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1. Kantone / Cantons / Cantoni

B

HANTON SaRGEAL
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Telefon 062 &35 12 40, Fax 062 B35 12 50 Bund ¢ fidr U It
reglerungsrat@ag.cn undesamt fir Umwe
www_ag.chireglenungsrat 3003 Bern

28. August 2018

Anderung des Umweltschutzgesetzes zur Umsetzung der "Strategie der Schweiz zu invasiven
gebietsfremden Arten”™; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Hemen

Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit, zur vorgesehenan Andarung des Bundesgesetres iiber den
Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USGE) hinsichtlich invasiver, gebietsfremder Arten (sogenannts
"Meobiota®) Stellung zu nehmen.

Heute sind die rechtlichen Grundlagen zu schwach, um wirkungswol gegen invasive, gebistsfremde
Arten vorzugehen. Insbesondere fehlt die Maglichkeit, Grundbesitzer zu Unterhaltismassnahmen
oder zur Bekampfung ausgewihlter Arten zu verpflichten. So ist ein flachenwirksames Meobiota-Ma-
nagement nicht maglich. Generell begriussen wir daher die vargesehenen Anpassumgen am Unnwelt-
schutzgesatz und sehen diese als awingende Grundlage for noch folgende Detailregelungen.

Insgesamt lehnt der Kanton Aargsu die Vorlage aber aus finanziellen Grinden ab. Die Kostenteilung
muss zwischen Bund und Kantonen analog zu bestehenden Regelungen im anderen Fachpebieten

geldst werden, beispielsweise Uber sine spezifische Neugestaltung des Finanzausgleichs und der
Aufpabenteilung (MEA) fiir Meobicta. Allein die Grundeigentimer in die finanzizlle Verantwartung zu
ziehen, erscheint uns nicht angemessen und wiederspricht dem im Umweltschutzgesetz geltenden
Verursacherprinzip. Ahnlich wie beispielsweise bei Deponien ist auch bei invasiven Meobiota der

Verursacher h3ufig nicht eruierbar. In vielen Fallen wird daher der Staat fimanziell einspringen mis-
SEn.

Mit dieser Anderung sieht sich der Kanton mit grossem Fusatzaufwand konfrontiert: Meben zusétzli-
chen Ressourcen fir den Vellzug sind die Kantone auch als grosse Grundbesitzer direkt won diesen
Anpassungen betroffen. Der Unterhaltsaufwand fur kantonseigens Flachen wird damit deutlich zu-
nehmen.

Weiter sind Bedenkan angebracht, ob ein kinstliches Ungleichgewicht gegen den Besiedlungsdruck
neuer Arten langfristig gehalten werden kann. Daher muss in der kommenden Detailregelung auf
Verordnungsstufe sorgfaltigp abgewoegen werden, bei welchen Arten welche Massnahmen noch wver-
hdltmismassig sind. Es wird auch invasive, gebietsfremde Arten geben, deren Ausbreitung beresits so
weit fortgeschritten ist, dass sine Bek3mpfung nur mit unverhiltnismassigem Aufwand mbglich ist In
den Erauterungen zur vorliegenden Revision ist hierzu ein abgestuftes Verfahren skizziert, was wir
ausdricklich begrissen. Konkrete Regelungen dirfen dabei aber nicht ausschliesslich durch Fach-
experten festgelegt werden. Die Kantone mossen ihre Erfahrung aus der konkreten Umsetzung ein-
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bringen kinnen. Zudam brauchen die Hantone in der Umsetzung einen gewissen Handlungsspiel-
raum, um demn regionalen Besonderheiten und Projekten Rechnung zu tragen. Dazu sollen sie kamto-
nale Massnahmenplane erlassen kdnnen, welche sine Giterabwigung zwischen verschiedenen
Schutzgitern vormehmen und die betroffenen Gebiete und Aren entsprechend priorisieren.

Die Konsequenzen der hier vorliegenden Anderung des Umweltschutzgesstzes hingen stark vom
Wortlaut der erst spater geplanten Anderung der Verordnung iiber den Umgang mit Organismen in
der Umwelt (Freisetzungsvercrdnung, Fr3V) ab, und sind daher heute kaum abschatzbar. Mit der
voriegenden Gesetzesanderung sind wir inhaltlich zwar weitgehend sinverstanden, in den Ediute-
rungen finden sich aber Hinweise zur angedachten Konkretisierung der Fr3V, denen wir kritisch ge-
geniuberstehen.

Wir danken Ihmen for die Benlcksichtigung unserer Vemnehmilassumg.

Freundliche Grisse

Im Mamen des Regisrungsrats

Dr. Urs Hofmanm Vincenza Trivigno
Landammann Staatsschreiberin
Beilage

= Fragebogen

Kopis
- acel@bafu.admin.ch
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Fragen zur Vernehmlassung zur Anderung
des Umweltschutzgesetzes

Stellungnahme des Regierungsrats
des Kantons Aargau

Wir bitten Sie hoflich, Ihre Stellungnahme gemass folgender Struktur zu erfassen:

1. Beurteilung der vorgesehenen Anderungen des Umweltschutzgesetzes

a) Definition der gebietsfremden (Art. 7 Abs. 5%inavies E_USG) und der invasiven
gebietsfremden Organismen (Art. 7 Abs. 5% E-USG)
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

[ sie ist vollstandig Giberzeugend
sie ist nur bedingt Uberzeugend*
I sie ist nicht iberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Aus unserer Sicht ist die Formulierung der Definition nicht ideal: "... welche in ein
Gebiet ... eingebracht werden" lasst die Interpretation zu, dass nur der aktive Umgang
mit einem Organismus in den Geltungsbereich des Bundesgesetzes (iber den
Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG) fallt. Mit der vorliegenden Revision soll
aber die Grundlage fiir eine Bekampfungspflicht ausgewahlter Organismen geschaffen
werden. Zudem sollte konkret geschrieben werden, dass es um durch den Menschen
verursachte Einschleppungen geht. Wir denken daher, eine Formulierung "welche in
ein Gebiet ... durch menschliche Aktivitdten eingebracht worden sind" ware
treffender.

Wir begriissen hingegen, dass Organismen, welche aus eigener Kraft in ein neues
Gebiet einwandern, nicht in der Definition von "gebietsfremd" miteingeschlossen
werden (zum Beispiel Ausbreitung in andere Hohenlagen als Folge klimatischer
Verdanderungen).

Aus unserer Sicht miisste zusatzlich die Definition des "natiirlichen
Verbreitungsgebiets" explizit festgehalten werden. Ansonsten kdnnte ein juristischer
Graubereich entstehen zwischen Arten, die aktiv in ein Gebiet eingebracht werden
und der "Einwanderung aus eigener Kraft" von invasiven, gebietsfremden Arten,
welche sich in benachbarten Regionen oder Staaten bereits etabliert haben.

Antrag
Zusatzlich die Definition des "nattrlichen Verbreitungsgebiets" explizit festhalten
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b)

Kompetenz zum Erlass von Vorschriften gegen invasive gebietsfremde Organismen
(Art. 29/° Abs. 1 E-USG).

Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
[ sie ist vollstandig Giberzeugend

sie ist nur bedingt Gberzeugend*

[ sie ist nicht Gberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Ein wirksames Neobiota-Management ldsst sich nur mit einer zentralen Koordination
erreichen. Es muss national festgelegt werden, welche Ziele gesetzt werden fiir den
Umgang mit welchen Arten. Dass der Bundesrat die Kompetenz (und auch den
Auftrag) erhilt, Vorschriften in Bezug auf Verhiitung, Bekdmpfung und Uberwachung
von gebietsfremden invasiven Organismen zu erlassen, ist daher fiir die Umsetzung
der Neobiota-Strategie Schweiz zentral.

Der Aufwand fiir die Umsetzung wird aber zu grossen Teilen bei den Kantonen
anfallen. Entsprechend sollten sie beim Festlegen von Massnahmen in geeigneter
Form einbezogen werden. Dieser Einbezug der Kantone fehlt in der aktuellen Vorlage
und der Fokus liegt zu stark auf Arten. Lebensraume kommen im neuen Stufenmodell
liberhaupt nicht vor, dabei ist das Vorkommen von invasiven gebietsfremden
Organismen regional, in verschiedenen Lebensrdumen (zum Beispiel Moore, Wald,
Gewisser) sowie in verschiedenen Gebietstypen (u.a. wertvollen/schiitzenswerte
Gebiete, "Restflachen") und Mikroklimas stark unterschiedlich. Deshalb ist ein
differenziertes Vorgehen angezeigt und noétig. Die differenzierte Bekampfung
invasiver gebietsfremder Arten bedingt eine regionale Anpassung der Massnahmen
sowie eine Priorisierung der Arten, Lebensrdume und Gebietstypen. Diese
Differenzierung muss durch die Kantone stattfinden. Es ist daher entscheidend, die
Kantone eng in die Ausarbeitung der Listen mit der Einteilung der Stufen
einzubeziehen. Dadurch wird verhindert, dass Fachexperten Entscheide treffen, deren
weitreichende Konsequenzen ihnen nicht bewusst sind.

Antrag 1

Der Absatz ist so zu formulieren, dass der Bund die Kantone in geeigneter Form
einbezieht, bevor er entsprechende Vorschriften erlasst.

Antrag 2

Nebst Schadenspotenzial und Verbreitung sollte der Bundesrat beim Festlegen von
Vorschriften auch folgende Punkte berlcksichtigen:

1) Lokale/regionale Besonderheiten

2) Natdirliche Ausbreitungsgrenzen
3) Priorisierung nach Lebensrdumen (besonders schiitzenswerte Gebiete)
4) Vorhandene, verhaltnismassige Bekdmpfungsmoglichkeiten ("Stand der

Technik").




Vernehmlassung vom 15.05.2019 — 04.09.2019

c) Massnahmen gegen unabsichtlich eingeschleppte invasive gebietsfremde Organismen (Art.
29f°' Abs. 2 Bst. a E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

sie ist vollstandig Uberzeugend

[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*

[ sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:
Wichtiger Punkt bezlglich Pravention: Eine Ausbreitung neuer invasiver
gebietsfremder Arten soll moglichst verhindert werden, um unter Anderem hohe

Folgekosten zu verhindern. Die konkreten Massnahmen sind noch auf
Verordnungsstufe (FrSV) festzulegen.

Es ware wichtig, dass die Kantone hier eng miteinbezogen werden. Ein gemeinsames
Gremium mit Kantonen und Bund ware wiinschenswert.

d) Meldepflicht bei Auftreten von invasiven gebietsfremden Organismen? (Art. 29f° Abs. 2
Bst. b E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
sie ist vollstandig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:
Eine Meldepflicht macht vor allem Sinn bei Arten, welche in der Schweiz noch nicht
grossflachig auftreten und auch wirksam bekampft werden kénnen. Fir welche Arten
eine Meldepflicht gelten soll, ist auf Verordnungsstufe (Freisetzungsverordnung, FrSV)
noch festzulegen.

Die Behandlung dieser Meldungen bei den Kantonen wird sehr aufwandig werden.
Deshalb muss vom Bund gut bedacht werden, was Privatpersonen melden, was sie
melden und bekampfen, und was sie nur bekdmpfen missen.

Hinweis: Die rechtlichen Grundlagen zur Kontrolle und Bekampfung von Ambrosia
wurde von der Pflanzenschutzverordnung (PSV) in die FrSV verschoben. Wichtig ist,
dass die Kontrolle und Bekampfung von Ambrosia auch nach diesem Verschieben
geregelt ist und somit gewahrleistet bleibt. Ansonsten wére der ganze Aufwand
(personell und finanziell) Gber die letzten Jahre vergebens gewesen. Eine Ausbreitung
von Ambrosia wiirde zu immensen Einschrankungen in der Landwirtschaft
(insbesondere durch Unkrautkonkurrenz) und zu Folgekosten fiihren
(Bekdampfungsaufwand auf Seite Landwirtschaft und Gesundheitskosten).

' Die Auswahl der Organismen erfolgt geméss Stufenkonzept der Strategie der Schweiz zu invasiven
gebietsfremden Arten.
7/223

413.11-00004/00006/00001/S383-0919



Anderung des Umweltschutzgesetzes (Massnahmen gegen invasive gebietsfremde Organismen)

8/223

e) Unterhaltspflicht der Inhaberinnen und Inhaber von Grundstiicken, Anlagen oder
Gegenstanden bei Befall invasiver gebietsfremder Organismen? (Art. 29/° Abs. 2 Bst. c
i.V.m. Art. 29/°° Abs. 4 E-USG)

i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

[ sie ist vollstandig Giberzeugend
sie ist nur bedingt Uberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Eine Unterhaltspflicht fir Inhaber und Inhaberinnen von Grundstilicken wird
grundsatzlich begriisst. Im heutigen Recht fehlt die Grundlage, um Grundeigentiimer
zur Bekampfung von invasiven Organismen zu verpflichten, selbst wenn es sich um
verbotene Arten nach Anhang 2, FrSV handelt. Das Fehlen dieser Rechtsgrundlage war
in der Vergangenheit das zentrale Hemmnis, um im Neobiota-Management
wirkungsvoll vorgehen zu kénnen.

Ohne eine Unterhaltspflicht fir Grundeigentimer ist eine flichendeckende,
koordinierte Bekdmpfung nicht moglich. Fiir welche Arten und in welchen Flachen
eine Unterhaltspflicht gelten soll, ist auf Verordnungsstufe (FrSV) noch festzulegen.

Fiir die Kantone wird diese Anderung zu einem deutlichen Mehraufwand fiihren,
insbesondere flir den Vollzug bei Dritten und die Bekampfung beziehungsweise
Einddmmung auf kantonseigenen Flachen. Wie die Kantone in Zukunft ihre
Vollzugsaufgaben organisieren kénnen, wird stark vom Resultat der Einstufung der
einzelnen Arten entsprechend dem vorgeschlagenen Stufenmodell abhdngen. Bei
diesem Entscheidungsprozess sind die Kantone zwingend friihzeitig einzubeziehen.

Was in der Vorlage noch vollkommen fehlt ist der Aspekt der betroffenen
Schutzgliter. Es ist richtig, dass der Bund mit seiner Einstufung eine Leitlinie festlegt
und die Risikobewertung der Arten vornimmt, es missen jedoch die Kantone sein, die
eine Risikobewertung der betroffenen Schutzgiiter vornehmen und die konkreten
Massnahmen entsprechend priorisieren.

f)  Bekdampfungspflicht fiir invasive gebietsfremde Organismen? (Art. 29/ Abs. 2 Bst. ¢ E-USG)
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

X sie ist vollstandig Uberzeugend
(] sie ist nur bedingt Giberzeugend*
(] sie ist nicht Gberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Eine Bekampfungspflicht macht besonders Sinn bei ausgewahlten Arten, welche noch
nicht grossflachig auftreten und daher wirksam bekampft werden kénnen. Durch ein
rasches Handeln kénnen hohe Folgekosten verhindert werden. Positives Beispiel:
Asiatischer Laubholzbockkafer in Winterthur oder Ambrosia-Bekampfung.

Die Kantone werden nicht die Ressourcen haben, alle problematischen Arten
flichendeckend zu bekdampfen. Bei der konkreten Regelung muss daher sorgfaltig
abgewogen werden, fiir welche Arten in welchen Gebieten eine Bekdampfung noch
verhaltnismassig ist.

Seitens Bund ist dazu bereits ein abgestuftes Verfahren angedacht ("Stufenmodell").
Eine Bekampfungspflicht ist vorgesehen fir Arten, welche eine grosse Gefahrdung fiir
Menschen, Tiere und die Umwelt darstellen und starke Beeintrachtigungen der
biologischen Vielfalt sowie deren nachhaltige Nutzung verursachen. — Dieser
Grundsatz erscheint uns sehr breit gefasst. Wie die Kantone in Zukunft ihre
Vollzugsaufgaben organisieren kénnen, wird stark vom Resultat der Einstufung der
einzelnen Arten entsprechend dem Stufenmodell abhdngen. Bei diesem
Entscheidungsprozess sind die Kantone zwingend friihzeitig einzubeziehen.
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g) Vollzugs- und Finanzierungszustindigkeiten (Art. 29/ Abs. 2 Bst. d & Art. 29f°* Abs. 3
E-USG)
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
[ sie ist vollstandig Giberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
sie ist nicht Uberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:
Die Formulierung ist zu offen und es wird zu wenig klar, in welchen Fallen der Bund
kantonslibergreifende Massnahmen festlegt beziehungsweise welcher Art solche
Massnahmen sind.

Dass Massnahmen durch den Bund vorgeschlagen und koordiniert werden, ist aus
unserer Sicht richtig und wichtig. Eine einseitige Vorgabe von Massnahmen seitens
Bund scheint uns aber nur in Notfallen gerechtfertigt. Ansonsten kénnen die Kantone
ihren Ressourceneinsatz nicht planen. Hier muss zwingend den Kantonen mehr
Handlungsspielraum eingeraumt werden, im Rahmen eigener Massnahmenplane ihre
Massnahmen zu priorisieren. Insbesondere ist es notwendig, einzelne Gebiete einem
hoheren oder tieferen Schutzniveau zu unterstellen und in den héher gewichteten
Gebieten zusatzliche Arten der Unterhaltspflicht zu unterstellen.

Ebenfalls notwendig ist, dass der Bund kantonsibergreifende Massnahmen nicht nur
koordiniert, sondern diese eng mit den betroffenen Kantonen abstimmt
(Mitspracherecht der Kantone).

Weiter ist auch die Finanzierung allfalliger Massnahmen unbefriedigend geregelt. Das
im Umweltschutzgesetz geltende Verursacherprinzip ist bei Neobiota nur begrenzt
anwendbar: Ahnlich wie beispielsweise bei Deponien ist auch bei invasiven Neobiota
der Verursacher haufig nicht eruierbar. Allein die Grundeigentiimer in die finanzielle
Verantwortung zu ziehen, erscheint uns nicht angemessen. In vielen Fallen wird daher
der Staat finanziell einspringen missen. Analog zu anderen Themengebieten ist dabei
eine angemessene Kostenverteilung zwischen Bund und Kantonen zwingend.

Antrag 1

Der Absatz sollte prazisiert oder gelockert werden, beispielsweise: "Der Bund ergreift
entsprechende Massnahmen an der Landesgrenzetegtdie-kantensibergreifenden
Masshahmen-fest und koordiniert sie die kantonsiibergreifenden Massnahmen in
Absprache mit den betroffenen Kantonen; [...]"

Antrag 2

Es ist ein zusatzlicher Absatz einzufligen: Die Kantone erstellen Massnahmenplane,
welche verschiedene Gebiete priorisieren, eine Guiterabwagung zwischen
unterschiedlichen Schutzgitern vornehmen und allenfalls zusatzliche Arten raumlich
begrenzt der Unterhaltspflicht unterstellen kénnen.

Antrag 3

Die Kostenteilung zwischen Bund und Kantonen ist anteilsmassig zu regeln,
beispielsweise Uber eine spezifische Neugestaltung des Finanzausgleichs und der
Aufgabenteilung (NFA) fiir Neobiota.

9/223
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h)

i)

)

DuIdung von Massnahmen (Art. 29fbis Abs. 4 E-USG).

Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
X sie ist vollstandig Uberzeugend

[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*

[ sie ist nicht iberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Die Formulierung "... Inhaber von Grundstiicken ... die befallen sein kdnnten" lasst viel
Interpretationsspielraum offen. Wer hat in diesen Fallen genau welche Pflichten? Ein
aktiver Nachweis, dass ein Grundstlick frei ist von bestimmten Organismen, ist nur
sehr schwer zu erbringen (zum Beispiel in der Landwirtschaft).

In der nachfolgenden Verordnungsrevision oder einer geeigneten Vollzugshilfe ist zu
prazisieren, wie mit diesem "moglicherweise" befallenen Grundstiicken umzugehen
ist.

Kompetenz zum Erlass einer Amtsverordnung (Art. 29fbis Abs. 5 E-USG).

Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:
X sie ist vollstdndig Uberzeugend

[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*

[ sie ist nicht iberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Keine Bemerkungen.

Verbot neuer Bestimmungen durch die Kantone (Art. 65 Abs. 2, 1. Satz E-USG).

Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:
[ sie ist vollstandig Giberzeugend

sie ist nur bedingt Uberzeugend*

[ sie ist nicht iberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Durch die Anpassung von Art. 65, Abs.2 wird den Kantonen untersagt, neue
Bestimmungen zu Organismen zu erlassen. Bis anhin galt dieses Verbot nur fir
Bestimmungen zum "Umgang mit Organismen". Die Anpassung des Wortlauts fiihrt zu
einer moglicherweise ungewollten Ausweitung dieses Bestimmungsverbots. Die
Kantone missen aber explizit die Moglichkeit haben, aufgrund regionaler und lokaler
Rahmenbedingungen strengere Massnahmen zu ergreifen, als dies der Bund vorsieht.

Falls hierzu eine libergeordnete Koordination als notwendig erachtet wird, konnte fir
strengere kantonale Bestimmungen allenfalls ein Einvernehmen mit dem BAFU
vorausgesetzt werden. - Vgl. hierzu beispielsweise die Formulierung in Art. 6 der
Verordnung Uber die Beférderung gefahrlicher Giiter auf der Strasse (SDR, SR
741.621).

Antrag

Die Formulierung dieses Absatzes sollte nochmals liberprift und gegebenenfalls
entsprechend angepasst werden.
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2. Bemerkungen zu den einzelnen Kapiteln der Botschaft

Kap. 1 Grundziige der Vorlage

Wichtige Grundlagen werden geschaffen um die Strategie der Schweiz zu invasiven
gebietsfremden Arten umsetzen zu kénnen. Durch die vorliegenden Anderungen soll in Zukunft
ein

effizientes und schweizweit koordiniertes Neobiota-Management ermdglicht werden.

Das heute geltende Recht regelt bisher nur den bewussten Umgang mit Organismen in der
Umwelt. Aufgrund der steigenden Anzahl von invasiven gebietsfremden Arten in der Schweiz
sind Praventionsmassnahmen gegen eine unbeabsichtigte Einschleppung und Ausbreitung
sowie koordinierte Einddmmungs- beziehungsweise Bekampfungsmassnahmen notwendig.
Eine Regelung auf Bundesebene ist sinnvoll, um schweizweit koordinierte Massnahmen zu
ermaoglichen.

Es ist allerdings nach wie vor unklar, welche Organismen in welche Stufe eingeteilt werden
sollen. Die klimatischen Bedingungen in der Schweiz sind regional sehr unterschiedlich. Es
macht daher keinen Sinn, eine Art in der gesamten Schweiz den gleichen Massnahmen zu
unterwerfen. Die Kantone miissen darum
a) indie Ausarbeitung der Listen einbezogen werden, um deren Praxistauglichkeit zu
gewahrleisten.

b) die Moglichkeit erhalten, im Rahmen kantonaler Massnahmenplane oder Erlasse
einzelne Gebiete oder Arten zu priorisieren.

Ebenfalls notwendig ist, den Kantonen zusatzliche Finanzierungsmdglichkeiten einzuraumen.
Die Kosten der Vorlage sind nach unserer Einschatzung zu tief kalkuliert.

Kap. 2 Erlduterungen zu einzelnen Artikeln

Im erlauternden Bericht ist bereits skizziert, wie in der Folge auch die Freisetzungsverordnung
angepasst werden soll. Mit dem aufgezeigten Vorgehen sind wir nur teilweise einverstanden.
Wir haben Bedenken, dass bei der konkreten Festlegung der Schutzziele zu wenig auf eine
ressourcenschonende Umsetzung geachtet wird. Nach unserer Einschatzung ist der mdgliche
Aufwand fur Neobiota-Management nach oben offen. Eine Fokussierung der Ziele ist fur uns
von zentraler Bedeutung, um nicht andere wichtige Aufgaben der Kantone zu beeintrachtigen.

Die aus der Gesetzesrevision resultierenden Kosten werden zu grossen Teilen bei den
Kantonen anfallen. Aus diesem Grund ist es uns ein dringendes Anliegen, dass die Kantone in
die kommende Revision der FrSV und allfalliger Vollzugshilfen friihzeitig eingebunden werden.
Es ist uns wichtig, dass die vorhandenen Ressourcen auf die wirklich kritischen Organismen
und Gebiete konzentriert werden.

Kap. 3 Auswirkungen

Die Umsetzung dieser Vorlage wird nach Berechnungen des BAFU bei den Kantonen
Mehrkosten von gesamthaft ca. 60 Millionen Franken pro Jahr verursachen. Umgerechnet auf
die Flache des Kanton AG kénnte dies fir unseren Kanton zu einem Mehraufwand von ca. 2
Millionen Franken fihren.

Die finanziellen Auswirkungen sind allerdings stark davon abhangig, wie die Unterhalts- und
Bekampfungspflicht auf Stufe Verordnung (FrSV) konkret geregelt werden.

Aus unserer Sicht werden die Folgekosten der Revision im erlauternden Bericht eher
unterschatzt. Ein wesentlicher Teil des Aufwandes durfte bei den Gemeinden anfallen. Wenn
vorsichtig geschatzt in den rund 2'200 Gemeinden der Schweiz jeweils ein 20 % Pensum fur
Neobiota-Management geschaffen werden muss, ergeben sich alleine daraus Kosten von rund
70 Millionen Franken. Der Aufwand der kantonalen Verwaltungen ist dabei noch nicht
eingerechnet.
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Kap. 4 Verhaltnis zur Legislaturplanung

| Keine Bemerkungen.

Kap. 5 Rechtliche Aspekte

| Keine Bemerkungen.
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'ﬁ:' Appenzell Ausserrhoden Roglerungsrat Regitrungsgebdids

102 Hesisau
Tel, +41 71 38281 44
Fax +41 71 38368 84

kamtorskanglelfan ch
waw ar,ch
Reglarungenr, B Hadseu Dr. fur, Rager Nobs
Ratachreiber
Eldy. Departement fr Umwelt, Tal, +41 71 35383 &1
Werkehr, Energie und Kommunikation ragerbsggarch

3003 Bamn

Herisau, 30. August 20148

Eidg. Vernehmlassung; .ﬂnderung des Umwelischutzgesetzes zur Umsetzung der Strategie
der Schweiz zu invasiven gebietsfremden Arten; Stellungnahme des Regierungsrates von
Appenzell Ausserrhoden

Senr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiban vom 15, Mai 2012 unierbreitet das Eidg. Departement fir Umwalt, Verkehr, Energie und Kom-
munikation (UVEK) den Kantonen die Anderung des Umweltschutzgesetzes batraffend der Umsetzung der
Strategie der Schweiz zu invasiven gebistsfremden Arten® zur Viernshmiassung,

Der Reglerungsrat von Appenzell Aussarhoden nimmt dazu wie folgt Steflung:
Restriktiveres Vorgehen gegen potentielle Neophyten

Grundeatziieh stimmt der Regierungsrat der Stosgrichtung der vorgeschlagenen Erginzungen das USG mil des
Schaffung neuer Pllichien fir Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer zu, Insbesondere wird begriisst,
dass das Thama invasive gebietsfremde Organismen im LISG starker gewichiet wird, Auch die angepasste
Cefinition geblatsfremdar Organismen in Ar. 7 st zu begrissen. Allerdings Ist zu beméngeln, dass die geplan-
ten rechitlichen Maghchikelten des Bundes zu wenig weit gehen, Durch ein restriktiveres, praventives Vaorgehen
gegeniber invasiven Aren kénnten sehr viele personelle und finanzielle Ressourcen eingespart werden, die
apdter fir die Bekampfung invasiver Arten aufigeweandet werdan missan, Als Beispiel kann hierfUr die Kirsch-
lorbeere angefihrt werdan. Seit langarem fldchendackend in Gérten gapllanzt, neute Im Mittelland teilwalse im
Unterwuchs der Wilder vorkommend, wird zuk(nfilg ein enormmer, mit &ffentlichen Mitteln finanzlerter Aufwand
flr die Bekampfung notwendig s=in, Ein Verbat von Verkauf und Pilanzung von Kirschiorbearen wiirde diese
Problamatik durchbrechen und wars von hdchstar Wirksamkalt und Effizianz.

Saltn 113
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Wi

i:' Appenzell Ausserrhoden

Einbezug der Kantona in die vollzugsrelevanten Vorgaben

Die vorgesehens Revision der Fraisetzungsverordnung (FrEV, SR 814.811) sowie die geplante Einflihrung des
Stufenkonzepts gemass Strategle wird waitredchende Folgen 1ir den Vollzug haben. Sowohl die konkrate ALus-
gestaliung der Unternaits- oder Bekémpiungspflicht oder der Oberwachung einzelner Arten, als auch die kan-
krete Zucrdnung von Arten zu den unterschiedlichen Interventionsstufen haben sehr grosse, auch finanzislle,
Auswirkungen fir die batroffenen Grundsigentimerinnen und Grundeigantimer resp. die Vollzugsbeharden
Angesichis der weitreichenden Auswirkungen auf die kantanalen Vellzugsbehdrden verlangt der Reglanangs-
rat, dass die Kantone in die konkrete Ausgestaitung der vollzugerelevanten Vorgaben eng einbezogen werden,

Kantonale Massnahmenpline und regionale Differenzierung der Massnahmen

Der Schadan, den ein invasiver gebistsfremdear Organismus annchtet, hiingt einerseds von der Gefdhrlichked
digses Organismus ab, andererseils aber auch von der Empfindlichkeit oder vom Wert des besintrachfigten
Schutzgutes. Dies kann regional stark varileren. Gerade Im Falle von Arten, die bereits basonders weit verbrai-
tet sind und dahar womaglich von der Bekampfungs- urd Unterbalispllicht ausgenommen werden, sind dia
latxtan noch verbliebanan nicht befallernen Gebiete von besonderem Werl. Dies gilt beispielzweize fir Bargge-
biete oder geagraphisch relativ isolierte Regionen, die zum Teil mit wenig Aufiwvand noch freigehaifen werden
kinnen und bel denen insgesamt ain hoheras Schutzniveay erreicht werden kann, als dies die vorlisgende
‘arlage erlaubi, Higr sind die Kanione geforder, Sie kennen die betroffenen Schutzgiter und kinnen auf die
Gagebenhalten angepasste, entsprachend priorisierte Masanahmen treffen und so ein risikobasiertes Vorge-
hen gewahrlelsten. Es sind daher die rechtlichen Grundlagen flir entsprechanda kantonale Massnahmenpléne
resp. die regionale Differenzierung der Unterbaits- und Bekimpfungsplilcht zu sehaffen.

Beitrdge an den kantonalen Vollzug

Durch die vorgesehenen Erganzungen im Crganismenrecht kommen auf die Kantone perscnelle und finanzial-
Ie Mehraufwdnde zu, Die in den Erlduterungen genannten Kostenschatzungen sind zu tlef. Die Kosten von
Unterhalts- und Bakdmplungsmassnahman wurden in Gebisten geschéted, in denen nur eine massige Befalls-
dichte auftrat. Erfahrurgen zelgen jedoch, dass die Kosten bel stelgender Bafallsdichla stark anslalgen und
Uber Fr, 17000 pro Hektar und Jahr betragen kannen. Betroffen sind insbesondere Infrastrukturbetreiberinnen
und -betreiber {Strassan, Schiene) sowie die entlang der Gewasser verantworifichen Unterhalisdienste, insbe-
sonders Gemednden, Kantone und der Bund. Auch in den Waidern fallen, stark beeinflesst durch tooografischea
Gegebenheiten, sehr viel héhere Kosten f0r Bekiampfung und Dberwachung an, als vom Bund geschétzt. Ohne
entsprechende finanzielle Unterstiitzung durch den Bund besteht die Gefahr, dass die neusn Vorschriften auf-
grund fehlendar Mittel nur mangelhaft umgasetzt werden,

Der Regienungsrat erwartet daher, dags den Kantonen zur ErffiBung threr Vollzugsaufgaben Beitrage zu ge-
widhran sind. Hierzu ist aine entsprechande Grundlage im USG zu schaffen.

Smibe
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a:' Appenzell Ausserrhoden

Anpassung der Strafbestimmungen

Dde richlige Erflllung der vorgeschlagenen Meide-, Bekampfungs- und Unterhaltsplichien selzf Facihwissan
voraus, sowehl was dis Artenkenntnis, als auch die Bekampfung betrifit. Vior diesem Hintergrund erachiet as
der Regierungsrat als problematisch, Verstiesa gegen die Unterhalispfiicht, die je nach Einstufung einzelnsr
Arten tausende Grundeigentimerinnen und Grundelgeniimer batreffer, pauschal unter Strafa zu steflen. Die
Strafbestimmungen bazogen suf die Unterhaltspflicht sind daher dahingehend einzuschrinken, dass sich erst
strafbar macht, wer giner kankreten Anordnung der zusténdigen Behdrde nicht nachkommt,

\Weitere Antrige und Bemerkungen zu einzelnen Gesetzesartikeln der Vorage sind im Rdckmealdeformular
aulgefihrl.
Wir danken [hnen fir die Mégiichkedt zur Stellungnahme.

Freundiiche Grilsse

Im Aufirag des Reglerungsrates

Roger Nobs, Ratschreiber

Bala 312
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Anderung des Umweltschutzgesetzes (Massnahmen gegen invasive gebietsfremde Organismen)

Fragen zur Vernehmlassung zur Anderung
des Umweltschutzgesetzes

Wir bitten Sie hoflich, Ihre Stellungnahme gemass folgender Struktur zu erfassen:

1. Beurteilung der vorgesehenen Anderungen des Umweltschutzgesetzes

a)

16/223

Definition der gebietsfremden (Art. 7 Abs. 5%inauies E_USG) und der invasiven

gebletsfremden Organismen (Art. 7 Abs. 5% E-USG)

Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
X sie ist vollstandig Uberzeugend

[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*

I sie ist nicht iberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Eine Definition der Begriffe gebietsfremd und invasiv auf Gesetzesebene erachten wir
als angebracht. Insbesondere begriissen wir, dass zur Definition des Begriffes
,gebietsfremd” keine politischen Grenzen verwendet werden.

b) Kompetenz zum Erlass von Vorschriften gegen invasive gebietsfremde Organismen (Art.
29]“"S Abs. 1 E-USG).

Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
(] sie ist vollstandig Uberzeugend

(] sie ist nur bedingt Giberzeugend*

sie ist nicht Uberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Das Auftreten von invasiven Organismen kann lokal sehr stark variieren. Zudem kann
auf Grund geografischer Gegebenheiten die Dringlichkeit von
Bekampfungsmassnahmen unterschiedlich bewertet werden. Es ist daher sehr
wichtig, die Kantone in die Ausarbeitung der Grundlagen miteinzubeziehen. Zudem
miissen die Kantone dazu befugt werden, einzelne lokal relevante Organismen als
bekampfungspflichtig zu taxieren. Anderenfalls wiirden die in der Vergangenheit
bereits mit grossem Aufwand umgesetzten Bekdampfungsmassnahmen unter
Umstdnden in Frage gestellt

Antrag: es ist bereits auf Gesetzesebene festzulegen, dass die Kantone in die
Bewertung einzelner Organismen miteinbezogen werden und dass die Mdoglichkeit
besteht, dass die Kantone eigene Vorschriften erlassen, welche tber die Vorschriften
des Bundes hinausgehen.

c) Massnahmen gegen unabsichtlich eingeschleppte invasive gebietsfremde Organismen (Art.
29fb'5Abs 2 Bst. a E-USG).

Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
X sie ist vollstandig Uberzeugend

] sie ist nur bedingt Giberzeugend*

I sie ist nicht Gberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:
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Die Einschleppung neuer Organismen geschieht immer lber die Landesgrenze. Es ist
daher logisch, dass der Bund diesbeziiglich Vorschriften erldsst.

d) Meldepflicht bei Auftreten von invasiven gebietsfremden Organismen® (Art. 29°* Abs. 2
Bst. b E-USG).

i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
[ sie ist vollstdndig Uberzeugend
sie ist nur bedingt Uberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Den Kantonen soll die Moglichkeit gegeben werden, zusatzliche Organismen als
meldepflichtig zu taxieren.

e) Unterhaltspflicht der Inhaberinnen und Inhaber von Grundstiicken, Anlagen oder
Gegenstianden bei Befall invasiver gebietsfremder Organismen? (Art. 29/ Abs. 2 Bst. ¢
i.V.m. Art. 29f°* Abs. 4 E-USG)

i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
[ sie ist vollstandig Giberzeugend
sie ist nur bedingt Gberzeugend*
I sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:
Eine Uberwachung der Einhaltung von Unterhaltspflichten erachten wir als sehr
aufwandig und schwierig. Oberstes Ziel sollte immer die Tilgung invasiver Organismen

sein und nur in Ausnahmefillen eine Unterhaltspflicht gewahrt werden. Zudem
sollten die Kantone im Einzelfall entscheiden kdnnen.

f) Bekdmpfungspflicht fiir invasive gebietsfremde Organismen? (Art. 29/ Abs. 2 Bst. ¢ E-USG)
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

[ sie ist vollstandig Gberzeugend
sie ist nur bedingt Uberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Den Kantonen soll die Moglichkeit gegeben werden, zusatzliche Organismen als
bekdampfungspflichtig zu taxieren.

g) Vollzugs- und Finanzierungszustindigkeiten (Art. 29/ Abs. 2 Bst. d & Art. 29/ Abs. 3 E-
USG)

i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

(] sie ist vollstandig Uberzeugend

sie ist nur bedingt Uberzeugend*

[ sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:
Hier muss zwingend den Kantonen mehr Mdglichkeiten eingeraumt werden, im
Rahmen eigener Massnahmenpldne ihre Massnahmen zu priorisieren. Insbesondere
ist es notwendig, einzelne Gebiete einem hoéheren oder tieferen Schutzniveau zu

unterstellen und in den héher gewichteten Gebieten zusatzliche Arten der
Unterhaltspflicht zu unterstellen.

' Die Auswahl der Organismen erfolgt geméass Stufenkonzept der Strategie der Schweiz zu invasiven
gebietsfremden Arten.
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h) Kompetenz zum Erlass einer Amtsverordnung (Art. 29f° Abs. 5 E-USG).
i. Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:

X sie ist vollstandig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Auch hier ist ein Mitspracherecht der betroffenen Kantone vorzusehen.

2. Bemerkungen zu den einzelnen Kapiteln der Botschaft

Kap. 1 Grundziige der Vorlage

Im Grundsatz begriissen wir die Stossrichtung der Revision. Wir sind aber der Meinung, dass
regionale Unterschiede berlcksichtigt werden missen und auch eine Priorisierung nach
Lebensrdumen (z.B. Moore, Wald, Gewasser) und Gebietstypen (u.a.
wertvolle/schitzenswerte Gebiete, Gewasser, ‘Restflachen’) angezeigt ist. Die Kosten fur die
Kantone werden massiv ansteigen. Ein effizienter Mitteleinsatz kann nicht gewahrleistet
werden, wenn die Massnahmen nicht den lokalen Gegebenheiten angepasst sind.

Die Einteilung der Arten in die jeweilige Massnahmenkategorie erfolgt durch den Bund. Die
Ausarbeitung und periodische Anpassungen kénnen einige Zeit in Anspruch nehmen, umso
mehr, falls auf Bundesstufe nicht genliigen Mittel zur Erflllung der neuen Aufgaben
bereitgestellt werden. Wahrenddessen kénnen die Kantone keine eigenen Massnahmen
ergreifen, um rasch auf neue Begebenheiten zu reagieren. Dies schafft ein trages System,
obwohl beim Umgang mit invasiven gebietsfremden Organismen oft ein rasches Handeln am
zielfUhrendsten ist.

Es ist nach wie vor unklar, welche Organismen in welche Stufe eingeteilt werden sollen. In der
Schweiz gelten sehr spezielle klimatische Bedingungen, die sich zudem regional stark
unterscheiden. Es macht daher keinen Sinn, eine Art in der gesamten Schweiz den gleichen
Massnahmen zu unterwerfen. Die Kantone miussen darum
c) indie Ausarbeitung der Listen einbezogen werden, um deren Praxistauglichkeit zu
gewahrleisten.
d) die Moglichkeit erhalten, im Rahmen kantonaler Massnahmenplane oder Erlasse
einzelne Gebiete oder Arten zu priorisieren.

Ebenfalls notwendig ist, den Kantonen zusatzliche Finanzierungsmdglichkeiten einzurdumen.
Die Kosten der Vorlage sind viel zu tief geschatzt.

Kap. 2 Erlauterungen zu einzelnen Artikeln

Zu Art. 29ft's Abs. 1: Die Kantone sind in die Ausarbeitung der Vorschriften zur Verhiitung,
Bekampfung und Uberwachung von invasiven gebietsfremden Organismen eng
einzubeziehen.

Antrag: Art. 29fbis Abs. 3 ist wie folgt anzupassen:

Der Bund ergreift entsprechende Massnahmen an der Landesgrenze, legt gemeinsam mit den

betroffenen Kantonen kantonsiibergreifende Massnahmen fest und koordiniert sie; im Ubrigen

ergreifen die Kantone die erforderlichen Massnahmen, insbesondere legen sie die Einzelheiten
der Unterhaltspflicht fest.

Antrag: Art. 29fbis: Es ist ein zusatzlicher Absatz einzuflgen:
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Die Kantone erstellen Massnahmenplédne, welche wertvolle Gebiete priorisieren, eine
Glterabwégung zwischen unterschiedlichen Schutzgiitern vornehmen und allenfalls
zusétzliche Arten lokal begrenzt der Unterhaltspflicht unterstellen kénnen.

Art. 60 Abs. 1 Bst. kb's ist wie folgt anzupassen:

kbis \orschriften (iber invasive gebietsfremden Organismen verletzt (Art. 29f°s Absétze 1, 2
und 4). Ausgenommen bleiben Verstésse gegen die Unterhaltspflicht, ausser wenn die
zusténdigen Behérden eine konkrete Anordnung geméss Art. 29f°'s ausgesprochen haben;

Art. 65 Abs. 2, 1. Satz ist wie folgt anzupassen:

2 Die Kantone diirfen keine neuen Immissionsgrenzwerte, Alarmwerte oder Planungswerte
festlegen und keine neuen Bestimmungen (iber Konformitdtsbewertungen serienméassig
hergestellter Anlagen sowie (ber Stoffe oder Organismen erlassen; davon ausgenommen sind
Bestimmungen zur Unterhaltspflicht, welche die Kantone gestiitzt auf Art. 29f°s erlassen.

Zu Art. 29fbis Abs. 4: Die Kantone miissen die Moglichkeit erhalten, gestiitzt auf eigene
Massnahmenplane Inhaberinnen und Inhaber von Grundstiicken, Anlagen und Gegenstanden,
die von invasiven gebietsfremden Organismen befallen sind oder befallen sein kénnten, zu
verpflichten, Unterhaltsarbeiten im Sinne von Art. 29fbis Abs. 2 Bst. ¢ durchzufiihren oder zu
dulden.

Kap. 3 Auswirkungen

Die Kosten sind viel zu tief geschatzt. Insbesondere auf die Infrastrukturbetreiber sowie auf die
Unterhaltsdienste von Gewassern kommen hohe Mehrkosten zu, wenn die Unterhaltspflicht
wie vorgesehen umgesetzt wird. Erfahrungen mit bisherigen Projekten zeigen, dass die Kosten
fur die Bekdmpfung einzelner Arten bei mehreren 100 bis deutlich Gber 1'000 Franken pro
Hektar und Jahr liegen. Daher sind den Kantonen zur Erfullung ihrer Vollzugsaufgaben
Beitrage zu gewahren.

Kap. 4 Verhaltnis zur Legislaturplanung

Kap. 5 Rechtliche Aspekte

Die Strafbestimmungen von Art. 60 sollen neu auch eine vorsatzliche Verletzung von
Vorschriften Gber invasive gebietsfremde Organismen umfassen. Dies ist prinzipiell zu
begriissen, allerdings sind die Strafbestimmungen insgesamt deutlich zu streng. Die korrekte
Erfullung der vorgeschlagenen Melde-, Bekdmpfungs- und Unterhaltspflichten setzt ein nicht
unbedeutendes Fachwissen voraus, sowohl was die Erkennung der jeweiligen Art, als auch
was die beste Methode zu deren Bekampfung betrifft. Vor diesem Hintergrund erscheint es
problematisch, Verstdsse gegen die Unterhaltspflicht, die je nach Einstufung einzelner Arten
tausende Grundeigentimer betreffen kénnten, pauschal unter Strafe zu stellen. Dartber
hinaus dirfte es im konkreten Einzelfall schwierig sein, dem Betroffenen vorsatzliches Handeln
nachzuweisen. Es ware daher sinnvoll, die Strafbestimmungen bezogen auf die
Unterhaltspflicht dahingehend einzuschranken, dass sich erst strafbar macht, wer einer
konkreten Anordnung der zustandigen Behdrde nicht nachkommt. Dies wirde sich mit den
vorgeschlagenen Anderungen zu Art. 29f°'s decken, da die Strafbestimmungen so an die von
den Kantonen definierten Einzelheiten der Unterhaltspflicht gekoppelt waren und dadurch die
Verhaltnismassigkeit der Strafbestimmungen gewahrleistet bliebe.
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Appenzell, 28. August 2019

indun.mg des Umweltschutzgesetzes zur Umsetzung der «Strategie der Schweiz zu
invasiven gebietsfremden Artens
Stellungnahme Kanton Appenzell 1.Rh.

Sehr geehrte Damean und Herren

Mit Schreiben vom 15. Mai 2019 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zur Ande-
rung des Umweltschutzgesetzes zur Umsetzung der «Strategie der Schweiz zu invasiven ge-
bistsframden Artens zukommen lagsan

Die Standezkommission hat die unterbreiteten Unterlagen geprift.

Die Stossrichtung der Revision wird begriisst. Die Vorlage ist jedoch tr eine starkere Be-
rlcksichtigung der regionalen Gegebenheiten umfassend zu dberarbeiten. Zudem soll den
Kantonen ein angemessenss Mitspracheracht gingerdumt werden.

Fir detailiierte AusfOhrungen verweisen wir auf den beiliegenden Fragenkatalog.
Wir danken Ihnen fiir die Maglichkeit zur Stellungnahme und grissen Sie freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission
Depfimschraibar:

/A~

Markus Darig 1

L/

Beilage:
Fragebogen

ZuUr Kenntnig an:

- aoel@bafu.admin.ch

- Land- und Forstwirtschaftsdepartement Appenzell |.Bh., Gaiserstrazse 8, 9050 Appenzall
- Standerat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 3050 Appenzell

Al D13.12-164.2-378628 11
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Fragen zur Vernehmlassung zur Anderung
des Umweltschutzgesetzes (Kanton Al)

Wir bitten Sie héflich, lhre Stellungnahme gemass folgender Struktur zu erfassen:

1. Beurteilung der vorgesehenen Anderungen des Umweltschutzgesetzes

a) Definition der gebietsfremden (Art. 7 Abs. 5%inavies E_JSG) und der invasiven
gebletsfremden Organismen (Art. 7 Abs. 55 E-USG)

Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:
X sie ist vollstandig Uberzeugend

[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*

I sie ist nicht iberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Die vorgeschlagenen Definitionen lehnen sich an Definitionen bestehender
Verordnungen und Strategien an. Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet.

b) Kompetenz zum Erlass von Vorschriften gegen invasive gebietsfremde Organismen
(Art 29/° Abs. 1 E-USG).

c) Massnahmen gegen unabsichtlich eingeschleppte invasive gebietsfremde Organismen (Art.

Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:
[ sie ist vollstandig Giberzeugend

sie ist nur bedingt Uberzeugend*

] sie ist nicht Gberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Hier fehlt der Einbezug der Kantone. Die Kantone sind auf unterschiedliche Art und
Weise und von verschiedenen gebietsfremden Organismen betroffen. Die
differenzierte Bekampfung invasiver gebietsfremder Arten bedingt eine regionale
Anpassung der Massnahmen sowie eine Priorisierung der Arten, Lebensrdume und
Gebietstypen. Diese Differenzierung muss durch die Kantone erfolgen. Es ist daher
entscheidend, die Kantone mdglichst frihzeitig und eng in die Ausarbeitung der Listen
mit der Einteilung der Stufen einzubeziehen, um zu verhindern, dass in Kantonen
Massnahmen ergriffen werden mussen, die nicht notwendig sind (z.B.: Gétterbaum in
Al und TI). Die Bekampfungspflichten als auch die Uberwachungstatigkeiten kénnen
rasch personal- und kostenintensiv werden. Insbesondere bei den
Uberwachungstatigkeiten als auch bei dem Unterhalt ist unklar, wie weit die Begriffe
hier gefasst sind.

Der Fokus ist unseres Erachtens dabei auf diejenigen Arten/Organismen zu legen, die
ein grosses Schadenpotential aufweisen. Ansonsten besteht die Gefahr, dass nur die
einfachen, aber allenfalls nicht die wirkungsvollsten Massnahmen umgesetzt werden
(picking low hanging fruits). Weiter sind keine regional differenzierten Massnahmen
vorgesehen.

Antrag: Der Absatz ist so zu formulieren, dass der Bund die Kantone in geeigneter

Form einbezieht, bevor er entsprechende Vorschriften erlasst.

297 Abs. 2 Bst. a E-USG).

Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
[ sie ist vollstandig Giberzeugend
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X sie ist nur bedingt Gberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Die Kantone sollen die Massnahmen zur Reduktion mitbestimmen diirfen, um den
regionalen Gegebenheiten Rechnung tragen zu konnen. Ein gemeinsames Gremium
mit Kantonen und Bund ware wiinschenswert.

d) Meldepflicht bei Auftreten von invasiven gebietsfremden Organismen® (Art. 29/ Abs. 2
Bst. b E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

[ sie ist vollstdndig Uberzeugend
sie ist nur bedingt Giberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Im Erlduterungsbericht ist festzulegen, wer der neuen Meldepflicht - deren Verletzung
richtigerweise in den Strafbestimmungen von Art. 60 Abs. 1 Bst. k™ aufgefiihrt ist -
untersteht. Es dirfte nicht im Sinne des Gesetzgebers sein, wenn auch Private in
jedem Fall verpflichtet werden, das Auftreten von invasiven gebietsfremden
Organismen zu melden. Das fiir zuverlassige Riickmeldungen bendtigte Fachwissen
kann bei einem Grossteil der Bevélkerung nicht erwartet werden.

e) Unterhaltspflicht der Inhaberinnen und Inhaber von Grundstiicken, Anlagen oder
Gegenstianden bei Befall invasiver gebietsfremder Organismen? (Art. 29/ Abs. 2 Bst. ¢
i.V.m. Art. 29f° Abs. 4 E-USG)

i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

[ sie ist vollstandig Gberzeugend
sie ist nur bedingt Uberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Es ist richtig, dass die Ausbreitung bestimmter Arten Gber eine Unterhaltspflicht
geregelt wird. Es ist aber nicht befriedigend, dass bei einer Missachtung dieser
Unterhaltspflicht die Kantone die notwendigen Unterhaltsmassnahmen erst nach
vorgangiger Androhung selbst durchfiihren kénnen. Bis die entsprechenden
Verfahren abgeschlossen sind, diirften sich die invasiven gebietsfremden Arten meist
schon, zum Beispiel durch Versamung, ausgebreitet haben. Fiir besonders gefahrliche
Organismen sollte die Moglichkeit geschaffen werden, Massnahmen auf privaten
Grundstiicken oder an Privateigentum unverziiglich durchsetzen zu kénnen. Die
gesetzliche Gleichstellung der Grundeigentiimer (Parks, Garten etc.) wird
grundsatzlich begrisst.

Die Unterhalts- und Bekampfungspflichten (als auch die Uberwachungstatigkeiten)
kénnen rasch personal- und kostenintensiv werden. Insbesondere bei den
Uberwachungstéatigkeiten als auch bei dem Unterhalt ist unklar, wie weit die Begriffe
hier gefasst sind.

f) Bekampfungspflicht fiir invasive gebietsfremde Organismen? (Art. 29/ Abs. 2 Bst. ¢ E-USG)
i. Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:

" Die Auswahl der Organismen erfolgt geméass Stufenkonzept der Strategie der Schweiz zu invasiven
gebietsfremden Arten.
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] sie ist vollstédndig Gberzeugend
sie ist nur bedingt Uberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Die Bestimmungen in Art. 29fbis Abs. 2 Bst. ci.V.m. Art. 29fbis Abs. 4 E-USG
(Bekdampfungspflicht) stellen einen Eingriff ins Eigentum vieler Privater (Garten,
Parkanlagen) dar. Entsprechende Bestimmungen gibt es jedoch auch fir das
Landwirtschaftsgebiet und fiir den Wald. Zudem kann die Ausbreitung invasiver
gebietsfremder Organismen in der Schweiz nicht wirkungsvoll eingeddmmt werden,
wenn fur einen betrachtlichen Teil der Landesflache keine griffigen Bestimmungen
vorhanden sind. Vor diesem Hintergrund wird der Eingriff ins Privateigentum deshalb
als vertretbar beurteilt.

Es ist insbesondere fraglich, wie die Bekampfungs- und Unterhaltspflicht durchgesetzt
werden sollen, da damit ein grosser Kontrollaufwand verbunden ist und die korrekte
Erfillung der Unterhalts- und Bekdampfungspflicht ein gewisses Fachwissen
voraussetzt (Artenkenntnis).

g) Vollzugs- und Finanzierungszustindigkeiten (Art. 29/ Abs. 2 Bst. d & Art. 29/° Abs. 3 E-
USG)
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

[ sie ist vollstandig Giberzeugend
sie ist nur bedingt tberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Kantonsubergreifende Massnahmen mussen mit dem Vorgehen in den einzelnen
Kantonen abgestimmt sein, um den regionalen Gegebenheiten Rechnung zu tragen.
Eine Festlegung der kantonsubergreifenden Massnahmen durch den Bund soll daher
erst nach Anhérung der betroffenen Kantone und bei Nichteinigung erfolgen.
Ansonsten sind die in den Kantonen vorgesehenen Vorgehensweisen anzuwenden.

h) Kompetenz zum Erlass einer Amtsverordnung (Art. 29/ Abs. 5 E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

X sie ist vollstdndig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Uberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Im Sinne des Grundsatzes «Wehret den Anfdangen» ist es richtig, die Moglichkeit zum
Erlass einer Amtsverordnung fiir dringende befristete Massnahmen durch das BAFU
zu schaffen. Auch hier ist ein Mitspracherecht der betroffenen Kantone vorzusehen.

2. Bemerkungen zu den einzelnen Kapiteln der Botschaft

Kap. 1 Grundzuge der Vorlage

Im Grundsatz begriissen wir die Stossrichtung der Revision. Es wird jedoch angeregt, dass
regionale Unterschiede bertcksichtigt werden missen, indem den Kantonen ein
Mitspracherecht eingerdumt wird. Zudem ist auch eine Priorisierung nach Lebensrdumen (z.B.
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Moore, Wald, Gewasser) und Gebietstypen (u.a. wertvolle/schiitzenswerte Gebiete, Gewasser,
«Restflachen») angezeigt. Die Kosten fiir die Kantone werden massiv ansteigen. Ein effizienter
Mitteleinsatz kann nicht gewahrleistet werden, wenn die Massnahmen den lokalen
Gegebenheiten nicht angepasst sind.

Die Einteilung der Arten in die jeweilige Massnahmenkategorie erfolgt durch den Bund. Die
Ausarbeitung und periodische Anpassungen kénnen einige Zeit in Anspruch nehmen, umso
mehr, falls auf Bundesstufe nicht genligen Mittel zur Erflllung der neuen Aufgaben
bereitgestellt werden. Wahrenddessen kdnnen die Kantone keine eigenen Massnahmen
ergreifen, um rasch auf neue Begebenheiten zu reagieren. Dies schafft ein trages System,
obwohl beim Umgang mit invasiven gebietsfremden Organismen oft ein rasches Handeln am
zielfhrendsten ist.

Es ist nach wie vor unklar, welche Organismen in welche Stufe eingeteilt werden sollen. In der
Schweiz gelten sehr spezielle klimatische Bedingungen, die sich zudem regional stark
unterscheiden. Es macht daher keinen Sinn, eine Art in der gesamten Schweiz den gleichen
Massnahmen zu unterwerfen. Weiter soll die Priorisierung nach Schadenpotential ebenfalls
regional erfolgen, das heisst die Kantone muissen in die Erarbeitung der Listen und der
Einstufung B-D einbezogen werden. Die Kantone miissen darum

e) in die Ausarbeitung der Listen einbezogen werden, um deren Praxistauglichkeit zu
gewahrleisten.

f) die Moglichkeit erhalten, im Rahmen kantonaler Massnahmenplane oder Erlasse einzelne
Gebiete oder Arten zu priorisieren.

Ebenfalls notwendig ist, den Kantonen zusatzliche Finanzierungsmdglichkeiten einzuraumen.
Endlich werden nebst der Landwirtschaft und Waldwirtschaft auch die Privatpersonen in die

Pflicht genommen. Denn Privatgarten sind oft Ursprungsherde von gebietsfremden invasiven
Organismen.

Kap. 2 Erlduterungen zu einzelnen Artikeln

Die Bemerkungen wurden unter 1. Beurteilung der vorgesehenen Anderungen des Umwelt-
schutzgesetzes angebracht.

Kap. 3 Auswirkungen

Die Auswirkungen der Vorlage auf die Kantone sind massiv. Die Uberwachungs- und
Kontrollpflicht, sowie die Umsetzung von lokalen Massnahmen ist sehr personal- und
kostenintensiv. Damit die Kantone diesen Mehraufwand bewaltigen kénnen, missen die
geforderten Massnahmen gegen invasive gebietsfremde Organismen finanziell unterstitzt
werden, beispielsweise Uber die Programmvereinbarungen vom Bund oder Uber den NFA.

Kap. 4 Verhaltnis zur Legislaturplanung

Obwohl die Vorlage weder in der Botschaft zur Legislaturplanung noch im Bundesbeschluss
Uber die Legislaturplanung angekindigt worden ist, soll sie umgesetzt werden. Sie ist wichtig
und dringend, ist flr die Umsetzung der Strategie der Schweiz zu invasiven gebietsfremden
Arten eine zentrale Grundlage und hilft, weitere finanzielle, gesundheitliche und naturschutz-
fachliche Auswirkungen der Neobiota zu verhindern.

Kap. 5 Rechtliche Aspekte

Die Strafbestimmungen von Art. 60 sollen neu auch eine vorsétzliche Verletzung von

Vorschriften Uber invasive gebietsfremde Organismen umfassen. Dies ist prinzipiell zu
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begriissen, allerdings sind die Strafbestimmungen insgesamt deutlich zu streng. Die korrekte
Erflllung der vorgeschlagenen Melde-, Bekampfungs- und Unterhaltspflichten setzt ein nicht
unbedeutendes Fachwissen voraus, sowohl was die Erkennung der jeweiligen Art, als auch
was die beste Methode zu deren Bekampfung betrifft. Vor diesem Hintergrund erscheint es
problematisch, Verstdsse gegen die Unterhaltspflicht, die je nach Einstufung einzelner Arten
tausende Grundeigentimer betreffen konnten, pauschal unter Strafe zu stellen. Dartber
hinaus dirfte es im konkreten Einzelfall schwierig sein, dem Betroffenen vorsatzliches Handeln
nachzuweisen. Es ware daher sinnvoll, die Strafbestimmungen bezogen auf die
Unterhaltspflicht dahingehend einzuschranken, dass sich erst strafbar macht, wer einer
konkreten Anordnung der zustandigen Behdrden nicht nachkommt. Dies wirde sich mit den
vorgeschlagenen Anderungen zu Art. 29fbis Abs. 3 decken, da die Strafbestimmungen so an
die von den Kantonen definierten Einzelheiten der Unterhaltspflicht gekoppelt waren und
dadurch die Verhaltnismassigkeit der Strafbestimmungen gewahrleistet bliebe.
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Anderung des Umweltschutzgesetzes zur Umsetzung der "Strategie der Schweiz zu invasi-
ven gebietsfremden Arten”; Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Senhr geehrte Damen und Herren

Bestan Dank fur die Gelegenheit zur Anderung des Umweltschutzgesetzes (USG) zur Umsetzung
der "Strategie der Schweiz zu invasiven gebielsfremden Arten" Stellung nehmen zu kinnen, Der
Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft hat dazu die nachstehanden Anmerkungen und An-

regungen:
Allgemeine Bemerkungen

Grunds#izlich kdnnen wir der Stossrichtung der vorgeschlagenen Ergénzungen des USG zustim-
man. Es ist zu begrissen, dass das Thema invasive gebielsiremde Omanismen im USG starker
gewichtet wird und dass konkret Massnahmen zur Werhiitung, Bekdmpfung und Uberwachung vor-
gesehen sind. Insbesondere die Tatsache, dass Bekdmpfungsmassnahmen umse teurer werden, je
meahr sich eine Art bereits ausgebreitet hat zeigl, dass Zaeitnahe und koordinierte Massnahmean an-
gebracht sind.

Gemass dem erlauternden Bericht zur Anderung des Umwellschutzgesetzes vom 15. Mai 2019 wird
gesamischweizersch mit jahrlichen Mehrkosten von 90 bis 150 Mio. Franken pro Jahr gerechnet.
Inwieweit diese realisfisch sind wird sich zeigen und hangt auch von den vom Bund erassenen
Vorschriften ab. Laut Bericht sollen die Kantone samiliche Kosien dbernehmen, die sie nicht, ge-
stlitzt auf Art. 53 Freisetzungsverordnung (FrSVY), aul Verursacher Ubertragen konnen.

Wir sind der Meinung, dass der Bund den Kantonan im Rahmen der Programmvereinbarungen im
Umweltbereich Finanzierungsmaglichkeiten bietet sollle. Des Weiteren ist es zwingend, dass bei dar
Erarbeitung ven Vorschriften und Massnahmenplanen die Kantone miteinbezogen werden. Insbe-
sondere dann, wenn die Massnahmean kantonsibergreifend sind

Die weitreichende Formulierung in Arl. 2%bis Abs. 4 sehen wir als insofern sinnvoll an, als dass so
Grossgrundbesitzer besser in die Verantwortung genommen werden kénnen.
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BASEL %
LANDSCHAFT W

Die Strafbestimmungen von Art. 60 sehen Geldstrafen oder Fredheitsstrafen von bis zu drai Jahren
var, wenn vorsatzlich Vorschriften Gber gebietsfremde Organismen verletzt warden. Allerdings setzt
die richlige Erfillung von Melde-, Bekdmpfungs- und Unterhaltspflichi entsprechendes Fachwissen
vorauws, das nicht als selbstversidndiich erachiel werden kann. Von daher sind Strafoestimmungen,
welche die Unterhaltspflicht betreffen, nur dann zu erlassen, wenn konkreten Anordnungen der zu-
standigen Bahdrden nicht nachgekommen wird,

Fir eine Ereichterung des Volizugs und der Nachvollziehbarkeit durch die Kantone und weiterer
Anwander sind Vollzugshilfen ein wertvolies Hilfsmittel. Diese sind idealerweise in Form einer alige-
meinen Grundlage und zugehdrigen artspezifischen Modulen zu erarbeiten. Beispielhaft erwahnt sei
hier die Vollzugshiife Waldschutz.

Die ergé&nzenden Antworten sind aus dem beiliegenden Fragebogen zu entnehmen,

Wir bedanken uns fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen,

Hochachtungsvoll
s
g I_-lIl 1 Fa -
‘____-_-_‘_‘-\"- f‘ "rl-ffll(l:r"‘a_\_\_f e :}r"l *%C—'ﬁ\_\_ l'r"-"-“"‘h\.._
Isaac Reber Elisabath Hear Dietrich
Regierungsprasident Landschreiberin

Beilage: Fragebogen

Andenung des Urmweeitschutzgesatres aur Umsetrung der “Strategea der Schweiz zu invasiean geblatefremdan Artern”; Wermahmiassung,
3. Septembear 2019 2
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Fragen zur Vernehmlassung zur Anderung
des Umweltschutzgesetzes

Wir bitten Sie héflich, lhre Stellungnahme gemass folgender Struktur zu erfassen:

1. Beurteilung der vorgesehenen Anderungen des Umweltschutzgesetzes

a) Definition der gebietsfremden (Art. 7 Abs. 5%inavies E_JSG) und der invasiven
gebietsfremden Organismen (Art. 7 Abs. 554 E-USG)
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

X sie ist vollstandig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
I sie ist nicht iberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Die leicht angepassten Definitionen sind allgemein gehalten (d.h. sie beziehen sich
raumlich nicht nur auf die Schweiz), kurz und pragnant, jedoch zweckmassig. Es ist
begriissenswert, dass diese Begriffe im Umweltschutzgesetz Einzug finden.

b) Kompetenz zum Erlass von Vorschriften gegen invasive gebietsfremde Organismen (Art.
29f° Abs. 1 E-USG).

i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
X sie ist vollstandig Uberzeugend
(] sie ist nur bedingt Gberzeugend*
] sie ist nicht Gberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Die Kompetenz zum Erlass von Vorschriften durch den Bund ist in Ordnung, insofern
die kantonalen Stellen bei der Erarbeitung miteinbezogen werden.

c) Massnahmen gegen unabsichtlich eingeschleppte invasive gebietsfremde Organismen (Art.
29" Abs. 2 Bst. a E-USG).

i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
X sie ist vollstandig Uberzeugend
[J sie ist nur bedingt Giberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Massnahmen durch Einfuhrkontrollen machen zwar grundsatzlich Sinn, jedoch ist dies
beim immensen heutigen Warentransport nur mit einem riesigen Aufwand méglich.

d) Meldepflicht bei Auftreten von invasiven gebietsfremden Organismen? (Art. 29f° Abs. 2
Bst. b E-USG).

i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
sie ist vollstandig Uberzeugend
[J sie ist nur bedingt Giberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*

" Die Auswahl der Organismen erfolgt geméass Stufenkonzept der Strategie der Schweiz zu invasiven
gebietsfremden Arten.
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ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Eine entsprechende Datengrundlage liber Standorte mit Befall von invasiven
gebietsfremden Organismen ist eine wichtige Grundlage fir eine effektive
Bekdampfung. Mit den heutigen Mdoglichkeiten der Informationstechnologie konnen
auch grossere Datenmengen mit relativ geringem Zeitaufwand gehandhabt werden.

e) Unterhaltspflicht der Inhaberinnen und Inhaber von Grundstiicken, Anlagen oder
Gegenstianden bei Befall invasiver gebietsfremder Organismen? (Art. 29/ Abs. 2 Bst. ¢
i.V.m. Art. 29f°" Abs. 4 E-USG)

i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
sie ist vollstandig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Die Moglichkeit zur Bekampfung invasiver gebietsfremder Organismen auf
Privatgrundstiicken ist eine wichtige Voraussetzung fiir eine nachhaltige Bekampfung.

f) Bekampfungspflicht fir invasive gebietsfremde Organismen?® (Art. 29/ Abs. 2 Bst. ¢ E-USG)
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

X sie ist vollstdndig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:
Bekampfungspflichten bestimmter Arten mit den Zielen der Tilgung oder

Einddmmung kdnnen situativ Sinn machen. Das genauere Vorgehen fiir das
Ausscheiden von Befallszonen und Pufferzonen muss noch genauer definiert werden.

g) Vollzugs- und Finanzierungszustindigkeiten (Art. 29/ Abs. 2 Bst. d & Art. 29/ Abs. 3 E-
USG)

i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
[J sie ist vollstandig Gberzeugend
(] sie ist nur bedingt Gberzeugend*
sie ist nicht Uberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Gemaiss dem erlduternden Bericht zur Anderung des Umweltschutzgesetzes vom 15.
Mai 2019 wird gesamtschweizerisch mit jahrlichen Mehrkosten von 90 bis 150 Mio.
Franken pro Jahr gerechnet. Inwieweit diese realistisch sind wird sich zeigen und
hangt auch von den vom Bund erlassenen Vorschriften ab. Laut Bericht sollen die
Kantone samtliche Kosten tibernehmen, die sie nicht, gestiitzt auf Art. 53
Freisetzungsverordnung (FrSV), auf Verursacher tGbertragen kénnen. Es ist notwendig,
dass der Bund den Kantonen im Rahmen der Programmvereinbarungen im
Umweltbereich Finanzierungsmoglichkeiten bietet.

h) Kompetenz zum Erlass einer Amtsverordnung (Art. 29f° Abs. 5 E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

sie ist vollstandig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
I sie ist nicht Gberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:
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2. Bemerkungen zu den einzelnen Kapiteln der Botschaft

Kap. 1 Grundzige der Vorlage

Siehe beiliegendes Schreiben

Kap. 2 Erlduterungen zu einzelnen Artikeln

Siehe beiliegendes Schreiben

Kap. 3 Auswirkungen

Siehe beiliegendes Schreiben

Kap. 4 Verhaltnis zur Legislaturplanung

Siehe beiliegendes Schreiben

Kap. 5 Rechtliche Aspekte

Siehe beiliegendes Schreiben

30/223



Vernehmlassung vom 15.05.2019 — 04.09.2019

Basel-Stadt

Fragen zur Vernehmlassung zur Anderung
des Umweltschutzgesetzes

Wir bitten Sie hoflich, Ihre Stellungnahme gemass folgender Struktur zu erfassen:

1. Beurteilung der vorgesehenen Anderungen des Umweltschutzgesetzes

a)

b)

Definition der gebietsfremden (Art. 7 Abs. 5%inauies E_USG) und der invasiven
gebletsfremden Organismen (Art. 7 Abs. 5% E-USG)

Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
I sie ist vollstandig Giberzeugend

sie ist nur bedingt tberzeugend*

I sie ist nicht iberzeugend*

*Bitte begrinden Sie lhre Einschatzung:

Art. 7 Abs. 5°exties

Es wird grundsatzlich begrisst, dass eine Definition von ,gebietsfremde Organismen®
neu nun auch auf Gesetzes- und nicht lediglich auf Verordnungsstufe (Verordnung tber
den Umgang mit Organismen in der Umwelt [Freisetzungsverordnung, FrSV
SR 814.911) festgehalten wird. Die Definition ,Invasive gebietsfremde Organismen sind
gebietsfremde Organismen, von denen bekannt ist oder angenommen werden muss,
dass deren Ausbreitung die biologische Vielfalt und deren nachhaltige Nutzung
beeintrachtigen oder den Menschen, die Tiere oder die Umwelt gefahrden kann® ist
unseres Erachtens nicht vollstdndig: Die invasiven gebietsfremden Organismen
zeichnen sich nicht nur dadurch aus, dass ihre Ausbreitung schéadlich ist, sondern dass
sie tatsachlich auch ein Potenzial zur starken Ausbreitung haben. Gemass Art. 29fbis E-
USG sollen daher auch beim Erlass von Vorschriften zur Verhitung, Bekdmpfung und
Uberwachung von gebietsfremden invasiven Organismen insbesondere das
Schadenspotenzial und die Verbreitungsfahigkeit der Organismen berlcksichtigt
werden.

Nicht nur die biologische Vielfalt und deren nachhaltige Nutzung kénnen durch invasive
gebietsfremde Organismen beeintrachtigt werden, sondern auch Menschen, Tiere und
die Umwelt generell. Die Asiatische Tigermicke z.B. kann den Menschen durch ihre
Lastigkeit stark beeintrachtigen, und sogar gefahrden, wenn sie mit Viren infiziert ist.

1. Antrag: Textdnderung: [...] oder angenommen werden muss, dass sie sich stark
ausbreiten kénnen und dass deren Ausbreitung [..] nachhaltige Nutzung
beeintréchtigen oder den Menschen, die Tiere oder die Umwelt erheblich

beeintréchtigen oder gefdhrden kann.

Kompetenz zum Erlass von Vorschriften gegen invasive gebietsfremde Organismen (Art.
29]“"S Abs. 1 E-USG).

Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
[ sie ist vollstandig Giberzeugend

X sie ist nur bedingt Gberzeugend*

I sie ist nicht Gberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

413.11-00004/00006/00001/S383-0919
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Art. 29 Abs. 1

Grundsatzlich begriissen wir diese Bestimmung, welche den Bund verpflichtet, im
Rahmen einer risikobasierten Priorisierung Vorschriften zur Pravention und Bekampfung
usw. zu erlassen. Da fir den Grossteil des Vollzugs der Vorschriften und Massnahmen
nach Art. 29 Abs. 1 und 2 E-USG die Kantone zustandig sind, ist es aber unerlasslich,
dass die Kantone bei der generellen Festlegung der Vorschriften und Massnahmen aktiv
einbezogen werden (siehe auch die Bemerkungen zu Kap. 1 der Botschaft).

2. Antrag: Textanderung: Der Bundesrat erléisst unter Einbezug der Kantone [...]

c) Massnahmen gegen unabsichtlich eingeschleppte invasive gebietsfremde Organismen (Art.
29f° Abs. 2 Bst. a E-USG).

Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
[ sie ist vollstandig Giberzeugend

sie ist nur bedingt tberzeugend*

I sie ist nicht iberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Welche Massnahmen fiir welche invasiven gebietsfremden Organismen zu ergreifen
sind, soll in den Listen im Anhang der Freisetzungsverordnung bzw. in den weiteren
Erlassen wie der Jagdverordnung (JSV) und der Verordnung zum Bundesgesetz liber die
Fischerei (VBGF) festgelegt werden.

Sinnvoll und zweckmassig sind Uberdies Vollzugshilfen in Form einer allgemeinen
Grundlage und zu den zugehorigen artspezifischen Modulen. Dies erleichtert den
Vollzug und die Nachvollziehbarkeit fiir die Kantone und weitere Anwender erheblich.
Beispielhaft erwahnt sei hier die Vollzugshilfe Waldschutz.

In vorliegendem Zusammenhang moéchten wir zudem daran erinnern, dass bei den
jeweiligen Fachstellen der Tierschutz einen hohen Stellenwert hat. Demnach sind bei
der Bekampfung/Vernichtung invasiver Arten die tierschutzgerechte Betdubung und
Totung wichtige Voraussetzungen beim Vollzug. In diesem Zusammenhang ersuchen
wir den Bund, in den Vollzugshilfen auch entsprechende praxistaugliche Methoden zu
definieren.

d) Meldepflicht bei Auftreten von invasiven gebietsfremden Organismen? (Art. 29° Abs. 2
Bst. b E-USG).

Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
sie ist vollstandig Uberzeugend

[ sie ist nur bedingt Uberzeugend*

[ sie ist nicht iberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

e) Unterhaltspflicht der Inhaberinnen und Inhaber von Grundstiicken, Anlagen oder
Gegenstinden bei Befall invasiver gebietsfremder Organismen? (Art. 29/ Abs. 2 Bst. ¢
i.V.m. Art. 29f°" Abs. 4 E-USG)

Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

(] sie ist vollstédndig Gberzeugend
sie ist nur bedingt Gberzeugend*

" Die Auswahl der Organismen erfolgt geméass Stufenkonzept der Strategie der Schweiz zu invasiven
gebietsfremden Arten.
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I sie ist nicht Gberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Wir begrissen explizit die gesetzliche Grundlage zur Anordnung von
Bekdampfungsmassnahmen bei privaten Grundeigentiimern oder Anlagebesitzern, weil
dadurch beispielsweise auch Bootsbesitzer verpflichtet werden kdnnten, ihre Boote vor
deren Einwassern in ein anderes Gewasser von anhaftenden, invasiven Organismen zu
reinigen, um die Verschleppung von Schwarzmeergrundeln oder wirbelloser Taxa zu
verhindern. Ein weiteres mogliches Anwendungsbeispiel ware, dass Anlagenbetreiber
von Gewerbebetrieben mit einer Offenlagerung von Material resp. Gebinden, die
potentielle Brutstitten von Tigermiicken darstellen, zur Uberdeckung entsprechender
Nutzungen verpflichtet werden kénnen.

f) Bekampfungspflicht fiir invasive gebietsfremde Organismen® (Art. 29/ Abs. 2 Bst. ¢ E-USG)
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

X sie ist vollstandig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

g) Vollzugs- und Finanzierungszustindigkeiten (Art. 29/ Abs. 2 Bst. d & Art. 29/° Abs. 3 E-
USG)

i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
(] sie ist vollstandig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
sie ist nicht Uberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:
Art. 29f°* Abs. 3

Fir den Grossteil des Vollzugs der Vorschriften und Massnahmen nach Art. 29/ Abs. 1
und 2 E-USG sind die Kantone zustandig. Es ist daher unerlasslich, dass die Kantone
auf regionale oder kantonale Besonderheiten gezielt reagieren und zusatzliche
Massnahmen ergreifen kdnnen. Ebenso missen die Kantone die Moglichkeit haben,
Priorisierungen vorzunehmen. Die Massnahmen mussen mit anderen Worten nach
einer Guterabwagung mit den jeweiligen betroffenen Kantonen zusammen festgelegt
werden. Regionale Besonderheiten muissen berlcksichtigt werden. Dariber hinaus ist
die lokale Schadenswirkung bei der Wahl der Massnahmen zu berucksichtigen.

3. Antrag: Texterganzung: [...] und koordiniert sie in Zusammenarbeit mit den Kantonen
und unter Beriicksichtigung kantonaler oder regionaler Besonderheiten.

h) Kompetenz zum Erlass einer Amtsverordnung (Art. 29f° Abs. 5 E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

X sie ist vollstandig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Uberzeugend*
I sie ist nicht Gberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Wir erachten es als sinnvoll, dass gemass Art. 29f°* Abs. 5 E-USG der Erlass und die
Anpassung der Artenlisten dem UVEK Ubertragen werden kann, womit eine zeitnahe
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Aktualisierung der Organismenlisten moglich ist. Ebenfalls als sinnvoll erachten wir,
dass es dem BAFU mit einer Amtsverordnung erméglicht werden soll, in dringenden
Fallen rasch auf neueste aus dem Inland und Ausland gewonnene Erkenntnisse zu
reagieren und befristete zusitzliche Uberwachungs- und Bekdmpfungsmassnahmen
anzuordnen.

2. Bemerkungen zu den einzelnen Kapiteln der Botschaft

Kap. 1 Grundziige der Vorlage

Kap.1.1.1,S.5
Erster Abschnitt
Im zweiten Satz werden Einschleppungswege aufgefiihrt (bspw. mittels Gegenstanden
nattrlichen Ursprungs...). Nicht erwahnt sind Verpackungsmaterialien, die z.B. bei der
Einschleppung des Asiatischen Laubholzbockkafers relevant waren. Die Aufzdhlung sollte
erganzt werden.

Zweiter Abschnitt

Im ersten Satz sind nur Nutztiere (sowie Mensch und Pflanzen) aufgefuhrt. Die Fauna allgemein
ist nicht genannt, kann aber durch invasive gebietsfremde Organismen auch beeintrachtigt
werden.

Im Satz ,Die jéhrlichen Kosten werden im EU-Raum [...]“ist unklar, welche Kosten gemeint sind.

4. Antrag: Texterganzung: [...] Steine, Tontopfe sowie Verpackungsmaterialien [etc.].

5. Antrag: Textanderung: [...] von Mensch, Nutzier Tier und Pflanzen |[...].

6. Antrag: Es sollte ausformuliert werden, welche Kosten gemeint sind (Schaden, Bekampfung
oder gesamthafte Kosten).

Kap. 1.4, S. 8 ff.

Grundsatzlich begrisst der Kanton Basel-Stadt die Neuregelung. Die Konsequenzen sind
aufgrund der Vorlage jedoch kaum abschatzbar. Entscheidend wird die Umsetzung auf
Verordnungsstufe und die Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen sein. Dabei wird es
insbesondere auch um die Einstufung bzw. die Kriterien fir die Einstufung der Organismen in
die unterschiedlichen Gefahrdungskategorien des Stufenkonzeptes sowie die Ausgestaltung der
mdglichen Massnahmen gehen.

Es gibt regionale naturrdumliche Unterschiede und Unterschiede aufgrund der bisherigen
Bemihungen gegen invasive gebietsfremde Arten. Es muss daher mdglich sein, regionale
Unterschiede zu beriicksichtigen. Da die Kantone fir die Umsetzung und Uberwachung von
Massnahmen auf ihrem Kantonsgebiet verantwortlich sind, sind sie bei der Einteilung der Arten
in die jeweilige Massnahmenkategorie einzubeziehen. Zudem sind den Kantonen die
notwendigen Freirdume einzurdumen, damit sie in dringenden Fallen bzw. bei Gefahr im Verzug
rasch auf neue Situationen reagieren kdnnen.

Der frihzeitige und laufende Einbezug der Kantone in die Festlegung dieser Aspekte ist daher
zwingend erforderlich (siehe Antrag 2).

Kap.1.9.2, S. 14

Im erlduternden Bericht wird auf Seite 14 festgehalten, dass das Stufenkonzept der Strategie
der Schweiz zu invasiven gebietsfremden Arten (BAFU, 18.Mai2018) in der
Freisetzungsverordnung konkretisiert werden soll. Dieses Stufenkonzept widerspiegelt sich in
Artikel 29/'s Absatz 1 zweiter Satzteil E-USG. Details sind noch nicht definiert, sind aber
entscheidend fur den massvollen und verhaltnismassigen Vollzug (siehe oben). Die Kriterien fur
die Einstufung in die vier vorgesehenen Stufen bzw. Gefahrdungskategorien sowie das, was als

Beeintrdchtigung und als Gefédhrdung eingestuft wird, sind genauer zu definieren. Das Kriterium
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der Beeintrachtigung bezieht sich gemass dem erlduternden Bericht nur auf die biologische
Vielfalt, nicht jedoch auf den Menschen, die Tiere und die Umwelt im Allgemeinen. So kann z.B.
die Asiatische Tigermiicke den Menschen aufgrund ihrer Lastigkeit stark beeintrachtigen und
ware somit von der Bekdmpfungsstrategie ausgenommen, da noch keine direkte Gefahrdung
besteht, solange sie nicht mit gefahrlichen Viren infiziert ist. Zudem werden in der Strategie beim
Stufenkonzept Vektoren von Erregern humaner oder tierischer Krankheiten nicht erwahnt.

7. Antrag: Die Begriffe Beeintrdchtigung und Gefdhrdung sind in der Freisetzungsverordnung
genauer zu definieren. Fir die Einstufung der Organismen in die Kategorien sollten Kriterien
definiert werden. Dabei sollten auch die Eigenschaften von invasiven, gebietsfremden
Organismen aufgrund ihrer Lastigkeit und als Vektor Ubertragbarer Krankheiten grundsatzlich
bei der Einstufung in die Kategorien berticksichtigt werden. Im Weiteren ist das Stufenkonzept
der Strategie mit anderen fachspezifischen Konzepten wie etwa dem 5-Phasen-Modell der
Pflanzengesundheitsverordnung zu harmonisieren.

Kap. 2 Erlauterungen zu einzelnen Artikeln

Bemerkungen wurden unter Ziff. 1. ,Beurteilung der vorgesehenen Anderungen des
Umweltschutzgesetzes” aufgefiihrt.

Kap. 3 Auswirkungen

Einleitend mochten wir darauf hinweisen, dass der Kanton Basel-Stadt grundsatzlich Vorbehalte
betreffend die praktische Umsetzung anmeldet. Die Kosten fiir die Umsetzung der Massnahmen
sind derzeit schlicht nicht abschatzbar. Alleine fir den Kanton Basel-Stadt ist davon
auszugehen, dass mit Zusatzkosten von schatzungsweise mindestens 1 Mio. Franken zu
rechnen ist. Weitere Kosten fallen in den Blrgergemeinden sowie bei den Privatpersonen an.

Die finanziellen Auswirkungen fir die Umsetzung der Vorlage werden mit insgesamt rund
90 Mio. Franken pro Jahr beziffert, wovon den Kantonen ca. 60 Mio. Franken pro Jahr
zugerechnet werden. Aus Sicht des Kantons Basel-Stadt ist diese Kostenschatzung zu tief
angesetzt. Allein im Jahr 2018 wurden im Kanton Basel-Stadt fir allgemeine Unterhalts- und
Bekampfungsmassnahmen, um Neobiota (ohne Tigermucke) auf dem heutigen Stand zu halten,
rund 800°000 Franken durch den Kanton aufgewendet. Zusatzlich fallen Kosten von
350°000 Franken pro Jahr fur Massnahmen gegen die Tigermlicken (Praventions-,
Uberwachungs-, Bekampfungs- und Koordinationsmassnahmen) auf der Basis der bereits
bekannten Ausbreitung im Kanton Basel-Stadt an.

Die Einfuhrung einer Tilgungs-, Bekdmpfung-, Unterhalts- und Meldepflicht fihrt bei den
Kantonen zu einem massiven Mehraufwand. Zusatzlich kommt der Aufwand fir die
Uberwachung der Umsetzung dieser Massnahmen bei Privaten dazu. Es werden fiir die
Umsetzung deutliche Aufstockungen des kantonalen Personalbestandes sowie die
Bereitstellung grosser kantonaler finanzieller Ressourcen nétig. Damit die Kantone diesen
massiven Mehraufwand annahernd leisten kénnen, mussen die geforderten Massnahmen vom
Bund (beispielsweise durch Programmvereinbarungen) deutlich und langfristig finanziell
unterstitzt werden. Daher sind Modelle fur die Finanzierung der Massnahmen zu prifen, d.h. es
soll eine starkere Kostenbeteiligung des Bundes vorzusehen sein.

Insbesondere bei den Neophyten zeigte sich, dass je haufiger eine gebietsfremde Art eingefiihrt
und freigesetzt wird, umso grosser die Wahrscheinlichkeit ist, dass diese spater invasiv wird.

Es ist schliesslich nicht ausreichend geklart, wie der Kostenteiler bei Massnahmen auf
Privatgrundstiicken aussehen wird.

8. Antrag: Gestutzt auf das 6. Kapitel des Umweltschutzgesetzes ist die Einfihrung einer
Lenkungsabgabe auf alle winterharten gebietsfremden Pflanzen zu prifen.
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9. Antrag: Es ist eine stirkere Kostenbeteiligung des Bundes vorzusehen.

Kap. 4 Verhaltnis zur Legislaturplanung

Obwohl die Vorlage weder in der Botschaft zur Legislaturplanung noch im Bundesbeschluss
Uber die Legislaturplanung angekiindigt worden ist, soll sie umgesetzt werden. Sie ist wichtig
und dringend. Sie ist fiir die Umsetzung der Strategie der Schweiz zu invasiven gebietsfremden
Arten eine =zentrale Grundlage und hilft, weitere finanzielle, gesundheitliche und
naturschutzfachliche Auswirkungen der Neobiota zu verhindern.

Kap. 5 Rechtliche Aspekte

Keine Bemerkungen
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Vernehmlassung des Bundes: Anderung des Umweltschutzgesetzes zur Umsetzung
der aStrategie der Schweiz zu invasiven gebietsfremden Artens. Stellungnahme des
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Sehr geshrte Frau Bundesrétin
Sehr geshrte Damen und Herren

Der Regierungsrat dankt fir die Maglichkeit zur Stellungnahme.

Der Regierungsrat begrisst grundsatzlich eine gesamischweizerische Regelung fir die inva-
siven gebietsframden Organismen. Bekdmpfungsmassnahmen sind langfristig nur erfolgsver-
sprechend und wirksam, wenn alle Akteure die gleichen Organismen gleich intensiv bekamp-
fen. Das Stufenkonzept zur Eintellung der invasiven gehietsfremden Organismen erscheint
plausibel, da es neben dem Schadpotenzial auch die aktuelle WVerbreitung berlicksichtiat.

Nicht einverstanden erkldren kann sich der Regierungsrat dagegen mit der vargesehenen
Aufteilung der Kosten, Die Viorlage sieht vor, dass mit den Anderungen jahrlich 65 Mio, Fran-
ken zusatzliiche Kosten entstehen, wovon G0 Mio, Franken durch die Kantone zu fragen sind,
Unter Berlicksichtigung der Grisse des Kantons Bern und der zahireichen unterschiediichen
Landschaftstypen, die sich auf dem Gehiet des Kantons befinden, hitte der Kanton Bem mit
der Umselzung der Bundesvarlage jahrlich Mehrlkosten im aweistalligen Millionenberaich zu
fragen, Angesichts der hinlanglich bekannten finanzpolitischen Herausforderungen (Kompen-
sation der Ertragsausfalle aus dem Bundesfinanzausgleich ab 2020 und aus der Weiterent-
wicklung der Steuerpolitik sowie der Finanzierung des stark steigenden Investitionsbedarfs ab
2022} lehnt der Regierungsrat eine derart massive zusdtzliche Belastung des kantonalen
Haushalts strikte ab.

WO H
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Dier Regisrungsal des Kanlons Barn

Der Regierungsrat fordert daher, dass der Bund, dem Grundsatz der fiskalischen ﬁ-.q uivalenz

folgend, die kantonalen Mehraufwénde zu kompensieren hat

For die waitergehende Begrindung und die waiteren Antrage wird auf das beigelegte Antwort-

formular venwiesen.

Der Regierungsrat dankt fiir die Bericksichtigung seiner Anliegen,

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrates

DerPragident Der Staatzschreiber
). /{ . /ff-r—f,\h

Chrlgloph Ammann Christoph Auer

Beilage: Antwortformular
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Antworten des Regierungsrats des Kan-
tons Bern zur Vernehmlassung zur Ande-
rung des Umweltschutzgesetzes

1. Beurteilung der vorgesehenen Anderungen des Umweltschutzgesetzes

a) Definiion der gebietsfremden (Art. 7 Abs. 5" E_JSG) und der invasiven gebietsfremden
Organismen (Art. 7 Abs. 5% EUSG)
i. Einschitzung der vorgeschlagensn Anderung:
= sieist vollstandig Uberzeugend
O sieist nur bedingt Gberzeugend*
O sieist nicht dberzeugend®
ii. *Bitte begrinden Sie |hre Einschat=ung:
Die Definiion der gebistsfremden Organismen Oberzeugt und trégt dem Umstand
Rechnung, dass beispielsweise durch die Klimaeradmung gebietsfremde Organismen
van allsine einwandem und sich bei uns etablieren kdnnen. Diese Organismen werden
richigerweize ausgeschiossan, da es sich bei dieser Einwandenung um einen mehr
oder weniger natoriichen Yorgang handeltt. Die wirklich gebietsfremden Arten midssen
Jeingebracht werden®.
Zusdtzlich ist zu prifen, oly das Kriterium der starken Ausbreitung”™ bereits zum jet=i-
gen Zeitpunkt auf Stufe USG als mogliches zusiizliches Kriterium fiir die Definition
invasiver gebietefremder Organismen aufgefihrt werden sollte, damit es ergnzend
angewendet werden kann.

b) Kompetenz zum Edass von Vorschriften gegen invasive gebistsfremde Organismen (Art.
29" Abs. 1 E-USG).
i. Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:
= sieist vollstandig Uberzeugend
O sieist nur bedingt dberzeugend*
O sieist nicht dberzeugend®
ii. *Bitte begrinden Sie lhre Einschatzung:
Bereits bei der Vernehmilassung zur  Strategie der Schweiz zu invasiven gebietsfrem-
den Arten” haben die Kantone betont, dass der Lead durch den Bund zu erfolgen hat.

¢} Massnahmen gegen unabsichtlich eingeschieppte invasive gebietsfremde Organismen (Art
29" Abs. 2 Bst. a E-USG).
i. Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:
= sieist vollstandig Uberzeugend
O sieist nur bedingt dberzeugend*
O sieist nicht dberzeugend®
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ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschitzung:

Der Bund hat die Massnahmen im Zustindigkeitzbersich der Kantone weitgehend zu
finanzieren. Eine der wichfigsten Massnahmen zur Pravention ist das Verhindem der
MNeusinbringung von invasiven gebistsiremden Organismen an der Grenze.

d) Meldepflicht bei Auftreten von invasiven gebietsfremden Grganismen1 [Art. 297 Abs. 2 Bst.
b E-USE).
i. Einschdtzung der vorgeschlagenen Anderung:
& sieist vollstandig (berzeugend
O sieist nur bedingt Oberzeugend®
O sieist nicht Oberzeugend®
ii. *Bitte begrinden Sie lhre Einschatzung:

Die Meldepflicht entspricht den Regelungen zum Pflarzenschutz und wird als zwingend
erachiet, da nur so die nitige Ubersicht emmeicht wird. Allerdings bedeutet dies sin Mehr-
aufwand fir die Kantone.

Die entsprechenden Datenbanken und Mutzungsmdglichkeiten sind durch den Bund
zentral bersitzustellen. Auch fir die Bevélkerung sind gesignete Hilfsmitiel bereitzustellen
{val. InvasivAapp).

Eine Regelung der Phiicht im Stufenmodell wird als sinnvoll erachtet.

e) Unterhaltspflicht der Infaberinnen und Inhaber von Grundsticken, Anlagen oder Gegen-
stinden bei Befall invasiver gebietsfremder Organismen’ (Art. 295 Aks. 2 Bst. ciV.m. Art
29 Abs. 4 ELUSG)

i. Einschdtzung der vorgeschlagenen Anderung:
O sieist vollstandig (berzeugend
= sieist nur bedingt Oberzeugend*
O sieist nicht Oberzeugend®

ii. *Bitte begrinden Sie lhre Einschtzung:

(Oft haben invasive Organismen ihren Ursprung auf Privatgrundstiicken. Daher sind sie
auch auf dem privaten Grund zu bekdmpfen. Es kann nicht sein, dass die &ffentliche
Hand mit gressem personellem und finanzislem Aufwand invasive Organismen bekampft
und diese sich gleichzeitig immer wieder von den Privatgrundsticken ausbreiten. Aller-
dings ist die Umsetzung der Unterhaltspflicht sowohl for die Inhaber von privaten Grund-
stiicken und Anlagen als auch fir die kantonalen und lokalen Behorden mit grossem
Aufwand verbunden. Dieser personelle und finanziclle Aufwand ist abzuschatzen und im
erldutemden Bericht aufzuzeigen.

Femer istim edauternden Bencht zu klaren, wie entschieden wird, ob die gebietsfremden
Organismen Gberwacht, izoliert, behandelt oder vemnichiet werden sollen. Auch die Fra-
gen, wer die Massnahmen ausflhr und wie sie finanzien werden, missen unter Berlick-
gichtigung des im USG festgelegten “erursacherprinzips geklart werden.

f)  Bekampfungspflicht fiir invasive gebistsfremde Organismen’ (4rt. 29 Abs. 2 Bst ¢ E-USG)
i. Einschdtzung der vorgeschlagenen Anderung:
= sieist vollstindig Gberzeugend
O sieist nur bedingt Oberzeugend™
O sieist nicht Oberzeugend™

" Die Auswahl der Organismen erfolgt gemass Stufenkonzept der Strategie der Schweiz zu invasiven gebists-
fremden Arten.
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ii. *Bitte begrinden Sie lhre Einschatzung:
Chne Bekampfungspflicht werden Massnahmen nicht umgesetzt und digjenigen _be-
lastet®, die etwas untemehmen.

g) Vollzugs und Finanzierungszustandigkeiten (Art 297 Abs. 2 Bst. d & At 29/ Abs. 3 E-
USGE)

i. Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:
O =ie izt vollstdndig dberzeugend
O =ieist nur bedingt dberzeugend*
® sieist nicht Gberzeugend*
ii. *Bitte begrinden Sie lhre Einschatzung:
Ez ist zwingend, dass kantons- und landesibergreifends Massnahmen von zentraler
Stelle koordiniert werden. Es muss gewahrieiste! sein, dass begonnene Massnahmen

nicht an Kantonsgrenzen oder an der Landesgrenze enden. Sie missen auch mitei-
nander kompatibel sein.

Gemass Botschaft werden der 8ffentlichen Hand durch die Anderungen jahrich 65
Mio. Franken zusdt=liche Kosten entstehen, wovon 60 Mio. Franken durch die Kantone
Zu tragen sind. Unter Berlicksichtigung der Grisse des Kantons Bermn und der zahinei-
chen unterschiedlichen Landschaftstypen, die sich auf dem Gebiet des Kantons befin-
den, hatte der Kanton Bermn mit der Umsetzung der Bundesvorage jahrdich Mehrkosten
im zweistelligen Millionenbereich zu fragen. Angesichts der hinlanglich bekannten fi-
nanzpoliischen Herausforderungsn (Kompensation der Ertragsausfalle aus dem Bun-
desfinanzausgleich ab 2020 und aus der Weiterentwicklung der Steusrpolitik sowie der
Finanzierung des stark steigenden Investitionsbedarfs ab 2022) ist eine derart hohe
zusatziche Belastung des kantonalen Haushalts abzulehnen. Der Regierungsrat for-
dert daher, dass der Bund, dem Grundsatz der fiskalischen Aquivalenz folgend, die
kantonalen Mehraufwénde zu kompensieren hat.

Femer sind der finanaielle und personelle Aufwand fur die lokalen Behérden in Zu-
samimenhang mit Art. 20f™ (inskesonders Abs. 4) in den Er@uterungen aufzunshimen.

h} Kompetenz zum Erass einer Amtsverordnung (Art. 28F° Abs. 5 E-USG).
i. Einschidtzung der vorgeschlagenen Anderung:
H sieist vollstandig Gberzeugend
O sieist nur bedingt Gberzeugend*®
O sieist nicht Oberzeugend*
ii. *Bitte begrinden Sie lhre Einschatzung:
Eine Amtsverordnung ist notwendig, um auf Enbwicklungen zeitgemass reagieren zu

kannen. Mit Ubertragung der Kompetenzen an das UVEK kann kiinftig schneller auf
neus Gegebenheiten reagiert werden. Fachlich begrindete Entscheide =ind zentral.

2. Bemerkungen zu den sinzelnen Kapiteln der Botschaft

Kap. 1 Grundzige der Vorlage
Allgemeine Bemerkungen:

Grundsatzlich wird eine gesamtschweizersche Regelung gegen die invasiven gebietsfremden
Crganizmen begnisst. Bekampfungsmassnahmen sind langfristig nur erfolgsversprechend und
wirksam, wenn alle Akteurs die gleichen Organismen gleich intensiv bekampfen. Dazu braucht

ET
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es eine gesetzliche Grundlage analog dem Pllanzenschuiz. Das Stufenkonzept zur Einteilung
der invasiven gebietsfremden Organismen erscheint plausibel, da es neben dem Schadpoten-
Zial auch die akiuelle Verbreitung beriicksichtigt. Die Anpassungen des USEG werden zu be-
achifichem Mehraufwand fir den Kanton Bem flihren (Melde- und Bekampfungspflicht far D1
und C2 Organismen, Aufwand fir die Kontrolle ven Inhalkem von Grundsticken, Anlagen und
Gegenstanden inkl. Androhung und Ersatzvormahme, Einrichien einer kantonalen Ansprech-
stelle usw.). Ein grosser Teil des Mehraufwandes ist von den Regelungen auf Verordnungssiu-
fe abhdngig und insbesondere davon, welche Onganizmen via Departementsverondnung ge-
mass Stufenkonzept wie klassifizert werden. Hier ist es wichtig, sich auf ein realistisches Mi-
nimum zu beschranken und die Kantone beim Erdass der Vorschriften miteinzubeziehen.

In Anbetracht der angespannten finanzisllen Lage in der Mehrzahl der Kantone ist sine Finan-
Zierung des Aufwandes der Kantone durch den Bund unerlasslich.

Zu Fiffer 1.8: Es ist notwendig, dass der Bund den Kantonen wirksame Bekdmpfungsmass-
nahmen sowie die finanziellen Mittel dazu zur Verflgung stellt. Eine Bestandsaufnahme der
heutigen Praxis (Markilbersachung und Ubsraachung der Sorgfaltspilicht gemass Art. 48
FrsV) ist als Grundlage zur Anpassung der Fr5Y sinnvall. Der Miteinbezug der Kantone bei
der Erarbeitung der Vorschriften ist sehr wichtig.

Zu Zifer 1.9.4: Die invasiven gebistsfremden Arten werden in der Strategie der Schweiz zu
invasiven gebietsiremden Arten in die vier Stufen D1, D2, C und B unterteilt. Gemass der Sira-
tegie soll lediglich das Inverkehrbnngen der Stufen D1, D2 und C verboten werden. Im Rah-
men der Umsetzung auf Verondnungsebene ist dies nochmals zu dberarbeiten, da nach An-
sicht des Regierungsrats die for die Stufe B vorgesshene Sorgfaltspflicht nicht genigt (vgl.
auch 5. 16 im erauternden Bericht). Es sollten keine entsprechenden Organismen mehr ver-
kauft bzw. angepflanzt werden dirfen, auch nicht in Garten oder Parks. Die Beispiele Kirsch-
lorbeer und Sommerflieder zeigen, dass die Sorgfaltspflicht nicht ausreicht.

Kap. 2 Erauterungen zu sinzelnen Artikeln

Kap. 3 Auswirkungen

Der zusdtzliche Aufwand fir den Kanton Bem izt abhdngig von den Regelungen auf Verond-
nungsstufe und der Klassifizierung der invasiven gebietsfrernden Organismen und kann des-
hall momentan noch nicht abgeschatzt werden.

Kap. 4 Verhdltnis zur Legislaturplanung

Die Unweltbelastung und die Umsetzungskosten steigen mit jeder Verzdgerung der Umsat-
zung an. Deshalb sollten die gesetzlichen Grundlagen so rasch als maglich festgelegt und die
Umsstzung gestariet werden.

Kap. 5 Rechiliche Aspekte
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Consell d'Etat CE
Stapisrat 5R

Rum des Chancines 17, 1701 Fribourg
ETAT DE FRIBOURG

STAAT FREIBUIRG T +d1 26 305 10 40, F +41 28 305 10 48
www Ir chico

Lorest 0Bl

Rue des Chaaoines 17, 1701 Fribour

Diépartement fédéral de I'environnement, des
transports, de 1"énergie et de la communication
Madame la Conseillére fédérale

Simonetia Sommaniga

Palats fédéral Nord

3003 Berne

Document POF et Word & :
aoeliwbafu admin.ch

Fribourg, le 3 septembre 2019

Révision de la loi sur la protection de I'environnement en vue de mettre en oeuvre la
Stratégie de la Suisse relative aux espéces exotiques envahissantes : procédure de
consultation

Madame la Conseillére fédérale,

L& Conseil d'Etat vous remercie de I'avoir consulté au sujet de la révision citée en titre, Vous
rouverss en annexe sa prise de position détaillée.

Le Conseil d'Etat souléve en particulier les remarques en lien avec le financement des mesures
contre des espéces exotiques envahissantes. L'impact financier pour les cantons est potentiellement
énorme. Des ressources financiéres et humaines considérables daivent étre mises 4 disposition

(60 millions par an selon I"estimation réalisée). Pour que les cantons puissent faire face 4 ces
dépenses supplémentaires, les mesures nécessaires contre les organismes exotiques envahissants
doivent e ¢lairement soutenues par |a Confédération, soit dans le cadre des conventions-
programmes, soit par des erédits complémentaires. Aucune mention du soutien financier aux
cantons n'est proposée dans les modifications législatives, Ceci doit impérativement étre précisé,

En vous remerciant de 1'attention que vous porterez & nos remarques, nous vous prions de croire,
Madame la Conseillére [Edérale, 4 "assurance de nos sentiments les meilleurs,

Au nom du Conseil d°Etat :

o

Jean-Pierre Sigpen
Président

Dantelle Gapnaux -Morel
Chanceliére d'Etat

Annexe

Frize da posilion @taillée
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Questions relatives a la consultation sur la
revision de la loi sur la protection de
I’environnement (LPE)

Prise de position du canton de Fribourg
Nous vous prions de nous faire part de votre avis en répondant aux questions ci-dessous :

1. Evaluation des modifications prévues de la LPE

a) Définitions d’organisme exotique (art. 7, al. 59“"a¥es du projet de loi) et d’organisme
exotique envahissant (art 7, al. 5%, du projet de loi)
i. Evaluez la modification prévue proposée :

[ la modification est totalement pertinente
la modification est en partie pertinente*
[ la modification n’est pas pertinente*

ii. *Veuillez justifier votre réponse :

5quinquies : Le terme « introduit » prend en compte la notion d’un acte volontaire ou
accidentel lié a I'activité humaine et s'oppose a une colonisation « naturelle ». Par
contre, la définition d’ « aire de répartition naturelle » devrait étre précisée, car des
modifications de cette aire « naturelle » sont a attendre dans le futur avec les
changements climatiques a venir.

Ssexties : Il faut préciser « tout organisme exotique ». Certains organismes indigénes
peuvent avoir les caractéristiques mentionnées ensuite.

L’emploi du conditionnel et la notion de supposition laissent une trop grande marge
d’incertitude. Il serait plus judicieux de focaliser cette définition sur des faits
documentés scientifiguement lors d’expériences passées.

Il est difficile voire impossible de généraliser cette notion d’organisme exotique
envahissant par une simple définition. Le manque de neutralité d’un point de vue
scientifique est aussi critiquable puisque seulement les aspects négatifs de ces
espéces sont volontairement mis en avant (également dans la stratégie suisse), alors
que la vérité est plus nuancée, cela est reconnu dans le monde scientifique.

Il est important d’aborder cette thématique avec suffisamment de nuance et de
prudence, et éviter un activisme maladroit.

b) Compétence pour édicter des dispositions contre les organismes exotiques envahissants
(art. 29°, al. 1, du projet de loi).
i EvaIuez la modification proposée :

[ la modification est totalement pertinente
la modification est en partie pertinente*
[0 la modification n’est pas pertinente*

ii. *Veuillez justifier votre réponse :
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La Confédération doit pouvoir édicter des dispositions qui restent pertinentes pour
I’ensemble du territoire. Il conviendra de considérer les facteurs géographiques,
climatiques et écologiques régionaux.

Mesures visant a éviter I'introduction non intentionnelle d’organismes exotiques
envahissants (art. 29/°%, al. 2, let. a, du projet de loi).

Evaluez la modification proposée :

la modification est totalement pertinente
[ la modification est en partie pertinente*
[ la modification n’est pas pertinente*
*Veuillez justifier votre réponse :

Ce point est essentiel, toutes les mesures suivantes ne sont pas crédibles si 'accent
n’est pas mis ici en priorité.

Il est important de définir les mesures a prendre spécifiques aux différents organismes
exotiques envahissants.

Obligation de signaler la présence d’organismes exotiques envahissants* (art. 29/°%, al. 2,
let. b, du projet de loi).

Evaluez la modification proposée :

[ la modification est totalement pertinente
la modification est en partie pertinente*
[ la modification n’est pas pertinente*
*Veuillez justifier votre réponse :

Le rapport explicatif doit préciser qui est soumis a la nouvelle obligation d'information -
dont la violation est mentionnée dans les dispositions pénales de I'art. 60 al. 1, let. ks,
Il ne devrait pas étre dans I'esprit du Iégislateur que des particuliers soient également
tenus de signaler la présence d'organismes exotiques envahissants. Ces personnes
n'ont pas l'expertise nécessaire.

Une priorisation des espéces a signaler devra également étre créée et les milieux
concernés devront en étre informés. Des espéeces pouvant étre considérées comme
exotiques envahissantes se rencontrent partout, toutes ne pourront pas étre signalées
de maniére exhaustive.

Obligation d’entretien incombant aux détenteurs d’immeubles, d’installations ou d’objets

qui sont ou pourraient &tre infestés par des organismes exotiques envahissants® (art. 29/,

al. 2, let. ¢, enrel. avec I'art. 29/°%, al. 4, du projet de loi)

Evaluez la modification proposée :
la modification est totalement pertinente
[0 la modification est en partie pertinente*

" Les organismes pour lesquels cette obligation s’applique sont sélectionnés sur la base du systéme de
classification défini dans la Stratégie de la Suisse relative aux espéces exotiques envahissantes.
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[ la modification n’est pas pertinente*
*Veuillez justifier votre réponse :

Nous saluons le fait que I'obligation de lutte s’étende a tous les acteurs concernés,
seule une action coordonnée permettra d’obtenir des résultats significatifs.

f)  Obligation de lutte contre les organismes exotiques envahissants® (art. 29f°%, al. 2, let. ¢, du
projet de loi)

Evaluez la modification proposée :

la modification est totalement pertinente
[ la modification est en partie pertinente*
[ la modification n’est pas pertinente*
*Veuillez justifier votre réponse :

Cette disposition peut constituer une atteinte a la propriété de nombreux particuliers
(jardins, parcs). Toutefois, il existe également des dispositions correspondantes pour
la zone agricole et pour la forét. En outre, la propagation d'organismes exotiques
envahissants en Suisse ne peut étre efficacement endiguée s'il n'existe pas de
réglementation efficace pour 'ensemble du territoire national. Dans ce contexte,
l'intervention sur la propriété privée est donc jugée acceptable.

g) Compétences d’exécution et de financement (art. 29/°%, al. 2, let. d, et 29f°%, al. 3, du projet

de loi)
i.

Evaluez la modification proposée :

[ la modification est totalement pertinente
la modification est en partie pertinente*
[ la modification n’est pas pertinente*
*Veuillez justifier votre réponse :

Les mesures supracantonales doivent étre coordonnées avec les procédures en
vigueur dans chaque canton. La Confédération ne devrait donc déterminer les
mesures a prendre dans les cantons qu'aprés consultation des cantons.

En ce qui concerne les conséquences financiéres, voir les remarques relatives au
chapitre 3.

h) Compétence pour édicter des ordonnances (art. 29f°%, al. 5, du projet de loi).
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Evaluez la modification proposée :

la modification est totalement pertinente
[ la modification est en partie pertinente*
[ la modification n’est pas pertinente*

*Veuillez justifier votre réponse :

Pas de commentaires.
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2. Remarques relatives aux différents chapitres du message

Chap. 1 Présentation du projet

Les adaptations légales proposées en vue d’une meilleure efficacité dans la gestion des
organismes exotiques envahissants sont saluées.

En effet, ces modifications de la LPE ainsi que des ordonnances et stratégies qui en
découleront, permettent une approche coordonnée au niveau national pour lutter contre les
organismes exotiques envahissants.

Cependant, la situation dans les cantons ne sera pas la méme partout. Il existe des différences
naturelles et des différences dues aux efforts antérieurs contre les espéces exotiques
envahissantes. Il doit donc étre possible de tenir compte des différences régionales.

Etant donné que la connaissance des espéces exotiques envahissantes existantes appartient
en premier lieu aux cantons, ceux-ci doivent étre inclus dans la classification de I'espéce dans
la catégorie de mesures correspondante. En outre, les cantons doivent disposer de la liberté
nécessaire pour réagir rapidement a de nouvelles situations en cas d'urgence ou en cas de
danger imminent. Les autres compétences nécessaires aux cantons ne sont délibérément pas
énumeérées. Une telle liste ne serait guére compléte; des procédures cantonales spécifiques
doivent étre possibles.

Le systeme de classification des espéces exotiques envahissantes devrait étre harmonisé
avec des systémes déja utilisés en Suisse et si possible avec les standards internationaux.

Chap. 2 Explications concernant les différents articles

Les commentaires ont été formulés sous le chap. 1.

Chap. 3 Conséquences

L'impact financier pour les cantons est potentiellement énorme. Des ressources financiéres et
humaines considérables doivent étre mises a disposition (60 millions par an selon I'estimation
réalisée). Pour que les cantons puissent faire face a ces dépenses supplémentaires, les
mesures nécessaires contre les organismes exotiques envahissants doivent étre clairement
soutenues par la Confédération, soit dans le cadre des conventions-programmes, soit par des
crédits complémentaires. Aucune mention du soutien financier aux cantons n’est proposée
dans les modifications législatives. Ceci devrait étre précisé.

Chap. 4 Liens avec le programme de la législature

Pas de commentaires.

Chap. 5 Aspects juridiques

Chap. 5.5
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« pour ce qui concerne la prévention, la lutte et la surveillance relatives aux espéces exotiques
envahissantes; il faut laisser aux cantons certaines marges de manceuvre pour la mise en
ceuvre du droit fédéral; les cantons peuvent gérer I'exécution avec leur infrastructure
existante».

Ce message est important et doit étre mis en avant. Pour la plupart des organismes exotiques
envahissants, la décision d’intervenir ou non est difficile a appréhender de maniéere globale.
Les cantons doivent donc pouvoir adapter les dispositions et la maniére de travailler en
fonction des particularités régionales.

« Les cantons peuvent gérer I'exécution avec leur infrastructure existante. »

Cette affirmation contredit ce qui est présenté dans le chapitre 3.3.1, a savoir que « I'exécution
des mesures (...) implique un besoin supplémentaire en personnel dans les administrations
cantonales.

S’agissant du principe de I'équivalence fiscale, si les cantons doivent prendre en charge les
codts induits par la prévention et la lutte contre les organismes exotiques envahissants, ils
décident également de cette prestation. Etant donné que la Confédération oblige les cantons a
prendre les mesures nécessaires, elle doit également participer a son financement (voir aussi
ch. 3).
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REPUBLIGUE ET CANTON DE GENEVE
Genave, le 4 saptembre 2019

Le Conseil d'Etat

Département fédéral de
I'environnement, des transports, de
I'énergie et de la communication
(DETEC)

Madame Simonetta SOMMARUGA
Conseillére fédérale

3003 Bermne

3808-2019

Concerng ! révision de la loi sur la protection de I'environnement en vue de mettre
en ceuvre la Stratégie de la sulsse relative aux espéces exotiques
anvahissantes

Madame la Conseillére fédérale,
La consultation visée en fitre nous ast bien parvenue et a retenu notre meilleure attention.

Les arganismes exotigues envahissants représentent un risque pour la biodiversité, ainsi
fue pour la santé humaina et 'économie. |l est donc important de se donner les moyens de
lutter efficacement contre ceux-ci.

Pour cette raison, notre Conseil soutient globalement la révision proposée, qui tend a
précizer les organismes viseés et 4 permettre de renforcer les mesures de [utle, en partie déja
menées par le canton. Cette révision définit aussi plus clairement |es réles, notamment celui
de la Confédération, laguelle doit pouvoir énoncer des bases expliciles nécessaires pour una
action cohérenfe sur toul le territoire national et définir avec précigion les espéces
concernges prioritairement.

L'approche sur l'ensemble du territoire, y compris 'espace privé est également bienvenue : il
est en effet important que tous les acteurs soient impliqués. De méme, les actions souvent
complexes et colteuses doivent pouvelr &tre menées partout sans limites de propriété, afin
d'éviter que des foyers résiduals annihilent les investissements et efforts consentis.
Cependant, les mesures imposees sur les propriétés privées devront étre indemnisées de
manigre adéquate et proportionnés,

Le rale des cantons doit nédanmoing &fre renforcd, notamment pour intégrer les specificités at
priorités regionales. En effet, les canlons sont les premiers au front et doivent pouvoir agir
rapidement et avec la souplesse requise a la spécificité de leur territaire,

Quant aux estimations des colts et des ressources humaines nécessaires pour une lutte
pificace et un résultat pérenne. celles-ci paraissent fortement sous-dvaluées. Nous
requérons donc que ces moyens soient clairement identifies en amont &t que des régles
équitables d'indemnigation des cantons par la Confiédération pour les tiches d'exécution qui
leur seront confiées, soient expressément prévues.
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Enfin, bien que nous saluions la vision dinclure tous les citoyvens dans lNdentification et
l'annonce des foyers & combattre, nous estimons plus judicieux de concentrer les efforts sur
la base dinjonctions issues du canton, principalement pour des raisons de compétences et
de vision globale du territpire. Seul le non-respect de ces injonctions devrait étre passible da
sanctions.

Wous trouverez en annexe le formulzgire de réponse diment complété avec nos remarques
détaillées.

En conclusion, notre Conseil soutient cefte révision, pour autant que les moyens el une
autonormie suffisante soient accordés au canton.

“ous remerciant de l'attention que vous porterez & la présente, nous vous prions d'agréer,
Madame la Conseillére fédérale, I'expression de notre haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

Le président :

Annexe mentionnée

Copie &2 : acel@bafu admin.ch
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Questions relatives a la consultation sur la
revision de la loi sur la protection de
I’environnement (LPE)

Nous vous prions de nous faire part de votre avis en répondant aux questions ci-dessous :

1. Evaluation des modifications prévues de la LPE

a) Définitions d’organisme exotique (art. 7, al. 59“naues dy projet de loi) et d’organisme
exotique envahissant (art 7, al. 5°%s, du projet de loi)
i. Evaluez la modification prévue proposée :

I la modification est totalement pertinente
la modification est en partie pertinente*
[ la modification n’est pas pertinente*

ii. *Veuillez justifier votre réponse :

Les définitions proposées sont basées sur les stratégies et ordonnances existantes et
sont cohérentes et justifiées.

Cependant, pour I'article 7 al. 5 sexties, NOUS avons 2 remarques :

1) Dans la premiere partie de cet alinéa, il est dit ".... tout organisme dont on sait
ou dont on doit supposer que la propagation pourrait porter atteinte...". Cette
formulation pourrait constituer un probléme au niveau de la sécurité juridique :
d'une part, il y a beaucoup d'hypothéses dans la méme phrase, d'autre part, qui
est ce "on" (la communauté scientifique, le Conseil fédéral, un technicien de
I'OFEV) ?. L'introduction de la notion de risque serait peut-étre préférable.

2) Dans la seconde partie du méme alinéa, nous avons relevé un probleme
sémantique dans la définition des organismes exotiques envahissants. Le texte
de l'article dit :"... que la propagation pourrait porter atteinte & la diversité biologique et a
l'utilisation durable de ses éléments ..."

De notre point de vue, il est possible d'interpréter le texte de maniére a ce que
les deux conditions soient cumulativement réunies. Autrement dit, l'utilisation
serait une condition préalable pour qu'une espéce soit considérée comme
envahissante. Cela pourrait avoir un impact sur la classification des différentes
especes.

Proposition /demande : remplacement du mot et par ou. = "... que leur propagation
affecte la biodiversité ou son utilisation durable. ..."

b) Compétence pour édicter des dispositions contre les organismes exotiques envahissants
(art. 29/°%, al. 1, du projet de loi).
i EvaIuez la modification proposée :

[ la modification est totalement pertinente
la modification est en partie pertinente*
[ la modification n’est pas pertinente*

ii. *Veuillez justifier votre réponse :

413.11-00004/00006/00001/S383-0919
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c)

L'inclusion des cantons fait défaut. Elle est essentielle dans I'élaboration des
dispositions, car ils devront appliquer les regles et les cofinancer dans une large
mesure.

La différentiation et adaptation régionale des dispositions et des mesures sont
notamment en jeu, vu la présence d'organismes exotiques envahissants dans
différents habitats (foréts, cours d'eaux) et types de zones (sites protégés, "zones
résiduelles"). Cette adaptation locale doit se faire par le canton.

L'autorité cantonale compétente demande également a étre associée a la
caractérisation des especes et de leur "dangerosité". En effet, cette tache ne peut
étre exécutée seulement par des experts externes, car les incidences de ces décisions
seront trés fortes pour le canton, lequel, par ailleurs a la meilleure connaissance des
richesses de son territoire.

De plus, la notion de surveillance doit étre précisée. Nous craignons une
augmentation tres forte en termes de colts et de ressources humaines pour le canton
par rapport a la situation actuelle.

Enfin, un grand nombre des mesures proposées doivent étre mises en ceuvre par
|'Office fédéral de I'environnement (OFEV), en particulier la classification des espéces
dans les différentes catégories. Cela suppose que les ressources financiéres et
humaines nécessaires pour s’acquitter de ces taches fédérales soient effectivement
fournies. Si cela ne se produit pas (en amont), les cantons ne disposeront pas des

fondements nécessaires a leurs taches d'exécution.

Mesures visant a éviter I'introduction non intentionnelle d’organismes exotiques
envahissants (art. 29/, al. 2, let. a, du projet de loi).
i.

Evaluez la modlflcatlon proposée :

la modification est totalement pertinente
[ la modification est en partie pertinente*
[ la modification n’est pas pertinente*

*Veuillez justifier votre réponse :

Les dispositions doivent étre suffisamment coercitives pour garantir une interruption
rapide de tout flux d'entrée, notamment par la voie commerciale.

Il est important que les cantons aient leur mot a dire. Un organe mixte Confédération-
cantons serait souhaitable.

Par ailleurs, le terme d' "éviter" pourrait avantageusement étre remplacé par

"empécher".

d) Obligation de signaler la présence d’organismes exotiques envahissants® (art. 29/°%, al. 2,

Iet b, du projet de loi).

Evaluez la modification proposée :

[ la modification est totalement pertinente
la modification est en partie pertinente*
[ la modification n’est pas pertinente*
*Veuillez justifier votre réponse :

Le rapport explicatif doit spécifier la liste des entités qui doivent étre informées de la
nouvelle obligation de déclaration. La violation de celle-ci est correctement contenue
dans les dispositions pénales (LPE art.60, al.1).

S'agissant des particuliers, le l1égislateur n'a pas intérét a ce qu'ils soient tenus de
signaler la présence d'organismes exotiques envahissants, notamment par manque

" Les organismes pour lesquels cette obligation s’applique sont sélectionnés sur la base du systéme de
classification défini dans la Stratégie de la Suisse relative aux espéces exotiques envahissantes.
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général d'expertise et ainsi de la difficulté a garantir la fiabilité de ces retours. Le
signalement peut cependant se faire.

Il est par contre nécessaire de pouvoir pénaliser une violation de I'obligation de lutte
et d'entretien. Les dispositions pénales doivent donc étre limitées aux obligations de
lutte et d'entretien s'il y a non-respect d'une prescription de travaux spécifiques de
|'autorité compétente.

e) Obligation d’entretien incombant aux détenteurs d'immeubles, d’installations ou d’objets
qui sont ou pourraient tre infestés par des organismes exotiques envahissants! (art. 29/°*,
al. 2, let. ¢, en rel. avec Iart. 295°%, al. 4, du projet de loi)

i. Evaluez la modification proposée :

1 la modification est totalement pertinente
la modification est en partie pertinente*
[ la modification n’est pas pertinente*

ii. *Veuillez justifier votre réponse :

La prolifération rapide d'espéces peut étre (partiellement) contrélée par une obligation
d’entretien, les cantons doivent pouvoir ordonner rapidement des travaux d'office. Cela
n'est pas prévu et doit donc étre intégré. En effet, si les procédures prennent trop de
temps, I'espéce exotique envahissante se sera déja répandue a partir d’autres
surfaces non traitées, ce qui réduirait a néant les résultats obtenus.

Les dispositions de I'article 29fbis al.2 c pour la lutte ainsi que |'article 29fbis, al 4,
constituent une intrusion dans la propriété privée (jardins, parcs) et il existe
également des dispositions similaires pour la zone agricole et la forét. La propagation
d'organismes exotiques envahissants en Suisse ne peut étre efficacement maitrisée
que s'il existe une réglementation adéquate pour une partie substantielle du
territoire. Dans ce contexte, nous estimons que I'ingérence dans la propriété privée
est justifiée et que le traitement de tous les propriétaires sur un pied d'égalité -
notamment par une obligation de prendre ou de tolérer des mesures - est nécessaire
pour une lutte efficace. Cependant, les mesures imposées sur les propriétés privées
devront étre indemnisées de maniere adéquate et proportionnée.

Enfin, I'art. 29fbis, al. 4 indique "Les détenteurs d'immeubles, d'installations ou
d'objets qui sont ou pourraient étre infestés par...". |l s'agit d'une notion plutét floue,
alors que des sanctions pénales sont prévues en cas de défaut de surveillance. Nous
supposons que les textes d'application seront plus explicites, en précisant des
périmetres par exemple.

Et finalement, la gestion locale des biens a protéger n'est pas abordée et devrait étre
spécifiée. Si la Confédération établit la ligne directrice et entreprend I'évaluation des
risques de I'espéce, les cantons quant a eux devraient effectuer I'évaluation des
risques sur les biens a protéger et définir ainsi la priorité des mesures concretes.

f) Obligation de lutte contre les organismes exotiques envahissants® (art. 29f°%, al. 2, let. c,
du projet de loi)
i. Evaluez la modification proposée :

[ la modification est totalement pertinente
la modification est en partie pertinente*
[ la modification n’est pas pertinente*

ii. *Veuillez justifier votre réponse :
Il est important que I'effort de lutte puisse est mis en ceuvre sur I'ensemble du
territoire. Une intrusion dans I'espace privé est donc justifiée.
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Cependant, la mise en place, a moindre co(t, du suivi de la mise en ceuvre des
mesures reste un défi, surtout avec le niveau d'expertise (connaissance des espéces,
maitrise des techniques de lutte) requis pour atteindre le résultat attendu.

g) Compétences d’exécution et de financement (art. 29°%, al. 2, let. d, et 29f°%, al. 3, du
projet de loi)
i. Evaluez la modification proposée :

1 la modification est totalement pertinente
la modification est en partie pertinente*
O la modification n’est pas pertinente*

ii. *Veuillez justifier votre réponse :

S'il est judicieux que la Confédération édicte des mesures d'ordre national et supra-
cantonal, elles doivent étre coordonnées avec la procédure en vigueur dans les
cantons. Ainsi, les mesures supra-cantonales ne doivent étre prises qu'aprés
consultation des cantons concernés et en cas de désaccord. Sinon, les procédures
prévues dans les cantons doivent étre appliquées.

Le canton prendra les mesures adaptées a son territoire sur la base d'un plan d'action
qui identifie les sites a gérer en priorité sur la base de pesées d'intérét des différentes
valeurs en jeu. Celui-ci pourra également définir des espéces supplémentaires dont le
risque se porte localement (et qui ne seraient pas identifiées avec une approche
uniquement nationale)

Pour les implications financiéres, voir les commentaires sur le chapitre 3.

h) Compétence pour édicter des ordonnances (art. 29/°%, al. 5, du projet de loi).
i. Evaluez la modification proposée :

la modification est totalement pertinente
[ la modification est en partie pertinente*
[ la modification n’est pas pertinente*

ii. *Veuillez justifier votre réponse :

Afin d'éviter toute tentative d'installation lors de nouvelles arrivées d'espéces
exotiques envahissantes, il faut donner, dans les situations d'urgence, la possibilité a
I'OFEV (ou en délégation a des autorités subordonnées) d'édicter des dispositions de
nature principalement technique ou administrative et limitées dans le temps.

2. Remarques relatives aux différents chapitres du message

Chap. 1 Présentation du projet

Les propositions sont globalement bienvenues.

Malgré I'existence d'une stratégie nationale de lutte contre les néobiontes, et cantonale pour
les néophytes a Geneve, la situation dans les cantons est tres variée. Il doit donc étre possible
de prendre en compte les différences régionales.

Par ailleurs, étant donné que la connaissance sur la situation des espéeces exotiques
envahissantes existantes se situe principalement au niveau des cantons, ceux-ci doivent étre
inclus dans les processus de catégorisation des espéces, d'évaluation des dommages causés
et de définition des mesures.

En outre, il est essentiel que soit donné aux cantons la liberté d'action pour une réaction rapide
lors de nouvelles apparitions, de situations d'urgence ou en cas de danger imminent.

Des procédures spécifiques aux cantons doivent également rester possibles, il n'est donc pas
nécessaire de répertorier toutes les autres compétences des cantons, car une telle liste serait

incompléte.
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Il est également nécessaire de donner aux cantons des ressources financiéres
supplémentaires. Les colts prévisibles étant actuellement nettement sous-estimés dans les
modeles.

Chap. 2 Explications concernant les différents articles

Voir chap. 1

Chap. 3 Conséquences

L'impact du projet de loi sur les cantons est énorme.

Des ressources financiéres et humaines importantes doivent étre fournies.

Pour que les cantons puissent faire face a cet effort supplémentaire, les mesures nécessaires
pour lutter contre les organismes exotiques envahissants doivent étre clairement soutenues
financierement par le gouvernement fédéral (au moins 50% des dépenses totales).

Les ressources doivent aussi étre garanties dans le temps, sinon tous les investissements
consentis pourraient avoir été engagés en vain. Un ancrage dans les conventions programmes
RPT pourrait étre envisagé.

Cependant, les mesures imposées sur les propriétés privées devront étre indemnisées de
maniére adéquate et proportionnée.

Chap. 4 Liens avec le programme de la législature

Bien que le projet de loi n'ait pas été annoncé dans le programme de |égislature, il doit étre mis
en ceuvre.

Ces modifications sont importantes et urgentes, elles jouent un réle central dans la mise en
ceuvre de la Stratégie de la Suisse relative aux espéces exotiques envahissantes et
contribuent a prévenir d'autres impacts négatifs des néobiontes sur les finances, la santé et la
biodiversité.

Chap. 5 Aspects juridiques

Par souci d'une mise en ceuvre commune, cohérente et en vue d'assurer une égalité de
traitement, notamment avec la 1égislation forestiére et agricole, le gouvernement fédéral
devrait prendre en charge au moins 50% des colts de mise en application de la lutte contre les
organismes exotiques envahissants.

La base légale et réglementaire doit rester simple pour permettre I'agilité nécessaire en cas
d'urgence et de danger imminent.

Les dispositions punitives de I'article 60 visent également a inclure une violation délibérée des
régles relatives aux organismes exotiques envahissants. Si le principe est louable, les
dispositions relatives aux sanctions sont vagues et clairement trop strictes.

La capacité de respecter toutes les obligations (déclaration, contréle et de lutte) suppose une
expertise non négligeable et absente dans la plupart des cas. Dans ce contexte, il semble
problématique de criminaliser des violations "involontaires" qui pourraient toucher des milliers
de propriétaires fonciers. En outre, il sera difficile de prouver des actes intentionnels et de les
attribuer a la personne concernée.

Ainsi, il serait plus judicieux de limiter les dispositions pénales a quiconque ne se conformerait
pas a une injonction spécifique des autorités compétentes. Cela coinciderait avec les
modifications proposées a l'article 29bis, car les sanctions seraient ainsi liées aux mesures de
lutte ciblées définies par les cantons, garantissant ainsi la proportionnalité des dispositions
pénales.

Par ailleurs, il convient de rajouter a I'art.65 al.2 la possibilité explicite pour les cantons
d'édicter des injonctions spécifiques selon art. 29fbis al.3 (cf. plus haut). Une dérogation est
donc nécessaire pour les cantons dans ce cas précis.
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Eidgentssisches Departement fur
Umwelt, Varkehr, Enargie und
Kommunikation (UVEK)

3003 Bern

Glarus, 27, August 2019

Vernehmlassung zur Anderung des Umweltschutzgesetzes betreffend die Umsetzung
der «5trategie der Schweiz zu invasiven gebietsfremden Arten»

Sehr geshrte Frau Bundesritin
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie gaben uns in eingangs genannter Angelegenheit die Mbglichkeil zur Stellungnahme. Da-
fiir danken wir und lassen uns garne wie folgl vernehmen:

1. Allgemeine Bemerkungen

Grundsétzlich kinnen wir der Slossrichiung der vorgeschlagenen Ergdnzungen zustimmen.
Insbesondere ist zu begrilssen, dass das Thema uinvasive gebietsfremde Organismenys stir-
ker gewichiet wird. Wir sind allerdings der Ansicht, dass regionale Anliegen starker berick-
sichtigt werden missen, Der Schaden, den ein invasiver gebletsfremder Organismus anrich-
tet, hingt einerseits von der Gefihrlichkeit dieses Organismus ab (Emission), andererseils
aber auch von der Empflindlichkeit oder dem vorhandenen Wert das beeintréchtigten Schutz-
gules (Immission). Das vorgeschlagene Stufenkonzepl deckt den Bereich Emission ab, in-
dam Organismen auf der Grundlage ihrer Gefahrichkeit in eine von insgesamt funf Stufen
eingeteill werden sollen. Der Bereich Immission kommt im vorllegenden Entwurf nicht vor,
Hier sind unseres Erachiens die Kanione gefordert: Sie kennen die betroffenen Schutzgliter
besser und kénnen auf inre Gegebenheiten angepasste und entsprechend priorisierte Mass-
nahrmen treffen und so ein risikobasiertes Vorgehen gewdhrleisten.

Wir gehen davon aus, dass die angefiihrien Zusatzkosten fir Bund und Kantone zu tief ge-
schatzt wurden. Insbesondere die Bekidimpfungs- und Uberwachungskosten dirten deutlich
hiher als veranschlagt ausfallen, wobei Verkehrsinfrastrukiuren sowie die Gewdsseriufe
Uberdurchschnitllich betroffen sind. Deshalb ist es notwendig, den Kantonen zusdtzliche Fi-
nanzigrungsmaoglichkeiten zu bieten. Andemfalls bestent die Gefahr, dass die neuen Vor-
schriflen aufgrund fehlender Mittel nur mangelhafl umgesetzt werden.

2, Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen

21. Art 29" Abs. 1

Die vorgesehene Revision der Freisetzungsverordnung sowle die geplante Einfihrung des
Stufenkonzepls gemass «Strategies wird weitreichende Folgen fiir den Vollzug haben. Die
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konkrete Ausgestaltung der Unterhalts- oder Bekiimpfungspflicht oder der Uberwachung ein-
zelner Arten kann sehr grosse, auch finanzielle, Auswirkungen auf die betroffenen Grundei-
gentimearinnen und Grundeigentimer sowie die Vollzugsbehérden haben, Die Listen, welche
die einzeinen Arten den unterschiedlichen Stufen zuweisen, solien nach Konsultation von
Experten erstellt werden. Wir lehnen es ab, dass ein Experiengremium alleine Entscheide
mit derart waitreichendan Folgen auf Vollzugsebene fallt,

Antrag 1
Die Kantone sind in die Ausarbaitung der Vorschriften zur Verhitung, Bekémpfung und
Uberwachung van invasiven gebietsfremden Organismen eng einzubaziehen,

2.2, Art 29" Abs. 3

Dem Bund wird neu die Moglichkeit eingerdumt, kantonsibergreifende Massnahmen festzu-
legen und diese zu koordinieran. Diese Kompetenz ist sachgerecht; Massnahmen des Bun-
des sind insbesondere dann angezeigl, wenn Organismen auftreten, die der Bekimpfungs-
pllicht mit dem Ziel Tilgung unterstehen. Fir alle anderen Qrganismean ist es jedoch notwen-
dig, die betroffenen Kantone eng in die Ausgestallung der kantonslbergreifenden Massnah-
men einzubaziehen, damit diese ihr Wissen Gber lokale Gegebenheiten, wie beispielsweise
betroffene Schutzgiiter oder die aktuelle Situation des Befalls, einbringen kiénnen.

Antrag 2
Art. 20/ Abs. 3 st wie folgt anzupassen: Der Bund ergreift entsprechende Massnahmen an

der Landesgrenze, legl gemeinsam mit den betroffenen Kantonen kantonsibergreifende
Massnahmen fast und koordiniert diese: [,

Es muss den Kantonen die Moglichkeit eingerfiuml werden, die Ausgestattung der Unter-
haltspflicht den lokalen Gegebenheiten anzupassen; insbesondere milssen schitzenswerte
Gebiete priorisiert werden konnen, ohne das Prinzip der Rechtsgleichheit zu verletzan.
Ebenfalls muss es miglich bieiben, in besonders empfindlichen Gebieten Arten zu bekidmp-
fan, die aul nationaler Ebene nicht (mehr) bekdmpft werden oder fiir die gar keine Unter-
haltspflicht {mehr) besteht. Gerade bei Arten, die bereils besonders welt verbreitet sind und
dahar woméglich von der Unterhaltspllicht ausgenommen werden, sind die letzten noch ver-
bliebenen nicht befallensn Gebiete von besonderem Werl. Als Beispiel seien Massnahmen
zum Schutz von Seen erwahnt, die noch kaum von anderarts weit verbreiteten gebietsfrem-
den Gewésserorganismen befallen sind, und bei denan auch eine Unterhailspllicht weder
sinnvoll noch umsetzbar ist. Gleiches gilt fiir Berggebiele oder geographisch relativ isclierte
Regicnan, die zum Teil mil wenig Aufwand noch freigehalten werden kiinnen und bel denen
insgesamt ein hiheres Schutzniveau erreicht werden kann, als dies die vorliegende Vorlage
erlauban wiirde. Um den Besonderheiten lokaler Gebiete und Projekie Rechnung tragen zu
kiinnen, sollen die Kantone Massnahmenplane ersiellen, welche eine Glilerabwigung zwi-
schen verschiedenen Schutzgiitern vornehmen und die betroffenen Gebiete und Arten ent-
sprechend priorisiersn. Auch soll s maglich sein, in diesen Massnahmenpldnen lokal be-
grenzi Arten der Unterhaltspflicht zu unterstellen, die auf nationaler Ebene von dieser ausge-
nommen sind.

Antrag 3

Art. 29f= Abs. 3 ist wie folgt anzupassen: Der Bund ergreift entsprechende Massnahmen an
der Landesgrenze, legl gemeinsam mit den betroffenen Kantonen kantonsibergreifende
Massnahmen fest und koordiniert diese; im Ubrigen ergreifen die Kantone die erforderlichen
Massnahmen, insbesondere legen sie die Einzelheiten der Unterhaltspflichi fest und erstal-

len Massnahmenpléne, welche wertvolle Gabi iorisieren,
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23 Art 29/ Abs. 4

Es wird die Grundlage geschaffen, dass Grundeigeniimerinnen und Grundeigentimer dazu
verpflichtet werden kénnen, Bekdmpfungsmassnahmen gegen invasive gebietsfremde Orga-
nismen durchzuflhren oder zu dulden. Geméss erlduterndem Bericht ist vorgesehen, dass
diese Regelung fiir Arten greift, die der Bekampfungspfiicht uniersiehen (Stufen D1 und D2},
Da die Kantone die Maglichkeit erhalten soliten, gestiltzt auf Massnahmenpline und eine ei-
gena Risikobewsrtung fir bestimmie Gebiete ein hiheres Schuizniveau zu definleren, mils-
sen sle auch die Moaglichkeit erhalten, in diesen besonders schitzenswerten Gebieten
Grundeigentimarinnen und Grundelgentlimer zur Einhaltung der Unterhaltspflicht anzuhal-
ten. Diese wirde ebenfalls in einer Handlungs- oder einer Duldungspflicht bestehen.

Anirag 4

Die Kantone milssen die Miglichkeit erhalten, gestiitzt auf eigene Massnahmenplang Inha-
berinnen und Inhaber von Grundsticken, Anfagen und Gegensténden, die von invasiven ge-
bietsfremden Organismen befallen sind oder befallen sein kGnnten, zu verpflichten, Unter-
haltsarbeiten im Sinne von Art. 20/ Abs. 2 Bst. ¢ durchzufihren oder zu dulden,

24. Art 60 Abs. 1 Bst. k'™

Die Strafbestimmungan sollen neu auch eine vorsatzliche Verletzung von Vorschriften Uber
invasive gebietsfremde Organismen umfassen. Dies ist grundsétziich zu begriissen. Aller-
dings setzt die richtige Erflllung der vorgeschlagenen Melde-, Bekdampfungs- und Unterhalls-
pflichten sin nich! unbedeutendes Fachwissen voraus, sowohl was die Erkennung der jewei-
ligen Art, als auch was dia beste Methode zu deren Bekampfung betrifft, Vor diesem Hintar-
grund wiirde es problemalisch erscheinen, Verstosse gegen die Unterhaltspflichl, die je nach
Einstufung einzelner Arten tausende Grundeigentimerinnen und Grundeigentiimer betreffen
kinnien, pauschal unter Strafe zu stellen. Es wére daher sinnvoll, die Strafbestimmungen
bezogen aul die Unterhallspllichl dahingehend einzuschrinken, dass sich ersl strafbar
macht, wer einer konkreten Ancrdnung der zustindigen Behdrde nicht nachkommt,

Anirag 5
Es ist sicherzustellen, dass die Verletzung von Unterhaltspfiichten nur dann unter Strafe ge-
stellt ist, wann eine solche Pflicht im Einzelfall angeordnet ist

25  Art. 65Abs. 2, 1. Satz

Durch die Streichung des Begriffes «Umgang» im bisherigen Art. 85 wird das Verbot neuer
Vorschriften aul sémlliche Belange des Organismenrechis ausgedehnt. Dadurch werden An-
sirengungen der Kantone verhinder, basierend auf einer Glterabwagung lokal hohere oder
niedrigere Schutzziele mit entsprechenden Massnahmen festzulegen. In Einklang mit den
vorgsschlagenan Erganzungen in Art. 28/ Abs. 3 soll auch Art. 65 ergénzt werden.

Antrag &

Arl. 65 Abs. 2, 1. Salz isl wie folgt anzupassen: Die Kantone dirfen kelne neusn Immissions-
grenzwerte, Alarmwarle oder Planungswerte festlegen und keine neuen Bestimmungen (ber
Konformitdtsbewertungen serienmissig hergestellter Anlagen sowie ber Stoffe oder Orga-
nismen erlassen; davon ausgenommen sind Bestimmungen zur Unterhaltspflicht, welche die
Kantone gestitzt aul Art. 20/ Abs. 3 erlassen.

2.6. Finanzierung der Volizugsaufgaben

Durch die vorgesehenen Ergénzungen im Organismenrecht kommen auf die Kantone perso-
nelle und finanzielle Mehraufwande zu. Die in den Er&uterungen sowe in der volkswirt-
schaftlichen Baureilung von 2017 genannien Kostenschilzungen sind unserer Erfahrung
nach viel zu liel, Die Kosten von Unterhalts- und Bekdmpfungsmassnahmen wurden in Ge-
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bieten geschitzt, in danan nur eine maéssige Befallsdichle auftrat. Erfahrungen zeigen je-
doch, dass die Kosten bel steigender Befallsdichte stark ansteigen und dber 1000 Franken
pro Hektar und Jahr betragen kinnen. Betroffan sind insbesondere Infrasiruklurbetreiberin-
nen und -betreiber (Sirassen, Schiane) sowie die entlang der Gewésser Verantwortlichen.
Auch in den Wildern fallen, stark beeinflusst durch topografische Gegebenheiten, sehr viel
hihere Kosten fir Bekdmpfung und Uberwachung an als vom Bund geschétzt. Den Kanlo-
nen sind zur Erflllung ihrer Vollzugsaufgaben daher Beilrige zu gewdhren. Hierzu ware eina
entsprachende Bestimmung im WUSG zu erlassen.

Antrag 7

Es izt ein neuar Art. 53% ainzuliigen:

Art, 53" |nvasive gebigtsfremde Organismean

! Der Bund kann Beitrage gewahran fir Massnahmen, welche die Kantone gemiss Art, 29fs
Abs. 3 argreifen,

2 Beitrge nach Abs. 1 werden als Rahmenkredite filr jeweils mahrare Jahre bawilligt.

* Der Bundesrat wacht Gber die wirksame Verwendung der nach diesem Gesetz bewilligten
Mittel,

Genehmigen Sie, sehr geehrie Damen und Herren, den Ausdruck unserer vorziglichen
Hochachtung.
Freundiiche Grisse

Fiir den Regiarungsrat

Lot

Hansjdrg Dirst
Ratsschreiber

E-Mail an: acel@bafu.admin.ch

28. Aug. 2019
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Eidgendssisches Departerment fir Urmwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation
LWVEK

Per E-Mail an: acel@bafu.admin.ch (PDF- und Word-Version)

Anderung des Umwelischutzgesetzes zur Umsetzung der "Strategie der
Schweiz zu invasiven gebietsfremden Arten”

Verne hmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin Sommaruga
Sehr geehrie Damen und Herren

Fdr die uns eingerdumte Méglichkeit zur Stellungnahme in vorbezeichneter Angele-

genheit danken wir lhnen.

Die Regierung des Kantons Graublinden begrisst im Grundsatz die Stossrichtung
der vorliegenden Gesetzesmevision, mit welcher wichtige Grundlagen geschaffen wer-
den, um die Strategie der Schweiz zu invasiven gebietsfremden Arten umsetzen zu
kénnen. Durch die vorgeschlagenen Anderungen soll in Zukunft ein effizientes und
schweizweit koordiniertes Neobiota-Management ermaglicht werden. Eine Regelung
auf Bundesebene ist sinnvaoll, um schweizweit koordinierie Massnahmen zu ermégli-

chen.
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Wir sind jedoch der Meinung, dass regionale Unterschiede beriicksichtigt werden

missen und auch eine Priorisierung nach Lebensrdumen (z. B. Moore, Wald, Ge-
wisser) und Gebietstypen (unter anderem werivolle/schitzenswerte Gebiete, Ge-
wasser, "Hestflachen") angezeigt ist.

Die Kosten fir die Kantone werden massiv ansteigen. Fir einen effizienten Mittelein-
salz muss den Kantonen die Maglichkeit geboten werden, die Massnahmen im Sinne

einer wirksamen Bekampfung den lokalen Gegebenheiten anzupassen.

Die Kosten sind viel zu tief geschétzt. Insbesondere auf die Infrastrukturbetreiber so-
wie auf die Unterhalisdienste von Gewéssern kommen hohe Mehrkosten zu, wenn
die Unterhaltspflicht, wie vorgesehen, umgesetzt wird. Erfahrungen mit bisherigen
Projekien zeigen, dass die Kosien fir die Bek&mpfung einzelner Arten bei mehreren
100 bis deutlich dber 1000 Franken pro Hektar und Jahr liegen. Daher sind den Kan-
tonen zur Erflllung ihrer Vollzugsaufgaben entsprechende Beitrage zu gewahren.

Weitere Bemerkungen finden sich im beigeschlossenen Fragenkatalog.

Mamens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:
- — | AI fm
/ .
Voo
Dr. Jon Domenic Parolini Daniel Spadin
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Fragen zur Vernehmlassung zur Anderung
des Umweltschutzgesetzes

Wir bitten Sie héflich, lhre Stellungnahme gemass folgender Struktur zu erfassen:

1. Beurteilung der vorgesehenen Anderungen des Umweltschutzgesetzes

62/223

a) Definition der gebietsfremden (Art. 7 Abs. 5%inavies E_JSG) und der invasiven
gebletsfremden Organismen (Art. 7 Abs. 55 E-USG)

Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:
[ sie ist vollstandig Giberzeugend

sie ist nur bedingt tberzeugend*

I sie ist nicht iberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Die Formulierung "oder tiefere taxonomischen Einheit" darf nicht dazu fiihren, dass
nur noch autochtones Saatgut zugelassen ist und das Zuchtsaatgut als gebietsfremde

Pflanze angesehen wird.

b) Kompetenz zum Erlass von Vorschriften gegen invasive gebietsfremde Organismen (Art.
29}“"S Abs. 1 E-USG).

Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:
[ sie ist vollstandig Gberzeugend

sie ist nur bedingt Uberzeugend*

] sie ist nicht Gberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Die vorgesehene Revision der Freisetzungsverordnung vom 10. September 2008
(FrSV; SR 814.911) sowie die geplante Einfihrung des Stufenkonzepts gemass
"Strategie" wird weitreichende Folgen fiir den Vollzug haben. Die konkrete
Ausgestaltung der Unterhalts- oder Bekampfungspflicht oder der Uberwachung
einzelner Arten kann sehr grosse und insbesondere massive finanzielle Auswirkungen
auf die betroffenen Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimer sowie die
Vollzugsbehoérden haben.

Neobiota kennen keine Kantonsgrenzen. Ein wirksames Neobiota-Management lasst
sich nur mit einer zentralen Koordination erreichen. Es muss national festgelegt
werden, welche Ziele gesetzt werden fiir den Umgang mit welchen Arten. Dass der
Bundesrat die Kompetenz (und auch den Auftrag) erhalt, Vorschriften in Bezug auf
Verhiitung, Bekdmpfung und Uberwachung von gebietsfremden invasiven
Organismen zu erlassen, ist daher fiir die Umsetzung der Neobiota-Strategie Schweiz
zentral. Der Aufwand fiir die Umsetzung wird aber zu grossen Teilen bei den
Kantonen anfallen.

Es fehlt der Einbezug der Kantone und der Fokus liegt zu stark auf Arten.
Lebensraume kommen im neuen Stufenmodell Gberhaupt nicht vor, dabei ist das
Vorkommen von invasiven gebietsfremden Organismen regional, in verschiedenen
Lebensrdumen (z.B. Moore, Wald, Gewasser) sowie in verschiedenen Gebietstypen
(u.a. wertvollen/schiitzenswerte Gebiete, ‘Restflachen’) stark unterschiedlich. Deshalb
ist ein differenziertes Vorgehen angezeigt und nétig. Die differenzierte Bekampfung

invasiver gebietsfremder Arten bedingt eine regionale Anpassung der Massnahmen
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sowie eine Priorisierung der Arten, Lebensrdume und Gebietstypen. Diese
Differenzierung muss durch die Kantone stattfinden. Die Listen, welche die einzelnen
Arten den unterschiedlichen Stufen zuweisen, sollen gemass vorliegendem Entwurf
vom BAFU nach Konsultation von Experten erstellt werden. Wir lehnen es ab, dass ein
Expertengremium allein Entscheide mit derart weitreichenden Folgen auf
Vollzugsebene fallt. Es ist daher entscheidend, die Kantone in der
Bekampfungsstrategie eng bei der Ausarbeitung der Listen mit der Einteilung der
Stufen einzubeziehen um zu verhindern, dass Experten Entscheide treffen, deren
weitreichende Konsequenzen ihnen nicht bewusst sind.

Bei der Uberwachung ist unklar, was diese alles beinhaltet. Es ist zu befiirchten, dass
die Kosten und der Uberwachungsaufwand fiir die Kantone im Vergleich zur jetzigen
Regelung massiv ansteigen werden.

Sehr viele der vorgeschlagenen Massnahmen sollen vom Bundesamt fir Umwelt
(BAFU) umgesetzt werden, insbesondere die Einstufung der Arten in die jeweiligen
Stufen. Dies setzt jedoch voraus, dass die notwendigen finanziellen und personellen
Mittel zur Bewaltigung dieser Bundesaufgaben auch tatséachlich bereitgestellt werden.
Geschieht dies nicht, fehlen den Kantonen die Grundlagen fiir lhre Vollzugsaufgaben.

Antrag: Die Kantone sind in die Ausarbeitung der Vorschriften zur Verhiitung,
Bekiampfung und Uberwachung von invasiven gebietsfremden Organismen eng
miteinzubeziehen.

c) Massnahmen gegen unabsichtlich eingeschleppte invasive gebietsfremde Organismen (Art.
29f° Abs. 2 Bst. a E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
(] sie ist vollstandig Uberzeugend
sie ist nur bedingt tberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:
Welche Massnahmen fiir welche invasiven gebietsfremden Organismen im Speziellen
zu ergreifen sind, soll in den Listen im Anhang der Freisetzungsverordnung durch das
UVEK bzw. in den weiteren Verordnungen wie der Jagdverordnung und der
Verordnung zum Bundesgesetz Uiber die Fischerei festgelegt werden.

Antrag: Beziiglich der im erlduternden Bericht erwahnten Vollzugshilfen wird
empfohlen, analog zur Vollzugshilfe Waldschutz, eine gesamte Vollzugshilfe mit den
allgemeinen Grundlagen zu erarbeiten und anschliessend pro priorisierten
Organismus ein Modul mit der artspezifischen Strategie fiir die Uberwachung,
Pravention, Tilgung, Eindammung sowie Schadenbegrenzung zusammenzustellen.

Der Fokus liegt zu stark auf Arten. Lebensrdume kommen im neuen Stufenmodell
Uberhaupt nicht vor, dabei ist das Vorkommen von invasiven gebietsfremden
Organismen regional, in verschiedenen Lebensrdumen (z.B. Moore, Wald, Gewasser)
sowie in verschiedenen Gebietstypen (u.a. wertvollen/schitzenswerte Gebiete,
‘Restflachen’) stark unterschiedlich. Deshalb ist ein differenziertes Vorgehen
angezeigt und notig. Die differenzierte Bekampfung invasiver gebietsfremder Arten
bedingt eine regionale Anpassung der Massnahmen sowie eine Priorisierung der
Arten, Lebensrdaume und Gebietstypen. Diese Differenzierung muss durch die Kantone
stattfinden. Wie bereits erwdhnt, ist es daher entscheidend, die Kantone eng bei der
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Ausarbeitung der Listen mit der Einteilung der Stufen miteinzubeziehen um zu
verhindern, dass Experten Entscheide treffen, deren weitreichende Konsequenzen
ihnen nicht bewusst sind.

Antrag: Nebst Schadenspotenzial und Verbreitung sollte der Bundesrat beim
Festlegen von Vorschriften auch folgende Punkte beriicksichtigen:

1) Lokale / regionale Besonderheiten

2) Natiirliche Ausbreitungsgrenzen

3) Priorisierung nach Lebensraumen (besonders schiitzenswerte
Gebiete)

4) Vorhandene, verhaltnismassige Bekdmpfungsmaéglichkeiten ("Stand

der Technik").

Wichtiger Punkt beziglich Pravention: Eine Ausbreitung neuer invasiver
gebietsfremder Arten soll moglichst verhindert werden, um unter anderem hohe
Folgekosten zu verhindern. Die konkreten Massnahmen sind noch auf
Verordnungsstufe (FrSV) festzulegen.

d) Meldepflicht bei Auftreten von invasiven gebietsfremden Organismen? (Art. 29/ Abs. 2
Bst. b E-USG).

Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:
sie ist vollstandig Uberzeugend

I sie ist nur bedingt Gberzeugend*

I sie ist nicht iberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Eine Meldepflicht macht vor allem Sinn bei Arten, welche in der Schweiz noch nicht
grossflachig auftreten und auch wirksam bekdampft werden kénnen. Fiir welche Arten
eine Meldepflicht gelten soll, ist auf Verordnungsstufe (FrSV) noch festzulegen.

Wichtig ist, dass die Ambrosia-Kontrolle und -bekampfung auch nach der Umteilung
von der Pflanzenschutzverordnung in die FrSV geregelt ist und diese auch weiterhin
gewabhrleistet bleibt.

e) Unterhaltspflicht der Inhaberinnen und Inhaber von Grundstiicken, Anlagen oder
Gegenstianden bei Befall invasiver gebietsfremder Organismen? (Art. 29/° Abs. 2 Bst. c
i.V.m. Art. 29f°" Abs. 4 E-USG)

Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
[J sie ist vollstandig Uberzeugend

sie ist nur bedingt Uberzeugend*

[ sie ist nicht iberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Grundsétzlich ist zu begriissen, dass mit den vorgesehenen Anderungen alle
Grundeigentiimer gleichgestellt werden und dass diese auch verpflichtet werden
konnen, Massnahmen vorzunehmen oder zu dulden. Fir welche Arten und in welchen
Flachen eine Unterhaltspflicht gelten soll, ist auf Verordnungsstufe (FrSV) noch
festzulegen. Wir behalten uns vor, bei der kommenden Verordnungsrevision unsere

Interessen einzubringen.

' Die Auswahl der Organismen erfolgt gemass Stufenkonzept der Strategie der Schweiz zu invasiven
gebietsfremden Arten.
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Fiir die Kantone wird diese Anderung zu einem deutlichen Mehraufwand fiihren,
insbesondere flir den Vollzug bei Dritten und die Bekdmpfung beziehungsweise
Einddmmung auf kantonseigenen Flachen.

Der Aspekt der betroffenen Schutzgiiter fehlt ganzlich. Es ist richtig, dass der Bund mit
seiner Einstufung eine Leitlinie festlegt und die Risikobewertung der Arten vornimmt.
Es missen jedoch die Kantone sein, die eine Risikobewertung der betroffenen
Schutzgiiter vornehmen und die konkreten Massnahmen entsprechend priorisieren.
Auf jeden Fall sind die Kantone zwingend friihzeitig miteinzubeziehen.

Antrag: Die Kantone miissen die Moéglichkeit erhalten, gestiitzt auf eigene
Massnahmenpldne Inhaberinnen und Inhaber von Grundstiicken, Anlagen und
Gegenstanden, die von invasiven gebietsfremden Organismen befallen sind oder
befallen sein kénnten, zu verpflichten, Unterhaltsarbeiten im Sinne von Art. 29f°*
Abs. 2 Bst. ¢ durchzufiihren oder zu dulden.

Bei der Uberwachung ist unklar, was diese alles beinhaltet. Es ist zu befiirchten, dass
die Kosten und der Uberwachungsaufwand fiir die Kantone im Vergleich zur jetzigen
Regelung massiv ansteigen werden.

f) Bekdmpfungspflicht fiir invasive gebietsfremde Organismen? (Art. 29/ Abs. 2 Bst. ¢ E-USG)
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
I sie ist vollstandig Giberzeugend
sie ist nur bedingt tberzeugend*
] sie ist nicht Gberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:
Eine Bekampfungspflicht macht besonders Sinn bei ausgewdhlten Arten, welche noch
nicht grossflachig auftreten und wirksam bekdampft werden kénnen. Durch ein rasches

Handeln kénnen hohe Folgekosten verhindert werden. Positives Beispiel: Asiatischer
Laubholzbockkafer in Winterthur.

Die Kantone werden nicht die Ressourcen haben, alle problematischen Arten
flachendeckend zu bekdmpfen. Bei der konkreten Regelung muss daher sorgfaltig
abgewogen werden, flir welche Arten in welchen Gebieten eine Bekampfung noch
dem Prinzip der Verhaltnismassigkeit folgt.

Mit Art. 29f Abs. 4 wird die Grundlage geschaffen, dass Grundeigentiimerinnen und
Grundeigentimer dazu verpflichtet werden kdnnen, Bekdmpfungsmassnahmen
gegen invasive gebietsfremde Organismen durchzufiihren oder zu dulden. Gemass
erlauterndem Bericht ist vorgesehen, dass diese Regelung fiir Arten greift, die der
Bekampfungspflicht unterstehen (Stufen D1 und D2). Da die Kantone jedoch, wie im
Antrag zu Art. 29/ gefordert, die Méglichkeit erhalten sollten, gestiitzt auf
Massnahmenpldne und eine eigene Risikobewertung fiir bestimmte Gebiete ein
hoheres Schutzniveau zu definieren, miissen sie auch die Mdoglichkeit erhalten, in
diesen besonders schiitzenswerten Gebieten Grundeigentliimerinnen und
Grundeigentimer zur Einhaltung der Unterhaltspflicht anzuhalten. Diese wiirde
ebenfalls in einer Handlungs- oder einer Duldungspflicht bestehen.

Antrag: Die Kantone miissen die Moéglichkeit erhalten, gestiitzt auf eigene
Massnahmenpldne Inhaberinnen und Inhaber von Grundstiicken, Anlagen und
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Gegenstanden, die von invasiven gebietsfremden Organismen befallen sind oder
befallen sein kdnnten, zu verpflichten, Bekimpfungsmassnahmen im Sinne von Art.
29f° Abs. 2 Bst. ¢ durchzufiihren oder zu dulden.

Es ist insbesondere fraglich, wie die Bekampfungs- und Unterhaltspflicht durchgesetzt
werden sollen, da damit ein grosser Kontrollaufwand verbunden ist und die korrekte
Erfillung der Unterhalts- und Bekampfungspflicht ein gewisses Fachwissen

voraussetzt (Artenkenntnis).

g) Vollzugs- und Finanzierungszustandigkeiten (Art. 29° Abs. 2 Bst. d & Art. 29/° Abs. 3 E-

USG)
i
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Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:
[ sie ist vollstdndig Uberzeugend

sie ist nur bedingt Gberzeugend*

[ sie ist nicht iberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Insbesondere die geplante Unterhaltspflicht wird erhebliche Auswirkungen auf
Grundeigentimerinnen und Grundeigentliimer sowie die Kantone haben. Die Kantone
sollen mit dem Vollzug der Unterhaltspflicht betraut werden und den Unterhalt
allenfalls nach vorgangiger Androhung der Ersatzvornahme selbst durchfihren.
Gleichzeitig kann geméss Art. 60 Abs. 1 Bst. kP mit Freiheits- oder Geldstrafe bestraft
werden, wer vorsatzlich gegen die Unterhaltspflicht verstosst.

Auch wenn in den Vernehmlassungsunterlagen nicht offengelegt wird, wie die
einzelnen Arten eingestuft werden sollen, legen Beispiele aus den Erlauterungen und
aus der volkswirtschaftlichen Beurteilung des BAFU von 2017 die Vermutung nahe,
dass insbesondere diejenigen Arten der Unterhaltspflicht unterstellt werden sollen,
die bereits weit verbreitet sind. Als Beispiele werden der Sommerflieder sowie das
Schmalblattrige Greiskraut genannt.

Eine flichendeckende Uberwachung und Durchsetzung der Unterhaltspflicht dieser
beiden Arten und damit die Gewahrleistung von Rechtsgleichheit im gesamten
Kanton ist schlicht nicht moglich. Es muss den Kantonen daher die Moglichkeit
eingerdumt werden, die Ausgestaltung der Unterhaltspflicht den lokalen
Gegebenheiten anzupassen; insbesondere miissen schiitzenswerte Gebiete priorisiert
werden kdnnen, ohne das Prinzip der Rechtsgleichheit zu verletzen. Ebenfalls muss es
moglich bleiben, in besonders empfindlichen Gebieten Arten zu bekdmpfen, die auf
nationaler Ebene nicht (mehr) bekdmpft werden oder fir die gar keine
Unterhaltspflicht (mehr) besteht. Gerade bei Arten, die bereits besonders weit
verbreitet sind und daher womaglich von der Unterhaltspflicht ausgenommen
werden, sind die letzten noch verbliebenen nicht befallenen Gebiete von besonderem
Wert. Als Beispiel seien Massnahmen zum Schutz von Seen erwahnt, die noch kaum
von anderorts weit verbreiteten gebietsfremden Gewasserorganismen befallen sind,
und bei denen auch eine Unterhaltspflicht weder sinnvoll noch umsetzbar ist.
Gleiches gilt fiir Berggebiete oder geographisch relativ isolierte Regionen, die zum Teil
mit wenig Aufwand noch freigehalten werden (z. B. das gesamte Minstertal) konnen
und bei denen insgesamt ein héheres Schutzniveau erreicht werden kann, als dies die
vorliegende Vorlage erlauben wiirde.

Um den Besonderheiten lokaler Gebiete und Projekte Rechnung tragen zu kénnen,
sollen die Kantone Massnahmenplane erstellen, welche eine Gliterabwagung

zwischen verschiedenen Schutzgiitern vornehmen und die betroffenen Gebiete und
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Arten entsprechend priorisieren. Auch soll es mdglich sein, in diesen
Massnahmenpldnen lokal begrenzt Arten der Unterhaltspflicht zu unterstellen, die auf
nationaler Ebene von dieser ausgenommen sind. Dieses Vorgehen wiirde demjenigen
bei Luftverunreinigungen entsprechen, wie es in Art. 44a USG definiert ist. Wie auch
bei Luftverunreinigungen verursachen bei bereits verbreiteten invasiven
gebietsfremden Organismen mehrere Quellen die eigentliche Belastung, was ein
vergleichbares Vorgehen sinnvoll erscheinen lasst.

Antrag: Art. 29f°s Abs. 3 ist wie folgt anzupassen:

Der Bund ergreift entsprechende Massnahmen an der Landesgrenze, legt
gemeinsam mit den betroffenen Kantonen kantonsiibergreifende Massnahmen
fest und koordiniert sie; im Ubrigen ergreifen die Kantone die erforderlichen
Massnahmen, insbesondere legen sie die Einzelheiten der Unterhaltspflicht fest.

Sehr viele der vorgeschlagenen Massnahmen sollen vom Bundesamt fiir Umwelt
(BAFU) umgesetzt werden, insbesondere die Einstufung der Arten in die jeweiligen
Stufen. Dies setzt jedoch voraus, dass die notwendigen finanziellen und personellen
Mittel zur Bewaltigung dieser Bundesaufgaben auch tatsachlich bereitgestellt werden.
Geschieht dies nicht, fehlen den Kantonen die Grundlagen fir lhre Vollzugsaufgaben
(siehe dazu die Bemerkungen zur Verbundaufgabe und zur Finanzierung unter den
Kapiteln 1.6, 1.8 und 3 der Botschaft).

h) Kompetenz zum Erlass einer Amtsverordnung (Art. 29/° Abs. 5 E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

[ sie ist vollstandig Gberzeugend
sie ist nur bedingt Uberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Wie das Landwirtschaftsgesetz und das Waldgesetz im Bereich Pflanzenschutz soll
auch das Umweltschutzgesetz dem Bundesrat die Moglichkeit einrdumen, den Erlass
von Vorschriften, die vorwiegend technischer oder administrativer Natur sind, an
untergeordnete Behdrden zu delegieren.

Antrag: Art. 29f°s: Es ist zusatzlicher Absatz einzufiigen:

Die Kantone erstellen Massnahmenpldne, welche wertvolle Gebiete priorisieren,
eine Giiterabwagung zwischen unterschiedlichen Schutzgiitern vornehmen und
allenfalls zusidtzliche Arten lokal begrenzt der Unterhaltspflicht unterstellen konnen.

2. Bemerkungen zu den einzelnen Kapiteln der Botschaft

Kap. 1 Grundzuge der Vorlage

Im Grundsatz begriissen wir die Stossrichtung der Revision. Es werden wichtige Grundlagen
geschaffen, um die Strategie der Schweiz zu invasiven gebietsfremden Arten umsetzen zu
kénnen. Durch die vorliegenden Anderungen soll in Zukuntft ein effizientes und schweizweit
koordiniertes Neobiota-Management ermoglicht werden. Eine Regelung auf Bundesebene ist
sinnvoll, um schweizweit koordinierte Massnahmen zu ermdglichen.

Wir sind aber der Meinung, dass regionale Unterschiede berlcksichtigt werden missen und
auch eine Priorisierung nach Lebensraumen (z.B. Moore, Wald, Gewasser) und Gebietstypen
(u.a. wertvollen/schiitzenswerte Gebiete, Gewasser, ‘Restflichen’) angezeigt ist. Die Kosten
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fur die Kantone werden massiv ansteigen. Fur einen effizienten Mitteleinsatz muss den
Kantonen die Mdglichkeit geboten werden, die Massnahmen im Sinne einer wirksamen
Bekampfung den lokalen Gegebenheiten anzupassen.

Die Einteilung der Arten in die jeweilige Massnahmenkategorie erfolgt durch den Bund. Die
Ausarbeitung und periodische Anpassungen kénnen einige Zeit in Anspruch nehmen, umso
mehr, falls auf Bundesstufe nicht geniigen Mittel zur Erfiillung der neuen Aufgaben
bereitgestellt werden. Wahrenddessen kdnnen die Kantone keinen eigenen Massnahmen
ergreifen, um rasch auf neue Begebenheiten zu reagieren. Dies schafft ein trages System,
obwohl beim Umgang mit invasiven gebietsfremden Organismen oft ein rasches Handeln am
zielfihrendsten ist.

Es ist nach wie vor unklar, welche Organismen in welche Stufe eingeteilt werden sollen. In der
Schweiz gelten sehr spezielle klimatische Bedingungen, die sich zudem regional stark
unterscheiden. Es macht daher keinen Sinn, eine Art in der gesamten Schweiz den gleichen
Massnahmen zu unterwerfen. Die Kantone missen darum
g) indie Ausarbeitung der Listen einbezogen werden, um deren Praxistauglichkeit zu
gewahrleisten.
h) die Moglichkeit erhalten, im Rahmen kantonaler Massnahmenplane oder Erlasse
einzelne Gebiete oder Arten zu priorisieren.

Als Beispiel fir Graublinden sei hier die Vielblattrige Lupine erwéhnt, welche in der alpinen
Hohenstufe bereits beachtlich grosse Flachen besiedelt und deren Bekdmpfung enorm
aufwandig ist, wahrend sie in niedrigeren Lagen kaum ausserhalb der Garten anzutreffen ist.

Der Einbezug der Kantone bei der Erarbeitung der Ausfiihrungsvorschriften und
Bekampfungsstrategien ist zwingend erforderlich. Ebenfalls notwendig ist, den Kantonen
zusatzliche Finanzierungsmdglichkeiten einzuraumen. Die Kosten der Vorlage sind viel zu tief
geschatzt.

Kap. 2 Erlduterungen zu einzelnen Artikeln

Siehe Antrdge mit entsprechender Kommentierung zu den einzelnen Artikeln.

Im Weiteren:

Art. 60 Abs. 1 Bst. k"

Die Strafbestimmungen von Art. 60 sollen neu auch eine vorsatzliche Verletzung von
Vorschriften lber invasive gebietsfremde Organismen umfassen. Dies ist grundsatzlich zu
begriissen. Allerdings setzt die richtige Erflllung der vorgeschlagenen Melde-, Bekampfungs-
und Unterhaltspflichten ein nicht unbedeutendes Fachwissen voraus, sowohl was die
Erkennung der jeweiligen Art, als auch was die beste Methode zu deren Bekampfung betrifft.
Vor diesem Hintergrund wiirde es problematisch erscheinen, Verstdsse gegen die
Unterhaltspflicht, die je nach Einstufung einzelner Arten tausende Grundeigentiimerinnen
und Grundeigentlimer betreffen kénnten, pauschal unter Strafe zu stellen. Es ware daher
sinnvoll, die Strafbestimmungen bezogen auf die Unterhaltspflicht dahingehend
einzuschranken, dass sich erst strafbar macht, wer einer konkreten Anordnung der
zustandigen Behorde nicht nachkommt. Dies wiirde sich mit den vorgeschlagenen
Anderungen zu Art. 29f°* Abs. 3 decken, da die Strafbestimmungen so an die von den
Kantonen definierten Einzelheiten der Unterhaltspflicht gekoppelt waren.

Antrag: Art. 60 Abs. 1 Bst. k"* ist wie folgt anzupassen:
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1 Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe wird bestraft, wer vorsitzlich:

kbis Vorschriften iiber invasive gebietsfremden Organismen verletzt (Art. 29" Absitze
1, 2 und 4). Ausgenommen bleiben Verstosse gegen die Unterhaltspflicht, ausser wenn die
zustindigen Behorden eine konkrete Anordnung gemiss Art. 29f** ausgesprochen haben;

Art. 65 Abs. 2 1. Satz

Durch die Streichung des Begriffes «Umgang» im bisherigen Art. 65 wird das Verbot neuer
Vorschriften auf samtliche Belange des Organismenrechts ausgedehnt. Dadurch werden
Anstrengungen der Kantone verhindert, basierend auf einer Glterabwagung lokal héhere oder
niedrigere Schutzziele mit entsprechenden Massnahmen festzulegen. In Einklang mit den
vorgeschlagenen Erganzungen in Art. 29fbis Abs. 3 soll daher auch Art. 65 erganzt werden.

Art. 65 Abs. 2 1. Satz ist wie folgt anzupassen:

2 Die Kantone diirfen keine neuen Immissionsgrenzwerte, Alarmwerte oder
Planungswerte festlegen und keine neuen Bestimmungen tiber
Konformitatsbewertungen serienmassig hergestellter Anlagen sowie iiber Stoffe oder
Organismen erlassen; davon ausgenommen sind Bestimmungen zur Unterhaltspflicht,
welche die Kantone gestiitzt auf Art. 29f*'s erlassen.

Kap. 3 Auswirkungen

Die Kosten sind viel zu tief geschatzt. Insbesondere auf die Infrastrukturbetreiber sowie auf die
Unterhaltsdienste von Gewassern kommen hohe Mehrkosten zu, wenn die Unterhaltspflicht,
wie vorgesehen, umgesetzt wird. Erfahrungen mit bisherigen Projekten zeigen, dass die
Kosten fiir die Bekampfung einzelner Arten bei mehreren 100 bis deutlich Gber 1000 Franken
pro Hektar und Jahr liegen. Daher sind den Kantonen zur Erfillung ihrer Vollzugsaufgaben
entsprechende Beitrédge zu gewahren.

Kap. 4 Verhaltnis zur Legislaturplanung

Kap. 5 Rechtliche Aspekte

Die Strafbestimmungen von Art. 60 sollen neu auch eine vorsatzliche Verletzung von
Vorschriften Uber invasive gebietsfremde Organismen umfassen. Dies ist prinzipiell zu
begrissen, allerdings sind die Strafbestimmungen insgesamt deutlich zu streng. Die korrekte
Erfullung der vorgeschlagenen Melde-, Bekdmpfungs- und Unterhaltspflichten setzt ein nicht
unbedeutendes Fachwissen voraus, sowohl was die Erkennung der jeweiligen Art, als auch
was die beste Methode zu deren Bekampfung betrifft. Vor diesem Hintergrund erscheint es
problematisch, Verstdsse gegen die Unterhaltspflicht, die je nach Einstufung einzelner Arten
tausende Grundeigentiimer betreffen kénnten, pauschal unter Strafe zu stellen. Dartber
hinaus dirfte es im konkreten Einzelfall schwierig sein, dem Betroffenen vorsatzliches Handeln
nachzuweisen. Es ware daher sinnvoll, die Strafbestimmungen bezogen auf die
Unterhaltspflicht dahingehend einzuschranken, dass sich erst strafbar macht, wer einer
konkreten Anordnung der zustandigen Behdrden nicht nachkommt. Dies wurde sich mit den
vorgeschlagenen Anderungen zu Art. 29f°'s decken, da die Strafbestimmungen so an die von
den Kantonen definierten Einzelheiten der Unterhaltspflicht gekoppelt waren und dadurch die
Verhaltnismassigkeit der Strafbestimmungen gewahrleistet bliebe.

5.5 Einhaltung des Subsidiarititsprinzips und des Prinzips der fiskalischen Aquivalenz
Nach Artikel 43 BV bestimmen die Kantone, welche Aufgaben sie im Rahmen ihrer
Zustandigkeiten erflllen. Ebenfalls wirken die Kantone nach Massgabe der Bundesverfassung
an der Willensbildung des Bundes mit, insbesondere an der Rechtsetzung (vertikaler
kooperativer Fdderalismus). Der Bund hat deshalb die Kantone rechtzeitig und umfassend
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Uber seine Vorhaben zu informieren und holt ihre Stellungnahmen ein, wenn ihre Interessen
betroffen sind (Art. 45 BV).

Nach Art. 43a Abs. 1 BV Ubernimmt der Bund nur die Aufgaben, welche die Kraft der Kantone
Ubersteigen oder einer einheitlichen Regelung durch den Bund bedirfen. Vorliegend ist dies
erfillt, da nur mit einer nationalen und internationalen Koordination die Bekdmpfung der
priorisierten invasiven gebietsfremden Arten gelingen kann.

Die weiteren Ausflihrungen auf Seite 34 des erlduternden Berichts gehen aber fehl. So werden
die Kantone in einer nationalen Bekampfungsstrategie gegen priorisierte invasiven
gebietsfremden Organismen keinerlei "Gestaltungsspielraume" haben, wenn das nationale Ziel
z.B. einer Tilgung nicht gefahrdet werden soll. Ebenfalls kann der Vollzug sicher nicht mit der
"vorhandenen Infrastruktur bewaltigt" werden. Letzteres steht im klaren Widerspruch zu
Abschnitt 3.3.1 des erlauternden Berichtes (Seite 30), wo von gesamten Mehrkosten von rund
90 Millionen CHF und von personellem Mehraufwand bei den Kantonen die Rede ist.
Schliesslich muss die Aussage, die fiskalische Aquivalenz nach Art. 43a Abs. 2 und 3 BV der
Vorlage sei gegeben, zurlickgewiesen werden. Gemass Art. 43a Abs. 2 BV tragt das
Gemeinwesen, in dem der Nutzen einer staatlichen Leistung anfallt, deren Kosten.
Vordergriindig fallt der Nutzen der kantonalen Vollzugsmassnahmen (Uberwachung,
Pravention und Bekampfung) im betreffenden Kanton an. Da die nationale
Bekampfungsstrategie nur erfolgreich sein wird, wenn jeder Kanton die gemeinsam
festgelegten Massnahmen konsequent umsetzt, ist der nationale Nutzen einiges héher zu
bewerten, als der einzelne kantonale Nutzen. Hier sind auch die internationalen
Verpflichtungen zu beachten, die der Bund eingegangen ist.

Andererseits besagt die fiskalische Aquivalenz, dass das Gemeinwesen, das die Kosten einer
staatlichen Leistung tragt, tber diese Leistung bestimmen kann (Art. 43a Abs. 3 BV). Wenn
vorliegend also die Kantone 100 % ihrer Vollzugsaufgaben selber bezahlen sollen, missten sie
auch selbststandig Uber die zu ergreifenden Massnahmen bestimmen kénnen. Dies ist
vorliegend nicht der Fall. Im Gegenteil, der Bund kann auf Verordnungsstufe die von den
Kantonen

zu ergreifenden Massnahmen bestimmen. Wenn er den in dieser Stellungnahme mehrfach
geforderte Einbezug der Kantone bei der der Rechtsetzung (vertikaler kooperativer
Foderalismus) entgegen Art. 45 BV Ubergehen wirde, musste der Bund nach Art. 43a Abs. 3
BV 100 % der Vollzugskosten Gbernehmen.

Eine bestimmte Aufgabe kann entweder dem Bund oder den Kantonen zugewiesen werden
oder Bund und Kantone teilen sich die Aufgabenerfiillung in einer sogenannten
Verbundaufgabe. Schliesslich ist es das erklarte Ziel dieser Vorlage die "Annaherung des
Schutzes vor invasiven gebietsfremden Arten an das bewahrte System der
Pflanzenschutzmassnahmen in den Bereichen Landwirtschaft und Wald" zu erreichen (Seite 2
des erlauternden Berichts). Gemass Pflanzengesundheits- und Waldverordnung bezahlt der
Bund rund 50 % der Vollzugskosten, die in den Kantonen anfallen. Im Bereich der
Landwirtschaft sind die Bundesbeitrage noch leicht hdher. Die Bundesbeitrage an
Waldschutzmassnahmen werden von den Kantonen in vierjahrigen Programmvereinbarungen
mit dem Bund geregelt.

Antrag: Aus Griinden des gemeinsamen, gleichgerichteten Vollzugs und in Analogie zu
der Wald- und Landwirtschaftsgesetzgebung hat der Bund 50 % an die Vollzugskosten
der Kantone bei den priorisierten invasiven gebietsfremden Organismen zu
tibernehmen.
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Madame Simonetta Sommaruga

Conseilléra fédérale

Kochergasse 6

3003 Berne

Delémont, le 13 aodt 2019

Révision de la loi sur la protection de I'environnement en vue de mettre en ceuvre la
Stratégie de la Suisse relative aux espéces exotiques envahissantes — consultation

Madame la Conseillére fédérale,

Le Gouvernement de la Républigue el Canton du Jura & pris connalssance de la mise en
consultation citée sous rubrique. || vous remercie de lui parmetire de faire parl de son avis en la
matigre.

De maniére générale, nous accualllons favorablement cette révision de la loi sur la protection de
Frenvircnnement. Nos remargues de détail figurent dans le guestionnaire ci-joint.

Il est & relever que notre legislation cantonale {art. 32 de la loi du 16 juin 2010 sur la protection de
la nature et du paysage) définit déja des modalités de lutte contre les néophytes (plantes) avec une
exigence envers les propriétaires/exploitants. Le long des cours d'eau et plans d'eau, avec la mise
en vigueur de la lol du 28 octobre 2015 sur la gestion des eaux, ce sont les communes qui assurent
et financent cette lutte, Motre dispositif légal va donc tout a fait dans ia sens de la présente révision,

Cette demiére est toutefois plus générale et conceme toutes les espéces exotigues envahissantes
(plantes et animauwx), ce qui est & saluer. Lors de [a mise en place d'un dispositif en lien avec l'arrivée
du frelon asiatique, le canton du Jura a par exemple constaté que les régles et bases légales
s'avéraient vagles (les bases légales sont bien développees pour les végétaux, moins pour d'autres
secieurs),

Cette généralisation va augmenter les taches attribuges & notre canton (notamment k2 mise en
cauvre des mesures de luthe) et nous demandons & ce qu'elles soient clairement soutenues par la
Confédération dans le cadre des conventions-programmes. Le taux de subvention fédérale doit &tre

analogue & celui appligué actuellement, sous I'égide de l'ordonnance fédérale sur la protection des
végétaux, en zones agricole et forestidre, et doit atteindre au moins 50%.

www [ura. chigvt
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Enfin, vu limportance du rdle des cantons dans la mise en ceuvre des mesures, il est fondamental
d'associer ceux-cf lg plus rapidement possible dans les travaux d'adaptation des ordonnances

d'application,
Mous vous prions d'agréer, Madame la Conseillére fedérale, 'expression de nofre consideration
distinguée.

AU NOM DU GOUVERNEMENT DE LA |
REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA

B,

// ;’z et A0S
7 e G
arbei .;: { |2 | Gladys Winkler Doco
I .

an e if Chanceliéee Jd'Elat

Annexe : questionnaire

i ralglgment & lenal du présem courmer & [Bdrasse ; B0t bafu.adminch
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Questions relatives a la consultation sur la
révision de la loi sur la protection de I'envi-
ronnement (LPE)

Réponses de la République et Canton du Jura

Mous vous prions de nous faire part de votre avis en répondant aux guestions cldessous

1. Ewvaluation des modifications prévues de la LPE
a) Daéfinitions d'organisme exotiqus (art, 7, al. §9naues dy projet de lod) et d'arganisme exofique

envahissant (art 7, al. 5=ades dy projet de |oi)

i. Evaluez la modification prévue proposée -
& la medification est totalemant pertinente
O la modification est en partie pertinente*
O la modification n'est pas pertinante®

i “Veuillaz justiher volre réponse

b} Compétence pour édicter des dispositions contre les organismes exotiques envahissants
(art. 29/~ al 1, du projet de lol).

L Evaluaz la modification praposée |
# la modification est lotalement pertinente
O & modification est en partie pertinante®
O = medification n'est pas perdinente®

il *Veullez justifier votre réponse :

o) Mesures visant & &viter l'introduction non intentionnelle d'organismes exctiques envahis-
gants {art. 29/0%_ al 2 let a, du projet de |oi).

|, Evaluer la madification proposée :
® |a modification est totalement perlinenta
[0 la modification est an partie pertinente®
O la modification n'est pas perinents”

i, “Weuilez |ustifier valre réponse
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| En ce qui conceme les aides al"é:?ﬁniannn mentionnées dans le rapport exphcatif, il
faudra s'inspirer des documents établis sur les organismes nuisibles & |a protection
des foréts.

d} Obligation de slgnaler la présence d'organismes exotiques envahissants! [ar. 280 3| 2,
let. b, du projet de loi),
i. Evaluez la modification proposée
[ la modification est totalement pertinente
[ la modification est en partie pertinents®
0 Iz modification n'esl pas perinenta®
ii. *Weullez justifiar volre répansa :

Le rapport explicatif doit préciser qui est soumis & la nouvelle obligation dinformation - |
dont la violation est correctement énumérée dans les dispositions pénales de lart 80 |
al. 1 let. 1 al. K bis.

Les particuliers, dont les connaissances et l'expertise manguent, ne doivent pas &ire
tenus de signaler la présence d'organismes exotigues envehissants,

2} Obligation d'entretian incombent aux datenteurs d'immeubles, dinstallations ou d'objets qui
sont ou pourraient &tre infesths par des organismas exotiques envahissants® (art, 28/
al 2, let o enrel avec lart 297% &l 4, du projet de |oi)
| Ewaluez la modification proposée -
[ la modification est totalement periinente
[ 1a modification est en partie perinente”
[ la modification n'est pas perinente®
il "Weuilez justifier votre répanse -

fi  Obligation de lutte contre les organismes exotlques envahissants' (ark 298 3l 2, et ¢, du
projet de lol) '
[ Evaluez la modification proposée |
[ la modification est totalement pertinente
O ka modification est en partie pertinente®
[0 la modification n'est pas perfinente*

il. “Veuillez justifier votre réponse -

gl Compétences d'exécution et de financement (art 28/, al, 2, let d, et 24® al 3, du projet
de lal)
i, Evaluez la modification proposée ©
B la modification est lotalemeant pertinenta
[ ta modificaton estan paria pertinente”
O la modification n'est pas pertinenia*

1 Lis organismes pour lesquels ozfle obligation s'app@que sont sédectionnas sur ia base du systéme de classifi-
cation défini dans ta Statégie de la Suisse relative aux espioes exoligues envahissantes.
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ii. ™Weuillez justifier votre réponse :

[Les mesures supracantonales dojvent évidemment élre coordennées avec les cantons |
| concemés en tenant compte des procédures en vigueur dans chague canton

En ce qui concerne les conséquences financéres, valr [es remarques relatives au cha-
| pitra 3

hy Compétence pour édicler des ordonnances (arl. 28/ al. 5, du projet de lol),
i. Ewvaluez la modification proposée -
& ta modification est totalement pertinents
[ ta modification est en partie perbnenta®
[ ls modification n'est pas pertinents®
ii. *“Weuilaz justifier volre réponse @

2. Remarques relatives aux différents chapitres du message

Chap. 1 Prasantation du projat

_Pas de remargues, |

Chap. 2 Explications concernant les différents articles

Remargues formulées cl-dessus sous chapitre 1 |

Chap. 3 Conseéquences

L'impact de cetle révision sur les canfons, en grande parie responsables de [a mise en euvre,
est important, tant du point de vue das rassources humalnes que financiéres, Pour gue les
cantons puissent faire face, les mesures nécessaires & @ lufe confre les espéces
envahiszantes doivent &tre clairement soutenues per la Confédération dans le cadre des con-
venflons-programmes.

Nous considérons que ce soutian doit étre harmonizé sur Fensemble du territoire national ot doit
atteindre au moins 50% des codts. Celte repartition serait, par silleurs, en phase avec ce qui
| est pratiqué sous |'égide de l'ordonnance sur ia protection des végétaux pour les zones agricoles
| ef forestigres,

Chap. 4 Liens avec le programme de ka légisiature
[ Pas de remargues.

Chap. & Aspects juridiques
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Eidgenossisches Departerment fir Um-
welt, Verkehr, Energie und Kommunika-
tion (UVEK)

per E-Mall: 3 ost@bafu.admin.ch

Luzern, 20. August 2018

Prolokoll-Nr.: BES

Anderung des Umweltschutzgesetzes betreffend invasive Arten:
Vernehmlassung

Sehr geahrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 15. Mai 2019 haben Sie den Kantonsregierungen den Entwurf ainer An-
derung des Umwaltschulzgesetzes (USG) zur Vemehmiassung zugestallt,

Im Mamen und Aufireg des Regierungsrates teile ich Ihnen mit, dass wir die Vorlage und da-
mit die Umsetzung der «Strategie der Schweiz zu invasiven gebistsfremden Artens inhalllich
grundsatzlich fur wichtig und richtig halten, Die finanziellen Auswirkungen der Vorlage auf die
Kantone lahnen wir aber ab. Zwar sind die Kanlona beraits haute fir die Pravention und Be-
kampfung won invasiven gebietsiremden Crganismen verantwortlich. Gestltzt auf die geselz-
lichen Grundizgen und dis Strategia zur Einddmmung von invasiven gebietsfremden Arten
macht der Bund den Kantonen aber in Zukunft Vorgaben, in welchen Fallen wie gehandeill
werden muss, Das fihr zu erheblichen Mehrausgaben bei den Kantonen.,

Gemdss erduterndam Bericht Kap. 3.3 fallen fir die Umsetzung dieser Vorlage von den ge-
samthaften Mehrkosten im Umfang von rund 83 Millionen Franken pro Jahr nach Abzug der
Kosten, die van den privaten GrundstOcksinhaberinnan und -inhabarn und vom Bund zu tra-
gen sind, ca. G0 Millonen Franken pro Jahr bel den Kantonen an. Unier der Annahme, dass
der Kanton Luzem durchschniftlich rund 5 Prozent der gesamtan, den Kantonen anfallenden
Kosten zu tragen hat, wiren das fur den Kanton Luzem jahrlich rund 3 Millionen Franken.

Wir lehnen ez ab, dass der Bund den Kantonen neus Umsetzungsvorschriften macht, welche
die Kantone anschliessend selber zu finanzieren haben. Wenn die Kantone schon mit den
Pravantons- und Bekdmplungsmassnahmen beauftragl werden, muss auch dia Umsel-
zungskompetanz bei den Kantonen liegen — oder dann muss der Bund die Kostan daflr
ganz oder in einem erheblichen Umfang fragen, Denn es kann nicht daven ausgegangen
werden, dass der Mehraufwand fiir die Kantone im Rahmean der laufenden Budgets zu ba-
wiltigen wire. Der finanzielle Handlungsspielraum fir zusatzliche Leistungen ist dussert be-
grenzi.

21011248 ! WM-BUWD-Vemahmlassung Andarurg USG Settn 1 von 3
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Weitere Rickmeldungen 2u den ginzelnen Bestimmungen und zur Botschall entnehimen Sie
bitie dem beigelegten Fragebogen.

Wir danken Ihnen fir die Maglichkeit zur Stellungnahme und die Berlcksichligung unserar
Antrage und Bemerkungen,

Freundhiche 558

s

Fablan Petar
Regierumngsral

Beilage:
- ausgefiilter Fragabogen

201, 1248 | VRA-BUWD-Vamehmiassung Anderung LSS Saita 2 von 2
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Fragen zur Vernehmlassung zur Anderung
des Umweltschutzgesetzes

Wir bitten Sie héflich, lhre Stellungnahme gemass folgender Struktur zu erfassen:

1. Beurteilung der vorgesehenen Anderungen des Umweltschutzgesetzes

a) Definition der gebietsfremden (Art. 7 Abs. 5%inavies E_JSG) und der invasiven
gebletsfremden Organismen (Art. 7 Abs. 55 E-USG)

78/223

Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:
X sie ist vollstandig Uberzeugend

[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*

I sie ist nicht iberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Bei der Anpassung auf Verordnungsstufe sowie bei der Erarbeitung der Vollzugshilfen
ist zu bericksichtigen, dass unter dem Aspekt des Klimawandels gebietsfremde Arten
auch eine Chance darstellen kénnen.

b) Kompetenz zum Erlass von Vorschriften gegen invasive gebietsfremde Organismen (Art.
29]“"S Abs. 1 E-USG).

Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
(] sie ist vollstandig Uberzeugend

sie ist nur bedingt tberzeugend*

] sie ist nicht Gberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Wir begriissen die grundsatzliche Stossrichtung sehr. Die konkreten Auswirkungen
hangen aber vom Wortlaut der erst spater geplanten Verordnungsanderungen
(insbesondere FrSV) ab.

In Bezug auf Vereinheitlichung der Rechtsbegriffe und in Anbetracht der
vorgesehenen Vorlage ist, gestiitzt auf Art. 7 Abs. 5%uinauies USG, in Art. 29/ Abs. 1 E-
USG nicht das «Schadenspotenzial», sondern das Gefdhrdungspotenzial zu erwahnen.
Ferner wird im 2. Halbsatz das Stufenprinzip geregelt (Erlauternder Bericht, S. 21); Im
Stufenkonzept wird auf Stufe D1 und D2 nur von Gefdahrdung gesprochen
(Erlauternder Bericht, S. 14). Dementsprechend sind die Stufen D1 und D2 mit der
jetzigen Formulierung des Schadenspotenzials somit in Art. 29/ Abs. 1 E-USG nicht
erfasst. Daher ist in Art. 29f°* Abs. 1 E-USG zwingend das Wort «Schadenspotenzial»
durch «Gefahrdungspotenzial» zu ersetzen.

Die Aufgabenteilung zwischen Bund und Kanton ist mit den Bestimmungen gemass
Waldgesetz (SR 921.0) abzustimmen.

Da die Vorschriften je nach konkreter Ausgestaltung teils eine erhebliche
Mehrbelastung der Kantone mit sich bringen werden, muss der Bund die Kantone
beim Erlass der Vorschriften geblihrend miteinbeziehen. Hier wird auch das Prinzip
der risikobasierten Priorisierung verankert.

c) Massnahmen gegen unabsichtlich eingeschleppte invasive gebietsfremde Organismen (Art.
29f° Abs. 2 Bst. a E-USG).
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i. Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:
sie ist vollstandig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Entscheidend ist die Einstufung der einzelnen Arten im Stufenmodell. Die Einstufung
hat grosse Auswirkungen auf die Vollzugsaufgaben der Kantone und die anfallenden
Kosten. Wir fordern daher, friihzeitig in diesen Entscheidungsprozess einbezogen zu
werden. Beziiglich der im erlduternden Bericht erwahnten Vollzugshilfen wird
angeregt, analog zur Vollzugshilfe Waldschutz, eine gesamte Vollzugshilfe mit den
allgemeinen Grundlagen zu erarbeiten und anschliessend pro priorisierten
Organismus ein Modul mit der artspezifischen Strategie fiir die Uberwachung,
Pravention, Tilgung, Eindammung sowie Schadenbegrenzung zusammenzustellen.

d) Meldepflicht bei Auftreten von invasiven gebietsfremden Organismen? (Art. 29° Abs. 2
Bst. b E-USG).

i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
sie ist vollstandig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

e) Unterhaltspflicht der Inhaberinnen und Inhaber von Grundstiicken, Anlagen oder
Gegenstinden bei Befall invasiver gebietsfremder Organismen? (Art. 29/ Abs. 2 Bst. c
i.V.m. Art. 29f°" Abs. 4 E-USG)

i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

sie ist vollstandig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Wir begriissen, dass die Unterhaltspflicht neu gesetzlich geregelt ist und nicht im
Einzelfall verfiigt werden muss. Invasive Organismen halten sich nicht an
Eigentumsgrenzen. Mit der gesetzlichen Grundlage ist es moglich, die
Grundeigentiimerinnen und

-eigentlimer in die Pflicht zu nehmen und damit invasive gebietsfremde Organismen
effektiv zu bekdampfen.

Die Formulierung in Abs. 4 ist allerdings sehr offen und deshalb in der VpM in
folgendem Punkt zu prazisieren: Wann missen die Inhaberinnen und Inhaber die
Massnahmen selbst ausfiihren, und wann missen sie solche nur dulden?

f) Bekampfungspflicht fiir invasive gebietsfremde Organismen? (Art. 29/ Abs. 2 Bst. ¢ E-USG)
i. Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:

" Die Auswahl der Organismen erfolgt geméass Stufenkonzept der Strategie der Schweiz zu invasiven
gebietsfremden Arten.
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X sie ist vollstdndig Uberzeugend

[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*

[ sie ist nicht iberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Diese Anderung wird sehr begriisst. Invasive Organismen halten sich nicht an
Eigentumsgrenzen. Nur wenn die Grundeigentiimerinnen und -eigentiimer in die
Pflicht genommen werden kdnnen, ist es moglich, invasive gebietsfremde
Organismen effektiv zu bekdmpfen.

Das Stufenkonzept der Strategie ist mit dem 5-Phasen-Modell der
Pflanzengesundheitsverordnung und der Vollzugshilfe Waldschutz zu harmonisieren.

g) Vollzugs- und Finanzierungszustandigkeiten (Art. 29° Abs. 2 Bst. d & Art. 29/° Abs. 3 E-
USG)

Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:
[ sie ist vollstandig Giberzeugend

sie ist nur bedingt Gberzeugend*

[ sie ist nicht iberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Die Vorlage ist Gberzeugend bezlglich der Anordnung kantonstibergreifender
Massnahmen nach vorgangiger Konsultation der Kantone. Wir haben aber Vorbehalte
bezuglich der Finanzierung (siehe Bemerkungen zu Kap. 3 weiter unten).

h) Kompetenz zum Erlass einer Amtsverordnung (Art. 29f° Abs. 5 E-USG).

Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
X sie ist vollstdndig Uberzeugend

[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*

(] sie ist nicht Gberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Im Sinne des Grundsatzes ,Wehret den Anfangen“ halten wir es fir richtig und wichtig,
die Moglichkeit zum Erlass einer Amtsverordnung fiir dringende befristete
Massnahmen durch das BAFU zu schaffen.

2. Bemerkungen zu den einzelnen Kapiteln der Botschaft

Kap. 1 Grundzuge der Vorlage

1.4 Die beantragte Neuregelung wird begrisst. Entscheidend fiir den Erfolg wird die
Umsetzung auf Verordnungsstufe sowie die Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen
sein.

Da die Ausgangslage in den Kantonen sehr unterschiedlich ist, muss es méglich sein,
regionale Unterschiede zu beriicksichtigen.

1.5 Dies ist sehr wichtig, da damit neu auch in den Bereichen ausserhalb der Landwirtschaft
und Wald ein guter Schutz vor invasiven gebietsfremden Organismen ermaoglicht wird.

1.6 Eine harmonisierte Herangehensweise ermdglicht einen effizienten Mitteleinsatz. Der
Fokus auf eine verbesserte Friherkennung und auf die zligige Bekdmpfung von Befallsherden
ist richtig. Dies darf aber nicht dazu fihren, real existierende Probleme mit weit verbreiteten
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Arten zu vernachldssigen, bzw. die finanzielle Unterstiitzung des Bundes in diesem Bereich zu
vernachlassigen (dies ware kontraproduktiv).

1.7 Wir wiirden es sehr begrissen, wenn die Tier- und Pflanzenarten der Unionsliste auch in
der Schweiz verboten wirden. Wir beantragen, auch den Verkauf der Pflanzen der AGIN
Empfehlung vom 22.9.2015

(https://extranet.kvu.ch/files/documentdownload/151208131103_ 20150922 AGIN-
Empfehlung_zu_Verkaufseinschraenkungen_DE_1.pdf) zu verbieten.

1.8/ 1.9 Da das Wissen Uber die vorhandenen invasiven gebietsfremden Arten vor allem bei
den Kantonen liegt, sind diese bei der Einteilung der Arten in die jeweilige
Massnahmenkategorie zwingend einzubeziehen. Zudem sind den Kantonen die notwendigen
Freirdume einzuraumen, damit sie in dringenden Fallen rasch auf neue Situationen reagieren
koénnen.

Es ist anzustreben, das Stufenkonzept mit dem 5-Phasenmodell der Vollzugshilfe Waldschutz
zu harmonisieren.

Kap. 2 Erlauterungen zu einzelnen Artikeln

Vgl. Anmerkungen zu den einzelnen Artikeln oben.

Kap. 3 Auswirkungen

Die finanziellen Auswirkungen der Vorlage auf die Kantone sind massiv. Fur die Umsetzung
der Vorlage missen die Kantone betrachtliche finanzielle und personelle Ressourcen
bereitstellen. Damit die Kantone diesen Mehraufwand bewaltigen kdnnen, ist es zwingend,
dass der Bund die damit anfallenden Kosten ganz oder zu einem grossen Teil ibernimmt.
Gemass erlauterndem Bericht Kap. 3.3 fallen fur die Umsetzung dieser Vorlage von den
gesamthaften Mehrkosten im Umfang von rund 90 Millionen Franken pro Jahr nach Abzug der
Kosten, die von den privaten Grundstiicksinhaberinnen und -inhabern und vom Bund zu tragen
sind, ca.

60 Millionen Franken pro Jahr bei den Kantonen an. Unter der Annahme, dass der Kanton
Luzern durchschnittlich rund 5 Prozent der gesamten, den Kantonen anfallenden Kosten zu
tragen hat, waren das fur den Kanton Luzern jahrlich rund 3 Millionen Franken.

Wir lehnen es ab, dass der Bund den Kantonen neu Umsetzungsvorschriften macht, welche
die Kantone anschliessend selber zu finanzieren haben. Wenn die Kantone schon mit den
Praventions- und Bekdmpfungsmassnahmen beauftragt werden, muss auch die
Umsetzungskompetenz bei den Kantonen liegen. Denn es kann nicht davon ausgegangen
werden, dass der Mehraufwand fir die Kantone aus den laufenden Budgets zu bewaltigen ist.
Der finanzielle Handlungsspielraum fiir zusatzliche Leistungen ist dusserst begrenzt.

Das Ziel, eine schweizweit harmonisierte Herangehensweise bei der Vorsorge und der
Bekadmpfung von invasiven gebietsfremden Organismen einzuflihren, kann nur erreicht
werden, wenn die Finanzierung ebenfalls schweizweit harmonisiert wird. Dies ist mit der
aktuellen Vorlage nicht der Fall.

Kap. 4 Verhaltnis zur Legislaturplanung

Obwohl die Vorlage weder in der Botschaft zur Legislaturplanung noch im Bundesbeschluss
Uber die Legislaturplanung angekiindigt wurde, halten wir es fir wichtig und dringend, diese
dennoch umzusetzen.

Kap. 5 Rechtliche Aspekte

413.11-00004/00006/00001/S383-0919
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Die Vorlage stellt einen grossen Eingriff in die Eigentumsgarantie (Art. 26 BV) dar. Die
Grundeigentiimerinnen und -eigentimer werden zu Handlungen und Mehrkosten verpflichtet,
und ihr Eigentum wird entsprechend kontrolliert. Es ist daher sorgfaltig abzuwagen, welche
Anderungen tatséchlich notwendig sind und wo die bestehende Gesetzgebung zum
Umweltschutz, Uber Epidemien, zu Tierseuchen zur Bekdmpfung gefahrlicher Organismen
oder zur Verhitung deren Auftretens nicht bereits ausreichen.

7.8.2019/Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement Kanton Luzern
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I

LE CONSEIL D’ETAT

DE LA REPLIBLIGHUE ET
CANTON D NELICHA TEL

Département fédéral de Penvironnement, des
transports, de Pénergie et de la
communication

Madame Simonetta Sommaruga

Conseoillére fédérale

3003 Beme

Consultation sur la révision de la loi sur la protection de I'environnement (LPE)

Madame la conselliére fédérale,

Mous vous remercions de nous donner 'occasion de nous prononcer sur la révision de la lol
citée en marge. Le canton de Neuchdiel salue les efforis de la Confédérafion relatifs aux
espéces exofigues envahissantes. Il est particuliérement pertinent de charger [a Confédération
avec la coordination au niveau supracantonal et avec les mesures a la frontiére. De méme
nous zaluons le renforcement de la responsabilité des propriétaires en la matiére.

Par contre, nous craignons que trop de pouvoir décisionnel soit transféré & la Confédération
ne laizssant que trés peu de marge de manceuvre aux cantons en termes de priorisation et de
mise en ceuvre, En effet, les cantons connaissent le mieux leurs territoires les plus vuinérables
et les organismes les plus dangereux pour ces endroits. Il va de méme pour le choix des
instruments de lutte les plus efficaces.

Comme mentionné dans le rapport, les colis de la surveillance, de |a lutte et du contréle de la
part des cantons vont augmenter considérablement en fonclion des priorités el mesures
décidées par la Confédération. Par conséquent, il nous semble qu'une participation de la
Confédération & certains codts améliorera la rapidité et lefficacité des interventions. La
Confédération pourrait notamment participer a la surveillance et la lutle d'organismes qui na
sont pas encore présents, similaire au fonctionnement avec les organismes de quarantaine.

Veuillaz trouver ci-joint notre prise de position en detail dans le questionnaire prévu a cet effat.

En vous remerciant de I'attention portée & la présente, nous vous prions de croire, Madame la
conseillére fédérale, a lexprassion de notre haute considération.

Meuchatel, le 2 septembre 2019

Au nom du Conseil d'Etat ;

Le président, Le chanceligre,
A, Risaux 5. DESPLAN

Annexe ; 1 questionrgire | £ / b N
YA\
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Questions relatives a la consultation sur la
revision de la loi sur la protection de
I’environnement (LPE)

Nous vous prions de nous faire part de votre avis en répondant aux questions ci-dessous :

1. Evaluation des modifications prévues de la LPE

84/223

a) Définitions d’organisme exotique (art. 7, al. 59“naues dy projet de loi) et d’organisme
exothue envahissant (art 7, al. 5=, du projet de loi)
Evaluez la modification prévue proposée :

I la modification est totalement pertinente

la modification est en partie pertinente*

[ la modification n’est pas pertinente*

*Veuillez justifier votre réponse :

1.

art. 7, al. 59unavies : |a tarme « aire » reste trés vague et se focalise
principalement sur des grands territoires. Mais la problématique des
organismes exotiques se joue dans la réalité plus au niveau régional et local
notamment en terme de priorisation. Une coordination nationale est
souhaitable mais une priorisation cantonale devrait rester possible (voir aussi
point b) avec un focus sur les aires dignes de protection.

art. 7, al. 554 ; cette définition laisse craindre qu’on se focalise
principalement sur les organismes trés dangereux et qui ne sont pas encore
arrivés. Cependant un bon nombre d’organismes exotiques envahissent déja
nos espaces naturelles, jardins et champs. Il ne faut pas que cette loi vienne
trop tard pour ces organismes.

art. 7, al. 5% ; « _ .porter atteinte a la diversité biologique et a l'utilisation
durable de ses éléments ou mettre en danger 'homme, les animaux ou
I’environnement. ». Il est vrai qu’il s’agit de la loi sur I’environnement mais
des telles organismes peuvent aussi porter atteinte a 'économie, notamment
|’agriculture qu’on pourrait également mentionner comme critere.

b) Compétence pour édicter des dispositions contre les organismes exotiques envahissants
(art 29/, al. 1, du projet de loi).

Evaluez la modification proposée :

[ la modification est totalement pertinente

la modification est en partie pertinente*

[ la modification n’est pas pertinente*

*Veuillez justifier votre réponse :

1.

Une coordination nationale est tres souhaitable mais les cantons doivent
maintenir la possibilité d’aller plus loin que la Confédération notamment en
termes de priorisation et de mesures de lutte et d’organiser proprement sa
lutte.
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c) Mesures visant a éviter I'introduction non intentionnelle d’organismes exotiques
envahissants (art. 29°%, al. 2, let. a, du projet de loi).
i. Evaluez la modification proposée :

I la modification est totalement pertinente
la modification est en partie pertinente*
1 la modification n’est pas pertinente*

ii. *Veuillez justifier votre réponse :

1. Il manque une volonté claire d’interdire la vente de ces organismes.
Autrement toute lutte est vaine.

d) Obligation de signaler la présence d’organismes exotiques envahissants! (art. 29/°%, al. 2,
let. b, du projet de loi).
i. Evaluez la modification proposée :
[ la modification est totalement pertinente
la modification est en partie pertinente*
[ la modification n’est pas pertinente*
ii. *Veuillez justifier votre réponse :
1. Lasignalisation des espéces exotiques envahissantes, le traitement des
annonces et la vérification des données est un énorme travail. Il faut pouvoir
prioriser les espéces pour lesquelles la signalisation est obligatoire (classes D1

et D2) au risque qu’une trop grande partie des ressources (temps et finances)
soient dévolues a ces taches plutét gqu’a la lutte.

e) Obligation d’entretien incombant aux détenteurs d'immeubles, d’installations ou d’objets
qui sont ou pourraient étre infestés par des organismes exotiques envahissants! (art. 29/°%,
al. 2, let. ¢, en rel. avec I'art. 29f°%, al. 4, du projet de loi)

i. Evaluez la modification proposée :

[ la modification est totalement pertinente
la modification est en partie pertinente*
[ la modification n’est pas pertinente*
ii. *Veuillez justifier votre réponse :
1. art. 29fbis, al. 4 : une grosse partie de la responsabilité est transféré sur la

potentiel victime d’une infestation alors que I'auteur initiale est un voisin ou

tiers qui devrait aussi porter une part importante de la responsabilité de ses
actes.

f) Obligation de lutte contre les organismes exotiques envahissants® (art. 29°%, al. 2, let. c, du
projet de loi)

i. Evaluez la modification proposée :
[ la modification est totalement pertinente
la modification est en partie pertinente*
[ la modification n’est pas pertinente*

ii. *Veuillez justifier votre réponse :

" Les organismes pour lesquels cette obligation s’applique sont sélectionnés sur la base du systéme de
classification défini dans la Stratégie de la Suisse relative aux espéces exotiques envahissantes.
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L’exécution des mesures de surveillance, de prévention, de lutte et de suivi
qui incombent aux cantons ne pourra pas répondre aux exigences de la
nouvelle LPE sans un soutien financier significatif de la Confédération. Il faut
savoir qu’actuellement de nombreuses taches, inscrites dans la modification
de la LPE, ne peuvent étre réalisées faute de moyens et de personnel
suffisants.

g) Compétences d’exécution et de financement (art. 29°%, al. 2, let. d, et 295°%, al. 3, du projet

de loi)
i

Evaluez la modification proposée :

I la modification est totalement pertinente

la modification est en partie pertinente*

O la modification n’est pas pertinente*

*Veuillez justifier votre réponse :

1.

Le co(ts de la surveillance, de la lutte et du contréle de la part des cantons va
augmenter énormément. Une participation de la Confédération a certains
co(its améliorera la rapidité et I'efficacité des interventions. La Confédération
pourrait notamment participer a la surveillance et la lutte d’organismes qui
ne sont pas encore présents similaire au fonctionnement avec les organismes
de quarantaine.

h) Compétence pour édicter des ordonnances (art. 29f°%, al. 5, du projet de loi).
Evaluez la modification proposée :

la modification est totalement pertinente

[ la modification est en partie pertinente*

[ la modification n’est pas pertinente*

*Veuillez justifier votre réponse :

2. Remarques relatives aux différents chapitres du message

Chap. 1 Présentation du projet

OK

Chap. 2 Explications concernant les différents articles

OK

Chap. 3 Conséquences

Le colts de la surveillance, de la lutte et du contrdle de la part des cantons va
augmenter énormément. Une participation de la Confédération a certains co(ts
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améliorera la rapidité et I'efficacité des interventions. La Confédération pourrait
notamment participer a la surveillance et la lutte d’organismes qui ne sont pas
encore présents similaire au fonctionnement avec les organismes de quarantaine.

Chap. 4 Liens avec le programme de la législature

OK

Chap. 5 Aspects juridiques

OK

413.11-00004/00006/00001/S383-0919
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KARTON LAMDAMTARN UD Derfplaes . Postech | 146, 371 Snans
MOWALDEN  REGIENUNGERAT Tebalon 041 418 T 00 www.mwi.ch

PER E-MAIL

Eidg. Departement fir Umwsll, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK

Frau Bundesrdtin Simonetta Sommaruga
Kochergasse 6

3003 Bern

Talakan 041 618 7802
siaats kanziel{rma.ch
Sanres, 3 Seplamhar 2010

.ﬁndarung des Umweltschutzgesetzes zur Umsetzung der "Strategie der Schweiz zu in-
vasiven gebietsfremden Arten”. Vernehmlassung
Sehr geehrte Frau Bundesratin

Sie haben uns mit Schreiben vom 15. Mai 2019 zur Vemehmlassung zu oben genannter \Vor-
lage eingeladen, Wir danken fiir die Maglichkeit der Mitwirkung

Die Vorlage wird von uns grossmehrheitlich begrisst. Diverse fur die Umsetzung in den Kan-
tonen wesentliche Prazisierungen werdan naturgemass noch im Rahmen der Verordnungsge-
bung erforderlich sein. Wir erachten es daher als unabdingbar, dass die Kantone dannzumal
erneut gebdhrend in den Prozess einbazogen wardan.

Unsere Anmerkungen zur konkreten Vorlage haben wir im von lhnen bereit gesteliten Frage-
bogen angebracht. Insbesondere hinsichtlich der Finanzierung Sussem wir Bedenken. Nach
unseram Daflrhalten ist ein deutlich htheres finanziellss Engagement des Bundes notwendig,
wenn die gesetzten Zigle erreicht werden sollen.

Im Ubrigen verweisen wir auf den Fragebogen und danken |hnen, wenn Sie unsere Uberde-
gungen bel lhren weiteren Arbeiten berlicksichligen.

Freundliche Grisse
MNAMENS DES EGLERLINGSRATES M

— P
/2 .-_ - 3
Alfrad Bossard Hugo Murer

Landammann a7, oy Landschrmbar

- BAFU-Fragebogen

Gent an:
- aoelibafu,admin.ch

2 HNWETK. 120

88/223



Vernehmlassung vom 15.05.2019 — 04.09.2019

Fragen zur Vernehmlassung zur Anderung
des Umweltschutzgesetzes

Wir bitten Sie hoflich, Ihre Stellungnahme gemass folgender Struktur zu erfassen:

1. Beurteilung der vorgesehenen Anderungen des Umweltschutzgesetzes

a) Definition der gebietsfremden (Art. 7 Abs. 59“nauies E_USG) und der invasiven
gebietsfremden Organismen (Art. 7 Abs. 5% E-USG)
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
[ sie ist vollstandig Giberzeugend
sie ist nur bedingt Uberzeugend*
I sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:
Bei der Definition der invasiven gebietsfremden Organismen ist beim Begriff
"gebietsfremd" die zeitliche Dimension zu beachten. Klar ist, dass Organismen,
welche ihr natirliches Verbreitungsgebiet ausserhalb von Europa haben und heute
und in Zukunft "eingebracht werden", als gebietsfremd bezeichnet werden.

Allerdings sollte bei Arten, die vor mehr als 50 - 100 Jahren "eingebracht" wurden und
die sich hier als Teil des Okosystems und der wirtschaftlichen Nutzung etabliert
haben, nicht mehr als "gebietsfremd" gelten.

b) Kompetenz zum Erlass von Vorschriften gegen invasive gebietsfremde Organismen (Art.
29/ Abs. 1 E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

X sie ist vollstdndig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

c) Massnahmen gegen unabsichtlich eingeschleppte invasive gebietsfremde Organismen (Art.
29f° Abs. 2 Bst. a E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

X sie ist vollstdndig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

d) Meldepflicht bei Auftreten von invasiven gebietsfremden Organismen? (Art. 29f° Abs. 2
Bst. b E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

sie ist vollstandig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*

' Die Auswahl der Organismen erfolgt geméass Stufenkonzept der Strategie der Schweiz zu invasiven
gebietsfremden Arten.
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I sie ist nicht Gberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

e) Unterhaltspflicht der Inhaberinnen und Inhaber von Grundstiicken, Anlagen oder
Gegenstianden bei Befall invasiver gebietsfremder Organismen? (Art. 29/ Abs. 2 Bst. ¢
i.V.m. Art. 29f°* Abs. 4 E-USG)

i. Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:

[ sie ist vollstdndig Uberzeugend
sie ist nur bedingt Gberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Soweit das Siedlungsgebiet betroffen ist, erachten wir die Vorlage als Giberzeugend.
Ausserhalt des Siedlungsgebietes gibt es aber Grundeigentiimer, die sehr viel
potentiell betroffenes Grundeigentum besitzen. In Nidwalden sind dies beispielsweise
die (6ffentlich-rechtlichen) Korporationen, die teilweise grosse Landflachen — auch
Wald - im Eigentum haben. Je nach Befall kann es fiir solche Grundeigentiimer
schwierig werden, die nétigen Massnahmen aus eigener Kraft zu tragen.

f) Bekdmpfungspflicht fiir invasive gebietsfremde Organismen? (Art. 29/ Abs. 2 Bst. ¢ E-USG)
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

sie ist vollstandig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

g) Vollzugs- und Finanzierungszustindigkeiten (Art. 29/ Abs. 2 Bst. d & Art. 29f°" Abs. 3 E-
USG)

i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
(] sie ist vollstandig Uberzeugend
sie ist nur bedingt tberzeugend*
] sie ist nicht Gberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:
Kantonsibergreifende Massnahmen miissen mit den bereits ergriffenen Massnahmen
der einzelnen Kantone abgestimmt sein. Eine Festlegung von kantonsiibergreifenden

Massnahmen durch den Bund soll daher erst nach Anhdrung der betroffenen Kantone
erfolgen. Wir regen an, dies im Gesetz zu prazisieren.

Zur Finanzierung verweisen wir auf nachstehende Bemerkungen zu Kapitel 3.

h) Kompetenz zum Erlass einer Amtsverordnung (Art. 29f° Abs. 5 E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

sie ist vollstandig Uberzeugend
[J sie ist nur bedingt Gberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

2. Bemerkungen zu den einzelnen Kapiteln der Botschaft
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Kap. 1 Grundzige der Vorlage

Die Grundzlige der Vorlage werden begrusst.

Mit der Revision der Pflanzenschutzverordnung (neu: Pflanzengesundheitsverordnung)
mussen die Ressourcen der Kantone bereits erheblich erhéht werden. Wenn es gelingt, mit der
vorliegenden Gesetzesanderung und den noch zu erarbeitenden Folgeerlassen, eine
schweizweit harmonisierte Herangehensweise zu etablieren, wird der Mitteleinsatz effizienter
erfolgen. Wichtig ist dabei, dass die risikobasierte Priorisierung erfolgt und nur Organismen
priorisiert werden, fiir die verhaltnismassige Uberwachungs-, Verhiitungs- und
Bekampfungsmassnahmen bestehen und die Kantone bei der Erarbeitung der entsprechenden
Konzepte und Strategien einbezogen werden.

Auch wenn die Erarbeitung von artspezifischen Bekampfungsstrategien und
Bekampfungsmassnahmen per Gesetz in den Aufgabenbereich des Bundes fallt, ist die
Mitwirkung der Kantone bei der Erarbeitung der Strategien und Massnahmen unabdingbar.

Die Situation in den einzelnen Kantonen prasentiert sich nicht identisch. Es gibt naturrdumliche
Unterschiede und Unterschiede aufgrund der bisherigen Bemuihungen gegen invasive
gebietsfremde Arten. Es muss daher méglich sein, die konkreten Verhaltnisse in den einzelnen
Kantonen zu bertcksichtigen. Nicht zuletzt aber auch wegen dem sich ergebenden grossen
Vollzugsaufwand der Kantone, sind diese bei der Erarbeitung der Ausflihrungsvorschriften und
Bekampfungsstrategien einzubeziehen.

Das auf Verordnungsebene vorgesehene Stufenkonzept scheint uns in der hier dargestellten
Form noch nicht restlos ausgereift zu sein. Wir gehen im Sinne des Gesagten davon aus, dass
die Kantone vor Erlass der Verordnung dazu noch angehért werden. Bereits an dieser Stelle
regen wir jedoch an, das Stufenkonzept mit dem 5-Phasen-Modell der
Pflanzengesundheitsverordnung zu harmonisieren.

Kap. 2 Erlauterungen zu einzelnen Artikeln

| Keine Bemerkungen. |

Kap. 3 Auswirkungen

Die Vorlage fuhrt vor allem bei den Kantonen, die grossmehrheitlich fir die Durchflihrung der
Praventions- und Bekampfungsmassnahmen verantwortlich sein werden, zu zusatzlichen Kos-
ten.

Die vorliegende Gesetzesanderung verfolgt unter anderem das Ziel, eine schweizweit
harmonisierte Herangehensweise einzufiuihren, durch die der Mitteleinsatz effizienter erfolgen
kann.

Gemass Szenario 2 wird mit Mehrkosten im Umfang von rund 90 Millionen CHF pro Jahr
gerechnet. Davon entfallen rund 25 Millionen CHF auf die Inhaberinnen und Inhaber der
betroffenen Grundstiicke und Anlagen bzw. befallenen Gegenstéande. Von den verbleibenden
65 Millionen CHF pro Jahr tGbernimmt der Bund rund zwei Millionen CHF. Rund 63 Millionen
CHF pro Jahr verbleiben somit bei den Kantonen, die gemass Artikel 29fbis Absatz 3 E-USG s
fur das Ergreifen der Tilgungs- und Einddammungsmassnahmen verantwortlich sind.

Nur wenn sichergestellt ist, dass diese Mittel schweizweit vorhanden sind, bzw. von den
Parlamenten zur Verfligung gestellt werden, kdnnen invasive gebietsfremde Organismen
wirksam bekampft werden. Gemass Art. 43a Abs. 3 BV bestimmt ndmlich das Gemeinwesen,
das die Kosten einer staatlichen Leistung tragt, Uber diese Leistung. Ohne eine namhafte
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Mitfinanzierung durch den Bund sehen wir das Ziel einer schweizweit harmonisierten
Herangehensweise daher stark gefahrdet.

Gemass der Pflanzengesundheits- und der Waldverordnung tragt der Bund rund 50 % der
Vollzugskosten, die in den Kantonen anfallen. Im Bereich der Landwirtschaft sind die
Bundesbeitrage noch leicht hdher. Die Bundesbeitrage an Waldschutzmassnahmen werden
von den Kantonen in vierjahrigen Programmvereinbarungen mit dem Bund geregelt.

Aus Griinden des gemeinsamen, gleichgerichteten Vollzugs und in Analogie zu der Wald-und
Landwirtschaftsgesetzgebung beantragen wir, dass der Bund mindestens 50 % an die
Vollzugskosten der Kantone bei den priorisierten invasiven gebietsfremden Organismen
Ubernimmt.

Kap. 4 Verhaltnis zur Legislaturplanung

| Keine Bemerkungen.

Kap. 5 Rechtliche Aspekte

| Keine Bemerkungen.
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% Kanton Dior Varstehar des Volkawirtschaftscapartemants VD
%2/ Obwalden
A-Post

Bundesamt fir Umwelt BAFL
Abteilung Arten, Okosysteme. Landschaften
3003 Bern

Sarnen, 19. August 2019

Anderung des Umweltschutzgesetzes zur Umsetzung der “Strategie der Schweiz zu invasi-
van gebiatsfremden Arten™:
Stellungnahme.

Sehr geehrie Damen und Heren

Wir danken Ihnen fir die Gelegenheit, zur Anderung des Umwelischutzgeselzes (USG: SR B14.01)
Stellung nehmen zu kinnen.

Mit der vargeschlagenen Anderung sollen nichi-sinheimische Pilanzen und Tiere, die in der
Schweiz potentiell Schédan verursachen, effizienter bekdmpft werden kannen. Ziel ist es, diese In-
vasiven gebietsfremden Arten auch ausserhalb von Landwirtschaftsflachen und Wald besser be-
kampfen zu kénnen. Meu sollen auch FPrivatpersonen mithaifen, bestimmie Arlan van ihren Grund-
sticken fernzuhalten.

Im Bereich des Waldes wurden beralls mil der Revision der Pflanzenschutzverardnung die Verfah-
ren betreffend die invasiven gebiatsfremdean Aren vereinheitlicht und geseizliche Licken mittels
Deparements- und Amitsverordnungen geschiossen. Aus diesem Grund begrissen wir die nun
vorliegende Gesetzesvorlage, mit welcher Massnahmen gegen invasive gebletsiremde Organis-
mean in die Umweltschulzgesetzgebung eingefigl werden. Dabel ist es wichlig, dass verndlinismas-
sige und auf dig ieweilige Art ausgerichiete Praventions- baw. Bekampfungsmassnahmean deafinseart
werden kinnen. Weiter sind die Zuteilung der Federfihrung sowse die Erarbaitung van Modulen je
pricrisiertem Organismus aul Verordnungsstufe zu regaln.

Ca der Vollzug zu einem grossen Teil bei den Kantonen liegen wird, sind diese bei der Anpassung
dor antsprecheanden Yerordnungen von Beginn weg einzubeziehen. Ebenfallz missen die Be-
kamplurgssirategien bei den priortdren Organismen gemeinsam zwischen BAFU und den be-
troffenan kantonalen Fachkonferenzen erarbeitel werden.

Micht einverstanden sind wir mit der Finanzierung. Die Auswirkungen der Vorlage auf die Kantane
sind massiv. Es missan batrachlliche finanzielle und personelle Ressourcen bereitgestelit werden.
Wir sind deshalb der Meinung, dass der Bund zur Sicherstellung eines gemeinsamen, gleichgerich-
teten Vollzugs und in Analogie zur Wald- und Landwirtschaftsgesetzgebung mindestens 50 Pro-
zant der Vollzugskosten der Kantone bei den priorisierten invasiven gebietsfremden Organisman
ubarnehmen muss. Ausserdem sollie gine rechifiche Grundlage geschaffen werden, wonach der

5L Anlonistrassa 4, 8060 Samen
Posladrasse: Postfach 1264, 8061 Saman
Tol 041 686 63 30, Fax 341 660 11 43
woikswirtschafisdapariomardiBow.ch
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Aufwand fir die Kontrolle der Unterhaltspflicht durch Private den Verursachern Gbertragen werden
Kann.

Unsere Beurteilung der vorgesehenen Anderungan kénnen Sie dem beiliegenden Fragebogen ent-
nehmen. Wir danken ihnen fir die Berlicksichigung unsarer Stellungnahme,

Freundiiche Grisse

Volkswirtschafisde partement

DQ&IW r

Reglarun t

Beilagen:
- Fragebogen

Kopie an:

- Kantonale Mitglieder der Bundesversammilung
- Bau- und Raumeniwicklungsdeparternant

= Amt fur Landwirtschaft und Umwelt

- Staatskanzlel {G-Nr. 2018-0314)
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Fragen zur Vernehmlassung zur Anderung
des Umweltschutzgesetzes

Stellungnahme des Kantons Obwalden:

1. Beurteilung der vorgesehenen Anderungen des Umweltschutzgesetzes

a) Definition der gebietsfremden (Art. 7 Abs. 5%inavies E_JSG) und der invasiven
gebietsfremden Organismen (Art. 7 Abs. 554 E-USG)
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

X sie ist vollstandig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
I sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

b) Kompetenz zum Erlass von Vorschriften gegen invasive gebietsfremde Organismen (Art.
29f°¢ Abs. 1 E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

sie ist vollstandig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

c) Massnahmen gegen unabsichtlich eingeschleppte invasive gebietsfremde Organismen (Art.
29" Abs. 2 Bst. a E-USG).
i. Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:

X sie ist vollstandig iberzeugend
[J sie ist nur bedingt Giberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

d) Meldepflicht bei Auftreten von invasiven gebietsfremden Organismen? (Art. 29f°* Abs. 2
Bst. b E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

X sie ist vollstdndig Uberzeugend
[J sie ist nur bedingt Giberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

" Die Auswahl der Organismen erfolgt geméass Stufenkonzept der Strategie der Schweiz zu invasiven
gebietsfremden Arten.
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e) Unterhaltspflicht der Inhaberinnen und Inhaber von Grundstiicken, Anlagen oder
Gegenstianden bei Befall invasiver gebietsfremder Organismen? (Art. 29/ Abs. 2 Bst. ¢
i.V.m. Art. 29f° Abs. 4 E-USG)

i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
[ sie ist vollstdndig Uberzeugend
sie ist nur bedingt Uberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Grundsatzlich ist es sinnvoll, dass auch Private in die Pflicht genommen werden. Der
daraus resultierende Aufwand fur die Kontrolle dieser Unterhaltspflicht stellt aufgrund
der begrenzten personellen und finanziellen Ressourcen fur die Kantone eine
Herausforderung dar. Deshalb sollte unseres Erachtens eine rechtliche Grundlage
geschaffen werden, wonach der Aufwand flr solche Kontrollen dem Verursacher
Ubertragen werden kann.

f) Bekdmpfungspflicht fiir invasive gebietsfremde Organismen? (Art. 29/ Abs. 2 Bst. ¢ E-USG)
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

sie ist vollstandig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie |hre Einschatzung:

g) Vollzugs- und Finanzierungszustandigkeiten (Art. 29/ Abs. 2 Bst. d & Art. 29/ Abs. 3 E-
USG)

i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
(] sie ist vollstandig Uberzeugend
sie ist nur bedingt Uberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Gemass erlauterndem Bericht beinhaltet der Vollzug der neuen Bestimmungen auch
die Kontrolle der korrekten und vorschriftsgemassen Ausfiihrung einer Massnahme.
Da die Kantone fiir einen Grossteil der Massnahmen nach Art. 29f° verantwortlich
sein werden, kommt ihnen ein wichtiger Kontrollauftrag zu. Die Erflllung dieses
Kontrollauftrags wird zusatzliche finanzielle und / oder personelle Ressourcen
erforderlich machen. Aus diesem Grund wird eine grossere finanzielle Beteiligung
durch den Bund als notwendig erachtet.

h) Kompetenz zum Erlass einer Amtsverordnung (Art. 29/ Abs. 5 E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

X sie ist vollstandig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
I sie ist nicht Gberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:
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2. Bemerkungen zu den einzelnen Kapiteln der Botschaft

Kap. 1 Grundziige der Vorlage

Eine Anderung der gesetzlichen Grundlagen zur Verbesserung des Schutzes vor invasiven
gebietsfremden Organismen wird beflirwortet. Mit den vorgeschlagenen Anpassungen und
Erganzungen wird der Schutz vor invasiven gebietsfremden Organismen erhéht. Allerdings
ergibt sich aus den Anderungen ein erheblicher Mehraufwand fiir die Vollzugsbehérden. Die
Umsetzung der neuen Bestimmungen auf kantonaler Ebene wird aufgrund beschrankter
personeller und finanzieller Ressourcen eine Herausforderung darstellen. Der Einbezug der
Kantone bei der Konkretisierung der Bestimmungen auf Verordnungsebene ist daher
zwingend.

Die Einteilung der invasiven gebietsfremden Organismen in ein Stufenkonzept, unter
Berucksichtigung ihrer Schadlichkeit, ihrer Verbreitung und der Verflugbarkeit und Wirkung von
Bekampfungsmassnahmen, erscheint sinnvoll. Bei dessen Ausgestaltung auf
Verordnungsebene ist den Eigenheiten der verschiedenen Regionen Rechnung zu tragen,
respektive sind den Kantonen flir Organismen der Stufen D2, C und B auch Freiheiten in
Bezug auf die Priorisierung bei der Bekdmpfung einzugestehen. Die Bekampfungsstrategien
betreffend der prioritar zu bekdmpfenden Organismen sind von BAFU und den betroffenen
kantonalen Fachkonferenzen gemeinsam zu erarbeiten.

Die Problematik des Verkaufs von gebietsfremden invasiven Organismen wird in den
vorliegenden Anderungen nicht behandelt. Ein Verbot fiir das kommerzielle Inverkehrbringen
von Organismen, die Teil des Stufenkonzepts sind, stellt aus unserer Sicht eine weitere
effiziente Massnahme gegen die Verbreitung von invasiven gebietsfremden Organismen dar
und sollte gesetzlich verankert werden.

Kap. 2 Erlauterungen zu einzelnen Artikeln

Vgl. oben.

Kap. 3 Auswirkungen

Die Anderungen sind mit einem grossen Mehraufwand fiir die Vollzugsbehdrden verbunden.
Sie erfordern zusatzliche finanzielle und personelle Ressourcen. Deshalb sind wir der
Meinung, dass der Bund zur Sicherstellung eines gemeinsamen, gleichgerichteten Vollzugs
und in Analogie zur Wald- und Landwirtschaftsgesetzgebung mindestens 50 Prozent der
Vollzugskosten der Kantone bei den priorisierten invasiven gebietsfremden Organismen
Ubernehmen sollte. Zudem sollte unseres Erachtens eine rechtliche Grundlage geschaffen
werden, wonach gewisse Aufwendungen fir den Vollzug dem Verursacher Ubertragen werden
kénnen (vgl. auch unsere Einschatzung zu Punkt 1.e.ii).

Kap. 4 Verhaltnis zur Legislaturplanung

| Keine Bemerkungen.

Kap. 5 Rechtliche Aspekte

Gemass Kap. 5.5 des erlauternden Berichts sollen die Kantone den Vollzug der neuen
Bestimmungen weitgehend mit ihrer vorhandenen Infrastruktur bewaltigen kénnen. In Kap.
3.3.1 wird aber festgehalten, dass der Vollzug einen personellen Mehraufwand in der
kantonalen Verwaltung zur Folge haben wird. Hier besteht ein Widerspruch. Es ist
festzuhalten, dass mit der Umsetzung der vorliegenden Anderungen zumindest eine
Erweiterung der bestehenden Infrastrukturen in den Kantonen notwendig wird.
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Kanton Schaffhausen
Regierungsrat

Beschluss vom 03. September 2019

Protokoll-MNr. 28550 Yemehmilassung Rev USG Umset-
zung Strategie Neohiota

Das Eidgendssische Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK)
unterbreitete den Kantonsregierungen mit Schreiben vom 15. Mai 2019 die Voriage zur Ande-
mung des Umwelischutzgesetzes zur Umsetzung der «Strategie der Schweiz zu invasiven ge-
hietsfremden Arten=. Darin enthalten sind der Vorentwurf fiir die Anderung des Umweltschutz-
Qesetres sowie der erlduternde Bericht vom 15 Mai 2019.

Das Departement des Innem hat das Bau-, das Finanz- sowie das Volkswirtschaftsdeparement
zum Mithericht eingeladen.

Aufgrund der stetigen Zunahme von invasiven gebietsfremden Arten in der Schweiz hat der
Bundesrat am 18. Mai 2016 die Strategie der Schweiz zu invasiven gebietsfremden Arten gut-
geheissen. Das UVEK wurde beauftragt, eine Vemehmlassungsvorage zu den erforderichen
rechtlichen Anpassungen zu erarbeiten. Die Vorlage des UVEK soll diesen Aufirag erflllen und
dazu dienen, einige der zentralen Massnahmen aus der Strategie umzusetzen. Mit der Ande-
mnung des Bundesgesetzes Ober den Umweltschutz vom 7. Okiober 1983 (Umweltschutzgesetz,
15G; SR 814.01) soll die Grundlage fir neue Vorschriften zur Verhinderung, Bekdmpiung und
Uberwachung von invasiven gebietsfremden Organismen geschaffen werden. Namentlich sol-
len Massnahmen an der Landesgrenze sowie verbindliche Meldungs- und Bekampfungspflich-
ten miglich sein. Auch sollen Private verpflichtet werden kinnen, gewisse Massnahmen auf
ihrem Grundstick zu treffen bzw. solche Massnahmen zu dulden. Bisher ist lediglich der Um-
gang mit Organismen geregelt.

Grundsatzlich wird begrisst, dass im USG die Grundlagen flr neue Vorschriften zur Verhinde-
rung, Bekimpfung und Uberwachung von invasiven gebietsfremden Organismen geschaffen
werden sollen. Die Vorage ist wichtig und dringend, um in der Schweiz weitere schadliche Aus-
wirkungen finanzieller, gesundheitshezogener und biologischer At von eingehbrachten invasiven
gehietsfremden Organismen zu verhindem. Begrisst wind vor allem auch die Einfihrung der
gesstzlichen Unterhalispflicht von Inhaberinnen und Inhabern von Grundsticken, Anlagen oder
Zegenstanden, die von invasiven gebietsfremden Organismen befallen sind oder befallen sein
kinnten, sowie die Einflhrung der Meldepflicht. Die Ausbreitung invasiver gebietsfremder Or-
ganismen in der Schweiz kann nicht wirkungsvoll eingedammt werden, wenn fir einen betracht-
lichen Teil der Landesfldche keine griffigen Bestimmungen vorhanden sind. Dabei gilt aber zu
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heachten, dass dafir ein gewisses Mass an Fachwissen hendtigt wird. Es ist davon auszuge-
hen, dass Private nicht ohne Weiteres (ber solches verfigen. Die Efillung dieser Pflichten
diirfte in der Praxis daher Hirden efahren.

In der Schweiz sind heute ca. 100 invasive gebisgtsfremde Arten vorhanden. Sie unterscheiden
sich hinsichilich der Risiken fur Mensch, Urmwelt oder Wirschatft, inrer dkologischen Eigenschaf-
ten sowie Verfigharkeit und Wirkung der Bekdmpfungsmethoden. Damit die richtigen arspezi-
fischen und verhdlinismassigen Praventions- bzw. Bekdampfungsmassnahmen gegen diese Ar-
ten ergnffen wenden kinnen, sind sie zu differenzieren. Diesem Jweck dient das in der erwahn-
ten Strategie aufgezeighe Stufenkonzept. Der Bund will auf Verordnungssiufe dieses Stufenkon-
7ept konkretisieren, indem er vier Stufen definiert und pro Stufe die zu ergreifenden Massnah-
men festlegt. Anhand von dynamischen Listen sollen die Arten den Stufen zugeordnet werden.
Matirdiche Lebensrdume finden in diesem Konzept keine Benicksichtigung. Dies ist nicht nach-
vollzizhbar. Eine Art invasiver gehietsfremder Onganismen kann ndmlich in diversen Lebensrau-
men vorkommen und entsprechend unterschiedlich agieren. Hinzu kommt, dass nicht allen na-
tudichen Lebensraumen das gleiche Schutzbediris zukommt. Deshalb wird gefordert, deren
Bericksichtigung auf Gesetzesstufe zu verankem. Um regionalen Unterschieden gerecht zu
werden, wird zudem gefordert, die Kantone in die Konkretisienung des Stufenkonzepts gebiih-
rend miteinzubeziehen. In Bezug auf die Unterhaltspilicht werden kantonale Massnahmenpline
gefordert, damit die Kantone selbst die Bedrohung und Priorisierung der betroffenen Schutzgi-
ter fachlich beureilen kinnen. Aus denselben Grinden werden auch Mitspracherechte der Kan-
tone bel der Festlegung kantonsibergreifender Massnahmen durch den Bund gefordert.

Die Umsetzung der Vorage wird Kosten verursachen. Die Bewirtschafiung und Behandlung der
Meldungen kinnten aufwendig werden. Der Begleitungs- und Kontrollaufwand der Uinterhalts-
pflicht der Prvaten ist gross. Auch die Erflillung der Bekdmpfungspflicht durch die Kantone er-
fordert personelle und finanzielle Ressourcen. Die Aufwandschitzungen des Bundes fallen
deutlich zu fief aus, weshalb sine finanzielle Beteiligung des Bundes an den kantonalen Voll-
7ugskosten durch Gewahrung von Beitragen verangt wird. £u prifien ist auch, inwiefem Private
hei der Erfillung ihrer Unterhaltsplicht entlastet werden kénnen, z.B in Form von Kostenbeitr3-
gen oder andenweitigen Anreizen. Es ist davon auszugehen, dass in der Praxis die Vollzugshe-
hirden auf Widerstand treffen werden, da betroffene Inhaber nicht zwingend auch fir das Ein-
hringen der schadlichen Organismen verantwortlich sind.

Die Vorlage wird in den Grundzigen begrisst. Im Sinne der obigen Ausfihrungen werden aber
Anderungen und Erganzungen verlangt. Dies befrifit insbesondere die Mitspracherechte der
Kantone bei der Ausarbeitung der auf das Stufenkonzept gestitzten Listen und die kanfons-
(bergreifenden Massnahmen sowie die finanzielle Beteiligung des Bundes an den Kosten fir
den Vollzug.

Auf Antrag des Departement des Innem wird

beschlossen:
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1. Dias vom Departement des Innem vorgelegte Formular zur Erfassung der Steliungnahme
wird beraten und zur Zustellung an das Bundesamt fir Unwelt (BAFU) verabschiedet.

2. Mitteilung an (unter Belage des Fragebogens):

Bundesamit fiir Umwelt (BAFLU) (Regierungsratsheschiuss sami Beilage Formu-
lar als POF und Word per Mail an acel@bafu.admin.ch)

Baudepartement (sekretanat bd@ktsh.ch)

Departement des Innem (sekretariat di@ktsh.ch)

Finanzdepartement (sekretarat fd@kish.ch)

Volkswirtschafisdepartement {sekretariat vd@ktsh.ch )

Interkantonales Labor (kurt.seiler@kish.ch)

Landwirtschaftsamt (la-shi@ktsh.ch, markus leumann@ktsh.ch )

DERSTAATSSCHREIBER:

Dr. Stefan
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Fragen zur Vernehmlassung zur Anderung
des Umweltschutzgesetzes

Wir bitten Sie héflich, lhre Stellungnahme gemass folgender Struktur zu erfassen:

1. Beurteilung der vorgesehenen Anderungen des Umweltschutzgesetzes

a) Definition der gebietsfremden (Art. 7 Abs. 5%inavies E_JSG) und der invasiven
gebietsfremden Organismen (Art. 7 Abs. 5% E-USG)
i. Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:

sie ist vollstandig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
I sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

b) Kompetenz zum Erlass von Vorschriften gegen invasive gebietsfremde Organismen (Art.
29f°¢ Abs. 1 E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
[ sie ist vollstandig Giberzeugend
sie ist nur bedingt tberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Der Fokus der vorgeschlagenen Bestimmung liegt zu stark auf den Arten; der zweite
Teilsatz sollte durch "sowie die natiirlichen Lebensraume" erganzt werden.
Lebensrdume werden sodann auch im vorgeschlagenen Stufenmodell ndamlich
Uberhaupt nicht beriicksichtigt. Dabei ist das Vorkommen von invasiven
gebietsfremden Organismen regional, in verschiedenen Lebensrdaumen (z.B. Moore,
Wald, Gewasser) sowie in verschiedenen Gebietstypen (u.a.
wertvollen/schitzenswerte Gebiete, ‘Restflachen’) stark unterschiedlich. Deshalb ist
ein differenziertes Vorgehen unabdingbar. Diese Differenzierung muss durch die
Kantone erfolgen (siehe auch Kommentare zu art. 29f° Abs. 3 E-USG und in Ziff. 2 zu
Kap. 1). Die Kantone sind daher eng in die Ausarbeitung des Stufenmodell
miteinzubeziehen.

Antrag: Der 2. Teilsatz ist durch "sowie die Lebensraume" zu erganzen.

c) Massnahmen gegen unabsichtlich eingeschleppte invasive gebietsfremde Organismen (Art.
29" Abs. 2 Bst. a E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

sie ist vollstandig Uberzeugend
[J sie ist nur bedingt Giberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

| Zusatzliche Bemerkung / Hinweis:
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Es ist wichtig, dass die Kantone zu diesem Thema ein Mitspracherecht haben. Ein
gemeinsames Gremium von Kantonen und Bund fir die Erarbeitung der Massnahmen
ist unabdingbar.

d) Meldepflicht bei Auftreten von invasiven gebietsfremden Organismen® (Art. 29°* Abs. 2
Bst. b E-USG).

Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
[ sie ist vollstandig Giberzeugend

sie ist nur bedingt Gberzeugend*

[ sie ist nicht iberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Die Behandlung dieser Meldungen kdnnte ziemlich aufwandig werden. Deshalb muss
gut bedacht werden, wann eine Meldepflicht besteht und wie umfassend diese ist.
Insbesondere ist auch zu definieren, wer der Meldepflicht untersteht. Gerade vor dem
Hintergrund der Strafbestimmung in Art. 60 Abs. 1 Bst. kbis kann von Privaten nicht
ohne weiteres erwartet werden, dass sie Uber das notwendige Fachwissen verfugen,
um das Auftreten invasiver gebietsfremder Organismen zu erkennen.

e) Unterhaltspflicht der Inhaberinnen und Inhaber von Grundstiicken, Anlagen oder
Gegenstanden bei Befall invasiver gebietsfremder Organismen? (Art. 29/° Abs. 2 Bst. c
i.V.m. Art. 29f°* Abs. 4 E-USG)

Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:
sie ist vollstandig Uberzeugend

[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*

] sie ist nicht Gberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Zusitzliche Bemerkung / Hinweis:

Es wird begriisst, dass mit den vorgesehenen Anderungen alle Grundeigentiimer
gleichgestellt werden und dass diese auch verpflichtet werden, Massnahmen
vorzunehmen oder zu dulden. Es ist aber fraglich, wie die Unterhaltspflicht in der
Praxis durchgesetzt werden soll. Damit ist ein grosser Kontrollaufwand verbunden; die
korrekte Erfullung der Unterhaltspflicht setzt zudem ein gewisses Fachwissen voraus
(Artenkenntnis). Fiir die Umsetzung braucht es deshalb finanzielle Beitrage vom Bund
an die Kantone (vgl. hierzu auch Kommentar und Antrag in Ziff. 2 zu Kap. 1 unten).

Bei der Ausarbeitung der Vorschriften ist sodann auch den betroffenen Schutzgitern
gebihrend Aufmerksamkeit zu schenken. Es ist richtig, dass der Bund mit der
Einstufung eine Leitlinie festlegt und die Risikobewertung der Arten vornimmt, es
miissen jedoch die Kantone die Risikobewertung der betroffenen Schutzgiiter
vornehmen und die konkreten Massnahmen entsprechend priorisieren kénnen (siehe
auch Anmerkungen zu Art. 29f Abs. 3 E-USG bzw. in Bst. g unten). Den Kantonen ist
die Moglichkeit eigener Massnahmenplane einzurdaumen. Dies liegt darin begriindet,
dass das Schutzniveau je nach Gebiet variieren kann; in hoheren gewichteten
Gebieten missen zusatzliche Arten der Unterhaltspflicht unterstellt werden kénnen.

f) Bekampfungspflicht fiir invasive gebietsfremde Organismen? (Art. 29/ Abs. 2 Bst. ¢ E-USG)

Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
sie ist vollstandig tUberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*

" Die Auswahl der Organismen erfolgt geméass Stufenkonzept der Strategie der Schweiz zu invasiven
gebietsfremden Arten.
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I sie ist nicht Gberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Zusitzliche Bemerkung / Hinweis:

Es ist auch fraglich, wie die Bekampfungspflicht von den Kantonen erfillt werden soll.
Damit ist ein grosser Vollzugsaufwand (personelle und finanzielle Ressourcen)
verbunden. Fir die Umsetzung braucht es darum finanzielle Beitrage vom Bund an die
Kantone. Vgl. hierzu auch Kommentar und Antrag in Ziff. 2 zu Kap. 1 unten. Die
Kosten, welche auf die Kantone zukommen, sind deutlich zu tief geschatzt. Deren
Tragung bedarf der Klarung.

g) Vollzugs- und Finanzierungszustindigkeiten (Art. 29/ Abs. 2 Bst. d & Art. 29/ Abs. 3 E-
USG)
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
I sie ist vollstandig Giberzeugend
sie ist nur bedingt tberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Kantonsibergreifende Massnahmen sind mit den betroffenen Kantonen
abzustimmen. Der Bund hat mit den betroffenen Kantonen gemeinsam die
Massnahmen festzulegen. Es wird ein Mitspracherecht der Kantone gefordert.
Kantonsibergreifende Massnahmen dirfen nicht dazu fihren, dass die Kompetenz
der Kantone umgangen wird (Stichwort eigene Massnahmenplane).

Antrag: Art. 29f°'s Abs. 3 ist wie folgt anzupassen:

Der Bund ergreift entsprechende Massnahmen an der Landesgrenze, legt gemeinsam
mit den betroffenen Kantonen kantonsiibergreifende Massnahmen fest und
koordiniert sie; im Ubrigen ergreifen die Kantone die erforderlichen Massnahmen.

Durch die vorgesehene Revision kommen auf die Kantone sodann personelle und
finanzielle Mehraufwdnde zu. Die in den Erlduterungen sowie in der
volkswirtschaftlichen Beurteilung von 2017 genannten Kostenschatzungen sind
erfahrungsgeméass  viel zu tief. Die Kosten von  Unterhalts- und
Bekampfungsmassnahmen wurden in Gebieten geschétzt, in denen nur eine massige
Befallsdichte auftrat. Erfahrungen zeigen jedoch, dass die Kosten bei steigender
Befallsdichte stark ansteigen und tber Fr. 1'000 pro Hektar und Jahr betragen kénnen.
Betroffen sind insbesondere Infrastrukturbetreiberinnen und -betreiber (Strassen,
Schiene) sowie die entlang der Gewasser verantwortlichen Unterhaltsdienste, also
insbesondere Gemeinden, Kantone und der Bund. Auch in den Waldern fallen - stark
beeinflusst durch topografische Gegebenheiten - sehr viel hdéhere Kosten fur
Bekampfung und Uberwachung an als vom Bund geschatzt.

Den Kantonen sind zur Erfullung ihrer Vollzugsaufgaben daher Beitrage zu gewahren.
Hierzu ware eine entsprechende Bestimmung an geeigneter Stelle im USG zu

erlassen (vgl. hierzu auch Kommentar und Antrag in Ziff. 2 zu Kap. 1 unten).

h) Kompetenz zum Erlass einer Amtsverordnung (Art. 29/ Abs. 5 E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

[J sie ist vollstandig Gberzeugend
sie ist nur bedingt Uberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

103/223

413.11-00004/00006/00001/S383-0919



Anderung des Umweltschutzgesetzes (Massnahmen gegen invasive gebietsfremde Organismen)

Es ist wichtig, dass gegen invasiven gebietsfremden Organismen unter Umstanden
schnell reagiert werden kann. Deshalb wird die Einflihrung der Amtsverordnung im
Grundsatz begrisst. Fir die betroffenen Kantone ist nichts desto trotz ein
Mitspracherecht vorzusehen.

2. Bemerkungen zu den einzelnen Kapiteln der Botschaft

Kap. 1 Grundziige der Vorlage

Die Revision wird in den Grundzigen begrisst. Erstmals werden nebst der Landwirtschaft und
Waldwirtschaft auch die Privatpersonen in die Pflicht genommen; Privatgarten sind oft
Ursprungsherde von gebietsfremden invasiven Organismen. Nichts desto trotz miissen
regionale Unterschiede berucksichtigt werden; auch eine Priorisierung nach Lebensraumen
(z.B. Moore, Wald, Gewasser) und Gebietstypen (u.a. wertvollen/schiitzenswerte Gebiete,
Gewasser, ‘Restflachen’) ist unabdingbar. Mit der Revision werden die Kosten fir die Kantone
massiv ansteigen. Ein effizienter Mitteleinsatz kann nicht gewahrleistet werden, wenn die
Massnahmen den lokalen Gegebenheiten nicht angepasst werden (kdnnen).

Die Einteilung der Arten in die jeweiligen Massnahmenkategorien erfolgt durch den Bund. Die
Ausarbeitung und periodische Anpassungen kénnen einige Zeit in Anspruch nehmen. Es ist
daher nétig, dass der Bund dem Thema die notwendige Aufmerksamkeit schenkt.
Wahrenddessen kénnen die Kantone namlich keine eigenen Massnahmen ergreifen und auch
nicht rasch auf neue Begebenheiten reagieren. Dies schafft ein trdges System, obwohl beim
Umgang mit invasiven gebietsfremden Organismen oft ein rasches Handeln am
zielfihrendsten ist. Die Zuordnung der Organismen innerhalb des Stufenkonzeptes muss
deshalb zwingend und vor allem auch rechtzeitig erfolgen, ansonsten den Kantonen die
Grundlagen fir ihre Vollzugstatigkeit fehlt.

Es ist unklar, welche Organismen in welche Stufe eingeteilt werden sollen. In der Schweiz
gelten sehr spezielle klimatische Bedingungen, die sich zudem regional stark unterscheiden.
Es macht daher keinen Sinn, eine Art in der gesamten Schweiz den gleichen Massnahmen zu
unterwerfen. Die Kantone missen darum
i) indie Ausarbeitung der Listen einbezogen werden, um deren Praxistauglichkeit zu
gewahrleisten;
j) die Moglichkeit erhalten, im Rahmen kantonaler Massnahmenplane einzelne Gebiete
oder Arten zu priorisieren.

Die Kosten, welche die Vorlage nach Inkrafttreten verursachen wird, sind viel zu tief geschéatzt.
Bei der Uberwachung z.B. ist unklar, was diese genau beinhalten soll. Es ist zu befiirchten,
dass die Kosten und der Uberwachungsaufwand fiir die Kantone im Vergleich zur jetzigen
Regelung massiv ansteigen werden. Folgeschaden finden zu wenig Berlcksichtigung. Dabei
ist auch zu berlcksichtigen, dass Private, welche der Unterhaltspflicht unterliegen, nicht
zwingend auch Verursacher eines Befalls oder eines potentiellen Befalls sind. Die alleinige
Kostentragungspflicht erscheint daher fragwiirdig - trotz vertretbarem Eingriff in das
Privateigentum, weil die Ausbreitung invasiver gebietsfremder Organismen in der Schweiz
nicht wirkungsvoll eingedammt werden kann, wenn fir einen betrachtlichen Teil der
Landesflache keine griffigen Bestimmungen vorhanden sind.-. Die Vollzugsbehdrden dirften
diesbeziglich in der Praxis auf wenig Akzeptanz und massiven Widerstand stossen. Der Bund
soll daher den Kantonen finanzielle Beitrége fir die Bekdmpfung leisten. Die Grundlage dafur
ist durch einen neuen Artikel im 2. Kapitel "Férderung" des 3. Titels des USG zu schaffen.
Zudem ist zu prifen, inwiefern fir Private unterstitzt werden kénnen (Gewahrung von
Beitragen flr Kosten flir den Unterhalt oder anderweitige Anreize).

Kap. 2 Erlauterungen zu einzelnen Artikeln
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Auf Verordnungsstufe ist zu regeln, dass die Kantone Massnahmenplane erstellen kénnen,
welche Gebiete priorisieren und allenfalls zusatzliche Arten lokal begrenzt der Unterhaltspflicht
unterstellen.

Die Strafbestimmungen von Art. 60 sollen neu auch eine vorsatzliche Verletzung von
Vorschriften Uber invasive gebietsfremde Organismen umfassen. Dies ist prinzipiell zu
begriissen. Zu bedenken gilt aber, dass die korrekte Erfillung der vorgeschlagenen Melde-,
Bekampfungs- und Unterhaltspflichten ein nicht unbedeutendes Fachwissen voraussetzt,
sowohl was die Erkennung der jeweiligen Art, als auch was die beste Methode zu deren
Bekampfung betrifft. Im Einzelfall durfte es vor allem bei Privaten schwierig sein, vorsatzliches
Handeln nachzuweisen.

Antrag: Art. 65 Abs. 2 ist wie folgt anzupassen:

2 Die Kantone dirfen keine neuen Immissionsgrenzwerte, Alarmwerte oder Planungswerte
festlegen und keine neuen Bestimmungen Gber Konformitatsbewertungen serienmassig
hergestellter Anlagen sowie Uber Stoffe oder Organismen, erlassen, sofern sie nicht explizit in
einem Bundeserlass dazu ermachtigt sind.

Kap. 3 Auswirkungen

Die Kosten sind viel zu tief geschatzt. Insbesondere auf die Infrastrukturbetreiber sowie auf die
Unterhaltsdienste von Gewassern kommen hohe Mehrkosten zu, wenn die Unterhaltspflicht
wie vorgesehen umgesetzt wird. Erfahrungen mit bisherigen Projekten zeigen, dass die Kosten
fir die Bekdmpfung einzelner Arten bei mehreren 100 bis deutlich Gber 1000 Franken pro
Hektar und Jahr liegen. Daher sind den Kantonen zur Erflllung ihrer Vollzugsaufgaben
Beitrage zu gewahren (vgl. auch obige Bemerkungen zu Kap. 1).

Kap. 4 Verhaltnis zur Legislaturplanung

Obwohl die Vorlage weder in der Botschaft zur Legislaturplanung noch im Bundesbeschluss
Uber die Legislaturplanung angekindigt worden ist, soll sie umgesetzt werden. Sie ist wichtig
und dringend, fir die Umsetzung der Strategie der Schweiz zu invasiven gebietsfremden Arten
eine zentrale Grundlage und hilft, weitere finanzielle, gesundheitliche und naturschutzfachliche
Auswirkungen der Neobiota zu verhindern.

Kap. 5 Rechtliche Aspekte
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VERSEMDET AM 2 7. AU, 2019

kantonschwyz® '

Regierungsrat des Kantons Schwyz

B3 1 Schwaz, Postiach 1260

Bundesamt tir Umwelt
Abteilung Arten, Okosysteme, Landschatten
3003 Bern

{per E-Mail im Word- wie auch im PRF-Format an: acel@bafu.admin.ch)

Schwyz, 20. August 2019

finderung des Umweltschutzpesetzes zur Umsetzung der , Strategie der Schweiz zu invasiven ge-
bietsfremden Arten®
Vernehmiassung des Kantons Schwyz

Sehr peahrie Damen und Harren

Mit Schreiben vom 15, Mai 2019 unterbreitete das Eidgendssische Departement fir Umwelt, Ver-
kehr, Energie und Kommunikation (UVEK) den Kantonsregierungen die Vorlage betreffend die Ande-
rung des Bundesgesstzas dber den Umweltschutz vom 7, Okiober 1983 (Umweltschutzgesetz, USG,
SR B14.01) zur Umsetzung der «Strategie der Schweiz zu invasiven gebietsfremden Artens zur Ver-
nehmlassung bis 4. September 2019.

Die mit der Revision vorgeschlagenen Anderungen des Umweltschutzgesetzes werden unter Berlick-
sichtigung der beigelegten Antworten zum Fragenkatalog worn Kanton Schwyz begriisst,

Die neue Regelung, welche den Kantonen unterzagt, eine eigane kantonale Gesetzgabung betreffend
die Regulierung invasiver Organismean zu schaffen, wird begrisst, Jadoch schranken andere Ande-
rungen den Gestaltungsspiefraum der Kantone zu sehr ein. Konkret wird die Verhtung, Bekampfung
und Uberwachung von gebietsfremden Arten neu auf Bundesebene abschliessend geregelt. Durch
digse Kompetenzverschiebung zum Bund wird eine auf die lokalen und regionalen Besonderheiten
angepassta Regulierung van invasiven getnetsfremder Organismen stark eingeschrankt, Alle Kantons
haben denselben Vorgaben und Zielsetzungen des Bundes Faolge zu leisten. Die Berlicksichtigung
der lokalen Verhaltnisse in den Kantonen bei der Regulierung invasiver Neobioten muss aber spites-
tens mit dem Erlass der Ausfihrungsbestimmungen erméglicht werden.
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Wir danken |hnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und grissen Sie freundlich,
Im Mamen des Regerungsrates:

A b

Kaspar Michel Dr. Mathias E. Brun
Landammann Staatsschreibar
Kopie 2. K,

- Schwyzer Mitglleder der Bundesversammiung.
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Fragen zur Vernehmlassung zur Anderung
des Umweltschutzgesetzes

Wir bitten Sie héflich, lhre Stellungnahme gemass folgender Struktur zu erfassen:

1. Beurteilung der vorgesehenen Anderungen des Umweltschutzgesetzes

a) Definition der gebietsfremden (Art. 7 Abs. 5%inavies E_JSG) und der invasiven
gebletsfremden Organismen (Art. 7 Abs. 55 E-USG)

Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:
[ sie ist vollstandig Giberzeugend

sie ist nur bedingt tberzeugend*

I sie ist nicht iberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Invasive einheimische Organismen (z.B. Jakobskreuzkraut) und Organismen, welche
durch veranderte Klimabedingungen einwandern, sollen mit vorliegender USG-
Revision nicht berticksichtigt werden. Massnahmen gegen diese Organismen sind
weiterhin nur auf freiwilliger Basis mdglich.

Fiir die Bericksichtigung im Stufenkonzept sollte jedoch die Beurteilung dienen, ob

ein Organismus ein «Schadens-» bzw. ein «Gefahrdungspotenzial» aufweist.

b) Kompetenz zum Erlass von Vorschriften gegen invasive gebietsfremde Organismen (Art.
29]""S Abs. 1 E-USG).
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Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:
[ sie ist vollstandig Giberzeugend

[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*

sie ist nicht Uberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Die Regulierung invasiver gebietsfremder Organismen erfolgt ohne lokale Betrachtung
schweizweit gleich (= gleiche Prioritaten im Kanton Tessin wie im Kanton Basel).
Bisher ist unbekannt, welche Organismen der Bund flr die Einstufung in Betrachtung
zieht. Die Organismen-Einstufung ist massgebend fiir die Ressourcen, welche die
Kantone fur deren Bekdmpfung bendtigen. Die Voraussetzung fur den Erlass von
Vorschriften, sind Kenntnisse Uber das Schadenspotential und die Verbreitung der
invasiven gebietsfremden Organismen. Solange diese nur Lickenhaft vorhanden sind,
basiert eine Einstufung auf Schatzungen.

Art. 29f° Abs. 1 bzw. Abs. 2 sind dahingehend anzupassen, dass der Bund nicht die
alleinige Kompetenz tiber die Ausfiihrungsbestimmungen erhalt. Im Sinne des
Foderalismus muss den Kantonen mindestens die Kompetenz zugesprochen werden,
die regionale Situation der Organismen-Einstufung (Stufenprinzip) anzupassen oder
bei dessen Festlegung mitzubestimmen.

Ferner erachten wird den Vorschlag fir Art. 29f°'s Abs. 1 als nicht (berzeugend, da in
Bezug auf die Vereinheitlichung der Rechtsbegriffe und in Anbetracht der
vorgesehenen Vorlage, gestiitzt auf Art. 7 Abs. 5auinauies USG in Art. 29fbis Abs. 1 nicht
das «Schadpotenzial», sondern das Gefahrdungspotenzial zu erwahnen ist. Im 2.
Halbsatz wird das Stufenprinzip geregelt. Dennoch wird flr die Stufen D1 und D2 nur
von «Gefahrdung» gesprochen (Erlauternder Bericht, S. 14). Damit sind die Stufen D1

und D2 mit der jetzigen Formulierung des «Schadenspotenzials» in Art. 29f°'s Abs. 1
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nicht erfasst. In Art. 29f°'s Abs. 1 ist zwingend das Wort «Schadenspotenzial» durch
«Gefahrdungspotenzial» zu ersetzen.

c) Massnahmen gegen unabsichtlich eingeschleppte invasive gebietsfremde Organismen (Art.
29/ Abs. 2 Bst. a E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

[ sie ist vollstdndig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
sie ist nicht Gberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:
‘ Siehe Begriindung zu Art. 29f°'s Abs. 1 E-USG

d) Meldepflicht bei Auftreten von invasiven gebietsfremden Organismen? (Art. 29f° Abs. 2
Bst. b E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

I sie ist vollstandig Giberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
sie ist nicht Uberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:
‘ Siehe Begriindung zu Art. 29f° Abs. 1 E-USG

e) Unterhaltspflicht der Inhaberinnen und Inhaber von Grundstiicken, Anlagen oder
Gegenstianden bei Befall invasiver gebietsfremder Organismen? (Art. 29/ Abs. 2 Bst. c
i.V.m. Art. 29/ Abs. 4 E-USG)

i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
(] sie ist vollstandig Uberzeugend
sie ist nur bedingt tberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Die Definition von Art. 29f° Abs. 2 Bst. c ist (iberzeugend aber sehr offen formuliert.

Wann die Liegenschaftsbesitzer die Massnahmen selbst ausfiihren miissen, und wann

sie sie nur dulden missen, sollte konkretisiert werden.

f) Bekampfungspflicht fiir invasive gebietsfremde Organismen? (Art. 29/ Abs. 2 Bst. ¢ E-USG)
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

[J sie ist vollstandig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Uberzeugend*
sie ist nicht Uberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:
Siehe Begriindung zu Art. 29/°* Abs. 1 E-USG

g) Vollzugs- und Finanzierungszustindigkeiten (Art. 29/ Abs. 2 Bst. d & Art. 29/ Abs. 3 E-
USG)
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

[ sie ist vollstandig Giberzeugend

' Die Auswahl der Organismen erfolgt geméss Stufenkonzept der Strategie der Schweiz zu invasiven

gebietsfremden Arten.
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[J sie ist nur bedingt Giberzeugend*
sie ist nicht Uberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Zu 29fs Abs. 2 Bst. d: Es ist unklar, was der Bund mit «kantonsiibergreifend» (i.S.v.
Abs. 2 Bst. d) versteht. Wer Gbernimmt den Lead bei Massnahmen z.B. entlang der

Autobahnen oder Eisenbahn-Trasses? Wir sind der Ansicht, dass in den beispielhaft
genannten Bereichen der Bund die Federflihrung tragen muss.

Zu Art. 29fbis Abs. 3: Der Hinweis im Erlauterungsbericht, dass die Kantone den
Vollzug mit den vorhandenen Mitteln bewaltigen kdnnen, ist falsch. Der Bund
suggeriert personelle, finanzielle und organisatorische Spielrdume bei den Kantonen,
welche jedoch keinesfalls vorhanden sind.

Die Kantone resp. die Gemeinden werden verpflichtet, den Grossteilt der vom Bund
(BAFU) definierten Aufgaben zu erfiillen sowie die Kosten daflir zu tragen. Im
erlauternden Bericht wird auf die NFA Programmvereinbarungen (Naturschutz, Wald
und Gewasser) verwiesen, wonach Bundesgelder fir die Regulierung invasiver
gebietsfremder Arten zur Verfligung stehen. Wir erachten es als notwendig, dass der
Bund fiir die Bekampfung/Regulierung invasiver gebietsfremder Organismen ein
eigenstandiges und auf das USG basierendes NFA-Programm zur Verfiigung stellt.

h) Kompetenz zum Erlass einer Amtsverordnung (Art. 29f° Abs. 5 E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

X sie ist vollstandig Uberzeugend
I sie ist nur bedingt Gberzeugend*
] sie ist nicht Giberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Die Bestimmung wird begrisst. Im Rahmen der Ausfiihrungsbestimmungen (z.B. in
Freisetzungsverordnung, FrSV) sind die Details zu klaren.

2. Bemerkungen zu den einzelnen Kapiteln der Botschaft

Kap. 1 Grundzuge der Vorlage

Das neue Vorgehen und die Fihrung durch den Bund ist zu begrissen.

Kap. 2 Erlduterungen zu einzelnen Artikeln

Siehe Antworten von Fragen 1 a-h

Kap. 3 Auswirkungen

Die Kosten sind viel zu tief geschéatzt. Insbesondere auf die Infrastrukturbetreiber sowie auf die
Unterhaltsdienste von Gewassern kommen hohe Mehrkosten zu, wenn die Unterhaltspflicht
wie vorgesehen umgesetzt wird. Erfahrungen mit bisherigen Projekten zeigen, dass die Kosten
fur die Bekdmpfung einzelner Arten bei mehreren 100 bis deutlich ber 1000 Franken pro
Hektar und Jahr liegen.

Daher sind den Kantonen zur Erfiillung ihrer Vollzugsaufgaben Beitrdge zu gewahren. Dies
kénnte ahnlich wie im Natur- oder Waldschutz (vgl. bspw. Art. 38 Waldgesetz) Uber Beitrage im
Rahmen der NFA geschehen, was eine entsprechende Regelung im 2. Kapitel des USG
bedingen wiurde.

Kap. 4 Verhaltnis zur Legislaturplanung
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Kap. 5 Rechtliche Aspekte

Die Strafbestimmungen von Art. 60 sollen neu auch eine vorsatzliche Verletzung von
Vorschriften Uiber invasive gebietsfremde Organismen umfassen. Dies ist grundsatzlich zu
begrissen. Allerdings setzt die richtige Erfullung der vorgeschlagenen Melde-, Bekampfungs-
und Unterhaltspflichten ein nicht unbedeutendes Fachwissen voraus, sowohl was die
Erkennung der jeweiligen Art, als auch was die beste Methode zu deren Bekdmpfung betrifft.
Vor diesem Hintergrund wirde es problematisch erscheinen, Verstdésse gegen die
Unterhaltspflicht, die je nach Einstufung einzelner Arten zehntausende Grundeigentimerinnen
und Grundeigentimer betreffen kénnten, pauschal unter Strafe zu stellen. Es ware daher
sinnvoll, die Strafbestimmungen bezogen auf die Unterhaltspflicht dahingehend
einzuschranken, dass sich erst strafbar macht, wer einer konkreten Anordnung der
zusténdigen Behdrde nicht nachkommt. Dies wiirde sich mit den vorgeschlagenen Anderungen
zu Art. 29fbis Abs. 3 decken, da die Strafbestimmungen so an die von den Kantonen
definierten Einzelheiten der Unterhaltspflicht gekoppelt waren.
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Vernehmlassung zur Anderung des Umweltschutzgesetzes zur Umsetzung der *Strate-
gie der Schweiz zu invasiven gebletsfremden Arten"

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 15, Mai 2019 laden Sie uns ein, zur Anderung des Umweltschutzgesetzes zur
Urmnsetzung der "Strategie der Schweiz zu invasiven gebietsfremden Arten” Stellung zu nehmen.

Allgemeine Bemerkungen

Mit den in der *Strategie der Schweiz zu invasiven gebistsfremden Arten” (igA) vorgesehenen
Massnahmen sollen Mensch und Umwelt dureh gebietsfremde Arten nicht gefdhrdet und die
bialogische Vielfalt, Okosystemnleistungen sowie deren nachinaitige Mutzung nicht beeintrachtigt
werden. Zudem soll die Ausbreitung von bereits aingebrachten invasiven gebietsfremdean Arten
aingedammt und die Neueinbringung verhindert werden.

Mit der geplanten Anderung des Umweltschutzgesetzes werden die erwihnten Massnahmen auf
eine rechtliche Grundlage gestelit. Wir begrissen diese Gesetzesanderung ausdricklich, FOr uns
zentral sind die in Art. 297 Abs, 2 aufgefGhrie Meldepfiicht sowie die Unterhalts- und Bekamp-
fungseflicht der Grundeigentimerinnen und Grundelgentomer.

Die Massnabmen zu den igh missen, erginzend zu den Bestimmungen im Umweltschutzgesetz,
in den AustOhrungsbestimmunen konkretisiert werden. Dies insbesondere in der Freisetzungs-
verordnung (Frs\, SR 814.911) und eventuell auch in der Jagd- und der Fischereiverardnung {15V,
SR 922 .01 bzw. VBGF, SR 923.01). Der Vollzug dieser Massnahmen wird zu einem grossen Teil
Aufgabe der Kantone sein. Deshalb sind bei der Anpassung der ernwahnten Verardnungen sowie
bei der Erarbeitung der vargesehenen Departements- und Amtsverordnungen die Kantone von
Beginn weg einzubeziehen. Epenso migssen die Bekdmplungsstrategien bei den prioritiren Or-
ganismen gemeinsam vom BAFU und den betraffenen kantonalen Fachkonferenzen erarbeitet
werden.

Micht einverstanden sind wir mit der Finanzigrung. Wir sind der Ansicht, dass der Bund mindes-

tens 50 Prozent der Vallzugskosten der Kantone bei den priotisierten invasiven gebietsfremden
Crganismen doernehmen muss, Dies aus Granden des gemeinsamen, gleichgerichteten Viallzugs
und in Analogie zu der Wald- und Landwirtschaftsgesetzgebung.
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Bemerkungen zu den einzeinen Bestimmungen

Definition der gebietsfremden Arten

Die Begriffe *gebietsfremd” und "invasiv® sind auch unter dem Aspekt des Klimawandels und
der tellweise vorhandenen Chancen von gebietsfremden Arten zu sehen. Diesem Umstand ist bei
der Anpassung auf Verordnungsstufe sowie bei der Erarbeitung der WVollzugshilfen und Bekamp-
fungsstrategien zwingend Rechnung 2u tragen.

Unterhaltspflicht

Eine Unterhaltspflicht far Inhaber und inhaberinnen von Grundstcken begrissen wir, Im heuti-
gen Recht fehlt die Grundlage, um Grundeigentdmer zur Bekdmpfung von invasiven Organis-
men zu verpflichten, selost wenn es sich um verbotene Arten nach Anhang 2 Friv handelt {(Aus-
nahme: Art. 27a Abs. 3 nationales Waldgesetz. seit 1.1.2017). Das Fehlen dieser Rechtsgrundiage
war in der Uergangenheit das zentrale Hemmnis fir ein wirkungsvolles Neobiota-Management.

Bekampfungspflicht

Eine Bekampfungspflicht macht besoncers bei ausgewahiten Arten Sinn, weiche noch nicht
grosstlachig auftreten und wirksam bekampft werden kdnnen, Mit dem vorgeschlagenen Stu-
fenkonzept {4 Stufen) soll die Bekdmpfung je nach Art differenziert werden. Wie bereits er-
wahnt, liegt der Vollzug hauptsdchiich bei den Kantonen. Deshalb sind diese bei der Zuordnung
der Arten zu den einzelnen Bekimpfungsstufen frihzeitig ainzubeziehan. Zudem Beantragen
wir, das vorgesehene Stufenkonzept mit dem S-Phasen-Maodell der Pflanzengesundheitsverord-
nung zu harmonisieren.

Verbot newer Bestimmungen durch diz Kantone

Durch die Anpassung von Art. 85 Abs, 2 wird den Kantonen untersagt, neue Bestimmungen zu
Organismen zu erlassen, Bis anhin galt dieses Verbot nur fir Bestimmungen zum “Umgang mit
Organismen”. Die Anpassung des Wortlautes fihrt zu einer maglicherweise ungews|lten Aus-
weltung dieses Bestimmungsverbots. Die Kantone missen aber explizit die Maglichkeit haben,
aufgrund regicnaler und lokaler Rahmenbedingungen strengere Massnahmen zu ergreifen, als
dies der Bund vorsieht.

Die detaillierten Begrindungen unserer Haltung sowie die Stellungnahme zu den weiteren
Bestimmungen gehen aus dem Fragenkatalog hervor.

Wir danken fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Berdcksichtigung unserer Anliegen.

Mit freundlighien Grissen

M EMN DES REGIERUNGSRATES

; ,//F
Roland Farst Andreas Eng
Largarnmann Staatsschreiber
Beilage: Fragebogen, ausgefillt
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Fragen zur Vernehmlassung zur Anderung
des Umweltschutzgesetzes

Wir bitten Sie hoflich, Ihre Siefiungnahme gemass foigender Strukiur 2u erfassen:
Generelle Bemerkungen

Wir begrissen die vorllagende Gesetzesvorlage, mit welcher Massnahmen gegen invasive gebiets-
fremde Organismen in die Umwelischulzgesetzgebung singefigt werden.

Darauf aufbauend sind die Verordnungsbestimmungen entsprechend zu ergdnzen. Dies insbesondera
in der Freisetzungsverordnung (FraV, SR 814.911), eventuell auch in der Jagd- und der Fischaraner-
ordnung (JSV, SR 82201 bew. VBGF, 5R 523 01). Dabel Ist gemass Artikel 28fhis Absatz 1 zweiter
Satzteil USG eine dem Schadenspotenzial und der Verbreitung der mvasiven gebietsfremden Orga-
nismen arspazifisch angepassta und risikobasierts Priorisisrung vorzunehmen, so dass verhainis-
massiga und auf die jeweiliga Art ausgerchiete Praventions- bzw. Bekampfungsmassnahmen defi-
niert werden konnen.

Das in der Strategie der Schweiz zu den invasiven gebietsfremden Aren (Strategie ighl vorgesieilie
4-Stufankonzept (5. 31 ff) ist mit dem 5-Phasen-Modell inkfusive Erfolgskontrcile gemass Planzange-
sundheisverordnung zu hamonisieren, Weiter ist die Zutedung des Leads fUr die pricrisierten Crga-
nismen {Landwirtschaft, Wald, Umweltschutz, Matursehutz, Jagd, Fischerei} und Erarbeitung eines
Moduls pro priorisieriem Organismus (Massnahmenplanung gemass 5-Fhasen-Modell und Erfolgs-
kantralia) aul Versrdnungsstufe zu regeln.

Schibessiich wird der Vollzig zu eimem grossen Teil bei den Kantonen liegen. Deshalb sind die Kan.
lone bei der Anpassung der Freisetzungsverordnung, sowie bei der Erarbaiiung der vorgasenenen
Departements- sowie der Amisverprdnung von Beginn weg einzubeziehen, Ebenfalls missen die Be-
kampfungssirategien bei den priontdren Organksmen gemeinsam zwischan dem BAFU und den be-
freffenen kantonalen Fachkonferenzen erarbeitet warden.

Mizht elrverstanden sind war mil des Finanziesung. Wir sind der Meinung, dass dar Bund aus Grlinden
das gemeinsaman, gleichgesiciietan Vallzugs und in Analegie zu der Wald- und Landwirtschafisge-
satzgebung 50 % an die Yollzugskosten der Kantone bei den pricrisierten invasiven gebletsfremden
Organismen Gbernahman mess.

Im Kantan Sokothurn sind fur den Viellzug im Siedlungsgebiet die Gemeinden zustandig, Erschwerend
im Vollzug sind nicht nur die unzureichenden gesetzlichen Grundiagen, sondem auch dig Finanzhe-
rung. Die Werursacher sind nur in Ausnahmefallen eindeutig zu emmitteln, scdass die Volzugsstelien =
im Siedlungsgebiet die Gemeinden - nur selfen die Kosten Gberbdrden kannan.
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1. Beurtellung der vorgesshenen Anderungen des Umweltschutzgesetzes

a) Definition der gebietstramden (A 7 Abs. 5% ELISG) und der invasiven gebistsfremden
Crganismen (Ar. 7 Abs. 5==== E-USGE)}
i Einschatzung der vorgaschiagensn Anderung:
O she st vollstandig Gbarzawgend
E sie st nur beding! Dberzeugend”
[ sie is! nicht Uberzeugend”
ii. “Bitte begrinden Se lhre Einschatzung:
Bet ger Definition der invasiven gebietsfremden Organismen ist belm Begriff "gebiats-
framd” die zeitliche Dimansion zu beachten Klar ist. dass Organismen, welche ibr na-
tiwliches Verbreitungsgebiet ausserhalt von Eurcpa haben und hier her heute und in
Zukunfi “gingebrachl werden”, als gebietafremd bezeichnel werden,
Wie sieht es aber bei Arten aus, die vor mehr als 50 - 100 Jahren "eingebracht” wur-
den, sich hier etabliert haben, Tes der wertschafthchen Nutzung sind und dazu beitra-
gen, eine sffentich nachgefragte Okesystemisistung zu erfallen? Diese solfien nicht |
mehr als "gebietsfremd” bazeichnet werden bzw. das Aftribut "gebietsfremd" solite fur |
dan waiteren Uimgang mit diesen Arten nichl entscheidend sam. |
Wir begrissen hingegen, dass Organizmen, welche aus ekgener Kraft in emn neuss
Gebiet esmwandern, nicht in der Definitian von "gebéetsfremd” miteingeschlossen wer-
den (z 8. Ausbmaitung in anders Hohentagen als Folga klimatischer Verdnderingen),

Die Begriffe "gebletsfremd” und "invasiv" sind deshalb auch unter dem Aspekt
des Kiimawandels und der teilweise auch vorhandenen Chancen bei gebiets-
fremden Artan zu sehen, Diesem Umstand ist bei der Anpassiung auf Verord-
nungsstufe sowie bei der Erarbeitung der Vollzugshilfen und Bekimpfungsstra-
teglen zwingend Rechnung zu tragen.

b} HKompetenz zum Erass von Yorschriften gegen invasive gebietsfremde Organismen (Ar,
2amE aks 1 E-USG),
i Einschatzung der vorgeschlagenan Anderung:
O sie ist volistindig Gbarzewgend
E s isd nur bedingt Oberzeugend”®
[0 sie isf nicht Uberzeugend®
ii. "Bitte begrinden Sie |hre Einschatzung:

Absatz 1 ist zentral und wichtig. Hier ward der Bund verpllichtet, Vorschriften zur Ver-
hiung, Bekdmplung und Uberwachung von invasiven gebistsframden Organismen zu
erfassen. Diess Vorschriften werden j& nach Konkreter Ausgestaliung teils eine erheb-
liche: Mehrbelastung der Kantone mit sich bringen.

Mebst Schadenspotenzial und Verbreltung solite der Bundesrat beim Festlegen
von Vorschriften auch folgende Punkte berlicksichtigen:

Lokale [ regionale Besonderheiten

Matidicha Ausbreitungsgrenzen

Priorislerung nach Lebansrdumen (besonders schiltrenswerte Gebieta)
Vorhandene, vernalinismissige Bekampfungsmaglichkeltan (“Stand der
Tachnik™"}.

c} Massnahmen gegen unabsichtich aingeschiappte invashe gebielsiremda Organismean (AL
29 Ane 7 Bet a E-LUSG).
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d)

]

|, Elnschatzung der vorgeschlagenan Anderung:
B she st vollstandig Oberzeugand
[0 she st nur bedingt Uberzeugend*
O sk st nicht Cberzeugend*

i, “Bitte begrunden Sie lhre Einschitzung.

l

Meldepflicht bal Aufireten von invasiven gebietsframden Organismen' (Ar. 28/0% Abs, 7 Bst.
b E-USGE)
i Emschatzung der vargeschiagenen Anderung:
[F sie ist vollstandig oherzeugend
O sie st nur pedingl Uberzeugend”
[ sie ist nicht uberzevgend®
i, “Bitte begrindan Ske Ihre Einschétzung:

Eine Maldepficht macht vor allem Sinm bei Arten, weiche in der Schweiz noch nicht
grossfiacheg aufireten und auch wirksam bekdmpft werden konnen. For welche Arten
aina Meldepllicht geften soll, ist auf Verordnungssiufe (FriV) noch festrulegen,

, Wichtig ist, dass die Kontrolle und Bekimpfung von Ambrosia auch nach der
Umteilung von der Planzenschutzverordnung in die Fr3V geregelt ist und diesa
| auch weiterhin gewshrieistet bleibt.

Unterhattspflicht der Inhaberinnen und Inhaber von Grundsiicken, Anlagen oder Gegenstan.
den bai Befall invasiver gebietsfremder Organismen’ (A, 29/ Ahe 2 Bet ¢ iV.m. Art. 298=
Abs, 4 E-USG]

i Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung,
& sie ist vollsténdig Oberzeugend
O sie ist nur beding! Oberzewsgend”
[0 sie ist nicht Lberzeugend®

ii. "Bite begronden Ske lhre Einschdtzung:

Eine Unterhatspflicht for inhaber und Inhaberinnen von Grendsiocken wird sehr be-
grosst.

I hewtigen Rechi fehit die Grundlage, um Grundeigentimer zur Bekampfung von in-
vasiven Crgansmean zu varpfiichten, selbst wenn es sich um verbolene Arten nach
Anhang 2 FrE8V hande® (Ausnahme: Art. 272 Abs. 3 nalonales Waldgesetz, seil
1.1.2017). Das Fehien dieser Rechisgrundlage war in der Vergangenhest das zentrake
Hemmnis, um im Necbicta-Managemen? wirkungsvell vorgehen zu kannan.

Ohne gine Unterhalispflicht for Grundeigeniiener st eine achendeckende, koordi-
nierta Bekampfung nicht méglich. Fir welche Arten und in weichen Flachen eine Un-
terhaltspflicht gelten s, Bt auf Vercrdnungsstufe (FrSV) noch festzulegen.

For diz Kanione wird diess Anderung 2u einem deutlichen Mehraufwand fohren, ins-
besondere fir den Voilzug bel Dritten und die Bekam pfung beziehungsweise Eingam- |
mung auf kantanseigenen Flachen. Wie die Kantone in 2ukundt ihre Vollzugsaufgaben
organisieran konnen, wird stark vom Resultat der Einsiufung der einzeinen Aren ant-
sprechend dem vorgeschlagenen Stufenmodell abhangen. Bai dwsam Entscheidungs- |
prozess sind die Kantone awingend frihzeiti einzubezishen

" Die Augwahl der Organsman erfalgl gemass Stulenkonzept der Sirategie der Schwelz zu invasiven gebiets-
fremden Anen.
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fi  Bexampfungspflicht fir invasive gebietsiremde Organismen' (A 2808 Abs 2 Bst ¢ E-USG)

I, Einschatzung der vorgeschiagenan Anderung:
[0 sie igt vollstdndig oberzeugend
E s ist nur bedingt Uberzaugend*®
O =i ist nicht Gberzeugend”

il. “Be begrunden Sie lhre Einschétzung:

| Elne Bek&mpfungspficht macht besonders Sinn bei susgewdahlber Arten, walche noch
nicht grossfiachig auftreten und wirksam bekampft werden kannen,

Dig Kantone werden nicht die Ressourcen haben, alls problematischen Aren fidchen-
deckend zu bekampfen. Bei der konkrelen Regelung muss daher songfaltig abgawo-
gen werden, fr welche Aren in welchen Gebieten eine Bekampfung noch dem Prin-
Zip der Vernaltnismassighkeit folgt

Seitens Bund ist dazu bersits sin abgestuftes Varfahren angedacht " Stufenmodel’).
Dieses sollte jadoch mit dem 5-Phasen-Modell der Pflanzengesundhetsvercrdnung
harmonisiert werden. Eine Bekdmpfungspficht ist vorgesehen for Aren, welche aine
grosse Gefahrdung for Menschen, Tiers und dis Urwelt darstelien und starke Besln-
trébchtigungen dar biclogischen Vielfall sowie deren nachhaktige Mutzung verumsachen
- Digger Grundsatz erschaint uns sehr breit gefasst. Wie die Kantone in Zukunf itre
Vollzugsaufgaben arganisieren kannan, wird stark vom Resultat der Einstufung dar
gngeinen Arlen entsprechend dem Stufenmodel| abhdngen. Bei diesem Entschei-
dungsprozess sind die Kantone mwingend frihzeitig sinzubeziahen.

g} Wollzugs- und Finannerungszustindigheiten (Ar. 200 Ahs 2 Bt d & AA 20/ Ahs 3 E-
LIsa)

i Emnschitzung der vorgeschlagenen Anderung:

O sle =1 volistindig Uberzeugend

E sie ist ngr bedingt Dberreugend®

O sie ist nicht Uberzeugeng™
il, “Bitte begrinden Ske lhre Einschadbung.
(e FormuBerung ist zu offen und as wird 2u wenig klar, in welchen Fallen der Bund
kantonsibergreifende Massnahmen festiegl berishungsweise welcher Ant soiche Mas-
snahmen sind.
| Dass Massnahmen durch den Bund vargeschiagen und koordiniert werden, ist aus un-
serer Sicht richfig und wichtiy. Eine einsaltlige Vorgabe von Massnabmen seitens Bumid
schelnt uns aber nur in Notfallen gerechifertigt. Ansonsten kinnen die Kantona itren
Ressourcaneinsatz nicht planan
Dar Absatr sollle dahar prazsien oder gelockert werden, baispislswaiss: "Der Bund ar-
greifl entsprechende Massnahmen an der Landesgrenze, legh die Kantonsiibergreifen-
den Massnahmen fest und koordiniert diese in Absprache mil den betroffenen Kanio-
mn.l [. ]II

h)  Kompetenz zum Erdass einer Amtsverordnung (Ar. 200 ahe § E-USG),

i. Einschatzung der vorgeschiagenen Anderung:
E = lst volistandlg Oberzeugend
U s ist nur bedingt Gberzeugend™
[ s ist nicht Gberzeugend*

i, *Bitte begrinden Sia Ihre Einschétzung:

47
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| Wie das Landwirtschaftsgesetz und das \Waldgesetz im Bereich PAanzenschutz sall
auch das Umweltschutzgeselz dem Bundesral die MogBchkedt sinraumen, den Erass
von Varschriften, die vorwiegand technischer oder sdminisirativer Matur sind, an wnber-
geordnete Behdrden £u delegieren. Absatz 5 ist deshalb eine wichtige \oraussetzung
flir den Vollzug.

iy Verbot never Bestimmungen durch die Kantone (Art 85 &bs 2 1 Satz E-USG),
L Emzchatzung der vargeschiagenen Anderung:
1 sie ist vollstandig Gberzeugeand
@ sie ist nur bedingt Lberzeugend”
] sie ist nicht Gberzewgend™
ii. “Bitte begrinden Sie Ihre Einschitzung:

Durch die Anpassung von Art, 65, Abs 2 wird den Kantonen untersagt, neue Bestim-
mungen zu Organismen zu eriassen. Bis anhin galt dieses Verbot nur fur Bestimmun-
gen zum “Umgang mit Organismen”. Dwe Anpassung des Wortlaules fihrt zu einer
miéglicherwvelse ungewollien Auswelung dieses Bestimmungsverbots. Die Kantone
missen aber explzit die Moglichkelt haben, aufgrund regionaler und lokaler Rahmen-
badingungen strengere Massnahmen zu ergreifen, als dies der Bund vorsight.

Falls hierzu eine Gbergeordneie Koordination als notwendig erachiel wird, kannte fr
strengera kantonale Bestimmungen aflenfalls ein Einvernenmen mil dem BAFU vo- |
rausgesetst warden. - Vgl hierzu beisplaisweise dia Formulierung in Ar. 6 der Verord-
nung bber die Befarderung gefahricher Giter auf der Strasse (S0R, SR 741.821).
Dse Formuliefung dieses Absatzes solite nochmals Uberprift und entsprechend ange-
passt werden

2. Bemerkungen zu den einzelnen Kaplitein der Botschaft
Kap. 1 Grundzige der Vorlage

1.4 Cie beantragte Neurageiung
Die beaniragte Meuregeiung wird volumfanglich bagrisst,

Entscheidend fiir den Erfolg wird die Umsetzung aufl Verordnungsstufe sowle die Zu-
sammenarbeit Zwischen Bund und Kantonen sein.

1.5 Bagrindung und Bewertung der vorgeschlagenen Losung

Mit der Vorlage sod die Anngherung des Schulzes vor Invasiven gebletsfremden Organsmen
an das bewshrte System des Pflanzenschutres der Bereiche Landwirtschaft und Wald emeicht
werden. Das heisst, neu soll auch ausserhalb der fandwinschafilich bewirtschaftetan Flachan
urd des Waldareats ein sclider Schutz vor invasiven gebietsiremden Crganismen geften; dies
zum Schutz von Mensch, Umwelt, binkogiseher Vielfalt, Okesystermiaistungen sowle daren
nachhaltiger Nuzung

Nur mit den vorliegenden Anderungen des Umwelischutzgesetzes und den darauf auf-
bauenden Verordnungen und Strateglen kann das Ziel eines national abgestimmtean Vor-
gehens gegen invasive gebietsfremde Organismen erreicht werdan,

1.6 Abstimmungen van Aufgaben und Finanzen

Mit der Revision der Planzenschutzverardnung (neu: Pllanzengesundheitsverordnung) mis-
sen die Ressourcen der Kanione berefts erheblich erhoht werden Wenn es gelingt. mit der
vorbegenden Gesetzesandering und den noch zu erarbeltenden Folgeerassan, sine schweiz-
wail harmonisierte Herangehensweise zu etablisren, wird der Mitteleinsatz effizienter erfolgen.
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Wichtig ist dabel, dass die risikobasiarte Priorisierung erfoigt und nur Organismen prio-
risiert werden, fr die verhdltnismissige Uberwachungs-, Verhiltungs- und Bekdmp-
fungsmassnahmen bestehen und die Kantona bel der Erarbeitung der entsprechenden
Konzepte und Strategien einbezogen wenden.

1.8 Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen

Auch wenn die Erarbeitung ven anspezifischen Bekampfungsstratagien und Bekampfungs-
massnahmen per Gesetz in dan Aufgabenbereich des Bundes fallt, ist die Mitwirkung der Kan-
tone bei der Erarbefung der Sirategien und Massnahmen, wegen dem sich daraus ergeban-
den grossen Vaolizugsaufwand der Kanione, Pllicht

Der Einbazug der Kantone bel der Erarbeltung der Ausflhrungsvorschriften und Be-
kimpfungsstrategien ist ﬂl\lj'ﬂlh mwingend erforderlich.

1.8.2 Stufenkonzept ,

Cas Stufenkonzept ist mit dem S-Rhasenmodell der Veallzugshilfe Waldschistz (Grundsstziich
Befallsdynamik enes invasiven gebletsfremden Crganismus, Abb. 2 und Tab. 1, Saite 10) zu
PTG ISEren,

1.9.4 Vercrdnungsanhamg

Die Delegation von Erfass und Anpassung des Anhangs an das UVEK enispricht der Lagung
der Fflanzenschutzverardnung (PSV), welche die Zustindigked for dis Anderung der diversen
PSV-Anhdngs, die Arenlisten enthallen, an die spezifische Massnahmean anknopfan, ebenfalls
an die zusidndigen Depariemente delegiert (Art. 51 Abs. 3 PSV),

Bei der Zusammenstellung der entsprechenden Artenlisten in den Verordnungsanhin-
gen ist die Mitwirkung Kantone und der entsprechenden Fachberelche zentral wichtig,

Kap. 2 Efauterungen zu einzelnen Artikeln

Stahe Kommaentar Abschnitt 1

Kap. 3 Auswirkungen
3.1 = 3.2 Gesamthafte finanziele Auswirkungen

Die: Viorlage fhrt vor afiemn bei den Kantonen, die grossmehrheitlich filr die Ourchiohrung der
Praventons- und Bekdmpfungsmassnahmen verantworllich seln warden, zu zusatrlichen Kos-
ten. Wie unter 1.6 bersite ausgefihrl wird mit der worliegenden Gesstzesanderung und dan
noch 2u erarbeitenden Folgeerassen eine schweizweit harmonisierte Herangehensweise ein-
geflhr, durch die ger Mitteleinsatz effizienter erfoigen kann.

Die Umseizung dieses Voriage wird nach Berechnungen des BAFL bel den Kantonen Mefr-
kosten von gesamthaft ca, 80 Mio. CHF pro Jahr verursachen, Die finanzwellen Auswirkungan
sind allerdings stark davon abhangig, wie die Unierhalts- und Bekampfungspflicht auf Stufe
Werordnung (FrEV) konsiet gereged wird,

Aus unserer Sichl werden die Folgekosten der Revision aber im erl@uternden Bericht eher un-
terschatzl. Ein wesentlicher Tell des Aufwandes dirfte bei den Gemeinden anfallen. Wenn vor-
sichibg geschatrt in den rund 2200 Gemeinden der Schweiz pweils ein 20% Pensum fir Neo-
binta-Managemanl geschaffien warden muss, argeben Sich alleine daraus Kosten von rund 70
Mio. CHF. Der Aufwand der kantonaken Vearwaliungen st dabei noch nicht eingerechnet,

Cas Ziel, eine schwezweil harmaonisiere Herangehensweise bei der Vorsorge und der Be-
kampfung wvon invasaven gebletsfremden Organisman amzuflhren, kann nur erreicht werden,
wann die Finanzierung ebenfalls schwetngeit harmonisiert wird, Dies ist mit der aktuelen Vor-
lage nicht der Fall

Gemass Fflanzengesundhaits- und Waldvercednung bezahit der Bund nend 50 % der Vollzwgs-
kosten, die in den Kantonen anfallen, Im Bereich der Landwirtschaft sind die Bundesbeitrige
noch leschl haher. Die Bundesbeiirage an Waldschulzmassnahmen werden wan den Kanlonen
Lin vierjahrigen Programmyereinbarungen mit dem Bund gereged
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Aus Grilnden des gemelnsamen, gleichgerichteten Vollzugs und in Analogle zu der
Wald- und Landwirtschaftegesetzgebung hat der Bund 50 % an die Vollzugskosten der
Kantone bel den priorisierten Invasiven gebletsfremden Organismen zu dbernehmen.

Kap. 4 Verhaltnis zur Legslaturplanung

Keina Bemarkungan

Kap. 5 Rechtliche Aspekia

5.5 Einhaliung des Subsidiniatsprinzips und des Prinzips der fiskalischen Aquivalanz

Mach Artikel 43 BV bestimmen die Kantone, welche Aufgaben sie im Rahmen ihrer Zustandig-
ksten arffen. Ebenfalls wirken die Kantone nach Massgabe der Bundesverfassung an der
Wilkensbildung des Bundes mit, insbesondere an der Rechisetzung (verlixaler kooperaliver Fo-
deralismus). Der Bund hat deshakb die Kantona rechizetig und umfazsend Ober saine Vorha-
ben zu infermieren und holt ihre SteBungnahmen ein, wenn hre interessen betrofen sind (A
45 BV

Mach Art 43a Abs. 1 BY (bernimmt der Bund nur die Aufgaben, welche die Kraft der Kantone
Obersteigen cder einer ainheitichen Regeking durch den Bund bedurfen. Vioriiegend st dies
erfiiilt, da nur mit giner nationalen und intemationaken Koordination die Bekampiung der prior-
sierten invasiven gebietsfremden Arten gelingen kanm,

Diig weiteren Ausfohnengen auf Seite 34 des erauvternden Berichls gehen aber fehl. So werden
die Kantone in einer nationalen Bekamptungsstrategie gegen priorsiae invasive gebietsfrem.
den Organismen keinerled "Gestaltungsspisirdume” haben, wenn das nationale Ziel z 8. einer
Tilgung nicht gefdhrdet werden soll. Ebenfalls kann der Vallzug sicher nicht mit der "“worhande-
nen Infrastrukiur bewsitgt’ werden, Letzteres staht im klaren Widerspruch zu Abschnitt 3.3.1
des er@uternden Berichtes (Seite 30), wo von gesamten Mehrkosten von rund 50 Milonen
CHF und von persanellem Mehraufwand bei den Kantonen die Rede ist

Schliesslich muss die Aussage, die fiskalische Aquivalenz nach Art. 43a Abs. 2 und 3 BV der
Warlage sai gagaben, zurlckgewlesen werden. Gemass Ar. 43a Abs 2 BV tragt das Gemein-
wesen, in dem der Nutzen einer staatlichen Leistung anfalit, deren Kosten. Wordergrindig fali
der Mutzen der kanicnaien Volizugsmassnahmen (Uberwachung, Pravention und Bexamp-
fumg] Im betreffenden Kanton an. Da die naticnale Bekamplungssiratagie nur erfolgreich sein
wird, wenn jeder Kanton, die gemeinsam festgelagten Massnahmen konsequent umsetst, ist
der naticnale Mutzen einiges hbher zu bewerlen, als der einzelng kentonale Mutzen, Hier sind
awch die internationalen Verpfichtungen zu beachien, die der Bund eingegangen ist,
Andererseits basagt die fiskalische Aguivalenz, dass das Gemeinwesen, das die Kosten einer
staatlichan Leiztung tragt, Ober diese Leistung bestimman kann (Ar. 43a Abs. 3 BV). Wann
voregend alse dis Kantone 100 % (hrer Vollzugsaufgaben selber bezahlen sollen, missten sie
auch selbststandig Lber die zu ergreifenden Massnahmen bestimmean kannen, Dies ist vorlie-
gend nicht der Fall. Im Gegentei, der Bund kann auf Verordnungsstufe die von den Kartonen
zu ergrefendan Massnahmen bestimmen. Wean er dan in dieser Stellungnahme mehach ge-
forderte Einbezug der Kantone bei der der Rechtsetzung (vertikaler kooperativer Eaderals-
mus) entgegen Art. 45 B obergehsn wirde, mosste der Bundg nach Art 43a Abs. 3 BV 100 %
der Vollzugskosten Obemehmen,

Eine bestimmite Aulgabe kann entweder dem Bund oder den Kantonen zugewiesen werden,
ader Bund und Kantone teilen sich die Aufgabenerfidliung in einer sogenannten Verbundauf-
gabe. Schiiesslich ist es das erkldrte Zel dieser Voriage die "Anndherung des Schutzes vor in-
vagnven gebietsframden Aren an das bewahrte Systern der Pllanzenschutzmassnahmen in
den Bereichen Landwirtschaft und Wald” zu erreichen |Seite 2 des erlguternden Benchis). Ge-
mass Pllanzengesundheits- und Waldverordnung bezahit der Bund rund 50 % der Valzugs-
kosten, die in den Kantanen anfalien. Im Bereich der Landwirtscnaft sind die Bundesbeltrage
noch leicht haher, Die Bundesbeilrage an Waldschutzmassnahmen werdan von den Kantonen
in vieridhrgen Programmvereinbarungen mit dem Bund geregel

Aus Grilnden des gemeinsamen, gleichgerichteten Vollzugs und in Analogie zu der
Wald- und Landwirtschaftsgesetzgebung hat der Bund 50 % an die Vollzugskosten der
Kantone bal den priorisierten invasiven gebletsfreamden Organismen zu Obermehmen,

m
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Regierung des Kantons St.Gallen

Neganry i Harkon 01 Galler, Megeragge bieds, 5501 5 Gae
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St.Gallen, 22, August 2019

Anderung des Umweltschutzgesetzes zur Umsetzung der «Strategie der Schweiz zu
invasiven gebietsfremden Arten»; Vernehmlassungsantwort

Senr geehrte Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 15. Mai 2019 laden Sie uns zur Vemehmiassung zu einer Anderung
des Umweltschutzgesetzes (SR 814.01) zur Umsetzung der «Strategie der Schweiz zu
invasiven gebletsfremden Artans ain. Wir danken fir diese Gelegenheit und nehmen gem
wie folgt Stellung:

Mit der Gesetzesanderung soll einerseits dar unbeabsichtigte Umgang mit invasiven ge-
bietsfremden Organismen geregelt werden (Praventions- und Bekémpfungsmassnah-
men). Anderseits soll den Vollzugsbahtrden die Kompetenz eingerdumt werden, Private
in die Bekdmpfungsmassnahmen einzubeziahen brw. zur Duldung dieser Massnahmen
zu verpflichten

Dass hinsichtlich der Bekampfung gebietsfremder Arten insgesamt grosser Handlungsbe-
darf besteht und das geltende rechtliche Instrumentarium lickenhaft ist, ist unbestritten,
Dier Reglerung begrisst daher die beabsichiigte Anderung grundsatziich. Um die Motwen-
digkeit einer Bakdmpfung zu minimieren und im |dealfall gar nicht erst aufkommen zu las-
san, ist jedoch ein Verkaulsverbot fir gebietsfremde Arten zwingend in dieser Geselzes-
vorlage zu verankem

Dier finanziellen Folgen und die Kensequenzen fur den Vollzug kénnen aufgrund der feh-
lenden Regelung auf Stufe Verordnung noch nicht sbschiiessend beurteilt werden, Auf-
grund der Erduterungen in der Vermehmiassungsvorlage gehen wir allerdings daven aus,
dass die finanzielien Folgen flir Kantona, Gemeindan sowis Grundelgentimerinnen und
Grund-

aigentiimer zu tief veranschlagt sind. Eine Regulierungsfolgenabschitzung gemeinsam
mit den Kantonen vor Erlass der Verordnungsbestimmungen sowie der Einbezug der
Kantone in die Verordnungsredaktion ist daher zwingend erforderlich. Um von Beginn weg
einen geordneten Yollzug zu gewshrleisten und Rechissicherheit zu schaffen, ist es aus-

serdem angezeigl, die revidierten Bestimmungen von Geselz und Verordnung auf den
gleichen Zeitpunkt in Krafl zu setzen,
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Hinsichtiich der Finanzierung der Bekdmpfung ist aus Sicht der Kantone die Einhaltung
des Subsidiariétsprinzips und des Prinzips der fiskalischen Aquivalenz zwingend. Mit der
vorgeschlagenen Finanzierung ist insbesondere die fiskalische Aquivalenz nicht gegeben.
Wir verweisen dazu auf die Ausflihrungen im Fragebogen und beantragen, dass

sich der Bund zur Hélfte an den Vollzugskosten der Kantone bei den pricrisierten invasi-
ven gebetsiremden Organismen beteiligt.

Far die weiteren Bemerkungen verwaisan wir auf die Ausfilhrungen im beiliegendan Fra-
gebogen,

Wir danken [hnen fir die Berlcksichtigung unserer Anliegen

I Mamen der Ragium%f

i
Lo

Heidi Hanselmann
Présidentin

Canigius Braun
Stastssekretar

Bellage:
Ausgeflliter Fragebogan

Zustellung auch per E-Mall (pdf- und Word-Version) an:
acel@bafu.admin.ch
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Fragen zur Vernehmlassung zur Anderung
des Umweltschutzgesetzes

Wir bitten Sie héflich, lhre Stellungnahme gemass folgender Struktur zu erfassen:

1. Beurteilung der vorgesehenen Anderungen des Umweltschutzgesetzes

a) Definition der gebietsfremden (Art. 7 Abs. 5%inavies E_JSG) und der invasiven
gebletsfremden Organismen (Art. 7 Abs. 55 E-USG)

Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:
X sie ist vollstandig Uberzeugend

[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*

I sie ist nicht Giberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Die vorgeschlagenen Definitionen lehnen sich an die Definitionen bereits bestehender
Verordnungen und Strategien an. Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet.

Die Auswirkungen des Klimawandels diirfen nicht vernachldssigt werden und sind
zumindest durch eine regelméassige Uberarbeitung der priorisierten Arten zu
bericksichtigen.

b) Kompetenz zum Erlass von Vorschriften gegen invasive gebietsfremde Organismen (Art.
29]""S Abs. 1 E-USG).

Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:

[ sie ist vollstandig Gberzeugend
sie ist nur bedingt Uberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Dass die Vorschriften zur Verhiitung, Bekdmpfung und Uberwachung von invasiven
gebietsfremden Organismen (via Stufenkonzept) erst mit Revision der
Freisetzungsverordnung definiert werden sollen, bedeutet eine grosse
Informationsliicke fiir diese Stellungahme zur Revision USG. Je nach konkreter
Ausgestaltung der Vorschriften entsteht eine erhebliche Mehrbelastung der Kantone.
Die Kantone missen deshalb bei Erarbeitung und Ausgestaltung der Vorschriften
(einschliesslich Stufenkonzept) eng miteinbezogen werden.

Da Neophyten je nach Standortbedingungen unterschiedliche Bestandesdichten
ausbilden, muss es moglich sein, die Arten je nach Region anders einstufen zu kénnen
(lokal hoheres oder tieferes Schutzniveau). Letztlich ist nicht nur die Gefahrlichkeit
eines Organismus entscheidend fir die Einstufung, sondern auch die Empfindlichkeit
oder der Wert des beeintrachtigten Schutzgutes (risikobasiertes Vorgehen).

Bereits vorhandene invasive Organismen dirfen nicht vergessen werden. Es muss
moglich bleiben, dass fiir bis anhin bekdampfte Bestande auch weiterhin Kontroll- oder
Bekdmpfungsmassnahmen durchgefiihrt werden kénnen. Die Unterhaltspflicht soll
also z.B. auch fiir Arten der Stufe B gelten kdnnen (siehe grundsatzliche Zuordnung
gemass Tabelle auf S. 16 E-USG).

413.11-00004/00006/00001/S383-0919
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c) Massnahmen gegen unabsichtlich eingeschleppte invasive gebietsfremde Organismen (Art.
29f° Abs. 2 Bst. a E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

[ sie ist vollstandig Giberzeugend
sie ist nur bedingt Gberzeugend*
[ sie ist nicht Uberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Neben der unbeabsichtigten Einschleppung muss unbedingt auch das beabsichtigte
Einbringen durch den Verkauf und Handel von invasiven gebietsfremden Organismen
mittels entsprechender Vorschriften geregelt werden. Im besten Fall wird der Verkauf
von invasiven gebietsfremden Organismen verboten.

Bezuglich der im erlauternden Bericht erwahnten Vollzugshilfen wird empfohlen,
analog zur Vollzugshilfe Waldschutz eine Vollzugshilfe mit den allgemeinen
Grundlagen zu erarbeiten und anschliessend je priorisierten Organismus ein Modul mit
der artspezifischen Strategie fiir die Uberwachung, Pravention, Tilgung, Eindammung
sowie Schadenbegrenzung zusammenzustellen.

d) Meldepflicht bei Auftreten von invasiven gebietsfremden Organismen® (Art. 29/° Abs. 2
Bst. b E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

X sie ist vollstandig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
] sie ist nicht Gberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Keine Bemerkungen.

e) Unterhaltspflicht der Inhaberinnen und Inhaber von Grundstiicken, Anlagen oder
Gegenstianden bei Befall invasiver gebietsfremder Organismen? (Art. 29/ Abs. 2 Bst. ¢
i.V.m. Art. 29f° Abs. 4 E-USG)

i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

(] sie ist vollstandig Uberzeugend
sie ist nur bedingt Uberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Diese Bestimmung stellt einen Eingriff in das Eigentum vieler Privater dar. Fir ein
wirkungsvolles Vorgehen gegen invasive gebietsfremde Organismen ist es notwendig,
dass auch fir den flaichenmassig grossen Anteil der Privatbesitzer griffige
Bestimmungen zum Unterhalt vorhanden sind. Eine finanzielle Unterstltzung fir die
Massnahmen der Privaten kdnnte die Um- und Durchsetzung der Unterhaltspflicht
massiv erleichtern.

Gemaiss Art. 60 Abs. 1 Bst. k°* sollen vorsatzliche Verletzungen von Vorschriften iiber
invasive gebietsfremde Organismen unter Strafe gestellt werden kdonnen. Die richtige
Erfallung von Melde-, Bekdampfungs- und Unterhaltspflichten setzt ein nicht

unbedeutendes Fachwissen voraus. Deshalb sollte die Strafbestimmung bezogen auf

" Die Auswahl der Organismen erfolgt geméass Stufenkonzept der Strategie der Schweiz zu invasiven
gebietsfremden Arten.
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die Unterhaltspflicht dahingehend eingeschrankt werden, dass sich erst strafbar
macht, wer einer konkreten Anordnung der zustandigen Behdrde nicht nachkommt.

Zentral sind hier die Kriterien, die zur Einstufung in D1 oder D2 fiihren, aber noch
nicht bekannt sind. Die Kantone sind bei der Einstufung eng einzubeziehen und die
Regionalitat soll dabei beriicksichtigt werden kénnen. Die Unterhaltspflicht soll fir
alle Stufen gemass Stufenkonzept gelten konnen (siehe grundsatzliche Zuordnung
gemadss Tabelle auf S. 16 E-USG).

Im Rahmen der «Massnahmen, welche Vektoren und Ausbreitungspfade betreffen»,
muss zwingend auch der Verkauf und Handel von invasiven Organismen abgehandelt
werden. Aus Griinden der Pravention wiirden wir ein Verbot des Verkaufs und
Handels mit invasiven Organismen begrissen.

Es ist zwingend, dass der Bund mit gutem Beispiel vorangeht und die Unterhaltspflicht
bei bundeseigenem Betrieben (insbesondere SBB, ASTRA) konsequent umsetzt, um
auch glaubwiirdig zu bleiben, wenn die Unterhaltspflicht auf Private ausgedehnt wird.

f) Bekdmpfungspflicht fiir invasive gebietsfremde Organismen? (Art. 29/ Abs. 2 Bst. ¢ E-USG)
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

I sie ist vollstandig Giberzeugend
sie ist nur bedingt tberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Diese Bestimmung stellt einen Eingriff in das Eigentum vieler Privater dar. Fiir ein
wirkungsvolles Vorgehen gegen invasive gebietsfremde Organismen ist es notwendig,
dass auch fir den flachenmassig grossen Anteil der Privatbesitzer griffige
Bestimmungen zur Bekampfung vorhanden sind. Eine finanzielle Unterstitzung fir
die Massnahmen der Privaten konnte die Um- und Durchsetzung der Unterhaltspflicht
massiv erleichtern.

Es sollen nicht nur «Befallszonen» (im Sinn einer Lockerung von
Bekampfungsvorschriften), sondern auch «Freihaltezonen» (im Sinn einer
Verscharfung von Bekampfungsvorschriften) ausgeschieden werden kénnen. Fir
deren Ausscheidung ist gemass den Erlauterungen die Zustimmung des BAFU
vorgesehen. Es darf jedoch nicht eintreten, dass das BAFU aufgrund Mangels an
personellen Ressourcen zum Flaschenhals in der Umsetzung wird.

Es ist zwingend, dass der Bund mit gutem Beispiel vorangeht und die
Bekdampfungspflicht bei bundeseigenem Betrieben (insbesondere SBB, ASTRA)
konsequent umsetzt, um auch glaubwiirdig zu bleiben, wenn die Bekampfungspflicht
auf Private ausgedehnt wird.

Das Stufenkonzept der Strategie ist mit dem 5-Phasen-Modell der
Pflanzengesundheitsverordnung zu harmonisieren.

g) Vollzugs- und Finanzierungszustindigkeiten (Art. 29/ Abs. 2 Bst. d & Art. 29f° Abs. 3 E-
USG)
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

(] sie ist vollstandig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Uberzeugend*
sie ist nicht Gberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

413.11-00004/00006/00001/S383-0919
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Flir Massnahmen auf Flachen bundeseigener Betriebe (z.B. Perimeter von ASTRA,
SBB), soll der Bund bzw. die Bundesbetriebe selber zustandig sein und nicht die
Kantone, in denen diese Grundstiicke, Anlagen und Gegenstédnde liegen.

Zumindest bei Organismen, die nicht dem Ziel «Tilgung» unterstehen, sind die
betroffenen Kantone eng in die Ausgestaltung der kantonsiibergreifenden
Massnahmen miteinzubeziehen.

Als kantonsilbergreifende Massnahme soll auch der Handel und Verkauf von
invasiven gebietsfremden Organismen entsprechend beriicksichtigt werden (falls
dafiir nicht ein eigener Buchstabe in Art. 29 eingefiihrt wird).

Damit der enorme Mehraufwand durch die Kantone umgesetzt werden kann, sind
entsprechende Bundesbeitrage notwendig. Aus Griinden des gemeinsamen,
gleichgerichteten Vollzugs und in Analogie zur Wald- und
Landwirtschaftsgesetzgebung sollte der Bund 50 Prozent der Vollzugskosten der
Kantone bei den priorisierten invasiven gebietsfremden Organismen tibernehmen.

Die PGesV sieht Entschadigungen vor. Mindestens bei den Stufen D1 und D2 sollten

auch im USG Uberwachungstitigkeiten abgegolten werden kdnnen, da die
Bekdampfung von lberregionaler Bedeutung ist

h) Kompetenz zum Erlass einer Amtsverordnung (Art. 29f°* Abs. 5 E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

X sie ist vollstandig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Diese Kompetenz ist eine wichtige Voraussetzung flir den Vollzug. Es ist allerdings von
grosser Bedeutung, dass entsprechende Expertinnen und Experten beim Erlass einer
Amtsverordnung zugezogen werden.

2. Bemerkungen zu den einzelnen Kapiteln der Botschaft

Kap. 1 Grundzuge der Vorlage

Es wird sehr begrisst, dass die Einddmmung invasiver gebietsfremder Arten in der Schweiz
durch die Anpassung der rechtlichen Grundlagen koordiniert und verstarkt werden soll.
Entscheidend fur den Erfolg wird jedoch die Umsetzung auf Verordnungsstufe (Anpassung
Freisetzungsverordnung, Umsetzung Stufenkonzept) sowie die Zusammenarbeit zwischen
Bund und Kantonen sein. Bei der Erarbeitung der Vorschriften zur Verhitung, Bekampfung
und Uberwachung invasiver gebietsfremder Organismen sind die Kantone eng einzubeziehen.

Die Vorlage platziert sehr viele Aufgaben in die Zustandigkeit des BAFU. Die Kantone oder
zumindest Fachpersonen aus den Bereichen Vollzug und Umsetzung sind in die Entscheide
jedoch miteinzubeziehen. Sollte das BAFU keine zuséatzlichen personellen Ressourcen
erhalten, wird die Bekampfung invasiver gebietsfremder Organismen massiv geschwacht
werden und die Umsetzung des revidierten USG letztlich scheitern.

Der Handel und Verkauf von invasiven gebietsfremden Organismen ist starker zu
reglementieren und zu kontrollieren, wenn nicht ganz zu verbieten. Wir beantragen eine
entsprechende Erganzung in Art. 29.

Kantons- oder regionalspezifische Vorgehensweisen miissen weiterhin méglich sein. Deshalb
ist es wichtig, dass Verscharfungen zum Umgang mit Organismen auf Kantonsstufe moglich
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bleiben. Dies bedingt, dass eine Ausnahme hinsichtlich Bestimmungen zur Unterhaltspflicht in
Art. 65 USG formuliert wird.

Der Bund soll in Analogie zur Wald- und Landwirtschaftsgesetzgebung 50 Prozent an die
Vollzugskosten der Kantone bei den priorisierten invasiven gebietsfremden Organismen
Ubernehmen.

Art. 60 Abs. 1 Bst. kP sollte bezogen auf die Unterhaltspflicht dahingehend eingeschrankt
werden, dass sich erst strafbar macht, wer einer konkreten Anordnung der zustandigen
Behoérde nicht nachkommt.

Kap. 2 Erlauterungen zu einzelnen Artikeln

Siehe Inputs zu den einzelnen Artikeln unter 1.a) bis 1.h).

Kap. 3 Auswirkungen

Die Auswirkungen der Vorlage auf die Kantone sind massiv, deshalb ist ein Einbezug der
Kantone bei der Ausarbeitung der notwendigen Ausflihrungsbestimmungen auf
Verordnungsebene zwingend.

Kap. 3.1: Selbst Szenario 1 geht wohl gesamtschweizerisch gesehen von zu tiefen Kosten aus.
Der Bund sollte die Massnahmenumsetzung der Kantone auf geeignete Weise finanziell
unterstutzen, siehe Kap. 3.3.

Kap. 3.2.3: Der Bund beauftragt das BAFU mit der Revision USG mit vielerlei Aufgaben. Die
daflr notwendigen personellen Ressourcen sind im BAFU bereitzustellen.

Kap. 3.3: Aus Griinden des gemeinsamen, gleichgerichteten Vollzugs und in Analogie zur
Wald- und Landwirtschaftsgesetzgebung sollte der Bund 50 Prozent der Vollzugskosten der
Kantone bei den priorisierten invasiven gebietsfremden Organismen mitfinanzieren. Es soll
dazu die Einfuhrung einer Programmvereinbarung fur invasive gebietsfremde Organismen
(NFA USG) gepruft werden.

Kap. 4 Verhaltnis zur Legislaturplanung

Keine Anmerkungen. Die Vorlage ist wichtig und dringend, um weitere finanzielle,
gesundheitliche und naturschutzfachliche Auswirkungen durch Neobiota zu verhindern.

Kap. 5 Rechtliche Aspekte

Kap. 5.5:

Die Aussage, die fiskalische Aquivalenz nach Art. 43a Abs. 2 und 3 BV der Vorlage sei
gegeben, trifft nicht zu. Nach Art. 43a Abs. 2 BV tragt das Gemeinwesen, in dem der Nutzen
einer staatlichen Leistung anfallt, deren Kosten. Vordergrindig fallt der Nutzen der kantonalen
Vollzugsmassnahmen (Uberwachung, Pravention und Bekampfung) im betreffenden Kanton
an. Da die nationale Bekampfungsstrategie nur erfolgreich sein wird, wenn jeder Kanton die
gemeinsam festgelegten Massnahmen konsequent umsetzt, ist der nationale Nutzen um
einiges hdher zu bewerten als der einzelne kantonale Nutzen. Hier sind auch die
internationalen Verpflichtungen zu beachten, die der Bund eingegangen ist.

Anderseits besagt die fiskalische Aquivalenz, dass das Gemeinwesen, das die Kosten einer
staatlichen Leistung tragt, tber diese Leistung bestimmen kann (Art. 43a Abs. 3 BV). Wenn
vorliegend also die Kantone 100 Prozent ihrer Vollzugsaufgaben selber bezahlen sollen,

mussten sie auch selbststéandig Uber die zu ergreifenden Massnahmen bestimmen kénnen.
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Dies ist vorliegend nicht der Fall. Im Gegenteil, der Bund kann auf Verordnungsstufe die von
den Kantonen zu ergreifenden Massnahmen bestimmen. Wenn er den in dieser
Stellungnahme mehrfach geforderte Einbezug der Kantone bei der der Rechtsetzung entgegen
Art. 45 BV ubergehen wirde, musste der Bund nach Art. 43a Abs. 3 BV 100 Prozent der
Vollzugskosten Gbernehmen.

Eine bestimmte Aufgabe kann entweder dem Bund oder den Kantonen zugewiesen werden
oder Bund und Kantone teilen sich die Aufgabenerfiillung in einer sogenannten
Verbundaufgabe. Schliesslich ist es das erklarte Ziel dieser Vorlage, die «Anndherung des
Schutzes vor invasiven gebietsfremden Arten an das bewéhrte System der
Pflanzenschutzmassnahmen in den Bereichen Landwirtschaft und Wald» zu erreichen (S. 2
des erlauternden Berichts). Gemass Pflanzengesundheits- und Waldverordnung bezahlt der
Bund rund 50 Prozent der Vollzugskosten, die in den Kantonen anfallen. Im Bereich der
Landwirtschaft sind die Bundesbeitrage noch leicht héher. Die Bundesbeitrage an
Waldschutzmassnahmen werden von den Kantonen in vierjahrigen Programmvereinbarungen
mit dem Bund geregelt.

Aus Griinden des gemeinsamen, gleichgerichteten Vollzugs und in Analogie zur Wald-
und Landwirtschaftsgesetzgebung solite der Bund 50 Prozent der Vollzugskosten der
Kantone bei den priorisierten invasiven gebietsfremden Organismen iibernehmen. Der
Vollzug kann nicht mittels «Beibehaltung des bestehenden Finanzierungssystems»
bewaltigt werden, denn dies steht im Widerspruch zu den (zu tief angesetzten)
Mehrkosten von rund 90 Mio. Franken.
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Der Regierungsrat des Kantons Thurgau

Thurgauﬁ

Sinatkanziei Begenpgsgebiade, 8510 Fravemisd

Eidgendssisches Departement fir
Limwelt, Verkehr, Energie und Kammuni-
kation UVEK

3003 Bemn

Fravenfeld, 27, August 2015

Anderung des Umweltschutzgesetzes zur Umsetzung der “Strategie der Schweiz
zu invasiven gebietsfremden Arten™

Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Mit Schreiben vorm 15. Mai 2019 haben Sie uns in eingangs erwahnter Angelegenheit

zur Vernehmlassung eingeladen. Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellung-
nahme und lassen Ihnen in der Beilage den ausgefillten Fragebogen zukommen,

Mit freundlichen Grilasen

Der Prasident des Regierungsrates

Der Staa hreiber

2

Ausgefiliter Fragebogen "Fragen zur Vermehmlassung zur Anderung des Umwelt-
schutzgesetzes”

Regierungsgebdueds, B510 Frauenfeid
T+41 58 34553 10, F +41 58 345 53 64
waww 1g,ch
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Fragen zur Vernehmlassung zur Anderung
des Umweltschutzgesetzes

Wir bitten Sie hoflich, Ihre Stellungrahme gemass folgender Struktur zu erfassen

1. Beurteilung der vorgesehenen Anderungen des Umweltschutzgesetzes
a)  Definition dor gabietsfremden (Art 7 Abs §%enaues ELLEGE) und der invasiven gebietsiremdan
Organismen (Art. 7 Abs. §aeiss ELUJSE)
I, Einschétzung der vorgeschiagenen Anderung:
H sie st vollstandig Oberzevgend
[0 st nur bedingt Goerzeugend®
O sigist picht Cberzeugend®

il *Bitts E!;_[T:_I_Ef_ﬁie fhre Einschatzung!
o sk

By Kompetenz zum Erfass von Vorschriften gegen invasive gebietsfremdes Crganismen (At
28/ Ahs 1 E-LISG)

i, Einschatzung der vorgeschiagenen Anderung,
[ sig ist vollstandig Oberzeugend
B sig ist nur bedingt Uberzeugand*

=

O sie ist ncht iberzeugeand®
il “Bitte begrinden Sie lbre Einschatzung:

Ein wirksamias Meobiota-Management i8sst sich nur mit siner zentralen Koordination
erreichen. Es muss national festgelegt werden, walche Ziste gesetzt werden fir den
Umgang mit wekchen Arten. Dass der Bundesrat dle Kompetenz (und auch den Auf-
trag) erhil, Vorschrften in Bezug auf Verhiung, Bekampfung und Ubsrwachung ven
gebistsfremden invasiven Organismen zu erlassen, ist daher fur die Umsatzung der
Meobiota-Strategie Schweiz zentral. Der Aufwand fir diz Umsetzung wird abar zu
grassen Teilen bel den Kantonen anfallen. Zudem mikssen regionale Anlisgen starker
bericksichtigt werden. Der Schaden, den ain invasiver gebietsfremder Organismus an-
richtet, hangt einerseits von der Gefahrlichkeit dieses Organismus ab [Emission), an-
gerarseits aber auch von der Empfindlichkeit oder dem vorhandenen Wert des beain-
trachiigten Schutzgutes (Immissan). Das vorgeschiagene Stufenkonzept deckt den
Bereich Emission ab, indem Organismen auf der Grundiage ihrer Geféhrlichkedt in gine
von insgesamt finf Stufen eingeteilt werden solien. Der Berelch Immssion kemmt im
vorliegendan Entwurf nicht var, Hier sind unseres Erachtens die Kantone gefordert: Sle
kennen die batroffenen Schutzgiter besser und kénnen auf ihre Gegebenheaiten ange-
passte und entsprechend prionsierte Massnahmean treffen und so ein risikobasiertes
Worgehen gewahrleisten
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Antrage
1y Der Absatz st 50 2u formulieren, dass der Bund die Kanione in geeigneter Foom
einbeziehen muss, bevor er entsprechende Vorschrifien erlasst.

2) Mebst Schadenspotenzial und VYerbreitung sind beim Festlegen von Vorschrfien
auch folgende Punkie zu bericksichtigen:

= Lokale !/ regionale Besonderheiten;
» natiriche Ausbreitungsgrenzen,
« Priorisierung nach Lebenzraumen (besonders schitzenswerte Gebiata),

{ + vorhandene, verhaltnismassige Bekampfungsmiglichketten {"Stand der Tech-
| nik")

¢} Masznahmen gegen unabsichilich singeschieppte invasive gebistsfremde Organismen (A
29/% Abs, 2 Bst a E-USG).
| Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung,
H sie st vollstandig Uberzeugend
T =zieist nur bedingt uberzeugend”
 sie ist nicht Oberzeugend*
il “Bitte begrinden Ske (hre Einschatzung:

d)  Meldepflicht bei Aufireten von invasiven gebietsfremden Organismen’ (Art. 2005 Abs. 2 Bst
b E-USG)
i. Emschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
E sie izt volistandig Uberzeugend
[ sig st nur bedingt Gberzeugend®
[l s st nicht uberzeugend”
il *Bitte begrinden She lhre Einschatzung:

|',
e} Unterhaltspflicht der Inhaberinnen wund Inhaber von Grundstdocken, Anlagen oder Gegenstan-

den bei Befall invasiver gebiatsfremder Organismen' (At 280 Abs. 2 Bst. ¢ iV.m. Art. 29f
Abs 4 E-USE)
i Einschatzung der vargeschlagenen Anderung:

C =ieist vollstandig Uberzeugend

= sieist nur bedingt (berzeugend®

| sieist nicht Oberzeugend®
il “Bitte begrinden Sie lhre Einschatzung

Eine Unterhaltspflicht fir Inhaber und Inhaberinnen van Grundsticken wird sahr be-
| grisst, such wenn dadurch fir betroffens Exgentimer grosse Herausforderungan odar
Kosten entatehen kannen. Ohne eine Unterhaltspficht fur Grundeigentamer ist gine
flachendeckende, koordinene Bekampfung nicht moglich. Fur welche Arten und in
welchen Flachen eine Unterheltspflicht gelten soll, st auf Verordnungssiufe noch fest-
| zulegen

' Dig Auswahl der Organismen erfolgt germdss Shefenkonzepd der Sirateqle der Schweiz 2u invasven gebiets-
fremden Aren

28
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Auch wenn in den Yernshmlassungsunterlzgen nicht offengelegt wird, wie die einzel-
nen Artan singestuft warden soilen, legen Beispisle aus den Erlguterungen und aus
der volkswirtschafiichen Beurteilung des BAFU van 2017 die WVermutung nahe. dass
inzbescndere diejenigen Aren der Unterhaltspflicht unterstellt werden sollen, die be-
reits weit verbreitet sind. Als Beispigle werden der Sommerflieder sowie das Schmal-
blattrige Greiskraut genannt

Eine fischendeckende Uberwachung und Durchsatzung der Unterhattspflicht dieser
beiden Arten und damit die Gewahrigistung von Rechtegleichhait im gesamten Kanton
st nicht maglich, Daher muss den Kantonen die Maglichkeit eingeraumt werden, die
Auzgestaltung der Unterhaltsplichi den lokalen Gegebenheiten anzupassen; schi-
zenawerle Gebiete mizsan prionsiert werden kénnan, ohne das Prinzip der Rechts-
gieichheit zu verletzen. Ebenfalls muss es maglich bleien, in besonders emphindlichan
Gehieten Arten zu bekampfen, die auf nationaler Ebene nicht (mehr) bekampft werden
oder {ir die gar keina Untarhalispflicht (mahr) basteht.

Fir die Kantone wird diese Anderung zu einem deutlichen Mehraufvand fuhren, insbe-
sondare fur den Vollzug bei Drtten und die Bekampfung beziehungsweise Eindam-
mung auf kantonseganen Flachen Wie die Kantane in Zukunft ihre Vallzugsaufgaben
ocrganisieren konnen, wird stark vom Resuliat der Einstufung der einzelnen Aren ent-
sprechend dem vorgeschlagenan Stufenmodell abhangen. Bei diessem Entscheidungs-
prozess sind die Kantone zwingend frihzeitg einzubezishen

fi  Bekampfungspfiicht for invasive gebietsfremds Organismen® (Art, 29#* Abs. 2 Bst. ¢ E-USGE)

i. Emschatzung der vorgeschiagenen Anderung:
0 s ist vollstandig Uberzeugend
s st nur bedingt Uberzeugend”
1 sie ist nicht Uberzeugend®

ii. "Bitty begrinden Sie lhre Elnschatzung:

Eine Bekdmpfungspficht macht besonders Sinn bel ausgewahiten Aren, weicha noch
nicht grossflachig auftraten und wirksam bekémpft warden kénnen Durch ein rasches
Handeln konnen hoha Folgekosten verhindert werden. Positives Beispial: Asiatischer
Laubholzbackkafer in Winterthur

Die Kantone warden nicht die Ressourcen haben, alle problematischen Arten flachen-
deckend zu bekamplan. Bel der kankreten Regelung muss daher sorgfallig abgewao-
gen werden, fir welche Aren in welchen Gebiaten eine Bekampfung noch dem Prinzip
der Verhaltnismassigkeit folgt. Seitens Bund st dazu bereits ein abgestuflas Verfahren
angadacht ("Siufenmodell™). Eine Bekampfungspflicht ist vorgesehen fur Arten, welche
sine grosse Gefahrdung fir Menschen, Tiere und die Umwelt darstellen und starke Be-
eintrachigungen der biologizchen Vielfall sowle deren nachhaltige Mutzung verursa-
chen, — Digser Grundsatz arscheint uns sehr breit gefasst. Wie die Kantone in Zukunft
ihre Volzugsaulgaben organisieran kannen, wird stark vom Resultat der Einstufung
der ginzainan Aren antsprechend dem Stufenmaodel abhéngen,

Bei diesem Entscheidungsprozess sind die Kantone zwingend frihzeitg einzubezia-
han

g) Vollzugs- und Finanzierungszusiandigheiten (Art 29/= Abs. 2 Bsl d & Arl. 29/ Abs 3 E-
USGE)

| Einschatzung der vargeschiagenen Anderung
[0 gie ist volistandig uberzeugend
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= sie ist nur bedingt dberzeugend*®
| sie 15t nicht Uberzeugend®
il *Bitte begrinden Sie Ihre Einschatzung

i Dem Bund wird new mit Ar. 257 Abs. 3 die Maoglichkeil eingeraumt, kantonsobergra-

| fende Massnahmen festzulegen und diese 2u koordinieren, Diese Kompetenz ist sach-

| gerecht Massnahmen des Bundes sind insbesondare dann angeseigt, wenn Organis-

| men aufireten, die der Bekampfungspflicht mit dem Ziel Tilgung unterstehen. Kantans- |
tbergrefends Massnahmen missen aber mit dem Vorgehen in den einzelnen Kanto-
nen abgastimmit sein. Die betroffenen Kantone sind eng in die Ausgestaltung der kan-
tonsibergrefendan Massnahmen ainzubeziehan, damit sie ihr Wissen (Uber lokale Ge-
gebenhaiten, wie beispielsweise betroffens Schutzgiter oder die akiuslle Befalissitua-
tion, einbringen kannen. Eine Festiagung der kantonsibergreifenden Massnahmen
durch dan Bund soll daher erst nach Anhdrung der betroffenen Kantone und bei Nicht-
elnlgung eralgen. Ansonsten sind die in den Kantonsn vorgesehenen Yorgehenswei-
sen anzuwenden.

| Antrag;

| Art. 297 Abs. 3ist dahingehend anzupassen, dass die Mitwirkungsmaglichikelt der

Kantone bei der Festlegung der kantonsuebergrafenden Massnahmen sichergestelit ist

Dureh die vorgesehenen Erganzungen im Organismenracht kommen auf die Kantone
personeile und finanzielle Mehraufwande zu Die in den Erfauterungen sowie in der
vatkswirtschaftlichen Beurteilung von 2017 genannten Kostenschalzungen sind unse-
rer Einschétzung nach viel zu tief Erfahrungen im Kanton Zirich zeigen, dass die Kos-
ten bei steigender Befalisdichie stark ansteigen und (Gber Fr. 1000 pro Hektar und Jahr
betragan konnen. Betroffen sind insbesondere Infrastrukturbatrestarnnnan und -batrai-
ber {Strassen, Schiene) sawie die entlang der Gewassar verantwartlichan Unterhakts-
diengte, insbesondere Gemeinden, Kentone und der Bund. Auch in den Wialdern fal-
lan, stark beenllusst durch topografische Gegebenhaiten, sahr viel hahere Kosten for
Bekampfung und Obarwachung an als vom Bund geschitzt. Den Kantonen sind zur
Erfullung ihrer Vollzugsaufgaben daher Beitrage zu gewahren

| Antrag.
Im USG ist eine Bestimmung sufzunehmen, welche die Ausrichtung von Bundesbeitra-
| pen for die Erfiileng der Vollzugsaufgaben durch die Kantone vorsieht

h)  Kompetenz zum Erlass siner Amisvercrdnung (At 28/ Abs, § E-USG),

|, Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
O sie ist vollstandig dberzeugend
E sieist nur badingt Uberzeugend®
L siestnesht Oberzeugend”
ii. *Bitte begrinden Sie lhre Einschatzung
i Die Listen, welche die einzelnen Aren den untarschiedichan Stufen zuweisen, sollen
| gerdss vorliegendem Entwurf vom BAFU nach Kensultation von Experten erstellt wer-
den, Wir lehnen es ab, dass ein Expertengremium aliein Entscheide mit derart weitrei-
chenden Folgen auf Vollzugsebene fallt. Wir sind Oberzeunt, dass es angesichts der
weitreichenden Auswirkungen auf die kantonalen Vollzugsbehorden notwendig ist, die
Kantona in dee Ausgestaitung dieser Listen eng einzubeziehan,
Antrag:
Art. 2915 abs 5 st dehingehend enzupassen, dass die Mitwirkungsmoglichkelt dor
| Kantone s:chergastellt ist

A
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]

Strafbestimmungen (Art. 60 Abs. 1 Bst k™= E-USGE)

Einschitzung dar vorgeschlagenan Anderung:
L] sie ist vollstandig Obarzeugend

[ siex it nur bedingt Uberzeugend®

O i st nicht Oberzaugend®

*Bitte bagrinden Sie Ihre Einschitzung:

Dia Strafbastimmungan von Art B0 sollen nsu auch eine vorsstzliche (Abs. 1) ader
fahriassige (Abs. 2) Verlatzung von Viarschriften Gber invasive gebistsfremce Organis-
men umfassen. Des ist grundsatzlich zu begrissen. Allerdings setzt die nichtige Effal- |
ung der vorgeschlagenen Meloe-, Bekampfungs: und Linterhaltspflichten ein nicht un-
badeutendes Fachwissen voraus, sowohl was die Erkennung der jeweiigen Ad, als
auch was die besta Methode 2u deran Bekamplung batrifft. Vor diesem Hintergrund
wilrde es problematisch erscheinen, Verstosse gegen die Unterhaltspflicht, die je nach
Einstufung sinzelner Arten tausende Grundeigentimerinnen und Grundsigentimer be-
treffen kinnten, pauschal unter Sirafe zu stellen. Zweckmassiger ware, die Strafbe-
stimmungen, bezogen aufl die Unterhalispilicht, dahingehend ainzuschranken, dass
sich erst sirafbar macht, wer einer konkreten Anordnung der zustandigen Behdrde
nicht nechkammt.

Antrag:

Die Striafbestimmung ist entsprechand obigen I'.'Ibsrle-gungen zu Uberarbeiten,

Vertol nessr Bestimmungen (Arl. 65 Abs. 2, 1. Satz E-USG)

Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
O sieist vollstandig Oberzeugend

H sig ist nur bedingt Uberzeugend®

1 sigist micht Dberzeugend®

*Hitte begriinden Sia [hre Einschatzung:

Durch die Anpassung von Art. 65 Abs 2 wird den Kantonen untersagt, neus Bestim-
mungen zu Organismen zu eriassen. Bis anhin galt dieses Verbot nur fir Bestimmun-
gen zum “Umigang mit Srganismen”. Die Anpassung des Wartlautes fihrt zu elner
moglicherweize ungewaliten Ausweitung dieses Bestimmungsverbots. Die Kantone
misssen aber explizit die Maglichkeit haben, aufgrund regionaler und |okaler Rahmen-
bedingungen strangare Massnahmen 2u ergreifén, als dies der Bund vorsisht.

Falls hiarzu eine Ubergeordnete Koardination als natwendig erachtet wird, kénnte fiir
strengere kantonale Bastimmungen allenfalis ein Einvernshmen mit dem 8AFL vo-
reusgesetzt werden. Vgl hieszu beispielsweise die Formulerung in Art 6 der Verord-
nung Uber die Beforderung gefahriicher Glter auf der Strasse (30R, SR 741.621)

Antrag.
Die Formulierung dieses Absatzes ist nochmals zu dberprifen und entsprechend abi-

gen Uberlegungen zu dberarbeden

Bemerkungen zu den einzelnen Kapiteln der Botschaft

Kap. 1 Grundzige dar Vorlage

e Grundzige dar Vorlags werden begrisst Sie entscharft jadoch nicht die schwigrige Situa- |
tion mit jenen Chrganismen der "Schwarzen Liste”, deren Umgang gemass Freisetzungsverord-
nung (FrEY) zurzeit nicht verboten ist. Fur diese Crganismen gilt weiterhin lediglich eine Sorg-
faltspilicht, walche haufig mizssachtet wird, maist aus Unwissenheil,

G
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Zu Kap. 1.4 Die beantragte Neuragaiung
Cre baantragte Neuragelung wird beqgrisst. Entschaidend for den Erfolg werden die Umset-
zung auf Verordnungsstufe sowie die Zusammenarbeit 2wischen Bund und Kantonan sein.

Im erdauternden Bericht ist bereits skizziert, wie in der Folge auch die Freisetzungsverordnung
angepasst werden soll. Mit dem aufgezeigten Vorgehen sind wir nur teilweise einverstanden.
Bel der konkreten Festiequng der Schutzziele ist auf eine ressourcenschonende Umsstzung zu
achten. Eine Faokusslerung der Ziele ist far uns von zentraler Bedeutung, um nicht andere
wichiige Aufgaben der Kantone zu besintrachiigen Die aus der Gesetresravision resultisran-
den Kosten werden zu grossen Teilen bei den Kantonen anfalien, Aus diesem Grund st es uns
ain dringendes Anliegen, dass die Kantone in die kommende Revision der Fr3V und alifalliger
Wallzugshilfen frahzaitig aingebunden werden, Die vorhandenen Ressourcen sind auf die wirk-
lich kritischen Organismen und Gebiste zu konzentrieran,

Zu Kap 1.5 Begritndung und Bawerlung der vargeschlagenean Lésung

Wit der Vorlage sofl die Anngherung des Schutzes vor invasiven gebietsfremden Organismen
an das bewahrte System des Pllanzenschutzes der Bereiche Landwirtschaft und Wald srmeicht
werdan Das heigst, nau sall auch ausserhald der landwirtschaftich bewirischafteten Flachen
und des Waldareals ein salider Schutz var invasiven gebistsframden Organismean geften, dies
zum Schutz von Mensch, Umwell, bislogischer Viellall, Okasystentleistungen sowle deren
nachhaltiger Nutzung. Mur mit den vorlisgendan Anderungen des Umweltschutzgesatzes und
den darauf aufbauenden Verardnungen und Strategien kann das Ziel eines national abge-
stimmeen Yorgehens gegen invasive gebietsfremde Organismen erreicht wearden

Zu Kap. 1.6 Abstimmungen von Aufgaben und Finanzen

Mit der Revision der Pllanzenschulzverordnung (neu; Pllanzergesundheitsverordnung) mis-
sen die Ressourcen der Kantone berells erheblich arnght wernden, Wenn es gelingt, mit der
vorliegenden Gesetzesanderung und den noch zu erarbaitenden Folgeerlassen, emne schweiz-
weit harmonisserte Herangehensweise zu etablieren. wird der Mitteleinsatz effizienter erfalgen

Wichtig ist dabel, dass die risikobasierts Prioriseerung efolgt und nur Organismen priorisien
werden, for die verhaitnismassige Elnema::hungs-. Varhiotungs- und Bekampfungsmassnah-
men bestehen und die Kantone bej der Erarbaitung der entsprechenden Konzepte und Strate-
gien wie beantragt einbezogen werden,

Ziy Kap. 1.8 Aufgabenteiung zwizchen Bund und Kanionen

Auch wenn die Erarbeitung ven artepezifischen Bekamplungsstrategien und Bekampfungs-
massnahmen per Gesatz in dan Aufgabanberach des Bundes T3l ist die Mitwirkung der Kan-
tone bei der Erarbeitung der Strategien und Massnahmen, wegan dem sich daraus ergebean-
den grossen Vollzugsaufwand der Kantone, unbedingt vorzusehen

Der beartragie Einbezug der Kantone bel der Erarbeitung der AusfGhrungsvorschriften und
Bakamplungssirategien st deshalb swingend arforderlich

Zu Kap. 1.9.2 Stufenkenzept

Das Stwufenkonzept ist mit dem 5-Phasenmodell der Vollzugshilfe Waldschutz (Grundsatzliche
Befallsdynamik eines invasiven gebietsframden Organismus; Abb. 2 und Tab. 1, Seite 10) zu
harmonisiaren.

Zu Kap 184 Verordnungsanhiang

Die Delegation von Erlass und Anpassung des Anhangs an das UVEK entspncht der Losung
der Pllanzanschutzverardnung, welche die Zustandigkeit fur die Andemnung der diversen PSY-
Anhanga, die Artenlisten enthalten, an die spezifischa Mazsnahmen anknopfan, abenfalls an
die zustandigen Dapartermeante deleqiert (Art. 51 Abs. 3 PSV).

Bei der Zusammensieliung der entsprechenden Artenfisten in dan Verordnungsanhangen ist
die Mitwirkung Kantone und der entsprechenden Fachbereiche zentral und zwingend vorzuse-
hien.

#ap, 2 Erauterungen zu einzelnen Artikaln

L]
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Kap. 3 Auswirkungen

ZuKap 31=33 Gesamthaffe finanzielie Auswirkungen

[he Varlage fihrt var allem bei den Kantonen, die grossmeahrheitiich for die Durchfihrung der
Praventions- und Bekdémpfungsmassnahmen verantwortlich sein werden, zu zusatzichen Kos-
ten. Es mussen befrachtliche finanzielle und persanelle Ressourcen bersitgestellt werdan. Wie
unter 1.6 bereits ausgeflh, wird mit der vodiegenden Gessizesanderung und den noch 2y er-
arbetanden Folgaerlassen eine schweizweit harmonisierte Herangehensweise aingefihri,
durch die der Mitteieinsatz effzienter erfolgen kann. Gemass Szenario 2 wird mit Mehrkosien
im Umfang von rund 90 Millionen Franken pra Jahr gerechnet. Davon entfallen als Folge der
Unterhaitspflicht rund 25 Millicnen Franken pro Jahr auf die Inhabennnen und Inhabar der be-
troffenen Grundstucke und Anlagen bzw. befallenen Gegenstande, Yon den verbleibenden 85
Millionen Franken pro Jahr doernimmit der Bund rund zwei Millonen Franken fUr die Kosten der
Grenzkontrallen. Rund 83 Millicnen Franken pro Jahr werblaiben somit bei den Kantonen, Die
in den Erlduterungen sawia in der volkswirtschaftichen Beurteilung von 2017 genanntan Kos-
| terschatzungen sind unserer Einschatzung nach alierdings viel zu el

Gemass Artikel 261 Abzatz 3 USG sind die Kantome for das Ergreifen der Tilgungs- und Ein-
dammungsmassnahmen verantwortllich [as 2l eine schwalzweail harmonisierte Herango-
hensweise bei der Vorsorge und der Bekampfung van invasiven gebietsfremden Organismen
emzufuhren, kann nur errescht werden, wenn die Finanzierung ebenfalls schwealzwait harmani-
siert wird. Dies ist mit der aktusilen Vorlage nicht der Fall

Geméss Pllanzengesundheits- und Waldverordnung bezahit der Bund rund 50 % der Vollzugs-
kostan, die it den Kantonen anfallen. Im Beresch der Landwirtschaft sind die Bundesbeitrage
nach lgicht hoher. Die Bundesbaitrage an Waldschutzrmassnahmen warden von den Kantonen
in vierjahrigen Programmverenbarungen mit dem Bund geregatt

Aus Grinden ces gemeinsamen, geichgenchieten Vollzugs wnd in Analogie zu der Wald- und
Landwirtschaftsgasatzgabung hat sich der Bund an dan Volzugskoesten der Kantone entspre-
chend zu betailigen.

Kap. 4 Verhalinis zur Legislaturplanung

Kap. 5 Rechtlicha Aspekie

Zu Kap. 5.5 Einhaitung das Suhsidiantatsprinzips und des Prinzips der fiskalischen Aguivalenz
Mach Artikel 43 BY bastimmen die Kantone, welche Aufgaben sle im Rahmen ihrer Zustandig-
keiten erfillen, Ebenfalis wirken die Kantone nach Magsgabe der Bundesverfassiing an der

| Willensbikdung des Bundes mit. insbesondere an der Rechiseizung (verlikaler kooperativer Fo-
deratismus), Der Bund hat deshalb die Kantone rechizettig und umfassend Uber seine Vorha-
ben zu informieran und holt ihre Stellungnabmen ein, wenn ihre Interessen betroffen sind (Art:
45 BV). Nach Arl 43a Abs. 1 BY Gbermimmit der Bund nur die Aufgaben, welche dia Krafl der
Kantone Gbersteizen ader einer ainheitichen Regelung durch den Bund bedirfen, Varbegend
ist dies erflllt, da nur mit giner nationalen und internationalen Koordination die Bekdmpfung
der pricrisierten invasiven gebietsfremden Arten gelingen kann

Die weiteran Ausfihrungen aul Saite 34 des erduternden Barichts gehan aber fahl So werdan
dig Kantone in einer nationalen Bekampfungsstrategle gegen priorisiens invasiven geblets-
fremden Organismen keinerle: "Gestaltungsspielraume” haben, wann das natiorale Jiel z.B
einer Tilgung nicht gefahrdet werden soll. Ebenfalis kann der Vollzug nicht mit der "vorhande-
nen Infrastrukiur bewaltigh” werden. Letzteres steht im klaren Widerspruch zu Abschnitt 3.3.1
des erlduternden Berichtas (Salte 30), wo von gesamien Mehrkasten von rund 80 Millianen
Franken und von personellem Mehraufwand bei den Kantonen die Rede ist. Schliesslich muss
die Aussage, die fiskalische Aguivatenz nach Art 43e Abs, 2 und 3 BY der Vorlage sei gege-
bean, zurlckgewiesen werden. Gemass Art 433 Abs 2 BY tragt das Gemeinwesen, in dem der
Nutzen einer siaatlichen Leistung anfallt, deren Kosten. Viordergrondig fallt der Nutzen der kan-
tonalen Volizugsmassnahmen | Uberwachung, Pravention und Bekampfung) im betreffendan
Kanton an. Da die nationale Bekampfungsstrategie nur erfolgreich sein wird, wenn jeder Kan-
ton die gemeinsam festgelegten Massnahmen konseguent umsetzt ist der nationale Nutzen
einiges hiher zu bewerten als der einzelne kantonale Mutzen. Hier sind auch die intemationa-
len Verpllichtungan zu beschten, die der Bund eingegangen st

i
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Anderersaits besagt die fiskalische Aguivaienz, dass das Gemeainwesen, das die Kosten ginar
staaflichen Leistung tragt, uber diese Leistung bestimmen kann (Art, 43a Abs. 3 BY) Wenn
vorliegend alss die Kantone 100 % ihrer Vollzugzaufgaben selber bezahlen sollan, missien sie
auch selbststandig Ober dia zu ergreifenden Massnahmen bestimmean konnen, Dies ist bei den
vorgeschiagenan Anderungen des USG nicht der Fall, Wenn der Bund den in dieser Stalleng-
nahme mehrfach gefordene Einbezug der Kantone bei der der Rechtsetzung entgegen Art, 45
BY dbergehen wirde, missie er nach Art, 438 Abs. 3 BY die gesamien Yollzugskosten dber-
nehmen,

Eine bastimimte Aufgabe kann entweder dem Bund oder den Kantonen zugewasen wearden,
odar Bund und Kantones teilen sich die Aulgabenarfillung in einar sogenannten Verbundauf-
gabe. Schiiesslich st es das erklarte Ziel dieser Vorlage die "Annaherung des Schutzes var in-
vasiven gebielsfremden Arten an das bewahne Syslem der Pllanzenschuizmassnahmen in
dan Baraichen Landwinschalt und Wald® zu erreichen {Seite 2 des erlauternden Benchts). Ge-
miss Pllanzengesundheits- und Wakdverordnung bezahit der Bund rund 50 % der Wellzugs-
kosten, die in den Kantanen anfallen, |m Bereich der Landwirtschaft sind die Bundesbeitrége
noch leicht hoher Die Bundesbeltrdge an Waldschutzmassnahmen werden von den Kantanen
in vierjahrigen Programmyersinbamungen mit dem Bund geregelt

Im USG ist eine entsprechende Bestimmung aufzunehmen.

Kanton Thurgau, 27, August 2019
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Kanton Thurgau - Departement fur Bau und Umwelt - Amt fur Umwelt
Abteilung Abwasser und Anlagensicherheit

Fragen zur Vernehmlassung zur Anderung
des Umweltschutzgesetzes

Wir bitten Sie haflich, lhre Stellungmahme gemdss folgender Struktur zu erfassen:

1. Beurteilung der vorgesehenen Anderungen des Umweltschutzgesetzes

quinquies

a) Definition der gebietsfremden (Art. T Abs. 5
Organismen (At 7 Abs. 5% ELUSG)

E-USGE) und der invasiven gebietsfremden

i. Eimschitzung der vorgeschlagenen Anderung:
& sie ist vollstindig Gberzeugend
] sie ist nur bedingt Oberzeugend®
O sie ist nicht iberzeugend”

i "Bitte begrionden Sie lhre Einschitzung:

b) Kompetenz zum Erlass von Verschriften gegen invasive gebietsfremde Organismen (At
20/ Abs. 1 E-USG).
i. Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:
O sie ist vollstindig Oberzeugend
= sie ist nur bedingt Gberzeugend®
O sie ist nicht iberzeugend”

il "Bitte begronden Sie lhre Einschitzung:

Hier fehlt der Einbezug der Kantone und der Fokus liegt zu stark auf Arten. Lebens-
raume kemmen im neuen Stufenmeodell dberhaupt nicht vor, dabei ist das Vorkommen
von invasiven gebietsfremden Organismen regional, in verschiedenen Lebensraumen
[z.B. Moore, Wald, Gewasser) sowie in verschiedenan Gebietstypen (u.a. wertvol-
len/schitzenswerte Gebiste, "Restflachen’) stark unterschiedlich. Deshalk ist ein diffe-
renziertes Vorgehen angezeigt und notig. Die differenzierte Bekampfung invasiver
gebietsfremder Arten bedingt ine regionale Anpassung der Massnahmen sowie eine
Priorisienung der Arten, Lebensriume und Gebietstypen. Diese Differenzierung muss
durch die Kantone statffinden (siehe Kommentare zu Abs. 3). Es ist daher entschei-
dend, die Kantone eng in die Ausarbeitung der Listen mit der Einteilung der Stufen
einzubeziehen, um zu verhindem, dass Experten Entscheide treffen, deren weitrei-
chende Konsegquenzen ihnen micht bewusst sind.

Bei der Uberwach ung ist unklar, was diese alles beinhaltet. Es ist zu befiirchten, dass
die Kosten und der Uberwachungsaufwand fir die Kantone im Vergleich zur jetzigen
Regelung massiv ansteigen werden.

Sehr viele der vergeschlagenen Massnahmen sollen wom Bundesamt fir Umwelt
(BAFU) umgesetzt werden, insbesocndere die Einstufung der Aren in die jeweiligen
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Stufen. Dies setzt jedoch voraus, dass die notwendigen finanziellen und personellen
Mittel zur Bewaltigung dieser Bundesaufgaben auch tatsachlich bereitgestellt werden.
Geschieht dies micht, fehlen den Kantonen die Grundlagen fir lhre Velzugsaufgaben.

c} Massnahmen gegen unabsichtlich singeschleppte invasive gebietsfremde Crganismen (Art.
29" Abs. 2 Bst. a E-USG).
i. Einschdtzung der vorgeschlagenen Anderung:
& sie ist vollstindig Oberzeugend
O sieist nur bedingt Gberzeugend®
O sie ist nicht Oberzeugend”

i "Bitte begrinden Sie lhre Einschitzung:

d)  Meldepflicht bei Auftreten von invasiven gebietsfremden Crganis men' (At 25" Abs. 2 Bst.
b E-USGE).

i. Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:
= sie ist vollstindig uberzeugend
O sieist nur bedingt Gberzeugend”
O sie ist nicht dberzeugend”

i "Bitte begrinden Sie lhre Einschatzung:

&) Unterhaltspflicht der Inhabernnen und Inhaber von Grundstiicken, Anlagen cder Gegen-
stinden bei Befall invasiver gebistsfremdear l:!rrg.:inismnz-n1 [Art. 207 Abs. 2 Bst. ¢ iVom. At
20/ Abs. 4 E-USG)

i. Einschdtzung der vorgeschlagenen Anderung:
O sie ist vollstandig Gberzeugend
& sieist nur bedingt Gberzeugend”

O sie ist nicht dberzeugend”

i "Bitte begrinden Sie Ihre Einschatzung:

Grundsatzlich ist zu begriissen, dass mit den vorgesehenen Anderungen alle Grundei-
gentiimer gleichgestallt werden und dass diese auch verpflichtet werden kdnnen,
Massnahmen vorzunehmen oder zu dulden.

Was jedoch vollkemmen fehlt, ist der Aspekt der betroffenen Schutzgiter. Es ist richtig,
dass der Bund mit seiner Einstufung eine Leitlinie festlegt und die Risikobewertung der
Arten vornimmt. Es miissen jedoch die Kantone sein, die eine Risikobeweriung der be-
troffenen Schutzgiter vomehmen und die konkreten Massnahmen entsprechend priori-
sieren. Siehe auch Anmerkungen zu Abs. 3.

fi  Bekdmpfungspflicht fur invasive gebietsfremde E}rg.alnismnz-n'I [Art. 20f" Abs. 2 Bst. ¢ E-USG)
i. Einschdtzung der vorgeschlagenen Anderung:
O sie ist vollstindig dberzeugend

= sie ist nur bedingt uberzeugend®

' Die Auswahl der Organismen erfolgt gemass Stufenkonzept der Strategie der Schweiz zu invasiven gebiets-
fremden Arten.
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[l sie ist nicht dberzeugend”

"Bitte begrunden Sie lhre Einschiatzung:

Es ist fraglich, wie die Bek3mpfungs- und Unterhaltspflicht durchgesetzt werden sollen,
da damit ein grosser Kontrollaufwand verbunden ist und die komekte Erfillung der
Unterhalts- und Bekampfungspficht ein gewisses Fachwissen voraussetzt (Arten-
kenntnis}.

gl Vollzugs- und Finanzierungszustindigkeiten (Art. 28 #* Abs. 2 Bst. d & Art 20F° Abs. 3 E-
USGE)

Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:
[ sie ist vollstindig iberzeugend

Z sie ist nur bedingt Gberzeugend”

[l sie ist nicht iberzeugend®

"Bitte begrinden Sie lhre Einschitzung:

Den Kantonen muss zwingend mehr Maglichkeiten eingerdumt werden, ihre
Massnahmen zu pricrizsieren. Insbesondere ist es notwendig, einzelne Gebiste ginem
hdheren oder tieferen Schutzniveau zu unterstellen und in den hiher gewichteten Ge-
bieten zusatzliche Arten der Unterhaltspfiicht zu unterstellen.

Ebenfalls notwendig ist, dass der Bund kantonsibergreifende Massnahmen nicht nur
koordiniert, scndem diese eng mit den betroffenen Kantonen abstimmt (Mitsprache-
recht der Kantone).

h) HKompetenz zum Erlass siner Amtsverordmung (Art. 20" Abs. 5 E-U 5G).

Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:
Z sie ist vollstindig Gberzeugend
1 sie ist nur bedingt Oberzeugend”

1 sie ist nicht Gberzeugend”

"Bitte begrinden Sie Ihre Einschitzung:

s
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2. Bemerkungen zu den sinzelnen Kapiteln der Botschaft

Kap. 1 Grundzige der Vordage

Wir stimmen der Stossrichtung der vorgeschlagenen Ergénzungen des USG grundsétzlich
Zu und begnissen die starkere Gewichtung des Themas invasive gebietsfremde Organis-
men im USG sowie die Schaffung neuwer Pilichten fiir Grundeigentimernnnen und Grund-
eigentamer.

Wir sind jedoch der Ansicht, dass regionale Anliegen starker bericksichligt werden miis-
sen. Der Schaden, den ein invasiver gebietsfremder Crganismus annchiet, hangt einer-
seits von der Gefahrichkeit dieses Organismus ab (Emission), andererseits aber auch von
der Empfindlichkeit oder dem vorhandenen Wert des beeintrachtigten Schutzgutes {Im-
mission). Das vorgeschlagene Stufenkonzept deckt den Bersich Emission ab, indem Cr-
ganismen auf der Grundlage ihrer Gefahrichkeit in eine von insgesamt fonf Stufen einge-
teilt werden sollen. Der Bereich Immission kommt im vordiegenden Entwurf nicht wor. Hier
sind unseres Erachtens die Kantone gefordert: sie kennen die betroffenen Schutzguter
beszer und konnen auf ihre Gegebenheiten angepasste und entsprechend priorisiers
Massnahmen treffen und so ein rsikobasiertes Vorgehen gewahreisten.

Zudem gehen wir davon aus, dass die angefihrien Zusatzkosten fir Bund und Kantone zu
tief geaschatet wurden. Insbesondere die Bekampfungs- und Uberwachungskosten dirften
deutlich hcher ausfallen. Deshallk ist es notwendig, den Kantonen zusatzliche Finanzie-
rungsmoglichkeiten zu bieten. Andemfalls besteht die Gefahr, dass die neuen Yorschriften
aufgrund fehlender Mittel nur mangelhaft umgeset=t werden.

Kap. 2 Erlduterungen zu einzelnen Artikeln

Art. 26 Abs. 1

Die vorgesehene Revision der Freisetzungsverordnung vom 10. September 2008 (FrsV;
SR 814.911) sowie die geplante Einflihrung des Stufenkonzepts gemass «Sitrategies wird
weitreichende Folgen fir den Vellzug haben. Die konkrete Ausgestaltung der Unterhalis-
oder Bekdmpfungspflicht oder der Uberwachung einzelner Arten kann sehr grosse, auch
finanzielle, Auswirkungen auf die betroffenen Grundeigentiimernnen und Grundeigenti-
mer sowie die Vollzugsbehdrden haben. Die Listen, welche die einzelnen Arten den unter-
schiedlichen Stufen zuweisen, sollen gemdss vorliegendem Entwurf wvom BAFU nach
Konsultation won Experten erstellt werden. Wir lehnen es ab, dass ein Expertengremium
allein Entscheide mit derart weitreichenden Folgen auf Vollzugsebene fallt. Wir sind dber-
zeugt, dass es angesichts der weitreichenden Auswirkungen auf die kantonalen Yollzugs-
behorden notwendig ist, die Kantone in die Ausgestaltung dieser Listen eng einzubezie-
hen.

Antrag
Die Kantone sind in die Ausarbeitung der Vorschriften zur Verhitung, Bekampfung und
Uberwachung von invasiven gebietsfremden Organigsmen eng einzubeziehen.

Art. 29" Abs. 3

Dem Bund wird neu mit Art. 29 Abs. 3 die Mdglichkeit eingerdumt, kantonsibergreifen-
de Massnahmen festzulegen und diese zu koordinieren. Diese Kompetenz ist sachge-
recht; Massnahmen des Bundes sind insbesonders dann angezeigt, wenn COrganismen
auftreten, die der Bekampfungspflicht mit dem Ziel Tilgung unterstehen. Fir alle anderen
Organismen ist es jedoch nobwendig, die betroffenen Kantone eng in die Ausgestaltung
der kantonsibergreifenden Massnahmen einzubeziehen, damit diese ihr Wissen dber
lokale Gegebenheiten, wie beispielsweise betroffene Schutzgiter oder die aktuelle Be-
fallssituation, sinbringen kdnnen.

B
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Die geplante Unterhaltspflicht wird erhebliche Auswirkungen auf Grundeigentimerinnen
und Grundeigentimer sowie die Kantone haben. Die Kantone sollen mit dem Vollzug der
Unterhaltspflicht betraut werden und den Unterhalt allenfalls nach vorgangiger Andmhung
der Ersatzvornahme selbst durchfiihren. Gleichzeitig kann geméass Art. 60 Abs. 1 Bst. k"
mit Freiheits- oder Geldstrafe bestraft werden, wer vorsatzlich gegen die Unterhaltspflicht
verstisst.

Auch wenn in den Vemehmlazsungsunteriagen nicht offengelegt wird, wie die einzelnen
Arten eingestuft werden sollen, legen Beispiele aus den Edauterungen und aus der volks-
wirtschaftlichen Beurteilung des BAFU von 2017 die Yermutung nahe, dass insbesondere
diejenigen Arten der Unterhaltspflicht unterstelll werden sollen, die bereits weit verbreitet
sind. Alz Beispiele werden der Sommerflieder sowie das Schmalblatirige Greiskraut ge-
nannt. Eine fidchendeckende Uberwachung und Durchsetzung der Unterhaltspflicht dieser
beiden Arten und damit die Gewahrieistung von Rechtzgleichheit im gesamten Kanton ist
nicht méaglich. Daher muss den Kantonen die Maglichkeit eingerdumt werden, die Ausge-
staltung der Unterhaltspflicht den lokalen Gegebenheiten anzupassen; schitzenswerte
Gebiete missen prornsiert werden konnen, chne das Prinzip der Rechtsgleichheit zu ver-
letzen. Ebenfalls muss es moglich bleiben, in besonders empfindlichen Gebieten Arten zu
bekampfen, die auf nationaler Ebene nicht {mehr) bekampft werden oder fur die gar keine
Unterhaltspflicht (mehr) besteht.

Um den Besonderheiten lokaler Gebiete und Projekte Rechnung tragen zu kénnen, sollen
die Kantone Massnahmenpline erstellen, welche eine Giterabwagung zwischen ver-
schiedenen Schutzgiterm vomehmen und die betroffenen Gebiete und Aren entspre-
chend priorizieren. Auch soll es maglich sein, in diesen Massnahmenplinen lokal begrenzt
Arten der Unterhaltspflicht zu unterstellen, die auf nationaler Ebene von dieser ausge-
nommen sind. Dieses Vorgehen wirde demjenigen bei Luftverunreinigungen entsprechen,
wie es in Art. 44a USG definiert ist. Wie auch bei Luftverunreinigungen verursachen bei
bereits verbreiteten invasiven gebietsfremden Organismen mehrere Quellen die sigentli-
che Belastung, was ein vergleichbares Yorgehen sinnvoll erscheinen lasst.

Antrag

Art. 295 Abs. 3 ist wie folgt anzupassen und zu erganzen:

Der Bund ergreift entsprechende Massnahmen an der Landesgrenze, legh gemeinsam mit
den betroffenen Kantonen kantonsdbergreifends Massnahmen fest und koordiniert sie; im

Ubrigen ergreifen die Kantone die erfordedichen Massnahmen, insbesonders legen sie die
Einzelheiten der Unterhaltspflicht fest.

Antrag

Art. 20f**: Es ist ein zusétzlicher Absatz einzufiigen:

Die Kantone erstellen Massnahmenplane, welche wertvolle Gebiete pricrisieren, eine G-
terabwagung zwischen unterschiedlichen Schutzgitern vomehmen und allenfalls zusatzli-
che Arten lokal begrenzt der Unterhaltspflicht unterstellen kdnnen.

Art. 29 Abs. 4

Mit Art. 29 Abs. 4 wird die Grundlage geschaffen, dass Grundeigentimerinnen und
Grundeigentimer dazu verpflichtet werden kdnnen, Bek&mpfungsmassnahmen gegen
invasive gebietsfremde Organismen durchzufiihren oder zu dulden. Im Kanton Thurgau
besteht mit der Verordnung des Regierungsrates zur Umweltschutzgesetzgebung (USGY;
REB 814.03, § 338, 39, 40} diese MSglichkeit bereits. Wir begriissen die Regelung auf natio-
naler Ebene. Jedoch ist geméss erduterndem Bericht vorgesehen, dass sie nur fir Arten
greift, die der Bekampfungspflicht unterstehen (Stufen D1 und D2). Wie weiter oben dar-
gestellt erachten wir es als nicht zweckméssig, stur nach einem schweizweiten Stufensy-
stem vorzugehen. Regicnale Gegebenheiten (zu schitzende Gebiete) und Priorisierungen
van Organismen missen beriicksichtigt werden kénnen. Mit dem neuen Absatz 4 wiirde
der Yollzug im Kanten Thurgau bei bestimmiten invasiven gebietsfremden Organismen
gestarkt (01 und D2), bei allen anderen jedoch (unndtig) geschwicht.
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Antrag

Die Kantone missen die Maglichkeit erhalten, gestiitzt auf eigene Planungen und Priori-
sierungen Inhabkerinnen und Inhaber von Grundsticken, Anlagen und Gegensténden, die
von invasiven gebietsfremden Organismen befallen sind oder befallen sein kdnnten, zu
verpflichten, Unterhaltsarbeiten im Sinne von Art. 297 Abs. 2 Bst. ¢ durchzufiihren oder
Zu dulden.

Kap. 3 Auswirkungen

Durch die vorgesehenen Erganzungen im Crganismenrecht kommen auf die Kantone per-
sonelle und finanzielle Mehraufwande zu. Die in den Erdauterungen sowie in der volkswirt-
schaftichen Beurteilung von 2017 genannten Kostenschatzungen sind unserer Einschat-
zung nach viel zu tief. Efahrungen im Kanton Zirich zeigen, dass die Kosten bei sieigen-
der Befallzsdichte stark ansteigen und Ober Fr. 1000 pro Hektar und Jahr betragen kénnen.
Betroffen sind insbesondere Infrastrukturbetreiberinnen und -betreiber (Strassen, Schiene)
zowie die entlang der Gewasser verantwortlichen Unterhaltsdienste, insbesonders Ge-
meinden, Kantone und der Bund. Auch in den Waldem fallen, stark beeinflusst durch fo-
pografische Gegebenheiten, sehr viel hohere Kosten fiir Bekdmpfung und Uberwachung
an als vom Bund geschétzt. Den Kantonen sind zur Erflillung ihrer Yollzugsaufgaben da-
her Beitrage zu gewahren. Hierzu ware eine entsprechende Bestimmung im USG zu er-
lassen.

Antrag

Es ist gin neuer Art. 53" einzufiigen:

art. 53™ Invasive gebistsfremde Organismen

! Der Bund kann Beitrdge gewshren fir Massnahmen, welche die Kantone gemass Art
298 Abs. 3 ergreifen.

: Beitrage nach Abs. 1 werden als Rahmenkredite fir jeweils mehrere Jahre bewilligt.

* Der Bundesrat wacht iiber die wirksame Verwendung der nach diesem Gesetz bewillig-
ten Mittel.

Kap. 4 Verhilinis zur Legislaturplanung

Kap. 5 Rechtliche Aspekte

Art. 80 Abs. 1 Bst. K™

Die Strafbestimmungen von Art. 60 sollen neu auch eine vorsatzliche Verletzung von Vor-
schriften dber invasive gebietsfremde COrganizmen umfassen. Dies ist grundsdtzlich zu
begrissen. Allerdings setzt die richtige Erfullung der vorgeschlagensn Melde-, Bekamp-
fungs- und Unterhaltspflichten ein nicht unbedeutendes Fachwissen voraus, sowohl was
die Erkennung der jeweiligen Art, als auch was die beste Methode zu deren Bekampfung
betrifit. “Vor diesem Hintergrund wirde es problematisch erscheinen, Verstdase gegen die
Unterhaltspflicht, die je nach Einstufung sinzelner Arten tausende Grundsigentimerinnen
und Grundeigentimer betreffen kinnten, pauschal unter Sirafe zu stellen. Zweckmassiger
ware, die Strafbestimmungen, berogen auf die Unterhaltspflicht, dahingshend einzu-
schranken, dass sich erst strafbar macht, wer einer konkreten Anordnung der zustandigen
Behdrde nicht nachkommi.

Antrag
Die Veretzung von Unterhaltspflichten izt nur dann unter Strafe zu stellen, wenn eine sol-
che Pflicht im Einzelfall angeordnet worden ist.
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Signora
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Modifica della legge sulla protezione dell’ambiente (LPAmb), misure contro gli organismi
alloctoni invasivi - Presa di posizione del Consigliec di Stato del Canton
Ticino

Gentile signora Consigliera federale,

tramite il vostro scritto del 15 maggio 2019 veniva richiesta una presa di posizione in relazione
alla proposta di modifica della Legge sulla protezione dell’'ambiente del 7 ottobre 1983 (LPAmMb,
RS 814.01), volta a mettera in pratica la “Strategia della Svizzera per le specie esotiche
invasive®, La modifica proposta conferisce maggior peso a guanto fatto finora in merito al tema
degli organismi invasivi e include l'obblige di lotta anche per i detentori di fondi efa implanti. 1|
rapporto esplicative fornisce inoltre alcune indicazioni riguardo alla conseguente revigions
dell'Ordinanza sul'emissione delberata nel'amblente del 10 settembre 2008 (QEDA, RS
814.911), la quale dovrebbe introdurre ulteriori obblighi, oltre a definire i dettagli
dell'applicazione della stessa,

Concordiamo con limpostaziene generale della modifica di Legge presentata dalla Confederazione.
Riteniamo tuttavia che siano necessarie alcune precisazioni e alcuni adattamenti che parmeatiana ai
Cantoni di preservare | valor ecologici locali o regionali nell'applicazione delle misure proposte, E
ingltre fondamentale garantire al Cantoni il finanziamento dei nuovi compiti che scaturiscono da
questa modifica.

In relazione alla proposta di modifica della Legge sulla protezione dell'ambiente, vi inviiamo
quindi a voler considerare quanto segue;

1EHE
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A. Osservazioni generali

Quale pramessa, prima di entrare nel marite dei singofi punt, evidenziamo come in linea di principio
possiamo entrare nel merite dell'idea di introdurre del nuovi obblighi per | detentori di fondi, impianti
o oggetti solo alla precisa condizione che la Confederazione metta a disposizione la risorse
necessarie per poter far fronte & questo nuovo compite. Riteniamo inaltre molto positiva che il tema
degli organismi alioctoni invasha sia ancoralo In modo pid deciso nella LPAmMb & che vengano anche
considerati quegli organiemi "utilizzati” in maniera inconsapevole,

Reputiamo perd che |2 particolarita regionali debbano essere tenute in maggiore considerazione,
come paraltro accade nell'ambito della protezione della natura, dove a livello nazionale sono state
isfituite dieci regioni bingeograficha. | danni generall da un organisme allectono invasivo dipendono
da un lato dalla pericolosita intrinseca dell'organismo stesso e, dall'altro, dalla sensibilita & dal valone
dellambiente da proteggere. |l concetto di classificazione proposto considera umicamente la
pericolositd intiinseca degll organismi, suddividendali in cingue classi di pericolo; non viene invece
considerata la sensibilita e il valore dellambiente che pud essere messo in pericolo. Per gueste
valutazioni riteniamo quindi che dovrebbero essere coinvolli maggiormente | Cantoni, che sono
competent! rispetto agli ambienti da proteggere e possono adattare alla realia locale le misure da
adottare @ le priorita di adozione; in questo modo si garantirebbe una procedura basata sulla
valutazicne del rischio.

Crediamo inoftre che | costi aggiuntivi previsti siano stati sottostimati. | costi di lotta e di monitoraggio
potrebbero infattl essere sensibimente maggion rispetto a quanto ipotizzato, in parficolare in
relazione alle infrastrutiure di trasporto e alla gestione del corsi d'acqua; ambienti, questi ultimi,
rolto toceati dalla tematica. E quindi fondamentale mettere a disposizione dei Cantoni ulteriori mezzi
fing@nziari, in mancanza del quali le nuove misure proposte non potranno assare implamentata in
maodo efficlents

B. Osservazioni sui singoli articoli proposti
Art. 28 oo, 1

La prevista revisione dell'Ordinanza sull'emissione deliberata nellamblenta del 10 settembre 2008,
cosi come lintroduzione del concetto di classi di pericolo proposto nelia “Strategia”, hanno
ripercussionl importantl per l'applicazione delle misure proposte da parte del Cantoni. La
concretizzazione dellobblige di lotfa, gestione e monitoraggio delle singele spacie pud avers
conseguenze molto importantl anche dal punto di vista finanziario, sia per i detentori che per le
autonitd Incaricate di vegliare sull'applicazione delle misure. Le liste in cui secondo i van liveli
saranno suddivise le singole specie, devano — in accordo con [a modifica proposta - essere redatie
dalllUFAM previa consultazione di esperti del settere. Ci dichiarfamo contran al princlplo per cul sia
il solo gruppo di esperdi a prendere decisioni di guesta portata, senza che | Cantoni vengano coinvolti
neila valutazicne delle specie.

Richiesta: | Cantoni deveno essere coinvolti attivamente nell'elaborazione delle prescrizioni per la
prevenzione, la lotta e il monitoraggio degli organismi allectoni invasivi.

Art. 295 opy. 3

Con lintroduzione di guesto capoverso la Confederazione crea la base legale atta a definire &
coordinare misure intercantonali. Questa competenza & opporiuna ed & particolarmente indicata in
cazo di apparizione di organismi per i quali I'obbligo di intervento & voito alla loro eliminazione, Per
quanto riguarda gli aliri organismi & tuttavia fondamentale il coinvolgimento dei Cantoni interessati
dalle misure nell'elaboraziona di queste ullime, in modo che possano condividere la propria
conoscenza della realta locale, ad esempio in merito agli ambienti da proteggere, come pure per
quanto cancarne lo stadio di infestazione.
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Richiesta: FArt. 281" cpy. 3 deve essere adeguato come segue:
La Confederazione adotta misure al confine, stabilisce in accordo con | Cantoni interessati le misure
intercantonali e le coordina; [...]

Art, 290 cow, 3

Le misure di gestione avranno notevoli conseguenze sia sui detentori di fondi che sul Cantoni, Al
Cantoni spetta l'onere di imporra le misure di gestione &, in caso di mancata esecuzione da parie
del detentori di fondi, di sostituirsi ai detentori nell'esecuzione delle misure. Allo stesso tempo il
detentore cha non aftua ke misure ordinate pud - come previsto dalfart. 60 cpv. 1 lett, ki - assere
punito con la detenziona o con UNa pena pesuniana.

Anche se nell'ambito della presente consultazione non & specificato come siano classificate le varie
specie di organismi, nel rapporo esplicativo si portano alcuni esempl di specle per b2 quali vigera
Fobbligo di gestione e gia largamente diffuse sul territoric nazionale, Gli esempl citali sono la
Buddieja davivdii (Bddleja o albero delle farfalle) & I Senecio inaeguidens (senecione sudafricana).
Riteniamao che il menitoraggio e la gestione di gueste due specie su tulto il territorio cantonale in
maniera capillare, al fine di garantite 'equita di trattamento, non sia realizzabile, Al Cantoni deve
quindi essere lasciata la possibilita di adattare l'obblige di gestione secondo le rispettive particolarith
locali, definendo le priorith di Intervento in accordo con il valore dellambiente da proteggere, ma
senza venire meno al principio di paritd di trattamento. Simimente, in  particolare in ambienti
sensibili, deve essere consentito di lottare contro specie per le quall a livello nazionale si decide di
rinunciars alla lotta o per le quali non vigera pid nessun obbligo di gestione. [l valore ditaluni amblenti
potrebbe infatti dipendere dall'assenza di determingte specie gia molo diffuse e per le guali in
generale non vigera pit 'obbligo di gestione. In alcune regieni montane o isolate si put ad esempio
otfenere un elevato grado di conservazione framite interventi minimi. Lattuale strutturgzione delia
proposta di modifica non permetterebbe tuttavia di intraprendere la protezione di queste regloni da
specie largamente diffuse, Per conservane le particolarita regionali, | Cantoni dovrebbero elabarare
piani di azicne che, nel definire le priorita di intesvento, tengano conto del valore dei vari beni da
protegaere. In guesti piani d'azicne si deve garantire la possibiild di includere nell'obbligo di
gestione anche specle che, a livello nazionale, sono escluse da guestobbligo. Questa modalits &
del resto gia prevista nall'art, 44a della LFAmb per quanto concerne gl inguinamenti atmosfericl;
come per questi ullimi, anche nel caso di erganismi alloctonl invasivi largamente diffusi, lN'effettivo
carice ambignlale & dato dalla somma delle diverse fonti; & dunque giustificato un approceio simile
per i due temi.

Richiesta: l'art. 28" cpv. 3 deve essere adeguato come sague;

La Confederazione adotta misure al confing, stabilisce in accordo con | Cantoni interessat| le misure
intercantanali & le coording; | Cantoni adottano inolire le misure necessarie e delerminanc | casi
particolan nell applicazione deil'obblige di gestions,

Richiesta: art, 292 \a infrodotto un ulteriore capoverso:

| Cantoni elaborano piani di azione con ko scopo di proteggere gli ambienti particolarmente pregiati
e che tengano conto dei diversi beni da proteggere, prevedends lecalments - se necessario - anche
'obblige di gestione per specie non pricritarie.

Art. 297 cpy. 4

Con l'art 29/ cpy. 4 viene creata la base legale che permette di obbligare | detentori di fondi,
impianti o oggetti a intraprendere misure di lotta contro gli organismi alloctoni invasivi o a tollerare
tali misure. Secondo il rapporto esplicative questo principte sl applicherd alle specie che
soggiacciono al’obbligo di lotta (classi 01 & D2). Dal momento che i Cantoni - in accordo con la
richiesta di modifica dellart. 291k - sone lenuli a definire dei piani di azione attuando valutazioni
del rischio specifiche per ambienti particolari da cul potrebbero scaturire anche livelli di protezicne
locali pil alti per determinati ambienti, deve anche essere concessa la possibilitd di obbligare i
detentori dei fondi nei quali si frovano questi ambienti paricolarl a eseguire le misure di gestione
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necessarie. Sarebbe guindi auspicabile che | detentori debbano intervenire, o tollerare gl imenvent,
mon solo per le misure di lotta ma, perdomena in casi particolan, anche per le misure di gestions.

Richiesta: In base a piani di azione approvati, | Cantoni devono essere abililati 3 obbligare i
proprietari di fondi, impianti o oggetti che sono o potrebbero essera infestati da organismi allectoni
invasivi a intraprendere le misure di geslione necessarie in accordo con l'art. 28 cpv. 2 lett. c. o a
tollerare le stesse.

Art, 80 cpv. 1 letl. kbis

Mella revisione presenfata le sanzioni penali definite nell'ar. 80 valgono anche per le violazioni
intenzionali delle nuove regole sugl organismi alloctoni invasivi, In linea di principio concordiamao
con questo approcoio, sebbene riteniamao che il completo rispetto degli obblighi di monitoraggio, lotta
& gestione richieda conoscenze approfondite, sia per il riconoscimento delle specie sia per quanto
riguarda | migliori metodi di lotta, In questo contesto reputiamo problematico perseguire penalmenta
| proprielari per non avere ottemperato alle misure di gestione previste; soprattutto considerando
che in alcuni casi, in base alla specie, il numero di detentorn toccatl polrebbe superare il migliaio
Riteniamo che la denuncia penale per non avere ottermperato a misure gestionali, sarebbe da
applicars solo nel casa in cui il deteniore non rispettasse un ordine diretto dell'autorita competente.
Questo risultato si ofterrebbe gia parzialmente con la modifica proposta per I'art. 297 cpy. 3. poiche
le sanzioni sarebbero legate agli obblighi di gestione particolari definiti dal Cantani.

Richiesta: & necessario assicurarsi che il non rispetto dell'obblige di gestione sia trattato come
delitto sobo qualora vi sia un ordine diretto dell'autorita di implementare tali misure gestionall,

Art. 65 cpw, 2

Attraverso I'eliminazione del concetio “utilizzazione” dall'attuale art. 65, il divieto per i Canfoni di
stabilire nuovi limiti viene esteso anche al tema degli organismi. In questo modo viene perd impedito
ai Cantoni di elevare o abbassare gli obiettivi di protezione attraverso misure specifiche, in baze a
valutazioni delle situazioni locali. In accordo con la modifica proposta per Fart 20/ cpy. 3, l'art. 65
andrebbe quindi ampliato.

Richiesta: 'art. 65 cpv. 2, va adeguato come sague;

* | Cantoni non possono stabilire nuovi valori limite delle immissioni, nuovi valor d'allarme o nuovi
valori di pianificazione, né emanare nuove disposizioni concernenti la valutazione di conformita di
impianti fabbricati in serie nonché sostanze o organismi. Sono escluse le misure di gestione degli
arganismi stabilile dai Cantoni sulla base dell'an. 29f% cpy. 3,

C. Finanziamento degli oneri di esecuzione

Le modifiche proposte nell'ambito del diritto ambientale relative agli arganismi poreranno ai Cantoni
nuovi oneri a livello finanziario e di personale. In base alla nostra esperienza, i costi praventivati nel
rapporto esplicativo appaione molle oftimistici. Sono stati infatii considerati solo i costi di gestions e
di lotta in regioni molto infestate; lesperienza mostra futlavia che | costi aumentano
proporzionalmente nispetto alla densita dellinfestazione e possono superare | 1000.- Fr. per ettaro
allanno. Sono particolarmente toccati dalla tematica | detentori e gli operatort delle infrastrutture
{strade, ferrovia), cosl come | servizi responsabili della manutenzione dei corsi d'acqua e quindi
Comuni, Cantoni e Confederazione. Anche nei boschi, dove ovviamente Finfluenza della topografia
gioca un ruolo preponderante, | costi di lotta e di moniforaggle sono verosimilmente molto pit alti di
guanto preventivato dalla Confederazione,

| Cantoni sono dunque chiamali a mettere a disposizione confributi importanti per | loro compiti
esacutivi, Va inoltre softolineato che alcuni Cantoni di confine dwrannn attuare interventi pil
importanti, che andranno a beneficio anche degli altri Cantonl,
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Sarebbe quindi auspicabile prevedere che la Confederazione metta a disposiziona delle risorse per
i Cantoni e che gli stessi siano regolamentati allinterno della LPAmb.

Richlesta: Va introdotto un nuovo art, S3bs;

Art. 53 Organismi alloctoni invasivi

' La Confederazione pud accordare contributi per misure che | Cantoni sona tenuti 3 mettere in atto
secondo Fart. 28/ cpy, 3.

* | contributi di cui al capoverso 1 lettera d sono stanziali sotto forma di crediti quadro pluriennali.

* Il Consiglio federale vigila sull'impiego efficace dei mezzl stanziali in virtd della presente legge e
ne rifarisce all'Assemblea federale.

Trasmeitiamo come richiesto in allegato il formulario di risposta. Restiamo a completa
disposizione per eventuali ragguagli.

WVoglia gradire, signora Consigliera federale, l'espressione della nostra stima e i nostri pil
cordiali saluti,

PER IL CONSIGLIO DI STATO

[ nte: Il Cancelliers:

ristian Vitta : 7%&:%{

Allegato:
- formulario di risposta

Copia p.c.:

- Dipartimento del territario (dt-dir@ti.ch)

- Divisione dell’ambiente (di-da@ti.ch)

- Sezione per la protezione dell'aria, dell'acqua e del suolo (di-spaasi@ti.ch)
- Ufficio della gestione dei rischi ambientali e del suolo (dt-spaas@ti.ch)

- Deputazione ticinese alle Camere federali (can-relazicniesterna@ti.ch)

- Pubblicazione in Internat
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Questionario sulla modifica della legge
sulla protezione dell’ambiente

Vi preghiamo di strutturare la vostra presa di posizione come segue:

1. Valutazione delle modifiche previste della legge sulla protezione dell’ambiente
a) Definizione di organismi alloctoni (art. 7 cpv. 5%naues p_| PAmb) e di organismi alloctoni
invasivi (art. 7 cpv. 5% P-LPAmb)
i. Valutazione della modifica proposta:

totalmente convincente
LI parzialmente convincente*
U per nulla convincente*
ii. * Motivate la vostra valutazione:

b) Competenza per I'emanazione di prescrizioni contro gli organismi alloctoni invasivi (art. 295
cpv. 1 P-LPAmb).
i. Valutazione della modifica proposta:

] totalmente convincente
parzialmente convincente*
I per nulla convincente*

ii. * Motivate la vostra valutazione:

Manca il coinvolgimento dei Cantoni e il focus e troppo incentrato sulle specie. Nel
modello di definizione delle classi non si tiene conto per nulla degli habitat e del loro
valore. Questo nonostante la presenza regionale di organismi alloctoni invasivi nei
diversi habitat (torbiere, bosco, corsi d’acqua, zone di protezione, zone pregiate, altre
superfici) puo variare in modo importante. Per questo motivo un approccio
diversificato non & solo auspicabile, ma necessario. La lotta differenziata delle specie
alloctone invasive presuppone un adeguamento regionale delle misure, cosi come una
definizione delle priorita che tenga conto delle particolarita delle specie, degli habitat
e del tipo di zona. Questa differenziazione puo essere attuata solo dai Cantoni, che sono
i pil competenti rispetto alle proprie realta. E quindi prioritario coinvolgere i Cantoni
nell’elaborazione delle liste relative alla classificazione delle specie, al fine di evitare
che il gruppo di esperti prenda decisioni senza rendersi conto delle conseguenze che le
stesse potrebbero avere.

Non é chiaro cosa si intenda con il monitoraggio e si teme che i costi che in futuro i
Cantoni dovranno sostenere a questo riguardo aumenteranno in maniera massiccia.

c) Misure contro I'introduzione non intenzionale di organismi alloctoni invasivi (art. 29°* cpv.
2 lett. a P-LPAmb).
i. Valutazione della modifica proposta:

totalmente convincente
] parzialmente convincente*
[J per nulla convincente*
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ii. * Motivate la vostra valutazione:

d) Obbligo di notifica in caso di presenza di organismi alloctoni invasivi® (art. 29f°* cpv. 2 lett. b
P-LPAmb).

i. Valutazione della modifica proposta:
totalmente convincente
] parzialmente convincente*
1 per nulla convincente*

ii. * Motivate la vostra valutazione:

e) Obbligo di manutenzione da parte dei detentori di fondi, impianti o oggetti colpiti in caso di

infestazione da determinati organismi alloctoni invasivi® (art. 29/ cpv. 2 lett. c in combinato
disposto con I'art. 29/ cpv. 4 P-LPAmb)
i. Valutazione della modifica proposta:

LI totalmente convincente
[ parzialmente convincente*
per nulla convincente*

ii. * Motivate la vostra valutazione:

In linea di principio riteniamo sia corretto che tutti i detentori vengano posti sullo stesso
piano e che possano essere obbligati a realizzare misure o a tollerarle.

E tuttavia del tutto assente la considerazione dei beni protetti. Riteniamo corretto che
attraverso la classificazione delle specie la Confederazione determini gli indirizzi, spetta

perd ai Cantoni stabilire le priorita e le misure concrete da attuare sui propri beni
protetti.

f)  Obbligo di lotta contro organismi alloctoni invasivi® (art. 29f°" cpv. 2 lett. ¢ P-LPAmb)
i. Valutazione della modifica proposta:

[ totalmente convincente
parzialmente convincente*
U per nulla convincente*

ii. * Motivate la vostra valutazione:

Ci chiediamo come sara possibile introdurre l'obbligo di lotta e di gestione,
considerando da un lato il grosso lavoro di controllo che ne deriva e dall’altro le
competenze necessarie per attuare e valutare le misure corrette di gestione e di lotta.

g) Competenze per I'esecuzione e il finanziamento (art. 29/° cpv. 2 lett. d e art. 29/° cpv. 3 P-
LPAmMDb)

i. Valutazione della modifica proposta:
[ totalmente convincente

X parzialmente convincente*

1 Gli organismi sono selezionati in base al sistema graduale della «Strategia della Svizzera per le specie esotiche
invasive».
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[J per nulla convincente*

ii. * Motivate la vostra valutazione:

Ai Cantoni deve essere data la possibilita di decidere le priorita e le modalita di
intervento locali attraverso I’elaborazione di piani di azione. Deve in particolare essere
possibile aumentare o diminuire il livello di protezione o aggiungere specie non
prioritarie alle misure di gestione in regioni particolari.

E altrettanto importante che la Confederazione non solo coordini le misure
intercantonali, ma che le sviluppi in stretto dialogo con i Cantoni interessati.

h) Competenza per I'emanazione di un’ordinanza amministrativa (art. 29/ cpv. 5 P-LPamb).
i. Valutazione della modifica proposta:

totalmente convincente
U parzialmente convincente*
U per nulla convincente*
ii. * Motivate la vostra valutazione:

Sarebbe comunque importante coinvolgere maggiormente i Cantoni interessati.

2. Osservazioni sui singoli capitoli del messaggio

Cap. 1 Punti essenziali del progetto

Concordiamo con limpostazione generale presentata dalla Confederazione in questa
modifica di Legge; riteniamo tuttavia che le particolaritd regionali debbano essere
considerate maggiormente, come avviene del resto nellambito della protezione della
natura, dove sono state istituite a livello nazionale dieci regioni biogeografiche. | costi per i
Cantoni aumenteranno in maniera sensibile. Al fine di garantire un utilizzo efficiente delle
risorse nel determinare le misure, vanno quindi considerate le particolarita regionali.

La classificazione delle specie e le corrispondenti misure da adottare sono definite dalla
Confederazione. L'elaborazione e gli aggiornamenti di questi strumenti richiederanno
tempo, ancor di piu se da parte della Confederazione non verranno messe a disposizione
le opportune risorse. Nel frattempo i Cantoni non potranno adottare le misure necessarie
per far fronte a nuove situazioni che si verranno a creare. Questo porta a un sistema molto
lento mentre nelllambito degli organismi alloctoni invasivi & proprio la velocita di reazione a
essere importante, sia per I'efficacia che per I'ottimizzazione delle misure.

Un ulteriore aspetto non chiaro & legato alla classificazione degli organismi. Le condizioni
climatiche svizzere non sono solo particolari, ma anche molto eterogenee. Non ha quindi
senso definire delle specie e/o delle misure identiche per tutta la Svizzera. Per i Cantoni
deve essere garantita la possibilita di:
1. essere coinvolti nell’elaborazione delle liste al fine di condividere la propria esperienza;
2. definire delle priorita locali per alcune specie e/o per alcuni ambienti attraverso dei piani
di azione o dei decreti.

Vanno infine previste delle risorse da mettere a disposizione dei Cantoni per I'esecuzione delle
misure.

Cap. 2 Spiegazioni relative ai singoli articoli
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Art. 29f%s cpv. 1: | Cantoni devono essere coinvolti attivamente nell’elaborazione delle
prescrizioni per la prevenzione, la lotta e il monitoraggio degli organismi alloctoni invasivi.

Richiesta: Iart. 29f°'s cpv. 3 deve essere adeguato come segue:

La Confederazione adotta misure al confine, stabilisce in accordo con i Cantoni interessati
le misure intercantonali e le coordina; i Cantoni adottano inoltre le misure necessarie e
determinano i casi particolari nell’applicazione dell’obbligo di gestione.

Richiesta: art. 29f°s: VVa introdotto un ulteriore capoverso:

| Cantoni elaborano piani di azione volti a proteggere gli ambienti particolarmente pregiati,
che tengano conto dei diversi beni da proteggere e, se necessario, prevedano localmente
anche I'obbligo di gestione per specie non prioritarie.

Art. 60 cpv. 1 lett. kPis

viola le prescrizioni sugli organismi alloctoni invasivi (art. 29fbis cpv. 1, 2 e 4). Sono escluse
le violazioni a misure di gestione a meno che le stesse siano state intimate dall’autorita
competente;

Richiesta: I‘art. 65 cpv. 2, va adeguato come segue:

2 | Cantoni non possono stabilire nuovi valori limite delle immissioni, nuovi valori d'allarme
0 nuovi valori di pianificazione, né emanare nuove disposizioni concernenti la valutazione
di conformita di impianti fabbricati in serie nonché sostanze o organismi. Sono escluse le
misure di gestione degli organismi stabilite dai Cantoni sulla base dell'art. 29f°'s cpv. 3.

Richiesta: In base a piani di azione approvati, i Cantoni devono essere abilitati a obbligare
i proprietari di fondi, impianti o oggetti che sono o potrebbero essere infestati da organismi
alloctoni invasivi, a intraprendere le misure di gestione necessari in accordo con I'art. 29fbis
cpv. 2 lett. C o a tollerare le stesse.

Cap. 3 Effetti

Riteniamo che i costi preventivati siano troppo bassi. In particolare i costi saranno piu importanti
per i gestori e i servizi di manutenzione dei corsi d’acqua. Le esperienze avute nell’ambito dei
progetti finora svolti mostrano che i costi possono superare abbondantemente i 1000.- Fr. per
ettaro. Vanno quindi previsti dei contributi da destinare ai Cantoni per I'esecuzione delle misure.

Cap. 4 Rapporto con il programma di legislatura

Cap. 5 Aspetti giuridici

Nella revisione presentata le sanzioni penali definite nell’art. 60 valgono anche per le
violazioni intenzionali delle nuove regole sugli organismi alloctoni invasivi. Siamo in linea di
principio d’accordo con questo approccio anche se riteniamo che il completo rispetto degli
obblighi di monitoraggio, lotta e gestione richieda delle conoscenze approfondite, sia per il
riconoscimento delle specie sia per quanto riguarda i migliori metodi di lotta. In questo
contesto riteniamo problematico perseguire penalmente i proprietari per non avere
ottemperato le misure di gestione previste. Considerando soprattutto che in alcuni casi, a
seconda della specie,, il numero di detentori toccati potrebbe anche superare il migliaio. A
nostro modo di vedere la denuncia penale per non avere ottemperato a misure gestionali
sarebbe da applicare solo nel caso che il detentore non ossequiasse a un ordine diretto
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dell’autorita competente. Questo risultato si otterrebbe gia parzialmente con la modifica
proposta per I'art. 29 cpv. 3 poiché le sanzioni sarebbero legate agli obblighi di gestione
particolari definiti dai Cantoni.
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Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

Bundesamt fir Umwelt {BAFU)
Abtetlung Arten, Okosysteme, Landschaften
3003 Bern

Anderung des Umweltschutzgesetzes zur Umsetzung der «Strategle der Schwelz zu invasiven ge-
bietsfremden Artens; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen wnd Herren

Das Eidgenossische Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK] erdffnete
am 15. Mal 2019 die Vernehmlassung zur Anderung des Umweltschutzgesetzes zur Umsetzung der
aStrategie der Schweiz zu invasiven gebietsfremden Artens.

Der Kantan Ur ist mit der Stossrichtung der Anderung des Umweltschutzgesetzes [USG; SR 814.01)
grundsatzlich einverstanden, hat jedoch noch folgende Bemerkungen und/oder Antrage anzubrin-
BER:

A, Allgemeine Bemerkungen

Grundsatzlich kénnen wir der Stossrichtung der vorgeschlagenen Erganzungen des USG mit der
Schaffung never Pflichten fiir Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer rustimmen. Insheson-
dere ist zu begriissen, dass das Thema invasive gebistsfremde Organismen im USG stirker gewdichtet
wird und dass auch diejenigen Arten oder Vorkommen beriicksichtigt werden, mit denen nicht be-
wiusst cumgegangens wind.

Wir sind jedoch der Anzicht, dass regionale Anliegen allgemein stirker berlicksichtigt werden miis-
sen, Der Schaden, den ein invasiver gebietsfremder Organismus anrichitet, hiingt einerseits von der
Gefihrlichkeit dieses Organismus ab [Emission), andererselts aber auch von der Empfindlichkeit oder
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dem wvorhandenen Werl des beeintrichtigten Schutzguts (Immission). Das vorgeschlagene Stufenkon-
zept deckt den Bereich Emission ab, Indem Organismen auf der Grundlage Ihrer Gefihrlichkeit in eine
von insgesamt flinf Stufen eingeteilt wearden sollen, Der Bereich Immission kommt im worliegendan
Entwurf nicht vor, Hier sind unseres Erachtens die Kantone gefordert, Sie kennen die betroffenen
Schutzgiiter bascer und kiinnen auf ihre Gegebenheiten angepasste und entsprechend priorsierte
Massnahmen treffen und so ein risikobasiertes Vargehen gewahrleisten.

Zudemn gehen wir davon aus, dass die angefiihrten Zusatzkosten fiir Bund und Kantone zu tief ge-
schitzt wurden. Insbesondere die Bekampfungs: und Uberwachungskosten dirfien deutlich hiher
als veranschiagt ausfallen, wobei Verkehrsinfrastrukturen sowie die Gewdsserldufe iberdurchschnite-
lich betroffen sind. Deshalb ist es notwendig, den Kantonen zusitzliche Finanzlerungsmeglichkeiten
und andere Ressourcen xu bieten, Andernfalls besteht die Gefahr, dass die neuen Vorschriften auf-
grund fehlender Mittel nur mangelhaft umgesetzt werden,

B. Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfs

Artlkel 291 Absatz 1

Die vorgesehene Revision der Frelsetzungsverordnung vom 10, September 2008 (FraV; SR 814.911)
sowie die geplante Einfilhrung des Stufenkonzepts gemass «Strategies wird weitreichende Folgen fiir
den Vaollzug haben. Die konkrete Ausgestaltung der Unterhalts- oder Bekdmpfungspflicht oder der
Uberwachung einzelner Arten kann sehr grosse, auch finanzielle, Auswirkungen auf die betroffenen
Grundeigentimerinnen und Grundeigentliimer sowle die Vollzugsbehdrden haben. Die Listen, welche
die einzelnen Arten den unterschiedlichen Stufen zuweisen, sollen geméss vorliegendem Entwurf
vam Bundesamt filr Umwelt {BAFU) nach Konsultation von Experten erstellt werden. Wir lehnen es
ab, dass ein Expertengremium allein Entscheide mit derart wettreichenden Folgen auf Vellzugsebene
fallt. Angesichts der weltreichenden Auswirkungen auf die kantonalen Vollzugskehdrden ist es not-
wendig, dass die Kantone in die Ausgestaltung dieser Listen eng einbezogen werden.

Antrarg
Die Kantone sind in die Ausarbeiturig der Worschriften zur Verhiitung, Bekdm pfung und Uberwachung
von invasiven gebletsfremden Organismen eng einzubeziehen,

® Absal I

Hemerkung

Hier izt nicht klar, filr wen die Meldepflicht gilt. Es ist deshalh sindeutig festzulegen, wer der neuen
Meidepfiicht - deren Verletzung richtigerweise in den Strafbestimmungen von Artikel 60 Absatz 1
Buchstabe k™ USG aufgafihrt ist - untersteht. Es dirfte nicht im Sinne des Gesetzgebers sein, wenn
auch Private verpflichtet werden, das Auftreten von invasiven gebietsfremden Organismen zu mel-
den. Das entsprechende Fachwissen ist bel solchen Persaonen melst nicht varhanden,
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Artikel 25" Absaty 7 Buchstabe ¢ (Unterhalts- und Bakimpfunpspiicht)

Bemerkung

Es ist fraglich, wie die Bekampfungs- und Unterhaltspflicht durchgesetzt werden soll, da damit ein
grosser Kentrollaufwand verbunden ist und die korrekte Erfillung der Unterhalts- und Bekimpfungs-
plicht ein gewisses Fachwissen voraussetst [Artenkenntnis). Es ist daher sehr wichtig, dass die Be-
kimpfung und der Unterhalt inshesondere bei Privatgrundsticken von Fachpersonen oder unter An-
leitung von Fachpersonen ausgefiihet wird, um kantraproduktive Bekimpfungsaktionen zu verhin-
dern.

Artikel 265 Absatr 3

Dem Bund wird neu mit Artikel 290" Absatz 3 die Maglichkeit eingerdumt, kantonsibergreifende
Massnahme festzulegen und diese ru kbordinieren, iese Kompatenz ist sachgerecht. Massnahmen
des Bunds sind inshesondere dann angezeigt, wenn Organismen auftreten, die der Beld mpfungs-
pflicht mit dem Ziel Tilgung unterstehen, Flir alle anderen Organismen st es jedoch notwendig, die
betroffenen Kantone eng in die Ausgestaltung der kantonsiibe rgreifenden Massnahmen ainzubezie-
hen, damit diese ihr Wissen iber lokale Gegebenheiten, wie beispielsweise betroffens Schutzgiiter
oder die aktuelle Befallssituation, einbringen kiinnen,

Antrag

Artikel 29" Abzatz 3 ist wie folgt anzupassen:

Der Bund ergreift entsprechende Massnahmen an der Landesgrenze, legt gemeinsam mit den be-
troffenen Kantonen kantonsiibergreifende Massnahmen fest und koordiniert diese; [.]

Artikel 291 Absatz 3

Inshesandere die geplanta Unterhaltspflicht wird erhebliche Auswirkungen auf Grundeigentimerin-
nen und Grundeigentimer sowle die Kantone haben. Die Kantone sollen mit dem Vollzug der Unter-
haltspflicht betraut werden und den Unterhalt allenfalls nach vorgingiger Androhung der Ersatovor-
nahme selbst durchfiihren, Gleichzreitie kann permiss Artikel 60 Absatz 1 Buchstabe k™ mit Freiheits-
oder Geldstrafe bestraft werden, wer vorsdtzlich gegen die Unterhaltspflicht verstosst,

Auch wenn in den Vernehmlassungsunterlagen nicht offengelegt wird, wie die einzeinen Arten einge-
stuft werden sollen, legen Beispiele aus den Edduterungen und aus der volkswirtschaftfichen Beurted-
lung des BAFU von 2017 die Vermutung nahe, dass insbesondere digjenigen Arten der Unterhalts-
pilicht unterstellt werden sollen, die bereits weit verbreitet sind. Als Beispiele werden der Sommer-
flieder sowle das Schmalbldttrige Greiskraut genannt.

Eine fidchendeckende Uberwachung und Durchsetzung der Unterhaltspflicht dieser beiden Arten und
damit die Gewdhrleistung von Rechtsgleichheit im gesamten Kanton ist schiicht nicht méglich. Es
muss den Kantanen daher die Maglichkeit eingerdumt werden, die Ausgestaltung der Unterhalts-
pflicht den lokalen Gegebenheiten anzupassen, Insbesondere missen schiitzenswerte Gehiete priori-
siert werden kinnen, ohne das Prinzip der Rechtsgleichheit zu verletzen. Ebenfalls muss es méglich
bleiben, in besonders empfindlichen Gebieten Arten zu bekdmpfen, die auf nationaler Ebene nicht
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[mehr) bekdmpft werden oder fir die gar keine Unterhaltspflicht (mehr) besteht. Gerade bel Arten,
die bereits besonders weit verbreitet sind und daher womaglich von der Unterhaltspflicht ausgenom-
men werden, sind die fetzten noch verbliebenen nicht befallenen Geblete von besonderem Wert, Als
Beispiel seien Massnahmen zum Schutz ven Seen erwihnt, die noch kaum von anderorts weit ver-
breiteten gebietsfremden Gewidsserarganismen befallen sind, und bei denen sine schweizwelte Un-
terhaltspflicht weder sinnvoll noch umsetzbar, jedoch aus reglonalen Griinden wichtig ist. Gleiches
gilt fiir Berggebiete oder geographisch relativ isolierte Regionen, die zum Tell mit wenlg Aufwand
noch freigehalten werden kiinnen und bei denen insgesamt ein hoheres Schutmiveau erreicht wer-
den kann, als dies die vorliegende Vorlage erlauben wiirde.

Um den Besonderheiten lokaler Gebiete und Projekte Rechinung tragen zu kinnen, sollen die Kan-
tane Massnahmenpline erstellen, welche eine Giterabwigung zwischen verschiedenen Schutzgi-
tern vornehmen und die betraffenen Gebiete und Arten entsprechend priorisieren. Auch soll es mig-
fith siin, i diesan Massnahmenplidnen okal begrenze Arten der Unterhalisgilicht 20 unterstallen, die
auf nationaler Ebene von dieser ausgenommen sind. Dieses Vorgehen wiirde demjenigen bei Luftver-
unreinigungen entsprechen, wie es in Artikel 44a USG definfert ist. Wie auch bei Luftverunreinigun-
gen verursachen bei bereits verbrelteten invasiven gebietsfremden Organismen mehrere Quellen die
eigentliche Belastung, was ein vergleichbaras Vorgehen sinnvoll erscheinen lisst,

Antrag

Artikel 29" Absatz 3 ist wie folgt anzupassen;

Der Bund ergreift entsprechende Massnahimen an der Landesgrenze, legt gemelnsam mit den be-
troffenan Kantonen kantonsiibergraifende Massnahmen fest und koordiniert sie. Im Ubrigen ergrel-
fen die Kantone die erferderlichen Massna hmen, insbesondere legen sie die Einzelheiten der Unter-
haltspflicht fest.

Anitrog

Artikel 29f%: Es ist ein zusitzlicher Absatz einzufiigen:

Die Kantone erstellen Massnahmenplane, die wertvolle Gehiete priorisieren, eine Giterabwagung
mwischen unterschiedlichen Schutzglitern wornehmen und allenfalls zusatzliche Arten lokal begrenzt
der Unterhaltspflicht unterstellen kénnen,

Artikel 297 Absatz 4

mAit Artikel 29 Absatz 4 wird die Grundlage geschaffen, dass Grundeigentimerinnen und Grundei-
gentimer dazu verpflichtet werden kiinnen, Bekdmpfungsmassnahmen gegen invasive gebiets-
fremde Organismen durchzufilhren oder zu dulden, Gem#ss erlduterndem Bericht ist vorgesehen,
dass diese Regelung fiir Arten greift, die der Bekdmpfungspflicht unterstehen (Stufen D4 und DZ). Da
die Kantone jedoch wie im Antrag zu Artikel 297 pefordert die Méglichkeit erhalten sollten, gestlitat
auf Massnahmenpline und eine eigene Risikobewertung fiir bestimmte Gebiete ein hitheres Schutz-
niveau zu definieren, missen sie auch die Moglichkeit erhalten, in diesen besonders schiitzenswer-
ten Gehieten Grundeigentimerinnen und Grundeigentiimer zur Einhaltung der Unterhaltspflicht an-
zuhalten. Diese wilirde ebenfalls in einer Handlungs- oder einer Duldungspflicht bestehen,
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Antrag

Die Kantane mibssen die Moglichkett erhalten, gestiitzt auf eigene Massnahmenpline Inhaberinnen
und Inhaber von Grundsticken, Anlagen und Gegensténden, die von invasiven gebletsfremden Orga-
nismen befallen sind ader befallen sein kénnten, zu verpflichten, Unterhaltsarbeiten im Sinne von
Artikel 29/ phsatz 2 Buchstabe ¢ durchzufiihren oder zu dulden,

Artikel 60 Abhsatz 1 Buchstabe k™

Die Strafbestimmungen von Artikel 60 solien neu auch eine vorsiteliche Veretzung von Varschriften
iber invasive gebietsfremde Organismen urmfassen. Dies ist grundsitzlich zu begrissen. Allerdings
setzt die richtige Erflllung der vorgeschlagenen Melde-, Bekimpfungs- und Unterhaltspflichten ein
nicht unbedeutendes Fachwissen voraus, sowohl was die Erkennung der jewelligen Art, als auch was
die beste Methode zu deren Bekdampfung betrifft. Vor diesem Hintergrund wirde es problematisch
erscheinen, Verstiisse gegen die Linterhalispflicht, die jp nach Finshifung einzelner Arten tansende
Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer betreffen kinnten, pauschal unter Strafe zu stellen. Es
wire daher sinnvoll, die Strafbestimmungen bezogen auf die Unterhaltspflicht dahingehend einzu-
schrinken, dass sich erst strafbar macht, wer einer konkreten Anordnung der zustindigen Behdrde
micht nachkommit, Dies wiirde sich mit den vorgeschlagenen Anderungen zu Artikel 297" Absatz 3
decken, da die Strafbestimmungen so an die van den Kantonen definierten Einzelheiten der Unter-
haltspflicht gekoppelt wiren,

Antrag
Es ist sicherzustellen, dass die Verletzung von Unterhaltspflichten nur danm unter Strafe gestellt ist,
wenn eine solche Pflicht im Einzelfall angeordnet ist.

Artikel 65 Absatz 2 1, Salz

Durch die Streichung des Begriffs «Umgangs im bisherigen Artikel 65 wird das Verbot neuer Vor-
schriften auf sAmtliche Belange des Organismenrechts ausgedehnt. Dadurch werden Anstrenpgungen
der Kantone verhindert, basierend auf einer Gliterabwigung lokal hthere oder niedrigere Schutzziele
mit entsprechenden Massnahmen festzulegen. In Einklang mit den vorgeschlagenen Erganzungen in
Artikel 290 Absatz 3 soll daher auch Artikel 65 erginet werden,

Anlrog

Artikel 65 Absatz 2 1. Satz ist wie folgt anzupassen:

Die Kantone dirfen keine neuen Immissionsgrenzwerte, Alarmwerte oder Planungswerte festlegen
und keine neuen Bastimmungen iber Konformitdtsbewertungen serienmdssig hergesteliter Anlagen
sovwre lber Stoffe oder Organismen erlassen; davoen ausgenommen sind Bestimmungen zur Unter-
haltspflicht, welche die Kantone gestitzt auf Artikel 207 Absatz 3 erlassen.

C.  Finanzierung der Vollzugsaufgaben

Durch die vorgesehenen Erganzungen im Organismenrecht kommen auf die Kantone persanelle und
finanzielle Mehraufwinde zu, Die in den Erlduterungen genannten Kostenschatzungen sind unsarar
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Erfahrung nach viel zu tief. Die Kosten von Unterhalts- und Bekdmpfungsmassnahmen wurden in Ge-
bieten geschatzt, in denen nur eing madssige Befalisdichte auftrat. Erfahrungen zeigen jedoch, dass
die Kosten bei steigender Befallsdichte stark ansteigen und lber 1000 Franken pro Hektar und Jahr
betragen kinnen. Batroffen sind insbesondera Infrastrukturbetreiberinnen und -betreiber {Strassen,
schiene) sowie die entlang der Gewdsser verantwartlichen Unterhaltsdienste, insbesondere Gemein-
den, Kantone und Bund, Auch in den Wildern fallen, stark beeinfiusst durch topografische Gegeben-
heiten, sehr viel hidhere Kosten fir Bekidmplung und Uberwachung an als vom Bund geschitzt,

Den Kantonen sind zur Erfillung ibrer Vollzugsaufgaben daher Beitrdge zu gewdhren. Hierzu ist gine
entsprechende Bestimmung im USG zu erlassen,

Antrag

Es ist ein neuer Artikel 53" einzufiigen:

Artikel 53™ lnvasive gebietsfremde Organismen

! Dier Bund kann Beitrige gewihren fiir Massnahmen, welche die Kantone gemass Artikel 291 Ab-
satz 3 ergreifen.

? geitrdge nach Absatz 1 werden als Rahmenkredite fiir jeweils mehrere lahre bewilligt,

! Dier Bundesrat wacht liber die wirksame Verwendung der nach diesem Gesetz bewilligten Mittel.

Weitere Bemerkungen sind im beigelegten Formular (PDF- und Word-Dokument} enthalten.

Wir beantragen die Berlicksichtizung unserer Antrage und Bemerkungen und bedanken uns fiir die
Gelegenheit zur Stellungnahme.

Altdorf, 27. August 2019 \
\ Iy Mamen des Reglerungsrats

Def Landammann Der Kanzleidirektor

e
b = 3 .
P:omar NWT 4'“«15!'"&—[

Beilage
Formular «Fragen zur Vernehmlassung zur Anderung des Umweltschutzgesetzes (PDF- und
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Anderung des Umweltschutzgesetzes (Massnahmen gegen invasive gebietsfremde Organismen)

Fragen zur Vernehmlassung zur Anderung
des Umweltschutzgesetzes

Wir bitten Sie héflich, lhre Stellungnahme gemass folgender Struktur zu erfassen:

1. Beurteilung der vorgesehenen Anderungen des Umweltschutzgesetzes

a)

160/223

Definition der gebietsfremden (Art. 7 Abs. 5%nauies E-USG) und der invasiven

gebletsfremden Organismen (Art. 7 Abs. 55 E-USG)

b)

Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:
[ sie ist vollstandig Giberzeugend

sie ist nur bedingt tberzeugend*

I sie ist nicht iberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Bei der Definition der invasiven gebietsfremden Organismen ist beim Begriff
"gebietsfremd" die zeitliche Dimension zu beachten. Klar ist, dass Organismen, die ihr
nattrliches Verbreitungsgebiet ausserhalb von Europa haben und hierher heute und
in Zukunft "eingebracht werden", als gebietsfremd bezeichnet werden. Wie sieht es
aber bei Arten aus, die vor mehr als 50 - 100 Jahren "eingebracht" wurden, sich hier
etabliert haben, Teil der wirtschaftlichen Nutzung sind und dazu beitragen, eine
offentlich nachgefragte Okosystemleistung zu erfiillen? Diese sollten nicht mehr als
"gebietsfremd" bezeichnet werden bzw. das Attribut "gebietsfremd" sollte fiir den
weiteren Umgang mit diesen Arten nicht entscheidend sein.

Der Begriff "gebietsfremd" ist auch unter dem Aspekt des Klimawandels und der
teilweise auch vorhandenen Chancen bei gebietsfremden Arten (v.a.
Waldbaumarten) zu sehen. Diesem Umstand ist bei der Anpassung auf
Verordnungsstufe sowie bei der Erarbeitung der Vollzugshilfen und
Bekampfungsstrategien zwingend Rechnung zu tragen.

Kompetenz zum Erlass von Vorschriften gegen invasive gebietsfremde Organismen (Art.

29/ Abs. 1 E-USG).

Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
[J sie ist vollstandig Uberzeugend

sie ist nur bedingt Uberzeugend*

I sie ist nicht Gberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

In Bezug auf Vereinheitlichung der Rechtsbegriffe und in Anbetracht der
vorgesehenen Vorlage ist in Art. 29fbis Abs. 1 E-USG nicht nur das «Schadpotenzial»,
sondern auch das «Gefdhrdungspotenzial» zu erwadhnen. Im Stufenkonzept wird auf
Stufe D1 und D2 namlich nur von Gefdahrdung gesprochen (Erlduternder Bericht, S.
14). Dementsprechend sind die Stufen D1 und D2 u.E. mit der jetzigen Formulierung
des Schadpotenzials somit in Art. 29fbis Abs. 1 E-USG nicht erfasst. Daher ist in Art.
29fbis Abs. 1 E-USG zwingend das Wort «Schadpotenzial» durch
«Gefahrdungspotenzial» zu erganzen.

Auch fehlt hier der Einbezug der Kantone und der Fokus liegt zu stark auf Arten.
Lebensraume kommen im neuen Stufenmodell Gberhaupt nicht vor, dabei ist das
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Vorkommen von invasiven gebietsfremden Organismen regional, in verschiedenen
Lebensrdumen (z.B. Moore, Wald, Gewdsser) sowie in verschiedenen Gebietstypen
(u.a. wertvollen/schiitzenswerte Gebiete, ‘Restflachen’) stark unterschiedlich.
Deshalb ist ein differenziertes Vorgehen angezeigt und nétig. Die differenzierte
Bekampfung invasiver gebietsfremder Arten bedingt eine regionale Anpassung der
Massnahmen sowie eine Priorisierung der Arten, Lebensraume und Gebietstypen.
Diese Differenzierung muss durch die Kantone stattfinden (siehe Kommentare zu Abs.
3). Es ist daher entscheidend, die Kantone eng in die Ausarbeitung der Listen mit der
Einteilung der Stufen einzubeziehen, um zu verhindern, dass Experten Entscheide
treffen, deren weitreichende Konsequenzen ihnen nicht bewusst sind.

Bei der Uberwachung ist unklar, was diese alles beinhaltet. Es ist zu befiirchten, dass
die Kosten und der Uberwachungsaufwand fiir die Kantone im Vergleich zur jetzigen
Regelung massiv ansteigen werden.

Sehr viele der vorgeschlagenen Massnahmen sollen vom Bundesamt fir Umwelt
(BAFU) umgesetzt werden, insbesondere die Einstufung der Arten in die jeweiligen
Stufen. Dies setzt jedoch voraus, dass die notwendigen finanziellen und personellen
Mittel zur Bewaltigung dieser Bundesaufgaben auch tatséachlich bereitgestellt werden.
Geschieht dies nicht, fehlen den Kantonen die Grundlagen fiir lhre Vollzugsaufgaben.

c) Massnahmen gegen unabsichtlich eingeschleppte invasive gebietsfremde Organismen (Art.
29/ Abs. 2 Bst. a E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

sie ist vollstandig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
(] sie ist nicht Gberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Es ware wichtig, dass die Kantone hier ein Mitspracherecht haben. Ein gemeinsames
Gremium mit Kantonen und Bund wére wiinschenswert.

Bezlglich der im erldauternden Bericht erwadhnten Vollzugshilfen wird empfohlen,
analog zur Vollzugshilfe Waldschutz, eine gesamte Vollzugshilfe mit den allgemeinen
Grundlagen zu erarbeiten und anschliessend pro priorisierten Organismus ein Modul
mit der artspezifischen Strategie fiir die Uberwachung, Pravention, Tilgung,
Einddmmung sowie Schadenbegrenzung zusammenzustellen.

d) Meldepflicht bei Auftreten von invasiven gebietsfremden Organismen® (Art. 29f°* Abs. 2
Bst. b E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

[J sie ist vollstandig Uberzeugend
sie ist nur bedingt Uberzeugend*
I sie ist nicht Gberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Hier ist nicht klar, flir wen die Meldepflicht gilt. Es ist deshalb eindeutig festzulegen,
wer der neuen Meldepflicht - deren Verletzung richtigerweise in den

Strafbestimmungen von Art. 60 Abs. 1 Bst. ks aufgefiihrt ist - untersteht. Es diirfte
nicht im Sinne des Gesetzgebers sein, wenn auch Private verpflichtet werden, das

' Die Auswahl der Organismen erfolgt geméss Stufenkonzept der Strategie der Schweiz zu invasiven
gebietsfremden Arten.
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Auftreten von invasiven gebietsfremden Organismen zu melden. Das entsprechende
Fachwissen ist bei solchen Personen meist nicht vorhanden.

e) Unterhaltspflicht der Inhaberinnen und Inhaber von Grundstiicken, Anlagen oder
Gegenstianden bei Befall invasiver gebietsfremder Organismen? (Art. 29/ Abs. 2 Bst. ¢
i.V.m. Art. 29/ Abs. 4 E-USG)

i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

[ sie ist vollstandig Giberzeugend
[ sie ist nur bedingt iberzeugend*
sie ist nicht Uberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Grundsétzlich ist zu begriissen, dass mit den vorgesehenen Anderungen alle
Grundeigentiimer gleichgestellt werden und dass diese auch verpflichtet werden
kénnen, Massnahmen vorzunehmen oder zu dulden.

Was jedoch vollkommen fehlt ist der Aspekt der betroffenen Schutzgiiter. Es ist
richtig, dass der Bund mit seiner Einstufung eine Leitlinie festlegt und die
Risikobewertung der Arten vornimmt. Es missen jedoch die Kantone sein, die eine
Risikobewertung der betroffenen Schutzgiiter vornehmen und die konkreten
Massnahmen entsprechend priorisieren. Siehe auch Anmerkungen zu Abs. 3.

Die Unterhaltspflicht ist auch zu offen formuliert. Wann die Inhaber die Massnahmen
selbst ausfiihren miissen und wann sie sie nur dulden missen, sollte beispielsweise in
der Verordnung Gber phytosanitiare Massnahmen (VpM; SR 916.202.1) konkretisiert
werden.

f) Bekampfungspflicht fiir invasive gebietsfremde Organismen? (Art. 29/ Abs. 2 Bst. ¢ E-USG)
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

(] sie ist vollstandig Uberzeugend
sie ist nur bedingt tberzeugend*
] sie ist nicht Gberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Das Stufenkonzept der Strategie ist mit dem 5-Phasen-Modell der
Pflanzengesundheitsverordnung zu harmonisieren.

Es ist aber insbesondere fraglich, wie die Bekdmpfungs- und Unterhaltspflicht
durchgesetzt werden sollen, da damit ein grosser Kontrollaufwand verbunden ist und
die korrekte Erfillung der Unterhalts- und Bekampfungspflicht ein hohes Fachwissen
voraussetzt. Eine nicht fach- resp. artengerechte Bekampfung kann mehr Schaden als
Erfolg anrichten.

g) Vollzugs- und Finanzierungszustindigkeiten (Art. 29/ Abs. 2 Bst. d & Art. 29f°* Abs. 3 E-
USG)

i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
[ sie ist vollstandig Giberzeugend
sie ist nur bedingt Uberzeugend*
I sie ist nicht Gberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Wichtig ist dabei, dass die risikobasierte Priorisierung erfolgt und nur Organismen
priorisiert werden, firr die verhaltnismassige Uberwachungs-, Verhiitungs- und
Bekampfungsmassnahmen bestehen und die Kantone bei der Erarbeitung der
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entsprechenden Konzepte und Strategien einbezogen werden. Aus Griinden des
gemeinsamen, gleichgerichteten Vollzugs und in Analogie zu der Wald- und
Landwirtschaftsgesetzgebung hat der Bund sich an den Vollzugskosten der Kantone
bei den priorisierten invasiven gebietsfremden Organismen massgebend zu beteiligen.

Hier muss zwingend den Kantonen mehr Mdoglichkeiten eingeraumt werden, im
Rahmen eigener Massnahmenpldne ihre Massnahmen zu priorisieren. Insbesondere
ist es notwendig, einzelne Gebiete einem hoheren oder tieferen Schutzniveau zu
unterstellen und in den héher gewichteten Gebieten zusatzliche Arten der
Unterhaltspflicht zu unterstellen.

Ebenfalls notwendig ist, dass der Bund kantonstibergreifende Massnahmen nicht nur
koordiniert, sondern diese eng mit den betroffenen Kantonen abstimmt
(Mitspracherecht der Kantone).

h) Kompetenz zum Erlass einer Amtsverordnung (Art. 29f°* Abs. 5 E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

X sie ist vollstandig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:
Auch hier ist ein Mitspracherecht der betroffenen Kantone vorzusehen.

2. Bemerkungen zu den einzelnen Kapiteln der Botschaft

Kap. 1 Grundzuge der Vorlage

Im Grundsatz begriissen wir die Stossrichtung der Revision. Wir sind aber der Meinung, dass
regionale Unterschiede beriicksichtigt werden miissen und auch eine Priorisierung nach
Lebensrdumen (z.B. Moore, Wald, Gewdsser) und Gebietstypen (u.a.
wertvollen/schitzenswerte Gebiete, Gewdsser, ‘Restflachen’) angezeigt ist. Die Kosten fur die
Kantone werden massiv ansteigen. Ein effizienter Mitteleinsatz kann nicht gewahrleistet
werden, wenn die Massnahmen den lokalen Gegebenheiten nicht angepasst sind.

Die Einteilung der Arten in die jeweilige Massnahmenkategorie erfolgt durch den Bund. Die
Ausarbeitung und periodische Anpassungen kdonnen einige Zeit in Anspruch nehmen, umso
mebhr, falls auf Bundesstufe nicht genligen Mittel zur Erfiillung der neuen Aufgaben
bereitgestellt werden. Wahrenddessen kénnen die Kantone keinen eigenen Massnahmen
ergreifen, um rasch auf neue Begebenheiten zu reagieren. Dies schafft ein trages System,
obwohl beim Umgang mit invasiven gebietsfremden Organismen oft ein rasches Handeln am
zielfihrendsten ist.

Es ist nach wie vor unklar, welche Organismen in welche Stufe eingeteilt werden sollen. In der
Schweiz gelten sehr spezielle klimatische Bedingungen, die sich zudem regional stark
unterscheiden. Es macht daher keinen Sinn, eine Art in der gesamten Schweiz den gleichen
Massnahmen zu unterwerfen. Die Kantone missen darum

in die Ausarbeitung der Listen einbezogen werden, um deren Praxistauglichkeit zu
gewahrleisten.

die Moglichkeit erhalten, im Rahmen kantonaler Massnahmenpldne oder Erlasse einzelne
Gebiete oder Arten zu priorisieren.
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Ebenfalls notwendig ist, den Kantonen zusatzliche Finanzierungsmaoglichkeiten einzuraumen.
Die Kosten der Vorlage sind viel zu tief geschatzt.

Entscheidend fiir den Erfolg wird die Umsetzung auf Verordnungsstufe sowie die
Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen sein.

Kap. 2 Erlduterungen zu einzelnen Artikeln

Antrag: Art. 29fbis Abs. 1:

Die Kantone sind in die Ausarbeitung der Vorschriften zur Verhiitung, Bekdampfung und
Uberwachung von invasiven gebietsfremden Organismen eng einzubeziehen.

Antrag: Art. 29fbis Abs. 3 ist wie folgt anzupassen:

Der Bund ergreift entsprechende Massnahmen an der Landesgrenze, legt gemeinsam mit den
betroffenen Kantonen kantonstibergreifende Massnahmen fest und koordiniert sie; im
Ubrigen ergreifen die Kantone die erforderlichen Massnahmen, insbesondere legen sie die
Einzelheiten der Unterhaltspflicht fest.

Antrag: Art. 29fbis Abs. 4:

Die Kantone missen die Moglichkeit erhalten, gestiitzt auf eigene Massnahmenpldne
Inhaberinnen und Inhaber von Grundstiicken, Anlagen und Gegenstianden, die von invasiven
gebietsfremden Organismen befallen sind oder befallen sein konnten, zu verpflichten,
Unterhaltsarbeiten im Sinne von Art. 29fbis Abs. 2 Bst. ¢ durchzufiihren oder zu dulden.

Antrag: Art. 29fbis: Es ist ist zusatzlicher Absatz einzufligen:

Die Kantone erstellen Massnahmenpldne, welche wertvolle Gebiete priorisieren, eine
Guterabwagung zwischen unterschiedlichen Schutzgiitern vornehmen und allenfalls
zusatzliche Arten lokal begrenzt der Unterhaltspflicht unterstellen kénnen.

Antrag: Art. 60 Abs. 1 Bst. kbis ist wie folgt anzupassen:

kbis Vorschriften Uber invasive gebietsfremden Organismen verletzt (Art. 29fbis Absatze 1, 2
und 4). Ausgenommen bleiben Verstésse gegen die Unterhaltspflicht, ausser wenn die
zustandigen Behorden eine konkrete Anordnung gemass Art. 29fbis ausgesprochen haben;

Antrag: Art. 65 Abs. 2, 1. Satz ist wie folgt anzupassen:

2 Die Kantone diirfen keine neuen Immissionsgrenzwerte, Alarmwerte oder Planungswerte
festlegen und keine neuen Bestimmungen lber Konformitatsbewertungen serienméssig
hergestellter Anlagen sowie (iber Stoffe oder Organismen erlassen; davon ausgenommen sind
Bestimmungen zur Unterhaltspflicht, welche die Kantone gestitzt auf Art. 29fbis erlassen.

Kap. 3 Auswirkungen

Durch die vorgesehenen Ergdnzungen im Organismenrecht kommen auf die Kantone
personelle und finanzielle Mehraufwande zu. Die in den Erlauterungen genannten
Kostenschatzungen sind unserer Erfahrung nach viel zu tief. Insbesondere auf die
Infrastrukturbetreiber sowie auf die Unterhaltsdienste von Gewassern kommen hohe
Mehrkosten zu, wenn die Unterhaltspflicht wie vorgesehen umgesetzt wird. Erfahrungen mit
bisherigen Projekten zeigen, dass die Kosten fur die Bekampfung einzelner Arten bei
mehreren 100 bis deutlich tber 1000 Franken pro Hektar und Jahr liegen. Daher sind den
Kantonen zur Erfillung ihrer Vollzugsaufgaben Beitrdge zu gewahren.
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Das Ziel, eine schweizweit harmonisierte Herangehensweise bei der Vorsorge und der
Bekampfung von invasiven gebietsfremden Organismen einzuflihren, kann nur erreicht
werden, wenn die Finanzierung ebenfalls schweizweit harmonisiert wird. Dies ist mit der
aktuellen Vorlage nicht der Fall.

Wir sind der Meinung, dass die Gesamtkosten fur die Kantone tber die Jahre nicht sinken
werden. Zwar nehmen die Kosten fur die Bekdmpfung einer spezifischen Art ab, dafiir kommen
neue Arten dazu, wodurch die Kosten insgesamt nicht abnehmen werden.

Kap. 4 Verhaltnis zur Legislaturplanung

Kap. 5 Rechtliche Aspekte

Die weiteren Ausflihrungen auf Seite 34 des erlduternden Berichts gehen fehl. So werden die
Kantone in einer nationalen Bekampfungsstrategie gegen priorisierte invasiven gebietsfremden
Organismen keinerlei "Gestaltungsspielrdume" haben, wenn das nationale Ziel z.B. einer
Tilgung nicht gefahrdet werden soll. Ebenfalls kann der Vollzug sicher nicht mit der
"vorhandenen Infrastruktur bewaltigt" werden. Letzteres steht im klaren Widerspruch zu
Abschnitt 3.3.1 des erlauternden Berichtes (Seite 30), wo von gesamten Mehrkosten von rund
90 Millionen CHF und von personellem Mehraufwand bei den Kantonen die Rede ist.
Schliesslich muss die Aussage, die fiskalische Aquivalenz nach Art. 43a Abs. 2 und 3 BV der
Vorlage sei gegeben, zurlickgewiesen werden. Gemass Art. 43a Abs 2 BV tragt das
Gemeinwesen, in dem der Nutzen einer staatlichen Leistung anfallt, deren Kosten.
Vordergriindig fallt der Nutzen der kantonalen Vollzugsmassnahmen (Uberwachung,
Pravention und Bekampfung) im betreffenden Kanton an. Da die nationale
Bekampfungsstrategie nur erfolgreich sein wird, wenn jeder Kanton, die gemeinsam
festgelegten Massnahmen konsequent umsetzt, ist der nationale Nutzen einiges hoher zu
bewerten, als der einzelne kantonale Nutzen. Hier sind auch die internationalen
Verpflichtungen zu beachten, die der Bund eingegangen ist. Andererseits besagt die
fiskalische Aquivalenz, dass das Gemeinwesen, das die Kosten einer staatlichen Leistung
tragt, Uber diese Leistung bestimmen kann (Art. 43a Abs. 3 BV). Wenn vorliegend also die
Kantone 100 % ihrer Vollzugsaufgaben selber bezahlen sollen, missten sie auch selbststandig
Uber die zu ergreifenden Massnahmen bestimmen kdnnen. Dies ist vorliegend nicht der Fall.
Im Gegenteil, der Bund kann auf Verordnungsstufe die von den Kantonen zu ergreifenden
Massnahmen bestimmen. Wenn er den in dieser Stellungnahme mehrfach geforderte
Einbezug der Kantone bei der der Rechtsetzung (vertikaler kooperativer Foderalismus)
entgegen Art. 45 BV ubergehen wirde, musste der Bund nach Art. 43a Abs. 3 BV 100 % der
Vollzugskosten tibernehmen. Eine bestimmte Aufgabe kann entweder dem Bund oder den
Kantonen zugewiesen werden, oder Bund und Kantone teilen sich die Aufgabenerfillung in
einer sogenannten Verbundaufgabe. Schliesslich ist es das erklarte Ziel dieser Vorlage die
"Annaherung des Schutzes vor invasiven gebietsfremden Arten an das bewahrte System der
Pflanzenschutzmassnahmen in den Bereichen Landwirtschaft und Wald" zu erreichen (Seite 2
des erlauternden Berichts). Gemass Pflanzengesundheits- und Waldverordnung bezahlt der
Bund rund 50 % der Vollzugskosten, die in den Kantonen anfallen. Im Bereich der
Landwirtschaft sind die Bundesbeitrage noch leicht hdher. Die Bundesbeitrage an
Waldschutzmassnahmen werden von den Kantonen in vierjahrigen Programmvereinbarungen
mit dem Bund geregelt. Eine analoge L&sung bzgl. den priorisierten invasiven gebietsfremden
Organismen ist deshalb gerechtfertigt.

Die Strafbestimmungen von Art. 60 sollen neu auch eine vorsatzliche Verletzung von
Vorschriften Uiber invasive gebietsfremde Organismen umfassen. Dies ist prinzipiell zu
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begriissen, allerdings sind die Strafbestimmungen insgesamt deutlich zu streng. Die korrekte
Erflllung der vorgeschlagenen Melde-, Bekampfungs- und Unterhaltspflichten setzt ein nicht
unbedeutendes Fachwissen voraus, sowohl was die Erkennung der jeweiligen Art, als auch
was die beste Methode zu deren Bekampfung betrifft. Vor diesem Hintergrund erscheint es
problematisch, Verstdsse gegen die Unterhaltspflicht, die je nach Einstufung einzelner Arten
tausende Grundeigentimer betreffen kdnnten, pauschal unter Strafe zu stellen. Dartber
hinaus dirfte es im konkreten Einzelfall schwierig sein, dem Betroffenen vorsatzliches Handeln
nachzuweisen. Es ware daher sinnvoll, die Strafbestimmungen bezogen auf die
Unterhaltspflicht dahingehend einzuschranken, dass sich erst strafbar macht, wer einer
konkreten Anordnung der zustandigen Behdrden nicht nachkommt. Dies wirde sich mit den
vorgeschlagenen Anderungen zu Art. 29fb's decken, da die Strafbestimmungen so an die von
den Kantonen definierten Einzelheiten der Unterhaltspflicht gekoppelt waren und dadurch die
Verhaltnismassigkeit der Strafbestimmungen gewabhrleistet bliebe.
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Canton du Valais

Questions relatives a la consultation sur la

revision de la loi sur la protection de
I’environnement (LPE)

Syntheése des prises de position des Services et Offices de

I’Etat du Valais.

SFCEP, SCA, SCAV, SEFH, OCRN, R3, SEN

1. Evaluation des modifications prévues de la LPE

a) Définitions d’organisme exotique (art. 7, al. 59nUes dy projet de loi) et d’organisme
exotique envahissant (art. 7, al. 5°*%, du projet de loi)

Evaluez la modification prévue proposée :
I la modification est totalement pertinente
la modification est en partie pertinente*
[ la modification n’est pas pertinente*
*Veuillez justifier votre réponse :

Définition : la définition d’« organisme exotique » devrait préciser une date
d’introduction (conventionnellement 1492).

Schadliche gebietsfremde Organismen sind so eindeutig identifizierbar.

In den international festgelegten Einheiten gibt es keine tiefere taxonomische Einheit
als « Unterart».

Il n’est pas clair pour nous pourquoi la définition n’est pas la méme que celle de
I'art. 3, al. 1, let. f ODE. La définition dans I'ODE devra ainsi étre adaptée en
conséquence.

Il semblerait opportun de définir le mot « introduit » resp. ce qui est entendu par une
introduction. Le chap. 1.1.1 du rapport explicatif (et la stratégie suisse) mentionne a
juste titre qu’il s’agit d’introduction du fait de I'action de ’lhomme. Mais en I’état,

I"al. 59uinauies n’exclut pas une hypothétique arrivée naturelle par transport par des
animaux.

Voir également commentaires sur les chap. 1.1.2 et 2 relatifs a I'utilisation du terme

« organisme »,
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Enfin, une définition de ce qui considéré comme étant I'aire de répartition naturelle
pourrait s’avérer utile (i.e. quelles données font office de référence).

b) Compétence pour édicter des dispositions contre les organismes exotiques envahissants
(art. 29/, al. 1, du projet de loi).
i. Evaluez la modification proposée :
I la modification est totalement pertinente
la modification est en partie pertinente*
1 la modification n’est pas pertinente*
ii. *Veuillez justifier votre réponse :

Le « potentiel de dommage » n’est pas identique pour tous les cantons, selon I'espéce
de néophyte considérée. La priorisation des espéces devrait étre laissée aux cantons,
les seuls @ méme de procéder a une évaluation objective sur leur territoire.

Prendre en compte également les espéces prioritaires pour I'agriculture en terme de
perte de rendement et de toxicité pour les animaux de rente.

Der Artikel richtet sich gegen invasive Arten, es wird das Schadenspotenzial
bericksichtigt.

Das Schadenspotenzial sollte insofern prazisiert werden, als damit nicht bloss
materielle Schaden gemeint sind, sondern auch negative Auswirkungen auf Flora und
Fauna.

c) Mesures visant a éviter I'introduction non intentionnelle d’organismes exotiques
envahissants (art. 29/, al. 2, let. a, du projet de loi).
i. Evaluez la modification proposée :
[ la modification est totalement pertinente
la modification est en partie pertinente*
[ la modification n’est pas pertinente*
ii. *Veuillez justifier votre réponse :

Qu’en est-il de la vente de ces espéces ? Est-ce une introduction intentionnelle ou
non ? Ajouter « intentionnelle » a la phrase et préciser I'interdiction de la mise en vente
(directe ou sur internet) de toutes les espéces de la Liste Noire établie par Info Flora.

Important : interdiction de commercialisation de ces espéces.

Diese Anderungen sind notwendig, um kiinftigen Schaden durch invasive Neophyten
abwenden zu kénnen.

La prévention/évitement de I'introduction des néophytes devrait également étre
listée a art. 29/°%, al. 2.

Ajouter : « les mesures visant a éviter l'introduction intentionnelle et non
intentionnelle d'organismes exotiques envahissants »

d) Obligation de signaler la présence d’organismes exotiques envahissants? (art. 29/°%, al. 2,
let. b, du projet de loi).

i. Evaluez la modification proposée :

' Les organismes pour lesquels cette obligation s’applique sont sélectionnés sur la base du systéme de
classification défini dans la Stratégie de la Suisse relative aux espéces exotiques envahissantes.
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] la modification est totalement pertinente
la modification est en partie pertinente*
O la modification n’est pas pertinente*

ii. *Veuillez justifier votre réponse :

Préciser quelles personnes / instances sont tenues a I'obligation d’annoncer ; le grand
public ne devrait, en effet, en aucun cas étre concerné par cette obligation qui
implique I'identification précises de la néophyte. Préciser également par quelle
moyen / sur quelle plateforme I'annonce doit étre faite : « selon les modalités
définies par le canton dans lequel I'observation est faite ».

Die Meldepflicht ist wichtig, um rasch und wirkungsvoll agieren zu kénnen.

e) Obligation d’entretien incombant aux détenteurs d'immeubles, d’installations ou d’objets
qui sont ou pourraient &tre infestés par des organismes exotiques envahissants?® (art. 29f°,
al. 2, let. ¢, en rel. avec I'art. 29f°%, al. 4, du projet de loi)

i. Evaluez la modification proposée :
[ la modification est totalement pertinente
la modification est en partie pertinente*
[ la modification n’est pas pertinente*

ii. *Veuillez justifier votre réponse :

al. 2, let. ¢ : préciser aussi « prévention ».

al. 4 « ... surveillance, a l'isolement, au traitement ou a la destruction... » est trop
vague. Remplacer par « ... a 'isolement et a la lutte avec un objectif d’éradication ».
De méme, que signifie « tolérer ces mesures » ? Par qui ces mesures seraient-elles
mises en ceuvre, mais également par qui seraient-elles financées, si ce n’est par le
propriétaire ? Méme remarque pour « en collaboration avec les autorités
compétentes » : de quel type de collaboration s’agit-il (conseil, subvention, autre) ?

De plus, la terminologie « immeubles » entraine une certaine confusion, a moins qu’il
ne s’'agisse d’un terme juridique reconnu. Le terme bien-fonds est a notre avis plus
appropriés et correspond mieux a la terminologie utilisée pour la version allemande.

Pour autant que les communes, ... soient également considérées.

Remarque : Au niveau des surfaces herbageéres, une grande partie du probléeme
provient de la mauvaise gestion des bords de routes. Cela impacte négativement
I'agriculture.

Diese Anderungen sind notwendig, um kiinftigen Schaden durch invasive Neophyten
abwenden zu kdnnen. Eine wirkungsvolle Bekampfung ist nur méglich, wenn diese
auch auf Privatgrundstticken durchgeflhrt werden kann. Insofern ist der Absatz 4 der
wichtigste Artikel im Gesetz.

al. 4: « encourager » au lieu de « tolérer »

ATal. 4, qu’entend-on par « en collaboration avec les autorités compétentes » ? Cet
alinéa vise a pouvoir imposer des mesures aux détenteurs d'immeubles, d’installations
ou d’objets. De parler de collaboration ne pourrait-il pas étre interprété comme
signifiant que les autorités compétentes ont une responsabilité plus importante que
voulue (p.ex. au niveau financier) ? Ou cela veut-il dire que les autorités sont la
référence et doivent étre en tout temps informées ?
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f) Obligation de lutte contre les organismes exotiques envahissants® (art. 29°%, al. 2, let. c, du
projet de loi)

Evaluez la modification proposée :

I la modification est totalement pertinente
la modification est en partie pertinente*
1 la modification n’est pas pertinente*
*Veuillez justifier votre réponse :

Préciser « lutte avec un objectif d’éradication » ; sinon, une intervention tres
sommaire et ponctuelle serait acceptable.

Erst dank der Bekampfungspflicht kann konzertiert gegen die invasiven Neophyten
vorgegangen werden. Sonst verpuffen die Interventionen als Einzelaktionen.

Ajouter a al. 2 let. c: « les obligations de prévention, d'entretien et de lutte »

g) Compétences d’exécution et de financement (art. 29f°, al. 2, let. d, et 29/°%, al. 3, du projet
de loi)
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Evaluez la modification proposée :

[ la modification est totalement pertinente
O la modification est en partie pertinente*
la modification n’est pas pertinente*

*Veuillez justifier votre réponse :

La répartition financiére est jugée inéquitable, voire inacceptable, considérant
particuliérement que la problématique est suprarégionale et que le succés de la mise
en ceuvre est tributaire d’'une gestion équilibrée et coordonnée entre les cantons.

Une participation financiere des organisations faitieres (jardin suisse, paysagiste,
producteurs et revendeurs de plantes, etc.) contribuant a la propagation des néophytes
doit clairement étre stipulée dans le rapport et mise en ceuvre au niveau de
'ordonnance d’application ou autres bases légales y relatives. Par exemple, une taxe
sur la vente d’espéces exotiques; tout du moins pour les espéces C et B, les D1 et D2
devant étre interdits a la vente.

Il manque la précision du réle de récolte et de synthése des informations de la
Confédération concernant les méthodes de lutte contre ces les néophytes
envahissantes (tel qu’indiqué dans la stratégie de la Suisse relative aux espéces
exotiques envahissantes).

Si volonté de lutte au niveau fédéral, la Confédération doit prévoir une enveloppe
financiéere afin de soutenir les cantons et les privés.

Der Bundesrat erlasst Vorschriften tiber die Koordination kantonstbergreifender
Massnahmen durch den Bund.

Vorschriften Uber die Koordination? Schwer vorstellbar, dass daraus Brauchbares
resultieren soll.

al. 3 comment cela est-il subventionné exactement, peut-étre déja mentionné ici.
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h) Compétence pour édicter des ordonnances (art. 29f°%, al. 5, du projet de loi).

i. Evaluez la modification proposée :
la modification est totalement pertinente
la modification est en partie pertinente*
1 la modification n’est pas pertinente*

ii. *Veuillez justifier votre réponse :

Meilleures connaissances et compétences techniques.

Erscheint sinnvoll.

2. Remarques relatives aux différents chapitres du message

Chap. 1 Présentation du projet

Il est essentiel de garantir aux cantons une liberté d’action dans la lutte contre les néophytes
envahissantes, que ce soit en terme d’'espéces prioritaires ou d’interdiction de mise en vente.
Les spécificités régionales, en termes de conditions météorologiques notamment, sont en effet
des facteurs influengant le potentiel de dispersion d’'une espéce de néophyte. Il est également
essentiel de garantir aux cantons la possibilité d’agir au plus vite, par le biais de leur propre
Iégislation, face a l'installation probable de nouvelles espéces exotiques envahissantes.
Effectivement, il y a un besoin d’'une base Iégale plus solide, afin d’'intégrer les divers acteurs
dans cette lutte et d’obtenir des résultats satisfaisants a long terme.

Die Sachlage wird gut und verstandlich dargelegt.

Chap. 1.1.1
La différence entre une introduction intentionnelle et une introduction accidentelle reste floue.
Pour prendre I'exemple des décharges ou des chantiers :
e Est-ce que le simple fait d’avoir créé des surfaces propices a I'implantation des
néophytes est a considérer comme une action intentionnelle ?
e Qu est-ce que le fait de ne pas lutter contre des néophytes dont on connait la
présence est une action intentionnelle ?
Nous vous référons ici également a notre commentaire ci-dessous sur I'art. 52 ODE.

Chap. 1.1.2

Afin de faciliter la lecture des textes nationaux et la création de liens entre les différents textes
nationaux et internationaux, pourquoi ne pas utiliser exclusivement le terme « espéce » plutot
que le terme « organisme » ? Le terme « espéce » est en effet utilisé a l'internationale et dans
plusieurs législations suisses. L’explication donnée au chap. 2 du rapport explicatif, comme
quoi « la LPE [n’étant] pas un acte Iégislatif portant spécifiquement sur la protection des
especes, mais un acte législatif mettant I'accent sur la protection contre les atteintes nuisibles
ou incommodantes, elle parle en premier lieu des organismes et non des espéces » ne nous
semble pas étre une raison suffisante pour justifier I'exception et les éventuelles confusions.

La réflexion sur une uniformisation pourrait par ailleurs s’étendre a I'utilisation du mot
« exotique » dans la LFSP plutét que « étrangeére » (cf. chap. 2 du rapport explicatif, sous-
chapitre sur l'art. 7, al. 5avinquies | PE),
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Chap.1.9.4
Il est indiqué que I'obligation d’entretien faite aux détenteurs d'immeubles, d’installations et
d’objets s’applique « a la condition que les mesures nécessaires puissent étre mises en ceuvre
par des particuliers ».
e S’agit-il ici de raisons pratiques, p.ex. parce qu’ils n"ont pas les outils nécessaires a
disposition ? Ils pourraient dans ce cas engager des professionnels.
e Qu s’agit-il de motifs financiers ? Dans ce cas, les détenteurs (d’'immeubles,
d’installations et d’objets) pourraient-il vraiment se subtiliser a leurs responsabilités ?
Le chap. 3.4.3 du rapport explicatif qualifie les mesures découlant de I'obligation d’entretien
comme étant simples et n’entrainant pas de colts excessifs. Il nous est dés lors difficile
d’'imaginer dans quel cas une exception pourrait étre faite (il semble s’agir de certaines
espéces de la classe D2 selon le chap. 2 du rapport explicatif, sous-chapitre sur I'art. 29f's,
al. 2, let. ¢ LPE ainsi que le tableau en p. 15, mais aucune explication supplémentaire n’est
fournie).

Chap. 2 Explications concernant les différents articles

Il est important de considérer les dangers au niveau agricole au méme titre que les autres
dangers et ainsi inscrire comme organismes prioritaires ceux qui ne portent pas uniquement
atteinte a la sécurité, la santé ou encore I'environnement. Les organismes causant des baisses
de rendement au niveau agricole doivent également étre considérés comme prioritaires.

Art. 29/ Abs. 2, Buchstabe d:
Kdénnte allenfalls anders formuliert werden, indem die ,Koordination“ weggelassen wird:d.
kantonsiibergreifende Massnahmen durch den Bund.

Préambule — Art. 52 ODE

Le chap. 1.6 du rapport explicatif mentionne que « la prévention et la lutte contre les
organismes exotiques envahissants sont aujourd’hui déja sous la responsabilité des cantons
(art. 52, al. 1, ODE) ». Il n’est cependant pas clair si ceci est valable pour les disséminations
intentionnelles uniquement ou également pour celles accidentelles. L’ODE a pour but de « [...]
protéger [...] contre les dangers et les atteintes liés a I'utilisation d'organismes » (art. 1, al. 1
ODE) et régit « l'utilisation d'organismes » (art. 2, al. 1 ODE). Or I'art. 3, al. 1, let. i ODE définit
I'utilisation d’organismes comme « toute opération volontaire ».

Autrement dit :

e L’art.52, al. 1 ODE actuel permet-il déja maintenant d’ordonner des mesures, que la
dissémination soit intentionnelle ou accidentelle ? Dans ce cas, nous ne comprenons
pas bien la nécessité du nouvel art. 29/°%, al. 4 LPE.

e Qu est-ce que I'art. 52, al. 1 ODE actuel ne permet en effet d’ordonner des mesures
que si la dissémination est intentionnelle ? Nous vous référons ici également a notre
commentaire ci-dessus sur le chap. 1.1.1 du rapport explicatif.

D’autre part, il est dit au chap. 2 du rapport explicatif (sous-chapitre concernant I'art. 297°is
LPE) : « l'art. 52, al. 1, ODE actuellement en vigueur charge les cantons d’ordonner des
mesures de prévention et de lutte. Ce mandat étant toutefois formulé d’une fagon tres ouverte,
la lutte contre les organismes exotiques envahissants reste a ce jour hétérogéne et
insuffisante. D’'une part, il manque une base légale adéquate et contraignante pour des
mesures importantes de prévention et de lutte. [...] ». Il est ensuite dit plus loin (chap. 5.1) que
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le « fait pour les autorités d’exécution de contraindre un particulier a prendre ou a tolérer des
mesures de lutte sur son terrain constitue une restriction de la garantie constitutionnelle de la
propriété (art. 26 Cst.). La base légale requise conformément a l'art. 36, al. 1, Cst. est fournie
par I'art. 29/, al. 3. ». Qu’en est-il alors de 'autorité des cantons a — dans le cadre du droit
actuel — ordonner (art. 52 ODE) des mesures, « par opposition » au devoir des cantons a
prendre des mesures (i.e. le faire eux-mémes ou mandater des externes) ?

Art. 7, al. 59uinquies | pE

Afin de faciliter la lecture des textes nationaux et la création de liens entre les différents textes
nationaux et internationaux, pourquoi ne pas utiliser exclusivement le terme « espéce » plutot
que le terme « organisme » ? Le terme « espéce » est en effet utilisé a I'internationale et dans
plusieurs législations suisses. L’explication comme quoi « la LPE [n’étant] pas un acte législatif
portant spécifiquement sur la protection des espéces, mais un acte législatif mettant 'accent
sur la protection contre les atteintes nuisibles ou incommodantes, elle parle en premier lieu des
organismes et non des espéces » ne nous semble, selon notre compréhension, pas étre une
raison suffisante pour justifier 'exception et les éventuelles confusions.

La réflexion sur une uniformisation pourrait par ailleurs s’étendre a I'utilisation du mot
« exotique » dans la LFSP plutét que « étrangere ».

Art. 7, al. 55¢xties | PE
Certaines espéces ayant la capacité de causer d'importants dommages malgré une densité de
peuplement réduite, la notion de densité sera-t-elle supprimée de l'art. 3, al. 1, let. h ODE ?

Art. 29 al. 4 LPE

Il est dit qu’'une base Iégale clairement définie est nécessaire pour qu’il soit possible, dans
certains cas, de contraindre a prendre des mesures. De quels « certains cas » est-il question ?
En fonction de la classe d’organisme (B, C, D1, D2) ?

Art. 41, al. 1 LPE

L’art. 35d LPE (mise sur le marché de biocarburants et de biocombustibles) n'est
soudainement plus mentionné dans l'art. 41, al. 1, sans explication. S’agit-il d’'une erreur ?
Sinon, quelle en est la raison, ce d’autant que cet article n’a aucun lien avec le sujet de la
présente révision ?

Art. 33, al. 1 LPE
Cet article ne devrait-il pas d’'une maniére ou d’'une autre mentionner 'OSol ?

Chap. 3 Conséquences

La répartition des charges financiéres est inéquitable, voire inacceptable, considérant
particuliérement que la problématique est suprarégionale et que le succés de la mise en ceuvre
est tributaire d’'une gestion équilibrée et coordonnée entre les cantons.

Une participation financiére des organisations faitieres (jardin suisse, paysagiste, producteurs et
revendeurs de plantes, etc.) contribuant a la propagation des néophytes doit clairement étre
stipulée dans le rapport et mise en ceuvre au niveau de I'ordonnance d’application ou autres
bases égales y relatives. Par exemple, une taxe sur la vente d’espéces exotiques; tout du moins
pour les espéces C et B, les D1 et D2 devant étre interdits a la vente.

La Confédération doit prévoir une enveloppe financiére suffisante pour soutenir les cantons, les
communes, les privés et les exploitants.

Lors de I'application des normes en vigueur, la Confédération doit tenir compte notamment des
principes de priorité, de proportionnalité, de prévention et d’urgence.
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Une consultation des cantons et une prise en compte de leurs besoins doivent étre
systématisées.

Le financement supplémentaire par les cantons représente 60 mio de francs supplémentaires. Il
serait judicieux de définir les colts moyens supplémentaires en fonction d’'une unité de surface
ou d’autres critéres pertinents basés sur les expériences de luttes réalisées de maniére a ce
que les cantons puissent mieux évaluer les colts qui leur seront imputables. Si pour la
confédération, le financement peut étre assuré par une taxe sur les produits d'importations, rien
n’est dit comment financer les nouveaux colts supplémentaires pour les cantons.

Le rapport explicatif sur la modification de la loi précise au sujet des conséquences pour les
cantons et les communes que (notamment) « 'exécution des dispositions et des mesures
contribuant a la prévention, a la lutte et a la surveillance relatives aux organismes exotiques
envahissants implique par ailleurs un besoin supplémentaire en personnel dans les
administrations cantonales. Quant a la mise en place d’un point de contact cantonal chargé des
organismes exotiques envahissants, elle entraine certains changements en termes
d’organisation ».

Nous constatons donc que les cantons devront se donner les moyens nécessaires a I'exécution
de ces prescriptions légales.

Les détenteurs d’installations hydrauliques pourraient étre concernés par cette modification de
la LPE pour leurs immeubles, installations et objets qui sont ou pourraient étre infestés par des
organismes exotiques envahissants. Ces détenteurs sont au bénéfice de droit acquis. Si les
colts de ces mesures a la charge des exploitants de la FH devaient étre si élevés qu’ils
porteraient atteinte a ces droits acquis, le Canton ou la Confédération devrait les dédommager.

Der vermutete Rickgang der Kosten dirfte zu optimistisch angesetzt sein, weil
- Viele Arten bereits so haufig sind, dass es einen ldangeren Schnauf braucht, bis sie
wirksam reduziert sind.
- Standig neue Arten nachdriicken. Es ist mit jahrlich 1 — 2 neuen Arten zu rechnen,
welche vermehrt Schwierigkeiten machen.

Wie wird die Subventionierung der Neophytenpravention/-bekampfung/-unterhalt in
Grossprojekten gehandhabt, die bereits mittels einem Subventionsfonds unterstitz werden?

Chap. 4 Liens avec le programme de la législature

Chap. 5 Aspects juridiques

Art. 65 : il serait trés délétére et contre-productif d’empécher les cantons d’« arréter de
nouvelles dispositions... sur les substances ou les organismes ». L'utilisation du terme

« organisme » implique qu’il n’est laissé aucune marge de manceuvre aux cantons en termes
de gestion des néophytes. Or, une espéce causant d'importants dégats dans un canton peut
étre totalement inexistante dans d’autres. Il est ainsi primordial de laisser aux cantons une
relative liberté d’action sur leur territoire afin de leur permettre d’ajuster un tant soit peu leur
Iégislation a leurs problématiques. Nous proposons de reformuler cette phrase de la maniére
suivante : « Les cantons ne peuvent fixer des valeurs d’émission, d’alarme ou de planification
plus permissives que celles édictées dans la Iégislation fédérale, ni arréter de nouvelles
dispositions sur I'évaluation de la conformité d’installations fabriquées en série et sur les
substances. »

Importance de faire le lien avec I'ordonnance sur la protection des végétaux.
Il faut donner aux cantons la possibilité de prendre des mesures plus strictes que celles
édictées par la Confédération, compte tenu de conditions régionales ou locales.
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Chap. 5.1

Il est dit que « la lutte contre les organismes exotiques envahissants se trouvant déja dans
I'environnement n’est pas une activité au sens du terme « utilisation » défini a l'art. 7, al. 6% »
LPE. Ce dernier définit pourtant I'élimination comme une utilisation. Or qui dit lutte, dit
élimination (sauf peut-étre si le matériel est laissé sur place aprés une lutte chimique).

Nous renvoyons ici également a notre commentaire ci-dessus concernant I'art. 52 ODE.

Chap. 5.5

Le chap. 1.6 du rapport explicatif mentionne que ce sont « [les cantons] qui assument les colts
ne pouvant pas étre imputés a ceux qui les causent conformément a I'art. 53 ODE ». Or cet
article s’applique spécifiguement aux cas d’utilisation expérimentale, d’utilisation pour la
premiére fois dans I'environnement de certains organismes et de mise en circulation.

Cela ne concerne cependant p.ex. pas les néophytes (art. 25 et 17 ODE, let. a-c). Faut-il donc
comprendre qu’a priori la plupart des codts liés aux néophytes sont a la charge des cantons ?
Qu’en est-il des frais occasionnés par les mesures ordonnées selon I'art. 29/, al. 4 LPE ? Le
chap. 5.5 semble dire que tout sera a la charge du canton. Nous vous référons ici également a
notre commentaire ci-dessus sur les chap. 1.1.1 et 1.9.4 du rapport explicatif.
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§: CONSEIL D’ETAT

={qv]

=

E::" Chiteay cantonal

s 1014 Latsanng

o Madame la Conseiliére fédérale
Simonetta Sommaruga
Cheffe du DETEC
Palais federal
3003 Berne
Par courriel - aosliibalu adminch

Rél. : MPP 15025674 Lausanne, ke 28 aolt 2019

Révision de la loi sur la protection de 'environnement (LPE) en vue de metire en
ceuvre |a Stratégie de la Suisse relative aux espéces exotiques envahissantes

Madame la Conseillere fédérale,

Le Conseil d’Etat vaudois a regu dans e courant du mois de mai 2019 la demande de
consultation du projet de révision partielle de loi sur la protection de l'environmement
(LPE) portant sur la modification des articles lies aux espaces exofigues envahissantes.
Il tient & vous remercier de lui avoir donne l'opportunité de se prononcer sur cet objet.

Dans ke Canton de Vaud, comme dans d'autres cantons, |a pression exercée par les
organismes exofigues envahissants tend a s'accentuer, avec pour corollaire une
recrudescence de questions sur les priontés dintervention, les moyens & engager, la
prise en charge des colts, enfin la responsabilité des sevices publics, respectivement
des privés.

L'adaptation des bases legales annoncée dans la stratégie de la Suisse relative aux
espéces exoliques envahissantes joue dans ce contexte un rdle clé. La révision de la
LPE est nécessaire, mais suscite de nombreuses remarques des senvices consultés.
Une synthése de celles-ci, selon le formulaire de I'Office fédéral de l'environnement
(OFEV), est annexeée 3 ce courmier.

Le Conseil d’Etat souhaite revenir sur les é€ments de cette prise de position et formule
par aillzurs ks 4 demandes suivantes gui sont explicitées ci-apras |

« Etendre le champ de la révision a lintroduction intentionnelie d'organismes exctiques
envahissants en interdisant leur commercialisation

« Completer et hamonisar les définitions

= Associer les cantons a l'établissement du classement des organismes et a la
définition des priorités

« Revoir [a répartition des charges et subventionner kes mesures de misa en ceuvre
pour les cantons.

COMSEN DETAT
waw.wd.ch - T41 21 316 41 50 -F 41 21 3164033
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- COMSEIL D'ETAT

1. Porée de la révision

Comme préciseé dans le rapport explicatif, la révision s'attache a compléter les
dispositions existanies de la LPE pour lutter plus efficacement contre les espéces
exotigues envahissantes. Elle prévoit de régler ke champ dapplication des
organismes exotigues envahissants introduits de maniére non intentionnelle sur le
fEerritoire helvétigue, mais renonce en revanche a compléter le champ d’application
de l'utilization intentionnelle d'organismes, régis actuellement par les dispositions
des articles 23a & 292 de la LPE. Dans la mesure ol le principe de precaution
prevaut, le Conseil d'Etat considére que la révision en cours de la LPE doit aussi
compléter le champ d'application des organismes exotiques envahissant introduits
intentionneliement. La Confédération ne doit en effet pas seulement prendre des
mesures visant & éviter l'introduction non intentiocnnelle, mais elle doit le faire de
mani&re plus forte pour celle intentionnelle.

A oce jour, lordonnance sur la dissémination des organismes (ODE) délegue
l'obligation de diligence et l'autocontrOle aux responsables de leur mise en
circulation, exception faite de guelgues organismes exotiguss envahissants interdits
{annexe 2}. Cette disposition a montré ses limites car elle laisse une marge de
manceuvre trop grande et voue a l'eéchec de nombreuses mesures de lutke prises
par le canton et les communes. Quand bien méme la révision annoncée de NODE
devrait aborder ce point via la classification des organismes, il parait d'ores et deja
plus judicieux et logique d'en poser le principe au niveau de la loi. Des dispositions
complémentaires devraient en conséguence ére introduites dans l'article 294 qui
traite de la mise dans le commerce dorganismes afin de rendre explicitement
interdit la vente des organismes exofigues envahissants. Tout au moins, la mise
dans le commerce de ces ofganismes devrait au minimum étre soumise &
autorisation de la Conféderation comme c'est le cas pour les organismes
pathogénes.

Dans tous les cas, le Conseil d'Etat demande a ce que lMntendiction de vente des
organismes exotigues envahissants soit traitée dans le cadre de cette revision. A ce
propos, il reléve que ke Grand Conseil vaudois a approuveé au printemps 2019 a
l'unanimité linitiative Séverine Evéquoz et consorts « Lutie contre les néophytes
emvahissantes : Agir a la source » (18_INI_007) qui demande a la Conféderation
gue la liste des especes inferdites de vente soit éendus a lensemble des
néophytes envahissantes figurant sur la fiste noire de Suisse.

Le Conseil d'Etat rappelle gu'un des buts de |a stratégie de la Suisse relative atx
espéces exotiques envahissantes éfait non seulement d'adapter les bases legales,
mais aussi d'harmoniser les iégislations. Le projet tel gue proposé prévoit avant tout
des adaptations de la LPE, de I'ODE, éventuellement des dispositions d'exécution
sur la chasse et la péche, mais résene les autres dispositions existantes. Le
Conseil dEfat regrette gue cetfte option ait éteé privilegiée étant admis que les
modalités de financement ou de subvention different et créeront de facto des
inégalités dans la prise en charge des colis suivant les espéces ou le territoire
| considéres (dans ou hors de la zone agricole, dans ou hors foréis).
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Harmonisation des définitions

L'art. 7, al. 5" gt al 5™™* raprend, en adaptant légérement, les définitions
figurant actuelement dans 'ODE et dans la stratégie de la Suisse relatives aux
espéces exoligues envahissantes. Le Conseil d'Etat note que la précision figurant
dans la stratégie a savoir gu'll faut faire |2 distinction entre des espéces exctiques
fransférées du fait d'activites humaines de celles sans intervention humaine, par
exemple suite 4 des changements climatiques ne transparait pas explicitement du
ferme « introduit «. Une précision de la definition de la LPE serait souhaitable.

Le Conseil d'Etat reléve gue les l&gislations spéciales sur l'agriculture et sur les
foréts utilisent d'autres terminologies, & savoir celles dorganismes nuisibles,
d'organismes particuliérement dangereux ou potentiellement dangereux sans
toutefois expliciter si elles sont assimilables fout ou en partie & des organismes
exotigues envahissants. Des précisions sur ce point dans la LPE, respectivement
dans les legislations spéciales sont nécessaires afin de clarifier, 4 défaut
d'harmoniser les différentes terminologies.

Le Conseil dEtat suggére gue soit par allleurs évaluée dans un souci de
clarification la perfinence de compléter le glossaire de la LPE, par d'autres
definitions, comme par exemple 'aire de répartition naturelle.

Implication des canfons dans |a priorisation des omanismes et la definition des
mesures de prévention. de lutte et de surveillance

L'Etat de Vaud rejoint la Confédération sur I'importance de classer et prioriser les
organismes. La siratégie de la Suisse qui prévoit de classer les espéces en fonction
de la nuisibilite, de la répartition et la propagation, enfin des possibilités de [utte doit
&tre concrétisée, la pertinence et consequence des decisions prises, confrékes et
chiffrées, compte tenu de leur impact pour les cantons, les communes ef les
privés. || est donc jugé impératif que les cantons soient impligués & un stade
précoce dans cette classification et priorisation (cf. également point 4).

Le Conseil d'Etat regretie que le classement et |a priorisation des 100 espéces
exotigues en Suisse, listées en 200€ déja, interviennent si tardivement alors gue de
nombreuses actions et des financemenis trés importants ont déja été engagés et le
sercnt encore via les nouvelles conventions programmes 2020-2024. Si les choix
de la Confédération se volent non cohérents avec les actions prises et planifiges, il
sera de sa responsabilité d'en informer la population et d'expliguer fa dispante de
traitement ou de prise en charge des colis gui pourraient en résulter. La liste des
23 espéces que mentionne le rapport explicatif semble en effet, sur la base des
exemples donnés, ne pas inclure des organismes dont 1a lutte est actuellement
subventionnée. Inversement, d'autres organismes entreraient dans cette liste pour
lesquels [a lutte, comme l'obfigation de signaler, seront impossibles sans soutien
financier de la Conféderation (cf. point égakement point 4).
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Le Consell dEtat demande en conséguence & ce que |3 liste des espéces
concemnees par le champ d'application de I'ar 29f* =pit mise en consultation
aupres des cantons et que ceux-cl solent aussi associés A la définition des
mesures.

En matigre de lutie, le Conseil d'Etat demande & ce que les dispositions soient
harmonizées au niveau fedéral avec les déemarches conduites en forét ou en zZone
agricole et gu'elles tiennent compte de la dynamigque dinfestation des organismes
exotigues envahissants (modéle en cing phases). Pour linformation des acteurs, e
formulaire annexe emet des propositions concrétes sur |a nature des aides a
exgcution a produire.

4, BReparition des charges et conséguences financiéres pour les cantons

Lart. 29/, al. 1 stipule que I'élaboration des dispositions sur la prévention, la lutte
et la surveillance relatives aux organismes exotigues envahissants incombe au
Conseil fedéral. L'atiribution de cette compétence a l'autorité féderale prend tout
son s2ns, dans la mesure ol elie est nécessaire pour assurer la mise en euvre de
la stratégie suisse y relative. La Confédération prend les mesures aux frontiéres
nationales et coordonne les mesures supra-cantonales. Pour mener a bien ces
taches, le rapport explicatif prévoit de renforcer les ressources humaines de la
Confedéeration.

Le Conseil d'Etat note que la mise en place et l'exploitation du systéme national de
signalement obligatoire pourraient occasionner des charges plus importanies que
celies prévues, étant admis qu'il est impensable que ke contrdle des informations
soit entiérement assuré par le canton. En outre, la mise en place dune base
cartographigue nationale interactive et harmonisee (sur le méme principe gue celie
des dangers naturels) est par ailleurs vivement recommandée car elle permettrait
une meilleure coordination des actions de lutte a l'echelle nationale, sous réserve
toutefois d'un financement adéquat de la Confederation =i du respect des
compéetences cantonakes en la matiére.

La possibilité de déléguer aux offices fédéraux subordonnés au DETEC l'édiction de
dispositions techniques et administratives (art. 29:"", al. 5) est largement saluée,
malgré un risgue d'abrogation plus élevé s'agissant d'ordonnances.

La révision prévoit que kes cantons assurent la mise en ceuvre des mesures de
prévention, de lutte et de sunvelllance des organismes exotigues envahissants sur
leur territoire. La coordination interservices, l'obligation de signaler, Ia délimitation et
la surveillance des zones infestées vont occasionner des changes conséguentes
pour les cantons. Etant admis que la lutte contre les organismes exotiques vise 8
préserver la diversite biologigue, celle-ci doit pouvoir comme a ce jour continuer a
étre subventionnee, ce également au niveau des ressources humaines.
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Par ailleurs, le Conseil d'Etat considare gu’il ne paut se baser sur ['estimation des
colfs supplémentaires a charge des cantons mentionnes au point 3.3.1 du rapport
explicatif, #tant admis que la classification et la priorisation des espéces n'est pas
etablie. |l réserve donc son avis et ne peut donc en 'état accepter la répartition des
charges telles que prévue a l'art. 29/ al.3.

Pour accepter la révision de [article 29:“*, le Conseil d'Etat demande que soit
introduit ke principe d'un subventionnemeant des codts par la Confédération, modulé
en deux phases successives, par exemple.

La premiére phase impliguerail un engagement financier conséguent (> 50%) et
limite dans le temps de |a part de la Confédération, sur la base de ce qui est fait
dans le domaine du développement des énergies renouvelables. Cette aide
fédérale ferait office d - impulsion forte - facilitant la mise en place d'actions
concrétes et immédiates en matiére de prévention et de lutte contre les organismes
exotiqgues envahissants, permettant aux cantons de se coordonner de manigre
optimale et d'allouver les ressources necessaires. Harmonisées a léchelie nationale
et sous la direction de la Confédération, ces mesures porieraient essentieliement
sur l'éradication des espéces exoliqgues envahissantes jugées prioritaires et pour
lesgquelies il existe des moyens de lutie efficaces.

La seconde phase verrait une prise en charge plus modeste des colts de i3 part de
la Confederation, avec la mise en place de mesures de prévention et de [ufte
perennes. Menges en éiroite collaboration avec les auires cantons et |a
Confedération, ces mesures permettraient notamment de contenir la propagation
des espéces exofiques envahissantes, pour lesguelles il nexista pas de moyens de
lutte reconnus. Afin d'assurer une execution cohérente des dispositions de la LPE
révisée, avec les législations dans les domaines de lagriculiure, de 1a nature et de
Ia forét, le canton propose que la Confédération assume a hawteur de prés de 508G
les colfs liées & la prévention et la |utte contre les organismes exofigues
envahissants qui auront &té jugés priontaires.

Enfin, concemant la responsabilité juridigue, le Conseil d'Etat craint que la
détermination des liens de causalité soit un principe difficilement applicable dans le
cadre des organismes exotigues envahissants, s'agissant despéces a forte
capacité de dispersion.
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Pour le solde, le Consell d'Etat vous remercie de prendre en compte les remargues
complémentaires de ses services selon ke formulaire annexé et vous prie de croime,
Madame la Conseillére fedérale, 4 lexpression de sa considération distinguée.

AL NOM DU CONSEIL I'ETAT

LA PRESIDENTE LE CHAMCELIER
- o
s L(Qué‘?_ \/'lf" ?'f" -
Muria Gorrite Vincent Grandjean

Annexe
« Priza do position détallide du canion selon ke formulaire distribué par NOFEY

Copies
= DAE
DGE
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Etat de Vaud
Departement du territoire et de I'environnement (DTE) / Aout 2019

Questions relatives a la consultation sur la

révision de la loi sur la protection de
I'environnement (LPE)

Nous vous prions de nous faire part ds voire avis an répondant aux guastions ci-dessous :

1. Ewaluation des modifications prévues de la LPE

a) Définitions d'organisme exofigue (ar. 7, al. 5

LT T

emvahissant (art 7, al. 5™ du projet de lof)

Evalusz la modification prévue proposds

O la modification est totalement pertinenta
= a modification esten pariie parfinanis®
O la modification nest pas pertinenta”
“Wauillez justifier voire réponse :

, du projat de fol) et dorganisma exolique

Le passage ..J gu a &i6 infrodwi [..]* est passible d'inferprétation. Bien gue le rap-
port précize gu'il s'agit d'organismes dont la présence peut résulter de introduction
accidentalle ou intentionnaBe, ef que d'autres voies dinfreduction que celles résuliant
des aclivités humaines ne sonl pas exclees, 'Eiat de Vaud propose de pracisor la
déafinition ainsd : .. ] g a &g introdud .| de manigrs intentiornalle ouw non, princips-
lement du fait d'activités humainas”®.

Eliz suggére qua la précision selon laguelis les aspécas gui migrent du fait des chan-
gements climatigues n'anfrent pas sous la définition d'axotigue compléte la définition
de la LPE.

De plus, il serait également ndcassaire de daéfinir en datall ce gue I'on enfend exacte-
meant par “are de repartiion natwrele” et do préciser les liens ou différences avec les
autres dafinitions que I'on trouve dans 'COsaVe (publication prévue dabut 2020) telles
gue organismas nusiblas ou organismes nuisitias parficulisrement dangeroux.

b} Compétence pour &dicter das dispositions contre les organismes axotiques envahissanis
{art. 29/ al. 1, du projet de lai).

Evaluez la modification proposéa

O ta modification ast totalement partinenta
& la modification esten parie pertinenia®
O] la modification n'ast pas pertinenta”
“Wauillez justifiar votre réponse :

Confier la compatenca d'édicter des dispositions pour la prévantion, |a luite ot la sur-
veilance des organismes exotiques envahizzants a la Confédération revét un carac-
tére assantiel dans ka misa an couvra do la stratagie suisse. La modification ast parii-
nante & dew titres ;

1#1a
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En confiant au Conzeil fadaral la compétence dédicier das dizpositions, i y a tout
d'abord la reconnaizsance de la gravild du problome ot de |a nécassité d"agir.

Faca i la complexité du sujet - accroissement du nombre d'espéces concarndas, vac-
teurs et voies de communication multipbes, impact a tous les domaines (sanid, terr-
toire, loisirs, économig, etc.), inefficacite das mesures individuelles non coordonnaes -
il st absolument nécessaire de disposer de prioriies ot de bases communes. Agir au
niveaw du Consall fédéral est donc adéquat, dans la mesure ol il concarna les cantons
mais égalemeant les fronficres. Toutafols, les colts de mise en couve do ces disposi-
tions seront largpement supportds par les cantons et engendreront des charges suwp-
plémentaires substanticlles pour des dermiers. Il s'avéra donc imparatf d'associer
diment les cantons a l'ediction de ces dispositions.

Au vu dae ce gui précade, I'Etal de Vaud propose les modifications suivantes :

A, Le paragraphe devrait étre libellé da maniére & ca gue la Confédération incor-
pore kes cantons de manigre appropriéa avant de publier toule disposition par-
timante. Par exemple, « le Consed feédoral edicie [...] en collaborafon avec les
camtons [...J »,

E. Lors de Fétablissemant das regles, bien que la fiste soit exemplative, I'Etat da
Vaud sugodre que l'al. 1 imtdgre au minimum kes trois critéres mantionngs

dans la siraslégie, a savoir aussi kes possibilités de lutke, en sus du potentiel de
dommage et de propagation des onganismas.

Il note gue d'autres critéres devraiant étre pris en comple, comme B2 limites do dis-
persion naturslles ou encore les possibilités de contrdle (Options de conirdle propor-
tionnéas existanias ou "8tat do ia technigua®™). Dans ke cadme des dispositions sur la
définition des zones infestées, celles-ci devraient auvtant que possible reprendre les
réfiedions ou ddmarches prévue dans I'ordonnance sur la santéd das végdtaux (OSavié)
si tant est gue celles pravues pour fes organismes nuisibles particulidremant dange-
mux mcouvrent calles des organismes excligues envahissants, tout en veillant 4 ce
gue la terminologie utilisée (zones profégées ou & protection) ne prétent pas confusion
avec les dispositions de la loi fédarale sur la protection de la nature eof du paysage
(LPM).

¢l Mesures visant a aviter lMintroduciion non intentionnelle d'organismes eoligues envahis-
sants (art. 25/, al. 2, lat. a, du projet da loi).

i. Ewaluez la modification proposée
O ia modificaticn est totalemant pertinente
& 1a modification esten panis parlinenia®
O ta modification n'est pas partinenta™

ii. *Veuilez justifiar voire réponss

L’Etat da Vaud rappalle qu'en matiére de pravention, il cormvient d'empécher autant que
possible lintroduction, puis la propagation de nouveaw: organismes exotiquas afin d'évi-
ter, entre autres, des codts de lutte of de suivi élovés. Les espacas concamass ainsi que
les mesures obligatoires requises pour chague organisme (signalement, lutte, sur
veillance) devront encore éire définies dans las listes figurant a l'annexe de PMODE ou
dans les aufres ordonnances federales (pex. OChP et OLFP). 5i l'espdce se voif con-
carngs par daufres legislations gqui demeurent maservéses, le domaine ou champ
d'application devra &tre préciss. Lalinéa ne traits que de intardiction intentionnelle. Les
dispositions des articles 29a & Z9e davraient aussi éire ravisées ol réglamentar la venie,
la contrebande ou la plantation d'organismes exoliques envahissants déja existants sur
le territoire ou potantiels.

Afin de garantir Mapplication uniforme ei approprise des mesures, e rapport explicatif
menticnne 'alaboration d'aides & l'exécution pour combatire les organismas exoligues
envahissants. A co sujel, Il serait judicieux de procéder de fagon analogue & laide &
I'exécution suwr fa profection des fordts, cest-a-dire an aétablissant d'abord une aide a

2ho
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dommages des organismes exoliquas envahissanis considéras.

sion de la LPE.

l'exécution globale reunissant les bases communes a tous les organismes axo-
tigues envahissants en précisant en veriu de quelles législations il relave, s'ils
zont concemnes par plusieurs aides a 'execution sous une terminologie différante
{par exemple organismes nuisibles pour la forét) ou en fonction d'un territoire
donné (dans la forét, dans la zone agricole), puis un module specifigus pour
chagque organisme. Cas modules indiqueraient les siratégies & adopter pour la survail-
lamca, I'obligation da contrdla, la préwantion, lNaradication, "'enraiemant of la limitation das

Par aillaurs, il ast jugé probiématique gue les réglementations portant sur la protection
cantre les organismes exotigues emvahissants figurent dans des légisiations différantas,
sous des dénominations différentes et ne soent pas harmonisées a I'occasion de la ravi-

d) Obligation de signaker la présence d'organismes exofigees envahissants® (art. 29/, al. 2,

let. b, du projet da ko).

i. Evaluez la modification proposée :
O [ modification ast tolalemant partinenta
& la modification esten pariie perlinenia®
O la modification n'est pas partinenta®

ii. “Weuilez justifier voire réponse :

guils doivent uniquement combattra.

vent erronaes apras le controle exécuts.

legislations gui mesient résenvées.

Line obligation da signalemant a un sans surtoul pour les espacas qui ne sont pas ancora
répandues en Suisse ot qui peuvent également &fre combaitues efficacement. | convient
toutefois de déterminer au niveau de l'ordonnance (ODE) pour guelles espéces une obli-
gation de signaler dovrait s'appliguar. La Confédéaration devra veillar & dafinir préciza-
mant ca que es individus doivent signslar, ce gu'ils doivent signaler ef combattre at ce

Catte obligation de signaler qui entre dans le cahier des charges du point de contact va
génarer un fravail de contrdle important. En effet l'exemple du moustique tigre ou
d'autras insectes (capricornas, etc) a démontré gu'avant méme ke début formel de la lutte
contre ces espaces, le canton regoit une plethore d'annonces, qui se révélent trés sou-

Par aillaurs, &tant admis que |a liste des organismas exotiqgues va couvrir plusiours
taxons, il est llusoira de pansar pouvoir confier e conirdle do ces espéces 4 une saulo
personne. Les cantons devront donc en fonction des espécas (an pariculier les inverta-
brés) chacun mcourr & des parienaires sxternes. Par souci d'efficience et de colis, i
sarait plus judiciow: que le contrile das signalemants solant agsurd par las centres do
donndas sur mandats de la Confédaration plutdt gue par les cantons.

Le projet prévoit gque les ressources de la Confédaration assurent la misa en place ot
I'expicitation d'un systme nalional de signalemant obligatoire. Ce sysiéme devrait repo-
sar sur une base cartographigue nationale interactive gui puisse éfre consulide,
comme par exemple la care des dangers naturels. Celie base sewvirail également da
plateforme pour harmoniser les actions de lutte au niveau national.

Cartaines aspéces se voient déja comtrflées par la reglementation phytosanitaire de
'ODE, commea I'Ambroisie. Leur contrile doit éire garanti at les coordinations & prévoir
entre services praciseas afin de clarifier las roles respectifs dacoulant des diffarentes

! Les organismes powr eaguels cetie obligation s applique sont sslectionneés sur la base du sysEma doa classifi-
cation défini dans la Strakége de la Suisse relalive aux espéces exobique s envahissantes.
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g} Obligation d'anfratien incombant aux dateniours d'immeubles, dinstallations ou d'objets qui
sont ou pourraient &tra infesiés par das organismes exotiques anvahissants’' (art. 9™,
al. 2, lot. ¢, enrel. avec Fart. 29 al 4, du projet de lai)

i. Ewvaluez la modification proposée |
= ka modification est totalement partinente
O a modification esten panie parinenis”
T la modification n'est pas pertinante®

ii. “Veuilaz justifier voire réponsa ©

La lagisiation aclualle ne pravoit aucune base lagale pour obligar les propriétaires fon-
ciors ot laos détenteurs dlinstaliations & lutter confre los organismas invasiis, méme sl
s'agit d'espéces interdites au sens de Mannexe 2 de N'ODE. Il est consiatd que l'absence
de base juridiqgue claire, impliguant l'ensemble des acleurs ot définissant une liste es-
treinte d'espéces pour lesgualies if est obligé d'agir, a été la principal obstacle par le pas-
s 3 une gastion afficace des arganismes excligues envanissants.

Il g=t gvident qu'une lutte compléte et coordonneés ne peut étre atteinte sans impli-
guar les proprietaires fonciers ot les delenteurs d'installations ou dobjets.
Linfroduction de cette obligation dans une loi (poride d'autant plus forte que si cela avait
&ta fait au niveau d'une ordonnance) ast salude,

Il conviendra de plus de délerminer su niveau de 'ordonnance (ODE) les aspéces pour
lesqualles una obfigation d'eniratien doil s'appliquar et si I'obligation de lutte couwra
'ensembke du temitoire, des zones & enjeux pariculiers, des zonas déja infesides ou pas.
Ces précisions davront &re donmées par les disposilions de la Confédaration afin
d'assurar une mise an applicalion harmonisée antre cantons et antre pays. | comviendra
de s'assurer pour les organismes liés aux plan d'eau ou passibles d'étre véhiculdaes ou
colonizer des bateaux que des dispositions égquivalantes sont exigées des propriataires
résigant dans un auire pays, mais ufilizant ne sarait-ce que pour le lemps des vacances
un lac ou un cours d'eau suisse. Par ailleurs, |a prise de mesures par les détentaurs im-
plique gua caux-ci soient duna part au courant dos aspacas pour lesguels des mesures
doivent &tre prises d' autre part en mesure didentifier lespéce. Sicela samble facile pour
une torfee ou une planie invasive, cela sera beaucoup plus difficile pour un organisme
passible de se fixer sous la cogue d'un bakeau ou pour un moustique tigre.

En outre, lexpression ©.. proprigiaires fonciars .. qui pourraient &ire fouchas® (cf. rapport
explicatif, art. 29/, al. 4) laisse beaucoup de place & mierprétation. Dos guestions sub-
sistent quant & la responsabilité dexéculer las taches dans ces cas-1a. En affat, il ast tras
difficile da fournir une preuve active du fait gu'un bien est exempt de ceriains organismes
{par exemple, dans l'agricultura). Lors de la revision ultérieure de l'ordonnance ou de
"élaboration d'une aide appropriéo a l'application da la lol, il convient de misux précisar
ces élemants.

La formulation « ow foférar cos mesures » ast ambigle et peut laisser croie aux déten-
taurs dimmeubles, installations ou objets, gquils pauvent laissar le canton prendra das
masunes 4 sa place, sans consaquences juridiques ou financidms. Lo risque do déms-
ponsabilisation des détenteurs d'immeubles, installations ou objels pauwt &ire imperiant. A
décharga, de nombrew propriftaires m'ont ni ks connaissances ni les compatences
techniques pour agir efficacemeant.

A noter que l'obligation de lutte pour des privés antraimera des codts supplémentaires
importants pour les cantons, nolamment en ce gui concerna la définition des immeubles,
installations et objats qui sont ou pourraient &tre infastés, pour les mesures d'exacution
par des tiars, le contrile de la prise de masures ou ke confinemeant des ferrains camo-
nai, en particulier pour des espaces présantas par exemple dans un plan deau ou un
espace routier relevant du domaine public.

La maniare dont les cantons saront an mesure d'organiser leurs tichas de contrdle a
I'awenir i b succés de prise de meswas par des privés dapendra dans une large mesue
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du résultat de la classification de chague espece salon le modale a plusisurs ni
veaux proposé. Par consaguent, les cantons doivent atre impliques a un stade pre-
coce dans le processus decisionneal.

L'Etal da Vaud se raserve donc l2 droit de faire valoir 2es inténdis lors de la prochaine
révisian des ordonnancas ((ODE ou auires) ou & 'occasion de consultations fechniques.

fi  Obligation de lutte contre les organismes exoligues envahissants' (art. 29/ al. 2, let. ¢, du
projet de loip

i. Evaluez la modification proposée

O la modification est otalemant pertinenta

= la modification esten parie parinanis”

O la modification n'ast pas partinenta”
iL  “Veullez justifier voire réponse :
Una obligation de |utte revél un sans particulier pour certaines espécas qui ne sont pas
encore trés répanduss of peuvent étre efficacement combativues. En agissant rapide-
ment, das codts de suivi alavés pauvent &ire évités.
Les cantons n'auront pas les ressources nécessaims pour s'altaguer & tous les orga-
nismas axotigues envahissants, quand bien méme une obfigation de lulte nast pravue
selon |le rapport explicatif « gQue = pour Jes organismes de classes D2 et C. Dans la
mesura ol ke moustique tigre enfre dans fa catégorie D2 et gue plusisurs naophytes
anvahissanis comms la balsamine da I'Himalaya, I'ailante, le budigia, la barca du cau-
case so voient potentiellement concemdes, les estimations des colis & charge du
canton, mais aussi des privés, samblent frés largament sous-estimées. Par conss-
guent dans le cas de I'dlaboration des dispositions de misas en ceuvra, || comviendra
d'examiner avec soin les espéces pour lesquelles des mesumes sont nécessaires et
dans quolles zonas, les masures sont encore soumises au principe de proportionna-
ite.
La Confédération envizage une procédure graduée (“modéle & plusisurs niveaux”
sglon le systame de classification de la stratégie #&darale). Une obligation da contrile
est prévue pour las espdcos gui raprasentant une menace grave pour I'homme, les
animawx et l'envircnnement et qul causent de graves dommages & la biodivarsiie et a
son wlilisation durable. Ca principe sembla trés large en regard de l'espece mention-
néa & fitre d'exemple (grencuille taursau). La maniére dont les cantons saront en me-
sure d'organiser leurs t&ches de contrdle a Pavenir dépendra dans une lange mesue
du résultal de [a classification de chague espéce conformamaent au modéle & plusieurs
rivaawy. Il est imparatif que les cantons soient impligués a un stade précoce
dans le processus décisionnel.

S'agissant des mesures de lutte, @ est demandd a ce gue les mesures tiennent
compte du modake & cing phases de l'ordonnance sur la sanid des vagélaw:, OSAVE
{notamment, basa sur la dynamique d'infestation des organismas axotiques amvahis-
sants).

g) Compétences dexécution et de financement (art. 29, al. 2, let. d, at 29 al. 3, du projat
de loi)
i. Evaluez la modification proposée :
O la modification est totalemant pertinenta
&= la modification esten partie pertinents®
O la modification n'ast pas partinenta®
i “Veullez justifier voira réponss °

| La Coniddération ne peut pas seulement prendre des mesures aux frontiéres natio-
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nales et coordonner les mesures supracanionales, elle doit aussi coordonner les me-
sures supranationales étant admis gue das espéces arrivant par voie aguatigue (jus-
sie} ou adrienne (@rismatwre) nécessitaront aussi une coordinalion supranationale. Elle
doit aussi assurer un réle plus important dans le contrile des signalemeants obligatoires
prévus al. 2, lettre b, Il n'est pas possible de confier & chague canton ke contrble das
signalements et de limiar le rdle de la Confédaration a la mise en place at a
I'exploitation du systéme national de signalement. La diversité das taxons des orga-
nismeas considerés necessitera e recours a plusieurs specialistes dans chacun des
cantons et occasicnnera des colts trés importants. || ast donc plus judicieux de char-
ger an consaquenca la Conlédaration, via les compétences de cantros de données au
niveau national ou via des mandats & Sempach, du contrle des signalemants.

La coordination intercantonale, sous la direction de la Confédaration, est indispen-
sable, mais ndcassite des financemants de la Confédération. Celle dernigre na doit
pas seulement coordonner les masures, mais ele doit aussi les subvaniionner pour
étre =lre gu'eles scient mises en ceuvre par les cantons doni les moyens diffarent. La
mise an place de subventions ou d'aides financiéres, & dafaut détre toutes subven-
tiommeas sur ke long terme, pourrait &tre limitée dans le temps pour ce qui ast des me-
sures intercantonales, en sinspirant sur ca qui est proposs pour e développemant des
anargies renouvetables.

D'e maniére géndrala, la dalisation das masures par les Cantons engendra das colts
supplémeniaires importanis. Un mode de financement adéguat ast requis (cf. les re-
margues gandrales cl-aprés concemant les sections 1.6, 1.8 et le chapitre 3 du rapport
explicatif).

Le fait que «~ les cantons doivent &fne aslreints par voie Jordonnance a designer un
point de contact charge de lew coordinafion » devrait aussi étre énoncé dans ke lexie
de loi, faule de guoi, il passera inapergu.

La formulation « Powr le rests, les canfons prennent los meswes necessairas » laissa
penser que les canions ont une grande marge de manosuvra, oe gui n'est en réalité
pas le cas. Celte absence de marge de manmuvre est sans doute inconfortable, mais
vu le nombre de sarvices des cantons concernés, 'ampleur des actions & menar, dans
des domaines sxtrémement vanés, |la mise en place du poriail unigue permetira de
gagner en aflicacité dans le domaine de l'information. Les moyens 4 metire en muvne
pour la création dun tel point de contact soni towedois loin détm négligeables. Le
changement de compéencas dexécution e da financemant enfre Conigdération,
cantons et privés va enfrainer des changements importanis qui n'ont pas aié infroduits
ou discutés dans le cadme dos conventions programme 2020-2024,

La modification telle que proposés doit en conséguence &ire compléide et pracizaa.
S'agissant du role de la Confédération, 'Etat da Vaud sugoare de compilater [a phrasa
ainsi © La Cordadéralion prond les meswres visoas aux al. 1 et 2, aux fontiénes natio-
nalas et sur las surfaces impliquant termtorialement plusieurs Etafs. Elle définit de con-
cort avec las canlons cancarmés, le cahier des charges du point do contact, las me-
siras infevcantonales quelle cordonne at subventionne Pour le raste, las canfons
pramnent las mesures nécossaires avec lo soutian finander do la Conféderation pour
fous ce qui participe ou releve des priovites de la Confadaration [ [..]"

h} Compétence pour adicter des ordonnances (art. 29/, &l. 5, du projet de lai).
i. Ewvaluez la modification proposés
O la modification ast tolalement pertinenta
= la modification esten parie partinenis®
O la modification nest pas partinente”
L "Vauiliez justifier voire réponse :
| La possibilité da daléguer |"édiction de dispositions principalement technigues ou ad- |
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ministratives aux offices fadéraux subordonngs esi salude. Une telle delegation
constitue un éément important pour la mise en cauvre de la LPE et est jugée
indispensable pour la concordance intercantonale a long terme. Toutafois, | ast
rappeld gue s'agissant d'ordonnances, lo risque d'abrogation est plus élevs, pouvant
créor dog disfonctionnemants temporels sur lo couri-tarme. Ceci powrait s'écarter
guelgue peu da la planification & long terme et illimitée sur le plan temitorial visée par
catta révision.

Remarques relatives aux différents chapitres du message

Chap. 1 Présantation du projet

1.2 Bases lagzlkes

Le rapport nole qua les bases legales actuelles sur I'agriculiure of la fordt constituent do so-
lides bases [agales pour la protection des wagataux contre las crganizmes nuisibles. || dovrait
précisar qua l'uzage d'une ferminofcgie différanis de celle prévue par la stratégie relative aux
espdoas exoligues envahissanies et la LPE nécassite une harmonisation ou une clarification
terminologigua.

II note qu'en dehors des zones forastieres et agricoles, la LPN, la LChP et la LFSP traitent da
la gastion das espaces axoligues envahissanies sans relevar que la terminologie diffare aussi
ot que, en fonciion des ois, la lutte incomba au canton sans subveniion (LCHP ot LFSP), at
qu'alle I'est solon la LPM du maoins pour les biotopes ot la consenvation despéces indiganes.

Le rapport pracise gu'en complédant 'ODE, ke Conssll fédéral a mis en pratigue le principe de
précaution pour ce gui conceme ['uliisafion dalibéme despaces exoligues envahissantas. |l
devrait préciser gue toutafols, saule una liste limitée dorganismes axotigues envahissants =2
voit dafinie au niveau de 'annaxe 2 et que cette lista ne prend pas en compte le systamea da
classification prévu par la stratégia.

La diwarsita et 'hétdrogeéngité du cadme legal actual tant sur la poriée, le plan terminclogique, la
répartition des compéiancas gue la prise en charge ou pas des colls auraient di étre relevas,
ce qui aurait justifie une rdvision palliant non seulemant les lacunes, mais harmonisant aussi le
cadra kgal actusl.

1.3. Lacunes du droit en vigueur

Le rapport med an évidence les lacumes relatives aux mesures de prévention conira
l'infroduction et la propagation accidentelles d'espacas excliquas ainsi gue des mesures da
lutte & caractdre confraignant. |l awraif dd aussi pointer du doigl les dispositions régissant
['utilization dafibérde d'organismes (ar. 20a & 29g) qui au niveau da la loi ninterdizent pas la
misa an circulation d'organismas exotiquas envahissant (294d).

1.4. Nouvelle réglemantation proposéa

Le rapport prévoil d'adapiar ke droit #8déral en vigueur, alors gu'au niveau de la stratégis feda-
rala, il était sussi prévu da harmoniser. Le fait do renoncer & harmoniser oo droit conduit &
exclure das modifications dans la LPN, la LChP et la LFSP ot a réserver les dispositions des
législations sur la for3t et agriculture. La révision renonce a homogandiser les terminologies et
a harmoniser les dispositions de prise en charge des colis des mesures de pravention ou de
lutte qui différent forfement d'une législation a l'autre. Ce choix a pour conséguence gue les
canfions devront conjuguer avec des dispositions trés difidrentes suivant gue I'on esi en fordt,
an zone agricole ou pas pour des espacas dont la prasence n'est souvent pas siriclemant limi-
tée & un domaine ou territoire donng (par exemple capricome asiatique passible d'élre prasant
aussi biem an forét que dans des boisés non ragis la egislation sur 1a fordt).

Le fait de considerer que les bases de |'utilisation intentionnalle sont suffisanies dans la LPE
exclut la possibilité dinterdire la mise en circulation et la vente des organismes au niveau da la
loi et la différe au niveau de l'ordonnance, ce gui n'a pas la méme poride.
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1.5. Justification et appréciation de |z solution proposée
Les remarques faites pour les chapitres 1.1 & 1.4 s'appliquent égalerment & co chapitre.
1.6 Corrélaticn entre les tachas el les ressources financiéres (cf. pt 3}

Le rapport explicatif affirme gue la prévention et la lutte confre les organismes exotiques amnva-
hissanits sont déja sous la responsabiliie des cantons {ari 53, al. 1, ODE). La prise en charge
des coliis varie toutefois forlement d’une kgislation & I'autre ot le fait que ces dispositions axis-
fent na signifie pas le canton en accepte ke principa, étant admis que les dispositions y rela-
fives ont &8 intreduites & l'occasion souvent d'auires modifications sans que les sarvices con-
carmes soient toujours conscients des disparités entro lois.

Le rapport affimme gu'en chargeant les canlons de prendre les mesures necassaines, ke progt
occasionne: ceries un surcroit de dépenses a 'dchelon cantonal, mais qu'il garantit aussi un
engagemeant des moyans plus efficace qu'aujourd’hui, an coordonnant les actions & I'achelle
nationaka.

Cat engagement at ces acticns ne seront réallemeant efficaces que si ;

1} les organismes sont priorisés, que celle pricrisalion ne s'effectue gue pour des orga-
nismas pour lesquels il existe das mesures de prévention, de surveillance et de lutie
raisonnablas,

2} gue les mesures de prevention, de lutte et de surveillance soient sowtenues financia-
remeant par la Confédération, faute de guoi des disparités de mise en ceuvre enire can-
tons subsisteront du fait das différences de capacité financiare

3} les cantons sont associes a l'établissemant des stratégies contres ces organismes.
1.8 Répartition das tiches antre la Confédéralion at les cantons (cl. Mponse au guestionnaim.

oint g aussi

L'établissemant des siratdgies ot mesures de luttes conire les organismes excligues emvahis-
sanis st une tache incombant & la Coniédaration. |l est toutefois imparatif dimpliguer les can-
fons dans les processus d'élablissement de ces stratégies el masures compie tenu de laffort
qui est exigd des cantons powr la mise en oauve dos mMesures contre les organismes exo-
fiques envahissants. Cette implication des cantons est centrale et indispensable.

Enfin, cetta révision permettra dans e fulur de matire en ceuvre & stratégie nationake concar-
nant las organismas exoiigues envahissants : une coordination nationale efficace de la gestion
das noobiotas deviendra désormals possible. L'Etat de Vaud salue en particulier ke fait que les
mesuras saroni elargies a l'ensamble du temiicire et impligueront les priveés sachant gue les
organismes exotiques envahissants émanent scuvent, pour ce qui de néophytes, de repiiles
ou da mammiléres de datenteurs de biens ou dimmeublas prives.

1.9. clivas de mise an oouUvTe

Lo rappont prévoill gue e Conseil fédaral procédera en premier lieu a la révision de 'CDE.
L'Etat de Vaud demande que MNensemble des autres dispositions polentielament concemsas ou
nécassitant das harmonisations soient révizés an parslidle ot zoienl soumises ansemble au
canion.

Sysiéme do dassifcation © Le rapport mentionne sous forme exemplative |a liste des espaces
qui pourraient entrer dans le champ des classas D1, D2, C et B. |l est dit gue la misa en circu-
latizn des espéces de classe G2 est interdite. Ce postulat implique de modifier avssi les dispo-
sitions de la LPE melalives a lintroduction intentionnelle des organismes exoligues enmvahis-
sanis. Le classement envisagd de fa balsamine de Himalaya en classe C ef l'endiguement
souhaitd inferrogent le canion, vu la dispersion actuelle de 'espace 4 l'échelle suissa.

Chap. 2 Explications concarnant les différents articies

La qualite des explications est dans 'snsemble salude. L'Eiat reléve toutefois que sans le rap-
port explicatil, la portée de |a ravision sur la bass des sauls articles de Iois n'est pas percep-
fible. L'entréa en vigueur de la loi sans la rdvision simulianés da ["ODE rend par ailleurs im-
possible sa mise en ceuvre (ciassification des ocrganismes non finalisée, liste des espéces pour
lesguels des mesures sont exigées non &tablie, mesures non définies, absence de soutien
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financier).

Art 28 al 2 st C : Obiigation de lutte 4 des fins d'endiguement. Il est pris note avec satisfac-
fion gue le canton definil, d'entente avec 'OFEV, la procédure et les critéres de délimiiation
des objels dignes de proteciion. Il convient de s'assurar que la compréhansion des objets
dignas de protection est bien fa méme powr tous. En effel, dans 'OSaVe, on parle aussi de
Zonas protégéas, mais dont ka définition n'a rien & woir avec celle de la LPN ou dae 1aLAT. Dans
le cas des biotopes dimporiance nationale par axempla, il est rés important de bien dafinir e
parimatre de lutte. En effet, des mesumes prises uniguement dans e périmétre du biotope, en
négligeant les voies do propagalion, par exemple un cours deau a 'amont du biofopa, sont
non saulement colteuses, mais inefficaces. Catte remargue est agalement valable au para-
graphe suivant relatif A la =« Réglemantation sur les wacieurs ot las voies de propagation dos
espaoas axoligues anvahissantas «,

Chap. 3 Conséquencas

3.1 — 3.3 Conséguancas financiéres

Comme avoqua a plusisurs reprises, [a ravision de la LPE engendrera dos colts suppleman-
taires pour les cantons gui sont las principaux responsables de ia mise en cowvre des me-
sures de prévantion et de lufie contre les organismas exotiques envahissanis.

Si I'on =& réfere aw estimations faites, les colis peuvent donc osciller entre 1.2 million de
francs la premiére annéa, 200'000.- les anndas suivanias (lutte contre 1 espace) ot 27.6 mil-
liors la premigre année 4.6 milicns les années suivantes (lutte contre 23 espéces). In fing e
rappaort estime gue las codis supplémentaires a la charge des cantons pourraiant s'élever a4 63
milions de francs par année. Les sarvices cantonaux ametient das doutes sur la validité de
cetie premigre estimation, au vu de la liste parielle donnée et de linclusion d'espécas comme
la moustique ou la balsamine.

A moter gue les consaquences en ierme de charge pour les sarvices sont las mémes qua pour
I'OFEV. Sans essources humaines supplementaines, les cantons ne pourront pas assurer les
taches supplémantaires pour ka mise en ceuvre du projet ef ca, independamment des moyans
financiers qui pourraient &tre debloqués.

Par ailleurs, I'objectif de cette révision est dharmoniser 4 l'échelle nafionale ks mesuwres de
prévantion et de lutle contre les organismes exotiques emnvahissants afin de permatire un en-
gagement pius efficient das moyens. |l est évident que cat objactif ne paut &tra atteint qua si ke
financeameant de ces mesures est égalemant harmoniss a l'échelle nationale entre législation,
e gui n'est malheursusement pas le cas avec le projet actuel. Pour mémoire, dans le domaing
forastiar, la Coniédaration prend & sa charge environ 50% des codts ligs & la mise an euve
des mesuras prevues dans 'OPY ot 'OFo dans le cadre des conventions-programmes. gua-
driennales. Dans le domaine da I'agriculiure ou pour la lutie contre les espéces exctiques dans
las bictopas, la Confédération prend méme an charge une part plus élevée das colts. Inver-
sgmant pour kes mammifares, et cisgaw entrant dans ke champ de la LChP ou les espéces
concarneas par la LFSP, les colits da lutie sont entisgremant & la charge du canton.

Pour accepter la révision de Marficle 29, ke Conseil d'Elat demande que soit introduit le prin-
cipe d'un subventionnement des colts par la Confédaration, moduld en deux phases suc-
Cessives, par exempla.

La premigse phase impliquerait un engagement financier consaquant (= 50%) ot limiké dans i
femps de la part de la Confédération, sur la base da ce qui est fait dans le domaine du déve-
loppement des anergies rencuvelables. Cofte aide fédérale forait office d « impulsion forle «
facilitant [a mise en place d'actions concrétes el immédiaies en makiére de prévention at da
lutte contre les organismas exotigees envahissants, permettant awx cantons de a8 coordomnar
de manigre optimale at dallovsr les ressources nécassaies. Harmonisdes 3 Nachelle nationals
et sous la direction de la Confedération, ces mesures poreraient essentiellement sur
I'éradication das espéces exotiqgues envahissantes jugoes prioritares ot pour lesqualies i
axiste de moyens de lutte efficaces.

La seconde phase vamait une prise an charge plus modeste des colits ds la part de la Confe-
daration, avec la mise en place do mesures de pravention af de lutle pérennes. Menses en
afiroite collaboration avec les autres cantons ef Iz Confédération, ces mesures permattraient
notamment de contenir [a propagation des espdces exoligues anvahissanias, pour lesguelles i
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n'axisie pas do moyens de lutte reconnus. Afin dassurer une exécution cohérente das disposi-
fions de la LPE révisae, avec les legislations dans les domaines da l'agriculiure, de la natum et
do la forét, b canton proposs que la Confédération assume & hautour da prés da 50% las
colis liés & la prévention et la lutte contra les organismes exotigues envahissants qui auront
&bé jugés prioritaires.

Las consaquencas financiéres dépandront fortement de la mise an couvre dos obligations
d'entratien oi de lutte au niveau ordonnanca (ODE). |l est donc impératif que les cantons soiont
intégrés dés le debut awx travaux de révision de N'ODE of des aides a Mexécution y relaiives.
Cette implication des cantons est essentiells ot alle-saule pormettra de garantir que les
ressources neécessaires pourront étre alloudes aux organizsmes ot régions critiques. En
outre, en application du principe de précaution, il est demandé a ce que les cantons participant
activemani a la classification des divars organismes amvahissants lorsqu'ils arrivent an premier
SUr laur termiloira.

A titre d'exempla, I'agriculture peut 8tre damandauss de solufions pour une |utte biclogigue &
l'aide de prédateurs absenis sur le territoire (exemple du prédataur spacifique dae la drosphilla
suzukii, ou de calui du cynips du chitaigner si ces organismes nuisibles demmageables pour
lagriculturo ou la fordt venaient & antrer dans la liste des organismes exctigues emvahissants
confre lesquels de mesures doivent éfre prises au sens de la LPE). Cet exemple démontre
l'importance de [intégration des cantons dans les discussions d'exacution. En outre, dans
I'ODE, lintardiction do plantation et da multiplication (par des pépinidristes, des paysagisies ou
das privés) est un élément qui devrait aussi figurer, en sus de linterdiction de venle & inscrire
idéalement dans la LPE.

Chap. 4 Lions ave: la programme de la lgislatum

Si la rdvision ast en adéguation avec la programme de législature, 2a mise an cAuvre n'a pas
alé intégrae dans les comnventions programmes 2020-2024,

Chap. 5 Aspects juridiques

L'Etat de Vaud souligne gue les liens de causalité simple et aggravee saront difficiles a
prouver. Das inlemogations subsistent quant awx risques ligs aux prescriptions vy mlatives (juris-
prudenca).

Références :

hitps=iwww regress. admin. chifr/sorvices/glossaire i _contagged %o8paintoricbD=1&cHash=o4f
S5afchbbdI90e4 12137f6fad0b1 Oce)

Point commun des respansabiliiés causales © elfles ne prasuppasent aucune faule. En revanchs,
il ny a pas de point commun posiif. Les unes se rattachent & des obfigations de difigence obyec-
fvées (par ex. arf. 55 CO), les aulres au nonrespact de droits lidés a une ceriaine condifion juni-
dique (par ex. ia proprigld, of. arl 673 CC) ou d'autres encore & la éafisation de certains risquas
(parax. art 58 LCAL
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Kanton Zirich
Regierungsrat

Eidgendssisches Departament fir Urrwalt,
Varkehr, Energie und Kommunikation
Bundeasamnt fir Umwelt

Abteilung Arten, Okosysteme, Landschaften
3003 Barn

3. September 2019 (RRB Nr. 768/2019)
Anderung des Umweltschutzgesetzes, Massnahmen gegen invasive
gebietsfremde Organismen (Vernahmlassung)

Sahr geshrie Frau Bundesritin

Mit Schreiben vom 15. Mai 2019 haben Sie uns die Unterlagen zur Anderung des Urmwelt
achutzgesetzes vom 7. Oktober 1983 (USG; SR 814.01) zur Umzatzung dar «Stratagie dar
Schweiz zu invasiven gebistsframden Artens [«Strategies) zur Stellungnahme zugestallt.
Wir danken Ihnan flir die Gelegenhait zur Stallungnahme. Im Folgandean dussern wir uns zu
den wichtigsten Punkten und senden lhnen ergirnzend den ausgeflllten Fragebogen zu.

A. Allgemeine Bemerkungen

Grundsétzlich ist zu begrissan, dass das Thama irvasive gebietzframde Organisman im
USG stirker gewichtet wird und dass auch diejenigen Arten eder Vorkommen berlicksich-
tigt wardan, mit denen nicht bewusst «umgegangens= wird. Auch der angepassten Defini-
tion gebistsfrernder Organismen in Art. 7 stimrmen wir zu.

Als problematisch erachtan wir jedoch die Tatsache, dass derzeit nicht klar ist, bei wel-
chan Arten den Grundeigantimerinnan und Grundeigantimearn walcha Pflichtan auferegt
warden sollen. Es ist nicht akzeptabel, dass ein Expertengremium chne Einbezug dar
betroffanan Kantone dber diesa Einstufung entscheiden soll. Ebenfallz erachten wir as als
haikel, dass die vorgesahanan Pflichten pro Art fiir alle Regionen der Schweiz galten
zollen, chne dass den Kantonen die Méglichkeit eingardumt wird, auf ihre Bedlrfnisse
angepasste Massnahmen umzuszatzon. Bekdmpfungs- und Unterhaltspflichten fir Grund-
sigentimerinnen und Grundseigentimer sind sorgfialtiger und differenziertar auszuarbeiten,
und es sind unzumutbare Eingriffe angamessen zu entschadigen; hierzu sind klare Be-
stimmungen vorzusshan.
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Wie barsits in unsaram Schreiben vom 28. Oktober 2015 (RRE Nr. 999/2015) zur «Strate-
giew fastgehalten, sind wir der Ansicht, dass regionale Anliegen grundséaizlich stérker
bariicksichtigt werden milizssen. Der Schaden, den ein imvasiver gebistsframdar Organis-
mus anrichtat, hdngt sinerseits von der Gefahrlichkeit dieses Organizmus ab (Ermission),
andersaits aber auch von der Empfindlichkeit oder dem vormhandenan Wert des besintrich-
tigten Schutzgutes (Immission). Das vorgeschlagena Stufenkorzept deckt den Bereich
Emission ab, indem Organismean auf der Grundlage inrer Gefahrlichkeit in esine von inage-
zamt finf Stufen singetsilt warden sollen. Der Bereich Immission kommt im vorliegandan
Entwurf nicht vor, genauso wenig die Verhiltnismissigkeit der zu treffenden Massnah-
mean. Hier sind unseres Erachtens die Kantona gefordart: sie kennen die batroffenan
Schutzgiter bessar und kénnan auf ihre Gegebenhseitan angepasste und antsprachend
prioriziarte Massnahrmen treffen, um sin verhiliniemissiges, risikobasiertes Vorgahan zu
gawihrlaistan.

Ebenfalls haben wir in unserem Schreiban vom 28. Oktober 2015 darauf hingewiesen, dass
die angefihrten Zusatzkosten fir Bund und Kantone zu tief geschiizt wurden. Insbeson-
dere die Bekimpfungs- und Uberwachungskosten dirften deutlich héher als veranschlagt
ausfallen, wobeai Verkahrsinfrastrukturan sowie die Gewidsserldufe dberdurchachnittlich
batroffen sind. Deshalb ist es notwandig, den Kantonen zusidizliche Finanzierungsmiglich-
keitan zu bistan. Andernfalle besteht die Gefahr, dass die neusn Vorschrifien wagen feh-
lender Mittal nur mangalhaft umgesetzt warden.

B. Bamerkungen zu den sinzelnen Bastimmungan des Entwurfes
Art. 207t Abs. 1

Die vorgesehense Revision der Freisetzungsverordnung vom 10. September 2008 (Fr3\;
SR 814.911) sowie die geplante Einfihrung des Stufenkonzepts gemass «Strategie: wird
weitraichanda Folgen fir den Vollzug haban. Dis konkrete Ausgestaltung der Untarhalts-
oder Bekimpfungspflicht oder der Uberwachung einzelner Arten kann sehr grosse, auch
finanzielle, Auswirkungen auf dis betroffenen Grundeigentimerinnen und Grundeigen-
timer sowie dis Volzugsbehdrden haben. Die Listan, welche die sinzelnen Arten dan
unterschiedlichen Stufen zuwsisen, sollan gaméss vorliegendem Entwurf vom Bundezamt
fbr Unmaalt (BAFL) nach Konsultation von Expeartinnen und Exparten erstellt werden. Wir
lehnen es ab, dass ein Expertengremium allein Entscheide mit derart weitreichandan
Folgen auf Vollzugsebene fallt. Wir untarstreichen dig in unserem Schreiben vom 28, Okio-
bar 2015 gedussarta Haltung, dass a2 angesichis der weitreichenden Auswirkungan auf
die kantonalen Vollzugsbehdrden notwendig ist, die Kantone in die Ausgestaltung dieser
Listen eng sinzubeziehan.

Antrag: Dis Kantone sind in die Ausarbeitung der Vorschriften zur Verhiitung, Bekimpfung
und Ubsrwachung von imvasiven gebistsfremden Organismean eng einzubezishan.

Art, 297b® Aps, 3

Dem Bund wird nau mit Art. 29fbis Abs. 3 die Maglichkeit singerdumt, kantonsibergraifanda
Massnahmen fastzulegen und diese zu koordinieren. Diese Kompetenz ist sachgerecht.
Massnahmen des Bundes sind insbesondere dann angezeigt, wenn neus Organismen

auftreten, die der Bakimpfungspflicht mit dam Zisl Tilgung unterstehan. Fir alle anderan
Organismen ist es jedoch notwendig, die betroffenen Kantona eng in die Ausgestaliung
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der kantonsibargreifendan Massnahmean sinzubezighen, damit dieze inr Wissan Gbar
lokals Gagabenheitan, wie beispislsweize batroffens Schutzgilter odar dis aktuslle Befalls-
situation, einbringan kénnan.

Antrag: Art. 29f5° Abs. 3 ist wie folgt anzupassan:

Der Bund argraift entsprachende Massnahman an der Landesgrenzs, legt gemeinsam
mit den betroffanen Kantonan kantonsidbergraifends Massnahmen fest und koordiniart
sie; [-.].

Art. 29fbis Abs. 3

Inzbesondere die gaplante Untarhatspilicht wird ermabliche Auswirkungan auf Grund-
sigentimerinnen und Grundsigentimer sowie die Kantona haben. Die Kantone sollen mit
dem Vollzug der Unternaltspflicht batraut warden und dan Unterhalt allenfalls nach vor-
géngiger Androhung der Ersatzvornahme selbst durchfihren. Gleichzsitig kann gemdéss
Art. 60 Abs. 1 Bst. kb mit Freihsits- oder Geldstrafe bestraft werden, wer vorsitzlich
gegen die Unterhaltspflicht verstbsst.

Auch wenn in den Vernshmlasszungsuntardagen nicht offengalegt wird, wie die einzelnan
Arten eingestuft warden sollan, legen Beispiele aus den Erlduterungen und aus der volks-
wirtschaftlichen Beurtsilung des BAFL von 2017 die Vermutung nahs, dass insbesondera
diejenigen Arten der Unterhaltspflicht unterstellt werden sollen, die bereits weit varbraitat
simd. Als Beispiale wardan der Sommerflisder sowie das Schmalblittrige Graiskraut
genannt.

Eine flichendeckends Uberwachung und Durchsetzung der Unterhaltspflicht dieser bai-
den Arten und damit die Gawihrlsistung der Gleichbehandlung im gesamten Karnton ist
schlicht nicht maglich. Es muss den Kantonen daher dis Maglichkeit singerdaumt werdan,
die Ausgestaltung der Unterhaltspflicht den lokalen Gegebenheiten anzupassen; insbe-
sondere missen schiitzenswarte Gebiste priorisiert wardan kdnnen, ohne den Anspruch
auf Gleichbehandlung zu verlatzen. Ebenfalls muss es mdglich bleiban, in besonders
ampfindlichen Gabistan Artan zu bekimpfan, die auf nationalar Ebane nicht (mishr) be-
kdampft warden oder fiir die gar keine Unterhaltspflicht (mehr) besteht. Gerade bsi Artan,
die bereits besondars weit verbreitet sind und daher woméglich von der Unterhaltspilicht
ausgenommen wardan, sind die letzten noch verblisbenan nicht befallenen Gebiste von
besondaram Waert. Als Beizpial zei der Piaffikersas arwihnt, wo der Kanton Zirich sait
Jahran mit eimem Pilotprojekt vaersucht, die Einschleppung von Arten zu verhindam, die in
anderan Gewissern langst varbreitat sind und bei denan auch eine Untarhaltspflicht we-
der sinnvoll noch umsatzbar ist. Auch bei dem im Reppischtal umgesetztan Pilotprojekt
zur Bek@mpfung aller invasiven gebistsfremden Pflanzenartan wird insgezamt ein héhe-
res Schutzniveau erreicht, als es gemiss dieser Vorlage vorgesehean ware.

Zuzdtzlich muss gawahrlsistet wardan, dass dis Unterhaltspflicht verhdltnisméssig um-
gesatzt werdan kann. Insbezondere auf Privatgrund gilt ez sine sorgfiltige Glterabwa-
gung zwischen dem méglichen Skologischen Nutzen einar Massnahme und dam dazu
notweandigen Eingriff in privates Eigentum oder dan durch dis Massnahmean verursachian
Kostan vorzunshmen. Die Unterhaltspflicht muss daher so ausgestaltet werden, dass

sig nicht chna Ausnahme fir simtliche Grundeigentimearinnen und Grundeigentimer
gilt, sondern von den Kantonen nach siner sorgfiltigen Risikobewsrtung angeordnet wear-
dan kann.
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Um den Besonderheiten lokaler Gebiste und Projekte Rechnung zu tragen und die Yerhilt-
nismissigkeit zu gewihreisten, sollen dis Kantone Massnahmenpling erstellen, dis sing
Giiterabwigung zwischen varschiedenen Schutzgiitern vornehmen und die betroffenen
Gabiste, Arten und Grundstlcke entsprachend pricrizgieran. Auch soll es mbglich sain, in
diszan Massnahmenplianan lokal bagranzt Artan dar Untarhaltspflicht zu untarstallen, dis
auf nationaler Ebene von diesar ausgenommen sind. Dieses Vorgehen wiirde deamjanigan
bei Luftverunrainigungen entsprachen, wis es in Art. 44a USG definiert ist. Wie auch bei
Luftwvarunrainigungen verursachen bei barsits verbraitatan invasivan gabistsframdan
Organismean mehrere Quellen die sigentliche Belastung, was ein vaergleichbares Vorgehan
sinmvoll arschainen lasst.

Antrag: Art. 295 Abs, 3 ist wie folgt arzupassen;

Dier Bund ergreift entsprechende Massnahmen an der Landesgrenze, legt gemeinsam mit
den betroffanan Kantonen kantonsidbergreifende Massnahmen fest und koordiniert sie
im Ubrigen ergreifen dis Kantone die erforderlichen Massnahmen, insbesonders legen sis
die Einzelheiten der Untarhaltspfiicht fest.

Antrag: Art. 29f5°; Es ist sin zusétzlicher Absatz einzufiigen:

Die Kantons erstellan Massnahmenpldne, walche wertvolle Gebiete priorsieran, eine
Abwigung awischan unterschiedlichen Schutzgitern varnshmen und alenfalls zusatziiche
Arten lokal begrenzt der Unterhaltspiiicht unterstellan kdnnan.

Art. 29fbs Abs, 4

Mit Art. 29fbis Abs. 4 wird die Grundlags geschaffen, dass Grundsigentimerinnen und
Grundeigentimer dazu verpflichtet werden kénnan, Bekdmpfungsmassnahmen gegean
invazsiva gebietsframde Organismen durchzufihren oder zu duldan. Gaméass erldutamdam
Baricht ist vorgesehen, dass diese Ragelung flr Arten greift, die der Bakdmpfungspflicht
unterstehen (Stufen D1 und D2). Unserem Antrag fiir sinen neuen Absatz zu Art. 29fEe
folgaend, midzsan Kantone auch dis Méglichkeit erhaltan, in diesen gaméss Massnahmean-
plan bezonders schiitzenswaerten Geabietan, Grundeigentimerinnen und Grundeigantimer
zur Einhaltung der Unterhaltspflicht anzuhalten. Diese wirde ebeanfallz in siner Handlungs-
odar ginar Duldungzpflicht bastahen.

Antrag: Die Kantone missen dis Méglichkeit erhalten, gestitzt auf sigena Massnahmean-
plane Inhaberinnen und Inhaber von Grundsticken, Anlagen und Gegenstinden, dis von
invasiven gebietsfrarden Organismen befallen sind oder befallen sein kinnten, zu ver-
pflichten, Unterhaltzarbeitan im Sinne von Art. 29fbs Abs, 2 Bst. ¢ durchzufihren oder zu
dulden.

Art. 60 Abs. 1 Bst. kb=

Dia Strafbestimmungen von Art. 60 sollen neu auch eine vorsatzliche Verletzung von Vor-
schriften Ober invasive gebietzframde Organismen umfassan. Dies ist grundsitzlich zu
begrissan. Allerdings satzt die richtige Erfillung dar vorgeschlaganan Melde-, Bakamp-
fungs- und Untarhaltspflichtan ein nicht unbedeutendas Fachwissen voraus, sowohl was
die Erkennung der jewsiligen Art als auch was dis beste Methode zu deren Bekimpfung
betrifft. Vior diesem Hintergrund wirde es problematisch erscheinen, Verstossa gegan
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die Untarhaltspflicht, die je nach Einstufung einzelnar Arten Tausaenda Grundeigentime-
rinnan und Grundeigentimer allein im Kanton Zrich betreffen kénnten, pauschal unter
Strafe zu stellen. Es wire daher sinmvoll, die Strafbestimmungean bezogen auf die Unter-
haltspflicht dahingehend esinzuschrianken, dass sich erst strafbar macht, wer giner konkra-
tan Anordnung der zustindigen Behdrde nicht nachkommt. Dies wirde sich mit den vor-
geschlagenen Anderungen zu Art. 2358 Abs. 3 decken, da die Strafbestimmungen so an
die von den Kantonan definierten Einzelhsitan der Unterhalispilicht gekoppelt wiren.

Amntrag: Esist sicherzustellen, dass die Varleizung von Unterhaltspfichten nur dann untar
Strafe gastellt ist wann eine solche Piicht im Enzelfal angeordnat ist.

Art. 65 Abs. 2, 1. Satz

Durch die Streichung des Begriffes «Limgang= im bisherigen Art. 65 wird das Verbot neuar
Vorschriften auf sdmiliche Belangs dos Organismenrachts ausgedehnt. Dadurch werdan
Anstrangungen dar Kantone verhindart, basisrend auf siner Glterabwigung lokal hhars
oder niedrigere Schutzziele mit entsprechendan Massnahmean festzulagen. In Einklang mit
den vorgeschlagenan Ergdnzungen in Art, 29fbis Abs, 3 soll daher auch Art. 65 ergdnzt
wardan.

Antrage Art. 65 Abs. 2, 1. Satz ist wie folgt arzupassan:

! Dia Kantonse dirfen keine neuen immissionsgrenzwerte, Alarmwerte oder Flanungs-
warte fastlegen und kaine newen Bestimmungen Gber Konformitatsbewerfungen serien-
missig hergestelter Anlagen sowie Uber Stoffe oder Organismen erlassen; davon ausge-
nomimean sind Bestimmungen zwr Unterhaltspficht, welche die Kantone gestitzt auf
Art 295 Abs. 3 erlassen

C. Finanzierung der Vollzugsaufgaben

Durch die vorgasahenen Erganzungen im Organismenracht kommen auf die Kantone
personelle und finanzielle Mehraufwinde zu. Dis in den Erlduterungen sowie in der volks-
wirtschaftlichan Baurtsilung von 2017 genanntan Kostenschitzungen sind unsarar Erfah-
rung nach viel zu tief. Die Kosten von Unterhalts- und Bekimpfungsmassnahmen wurdan
in Gebisten geschitzt, in danen nur sine massige Befallzdichte aufirat. Erfahrungan zeigan
jedoch, dass die Kosten bei steigender Bafallsdichte stark ansteigen und dbsar Fr. 1000 pro
Hektar und Jahr betragen kinnen. Betroffen sind insbesondara Infrastrukiurbstraiberin-
nen und -betreibar (Strassen, Schiena) sowiae die entlang der Gewdssar verantwortlichen
Unterhaltzdiensta, insbesondare Gameinden, Kantone und der Bund. Auch in den Wildarn
fallan, stark besinflusst durch topografische Gegebenheitan, sehr viel héhara Kostan fir
Bekimpfung und Ubsrwachung an, als vom Bund geschitzt.

Den Kantonen sind zur Erflllung inrer Viollzugsaufgaben dahar Beitrdge zu gewihran.
Hiarzu wire eine entsprechende Bestimmung im USG zu erlaszan. Es ist insbesondara
auch sine Méglichkeit zu schaffen, dass Grundsigentimearnnan und Grundeigentimer, dia
zu Bekimpfungs- oder Unterhaltsmassnahmen verpflichtet werden, entachidigt werdan
kdnnan.
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Antrag: Es ist sin neuer Art. 535 sinzufiigan:

Art. 53%® [mvasive gebiotsfremde Organismen

1Der Bund kann Beifrdge gewidhren fir Massnahmen, welche die Kantone gemédss
Art 295 Aps. 3 argreifen.

! Baitrige nach Abs. 1 worden als Rahmenkredite fir jewels mehrers Jahro bewilligt

ADer Bundesrat wacht dber die wirksame Verwsndung der nach dissem Gessetz bewil
ligtan Mittel

Geneshmigen Sia, sehr geshrte Frau Bundesritin,
die Varsichamung unsarer ausgaezeichnetan Hochachtung.

Im Mamen des Begisrungsrates

Die Priasidentin: Die Staatsschreiberin:

Carman Walker Spah Dr. Kathrin Aricli
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Fragen zur Vernehmlassung zur Anderung
des Umweltschutzgesetzes

Wir bitten Sie héflich, lhre Stellungnahme gemass folgender Struktur zu erfassen:

1. Beurteilung der vorgesehenen Anderungen des Umweltschutzgesetzes

a) Definition der gebietsfremden (Art. 7 Abs. 5%inavies E_JSG) und der invasiven
gebietsfremden Organismen (Art. 7 Abs. 5% E-USG)
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

X sie ist vollstandig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
I sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

b) Kompetenz zum Erlass von Vorschriften gegen invasive gebietsfremde Organismen (Art.
29/ Abs. 1 E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

[ sie ist vollstandig Gberzeugend
sie ist nur bedingt Uberzeugend*
[J sie ist nicht Gberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Hier fehlt der Einbezug der Kantone und der Fokus liegt zu stark auf Arten.
Lebensraume kommen im neuen Stufenmodell Gberhaupt nicht vor, dabei ist das
Vorkommen von invasiven gebietsfremden Organismen regional, in verschiedenen
Lebensrdumen (z.B. Moore, Wald, Gewdsser) sowie in verschiedenen Gebietstypen
(u.a. wertvollen/schiitzenswerte Gebiete, «Restflachen») stark unterschiedlich.
Deshalb ist ein differenziertes Vorgehen angezeigt und nétig. Die differenzierte
Bekampfung invasiver gebietsfremder Arten bedingt eine regionale Anpassung der
Massnahmen sowie eine Priorisierung der Arten, Lebensraume und Gebietstypen.
Diese Differenzierung muss durch die Kantone stattfinden (siehe Kommentare zu Abs.
3). Es ist daher entscheidend, die Kantone eng in die Ausarbeitung der Listen mit der
Einteilung der Stufen einzubeziehen, um zu verhindern, dass Expertinnen und
Experten Entscheide treffen, deren weitreichende Konsequenzen ihnen nicht bewusst
sind.

Bei der Uberwachung ist unklar, was diese alles umfasst. Es ist zu beflirchten, dass
die Kosten und der Uberwachungsaufwand fiir die Kantone im Vergleich zur jetzigen
Regelung massiv ansteigen werden.

Sehr viele der vorgeschlagenen Massnahmen sollen vom Bundesamt fir Umwelt
(BAFU) umgesetzt werden, insbesondere die Einstufung der Arten in die jeweiligen
Stufen. Dies setzt jedoch voraus, dass die notwendigen finanziellen und personellen
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Mittel zur Bewaltigung dieser Bundesaufgaben auch tatsachlich bereitgestellt werden.
Geschieht dies nicht, fehlen den Kantonen die Grundlagen fir ihre Vollzugsaufgaben.

c) Massnahmen gegen unabsichtlich eingeschleppte invasive gebietsfremde Organismen (Art.
29f° Abs. 2 Bst. a E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

X sie ist vollstandig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
[ sie ist nicht iiberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Es ware wichtig, dass die Kantone hier ein Mitspracherecht haben. Ein gemeinsames
Gremium mit Kantonen und Bund ware wiinschenswert.

d) Meldepflicht bei Auftreten von invasiven gebietsfremden Organismen? (Art. 29/ Abs. 2
Bst. b E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

sie ist vollstandig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
I sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

e) Unterhaltspflicht der Inhaberinnen und Inhaber von Grundstiicken, Anlagen oder
Gegenstianden bei Befall invasiver gebietsfremder Organismen? (Art. 29/° Abs. 2 Bst. c
i.V.m. Art. 29f°" Abs. 4 E-USG)

i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

(] sie ist vollstandig Uberzeugend
(] sie ist nur bedingt Gberzeugend*
sie ist nicht Uberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Die allgemeine Stossrichtung der vom Bund vorgelegten Vorschlage ist grundsatzlich
zu begriissen; es verbleiben jedoch in verschiedener Hinsicht ernst zu nehmende
Bedenken. So legt der Bund nicht offen, bei welchen Arten den
Grundeigentimerinnen und Grundeigentliimern welche Pflichten zukommen sollen.
Ausserdem verfolgt die Vorlage des Bundes den Ansatz, eine unerwiinschte Art in der
gesamten Schweiz und auf allen Parzellen derselben Pflicht zu unterwerfen. Dies ist
wenig sinnvoll, schwierig umsetzbar und wiirde zu unverhaltnismassigen Belastungen
der Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimer fiihren.

Es ist richtig, dass der Bund mit seinen Einstufung eine Leitlinie festlegt und die
Risikobewertung der Arten vornimmt, es miissen jedoch die Kantone sein, die eine
Risikobewertung der betroffenen Schutzgliter vornehmen, an ihre Gegebenheiten
angepasste Massnahmen umsetzen und dabei insbesondere dem unterschiedlichen

' Die Auswahl der Organismen erfolgt geméss Stufenkonzept der Strategie der Schweiz zu invasiven

gebietsfremden Arten.
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Okologischen Wert einzelner Gebiete oder den von Massnahmen verursachten Kosten
Rechnung tragen. Siehe auch Anmerkungen zu Abs. 3.

f) Bekampfungspflicht fiir invasive gebietsfremde Organismen® (Art. 29/ Abs. 2 Bst. ¢ E-USG)
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

[ sie ist vollstandig Giberzeugend
sie ist nur bedingt Giberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Es ist insbesondere fraglich, wie die Bekampfungs- und die Unterhaltspflicht
durchgesetzt werden sollen, da damit ein grosser Kontrollaufwand verbunden ist und
die korrekte Erfillung der Unterhalts- und Bekampfungspflicht ein gewisses
Fachwissen voraussetzt (Artenkenntnis).

g) Vollzugs- und Finanzierungszustindigkeiten (Art. 29/ Abs. 2 Bst. d & Art. 29/° Abs. 3 E-
USG)
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

I sie ist vollstandig Giberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
sie ist nicht Gberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Den Kantonen miissen zwingend mehr Moglichkeiten eingerdumt werden, im
Rahmen eigener Massnahmenpldne ihre Massnahmen zu priorisieren. Insbesondere
ist es notwendig, einzelne Gebiete einem hoheren oder tieferen Schutzniveau zu
unterstellen und in den héher gewichteten Gebieten zusatzliche Arten der
Unterhaltspflicht zu unterstellen.

Bekdampfungs- und Unterhaltspflichten fir Grundeigentimerinnen und
Grundeigentimer sind grundsatzlich sorgfiltiger und differenzierter auszuarbeiten. Es
muss gewahrleistet werden, dass die Unterhaltspflicht verhaltnismassig umgesetzt
werden kann. Insbesondere auf Privatgrund gilt es eine sorgfaltige GUterabwagung
zwischen dem moglichen 6kologischen Nutzen einer Massnahme und dem dazu
notwendigen Eingriff in privates Eigentum oder den durch die Massnahmen
verursachten Kosten vorzunehmen. Die Unterhaltspflicht muss daher so ausgestaltet
werden, dass sie nicht ohne Ausnahme fiir samtliche Grundeigentiimerinnen und
Grundeigentlimer gilt, sondern von den Kantonen nach einer sorgféltigen
Risikobewertung angeordnet werden kann. Unzumutbare Eingriffe sind angemessen
zu entschadigen.

Ebenfalls notwendig ist, dass der Bund kantonsibergreifende Massnahmen nicht nur
koordiniert, sondern diese eng mit den betroffenen Kantonen abstimmt
(Mitspracherecht der Kantone).

h) Kompetenz zum Erlass einer Amtsverordnung (Art. 29/ Abs. 5 E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

X sie ist vollstdndig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
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I sie ist nicht Gberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Auch hier ist ein Mitspracherecht der betroffenen Kantone vorzusehen.

2. Bemerkungen zu den einzelnen Kapiteln der Botschaft

Kap. 1 Grundziige der Vorlage

Im Grundsatz begriissen wir die Stossrichtung der Revision. Wir sind aber der Meinung, dass
regionale Unterschiede bertcksichtigt werden missen und auch eine Priorisierung nach
Lebensrdumen (z.B. Moore, Wald, Gewasser) und Gebietstypen (u.a.
wertvollen/schitzenswerte Gebiete, Gewasser, «Restflaichen») angezeigt ist. Auch muss die
Verhaltnismassigkeit gewahrt werden. Die Kosten fur die Kantone werden massiv ansteigen.
Ein effizienter Mitteleinsatz kann nicht gewahrleistet werden, wenn die Massnahmen den
lokalen Gegebenheiten nicht angepasst sind.

Die Einteilung der Arten in die jeweilige Massnahmenkategorie erfolgt durch den Bund. Die
Ausarbeitung und periodische Anpassungen kénnen einige Zeit in Anspruch nehmen, umso
mehr, falls auf Bundesstufe nicht geniigen Mittel zur Erfillung der neuen Aufgaben
bereitgestellt werden. Wahrenddessen kdnnen die Kantone keine eigenen Massnahmen
ergreifen, um rasch auf neue Begebenheiten zu reagieren. Dies schafft ein trages System,
obwohl beim Umgang mit invasiven gebietsfremden Organismen oft ein rasches Handeln am
zielfUhrendsten ist.

Es ist nach wie vor unklar, welche Organismen in welche Stufe eingeteilt werden sollen. In der
Schweiz gelten sehr besondere klimatische Bedingungen, die sich zudem regional stark
unterscheiden. Es ergibt daher keinen Sinn, eine Art in der gesamten Schweiz den gleichen
Massnahmen zu unterwerfen. Die Kantone miussen darum
k) in die Ausarbeitung der Listen einbezogen werden, um deren Praxistauglichkeit zu
gewabhrleisten,
[) die Moglichkeit erhalten, im Rahmen kantonaler Massnahmenpldne oder Erlasse
einzelne Gebiete oder Arten zu priorisieren.

Ebenfalls notwendig ist, den Kantonen zusatzliche Finanzierungsmaoglichkeiten einzurdumen.
Die Kosten der Vorlage sind viel zu tief geschatzt.

Kap. 2 Erlduterungen zu einzelnen Artikeln

Zu Art. 29ftis Abs. 1: Die Kantone sind in die Ausarbeitung der Vorschriften zur Verhiitung,
Bekampfung und Uberwachung von invasiven gebietsfremden Organismen eng
einzubeziehen.

Antrag: Art. 29f*s Abs. 3 ist wie folgt anzupassen:

Der Bund ergreift entsprechende Massnahmen an der Landesgrenze, legt gemeinsam mit den

betroffenen Kantonen kantonsiibergreifende Massnahmen fest und koordiniert sie; im Ubrigen

ergreifen die Kantone die erforderlichen Massnahmen, inshesondere legen sie die Einzelheiten
der Unterhaltspflicht fest.
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Antrag: Art. 29fs: Es ist ein zusétzlicher Absatz einzufiigen:

Die Kantone erstellen Massnahmenplédne, welche wertvolle Gebiete priorisieren, eine
Giterabwégung zwischen unterschiedlichen Schutzgiitern vornehmen und allenfalls
zusétzliche Arten lokal begrenzt der Unterhaltspflicht unterstellen kénnen.

Art. 60 Abs. 1 Bst. kb's ist wie folgt anzupassen:

kbs. Vorschriften (iber invasive gebietsfremden Organismen verletzt (Art. 29f° Absétze 1, 2
und 4). Ausgenommen bleiben Verstésse gegen die Unterhaltspflicht, ausser wenn die
zusténdigen Behérden eine konkrete Anordnung geméss Art. 29f°'s ausgesprochen haben;

Art. 65 Abs. 2, 1. Satz ist wie folgt anzupassen:

2 Die Kantone diirfen keine neuen Immissionsgrenzwerte, Alarmwerte oder Planungswerte
festlegen und keine neuen Bestimmungen lber Konformitdtsbewertungen serienméssig
hergestellter Anlagen sowie (ber Stoffe oder Organismen erlassen; davon ausgenommen sind
Bestimmungen zur Unterhaltspflicht, welche die Kantone gestlitzt auf Art. 29/ erlassen.

Zu Art. 29fbis Abs. 4: Die Kantone miissen die Mdglichkeit erhalten, gestiitzt auf eigene
Massnahmenplane Inhaberinnen und Inhaber von Grundstiicken, Anlagen und Gegenstanden,
die von invasiven gebietsfremden Organismen befallen sind oder befallen sein kédnnten, zu
verpflichten, Unterhaltsarbeiten im Sinne von Art. 29f°s Abs. 2 Bst. ¢ durchzuflihren oder zu
dulden.

Kap. 3 Auswirkungen

Die Kosten sind viel zu tief geschatzt. Insbesondere auf die Infrastrukturbetreiber sowie auf die
Unterhaltsdienste von Gewassern kommen hohe Mehrkosten zu, wenn die Unterhaltspflicht
wie vorgesehen umgesetzt wird. Erfahrungen mit bisherigen Projekten zeigen, dass die Kosten
fur die Bekdmpfung einzelner Arten bei mehreren 100 bis deutlich tber 1000 Franken pro
Hektar und Jahr liegen. Daher sind den Kantonen zur Erfullung ihrer Vollzugsaufgaben
Beitrage zu gewahren.

Kap. 4 Verhaltnis zur Legislaturplanung

Kap. 5 Rechtliche Aspekte

Die Strafbestimmungen von Art. 60 sollen neu auch eine vorsatzliche Verletzung von
Vorschriften Uber invasive gebietsfremde Organismen umfassen. Dies ist prinzipiell zu
begriissen, allerdings sind die Strafbestimmungen insgesamt deutlich zu streng. Die korrekte
Erflllung der vorgeschlagenen Melde-, Bekampfungs- und Unterhaltspflichten setzt ein nicht
unbedeutendes Fachwissen voraus, sowohl was die Erkennung der jeweiligen Art, als auch
was die beste Methode zu deren Bekampfung betrifft. Vor diesem Hintergrund erscheint es
problematisch, Verstdsse gegen die Unterhaltspflicht, die je nach Einstufung einzelner Arten
tausende Grundeigentimer allein im Kanton Zlrich betreffen kénnten, pauschal unter Strafe zu
stellen. Daruber hinaus durfte es im konkreten Einzelfall schwierig sein, dem Betroffenen
vorsatzliches Handeln nachzuweisen. Es ware daher sinnvoll, die Strafbestimmungen bezogen
auf die Unterhaltspflicht dahingehend einzuschranken, dass sich erst strafbar macht, wer einer
konkreten Anordnung der zustandigen Behdrden nicht nachkommt. Dies wirde sich mit den
vorgeschlagenen Anderungen zu Art. 29fb's decken, da die Strafbestimmungen so an die von
den Kantonen definierten Einzelheiten der Unterhaltspflicht gekoppelt waren und dadurch die
Verhaltnismassigkeit der Strafbestimmungen gewabhrleistet bliebe.
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B Kanton Zug Ragienmgsrat

Bogiarungsrat, Posilach B304 Fug

Eidgentssisches Departement
fir Umwalt, YVerkehr, Energie
und Kommunikatlon UVEK
Frauw Bundesratin

Simonetta Sommaruga

3003 Barn
Zug, 20 August 2018 ek

Vernehmlassung zur Anderung des Umweltschulzgesetzes zur Umsetzung der «Strategie
der Schweiz zu invasiven gebletsfremden Arten=

Stellungnahme des Kantons Zug

Sehr geehrte Frau Bundesritin Sommaruga
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 15, Mai 2019 haben Sie bew. das UVEK die Kantone zur Vernehmlassung
in der obgenannten Angelegenhait eingeladan. Wir danken |hnen fir diese Maglichkeit.

Wir lassen |hnan die detaillierte Stellungnahme des Kantons Zug In der Beilage zukommen.
Gleichzeitig mbchten wir betonen, dass wir die Grundzlge der Vorlage begrissen. Die Situa-
tion In den Kantonen wird sich jedoch nicht Gberall gleich prasentieren. Der Kanton Zug verllgt
beispielsweise bereils (ber eine Fachstelle Neobiota beim Amt fir Umwelt, Es gibl aber aueh
naturrdumliche Unterschiede bzw. Empfindiichkeiten for die Wirkung der Neobiota und Unter-
schiede aufgrund der bisherigen Bemihungen gegen invasive gabletasiremde Arten, Diese re-
gionalen Unterschiede gilt es zu barlcksichtigen.

Hinzu kommt Folgendes: Da das Wissen dber die vorhandenen invasiven gebietsfremden Arten
vor allam bel den Kantonen liegl, sind sie bel der Eintellung der Arten in die jeweilige Mass-
nahmenkaiegorie zwingend einzubeziehen, Zudem gind den Kantonen die notwendigen Fral-
rédume einzurdumen, damil sie In dringenden Féllen bzw, bei Gefahr im Verzug rasch auf neue
Situationen reagieren kdnnen. Die weiteren notwendigen Kompetenzen fir die Kantone werden
bewusst nicht aufgslistet, Eine solche Liste wire kaum vollstandig; kantonsspezifische Vorge-
hensweisen missen moglich sein.

Pasitly bewerten wir zudem, dass die Unlertellung im Stufenkonzept dynamisch ist und perio-

disch (berprift werden soll. Des Weiteren begrissen wir, dass das BAFU befihigl werden soll,
bei akuter Gefahr Massnahmen [0r neua invasive gebietsiremde Arten anzuordnen.

Regisrungspebiude, Seesir. 2, 6300 Tug
Telelpn 041 728 33 11
waw.cy.ch
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Boite 23

Wir danken fir die Gelegenheit zur Stellungnahme,

Freundiiche Grisse

Regierungzrat des Kantons Zug “
y S
K
!
Etaphan Schlaizs Rende Spilimann Siegwarn
Landammann siv. Landschreiberin
Beilage:

Fragen zur Vemehmlassung zur Anderung des Umwelischulzpeselzes vom 20. August 2019

Kople mit Bellage an:

- aoel@bafu.admin.ch

- Zuger Bundesparlamentarier

- Direktion des Innern {info.dis @ zg.ch)

- Volkswirtschalisdirektion (info.vds@zg.ch)

- Baudirektion (info.bds @zg.ch)

- Am1 fir Raum und Verkehr (info.arv @zg.ch)
Amt tr Umweit (into.afui@zg.ch)
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Fragen zur Vernehmlassung zur Anderung
des Umweltschutzgesetzes

Wir bittern Sia naflich, lhre Stellungnanmea gemass folgender Struktur zu efassan:

1. Beurteilung der vorgesehenen ﬁnﬂwungan des Umweltschutzgesetzes
a) Definition der gebistsfremden (Ar. 7 Abs. 57" E-USG) und dar invasiven gebistsfremden

Cirganismen (A, 7 Abs. 5" E-USG)

i. Einschatzung der vorgeschlagensan Andarung:
[ sie ist vollstandig (berzeugsnd
X sie ist nur bedingt Oberraugand”
[0 =i ist nicht Uberzeugend”

i, *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Aus Sicht das Kantons Zug ist die Formulierung dar Definition nicht ideal: «... welche
in ein Gebiael .., eingebrachi werden=-, Sie lasst die Interpretation zu, dass nur der akti-
ve Umgang mit sinem Organismus in den Geltungsbereich des Umwelschulzgasetzes
falt. Mit der voriegenden Hevision soll aber die Grundlage {ir sine Bekampfungspflicht
ausgewahiar Organismen geschaffen werden. Zudem soll fesigehalien werden, dass
88 umn dis durch den Menschean verursachten Einschleppungen geht. Aus dissem
Grund ist eine Formuberung «welche in ein Gebeet ... durch menschiiche Aktivithtan
absichtlich odar unabsichilich singetracht worden sind« treffender,

Aus Sicht des Kantons Zug misste zedem zusitzlich préaziser definiert werden, was
unter dem «natirlichen Verbredungsgebiet- genau zu verstehen ist.

Die vargeschlagenen Defintionen lehnen sich an Dalinitionan bestehender Verord-
nungen und Stralagien an. Abweichungen sind nachvoliziehbar begrindet,

In &rt. 7 Abs. 5% ist uns allerdings ein semantisches Problem bei der Definition der
invasiven gebietstremdean Organismen aufgelallen, |m Text des Adikels staht: « _ dass
deren Aushreitung die biskogischea Vielfalt und deren nachhaltige Mulzung besirrachti-
Gen. ..

Aus unserar Sicht ist es magéich, die Formulierung o zu interpretieren, dass kumulativ
beide Forderungen erfiillt sein missen. Das heisst die Mutzung ware Voraussetzung,
dass eine Art als invasiv baurlailt wird. Dies wisderum Kdnnte einen Einfiuss aul die
Einstufung der verschiedenan Aren haben. Aus diesem Grund ist die Bestimmung wie
folgt umzuformulizren: Ersatz des Worts «und- durch =gders. < .., dass deren Aus-
braitung die biologische Vieifalt oder deren nachhaltige Mutzung beaintrachtigen, ...«

Wir begrissan hingegen, dass Organismen, welche aus eigener Kralt in ein neues
Gebigt einwandearn, nicht in der Definition von =gebistsfremds miteingeschiossen wer-
den {z. B. Ausbreitung in andere Hahenlagen als Folge klimatischer Verinderungen).

413.11-00004/00006/00001/S383-0919
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b}  Kompetenz zum Efass von Vorschriflen gegen invasive gebietsframde Organismen
{Art, 28 Abs. 1 E-USG).

Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
[ sie st vaollstandig dberzeugend

X sigist nur bedingt Gberzsugend”

[ sie ist nicht Gberzeugend”

*Bitte begrinden Sia thra Einschatzung:

Wir begrissan, dass der Bundasrat die Kompetenz erhalt, Vorschriften zur Verhditung,
Bekimpfung und Uberwachung von invasiven gabletsfremden Crganismen zu erlas-
san. Heute sind die Kantone unterschiedlich aktiv in ihren Bekamplungsmassnahmen.
Sie priorsieren die Massnahmen je nach Schadenpotenzial der invasiven gebietsfrem-
den Ar, das regional sehr unterachiediich ssin kann. So kommt es vor, dass Objekt-
schutz der Flachenbekampiung Gbergaordnet wird.

Ein wirksames Neobicta-Management asst sich nur mit einer zentraten Koordination
erreichen, Es muss national festgalegh werden, welche Jisle fir den Umgang mit wel-
chen Arten gesetst werden. Dass der Bundesrat die Kompetenz (und auch den Auf-
trag) erhalt, Vorschriften in Bezug auf Verhiitung, Bekampfung und Uberwachung van
gebietsfremden invasiven Organismen zu erlassen, ist daher fir die Umgetzung der
Meobiata-Strategie Schweiz zentral. Der Autwand for die Umsetzung wird aber zu
grossen Tellen bei den Kantonen anfailen. Auve diesen Grinden ist dia Bestimmung
wie folgt anzupassen:

Der Absatz ist so zu formulieren, dass der Bund die Kantone in geeigneter Form ein-

beziaht, bevor er entsprachande Vorschriften erdsst, Nebst Schadenspotanzial und

Verbraitung soll der Bundesrat beim Fastlagen von Vorschriften auch folgende Punkte

benlcksichiigen:

1} lokale / regionale Besonderheiten;

2} natdriche Ausbraifungsgrenzen;

4} Prionsierung nach Lebansraumen (besonders schitzenswearte Gebista);

4)  vorhandene, verhalinismassige Bekamplungsmoglichkeitan |=Stand der Tech-
nik=).

¢) Massnahmen gegen unabsichilich eingeschlappte invasive gebiatsframde Organismen
[Art. 28/ Abs, 2 Bst. & E-USG),

Einschatzung der vorgeschiagenen Anderung:
[ sie ist vollstandig (berreugend

¥ sieist nur bedingt Oberzeugend*

[ slz ist nicht Oberzeugend”

"Bitte bagrinden S lhre Eirschatzung:

Digsa Bestimmung ist wichtig in Bezug aut die Pravention: Eina Ausbreitung neuer inva-
siver gabletsiremdar Arten soll moglichst varhinder! warden, um untar andaram hohe
Folgekosten zu verhindem. Die konkreten Massnahmen sind noch auf Verordnungssiufe
{Verordnung ober den Umgang mit Qrganismen in der Umwelt, Freisetzungsverordnung,
FrSV) festzulegen.

Ez stellt sich aber die Frage, warum im USG nur Massnahman zur «unbeabsichligten
Einschleppung= van Organismen erdassen werdan. Der Verkauf, der Import oder das
Anpflanzen van Invasiven gabietsiremdean Organismen muss auch verhinden werden. Es
ist unglnstig, wenn Vorschriften zum glgichen Sachvarhall in 2wei varschisdanen Erlas-
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zen geregelt werden (unabsichtliche Einschleppung im USG, absichifiche Einschieppung
| in der FrsV).

d)  Meldepflicht bai Auftraten von invasiven gebistsiremden Organismen’ (Art. 20 Abs. 2
Bst. b E-USG).
I Einschatzung der vargeschlagenen Anderung:
[ sie ist wollstindig Oberzeugend
X sie lst nur bedingt dbsrzevgend”
[ sie ist moht dberzeugend®
ii. “Bitte begrinden Sie |hre Einschatzung:
Im Erlauterungsbericht Ist fastzulegan, wer der neuen Meldepfilcht — deren Verletzung
richtigerweize in den Strafbestimmungen von Ar. 60 Abs. 1 Bat. il aufgefihr ist -
unterstehi Es dirife nicht im Sinn des Gesetzgebears sein, wenn auch Private verpflichiet
werden, das Auffretan von invasiven gebietsiremden Organsmen zu melkden. Oas ent-
sprachende Fachwissen isl bei solchan Parsonan kaum vorhanden.

Es ist an sich richtig, eine Yerletzung der Bekampfungs- und Unterhalispifkcht unter Stra-
fe zu stallen. Dia Edillung der Bekampfungs- und Unterhaltspflich? edordert jedoch Fach-
wizsen, das bel Privaten kaum vorhanden is1. Die Strafbestimmungen sind daher bazo-
gen auf die Bekampfungs- und Unterhaltspilicht dahingehend einzuschrinken, dass sich
erst strafbar macht, wer einer konkreten Anordnung der Zustandigen Behirde nicht nach-
kormmi.

Fibr welchae Aren eine Maldepfiicht gellen saoll, ist auf Verordnungsstufe, allenfalls in der
FrSV, noch festzulegen. Dabei ist wichtig, dass die Ambrosiakontrolle und -bekampiung
auch nach der Umiteilung wen der Pllanzenschutzverordnung in die FrEY geregelt und
auch weltarhin gewahrlsistet bleiblL

e)  Unterhaltspllicht der Inhaberinnen und Inhaber von Grundsticken, Anlagen oder Gagan-
slanden bei Befall invasiver gebietsfremder Organismen' (Art. 29/ Abs. 2 Bst. ¢ i.v.m.
Art. 20" pbs, 4 E-USG)

i, Einschatzung der vorgeschlagensn Andarung:

O sie ist volistandig Oberzeugand

[ sieist nur bedingt Gberzeugend®

X siz ist nicht Gberzeugend®
i, “Bitte begrinden Sia lhra Enschétzung:
Gemass Erl3uterndam Bericht ist vorgesahen, die Grundeigenfimarinnen und Grund-
eigentimear starker in die Pllicht 2u nehmen, was wir grundsatzlich begrossan, Die vorge-
sehene Unterhaltspflicht wird in der Praxis jedoch schwieng umzusetzen sein, da sie bei
Grundeigentomerschatten auf Ablehnung stossen wird, So missten z. B. die Blitenstan-
de von gebiatstremden Hacken vor der Versamung abgeschnitten werden. Es ist nicht
sinnvail, den Verkauf, die Hallung sowie Anpflanzung von invasiven gebietsfremden Ar-
ten zu erfauben und die Verbreitung dieser Arten durch sine arbeiis- und kosteninlensive
Unterhaltspllicht 2u unterbinden.
Die Kentrolle und das Durchsetzen ven Unterhaltsmassnahman sind fOr die Behérden mit
ainem sehr hohen Aufwand verbunden. Zuwdem wirden im Gegensaiz zu Bekamplungs-

konircllen und -massnahmen die Unterhaliskenirollen und -massnabmen nicht bzw. nur

" Die Auswahi der Organismen erfolgt gemass Stutenkonzept der Strategee der Schweiz Iy mvaswen
oebistsframdan Aren,
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in geringem Massa mil der Zeit abnehmen.
Bei bastehendan Hecken kann die Unterhalispilicht dazu beitragen, dass die Ausbreitung

| invasiver gebietstremder Pllanzen eingeddmmt wird,

Zusammanfassand kann lestgehalten werden, dass die Unterhaltspflich! nur wenig zur
Problemlésueng beitragt. Primdres Ziel muss es sein, den Verkauf der invazivan gebiets-
fremden Pilanzen zu verbieten,

1y Bekampiungspflicht fiir invasive gebietsiremds Crganismen’ (A 29" Abs. 2 Bst. ¢ E-USG)

Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
[0 sie lst vollstandig Oberzeugend

¥ sie ist nur bedingt Gberzeugend*

[ sie st nicht Gberzeugend”

“Bitte bearlinden Sie lhre Einschatzung:

Die Bestimmungen in A, 227~ Abs. 2 Bst, ¢ L.V.m. Anl. 20/ Abs. 4 E-USG (Bekamp-
fungsplhcht) stallen ainen Eingritf ins Eigantum vieler Privater (Garten, Parkanlagan)
dar. Entsprechende Bestimmungen gibl es jadoch auch ir das Landwirtschaltsgebiet
wund fir den Waid, Zudem kann die Ausbreitung invasiver gebistsiremder Qrganismen
in der Schweiz nicht wirkungsvoll singedammi werden, wenn Hir ginen betréchtlichen
Tell dar Landes(ldche kena grlfigen Bastimmungen vorhanden sind, Vor diesem Hin-
tergrund wird der Eingriff ins Privateigentum als verretbar beurteilt.

Als krifisch erachten wir jedoch, dass die Ausschaidung von Befallszonen und Schutz-
abjekten nur mit Zustimmung des BAFU moglich sain soll, da dies zu einerm arhdhtan
Verwaltungsaufwand und zu eined 2eithichan Verzdgerung in der Umsetzung entspre-
chender Massnahmen fihren worde. Wir beantragen daher, dass de Ausscheidung
vor Befallszonen und Schutzobjekien in der Kompetenz der Kanione liegt und das
BAFU die Kantone bal Bedarl beai einzelfallspesfischan Interessenabwagungen unter-
stutzt,

gy Veollzugs- und Finanzierungszustandigkeiten (A, 20/ Abs, 2 Bst. d & Art. 29" Abs. 3

E-USG)

Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
[0 sieist volistandig dberzeugend

X sig ist nur bedingt Gberzeugend*

[ sie ist nicht Gberzsugend®

“Bitte begrinden Sia Ihre Einschatzung:

Die Bakdmpiung invasivar gebietstromder Organismean ist bareits heute Aufgabe der
Kantone. Der Kanton Zug nimmt diese Aufgabe bareits heute wahr und profitied nun
daven, dass alle Kantone verstarkt in die Plicht genommen werden und die Bekamp-
tung durch die Anstrengungen das Bundes koordiniert erfalgt,

Kantanslbergraifenda Massnahmen missean aber mit dem Vorgehen in den ginzelnen
Kantonen abgastimmt sein. Eina Festliegung der kantonslbergraifenden Massnahmen
durch den Bund soll daher erst nach Anhdrung der betroffenen Kantone und bes Nichi-
einigung effaloen. Ansansten simd die in den Kantonen vorgesshenan Vorgehenswei-

sen anzuwenden.

Dass Massnghmen durch den Bund vorgeschiagen und koordinien werden, ist aus
Sicht des Kantons Zug rchtig und wichtig. Eine einseitige Vorgabea von Massnahmen
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zeitens Bund schaint ung aber nur in Notfallen gerechtfertigl. Ansonsten kdnnen die
Kantone ihren Aessourcensinsatz nicht planan. Der Absatz solite daher prazisien baw.
gelockert war::en «i::lar Bund Ergrﬂﬂt antaprechenma Massnahmen an der Landes-
arefze—tegtd % - =t sfest und koordinien e dia kan-
tﬂnsuhﬂrgrarrend-eﬂ Massrrahmen in Absplach& rntt dan betroffenan Kantonen; ...

Zu den finanziellen Auswirkungsn sishe Bemerkungen zu Kapitel 3.

h)  Dubdung von Massnahmen (Art. 20ibis Abs. 4 E-USG).
. Einschatzung der vargeschlagenen Andsrung:
[ sie ist volistandig Oherzeugand
O siaist nur bedingt (berzesgand®
O =ia ist nicht Gberzeugend”
ii. “Bitte begrinden Sie lhre Einschatzung:
Die Formubisrung «... Inkaber von Geundsticken ... die bolallen sein konnlen- 1asst
viel Interpretationsspielraum offen, Hier stellt sich die Frage, wer in diesen Féllen ge-
riau welche Pllichten hal? Ein aktiver Nachweis, dass ein Grundstiick frei ist von be-
stimmian Organlsmen, Ist nur sehr schwer zu erbrngen (insbesondere in der Landwir-
schaft).

In der nachtalgendan Verordnungsrevision oder einer geesigneten Vollzugshilte ist zu
prazisiaren, wia mit digsen «maghchenveisas befallenen Grundsticken umzugehean ist.

I}  Kompetenz zum Erlass einar Amtsverordnung (Art. 29 Abs. 5 E-USG).

I, Elnschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

¥ sie ist vollstandig Oberzeugend

O sia ist nur bedingt Gberzeugand*

O sha ist nicht uberzeugend®

*Bitte begriinden Sie fhre Einschatzung:

Im Sinn des Grundsatzes «Wahrat den Anfangen- is! a5 richti, die Maglichlkeit zum

Erlass einer Amtsverordnung fur dringende befristete Massnahmen durch das BAFU
Zu schaffen.

J) Werbot neuer Bastimmungen durch die Kantone (Ar. 65 Abs, 2, 1. Satz E-USG).

i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

O sie st vollstandig Uberzeugend

[ sig ist nur bedingt (berzeugend*

[ sie ist nicht Oberzasgend”
il. *Bitte begrinden Sie Ihre Einschatzung:
Disrch die Anpassung von Al 65 Abs. 2 wird den Kantonen untarsagl, neue Bastim-
mungen zu Organismen zu arlassen. Big anhin galt dieses Varbot nur fGr Bestimmun-
gen zum «Umgang mit Organismens, Die Anpassung des Wortlauts Hohrt zu einer
méglicherweise ungewolitan Auswalung disses Bastimmungsverbots. Die Kanone
missan aber explizit die Moglichkedt haben, aufgrand ragionaler und lokaler Rahmean-
bedingungen sirengere Massnahmen ergreiten zu kinnan, als dies der Bund vorsieht,

Falls higrzu ama dbergesrdnets Koordination als notwendig erachiel wird, kinnte iir
strengera kantonale Bestimmungen allenfalls ein Einvarnahmen mit dem BAFU
vorausgesetzl werden {vgl. hierzu beispielsweise die Farmulierung in Ar. 6 der Ver-
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ordnung aber die Befarderung gefahrlicher Giter aut der Strasse, SDR; 57 741.621),

Dhe Fermulierung dieses Absatzes solite nochmals dberprift und entsprechend ange-
passt wardan.

Bemerkungen zu den einzelnen Kapiteln der Botschaft

Kapital 1 Grundzoge der Vorlage

Die Grundzige der Vorlage werden begrisst. Die Siuation in den Kantonen wird sich jedoch
nichi Gberall gleich préasentieren. Der Kanton Zug verfigt beispialsweise bereits Gher eine
Fachstelle Meobiota beim Amt fir Umwelt. Es gibt aber auch naturraumiiche Unterschiede
bzw. Empfindichieiten fir die Wirkung der Meobiota und Unterschiede aufgrund der bisheri-
gen Bamihungan gagen invagive gebistsfremde Arten. Es muss daher miglich sein, regionals
Unterschiede zu berlcksichtigen,

Da das Wissen tber die vorhandenen invasiven gebietsfremden Arten vor allem bai den Kan-
tonen liegt, sind die Kantone bai der Emteilung der Arten in die ieweilige Massnahmenkatega-
rie zwingand einzubeziehen. Zudem sind den Kantonen die notwendigen Freirdume einzurau-
men, damit sie in dringenden Fallen bzw. bei Gefahr im Verzug rasch aul neue Shuationen
reagieren kinnen, Die weiteren notwendigen Kompetenzen fir die Kantone werden bewusst
nichi aufgelisiat. Eine solche Liste ware kaum vollsténdig; kantonsspezifische Vorgehenswes-
san missan maglch sein.

Wir lehnen beispieisweise die voraussichtliche Einstufung von Prunus lavurocarasus in dia nied-
rigste Stufe B ab, da diese Ar zu den waldrelevanten Schadorganismen zahit und die Verjin-
gung des Waldas, inshasandere in siediungsnahen (Schutz)Wakderm massiv beeintrachtigh.
Bereits heute investier der Kanton Zug in die Bekampiung dieser Pitanze im Wald. Es ist da-
rum inakzeptabel, dass die Pllanze weiterhin in Verkehr gebracht werden darf.

Positiv bewsarten wir, dass die Unterteilung im Stulenkonzept dynamisch ist und periodisch
Oberprift werden soll sowie dass das BAFU bafdhigt werden sall, bai akuter Gefahr Massnah-
men fir neua invasive gebietsfremde Arten anzuondnen.

Kapital 2 Erldutersngen 2u ainzelnan Arikeln

Die Bemerkungen higrzu wurden unter =1, Beurteilung der vorgesehenen Anderungen des
Urmwealschutzgesealzes- angebracht,

Im Erlduternden Berchl ist berails skizzier, wie In dar Folge auch die Frasetzungsvarordnung
(Fr3V) angepasst werden soli, Mit dem aufgezeigten Vorgehan sind wir nur teilweise einver-
standen. Wir haben Bedenken, dass bei der konkraten Festlegung der Schutzziele zu wenig
aul eine ressourcenschonends Umsatzung geachist wird. Nach unserer Einschatzung konnen
im Bergich Neobiota beliebig Ressourcen (Perscnal und Finanzen) eingasetzt werden, Eine
Fokussierung der Ziels ist t0r uns von zentraler Bedeutung, um nichi andere wichtige Aufga-
ban der Kantone zu beeintrdchtigen.

Die aus der Gesetzesrevision resultierenden Kosten werden zu grossen Teilen bei dan Kanto-
nan anfallen, Aus diesem Grund ist s dem Kanton Zug ein dringendes Anliegen, dass die
Kantana in die kommende Revision der FrSV und alifilliger Vollzugshilten frihzeltig eingebun-
daen werden, Es ist dem Kanton Zug wichtig, dass die vorhandenen Bessourcen auf die wirklich
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| kritischen Organismen und Gebiete konzentriert werden, |

Kapitel 3 Auswirkungen

Die Auswirkungen der Vorlage aut die Kantone sind erheblich, Es missen betrachtliche finan-
ziglle und personeile Rassourcen barsitgestellt werden, um die Aufgaben zu erfillen. Die Um-
setzung dieser Vorlage wird nach Berechnungen des BAFU bei den Kantonaen Mehrkesten von
gasarmthalt ca. 60 Millionen Franken pro Jahr verursachen.

Die finanzielen Auswirkungen sind allerdings slark daven abhangig, wie dis Unterhalts- und
Bekampfungspiiicht auf Stufe Verordnurg (FraV) konkret geregall werdan. Aus dar Sicht des
Kantons Zug werden die Folgekosten der Fevision aber im Edduterndan Bericht eher untar-
schatzt, Ein wesentlicher Teil des Autwands diirfte auch bei den Gemeinden anfallen, Wenn
vorsichtig geschatzt in den rund 2200 Gameinden der Schweiz jeweils ain 20 Prozenl-Pensum
fur Meobicta-Management geschalffen werden muss, ergeben sich alleine daraus Kosten von
rund 70 Millionan Franken, Der Autwand der kanfonalen Verwaltungen ist dabei noch nichi
eingerachnat.

Damit die Kantone diesen Mahraufwand bewdltigen kinnen, missan die gefordarten Mass-
nahmen gegen invasive gebistsfremde Organismen vom Bund massgeblich unterstitzt werden
[mindestens 50 Prozent der gesamten Aufwendungen).

Kapitel 4 Verhaktnis zur Legislaturplanung

Obwohl die Vorlage wader in der Batschall zur Legislaturplanung noch im Bundesbeschiuss
lber die Legisiaturplanung angekindigt worden ist, soll sie umgesetzt werden. Sia st wichlig
und dringand, ist fOr die Umsetzung der Strategie der Schweiz zu invasiven gebietsiremdan
Arten aine zenirale Grundlage und hilft, waitare finanziglle, gesundhaifiiche und naturschutz-
fachliche Auswirkungen der Neobiota zu verhinderm.

Kapite! 5 Rechtlicha Aspskte

Aus Grinden des gemeinsamen. gleichgerchteten Vollzugs und in Analogie zur Wald- und
Landwirtschattsgesetzgebung soll der Bund mindestens 50 Prozent an die Vollzugskosten dar
Kantone im Zusammeanhang mit invasiven gebistsfremden Organismen Gbarmehmean.

"
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Bundesamt fur Umwelt BAFU
3003 Bem

Per Email: asoli@bafu_admin.ch

Bern, 12. September 2019

Stellungnahme der BPUK zur Vernehmlassung Revision Anderung des Umweltschutzgesetzes,
Maszssnahmen gegen invazsive gebietsfremde Organismen

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 15. Mai 2019 unterbreitete das Eidgendssische Departement filir Unweit, \Verkehr, Ener-
gie und Kormmunikation (LVEK) den Enteurf fir die Anderung des Unweltschutzgesetzes vom 7. Oktober
1983 (USG; SR 514.01) zur Umsetzung der «Strategie der Schweiz zu invasiven gebietsfremden Artens
zur Stellungnahme.

Bei der Anderung des Umweltschutzgesetzes (USG) ist die Bau- Planungs- und Umweltkonferenz (BPUK)
innerhalb der kantonalen Regierungskonferenzen im Lead. Die vorliegends Stellungnahme wurds zusam-
men mit der Konferenz fir Wald, Wildtiere und Landschaft (KWL) und der Landwirtschaftedirektorenkonfe-
renz (LDK) erarbeitet. Als Fachkonferenzen haben dis Konferenz der Vorsteher der Unweltschutzamier
der Schweiz (K\VU), die Konferenz der Beaufiragten fir Matur- und Landschaftsschutz (KBMNL), die Fach-
konferenzen der Kantonsfrater (KOK) und der Jagd- und Fizchereiverwalter (JFK) mitgewirkt.

Wir danken |hnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und dussem uns wie folgt:

Al Allgemeine Bemerkungen

Der Bundesrat hat am 18. Mai 2016 die Strategie der Schweiz zu den invasiven gebietsfremden Arten
gutgehsissan und das BAFU mit der Umset=ung der Massnahmen beaufiragt. Mit erster Priotat wurde
seither an den Anpassungen der rechtlichen Grundlagen, der Vorbereitung der nationalen Koordination
sowie der Aktualisierung der fachlichen Grundlagen gearbeitet. Die kantonalen Fachkonferenzen KV,
KBHNL, JFK, KOK und die Konferenz der Landwirtschaftsamiter der Schweiz (KOLAS) wurden bei der Yor-
bereitung der nationalen Koordination einbezogen.

Die Vorlage betrifft derzeit die rechtfichen Anpassungen im USG. Die entsprechenden Ausflihrungsbhe-
stimmungen werden zu einem spateren Zeitpunkt auf Verordnungssiufe aufgenommen, so etwa in die
Freizetzungsverordung (FrsV/}, in die Verordnung dber den Naturschutz- und Heimatschulz (MHY), die
Jagdverordnung (JSY) und die Verordnung zum Bundesgesstz Ober die Fischerei (VBGF).

Bau-, Flanunge- und Haus der Banione Tel 031 320 16 50
Umwsltdirektoren-Konfersnz BPUK Speichengasse B Infobpuk.ch
Postfach, 3001 Bam wWw bipuk .o
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Wir begrissen die Vorlage und sind uns einig, dass eine Teilrevision des USG fir invasive gebistsfremde
Arten (igh) edorderlich ist. Damit werden die in der Strategie formulierien Massnahmen mit einem natio-
nal abgestimmien Vorgehen gegen igh umgesetzi. Ausserdem wird damit eine Harmonisierung und An-
nahemung des Schutzes vor igh an das bewahrte System des Pllanzenschutzes der Bersiche Landwirt-
schaft und Wald emeicht.

B. Unsere Eingaben

Die Vorlage sieht vor, dass der Bund fir die Erarbeitung von arispezifischen Bekampfungsstrategien und
-massnahmen zustandig ist. Demgegeniber haben die Kantone die Umsetzung von Massnahmen zur Ver-
hiitung, Kontrolle und Uberwachung invasiver fremder Organismen in ihrem Gebiet sicherzustellen. Grund-
sdtzlich begrissen wir disse Aufieilung der Aufgaben. Die interdepartementale Koordination, die Melde-
pflichten, dis Abgrenzung und Uberwachung der Befallsgebiste werden aber die Kantone erheblich belas-
ten. Der Neuregelungen von Art. 297 kinnen wir daher nur zustimmen, wenn der Bund sich an diesen
Kosten beteiligt und die Kantone bei der Erarbeitung der Strategien und Massnahmen fnihzeitig einbezieht.
Ausserdem soll die Vorage den Kantonen explizit mehr Maglichkeiten zur Mitwirkung zugestehen.

Sehr viele der vorgeschlagenen Massnahmen sollen vom BAFU umgeseizt werden, insbesondere die
Einstufung der Arten in die jeweiligen Stufen. Dies setzt jedoch voraus, dass die notwendigen finanziellen
und personellen Mittel zur Bewaltigung dieser Bundesaufgaben auch tatsachlich bereitgestellt werden.
Geachieht dies nicht, fehlen den Kantonen die Grundlagen fur Ihre Vollzugsaufgaben.

Konkret beziehen sich unsere Anirége auf folgende Themen, die wir naher im beiliegendem Formular Fra-
genkatalog ausfihren:

a) HMeuregelung mit Bundeskompetenz: Die Kantone sind bei den neuen Ausfliihnungsbestimmun-
gen auf Verordnungsebene einzubeziehen. Die Leads fir die Priorisierung und Klassifizierung
der Arten sollen auf “Verordnungsstufe den zustandigen Bereichen zugeteilt werden.

b) Meldepflicht: Hier ist eine grifigere Regelung im Erddutemden Bericht ndtig. Ausserdem soll der
Bund ein Konzeptampagne zur Befdhigung der Privaten beziliglich Erkennen / Einschitzen der
g4 ausarbeiten.

¢) Unterhaltspflicht: Den Kantonen muss die Maglichkeit gegeben werden, eigene Massnahmen-
pléne mit eigensr Pricrisierung in threm Gebiet festlegen zu kdnnen. Ausserdem beantragen wir
eine Milderung der Strafbxestimmung bezogen auf Unterhaltspflichit.

d) Bekdmpfungspflicht: Das vorgesshene Stufenkonzept soll hinsichtlich der befroffenen Lebens-
raumen differenziert sowie mit dem 5-Phasenmodell inklusive Erfolgskonirolle geméss Pilanzen-
gesundheitsvercrdnung harmonigiert werden.

e) Verkaufsverbot: Die Unterhaltspfiicht allsine tragt nur wenig zur Problemlgsung bel. Pimares
Ziel muss es sein, den Verkauf von invasiven gebietsfremden Pllanzen zu verbieten.

f) Festlegung von kantonsiibergreifenden Massnahmen durch den Bund: Diese Massnahmen
sollen im Yorfeld unbedingt gemeinsam mit den befroffensn Kantonen abgesprochen werden.

g) Amtsverordnung: Auch hier fordem wir eine angemessene, vorgangige Abstimmung mit den
betroffenen Kantonen.
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h)  Vollzugs- und Finanzierungszustandigkeiten: Aus Grinden des gemeinsamen, gleichgerichie-
ten \Vollzugs und in Analogie zu der Wald- und Landwirtzchaftagesetzgebung soll der Bund 50%
an die Volizugskosten der Kantone bei den prionisierien invasiven gebietsfremden Organismen
ubemehmen.

Wir danken Ihnen, fiir die Prifung und Bericksichtigung unssrer Bemerkungen und Anfragen.
Freundliche Grizss

Bau-, Planungs- und
Umweltdirektoren-Konferenz BPUK

Die Prasidentin Die Generalsekretarin
A S M. B tler
Jacgueiine de Quatiro Mirjam Bitler

Beilage:

- Formular Fragenkatalog zur Revision USG

Kopie an:
- Faonferenz fir Wald, Widtiere und Landschaft (KWL}

- Landwintschafisdirektorenkonferenz {LOK)

- FKonferenz der Vorsteher der Urmnweltschutzamter der Schweiz (KVU)

- Konferenz der Beaufiragten fir Makir- und Landschaftsschutz {KBMWL)

-  Fachkonferenz der Kantonsfarster (KOK)

- Fachkonfersnz der Jagd- und Fischereivernalter (JFK)

- Konferenz der Landwirtschaftsdmier der Schweiz (KOLAS)
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Fragen zur Vernehmlassung zur Anderung
des Umweltschutzgesetzes

Wir bitten Sie héflich, lhre Stellungnahme gemass folgender Struktur zu erfassen:

1. Beurteilung der vorgesehenen Anderungen des Umweltschutzgesetzes

a) Definition der gebietsfremden (Art. 7 Abs. 5%inavies E_JSG) und der invasiven
gebletsfremden Organismen (Art. 7 Abs. 55 E-USG)

Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:
[ sie ist vollstandig Giberzeugend

sie ist nur bedingt tberzeugend*

I sie ist nicht iberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Art. 7 Abs. 5quinquies

Die Begriffe "gebietsfremd" und "invasiv" sind unter dem Aspekt des Klimawandels und

der teilweise auch vorhandenen Chancen bei gebietsfremden Arten zu sehen.

Art. 7 Abs. 5sexties

Aus unserer Sicht sollten die Voraussetzungen nicht kumulativ gefordert werden. Die

Beeintrachtigung der nachhaltigen Nutzung als Voraussetzung dafiir, dass eine Art als

invasiv beurteilt und gar die Einstufung der Arten beeinflusst, ist nicht sinnvoll.

Antrag:  Art. 7 Abs. 5sexties ist wie folgt anzupassen: [...] dass deren Ausbreitung die
biologische Vielfalt oder deren nachhaltige Nutzung beeintrdchtigen oder
den Menschen [...].

b) Kompetenz zum Erlass von Vorschriften gegen invasive gebietsfremde Organismen (Art.
29]""S Abs. 1 E-USG).

Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:
[ sie ist vollstandig Giberzeugend

sie ist nur bedingt Uberzeugend*

I sie ist nicht Gberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Fur die Umsetzung der Neobiota-Strategie Schweiz ist es wichtig, national festlegen zu
kdnnen, welche Ziele und Vorkehrungen fir welche Arten gesetzt werden. Daher soll
der Bundesrat die Kompetenz (und auch den Auftrag) erhalten, Vorschriften in Bezug
auf Verhitung, Bekampfung und Uberwachung von gebietsfremden invasiven
Organismen zu erlassen.

Da diese Vorschriften je nach konkreter Ausgestaltung teils eine erhebliche
Mehrbelastung der Kantone mit sich bringen werden, soll der Bund die Kantone beim
Erlass der Vorschriften geblhrend miteinbeziehen. Hier wird auch das Prinzip der
risikobasierten Priorisierung verankert. Ebenfalls sollen die Bekdmpfungsstrategien bei
den prioritdren Organismen gemeinsam zwischen BAFU und den betroffenen
kantonalen Fachkonferenzen erarbeitet werden.

Artikel 29f°'s Absatz 1 zweiter Satzteil USG sieht eine dem Schadenspotenzial und der

Verbreitung der invasiven gebietsfremden Organismen artspezifisch angepasste und
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risikobasierte Priorisierung auf Verordnungsstufe vor. Bei der Einstufung
(Stufenkonzept) sollen regionale Anliegen allgemein starker beriicksichtigt werden. Der
Schaden, den ein invasiver gebietsfremder Organismus anrichtet, hangt einerseits von
der Gefahrlichkeit dieses Organismus ab (Emission), andererseits aber auch von der
Empfindlichkeit oder dem vorhandenen Wert des beeintrachtigten Schutzgutes
(Immission). Diesen Aspekt bertcksichtigt die Vorlage zu wenig.

Der Fokus liegt zu stark auf Arten und verkennt, dass das Vorkommen von invasiven
gebietsfremden Organismen regional, in verschiedenen Lebensrdumen (z.B. Moore,
Wald, Gewasser) sowie in verschiedenen Gebietstypen (u.a. wertvollen/schitzenswerte
Gebiete, ‘Restflachen’) stark unterschiedlich ist. Die Priorisierung soll auf Arten,
Lebensrdume und Gebietstypen vorgenommen werden. Diese Differenzierung soll
durch die Kantone stattfinden. (Siehe Kommentare unter g).

Antrag: Die Kantone sind in die Ausarbeitung der Vorschriften zur Verhitung,
Bekampfung und Uberwachung von invasiven gebietsfremden Organismen
eng einzubeziehen.

c) Massnahmen gegen unabsichtlich eingeschleppte invasive gebietsfremde Organismen (Art.
29/ Abs. 2 Bst. a E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

sie ist vollstandig Uberzeugend
I sie ist nur bedingt Gberzeugend*
I sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Die konkreten Massnahmen sind noch auf Verordnungsstufe (FrsV, u.a.) festzulegen.
Es ware wichtig, dass die Kantone hier ein Mitspracherecht haben, beispielsweise mit
einem gemeinsamen Gremium von Bund und Kantonen. Die aktuelle Liste der
verbotenen Pflanzen (und Tiere) der Freisetzungsverordnung ist zu kurz. Der
bestehende und zwischen der AGIN und Branchenvertretern/Jardin Suisse
abgesprochene Verkaufs-Verzicht bzw. die Informationspflicht beim Verkauf diverser
Pflanzen ist zudem rechtlich nicht bindend. Die vorgesehene Revision der
Freisetzungsverordnung sollte dazu genutzt werden, die ,Verbotsliste® um
problematische Pflanzenarten wie den Kirschlorbeer zu erweitern. Am zielflihrendsten
ware ausserdem ein Import- und Verkaufsverbot (national, gemass BAFU-Liste) fur
entsprechende Pflanzenarten. Den Import/Verkauf zuzulassen, um anschliessend die
Bekampfung auf privatem Grund einzufordern, macht keinen Sinn.

Bezuglich der im erlauternden Bericht erwahnten Vollzugshilfen wird empfohlen,
analog zur Vollzugshilfe Waldschutz, eine gesamte Vollzugshilfe mit den allgemeinen
Grundlagen zu erarbeiten und anschliessend pro priorisierten Organismus ein Modul
mit der artspezifischen Strategie fiir die Uberwachung, Pravention, Tilgung,
Einddmmung sowie Schadenbegrenzung zusammenzustellen.

Grundsatzlich stellt sich die Frage, warum im USG nur Massnahmen zur
"unbeabsichtigten Einschleppung" von Organismen erlassen werden.

d) Meldepflicht bei Auftreten von invasiven gebietsfremden Organismen® (Art. 29f°" Abs. 2
Bst. b E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

sie ist vollstandig tUberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*

" Die Auswahl der Organismen erfolgt geméass Stufenkonzept der Strategie der Schweiz zu invasiven
gebietsfremden Arten.
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I sie ist nicht Gberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Im Grundsatz begriissen wir die Meldepflicht. Fraglich ist, wie sie umgesetzt werden
soll. Die Behandlung und Uberpriifung dieser Meldungen in den Kantonen diirfte
aufwandig werden. Die korrekte Erfullung der Meldepflicht setzt ein Fachwissen voraus
(Artenkenntnis), das bei Privaten erst noch aufgebaut werden muss. Von Bundesseite
brauchte es hier unbedingt Gberzeugende Lésungsansatze. Zumindest musste im
Erlauterungsbericht festgelegt werden, wer der neuen Meldepflicht — deren Verletzung
richtigerweise in den Strafbestimmungen von Art. 60 Abs. 1 Bst. kb's aufgefiihrt ist -
untersteht. Es dirfte nicht im Sinne des Gesetzgebers sein, wenn auch Private
verpflichtet werden, das Auftreten von invasiven gebietsfremden Organismen zu
melden, ohne dass sie Uber das entsprechende Fachwissen verfugen. Vgl. auch
Ausfihrung im Kap. 5.2.

Antrag: Der Bund soll zusammen mit den Kantonen Uberzeugende Lésungsansatze
zur Umsetzung der Meldepflicht erarbeiten. Ausserdem ist im
Erlauterungsbericht festzulegen, wer der neuen Meldepflicht untersteht.

e) Unterhaltspflicht der Inhaberinnen und Inhaber von Grundstiicken, Anlagen oder
Gegenstanden bei Befall invasiver gebietsfremder Organismen? (Art. 29/° Abs. 2 Bst. c
i.V.m. Art. 29/ Abs. 4 E-USG)

i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

[ sie ist vollstandig Giberzeugend
sie ist nur bedingt Gberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Wir begrissen grundsatzlich die vorgesehene Unterhaltspflicht von Inhaberinnen und
Inhabern von Grundstiicken, Anlagen oder Gegenstanden und die neue Kompetenz der
Vollzugsbehoérden, die Inhaberinnen und Inhabern zu den notwendigen Massnahmen
oder Duldung der Massnahmen zu verpflichten. Ahnliche Pflichten gelten bereits fiir das
Landwirtschaftsgebiet und fur den Wald und sind unserer Ansicht nach vertretbar.

Es soll allerdings den Kantonen die Méglichkeit vorbehalten bleiben, gestitzt auf eigene
Massnahmenplane Inhaberinnen und Inhabern von Grundstiicken, Anlagen oder
Gegenstanden, die von igA befallen sind oder befallen sein kénnten, zu verpflichten,
Unterhaltsarbeiten im Sinne von Art. 29f°'s Abs. 2 Bst.c. durchzuflihren oder zu dulden.
Damit ware die Verhaltnismassigkeit gewahrleistet, indem Grundeigentimerinnen erste
dann der Unterhaltspflicht unterstehen, wenn der Kanton sie nach einer sorgfaltigen
Risikobeurteilung konkret dazu aufgefordert hat.

Es ist namlich unklar, wie eine allgemeine  Bekampfungs- und) Unterhaltspflicht
durchgesetzt werden soll. Die Kontrollen versprechen aufwandig zu werden und sind
flichendeckend nicht umsetzbar. Fir die korrekte Erfullung der Unterhalts- und
Bekampfungspflicht ist zudem ein Fachwissen nétig (Artenkenntnis), das bei Privaten
kaum vorhanden sein dirfte. Aus diesen Grinden beantragen wir ebenfalls eine
Lockerung der Strafbestimmung. Siehe Ausfuhrungen und Antrag zu Artikel 60 Abs. 1
Bst. kP's unter Kapitel 5.2.

f) Bekampfungspflicht fiir invasive gebietsfremde Organismen? (Art. 29/ Abs. 2 Bst. ¢ E-USG)
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

(] sie ist vollstandig Uberzeugend
sie ist nur bedingt Uberzeugend*
I sie ist nicht Gberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:
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Entscheidend fiir die Umsetzung der Bekampfungspflicht sind die Artenlisten. Die
Kontrollen versprechen aufwandig zu werden. Fir die korrekte Erfillung der
Bekampfungspflicht ist ein Fachwissen nétig. Die Kantone werden nicht die Ressourcen
haben, alle problematischen Arten flachendeckend zu bek&dmpfen. Das vorgesehene
Stufenkonzept sorgt fur eine verhdltnismassig Umsetzung der Massnahmen. Die
Einstufung der Arten ist dabei zentral und hat grosse Auswirkungen. Bei diesem
Entscheidungsprozess sind die Kantone zwingend friihzeitig einzubeziehen. Ausserdem
muss das Stufenkonzept mit dem Immissionsaspekt erganzt werden. Siehe
Ausfliihrungen unter b). Hier sind unseres Erachtens die Kantone gefordert: sie kennen
die betroffenen Schutzgiter besser und kénnen auf ihre Gegebenheiten angepasste und
entsprechend priorisierte Massnahmen treffen und so ein risikobasiertes Vorgehen

gewabhrleisten.

g) Vollzugs- und Finanzierungszustindigkeiten (Art. 29/ Abs. 2 Bst. d & Art. 29f°* Abs. 3 E-
USG)

Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
[ sie ist vollstandig Giberzeugend

sie ist nur bedingt Uberzeugend*

I sie ist nicht iberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Die Formulierung ist zu offen. Es wird zu wenig klar, in welchen Fallen der Bund
kantonsibergreifende Massnahmen festlegt, bzw. welcher Art solche Massnahmen
sind. Fir die Kantone ist es schwierig, ihren Ressourceneinsatz zu planen.

Grundsatzlich ist es richtig, dass Massnahmen durch den Bund vorgeschlagen und
koordiniert werden. Eine einseitige Vorgabe von Massnahmen seitens Bund scheint uns
aber nur in Notfallen gerechtfertigt. Sie ist insbesondere dann angezeigt, wenn
Organismen auftreten, die der Bekdmpfungspflicht mit dem Ziel "Tilgung" unterstehen.
Fur alle anderen Organismen ist es notwendig, die betroffenen Kantone in die
Ausgestaltung der kantonsibergreifenden Massnahmen einzubeziehen, damit diese ihr
Wissen Uber lokale Gegebenheiten wie beispielsweise betroffene Schutzguter oder die
aktuelle Befallssituation einbringen kénnen.

Antrag:  Art. 29f%s Abs. 3 ist wie folgt anzupassen: Der Bund ergreift entsprechende
Massnahmen an der Landesgrenze, legt gemeinsam mit den betroffenen
Kantonen kantonsiibergreifende Massnahmen fest und koordiniert sie; im
Ubrigen ergreifen die Kantone die erforderlichen Massnahmen,
insbesondere legen sie die Einzelheiten der Unterhaltspflicht fest.

h) Kompetenz zum Erlass einer Amtsverordnung (Art. 29f° Abs. 5 E-USG).

Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
X sie ist vollstdndig Uberzeugend

] sie ist nur bedingt Giberzeugend*

[ sie ist nicht iberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Die in Absatz 5 vorgesehene Delegationsmdglichkeit des Bundes an untergeordnete
Behdrden ist eine wichtige Voraussetzung fiir den Vollzug. Im Sinne des Grundsatzes
~Wehret den Anfangen® ist es sinnvoll, die Mdglichkeit zum Erlass einer
Amtsverordnung fur dringende befristete Massnahmen durch das BAFU zu schaffen.

Auch hier ist ein Mitspracherecht der betroffenen Kantone vorzusehen.

2. Bemerkungen zu den einzelnen Kapiteln der Botschaft
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Kap. 1 Grundzige der Vorlage

1.4 Die beantragte Neuregelung

Die beantragte Neuregelung wird unter der Bedingung begrusst, als dass der Bund sich an den
Kosten beteiligt und die Kantone bei der Erarbeitung der Strategien und Massnahmen friihzeitig
einbezieht. Entscheidend fiir den Erfolg wird die Umsetzung auf Verordnungsstufe sowie die
Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen sein.

1.6 Abstimmungen von Aufgaben und Finanzen

Mit der Revision der Pflanzenschutzverordnung (neu: Pflanzengesundheitsverordnung) missen
die Ressourcen der Kantone bereits erheblich erhdht werden. Wenn es gelingt, mit der
vorliegenden Gesetzesanderung und den noch zu erarbeitenden Folgeerlassen, eine
schweizweit harmonisierte Herangehensweise zu etablieren, wird der Mitteleinsatz effizienter
erfolgen.

Wichtig ist dabei, dass die risikobasierte Priorisierung erfolgt und nur Organismen priorisiert
werden, fiir die verhaltnismassige Uberwachungs-, Verhiitungs- und Bekdmpfungsmassnahmen
bestehen und die Kantone bei der Erarbeitung der entsprechenden Konzepte und Strategien
einbezogen werden.

1.9.2 Stufenkonzept
Unserer Ansicht nach ware es von Vorteil, das Stufenkonzept mit dem 5-Phasen-Modell der
Vollzugshilfe Waldschutz zu harmonisieren.

Antrag: Das Stufenkonzept der Strategie ist mit dem 5-Phasen-Modell der Vollzugshilfe
Waldschutz (Grundséatzliche Befallsdynamik eines igA; Abb. 2 und Tab. 1, Seite 10
zu harmonisieren sowie um den Immissionsaspekt zu erweitern.

1.9.4 Verordnungsanhang

Die Delegation von Erlass und Anpassung des Anhangs an das UVEK entspricht der Lésung

der Pflanzenschutzverordnung, welche die Zustandigkeit fir die Anderung der diversen PSV-

Anhange, die Artenlisten enthalten, an die spezifische Massnahmen anknupfen, ebenfalls an die

zustandigen Departemente delegiert (Art. 51 Abs. 3 PSV).

Antrag: Bei der Zusammenstellung der entsprechenden Artenlisten in den
Verordnungsanhangen ist die Mitwirkung der Kantone und der entsprechenden
Fachbereiche vorzusehen.

Antrag:  Der Einbezug der Kantone bei der Erarbeitung der Ausfluhrungsvorschriften und
Bekampfungsstrategien ist zwingend erforderlich.

Kap. 2 Erlauterungen zu einzelnen Artikeln

2.1 Bemerkungen zu Bestimmungen, die nicht im Formular aufgefiihrt sind:
Art. 29f°s;

Um den Besonderheiten lokaler Gebiete und Projekte Rechnung tragen zu kdnnen, sollen die
Kantone Massnahmenplane erstellen kdnnen, welche eine Guterabwagung zwischen
verschiedenen Schutzgutern vornehmen und die betroffenen Gebiete und Arten entsprechend
priorisieren. Auch soll es mdglich sein, in diesen Massnahmenplanen lokal begrenzt Arten der
Unterhaltspflicht zu unterstellen, die auf nationaler Ebene von dieser ausgenommen sind. Dieses
Vorgehen wirde demjenigen bei Luftverunreinigungen entsprechen, wie es in Art. 44a USG
definiert ist. Wie auch bei Luftverunreinigungen verursachen bei bereits verbreiteten invasiven
gebietsfremden Organismen mehrere Quellen die eigentliche Belastung, was ein vergleichbares
Vorgehen sinnvoll erscheinen Iasst.

Gerade bei Arten, die bereits besonders weit verbreitet sind und daher womdglich von der
Unterhaltspflicht ausgenommen werden, sind die letzten noch verbliebenen nicht befallenen
Gebiete von besonderem Wert. Als Beispiel seien Massnahmen zum Schutz von Seen erwahnt,
die noch kaum von anderorts weit verbreiteten gebietsfremden Gewdsserorganismen befallen
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sind, und bei denen auch eine Unterhaltspflicht weder sinnvoll noch umsetzbar ist. Gleiches gilt
fir Berggebiete oder geographisch relativ isolierte Regionen, die zum Teil mit wenig Aufwand
noch freigehalten werden kénnen und bei denen insgesamt ein héheres Schutzniveau erreicht
werden kann, als dies die vorliegende Vorlage erlauben wirde.

Antrag: Es ist ein zusatzlicher Absatz einzufiigen:
Die Kantone erstellen Massnahmenplane, welche wertvolle Gebiete priorisieren, eine
Guterabwagung zwischen unterschiedlichen Schutzgiitern vornehmen und allenfalls
zusatzliche Arten lokal begrenzt der Unterhaltspflicht unterstellen kénnen.

Art. 29/ Abs. 4

Mit Art. 29f's Abs. 4 wird die Grundlage geschaffen, dass Grundeigentiimerinnen und
Grundeigentiimer dazu verpflichtet werden kénnen, Bekdmpfungsmassnahmen gegen invasive
gebietsfremde Organismen durchzuflihren oder zu dulden. Gleichzeitig soll damit der Kanton
entlastet werden. Allerdings ist es sehr wahrscheinlich, dass die Kantone und die Privaten nicht
in der Lage sein werden, alle diese Kosten in Zukunft zu Ubernehmen. Gemass erlauterndem
Bericht ist vorgesehen, dass diese Regelung fir Arten greift, die der Bekampfungspflicht
unterstehen (Stufen D1 und D2). Da die Kantone jedoch wie im Antrag zu Art. 29/s gefordert
die Moglichkeit erhalten sollten, gestitzt auf Massnahmenplane und eine eigene
Risikobewertung fiir bestimmte Gebiete ein héheres Schutzniveau zu definieren, missen sie
auch die Mdoglichkeit erhalten, in diesen besonders schitzenswerten Gebieten
Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer zur Einhaltung der Unterhaltspflicht anzuhalten.
Diese wiirde ebenfalls in einer Handlungs- oder einer Duldungspflicht bestehen.

Antrag: Die Kantone muissen die Mdoglichkeit erhalten, gestitzt auf eigene
Massnahmenplane Inhaberinnen und Inhaber von Grundsticken, Anlagen und
Gegenstanden, die von invasiven gebietsfremden Organismen befallen sind oder
befallen sein kénnten, zu verpflichten, Unterhaltsarbeiten im Sinne von Art. 29fbis
Abs. 2 Bst. ¢ durchzufiihren oder zu dulden.

Neuer Art. 53bis:

Durch die Revision kommen auf die Kantone personelle und finanzielle Mehraufwande zu,
besonders auch in Bezug auf die Umsetzung der Unterhaltspflicht. Die in den Erlduterungen
sowie in der volkswirtschaftlichen Beurteilung von 2017 genannten Kostenschatzungen sind
unserer Erfahrung nach viel zu tief. Sie hangen von der Klassifizierung der Arten ab. Die
Kosten von Unterhalts- und Bekdmpfungsmassnahmen wurden in Gebieten geschatzt, in
denen nur eine massige Befallsdichte auftrat. Erfahrungen zeigen jedoch, dass die Kosten bei
steigender Befallsdichte stark ansteigen und tber Fr. 1'000 pro Hektar und Jahr betragen
koénnen. Betroffen sind insbesondere Infrastrukturbetreiberinnen und -betreiber (Strassen,
Schiene) sowie die entlang der Gewasser verantwortlichen Unterhaltsdienste, insbesondere
Gemeinden, Kantone und der Bund. Auch in den Waldern fallen, stark beeinflusst durch
topografische Gegebenheiten, sehr viel héhere Kosten fiir Bekampfung und Uberwachung an
als vom Bund geschatzt.

Um der Neuregelung von Artikel 29f's zuzustimmen, fordern wir eine finanzielle
Kostenbeteiligung durch den Bund.

(Siehe auch Kommentar Kap. 3).

Antrag:  Es ist ein neuer Art. 53P's einzufligen:

Art. 53 Invasive gebietsfremde Organismen

T Der Bund gewéhrt Beitrédge fiir Massnahmen, welche die Kantone geméss Art. 29/ ergreifen.

2 Beitrdge nach Abs. 1 werden als Rahmenkredite fiir jeweils mehrere Jahre bewilligt.

3 Der Bundesrat wacht iiber die wirksame Verwendung der nach diesem Gesetz bewilligten
Mittel.

Art. 60 Abs. 1 Bst. kb

Die Strafbestimmungen von Art. 60 sollen neu auch eine vorsatzliche Verletzung von
Vorschriften Uber invasive gebietsfremde Organismen umfassen. Dies ist grundsatzlich zu
begrissen. Allerdings setzt die richtige Erflllung der vorgeschlagenen Melde-, Bekdmpfungs-
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und Unterhaltspflichten Fachwissen voraus, sowohl was die Erkennung der jeweiligen Art, als
auch was die beste Methode zu deren Bekampfung betrifft. Vor diesem Hintergrund wiirde es
problematisch erscheinen, Verstdsse gegen die Unterhaltspflicht, die je nach Einstufung
einzelner Arten tausende Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer betreffen konnten,
pauschal unter Strafe zu stellen. Es ware daher sinnvoll, die Strafbestimmungen bezogen auf
die Unterhaltspflicht dahingehend einzuschranken, dass sich erst strafbar macht, wer einer
konkreten Anordnung der zustandigen Behdérde nicht nachkommt. Dies wirde sich mit den
vorgeschlagenen Anderungen zu Art. 29/s Abs. 3 decken, da die Strafbestimmungen so an die
von den Kantonen definierten Einzelheiten der Unterhaltspflicht gekoppelt waren.

Antrag: Art. 60 Abs. 1 Bst. kP's ist wie folgt anzupassen: "Ausgenommen bleiben Verstésse
gegen die Unterhaltspflicht, ausser wenn die zustandigen Behérden eine konkrete
Anordnung gemaéss Art. 29f°'s ausgesprochen haben."

Art. 65 Abs. 2, 1. Satz
Durch die Streichung des Begriffes «Umgang» im bisherigen Art. 65 wird das Verbot neuer
Vorschriften auf samtliche Belange des Organismenrechts ausgedehnt. Dadurch werden
Anstrengungen der Kantone verhindert, basierend auf einer Guterabwagung lokal héhere oder
niedrigere Schutzziele mit entsprechenden Massnahmen festzulegen. In Einklang mit den
vorgeschlagenen Erganzungen in Art. 29fis Abs. 3 soll daher auch Art. 65 erganzt werden.
Antrag:  Art. 65 Abs. 2, 1. Satz ist wie folgt anzupassen:
2 Die Kantone diirfen keine neuen Immissionsgrenzwerte, Alarmwerte oder
Planungswerte festlegen und  keine neuen Bestimmungen uber
Konformitatsbewertungen serienméssig hergestellter Anlagen sowie (iber Stoffe oder
Organismen erlassen; davon ausgenommen sind Bestimmungen zur
Unterhaltspflicht, welche die Kantone gesttitzt auf Art. 29f°'s Abs. 3 erlassen.

Kap. 3 Auswirkungen

3.1 — 3.3 Gesamthafte finanzielle Auswirkungen

Die Vorlage fuhrt vor allem bei den Kantonen, die grossmehrheitlich fiir die Durchfliihrung der
Praventions- und Bekampfungsmassnahmen verantwortlich sein werden, zu zusatzlichen
Kosten. Allerdings kénnen die Kosten und damit die Folgen des Projekts fiir die finanziellen und
personellen Ressourcen nur auf der Grundlage konkreter Durchfiihrungsbestimmungen
zuverlassig abgeschatzt werden. Wie bereits ausgefuhrt, wird mit der vorliegenden
Gesetzesanderung und den noch zu erarbeitenden Folgeerlassen eine schweizweit
harmonisierte Herangehensweise eingefiuihrt, durch die der Mitteleinsatz effizienter erfolgen
kann.

Das Ziel, eine schweizweit harmonisierte Herangehensweise bei der Vorsorge und der
Bekadmpfung von invasiven gebietsfremden Organismen einzufiihren, kann nur erreicht werden,
wenn die Finanzierung ebenfalls schweizweit harmonisiert wird. Dies ist mit der aktuellen
Vorlage nicht der Fall.

Gemass Pflanzengesundheits- und Waldverordnung bezahlt der Bund rund 50 % der

Vollzugskosten, die in den Kantonen anfallen. Im Bereich der Landwirtschaft sind die

Bundesbeitrédge noch leicht héher. Die Bundesbeitrdge an Waldschutzmassnahmen werden von

den Kantonen in vierjdhrigen Programmvereinbarungen mit dem Bund geregelt.

Antrag: Aus Griinden des gemeinsamen, gleichgerichteten Vollzugs und in Analogie zu der
Wald- und Landwirtschaftsgesetzgebung hat der Bund 50 % an die Vollzugskosten
der Kantone bei den invasiven gebietsfremden Organismen zu Gibernehmen.

Kap. 4 Verhaltnis zur Legislaturplanung

221/223

413.11-00004/00006/00001/S383-0919



Anderung des Umweltschutzgesetzes (Massnahmen gegen invasive gebietsfremde Organismen)

Obwohl die Vorlage weder in der Botschaft zur Legislaturplanung noch im Bundesbeschluss
Uber die Legislaturplanung angekiindigt worden ist, soll sie umgesetzt werden. Sie ist wichtig
und dringend, ist fir die Umsetzung der Strategie der Schweiz zu invasiven gebietsfremden
Arten eine zentrale Grundlage und hilft, weitere finanzielle, gesundheitliche und
naturschutzfachliche Auswirkungen der Neobiota zu verhindern.

Kap. 5 Rechtliche Aspekte

5.1. Einhaltung des Subsidiaritétsprinzips und des Prinzips der fiskalischen Aquivalenz

Nach Artikel 43 BV bestimmen die Kantone, welche Aufgaben sie im Rahmen ihrer

Zustandigkeiten erflllen. Ebenfalls wirken die Kantone nach Massgabe der Bundesverfassung

an der Willensbildung des Bundes mit, insbesondere an der Rechtsetzung (vertikaler

kooperativer Féderalismus). Der Bund hat deshalb die Kantone rechtzeitig und umfassend Uber
seine Vorhaben zu informieren und holt ihre Stellungnahmen ein, wenn ihre Interessen betroffen
sind (Art. 45 BV).

Nach Art. 43a Abs. 1 BV tbernimmt der Bund nur die Aufgaben, welche die Kraft der Kantone

Ubersteigen oder einer einheitlichen Regelung durch den Bund bediirfen. Vorliegend ist dies

erfiillt, da nur mit einer nationalen und internationalen Koordination der Vollzug der Vorschriften

und Massnahmen zur Pravention, Bekdmpfung und Uberwachung von igA gelingen kann.

Die weiteren Ausfiihrungen auf Seite 34 des erlauternden Berichts gehen aber fehl. So werden

die Kantone in einer nationalen Strategie gegen invasiven gebietsfremden Organismen keinerlei

"Gestaltungsspielrdume" haben, wenn das nationale Ziel z.B. einer Tilgung nicht gefahrdet

werden soll. Ebenfalls kann der Vollzug sicher nicht mit der "vorhandenen Infrastruktur bewaltigt"

werden. Letzteres steht im klaren Widerspruch zu Abschnitt 3.3.1 des erlauternden Berichtes

(Seite 30), wo von gesamten Mehrkosten von rund 90 Millionen CHF und von personellem

Mehraufwand bei den Kantonen die Rede ist.

Schliesslich muss die Aussage, die fiskalische Aquivalenz nach Art. 43a Abs. 2 und 3 BV der

Vorlage sei gegeben, zurlckgewiesen werden. Gemass Art. 43a Abs 2 BV tragt das

Gemeinwesen, in dem der Nutzen einer staatlichen Leistung anfallt, deren Kosten.

Vordergriindig fallt der Nutzen der kantonalen Vollzugsmassnahmen (Uberwachung, Pravention

und Bekampfung) im betreffenden Kanton an. Da die nationale Strategie nur erfolgreich sein

wird, wenn jeder Kanton, die gemeinsam festgelegten Massnahmen konsequent umsetzt, ist der
nationale Nutzen einiges hoher zu bewerten, als der einzelne kantonale Nutzen. Hier sind auch
die internationalen Verpflichtungen zu beachten, die der Bund eingegangen ist.

Andererseits besagt die fiskalische Aquivalenz, dass das Gemeinwesen, das die Kosten einer

staatlichen Leistung tragt, Uber diese Leistung bestimmen kann (Art. 43a Abs. 3 BV). Wenn

vorliegend also die Kantone 100 % ihrer Vollzugsaufgaben selber bezahlen sollen, miissten sie
auch selbststandig Uber die zu ergreifenden Massnahmen bestimmen koénnen. Dies ist
vorliegend nicht der Fall. Im Gegenteil, der Bund kann auf Verordnungsstufe die von den

Kantonen zu ergreifenden Massnahmen bestimmen. Wenn er den in dieser Stellungnahme

mehrfach geforderten Einbezug der Kantone bei der der Rechtsetzung (vertikaler kooperativer

Foderalismus) entgegen Art. 45 BV Ubergehen wirde, misste der Bund nach Art. 43a Abs. 3

BV 100 % der Vollzugskosten Gbernehmen.

Eine bestimmte Aufgabe kann entweder dem Bund oder den Kantonen zugewiesen werden,

oder Bund und Kantone teilen sich die Aufgabenerfullung in einer sogenannten Verbundaufgabe.

Schliesslich ist es das erklarte Ziel dieser Vorlage die "Annédherung des Schutzes vor invasiven

gebietsfremden Arten an das bewédhrte System der Pflanzenschutzmassnahmen in den

Bereichen Landwirtschaft und Wald" zu erreichen (Seite 2 des erlauternden Berichts). Gemass

Pflanzengesundheits- und Waldverordnung bezahlt der Bund rund 50% der Vollzugskosten, die

in den Kantonen anfallen. Im Bereich der Landwirtschaft sind die Bundesbeitrdge noch leicht

hoher. Die Bundesbeitrage an Waldschutzmassnahmen werden von den Kantonen in
vierjahrigen Programmvereinbarungen mit dem Bund geregelt.

Antrag: Aus Grinden des gemeinsamen, gleichgerichteten Vollzugs, in Analogie zu der
Wald- und Landwirtschaftsgesetzgebung sowie gestitzt auf Art. 43, 43a und 45 BV
hat der Bund 50 % an die Vollzugskosten der Kantone bei den invasiven
gebietsfremden Organismen zu Uibernehmen.
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5.2 Strafbestimmungen von Art. 60 Abs. 1 USG
Die Strafbestimmungen sollen neu auch eine vorsatzliche Verletzung von Vorschriften Gber
invasive gebietsfremde Organismen umfassen. Dies ist prinzipiell zu begrissen, allerdings sind
die Strafbestimmungen insgesamt deutlich zu streng. Die korrekte Erfullung der
vorgeschlagenen Melde-, Bekdmpfungs- und Unterhaltspflichten setzt ein nicht unbedeutendes
Fachwissen voraus, sowohl was die Erkennung der jeweiligen Art, als auch was die beste
Methode zu deren Bekampfung betrifft. Vor diesem Hintergrund erscheint es problematisch,
Verstosse gegen die Unterhaltspflicht, die je nach Einstufung einzelner Arten tausende
Grundeigentiimer betreffen kdnnten, pauschal unter Strafe zu stellen. Dartber hinaus durfte es
im konkreten Einzelfall schwierig sein, dem Betroffenen vorséatzliches Handeln nachzuweisen.
Es ware daher sinnvoll, die Strafbestimmungen bezogen auf die Unterhaltspflicht dahingehend
einzuschranken, dass sich erst strafbar macht, wer einer konkreten Anordnung der
zustandigen Behorden nicht nachkommt. Dies wirde sich mit den vorgeschlagenen
Anderungen zu Art. 29/ decken, da die Strafbestimmungen so an die von den Kantonen
definierten Einzelheiten der Unterhaltspflicht gekoppelt waren und dadurch die
Verhaltnismassigkeit der Strafbestimmungen gewahrleistet bliebe.
Desweiteren soll ein effizientes Verfahren vorgesehen werden, wonach die Behdrden bei
festgestellter Missachtung der Unterhaltspflicht direkt Ersatzvornahmen durchfiihren kénnen.
Antrage: - die Strafbestimmungen bezogen auf die Unterhaltspflicht sollen dahingehend
eingeschrankt werden, dass sich erst strafbar macht, wer einer konkreten Anordnung
der zustandigen Behdérden nicht nachkommt.
- Bei einer Missachtung der Unterhaltspflicht sollen den Behdérden schnellere
Instrumente zur Verfligung stehen als die vorgesehene Ersatzvornahme. Bis die
entsprechenden Verfahren mit vorgangiger Androhung etc. abgeschlossen sind,
dirften sich die invasiven gebietsfremden Arten meist schon, zum Beispiel durch
Versamung, ausgebreitet haben.
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CVP Seliwa, Poallach, 3001 Baff

Per Email: aoel@bafuadmin.ch

Bem, 12. September 2019

Vemehmilazsung:
Anderung des Umweltschutzgesetzes (Massnahmen gegen invasive gebietsfremde Orga-
nismeny}

Sehr geehrte Damen und Hemen

Sie haben uns eingeladen, zur Anderung des Umweltschutzgesetzes (Massnahmen gegen inva-
sive gebietsfremde Organizmen) Stellung zu nehmen. Fir diese Gelegenheit zur Meinungs-
auszerung danken wir thnen bestens.

Allgemeine Bemerkungen

Die CVP anerkennt die Gefahr von invasiven gebietsfremden Organismen und unterstiotzt deren
Bekampiung. Wenn sich soiche gebietsfremde Crganizmen in der Schweiz unkontrolliert verbrei-
ten, kann dies schwerwiegends negative Konseguenzen fiir Mensch und Umwelt — vor allem fir
die Biodiversitdt — mit sich bringen. In der Landwirtschaft- und Waldgesetzgsbung sind wirksame
Massnahmen bereits vorhanden. S0 setzen sich gewisse Kantone vehement fir die Privention
vor und die Bekdmpfung von invasiven gebietsfremden Crganismen ein. Die vom Bund vorge-
achlagene verbesserne Koordination unter den Kantonen ist zwar zu begnissen, die CVP hat je-
doch Bedenken, ob die vorgeschlagenen Massnahmen die angestrebten Jiele zu emeichen ver-
mégen. Die Anderungen des Umweltschutzgesetztes bringen grosse Unsicherheiten mit sich,
chne dass die Konzequenzen absehbar sind. Zudem werden mit der vorgeschiagenen Regelun-
gen die regionalen Begebenheiten unzureichend bericksichtigt.

Aus Sicht der CWVP sollte der Bundesrat die Mittel fir die Bekdmpfung invasiver gebietsfremder
Crganismen effizienter eingetzen und die Vorlage dementsprechend noch einmal dberarbeiten.

Kosten und Effizienz

Fir die CVP ist es nicht ersichtlich, wieso die Kosten fiir die Bekampfung der invasiven gebiets-
fremden Organismen vor allem die Kantons und diz Grundeigentimeninnen und Grundeigenti-
mer tragen sollten, der Bund sich jedoch nur beschrankt beteiligt. Die mit der Gesetzesdnderung
in die Pflicht genommenen inhaberinnen und Inhaber von Grundsticken sind oft nicht disjenigen,

Christilchtemaokratische Volksparel
Hirschengraben 9, Postfach, 3001 Bem
T: D31 357 33 33, F. 031 352 24 30

IBIOEPCVER oh, WWW OVD e, PC S0-3666-4
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welche die gebietsfremden Organismen eingefihrt haben. Sie sollen jedoch unter Androhung von
Strafen fiir deren Bekdmpfung aufkommen. Dies ist aus Sicht der CVP nicht zu rechifertigen.

Die vom Bundesrat aufgefihren Kostenschatzungen scheinen unzureichend. Die ebenfalls grob
geschiizten Kostenfolgen fur die Kantone und die privaten Grundstickbesitzerinnen und Grund-
stickbesitzer dirften je mach Ausgestaliung der VYerordnungen und der absehbaren klimatischen
Verdnderungen hdher ausfallen. Denn die Bekampfung von gebietsfremden Organismen durch
Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer ist kostspielig und der Erfolg dennoch nicht garan-
tiert.

Die CVP pladiert darum dafir, dass der Bund seine Kompetenzen zur Bekampfung von invasiven
gebietsfremden Organismen auch an der Landesgrenzen und im Umlauf starker wahmimmit. Dies
ist gine effizienters Moglichkeit, diesem Phdnomen zu begegnen.

Wir danken lhnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme und verbleiben mit freundlichen Griis-
sen.
CHRISTLICHDEMOKRATISCHE WVOLKSPARTEI DER SCHWEILZ

Sig. Gerhard Ffister Sig. Gianna Luzio
Prasident CVP Schweiz Generalsekretirin CVP Schweiz

Christichdamokratische Vokspartel
Hirschengraben 9, Postfach, 3001 Bem
T:031 357 33 33, F: 031 352 24 30
ItV ch, W cvp.ch, PC 30-3666-4
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PerMail an aoslfibafu.admin.ch

Anderung des Umweltschutzgeseatzes (Massnahmen gegen invasive gebietsfremde Organismen)
Vemehmlassungsantwort der FOFP.Die Liberalen

Sehr geehre Damsan und Hemren

For thre Binladung zur VYemehmlassung oben gemannter Vorlage danken wir lhnen. Gerne geben wir
Ihnen im Folgenden vom unserer Position Kenntnis.

FDF.Die Liberalen teilt die Einschatzung zur Anderung des Umweltschutzgesetres (U5G), dass die
immer starker werdenden, weltweien Giter- und Personenbewegungen zu siner Zunahme von invasiven
gebietsfremden Arten filhren und sich daraus diverse Herausforderungen for die Schweiz ergeben. Die
Konsequenzen fiir die Biodiversitdt sind micht zu unierschitzen. Trotzdem scheint es so, dass die
gesamte Vorlage auf einem veralteten Verstandnis der Matur basiert. Weltweit findet ein Umdenken staft,
das die Matur als dymamisches System sieht. Gemeint ist damit die standige Anpassung der Pflanzen und
anderer Chrganismen an die wveranderte Umwelt, die unter anderem auf die Elimasrwirmung
zurickzufiithren ist. Eine Verdringung von bestehenden durch besser angepasste Arten und Crganismen
der die natdrliche Ausbreitungen ist die logische Folge davon. Verbots- und Bekdmpfungsinitiativen
mdssen entsprechend zunickhaltend definiert werden und kdnnten schnell kontraprodukine wirken.

Bereits heute bestehen wirksame Massnahmen in der Landwirtschaft- und Waldgesetzgebung. Es ist im
Sinne der Umseizung der nationalen Strategie zu invasiven gebietsfrernden Arten nachwollziehbar, dass
die Harmonisienung mit den restlichen gesetzlichen Grundlagen vorangetrieben wird. Die Anpassung des
USG ist die logische Konsequenz, wird aber in dieser Form won der FOP abgelehnt. Die Umsetzung ist
lickenhaft und wirft mehr Fragen auf, als sie beantwortet. Die FOP fordert das zustindige Departement
auf, eine newe Vorlage zu erarbeiten, die folgende Kntikpunkte aufnimmt

Kompetenzen und Pflichten der Akteure

Der eigentiche Kern der Vorlage ist der neue Art 28 % USG, der dem Bundesrat die Kompetenz
einrdumt, Vorschriften zur Verhitung, Bekdmpfung und Uberwachung von invasiven gebietsframden
Organismen zu erlassen. Diese Bundeskompeienz ist im Grundsatz zu begrissen, da es sich beim
Schutz der Biodiversitat um esin nationales Interesse handelt Elar zu hinterfragen sind hingegen die in
Absatz 3 und 4 definieten Pflichten fir die Kanfone wnd prvaten Inhaberinnen und Inhaber wvon
Grundsticken, die mit der Umsetzung der neuen Vorschriften betraut werden. Die daraus entstehenden
Pflichten =ind kaum absshbar und werden erst auf Vemrdnungsstufe definiet Obwohl im
Erlduterungsbericht bereits ein Ausblick auf die Verordnungsrevision gegeben wird, stellen sich aus der
amgedachten Regelung diverse offene Fragen. So ist es fiir die FOP nicht nachvollzichbar, wie private
Grundsticksbesitzer chne jegliches Vorwissen dber Tier- und Planzenarten damit beauftragt werden
sollen, Bekampfungsmassnahmen gegen invasive gebietsfremde Organismen durchzufihren? Und wis
sollen die Kontrollen von solchen privaten Massnahmen durchgefiihrt werden, ohne dass grundlegends
Eigentumsrechte verletzt werden?

FDP PLR PLD

Die Liberalen | Libveerali Radicali Ik5 Liigrals
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Falls an der bestehenden Kompetenzordnung festgehalten wirde, ist der Bund zumindest verpflichiet,
orinformaticnen und Prawventionsmassnahmen zuhanden der Privaten zur Verfiigung zu stellen.
Ansonsten scheint eine solche Umsetzung unrealistisch. Jielfihrender ware =5, wenn der Bund seine
Kompetenz in der Bekampfung solcher Organismen an der Landesgrenze umd im Umlauf stirker
wiahmehmen wirde, anstatt private Akteure mit solchen Pflichten zu belasten. Es fehlt in dieser Vorlage
entsprechend ein klares Bekenntnis, um den Handel und Verkauf mit den am gefihrlichsten zu
klassifizierenden Arten zu wverhindem. Um keine Imsellosung fur die Schweiz zu schaffen, konmte man
sich in der Umsetzung an den bereits bestehenden EU-Richtlinien orentieren, die v.a. 48 Tier- und
Pflamzenarten (Unionsliste) definiert haben, die nicht im den Verkehr gebracht werden dirfen.
Entsprechend sollie auch die worgesehens Definition nach Art. 7 USG deutlich starker eingeengt werden,
damit nur die wirklich risikoreichen Organismen betroffen sind.

Finamzierung und Kostenfolgen

Als Folge von Art 29 % USG entstehen newe Kosten zu Lasten der Kantone und Privaten, die im
Erlduterungsbericht nur sehr greb geschitzt werden. Die grosse Ungewissheit besteht unter amderem
aufgrund des noch nicht abschliessend definierten Stufenmedells, das als Grundlage fir den Vollzug
gelien scll. Diese grosse Ungenauigksit ist insofern nicht nachvellzieshbar, da bereits genigend
Erfahrungen in der Umsetzung der Landwirtschaft- und Waldgesetzgebung vorhanden sein sollten, die
Hinweise auf eine migliche Kostenentwicklung geben. Die FDF verlangt darum klarere Angaben zu den
migglichen Kostenfolgen fur die Kantone und die privaten Akteure.

Bereits jetzt ist klar, dass der Bund nur ein Bruchteil von ca. 5 Mio. Fr. der maglichen 150 Mio. Fr.
Gesamtkosten ubernehmen wird. Das ist im Hinblick auf die neuen weitreichenden Kompetenzen des
Bundes zum Erlass von kantonsdbergreifenden Massnahmen und Handlungsanweisungen zuhanden der
Inhaberinnen und Inhaber won Grundsticken nicht zu rechifertigen.

Vollzugsmodell gemass Stufenkonzept

Die in Art. 20 f Abs. 2 USG definieten Unterhaltungs- und Bekdmpfungspflichten zielen auf die
Umsetzung in den Kantonen und durch Private ab und sollen anhand des angekindigten Siufenmodells
definiert werden. Je nach Klassifizerung der Organismen soll eine Tilgung., Eindammung ocder
anderweitige Massnahme durchgefiihrt werden. Wie bei der Kostenabschatzung wird auch beim
Stufenmodell ein noch nicht ausgereifier Worschlag prasentiert, cbwohl z.B. mit der Wollzugshilfe
Waldschutz bereits =in phasenwsises Vorgehen zur Befallsdynamik von invasiven gebistsfremden Arten
vorhanden ist. Diese Methodik im 5 Schritten wird zur Einordnung der Massnahmen genutzt und sclite als
Vorage dienen. Die FOP fordert, dass diese Erkenntnisse als Grundlage genommen werden, anstatt
wieder ein neues Maodell zu kreieren.

Bei der mationalen Definition des Stufenmodells wird zwar sin dymamischer Ansatz gewidhlt, es wird
jedoch ausser Acht gelassen, dass es grosse regionale Unterschiede bei der Betrofenheit gibt. Darum
miissen die Kamtone bei der Erarbeitung und Umsetzung des Stufenmodells wis auch bei der daraus
resultierenden Klassifizierung der Tier- und Pflanzenarien wverpflichtend eingebunden werden. Zudem
muss bei einer allfilligen Einkindung von privaten Akteuren sichergestellt werden, dass keine Eingriffe ins
private Eigentum aufgrund irgendwelcher Bagatelifdlle definiert werden. Hier braucht es =ine klarere
Abgrenzung zwischen den fur Mensch und Umwelt gefahrlichen Organismen und sclchen, die keine
unmitielbare Gefahr darstellen.

Zudem weist die FOP auf Widerspruchlichkeiten im Erduterumgsberncht hin. So definiert er in der
Begriffsdefinition won gebietsfremden Organsimen nach At 7 USG, dass die Massnahmen in diesem
Gesatz nur Organismen betreffen, die sich auf nicht-natirliche Weise ausbreiten. Organismen, die sich
auf natirliche Weise ausbreiten, sind also per definitionem nicht gebietsfremd. Trotzdem weist der
Erlduterungsbericht auf 5. 24 zu Art. 29 = Abs. 4 USG darauf hin, dass der Bund beabsichtigt, auch
ungewollt wverbreitete Organismen =zu bekdampfen. Das beinhaltet logischerweize auch natirlich
wverbreitete Organismen, die als nicht gebietsfremd definiert werden. Dieses Beispiel untermauert, wis
schwierig die eigentliche Umsetzung solcher Massnahmen auf Basis eines dynamischen Stufenmodells
wird. Wie das im Endeffekt auch won Grundstickeigentimern umgeset=zt werden soll, ist vor diesem
Hintergrund noch mehr zu hinterragen.
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Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und fir die Berdcksichtigung unserer
Uberegungen.

Freundliche Grusse

FDP_Dhie Liberalen

Die Prasidentin Oier Generalsekretar
L X r
¢ = p—
Pefra Gossi Samuel Lanz

Mationalratin
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grunliberale

Griinliemle P Schwez
Mombsjousire=se 3, 3011 Bem

Eidgendssisches Departement fibr Umwelt, Verkehr, Energie und Kommuniation
Bumdesamt fir Unmelt
3003 Bern

Per E-Mai an:- ggelilikat

2. September 2018
Thr Kontakt Ahmet Kul, Geschiftsfihrer der Bundeshausfraktion, Tel. +41 31 311 33 03, E-Mak zohwel

Stellungnahme der Griinliberalen zur Anderung des Umweltschutzgesetzes (Massnahmen ge-
gen invasive gebietsfremde Organismen)

Sebr geshrie Frau Bundesratin

Sehr geehrie Damen und Herren

Wir bedanken uns fir die Vodage und den ed3uternden Bencht zur Anderung des Umwelschuizgeseizes (Mas-
snahmen gegen invasive gebietsfremde Crganismen).

Unsere Stellungnahme kinnen Sie den ausgefilien Fragebogen auf den folgenden Seiten entnehmen.
Wir danken [hnen fir die Gelegenhett zur Stellungnahme und die Priifung unserer Anmerkungen und Vorschisge.

Bei Fragen dazu siehen [hnen de Unterzeichnenden sowie unser zustindiges Fraktionsmitglied, Nationalrat
Martin Baumle, gerne zur Verfliguna.
Wit freundiichen Griissen

# L‘I IL—

-
-- (M) Ve

Jurg Grossen Ahmet Kut
Parneiprasident Geschiftsfihrer der Bundeshausfrakiion
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Fragen zur Vernehmlassung zur Anderung
des Umweltschutzgesetzes

Wir bitten Sie héflich, lhre Stellungnahme gemass folgender Struktur zu erfassen:

1. Beurteilung der vorgesehenen Anderungen des Umweltschutzgesetzes
a) Definition der gebietsfremden (Art. 7 Abs. 5%nauies E-USG) und der invasiven
gebietsfremden Organismen (Art. 7 Abs. 554 E-USG)
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

[ sie ist vollstandig Gberzeugend
sie ist nur bedingt Gberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Die Definition in Absatz 5% erfasst nicht gebietsfremde Organismen mit
wirtschaftlichen Folgeschaden durch Pflanzen/Unkrauter in der Landwirtschaft (wie
z.B. das Berufskraut). Das ist zu ergédnzen.

b) Kompetenz zum Erlass von Vorschriften gegen invasive gebietsfremde Organismen (Art.
29/ Abs. 1 E-USG).

i. Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:
X sie ist vollstandig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
] sie ist nicht Gberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

c) Massnahmen gegen unabsichtlich eingeschleppte invasive gebietsfremde Organismen (Art.
297°¢ Abs. 2 Bst. a E-USG).

i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
(] sie ist vollstandig Uberzeugend
sie ist nur bedingt Uberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Allgemeine Bemerkung zu geplanten Massnahmen:

Bei den Massnahmen sollte ein Fokus auf die Pravention gelegt werden. Es ist dafur
zu sorgen, dass keine invasiven gebietsfremden Arten eingefiihrt und in Verkehr
gebracht werden.

Weiter ist der Handel zu verpflichten, Neophyten als solche zu kennzeichnen (sofern
ihre Einfuhr erlaubt ist), damit die Abnehmer, insbesondere Privatpersonen, das bei
der Auswahl berucksichtigen kénnen.

Zudem ist auf eine gute und verlassliche Information der Offentlichkeit zum Thema
hinzuwirken, z.B. mittels einer entsprechenden Webseite des Bundes, welche Uber die
Neophyten, ihr Schadenspotenzial und v.a. die Bekampfungsmethoden informiert.
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d) Meldepflicht bei Auftreten von invasiven gebietsfremden Organismen® (Art. 29f° Abs. 2
Bst. b E-USG).

i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
[ sie ist vollstandig Giberzeugend
sie ist nur bedingt Gberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Die Meldepflicht ist zu begriissen. Nur wenn invasive gebietsfremde Organismen
friihzeitig erkannt werden, kénnen die erforderlichen Massnahmen mit
verhaltnismassigem Aufwand umgesetzt werden. Bund und Kantone miissen
sicherstellen, dass dafiir die nétigen finanziellen und personellen Mittel zur Verfiigung
gestellt werden und das Fachwissen vorhanden ist.

Aus Sicht der Griinliberalen sollten die Kantone verpflichtet werden, Neophyten-
Kataster aufzubauen (soweit nicht schon vorhanden, wie etwa im Kanton Zirich).
Diese kdnnen beispielsweise als Grundlage fiir Massnahmen bei Bauarbeiten dienen
(z.B. Verschiebung von biologisch belasteten Boden).

e) Unterhaltspflicht der Inhaberinnen und Inhaber von Grundstiicken, Anlagen oder
Gegenstdnden bei Befall invasiver gebietsfremder Organismen? (Art. 29° Abs. 2 Bst. c
i.V.m. Art. 29/ Abs. 4 E-USG)

i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

[ sie ist vollstandig iberzeugend
sie ist nur bedingt Uberzeugend*
] sie ist nicht Gberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Im Rahmen von Bauvorhaben sollen die Bauherren verpflichtet werden kdénnen, die
im Neophyten-Kataster eingetragenen Neophyten fachgerecht zu entfernen (vgl.
vorne Antwort 1d).

Ausserhalb von Bauvorhaben ist mit Information zu arbeiten, so dass
Grundeigentimer auf freiwilliger Basis die invasiven Neophyten bekdmpfen (vgl.
vorne Antwort 1c).

Nur bei sehr invasiven Arten und dringendem Handlungsbedarf sollen die Behdrden
die Neophyten auf privaten Grundstiicken bekampfen kdnnen. Dabei ist dem
Verschuldensprinzip Rechnung zu tragen: Der Grundeigentiimer soll nur dann die
Kosten fiir diese Bekampfung zu tragen, wenn er wusste, dass es sich bei der von ihm
gepflanzten Art um einen invasiven Neophyt handelte und er diese bewusst
kultivierte. Andernfalls ist eine Kostenbeteiligung durch den Grundeigentliimer nicht
angebracht.

f)  Bekdmpfungspflicht fiir invasive gebietsfremde Organismen? (Art. 29/ Abs. 2 Bst. ¢ E-USG)
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

[ sie ist vollstandig Giberzeugend
[J sie ist nur bedingt Giberzeugend*
sie ist nicht Gberzeugend*

' Die Auswahl der Organismen erfolgt geméss Stufenkonzept der Strategie der Schweiz zu invasiven
gebietsfremden Arten.

413.11-00004/00006/00001/S384-1417
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*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Siehe vorne Antwort le. Die Grundeigentiimer sollen die Massnahmen der
offentlichen Hand unterstitzen, soweit dies zumutbar ist.

Direktzahlungen fiir Biodiversitatsférdermassnahmen sollen mit einer
Bekampfungspflicht verbunden sein bzw. bleiben.

g) Vollzugs- und Finanzierungszustindigkeiten (Art. 29/° Abs. 2 Bst. d & Art. 29/ Abs. 3 E-
USG)

Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:
[ sie ist vollstdndig Uberzeugend

sie ist nur bedingt Gberzeugend*

[ sie ist nicht iberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Die Finanzierung der Massnahmen gegen invasive gebietsfremde Arten darf nicht zu
Lasten von anderen Massnahmen zur Erhaltung und Férderung der Biodiversitat
gehen.

Zu Art. 29f° Abs. 3: Der Bund soll die Bekdmpfungsmassnahmen an der Landesgrenze
mit den angrenzenden auslandischen Stellen abstimmen.

h) Kompetenz zum Erlass einer Amtsverordnung (Art. 29/ Abs. 5 E-USG).

Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
X sie ist vollstandig Uberzeugend

(] sie ist nur bedingt Gberzeugend*

[ sie ist nicht iberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

2. Bemerkungen zu den einzelnen Kapiteln der Botschaft

Kap. 1 Grundziige der Vorlage

Kap. 2 Erlduterungen zu einzelnen Artikeln

Kap. 3 Auswirkungen
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Kap. 4 Verhaltnis zur Legislaturplanung

Kap. 5 Rechtliche Aspekte
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Schwetrerische Valkaparted Generalseinatarial / Sacrétarial géndral

Umion Démocratigue du Centre PosHach, CH-300 Barn

Unione Demacratica di Centro Tal, +41 {031 300 58 58, Fax +41 (031300 58 59
Pariids Populara Suizra gelizvo.ch. wansavpeeh. PC-Kin. 30-3828-5

Departement fiir Umwelt, Vierkehr,
Energie und Kommunikatian
Bundeshaus MNord

3003 Bemn

Elektronisch an:
acel@bafu.admin.ch
Bem, 28. August 2019

Anderung des Umweltschutzgesetzes (USG) zur Umsetzung der «Strategie der
Schweiz zu invasiven gebietsframden Artenz

Antwort der Schweizerischen Volkspartei (SVP)

Sehr geehrle Damen und Herran

Die SVF lehnt die Vorlage ab. Das geltende Recht sieht bereits die Bekdmpfung
invasiver gebietsfremder Organismen vor. Weiter ist die Vorlage einseitig und
dariiber hinaus ein weiterer, unverhditnismassiger Eingriff in die Eigentumsfrei-
heit.

Kem der Vorlage Ist eine Erganzung des USG, der den Bundesrat beauftragl, Vor-
schriften zur Verhitung, Bek&mpfung und Uberwachung von invasiven gebietsirem-
den Organismen zu erlassen, Dieser hat insbesondere Regelungen {ber die Mass-
nahmen zur Reduktion der unbeabsichtighen Einschleppung von invasiven gebiels-
fremden Organismen, die Meldepflicht bel Aufireten von invasiven gebietsiremden Or-
ganismen, die Unterhalts- und Bekampfungspflichten sowie die Koordination kantons-
tbergreifender Massnahmen durch den Bund zu treffen. Neben den bereits bestehen-
den Umgangsbestimmungen wie Selbstkontroll-, Sorgfalts-, Bewilligungspflichten so-
wie dem Umgangsverbot fir gewisse invasive gebistsfremde Pflanzen und Tiere hat
der Bundesrat neu also auch verschiedene Praventions- und Bekémpfungsmassnah-
men einzufiihren. Grundsatzlich haben die Kantone die erforderichen Massnahmen
zu ergreifen. Dardber hinaus soll den Vollzugsbehirden die Kompetenz eingeraumt
werden, Private in die entsprechenden Bekampfungsmassnahmen einzubeziehen
bzw. zur Duldung dieser Massnahmen auf ihrem Grundstiick zu verpflichten.

Gemass BAFU betragen die jghrlichen Mehrkosten je nach Szenaro zwischen CHF
80 Mio. bis CHF 150 Mio., wobei ein Kostenriickgang nach zehn Jahren auf CHF 50
Mio. bis 60 Mio, erwartet wird. Wird von ca. CHF 80 Mio. ausgegangen, haben die



Vernehmlassung vom 15.05.2019 — 04.09.2019

Inhaber, vorwiegend die Grundeigentimer, jahrich ca. CHF 25 Mio. fiir den Unterhalt
2uU bezahlen, CHF 60 Mio. die Kantone und CHF 5 Mio. der Bund.

Die Varlage sieht nun insbesandera vor, dass Inhaber von Grundsticken, Anlagen und
Gegenstidnden, die von invasiven gebietsfremden Organismen befallen sind oder be-
fallen sein kdnnten, deren Uberwachung, |solierung, Behandiung oder Vernichtung in
Zusammenarbeit mit den zustdndigen Behdrden vorzunehmen oder diese Massnah-
men zu dulden haben. Als Inhaber zahlen in erster Linie die Grundeigentimer. Dane-
ben gelien aber auch Pachtende, Baurechtsnehmende, Mietende und Bewirtschaf-
tende als Inhaber im Sinne der einschldgigen Bestimmungen.

Der Bericht gibt nur ungenigend Auskunft darliber, wie der Vollzug und die Kontrolle
durch die Kantone gewahrleistet werden soll. Offensichtlich hingegen ist nur, dass den
Inhabern Kostenfolgen entstehen werden, deren Umfang ebenfalls nicht anndhernd
plausibel beziffert werden kann. So fehlt s insbasondera an einer Kosten-Mutzenana-
lyse, welche die Verhaltnismassigkeit auf Kostenseite auch nur ansatzweise begnin-
det. Die Vorlage macht es sich also denkbar einfach, indem auf einfachste Weise fast-
gehalten wird, dass die Finanzierung mehrheitlich bei den Kantonen und bei den
Grundeigentiimem anfallt,

Im Zusammenhang mit Uberwachung, Isolierung, Behandlung oder Vernichtung ist es
den Grundeigentimern zudem schlichtweg nicht zumutbar, dass sie samtliche inva-
sive Arten, welche auf einer «schwarzen Listes verzeichnet sind, kennen und unter-
scheiden konnen missen — neban der Umsetzung der geplanten Massnahmen —.

Weiter schrianken die beabsichtigten Massnahmen die Mutzung durch Inhaber erheb-
lich ein. Diese beabsichtigten, erheblichen Eingriffe in die Eigentumsfreiheit sind vor-
liegend nur ungeniigend begriindet und daher abzulehnen. Dariiber hinaus beglnstigt
die Vorlage staalliche Willkir gegeniber den Inhabern, indem Grundsticke betreten
werden und kontrolliert werden kbnnen; Die Folgen sind nur schwer absehbar.

Schlussendlich sieht die Vorlage bei einem Verstoss gegen die einschldgigen Bestim-
mungen gine Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren oder eine Geldstrafe vor. Die damit
verbundene Rechtsunsicherheit fiir ubisherige» Inhaber ist aus rechtsstaatlicher Sicht
abzulehinen. Auf diese Bestimmung ist in jedem Fall zu verzichten, damit nicht unzéh-
lige, unbescholtene Blrger kriminalisiert werden.

Wir danken lhnen fir die Bericksichtigung unserer Stellungnahme und grissen Sie
freundlich.

SCHWEIZERISCHE VOLKSPARTEI

Der Parteiprasident Der Generalsekretar
Albert Rosti Emanuel Waeber
Mationalrat
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Sozialdemokratische Partei der Schwez / Parh Socialiste Suisse
Zentralsekretariat | Secretanat central

Theaterplatz 4, 3011 Bem

Postfach / Case postale, 2001 Bem

Tel. 031 329 &0 69 / www.spschweiz.ch / www.pssuisse.ch

Per Mail an: gogl@bafy admin.ch

Bern, 28. August 2019

Anderung des Umweltschutzgesetzes zur Umsetzung der «Strategie der
Schweiz zu invasiven gebietsfremden Arten»: Stellungnahme SP Schweiz

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geshrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme, die wir anhand des Fragebogens im se-
paraten Word-Dokument germe nuizen.

‘Wir danken fiir die Bericksichtigung unserer Anliegen.

Wit freundlichen Grussen

SP Schweiz

s
W C .fl-'l?!lﬂ" '
Christian Levrat Claudia Alpiger

Prasident 5P Schweiz Paolitische Fachsekretarin 5P Schweiz
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Fragen zur Vernehmlassung zur Anderung
des Umweltschutzgesetzes

Wir bitten Sie héflich, lhre Stellungnahme gemass folgender Struktur zu erfassen:

1. Beurteilung der vorgesehenen Anderungen des Umweltschutzgesetzes

a) Definition der gebietsfremden (Art. 7 Abs. 59unauies E_USG) und der invasiven
gebletsfremden Organismen (Art. 7 Abs. 55 E-USG)

b)

c)

Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:
X sie ist vollstandig Uberzeugend

[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*

I sie ist nicht iberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Die Definition der gebietsfremden Organismen in Art. 7 Abs. 59naves E_SG und der
invasiven gebietsfremden Organismen in Art. 7 Abs. 5% E-USG entspricht der
Definition, die bereits in der Strategie der Schweiz zu invasiven gebietsfremden Arten
verwendet wird.

Kompetenz zum Erlass von Vorschriften gegen invasive gebietsfremde Organismen (Art.
29f° Abs. 1 E-USG).

Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

[ sie ist vollstandig Gberzeugend

sie ist nur bedingt Uberzeugend*

[ sie ist nicht iberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Die SP erachtet es als sehr sinnvoll und wichtig, dass eine schweizweit koordinierte
Herangehensweise bei der Verhiitung, Bekimpfung und Uberwachung von invasiven
gebietsfremden Organismen vorgesehen ist. Dass diese Kompetenz beim Bundesrat
liegen soll, ist unseres Erachtens ebenfalls wichtig.

Da die Verbreitung der Organismen nicht in jedem Landesteil gleich ist, miissen die
geplanten Massnahmen auf die Regionen individuell abgestimmt und bewertet
werden. Deshalb sollten diese Massnahmen auch in Zusammenarbeit mit den
Kantonen und Gemeinden erarbeitet werden. Dieser Aspekt sollte in der Vorlage noch
erganzt werden.

Massnahmen gegen unabsichtlich eingeschleppte invasive gebietsfremde Organismen
(Art. 29/ Abs. 2 Bst. a E-USG).
Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

[ sie ist vollstandig iberzeugend
sie ist nur bedingt Uberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Wir begriissen es, dass die neue Vorlage die Liicke hinsichtlich des unbeabsichtigten
Umgangs mit Organismen schliesst (der beabsichtigte Umgang mit Organismen ist
gemass erlduterndem Bericht bereits geregelt).

413.11-00004/00006/00001/S384-1417
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d)

e)

In der neuen Vorlage sollte aber eine weitere Massnahme erganzt werden: Invasive
gebietsfremde Arten dirfen nicht mehr in den Verkauf gelangen und diirfen auch
nicht mehr gehandelt werden.

Meldepflicht bei Auftreten von invasiven gebietsfremden Organismen? (Art. 29/° Abs. 2
Bst. b E-USG).
Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:

[ sie ist vollstdndig Uberzeugend

sie ist nur bedingt Uberzeugend*

[ sie ist nicht iberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Da die erforderlichen Massnahmen nur umgesetzt werden kénnen, wenn invasive
gebietsfremde Organismen friihzeitig erkannt werden, begrissen wir die mit
Buchstabe b vorgesehene Meldepflicht sehr.

Da fir deren Umsetzung aber zusatzliches Personal bendtigt wird, sollten Bund und
Kantone sicherstellen miissen, dass dafiir die nétigen finanziellen und personellen
Mittel zur Verfligung gestellt werden kdnnen und das Fachwissen vorhanden ist.

Unterhaltspflicht der Inhaberinnen und Inhaber von Grundstiicken, Anlagen oder
Gegenstianden bei Befall invasiver gebietsfremder Organismen? (Art. 29/ Abs. 2 Bst. ¢
i.V.m. Art. 29/ Abs. 4 E-USG)

Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:

[ sie ist vollstandig iberzeugend
sie ist nur bedingt Gberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Mit Art. 29/ Abs. 4 E-USG sollen Inhaber*innen von Grundstiicken, Anlagen oder
Gegenstanden, die von invasiven gebietsfremden Organismen befallen sind oder
befallen sein kdnnten, verpflichten werden, die notwendigen
Bekdmpfungsmassnahmen (Uberwachung, Isolierung, Behandlung) auszufiihren oder
zu dulden.

Eine solche Regelung setzt ein grosses Wissen der Grundeigentimer*innen voraus. Es
sollten also von Bund oder Kantonen ausreichende Informationsportale zur Verfligung
gestellt werden, in denen aufgezeigt wird, wie die invasiven Arten erkannt werden
und wie die Bekdampfung und Entsorgung ebendieser sachgerecht zu erfolgen hat.

Des Weiteren sollte eine umfassende Informationskampagne fiir eine breite
Offentlichkeit vorgenommen werden, um die Grundeigentiimer*innen auf ihre
Pflichten aufmerksam zu machen.

In der Vorlage sollte ausserdem das Prinzip klar formuliert werden, dass fiir die
Bekdampfung gewisser invasive Arten (z.B. schwer erkennbare Arten) Bund und
Kantone zustandig sind und fiir die Bekampfung anderer Arten (z.B. leicht erkennbare
und leicht bekampfbare Arten) die Grundeigentimer*innen zustandig sind.

Die Grundeigentumer*innen mit grossen Flachen (z.B. tGber 50ha), die selbst fir die
Bekampfung zustandig sind, sollten zudem finanziell unterstitzt werden. Bei den
Bundesbetrieben soll die Bekdmpfung ohne Subventionen im Rahmen des
Leistungsauftrags geleistet werden (bzw. Uber das ordentliche Budget abgerechnet
werden).

Da die Gefahr besteht, dass Grundeigentimer*innen einen Befall aus Angst vor den
Kosten verschweigen, dieser gar nicht erst erkannt wird oder die selbst

" Die Auswahl der Organismen erfolgt geméass Stufenkonzept der Strategie der Schweiz zu invasiven
gebietsfremden Arten.
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vorgenommene Bekampfung unsachgemass erfolgt, sind kompetente Fachpersonen
fur die Erfassung der invasiven gebietsfremden Organismen auf Privateigentum
notwendig. Diese sollten auch die Bekdmpfungs- und Erfolgskontrolle Gibernehmen
mussen.

Aufgrund der hohen Kosten, die durch den Unterhalt von Grundstiicken, Anlagen oder
Gegenstanden bei Befall invasiver gebietsfremder Organismen fir die
Grundbesitzer*innen entstehen kénnen, ist eine Ubergangslésung einzufiihren: Bund

und Kantone sollen bei stark befallenen Flachen einen Beitrag an die Erstsanierung
leisten.

f) Bekampfungspflicht fiir invasive gebietsfremde Organismen? (Art. 29/ Abs. 2 Bst. c E-
USG)

i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
[ sie ist vollstandig Giberzeugend
sie ist nur bedingt tberzeugend*
I sie ist nicht iberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Neben der Einteilung der invasiven gebietsfremden Arten in die verschiedenen
Kategorien gemass Stufenkonzept soll auch die Wichtigkeit eines systematischen
Vorgehens und die Regelmassigkeit der Bekdmpfung betont werden.

Nach einer erfolgreichen Bekampfung ist zudem wichtig, dass ein Monitoring
durchgefihrt wird, um einen Neubefall zu verhindern. Dies ist in dem vorgesehenen
Bekampfungskonzept nicht vorgesehen und sollte daher erganzt werden.

Wie bereits bei Punkt e) x. erwahnt, ist auch hier die kompetente Umsetzung durch
kompetente Fachpersonen wichtig.

g) Vollzugs- und Finanzierungszustindigkeiten (Art. 29/ Abs. 2 Bst. d & Art. 29/ Abs. 3 E-
USG)

i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
[ sie ist vollstandig Gberzeugend
sie ist nur bedingt Uberzeugend*
] sie ist nicht Gberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Grundsatzlich sind wir mit der Regelung der Vollzugs- und
Finanzierungszustandigkeiten einverstanden. Sie entspricht der
verfassungsrechtlichen Kompetenzordnung von Bund und Kantonen.

Es ist jedoch noch zu klaren, wie der zusatzliche Mittelbedarf finanziert wird (dies
wird im erlduternden Bericht nicht erwahnt).

Die Finanzierung der Massnahmen gegen invasive gebietsfremde Arten darf nicht zu
Lasten von anderen Massnahmen zur Erhaltung und Forderung der Biodiversitat
gehen.

h) Kompetenz zum Erlass einer Amtsverordnung (Art. 29/° Abs. 5 E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

sie ist vollstandig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Uberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Gemass Art. 29/ Abs. 5 E-USG kann der Bundesrat den Erlass von Vorschriften zu
invasiven gebietsfremden Organismen von liberwiegend technischer oder

413.11-00004/00006/00001/S384-1417
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administrativer Natur Bundesamtern aus dem UVEK Ubertragen. Wir begriissen diese
Regelung.

2. Bemerkungen zu den einzelnen Kapiteln der Botschaft

Kap. 1 Grundziige der Vorlage

Die SP begrisst die Vorlage, mit der die Massnahmen aus der Strategie der Schweiz zu
invasiven gebietsfremden Arten umgesetzt werden. Wir begriissen es zudem, dass die
Massnahmen gegen invasive gebietsfremde Arten abgestuft durchgefihrt werden sollen. Auch
die periodische Uberpriifung der Einstufung und die Priifung einer Ubernahme der EU-Liste
begrissen wir mit Nachdruck.

Dass der Handel und der Verkauf von invasiven gebietsfremden Arten in der Schweiz zu
verbieten ist, sollte in der Gesetzesvorlage aber noch ergénzt werden.

Kap. 2 Erlauterungen zu einzelnen Artikeln

Die Erlauterungen zu einzelnen Artikeln haben wir bereits unter Punkt 1. Beurteilung der
vorgesehenen Anderungen des Umweltschutzgesetzes vorgenommen. Es ist nichts zu
erganzen.

Kap. 3 Auswirkungen

Gesamthafte finanzielle Auswirkungen und Auswirkungen auf die Gesamtwirtschaft: Die
Vorlage soll gewéhrleisten, dass invasive gebietsfremde Organismen friiher, systematischer
und koordinierter sowie vollstédndiger bzw. mit erh6htem Mitteleinsatz bekdmpft werden.
Gemadss einer volkswirtschaftlichen Beurteilung (VOBU) ist davon auszugehen, dass meist
kurzfristig mit steigenden Bekédmpfungskosten zu rechnen ist. Die aufgrund der Vorlage zu
erwartende Reduktion der langfristigen Bekdmpfungskosten liberwiegt jedoch den durch die
Gesetzesanpassungen ausgeldsten Anstieg der kurzfristigen Bekdmpfungskosten.

- Unserer Meinung nach kann eine Schatzung der zu erwartenden Kosten erst basierend auf
der Anzahl und Einteilung der Arten gemacht werden; und dies wird erst nach der
Gesetzesanpassung vorgenommen. Folglich kdnnen zum jetzigen Zeitpunkt weder der
Aufwand noch die Kosten der Massnahmen genau abgeschatzt werden. Die im Bericht
vorgenommene Kostenschatzung soll als Gréssenordnung verstanden werden, die an den
tatsachlichen Aufwand angepasst werden muss.

Uns erscheint wichtig, dass die Finanzierung der Massnahmen nicht zulasten anderer
Massnahmen zur Erhaltung und Férderung der Biodiversitat gehen darf.

Auswirkungen auf die Kantone: Gemdss Artikel 29f°s Absatz 3 USG sind die Kantone fiir das
Ergreifen der Tilgungs- und Einddmmungsmassnahmen verantwortlich.

-> Die Kantone sollen die nétigen Mittel flir Bekdmpfung und Kontrolle zur Verfligung stellen.
Es ist daher zu prifen, ob finanzschwache Kantone durch den Bund unterstitzt werden
kénnen.

Auswirkungen auf Unternehmen, Haushalte und Forschungsinstitutionen: Von den
Gesetzesanpassungen betroffen sind hier aufgrund der vorgesehenen Unterhaltspflicht die
6ffentlichen und privaten Inhaber*innen von Grundstiicken, Anlagen und Gegenstédnden. Diese
haben dafiir zu sorgen, dass sich die invasiven gebietsfremden Arten nicht weiter ausbreiten
und auf benachbarte Flachen libergreifen (z.B. indem sie die Versamung von Pflanzen
verhindern).

- Bei den genannten Auswirkungen auf Grundeigentimer*innen fehlen noch der Aufwand und
die Kosten fiir die fachgerechte Entsorgung der bekampften gebietsfremden invasiven Arten.
Zur Unterhalts- und Bekampfungspflicht der Inhaber*innen generell haben wir uns bereits unter
Punkt e) und f) gedussert.
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Auswirkungen auf die Gesellschaft: Hauptziel der Vorlage ist die Vermeidung von
Geféhrdungen von Mensch, Umwelt und der Biodiversitét durch invasive gebietsfremde
Organismen. Fiir die Gesellschatft ist dies mit erheblichen Vorteilen verbunden, da invasive
gebietsfremde Organismen beim Menschen Gesundheitsprobleme auslésen und in der Land-
und Waldwirtschaft oder an Gebduden und Infrastrukturen betrdchtliche 6konomische Schiden
anrichten kénnen.

- Wir haben dazu keine Kommentare.

Auswirkungen auf die Umwelt: Die Vorlage verbessert den Schutz der Umwelt vor invasiven
gebietsfremden Organismen (insbesondere den Schutz der biologischen Vielfalt). Sie verstérkt
die Prdventionsbemiihungen, indem der Einschleppung von invasiven gebietsfremden
Organismen entgegengewirkt wird und gezielte Einfuhrkontrollen eingefiihrt werden. Zudem
gewdhrleistet die Vorlage, dass invasive gebietsfremden Organismen in der Schweiz zukiinftig
friihzeitig erkannt und rechtzeitig sowie mit den richtigen Massnahmen bekdmpft werden
kénnen. Die Vorlage stellt zudem sicher, dass die Préavention, Bekémpfung und Uberwachung
von invasiven gebietsfremden Organismen in der Schweiz wirksam, umfassend und kohérent
erfolgt. Insbesondere sollen zuklinftig keine unkoordinierten Bekdmpfungsmassnahmen
durchgefiihrt werden. Zudem kénnen die Kantone Private zu Massnahmen bzw. zur Duldung
von Massnahmen verpflichten.

- Wir haben dazu keine Kommentare.

Kap. 4 Verhaltnis zur Legislaturplanung

Verhiltnis zur Legislaturplanung: Die Vorlage ist weder in der Botschaft vom 27.1.2016 zur
Legislaturplanung 2015-2019 noch im Bundesbeschluss vom 14.6.2016 (lber die
Legislaturplanung 2015-2019 angekiindigt. Die unterbreitete Anderung des USG dient aber
der Umsetzung der Strategie der Schweiz zu invasiven gebietsfremden Arten und ist dringlich.
Sie ist zudem eng verkniipft mit dem Aktionsplan Strategie Biodiversitat Schweiz, einem
Richtliniengeschéft der Legislaturplanung 2015-2019 und setzt diese bezliglich Massnahmen
gegen invasive gebietsfremde Arten um.

Verhéltnis zu Strategien des Bundesrates: Die Vorlage ist von der vom Bundesrat am
18.5.2016 gutgeheissenen Strategie der Schweiz zu invasiven gebietsfremden Arten explizit
vorgesehen. Mit dieser Anderung des USG werden die rechtlichen Grundlagen fiir die
Erreichung der in der Strategie festgehaltenen Ziele und die Umsetzung der entsprechenden
Massnahmen geschaffen.

- Wir haben dazu keine Kommentare.

Kap. 5 Rechtliche Aspekte

Wir haben dazu keine Kommentare.
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2. Gesamtschweizerische Dachverbande der Gemeinden, Stadte und Berggebiete
| associations faitieres des communes, des villes et des régions de montagne
qui ceuvrent au niveau national / associazioni mantello nazionali dei Comuni
delle citta e delle regioni di montagna
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Schwaizarischar Gemaindaverband
Agsaciation des Communas Svisses
Assackazions dei Comuni Svzzer
Assaciazivn da las Vischnancos Svizros

Bundesamt fir Unmwelt
3001 Bem

Per E-Mail an-
acela bafu.admin.ch

Bem, (4. September 2019

_:'i.nderu.ng des Umweltschutzgesetzes (AMassnalunen gegen invasive gebietsfremde Organismen)
Stellungnabhme des Schweizerischen Gemeindeverbands (SGV)

Sehr geehrte Fran Bundesritin Scmmamiga
Sehr geehrte Damen und Herren

Wit Schreiben vom 15. Mai 2019 haben Sie dem Schweizenschen Gememdeverband (SGV) das oben
erwihnte Geschaft or Stelhmonabme imterbreitet Fir die Gelegenheit, uns ans Sicht der nmd 1600
dem SGV angeschlossenen Gemeinden fussem zu kénmen . danken wir Thnen.

L Grundsitzliche Bemerlmngen und Antriige

Deer SGV begriisst es sehr, dass durch diese Fevision des Umweltschutrgesetzas die ndtigen rechtli-
chen Gﬂmdlagenzm' umfassenden Bekimpfing invasiver Neophyten g geschaffen werden sollen. Eine
erfoloreiche Bekampfimg 15t mr méglich, wenn Bund, Kantone imd Gememden sehr eng und koordi-
miert Zusammenarbeiten und sich bei thren Tatigkeiten auf entsprechende Gesetzesenindlagen stiiizen
kémnen.

In der Praxas wird es fiir die Mehrheit der Kantone, allein durch die Grasse des abzndeckenden Ge-
biets, imméglich sein, den Vollmg der Massnahmen mit eigenen personellen Eessourcen sichermustel-
len. Die Verantwortmg fiir den Vollzug wird also grossmehrheitlich voll und sanz bei den Gemeinden

liegen (Maglichkert A regelmissigen Kontrolle. Nahe zur Bevilkenme, raschmégliche Bekanpfimg
etc)

Bereits in semer Stelhmenahme zur , Strategie der Schweiz zu invasiven gebietsfremden Arten™ vom
16. Oktober 2015 hat der SGV hat anf diese Tatsache anfinerksam gemacht.

Lerder wurde sem Antrag. die Follen der Gememden konkret festmnlegen und der: daraus resultieren-
den musitzlichen Fessourcenbedarf = bestmmen 1md m die Strategie miteinznbeziehen von den zu-
stindigen Stellen nicht aufrencommen

Leider wurde die konmmmale Ebene auch ber der Erarbeihimg der vorliegenden Gesetzesindenmeen
nicht emberogen Aus Sicht des SGV ist dies einer der wesentlichen Griinde, warum die aktuelle Vor-
lage noch nicht in allen Teilen praxistauglich ist.

Deer SGV beantragt suforund der genannten Punkte:

Laupensirasse 36 | Postfach | 3001 Berm | T 4414003171 3807000 | | werband@ichgeamaindanch | www.chgemaindan.ch
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= Vertreter der Kommmmalverbénde sind in die Erarbeitng der Vorschnften zwingend miteinzishe-
zehen.

+  Dhe Gememden und Stadte sind zwingend in die Fachstellenkoordination sowohl anf nationaler
wie auf kantonaler Ebene mitemubemehen

IL Inhaltliche Stellungnahme und Antrige

Wie gewiinscht finden Sie die inhalthche Stelhmmmahme des SGV im beiliegenden Fragebogen Biite
entmehmen Sie diesem guch unsere sachbezogenen Anfrige.

Wir danken Ihnen fir die Méglichkeit zur Stellimenahme wmd die Beriicksichbmmg mmserer Anliegen.

Fraumdliche Griisse
Schweizrerischer Gemeindeverband
Priasident Direktor

!

l : P."- » 1 |

Jk L-"l 1 l-x". F I —
Hannes WnETmann L OTISTOPN IN1eQeTDeTeer
Standerat
Eopie an:
Schweizenischer Stadteverband Bem
2

aupansirassa 38 | Postlach | 3000 Baen | 7440 [DIET3E0 000 | wedard@chgemardancy | wewchgemeindan.ch
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Fragen zur Vernehmlassung zur Anderung
des Umweltschutzgesetzes

Wir bitten Sie héflich, lhre Stellungnahme gemass folgender Struktur zu erfassen:

1. Beurteilung der vorgesehenen Anderungen des Umweltschutzgesetzes

a) Definition der gebietsfremden (Art. 7 Abs. 5%inavies E_JSG) und der invasiven
gebietsfremden Organismen (Art. 7 Abs. 5% E-USG)
i. Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:

sie ist vollstandig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
I sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

b) Kompetenz zum Erlass von Vorschriften gegen invasive gebietsfremde Organismen (Art.
29/ Abs. 1 E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

[ sie ist vollstandig Giberzeugend

[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*

sie ist nicht Uberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:
1. Halbsatz:

In der Praxis wird es fur die Mehrheit der Kantone allein durch die Grésse des
abzudeckenden Gebiets unmdglich sein, den Vollzug der Massnahmen mit eigenen
personellen Ressourcen umzusetzen. Die Verantwortung fur den Vollzug wird also
grossmehrheitlich voll und ganz bei den Gemeinden liegen (Moglichkeit zur
regelmassigen Kontrolle, Nahe zur Bevolkerung, raschmdogliche Bekampfung etc.)

Antrag:

e Vertreter der Kommunalverbande sind beim Erlass der Vorschriften zwingend
miteinzubeziehen.

2. Halbsatz:
Aus Sicht des Vollzugs ist das Stufenprinzip in dieser Form nicht praxistauglich!

Bei einem Grossteil der Bevolkerung fehlt das Wissen liber Invasive Neophyten. Es ist
daher nicht realistisch, das Private die Unterhaltspflicht fachgerecht wahrnehmen
koénnen. Insbesondere, da die Unterhaltspflicht neu ,von Gesetzes wegen” gelten
wird und die Eigentiimer also nicht individuell (iber die notwendigen Massnahmen
informiert werden.

Zudem ist es allein aufgrund der Menge an Privatgarten absolut unmaoglich, den
korrekten Unterhalt zu kontrollieren. Es waren also nur vereinzelte Stichprobe-
Kontrollen moglich, welche kaum eine Wirkung zeigen wirden.

Wie z.B. die Erfahrungen der Gemeinden mit der Bekampfung des Feuerbrands
zeigen, missen die betroffenen Inhaber direkt und sehr konkret tGber die nétigen
Massnahmen informiert und beraten werden. Fehlt diese direkte Ansprache, setzt ein
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Grossteil der Betroffenen (aufgrund fehlendem Wissen / Interesse) die Massnahmen
nicht um.

Aus Sicht des SGV sollten alle Organismen (mind. bei Pflanzen) der Stufen B, C, D1 und
D2 nicht mehr in Verkehr gebracht werden diirfen und der Beseitigungspflicht
unterstehen. So wiére es fiir Gemeinden z.B. mdglich, (Quartierweise) die Inhaber
mittels direkter Kommunikation zur Beseitigung dieser Pflanzen aufzurufen und die
Umsetzung dann nach der abgelaufenen Frist auch konkret zu kontrollieren.

Antrage:

e Alle Organismen (mind. bei den Pflanzen) der Stufen B, C, D1 und D2 unterstehen
der Beseitigungspflicht. Diese Pflanzen dirfen nicht an Private verkauft bzw. in
Privatgarten eingepflanzt werden. Fir private Inhaber entfallt somit die
Unterhaltspflicht ,,von Gesetzes wegen”.

e Wird eine Art nach den Kriterien der Schwarzen Liste als invasiv eingestuft, ist sie
zwingend mind. in die Kategorie C zu stellen, damit Inverkehrbringen und Umgang
nicht zugelassen sind.

c) Massnahmen gegen unabsichtlich eingeschleppte invasive gebietsfremde Organismen (Art.
29/ Abs. 2 Bst. a E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

sie ist vollstandig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

d) Meldepflicht bei Auftreten von invasiven gebietsfremden Organismen? (Art. 29° Abs. 2
Bst. b E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

(] sie ist vollstandig Uberzeugend
sie ist nur bedingt Uberzeugend*
(] sie ist nicht Gberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Die Meldepflicht ist grundsatzlich wichtig und sinnvoll.

Es muss aber sichergestellt sein, dass die Verantwortung klar zugeordnet ist. Auch bei
der Meldepflicht ist es illusorisch anzunehmen, dass die Zivilgesellschaft diese
Aufgabe Gbernehmen kann (weitgehend fehlendes Wissen).

Es muss also klar sein, wer solche Meldepflichten wahrnehmen muss (z.B.
Berufsgruppen, Organisationen). Zudem muss sichergestellt werden, dass diese
Personen jederzeit Gber das aktuelle Wissen verfligen (Schulungen, Informationen
etc.)

e) Unterhaltspflicht der Inhaberinnen und Inhaber von Grundstiicken, Anlagen oder
Gegenstinden bei Befall invasiver gebietsfremder Organismen? (Art. 29/ Abs. 2 Bst. ¢
i.V.m. Art. 29f°" Abs. 4 E-USG)

" Die Auswahl der Organismen erfolgt geméass Stufenkonzept der Strategie der Schweiz zu invasiven
gebietsfremden Arten.
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i. Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:

[ sie ist vollstandig Giberzeugend

[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*

sie ist nicht Uberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:
Wie oben beschrieben, ist die Unterhaltspflicht in der Praxis nicht umsetz- und
durchsetzbar. Dem weitaus grossten Teil der Inhaber fehlt das Wissen sowohl
bezliglich der betroffenen Arten wie beziglich der notwendigen Unterhalts-

Massnahmen und eine wirksame Kontrolle der Umsetzung ist nicht méglich (Menge
der Privatgarten).

Durch den Wegfall einer Verfligung wiirde die Unterhaltspflicht von Gesetztes wegen
gelten. Das Vorsorgeprinzip trate also in Kraft, ohne dass die Inhaber persoénlich Gber
ihre neuen Pflichten informiert wiirden. Inhaber von privaten Garten kénnten folglich
z.B. von einem Nachbarn fiir die Ausbreitung der ,,zu unterhaltenden Pflanzen“ in
dessen Garten, Acker, Wald haftbar gemacht und zur Kosteniibernahme verpflichtet
werden, ohne dass sich erstere ihrer Pflicht Giberhaupt bewusst waren.

Der SGV unterstiitzt die Verpflichtung zu Bekdmpfungsmassnahmen im Grundsatz.
Flr Eigentimer mit grossen Grundstlcken mit starkem Befall kann die
Unterhaltspflicht aber unverhéltnismassig sein. Bund und Kantone missten einen Teil
der Kosten ibernehmen.

Damit klar ist, das auch die bewusste Weiterverbreitung der schadhaften Organismen
verhindert werden soll, misste das , Freisetzungsverbot” erganzt werden.

Antrage:

e Alle Organismen (mind. bei den Pflanzen) der Stufen B, C, D1 und D2 unterstehen
der Beseitigungspflicht. Fir private Inhaber entfallt somit die Unterhaltspflicht
,von Gesetzes wegen”.

e Bund und Kantone werden verpflichtet, einen Teil der Beseitigungskosten zu
Ubernehmen. Details dazu sind in einer Verordnung festzulegen.

e Unter Abs. 2 ist , das Freisetzungs- und Umgangsverbot” zu ergénzen.

f) Bekampfungspflicht fiir invasive gebietsfremde Organismen? (Art. 29/° Abs. 2 Bst. c E-
USG)
i. Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:

[ sie ist vollstandig Giberzeugend
sie ist nur bedingt Uberzeugend*
I sie ist nicht Gberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:
Eine klar definierte Bekampfungspflicht ist unabdingbar fir die erfolgreiche
Tilgung/Eindammung der invasiven gebietsfremden Organismen.

Der grosste Anteil der Arbeiten im Vollzug und auch in der aktiven Bekampfung wird
bei den Gemeinden liegen (siehe Begriindung unter Punkt b). Der SGV fordert daher,
dass Bund und Kantone mindestens eine Teilfinanzierung der zu erwartenden hohen
Kosten sicherstellen.

Antrag:

Bund und Kantone werden verpflichtet, den Ressourcenbedarf der Gemeinden fir
den Vollzug der neuen Gesetzesgrundlagen mitzufinanzieren.
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g) Vollzugs- und Finanzierungszustindigkeiten (Art. 29/ Abs. 2 Bst. d & Art. 29/ Abs. 3 E-

USG)

Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
[ sie ist vollstandig Giberzeugend

sie ist nur bedingt Gberzeugend*

[ sie ist nicht iberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Wie der SGV bereits in seiner Stellungnahme zur ,,Strategie der Schweiz zu invasiven
gebietsfremden Arten” vom 16. Oktober 2015 festhielt, werden die Umsetzung der
Strategie und der vorliegenden Gesetzesartikel auf kommunaler Ebene zu erheblichen
einmaligen und wiederkehrenden Kosten fiihren.

Die Forderung des SGV, die Rollen der Stadten und Gemeinden in der Strategie
konkret zu bestimmen und festzulegen wurde leider nicht umgesetzt. Und trotz der
Aussage, dass eine erfolgreiche Bekampfung nur mit einer engen Zusammenarbeit
aller Akteure moglich sei, wurde die kommunale Ebene auch bei der Erarbeitung der
vorliegenden Gesetzesdanderungen nicht beigezogen!

Die in den Erlauterungen aufgefiihrten Schatzungen bezliglich zusatzlicher Ressourcen
sind aus Sicht des SGV massiv zu tief angesetzt und der Aufwand der Gemeinden fehlt
ganzlich. Der SGV fordert erneut, dass die Rolle der Gemeinden festzulegen ist und
die Kosten von Bund und Kantonen (mit-) zu finanzieren sind.

Um zusatzliche zukiinftige Kosten zu verhindern, muss zwingend fur alle Arten der
Schwarzen Liste ein bundesrechtliches Handels- und Pflanzverbot ausgesprochen
werden. Dies wiirde auch die Kommunikation und insbesondere den Vollzug erheblich
erleichtern. So ist unter Abs. 2 ein weiterer Punkt zum Pflanz- und Inverkehrbring-
Verbot aufzunehmen (siehe dazu auch Antrag unter e).

Antrage:

e Die Rolle der Gemeinden und Stadte in der Bekdampfung der invasiven
gebietsfremden Arten ist konkret zu bestimmen und der daraus entstehende
Ressourcenbedarf festzulegen.

e Bund und Kantone werden verpflichtet, den zuséatzlichen Ressourcenbedarf der
Gemeinden (mit)zufinanzieren.

e Unter Abs. 2 ist , das Freisetzungs- und Umgangsverbot” zu ergdnzen und ein
bundesrechtliches Handels- und Pflanzverbot mind. fiir die Arten der Schwarzen
Liste ausgesprochen.

h) Kompetenz zum Erlass einer Amtsverordnung (Art. 29f° Abs. 5 E-USG).

Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
X sie ist vollstdndig Uberzeugend

[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*

I sie ist nicht Gberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Fir befristete Massnahmen ja.

Langerfristige Massnahmen muissten dann wieder Uber den ,ordentlichen Weg
festgelegt werden.
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2. Bemerkungen zu den einzelnen Kapiteln der Botschaft

Kap. 1 Grundziige der Vorlage

Der SGV begrusst es sehr, dass durch diese Revision des Umweltgesetzes die ndtigen
rechtlichen Grundlagen zur umfassenden Bekampfung invasiver Neophyten geschaffen
werden sollen.

Die Vorlage ist zum Teil aber noch zu wenig praxisorientiert, bzw. teilweise sogar
praxisuntauglich. Aus Sicht des SGV zeigt sich hier, dass die kommunale Ebene (d.h. die
Erfahrung der Praxis) nicht in die Erarbeitung der Vorlage einbezogen wurde.

Antrage:

e Vertreter der Kommunalverbande sind in die Erarbeitung der Vorschriften zwingend
miteinzubeziehen.

e Die Gemeinden und Stadte sind zwingend in die Fachstellenkoordination sowohl auf
nationaler wie auf kantonaler Ebene miteinzubeziehen.

Stufenmodell:
Wie unter b), d) und e) ausgefiihrt, ist Anwendung des Stufenmodells in der vorgeschlagenen
Form absolut praxisuntauglich.

Damit die Organismen wirklich effektiv bekampft und eine weitere Ausbreitung (und zusétzliche
Kosten) vermieden werden kénnen, braucht es eine einfache klare Unterscheidung zwischen:
a. (potentiell) gefdhrlichen Organismen

b. (langfristig) ungefdhrlichen Organismen

Dabei muss fir a) in jedem Fall eine Bekdmpfungspflicht und ein Freisetzungsverbot gelten
und fir b) keine besondere Unterhaltspflicht.

Nur so ist eine klare, direkte Kommunikation, ein direkter Aufruf zur Umsetzung und eine
wirksame Kontrolle Giberhaupt mdglich.

Antrage:

e Das Stufenmodell ist fiir die Definition der Pflichten und des Vollzugs auf zwei Stufen zu
reduzieren: a) (potentiell) gefahrliche Organismen und b) (langfristig) ungefahrliche
Organismen.

e Fir die Arten der Stufe a) gelten die Einfuhrkontrolle, die Beseitigungspflicht, das
Freisetzungs- und Umgangsverbot und die Meldepflicht.

e Alle Arten der Schwarzen Liste sind der Stufe a) zuzuordnen.

e Fir die Arten der Stufe b) gelten keine besonderen Pflichten. (Allenfalls wird ihre
Entwicklung von Bund und Kantonen beobachtet — Watch List)

Kap. 2 Erlauterungen zu einzelnen Artikeln
Zu Art. 29fbis Abs. 2 = Siehe Antrage oben unter b-h

Durchfuihrung und Finanzierung der Unterhalts- und Bekdmpfungsmassnahmen (S.25):

Aus Sicht der Inhaber richten die gebietsfremden Organismen, bspw. selbst gepflanzte
Zierpflanzen, nicht zwingend einen grossen Schaden an, bzw. wird der Wert des Grundsticks
nicht zwingend vermindert. Insbesondere, wenn diese Organismen im Handel immer noch zu
kaufen sind, wird es in der Praxis nicht zu vermitteln sein, warum Inhaber diese Pflanzen
speziell behandeln sollte. Damit die Massnahmen auch wirklich ausgeflihrt werden, macht es
unter Umstanden Sinn, wenn allfallige Kosten teilfinanziert werden.

Der SGV hat keine Bemerkungen zu den weiteren Artikeln.
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Kap. 3 Auswirkungen

Aufwand und Kosten fiir Gemeiden:

Wie unter g) aufgeflhrt, beurteilt der SGV die Berechnung der Gesamtkosten als massiv zu
tief.

Damit die Vorgaben wirklich Wirkung zeigen, braucht es zwingend eine direkte, klare
Kommunikation mit den Inhabern der Grundstiicke, Beratung und Begleitung und eine
engmaschige Kontrolle der korrekten Umsetzung der Massnahmen.

Diese Aufgaben werden insbesondere in urbanen und in periurbanen Gebieten einzig durch
die Gemeinden umgesetzt werden kénnen. Wie die Erfahrungen mit der Bekampfung des
Feuerbrands zeigen, erzeugt die fiir den Erfolg nétige enge Betreuung der Betroffenen einen
sehr grossen personellen Aufwand.

Auswirkungen auf Eigentiimer:

Grundsatzlich unterstiitzt der SGV die Haltung, dass die (Unterhalts-)/Bekampfungskosten der
Stufen B und C in der Regel von den Inhabern getragen werden sollen.

In speziellen Situationen (Grésse des Grundstiicks und/oder Ausmass des Befalls, physische,
psychische und/oder finanzielle Situation) sollen Bund und Kantone die Kosten (mit-
Yfinanzieren.

Antrage:

e Essind Rahmenbedingungen festzulegen, unter welchen die Inhaber betroffener
Grundstiicke eine (Teil-)Finanzierung beantragen kdnnen.

e Aus Grinden der Pravention und der Verhinderung zusatzlicher Kosten, ist fiir alle Arten
der Stufen B-D ein Freisetzungsverbot auszusprechen.

Kap. 4 Verhaltnis zur Legislaturplanung

Keine Bemerkungen

Kap. 5 Rechtliche Aspekte

Zu 5.5

Wie bereits mehrfach erwahnt, werden insbesondere die Gemeinden die Verantwortung fir die
Bekampfung und Uberwachung Gbernehmen missen. Dies wird insbesondere auf der
kommunalen Ebene zu grossen Mehrausgaben flhren. Dies gilt auch fir Gemeinden, welche
bereits sehr aktiv sind in der Bekdmpfung, da noch zuséatzliche Kontroll- (und Kommunikations-
, Beratungs-) Aufgaben auf sie zukommen werden.

Da es sich bei der Bekampfung der invasiven Neophyten um ein Anliegen von nationaler
Bedeutung handelt, durfen diese Kosten nicht allein den Gemeinden Ubertragen werden. Der
SGV erwartet, dass ein Teil dieser Kosten von Bund und Kantonen getragen werden.

Antrag:

e Bund und Kantone werden verpflichtet, den zusatzlichen Ressourcenbedarf der
Gemeinden (mit)zufinanzieren.
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Sehweizerischer Stadteverband vu @
Union des villes suisses ™ w
Unione delle cifta svizzere

Eidgendssisches Depariement flir
Urmarsdt, Verkehr, Enengie und Kommunikation
3003 Bern

Per Mail: aoelif@ibafu.admin.ch

Bam, 4. September 2018

Anderung des Umweltschutzgesetzres zur Umsetzung der e Strategie der Schweiz zu invasiven
gebietsfremden Artens
Vernehmlassung

Sehr geshrta Frau Bundesratin Sommanuga
Sehr geshrte Damen und Harmen

Wir danken [hren fiir die Gelegenheii, an der cben genannten Vemehmiassung teilnehmen zu kan-
nen. Der Schwezerische Stadieverband vernitt die Stadte, stddischen Gemeinden und Agglomeratio-
nen der Schweiz und damit gut dred Vierel der Schweizer Bevdlherung. Unsere Enschatzungen sind
das Resultat einer Umirage bei unseren Miglisdem.

Der Stadteverband begnisst die Gesetzesanderung grundsatzhich, da sie Unklarheiten bersinigt und
Zustandigksiten benennt. Die Vorlage ist jedech nicht in allen Punkien gentgend prazis und nachwveall-
ziehbar. Deshalb beantragen wir foigende Anderungen:

* Im erdiuternden Berichi ist nicht dargelegt, nach welchen Kriterien die Einstufung der Arten wor-
genommen werden soll. Deshalk beantragt der St3dteverband, dass als Grundlage fur die Ein-
stufung der Pllanzen die Schwarze Liste des naticnalen Daten- und Informationszentrums der
Schweizer Flora Info Flora dienen soll. Diese Liste beurteilt rein fachlich nach allen relevanten
und nach wissenschaftich abgestiizten Knterien das Invasions- und Schadenspotenzial gebiets-
fremder Pflanzen.

B Pflanzen, welche gemass Schwarzer Liste als invasiv und schadenstiftend eingestuft wurdan,
simd mindestens der Kategorie C zuzucrdnen. Damit werden sie aus dem Handel genommen wnd
missen mit dem Ziel Einddmmung bekampf werden. Es ist zudem zu prifen, ob nicht auch Ar-
f=n, bai welchen erst ein Verdacht auf Schadensverursachung besteht, praventiv aus dem Han-
del genocmmen werden sollen.

P Die Einordnung der Arten in die Stufen sofl regional erfolgen. Eine gesamtschweizensche Eintet-
lung wird der realen Sitwation nicht gerecht, da die Regionen unterschiedlich betroffen sind.

=  Die Verantworiung fir die Bekdmpfungsmassnahmen und die Aufieilung der Finanzisrung sind
bei Organismen der Stwfe D2 zu wenig transparent dargelegt. Es besteht dort Klarungskbedarf.

Mantejmsivasss & Pokieh, HHM Sem
Toleton =41 311 156 22 13
Infog stacavtiand 40, mesal st vorband £h
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ﬂ'

Schweizertscher Stadteverband vu B
Union des villes suisses "™ wm
Umione delbe ciita svizzere

»  Es solien bei der Einteilung der Arten in das Swfenkonzept und der Definition der Bekampiungs-
massnahmen nicht nur die Kantone, sondem auch die Gemeindan und insbesonders die grisse-
ren Stadte beigezogen werden. Sie sind von invasiven, gebistsfremden Arten am starksten be-
troffen und haben die gréssten Pragiserfahnungen in der Bekampfung und Kommunikation.

= Zuregeln ist unseres Erachiens die Fimnanzierung des Vollzuges. Da invasive. gebistsfremde
Pflanzen eine regicnale beziehungsweise nationale Problematik darstelien, die Bekampfung aber
am afektrvsten lokal durch die Stadte und Gemeinden umgeseizt wird, ist die Finanzienung der
Fontroll- wund Vollzugsmassnahmen bundesrechilich derart zu regeln, dass die anfallenden Kos-
ten durch Bund und Kanton getragen werden

Ciie Detailbemerkungen haben wir, wie gewlnscht. im separaten Fragebogen zusammengefassi

Wir danken lhnen fiir die Berlcksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse

Schweizenscher Stadteverband

Diirektorin GeschaftsRihrer
Renate Amstutz Alex Bukowiscki

Schweizerischer Werband Kommumnale Infrastruktur

Kopie Schweizerischer Gemeindeverband
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Fragen zur Vernehmlassung zur Anderung
des Umweltschutzgesetzes

Wir bitten Sie hdflich, lhre Stellungnahme gemass folgender Struktur zu erfassen:

1. Beurteilung der vorgesehenen Anderungen des Umweltschutzgesetzes

a) Definition der gebietsfremden (Art. 7 Abs. 5%inavies E_JSG) und der invasiven
gebietsfremden Organismen (Art. 7 Abs. 554 E-USG)
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

[ sie ist vollstandig Giberzeugend

sie ist nur bedingt tberzeugend*

I sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:
Art. 7 Abs. 55exties

Es wird grundsatzlich begrisst, dass eine Definition von «gebietsfremde Organismen»
neu nun auch auf Gesetzes- und nicht lediglich auf Verordnungsstufe (Verordnung tber
den Umgang mit Organismen in der Umwelt [Freisetzungsverordnung, FrSV
SR 814.911) festgehalten wird. Die Definition «Invasive gebietsfremde Organismen sind
gebietsfremde Organismen, von denen bekannt ist oder angenommen werden muss,
dass deren Ausbreitung die biologische Vielfalt und deren nachhaltige Nutzung
beeintrachtigen oder den Menschen, die Tiere oder die Umwelt gefahrden kann» ist
unseres Erachtens nicht vollstandig: Die invasiven gebietsfremden Organismen
zeichnen sich nicht nur dadurch aus, dass ihre Ausbreitung schadlich ist, sondern dass
sie tatsachlich auch ein Potenzial zur starken Ausbreitung haben. Gemass Art. 29fbis E-
USG sollen daher auch beim Erlass von Vorschriften zur Verhitung, Bekdmpfung und
Uberwachung von gebietsfremden invasiven Organismen insbesondere das
Schadenspotenzial und die Verbreitungsfahigkeit der Organismen bertcksichtigt
werden.

Nicht nur die biologische Vielfalt und deren nachhaltige Nutzung kénnen durch invasive
gebietsfremde Organismen beeintrachtigt werden, sondern auch Menschen, Tiere und
die Umwelt generell. Die Asiatische Tigermucke z.B. kann den Menschen durch ihre
Lastigkeit stark beeintrachtigen, und sogar gefahrden, wenn sie mit Viren infiziert ist.

1. Antrag: Textdnderung: [...] oder angenommen werden muss, dass sie sich stark
ausbreiten kénnen und dass deren Ausbreitung [...] den Menschen, die Tiere oder die
Umwelt erheblich beeintrdchtigen oder gefdhrden kann.

b) Kompetenz zum Erlass von Vorschriften gegen invasive gebietsfremde Organismen (Art.
29f° Abs. 1 E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

[ sie ist vollstandig Giberzeugend
sie ist nur bedingt Uberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Art. 29f° Abs. 1

Es ist sinnvoll, wenn die Problematik invasiver gebietsfremder Organismen schweizweit
angegangen und koordiniert wird. Auch die starke Rolle des Bundes wird begrisst
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Deshalb begriissen wir grundsatzlich diese Bestimmung, welche den Bund verpflichtet,
im Rahmen einer risikobasierten Priorisierung Vorschriften zur Pravention und
Bekampfung usw. zu erlassen.

Da fiur den Grossteil des Vollzugs der Vorschriften und Massnahmen nach
Art. 2925 Abs. 1 und 2 E-USG die Kantone zustandig sind, ist es zunachst aber
unerlasslich, dass die Kantone bei der generellen Festlegung der Vorschriften und
Massnahmen aktiv einbezogen werden (siehe auch die Bemerkungen zu Kap. 1 der
Botschaft).

Da aber auch die Gemeinden und insbesondere die grésseren Stadte von invasiven
Organismen am starksten betroffen sind, tragen sie als Ausbreitungszentren grosse
Verantwortung und haben bereits viel Erfahrung in der Bekdmpfung. Die Koordination
ist zwingend so auszurichten, dass Kantonen und Gemeinden ein mdéglichst praktikabler
Handlungsspielraum zugewiesen wird.

Darliber hinaus ist die Verbreitung der Organismen jedoch nicht in jedem Landesteil
gleich und muss deshalb unbedingt auf die Regionen individuell abgestimmt und
bewertet werden.

2. Antrag: Textanderung: Der Bundesrat erldsst unter Einbezug der Kantone sowie der
Stddte und Gemeinden [...]

Ferner erscheint in diesem Absatz, das vorgeschlagene Stufenmodell grundsatzlich
sinnvoll, Uberzeugt jedoch noch nicht.

Als Grundlage der Einstufung bei den Pflanzen ist die Schwarze Liste zu nehmen.
Wird eine Art nach den Kriterien der Schwarzen Liste als invasiv eingestuft, ist sie
zwingend mindestens in die Kategorie C zu stellen, damit Inverkehrbringen und
Umgang nicht zugelassen sind.

So ist bspw. Prunus laurocerasus der Kategorie C zuzuordnen. In stadtischen Garten
ist er so stark verbreitet, dass Stadte unweigerlich zu Ausbreitungszentren auf Kosten
der benachbarten Walder werden. Wo der Kirschlorbeer aufwendig wieder entfernt
werden muss. Vorschriften zum Umgang (z.B. Entfernen von Samensténden) werden
nur im besten Fall konsequent umgesetzt; ihr Vollzug ist nicht kontrollierbar; sie sind
schlicht wirkungslos. Deshalb konsequent Arten der Schwarzen Liste in mindestens
Stufe C stellen.

Der Kategorie B kénnen allenfalls die Arten der Watch-Liste zugewiesen werden, bei
welchen der Schaden noch nicht erwiesen ist.

c) Massnahmen gegen unabsichtlich eingeschleppte invasive gebietsfremde Organismen (Art.
29" Abs. 2 Bst. a E-USG).

Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
[ sie ist vollstandig Giberzeugend

sie ist nur bedingt Uberzeugend*

I sie ist nicht Gberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Welche Massnahmen fiir welche invasiven gebietsfremden Organismen zu ergreifen
sind, soll in den Listen im Anhang der Freisetzungsverordnung bzw. in den weiteren
Erlassen wie der Jagdverordnung (JSV) und der Verordnung zum Bundesgesetz iber die
Fischerei (VBGF) festgelegt werden.

Sinnvoll und zweckmassig sind Uberdies Vollzugshilfen in Form einer allgemeinen
Grundlage und zu den zugehodrigen artspezifischen Modulen. Dies erleichtert den
Vollzug und die Nachvollziehbarkeit fiir die Kantone, Gemeinden und weitere
Anwender erheblich. Beispielhaft erwdhnt sei hier die Vollzugshilfe Waldschutz.

In vorliegendem Zusammenhang moéchten wir zudem daran erinnern, dass bei den

jeweiligen Fachstellen der Tierschutz einen hohen Stellenwert hat. Demnach sind bei
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der Bekampfung/Vernichtung invasiver Arten die tierschutzgerechte Betdubung und
Totung wichtige Voraussetzungen beim Vollzug. In diesem Zusammenhang ersuchen
wir den Bund, in den Vollzugshilfen auch entsprechende praxistaugliche Methoden zu
definieren.

Die Massnamen sind sinnvoll, wenig lUberzeugend ist hingegen, dass diese gemass
Bericht nur fiir Arten der Stufen D1 und D2 angewandt werden sollen. Es ist nicht
plausibel, dass fur Arten der Stufe C, also Arten, die nachweislich Schadenspotential
und eine hohe Ausbreitungsdynamik haben und mit denen in der Umwelt nicht
umgegangen werden darf, keine Grenzkontrollen durchgefiihrt werden. Dies obwohl
zahlreiche der potentiellen C-Arten im Internethandel erhiltlich sind. Die Massnahme
soll daher auch auf Arten der Stufe C ausgeweitet werden.

Es ist unklar, wer die erforderlichen Massnahmen ergreift und wie gewahrleistet
werden kann, dass diese ohne Verzdgerung durch die Amter umgesetzt werden. An
dieser Stelle sollten Notfalldispositive verlangt werden. Beispielsweise gibt es in der
Schweiz kein fir die Bekampfung von adulten Micken im Freien zugelassenes
Insektizid, d.h. wenn eine mit dem Dengue-, Chickungungya- oder Zika-Virus infizierte
Person aus dem Ausland in die Schweiz zurlick kehrt an einen Ort, wo Tigermiicken
vorhanden sind, missten diese adulten Micken rasch bekampft werden kénnen. Die
wirksamsten Mittel, die an den Blattunterseiten haften bleiben, wo die Tigermiicke
sitzt, und die die Pflanze nicht schadigen, sind als Pflanzenschutzmittel eingestuft.

Bei einem 2018 entdeckten Vorkommen von Bodentermiten fiir die in der Schweiz noch
kein Koder zugelassen ist, dauerte die Beschaffung einer Ausnahmebewilligung fiir ein
im Mittelmeerraum schon zugelassenes Produkt (Koderstationen) ziemlich lang. Diese
Ausnahmebewilligung gilt zudem nur fir eine beschrankte Zeit. Die Tilgung von
Bodentermiten kann aber, je nach Grosse des Befalls, (iber mehrere Jahre dauern und
nach der Tilgung missen die Kdderstationen weiterhin als Monitoring eingesetzt
werden kénnen.

In diesen Punkten besteht dringender Handlungsbedarf. Dieser Handlungsbedarf deckt
sich mit dem Hinweis unter dem vorhergehenden Punkt die Pravention nicht oder
wenig befallener Gebiete zwingend prioritar zu bericksichtigen.

d) Meldepflicht bei Auftreten von invasiven gebietsfremden Organismen? (Art. 29° Abs. 2
Bst. b E-USG).

Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
[ sie ist vollstandig Giberzeugend

sie ist nur bedingt Uberzeugend*

] sie ist nicht Gberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Die Meldepflicht ist grundsatzlich sinnvoll. Das vorgeschlagene Vorgehen erscheint
jedoch umstandlich. Es ist unklar, wer die erforderlichen Massnahmen ergreift und wie
gewabhrleistet werden kann, dass diese ohne Verzdgerung Uber den Weg durch die

Amter umgesetzt werden. An dieser Stelle sollten Notfalldispositive verlangt werden.

e) Unterhaltspflicht der Inhaberinnen und Inhaber von Grundstiicken, Anlagen oder
Gegenstianden bei Befall invasiver gebietsfremder Organismen? (Art. 29/ Abs. 2 Bst. ¢
i.V.m. Art. 29f° Abs. 4 E-USG)

Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
[ sie ist vollstandig Giberzeugend

sie ist nur bedingt Uberzeugend*

[ sie ist nicht iberzeugend*

' Die Auswahl der Organismen erfolgt geméss Stufenkonzept der Strategie der Schweiz zu invasiven
gebietsfremden Arten.
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ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Zunachst ist der Unterschied zwischen Unterhaltspflicht und Bekampfungspflicht mit
dem Ziel Einddmmung wenig einsichtig, weshalb wir beantragen, den Unterhalt der
Bekampfung mit Ziel Einddmmung gleichzusetzen.

Eine grundeigentiimerverbindliche Unterhalts- /Bekampfungspflicht ist wichtig und wird
im Grundsatz unterstiitzt. Die Unterhaltspflicht fiir Eigentimer grosser Grundstiicke mit
sehr starkem Befall kann jedoch unverhaltnismassig sein. Bund und Kantone sollen
deshalb in einer Ubergangszeit, bis die Bestéande minimiert sind,
Unterstitzungsbeitrage leisten.

Im Fall von invasiven gebietsfremden Insekten muss die Unterhaltspflicht zwingend
auch im Siedlungsraum gelten, da sich invasive gebietsfremde Insekten haufig im
Siedlungsraum verbreiten.

Bei den Pflanzen sind alle Arten der Schwarzen Liste mindestens der Kategorie C zu-
zuordnen. Sie unterliegen damit alle ebenfalls der Unterhalts-/ Bekampfungspflicht mit
Ziel Einddmmung.

Wir begrissen explizit die gesetzliche Grundlage zur Anordnung von
Bekampfungsmassnahmen bei privaten Grundeigentimern oder Anlagebesitzern, weil
dadurch beispielsweise auch Bootsbesitzer verpflichtet werden kénnten, ihre Boote vor
deren Einwassern in ein anderes Gewasser von anhaftenden, invasiven Organismen
zu reinigen, um die Verschleppung von Schwarzmeergrundeln oder wirbelloser Taxa
zu verhindern. Ein weiteres moégliches Anwendungsbeispiel ware, dass
Anlagenbetreiber von Gewerbebetrieben mit einer Offenlagerung von Material resp.
Gebinden, die potentielle Brutstatten von Tigermiicken darstellen, zur Uberdeckung
entsprechender Nutzungen verpflichtet werden kénnen.

f) Bekampfungspflicht fiir invasive gebietsfremde Organismen? (Art. 29/ Abs. 2 Bst. ¢ E-USG)
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

X sie ist vollstandig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
] sie ist nicht Gberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Eine klar definierte Bekdmpfungspflicht ist die Basis fur die erfolgreiche
Eindammung/Tilgung der Arten. Genauer zu definieren sind die Befallszonen.

Es ist nicht formuliert, welche Stellen zur Abgrenzung beigezogen werden und wer die
Finanzierung tragt.

g) Vollzugs- und Finanzierungszustindigkeiten (Art. 29/ Abs. 2 Bst. d & Art. 29f°* Abs. 3 E-
USG)

i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
(] sie ist vollstandig Uberzeugend
[J sie ist nur bedingt Giberzeugend*
sie ist nicht Uberzeugend*

ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Art. 29f°'s Abs. 3

Fur den Grossteil des Vollzugs der Vorschriften und Massnahmen nach

Art. 29f%s Abs. 1 und 2 E-USG sind die Kantone zusténdig. Es ist daher unerlasslich,
dass die Kantone auf regionale oder kantonale Besonderheiten gezielt reagieren und
zusatzliche Massnahmen ergreifen kdnnen. Ebenso missen die Kantone die
Moglichkeit haben, Priorisierungen vorzunehmen. Die Massnahmen missen mit
anderen Worten nach einer Guterabwagung mit den jeweiligen betroffenen Kantonen
zusammen festgelegt werden. Regionale Besonderheiten missen bertcksichtigt und
mit Stadten und Gemeinden Ricksprache genommen werden. Darlber hinaus ist die
lokale Schadenswirkung bei der Wahl der Massnahmen zu bericksichtigen.
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3. Antrag: Texterganzung: [...] und koordiniert sie in Zusammenarbeit mit den
Kantonen und unter Berlcksichtigung kantonaler oder regionaler Besonderheiten
insbesondere auch unter Einbezug der Stadte und Gemeinden.

Die Organisation und Zustandigkeiten missen besser geklart und sinnvoll zugeordnet
werden. Insbesondere bei der Stufe D2, bei den Befallszonen sind sowohl
Finanzierung wie auch Zustandigkeiten zu wenig klar ausgewiesen.

Es ist ein weiterer Punkt e aufzunehmen: Pflanz-/ Inverkehrbringungs-Verbot.

Dies muss explizit als eigener Punkt aufgefiihrt sein (und nicht nur im Rahmen des
Stufenkonzeptes). Im Sinne der Pravention, bzw. Vermeidung weiterer Kosten und der
verstandlichen Kommunikation sind zwingend alle Arten der Schwarzen Liste aus dem
Handel zu nehmen und ein bundesrechtliches Pflanzverbot auszusprechen.

Kantone und Gemeinden brauchen Handlungsspielraum, um in Anbetracht der
ortlichen Gegebenheiten optimal zu funktionieren.

Der Bund soll dazu die nationale Strategie vorgeben, Leitlinien setzen und
Mindeststandard die von den Kantonen und Gemeinden einzuhalten sind.

Die Neobiotabekampfung ist in vielen Fallen kaum vom normalen Unterhalt
abzugrenzen. Im Idealfall geht die Bekdmpfung mit dem Unterhalt Hand in Hand. Klar
ist, dass die Bewerkstelligung dieser Herausforderung Geld kosten wird.

Die Erfahrungen mit der freiwilligen Branchenvereinbarung betreffend des
Verkaufsverzichtes von Ailanthus altissima, Lonicera henryi und weiteren Arten zeigen,
dass die produzierende Branche bis zu fiinf Jahre Ubergangsfrist einfordert, da in die
Pflanzenproduktion bereits Geld investiert wurde. In dem Fall muss der Bund die
Méoglichkeit prifen, ausgewahlte Pflanzenbesténde fir die bereits Abnahmevertrage
und Produktionen vorliegen, praventiv aufzukaufen, um so zeitnah zu verhindern, das
diese bekannten problematischen Arten weiterhin verkauft und eingesetzt werden.

Im Falle von invasiven gebietsfremden Insekten ist die Bekampfungspflicht sehr zu
begriissen. Dies vor allem in Anbetracht der verbesserten Chance zeitnah auf ein
neues Vorkommen reagieren zu kdnnen. Die Gemeinden mussen gezielt unterstutzt
werden, da sie die Bekampfungspflicht gegenliber den Grundeigentiimern durchsetzen
mussen. Diese Aufgabe erfordert juristische und biologische Kenntnisse und
Ressourcen, die nur in wenigen stadtischen Gemeinden Uberhaupt vorhanden sind.
Ausserdem musste die Bekampfungspflicht auch fur ausgewahlte, noch nicht in der
Schweiz nachgewiesene Arten gelten, bei denen mit hochster Wahrscheinlichkeit
davon ausgegangen werden muss, dass sie zeitnah auftauchen und ein
entsprechendes Schadpotenzial aufweisen.

h) Kompetenz zum Erlass einer Amtsverordnung (Art. 29/ Abs. 5 E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

X sie ist vollstdndig Uberzeugend
[J sie ist nur bedingt Giberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Wir erachten es als sinnvoll, dass gemass Art. 29 Abs. 5 E-USG der Erlass und die
Anpassung der Artenlisten dem UVEK ubertragen werden kann, womit eine zeitnahe
Aktualisierung der Organismenlisten moglich ist. Ebenfalls als sinnvoll erachten wir,
dass es dem BAFU mit einer Amtsverordnung ermdglicht werden soll, in dringenden
Fallen rasch auf neueste aus dem Inland und Ausland gewonnene Erkenntnisse zu
reagieren und befristete zusatzliche Uberwachungs- und Bekdmpfungsmassnahmen
anzuordnen.

2. Bemerkungen zu den einzelnen Kapiteln der Botschaft

Kap. 1 Grundzige der Vorlage
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Vorbemerkung:

Aus Sicht Stadteverband ist die mit der Revision des Umweltschutzgesetzes vorgesehene,
umfassendere Regelung der Neobiotaproblematik sehr zu begriissen. Die Vorlage setzt aus
unserer Sicht am richtigen Ort an, ist jedoch z.T. noch zu vage.

Es ist insbesondere nicht gewahrleistet, dass die Erfahrungen aus der Praxis (wie bekdmpft man
am besten, wie muss man kommunizieren, wie und wieweit lassen sich Freiwillige einbinden...)
angemessen berlicksichtigt werden. Der Stadteverband ersucht deshalb den Bund dringend bei
allen weiteren Schritten, neben den Kantonen auch die Gemeinden, insbesondere die grosseren
Stadte einzubeziehen, da sie seit langem direkt und stark von Neobiota betroffen sind
(Ausbreitungszentren) und oft auch viel Erfahrung im Umgang damit haben (z.B. Einsatz von
Freiwilligen, Kommunikation).

Kap.1.1.1,S.5
Erster Abschnitt
Im zweiten Satz werden Einschleppungswege aufgefiihrt (bspw. mittels Gegenstédnden
nattrlichen Ursprungs...). Nicht erwahnt sind Verpackungsmaterialien, die z.B. bei der
Einschleppung des Asiatischen Laubholzbockkafers relevant waren. Die Aufzdhlung sollte
erganzt werden.

Zweiter Abschnitt

Im ersten Satz sind nur Nutztiere (sowie Mensch und Pflanzen) aufgefihrt. Die Fauna allgemein
ist nicht genannt, kann aber durch invasive gebietsfremde Organismen auch beeintrachtigt
werden.

Im Satz ,Die jéhrlichen Kosten werden im EU-Raum [...]“ist unklar, welche Kosten gemeint sind.

4. Antrag: Texterganzung: [...] Steine, Tontdpfe sowie Verpackungsmaterialien [etc.].

5. Antrag: Textdnderung: [...] von Mensch, Nutzier Tier und Pflanzen [...].

6. Antrag: Es sollte ausformuliert werden, welche Kosten gemeint sind (Schaden, Bekampfung
oder gesamthafte Kosten).

Kap. 1.4, S. 8 ff.

Grundsatzlich begrisst der Stadteverband die Neuregelung. Die Konsequenzen sind aufgrund
der Vorlage jedoch kaum abschatzbar. Entscheidend wird die Umsetzung auf
Verordnungsstufe und die Zusammenarbeit zwischen Bund, Kantonen und Gemeinden sein.
Dabei wird es insbesondere auch um die Einstufung bzw. die Kriterien fiir die Einstufung der
Organismen in die unterschiedlichen Gefahrdungskategorien des Stufenkonzeptes sowie die
Ausgestaltung der mdglichen Massnahmen gehen.

Es gibt regionale naturrdumliche Unterschiede und Unterschiede aufgrund der bisherigen
Bemiihungen gegen invasive gebietsfremde Arten. Es muss daher méglich sein, regionale
Unterschiede zu beriicksichtigen. Da die Kantone fir die Umsetzung und Uberwachung von
Massnahmen auf ihrem Kantonsgebiet verantwortlich sind, sind sie bei der Einteilung der Arten
in die jeweilige Massnahmenkategorie einzubeziehen. Zudem sind den Kantonen die
notwendigen Freirdume einzurdumen, damit sie in dringenden Fallen bzw. bei Gefahr im
Verzug rasch auf neue Situationen reagieren kdnnen.

Der friihzeitige und laufende Einbezug der Kantone in die Festlegung dieser Aspekte ist daher
zwingend erforderlich (siehe Antrag 2).

Kap.1.9.2, S. 14

Im erlduternden Bericht wird auf Seite 14 festgehalten, dass das Stufenkonzept der Strategie
der Schweiz zu invasiven gebietsfremden Arten (BAFU, 18. Mai 2018) in der
Freisetzungsverordnung konkretisiert werden soll. Dieses Stufenkonzept widerspiegelt sich in
Artikel 29/'s Absatz 1 zweiter Satzteil E-USG. Details sind noch nicht definiert, sind aber
entscheidend fur den massvollen und verhaltnismassigen Vollzug (siehe oben). Die Kriterien
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fur die Einstufung in die vier vorgesehenen Stufen bzw. Gefahrdungskategorien sowie das,
was als Beeintrdchtigung und als Gefédhrdung eingestuft wird, sind genauer zu definieren. Das
Kriterium der Beeintrachtigung bezieht sich geméass dem erlduternden Bericht nur auf die
biologische Vielfalt, nicht jedoch auf den Menschen, die Tiere und die Umwelt im Allgemeinen.
So kann z.B. die Asiatische Tigermicke den Menschen aufgrund ihrer Lastigkeit stark
beeintrachtigen und ware somit von der Bekdmpfungsstrategie ausgenommen, da noch keine
direkte Gefahrdung besteht, solange sie nicht mit gefahrlichen Viren infiziert ist. Zudem werden
in der Strategie beim Stufenkonzept Vektoren von Erregern humaner oder tierischer
Krankheiten nicht erwahnt.
Zur Ausformulierung des Stufenkonzepts sind aus unserer Sicht folgende Anpassungen und
Konkretisierungen erforderlich:

— Als Grundlage der Einstufung in das Stufenmodell bei den Pflanzen ist die Schwarze

Liste zu nehmen. Sie bestimmt das Invasions- und Schadenspotenzial einer Art nach
allen relevanten Kiriterien.

— Grundsatzlich sollen alle Arten, welche nach den Kriterien der Schwarzen Liste als
invasiv eingestuft wurden, mindestens der Stufe C zugeordnet werden.

— Die Massnahmen fir Arten der Stufe B (vorschrifts- und anweisungsgemassen Umgang)
erscheinen nicht plausibel. lhre Einhaltung wird weder durchsetzbar noch kontrollierbar
sein. Die Stufe B soll deshalb entweder nur Verdachtsarten (bei den Pflanzen Watch-
Liste) oder griffigere Massnahmen enthalten. Allenfalls macht auch hier ein (temporares)
Pflanz- bzw. Inverkehrbringen-Verbot Sinn.

— Es ist nicht nachvollziehbar, was der Unterschied zwischen Unterhaltspflicht und
Bekampfungspflicht mit dem Ziel Eindammung sein soll. Die Unterhaltspflicht ist der
Bekampfungspflicht mit Ziel Eindammung gleichzusetzen.

— Die Zuordnung der Arten im Stufenkonzept sollte regional erfolgen. Je nach Gebiet
sollen Arten unterschiedlich eingestuft werden kénnen, je nach den Schaden, die sie
dort verursachen.

7. Antrag: Die Begriffe Beeintrdchtigung und Gefdhrdung sind in der Freisetzungsverordnung
genauer zu definieren. Fir die Einstufung der Organismen in die Kategorien sollten Kriterien
definiert werden. Dabei sollten auch die Eigenschaften von invasiven, gebietsfremden
Organismen aufgrund ihrer Lastigkeit und als Vektor Ubertragbarer Krankheiten grundsatzlich
bei der Einstufung in die Kategorien bertcksichtigt werden. Im Weiteren ist das Stufenkonzept
der Strategie mit anderen fachspezifischen Konzepten wie etwa dem 5-Phasen-Modell der
Pflanzengesundheitsverordnung zu harmonisieren.

Kap. 2 Erlauterungen zu einzelnen Artikeln

Zu Artikel 29f bis Absatz 2 ist ein weiterer Punkt aufzunehmen, welche explizit das
Inverkehrbringen behandelt. Es reicht nicht, den Handel unter dem Stufenmodell abzuhandeln.
Es ist eine wichtige praventive Massnahme und hat starke Signalwirkung auf Bevélkerung und
Planungsfachleute.

Es sollen alle Arten der Stufen D1, D2 und C (evtl. auch B) aus dem Handel genommen
werden. Zudem soll ein generelles Pflanzverbot fur alle Pflanzenarten der Schwarzen Liste
gelten (analog, wie heute in manchen Kantonen ein Pflanzverbot aus Sicht Feuerbrandgefahr
fur einige Rosaceae besteht).

Ferner verweisen wir auf unsere Bemerkungen unter Ziff. 1. «Beurteilung der vorgesehenen
Anderungen des Umweltschutzgesetzes* aufgefiihrt.

Kap. 3 Auswirkungen

Der Stadteverband unterstiitzt die Haltung, dass die Unterhalts-/Bekdmpfungskosten der
Stufe C-Arten in der Regel vom Grundbesitzer getragen werden mussen.

Aus finanziellen Griinden (Pravention, verstandliche Kommunikation) sind alle
gebietsfremden Arten, welche sich im Inland oder benachbarten Ausland invasiv verhalten
und Schaden verursachen, sofort aus dem Handel zu nehmen, bzw. ein Pflanz-
/Inverkehrbringungs-Verbot auszusprechen.

Die Finanzierung der Massnahmen darf nicht zulasten anderer Massnahmen zur Férderung und
Erhaltung der Biodiversitat gehen.

413.11-00004/00006/00001/S384-1417
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Der Stadteverband sorgt sich grundsatzlich beziliglich der praktischen Umsetzung und
Finanzierung und erachtet die geschatzten finanziellen Auswirkungen fir die Umsetzung der
Vorlage als zu tief angesetzt.

Die Einflhrung einer Tilgungs-, Bekdmpfung-, Unterhalts- und Meldepflicht dirfte bei Kantonen
und Gemeinden zu einem massiven Mehraufwand fihren. Zusatzlich kommt der Aufwand fir die
Uberwachung der Umsetzung dieser Massnahmen bei Privaten dazu. Damit die Kantone und
Gemeinden diesen massiven Mehraufwand annahernd leisten kdnnen, missen die geforderten
Massnahmen vom Bund (beispielsweise durch Programmvereinbarungen) deutlich und
langfristig finanziell unterstiitzt werden. Daher sind Modelle fir die Finanzierung der
Massnahmen zu prifen, d.h. es ist eine starkere Kostenbeteiligung des Bundes vorzusehen.
Insbesondere bei den Neophyten zeigte sich, dass je haufiger eine gebietsfremde Art eingefihrt
und freigesetzt wird, umso grésser die Wahrscheinlichkeit ist, dass diese spater invasiv wird.
Es ist schliesslich nicht ausreichend geklart, wie der Kostenteiler bei Massnahmen auf
Privatgrundstiicken aussehen wird.

8. Antrag: Gestitzt auf das 6. Kapitel des Umweltschutzgesetzes ist die Einflihrung einer
Lenkungsabgabe auf alle winterharten gebietsfremden Pflanzen zu prifen.
9. Antrag: Es ist eine starkere Kostenbeteiligung des Bundes vorzusehen.

Kap. 4 Verhaltnis zur Legislaturplanung

Obwohl die Vorlage weder in der Botschaft zur Legislaturplanung noch im Bundesbeschluss
Uber die Legislaturplanung angekiindigt worden ist, soll sie umgesetzt werden. Sie ist wichtig
und dringend. Sie ist fir die Umsetzung der Strategie der Schweiz zu invasiven
gebietsfremden Arten eine zentrale Grundlage und hilft, weitere finanzielle, gesundheitliche

und naturschutzfachliche Auswirkungen der Neobiota zu verhindern.

Kap. 5 Rechtliche Aspekte

| Keine Bemerkungen
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3. Gesamtschweizerische Dachverbande der Wirtschaft / associations faitieres de
I'économie qui ceuvrent au niveau national/ associazioni mantello nazionali
dell'economia
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Dachorganisation gar Schwelzer KMU
sgv uls'am Organisaton fakiere des PHE sulsses
Cll'gMIEHEH"r[- mantzio deile FM| svizzers

Umbrella organization of Swiss SME

Bundesamt fiir Umwelt
3003 Bern
Per Email: aoelfilbafu_admin.ch

Bemn, 4. September 2018 sgv-5c

Vermehmlassungsantwort
Umweltschutzgesetz — Umsetzung der Strategie der Schweiz zu invasiven gebietsfremden
Arten

Sehr geehne Damen und Herren

Als grosste Dachorganisation der Schweizer Wirtschaft vertritt der Schweizerische Gewerbeverband
sgv Gber 230 Verbdnde und gegen 500 000 KMLU, was eimem Anteil von 88,8 Prozent aller Untemeh-
men in unserem Land entspricht. Im Interesse der Schweizer KMU setzt sich der grisste Dachver-
band der Schweizer Wirttschaft fir optimale wirtschaftiiche und politische Rahmenbedingungen sowie
fiir ein unternehmensfreundlichas Umfeld ein.

Drer sgv lehnt die Revision des Umweltschutzgesetzes ab. Der voriegende Entwurf markiert einen
Bruch in der bisher technischen Gestalt des USG. Ohne eine technisch-naturwissenschaftliche Erkla-
rung werden nun unklar definiene Desiderata ins Gesetz aufgenommen. Die damit verbundensn Mas-
snahmen fiihren zu einer Uberregulierung und letztlich zu einem nicht zu Gberblickenden Uberwa-
chungsapparat. Zudem fehit gine umfassende Schatzung der Regulisrungsfolgekostan. Die detaillier-
ten Antworten des sgv sind im Fragebogen anbei.

Freundliche Grisss

Schweizerischer Gewerbeverband sgv

Hans-Ulrich Bigier Henngue Schneider
Direktor sgv, Maticnalrat stellvertretender Direkior
Schwelzefscher GewWelteyermant Unlon suisss des ans et méters Urigne gvirzera dele artl & mestied

Schwarziorstrasse 26, Postfach, 3007 Berm - Takefon 031 380 14 14, Fax 031 350 1£ 15 - Infiy@isgv-usamch
WAW.SQV-USATLCH | weaw. iwiier comigewerbeverband | wwa Tacebook comisguusam
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Fragen zur Vernehmlassung zur Anderung
des Umweltschutzgesetzes

Wir bitten Sie haflich, lhre Stellungnahme gemass folgender Struktur zu erfassen:

1. Beurteilung der vorgesehenen Anderungen des Umweltschutzgesetzes
a) Definition der gebietsfremden [Art. 7 Abs. §ourades LIS} und der invasiven gebietsfremden
Organismen (Art. T Abs. 5% E-USG)
i. Einschitzung der vorgeschlagenan Anderung:
O sie ist vollstindig Oberzeugend
O sie ist nur bedingt Gberzeugend”
= sie ist nicht Gberzeugend”

i. "Bitte begrinden Sie lhre Einschitzung:

Der sgv lehnt die Revision des Umweltschutzgesetzes ab. Der vorliegende Entwurf
markiert einen Bruch in der bisher technischen Gestalt des USG. Ohne eine technisch-
naturwissenschafiliche Erklarung werden nun schwammig definierte Desiderata ins
Gesetz aufgenommen. Die darin vorgestellten Massnahmen fithren zu einer Obemegu-
lisrung und letztlich zu einem nicht zu Giberblickenden Uberwachungsapparat. Zudem
fehlt eine umfassende Schitzung der Regulierungsfolgekosten.

Die Definitionen sind aus verschiedenen Grinden nicht Gberzeugend:

- nicht umsonst hat das heuwte gelends USG keine Regelung dieser Begriffe; s han-
delt sich ja um ein technisches Gesetz, das die Matur als dynamisches System ver-
steht.

- die meuen Definitionen sind nur scheinprazise, sie unterdassen, zu nennen, wis dis
wesentliche Kategorienteilung operaticnalisiert werden kann; namentlich ist unklar,
was ein natudiches Verbreitungsgebiet ist, cder worin die Schadlichkeitsvermutung be-
ruhit.

- die Definitionen sind statisch.

b) HKeompetenz zum Erlass von Verschriften gegen invasive gebistsfremde Organismen (At
26 Abs 1 E-USG).
i. Einschitzung der vorgeschlagenan Anderung:
O sie ist vollstindig Oberzeugend
O sie ist nur bedingt Oberzeugend®
= sie ist nicht berzeugend”

i. "Bitte begrinden Sie lhre Einschitzung:

Das ist gine sehr weitreichendes Delegationsnorm; sie nimmt keineresi Einschrankung
vor, d.h. im Prinzip sind von dieser Morm unendlich viele Massnahmen ableitbar. Eine

413.11-00004/00006/00001/S384-1417
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Delegationsnorm muss immer die Charakteristiken der von ihren abzuleitenden Mass-
nahmen sowie deren Grenzen aufzeigen.

¢} Massnahmen gegen unabsichtlich eingeschleppte invasive gebietsfremde Organismen [Ar.
28/ Abs_ 2 Bst. a E-USG)
i. Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:
O sie ist vollstindig dberzeugend
O sie ist nur bedingt Oberzeugend”
& sie ist nicht dberzeugend”

i "Bitte begninden Sie lhre Einschitzung:

Hier gilt der gleiche Vorbehalt, wie bei b). Zudem bestehen jewsils spezialgesetzliche
Pflichten zum Beispiel fur zoclogische Garten, Labore oder fir die Waldwirtschaft. Mit
dieser neuen Morm werden Doppelspurigkeiten geschaffen wund auch Widersprichse.
Deutlich abzulehnen ist die Umkehr der Beweislast: Mur, weil in 2inem Gebiet fremde
COrgamismen sind, heisst s noch lange nicht, s sei das Verschulden der Eigentime-
rin. Die Vorschrift setzt diesen Automatismus voraus, wenn es vedangt, dass der Ei-
gentimerin Massnahmen und Pflichten aufedegt werden kdnnen — notabene ohne
diese einzuschrinken, oder sie auf verschulden zw knipfen.

d) Meldepflicht bei Auftreten ven invasiven gebietsfremden Organismen’ [Art. 20/ Abs. 2 Bst.
b E-USG).
i. Einschitzung der vorgeschlagenen Anderung:
O sie ist vollstindig Gberzeugend
O sie ist nur bedingt Gberzeugend®
= sie ist nicht Gberzeugend®
i "Bitte begrinden Sie lhre Einschitzung:

Die Meldepflicht ist ebenfalls abzulehnen. Micht alle Eigentdmerinnen sind dberhaupt
imn der Lage gebistsfremde Organismen zu erkennen ocder sie einzuschatzen.

a) Unterhaltspflicht der Inhaberdnnen und Inhaber von Grundstiicken, Anlagen cder Gegenstan-
den bei Befall invasiver gebietsfremder Organismen! (Art. 285 Abs. 2 Bst. ¢ iV.m. Art. 20/
Abs. 4 E-USGE)

i. Einschitzung der vargeschlagenen Anderung:
O sie ist vollstindig Gberzeugend
O sie ist nur bedingt Gberzeugend®
& sie ist nicht dberzeugend”
i "Bitte begrinden Sie lhre Einschitzung:
Hier gilt der gleiche Vorbehalt, wie bei b).

Diese Pflicht kann nicht bestehen; sie geht von einer automatischen Verschuldung und
Erkennbarkeit aus.

' Die Auswahl der Organismen erfolgt gemass Stufenkonzept der Strategie der Schweiz zu invasiven gebists-
frermden Arten.
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fi  Bekdmpfungspflicht fir invasive gebietsfremde Organismen? (Art. 28/ Abs. 2 Bt ¢ E-USGE)
i. Eimschitzung der vorgeschlagenen Anderung:
O sie ist vollstindig Gberzeugend
O sie ist nur bedingt Oberzeugend”
= sie ist nicht Gberzeugend"

i.. "Bitte begriunden Sie lhre Einschitzung:
Hier gilt der gleiche Vorbehalt, wie bei b).

Die Pflicht kann nicht den privaten Uberwilzt werden.

gl Waollzugs- und Finanzierungszustindigkeiten (Ar. 20/ Abs. 2 Bst. d & Art 205 Abs. 3 E-
USG)
i. Eimschitzung der vorgeschlagenen Anderung:
O sie ist vollstindig Gberzeugend
O sie ist nur bedingt Gberzeugend”

= sie ist nicht Gberzeugend®

i. "Bitte begrinden Sie lhre Einschitzung:

Hier gilt der gleiche Vorbehalt, wie bei b).

Alifallige Massnahmen darfen ausser bei verschulden nicht zu Lasten der Inhaberinnen
von Gebauden et al. gehen.

h} HKompetenz zum Erlass einer Amitsverordnung [(Art. 2885 Abs. § E-USG).
i. Eimschitzung der vorgeschlagenen Anderung:
O sie ist vollstindig Gberzeugend
O sie ist nur bedingt iberzeugend®

= sie ist nicht Gberzeugend®

i. "Bitte begrinden Sie lhre Einschitzung:

Das ist absolut abzulehnen. Verordnumgen werden vom Bundesrat nach entsprechen-
der Vemehmlassumg gemacht

2. Bemerkungen zu den einzelnen Kapiteln der Botschaft

Fap. 1 Grundzige der Vorage

Weder die Notwendighkeit noch die Verhalnismassigkeit der Varlage werden thematisiert. Eine
aratio legiss fehlt.

K.ap. 2 Erauterungen zu einzelnen Artikeln

Kap. 3 Auswirkungen

Der erlauternde Bericht nimmt keine Schatzung der Regulisrungsfolgekosten vor. Diese ist
aber gemass Beschluss des Bundesrates und Leitfaden des seco verpflichtend vorzunehmen.
Es sind die Kosten, welche die Regulierung auslést, als «Preisschilds anzugeben.

34
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Kap. 4 Verhidltnis zur Legislaturplanung

Kap. 5 Rechtliche Aspekis

Art. 80 Abs. 1 Bst. kbis kann zu kaum dberblickbaren fiskalen Konsequenzen fihren. Die Be-
stimmung widerspricht zudem dem Strafrechtsgrundsatz, dass nur sirafbar sein soll, was in =i-
mem klar umschriebenen Gesetz als strafbare Handlung umschrieben ist, und zwar sigentlich
schon woraussehbar im Moment, in dem das Gesetz erlassen wird. Im Gesetzesentwurf ist der-
zeit keine einzige Handlung vorgesehen, die einen Sachverhalt enthalt, der zu einer Strafver-
folgung fuhren konnte. Die angedachten Strafsachwerhalte bedirfen zur Wernmollstandigung alle
einer Erganzung durch zusitzliche Vollzugsverordnungsvorschrifien. Es handelt sich um eine
typische Mebenstrafrechtsnorm, edassen durch eine Verwalung. die von der Wichtigkeit der
Dwrchsetzungsmoglichkeiten dermassen uberzeugt ist, dass man micht genug mit einer Straf-
morm drohen kann. Das hat zudem den Verteil, dass man den Vollzugszwang weitgehend den
Strafverfolgungsbehirden Gberdassen kann.

4k
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Anderung des Umweltschutzgesetzes zur Umsetzung der «Strategie der Schweiz zu invasiven
gebietsfremden Organismen®: Stellungnahme des Schweizer Bauernverbandes SBV

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit |hrem Schreiben vom 15. Mai 2015 laden Sie uns ein, zur oben genannten Vorlage Stellung zu nehmen. Fir
die uns gegebene Moglichkeit danken wir lhnen bestens und sind gerne bereit, uns in dieser Angelegenheit ver-
nehmen zu lassen.

Grundsatzliche Erwagungen

Dier 5BV schdtzt die zunehmende Anzahl won gebietsfremden Organismen als eine grosse Problematik ein, mit
einem fir die Zukunft unabsehbaren Schadenspotential fiir Landwirtschaft, Biodiversitdt und Landschaft. Viele
Schadlings und Krankheiten der Landwirtschaft, deren Bekampfung die Landwirte vor grosse Schwierigkeiten
stelit, sind durch invasive gebietsfrernde Organismen wie beispielsweise Feuerbrand, Erdmandelgras oder Kir-
schessigfliege verursacht. Die frilhe Bekampfung der invasiven gebietsfremden Organismen wird als wichtig er-
achtet, um den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln zu vermindern. Der 5BV erachtet es daher grundsatzlich als
wichtig und richtig, Massnahmen fiir Verhiftung, Bekdmpfung und Uberwachung zu definieren und diese iberre-
gional/national/international zu koordinieran.

Die Landwirtschaft ist nicht Werursacherin der Zunahme von invasiven gebietsfremden Organismen, sondem Be-
troffene. Die invasiven gebietsfremden Organismen werden durch zunehmende Globalisierung, Importe und Rei-
setdtigkent eingeschleppt. Die landwirtschaftliche Bevalkerung ist nicht die am aktivsten reisende Bevilkerungs-
schicht, preduziert lokal und lebt damit nicht von Importen.

Der 5BV fordert daher den Bundesrat auf, eine Finanzierung auf Basis des Verursacherprinzips zu entwickeln,
wie in Artikel 2 des USG geregelt und in anderen Bereichen bereits umgesetzt.

Stellungnahme zu den einzelnen Bestimmungen

Zur Vemehmlassungvoriage haben wir folgende Bemerkungen:

Art. 7 Abs, 5=

In Ihrem Verschlag fiir Art. 7 Abs. 5% peht es in der Definition der invasiven gebietsfremden Organismen um
Organismen, die #den Menschen, die Tiere oder die Umwelt® gefahrden kinnen. In Artikel 1 des USG wird be-

Laurstrasse 10 | 5201 Brugg | Telefon +41 (0)56 462 51 11
infodlisby-usp.ch | wanw. sbe-uspuch
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stimmt, das €Menschen, Tiere und Pflanzen, ihre Lebensgemeinschaften und Lebensraume® mit dem USGE er-
fasst werden sollen. Der 5BV stellt nun fest, dass im neuen Art. 7 Abs. 5*®** die Pflanzen nicht erfasst sind. Der
5BV bittet Sie die Formulierung zu prifen und fordert, dass die Formulierung so gewahit wird, dass im Bereich
der Pflanzen und Tiere sowohl die wildlebenden Organsimen als auch die Kulturpflanzen und Nutztiers erfasst
sind. Im Folgenden unser Vorschlag zur Formulierung.

Art. 7 Abs. G

Invasive gebietsfremde Organismen sind gebietsfremde Organismen, von deren bekannt ist oder ange-
nommen werden muss, dass deren Ausbreitung die biclogische Vielfalt und deren nachhaltige Nutzung
beeintrdchtigen oder den Menschen, die Tiere, die Fflanzen oder die Umwelt gefahrden kann.

ErlSuternder Bericht Kapitel 3.2.2 Gepriifte alternative Finanzierungsmdglichkeit

Im erlduternden Bericht wird die Finanzierung der notwendigen zusdtzlichen Bundesmittel durch Einfiihrung ei-
ner Abgabe auf Importgiiter, die invasive gebietsfremde Organismen enthalten kinnen, diskutiert und versor-
fen. Aus Sicht des SBY sind die Voraussetzungen fir eine altermative Finanzierungsmdglichkeit wie das Verursa-
cherprinzip nach Artikel 2 USG durchaus gegeben, und fordert daher eine Finanzierung gemdss dem Verursa-
cherprinzip.

*  Ein Kausalzusammenhang awischen dem Import solcher Giter und invasiven gebietsfremden Organis-
men ist, wie 3ie im erfdduternden Bericht schreiben, grundsdtzlich gegeben, da invasive gebistsiremde
Crrganismen per Definition nur mit Hilfe des Menschen in neus Gebiete eingebracht werden kinmen.
Aus Sicht des 5BV ist somit die Bedingung fur eine Kausalabgabe erfillt. Die Kausalabgabe sollte auf Im-
portgiitern sowie auf Reiseverkehr aus Lindern ausserhalb der EFTA- und den EU-Mitgliedstaaten (ohne
Uberseegebiete) erhoben werden. Damit kinnte eine Abgabe nach den Anforderungen fiir eine Kausal-
abgabe gestaltet werden.

*  Die rechtliche Grundlage dazu ist Artikel 2 des U5G: Wer Massnahmen nach diesem Gesetz verursacht,
tragt die Kosten dafiir. Da Importe und Reiseverkehr aus den EFTA- und den EU-Mitgliedstaaten (ochne
Uberseegebiete) nicht finanzigll belastet wiirden, hdtte aus Sicht des 5BV eine solche Abgabe nicht Steu-
ercharakter und konnte auf Basis von Artikel 2 des USG5 erhoben werden.

®  Gemdss erlduterndem Bericht ist die Bekampfung von invasiven gebietsfremden Organismen von allge-
meinem Sffentlichen Interesse und der Mutzen fallt bei der Allzemeinheit an. Aus Sicht des 5BV ist bei-
spielsweise die Entsorgung der Siedlungsabfalle auch von allgemeinen dffentlichem Interesse mit Mut-
zen bei der Allgemeinheit ein, deren Entsorgung wird aber trotzdem iiber Gebiihren und somit nach
dem Verursacherprinzip finanziert.

Erlauternder Bericht Kapitel 3. Auswirkungen

Im erlguternden Bericht werden die Auswirkung auf verschiedenen Ebenen diskutisrt: Auswirkungen auf Unter-
nehmen, Haushalte, Forschungsinstitutionen, Gesellschaft, Umwelt und andere. Der 5BV vermisst die Diskussion
der Auswirkungen auf die Landwirtschaft und fordert, dass der Bundesrat diese Analyse nachliefert und in den
erlauternden Berichten zu den erwarteten Verordnungsanderungen die Auswirkungen auf die Landwirtschaft
auch diskutiert werden.

Laurstrasse 10 | 5201 Brugg | Telefon +41 (0)56 462 51 11 | Fax =41 (D56 421 53 438
infiod sbw-usp.ch | wwwsba-uspuch



Vernehmlassung vom 15.05.2019 — 04.09.2019

Sehwnizai Bauarmashiand
Unkon Sulsse des Paysans
Umiane Svizzera dei Cantadini

sbviuspiusc _

]

Seite 3|3

Finanzierung

Was die finanziellen Folgen fir die Kantone als auch die Grundbesitzer betrifft, so scheinen sie, obwohl sie rela-
tiv bedeutend sind, im erduternden Bericht eher unterschatzt zu werden. Im Bericht wird nicht erwahnt, wie die
Kantone die Durchfihrung der Massnahmen zu finanzieren haben. Der 5BV ist daher besorgt, dass die aktuelle
unbefriedigende Situation, dass die Kantone in der Regel nur spezifische Kontrollmassnahmen ergreifen und sich
nicht abstimmen [siehe Kapitel 1.3 " Die Licken des geltenden Rechts” im erlduternden Bericht), bestehen
bleibt. Um die gesteckten Ziele zu erreichen, ist es unerld@sslich, dass der Bund die notwendigen finanziellen Res-
sourcen dber das Verursacherprinzip generiert und sowohl den Grundeigentumemn als auch den Kantonen zur
Verfigung stellt.

Schlussbemerkungen

Die finanziellen Mittel, die fur die Massnahmen zur Einddmmung der invasiven gebietsfremnden Organismen be-
nitigt werden, sind hoch. 5ind diese zu knapp bemessen, ist abzusehen, dass sich die Situation trotz grossem
Aufwand an Arbeit und Finanzen nicht bessern wird. Daher unterstiitzt der SBY die vorgeschlagene Anderung
des Umweltschutzgesetzes zur Umsetzung der #5trategie der Schweiz zu invasiven gebietsfremden Organismen
nur unter den Bedingungen, dass die Finanzierung auf Basis des Verursacherprinzips und damit im 3inn des UG
geregelt ist, dass geniigend finanzielle Mittel zur Verfiigung stehen und die Landwirte fir die Bekdmpfung der
invasiven gebietsfremden Organismen und damit fir ihre Arbeiten im allgemeinen dffentlichen Interesse ent-
schadigt werden.

Wir hoffien, dass Sie unsere Anliegen bericksichtigen werden und danken lhnen nochmals fir die Maglichkeit
zur Stellungnahme.

Freundliche Griisse

Schweizer Bavernverband
i1 {

r"} LA 27

Markus Ritter Jacques Bourgeois
Prasidemt Direktor

Laurstrasse 10 | 5201 Brugg | Telefon +41 (0956 462 5111 | Fax 41 ()56 441 53 48
infodshv-usp.ch | wewnw. shv-uspuch
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4. Organisationen und interessierte Kreise / organisations et milieux intéressés /
organizzationi e parti interessate

Conlédération suisia Imn Ausssrhumanbersich EKAH
Confederazione Svizrera

Confederaziun s¥izra

c Schweizerische Eidgenossenschalt Eldgendsalsche Etnlikommisslon fr dis Blotechnologle

EKAH cio BAFU, 3003 Bemi

Bundesamt fir Umwelt
aoelfbafu.admin.ch

Bamm, 26. Junl 2013

Anderung des Umweltschutzgesetzes zur Umsetzung der «Strategie der Schweiz zu invasiven
gebietsfremden Artens: Vemehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Eidg. Ethikkommission fir die Biotechnologie im  Ausserhumanbersich EKAH hat die
Vermnehmlassungsunteragen zur Umsstzung der «Strategie der Schweiz zu invasiven gebistsiremden
Artenes im Unvweltschutzgesetz an ihrer Sitzung vom 24, Jumi 2019 diskutiert und beschlossen, dazu
Stellung zu nehmen.

Die EKAH hatte sich bersits zu einem froheren Zeitpunkt zu grundlegendsn Punkten des Umgangs
mit invasiven gebietsfremden Aren gedussert’ Zum jetzigen Zeitpunkt der Vemehmlassung
beschrankt sie sich auf einen ihr zentralen Aspekt:

Sie beantragt einstimmig, Art. 29 Abs. 1 wie folgt zu erganzen:

' Der Bundesrat eridsst Vorschriften zur Verhiitung, Bekampfung und Uberwachung von invasiven
gebietsfiremden Organismen; er bericksichtigh dabei insbesondere das Schadenspotenzial und die
“Verbreitung der Organismen und tragt der Wiirde der Kreatur Rechnung.

rindu
Gemass Art. 120 BY wvedigen Tiere, Pflanzen und anders Organismen dber =ine «Wirde der
Kreature. Dies gilt auch fir invasive gebietsfremde Lebewesan. Der Wirde der Kreatur muss im
Umgang mit ihnen Rechnung getragen wenden. Konkret bedeutet dies, dass es bei der Beurteilung,
wie mit invasiven gebietsfremden Lebowesen umgegangen werden darf, einer vorgdngigen
Gioterabwagung bedarf. Die EKAH empfiehlt, diess wverfassungsrechiliche “orgabe aus
Koharenzgrinden auf Gesetzesebene festzuhalten.

! Stellungnaihme der EKAH vom 15, Oktober 2015 zur Anhérung zur nationalen Strategie «lmasive

gebietsfremnde Ardens
Bldgendssizche Ethikkommission TOr di2 Blotachnologia
Im Ausserhumanbersich EKaH
&0 Bundesam?t Tir Umiassit BAFU, 2003 Bem
Telefon +41 31 323 83 83, Telefax +41 31 324 79 78
arane.wilemsengbatu. admin.ch, wea.skah.ch

50/353



Vernehmlassung vom 15.05.2019 — 04.09.2019

Fir die Bericksichtigung des Anliegens der EKAH danken wir |hnen. Fiir Fragen stehen wir [hnen
geme zur Verlgung.

Mit freundlichen Gnissen

Fir die Eidgendssizche Ethikkommission fir die

Bictechnobogie im Ausserhumanberaich EKAH

A, Ky (Crgla

Fal
Wt Tex TN — /
Prof. Klaus Peter Rippe Ariane Willemsen
Préisident EKAH Geschaftaleiterin BIKAH

[
]
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Earn, 2. Esptember 2018

Stellungnahme der EFBS zur &nderung des Umweltschutzgesetzes zur Umsetzung der
"Strategie der Schweiz zu invasiven gebietsframden Arten™

>ehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 15. Mai 2019 hat die EFBS die Unterlagen zur Anderung des Umwelt-
schutzgesetzes (USG) zwecks Umsetzung der «Strategie der Schweiz zu invasiven gebists-
fremndem Artens: zur Stellungnahme erhalten. Wir haben die Untedagen an der EFBS-Sitzung
vom 28. August 2015 diskutiert und haben folgende Bemerkungen:

Allgemeine Bemerkungen

Die EFBS hatte sich bereits zur «Strategie der Schweiz zu invasiven gebietsfremden Artens
gedussert und festgesielt, dass es gesetzlichen Anpassungen braucht, um die Strategie um-
setzen zu kinnen. In dissem Sinne begriissen wir dis vorliegende Anderung des USGE, hoffen
jedoch darauf, dass verschiedens Bestimmungen in der Freisetzungverordnung noch so pra-
Zigiert werden, dass sie konkret und umsetzbar sind. Dazu gehdrt aus Sicht der EFBS bei-
spislsweise sine Definition und Beschreibung der Risikoanalyse, die vorgenommen wird, um
Listen zu erstellen, die die Grundiagen fur die Eintellung der Arten in die vorgesehenen Stufen
B, C, 01 und D2 liefern, und die das Schadenspotential einer Art festlegen. Ein risikobasierter
Ansatz erscheint uns sehr wichtig. In diesem Zusammenhang wirden wir auch die Einfithrung
eines Schwellenwertes begriissen, der festlegt, ab wann gine Intervention Gbherhaupt ndtig ist.

Ausserdem wilrden wir ez begrissen, wenn Bund und Kantone dber die getroffenen Mass-
nahmen und die Umsetzung der Strategie in gesigneter Form informiersn, so dass auch dis
Offentlichkeit Zugang zu diesen Informationen hat.

Ehigentesizohie Factacmmizsian for bologlsche Bichernett
Dr. Eabel Hunger-Glaser

e Bund=same & Wmaeit SAFU, 3003 Bern

Tel. +41 58 45 =03 55, Fax +41 SE 45 &75 72

Isabel hurger-glazenDeths. admin ch

waw eTos agmin.ch
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Vernehmlassung vom 15.05.2019 — 04.09.2019

Referenz Aktenzeichen: S358-0926
Konkrete Anmerkungen

Art. 7 Abs, fRuirauies

Anderungsantrag (Anderung gestrichen): « Gebietsfremde Organismen sind Organismen einer
Art—Unterart oder tieferen taxonomischen Einheit [._]=

Begnindung: Im Gegensatz zu Bakterien ist bei hdheren Organismen, insbesondere auch bei
Pflanzen, die Unterart bereits die tiefste taxonomische Einheit. Bei Insekten gibt es sogar Fille,
w0 bereits auf Artebene européische und asiatische Varanten nicht mehr kreuzlbar sind. Des-
halb kann der Einfachheit und Verstandlichkeit halber auf den Begriff «Unterarts in diesem
Kontext verzichtet werden.

Art, 297, Abs, 4

Dieser Absatz ist aus Sicht der EFBS sehr sinnvoll. Beispiele fir notwendige Bekdmpfungen
auf Privatgrundsticken sind die Tigermicken im Kanton Tessin oder das Fillen von mit Asia-
tischem Laubholzbockkéfer befallenen Biumen, fur das bis anhin eine rechtliche Grundlage
auf Gesetzesebene fehlts.

Micht geklart ist jedoch die Kostenfrage. Die EFBS befurchtet, dass es grosse kantonale Un-
terschiede geben kinnte und mit dem Widerstand der Bevilkerung gerechnet werden muss,
sofern diese zur Kasse gebeten wirde. Dieser Punkt muss aus unserer Sicht geklart und pri-
Zisiert werden.

Erlauternder Bericht, 1.9.2 Stufenprinzip / 1.9.4 Verordnungsanhang

In diesen beiden Kapiteln gibt es widersprichliche Aussagen. In Kapitel 1.9.2 bei der Beschrei-
bung der Stufen wird sowohl fir D1 als auch fir D2 festgehalten, dass Einfuhr, Inverkehrbrin-
gen und direkter Umgang in der Umwelt verboten sind. Fir Stufe C sind das Inverkehrbringen
und der direkte Umgang in der Umwelt nicht zugelassen. Auf der Tabelle in Kapitel 1.9.4 sind
dagegen fir die Stufen D2, D1 und C gleichermassen Einfuhrkontrellen vorgesehen, nicht aber
ein Verbot. Weiter sind in dieser Tabelle auch fir Stufe 2 Einschrankungen des Umgangs in
der Umwelt vorgesehen, wahrend im Text steht, dass fir Arten der Stufe B keine neuen
Massnahmen vorgesehen wird. Die EFBS halt es fir wichtig, diese Widerspriiche zu bereini-

gen.

Wie gewlnscht, erhalten Sie in der Beilage unsere Stellungnahme auch in Form des Frage-
katalogs.

Bei Fragen kénnen Sie uns gemne kontaktieren.

Freundliche Griass

Eidgendssische Fachkommission fir biclogische Sicherheit EFBES
A
A L (s

Dr. lzabel Hunger-Glaser
Geschaftsfihrerin

Beilagen: Fragekatalog
a2
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Anderung des Umweltschutzgesetzes (Massnahmen gegen invasive gebietsfremde Organismen)

Fragen zur Vernehmlassung zur Anderung
des Umweltschutzgesetzes

Wir bitten Sie hoflich, Ihre Stellungnahme gemass folgender Struktur zu erfassen:

1. Beurteilung der vorgesehenen Anderungen des Umweltschutzgesetzes

54/353

a) Definition der gebietsfremden (Art. 7 Abs. 5%inauies E_USG) und der invasiven
gebletsfremden Organismen (Art. 7 Abs. 5% E-USG)

Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
[ sie ist vollstandig Giberzeugend

sie ist nur bedingt Uberzeugend*

[ sie ist nicht iberzeugend*

*Bitte begrinden Sie lhre Einschatzung:

Aus Sicht der EFBS ist der Begriff «Unterart» 0berflissig und konnte
weggelassen werden (Anderung gestrichen):

«Gebietsfremde Organismen sind Organismen einer Art;-Unterart oder tieferen
taxonomischen Einheit [...]»

Begrindung: Im Gegensatz zu Bakterien ist bei héheren Organismen,
insbesondere auch bei Pflanzen, die Unterart bereits die tiefste taxonomische
Einheit. Bei Insekten gibt es sogar Falle, wo bereits auf Artebene europaische
und asiatische Varianten nicht mehr kreuzbar sind. Deshalb kann der
Einfachheit und Verstandlichkeit halber auf den Begriff «Unterart» in diesem
Kontext verzichtet werden.

b) Kompetenz zum Erlass von Vorschriften gegen invasive gebietsfremde Organismen (Art.
29f"'S Abs. 1 E-USG).

Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:
[ sie ist vollstandig Giberzeugend

sie ist nur bedingt Uberzeugend*

(] sie ist nicht Gberzeugend*

*Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

Es ist nicht ganz klar, wie Arten mit Schadenspotential definiert werden sollen.
Dazu braucht es eine umfassende Risikobeurteilung, was ein langwieriger
Prozess sein kann, und nicht nur eine Abschatzung der Auswirkungen. Wahrend
es bei Pflanzen bereits viel Erfahrung gibt und die erste Schwarze Liste bereits
2004 verfasst wurde, muss beispielsweise bei Pilzen das ganze System erst neu
etabliert werden. Dies wird vermutlich (zu) viel Zeit in Anspruch nehmen und
entsprechende Artenlisten werden erst in einigen Jahren vorliegen.

Eine Konkretisierung der Vorgehensweise und eine Definition der angestrebten
Risikobeurteilung ist deshalb sehr wichtig. Die vorgesehenen Stufen reichen flr
die Risikobeurteilung nicht aus, sie sind vielmehr in den nachgelagerten
Schritten wichtig, wenn es darum geht, die Massnahmen festzulegen und
umzusetzen, die fir einen bestimmten Organismus zu treffen sind.

Wichtig ware auch, einen Schwellenwert festzulegen, ab dem eine Intervention
Uberhaupt nétig ist.




Vernehmlassung vom 15.05.2019 — 04.09.2019

c) Massnahmen gegen unabsichtlich eingeschleppte invasive gebietsfremde Organismen (Art.
29f°' Abs. 2 Bst. a E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

sie ist vollstandig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

d) Meldepflicht bei Auftreten von invasiven gebietsfremden Organismen® (Art. 29f°* Abs. 2
Bst. b E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

sie ist vollstandig Gberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
I sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

e) Unterhaltspflicht der Inhaberinnen und Inhaber von Grundstiicken, Anlagen oder
Gegenstinden bei Befall invasiver gebietsfremder Organismen? (Art. 29f°* Abs. 2 Bst. c
i.V.m. Art. 29/°° Abs. 4 E-USG)

i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

[ sie ist vollstandig Giberzeugend
sie ist nur bedingt tberzeugend*
(] sie ist nicht Gberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

Grundsatzlich ist diese Erganzung sehr sinnvoll. Beispiele fur notwendige
Bekampfungen auf Privatgrundsticken sind die Tigermicken im Kanton Tessin
oder das Fallen von mit Asiatischem Laubholzbockkéafer befallenen Baumen, fir
das bis anhin eine rechtliche Grundlage auf Gesetzesebene fehlte.

Nicht geklart ist jedoch die Kostenfrage. Die EFBS befirchtet, dass es grosse
kantonale Unterschiede geben konnte und mit dem Widerstand der Bevolkerung
gerechnet werden muss, sofern diese zur Kasse gebeten wirde. Die
Finanzierung sollte daher unbedingt konkret geregelt werden.

f)  Bekdampfungspflicht fiir invasive gebietsfremde Organismen?® (Art. 29/ Abs. 2 Bst. ¢ E-USG)
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

X sie ist vollstdndig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung:

' Die Auswahl der Organismen erfolgt geméss Stufenkonzept der Strategie der Schweiz zu invasiven
gebietsfremden Arten.
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g) Vollzugs- und Finanzierungszustindigkeiten (Art. 29/° Abs. 2 Bst. d & Art. 29/ Abs. 3 E-

USG)
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

X sie ist vollstandig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

h) Kompetenz zum Erlass einer Amtsverordnung (Art. 29/ Abs. 5 E-USG).
i. Einschatzung der vorgeschlagenen Anderung:

X sie ist vollstandig Uberzeugend
[ sie ist nur bedingt Gberzeugend*
[ sie ist nicht iberzeugend*
ii. *Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung:

2. Bemerkungen zu den einzelnen Kapiteln der Botschaft

Kap. 1 Grundziige der Vorlage

1.9.2. Stufenprinzip / 1.9.4 Verordnungsanhang

In diesen beiden Kapiteln gibt es widersprichliche Aussagen. In Kapitel 1.9.2 bei der
Beschreibung der Stufen wird sowohl flir D1 als auch fir D2 festgehalten, dass Einfuhr,
Inverkehrbringen und direkter Umgang in der Umwelt verboten sind. Fur Stufe C sind
das Inverkehrbringen und der direkte Umgang in der Umwelt nicht zugelassen. Auf der
Tabelle in Kapitel 1.9.4 sind dagegen fur die Stufen D2, D1 und C gleichermassen
Einfuhrkontrollen vorgesehen, nicht aber ein Verbot. Weiter sind in dieser Tabelle auch
fur Stufe 2 Einschrankungen des Umgangs in der Umwelt vorgesehen, wahrend im Text
steht, dass fur Arten der Stufe B keine neuen Massnahmen vorgesehen wird. Die EFBS
halt es flr wichtig, diese Widerspriche zu bereinigen.

Kap. 2 Erlduterungen zu einzelnen Artikeln

Kap. 3 Auswirkungen
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