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1 Ausgangslage

1
Wie der Bundesrat in seiner Stellungnahme vom 15. Februar 2012 zum Bericht «Evaluation zur
Vernehmlassungsund Anhoérungspraxis des Bundes» der Geschaftsprifungskommission des
2

Nationalrates vom 7. September 2011 festhalt, soll das Vernehmlassungsgesetz vom 18. Marz

3
2005 (VIG) punktuell verbessert werden. Im Zentrum der Arbeiten stehen die Starkung der Rolle der
Bundeskanzlei, die Verbesserung der Transparenz des Verfahrens, die Prazisierung der
Vernehmlassungsfristen sowie die begriffliche Aufhebung der Anhérungen.

Die BK hat am 21. November 2012 die Vernehmlassung (VL) tiber die Teilrevision des VIG eriffnet.
Es wurden die Kantone, die Konferenz der Kantonsregierungen (KdK), die politischen Parteien, die
gesamtschweizerischen Dachverbande der Gemeinden, Stadte und Berggebiete, sowie die
gesamtschweizerischen Dachverbande der Wirtschaft zur Stellungnahme eingeladen (Art. 4 Abs. 3
VIG). Innerhalb der von der KdK beantragten Verlangerung der Vernehmlassungsfrist wurden bis am
8. April 2013 64 Stellungnahmen eingereicht. Es dusserten sich 19 Kantone, 7 Parteien, 3
Dachverbande, 17 Wirtschaftsverb&nde und andere Organisationen sowie 17
ausserparlamentarische Kommissionen zu der Vorlage. Alle Stellungnahmen sind unter dem
folgenden Link elektronisch veroffentlicht worden:

http://www.admin.ch/ch/d/ga/pc/ind2012.html

Fur ausnahmslos alle Kantone, Verbande, Organisationen sowie der aussenparlamentarischen
Kommission ist das Vernehmlassungsverfahren fir die Teilnahme am politischen Prozess von
grosser Wichtigkeit. Der Grossteil der Vernehmlassungsteilnehmenden unterstitzt die
Stossrichtung der Revision, beantragt jedoch, den Vorentwurf (VEVIG) in einigen Teilen zu
uberarbeiten und stellt dazu konkrete Ab&anderungsantrage.

2 Ubersicht tiber die Kernthemen der Vernehmlassung

In der VL wurden insbesondere die folgenden Bestimmungen des Vorentwurfs thematisiert (der
VEVIG befindet sich im Anhang 1):

Art. 3 Abs. 3 VEVIG (Verzicht auf ein Vernehmlassungsverfahren)

Die SVP, der Schweizerische Arbeitgeberverband (SAV), Die Schweizer Krankenversicherer (san-
tésuisse), der Schweizerische Versicherungsverband (SVV) und der Verband der Schweizer
Unternehmen (economiesuisse) fordern eine Streichung dieser Bestimmung. Die Konferenz der
Kantonsregierungen (KdK) und andere schlagen vor, die Ausnahmen (Bst. a ¢) abschliessend im
Gesetz zu regeln.

Bst. b (Vorlagen, die vorwiegend Organisation, Verfahren oder Zusténdigkeitsverteilung der
Bundesbehotrden betreffen) wurde bereits im Rahmen der pa. Iv. 10.440 (Verbesserungen der
Organisation und der Verfahren des Parlamentes) beschlossen. Die KdK, 14 Kantone und 2
Organisationen (Verband Schweizerischer Elektrizitatsunternehmen [VSE], Schweizerischer
Gewerkschaftsbund [SGB]) und die Eidgendssische Kommission fiir Kinderund Jugendfragen
(EKKJ) verlangen, dass dieser Buchstabe gestrichen wird.
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Bst. ¢ (aufgrund der VL sind keine neuen Erkenntnisse zu erwarten): Die KdK zusammen mit 14
Kantonen und der Schweizer Staatsschreiberkonferenz (SSK), economiesuisse und 2 weitere
Organisationen (Kaufmannischer Verband Schweiz [KVschweiz], SGB) und die EKKJ beantragen,
diesen Buchstaben zu streichen, weil die Kriterien zu unbestimmt seien und deren Umsetzung zu
falschen Schlussfolgerungen verleiten kénnte.

Artikel 4 Absatz 4 VEVIG (Teilnahme an den VL; Moglichkeit einer Einschrankung des
Adressatenkreises fur Vorhaben von untergeordneter Tragweite)

Die ausserparlamentarischen Kommissionen (APK), welche sich im Rahmen der VL geédussert
haben, verlangen mit der Unterstiitzung weiterer Organisationen in den Kreis der standigen
Adressaten aufgenommen zu werden. Die APK beméngeln, dass sie seit der Revision der

4

Regierungsund Verwaltungsorganisationsverordnung (RVOV) zur dezentralen Bundesverwaltung
gehoren und damit nicht mehr offiziell zu VL eingeladen werden. Der Schweizerische Stadteverband
(Stadteverband) fordert die Aufnahme der Stadte und Gemeinden in die Adressatenliste, um so den
kommunalen Interessen besser gerecht zu werden.

Die Mdglichkeit der Einschréankung des Adressatenkreises bei Verordnungen von untergeordneter
Bedeutung, welche die Kantone besonders betreffen, soll geméass Antrag von KdK, 14 Kantonen
und der SSK gestrichen werden. Sie weisen darauf hin, dass Art. 3 Abs. 1 Bst. e zwingend eine VL
zu Verordnungen verlange, wenn die Kantone in erheblichem Mass betroffen sind. Die FDP, der
Schweizerische Gemeindeverband (Gemeindeverband)sowie der Stadteverband sind ebenfalls
gegen die Mdglichkeit, den Adressatenkreis einzuschranken. SPS, die GRUNE und zwei
Organisationen, darunter der Schweizerische Gewerbeverband (SGV), verlangen, dass die
Beschrankung des Adressatenkreises schriftlich und nachvollziehbar kommuniziert wird.

Art. 5 VEVIG Er6ffnung

5 Parteien (CVP; EVP; FDP; GRUNE, SPS) und 6 Organisationen (Schweizerische Arbeits-
gemeinschaft der Berggebiete [SAB], Gemeindeverband, SGB, Stadteverband, Wirtschaftsverband
Chemie Pharma Biotech [scienceindustries], Swisspower Netzwerk AG [swisspower]) stimmen den
Anderungen des Artikels zu. KdK, 16 Kantone und die SSK beantragen, dass alle gesetzlich
zwingend durchzufiihrenden VL — also auch jene nach Art. 3 Abs. 1 Bst. e (Verordnungen von
untergeordneter Bedeutung, welche die Kantone besonders betreffen)

— durch den Bundesrat und nicht durch das Departement oder ein Amt zu eréffnen seien. Der
Bundesrat allein trage die politische Verantwortung fur das Vernehmlassungsverfahren (siehe auch
im geltenden Recht: Art. 5 Abs. 1i.V.m. Art. 3 Abs. 2 und 3 VIG). Der Verweis in Art. 5 Abs. 2 VE auf
Art. 3 Abs. 1 Bst. e sei zu streichen. Die Departemente sollen nur VL erdffnen, die nicht obligatorisch
sind. Die in Art. 5 Abs. 2 VEVIG vorgesehene Mdglichkeit einer Delegation an das zustandige Amt
soll gestrichen werden.

Art. 7 Abs. 3 Bst. b und Abs. 6 VEVIG (Dringlichkeit; konferenzielle VL ohne Dringlichkeit)

Gemass KdK (unterstitzt von 10 Kantonen) und economiesuisse kommt ein konferenzielles
Verfahren nur dann in Frage, wenn eine verkirzte Frist nicht zum Ziele fuhren wirde. FDP, SVP, die
Griinen, die SSK, der SAB und weitere Organisationen (KVschweiz, SGB, VSE, swisspower,
Gemeindeverband) sind fur die Streichung des konferenziellen Verfahrens. Die 3 Parteien (FDP,
GRUNE, SVP), die KdK und weitere Organisationen verlangen Streichung von Art. 7 Abs. 6 VEVIG
(konferenzielle Vernehmlassung fur Geschafte von untergeordneter Bedeutung auch ohne
Dringlichkeit), da es kein konferenzielles Verfahren geben soll, wenn keine Dringlichkeit gegeben ist.
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3 Eingaben der Kantone

Mit Schreiben vom 25. Marz 2013 hat die Konferenz der Kantonsregierungen KdK eine mit den
Kantonen abgesprochene konsolidierte Stellungnahme eingereicht. Die von einigen Kantonen
dazu in wesentlichen Punkten abweichenden Meinungsausserungen werden im Folgenden
separat aufgefihrt.

3.1 Ubersicht und Allgemeine Bemerkungen

Fir die Kantone als Vollzugstrager ist die VL als Instrument der Mitwirkung im Gesetzge-
bungsprozess von grosser Wichtigkeit. Es ist ihnen darum ein wichtiges Anliegen, friihzeitig in diesen
Prozess eingebunden zu werden. Die Kantone unterstitzen die Stossrichtung des Entwurfs und
begriissen die Berticksichtigung ihrer Interessen. Insbesondere stimmen sie folgenden Punkten zu:
Der Abschaffung des Anhorungsbegriffs, der Ablésung des schriftlichen durch das elektronische
Vernehmlassungsverfahren, der Begrindungspflicht bei Fristverkiirzung und bei den konferenziellen
Verfahren, der Verlangerung der dreimonatigen Mindestfrist bei Ferienund Feiertagen sowie der
verbesserten Transparenz im Verfahren. Dennoch betrachten die KdK, sowie jeweils zahlreiche
einzelne Kantone einige Punkte kritisch und beantragen dazu zum Teil konkrete Anderungen des
Gesetzestextes (fur Einzelheiten vgl. Ziff. 3.2 unten):

- Ausnahmen von der Pflicht, Vernehmlassungen durchzufuhren (Art. 3 Abs. 3 VE): Die
Ausnahmen sollen abschliessend im Gesetz geregelt (und teilweise gestrichen) werden.

- Einschrankung des Adressatenkreises (Art. 4 Abs. 4 VE): Eine solche soll nicht mdglich sein
im Fall von Vernehmlassungen zu Verordnungen, die die Kantone besonders betreffen.

- Er6ffnung der Vernehmlassungen (Art. 5 Abs. 1 VE): Alle gesetzlich zwingend durch-
zufihrenden Vernehmlassungen sind durch den Bundesrat zu eréffnen. Sonst ist zu
befurchten, dass Anhérungsmechanismen durch die "Hintertlr" wieder eingefihrt werden.
Die Departemente sollen nur VL eréffnen, die nicht obligatorisch sind.

— Formund Fristen (Art. 7 Abs. 1 und 2 VE): Die Kantone sind mehrheitlich fiir die Ablésung des
schriftlichen durch das elektronische Verfahren. Sie schlagen vor, die Verlangerung tber
Ferien und Feiertage grosszuigiger zu handhaben.

— Durchfiihrung konferenzieller Verfahren (Art. 7 Abs. 3 und 6 VE): Ein konferenzielles
Verfahren kommt nur dann in Frage, wenn Dringlichkeit gegeben ist und eine blosse
Fristverkirzung nicht zum Ziel fuhrt.

- Aufnahme, Gewichtung und Auswertung der Stellungnahmen (Art. 8 VE): Im Gesetz soll
festgehalten werden, dass den Stellungnahmen der Kantone bei Vorhaben, die wesentlich
die Interessen der Kantone betreffen oder von diesen vollzogen werden, besonderes
Gewicht zukommt.

In prozeduraler Hinsicht sind die Kantone der Auffassung, dass sie schon bei der Erarbeitung der
VEVIG hatten einbezogen werden missen und erwarten einen frithzeitigen Einbezug in die

Revision der Vernehmlassungsverordnung (VIV)S. Weiter machen sie mit Verweis
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auf die Bundesverfassung, das Sprachengesetz und das Publikationsgesetz geltend, dass die
sprachlichen Aspekte im VIG starker berticksichtigt werden sollten. Nur wenn die Unterlagen schon
vor der VL in allen drei Amtssprachen vorliegen, kdnnen sich die Kantone sachgerecht und innerhalb
der vorgegebenen Zeit in den Vernehmlassungsprozess einbringen.

3.2 Eingaben zu den einzelnen Bestimmungen

Die Kantone VD, OW, SG, VS, BL, JU unterstitzen die Stellungnahme der KdK vollumfanglich. Die
Kantone Al, FR, GL, ZG, Tl, sowie die SSK unterstiitzen diese grundsatzlich, heben jedoch einige
Punkte hervor oder weichen von ihr punktuell ab.

3.2.1 Art. 1 VEVIG Geltungsbereich

Der VE schlagt die Aufhebung dieser Bestimmung vor. Die Kantone verlangen ausnahmslos, an
dieser Bestimmung festzuhalten.

Die KdK schlagt vor, die parlamentarischen Kommissionen im Gesetzestext namentlich zu
erwahnen, da fur deren VL die gleichen Grundsatze zu gelten haben wie fir diejenigen des
Bundesrates. Der Kanton BS &usserte sich in ahnlicher Weise.

3.2.2 Art. 3 VEVIG Gegenstand des Vernehmlassungsverfahrens

Abs. 1 (zwingend durchzufihrende Vernehmlassungsverfahren)

Bst. d (Verordnungen von grosser Tragweite): Die KdK begriisst die explizite Auffihrung der
Verordnungen im Gesetzestext. 13 Kantone aussern sich &hnlich (AR, VD, OW, SG, VS, BL, JU, Al,
FR, GL, ZG, SO, TI).

Der Kanton GE beantragt einen neuen Buchstaben f einzuflihren, der den Fall der VL regelt, die von
Organen, die ausserhalb der Bundesverwaltung stehen, erdffnet wird.

Abs. 3 (Verzicht auf ein Vernehmlassungsverfahren)

Die KdK ist fur die abschliessende Aufzahlung der Ausnahmen, nach denen auf ein Ver-
nehmlassungverfahren verzichtet werden kann, wie auch 14 Kantone (als Vollzugstrager ist fur die
Kantone die VL als Instrument der Mitwirkung im Gesetzgebungsprozess von grosser Wichtigkeit).
Es ist ihnen darum ein wichtiges Anliegen, friihzeitig in diesen Prozess eingebunden zu werden. Die
Kantone unterstitzen die Stossrichtung des Entwurfs und begriissen die Bertiicksichtigung ihrer
Interessen. Insbesondere stimmen sie folgenden Punkten zu: Der Abschaffung des
Anhorungsbegriffs, der Ablésung des schriftlichen durch das elektronische
Vernehmlassungsverfahren, der Begrindungspflicht bei Fristverkiirzung und bei den konferenziellen
Verfahren, der Verlangerung der dreimonatigen Frist (BS, VD, OW, SG, VS, BL, JU, Al, AR, FR, ZG,
BE, GE, TI) sowie die SSK. Nach der Auffassung des Kantons GL sollte der Entscheid, nach dem auf
eine VL verzichtet werden kann, vom Bundesrat getroffen werden.

Bst. a (Dringlichkeit): Fur den Kanton BS ist ein Verzicht auf eine VL nach dieser Bestimmung
gegenuber den Kantonen unzuldssig, wenn sie von einem Vorhaben erheblich betroffen sind. Er will
dazu eine Spezialregelung in einem neuen Abs. 4 vorsehen.

Bst. b (Vorlagen, die vorwiegend Organisation, Verfahren oder Zustandigkeitsverteilung der
Bundesbehodrden betreffen): Die KdK, 14 Kantone (GL, VD, OW, SG, VS, BL, JU, Al, AR, FR, ZG,
BE, GE, TI) sowie die SSK sind der Meinung, dieser Buchstabe miisse gestrichen werden. Die
Formulierung des Bst. b ist dem Kanton BS zu undifferenziert, darum schlégt er vor, folgendes in die
Bestimmung aufzunehmen: ,,(€) und nicht in den Anwendungsbereich von Art. 164 Abs. 1 Bst. g BV
fallen.”

Bst. ¢ (keine neuen Erkenntnisse zu erwarten): Die KdK beantragt den Bst. ¢ zu streichen, weil
die Anwendung in der Praxis mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden wére und es so zu falschen
Entscheidungen in Bezug auf den Verzicht zur Durchfiihrung des Vernehmlassungsverfahrens
verleiten kénnte. Denn die bestehenden Kriterien sind zu unbestimmt. 14 Kantone (GL, VD, OW, SG,
VS, BL, JU, Al, AR, FR, ZG, BE, GE, TI) sowie die SSK haben dazu eine dhnliche Meinung.



3.2.3 Art. 4 VEVIG Teilnahme

Abs. 4 (Einschrankung des Adressatenkreises)

Der Verweis auf Art. 3 Abs. 1 Bst. e (Verordnungen von untergeordneter Bedeutung, welche die
Kantone besonders betreffen) soll nach Auffassung der KdK gestrichen werden. Denn diese
Bestimmung will zwingend eine VL zu Verordnungen, wenn die Kantone in erheblichen Mass
betroffen sind. 14 Kantone (VD, OW, SG, VS, BL, JU, Al, AR, GL, ZG, GE, SO, UR, TI) sowie die
SSK aussern sich in dhnlicher Weise. Auch die Einschrankung des Adressatenkreises gemass Art. 3
Abs. 2 (Vernehmlassungen, die nicht zwingend sind) beurteilt die KdK skeptisch. Sie beflirchtet, dass
so die heutigen Anhoérungen durch die Hintertlr wieder eingefuhrt werden (éhnlich auch der Kanton
FR).

3.2.4 Art. 5 VEVIG Eréffnung

Abs. 1 (Prazisierung, von wem eine VL er6ffnet wird)

Fur die KdK ist es entscheidend, dass in aller Regel der Bundesrat VL erdffnet, da er dafiir die
politische Verantwortung tragt. Auch der Kanton BS fordert, dass der Bundesrat alle VL Uber
Vorlagen eroffnet, die von der Verwaltung ausgehen. In diesem Sinne aussern sich 15 Kantone (VD,
OW, SG, VS, BL, JU, Al, AR, BE, FR, GL, ZG, TI, SO; éhnlich auch GE) sowie die SSK.

Abs. 2 (Eroffnung einer VL durch die Departemente / Bundeskanzlei )

Der Kanton BS beantragt die Streichung des ganzen Absatzes. Zur Vereinheitlichung des
Verfahrens sollen VL tber Vorhaben der Bundesverwaltung nur durch den Bundesrat eréffnet
werden. Die KdK spricht sich fir die Streichung der Kompetenzdelegation an die Amter aus. 11
Kantone (VD, OW, SG, VS, BL, JU, Al, FR, GL, ZG, TI) sowie die SSK aussern sich in
vergleichbarer Weise. Darliber hinaus will die KdK, dass wie in Art. 4 Abs. 4 der Verweis auf Art. 3
Abs. 1 Bst. e gestrichen wird. Der Kanton AR ist ebenfalls fiir die Streichung der
Kompetenzdelegation, will jedoch den Verweis auf Art. 3 Abs. 1 Bst. e beibehalten.

Abs. 4 (Der Absatz entspricht dem geltenden Abs. 3 VIG; Koordinationsbestimmung)

Die Koordinationsund Kontrollaufgabe der BK sollte gemé&ss KdK nicht nur im erlauternden Bericht,
sondern im Gesetz klarer zum Ausdruck gebracht werden. 11 Kantone aussern sich ahnlich wie die
KdK (VD, OW, SG, VS, BL, JU, Al, FR, GL, ZG, TI) sowie die SSK.

3.2.5 Art. 6 VIG Durchfithrung
Zu dieser Bestimmung sieht der VE keine Anderung vor.

Abs. 1 (Vorbereitung, Durchfiihrung und Auswertung der VL)

Im Hinblick auf eine schlankere Gesetzgebung soll dieser Absatz gemass der Auffassung der KdK
redaktionell GUberarbeitet werden. 11 Kantone (BS, VD, OW, SG, VS, BL, JU, Al, FR, ZG, GL) teilen
diese Auffassung.

Abs. 3 (Neuer Absatz, fir die bessere Berlicksichtigung des sprachlichen Aspekts)

Die KdK fordert, dass samtliche Vernehmlassungsunterlagen gem. Art. 7 VIV — schon vor der
offiziellen Er6ffnung der VL — in den drei Amtssprachen vorliegen missen. Der Kanton Tl unterstutzt
den Standpunkt der KdK und betont die Wichtigkeit des sprachlichen Aspekts in der VL. Der Kanton
Tl fordert eine zusétzliche Fristverlangerung fir den Fall, dass die Unterlagen nicht rechtzeitig in
allen drei Amtssprachen verfigbar sind.



3.2.6 Art. 7 VEVIG Form und Frist

Abs. 1 (Schaffung einer gesetzlichen Grundlage aufgrund der VL ausschliesslich
elektronisch durchgefiuhrt werden kénnen; Delegation an den Bundesrat)

Die Kantone sind mehrheitlich fir eine Ablésung des schriftlichen durch das elektronische
Verfahren. Die KdK und 13 Kantone (AR, VD, OW, SG, VS, BL, JU, Al, BS, FR, GL, ZG, TIl) stimmen
der besagten Ablosung zu. GE bevorzugt den geltenden Gesetzeswortlaut. Der Kanton AR ist fur
die Ablésung des schriftlichen durch das elektronische Verfahren, beantragt jedoch, dass die
Kantone zu VL neben der elektronischen Form auch weiterhin in Papierform eingeladen werden.

Abs. 2 (Verlangerung der Mindestfrist)

Die Einflhrung der dreimonatigen Mindestfrist wird von allen Kantonen gutgeheissen. Vollumfanglich
stimmt allein der Kanton SO den Anderungen dieses Absatzes zu. Die KdK begrisst zwar die
Fristverlangerung der dreimonatigen Mindestfrist, schlagt jedoch vor, die Verlangerung Uber Ferien-
und Feiertage grosszugiger zu handhaben (um 4 Wochen wéahrend der Sommerferien, um 2 Wochen
tber Ostern sowie WeihnachtenNeujahr und um 2 Wochen wéahrend der Herbstferien). Die
Stellungnahmen von 14 Kantonen (AR, BS, BE, VD, OW, SG, VS, BL, JU, Al, FR, GL, ZG, Tl) gehen
in die dieselbe Richtung. Dem Kanton GE ist es wichtig, dass die Einhaltung der dreimonatigen Frist
hervorgehoben wird.

Abs. 3 (Dringlichkeit)

Bst. a (Fristverklirzung): Die Vernehmlassungsfrist von drei Monaten ist gemass der KdK
zwingend einzuhalten, damit der demokratische Entscheidungsprozess gewdahrleistet wird. Nur bei
sachlich klar begrindeter Dringlichkeit darf die Frist ausnahmsweise verkirzt werden. 13 Kantone
(BS, GL, ZG, VD, OW, SG, VS, BL, JU, AR, FR, GL, TI) d&ussern sich dazu in vergleichbarer Weise.
Der Kanton BE ist fur eine Einfiihrung eines neuen Abs. 3, welcher eine angemessene
Fristverlangerung bei umfangreichen oder komplexen Geschéften vorsieht.

Bst. b (Konferenzielle Durchfiihrung): Fur die KAK kommt ein konferenzielles Verfahren nur dann
in Frage, wenn eine verkilrzte Frist nicht zum Ziel fihren wirde. 10 Kantone (VD, OW, SG, VS, BL,
JU, AR, FR, GL, TI) nehmen dazu ahnlich Stellung. Auch bei Dringlichkeit ist geméss der
Auffassung der Kantone Al und GE eine schriftliche VL durchzufiihren. Konferenzen sollen nur
zusatzlich angeordnet werden kdénnen.

Abs. 4 (Mitteilung des Grundes fur die Dringlichkeit im Falle einer Fristverkiirzung)

Die KdK begrisst die Einfihrung der Begriindungspflicht gegentber den Vernehmlassungs-
adressaten bei Verklirzung der Fristen fiir VL oder bei einer konferenziell durchgefiihrten VL. In
ahnlicher Weise aussern sich 12 Kantone (VD, OW, SG, VS, BL, JU, Al, FR, GL, ZG, SO, TI).

Abs. 5 (Regelungen zu konferenziellen VL)

Der Kanton BS stimmt Abs. 5 vollumfanglich zu. Die SSK sowie der Kanton Al lehnen das
konferenzielle Verfahren im Grundsatz ab. Die KdK hingegen schlagt vor, in einem neuen Absatz
auszufuhren, wann ein konferenzielles Verfahren maglich ist und wie dieses grob ablaufen soll. 11
Kantone (VD, OW, SG, VS, BL, JU, FR, GL, ZG, SO, Tl) haben dazu eine &hnliche Meinung.

Abs. 6 (konferenzielle VL zu Vorhaben von untergeordneter Tragweite ohne zeitliche
Dringlichkeit)

Die KdK beantragt die Streichung dieses Absatzes, denn eine konferenzielle VL ohne zeitliche
Dringlichkeit ist fur sie nicht tragbar. In diesem Sinne aussern sich 16 Kantone (VD, OW, SG, VS, BL,
JU, Al, AR, BS, FR, GL, ZG, BE, GE, SO, TI). Die SSK fordert, dass konferenzielle Verfahren nur bei
absoluter Dringlichkeit durchgefuihrt werden dirfen. Der Kanton UR aussert sich ebenso skeptisch
bezlglich der konferenziellen VL ohne Dringlichkeit.



3.2.7 Art. 8 VEVIG Behandlung der Stellungnahmen

Abs. 1 (Aufnahme, Gewichtung und Auswertung der Stellungnahmen)

Gemass der Auffassung der KdK, soll im Gesetz festgehalten werden, dass den Stellungnahmen der
Kantone bei Vorhaben, die wesentlich die Interessen der Kantone betreffen oder von diesen
vollzogen werden, besonderes Gewicht zukommt. Die Ausserungen von 10 Kantonen (VD, OW, SG,
VS, BL, JU, Al, FR, ZG, TI) gehen in dieselbe Richtung. Der Kanton GE bedauert, dass die
Gewichtung der Stellungnahmen nicht konkreter geregelt wird.

Abs. 2 (Pflicht zur Verdffentlichung eines Ergebnisberichts)

Der Kanton AR begrisst den neuen Abs. 2. Die KdK begrisst die Pflicht, die Ergebnisse in einem
Bericht abzufassen, ebenfalls, will jedoch diesen zur Verbesserung der Transparenz unterteilen.
Die Stellungnahmen der Kantone sowie die Fragen der Umsetzung sollen je in einem eigenen
Kapitel dargestellt werden. 11 Kantone (VD, OW, SG, VS, BL, JU, Al, FR, ZG, GL, TI) aussern sich
ahnlich.

3.2.8 Art. 9 VEVIG Offentlichkeit

Abs. 1 (Veroffentlichung der Vernehmlassungsunterlagen)

Diese Bestimmung ist nicht Gegenstand des VE. Die KdK verlangt, die Veroéffentlichung von allen
Unterlagen wie Stellungnahmen und Gutachten, die im erlauternden Bericht erwahnt werden. Auch
14 Kantone (Al, BE, VD, OW, SG, VS, BL, JU, Al, FR, BS, GL, ZG, TI) stellen den gleichen Antrag.

Abs. 2 (Verdffentlichung der Stellungnahmen)

Die KdK weist in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass im VEVIG auf die Publikationsplattform des
Publikationsgesetzes (PublG) verwiesen werden muss. Ahnlich dussern sich 13 Kantone (BE, VD,
oW, SG, VS, BL, JU, Al, FR, GL, ZG, BE, TI).

3.2.9 Art. 10 VEVIG Anh6rungen zu Vorhaben von untergeordneter Tragweite

Die KdK sowie 16 Kantone (AR, Al, BS, BL, FR, GE, GL, JU, OW, SO, SG, Tl, UR, VD, VS, ZG)
unterstutzen die Streichung des Art. 10 und die damit verbundene Abschaffung des An-
horungsbegriffs. Die SSK und der Kanton BE dussern sich nicht explizit.

4 Parteien, gesamtschweizerische Dachverb&nde der Gemeinden,
Stadte und Berggebiete, gesamtschweizerische Dachverbande
der Wirtschaft, interessierte Organisationen und ausserparla
mentarische Kommissionen

4.1 Ubersicht und Allgemeine Bemerkungen

Die 7 politischen Parteien (BDP, CVP, EVP, FDP, GRUNE, SPS und SVP), welche ihre Stel-
lungnahmen abgegeben haben, begriissen mehrheitlich die punktuellen Anpassungen und die damit
verbundenen Verbesserungen des Vernehmlassungsverfahrens. Die Parteien haben dennoch
einige Erganzungen und kritische Bemerkungen zur Vorlage. Die BDP begriisst zwar die Vorlage,
zweifelt jedoch an der Notwendigkeit der Revision. Die Stossrichtung der Vorlage wird auch in den
eingegangenen Stellungnahmen der schweizerischen
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Dachverbande der Gemeinden, Stadte und Berggebiete, der Dachverbénde der Wirtschaft und der
Organisationen beflirwortet. Die Stellungnehmenden ausserparlamentarischen Kommissionen
(APK) stimmen den Anderungen grundsatzlich zu, wollen jedoch in den standigen Kreis der
Vernehmlassungsadressaten aufgenommen werden.

Die Schwerpunkte aller eingegangenen Stellungnahmen lassen sich in folgende sechs The-
menbereiche unterteilen (fiir Einzelheiten vgl. Ziff. 4.2 unten):

Beschrankung des Vernehmlassungsverfahrens auf wichtige Erlasse (Art. 3): Der SAV lehnt
die Beschrankung des Vernehmlassungsverfahrens auf wichtige rechtsetzende
Bestimmungen grundsatzlich ab. Konkreter Vorschlag des SAV: "Gesetzesvorlagen(...) im
Sinne von Art. 164 Abs.1 der Bundesverfassung (...)". In diese Richtung gehen auch die
Meinungen der economiesuisse und von scienceindustries.

Verzicht auf ein Vernehmlassungsverfahren (Art. 3 Abs. 3): Die CVP verlangt, dass nur in
ausserordentlichen Einzelfallen und aufgrund sachlich begriindeter Dringlichkeit
ausnahmsweise auf die Durchfiihrung einer VL verzichtet werden darf. Die SVP beantragt,
dass in keinem Fall auf ein Vernehmlassungsverfahren verzichtet werden darf. Der SGV
beantragt, die Ausnahmen nach denen auf eine VL verzichtet werden kann, abschliessend
zu regeln. Der SAV, santésuisse, der SVV und economiesuisse teilen diese Auffassung.

Teilnahme am Vernehmlassungsverfahren und Einschrankung des Adressatenkreises (Art.
4): Die FDP, Gemeindeverband sowie der Stadteverband sind gegen die Mdéglichkeit, den
Adressatenkreis einzuschranken. Die GRUNE Partei, die SPS sowie 2 Organisationen (SGV,
Verband Schweizerischer Elektrolnstallationsfirmen [VSEI]), verlangen, dass bei der
Einschrankung des Adressatenkreises nach Art. 4 Abs. 4 VEVIG die Begriindung schriftlich
und nachvollziehbar kommuniziert wird. Die APK, welche sich im Rahmen der VL geédussert
haben, verlangen ausnahmslos in den Kreis der standigen Adressaten aufgenommen zu
werden. Sie werden unterstitzt von 3 Organisationen (KVschweiz, SGB, VSEI). Der
Stadteverband fordert, dass die Stadte und Gemeinden zu allen Vorhaben zur
Stellungnahme eingeladen werden.

Konferenzielle Vernehmlassungsverfahren (Art. 7 Abs. 3 Bst. b, Abs. 5 und 6): Der SAV
spricht sich fur die Durchfihrung von konferenziellen VL aus, jedoch nur in Fallen von klar
begriindeter und absoluter Dringlichkeit. Ahnlich dussern sich 2 weitere Organisationen
(economiesuisse, Schweizer Apothekerverband [pharmasuisse]). 4 Parteien (SVP, FDP,
GRUNE, EVP) sowie 6 Organisationen (SAB, Gemeindeverband, KVschweiz, SGB, VSE,
swisspower) sprechen sich generell gegen konferenzielle Verfahren aus.

Fristen (Art. 7): Die CVP fordert, dass die im Gesetzesentwurf vorgesehenen Vorgaben zur
Fristverkiirzung in der Praxis auch konsequent durchgefuihrt werden. Die FDP riigt den
inflationdren Umgang mit Fristverkiirzungen in der bisherigen Praxis. Die SPS und zwei
Organisationen (Centre Patronal [cp], SGB) beantragen grosszigigere Fristverlangerungen.
Die Regelung der Fristerstreckung tber Ferienund Feiertage wird vom SVV abgelehnt, das
geltende Recht wird bevorzugt. Die SVP und der SVV schlagen vor, dass bei
Fristverkiirzungen eine Mindestfrist von 2 Monaten eingefthrt wird.



4.2 Eingaben zu den einzelnen Bestimmungen

4.2.1 Art. 1 VEVIG Geltungsbereich

Eine Partei (SVP) und 2 Organisationen (SGB und Fédération des Entreprises Romandes [FER])
und die EKKJ sind gegen die Aufhebung des Art. 1. Der VSE will in den Geltungsbereich des VIG
neu auch die informelle Konsultation aufnehmen und schlagt als Titel "Vernehmlassungsund
Konsultationsgesetz VKG" vor.

4.2.2 Art. 2 VIG Zweck des Vernehmlassungsverfahrens

Dieser Artikel ist nicht Teil des VE. Der Stadteverband beantragt, dass die Stadte und Gemeinden
in den Zweckartikel des VIG aufgenommen werden.

4.2.3 Art. 3 VEVIG Gegenstand des Vernehmlassungsverfahrens

2 Parteien (BDP und CVP) und 4 Organisationen (CP, SAB, Gemeindeverband, swisspower)
stimmen den vorgeschlagenen Anderungen des Artikels zu.

Abs. 1 (zwingend durchzufihrenden Vernehmlassungsverfahren)
2 Parteien (EVP, CVP) und 2 Organisationen (VSE, SGB) begrussen die klare Regelung, wann
eine VL durchgefiihrt werden muss und wann darauf verzichtet werden kann.

Bst. b (wichtige Gesetzesvorlagen): 4 Organisationen (SAV, VSEI, economiesuisse,
scienceindustries) lehnen die redaktionell angepasste Fassung von Bst. b — gemass der nur bei
wichtigen rechtssetzenden Bestimmungen eine VL durchgefiihrt wird — ab.

Bst. d (Verordnungen von grosser Tragweite): Der SGV spricht sich in seiner Stellungnahme
explizit fur den Bst. d aus. Die CVP fordert, dass in den Féllen von Art. 3 Abs. 1 Bst. d zwingend
eine VL durchgefiihrt werden muss. Der Hauseigentimerverband (HEV) wiinscht eine
Prazisierung des Begriffs "Vorlage von untergeordneter Tragweite".

Bst. e (Verordnungen, die die Kantone erheblich betreffen): Zwei Verbande (SGV, VSEI)
befirworten in ihrer Stellungnahme den neuen Bst. e explizit. Der HEV will auch unter Bst. e eine
Prazisierung des Begriffs "Vorlage von untergeordneter Tragweite". Der Schweizerische
Stadteverband beantragt, in Art. 3 Abs. 1 Bst. e aufgenommen zu werden, weil die Bundes-
gesetzgebung zunehmend auch die kommunale Ebene betrifft. Geméss der Auffassung von
pharmasuisse sollen neben den Kantonen auch die Wirtschaftsverbande unter Bst. e aufgefihrt
werden.

Abs. 2 (fakultative Vernehmlassungsverfahren)

2 Organisationen (SGB und VSEI) begrissen die kannVorschrift des Abs. 2. Die SPS fordert einen
zuriickhaltenden Umgang mit der Durchfiihrung von konferenziellen VL. Die EVP spricht sich fir die
Streichung dieses Absatzes aus. Gemass der FER, bedarf der in Abs. 2 enthaltene Begriff der
"Vorhaben von untergeordneter Tragweite" klarerer Kriterien.

Abs. 3 (Verzicht auf ein Vernehmlassungsverfahren)

Die EVP begrisst den Inhalt dieses Absatzes. Scienceindustries betrachtet den Verzicht auf die
Durchfiihrung von VL kritisch, denn VL zum Amtshilfeabkommen sowie zum Freihandelsabkommen
sollen auch weiterhin zwingend in eine VL geschickt werden. Der SGB beflrwortet, dass unter
bestimmten sehr restriktiven Umstanden auf eine VL verzichtet werden kann. Die Ausnahmen
missen ihres Erachtens jedoch abschliessend geregelt sein. In diesem Sinne aussern sich 2
Organisationen (pharmasuisse, SGV) und 2 APK (EKKJ; Forum KMU/PME).

Die SVP und 2 Organisationen (santésuisse, SVV) beantragen ebenfalls die Streichung der
Ausnahmeregelung, denn bei wichtigen Vorhaben sollte stets eine VL durchgefiihrt werden. Der SAV
beantragt ebenfalls die Streichung des Abs. 3 und eventuell die Prazisierung in einer
abschliessenden Aufzahlung oder Aufnahme als Spezialtatbestande in Art. 7, denn die



unbestimmten Gesetzesbegriffe, sowie die nicht abschliessende Aufzahlung der Ausnahmen
schwachen den Vernehmlassungsprozess.

Fur die GRUNE Partei ist nicht klar ersichtlich, nach welchen Kriterien die Behtrden die Wichtigkeit
einer Vorlage beurteilen. Daher musste beim Verzicht auf die Durchfiihrung einer VL die
entsprechende Begriindung schriftlich und nachvollziehbar mitgeteilt werden. Der VSEI fordert
dariiber hinaus, die Veréffentlichung dieser Begriindung.

Die CVP fordert, dass in den Fallen von Art. 3 Abs. 1 Bst. d auch in der Praxis zwingend eine VL
durchgefuhrt wird. Der VSEI schléagt vor, in einem neuen Bst. d eine Regelung einzufiihren, nach der
ein Verzicht auf eine VL nach Art. 3 Abs. 1 immer verdffentlicht und begriindet werden muss.

Bst. a (Dringlichkeit): Der SGV fordert Zurtickhaltung beim Verzicht auf eine VL nach Abs. 3 Bst. a
VE. 2 Organisationen (Schweizer Bauernverband [SBV], economiesuisse) beantragen die
Streichung des Bst. a. Wegen der weitreichenden Auswirkungen von volkerrechtlichen Vertragen
sollten diese differenziert behandelt werden.

Bst. b (Vorlagen, die vorwiegend Organisation, Verfahren oder Zustandigkeitsverteilung der
Bundesbehodrden betreffen): Der SGV fordert Zurtickhaltung beim Verzicht auf eine VL nach Abs.
3 Bst. b. Der VSE beantragt, Bst. b zu streichen. Dieser Meinung sind auch der SGB und der EKKJ.
Fur die GRUNEN sind die genannten Kriterien zu unbestimmt und miissen konkretisiert werden.

Bst. ¢ (keine neuen Erkenntnisse zu erwarten): Fir die GRUNEN sind auch die Kriterien von Bst.
€ zu ungenau. Economiesuisse findet die genannten Ausnahmen nicht nachvollziehbar und
beantragt deshalb, Bst. c zu streichen. In &hnlicher Weise ausserten sich 2 weitere Organisationen
(KVschweiz, SGB) und die EKKJ. Der VSE ist der Auffassung, dass mit Bst. ¢ die Bedeutung der VL
fur die Adressaten verkannt wird. Das VLVerfahren ermdglicht ihnen, sich mit einem Vorhaben des
Bundes auseinanderzusetzen. Diese Auseinandersetzung ist insbesondere dann wichtig, wenn der
Bundesrat vollzugsaufwandige Verordnungen verabschiedet, die bereits nach drei Wochen in Kraft
sind. Auf eine VL soll nach Bst. ¢ nur dann verzichtet werden kdnnen, wenn die Mehrheit der
nationalen Organisationen, welche die Interessen der vom Vorhaben betroffenen Personen
vertreten, diesem Verzicht zustimmt.

4.2.4 Art. 4 VEVIG Teilnahme

3 Parteien (BDP, CVP, FDP) und 3 Organisationen (pharmasuisse, SAB, scienceindustries)
stimmen den Anderungen des Artikels zu.

Abs. 2 (stadndiger Adressatenkreis einer VL)

Der Stadteverband fordert die Aufnahme der Stadte und Gemeinden in den Kreis der stdndigen
Adressaten, um so den kommunalen Interessen besser gerecht zu werden. Der HEV beantragt, den
standigen Adressatenkreis um "andere gesamtschweizerisch tatige Dachverbande" zu erweitern.

Die ausserparlamentarischen Kommissionen, welche sich im Rahmen der VL gedussert haben
(siehe Anhang 4), verlangen ausnahmslos in den Kreis der standigen Adressaten aufgenommen zu

. 8
werden. Sie beméngeln, dass sie seit der Revision des RVOG und der RVOV zur dezentralen
Bundesverwaltung gehoren und damit nicht mehr offiziell zu VL eingeladen werden. lhre Teilnahme
an einer VL kdnne nicht durch eine Amterkonsultation er
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setzt werden. Damit die APK ihren Beratungsaufgaben nachkommen kénnen, beantragen sie in der
Liste der standigen Adressaten (Art. 4 Abs. 4) aufgenommen zu werden. Nur so kdnnten sie
rechtzeitig in den Gesetzgebungsprozess eingebunden werden und ihr Fachwissen fundiert und
koharent einbringen. Dies fordern auch 4 Organisationen (KVschweiz, SGB, VSEI, swisspower).

Abs. 4 (Einschrankung des Adressatenkreises)
Die SPS und zwei Organisationen (VSEI, SGV) fordern, dass Einschrankungen des Adres-
satenkreises sorgfaltig und aufgrund von nachvollziehbaren Kriterien vorgenommen werden.

Pharmasuisse ist mit der Einfuhrung der Einschrankung des Adressatenkreises einverstanden,
sofern der Verband durch das Vorhaben nicht direkt betroffen ist. Der Verband weist darauf hin, dass
die Aufnahme einer gesetzlichen Begriindungsund Mitteilungspflicht fur die Einschrankung zur
verbesserten Transparenz und Akzeptanz beitragen konnte. Die Stellungnahmen von 2 Parteien
(EVP, GRUNE) und dem VSE sind &hnlich. Bauenschweiz will hervorheben, dass es trotz der
Einschrankung des Adressatenkreises weiterhin allen offen stehen muss, eine Stellungnahme
abzugeben.

Der Gemeindeverband ist fur die Streichung des Abs. 4. So dusserten sich auch 2 Organisationen
(SAV, economiesuisse). Eine Einschrankung des Adressatenkreises kommt flir den Stadteverband
nur in Fallen, die unter Art. 3 Abs. 1 Bst. d und e fallen, in Frage.

4.2.5 Art. 5 VEVIG Eroffnung

5 Parteien (CVP, EVP, FDP, GRUNE, SPS) und 6 Organisati(_)_nen (SAB, Gemeindeverband, SGB,
Stadteverband, scienceindustries, swisspower) stimmen den Anderungen des Artikels zu.

Abs. 1 (Prazisierung, von wem eine VL ertffnet wird)

2 Organisationen (SVV und economiesuisse) beantragen, dass VL bei vélkerrechtlichen Vertragen
zwingend vor der Erteilung des Verhandlungsmandats durchgefihrt werden missen. Eine
entsprechende Erganzung im Gesetz wird erwartet.

Abs. 2 (Eroffnung einer VL durch die Departemente / Bundeskanzlei)

Fur die BDP ist die in Abs. 2 vorgeschlagene Anderung nur nachvollziehbar, sofern sie eine
Steigerung der Effizienz und einen Zusatznutzen mit sich bringt. 5 Organisationen (VSEI, CP, HEV,
FER, SGV) verlangen die Konkretisierung des Begriffs "Vorhaben von untergeordneter Tragweite"
(Abs. 2). Die FER erwahnt in ihrer Eingabe, dass heute Eréffnungen von Anhérungen durch die
Amter oder durch dezentrale Verwaltungseinheiten nicht konsequent veréffentlicht werden und
verlangt, dass die Bundeskanzlei durch den Weg der elektronischen Publikation dartiber wacht, dass
alle VL publiziert werden. Der VSE verlangt eine Einbindung der Verwaltungseinheiten, die VL
erdffnen durfen, in das vorliegende Gesetz.

Abs. 4 ( Der Absatz entspricht dem geltenden Abs. 3 VIG; Koordinationsbestimmung)
Der VSE verlangt, dass die elektronische Bekanntmachung zentral auf einer Webseite erfolgt.

4.2.6 Art. 6 Abs. 1 VIG Durchfihrung

Zu dieser Bestimmung sieht der VE keine Anderung vor. Die GRUNE Partei fordert, dass zur
Vereinfachung der Teilnahme am Vernehmlassungsverfahren vorgefertigte AntwortFormulare online
zur Verfugung gestellt werden. 3 Organisationen (Dachorganisation der Schweizer Bauwirtschaft
[Bauenschweiz], swisspower, VSE) sprechen sich gegen die Verwendung solcher Formulare aus.
Pharmasuisse beantragt, dass den Vernehmlassungsadressaten eine Synopse in elektronischer
Form zur Verfugung gestellt wird.



4.2.7 Art. 7 VEVIG Form und Frist

3 Organisationen (SBV, Stadteverband, scienceindustries) stimmen den Anderungen des
Artikels zu.

Abs. 1 (Schaffung einer gesetzlichen Grundlage aufgrund der eine VL nur noch elektronisch
durchgefuhrt werden kann; Delegation an den Bundesrat)

Die BDP sowie der SGB begriissen den angepassten Abs. 1 explizit. Die SVP fordert die
Beibehaltung des schriftlichen Verfahrens. So aussert sich auch der VSE, eine rein elektronische
Durchfiihrung ist fur diesen Verband nur bei Vorhaben mit beschréanktem Adressatenkreis denkbar.
Der VSEI betont, dass trotz der Ablésung durch das elektronische Verfahren, die Méglichkeit
bestehen muss, die Vernehmlassungsunterlagen in Papierform zu bestellen.

Abs. 2 (Verlangerung der Mindestfrist)

2 Parteien (EVP,FDP), 12 Organisationen (Gemeindeverband, SAV, SAB, economiesuisse,
KVschweiz, SBV, SGV, bauenschweiz, FER, scienceindustries, VSEI, santésuisse) sowie 6 APK
(EKFF, EKDF, EKSG, EKAL, EKF und NECCNE) unterstiitzen die dreimonatige Mindestfrist sowie
die Verlangerung der Fristen Uber Ferienund Feiertage. Der SVV lehnt den vorgeschlagenen Abs. 2
ab und bevorzugt das flexiblere geltende Recht. Weiter will er, dass bei Fristverkirzungen eine
Mindestfrist von zwei Monaten eingefiihrt wird. Ahnlich dussern sich dazu die SVP sowie die
Organisation santésuisse. Fur 3 Organisationen (VSE, CP, swisspower) ist die Mindestfrist von drei
Monaten fir eine fundierte Stellungnahme zu kurz.

Bst. a (Sommerferien): Die SPS will die Frist in Fallen von Bst. a und b um einen Monat
verlangern. Der SGB beflrwortet die neu eingefuhrten Fristen grundsatzlich, jedoch soll die Frist
unter Bst. a auf vier Wochen verléangert werden. So auch das CP.

Der SAV will die Verlangerung der Mindestfrist bei umfangreichen und komplexen Geschéaften in
einem neuen Bst. d aufnehmen.

Abs. 3 (Dringlichkeit)

Die CVP begrisst den vorgeschlagenen Gesetzeswortlaut. Ahnlich dusseren sich dazu weitere 2
Parteien (SPS, EVP), 5 Organisationen (Gemeindeverband, SGB, pharmasuisse, SGV, VSEI) und
die EKKJ. Die FDP fordert, dass neben der eingefuhrten Begriindungspflicht weitere Leitplanken
aufgestellt werden, welche garantieren, dass VLVerfahren —wie im Gesetzeswortlaut vorgesehen —
nur bei ausserordentlicher Dringlichkeit und ausnahmsweise mit verkirzten Fristen durchgefiihrt
werden. In diese Richtung gehen auch die Meinungen von 2 Organisationen (SAV,
economiesuisse). Der Verbindung der Schweizer Arztinnen und Arzte [FMH]hebt hervor, dass
kunftig nur dann von sachlicher Dringlichkeit die eine Fristverkirzung legitimieren kénne -
auszugehen sei, wenn die Dringlichkeit objektiv gegeben ist. Die FDP rigt den inflationéren
Umgang mit der Fristverkiirzung in der bisherigen Praxis (z.B. bei Vorlagen "Bundesgesetz tber die
Krankenversicherung (KVG); Vorubergehende Wiedereinfiihrung der bedarfsabhangigen
Zulassung" und zu den " Beitrdgen des Bundes an die Olympischen Winterspiele Schweiz 2022").

Bst. a (Fristverkiirzung): Der SAB begrisst, dass eine Fristverkiirzung nur in klar begrindeten
Ausnahmefallen vorgenommen werden darf. 2 Parteien (SVP, EVP) und zwei Organisationen
(santésuisse, SVV) halten dafir, dass es nicht mdglich sei, komplexe Sachverhalte inhaltlich in der
notigen Tiefe zu prufen, wenn nur kurze Fristen gewahrt wirden. Eine sorgfaltige Prifung sei aber
besonders angezeigt, wenn die Materie technisch komplex sei. Auch bei Dringlichkeit sollte
mindestens eine Frist von zwei Monaten gewahrt werden. Diese minimale Frist sei notwendig, um die
Positionen organisationsintern abzustimmen. Der Stadteverband fordert neben der
Begrindungspflicht bei Fristverkirzung, dass die dazugehérigen Kriterien in der Verordnung definiert
werden. Der VSE beantragt, dass bei sachlich begriindeter Dringlichkeit die Frist bei dringlichen
Massnahmen des Bundesrates zur Wahrung der inneren und ausseren Sicherheit nach Artikel 185
der Bundesverfassung auf zehn Tage und bei anderen Vorhaben nur bis auf zwei Monate verklrzt
werden darf.



Bst. b (Konferenzielle Durchfiihrung): Die EVP ist mit der Beibehaltung des konferenziellen
Verfahrens zufrieden, sofern eine schriftliche Stellungnahme mdglich ist. 3 Organisationen (SAV,
economiesuisse, pharmasuisse) sind fur die Durchfiihrung von konferenziellen VL, jedoch nur in
Fallen von klar begriindeter und absoluter Dringlichkeit. 3 Parteien (FDP, SVP, GRUNE) und 6
Organisationen (SAB, KVschweiz, SGB, VSE, swisspower, Gemeindeverband) sind fur die
Abschaffung des konferenziellen Verfahrens.

Abs. 4 (Mitteilung des Grundes fiur die Dringlichkeit im Falle einer Fristverkirzung
3 Organisationen (Gemeindeverband, SAV, economiesuisse) begriissen die Begriindungsund
Mitteilungspflicht nach Abs. 4 ausdrticklich.

Abs. 5 (Regelungen zu konferenziellen VL)

Der EVP betont, die Wichtigkeit der Mdglichkeit zu konferenziell durchgefuhrten VL schriftlich
Stellung nehmen zu kdnnen. In diese Richtung dussern sich auch 3 Organisationen (SAV,
economiesuisse, VSEI).

Die SVP sowie der VSE sind fir die Abschaffung des konferenziellen Verfahrens und beantragen
deshalb Abs. 5 zu streichen.

Die EVP beantragt eine Fristvorgabe fir die schriftliche Stellungnahme bei konferenziellen VL
einzufuihren und schlagt die Dauer von einem Monat vor. Der SVV ist zusammen mit santésuisse
ebenfalls der Meinung, dass bei konferenziell durchgefihrten VL sichergestellt werden muss, dass
geniugend Zeit fur eine schriftliche Stellungnahme besteht. Sie beantragen eine Mindestfrist von 2
Monaten.

Abs. 6 (konferenzielle VL zu Vorhaben von untergeordneter Tragweite ohne zeitliche
Dringlichkeit)

3 Parteien (FDP, GRUNE, SVP) und 5 Organisationen (SAB, SGB, SVV, santésuisse, VSE)
bedauern, dass weiterhin am Verfahren der konferenziellen VL festgehalten wird und beantragen
darum die Streichung von Abs. 6.

4.2.8 Art. 8 VEVIG Behandlung der Stellungnahmen

2 Parteien (BDP, CVP) und 12 Organisationen (pharmasuisse, SAB, SAV, Gemeindeverband, SGV,
SGB, Stadteverband, SVV, scienceindustries, swisspower, VSE, VSEI) stimmen der
vorgeschlagenen Anderung zu.

Abs. 2 (Pflicht zur Verdffentlichung eines Ergebnisberichts)

Die bessere Transparenz bei der Ergebniskommunikation wird von der FDP befiirwortet. Sie fordert
aber, dass der Botschaft klar zu entnehmen ist, welche Anpassungen aufgrund von
Stellungnahmen vorgenommen wurden. In diese Richtung gehen auch die Forderungen von 2
weiteren Parteien (SPS, GRUNE).

Die EVP, 3 Organisationen (SGB, VSEI, pharmasuisse) sowie 1 APK (Forum KMU/PME) begriissen
explizit die zwingende Pflicht, alle Ergebnisse in einem Bericht zu verdoffentlichen. Die EVP beantragt
dariiber hinaus, dass die Verwaltung darauf achtet, dass diese Berichte nicht zu umfangreich
ausfallen. 3 Organisationen (SAV, economiesuisse, bauenschweiz) fordern erganzend zur
Ergebnisberichterstattung, dass in der Verordnung Vorgaben zur Gewichtung der Stellungnahmen
gemacht werden. 2 Organisationen (FER, HEV) beantragen die Einfuhrung einer Frist fur die
Ausarbeitung des Ergebnisberichts.

4.2.9 Art. 9 VEVIG Offentlichkeit

6 Parteien (BDP, CVP, EVP, FDP, GRUNE, SPS) und 11 Organisationen (pharmasuisse, SAB,
SAV, Gemeindeverband, SGV, SGB, Stadteverband, scienceindustries, swisspower, VSE, VSEI)
stimmen den Anderungen des Artikels zu.



Die GRUNE Partei ist der Meinung, dass im Hinblick auf die Anpassung der Verordnung oder
generell zur Verbesserung der VLPraxis ein EMailAbonnement zur Verfligung gestellt werden sollte.

Abs. 2 (Veroffentlichung der Stellungnahmen)
3 Organisationen (SAV, economiesuisse, SVV) beantragen, dass die Stellungnahmen im
Internet veroffentlicht werden.

4.2.10 Art. 10 VEVIG Anhdrung zu Vorhaben von untergeordneter Tragweite

Der Aufhebung von Art. 10 und der damit verbundenen Abschaffung des Anhdrungsbegriffs wird von
allen Parteien und von 15 Organisationen (Gemeindeverband, Stadteverband, SAB, SAV,
economiesuisse, KVschweiz, SGB, SGV, bauenschweiz, FER, HEV, pharmasuisse,
scienceindustries, VSE, VSEI) grundsatzlich zugestimmt. 6 Organisationen (SBV, CP, FMH,
santésuisse, SVV, swisspower) sowie die stellungnehmenden ausserparlamentarischen
Kommissionen aussern sich nicht explizit dazu.



Anhang 1

Anderungen des VIG

Bundesgesetz Uber das Vernehmlassungsverfahren (Vernehmlassungsgesetz, VIG) Anderung
vom @

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 09,
beschliesst:

| Das Vernehmlassungsgesetz vom 18. Marz 2005 wird wie folgt geandert:

Art. 1 Aufgehoben

Art. 3 Gegenstand des Vernehmlassungsverfahrens

1 Ein Vernehmlassungsverfahren findet statt bei der Vorbereitung von:
a. Verfassungsanderungen;

b. Gesetzesvorlagen, die wichtige rechtsetzende Bestimmungen im Sinne von Artikel 164 Absatz 1 der Bundesverfassung
enthalten;

c. volkerrechtlichen Vertréagen, die nach Artikel 140 Absatz 1 Buchstabe b oder nach Artikel 141 Absatz 1 Buchstabe d Ziffer
3 der Bundesverfassung dem Referendum unterliegen oder wesentliche Interessen der Kantone betreffen;

d. Verordnungen und anderen Vorhaben, die von grosser politischer, finanzieller, wirtschaftlicher, 6kologischer, sozialer
oder kultureller Tragweite sind;

e. Verordnungen und anderen Vorhaben, die nicht unter Buchstabe d fallen, aber die Kantone in erheblichem Mass
betreffen, oder die in erheblichem Mass ausserhalb der Bundesverwaltung vollzogen werden.

2 Bei Vorhaben, die keine der Voraussetzungen nach Absatz 1 erflllen, kann ein Vernehmlassungsverfahren durchgefiihrt
werden.

3 Auf ein Vernehmlassungsverfahren nach Absatz 1 kann ausnahmsweise verzichtet werden, insbesondere wenn:

a. aufgrund sachlich begriindeter Dringlichkeit das Inkrafttreten einer Gesetzesvorlage oder die Ratifizierung eines
volkerrechtlichen Vertrags keinen Aufschub duldet;
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b. die Erlassvorlage vorwiegend die Organisation oder das Verfahren von Bundesbehdrden oder die Verteilung der
Zustandigkeiten zwischen Bundesbehdrden betrifft;

c. keine neuen Erkenntnisse Uber die sachliche Richtigkeit, die Vollzugstauglichkeit und die Akzeptanz des Vorhabens zu
erwarten sind.

Art. 4 Abs. 4 (neu)

4Bei Vorhaben nach Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe e und Absatz 2 kann der Kreis der Adressaten in Abweichung von Absatz
2 Buchstaben a—d auf die spezifisch betroffenen Personen und Organisationen des 6ffentlichen oder privaten Rechts
beschrankt werden.

Art. 5 Er6ffnung

1 Der Bundesrat eroffnet das Vernehmlassungsverfahren tber ein Vorhaben nach Artikel 3 Absatz 1 Buchstaben ad, das
von der Verwaltung ausgeht.

2 Das zustandige Departement erdffnet das Vernehmlassungsverfahren tiber ein Vorhaben nach Artikel 3 Absatz 1
Buchstabe e und Absatz 2. Es kann diese Kompetenz an das zustédndige Amt delegieren. Handelt es sich um ein
Rechtsetzungsvorhaben, kann die zustandige Einheit der zentralen oder der dezentralen Bundesverwaltung das Verfahren
er6ffnen, wenn ihr die Befugnis zur Rechtsetzung Ubertragen ist.

3 Die zustandige parlamentarische Kommission eroffnet das Vernehmlassungsverfahren tiber ein Vorhaben, das vom
Parlament ausgeht.

4 Die Bundeskanzlei koordiniert die Vernehmlassungen und gibt jede Eréffnung eines Vernehmlassungsverfahrens unter
Angabe der Vernehmlassungsfrist und der Stelle fir den Bezug der Vernehmlassungsunterlagen 6ffentlich bekannt.

Art. 7 Form und Frist

1 Das Vernehmlassungsverfahren wird mit Unterlagen in Papierform oder in elektronischer Form durchgefihrt. Der
Bundesrat kann vorsehen, dass Vernehmlassungen ausschliesslich elektronisch durchgefiihrt werden, wenn die nétigen
technischen Voraussetzungen gegeben sind.

2 Die Vernehmlassungsfrist betragt mindestens drei Monate. Sie wird unter Beriicksichtigung von Ferienund Feiertagen
sowie von Inhalt und Umfang der Vorlage angemessen verlangert. Die Mindestfrist verlangert sich bei einer
Vernehmlassung:

a. wahrend der Zeit vom 15. Juli bis zum 15. August: um drei Wochen;

b. Gber Weihnachten und Neujahr: um zwei Wochen;

c. Uber Ostern: um eine Woche. 3 Bei sachlich begriindeter Dringlichkeit kann:

a. die Frist verkirzt werden;

b. das Vernehmlassungsverfahren konferenziell durchgefiihrt werden. 4 Die Grunde fur die Dringlichkeit nach Absatz 3 sind

den Vernehmlassungsadressaten mitzuteilen. s Bei einem konferenziell durchgefiihrten Vernehmlassungsverfahren ist
Gelegenheit zur schriftlichen Stellung

nahme zu geben. Uber den konferenziellen Teil ist Protokoll zu filhren. 6 Vernehmlassungen nach Artikel 3 Absatz 1
Buchstabe e und Absatz 2 kdnnen konferenziell durchgefihrt werden, auch wenn keine Dringlichkeit gegeben ist.

Art. 8 Abs. 2 (neu)

2 Die Ergebnisse der Vernehmlassung werden in einem Bericht zusammengefasst.
Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢

1 Offentlich zugénglich sind:

c. nach der Kenntnisnahme durch die eréffnende Behérde der Ergebnisbericht.



Art. 10 Aufgehoben

1 Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum. 2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.



Anhang 2

Abktrzungsverzeichnis

BDP BurgerlichDemokratische Partei BDP

CVP Christlichdemokratische Volkspartei CVP
EVP Evangelische Volkspartei der Schweiz EVP
FDP FDP. Die Liberalen

GRUNE Grune Partei der Schweiz GPS

SPS Sozialdemokratische Partei der Schweiz SPS
SVP Schweizerische Volkspartei SVP

Gemeindeverband

Schweizerischer Gemeindeverband

SAB Schweizerische Arbeitsgemeinschaft der Berggebiete

Stadteverband Schweizerischer Stadteverband

SAV Schweizerischer Arbeitgeberverband

econimiesuisse Verband der Schweizer Unternehmen

KV Schweiz Kaufmannischer Verband Schweiz

SBV Schweizerische Bauernverband

SGB Schweizerischer Gewerkschaftsbund (SGB)

SGV Schweizerischer Gewerbeverband (SGV)/USAM Dachorganisation der

Schweizer KMU

bauenschweiz

Dachorganisation der Schweizer Bauwirtschaft

CP Centre Patronal

FER Féderation des Entreprises Romandes

FMH Verbindung des Schweizer Arztinnen und Arzte
HEV Hauseigentiimerverband Schweiz

pharmasuisse

Schweizer Apothekerverband

santésuisse

Die Schweizer Krankenversicherer

Scienceindustries

Wirtschaftsverband Chemie Pharma Biotech

SVWW

Schweizerischer Versicherungsverband

swisspower Swisspower Netzwerk AG

VSE Verband Schweizerischer Elektrizitdtsunternehmen

VSEI Verband Schweizerischer Elektrolnstallationsfirmen

EFBS Eidg. Fachkommission fur biologische Sicherheit

EKAH Eidg. Kommission fir die Biotechnologie im Ausserhumanbereich
EKAL Eidg. Kommission fur Alkoholfragen

EKF Eidg. Kommission fur Frauenfragen

EKFD Eidg. Kommission fur Drogenfragen

EKFF Eidg. Koordinationskommission fir Familienfragen

EKKJ Eidg. Kommission fur Kinderund Jugendfragen

EKLB Eidg. Kommission fur Larmbekampfung

EKM Eidg. Kommission fur Migrationsfragen

EKSG Eidg. Kommission fur sexuelle Gesundheit

EKTP Eidg. Kommission flr Tabakpréavention

ENHK Eidg. Naturund Heimatschutzkommission

Forum PME/KMU

GUMEK Expertenkommission fir genetische Untersuchungen beim Menschen
Kom ABC Eidg. Kommission fur ABCSchutz

NEK Nationale Ethikkommission im Bereich Humanmedizin

NKVF Nationale Kommission zur Verhitung von Folter

Staatskanzlei des Kantons Zirich

Kaspar EscherHaus 8090 Zirich

Staatskanzlei des Kantons Bern

Postgasse 68 3000 Bern 8

Staatskanzlei des Kantons Luzern

Bahnhofstrasse 15 6002 Luzern




BDP BurgerlichDemokratische Partei BDP

CVP Christlichdemokratische Volkspartei CVP
EVP Evangelische Volkspartei der Schweiz EVP
FDP FDP. Die Liberalen

GRUNE Grune Partei der Schweiz GPS

SPS Sozialdemokratische Partei der Schweiz SPS
SVP Schweizerische Volkspartei SVP

Gemeindeverband

Schweizerischer Gemeindeverband

SAB Schweizerische Arbeitsgemeinschaft der Berggebiete

Stadteverband Schweizerischer Stadteverband

SAV Schweizerischer Arbeitgeberverband

econimiesuisse Verband der Schweizer Unternehmen

KV Schweiz Kaufmannischer Verband Schweiz

SBV Schweizerische Bauernverband

SGB Schweizerischer Gewerkschaftsbund (SGB)

SGV Schweizerischer Gewerbeverband (SGV)/USAM Dachorganisation der

Schweizer KMU

bauenschweiz

Dachorganisation der Schweizer Bauwirtschaft

CP Centre Patronal

FER Féderation des Entreprises Romandes

FMH Verbindung des Schweizer Arztinnen und Arzte
HEV Hauseigentiimerverband Schweiz

pharmasuisse

Schweizer Apothekerverband

santésuisse

Die Schweizer Krankenversicherer

Scienceindustries

Wirtschaftsverband Chemie Pharma Biotech

SVWW

Schweizerischer Versicherungsverband

swisspower

Swisspower Netzwerk AG

VSE

Verband Schweizerischer Elektrizitatsunternenmen
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Anhang 3

Liste der stdndigen Adressaten
Art. 4 Abs. 3 Vernehmlassungsgesetz (SR 172.061)

Kantone / Cantons / Cantoni

BDP BurgerlichDemokratische Partei BDP

CVP Christlichdemokratische Volkspartei CVP
EVP Evangelische Volkspartei der Schweiz EVP
FDP FDP. Die Liberalen

GRUNE Griine Partei der Schweiz GPS

SPS Sozialdemokratische Partei der Schweiz SPS
SVP Schweizerische Volkspartei SVP

Gemeindeverband | Schweizerischer Gemeindeverband

SAB Schweizerische Arbeitsgemeinschaft der Berggebiete

Stadteverband Schweizerischer Stadteverband

SAV Schweizerischer Arbeitgeberverband

econimiesuisse Verband der Schweizer Unternehmen

KV Schweiz Kaufmannischer Verband Schweiz

SBV Schweizerische Bauernverband

SGB Schweizerischer Gewerkschaftsbund (SGB)

SGV Schweizerischer Gewerbeverband (SGV)/USAM Dachorganisation der

Schweizer KMU

bauenschweiz Dachorganisation der Schweizer Bauwirtschaft

CP Centre Patronal

FER Féderation des Entreprises Romandes

FMH Verbindung des Schweizer Arztinnen und Arzte

HEV Hauseigentimerverband Schweiz

pharmasuisse Schweizer Apothekerverband

santésuisse Die Schweizer Krankenversicherer

Scienceindustries Wirtschaftsverband Chemie Pharma Biotech

SVV Schweizerischer Versicherungsverband

swisspower Swisspower Netzwerk AG

VSE Verband Schweizerischer Elektrizitdtsunternehmen
VSEI Verband Schweizerischer Elektrolnstallationsfirmen
EFBS Eidg. Fachkommission fir biologische Sicherheit
EKAH Eidg. Kommission fur die Biotechnologie im Ausserhumanbereich
EKAL Eidg. Kommission fur Alkoholfragen

EKF Eidg. Kommission fur Frauenfragen

EKFD Eidg. Kommission fur Drogenfragen

EKFF Eidg. Koordinationskommission fur Familienfragen
EKKJ Eidg. Kommission fur Kinderund Jugendfragen

EKLB Eidg. Kommission fur Larmbekampfung

EKM Eidg. Kommission fur Migrationsfragen

EKSG Eidg. Kommission fur sexuelle Gesundheit

EKTP Eidg. Kommission fir Tabakprévention

ENHK Eidg. Naturund Heimatschutzkommission

Forum PME/KMU

GUMEK Expertenkommission fir genetische Untersuchungen beim Menschen
Kom ABC Eidg. Kommission fir ABCSchutz

NEK Nationale Ethikkommission im Bereich Humanmedizin

NKVF Nationale Kommission zur Verhitung von Folter
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BDP BurgerlichDemokratische Partei BDP

CVP Christlichdemokratische Volkspartei CVP
EVP Evangelische Volkspartei der Schweiz EVP
FDP FDP. Die Liberalen

GRUNE Grune Partei der Schweiz GPS

SPS Sozialdemokratische Partei der Schweiz SPS
SVP Schweizerische Volkspartei SVP

Gemeindeverband

Schweizerischer Gemeindeverband

SAB Schweizerische Arbeitsgemeinschaft der Berggebiete

Stadteverband Schweizerischer Stadteverband

SAV Schweizerischer Arbeitgeberverband

econimiesuisse Verband der Schweizer Unternehmen

KV Schweiz Kaufmannischer Verband Schweiz

SBV Schweizerische Bauernverband

SGB Schweizerischer Gewerkschaftsbund (SGB)

SGV Schweizerischer Gewerbeverband (SGV)/USAM Dachorganisation der

Schweizer KMU

hatlenschweiz

Nacharnanisation der Schweizer Ratwirtschaft

Bundesversammlung vertretene politische Parteien / partis politiques représentés a
I'Assemblée fédérale / partiti rappresentati nell' Assemblea federale
Gesamtschweizerische Dachverbande der Gemeinden, Stadte und Berggebiete /
associations faitieres des communes, des villes et des régions de montagne qui ceuvrent
au niveau national / associazioni mantello nazionali dei Comuni delle citta e delle regioni
di montagna




BDP BurgerlichDemokratische Partei BDP

CVP Christlichdemokratische Volkspartei CVP
EVP Evangelische Volkspartei der Schweiz EVP
FDP FDP. Die Liberalen

GRUNE Grune Partei der Schweiz GPS

SPS Sozialdemokratische Partei der Schweiz SPS
SVP Schweizerische Volkspartei SVP

Gemeindeverband

Schweizerischer Gemeindeverband

SAB Schweizerische Arbeitsgemeinschaft der Berggebiete
Stadteverband Schweizerischer Stadteverband
SAV Schweizerischer Arbeitgeberverband

econimiesuisse

Verband der Schweizer Unternehmen

Gesamtschweizerische Dachverbande der Wirtschaft / associations faitieres de I'économie
gui ceuvrent au niveau national/ associazioni mantello nazionali dell'economia

BDP BurgerlichDemokratische Partei BDP

CVP Christlichdemokratische Volkspartei CVP

EVP Evangelische Volkspartei der Schweiz EVP

FDP FDP. Die Liberalen
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Scienceindustries

Wirtschaftsverband Chemle Pharma Biotech

SwW

Schweizerischer Versicherungsverband

swisspower

Swisspower Netzwerk AG

VSE

Verband Schweizerischer Elektrizitatsunternehmen

VSEI

Verband Schweizerischer Elektrolnstallationsfirmen




BDP BurgerlichDemokratische Partei BDP

CVP Christlichdemokratische Volkspartei CVP
EVP Evangelische Volkspartei der Schweiz EVP
FDP FDP. Die Liberalen

GRUNE Grune Partei der Schweiz GPS

SPS Sozialdemokratische Partei der Schweiz SPS
SVP Schweizerische Volkspartei SVP

Gemeindeverband

Schweizerischer Gemeindeverband

SAB Schweizerische Arbeitsgemeinschaft der Berggebiete

Stadteverband Schweizerischer Stadteverband

SAV Schweizerischer Arbeitgeberverband

econimiesuisse Verband der Schweizer Unternehmen

KV Schweiz Kaufmannischer Verband Schweiz

SBV Schweizerische Bauernverband

SGB Schweizerischer Gewerkschaftsbund (SGB)

SGV Schweizerischer Gewerbeverband (SGV)/USAM Dachorganisation der

Schweizer KMU

bauenschweiz

Dachorganisation der Schweizer Bauwirtschaft

CP Centre Patronal

FER Féderation des Entreprises Romandes

FMH Verbindung des Schweizer Arztinnen und Arzte
HEV Hauseigentiimerverband Schweiz

pharmasuisse

Schweizer Apothekerverband

santésuisse

Die Schweizer Krankenversicherer

Scienceindustries

Wirtschaftsverband Chemie Pharma Biotech

SVWW

Schweizerischer Versicherungsverband

swisspower Swisspower Netzwerk AG

VSE Verband Schweizerischer Elektrizitdtsunternehmen

VSEI Verband Schweizerischer Elektrolnstallationsfirmen

EFBS Eidg. Fachkommission fir biologische Sicherheit

EKAH Eidg. Kommission fiur die Biotechnologie im Ausserhumanbereich
EKAL Eidg. Kommission fur Alkoholfragen

EKF Eidg. Kommission flir Frauenfragen




Anhang 4

Eingaben im Rahmen der Vernehmlassung
Total sind 64 Stellungnahmen eingegangen.

Kantone (19)

. KdK « Kanton_JU

. Kanton_Al « Kanton_OW

. Kanton_AR « Kanton_SG

. Kanton_BE < Kanton_SO

. Kanton_BL < Kanton_TI

. Kanton_BS « Kanton_UR

. Kanton_FR < Kanton_VD

. Kanton_GE < Kanton_VS

. Kanton_GL « Kanton_ZG

. Staatsschreiberkonferenz/ SSK

Parteien (7)

. BDP « Griine
. CVP « SPS
. EVP « SVP
. FDP

Dachverbande der Gemeinden, Stadte und Berggebiete (3)

. SAB Schweiz. Arbeitsgemeinschaft fiir die Berggebiete
. Schweiz. Gemeindeverband
. Schweiz. Stadteverband

Dachverbande der Wirtschaft (18)

. Bauenschweiz

. Centre Patronal

. Economiesuisse

. Fédération des Entreprises Romandes

. FMH Verbindung der Schweizer Arztinnen und Arzte
. Hauseigentiimer Verband Schweiz (HEV)
. Forum KMU/PME

. KV Schweiz

. Pharmasuisse

. santésuisse

. Scienceindustries, Zirich

. Schweiz. Arbeitgeberverband (SAV)

. Schweiz. Bauernverband (SBV)

. Schweiz. Gewerbeverband (SGV)

. Schweiz. Gewerkschaftsbund (SGB)



Schweiz. Versicherungsverband (SVV)
Swisspower Netzwerk AG

Verband Schweizerischer Elektrizitatsunternehmen
Verband Schweizerischer Elektrolnstallationsfirma



Ausserparlamentarische Kommissionen (17)

Eidg. Kommission fur Drogenfragen (EKDF)

Eidg. Fachkommission fiur die biologische Sicherheit (EFBS)

Eidg. Kommission fur Frauenfragen (EKF)

Nationale Kommission zur Verhltung von Folter (NKVF)

Eidg. Kommission fur Kinderund Jugendfragen (EKKJ)

Eidg. Kommission fur Tabakpravention (EKTP)

Eidg. Kommission fur Alkoholfragen (EKAL)

Eidg. Kommission fur Migrationsfragen (EKM)

Eidg. Kommission fur Larmbekampfung (EKLB)

Eidg.Kommission fur sexuelle Gesundheit (EKSG)

Expertenkommission fir genetische Untersuchungen beim Menschen (GUMEK)
Eidg. Kommission fir ABCSchutz (KomABC)

Eidg. Ethikkommission fir die Biotechnologie im Ausserhumanbereich (EKAH)
Koordinationskommission fur Familienfragen (EKFF)

Eidg. Naturund Heimatschutzkommission (ENHK)

Forum KMU/PME

Nationalen Ethikkommission im Bereich Humanmedizin (NEKCNE)



