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Anderung des Strafgesetzbuches und des Jugendstrafgesetzes (Massnahmenpaket Sanktio-
nenvollzug); Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 6. Marz 2020 sind die Kantonsregierungen eingeladen worden, zum Entwurf der
Anderung des Schweizerischen Strafgesetzbuchs und des Bundesgesetzes Uber das Jugendstraf-
recht (Jugendstrafgesetz, JStG) (Massnahmenpaket Sanktionenvolizug) Stellung zu nehmen. Wir
danken dafur und nehmen die Gelegenheit gerne wabhr.

1. Vorbemerkungen

Der Regierungsrat des Kantons Aargau begrusst grundsatzlich die Stossrichtungen der vorgeschla-
genen Anderungen. Diese tragen dazu bei, die Sicherheit der Gesellschaft durch bessere Einwir-
kungsmaglichkeiten auf gefahrliche Straftaterinnen und Straftater zu verbessern. Sie bringen zudem
fur die Vollzugsbehérden Klarheit bezuglich der Handhabung von bestehenden gesetzlichen Bestim-
mungen. Der Regierungsrat erachtet aber Erganzungen und Anpassungen am vorliegenden Entwurf
fur angebracht. '

2. Stellungnahme zu den Anderungen des Strafgesetzbuchs

2.1 Unbegleitete Urlaube fiir verwahrte Tater im geschlossenen Vollzug ausschliessen

Das Gericht ordnet bei Anlasstaten die Verwahrung an, wenn weitere schwere Straftaten zu erwarten
sind (Art. 64 Abs. 1 StGB). Der Vollzug der Freiheitsstrafe geht der Verwahrung voraus (Art. 64

Abs. 2 StGB). Vorgeschlagen wird, dass wahrend des Vollzugs der Verwahrung nach Art. 64 Abs. 4
StGB in einer geschlossenen Einrichtung unbegleitete Urlaube ausgeschlossen sind (Art. 90 Abs. 4bis
VE-StGB). Demgegeniber sollen bei verwahrten Straftatern wahrend des der Verwahrung vorausge-
henden Strafvollzugs generell keine unbegleiteten Urlaube maglich sein (Art. 84 Abs. 6°s VE-StGB).

Die vorgeschlagene Regelung l&sst ausser Acht, dass gemass Art. 64 Abs. 3 StGB das Gericht auch
bei einer der Verwahrung vorausgehenden Freiheitsstrafe eine bedingte Entlassung aus der Frei-
heitsstrafe friihestens auf den Zeitpunkt hin, an welchem der Tater zwei Drittel der Freiheitsstrafe
oder 15 Jahre der lebenslanglichen Freiheitsstrafe verbusst hat, anordnen kann, wenn schon wah-
rend dem Vollzug der Freiheitsstrafe zu erwarten ist, dass der Tater sich in Freiheit bewdhrt. Eine be-
dingte Entlassung lasst sich aber in aller Regel nur verantworten, wenn zuvor Vollzugslockerungen
gewahrt wurden, mithin die Versetzung in den offenen Vollzug sowie unbegleitete Urlaube. Soll die



Méglichkeit der bedingten Entlassung aus dem vorausgehenden Strafvollzug gemass Art. 64 Abs. 3
StGB beibehalten werden, miissen somit auch kinftig bereits in dieser Phase Vollzugslockerungen
und Urlaube méglich sein. Solche Vollzugslockerungen kénnen nach heutigem Recht durch die Voll-
zugsbehorden gewahrt werden. Dies fuhrt allerdings dazu, dass die Vollzugsbehorden faktisch die
gerichtliche Beurteilung der Gefahrlichkeit eines Taters unterlaufen kénnen, bevor sich die Frage des
geeigneten Verwahrungsvollzugs Uberhaupt stellt. Auch wird der Entlassungsentscheid des Gerichts
gemass Art. 64 Abs. 3 StGB dadurch prajudiziert.

Im Sinne der Koharenz schlagen wir deshalb vor, einerseits die Bestimmung in Art. 84 Abs. 6°¢ VE-
StGB dahingehend anzupassen, dass unbegleitete Urlaube wéhrend des vorausgehenden Strafvoll-
zugs (nur) in einer geschlossenen Einrichtung ausgeschlossen sind, wie dies Art. 90 Abs. 4 VE-
StGB fur den Vollzug der Verwahrung vorsieht. Anderseits ist vorzusehen, dass Vollzugslockerungen
im Sinne einer Versetzung in den offenen Strafvollzug (bei welchem letztlich auch unbegleitete Ur-
laube méglich sind) bei einer der Verwahrung vorausgehenden Freiheitsstrafe nur mit Zustimmung
des Gerichts erfolgen kénnen, welches auch tber die bedingte Entlassung zu entscheiden hatte

(Art. 64 Abs. 3 StGB) beziehungsweise welches die Verwahrung gemass Art. 64 Abs. 1 StGB ange-
ordnet hat.

2.2 Anderung des Intervalls zur Uberpriifung der Verwahrung

Die Anderung wird begrisst, zumal sie den administrativen Aufwand bei der Vollzugsbehérde ver-
mindert.

Wir beantragen, in der Botschaft eine Prazisierung dahingehend aufzunehmen, dass der einmal zur
Anwendung gelange Dreijahresprufungsintervall fortdauert; nicht, dass nach einer einmaligen An-
wendung erneut drei jahrliche Prifungen durchgefihrt werden missen.

Unklar ist, was die Anderung des intervalls fur die Uberprufung der Umwandlung in eine stationare
therapeutische Massnahme gemaéss Art. 64b Abs. 1 Bst. b StGB bedeutet. Falls diese Uberprifung
trotzdem von Amtes wegen im Zweijahresrhythmus erfolgen muss (davon scheint die Botschaft aus-
zugehen), kann der angestrebte Effizienzgewinn nicht beziehungsweise nur teilweise erreicht wer-
den. Fur die Uberpriifung der Umwandlung in eine stationare therapeutische Massnahme gemass
Art. 64b Abs. 1 Bst. b StGB sollte deshalb das gleiche Intervall vorgesehen werden. Art. 64b Abs. 3
VE-StGB ist entsprechend zu erganzen.

Auch bei der Verwahrung ist eine Stellungnahme der Fachkommission nur dann zwingend einzuho-
len, wenn die Vollzugsbehérde erwagt, dem Tater die bedingte Entlassung zu gewéahren.

2.3 Berechnung der Dauer von freiheitsentziehenden therapeutischen Massnahmen

Die klare Regelung der vom Bundesgericht in mehreren Entscheiden entwickelten Praxis zur Festle-
gung des rechnerischen Beginns der Massnahmenvolizugsdauer im Gesetz wird begrisst.

Der Vorentwurf bertcksichtigt jedoch die Besonderheiten der Massnahmen nach Art. 60 und 61
StGB nicht. Fur diese beiden Massnahmen sind gesetzliche Hochstdauern vorgesehen, weshalb die
Zeit im vorzeitigen Massnahmenvollzug (im Gegensatz zur verlangerbaren Massnahme nach Art. 59
StGB) von Gesetzes wegen berucksichtigt werden muss. Ansonsten werden die Personen benach-
teiligt, die sich mit einem vorzeitigen Antritt einer Suchtbehandlung oder einer Massnahme fur junge
Erwachsene einverstanden erklart haben. Bei den Massnahmen nach Art. 60 und 61 StGB ist des-
halb eine zusatzliche Bestimmung vorzusehen, weiche den vorzeitigen Vollzug der Massnahmen bei
der Dauer mitbericksichtigt.

Zudem sollte aufgrund der Unklarheiten, die durch die bundesgerichtliche Rechtsprechung entstan-
den sind, klargestellt werden, dass die strafprozessuale Untersuchungs- und Sicherheitshaft nicht an
die Massnahmendauer angerechnet wird (Untersuchungshaft ist nach Art. 51 StGB unter dem Titel
der Strafzumessung auf die Strafe anzurechnen).
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Der Wortlaut von Art. 57a VE-StGB geht davon aus, dass die Massnahmendauer zu berechnen ist,
was jedoch falsch ist. Die maximale Massnahmendauer wird vom Gericht mittels eines Urteils-
spruchs im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben verbindlich festgelegt. Dies gilt auch fur die Vollzugs-
behérden. Deshalb schlagen wir vor, die Absatze 1 und 2 der Bestimmung wie folgt anzupassen:

! Die freiheitsentziehende therapeutische Massnahme beginnt mit Rechtskraft der Anordnung.

2 Befindet sich der Téater bei Eintritt der Rechtskraft der Anordnung der freiheitsentziehenden
therapeutischen Massnahme nach den Artikeln 60 oder 61 bereits im vorzeitigen Massnahmen-
vollzug, beginnt diese Massnahme mit der Bewilligung des vorzeitigen Vollzugs.

2.4 Zustindigkeit bei Aufhebung, Anderung oder Verlidngerung einer therapeutischen Mass-
nahme

Die Anderung tragt grundsatzlich zur Klarheit der Zustandigkeiten von Gerichten und Volizugsbehor-
den bei, wenn fur samtliche Entscheide tiber den Bestand einer Massnahme ein Gericht und fir Ent-
scheide Uiber Vollzugsmodalitaten die Vollzugsbehérde zustandig ist. Die vorgeschlagene Anderung
geht jedoch zu weit und fuhrt dazu, dass die Verfahren aufwéndiger und langwieriger werden. Das
Gericht musste in Zukunft Uber alle Aufhebungen, also zum Beispiel auch bei erfolgreichem Verlauf
einer problemlosen ambulanten Suchtbehandlung, entscheiden.

Zu favorisieren ist daher die im erlauternden Bericht ausgefiihrte Variante B, wonach das Gericht nur
dann Uber eine Aufhebung der Massnahme entscheiden soll, wenn zugleich ein Nachentscheid be-
treffend Anderung der Sanktion beantragt oder erforderlich ist. Da in den Gbrigen fur die Betroffenen
meist giinstigen Fallen in aller Regel kein Beschwerdeverfahren folgen wird, ist es verfahrensékono-
mischer, hier die Entscheidkompetenz bei den Vollzugsbehoérden zu belassen. Entgegen den Aus-
fuhrungen im Bericht (Seite 21) ist es sehr wohl sachgerecht, die Vollzugsbehorde, als Fachbehérde,
die zudem sehr nah und unmittelbar am konkreten Vollzugsverfahren ist, Gber die Aufhebung einer
stationdren Massnahme entscheiden zu lassen. Der im Bericht gedusserte. Zweifel an der Zulassig-
keit eines Eingriffs in den Bestand einer vom Gericht angeordneten Sanktion durch die Vollzugsbe-
hérde musste in letzter Konsequenz dazu fithren, dass alle Formen der (bedingten und unbedingten)

~ Beendigungen von Sanktionen (Freiheitsstrafen, Massnahmen, andere Massnahmen) ausschliess-

lich und zwingend vom Strafgericht zu entscheiden waren. Das misste dann zwingend auch fur die-
jenigen Falie gelten, in denen die gesetzliche Hochstdauer der Sanktion abgelaufen ist und heute
eine Verlangerung nur auf Antrag der Vollzugsbehérde erfolgen wiirde und die Vollzugsbehorde kei-
nen solchen Antrag stellen wirde.

Die Legitimation der Vollzugsbehtrde zur Ergreifung von Rechtsmitteln im Nachverfahren wird als
sinnvoll erachtet und begrusst. Es ist jedoch nicht nachvollziehbar, weshalb in Art. 65a VE-StGB die
Méglichkeit auf therapeutische Massnahmen nach Art. 59-61 StGB beschrankt wird. Die Legitima-
tion der Vollzugsbehérde zur Ergreifung von Rechtsmitteln ist auf alle Nachverfahren auszudehnen.

2.5 Zusammensetzung und Beizug der Fachkommission zur Beurteilung der Gefahrlichkeit

Die ausfuhrliche Regelung zur Zusammensetzung sowie zum Ausstand der Mitglieder wird begrisst.
Sie entspricht bereits der heutigen Praxis der Fachkommission des Konkordats der Nordwest- und
Innerschweiz.

Mit der Einfuhrung von Art. 62e VE-StGB soll entgegen den bestehenden Regelungen und Praxis die
zwingende Vorlage aller Vollzugsoffnungen bei stationaren Massnahmen an die Fachkommission
eingefuhrt werden, ohne dass die Vollzugsbehérde — wie auch in Art. 75a Abs. 1 StGB vorgesehen -
Zweifel bezlglich der Gefahrlichkeit des Taters hat. Diese Anderung wird abgelehnt. Die Vollzugsbe-
hérden sind heute fachlich sehr gut aufgestellt und arbeiten sehr professionell. Zudem ist das Risiko-
management in den Deutschschweizer Konkordaten mit der Einfuhrung des risikoorientierten Sankti-
onsvollzugs (ROS) noch weiter professionalisiert worden. Beim geringsten Zweifel wird die
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Fachkommission beigezogen. Die vorgeschlagene schematische Vorlagepflicht tragt dieser Entwick-
lung zu wenig Rechnung und fuhrt ohne Mehrwert fur die Sicherheit zu einer erheblichen Uberlas-
tung der Fachkommissionen, die in einigen Bereichen bereits heute grosse Miihe haben, das erfor-
derliche Personal zu rekrutieren. Ausserdem fuhrt die Regelung bei den Kantonen zu Mehrkosten,
ohne einen erkennbaren Nutzen zu generieren.

Aufgabe der Fachkommission ist es, das Risiko fur neue Straftaten in einer konkreten Vollzugssitua-
tion zu beurteilen und der Vollzugsbehérde Handlungsempfehlungen abzugeben. Es wird vorge-
schlagen, dies im Gesetz klarer zum Ausdruck zu bringen. In Art. 75a Abs. 1 und Art. 91a Abs. 2 VE-
StGB kann der Begriff "Stellungnahme" durch den Begriff "Beurteilung" ersetzt werden. Entspre-
chend kann auch Art. 91a Abs. 3 VE-StGB wie folgt umformuliert werden:

3Falls die Kommission die Einweisung in eine offene Einrichtung oder die Gewé&hrung von Voll-
zugsdffnungen empfiehlt, gibt sie weitere Empfehlungen zu den Rahmenbedingungen ab.

2.6 Ausbau von Bewédhrungshilfe und Weisungen

Mit der Regelung in der vorliegenden Form wird die Verantwortung fur die Verhinderung kunftiger
Straftaten den Vollzugsbehorden Gbertragen, ohne dass diese eine entsprechende Reaktionsmaég-
lichkeit bei Missachtung haben. Dies weckt betreffend das Sicherheitsgefuhl eine falsche Erwartung
und Ubertragt den Vollzugsbehorden eine letztlich nicht erflllbare Aufgabe.

Die an sich sinnvolle Méglichkeit, nach vollstandiger Verbussung einer Freiheitsstrafe oder nach
einer bedingten Entlassung aus einer stationaren Massnahme beziehungsweise nach deren Aufhe-
bung bei einer als gefahrlich beurteilten Person Bewahrungshilfe anzuordnen oder Weisungen zu er-
teilen, darf daher nur dann umgesetzt werden, wenn die Verweigerung der Zusammenarbeit mit der
Bewahrungshilfe und/oder die Missachtung von Weisungen auch spiirbar und effektiv sanktioniert
werden kann. Ansonsten schafft der Ausbau von Bewahrungshilfe und Weisungen bloss eine
Scheinsicherheit. Die in Art. 95a VE-StGB vorgesehenen Sanktionierungsmaoglichkeiten gehen offen-
kundig zu wenig weit. Die Vollzugsbehorden werden zwar ermachtigt, Anordnungen im Interesse der
offentlichen Sicherheit zu treffen. Mangels wirksamer Sanktionsmoglichkeiten erweisen sich diese
jedoch ohne Kooperationsbereitschaft der betroffenen Personen als nicht durchsetzbar, so dass an-
gesichts der in diesen Konstellationen oft renitenten Klientel im Ergebnis auch keine Verbesserung
der Sicherheit erreicht werden kann. Es ist daher eine vertiefte Prufung weitergehender Sanktions-
moglichkeiten fur die Missachtung von Bewahrungshilfe und Weisungen vorzunehmen.

Des Weiteren ist zu prufen, ob Bewahrungshilfe und Weisungen nach dem Vollzug einer Freiheits-
strafe nicht nur zum Urteilszeitpunkt, sondern auch spater noch angeordnet werden kénnen. Gerade
bei langen Freiheitsstrafen ist nicht ausgeschlossen, dass sich das Bedtrfnis nach Bewahrungshilfe
und/oder Weisungen erst wahrend dem Strafvollzug ergeben kann, zum Beispiel wenn neue Er-
kenntnisse vorliegen. Soweit die generelle Méglichkeit der nachtraglichen Anordnung von Bewah-
rungshilfe oder Weisungen aus rechtsstaatlichen Erwagungen als nicht zuldssig erachtet wird,
musste zumindest eine Regelung in Analogie zu Art. 65 Abs. 2 StGB (nachtragliche Anordnung der
Verwahrung) getroffen werden.

3. Stellungnahme zu den Anderungen des Jugendstrafgesetzes

Die Moglichkeit, bei Personen, die das 18. Altersjahr vollendet haben, im Abschluss an die jugend-
strafrechtliche Sanktion eine Massnahme des StGB anzuordnen, sofern die Person eine sehr
schwere Straftat begangen hat und am Ende der jugendstrafrechtlichen Sanktion die ernsthafte Ge-
fahr besteht, dass sie wieder eine solche sehr schwere Straftat begeht, wird ausdricklich begrisst.
Die Regelung ist wichtig und sinnvoll fur den Schutz Dritter vor schwerwiegenden Gefahrdungen, da
diesbeziglich heute eine Lucke besteht.
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Die Anordnung einer Massnahme nach StGB im Anschluss an eine geschlossene Unterbringung soll
nicht nur nach Erreichen der Altersobergrenze von 25 Jahren méglich sein, sondern auch, wenn die
geschlossene Unterbringung wegen fehlender Wirkung oder fehlendem Platzangebot aufgehoben
wird. Dies wird ebenfalls ausdricklich begrusst.

Gemass der vorgeschlagenen Bestimmung muss im jugendstrafrechtlichen Grundurteil die Anord-
nung einer Massnahme nach dem StGB vorbehalten sein. Damit die Massnahme angeordnet wer-
den kann, muss somit bereits im Urteilszeitpunkt eine negative Prognose abgegeben werden. Es ist
nochmals zu prifen, ob unter Einhaltung rechtsstaatlicher Grundsatze nicht doch die Méglichkeit ge-
schaffen werden kann, auch wahrend des Vollzugs der jugendstrafrechtlichen Sanktion nachtraglich
eine Massnahme des StGB anzuordnen. Es ist allgemein bekannt, dass im Jugendalter aufgrund der
Personlichkeitsentwicklung eine Prognose (iber mehrere Jahre hinweg ausserst schwierig ist. Der
Verzicht auf die Moglichkeit der nachtraglichen Anordnung hatte wohl im Ergebnis zur Folge, dass
bei schwersten Delikten gegen Leib und Leben im ursprunglichen Urteil aus Griinden der Sicherheit
stets ein solcher Vorbehalt angebracht wiirde, auch wenn die negative Prognose ausserst vage ist.
Damit wirde ein Teil an potentiell gefahrlichen Jugendlichen stigmatisiert, auch wenn sich weiterge-
hende Massnahmen dereinst als nicht erforderlich erweisen. Dies wirde erzieherische Arbeit mit den
Jugendlichen beziehungsweise jungen Erwachsenen erschweren und sich letztlich negativ auf deren
Entwicklung auswirken.

Sollte aus rechtsstaatlichen Griinden keine solche allgemeine nachtragliche Anordnung méglich
sein, sollte mindestens eine analoge Regelung wie in Art. 65 Abs. 2 StGB geschaffen werden, damit
eine nachtragliche Massnahme nach StGB angeordnet werden kann, wenn sich wahrend dem Voll-
zug der jugendstrafrechtlichen Sanktion neue Tatsachen und Beweismitte! ergeben.

Es erscheint zur Gewahrleistung der Sicherheit der Bevélkerung nicht sachgerecht, dass ein Tater,
welcher die Tat einen Tag vor Erreichen des 18. Altersjahrs begangen hat, anders beurteilt wird als
ein Tater, welcher die Tat einen Tag nach Erreichen des 18. Altersjahrs begangen hat. Entsprechend
muss die Moéglichkeit geschaffen werden, auch nachtraglich eine Massnahme des Erwachsenen-
strafrechts anzuordnen.

4, Weitere Bemerkungen

4.1 Dauer der Probezeit bei teilbedingten Freiheitsstrafen

Nach wie vor ungeklart ist die Frage, ob die Probezeit bei teilbedingten Strafen — wie vom Bundesge-
richt am 9. November 2017 (6B_257/2017) entschieden — von Gesetzes wegen um die Zeit des
Strafvollzugs verlangert wird. Die aktuelle Revision kann genutzt werden, um diese Unsicherheit, die
teilweise weitreichende Folgen fur die betroffenen Personen haben kann, mit einer gesetzlichen Re-
gelung zu beseitigen.

4.2 Dauer der Probezeit bei Entlassung aus dem Strafvollzug

Die derzeitige Regelung in Art. 87 StGB schrankt die Méglichkeiten in der Nachbetreuung (Bewah-
rungshilfe und Weisungen) fur die Vollzugsbehérden stark ein. Wir erachten es als zielfUhrend, wenn
die Probezeit wie frither in der Entlassungsverfligung (unter Beachtung des Verhaltnisméassigkeits-
grundsatzes zwischen einem bis zu hochstens funf Jahren) festgelegt wird, um dem Einzelfall besser
Rechnung zu tragen. Die gesetzliche Minimaldauer von einem Jahr erweist sich in der Praxis fur eine
wirksame Nachbetreuung haufig als zu kurz. Eine Verlangerung ist nach Art. 87 Abs. 3 StGB nur bei
Delikten nach Art. 64 StGB mdglich (es ergibt sich aus dem Urteil aber nicht ohne weiteres, ob ein
Straftatbestand die Anforderungen nach Art. 64 StGB tatsachlich erfullt); zudem ist eine Ruckverset-
zung bei verléngerter Probezeit nicht mehr méglich. Dadurch werden die Interventionsmdglichkeiten
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bei der verlangerten Probezeit stark eingeschrankt, was die Bestimmung zu einem grossen Teil sinn-
entleert und den mit der Vorlage angestrebten Zielen widerspricht. Wir beantragen daher, den letzten
Satz von Art. 87 Abs. 3 StGB zu streichen.

Wir danken lhnen fur die Berucksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Grusse

Im Namen des Regierungsrats

Dr. Markus Dieth Vincenza Trivigno
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

* annemarie.gasser@bj.admin.ch
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KANTON
APPENZELL INNERRHODEN

Landammann und Standeskommission

Sekretariat Ratskanzlei Ratskanzlei, Marktgasse 2, 9050 Appenzell
Marktgasse 2

9050 Appenzell Per E-Mail an

Telefon +41 71788 93 11 annemarie.gasser@bj.admin.ch
info@rk.ai.ch

www.ai.ch

Appenzell, 17. September 2020

Anderung des Strafgesetzbuchs und des Jugendstrafgesetzes (Massnahmenpaket
Sanktionenvollzug)
Stellungnahme Kanton Appenzell I.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 6. Méarz 2020 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zur Ande-
rung des Strafgesetzbuchs und des Jugendstrafgesetzes (Massnahmenpaket Sanktionen-
vollzug) zukommen lassen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen geprift. Sie lehnt die Vorlage 1 in der aktuellen
Form ab und schlagt vor, die Vorlage 1 im Sinne der Ausfiihrungen geméss der Stellung-
nahme des Ostschweizer Strafvollzugskonkordats zu tGiberarbeiten.

Die Vorlage 2 schliesst eine Liicke im Gesetz und tragt zum Schutz der Gesellschaft bei. Sie
wird begrisst.

Wir danken Ihnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

arkus Dorig

Beilage erwéahnt

Zur Kenntnis an:

- Justiz-, Polizei- und Militardepartement Appenzell I.Rh., Marktgasse 10d, 9050 Appenzell
- Standerat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell

- Nationalrat Thomas Rechsteiner (thomas.rechsteiner@parl.ch)

Al 013.12-201.1-425655 1-1



9102 Herisau

Tel. +4171 353 61 11
Fax +41 71 353 68 64
kantonskanzlei@ar.ch
www.ar.ch

\aR l Appen zell Ausserrhoden Regierungsrat Regierungsgebaude

Regierungsrat, 9102 Herisau

Dr. iur. Roger Nobs
- g Ratschreiber
Bundesamt fur Justiz Tel. +41 71 353 63 51

3003 Bern roger.nobs@ar.ch

Herisau, 17. September 2020

Eidg. Vernehmlassung; Anderung des Strafgesetzbuches und des Jugendstrafgesetzes
(Massnahmenpaket Sanktionenvollzug); Stellungnahme des Regierungsrates von Appenzell
Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 6. Mérz 2020 eréffnete das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) eine
Vernehmlassung zur Anderung des Strafgesetzbuches (StGB) und des Jugendstrafgesetzes (JStG).

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:
1. Grundsitzliche Uberlegungen

Der Regierungsrat begrisst es, dass verschiedene Unklarheiten im Sanktionenrecht geklart und Schwachstel-
len ausgemerzt werden sollen, namentlich bei der Dauer von Massnahmen, der Zustandigkeit fur die Aufhe-
bung, Anderung oder Verldngerung einer therapeutischen Massnahme sowie den Aufgaben und der Zusam-
mensetzung der Fachkommission zur Beurteilung der Gefahrlichkeit von Straftaterinnen und Straftatern. Ganz
wichtig wére es, die Sicherheitsllicke bei der Entlassung von Sexual- und Gewaltstraftatern mit einer ungtinsti-
gen Legalprognose zu schliessen, bei denen die Vollzugsarbeit nicht gentigend gewirkt hat oder eine therapeu-
tische Massnahme gescheitert ist, die aber nicht verwahrt werden kénnen. Hier fehlen taugliche Handlungs-
maoglichkeiten.

Der vorgeschlagene Ausbau von Bewahrungshilfe und Weisungen I6st das Problem allerdings nicht. Die Rege-
lung ist missgluckt und der Regierungsrat lehnt sie in dieser Form ab.

Zudem wird mit der Vorlage in die bewahrten Organisationsstrukturen und Abl&ufe der Kantone eingegriffen,
ohne dass das Ziel der Vorlage, die Sicherheit der Gesellschaft zu verbessern, erreicht wird. Gleichzeitig wer-
den die Kantone durch den resultierenden Mehraufwand (Kosten, Personal) bei den Vollzugs- und Bewah-
rungsdiensten sowie den Gerichten massiv finanziell belastet.
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i—' Appenzell Ausserrhoden
VAR

2. Bemerkungen zu den einzelnen Themenbereichen

Unbegleitete Urlaube fiir verwahrte Tater im geschlossenen Vollzug ausschliessen
(Artikel 84 Absatz 6°° und 6" und Artikel 90 Absatz 4"VE-StGB)

Unbegleitete Offnungen sind bei der lebenslanglichen Verwahrung ausgeschlossen und bei der ordentlichen
Verwahrung bereits heute die Ausnahme. Der Regierungsrat verschliesst sich dem Anliegen nicht, solche Off-
nungen aus dem geschlossenen Verwahrungsvollzug auszuschliessen. Dieselbe Regelung muss konsequen-
terweise auch fur den vorausgehenden Strafvollzug gelten. Es sollen unbegleitete Urlaube in beiden Settings
ausgeschlossen werden, solange die betroffene Person in einer geschlossenen Einrichtung untergebracht ist.
Eine Ausdehnung des Verbots auf den offenen Vollzug wird indes abgelehnt. Sie sttinde im Widerspruch zu
den gesetzlichen Méglichkeiten, andere Vollzugséffnungen wie namentlich die Einweisung in den offenen Voll-
zug oder die bedingte Entlassung zu bewilligen.

Anderung des Intervalls zur Uberpriifung der Verwahrung
(Artikel 64b Absatz 2 und 3 VE-StGB)

Der Regierungsrat begrisst die Anderung grundsétzlich. Allerdings muss auch das Intervall zur Priifung der
Umwandlung der Verwahrung in eine stationére therapeutische Massnahme (Art. 64b Abs. 1 Bst. b StGB)
erstreckt werden, ansonsten der angestrebte Effizienzgewinn nicht erreicht wird. Auf das Erfordernis der drei-
maligen Ablehnung der bedingten Entlassung ist zu verzichten; diese Voraussetzung ist nicht sachgerecht, da
die Freiheitsrechte der betroffenen Person nicht zu Beginn der Verwahrung am starksten betroffen sind, son-
dern mit zunehmender Dauer. Zudem hat die betroffene Person weiter die Mdglichkeit, ein Entlassungsgesuch
einzureichen und damit eine Uberprifung auszuldsen.

Auch bei der Verwahrung soll eine Stellungnahme der Fachkommission zur Beurteilung der Gefahrlichkeit nur
eingeholt werden miissen, wenn die Vollzugsbehérde erwagt, der betroffenen Person die bedingte Entlassung
zu gewahren. Art. 64b Abs. 2 Bst. c ist Art. 64 Abs. 5 VE-StGB anzugleichen.

Berechnung der Dauer von freiheitsentziehenden therapeutischen Massnahmen
(Artikel 57a VE-StGB)

Der Regierungsrat begriisst, dass bezuglich der Berechnung der Massnahmendauer im Gesetz Klarheit ge-
schaffen werden soll. Der Vorschlag muss aufgrund der Unklarheiten, die durch die bundesgerichtliche Recht-
sprechung entstanden sind, erganzt werden mit einer Regelung, wonach die strafprozessuale Untersuchungs-
und Sicherheitshaft (auch bei schuldunféhigen Personen) nicht an die Massnahmendauer angerechnet wird.
Der VE berticksichtigt sodann die Besonderheiten der verschiedenen Massnahmen nicht und méchte die Be-
riicksichtigung des vorzeitigen Massnahmenvollzugs den Gerichten Uiberlassen. Dies steht in einem gewissen
Widerspruch zur gesetzlichen Héchstdauer bei Suchtbehandlungen und Massnahmen flr junge Erwachsene
(Art. 60 und 61 StGB). Im Interesse der Klarheit und einer einheitlichen Gesetzesanwendung sollte der vorzei-
tige Massnahmenvollzug bei diesen Massnahmen mit einer gesetzlichen Hoéchstdauer von Gesetzes wegen
angerechnet werden.
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Zustandigkeit bei Aufhebung, Anderung oder Verldngerung einer therapeutischen Massnahme
(Artikel 62c Absatz 1 (Einleitungssatz) und 5, Artikel 62d Absatz 1, Artikel 63a Absatz 1 und 2 (Einleitungssatz)
sowie Artikel 65a VE-StGB; Artikel 81 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 8 VE-BGG)

Der Regierungsrat begrusst es, wenn das Gericht bei Nachverfahren kiinftig sowohl tber die Aufhebung wie
Uber die Rechtsfolgen entscheidet. Dass die Gerichte aber auch dann tber die Aufhebung entscheiden sollen,
wenn keine weiteren Anordnungen getroffen werden (beispielsweise bei erfolgreichem Verlauf einer problem-
losen ambulanten Suchtbehandlung), schiesst weit tiber das Ziel hinaus. Eine solche Regelung flihrte ohne
erkennbaren Mehrwert bloss dazu, dass die Verfahren aufwandiger und langwieriger werden und das System
mehr belastet wird. Um unnétige Leerldufe zu vermeiden, soll das Gericht also nur entscheiden, wenn mit ei-
nem Nachentscheid in die Freiheitsrechte der betroffenen Person eingegriffen werden soll. Der Regierungsrat
lehnt es zudem ab, dass (gemass Botschaft) ein Aufhebungsgesuch der betroffenen Person in jedem Fall an
das Gericht geleitet werden muss, auch wenn die Vollzugsbehérde die Voraussetzungen fir eine Aufhebung
verneint. Es genigt, wenn die betroffene Person eine ablehnende Verfligung (wie die Abweisung eines Ge-
suchs um bedingte Entlassung) anfechten und so gerichtlich Uberprifen lassen kann.

Im Weiteren wird die Legitimation der Vollzugsbehérde zur Ergreifung von Rechtsmitteln im Nachverfahren
begrisst. Dabei ist aber nicht nachvollziehbar, weshalb diese Méglichkeit auf therapeutische Massnahmen
nach Art. 59-61 beschrankt wird; sie soll fur alle Nachverfahren im Bereich des Justizvollzugs gelten. Die Ver-
fahrensregelung gehoért nicht ins Strafgesetzbuch, sondern in die Strafprozessordnung.

Zusammensetzung und Beizug der Fachkommission zur Beurteilung der Gefdhrlichkeit

(Artikel 62c Randtitel, Artikel 62d Absatz 2, Artikel 62e, Artikel 64 Absatz 5, Artikel 64a Randlitel, Artikel 64b
Absatz 2 Buchstabe c, Artikel 75a Absétze 1 und 3, Artikel 90 Absétze 1 und 1°°, Artikel 91a und 91b VE-
StGB)

Nach dem Entwurf muss bei Katalogtaten nach Art. 64 Abs. 1 StGB in allen Féllen, bei denen eine inhaftierte
Person aus einer stationdren therapeutischen Massnahme bedingt entlassen oder die Massnahme aufgehoben
werden soll, ein sachversténdiges Gutachten eingeholt werden. Dies ist nach Uberzeugung des Regierungsra-
tes unndtig. Art. 62d Abs. 2 VE-StGB ist zu Uberarbeiten. Die Regelung tragt den Entwicklungen der letzten
Jahre gerade im Ostschweizer Konkordat keine Rechnung. Die Kantone des OSK arbeiten seit 2016 konse-
quent nach der Konzeption des Risikoorientierten Sanktionenvollzugs (ROS). Sie kénnen sich dabei auf die
fundierten forensisch-prognostischen Einschatzungen der Abteilung fiir forensisch-psychologische Abklarun-
gen sowie des forensisch geschulten Fachpersonals in den Vollzugseinrichtungen oder Bewahrungsdiensten
abstiltzen. Dies ist auch deshalb wichtig, weil die Weichen in einem Vollzugsfall lange vor der bedingten Ent-
lassung oder der Aufhebung gestellt werden missen. Die Wirkung der Vollzugsarbeit muss Uberpruft werden.
Die betroffenen Personen missen die Gelegenheit erhalten, sich unter zunehmend gelockerten Bedingungen
auch in Vollzugsoéffnungen zu bewéhren. Es gilt zu verhindern, dass eine Entlassung aus dem stationaren
Vollzug unvorbereitet erfolgt, da dies aus legalprognostischer Sicht kontraproduktiv wére.

Mit Art. 62e VE-StGB wird sodann entgegen der bestehenden Regelungen und Praxis die zwingende Vorlage
aller Vollzugséffnungen bei stationdren Massnahmen eingefihrt. Zudem wird das Einholen einer Stellungnah-
me verlangt, bevor dem Gericht die Aufhebung der Massnahme beantragt wird; dies ist nicht sachgerecht, weil
es dabei nicht um eine Stellungnahme zu méglichen Geféahrdungen von Drittpersonen bzw. zur Verantwortbar-
keit einer Vollzugs6ffnung geht. Diese Bestimmung kann gestrichen werden; es gentgt, auf Art. 75a VE-StGB
Zu verweisen.
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Der Regierungsrat lehnt diese zu weitgehenden Neuerungen auch deshalb ab, weil sie eine dynamische, den
Umsténden des Einzelfalls angepasste Vollzugsplanung wesentlich erschweren. Zudem fuhren sie zu einer
hohen Mehrbelastung des Systems und auch zu Mehrkosten fir die Kantone, ohne einen wirklichen Nutzen zu
generieren. Es muss wie im Strafvollzug in der Verantwortung der Vollzugsbehérde liegen, dass sie bei mogli-
chen Geféhrdungen von Drittpersonen ein Gutachten oder eine Beurteilung der Fachkommission nur dann
einholen muss, wenn sie gemass Art. 75a Abs. 1 VE-StGB "Zweifel beztglich der Gefahrlichkeit des Taters"
hat. Fur die im VE vorgesehene Ungleichbehandlung zwischen Vollzugséffnungen bei Personen in einer stati-
onéren therapeutischen Massnahme bzw. in einem Strafvollzug gibt es keine sachliche Begrindung. Ausge-
nommen ist die Verwahrung: Hier hat das Sachgericht entschieden, dass die ausgeféllte Zeitstrafe zum Schutz
der offentlichen Sicherheit voraussichtlich nicht gentigt und die Voraussetzungen fir eine stationare therapeu-
tische Massnahme nicht gegeben sind. Wir sind daher einverstanden, dass die Fachkommission in diesen
Fallen beigezogen werden muss, wenn die Vollzugsbehérde die Bewilligung einer Vollzugséffnung erwagt (Art.
64 Abs. 5 VE-StGB).

Dass die Regelungen zur Fachkommission in einer Bestimmung zusammengefasst und die Rolle der Kommis-
sion dadurch gestarkt werden, wird begrlsst. Ebenfalls ist der Regierungsrat ausdriicklich damit einverstan-
den, dass die Zusammensetzung auf Fachpersonen der Psychologie ausgedehnt wird. Die Strafvollzugskom-
mission des OSK als Wahlbehérde fir die Mitglieder der Fachkommission wird darauf achten, dass die Kom-
missionsmitglieder Uber die spezifischen Fachkenntnisse verfligen, die zur Erfillung der Aufgabe nétig sind.
Aufgabe der Fachkommission ist es, das Risiko fiir neue Straftaten in einer konkreten Vollzugssituation zu
beurteilen und der Vollzugsbehérde Handlungsempfehlungen abzugeben. Dies soll in den Gesetzestexten
klarer zum Ausdruck gebracht werden.

Der Regierungsrat begrisst es, dass der Begriff der "Gemeingefahrlichkeit" ersetzt wird. Er fordert aber eine
prazisere Definition des Begriffs "Gefahrlichkeit". Diese sollte im Sinn des Gesetzes nur gegeben sein, wenn
die emnsthafte Gefahr besteht, dass die betroffene Person die in Art. 91b VE-StGB genannten Straftaten unter
den konkreten Vollzugsbedingungen begeht.

Ausbau von Bewéahrungshilfe und Weisungen
(Artikel 41a, 62 Absatz 4 Buchstabe b und Absatz 5, Artikel 62f, 89a, 93, 94, 95 Randtitel und Absatz 2, Artikel
95a VE-StGB)

Ist eine Straftaterin oder ein Straftater gefahrlich im Sinn des Gesetzes und kann die Ruckfallgefahr weder
durch die Vollzugsarbeit noch eine therapeutische Behandlung massgeblich gesenkt werden, sind aber die
sehr strengen Anordnungsvoraussetzungen fir eine Verwahrung nicht gegeben, besteht nach Verbussung der
Freiheitsstrafe bzw. bei Aufhebung der stationéaren therapeutischen Massnahme eine Sicherheitsliicke. Diese
gilt es zu schliessen.

Die vorgeschlagenen Regelungen werden diesem Anspruch aber nicht gerecht. Sie schaffen allenfalls eine
Scheinsicherheit. Durch Anordnung von Bewahrungshilfe und/oder Weisungen, welche grundsétzlich in Frei-
heit vollzogen/durchgefiihrt werden, wird sich eine Person, deren Legalprognose im stationdren Vollzugssetting
nicht massgeblich positiv beeinflusst werden konnte, die sich allenfalls sogar renitent und uneinsichtig gezeigt
hat, erfahrungsgemass weder beeinflussen noch gentigend kontrollieren lassen. Auch wenn die Kontrolle mit
elektronischer Uberwachung unterstiitzt wird, kann diese im ambulanten Setting nie so engmaschig durchge-
fuhrt werden, dass bei wenig kooperativen Personen neue Straftaten verhindert werden kénnten.
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Will man an einem Ausbau von Weisungen und Kontrollen dennoch festhalten, so misste die Kontrolle an eine
polizeiliche Behérde Ubertragen werden.

Entscheidend ware auch dann, dass auf Verstésse gegen die Rahmenbedingungen rasch, zielgerichtet und

effektiv reagiert werden kann. Solche wirksamen Handlungsméglichkeiten fehlen im Entwurf:

- Eine Rickversetzung ist bei abgelaufenen Strafen oder aufgehobenen Massnahmen nicht méglich.

- Die Weisung flir "den Aufenthalt an einem den Bedrfnissen des Taters entsprechenden Ort" erméglicht
die in solchen Fallen aus rickfallpréventiver Sicht haufig notwendige (vortibergehende) Unterbringung in
einem stationdren Setting. Es fehlen aber Durchsetzungsmdglichkeiten, wenn die betroffene Person eine
solche Weisung missachtet und nicht kooperiert.

Im Ergebnis wird den Behérden des Justizvollzugs die (bis zu lebenslanglich mégliche) Verantwortung zur
Verhinderung kinftiger Straftaten bei kaum beeinflussbaren, wenig kooperativen Tatern, bei denen von einem
erheblichen Ruckfallrisiko ausgegangen wird, auferlegt. Und dies, ohne ihnen wirksame Reaktionsméglichkei-
ten bei einem problematischen Verlauf, der neue Straftaten beflrchten ldsst, in die Hand zu geben. So werden
falsche Erwartungen geweckt und dem Justizvollzug eine letztlich nicht erfillbare Aufgabe tUbertragen. Der
Regierungsrat lehnt die vorgeschlagene Regelung deshalb ab und verlangt eine grundlegende Uberarbeitung
in Zusammenarbeit mit den Kantonen.

Art. 41a und Art. 89a VE-StGB bergen sodann mehr Risiken als sie Vorteile versprechen. Bei der bedingten
Entlassung ist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung bei Zweifeln jeweils eine Differenzialprognose
vorzunehmen. Dabei sind die Wirkungen von Bewahrungshilfe und Weisungen mit zu bericksichtigen, da da-
mit noch ungentgende Fortschritte bei der Bearbeitung von Problemebereichen oder der Starkung von Res-
sourcen allenfalls kompensiert werden kénnen. Kénnen kunftig Bewahrungshilfe und Weisungen auch nach
dem Straf- oder Massnahmenende angeordnet werden, so spielen diese Unterstiitzungs- und Kontrollméglich-
keiten bei der Differentialprognose keine Rolle mehr. Dies fihrt dazu, dass die bedingte Entlassung in weiteren
Fallen nicht gewéhrt werden kann. Ohne Perspektive fur eine vorzeitige Entlassung fehlt der inhaftierten Per-
son zudem der Anreiz, bei der Vollzugsarbeit oder einer Therapie aktiv und engagiert mitzuwirken und gemein-
sam erarbeitete Vollzugsziele zu erreichen. Dies durfte sich negativ auf die Riickfallprognose auswirken. Zu-
dem entstehen unerwlinschte Doppelspurigkeiten bei den Zustandigkeiten von Strafgerichten und Vollzugsbe-
hérden (mit unterschiedlichen Rechtsmittelwegen), je nachdem, ob Bewahrungshilfe und Weisungen bei der
bedingten Entlassung oder nach Strafende bzw. nach Aufhebung einer Massnahme angeordnet werden. Der
Regierungsrat lehnt die Bestimmungen daher ab.

Bewdhrungshilfe
(Art. 93 VE-StGB)

Der Regierungsrat begriisst es, dass Ziel und Aufgaben der Bewahrungshilfe (weiter) gesetzlich definiert wer-
den. Allerdings besteht entgegen dem Gesetzestext zwischen sozialer Integration und Rickfallprévention nicht
in allen Féllen eine Kausalitat. Es wird sodann der Eindruck erweckt, die Bewshrungshilfe kénne Riickfalle
verhindern. Aufgabe der Bewahrungshilfe ist es, rickfallpraventiv zu wirken. Ob und wieweit diese Bemiihun-
gen fruchten, liegt in der Verantwortung der betroffenen Person. Der Begriff Befreuung weckt zudem ein fal-
sches Bild. Die Bew&hrungshilfe kann keine umfassende Alltagsbetreuung gewahrleisten. Vielmehr unterstitzt
sie die betroffene Person so, dass diese méglichst keine weiteren Straftaten begeht. Sie leistet und vermittelt
die hierfir angemessene Beratung und Fachhilfe.
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Weisungen
(Art. 94 VE-StGB)

Die Weisungen nach Bst. a und c dieser Bestimmung kénnen zwar erheblich in die Freiheitsrechte der be-
troffenen Person eingreifen. Deshalb sind Notwendigkeit, Eignung und Zumutbarkeit jeweils sorgféltig zu pri-
fen. Daflr eine sachverstéandige Begutachtung zu verlangen, geht aber zu weit und zumindest teilweise an der
Sache vorbei. Weder fiir die Frage der Unterbringung an einem den Bedurfnissen der betroffenen Person ent-
sprechenden Ort noch fir gewisse Betreuungsmassnahmen sind die besonderen Kenntnisse und Fahigkeiten
einer unabhangigen sachverstéandigen Fachperson notwendig. Meist sind gentigend eigene Fachkenntnisse
oder dann Fachberichte vorhanden, um die Verhéltnismassigkeit einer Weisung prufen zu kénnen. Die Begut-
achtungspflicht wirde die Verfahren nur wesentlich verzégern und verteuern, was weder im Interesse der
Ruckfallpravention noch der betroffenen Person liegt. Art. 94 Abs. 3 VE-StGB ist daher zu streichen. Wichtig
ist, dass die anordnende Instanz nétigenfalls die Umsetzbarkeit einer Weisung (eingeschlossen die Méglichkeit
der elektronischen Uberwachung nach Abs. 4) vorgéngig bei der durchfiihrenden Stelle klart.

Kommt dazu, dass die Missachtung der Weisung bzw. Verstésse gegen Uberwachungsmassnahmen nicht
wirksam sanktioniert werden kénnen. Eine Busse als Strafandrohung rechtfertigt jedenfalls den vorgesehenen
betréchtlichen Aufwand bei Anordnung, Durchfiihrung und regelmassiger férmlicher Uberpriifung einer Wei-
sung nicht. Im Ubrigen wird betreffend Formulierung auf die Bemerkungen zu Art. 93 VE-StGB verwiesen.

Wir danken lhnen fur die Moglichkeit zur Stellungnahme.
Freundliche Grusse

Im Auftrag des Regierungsrates

Roger Nobs, Ratschreiber
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Vernehmlassung des Bundes: Anderung des Strafgesetzbuches und des Jugendstrafgesetzes
(Massnahmenpaket Sanktionenvollzug)
Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Regierungsrat bedankt sich fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme zur Vorlage zur Anderung des
Strafgesetzbuches (StGB) und des Jugendstrafgesetzes (JStG) (Massnahmenpaket Sanktionenvollzug).

1. Grundsaétzliches

Der Handlungsbedarf im Zusammenhang mit dem Sanktionenvollzug wird insoweit anerkannt, als durch
die Neuregelung die Sicherheit der Bevolkerung gestarkt werden kann. Der Entwurf der StGB-
Anderungen Uberzeugt jedoch nicht in allen Bereichen. Teils sind Anpassungen erforderlich. Die Ande-
rungen des JStG werden grundsétzlich begrisst, bedirfen teilweise aber ebenfalls einer Anpassung
bzw. Prazisierung.

2. Anmerkungen zur Vorlage 1: Anderung des Strafgesetzbuches
Die Gliederung der nachfolgenden Ausfiihrungen orientiert sich an den grossen Themenbl&écken der Vor-

lage zur Anderung des Strafgesetzbuches und verweist in der jeweiligen Uberschrift auf die entspre-
chenden Ziffern des erlduternden Berichts des BJ.
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21 Unbegleitete Urlaube fiir verwahrte Téter im geschlossenen Vollzug ausschliessen (Ziff.
1.2.2,1.3.1 und 2.1)

Beim Vollzug der Verwahrung geht es in erster Linie um den Schutz der Bevélkerung, weshalb unbeglei-
tete Urlaube fur verwahrte Tater im geschlossenen Vollzug nach geltendem Recht und Praxis ohnehin
dusserst selten gewahrt werden. Die vorgeschlagene Anderung, wonach unbegleitete Urlaube fiir ver-
wahrte Tater im geschlossenen Vollzug ausnahmslos auszuschliessen sind, wird demnach begrisst.

2.2 Anderung des Intervalls zur Uberpriifung der Verwahrung (Ziff. 1.2.3, 1.3.2 und 2.2)

Auch der Vollzug der Verwahrung steht in einer Entlassungsperspektive, weshalb eine regelméssige
Uberpriifung der Rechtmassigkeit der Verwahrung unabdingbar ist. In der Praxis fiihren jedoch lediglich
sehr wenige der jahrlichen Uberpriifungen zu einer vorzeitigen Entlassung. Die vorgeschlagene Ande-
rung des Prifungsintervalls wird deshalb begrisst.

Wir regen in diesem Zusammenhang an, auch die Prifungsintervalle nach dem Ubertritt von der voraus-
gehenden Freiheitsstrafe zu tiberpriifen. Nach dem bundesrétlichen Vorschlag wirde die erste Priifung
nach zwei Jahren erfolgen, gefolgt von zwei jahrlichen Prifungen und — sofern diese negativ ausfielen —
anschliessend im Dreijahresrhythmus (vgl. Art. 64b Abs. 1 und Entwurf zum neuen Abs. 3). Die Zweck-
massigkeit der unterschiedlichen zeitlichen Vorgaben steht fir uns in Frage. Dies insbesondere mit Blick
auf Art. 64 Abs. 3 StGB: Sollte sich wahrend des vorangehenden Vollzugs der Freiheitsstrafe abzeich-
nen, dass sich der Téater in Freiheit bewahrt, so wirde das Gericht die bedingte Entlassung aus der Frei-
heitsstrafe bereits nach zwei Dritteln der Freiheitsstrafe oder 15 Jahren der lebenslanglichen Freiheits-
strafe verfiigen. Nach Antritt des Verwahrungsvollzugs erscheint es daher nicht notwendig und gerecht-
fertigt, bereits zwei Jahre nach Antritt der Verwahrung (und anschliessend wéhrend zweier Jahre jahr-
lich) die bedingte Entlassung zu prifen. Vorstellbar wére, dass die Prufung der bedingten Entlassung
aus der Verwahrung erstmals nach funf Jahren geprift wird. Anschliessend k&me der Dreijahresrhyth-
mus gemass Entwurf zu Art. 64b Abs. 3 zu tragen. Der verwahrten Person stiinde weiterhin die Méglich-
keit offen, jederzeit auf Gesuch hin die Uberpriifung der bedingten Entlassung zu veranlassen. Fur die
Uberprufung der Umwandlung in eine stationdre Massnahme sollte sodann das gleiche Intervall vorge-
sehen werden.

23 Berechnung der Dauer von freiheitsentziehenden therapeutischen Massnahmen
(Ziff. 1.2.4, 1.3.3 und 2.3)

Der Kanton Bern begriisst im Grundsatz eine Klarstellung der Berechnung der Dauer von freiheitsentzie-
henden therapeutischen Massnahmen. Die vorgeschlagene Anpassung ist jedoch in dieser Form nur
teilweise dienlich. Wiinschenswert waren weitere Konkretisierungen betreffend die Berechnung der
Hochstdauer von Massnahmen. So ware etwa klarzustellen, was mit ,Anordnung” (Art. 57a Abs. 1 VE-
StGB) gemeint ist (Bewilligung des vorzeitigen Massnahmenvollzugs / Sachurteil).

Unklar ist zudem, wie der vorzeitige Massnahmenvollzug bei Massnahmen nach Art. 60 und 61 StGB
seitens der Justiz konkret zu berticksichtigen ist, wie bspw. sichergestellt werden kann, dass es bei einer
Erstanordnung nicht zu einer Uberschreitung der absoluten Hochstdauer kommt, insbesondere bei Fal-
len mit mehrjghrigem vorzeitigem Massnahmenvollzug.

Dringend zu begriissen wére Uberdies eine Klarstellung in Bezug auf die Anrechnung von Untersu-

chungs- und Sicherheitshaft. Die bundesgerichtliche Rechtsprechung hierzu ist fur die Praxis nicht ein-
fach nachzuvollziehen.
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Im Rahmen einer Anderung des StGB in diesem Themenbereich sollte auch geklart werden, wie es sich
bei bereits einmal oder mehrmals rechtskraftig verlangerten Massnahmen nach Art. 59 StGB verhélt,
wenn im Rahmen der fritheren Verldngerung der vorzeitige Vollzug mitberiicksichtigt wurde und die
friheren Antrége auf Verlangerung — nach heutiger Sicht — somit eigentlich zu frih gestellt bzw. verlan-
gert wurden.

Es ist iberdies nicht nachvollziehbar, weshalb die Vorlage fur die Berechnung der H6chstdauer von am-
bulanten Massnahmen keine kldrende Regelung vorsieht. In der Praxis gibt es durchaus Falle, bei denen
die ambulante Massnahme nicht aus der Freiheit angetreten wird und der Beginn der Dauer daher strittig
sein kann. Eine bundesrechtliche Regelung in den vorgenannten Bereichen wére wiinschenswert.

24 Zustandigkeiten bei Aufhebung, Anderung oder Verlingerung einer therapeutischen
Massnahme (Ziff. 1.2.5, 1.3.4 und 2.4)

Die vorgeschlagene Anderung wird abgelehnt. Die vorgeschlagene Anderung wiirde das aktuelle Justiz-
vollzugssystem des Kantons Bern und samtlicher Deutschschweizer Kantone (welche keine Vollzugsge-
richte kennen), in wesentlichen Belangen umstellen. Die gewlinschte Entflechtung der Zustandigkeit
kénnte mit dieser Anderung kaum erreicht werden. Es kénnte im Gegenteil zu neuen Zusténdigkeitskon-
flikten fihren, so beispielswiese bei der jahrlichen Prufung der bedingten Entlassung, welche weiterhin
im Zustandigkeitsbereich der Vollzugsbehorde verbleiben wiirde, bei der gleichzeitigen jahrlichen Pri-
fung der Aufhebung in der (neuen) Zustandigkeit der Gerichte. Es handelt sich um eine nur teilweise
Neuregelung der Zustandigkeiten. Diese zielt in gewissem Mass auf die Schaffung von spezialisierten
Vollzugsgerichten ab, wie sie einige Westschweizer Kantone kennen. Sofern die bisherige Zweiteilung
der Zustandigkeiten zwischen Strafgericht und Vollzugsbehdrde nicht gewiinscht ist, missten konse-
quenterweise sdmtliche mit dem Vollzug zu treffende Entscheide den Gerichten zugewiesen werden.
Was wiederum die momentane Konzeption der Zusténdigkeiten vollstédndig in Frage stellen wiirde und
eine weitergehende Revision des StGB notwendig machen wiirde.

Im Grundsatz ist die Zweiteilung der Zustandigkeiten sachlogisch: Die Strafgerichte sind im Strafverfah-
ren bis zum Urteilsspruch zustandig und fir die Abanderung der Sanktion bzw. des urspriinglichen Sa-
churteils. Ab Rechtskraft des Urteils bis zur endgultigen Entlassung sind die Vollzugsbeh&rden zustan-
dig. Bei der Aufhebung von Massnahmen handelt es um einen klassischen Vollzugsentscheid, der in die
Kompetenz und in die Zustandigkeit der Vollzugsbehdrde falit.

Durch die Neuregelung der Zustandigkeit kénnte es zu deutlich mehr Gerichtsverfahren kommen. Dass
diese Verfahren in der Regel deutlich langer, aufwendiger und teurer sind, ist notorisch. Dabei ist aber
nicht zu erwarten, dass der Aufwand auf Seiten der Vollzugsbehdrde entsprechend geringer ausfallen
wlrde. Im Gegenteil, es kann sogar ein Mehraufwand nicht ausgeschlossen werden, da sich die Voll-
zugsbehorde nichtsdestotrotz intensiv mit dem Fall auseinandersetzen muss (Berichte erstellen, Antrage
einreichen und vertreten).

Eine L6sung findet sich nicht in einem Ausbau der gerichtlichen Kompetenzen, sondern viel eher in einer
klaren gesetzlichen Regelung der ,Organisationshaft”, d.h. fur die Haftzeit zwischen dem Zeitpunkt der
aufgehobenen Massnahme und demjenigen der noch nicht verlangerten Massnahme bzw. der neuen
Massnahme.

Zu guter Letzt ist — von allfalligen rein dogmatischen Griinden abgesehen — weder ein sachlicher noch
ein fachlicher Grund ersichtlich, warum vom bewéhrten System abgewichen werden sollte. Insbesondere
sind einzelne schwere Rickfalldelikte, auf die regelmassig verwiesen wird, nicht darauf zurtickzufuhren,
dass die Vollzugsbehérde ihrer Aufgabe bei der Uberpriifung der Aufhebung von strafrechtlichen Mass-
nahmen nicht professionell und rechtlich korrekt nachgekommen ware.
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Die Justizleitung des Kantons Bern halt in dieser Frage einerseits fest, dass sich im Kanton Bern die
bisherige Aufteilung der Zustandigkeiten zwischen Gericht und Vollzugsbehérde weitgehend be-
wahrt hatte. Zudem sollten die Kompetenzen zur Aufhebung einer stationaren Massnahme und zur
Prufung der bedingten Entlassung gemass Auffassung der bernischen Justizleitung einheitlich aus-
gestaltet sein.

Zur Rechtsmittelkompetenz der Vollzugsbehdérde:

Grundsatzlich ist die Anerkennung und Regelung der Rechtsmittelkompetenz der Vollzugsbehorde auf
Bundesebene sinnvoll und zu begriissen. Allerdings ist fraglich, ob diese Regelung nicht in der StPO bei
den Bestimmungen zum Nachverfahren anzusiedeln wére, anstatt im StGB. Auch ergibt sich aus der
vorgeschlagenen Bestimmung nicht, ob es sich um einen Minimalstandard handelt, der es den Kantonen
erlaubt, auch eine weitergehende Parteistellung einzurdumen. Sinnvoller wiirde es erscheinen, in der
StPO den Vollzugsbehoérden eine generelle Kompetenz fiir alle Nachverfahren einzurdumen.

25 Ausweitung der Vorlagepflicht an die Fachkommission zur Beurteilung der Gefahrlichkeit
(Ziff. 1.2.6, 1.3.5 und 2.5)

Die Stossrichtung einer einheitlichen Praxis betreffend Fallvorlage an die Konkordatliche Fachkommissi-
on wird grundsétzlich begriisst. Die vorgesehene Ausweitung der Vorlagepflicht an die Fachkommission
bei Lockerungen in allen Fallen mit stationdren Massnahmen und bei Delikten nach Art. 64 Abs. 1 StGB
ohne den heutigen Zusatz nach Art. 75a Abs. 1 Bst. b StGB (diejenigen Félle, bei denen die Vollzugsbe-
horde die Frage der Gemeingefahrlichkeit nicht eindeutig beantworten kann) wiirde jedoch zu einem
unnotigen, sprunghaften und massiven Anstieg von KoFaKo-Vorlagen fuihren. Dies wiederum wiirde zu
einer Uberlastung der KoFaKo, wesentlich ldngeren Bearbeitungszeiten und damit erheblichen Verzoge-
rungen im Vollzugsverlauf und der Vollzugsplanung fuhren (und damit zu langeren Massnahmenvoll-
zugsverfahren bzw. haufigeren Verldngerungsantrdagen). Hinzu kdmen ganz erhebliche Mehrkosten.

Der Kanton Bern hat, wie die anderen Deutschschweizer Kantone auch, erhebliche Investitionen im Be-
reich der Risikopravention getatigt und das Prozesssystem des ,Risikoorientierten Sanktionenvollzugs®
(ROS) eingefiihrt. Im Rahmen von ROS nehmen forensische Psychologinnen und Psychologen der Ab-
teilung fur forensisch-psychologische Abkldrungen (AFA) bei Gewalt- und Sexualstraftdtern zu Beginn
des Vollzugs eine Risikobeurteilung vor. Das so eruierte Risikoprofil bestimmt denn auch die Intensitat
der Fallbearbeitung, die konkreten Interventionen und bildet tiberdies die Grundlage der Vollzugspla-
nung.

Daneben gilt es zu betonen, dass die fallfihrenden Personen der kantonalen Vollzugsbehdrden mit ROS
einerseits und mit vertieften Aus- und Weiterbildungen andererseits heute tUber die notwendigen Instru-
mente und fachlichen Kompetenzen verfiigen, um entscheiden zu kénnen, ob eine Vorlage an die
KoFaKo angezeigt ist. Im Kanton Bern wird die Vorlagepflicht bei schwersten Verurteilungen (Verwah-
rung; Tatbestand Mord) in internen Weisungen geregelt. Dartiber hinaus kénnte eine Konkretisierung der
vorlagepflichtigen Falle auf Stufe der Strafvollzugskonkordate geregelt werden, um eine einheitliche
Handhabung zu erzielen.

Mit der neu eingerdumten Kompetenz der KoFako, sich zu den Vollzugsmodalitdten zu dussern, wiirden
der KoFaKo de facto noch mehr Vollzugskompetenzen zukommen, die mit den geltenden Zustandigkei-

ten gemass StGB kaum vereinbar waren.

Aus den genannten Griinden lehnt der Kanton Bern die neuen Bestimmungen zur obligatorischen Vorla-
gepflicht an die Fachkommission (im Strafvollzugskonkordat der Nordwest- und Innerschweiz: KoFaKo)

nicht klassifiziert | Letzte Bearbeitung: 09.09.2020 | Version: 17 | Dok.-Nr.: 263918 | Gesché&ftsnummer: 2020.SIDGS.261 4/9



Kanton Bern Stellungnahme des Kantons Bern
Canton de Berne

ab. Die Regelungen zur Zusammensetzung und den Ausstandpflichten der Kommission werden befir-
wortet.

2.6 Ausbau der Bewadhrungshilfe und Weisungen (Ziff. 1.2.7, 1.3.6 und 2.6)

Vorgeschlagen wird die Schaffung einer neuen ,Aufsichtsmassnahme®i.S. von weiteren freiheitsbe-
schrankenden Weisungen (Art. 94 VE-StGB) und einer qualifizierteren Bewahrungshilfe (Art. 95a VE-
StGB). Die Bewahrungshilfe und die Weisungen sollen insbesondere auch nach vollstédndiger Verbis-
sung einer Freiheitsstrafe bzw. nach Ablauf der Probezeit oder nach Ablauf der Probezeit nach einer
bedingten Entlassung aus einer freiheitsentziehenden therapeutischen Massnahme bzw. nach deren
Aufhebung so oft verldngert werden kénnen, wie es im Einzelfall erforderlich ist.

Nach geltendem Recht besteht keine Méglichkeit, Bewahrungshilfe und Weisungen auf unbestimmte Zeit
hin zu verlangern, beispielsweise im Anschluss an eine bedingte Entlassung aus einer Freiheitsstrafe,
wenn der Tater keine schwere Straftat nach Art. 64 Abs. 1 StGB begangen hat.

Im Grundsatz ist der unter dem Titel ,Ausbau von Bewéahrungshilfe und Weisungen“ zugrundeliegende
Gedanke nachvollziehbar, zumal in einzelnen Féllen weitergehende Aufsichtsmassnahmen nach dem
Vollzugsende notwendig wéren. Als problematisch erachtet wird allerdings, dass es sich bei diesen In-
strumenten nicht mehr um strafrechtliche Massnahmen, sondern um Schutzmassnahmen handelt, die
nach Beendigung des Vollzugs angeordnet werden sollen.

Die Zustéandigkeit der Bewahrungsdienste ist gemass dem heutigen strafrechtlichen Konzept alleine fur
den Vollzug von Strafen und Massnahmen vorgesehen. Die Verantwortung nach dem Vollzug sollte nicht
(mehr) bei der Justizvollzugsbehérde liegen. Die Verantwortungsiibernahme durch die Bewédhrungs-
dienste tUber den Justizvollzug hinaus wird aus rechtsstaatlicher und praktischer Sicht als problematisch
angesehen. Welche andere geeignete Stelle mit préventiver Ausrichtung fir die Aufgabenerfiillung in
Frage kommt, ist vertieft zu prifen.

Durch die neuen Bestimmungen wird zudem eine Scheinsicherheit suggeriert: Die Bewahrungsdienste
verfiigen geméss der Vorlage nicht tiber die Kompetenzen und Instrumente, um im Ernstfall rasch
durchgreifen zu kénnen und so allféllige Riickfélle zu verhindern. Sollte die Vorlage in dieser Form trotz-
dem eine Mehrheit finden, ist es unumgéanglich, dass deutlich scharfere und schnellere Reaktions- und
allenfalls Sanktionsmaoglichkeiten der Bewahrungsdienste bei Verstdssen vorgesehen werden.

2.7 Terminologische Bereinigung (Ziff. 1.2.9)

Die vorgeschlagene terminologische Bereinigung wird begrisst.

Zu guter Letzt sei noch angemerkt, dass sich in verschiedenen Bestimmungen die Formulierung ,Der
Tater ist anzuhoren®, findet. Entweder verweist dieser Passus auf das in der BV verankerte Grundrecht

des rechtlichen Gehdrs, dann wére er Uiberflissig oder gemeint ist eine ,mindliche” Anhérung, dann re-
gen wir an, dies auch entsprechend im Gesetzestext zu formulieren.
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3. Anmerkungen zur Vorlage 2: Anderung des Jugendstrafrechts

Es wird anerkannt, dass nach heutigem Recht eine Sicherheitsliicke in den seltenen Fallen besteht, wo
es infolge Erreichen der Altersobergrenze von 25 Jahren zu einer Aufhebung der jugendstrafrechtlichen
Schutzmassnahme kommt, jedoch zum reinen Schutz Dritter weitere Schutzmassnahmen notwendig
erscheinen, dies mittels zivilrechtlicher Firsorgerischer Unterbringung (FU) aber nicht gewahrleistet wer-
den kann.

Anzumerken gilt, dass es sich hierbei um eine sehr geringe Anzahl von Féllen handelt und die Anbrin-
gung eines Vorbehaltes im jugendstrafrechtlichen Urteil zwecks Anordnung von Massnahmen gemaéss
StGB mit Zurlickhaltung und in begriindeten Fallen angewendet werden darf.

Ein besonderes Augenmerk ist auf die neue Schnittstelle zwischen Jugend- und Erwachsenenstrafrecht
zu legen. Einerseits bei den Zusténdigkeiten und anderseits bei der Verknipfung bzw. Vermengung von
zivil- und strafrechtlichen Verfahren. Letzteres ist zu vermeiden.

341 Art. 3 VE-JStG

Die bisherige Regelung fir Ubergangstater (Tater, die sowohl vor als auch nach dem 18. Altersjahr
delinquieren) fuhrte in der Praxis immer wieder zu Unklarheiten und zu ungleicher Behandlung von
beschuldigten Gleichaltrigen.

Die vorgeschlagene Anderung ist mit Blick auf die laufende Anderung Jugendstrafprozessord-
nung/Jugendstrafgesetz irritierend. Im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens 2018 zur Anderung der
Jugendstrafprozessordnung wurde vorgeschlagen, die Straftaten von Ubergangstétern in zwei voneinan-
der formell getrennten Verfahren zu beurteilen und zu sanktionieren, so dass Straftaten Minderjahriger
durch die Jugendanwaltschaft resp. das Jugendgericht untersucht und sanktioniert wiirden, Straftaten als
Erwachsene durch die Gerichtsbarkeit der Erwachsenen, auch wenn noch ein Jugendstrafverfahren of-
fen wére. Diese Reglung wurde und wird begrisst. Die Zustandigkeit zur Verfahrensfihrung soll sich
nicht mehr - wie heute - aus dem Zufall eines noch nicht rechtskréftig abgeschlossenen Jugendverfah-
rens ergeben, sondern allein aus dem Alter der beschuldigten Person.

In der nun neu vorgelegten Regelung der Anderung des Jugendstrafgesetzes bestehen nach wie vor
Unklarheiten betreffend Abgrenzung in Verfahren, welche sogenannte Ubergangstater betreffen. Es fehlt
an einer konkreten Prazisierung, wonach die Verfahren wie im erlduternden Bericht zur Anderung der
Strafprozessordnung zu Art. 3 VE-JStG 2018 ausgefuhrt, strikt formell zu trennen sind. Hier bedarf es
einer Konkretisierung.

3.2 Art. 3 Abs. 2 Bst. b VE-JStG

In der Praxis herrscht Uneinigkeit dariiber, ob bei Ubergangstétern die obligatorische Landesverweisung
gemass Art. 66a StGB zur Anwendung kommen kann. Eine Klarstellung, ob Art. 66a StGB anwendbar ist
oder nicht, ware im Sinne der Rechtssicherheit zu begriissen.

3.3 Art. 15a und 25a VE-JStG (Vorbehalt)

Der Regierungsrat wirde eine Prazisierung des unbestimmten Rechtsbegriffs der ,schweren Beeintrach-

tigung" gemass Artikel 15a Absatz 1 Buchstabe a VE-JStG im erlduternden Bericht begrissen. Der Re-
gierungsrat untersttitzt ferner, dass im Verfahren um Anordnung eines Vorbehalts nicht von Gesetzes
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wegen ein Gutachten einzuholen ist. Die Vorgabe geméss Artikel 9 Absatz 3 JStG gentigt. Wir regen
indes an, im erlauternden Bericht ndher auf diese Thematik einzugehen.

Die urteilende jugendstrafrechtliche Behérde behélt geméss der neuen Regelung im Grundurteil bei Vor-
liegen gewisser Voraussetzungen die Weiterfiihrung der geschlossenen Unterbringung in Form einer
Massnahme nach den Art. 59-61 und 64 Abs. 1 StGB vor. Es sollte im Gesetzestext prazisiert werden,
ob die jugendstrafrechtliche Behd&rde sich im Falle eines Vorbehalts bereits auf eine bestimmte Mass-
nahme aus den zur Verfiigung stehenden Massnahmen des StGB gem. Art. 59-61 und 64 Abs. 1 StGB
festlegen muss bzw. kann, oder ob der Vorbehalt immer alle der in Art. 15a genannten Massnahmen des
StGB umfasst. Eine Festlegung auf eine bestimmte Massnahme ist abzulehnen, da zum Zeitpunkt der
jugendstrafrechtlichen Beurteilung nicht klar ist, wie sich die Situation nach Beendigung der jugendstraf-
rechtlichen Sanktion darstellt und welche Massnahme in diesem spéateren Zeitpunkt - unter Umstanden
mehrere Jahre spéter - die angezeigte ist. Entsprechend sollte auch in Art. 19¢c Abs.1 VE-JStG prazisiert
werden, dass die Vollzugsbehérde bei der Beantragung einer Massnahme nach den Art. 59-61 oder 64
Abs. 1 StGB frei ist, welche Massnahme sie beantragt, und keine Bindung an eine allenfalls im Grundur-
teil konkret vorbehaltene Massnahme (was ohnehin abzulehnen ist) besteht.

Als eine Voraussetzung fiir den Vorbehalt einer StGB-Massnahme nennt Art. 15a Abs. 1 lit. a VE-JStG
das Vorliegen einer Straftat nach Art. 25 Abs. 2 JStG. Seit 2011 gab es im Kanton Bern vier Falle, wel-
che diese Voraussetzung erfilllt hatten. Der Anwendungsbereich wird sich in der Praxis richtigerweise
auf wenige Téaterinnen und Tater beschranken, da schwerste Gewaltdelikte im Jugendstrafrecht die ab-
solute Ausnahme darstellen.

3.4 Art. 19a VE-JStG (Anschlussmassnahmen)
Der Regierungsrat beantragt, von einem zwingenden vorgangigen Antrag an die KESB abzusehen.

Begriindung: Es besteht die Gefahr einer Durchmischung strafrechtlicher und zivilrechtlicher Massnah-
men. Insbesondere Absatz 2 flihrt dazu, dass die Vollzugsbehérde, im Kanton Bern die Jugendanwalt-
schaft, vorab mit der KESB klért, ob geeignete Erwachsenenschutzmassnahmen méglich sind. Aus Zeit-
griinden muss gleichzeitig aber auch schon das Verfahren beziglich Anordnung von Massnahmen nach
dem StGB mit Gutachten, Anhérung der Kommission und Antrag an das (Erwachsenen-)Strafgericht
ausgeldost werden, damit bei Nichtiibernahme der KESB (und allfélliger Ausschdpfung sdmtlicher
Rechtsmittel) noch genligend Zeit vorhanden ist. Eine strikte Unabhangigkeit der Verfahren ist notwen-
dig. Ansonsten kommt es ohne Not zu kostspieligen und langandauernden Parallelverfahren (Ausschop-
fung aller Rechtsmittel, sowohl zivil- wie auch strafrechtlich). Eine Weisungsbefugnis der Jugendanwalt-
schaft und der Vollzugsbehérde gegeniiber der KESB besteht bekanntlich nicht.

3.5 Art. 19b VE-JStG (Tétigkeitsverbot und Kontakt- und Rayonverbot nach StGB)
Vollzugsbehorde im Kanton Bern ist die Jugendanwaltschaft. Gemass dieser Bestimmung wiirde auch
hier die Jugendanwaltschaft vor dem (Erwachsenen-)Strafgericht auftreten. Ein Wechsel der Vollzugszu-
standigkeit misste in allen Kantonen geregelt werden. Den Kantonen ist bei der Umsetzung entspre-
chend hinreichend Zeit einzurdumen.

3.6 Art. 19¢ VE-JStG (Stationdre Massnahme nach dem StGB)

Auch hier stellt sich die Frage der Neuregelung der Zustandigkeit, damit die Jugendanwaltschaft nicht fir
Uber 25-jghrige Personen zustandig bleibt. In Absatz 3 ist die Rede davon, dass der Vollzug der Mass-
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nahmen nach den Bestimmungen des StGB erfolgt, was impliziert, dass der Vollzug nicht mehr tber die
Jugendanwaltschaft und Jugendgerichte erfolgt. Eine Prazisierung wére begriissenswert.

Zu prufen ware auch eine zwingende anwaltliche Verteidigung. Weder aus der JStPO noch aus der StPO
Iasst sich eine notwendige Verteidigung fiir dieses neu geschaffene Verfahren der Anschlussmassnah-
men direkt ableiten.

Beziglich der Problematik einer allfélligen Bindung der Vollzugsbehérde an eine im Grundurteil vorbe-
haltene konkrete Massnahme wird sodann auf den Lésungsvorschlag gemass den obigen Ausfiihrungen
zu Art. 15a a®s verwiesen.

3.7 Art. 27a VE-JStG

In Absatz 3 wird festgehalten, dass das Erwachsenengericht den Entscheid Uber die Anschlussmass-
nahme aus dem StGB trifft. Kann eine solche vom Gericht ausgesprochene Massnahme gem. Art. 59-61
und Art. 64 Abs. 1 StGB mit der nicht obligatorischen Landesverweisung gem. Art. 66ab’s StGB kombi-
niert werden? Eine Klarstellung im Erlass ware wiinschenswert.

4, Personelle und finanzielle Auswirkung fiir den Kanton Bern

4.1 Vorlage 1 (StGB)

Aktuell werden im Kanton Bern rund 20 Personen mit einer Verwahrung nach Art. 64 StGB gefuihrt. Der
Aufwand zur Uberpriifung der Verwahrung wird beim Amt fuir Justizvollzug derzeit auf insgesamt 80 Ar-
beitstage (pro Fall ca. 4 Arbeitstage) fir das Einholen der fur die Beurteilung erforderlichen Berichte, das
Verfassen sowie die Durchfiihrung des rechtlichen Gehors sowie das Verfassen der entsprechenden
Verfugung und die Durchfiihrung der damit verbundenen allfalligen Beschwerdeverfahren (ohne Aufwand
Rechtsmittelinstanzen) geschétzt. Die Verlangerung des Prifungsintervalls wiirde tendenziell zu einem
geringeren Aufwand flihren, auch wenn die verwahrten Personen von sich aus weiterhin jahrlich ein Ge-
such um Uberpriifung einreichen und somit die Uberpriifung durch die Vollzugsbehérde auslésen kén-
nen.

Die Anderung der Zusténdigkeit bei Aufhebung, Anderung oder Verldngerung einer therapeutischen
Massnahme (2.4. in dieser Stellungnahme) wiirde zu einem erheblichen Mehraufwand seitens der Justiz
fuhren. Bekanntlich kénnen verwaltungsinterne Verfahren (inkl. erster verwaltungsinterner Instanzenzug)
glnstiger gefiihrt werden als solche vor Gericht.

Die Ausweitung der Fallvorlage an die KoFako geht mit einem erheblichen personellen und finanziellen
Mehraufwand einher, wobei fiir den Kanton Bern schatzungsweise von rund 100 zusatzlichen Fallvorla-
gen jahrlich auszugehen ist. Dies wiirde zu einem personellen Mehraufwand im Umfang von approxima-
tiv 200 Stellenprozenten fiihren. Hinzu kommen die Kosten flr die Fallpauschale von CHF 6'500.00, was
bei einer zusatzlichen Vorlage von 100 Vollzugsfallen einem massiven finanziellen Mehraufwand von
CHF 650°000.00 entspricht.

Auch der Ausbau der Bewahrungshilfe wiirde zu einem erheblichen personellen Mehraufwand fuhren, da
in den betroffenen Fallen von einer hohen Betreuungsintensitat auszugehen ist. Einer groben Schéatzung
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zufolge wirde in ca. 20% der Vollzugsfélle eine Aufsichtsmassnahme angeordnet, was zu einem perso-
nellen Mehraufwand von insgesamt 600 Stellenprozent fiihren wirde.

Die bedeutenden personellen und finanziellen Mehraufwénde sprechen deutlich gegen die im Raum ste-
henden Anderungsvorschlage.

4.2 Vorlage 2 (JStG)

Durch die Einfuhrung der Sicherheitsmassnahme bzw. die analoge Anwendung der stationdren Mass-
nahmen des Erwachsenenstrafrechts ist ein erheblicher personeller und finanzieller Mehraufwand ftr die
Erwachsenengerichte als auch fur die Jugendanwaltschaft als Vollzugsbehorde zu erwarten. Letztere
wirde Uberdies zusatzliche personelle und finanzielle Ressourcen fiir die Anordnung und Uberwachung
der Téatigkeits-, Kontakt- und Rayonverbote und allféllig anzuordnenden begleiteten ambulanten Behand-
lungen bendtigen. Hinzu kommen die Platzierungskosten.

Erfolgt die Uberwachung der Tétigkeits-, Kontakt- und Rayonverbote analog dem Erwachsenenstrafrecht
mittels elektronischer Fussfessel (Electronic Monitoring) ist davon auszugehen, dass bei den hierfir zu-
stdndigen Bewadhrungs- und Vollzugsdiensten des Amts fur Justizvollzug die notwendigen personellen
und finanziellen Ressourcen bereitgestellt werden muissten.

Am Rande wird darauf hingewiesen, dass im Zuge allfalliger technischer Schnittstellenanpassungen der
elektronischen Geféngnisinsassenadministration (GINA) Kosten im Umfang von approximativ CHF
100°000.00 anfallen kénnten.

Der Regierungsrat dankt Ihnen fir die Berlicksichtigung seiner Anliegen.

Freundliche Griiss

’

Christoph Auer
Staatsschreiber

Verteiler

— Direktion fur Inneres und Justiz
Sicherheitsdirektion
Finanzdirektion

Justizleitung

|
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Vernehmiassung
zur Anderung des Strafgesetzbuchs und des Jugendstrafgesetzes (Massnahmenpaket
Sanktionenvollzug)

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Besten Dank fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme innert veriangerter Frist. Wir unterstiitzen die
Vernehmlassungsantwort des Strafvollzugskonkordats der Nordwest- und Innerschweizer Kan-
tone, mdchten aber in der Folge ein paar Aspekte hervorheben.

1. Grundsétzliche Bemerkungen

Das Grundanliegen des Revisionsvorhabens, die Sicherheit unserer Bevélkerung durch bessere
Einwirkungsmdglichkeiten auf gefahrliche Straftaterinnen und Straftater zu verbessern, verdient
Unterstitzung. Allerdings vermag die Gesetzesrevision dazu leider kaum beizutragen: teilweise
sollen Themen neu geregelt werden, die bislang zu keinerlei Problemen fihrten, wahrend fur tat-
sachlich bestehende Probleme keine tauglichen Lésungen geboten werden. Insbesondere gibt
die Vorlage keine Antwort auf das Problem, dass bei Nichtbeachtung von Weisungen etc. keine
wirksamen Instrumente zur Verfugung stehen, weder fur die direkt damit befasste Bewahrungs-
hilfe noch fur die anordnenden Behérden (Gericht oder Vollzugsbehérde). Eine Ausweitung von
Kontroliméglichkeiten ist ohne entsprechende Reaktionsmdglichkeiten nicht zielfiihrend. Die
blosse Verldangerung von Anordnungen sowie die Méglichkeit von Bussen nach Artikel 295 des
Strafgesetzbuchs (StGB) sind bei renitenten Personen unwirksam (siehe die nachfolgenden Be-
merkungen).

Bekanntlich obliegen Organisation und Rechtsprechung der Gerichte in Strafsachen sowie der
Straf- und Massnahmenvollzug den Kantonen, soweit das Gesetz nichts Anderes vorsieht. Der
Sanktionenvollzug samt Verfahrensrecht ist also prinzipiell eine kantonale Aufgabe, jeder Kanton
muss die Behérdenorganisation und das Verfahren fur die Strafurteilsvollstreckung regein. Dem
ist Rechnung zu tragen, wenn der Bundesgesetzgeber wie mit der hier unterbreiteten Vorlage
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punktuell in die Gesetzgebungshoheit der Kantone eingreift. Wir begriissen es, wenn solche Ein-
griffe auch weiterhin nur sehr zuriickhaltend erfolgen.

Unverstandlich ist aus unserer Sicht, dass der vorliegende Vernehmlassungsentwurf kaum noch
Elemente enthalt, die die kantonalen Vollzugspraktiker/-innen im Rahmen der vom Bundesamt fir
Justiz (BJ) einberufenen Expertengruppe vorschlugen und die in den BJ-Bericht vom 20.11.2018
aufgenommen wurden. Fir uns ist nicht nachvollziehbar, weshalb die mehrheitlich sinnvollen und
praxisgerechten Vorschlage anschliessend im Bundesamt fur Justiz stark abgeéndert wurden. |
Die jetzt unterbreitete Vorlage ist fur die vollzugsverantwortlichen Kantone weitgehend nicht taug-
lich. Sie schliesst die von den Kantonen identifizierten Liicken kaum, sondern fuhrt teilweise eher
zu Verschilechterungen bis hin zu eigentlichen Sicherheitsrisiken.

2. Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen des Revisionsentwurfs zum Strafgesetz-
buch (StGB)

Artikel 41a, 62 Absatz 4 Buchstabe b und Absatz 5, Artikel 62f, 89a, 93, 94, 95 Randtitel und
Absatz 2, Artikel 95a VE-StGB sowie Artikel 34a®s VE-MStG (Bericht Ziffer 1.3.6): Hier liegt
einer der Kernbereiche der Vorlage. Behandelt wird allerdings nur ein Teilbereich, das eigentliche
und gréssere Problem bleibt ungelést. Verldngerungen von Probezeit / Weisungen / Bewé&hrungs-
hilfe oder (neu) deren selbstandige Anordnung nach dem Sanktionsende mdgen in bestimmten
Fallen nutzlich oder notwendig sein. Viel vordringlicher sind aber, wie sich auch der bekannte tra-
gische Fall im Kanton Solothurn zeigte, die fehlenden wirksamen Reaktionsmdéglichkeiten, wenn
renitente Verurteilte Weisungen nicht einhalten. Darauf gibt die Vorlage leider keine Antwort. Die
blosse Verlangerung von nicht eingehaltenen Anordnungen, von erfolglosen Ermahnungen oder
der Erlass weiterer Weisungen, die dann ebenso wenig eingehalten werden etc., sowie die Még-
lichkeit von Bussen nach Artikel 295 StGB sind unwirksame Instrumente. Die neuen Méglichkei-
ten der Anordnung nach Sanktionsende setzen diese Wirkungslosigkeit fort und sind gerade in
renitenten Féllen wiederum unbehelflich. Die neu vorgeschlagenen Bestimmungen schiiren Er-
wartungen, die in der Praxis nicht erfullt werden kénnen, wahrend sie fur die involvierten Behér-
den eine grosse weder beeinfluss- noch bewaltig bare Belastung bewirken.

Das eigentliche Problem ist, wie auch im Fall des Kantons Solothurn ersichtlich, dass es fur die
Nichtbeachtung von Weisungen etc. keine wirksamen Instrumente gibt, weder fur die direkt damit
befasste Bewahrungshilfe noch fur die anordnenden Behérden (Gericht oder Vollzugsbehérde).
Dieser Mangel wird mit der unterbreiteten Revision nicht behoben. Das gesetzliche Kriterium der
"Ruckversetzung erst bei neuen Delikten" passt nicht auf das andere Kriterium "Sicherung bei
Gefahrlichkeit (die sich nicht durch neue Straftaten dussert)". Ohnehin ist eine Rlckversetzung
bei einer abgeschlossenen Strafe nicht méglich. Das grundsétzlichere Problem ist, dass hier der
Bereich des Strafrechts verlassen und in den Bereich "Bedrohungsmanagement"” (bergegangen
wird, womit die Revisionsvorlage beide Bereiche vermischt. Diese sind jedoch zu trennen und
ausserhalb des Strafrechts sind eigensténdige Instrumente im Sinn des Bedrohungsmanage-
ments zu schaffen. Das StGB kdnnte sich dann fur weitere Massnahmen nach Vollzugsende,
ahnlich Artikel 62c Absatz 5 StGB betreffend die KESB, auf einen Hinweis betreffend friihzeitige
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Meldungen an die fur Bedrohungsmanagement zustéandigen Behdérden beschranken. Das wiirde
allerdings voraussetzen, dass es solche Behérden flachendeckend gibt und diesen griffige pra-
ventive Instrumente zur Verfigung stehen, was nicht Uberall der Fall ist. Zudem gibt es keine
Bundeszusténdigkeit fir das Bedrohungsmanagement. Wohl deshalb versucht die Vorlage, In-
strumente aus dem eigentlichen Strafrecht (die schon dort nur bedingt griffig sind) in den Bereich
Bedrohungsmanagement zu tbertragen, mit einem &usserst unbefriedigenden und wohl weitest-
gehend unwirksamen Ergebnis. Der erlduternde Bericht (Ziffer 1.3.6.4) illustriert dies: "Wenn
diesbeziglich eine schwere Gewalttat zu befiirchten wére, kénnte nach den Regein der StPO ge-
gebenenfalls eine Sicherheitshaft oder ein kantonaler polizeilicher Sicherheitsgewahrsam ange-
ordnet werden." Die StPO sagt jedoch, wie der Bericht weiter unten selbst ausfiuhrt, bezlglich
kinftiger, noch nicht begangener Delikte nichts aus. Der VVerweis auf kantonale polizeirechtliche
Bestimmungen ist insofern zutreffend, als dem Bund diesbezuglich keine Kompetenzen zukom-
men. Der erlduternde Bericht erdrtert in der Folge, weshalb keine erhéhten Strafdrohungen oder
gar Praventiv- oder Sicherheitshaft geschaffen werden sollen. Die dann vorgeschlagene inhaltli-
che und zeitliche Ausweitung von Kontroliméglichkeiten und damit auch Kontroliverantwortung
ohne entsprechende Reaktionsméglichkeiten ist indessen sinnlos. Der Abschnitt im erlduternden
Bericht (Ziff. 1.3.6.3 S. 25) "Mit der Erweiterung des Anwendungsbereichs der Bewéhrungshilfe
und der Weisungen kann verhindert werden, dass geféhrliche Straftater am Ende des Vollzugs
der Strafe oder der Massnahme ohne Bedingungen in Freiheit kommen, d. h. ohne eine Uberwa-
chung oder Begleitung, welche die Wiedereingliederung férdern kénnte (siehe Ziff. 1.2.7)." ist ein
riskantes Wunschdenken. Mit dieser Erweiterung allein kann bei renitenten Personen — und nur
diese fuhren zu den bekannten dramatischen Fallen — nichts verhindert werden. Aufgrund der
verfugbaren Informationen hatten die neuen Regelungen beispielsweise im Fall des Kantons SO
nichts zur Abwendung der tragischen Ereignisse beitragen kénnen.

Schliesslich ware in diesem Zusammenhang zu erwédhnen, dass die StGB-Revision 2007 die Be-
wahrungshilfe nicht nur sprachlich, sondern auch in der gesetzgeberischen Absicht etwas weg
von "Aufsicht" und etwas mehr in Richtung "Hilfe" verschieben wollte. Der Bericht zur Motion
16.0032 vom November 2018 sprach sich deshalb fiir die Einflhrung einer (eigensténdigen)
"Fuhrungsaufsicht" analog dem deutschen Recht aus. Davon riickt die Vorlage aus "ékonomi-
schen" Grinden wieder ab und verschiebt das der Bewahrungshilfe aufgetragene Gemisch von
Aufsicht und Kontrolle wieder in Richtung Kontrolle, ohne es gesetzlich klar zu benennen (Erlau-
ternder Bericht Ziffer 1.3.6.3) und ohne ihr taugliche Instrumente dafir in die Hand zu geben.

In "technischer" Hinsicht geht aus dem Entwurfswortlaut von Artikel 41a nicht klar hervor, ob dem
Gericht bei der Beurteilung des Anordnungsvorbehalts ein Ermessen zukommt oder nicht, wenn
Buchstabe a — d gegeben sein sollten. Zudem durfte es kaum méglich sein, die in Buchstabe d
geforderte Prognoseeinschatzung fur einen Zeitpunkt Jahre nach der Urteilsfallung und im An-
schluss an den Straf- oder Massnahmenvollzug vorzunehmen. Eine seriése Einschatzung wird
wohl erst zum Zeitpunkt der eigentlichen Anordnung — und nicht schon des entsprechenden Vor-
behalts — nach der endgtltigen Entlassung aus dem Vollzug im Rahmen eines selbstandigen
nachtraglichen Entscheids moglich sein.
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Im Weiteren wére nicht einzusehen, wieso bei Tatern, die zu einer Freiheitsstrafe allein verurteilt
worden sind, die Anordnung von Bewéahrungshilfe und das Erteilen von Weisungen liber das
Strafvollzugsende hinaus nur zuléssig sein soll, wenn im Grundurteil ein entsprechender Vorbe-
halt angebracht worden ist. Insbesondere zum Strafvollzugsbeginn ist nicht absehbar, inwieweit
sich die verurteilte Person im Strafvollzug bewédhren wird, sich auf Therapien einlasst oder inwie-
fern sich das Gefahrdungspotenzial einer solchen Person entwickelt. Die Bestimmung verlangt
vom anordnenden Gericht bzw. von der beantragenden Staatsanwaltschaft vorausschauende Fa-
higkeiten, sofern man diesen Antrag einzelfallgerecht einbringen méchte und nicht grundsétzlich
fur den Fall, dass die Entwicklung der verurteilten Person im Strafvollzug eine Entlassung ohne
entsprechende Massnahmen zum gegebenen Zeitpunkt nicht zulassen wiirde. Insbesondere die
Beantwortung der Frage, ob Tatumstande und Taterpersénlichkeit zum Zeitpunkt des Urteils er-
warten lassen, dass er riickfallig wird, setzt prophetische Fahigkeiten voraus. Es wére einfacher
und zielfihrender — und dies wird auch angeregt — einen entsprechenden gesetzlichen Vorbehalt
zu formulieren.

Artikel 57a: Wir begriissen sehr, dass die vom Bundesgericht in mehreren Entscheiden entwi-
ckelte Praxis zur Festlegung des rechnerischen Beginns der Massnahmenvollzugsdauer im Ge-
setz verankert werden soll. Allerdings wird die vom Bundesgericht bisher offen gelassene Frage
der Berlcksichtigung von Untersuchungs- und Sicherheitshaft nicht behandelt. Mangels Erwah-
nung im Gesetzestext und im erlauternden Bericht gehen wir davon aus, dass U- und S-Haft
nicht angerechnet werden soll. Wir regen an, dies wenigstens im erlauternden Bericht, besser
noch im Gesetz selbst, explizit auch so zu erwadhnen, um allfdllige Unsicherheiten auszuschlies-
sen.

Artikel 62c Absatz 1 (Einleitungs-satz) und 5, Artikel 62d Absatz 1, Artikel 63a Absatz 1 und
2 (Einleitungssatz) sowie Artikel 65a VE-StGB (Bericht Ziffer 1.3.4): Die generelle Verlage-
rung der Zustandigkeit zur Aufhebung von Massnahmen lehnen wir ab: die bisherige Regelung
orientiert sich daran, dass nur Anderungen des urspriinglichen Urteils vom Gericht beurteilt wer-
den missen, und da der Abbruch des Vollzugs keine solche Anderung beinhaltet (sondern ein
reiner Vollzugsentscheid ist), sollte darlber die Vollzugsbehérde und nicht das Gericht entschei-
den. Insbesondere auch die basellandschaftliche Gerichtsbarkeit lehnt die im Entwurf vorgese-
hene generelle Zustandigkeit des Strafgerichts fiir die Aufhebung von therapeutischen Massnah-
men ab und beantragt, beim bisherigen bewahrten Rechtszustand zu bleiben. Abgesehen davon,
dass kein verfassungsmassiger Anspruch auf eine primare gerichtliche Beurteilung besteht und
darin auch kein echter Vorteil fur die betroffene Person ersichtlich wére, wirde eine neue gericht-
liche Zustandigkeit namentlich eine unnétige Zusatzbelastung der erstinstanzlichen Gerichte so-
wie eine Verkomplizierung und Verteuerung der Verfahren — in der Regel auf Kosten der Staats-
kasse — mit sich ziehen.

Das Problem der hintereinandergeschalteten Entscheide und damit langen Verfahrensdauer
kénnte man dadurch beseitigen, dass zwar nach wie vor die Vollzugsbehérde tber den Abbruch
der Massnahme befindet, dies aber in dem Fall, in welchem die Vollzugsbehérde eine andere
Massnahme beantragt, vorfrageweise von dem fir letzteres zustandigen Gericht Gberprift wird,
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anstelle dass wie heute erst der eine Entscheid (Abbruch) in Rechtskraft erwachsen muss, bevor
ein Antrag auf eine andere Massnahme Uberhaupt gestellt werden kann. Wenn keine andere
Massnahme beantragt wird, aber der Betroffene Beschwerde erhebt, kdnnte man auch dafiir das-
selbe Gericht als zusténdig erkldren. Damit wiirden diese Falle erheblich beschleunigt und zu-
gleich widersprichliche (Rechtsmittel-)Entscheide vermieden. Es gibt also keine Griinde daflr,
dass der Abbruch immer und generell durch ein Gericht beurteilt werden musste. Der damit ver-
bundene zusatzliche Aufwand fur alle Beteiligten (Volizugsbehdrde, STAWA, Gericht) ist nicht zu
rechtfertigen. Die Aspekte "Verfahrensdauer" und "keine widerspriichlichen Entscheide" lassen
sich in den Fallen von Aufhebung ohne Antrag anderer Massnahmen wie erértert anderweitig und
ohne unnétige zusétzliche Belastung der involvierten Behérden Iésen.

Artikel 62f: Entsprechend den obigen Ausfiihrungen lehnen wir auch die vorgesehene generelle
gerichtliche Zustandigkeit zur Anordnung von Bewahrungshilfe und Weisungen nach einer been-
deten Massnahme ab; das soll nach wie vor in der Zustandigkeit der Vollzugsbehérde bleiben.

Abgesehen davon wird im erlduternden Bericht (Seite 41) ausgefuhrt, in Verbindung mit Buch-
stabe c und mit Artikel 41a Absatz 1 Buchstabe b ergebe sich, dass der verurteilten Person die

~ Freiheit fur mindestens zwei Jahre entzogen war. Diese Ausfiuhrungen erscheinen unzutreffend.
Artikel 89a des Revisionsentwurfs ist gemass erlduterndem Bericht (zu Artikel 62f Absatz 2, der
aber gleichermassen auch fur Artikel 62f Absatz 1 gilt) eben gerade nicht anwendbar, weil der
Vorbehalt nach Artikel 41a in diesen Féllen nicht habe angebracht werden kénnen (weil eben bei-
spielsweise keine FS von mindestens zwei Jahren angeordnet worden war). Ferner wird im erldu-
ternden Bericht (Seite 16) darauf hingewiesen, dass das geltende Recht keine Méglichkeit vor-
sieht, Bewahrungshilfe auf unbestimmte Zeit hin zu verldngern. Diese Méglichkeit im Anschluss
an eine bedingte Entlassung wird aber auch mit der Vorlage nicht geschaffen, da Artikel 87 StGB
nicht geandert wird.

Artikel 64b Absatz 3: Die Verldngerung des Intervalls zur Uberpriifung der Verwahrung begris-
sen wir; prazisierungsbedurftig ist allerdings, ob — so verstehen wir es spontan, aber die Vorlage
sagt das Irrtum vorbehalten nicht explizit - die dreijéhrige Frist auch fir alle nachfolgenden Uber-
prufungen gilt.

Artikel 65a und Artikel 81 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 8 VE-BGG (Legitimation der Vollzugs-
behérden zur Einlegung eines Rechtsmittels in Vollzugssachen und bei selbstdndigen nachtragli-
chen Massnahmenentscheiden): Diese Anderung ist sinnvoll, da die Volizugsbehérde diejenige
involvierte Fachbehorde ist, welche mit dem Vollzug der Sanktionen befasst ist und vertiefte
Kenntnisse Uber den Verlauf des Vollzugs hat.
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Gleichzeitig wére es allerdings angezeigt, die Rechtsmittellegitimation der Staatsanwaltschaft ge-
gen Entscheide der Vollizugsbehérden ebenfalls klar zu regeln. Das Bundesgericht forderte bisher
via Artikel 81 Absatz 1 Buchstabe b Ziff. 3 i.V. mit Artikel 111 Absatz 1 des Bundesgerichtsgeset-
zes entsprechende kantonale Regelungen ein. Wird allerdings in einem Bundesgesetz die Be-
schwerdelegitimation in Vollzugssachen geregelt, kénnte dies als abschliessende bundesrechtli-
che Regelung betrachtet werden, den Kantonen bliebe keine Regelungskompetenz mehr und die
Kompetenzen der Staatsanwaltschaft in diesem Bereich blieben unklar. Wir beflirworten eine pa-
rallele Rechtsmittellegitimation von Staatsanwaltschaft und Vollzugsbehérde und regen-an, dieje-
nige der Staatsanwaltschaft ebenfalls bundesrechtlich klar zu regein.

Artikel 84 Absatz 6" / Artikel 90 Absatz 4°: Nach diesem Vorschlag kénnen verwahrten Straf-
tatern wahrend des der Verwahrung vorausgehenden Strafvolizugs keine unbegleiteten Urlaube
gewdhrt werden. Artikel 64 Absatz 3 StGB verlangt aber, dass die Frage der bedingten Entlas-
sung geprift werden misse. Die dafur notwendige Einschatzung einer guten Legalprognose ist
allerdings ohne vorgéangige unbegleitete Urlaube gar nicht méglich. Insofern schliessen sich Arti-
kel 84 Ab. 6» E-StGB und Artikel 64 Absatz 3 StGB gegenseitig aus: wie soll man ohne stufen-
weise Lockerungen erkennen kénnen, ob "anzunehmen sei, der Tater werde sich in Freiheit be-
wahren"? "Ein" unbegleiteter Urlaub "kurz" vor der "méglich erscheinenden bedingten Entlas-
sung" (Ziff. 1.3.1. S. 19) reicht dafir jedenfalls nicht aus; im Ubrigen ist dem neuen Artikel 84 Ab-
satz 6bis eine solche Ausnahmemdglichkeit nicht zu entnehmen, da besteht u.E. ein Widerspruch
zwischen dem Gesetzeswortlaut und dem Kommentar. Einen weiteren Widerspruch in sich ent-
halt der vorangehende Satz "Zur Vorbereitung auf ein riickfallfreies Leben in Freiheit soll man
verwahrten Tatern weiterhin die Gelegenheit bieten, sich bei Volizugséffnungen — darunter gege-
benenfalls auch unbegleitete Ausgange — zu bewéhren, wenn sie von den zusténdigen Behorden
als nicht mehr gefahrlich eingestuft worden sind und sich in offenen Vollzugsformen befinden.":

- wie soll eine Einstufung als nicht mehr geféhrlich und eine Verlegung in ein offenes Setting
mdglich sein ohne stufenweise Lockerungen inklusive (auch unbegleitete) Ausgange?

Artikel 90 Absatz 4% E-StGB schliesst zudem apodiktisch unbegleitete Urlaube aus, solange die
Verwahrung in einer geschlossenen Einrichtung vollzogen wird. Dies bedeutet, dass verurteilte
Personen, die zwecks Verwahrungsvollzugs nicht in eine offene Einrichtung eingewiesen werden,
gar nie Gelegenheit erhalten kénnen, sich auf ein riickfallfreies Leben vorzubereiten, wie dies im
erlduternden Bericht (Seite 19) ausdriicklich erwahnt wird. Artikel 84 Absatz 6 und Artikel 90 Ab-
satz 4% sind deshalb ersatzlos zu streichen.

Artikel 91a / Artikel 62e / Artikel 75a Absiétze 1 und 3 / Artikel 64 Absatz / Artikel 64b Absatz
2 Einleitungssatz und Buchstabe c, Absatz 3 (Bericht Ziffer 1.3.5: Beizug der Fachkommission
zur Beurteilung der Gefahrlichkeit von Straftatern)

Mit der Ausweitung der Félle, in denen die Fachkommission beizuziehen ist, wird etwas geregelt
(bzw. Uberreglementiert), was bisher zu keinerlei Problemen gefuhrt hat: u.W. war eine allfallige
nicht-Begrussung der Fachkommission in keinem der dramatischen Félle der letzten Jahre Teil
des Problems. Wir erachten diese Ausweitungen nicht nur als unnétig, sondern geradezu als
kontraproduktiv, weil sie in erheblichem Mass zeit- und kostenintensive Leerldufe mit sich zégen,
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welche Verfahren unnétig verlangern und Ressourcen sowohl der Fachkommission als auch der
Vollzugsbehérden von anderen, wichtigen Dingen absaugen. Die Vollzugsbehérden sind, auch
wenn es fir sie keine Bestimmung im Sinne des neuen Artikel 91a (mehr dazu spéter) gibt, inzwi-
schen fachlich zumeist sehr gut aufgestellt und sich ihrer Verantwortung bestens bewusst. Bei
geringsten Zweifeln werden die Félle der Fachkommission vorgelegt, und sei es nur zum Selbst-
schutz. Es macht keinen Sinn, die Vollzugsbehérden durch schematische Vorlagepflichten zu ent-
mundigen: es gibt wie gesagt kein Problem, welches durch diese zusétzlichen Vorschriften gelést
werden misste.

Zudem ist die Regelung gesetzestechnisch in sich nicht schllissig. So geht beispielsweise die all-
gemeine Definition des Aufgabenbereichs der Kommission nach Artikel 91a Absétze 2 und 3
i.V.m Artikel 91b (ber den Bereich ’hinaus, der sich aus den einzelnen Bestimmungen ergibt, in
denen der Beizug der Fachkommission vorgesehen ist. Schlissig ist ebenfalls nicht, warum in
einigen Fallen der Beizug als Automatismus ausgestaltet ist (z.B. nach Artikel 62e), in anderen
Fallen aber nur, wenn die Vollzugsbehdérde Zweifel beziuglich Gefahrlichkeit des Téters hat.
Deshalb beantragen wir, diesen Revisionspunkt ersatzlos zu streichen.

Eine etwas ausfuhrlichere Regelung der Zusammensetzung der Fachkommission sowie die Aus-
dehnung der (in der Praxis meist ldngst erweitert angewandten) Ausstandsregeln kénnen wir un-
terstitzen. Allerdings befremdet der neu vorgeschlagene Absatz 4 von Artikel 91a: erstens unter-
stellt er, dass die Kantone oder Konkordate hier erheblich gestindigt und die Fachkommissionen
durch inkompetente Personen besetzt hatten, und zweitens ware eine solche Bestimmung, wenn
schon, auf alle Behérden der Strafjustiz auszudehnen, d.h. neben den Vollzugsbehérden auch
die Gerichte und die Staatsanwaltschaft.

Artikel 94: Neu muss sich die Weisung betreffend Aufenthalt des Taters oder dessen arztliche
und psychologische Betreuung auf ein Gutachten im Sinn von Artikel 56 Absatz 3 StGB abstut-
zen. Diese Regelung wirde zu einer unnétigen Verteuerung und Verlangerung der Verfahren
durch den zusétzlichen Aufwand fur Gutachter, Gutachterinnen und Gericht bzw. Vollzugsbe-
hérde fuhren und ist daher ersatzlos zu streichen.

Die Weisung der arztlichen und psychologischen Betreuung nach Absatz 2 Buchstabe ¢ war bis-
her schon in Artikel 94 StGB explizit erwdhnt und wird haufig im Strafbefehlsverfahren angewen-
det. Zu denken ist beispielsweise an die zahlreichen minderschweren Falle von hauslicher Ge-
walt (HG). So wird insbesondere die Weisung, sich einem Lernprogramm flr gewaltaustbende
Personen zu unterziehen, gestitzt auf Artikel 94 StGB und neu entsprechend Artikel 94 Absatz 2
Buchstabe c erteilt bzw. erteilt werden. Die Pflicht, derartige Weisungen nur gestutzt auf ein Gut-
achten anordnen zu kénnen, verhindert eine rasche Reaktion und Intervention bei derartigen
Straftaten und behindert damit eine Deeskalation fir eine langere Zeit. Es stellt sich schliesslich
auch die Frage nach der Verhaltnisméssigkeit, wenn beispielsweise in jedem HG-Verfahren be-
treffend wiederholten Tétlichkeiten ein Gutachten zur Frage der Zuweisung zum Lernprogramm
eingeholt werden musste. Zuletzt dirfte dies auch zu massiv héheren Verfahrenskosten fuhren,
die mit der ausgesprochenen Sanktion in keinem Verhaltnis mehr stehen.
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Im erlauternden Bericht (Seite 47) wird hierzu ausgefiihrt, es wére nicht zu begriinden, dass fir
eine ambulante Behandlung einer nicht inhaftierten Person ein Gutachten eingeholt werden
musste, nicht aber fiur eine Weisung, die eine vergleichbare Therapie zum Gegenstand habe. In-
dessen besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen einer ambulanten Massnahme und einer
Weisung hinsichtlich der Konsequenzen bei Missachtung der Weisung bzw. festgestellter Aus-
sichtslosigkeit oder Erfolgslosigkeit der Massnahme (Artikel 63b StGB und Artikel 95 StGB). Eine
unterschiedliche Handhabung bezuglich Begutachtung liesse sich somit durchaus begriinden.

Auf die Pflicht zu Einholung eines entsprechenden Gutachtens ist daher zu verzichten oder die
Vorschrift ist in eine «Kann-Vorschrift» abzudndern. Dies ist ebenfalls fur die bedingte Entlassung
vorzusehen, soweit diese nicht aus einer Freiheitsstrafe erfolgt, die wegen einer Straftat nach Ar-
tikel 64 Absatz 1 StGB verhéngt worden war.

Artikel 95a: Die Frage der Reaktionsmdéglichkeiten auf die Nichteinhaltung von Weisungen ist ein
Bereich, der in den letzten Jahren immer wieder zu Problemen gefiihrt hat. Leider I6st die Revisi-
onsvorlage diese Probleme nicht, sondern vermittelt vielmehr eine Scheinsicherheit, die moéglich-
erweise falsche Erwartungen weckt. Es ist eine Tatsache, dass sich ausgerechnet die gefahrli-
chen und renitenten Personen von einer Mahnung oder Anpassung von Weisungen nicht zu ei-
nem Korrekten Verhalten bewegen lassen. Es sollte daher eine Gesetzesbestimmung geschaffen
werden, die es ermdéglicht, renitente Personen zur Gewahrleistung der Sicherheit der Aligemein-
heit rasch in Gewahrsam zu nehmen, um dann allenfalls weitere Abklarungen treffen zu kénnen.
Da sich die Gefahrlichkeit nicht unbedingt durch neue Delikte aussert, kann diese Grundlage
durchaus ausserhalb des Strafrechts im Sinne eines Bedrohungsmanagements oder (ber die Er-
wachsenenschutzbehdérden geschaffen werden.

Die Ausfuhrungen im erlauternden Bericht, wonach mit der Erweiterung des Anwendungsbe-
reichs der Bewahrungshilfe und der Weisungen verhindert werden kénne, dass geféhrliche Straf-
téter am Ende des Vollzugs der Strafe oder Massnahme ohne Bedingungen in Freiheit kommen
wirden, ohne eine Uberwachung oder Begleitung, welche eine Wiedereingliederung férdern
kdnnte, sind daher irrefuhrend. Denn damit nicht verhindert werden kann, dass sich gefahrliche
Straftater nicht an Weisungen halten und neue Delikte begehen. Auch die Hinweise auf die StPO
oder das Polizeirecht sind irrefiihrend: weder gestiitzt auf die StPO noch gestutzt auf kantonales
Polizeirecht liesse sich eine Inhaftierung einer Person begriinden, welche Weisungen missachtet,
auch wenn man das «Gefuhl» hat, diese sei gefahrlich. Dies scheint auch dem BJ bewusst zu
sein, da im Bericht (Seite 28) aufgefuhrt wird, dass Praventivhaft nur in besonders schweren Fal-
len und in engen Grenzen ein angemessenes Instrument darstelle.

Zutreffend und realitatsgetreu wére daher etwa eine Formulierung wie folgt:

Mit der Erweiterung des Anwendungsbereichs der Bewahrungshilfe und der Weisungen kann
zwar verhindert werden, dass gefahrliche Straftdter am Ende des Vollzugs der Strafe oder Mass-
nahme ohne Bedingungen in Freiheit kommen ohne eine Uberwachung oder Begleitung, welche
eine Wiedereingliederung férdern kann. Nicht verhindert werden kann allerdings, dass diese den-
noch Weisungen missachten oder neue Delikte begehen.
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3. Zusétzlicher Revisionsbedarf

Die Artikel 77b und 79a StGB sind zwar nicht Gegenstand der Vernehmlassungsvorlage, den-
noch beantragen wir, im Rahmen der Gesetzesrevision auch die Unklarheit beziiglich dem An-
wendungsbereich von Halbgefangenschaft gegeniiber der Elektronischen Uberwachung bei teil-
bedingten Strafen zu beseitigen. Das Bundesgericht hélit trotz nahezu identischem Wortlaut von
Artikel 77b Absatz 1 ("Freiheitsstrafe von nicht mehr als 12 Monaten") gegeniber Artikel 79a Ab-
satz 1 Buchstabe a ("Freiheitsstrafe bis zu 12 Monaten") daran fest, dass bei der erstgenannten
Bestimmung die Dauer des vollstreckbaren unbedingten Teils massgebend sei, bei der zweitge-
nannten hingegen die Dauer der gesamten Strafe (bedingter und unbedingter Teil zusammen).
Diese weder historisch korrekte noch sachlich gerechtfertigte Unterscheidung sollte mit der vorlie-
genden Revision gesetzgeberisch klargestellt werden, indem sowohl fir Halbgefangenschaft als
auch fur EM die Dauer des vollstreckbaren Teils massgeblich ist. Dabei geht es nur um die teilbe-
dingten Strafen; die Frage der Anrechnung von U- und S-Haft ist in diesem Bereich klar geregelt
und bedarf keiner Prazisierungen.

4. Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen des Revisionsentwurfs zum Bundesge-
setz (ber das Jugendstrafrecht

Der Revisionsentwurf wird grundséatzlich begrisst. Fragen werfen allerdings die Ausfihrungen im
erlauternden Bericht (Seite 73) auf, wonach die Vollzugsbehérde bei einer bestehenden Rest-
strafe zuerst den Entscheid der urteilenden Behérde im Sinn von Artikel 32 Absatz 3 abwarten
musse, ob und wieweit der Freiheitsentzug noch zu voliziehen ist, wenn die Unterbringung aufge-
hoben wird, bevor sie gestitzt auf Artikel 19¢ beim Gericht die Anordnung einer StGB-Mass-
nahme beantragen konne. Diese Ausfiihrungen stehen im Widerspruch zu Artikel 19 Absatz 1%,
wonach die Vollzugsbehérde eine geschlossene Unterbringung nach Artikel 15 Absatz 2 nicht
aufhebt, wenn sie gestutzt auf Artikel 19¢ eine Massnahme beantragt hat und diese vom Erwach-
senengericht noch nicht rechtskraftig beurteilt werden kann. Wie nach Artikel 19¢c Absatz 3 sollte
fur diese Konstellation das Erwachsenengericht neben der Aufhebung der noch bestehenden ge-
schlossenen Unterbringung gleich auch darliber befinden kénnen, ob die Reststrafe noch vollzo-
gen werden muss.

Sehr begrisst wird von Gerichtsseite die neu geschaffene Méglichkeit, im Anschluss an eine ju-
gendstrafrechtliche Sanktion eine Massnahme des Erwachsenenstrafrechts anzuordnen. Bisher
bestand eine offenkundige Sicherheitsliicke bei jugendlichen Straftatern, die bei ihrer Entlassung
aus dem jugendstrafrechtlichen Straf- und Massnahmenvollzug als gefahrlich eingestuft wurden,
wird doch die starre Altersgrenze von 25 Jahren dem Einzelfall nicht gerecht.
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Abschliessend hoffen wir, lIhnen mit unseren Hinweisen dienen zu kénnen, und bedanken uns
nochmals fur die Méglichkeit zur Meinungséusserung.

Dr. Anton Lauber Elisabeth Heer Dietrich
Regierungspréasident Landschreiberin
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Regierungsratsbeschluss vom 22. September 2020
Vernehmlassung zur Anderung des Strafgesetzbuches und des Jugendstrafgesetzes
(Massnahmenpaket Sanktionenvollzug); Stellungnahme des Kantons Basel-Stadt

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 6. M&rz 2020 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zum Massnah-
menpaket Sanktionenvollzug zukommen lassen, das aus einer Revision des Strafgesetzbuches
(StGB) und einer Revision des Jugendstrafgesetzes (JStG) besteht. Wir danken Ihnen fur die
Gelegenheit zur Stellungnahme und lassen lhnen nachstehend unsere Antrage und Bemerkun-
gen zukommen.

1. Grundsétzliche Einschatzung

Der Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt begrusst das Ansinnen, die Sicherheitsvorkehrungen
im Straf- und Massnahmenvollzug zu verstarken, diesbezugliche Liicken zu schliessen und
Schwachstellen auszuhebeln. Das liegt im kantonalen Interesse und ist auch im Sinne des Opfer-
schutzes klar zu befiirworten. Daher soll auch mit dem Mittel der Gesetzgebung versucht werden,
die Ruckfallgefahr gefahrlicher Straftater weiter einzudammen.

Der Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt hélt aber vor allem die zur Vernehmlassung unter-
breitete Gesetzesvorlage 1 zur Anpassung des Strafgesetzbuches (StGB) in weiten Teilen nicht
fur zielfuhrend, wobei insbesondere die Regelung zur Ausweitung der Bewahrungshilfe und Wei-
sungen in der vorgeschlagenen Form abgelehnt wird.

Beide Vorlagen sollten in mehreren Bereichen Uberarbeitet werden. Das unbedingte Ziel sollte
dabei die méglichst effiziente gesetzgeberische Schliessung sicherheitsrelevanter Licken oder
fehleranfalliger Ablaufe im System sein. Die damit befassten Behérden missen klare und durch-
setzbare Regeln anwenden kénnen.
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2 Bemerkungen zu den einzelnen Anderungsvorschliagen

21 Vorlage 1 — Vorentwurf StGB

2.1.1 Artikel 41a, 62 Absatz 4 Buchstabe b und Absatz 5, Artikel 62f, 89a, 93, 94, 95
Randtitel und Absatz 2, Artikel 95a VE-StGB, Artikel 34abis VE-MStG

Thema: Ausbau von Bewahrungshilfe und Weisungen

Bezuglich Art. 41a VE-StGB ist speziell anzumerken, dass es grundsétzlich schwierig ist, Rlck-
fallprognosen zu stellen, weshalb es fur das das Grundurteil fallende Gericht besonders schwierig
und im Grunde zu frih ist, bereits bei Anordnung einer Freiheitsstrafe oder Massnahme die in
Art. 41a lit. d VE-StGB genannte Voraussetzung zu beurteilen. Sie zu bejahen, bedeutet letztlich,
die Resozialisierungswirkung des Strafvollzugs von vornherein anzuzweifeln. Dies erscheint prob-
lematisch und durfte einer Akzeptanz des Grundurteils entgegenstehen. Die Schwierigkeiten bei
der Prognosestellung hétten voraussichtlich zur Folge, dass (sicherheitshalber) in der Uberwie-
genden Anzahl der in Frage kommenden Falle entsprechende Massnahmen vorgesehen wirden.
Es ist unserer Ansicht nach besser, wenn ein Entscheid zur Ergreifung von Schutzmassnahmen
vor der Entlassung aus dem Strafvollzug in Kenntnis der in diesem Zeitpunkt bestehenden Um-
stéande gefallt werden kénnte, ohne dass man ihn im Urteil bereits vorbehalten musste.

Insgesamt filhren die unter diesem Titel vorgeschlagenen Gesetzesbestimmungen nur zu einer
vermeintlich grésseren Sicherheit fur die Allgemeinheit bezuglich schwerer Ruckfélle. Sie erzeu-
gen nur eine Scheinsicherheit und birden den Bewahrungsdiensten Aufgaben auf, die in dieser
Form nicht zu bewaéltigen sind. Die Vorlage behandelt nur einen Teilbereich und l&sst das gros-
sere Problem ungeldst, namlich die Frage der Reaktionsmdglichkeiten bei Nichteinhaltung von
Weisungen. Die blosse Verlangerung von Anordnungen, Ermahnungen, weitere (in der Folge
genauso nicht eingehaltene) Weisungen etc. sowie die Méglichkeit von Bussen nach

Art. 295 StGB sind dusserst zahnlose Instrumente, und die neuen Méglichkeiten der Anordnung
nach Sanktionsende «erben» diese Zahnlosigkeit und sind damit gerade in renitenten Fallen ih-
rerseits ebenso hilflos wie unwirksam. Die neuen Bestimmungen erwecken Erwartungen, welche
in der Praxis nicht eingelést werden kénnen, fur die involvierten Behérden und Stellen aber eine
grosse, weder beeinfluss- noch bewéltigbare Belastung bedeuten.

Das eigentliche Problem ist, dass es fur den Fall der Nichtbeachtung von Weisungen etc. keine
wirksamen Instrumente gibt, weder fur die direkt damit befasste Bewahrungshilfe noch fur die
anordnenden Behérden (Gericht oder Vollzugsbehdrde). Leider wird genau das durch die Vorlage
nicht behoben. Das eine gesetzliche Kriterium «Ruck-versetzung erst bei neuen Delikten» passt
nicht auf das andere «Sicherung bei Geféhrlichkeit (welche sich nicht durch neue Straftaten dus-
sert)». Ohnehin ist eine Ruckversetzung bei einer Verbilissung der Strafe nicht méglich; das zeigt
das grundsatzlichere Problem dieses «Approachs» auf, ndmlich, dass der Bereich des Straf-
rechts verlassen wird und man sich im Bereich des Bedrohungsmanagements befindet. Die Vor-
lage vermischt dies auf eine unseres Erachtens ungeschickte Art und Weise. Gerade der Fall des
Kantons SO zeigt exemplarisch auf, dass ohne griffige Instrumente bei Renitenz des Betroffenen
keine erfolgreiche Einwirkung stattfinden kann. Durch Anordnung von Bewahrungshilfe und/oder
Weisungen wird sich eine Person in Freiheit, die sich im Vollzugssetting renitent und uneinsichtig
gezeigt hat, nicht beeinflussen lassen. Die konstruktive Zusammenarbeit einer solchen Anord-
nung setzt ein Mindestmass an Kooperationsbereitschaft und Verlésslichkeit voraus. Den Perso-
nen aus der fur diese neuen Regelungen vorgesehenen Zielgruppe fehlen oftmals diese Voraus-
setzungen.

Seite 2/9



Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Wir befiirworten hingegen die Priifung der Méglichkeit, ob ausserhalb des Strafrechts eigenstan-
dige Instrumente fiir das Bedrohungsmanagement geschaffen werden kénnten, denn es stellt
sich nicht zuletzt auch die Frage, fur wie lange ein Téater im «strafrechtlichen» Setting behalten
werden kann/soll (Verhaltnismassigkeit). Das StGB kénnte dann fur weitere Massnahmen nach
Vollzugsende ahnlich dem Art. 62c Abs. 5 StGB eine Handlungsanweisung betreffend frihzeitige
Meldungen an die fir das Bedrohungsmanagement zustandigen Behérden vorsehen. Das freilich
wilrde voraussetzen, dass es a) solche Behérden flachendeckend gibt und diesen b) entspre-
chende griffige praventive Instrumente zur Verfliigung stehen.

Die Vorlage erortert zutreffend, weshalb sie keine erhdhten Strafdrohungen oder gar Praventiv-
oder Sicherheitshaft schaffen will oder kann — aber nochmal: eine Ausweitung (inhaltlich wie zeit-
lich) von Kontroliméglichkeiten (und damit auch -verantwortung) ist ohne entsprechende Reakti-
onsmdéglichkeiten wenig griffig und fuhrt eben nicht zu der gewiinschten Pravention. Der Absatz
im Bericht S. 25 «Mit der Erweiterung des Anwendungsbereichs der Bewahrungshilfe und der
Weisungen kann verhindert werden, dass gefahrliche Straftater am Ende des Vollzugs der Strafe
oder der Massnahme ohne Bedingungen in Freiheit kommen, d. h. ohne eine Uberwachung oder
Begleitung, welche die Wiedereingliederung férdern kdnnte (siehe Ziff. 1.2.7)» stellt auf wohl
Wunschdenken dar: Mit der Erweiterung allein kann bei renitenten Personen — und nur diese fiih-
ren zu den bekannten dramatischen Fallen — nichts verhindert werden. Die Mittel und Werkzeuge
bzw. die juristischen Konsequenzen, welche den Bewahrungsdiensten (die im Regelfall fur die
Umsetzung dieser Anordnungen zusténdig sind) zur Verfigung stehen, vermégen die vom Ge-
setzgeber beabsichtigte Sicherheit nicht zu gewahrleisten. Die Erwartungen, die mit solchen An-
ordnungen verbunden sind, kénnen daher mit den vorgesehenen Mitteln nicht erfullt werden.

Die Ausfiilhrungen betreffend die Schwierigkeiten, wirksame Reaktionsméglichkeiten bei Nichtbe-
achtung der Weisungen zu schaffen, sind zutreffend, aber damit bleibt das eigentliche Problem
ungeldst. Insofern ist die Ausweitung in renitenten Fallen genauso unbeholfen und unwirksam wie
der Status quo.

Auch wenn grundsitzlich einiges fir die Idee einer besseren Nachsorge und Uberwachung von
nicht therapierbaren Téatern, die die Voraussetzungen fir die Verwahrung nicht erfiillen, spricht,
muss die Gesetzesanderung in der vorgeschlagenen Ausgestaltung aus den vorgenannten
Grinden abgelehnt werden.

2.1.2 Artikel 57a VE-StGB

Wir begriissen diese Bestimmung, die Klarheit bei der Berechnung der Massnahmendauer schaf-
fen will. Aus der neuen Regelung geht aber nicht klar hervor, in welchem Umfang Untersuchungs-
und Sicherheitshaft an den Vollzug angerechnet werden sollen. Dies gilt insbesondere fur die
Anrechnung in denjenigen Fallen, bei welchen eine zeitliche Licke zwischen dem Zeitpunkt der
Aufhebung der alten und dem Antritt der neuen Massnahme besteht. Nachdem weder der Geset-
zesentwurf noch der Kommentar sich zur Frage einer allfélligen Anrechnung von Untersuchungs-
und Sicherheitshaft dussern, gehen wir davon aus, dass dies nicht erfolgen soll. Nachdem zuletzt
die Frage der Anrechnung durch das Bundesgericht offen gelassen wurde (BGer 6B_95/2020
vom 20.02.2020, Erw. 2.10, S. 12) wére es im Sinne der Rechtssicherheit wiinschenswert, dies
explizit in Art. 57a StGB oder wenigstens im Bericht zu erwéhnen.

Sodann fallt auf, dass die Abs. 1 und 2 gegentber Abs. 3 unterschiedlich formuliert sind: hier
«ist... zu berechnen», da «beginnt...», was zur Frage fiihrt, ob damit inhaltliche Unterschiede be-
absichtigt sind, wovon allerdings nicht ausgegangen wird. Um solche Unklarheiten von vornherein
auszuschliessen, wére es angezeigt, die Abs. 1 und 2 gleich zu gestalten wie Abs. 3 («...so be-
rechnet sich die ...»).
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2:1.3 Artikel 62c Absatz 1 (Einleitungssatz) und 5, Artikel 62d Absatz 1, Artikel 63a Ab-
satz 1 und 2 (Einleitungssatz), Artikel 65a VE-StGB, Artikel 81 Absatz 1 Buch-
stabe b Ziffer 8 VE-BGG

Thema: Zustindigkeit bei Aufhebung, Anderung oder Verlingerung einer thera-
peutischen Massnahme

Grundsatzlich ist der Wille, die Zustandigkeiten fir die Aufhebung einer bestehenden Massnahme
einerseits und die Anderung bzw. Verldngerung einer bestehenden Massnahme andererseits
aufeinander abzustimmen, gut nachvollziehbar. Es stellt sich allerdings die Frage, ob die ge-
wéhlte Loésung angesichts der nachfolgenden Bemerkungen nicht durchdacht werden sollte:

Die vorgeschlagene Lésung, dass kiinftig die Gerichte auf Antrag der Vollzugsbehdérde tiber die
Aufhebung der Massnahme entscheiden, soll die Zweiteilung der Verfahrenswege verhindern. Als
Argument wird ausgefihrt, dass die bisherige Zweiteilung zu widersprichlichen Entscheiden flh-
re (Bericht S. 14). Die Méglichkeit besteht durchaus, allerdings dndert die vorgesehene Kom-
petenzneuverteilung daran nichts: Gemass Bericht (S. 32) muss die Vollzugsbehdrde immer ei-
nen Antrag an das Gericht stellen, wenn die betroffene Person ein schriftliches und begriindetes
Gesuch um Aufhebung einreicht. Nun kann es sein — und dies kommt in der Praxis nicht selten
vor — dass die Vollzugsbehdrde bei der jahrlichen Prifung (Art. 62d Abs. 1 StGB) eine Weiterfuh-
rung der Massnahme als indiziert erachtet. Im Rahmen der jéhrlichen Prifung einer stationdren
Massnahme ist sie in der Folge verpflichtet, dies auch zu verfigen (wogegen der Inhaftierte
rechtsmittellegitimiert ist). Stellt der Betroffene aber gleichzeitig ein Gesuch um Aufhebung, muss
die Vollzugsbehdérde einen Antrag ans Gericht auf Nichtaufhebung der Massnahme stellen, womit
sich genau wieder diese Zweiteilung auftut. Wenn die Zweiteilung nicht gewlinscht wird, so miiss-
ten konsequenterweise samtliche mit dem Vollzug zu treffenden Entscheide, wie z.B. im Rahmen
der jahrlichen Prifung der Massnahme, den Gerichten zugewiesen werden.

Als weiteres Problemfeld wird ausgeflihrt, dass das geltende Recht in gewissen Konstellationen
zur Folge habe, dass nach Aufhebung der alten und vor der Anordnung der neuen Massnahme
der Freiheitsentzug nach den Bestimmungen der Sicherheitshaft aufrecht erhalten bliebe. Dem ist
entgegenzuhalten, dass sich mit der neuen Kompetenzzuordnung nichts andern wird. Zu denken
ist an die Félle, bei denen vor Entscheid des Gerichts die Massnahmendauer ablauft. Auch in
diesen Fallen wird zur Aufrechterhaltung des Freiheitsentzuges Sicherheitshaft anzuordnen sein
(eine provisorische Verldngerung der Massnahme ist weder im StGB noch in der StPO vorgese-
hen). Zudem ist es nicht richtig, dass mit Anordnung der Sicherheitshaft immer eine Versetzung
in eine Justizvollzugsanstalt erfolgt. Dies diurfte ndmlich Uberwiegend die Falle betreffen, bei de-
nen die stationare Massnahme rechtskraftig aufgehoben und ein Antrag ans Gericht auf Verwah-
rung gestellt wurde. Bei Antragen auf Verlangerung und Anordnung von Sicherheitshaft bei-
spielsweise erfolgt der Vollzug der Letzteren regelméssig in der gewohnten
Massnahmeninstitution.

Beziglich des auf S. 14 des Berichts geschildeten Fallbeispiels und ahnlicher Fallkonstellationen
kénnte auch die Umsetzung der Idee liberlegt werden, ob das Gericht, sollte es dem Antrag der
Vollzugsbehérde auf Verlangerung der stationdren Massnahme nicht nachkommen, selbststéndig
die Massnahme aufheben und — wenn die entsprechenden Voraussetzungen gegeben sind — die
Verwahrung oder sonst eine geeignete Massnahme anordnen kénnte.

Trotz aller Gedanken zur Vereinheitlichung des Verfahrens fragt sich, ob der Abbruch einer Mas-
snahme generell durch das Gericht beurteilt werden misste. Der damit verbundene zusatzliche
Aufwand fur alle Beteiligten (Vollzugsbehérde, Staatsanwaltschaft, Gericht) ist hoch und kosten-
intensiv. Unter diesen Aspekten erschliesst sich nicht, weshalb auch die Aufthebung erfolgreich
abgeschlossener ambulanter Massnahmen immer vom Gericht beschlossen werden soll, wie dies
in Art. 63a Abs. 1 und 2 VE-StGB vorgeschlagen wird. Méglicherweise sollte hier die |dee der
(ohnehin nicht, siehe oben) konsequenten Vereinheitlichung des Verfahrens hinter dem Willen,
nicht unnétigerweise Verfahrensaufblahung zu betreiben, zuriickstehen.
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Uneingeschrankt begriisst wird hingegen die vorgeschlagene prozessuale Neuerung, dass die
Vollzugsbehérde neu in Nachverfahren zur Ergreifung von Rechtsmitteln legitimiert werden soll.
Nicht nachvollziehbar ist jedoch, weshalb diese Méglichkeit auf therapeutische Massnahmen ge-
mass den Art. 59 bis 61 beschrankt wird. Es sollte auch erklart werden, weshalb diese prozessu-
ale Regelung im StGB und nicht in der StPO aufgenommen werden soll.

21.4 Artikel 62c Randtitel, Artikel 62d Absatz 2, Artikel 62e, Artikel 64 Absatz 5, Artikel
64a Randtitel, Artikel 64b Absatz 2 Buchstabe c, Artikel 75a Abséatze 1 und 3, Ar-
tikel 90 Absatze 1 und 1bis, Artikel 91a und 91b VE-StGB, Artikel 28 Absatz 3 VE-
JStG

Thema: Zusammensetzung und Beizug der Fachkommission zur Beurteilung der
Gefahrlichkeit

Es ist richtig, wenn Zusammensetzung und Anrufung der Fachkommission zur Beurteilung der
Gefahrlichkeit von Straftdtern gesetzlich geregelt werden. Auch die Festlegung der Ausstandsre-
geln, die im Nordwest- und Innerschweizerkonkordat bereits angewendet werden, wird begrisst.

In Erwagung gezogen werden kdnnte allenfalls eine breitere Abstitzung bei den Kommissions-
mitgliedern. So ware es unseres Erachtens zu begriissen, wenn auch die Erfahrungen der Be-
wahrungshilfe und die anwaltliche Sicht in die Entscheide der Fachkommission einfliessen wir-
den. Bei der vorgeschlagenen Regelung erscheint die Zusammensetzung stark straf- und
vollzugslastig. Mit einer breiteren Abstitzung kénnten zusétzliche Gesichtspunkte eingebracht
werden.

Die vorgesehenen Ausweitungen der zwingenden Vorlage von Fallen an die Fachkommission
ziehen teilweise zeit- und kostenintensive Leerlaufe mit sich, welche die Verfahren unnétig ver-
langern und so Ressourcen sowohl der Fachkommission als auch der Vollzugsbehérden bindet.
Eine allfallige Nichtbegriissung der Fachkommission war, soweit bekannt, in keinem der schwer-
wiegenden Falle der letzten Jahre Teil des Problems. Die Vollzugsbehdrden sind inzwischen
fachlich sehr gut aufgestellt. So verfligen sie doch mehrheitlich tiber eine tertiare Ausbildung und
eine entsprechende forensische Weiterbildung, arbeiten sehr professionell und sind sich ihrer
Verantwortung bestens bewusst. Zudem hat mit der Einfihrung des Risikoorientierten Sanktio-
nenvollzugs (ROS) in bei den deutschsprachigen Konkordaten eine weitere Professionalisierung
stattgefunden. Bei geringsten Zweifeln werden die Falle der Fachkommission vorgelegt, und sei
es nur zum Selbstschutz. Die vorgeschlagene schematische Vorlagepflicht tragt dieser Entwick-
lung zu wenig Rechnung und fiihrt ohne Mehrwert firr die Sicherheit zu einer erheblichen Uber-
lastung der Fachkommission, die in einigen Bereichen bereits heute grosse Mihe hat, das erfor-
derliche Personal zu rekrutieren.

Desgleichen gilt fur Art. 91a Abs. 3 VE-StGB, der wie folgt festhalt: «Falls die Kommission die
Einweisung in eine offene Einrichtung oder die Gewahrung von Vollzugséffnungen befiirwortet,
gibt sie eine Empfehlung zu den Vollzugsmodalitaten ab.» Aufgabe der Fachkommission ist eine
Risikoeinschatzung vorzunehmen, namentlich eine Einschatzung im Hinblick auf geplante Voll-
zugsoffnungen vor dem Hintergrund der individuellen Gefahrlichkeit. Dabei skizzieren die Voll-
zugsbehérden die nétigen flankieren Massnahmen (Vollzugsmodalitdten) zu denen die Fach-
kommission Stellung nehmen kann. Keinesfalls aber ist der Mechanismus umzudrehen, so dass
die Fachkommission sich ungefragt zu allfalligen Vollzugsmodalitdten dussert. Dies wére ein Ein-
griff in die Vollzugskompetenzen der Vollzugsbehérde, der unter anderem bezliglich Platzierun-
gen auch zu Problemen fiihren kann.

Abschliessend ist vor Augen zu filhren, dass mit der schematischen Vorlagepflicht und der Uber-

gabe der Bestimmung der Vollzugsmodalitdten an die Fachkommission eine erhebliche (und vor
allem unnétige) Beschneidung der Kompetenzen der Vollzugsbehérden erfolgt.
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Zumindest sollte daher Art. 62e VE-StGB (zu den stationdren Massnahmen) analog zu

Art. 75a VE-StGB (zu den Freiheitsstrafen) formuliert werden und ebenfalls nur bei Zweifeln der
Vollzugsbehdrde zum Tragen kommen. Zudem ist die Formulierung von Art. 91a Abs. 3 VE-StGB
zu andern.

2.1.5 Artikel 64b Abs. 3

Im Sinne der Verfahrensékonomie wird dieser Vorschlag unterstitzt. Redaktionell ergibt sich aber
folgende Frage: Wenn die Vollzugsbehérde nach drei Jahren die bedingte Entlassung priift und
ablehnt, erfolgt dann die nachste Prifung erst wieder nach drei Jahren oder gilt dann in der Fol-
ge, dass erneut dreimal in Folge jéhrlich eine Ablehnung erfolgen muss, damit die erneute drei-
jahrliche Prifung greift? Um diese Unsicherheit zu beseitigen wird empfohlen, dies entweder im
Gesetzestext oder aber zumindest in der Botschaft zu klaren.

21.6 Artikel 65 (zuséatzlicher Revisionsantrag)

Es wird beantragt, bei Gelegenheit dieser Anderungen des StGB Art. 65 StGB durch eine Be-
stimmung zu ergénzen, die es — als mildere Massnahme gegenuber der nachtréglichen Verwah-
rung oder der nachtraglichen Anordnung einer stationdren Massnahme gemaéss Art. 65 Abs. 1
und 2 StGB — erméglicht, nachtraglich eine vollzugsbegleitende ambulante therapeutische Mass-
nahme anzuordnen, wenn sich deren Notwendigkeit wahrend des Strafvollzugs ergibt. Die Mog-
lichkeit einer nachtraglichen Anordnung einer vollzugsbegleitenden ambulanten Massnahme
kann in gewissen Fallen wiinschenswert sein und entsprache der vom Gesetzgeber angestrebten
«grosstmoglichen Flexibilitat im Bereich der sozialtherapeutischen Hilfen» (BBI 1999 2100), kann
aber bisher nicht aus Art. 65 StGB hergeleitet werden. Siehe dazu auch Urteil Appellationsgericht
Basel-Stadt DG.2009.1201 vom 4. Dezember 2009.

21.7 Artikel 84 Abs. 6bis und 6ter und 90 Abs. 4bis

Thema: Unbegleitete Urlaube fiir verwahrte Tater im geschlossenen Vollzug aus-
schliessen

Das Verbot von unbegleiteten Ausgéngen in dem der Verwahrung vorausgehenden Vollzug der
Freiheitsstrafe steht unserer Einschatzung nach im Widerspruch zum durch die Vorlage tel quel
belassenen und in diesem Kontext nicht erwéhnten Art. 64 Abs. 3 StGB und dem dafir nétigen
Stufenvollzug bzw. den stufenweisen Lockerungen. Gemaéss Art. 64 Abs. 3 StGB kénnen inhaf-
tierte Personen namlich aus dem vorausgehenden Vollzug der Freiheitsstrafe bedingt entlassen
werden. Der neue Art. 84 Abs. 6bis StGB schliesst aber grundsatzlich unbegleitete Urlaube aus,
mithin auch wéhrend des offenen Vollzugs. Wie soll man aber ohne diese Progressionsstufe er-
kennen kénnen, ob «anzunehmen sei, der Tater werde sich in Freiheit bewahren»? Zwischen
diesen beiden Gesetzesbestimmungen besteht ein unaufiésbarer Widerspruch. Hinzu kommt
aufgrund der Formulierung von Abs. 6bis und dem Kontext von Abs. 6ter die Unklarheit, ob an-
dere Vollzugsoéffnungen (welche?) gewahrt werden kénnen.

Einen weiteren Widerspruch in sich enthélt der im Bericht, S. 19, festgehaltene Satz: «Zur Vorbe-
reitung auf ein riickfallfreies Leben in Freiheit soll man verwahrten Tatern weiterhin die Gelegen-
heit bieten, sich bei Vollzugséffnungen — darunter gegebenenfalls auch unbegleitete Ausgange —
zu bewahren, wenn sie von den zustandigen Behérden als nicht mehr gefahrlich eingestuft wor-
den sind und sich in offenen Vollzugsformen befinden.» Demgegeniiber sollen geméass Bericht
die begleiteten Urlaube im geschlossenen Vollzug entweder durch die Polizei oder entsprechend
geschultes Personal (in der Praxis Mitarbeitende des Sicherheitsdienstes) begleitet werden. Die-
se Begleitpersonen sind lediglich hinsichtlich Sicherheit geschult aber nicht, was die wahrend des
Ausgangs einzuschatzenden Verhaltensweisen betrifft. Insofern kénnen aus solchen Urlauben
keine Riickschlisse auf die Gefahrlichkeit des Inhaftierten gezogen werden. Selbst dann nicht,
wenn zusétzlich eine therapeutisch geschulte Person anwesend ist, da der Urlaub unter derart
strengen Sicherheitsmassnahmen keine realistische Einschatzung mehr zulasst. Dies wére aber
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Voraussetzung, um eine Versetzung in ein offenes Setting unter dem Aspekt der Gefahrlichkeit
Uberhaupt priifen zu kénnen. Sollte aber so verfahren werden, wie in der Gesetzesrevision vor-
gesehen, musste quasi eine Risikoeinschatzung im Hinblick auf die Versetzung in den offenen
Vollzug aufgrund des im geschlossenen Vollzugs intramural gezeigten Verhaltens erfolgen, was
aber nur sehr beschrankte bzw. gar keine Aussagekraft besitzen wirde.

Zudem ist zu bedenken, dass mittlerweile in allen Kantonen bei Verwahrten bedeutend strengere
Massstdbe angewendet werden und hinsichtlich Offnungen grésste Zuriickhaltung besteht, so
dass solchen Lockerungen regelmadssig eine gutachterliche Stellungnahme und/oder eine Fach-
kommission-Empfehlung vorausgeht, womit letztlich wirklich nur Verwahrten nach Vornahme ei-
ner Prognose Lockerungen bewilligt werden, bei denen es effektiv verantwortbar ist.

Aus den genannten Grunden wird eine widerspruchsfreie, systemangepasste und besser in die
Ubrigen Gesetzestexte eingebettete Regelung verlangt.

2.1.8 Kosten der Vorlage

Der Bericht |adt auf S. 80 die Kantone zu einer Einschatzung der finanziellen Auswirkungen der
Vorlage 1 fiir die Kantone ein. Die Kosten fiir die Kantone werden sich erhéhen. Grob Uberschla-
gen stellt sich die Situation fir den Kanton Basel-Stadt folgendermassen dar:

Beziglich der Vorlagepflicht an die Fachkommission (KoFako) von stationdren Massnahmen mit
Delikten nach Art. 64 StGB und ambulanten Massnahmen geht der Justizvollzug des Kantons
Basel-Stadt bei den ambulanten Massnahmen von zirka acht Féllen jahrlich aus und bei den sta-
tiondren Massnahmen von ca. 29 Fallen. Die Vorlage verursacht direkte (Fallpauschalen) und
indirekte (Konkordatsbeitrage) Kosten von rund 300'000 Franken. Dabei sind die Aufwendungen
im Zusammenhang mit der Anmeldung bei der KoFako, mit der Aufbereitung der Akten etc. noch
nicht gerechnet.

Mit Blick auf die Geschaftskontrolle des Justizvollzugs Basel-Stadt ergeben sich aktuell ca.

46 Fille, die Potential fir eine lebenslange Betreuung hétten. Uber die Jahre miisste die Zahl
noch steigen. Der Aufwand hangt stark von der Intensitat der Betreuung ab. Wir gehen davon
aus, dass mindestens zwei zusatzliche Stellen erforderlich waren, um eine geniigend intensive
Betreuung sicherzustellen. Dies wére ein zuséatzlicher Aufwand von jahrlich rund 300'000 Fran-
ken.

Schliesslich ist von weiteren Kostentreibern auszugehen, namentlich wiirde die Verlagerung der
Entscheidkompetenzen vom Justizvollzug zu den Gerichten einen erhéhten Aufwand, verbunden
mit entsprechenden Kosten bedeuten. Dieser Mehraufwand kann aber kaum quantifiziert werden.

2.2 Vorlage 2 — Vorentwurf JStG

2.21 Allgemein

Grundsatzlich ist vorauszuschicken, dass das Jugendstrafrecht anderen Mechanismen unterliegt
wie das Erwachsenenstrafrecht, was auch gewisse Abweichungen der Einschatzungen bei ahn-
lich gelagerten Gesetzesbestimmungen der beiden Vorlagen erklart.

Es wird begrusst, dass die Problematik der Vorlage 2 nicht durch die Ausweitung der firsorgeri-
schen Unterbringung nach ZGB gelést werden soll. Die bestehende Gesetzesliicke Uber die ex-
plizite Erweiterung des Anwendungsbereichs der fiirsorgerischen Unterbringung zu I6sen, wirde
unserer Uberzeugung nach einem rechtspolitischen Irrweg gleichkommen.
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Neben den im Bericht zum Vorentwurf bereits ausgefiihrten Nachteilen, die eine Anderung des
Zivilrechts mit sich brachte, wie beispielsweise die gefahrliche Vermischung von Flrsorge und
Drittschutz, wirde eine solche Regelung auch Gefahr laufen, den Anwendungsbereich zwischen
jugendstrafrechtlichen und erwachsenenstrafrechtlichen Strafen/Massnahmen und Massnahmen
des Erwachsenen- und Kindesschutzes zu verwassern. Zudem liegt es in der Kernkompetenz der
Strafverfolgungsbehérden, Fremdgefahrdungen zu entgegnen. Bei den Kindes- und Erwachse-
nenschutzbehérden (KESB) hingegen stehen die Flrsorge und Selbstgefahrdungen im Fokus. Es
erscheint als richtig, dass das Kindes- und Erwachsenenschutzrecht weiterhin vorwiegend auf die
Bedirfnisse des betroffenen Einzelnen ausgerichtet sein kann, und Massnahmen, die unabhan-
gig vom Individualinteresse der betroffenen Person dem Schutz der Offentlichkeit vor delinquen-
tem Verhalten dienen, im Polizei- und Strafrecht geregelt sind. Wenn bei Anordnung der Mass-
nahmen gegenliber den Betroffenen nicht mehr aufgefihrt werden kann, dass die Anordnung
einzig zu ihrem eigenen Schutz bzw. ihrer Behandlung erfolgt, riskieren die KESB, das Vertrauen
in ihre Arbeit zu verlieren.

Aus diesen Grunden befurwortet der Kanton Basel-Stadt die vorgeschlagene jugendstrafrechtli-
che Lésung, im Anschluss an die jugendstrafrechtliche Sanktion eine Massnahme des Strafge-
setzbuches (StGB) anordnen zu kénnen.

2.2.2 Redaktionelle Anderungen / Terminologie

Die Vorlage 2 enthélt gewisse redaktionelle Anderungen, denen zum Teil terminologische Moti-
vationen zugrunde liegen (z.B. Art. 15 Abs. 4 VE-JStG «Beistandschaft nach den Artikeln...» statt
«bevormundet»). Wenn das schon geplant ist, stellt sich die Frage, warum nicht konsequenter-
weise auch die Art. 12 Abs. 2 und 13 Abs. 3 JStG entsprechend angepasst werden.

Zudem ist nicht ersichtlich, weshalb in den neu vorgeschlagenen Bestimmungen von der «urtei-
lenden jugendstrafrechtlichen Behérde» die Rede ist (z.B. Art. 15a, 25a VE-JStG), diese Behdrde
jedoch in den tbrigen Bestimmungen des JStG «urteilende Behérde» heisst (z.B. Art. 10 ff. JStG)
und dadurch eine neue terminologische Unklarheit geschaffen wird (wo doch genau solche Un-
klarheiten mit der Vorlage 1 im StGB wieder riickgangig gemacht werden sollen).

Zudem sollte die Nummerierung einiger Bestimmungen der Vorlage 2 (Gesetzestext) sollte ver-
mutlich bereinigt werden (z.B. «Art. 15a a®_, Art. 27a cs.»).

2.2.3 Artikel 15a VE-JStG

Abs. 1

Die Formulierung in lit. a deutet darauf hin, dass Dolus directus gefordert wird, wohingegen fur
die Vollendung der Tat an sich jeweils Dolus eventualis genigt. Sollte hier ein anderer Massstab
angesetzt werden, wiirde dies nicht begrisst, zumal der Eintritt des Erfolgs vom Zufall abhéngt.
Man kénnte die Formulierung ergénzen mit «...wollte oder eine schwere Beeintrdchtigung in Kauf
genommen hat».

Die Beschrankung auf Delikte nach Art. 25 Abs. 2 JStG und der Verzicht auf

Art. 64 Abs. 1bis StGB erscheinen richtig. Dennoch sei an dieser Stelle (méglicherweise fur eine
allgemeinere Gesetzesrevision) angemerkt, dass die Rickfallgefahr gerade bei Sexualdelikten
gross sein kann, Sexualdelikte aber nur bei besonderer Grausamkeit mit einer Strafe von mindes-
tens drei Jahren bedroht sind und somit nur dann von Art. 25 Abs. 2 JStG erfasst sind.

Zum Vorbehalt einer spateren Massnahme des Erwachsenenstrafrechts im nach Jugendstraf-
recht gefallten Grundurteil ist folgendes festzuhalten: Es besteht eine Sicherheitsliicke fiir ausge-
sprochen wenige, aber erhebliche Einzelfalle. Auf eine Gesetzesédnderung kann in Anbetracht
des Gewichts der Sicherheitsliicke und der damit verbundenen schwerwiegenden Nachteile fur
die Sicherheit der Gesellschaft letztendlich nicht verzichtet werden. Die vorgeschlagene Geset-
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zesanderung dient zur Schliessung der Sicherheitslicke, ohne das geltende JStG grundsatzlich
zu andern, und stellt fir die wenigen Anwendungsfalle eine restriktiv gefasste Lésung dar.

Die geplante Regelung stellt die Jugendgerichte bei jedem Jugendlichen, der eine entsprechende
Straftat begangen hat, vor die Entscheidung, ob sie einen Vorbehalt bezlglich einer Sicherheits-
massnahme nach Erwachsenenstrafrecht ins Urteil aufnehmen sollen. Bei dieser Entscheidung
muss im Einzelfall sorgféltig abgewogen werden, was ein solcher Vorbehalt (mit der Implikation
der bereits zu diesem Zeitpunkt nicht auszuschliessenden Unbehandelbarkeit bis zum 25. Le-
bensjahr) fur die minderjahrige Person und ihre Entwicklung bedeutet. Die im Bericht aufgefuhrte
Gefahr der Stigmatisierung und damit desillusionierenden Wirkung eines solchen Vorbehalts fiir
den Jugendlichen ist nicht von der Hand zu weisen. Anderseits férdert in gewissen Fallen die An-
drohung einer méglichen langen Erwachsenenmassnahme im Grundurteil bei gewissen Tatern
auch in entscheidender Weise die Motivation, sich auf eine jugendstrafrechtliche Massnahme
einzulassen.

Die Prognose zum Zeitpunkt des Erwachsenwerdens bei Jugendlichen betreffend Massnahme-
bedurftigkeit und Rickfallgefahr ist in aller Regel schwierig. Anderseits ist die Zeitspanne zwi-
schen dem Grundurteil und dem Ende des Vollzugs des Urteils grundsétzlich kirzer als bei &hn-
lich gelagerten Fallen im Erwachsenenstrafrecht. Die Gesetzesanderung wird daher, trotz
gewisser Grenzen der geplanten Regelung, befirwortet.

2.24 Artikel 19¢ und 27a VE-JStG

In diesen beiden gleichgelagerten Artikeln finden sich neben den inhaltlich notwendigen Unter-
schieden terminologische Ungleichheiten, die nicht nachvollziehbar sind: Einmal heisst es an je-
weils gleicher Stelle im Gesetzestext bzw. innerhalb des gleichen Artikels an verschiedenen Stel-
len «Erwachsenengericht» dann wieder «Gericht» oder «eine stationare Massnahme nach StGB»
dann wieder «eine solche Massnahme». Das ist zur Vermeidung von Auslegungsschwierigkeiten
aufeinander anzugleichen.

2.2.5 Artikel 25a VE-JStG

Abs. 1
Gleiche Bemerkungen wie zu Art. 15a Abs. 1 VE-JStG .

Abs. 2

Ein Freiheitsentzug von drei Jahren erscheint fir den Jugendstrafbereich eine sehr hohe Strafe,
die kaum je ausgesprochen wird (Maximalstrafe vier Jahre Freiheitsentzug), insbesondere dann
nicht, wenn die Schuldfahigkeit beeintrachtigt ist. Noch problematischer ist vor diesen Hintergrund
die Bestimmung in Abs. 2: Ein nach den Regeln des Jugendstrafrechts massnahmenfahiger Ju-
gendlicher wird in der Realitat kaum je derart sanktioniert, dass Art. 25a VE-JStG angewendet
werden kénnte. An sich ware die Anwendbarkeit im Einzelfall aber sinnvoll und zu begriissen.

Wir danken lhnen fur die Berticksichtigung unserer Anliegen. Fur Rickfragen steht Ihnen der
Zentrale Rechtsdienst, Justiz- und Sicherheitsdepartement Basel-Stadt, Frau Corinna Kaupp,

corinna.kaupp@jsd.bs.ch, Tel. 061 267 81 87, gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen Grissen
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

€. Ahb—r0 R Wi e

Elisabeth Ackermann Barbara Schiipbach-Guggenbihl
Prasidentin Staatsschreiberin
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Conseil d’Etat
Rue des Chanoines 17, 1701 Fribourg

PAR COURRIEL

Département fédéral de justice et police
Madame la Conseillere fédérale

Karin Keller-Sutter

Palais fédéral ouest

3003 Berne

Courriel : annemarie.gasser@bj.admin.ch

Fribourg, le 14 septembre 2020

Modification du code pénal et du droit pénal des mineurs (Train de mesures.
Exécution des sanctions) - Consultation

Madame la Conseillére fédérale,

Le Conseil d’Etat fribourgeois se réfere a la consultation citée en titre, laquelle a retenu sa meilleure
attention. Dans le délai imparti et aprés consultation des services concernées, en particulier le
Service de I’exécution des sanctions pénales et de la probation (SESPP), le Pouvoir judiciaire et la
Police cantonale, le Conseil d’Etat fribourgeois vous fait part ci-apres, des remarques suivantes.

Avant-projet 1 : Modification du code pénal

Dans le cadre des nouveautes introduites dans le Code pénal (ci-apres : CP), les changements tels
que I’interdiction des congés non accompagnés pour les personnes internées, la modification de
I’intervalle pour le réexamen de I’internement, le renforcement de 1’assistance de probation et des
regles de conduite, ont été accueillis de maniére favorable par les services consultés du canton.

Toutefois, méme si la plupart des modifications introduites dans 1’avant-projet de modification du
CP semblent opportunes, il convient de relever qu’une partie des changements envisagés impliquent
une importante diminution des compétences des autorités d’exécution, sans pour autant engendrer
un allégement de la charge de travail de ces derniéres. De plus, certaines propositions ne semblent
pas suffisamment tenir compte des aspects pratiques. Dans ce sens, nous NoUs OppPOSoNS aux
modifications proposées dans 1’avant-projet de modification du CP, concernant les articles et points
suivants :

> Art. 62c al. 1 AP-CP : I’autorité d’exécution doit conserver la compétence pour décider de la
levée d’une mesure thérapeutique institutionnelle, ce type de décision requérant une certaine
réactivité que seule ladite autorité est en mesure d’assurer. L’ attente d’une détermination de la
part d’un tribunal pourrait porter préjudice tant au bon fonctionnement de 1’exécution de la
sanction qu’au suivi de la personne concernée. En outre, le passage de cette compétence de
I’autorité d’exécution au juge n’allégerait pas, dans les faits, la quantité de travail a réaliser pour
la premiere, car elle resterait chargée d’accomplir toutes les taches préalables a la décision de
levée. Il représente en revanche une importante sollicitation des tribunaux qui risqueraient en
conséquence de se retrouver surchargés.
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> Art. 91a al. 5 AP-CP : concernant la récusation des membres de la Commission de dangerosité,
le systeme envisagé est incompatible avec la composition actuelle de la commission
fribourgeoise. Le systeme appliqué dans le Concordat latin devrait étre complétement modifié
et la Commission serait vraisemblablement composée de membres issus d’autres cantons,
lesquels auraient inévitablement moins de connaissances concernant notamment les possibilités
de placement dans le canton compétent. L’efficacité de la Commission fribourgeoise a
largement fait ses preuves. Ses membres, en raison de leur proximité avec les situations
examinées, sont trés au fait de 1’analyse qui en est faite et des préavis rendus dans ce contexte.

> Art. 89a AP-CP : I’autorité de probation bénéficiant d’une certaine proximité avec la personne,
elle devrait disposer de la compétence de prononcer une assistance de probation et des regles
de conduite. Elle saurait en outre se montrer plus réactive en cas de nécessité de modification
d’une régle de conduite et est mieux a méme de déterminer si la mise en place de ces mesures
peut étre utile ou non.

> Art. 94 al. 3 AP-CP : la condition de formuler une demande d’expertise psychiatrique pour
toutes les regles de conduite de suivi psychothérapeutique parait impossible a mettre a ceuvre,
dans la mesure ou la quantité de tels suivis est bien trop importante. Dans le cas d’une régle de
conduite, le but poursuivi ainsi que les conséquences en cas d’échec sont différents. Il serait
tout au plus envisageable que 1’autorité compétente se fonde sur 1’avis de spécialistes.
Néanmoins, paradoxalement, une expertise psychiatrique ne serait a priori pas nécessaire pour
ordonner une mesure de substitution portant sur un suivi psychothérapeutique. Pour ce qui est
du financement de cette derniére, les colts engendrés seraient tres importants, voire
disproportionnés.

Par ailleurs, le Conseil d’Etat estime qu’il serait judicieux que I’Office fédéral de la justice profite
de cette nouvelle reglementation sur I’exécution des sanctions des personnes dites dangereuses pour
élaborer un catalogue des infractions et ainsi permettre une harmonisation des pratiques entre
concordats, respectivement entre cantons. En outre, la question de 1’extension de I’internement
pourrait également étre étudiée. En effet, il existe des lacunes dans des situations particuliéres,
notamment lorsque la personne concernée présente un danger trés important pour la société?.
Finalement, il pourrait aussi étre opportun de prévoir plus précisément I’articulation du droit
transitoire.

Avant-projet 2 : Modification du droit pénal des mineurs

De maniére générale, I’autorité pénale a actuellement la possibilité de demander a I’autorité civile
d’ordonner une mesure appropriée (19 al. 3 DPMin). Toutefois, le placement a des fins d’assistance
sert en principe a protéger la personne concernée et non son entourage ou autrui.

Sur cet aspect de protection des tiers, cet avant-projet permet a priori de combler ce qui pourrait étre
considéré comme une lacune en termes de securité en ce qui concerne les jeunes qui ont commis
une infraction étant mineur, qui sont sur le point d’étre libérés et qui constituent une menace pour
les tiers.

L Par exemple, lorsqu’une personne a des antécédents d’infractions répertoriées a I’art. 64 CP, il conviendrait d’offrir la
possibilité d’examiner I’éventualité d’un internement, bien que la sanction en cours d’exécution ne concerne pas la
commission de 1’une des infractions susmentionnées. Dans la pratique actuelle, si la personne est soumise a une mesure
institutionnelle selon 1’art. 59 CP, laquelle est levée pour cause d’échec, 1’autorité d’exécution n’a d’autre choix que de
la faire libérer sans aucun suivi.
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Toutefois, cette révision sécuritaire peut a notre sens entrer en conflit avec les principes du droit
pénal des mineurs, a savoir la protection, I’éducation et le droit centré sur 1’auteur. Ces principes
fondent I’approche nuancée qui a été faite jusqu’ici pour les délinquants mineurs par rapport aux
majeurs, et qui a largement fait ses preuves en regard de systéemes plus répressifs. Cette
considération nous parait extrémement importante et doit &tre examinée soigneusement par le
Iégislateur.

Pour le surplus, le Conseil d’Etat renvoie au tableau synoptique en annexe qui contient un
commentaire déetaillé des différentes modifications présentées dans les deux avant-projets.

Tout en vous remerciant de nous avoir donné la possibilité de nous exprimer dans le cadre de cette
consultation, nous vous prions de croire, Madame la Conseillére fédérale, a 1’assurance de nos
salutations distinguées.

Au nom du Conseil d’Etat :

Anne-Claude Demierre, Présidente

Danielle Gagnaux-Morel, Chanceli¢re d’Etat

L’original de ce document est établi en version électronique

Annexe

Mentionnée
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Commentaires détaillés des modifications du code pénal et du droit pénal des mineurs (Train de mesures. Exécution des sanctions)

AVANT-PROJET 1
41a - Réserve de l'assistance de probation et des régles de Nous suggérons de réserver la possibilité offerte par I'art. 41a AP-CP pour la commission d’infractions passibles d’une peine privative
conduite au terme de I'exécution d'une peine privative de liberté de liberté de trois ans au moins. Ainsi, plusieurs infractions violentes seraient incluses et il ne serait plus nécessaire d octroyer une libé-
ration conditionnelle peu de temps avant I'échéance de la peine, afin de garantir le suivi de la personne libérée.
Le juge réserve dans son jugement une assistance de probation selon Concernant la mise en ceuvre de la réserve, le délai entre la demande de I'autorité d’exécution refusant la libération conditionnelle et la
I'art. 93 et des régles de conduite selon I'art. 94 aprés la libération défini- décision du juge, lequel doit entendre la personne puis rendre sa décision, risque d’étre considérable. De plus, la décision n’est pas né-
tive de I'exécution d'une peine privative de liberté: cessairement entrée en force lors de I'échéance de I'exécution de la peine, en raison d’un recours, par exemple.

a.  sil'auteur a commis un crime par lequel il a porté ou voulu La question se pose également de savoir si une telle réserve est réellement adéquate. Linscription d’un tel pronostic défavorable dans
porter atteinte a I'intégrité physique, psychique ou sexuelle un jugement pourrait avoir un effet négatif sur les différents intervenants chargés de I'exécution de la sanction. Par ailleurs, nous dou-
d'autrui; tons que le magistrat soit systématiquement a méme, plusieurs années parfois avant leur mise en ceuvre, de prévoir concrétement de

b. sl a été condamné pour ce crime a une peine privative de li- telles réserves. En effet, le risque étant évolutif, il n’est pas relevant que son appréciation se fasse au moment du jugement. On ne peut
berté d'au moins deux ans; prédire a 'avance quel sera le cheminement effectué par le condamné au long de sa détention. Ce serait ainsi préjuger de I'évolution

c.  siaucun internement n'a été prononce, et future du condamné et faire des prédictions aléatoires sur son comportement a sa sortie de prison. Le cas échéant, ces réserves de-

d. siles circonstances dans lesquelles I'auteur a commis l'infrac- vraient étre libellées de maniére trés générale, a charge pour l'autorité d’exécution, au moment opportun, de les préciser.
tion et sa personnalité au moment du jugement laissent L'assistance de probation et/ou les régles de conduite prononcées avec réserve dans le jugement sous-entendent qu’elles ne devront
craindre qu'il ne commette a nouveau une infraction sem- pas étre obligatoirement mises en ceuvre. Par conséquent, cette réserve demandera une réévaluation de la situation du condamné au
blable. terme de I'exécution de sa peine privative de liberté. Or, le rapport explicatif ne fait pas mention de cette problématique. Un alinéa abor-

dant dite mise en ceuvre devrait étre introduit. Quel est en outre I'intérét de ce nouvel article alors que I'art. 87 al. 2 CP permet déja
d’assortir la libération conditionnelle d’'une assistance de probation et de régles de conduite ?
57a -- Calcul de la durée des mesures thérapeutique privatives de liberté La création d’'une disposition lIégale spécifique parait tout a fait opportune. Celle-ci n’indique toutefois pas avec clarté si la compétence
. existante de I'autorité d’exécution pour fixer la durée maximale d’'une mesure serait conservée ou s’il appartiendrait au juge de définir
La durée d'une mesure thérapeutique privative de liberté est calculée a ladite durée.
Eartir du jour de I'entrée en force de son prononcé. Il conviendrait également de mentionner les modalités applicables en cas d’exécution anticipée de la mesure. Ainsi, afin d’éviter toute
Si l'auteur se trouve en liberté le jour de I'entrée en force du prononcé, confusion, I'article pourrait préciser que, dans cette situation, la durée de la mesure est calculée a partir du jour du placement de
la durée de la mesure est calculée a partir du jour de la privation de lintéressé, et non du jugement comme c’est actuellement le cas. Une difficulté se présente encore lorsqu’est abordée la problématique
|3iberté. ] ] du placement de la personne condamnée dans le cadre d’'une exécution anticipée de la mesure. Un tel placement pourrait intervenir
La prolongation de la mesure ne commence que lorsque la duree de la uniquement si une place dans un établissement approprié se révélait disponible. Or, actuellement, il est possible d’ordonner I'exécution
mesure ordonnée prend fin. anticipée d’'une mesure en détention lorsque le suivi thérapeutique est réalisable dans ces conditions. La disparition de cette option pro-
longerait, parfois de fagon considérable, la période durant laquelle aucune prise en charge n’existe.
Il siérait également de signaler explicitement que le délai de mise en ceuvre de la mesure ne peut étre comptabilisé au détriment du
condamné, car il ne dispose d’aucune marge de manceuvre a cet égard.
62 al. *Si, a l'expiration du délai d’épreuve, il parait nécessaire de * Si, a I'expiration du délai d'épreuve, il parait nécessaire de poursuivre Nous adhérons a I'avant-projet sur ce point.
4 let. poursuivre le traitement ambulatoire de la personne libérée le traitement ambulatoire de la personne libérée conditionnellement ou
b et conditionnellement ou de maintenir I'assistance de probation ou | de maintenir I'assistance de probation ou les regles de conduite pour
al. 5 les régles de conduite pour prévenir le danger qu’elle commette | prévenir le danger qu'elle commette d'autres crimes ou délits en relation
d’autres crimes ou délits en relation avec son état, le juge peut, | avec son état, le juge peut, a la requéte de l'autorité d'exécution, prolon-
ala requéte de l'autorité d’exécution, prolonger le délai ger le délai d'épreuve:
d’épreuve: b. achaque fois d'un a trois ans en cas de libération condition-
b. deun atrois ans en cas de libération conditionnelle nelle d’'une des mesures prévues aux art. 60 et 61.
d’'une des mesures prévues aux art. 60 et 61 5Abrogé
®Le délai d’épreuve en cas de libération conditionnelle d’une
des mesures prévues aux art. 60 et 61 ne peut excéder six ans
au total.
62c Levée de la mesure Levée et changement de la mesure Fribourg s’oppose, notamment en raison de son organisation au niveau cantonal, au changement proposé dans I'avant-projet. Celui-ci
al. 1 présente le risque de surcharger les tribunaux, sans alléger pour autant la charge de travail des autorités d’exécution. En effet, ces der-
et5 ' La mesure est levée: ' Le juge léve la mesure & la demande de l'autorité d'exécution: niéres auraient la charge d’accomplir tous les travaux préparatoires, conformément a la pratique actuelle, pour que seule la rédaction de
s ) . . ' s ) ) ) _ _ o la décision ne leur revienne plus. Elles devraient par ailleurs suffisamment anticiper la suite des évenements, ce qui ne s’avere difficile
Si, lors de la levée de la mesure, I'autorité compétente estime Si, lors de la levée de la mesure pénale, le juge estime qu'il est indiqué en pratique. L'autorité d’exécution, trés réactive dans les faits, perdrait ainsi une compétence trés importante en pratique.
qu'’il est indiqué d’ordonner une mesure de protection de d'ordonner une mesure de protection de I'adulte, il le signale a l'autorité Au sujet des expertises psychiatriques, I'art. 62c ne précise pas s'il appartient a I'autorité d’exécution ou au juge d’en demander
I'adulte, elle le signale a I'autorité de protection de I'adulte. de protection de I'adulte. I'élaboration, ou si le tribunal peut se baser sur le document requis par I'autorité d’exécution. Il sied de relever que si la demande doit
provenir du juge, suite a la requéte de I'autorité d’exécution, le délai d’attente avant le prononcé de la décision serait prolongé dans une
importante mesure.
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Dans tous les cas, le délai précité se voit étendu en cas d’acceptation des modifications envisagées dans I'avant-projet. L'autorité judi-
ciaire peut en effet mettre plusieurs mois avant de se prononcer, alors méme que, dans cet intervalle, de nombreux changements peu-
vent intervenir dans la situation de la personne. De plus, tant qu’aucune décision n’a été rendue, la personne reste en exécution d'une
mesure qui est vouée a I’échec au sein d'une institution. Ce placement improductif engendre des colts, lesquels doivent étre assumés
par I'Etat. En cas de soumission de la situation a la commission de dangerosité, le séjour de la personne se verrait encore davantage
prolongé. En outre, I'avant-projet ne mentionne pas la solution retenue en cas de procédure de recours. Ces prolongements de délai en-
trainent paralléelement 'amenuisement du solde de peine privative de liberté que la personne devrait exécuter une fois la mesure levée.
Finalement, il convient de souligner que I'autorité d’exécution, intervenante directe durant le séjour en institution, possede une meilleure
vue d’ensemble, connait davantage les cas qu’elle suit ordinairement depuis de nombreuses années ainsi que les possibilités envisa-
geables en pratique et saurait faire preuve de plus de réactivité dans les faits. Ainsi, il siérait dés lors de ne transférer le dossier que dans
les cas ou l'autorité d’exécution considéere qu’une décision judiciaire ultérieure indépendante serait pertinente.

62d T L'autorité compétente examine, d’office ou sur demande, si " L'autorité d'exécution examine, d'office ou sur demande, si et quand En raison des motifs exposés ci-dessus, nous nous opposons a ce transfert de compétence (de I'autorité d’exécution au Juge) dans le
'auteur peut étre libéré conditionnellement de I'exécution de la l'auteur peut étre libéré conditionnellement de I'exécution de la mesure domaine de la levée de la mesure.
mesure ou si la mesure peut étre levée et, si tel est le cas, ou si elle doit demander au juge de lever la mesure. Elle prend une
quand elle peut I'étre. Elle prend une décision a ce sujet au décision a ce sujet au moins une fois par an. Au préalable, elle demande
moins une fois par an. Au préalable, elle entend 'auteur et un rapport a la direction de I'établissement chargé de I'exécution de la
demande un rapport a la direction de I'établissement chargé de | mesure. L’auteur doit étre entendu.
I'exécution de la mesure.
2 sj 'auteur a commis une infraction prévue a l'art. 64, al. 1, l'autorité
2 Sj 'auteur a commis une infraction prévue a l'art. 64, al. 1, d’exécution prend une décision sur la base d'une expertise au sens de
l'autorité compétente prend une décision sur la base d’une l'art. 56, al. 4.
expertise indépendante, aprés avoir entendu une commission
composée de représentants des autorités de poursuite pénale,
des autorités d’exécution et des milieux de la psychiatrie.
L’expert et les représentants des milieux de la psychiatrie ne
doivent ni avoir traité I'auteur ni s’étre occupés de lui d’'une
quelcongque maniere.
62e - Mesures particulieres de sécurité La disposition consacre la solution actuellement appliquée dans le canton de Fribourg, raison pour laquelle nous soutenons cette propo-
sition.
Si 'auteur a commis une infraction prévue a l'art. 64, al. 1, I'autorité
d’exécution demande un préavis a la commission prévue a l'art. 91a:
a. lorsqu’elle envisage le placement dans un établissement ou-
vert;
b. lorsqu’elle envisage I'octroi d’allégements dans
'exécution au sens de I'art. 75a, al. 2;
c. avant de soumettre au juge une requéte de levée d’une me-
sure selon 'art. 62c et lorsqu’elle a un doute sur la dangerosité
de 'auteur au sens de l'art. 91b.
62f - Assistance de probation et régles de conduite au terme de I'exécution Si I'idée initiale semble judicieuse, il n’existe pas de réel moyen de contrainte afin de garantir le respect de cette mesure. Seule une

' Si une mesure prévue aux art. 59 & 61 est levée, le juge peut, & la
requéte de l'autorité d'exécution, ordonner une assistance de probation
selon l'art. 93 et imposer des régles de conduite selon I'art. 94:
a. silauteur a commis un crime par lequel il a porté ou voulu
porter atteinte a l'intégrité physique, psychique ou sexuelle

d'autrui;

b. s'il est a craindre qu'il ne commette a nouveau un crime sem-
blable, et

c. siaucune mesure prévue a l'art. 62c, al. 2, 3, 4 ou 6 n’a été
prononcée.

2 3i, au terme de I'exécution du reste de la peine selon I'art. 62c, al. 2,
'auteur remplit les conditions prévues a l'al. 1, let. a et b, le juge peut,
sur requéte de l'autorité d’exécution, ordonner une assistance de proba-
tion selon 'art. 93 et imposer des régles de conduite selon I'art. 94.

% Le juge entend l'auteur.

“Le juge fixe la durée de I'assistance de probation et des régles de
conduite entre un et cing ans. Il détermine quelles obligations, interdic-
tions ou autres conditions 'auteur doit respecter et quelles sont les
composantes de la prise en charge.

® L'assistance de probation et les régles de conduite ont

effet & partir du jour ou le jugement entre en force.

®Le juge peut, a la requéte de I'autorité d’exécution, prolonger
I'assistance de probation et les regles de conduite de cing ans au plus, a
chaque fois, lorsque cette prolongation est nécessaire pour empécher
'auteur de commettre un crime au sens de 'al. 1, let. a.

amende au sens de 'art. 295 CP est envisageable et cette solution n’est que rarement appliquée. Il est par ailleurs difficilement conce-
vable qu’une personne qui n'a pas coopéré durant I'exécution d’'une sanction changera d’attitude aprés sa libération. Partant, cette me-
sure parait peu susceptible de diminuer le risque de récidive. De plus, la prise de renseignements de la part des juges concernant le con-
tenu exact des regles de conduite semble illusoire si I'on observe la pratique actuelle.

Une prolongation de cing ans de I'assistance de probation parait disproportionnée, sachant qu’une telle assistance a probablement été
précédemment mise en place depuis plusieurs années. Si la requéte prévue par la disposition n’a pas été soumise au juge, la question
de la responsabilité doit étre tranchée. Enfin, I'utilité d’ordonner une assistance de probation s’étalant sur de nombreuses années semble
faible et ces multiples prolongations ne paraissent pas aller vers une diminution du risque de récidive. Il parait dés lors plus opportun de
remettre les situations concernées a la responsabilité de la société civile, par le biais de mesures de droit civil, plutét que d’adopter une
solution sur le plan pénal.
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63a

" Lautorité compétente vérifie au moins une fois par an s'ily a
lieu de poursuivre le traitement ambulatoire ou de I'arréter. Au
préalable, elle entend I'auteur et demande un rapport a la
?ersonne chargée du traitement.

L’autorité compétente ordonne I'arrét du traitement ambula-
toire:

T L'autorité d'exécution vérifie au moins une fois par an s'il y a lieu de
poursuivre le traitement ambulatoire ou si elle demande au juge de lever
la mesure. Au préalable, elle demande un rapport a la personne chargée
du traitement. L’auteur doit étre entendu.

% Le juge ordonne l'arrét du traitement ambulatoire & la requéte de I'auto-
rité d'exécution :

Nous nous opposons a ce transfert de compétence (de I'autorité d’exécution au Juge) en matiére de levée de la mesure. L'autorité
d’exécution connait en effet mieux I'exécution d’'une mesure ambulatoire que I'autorité judiciaire, particuliérement a Fribourg, ou le réfé-
rent endosse en principe le réle d’agent de probation également et dispose d’une plus grande réactivité. La transmission d’un dossier
entrainerait un travail conséquent, tant pour I'autorité d’exécution (anticipation de la suite de la mesure, préparation, numérotation du
dossier, etc.) que pour I'autorité judiciaire, laquelle serait chargée de prendre connaissance du suivi depuis le début du traitement. La
mise en ceuvre serait par ailleurs délicate et une partie du travail serait vraisemblablement effectuée a double. L'autorité d’exécution
semble mieux placée pour rendre ce type de décision qui n'implique pas de question juridique complexe. Le Service de I'exécution des
sanctions pénales et de la probation considere que le systéeme actuel dans le canton de Fribourg est adéquat. Finalement, il ne convient
pas d’établir une analogie entre mesure ambulatoire et mesure institutionnelle, étant donné que la premiere est dépourvue de caractére
privatif de liberté.

64 al.

® L'autorité d’exécution demande un préavis a la commission prévue a
I'art. 91a lorsqu’elle envisage d’accorder des allégements dans
'exécution au sens de l'art. 75a, al. 2, a l'auteur.

Nous adhérons a I'avant-projet sur ce point et n’avons pas de remarque a formuler le concernant.

64a

Levée et libération

Libération

64b
al. 2,
al. 3

ZElle prend la décision selon I'al. 1 en se fondant sur:

c. I'audition d’'une commission au sens de l'art. 62d, al. 2;

phrase introductive ne concerne que le texte allemand et italien)
Elle prend la décision selon I'al. 1 en se fondant sur:

c. l'audition de la commission prévue a l'art. 91a;
% si l'autorité d'exécution a refusé trois fois de suite la libération condi-

tionnelle de l'internement (art. 64a, al. 1), celle-ci n'‘est réexaminée
d'office qu'apres trois ans.

En considérant la faible proportion d’internements en comparaison avec d’autres mesures thérapeutiques, force est de constater que la
diminution de travail de I'autorité d’exécution ne sera pas trés importante, contrairement a la potentielle atteinte aux droits de la personne
internée.

L'intervalle de trois ans parait long et pourrait engendrer une négligence dans la prise en charge de la personne. Selon la pratique ac-
tuelle, il n’est pas demandé d’expertise psychiatrique pour chaque examen de la levée de 'internement. Ainsi, formuler ces demandes
tous les trois ans reviendrait a augmenter la quantité de requétes et ferait courir le risque de se retrouver rapidement a court d’experts.
Enfin, il conviendrait de laisser la possibilité a I'autorité d’exécution de procéder d’office a un nouvel examen de la situation de la per-
sonne internée avant I'échéance des trois ans si elle I'estime nécessaire.

65a

Qualité pour recourir de I'autorité d'exécution

L'autorité d'exécution a qualité pour recourir contre des décisions judi-
ciaires ultérieures indépendantes au sens du code de procédure pénale3
et portant sur la levée, la modification ou la prolongation de mesures
thérapeutiques prévues aux art. 59 a 61.

Nous adhérons a I'avant-projet sur ce point et n’avons pas de remarque a formuler le concernant.

75a
al. 1
et3

" La commission visée a l'art. 62d, al. 2, apprécie, lorsqu'il est
question d’un placement dans un établissement d’exécution
des peines ouvert ou de I'octroi d’allégements dans I'exécution,
le caractére dangereux du détenu pour la collectivité si les
conditions suivantes sont remplies:
a. le détenu a commis un crime visé a l'art. 64, al. 1;
b. l'autorité d’exécution ne peut se prononcer d’'une
maniere catégorique
sur le caractére dangereux du détenu pour la collec-
tivité.

® Le caractére dangereux du détenu pour la collectivité est
admis s’il y a lieu de craindre que le détenu ne s’enfuie et ne
commette une autre infraction par laquelle il porterait grave-
ment atteinte a I'intégrité physique, psychique ou sexuelle
d’autrui.

' Si 'auteur a commis une infraction prévue a l'art. 64, al. 1, 1’autorité
d’exécution demande un préavis a la commission prévue a 'art. 91a
lorsqu’elle a un doute sur la dangerosité de I'auteur au sens de l'art. 91b
et qu’elle envisage:

a. le placement dans un établissement ouvert, ou

b.  Toctroi d’allégements dans I'exécution.

8 Abrogé

Nous adhérons a I'avant-projet sur ce point et n’avons pas de remarque a formuler le concernant.

84 al.
6b|s et
6(er

®"% Aucun congé ou autre allégement dans I'exécution n’est

accordé aux personnes internées a vie pendant I'exécution de
la peine qui précede I'internement.

®P Aucun congé non accompagné n'est accordé aux personnes inter-

nées pendant I'exécution de la peine qui précede l'internement.
8 Aucun congé ou autre allégement dans I'exécution n'est accordé aux
personnes internées a vie pendant I'exécution de la peine qui précede
l'internement.

Ce systeme est déja appliqué dans le canton de Fribourg, il semble dés lors opportun de consacrer une base légale claire, laquelle
apparaitrait dans la décision de refus de congé. De plus, sur le plan de la dangerosité, il semble logique qu’une personne internée puisse
bénéficier de congés qu’a partir du moment ou elle a pu faire ses preuves dans un cadre davantage ouvert.

89a

Assistance de probation et regles de conduite au terme de I'exécution

! L’autorité d'exécution demande au juge d’ordonner l'assistance de
probation et d’'imposer les régles de conduite réservées selon 'art. 41a
avant que le condamné ne soit libéré définitivement.
Zle juge peut, au terme de I'exécution de la peine privative de liberté,
ordonner une assistance de probation selon I'art. 93 et imposer des
régles de conduite selon l'art. 94, si:
a. silauteur fait 'objet d’'une réserve au sens de l'art. 41a, et
b.  s'il est a craindre que l'auteur ne commette & nouveau un

L'autorité de probation bénéficiant d’'une certaine proximité avec la personne, elle devrait disposer de la compétence de prononcer une
assistance de probation et des regles de conduite. Elle saurait en outre se montrer plus réactive en cas de nécessité de modification
d’'une régle de conduite et est mieux a méme de déterminer si la mise en place de ces mesures peut étre utile ou non.

En cas de non-respect de I'assistance de probation et des régles de conduite, il n’existe que peu de moyens de contrainte pour inciter la
personne a collaborer. Pour le surplus, nous renvoyons aux remarques relatives a I'art. 62f AP-CP.

Dans le cas ou cette disposition devrait étre maintenue, il convient de remarquer que son placement sous le titre 4 introduisant I'exécution
des peines et mesures parait incongru a cet endroit. Il serait plus judicieux de le placer dans le titre 5 relatif a 'assistance de probation et
aux regles de conduite.

Conseil d’Etat CE
Page 3de 6




ETAT DE FRIBOURG
STAAT FREIBURG

Conseil d’Etat CE
Staatsrat SR

Rue des Chanoines 17, 1701 Fribourg

T +41 26 305 10 40, F +41 26 305 10 48
www.fr.ch/ce

crime par lequel il porterait atteinte a l'intégrité physique, psy-
chigue ou sexuelle d'autrui.
’Le juge entend l'auteur.

Le juge fixe la durée de I'assistance de probation et des regles de
conduite entre un et cing ans. |l détermine quelles obligations, interdic-
tions ou autres conditions I'auteur doit respecter et quelles sont les
composantes de la prise en charge dont il bénéficie.
® L'assistance de probation et les régles de conduite ont effet au terme
de I'exécution de la peine.
®Le juge peut, a la requéte de I'autorité d’exécution, prolonger
I'assistance de probation et les regles de conduite de cing ans au plus, a
chaque fois, pour empécher I'auteur de commettre un crime au sens de
lal. 2, let. b.

90 al. " La personne exécutant une mesure prévue aux art. 59 a 61
1,1% | ne peut étre soumise & l'isolement ininterrompu d’avec les
et4” | autres personnes que:

a. atitre de mesure thérapeutique provisoire;

b.  pour sa protection personnelle ou pour celle de tiers;
c. atitre de sanction disciplinaire.

S |'art. 75a est applicable par analogie au placement dans un

établissement ouvert et a I'octroi d’allégements dans

TLa personne exécutant une mesure prévue aux art. 59 a 61, 64, al. 1,
et 64, al. 1°® ne peut étre soumise a l'isolement ininterrompu d'avec les
autres personnes que:

a. pour sa protection personnelle ou pour celle de tiers;

b. atitre de sanction disciplinaire.
R} personne exécutant une mesure prévue aux art. 59 a 61 peut
également étre soumise a l'isolement ininterrompu d'avec les autres
personnes a titre de mesure thérapeutique provisoire.

4bis

Nous adhérons a I'avant-projet sur ce point et n’avons pas de remarque a formuler le concernant.

I'exécution. Aucun congé non accompagné n'est accordé durant I'exécution de
l'internement selon I'art. 64, al. 4, dans un établissement fermé.
91a - Commission d’évaluation de la dangerosité Au sujet des situations a soumettre a la commission de dangerosité, il convient de ne pas alourdir la charge de celle-ci avec des cas de
. moindre importance. Dans le cas d’examen de la levée d’une mesure, il s’agirait dés lors de ne soumettre que les dossiers de personnes
La commission d’évaluation de la dangerosité est composée au moins ayant commis une infraction listée a I'art. 64 CP. Il est a relever que la modification selon laquelle il ne serait plus nécessaire de sou-
de représentants des autorités de poursuite pénale, des autorités d'exé- mettre un examen annuel de libération conditionnelle s’il n’est pas prévu de libérer la personne représenterait un allegement effectif de la
2cution et de la psychiatrie ou de la psychologie. charge de travalil, car c’est actuellement le cas de la plupart des examens de libération d’'une mesure institutionnelle selon 'art. 59 CP. Le
Elle apprécie la dangerosité de I'auteur et fournit un préavis motivé Service de I'exécution des sanctions pénales et de la probation s’interroge encore sur la possibilité de soumettre certaines situations a la
lorsqu’il est question : commission, bien que I'avant-projet ne le prévoie pas. |l s’agirait essentiellement des mesures au sens de I'art. 59 CP pour lesquelles
a. du placement dans un établissement ouvert; l'auteur n’a pas réalisé une infraction selon I'art. 64 CP. Ces cas sont actuellement soumis dans le cadre de I'examen annuel de la me-
b.  deloctroi d’allégements dans I'exécution; sure et de 'octroi d’allegements, malgré I'absence de disposition le permettant dans le Code pénal. Une certaine liberté devrait ainsi étre
c. delalevée d'une mesure; accordée a l'autorité d’exécution en fonction de la sensibilité de certaines situations, respectivement des éventuels doutes y afférents.
d. delalevee de I'assistance de probation et des régles de con- En relation avec les modalités d’exécution de la sanction, la prérogative de les définir devrait revenir a I'autorité d’exécution, par le biais
s duite selon l'art. 953, al. 5. d’un plan d’exécution de la sanction ou d’'une planification. En effet, elle dispose d’'une vision suffisamment large et détaillée pour ce
Lorsque la commission se détermine favorablement sur un placement faire, ainsi que des connaissances concernant la prise en charge de chaque établissement, contrairement aux membres de la commis-
dans un établissement ouvert ou sur I'octroi d’allégements dans sion.
I'exécution, elle en préconise les modalités d’exécution. La prescription du quatriéme alinéa semble impérative, afin d’éviter des préavis irréalisables dans la pratique.
Les membres de la commission doivent posséder les connaissances Concernant la récusation des membres de la commission, étendue a I'ensemble de ceux-ci, force est de constater que cette nouveauté
gpecmques nécessaires a leur tache. ] est incompatible avec la composition actuelle de la Commission du canton de Fribourg. Nous nous y opposons donc fermement. Le sys-
lls se récusent s'ils ont traité I'auteur, se sont occupés de lui, ont rendu téme appliqué dans le Concordat latin devrait &tre complétement modifié et la commission serait vraisemblablement composée de
une décision a son sujet ou ont agi a un autre titre dans une cause le membres issus d’autres cantons que celui de Fribourg, lesquels auraient inévitablement moins de connaissances concernant notamment
concernant. les possibilités de placement dans le canton. Lefficacité de la Commission fribourgeoise a largement fait ses preuves. Ses membres, en
raison de leur proximité avec les situations examinées, sont trés au fait de I'analyse qui en est faite et des préavis rendus dans ce con-
texte. Les personnes sont systématiquement entendues par le Président, ce qui constitue une plus-value trés importante. Les situations
sont ainsi examinées de maniére efficace et trés professionnelle et permettent a I'autorité d’exécution, dont le chef de service dispose
d’une voix consultative, de travailler trés concrétement avec les préavis rendus.
S’il demeurait réalisable de confier la tdche a des membres provenant du canton de Fribourg, la question de la suppléance devrait étre
étudiée et il conviendrait de prévoir un certain nombre de remplagants dans I'éventualité d’une récusation. S’agissant de la présidence
de la commission, si 'on maintient la régle fribourgeoise voulant qu’un juge cantonal soit nommé a cette position, il n’existe actuellement
pas de suppléant pour assurer cette activité. Cette modification semble présenter de nombreuses difficultés, sachant qu’il est compliqué
a I'heure actuelle de trouver des personnes acceptant d’accomplir la mission exigeante de représenter la commission.
91b - Dangerosité Nous adhérons a I'avant-projet sur ce point et n’avons pas de remarque a formuler le concernant..
La dangerosité de 'auteur est admise s’il y a lieu de craindre qu’il ne
commette une nouvelle infraction, par laquelle il porterait gravement
atteinte a l'intégrité physique, psychique ou sexuelle d'autrui
93 " L'assistance de probation doit préserver les personnes prises L'assistance de probation doit favoriser l'intégration sociale de I'auteur Nous souhaiterions que la formulation employée dans la disposition soit rectifiée. En effet, le terme de prise en charge parait rétrograde

en charge de la commission de nouvelles infractions, et favori-
ser leur intégration sociale. L'autorité chargée de I'assistance
de probation apporte I'aide nécessaire directement ou en colla-

afin de prévenir la récidive. L'autorité chargée de I'assistance de proba-
tion fournit une prise en charge adaptée directement ou en collaboration
avec d'autres spécialistes.

et déresponsabilisante pour le probationnaire, alors que la notion d'accompagnement pourrait davantage représenter le travail réalisé par
les agents de probation. De plus, il conviendrait de faire figurer le terme de désistance, afin d’étre a jour avec les théories émergeantes
actuelles. Partant, il est proposé I'énoncé suivant : « L’assistance de probation doit favoriser l'intégration sociale de I'auteur afin de favo-
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boration avec d’autres spécialistes.

? Les collaborateurs des services d’assistance de probation
doivent garder le secret sur leurs constatations. lls ne peuvent
communiquer a des tiers des renseignements sur la situation
personnelle de la personne prise en charge qu’avec le consen-
tement écrit de celle-ci ou de l'autorité chargée de 'assistance
de probation.

% Les autorités de I'administration pénale peuvent demander a
l'autorité chargée de I'assistance de probation un rapport sur la
personne prise en charge.

riser le processus de désistance et de prévenir la récidive. L’autorité chargée de I'assistance de probation fournit un accompagne-
ment adapté directement ou en collaboration avec d’autres spécialistes ». Cette définition devrait par ailleurs étre reprise dans l'art. 94
CP.

Il serait également judicieux de définir un cadre en termes de protection des données, afin de faciliter la collaboration entre autorités et
entre cantons.

94 Les régles de conduite que le juge ou I'autorité d’exécution Régles de conduite Le rapport explicatif mentionne la possibilité d’'un placement dans une institution ouverte permettant une prise en charge globale adap-
peuvent imposer au condamné pour la durée du délai tée, ainsi qu’une certaine surveillance, dans des situations déterminées ou une mesure thérapeutique institutionnelle a échoué. La ques-
d’épreuve portent en particulier sur son activité professionnelle, 'Le juge ou l'autorité d’exécution impose a I'auteur des régles de con- tion se pose des lors de savoir pourquoi un tel cadre consécutif a I'ordonnance d’une régle de conduite fonctionnerait alors méme qu’une
son lieu de séjour, la conduite de véhicules a moteur, larépara- | duite en lien avec l'infraction commise et sa personnalité. Les régles de mesure s’est soldée par un échec.
tion du dommage ainsi que les soins médicaux et psycholo- conduite doivent favoriser I'intégration sociale de I'auteur afin de prévenir En ce qui concerne le troisiéme alinéa, il sied de constater que la condition de formuler une demande d’expertise psychiatrique pour
giques. |za récidive. toutes les regles de conduite de suivi psychothérapeutique parait totalement irréaliste. Nous nous y opposons donc fermement. La quan-

Les regles de conduite portent en particulier sur : tité de tels suivis est bien trop importante (77 situations avec régles de conduite de suivi psychothérapeutique au 7 octobre 2019 pour le
a. lelieu de séjour approprié aux besoins de l'auteur ; canton de Fribourg). Le risque encouru serait que, par confort et gain de temps, cette régle de conduite ne soit plus ordonnée ou dans
b.  Tlactivité occupationnelle; une proportion bien moindre qu’actuellement. De plus, cette prescription pourrait impliquer que certaines libérations conditionnelles
c. les soins médicaux et psychologiques; soient retardées dans I'attente de 'expertise psychiatrique. Il parait peu judicieux par exemple de demander une expertise psychiatrique
d. l'obligation de se soumetire a des controles médicaux; dans le cadre d’une infraction a la Loi fédérale sur les stupéfiants, alors qu’une dépendance de l'auteur est connue. En se référant au
e. linterdiction de fabriquer, de faire usage, de disposer ou de rapport explicatif, un suivi psychiatrique ordonné dans le contexte d’une régle de conduite ne peut étre assimilé ou comparé a une me-
posséder d’une autre maniére tout objet en lien avec sure ambulatoire selon I'art. 63 CP. En effet, dans le cadre de ce dernier, le traitement est ordonné afin de ne pas prononcer de peine
linfraction; privative de liberté et I'expert doit établir un diagnostic psychiatrique. Dans le cas d’une régle de conduite, le but poursuivi ainsi que les
f. la réparation du dommage; conséquences en cas d’échec sont différents. Il serait tout au plus envisageable que I'autorité compétente se fonde sur I'avis de spécia-
g. laformation ou formation continue; listes. Néanmoins, paradoxalement, une expertise psychiatrique ne serait a priori pas nécessaire pour ordonner une mesure de substitu-
h.  Tl'obligation de se présenter régulierement a un service admi- tion portant sur un suivi psychothérapeutique. Pour ce qui est du financement de cette derniére, les colits engendrés seraient trés impor-
nistratif; tants, voire disproportionnés.
. i laconduite de véhicules & moteur au sens de l'art. 67e. Au sujet du quatriéme alinéa, I'utilisation de la surveillance électronique devrait 'étre de maniére évidemment proportionnée, en tenant
Pour ordonner une régle de conduite prévue al'al. 2, let. a ou ¢, le juge compte de l'infraction commise et de la personnalité de I'auteur.
ou l'autorité d’exécution se fonde sur une expertise au sens de I'art. 56
al. 3.
* Pour surveiller 'exécution des régles de conduite prévues a l'al. 2, let.
a et b, et localiser I'auteur, le juge ou I'autorité d’exécution peut ordonner
I'utilisation d’'un appareil technique fixé a I'auteur.

95 al. Dispositions communes Dispositions communes pendant le délai d’épreuve La décision évoquée devrait se baser sur les renseignements donnés par l'autorité d’exécution (de probation). En effet, cette derniére est

2 plus apte a définir avec précision le cadre de la prise en charge. Toutefois, nous relevons que la détermination d’un tel cadre avant
ZLe jugement ou la décision doit fixer et motiver les disposi- ZLe jugement ou la décision détermine quelles obligations, interdictions méme la libération de la personne pourrait étre mal pergue par celle-ci et rendre I'accompagnement futur compliqué.
tions sur I'assistance de probation et les régles de conduite. ou autres conditions I'auteur doit respecter et quelles sont les compo- La différence entre les deuxiéme et troisiéme alinéas n’est pas claire. Il conviendrait de préciser certains aspects, notamment s’agissant

santes de la prise en charge dont il bénéficie. des conditions dans lesquelles I'autorité d’exécution est compétente pour modifier les régles de conduite. Si, en cas d’urgence, lesdites
régles devaient étre adaptées, I'autorité d’exécution devrait pouvoir procéder a ce changement, qu’il s’agisse d’un assouplissement ou
d’'un durcissement des régles.

95a - Dispositions communes au terme de I'exécution des peines et mesures Le processus prévu est davantage similaire a celui d’'une mesure thérapeutique qu’a une assistance de probation. Cela étant, nous

! L'autorité chargée de 'assistance de probation et du contrdle des
régles de conduite présente un rapport a I'autorité d’exécution si, au
terme de I'exécution des peines et mesures :

a. lauteur se soustrait a I'assistance de probation;

b. il viole les regles de conduite;

c. lassistance de probation et les régles de conduite
n’apparaissent plus suffisantes pour éviter la commission d’un
crime par lequel I'auteur porterait atteinte a I'intégrité phy-
sique, psychique ou sexuelle d’autrui;

d. lassistance de probation et les régles de conduite ne peuvent
plus étre exécutées;

e. lassistance de probation et les régles de conduite ne sont plus
nécessaires.

% Dans les cas prévus a I'al. 1, 'autorité d’exécution peut avertir 'auteur,
modifier les régles de conduite dans le sens du jugement ou transmettre
une demande au juge afin qu’il statue en application de I'al. 3.

®Dans les cas prévus a l'al. 1, le juge peut, sur requéte de I'autorité
d’exécution :

a. avertir 'auteur;

b. lever I'assistance de probation ou I'ordonner;

n’avons pas de remarque particuliére a formuler.

Conseil d’Etat CE
Page 5 de 6




ETAT DE FRIBOURG
STAAT FREIBURG

Conseil d’Etat CE
Staatsrat SR

Rue des Chanoines 17, 1701 Fribourg

T +41 26 305 10 40, F +41 26 305 10 48
www.fr.ch/ce

c. changer les régles de conduite, les révoquer ou en imposer de
. nouvelles.

L’autorité d’exécution examine, d’office ou sur demande mais au moins
une fois par an, si les régles de conduite doivent étre modifiées ou si
I'assistance de probation et les regles de conduite doivent étre levées. Si
elle estime que c’est le cas, elle transmet une requéte au juge en vue
d’'une levée ou d’un changement. Au préalable, elle demande un rapport
a l'autorité chargée de I'assistance de probation et du contréle des
regles de conduite. L’auteur doit étre entendu.
® Avant de transmettre au juge une requéte de levée de I'assistance de
probation et des régles de conduite en application de I'al. 3, l'autorité
d’exécution demande un préavis a la commission prévue a l'art. 91a
lorsqu’elle a un doute sur la dangerosité de I'auteur au sens de I'art. 91b.

AVANT-PROJET 2

15 al. Si le mineur est sous tutelle, I'autorité de jugement commu-
4 nique la décision de placement a I'autorité tutélaire.

Si le mineur est placé sous curatelle en vertu des art. 393 a 398 CC4,
l'autorité de jugement communique la décision de placement a l'autorité
de protection de I'enfant et de I'adulte.

Bien qu'il soit pertinent de remplacer l'autorité tutélaire par I'autorité de protection de I'’enfant et de I'adulte, il est étonnant de soumettre le
mineur a des mesures réservées a la protection de I'adulte ; la tutelle des mineurs existant toujours au demeurant.
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REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE Genéve, le 23 septembre 2020

POA1 TENEBRA) LUE

Le Conseil d’Etat
4678-2020 Département fédéral de justice et police
Madame Karin Keller-Sutter
Conseillére fédérale
Palais fédéral Ouest
3003 Berne

Concerne : consultation concernant la modification du code pénal et du droit pénal
des mineurs (Train de mesures - Exécution des sanctions)

Madame la Conseillére fédérale,

Notre Conseil fait suite a votre courrier du 6 mars 2020 concernant le projet de modification
susmentionneé et vous en remercie.

Aprés avoir analysé avec attention les modifications proposées, nous avons 'honneur de
vous faire part de ros commentaires, figurant ci-dessous.

En ce qui concerne I'avant-projet 1 (modification du code pénal, CP), le Conseil d'Etat n'est
pas convaincu par le renforcement des mesures de contrdle et d'accompagnement
(assistance de probation et régles de conduite) au terme de I'exécution d'une peine ou d'une
mesure. En effet, cette modification semble ne pas tenir compte des principes de réinsertion
sociale et de désis:ance, ancrés a l'article 75, alinéa 1 CP, qui doivent guider les autorités et
juridictions chargées de l'application du droit pénal, en particulier de l'exécution des
sanctions pénales. La prolongation illimitée, proposée dans cet avant-projet, semble
particuliérement disproportionnée, puisqu'elle éloignera la perspective d'une réinsertion
sociale et stigmatisera a long terme les personnes condamnées.

En outre, le Conseil d'Etat n'adhére pas au fait que ces mesures de controle et
d'accompagnement soient réservées déja lors du jugement de fond, dans la mesure ou il
exige du juge qu'it envisage, déja lors de la condamnation, les besoins qui existeront le cas
échéant au terme de l'exécution, ce qui est difficilement envisageable, notamment dans les
cas de longues pzines. De plus, ce procédé a notamment le défaut de ne prendre en
considération ni I'évolution future de la personne concernée, ni le travail de réhabilitation et
de réinsertion effectué tout le long de I'exécution de la sanction pénale.

Par ailleurs, notre Conseil déplore le fait qu'en raison de la densité de ce projet, laquelle
s'explique par le fait que le sujet est complexe, la marge de manceuvre des tribunaux est
réduite. Une relecture, visant a alléger les listes de conditions imposées serait opportune.



En revanche, le Conseil d'Etat salue la modification des dispositions relatives a la
composition et a la saisine de la commission d'évaluation de la dangerosité (CED), la loi
gagnant ainsi en clarté. Il déplore toutefois un alourdissement de la procédure qu'induira des
cas de saisine trop nombreux et pas toujours opportuns, ni proportionnés. Les compétences
nouvellement attribuées a la CED paraissent trop étendues et se substitueraient a celles
dévolues a l'autorité d'exécution. En outre, exiger que la CED se prononce sur un ensemble
d'allégements au début de l'exécution de la sanction pénale ne parait pas pertinent, la
personne concernée n'ayant pas encore entamé son travail de réinsertion. Il est préférable
que la CED puisse se prononcer sur chaque allégement, pour que sa mission d'évaluation
de la dangerosité carde son sens.

Enfin, le Conseil d'Etat salue I'adoption d'une disposition claire relative a I'unification du
calcul de la durée des mesures thérapeutiques privatives de liberté, laquelle vient combler
un vide juridigue.

En ce qui concerre l'avant-projet 2 (modification du droit pénal des mineurs, DPMin), le
Conseil d'Etat n'est pas persuadé de l'efficacité de la réglementation proposée relative a la
possibilité d'ordonner une mesure pour adultes a l'issue d'une sanction du DPMin.

Les meodifications snvisagées pourraient étre contreproductives, tant pour la motivation du
mineur que pour les intervenants qui le prennent en charge. Il est imposé au tribunal des
mineurs de faire un premier pronostic et de se prononcer sur le degré de dangerosité du
mineur, au travers notamment de la réserve formulée dans le jugement de condamnation.
Or, il est difficile d établir un pronostic futur, lequel a une durée limitée dans le temps et ce
d’autant plus pour des mineurs, dont I'évolution peut fluctuer de maniére importante,
contrairement aux adultes.

L'argument selon lequel ces dispositions visent & combler les lacunes en matiére de sécurité
causées par ['absence dans le DPMin de mesures spécifiques destinées a protéger les tiers,
n'emporte pas la conviction. Ces mesures vont a I'encontre des principes de protection et
d'éducation du mineur, ancrés a l'article 2, alinéa 1 DPMin.

Enfin, pour ce qui est de I'analyse détaillée des différentes dispositions, nous vous prions de
bien vouloir vous référer au document ci-annexé.

En vous remerciant d’'avoir consulté la République et canton de Genéve, nous vous prions
de croire, Madame la Conseillére fédérale, a 'assurance de notre considération distinguée.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La chanceliére : Le président :

ichél Righe ATto o Hodgers

Annexe mentionnée

Copie a: annemarie.gasser@bj.admin.ch



ANNEXE
I) Avant-projet 1 concernant les modifications apportées au code pénal (CP)

Article 41a CP

Il est difficile pour Ln juge d'envisager, lors de la condamnation, les besoins qui existeront le
cas échéant au terme de I'exécution, particuliérement dans les cas des longues peines. Dans
ce sens, la réserve de l'assistance de probation et des régles de conduite lors du jugement au
fond ne tient pas suffisamment compte de I'évolution future de la personne détenue, ni du
travail effectué tout le long de I'exécution de la peine privative de liberté, en vue de la
réinsertion sociale de la personne concernée. Il peut par ailleurs s'avérer que certaines régles
de conduite réservées initialement dans le jugement au fond n'aient plus de sens a l'issue de
l'exécution de la peine privative de liberté, ou a l'inverse, que d'autras régles de conduite que
celles réservées dans le jugement de fond, devraient étre mises en place a lissue de
l'exécution de la peine.

La disposition légale n'énonce pas avec quel degré de précision le juge du fond reserve les
régles de conduite et I'assistance de probation. Toutefois, il devrait se contenter de les réserver
dans leur principe, sans autre précision, car la personne condamnée se trouve a un stade trés
précoce de I'exécution de sa peine, n'ayant pas encore débuté son travail de reinsertion. Au
besoin, le juge compétent en matiére de décisions judiciaires ultérieures indépendantes (a
Genéve, le TAPEM) détaillera le contenu des régles de conduite et de l'assistance de
probation, lorsqu'il examinera la libération conditionnelle, ou encore a la fin de I'exécution de
la peine, lorsqu'il devra déterminer si les régles de conduite et ['assistance de probation, telles
que réservées par le juge du fond, doivent étre mises en place.

A cet égard, il convient de rappeler que, ni les mesures pour lesquelles le suivi post-libération
est inscrit dans la loi, ni l'article 87 alinéa 3 CP qui permet de prolonger les régles de conduite
et lassistance de probation au-dela du délai d'épreuve initial en cas de libération
conditionnelle, ne nécessitent une quelconque réserve dans le jugement initial.

Sur un plan stricterent cantonal, la mise en csuvre de cette disposition engendrera des colts
financiers, a travers 'engagement de personnel supplémentaire, puisque la mission du service
de probation et d'insertion (SPI) sera étendue.

En outre, il sied de relever que le juge ne pourra vraisemblablement pas réserver dans son
jugement des régles de conduite et ['assistance de probation, a la “aveur des personnes non
domiciliées en Suisse. En effet, dans le canton de Genéve, actuellement, les personnes non
domiciliées en Scisse ne bénéficient pas de l'assistance de probation. Cette nouvelle
disposition pourrail potentiellement conduire le juge, dans des cas limites, a ne pas émettre
de réserve pour ces personnes non domiciliées en Suisse, lesquelles feraient l'objet d'une
expulsion du territcire suisse au terme de I'exécution de leur peine privative de liberté.

Enfin, les articles 67 a 67e du Code pénal prévoient déja la possibilité de prendre des mesures
sous forme d'interciction aprés la libération. Or, ces articles sont peu utilisés, en pratique.

Pour toutes ces raisons, le Conseil d'Etat s'oppose & [lintrocuction d'une réserve de
l'assistance de probation et des régles de conduite au terme de l'exécution d'une peine
privative de liberté.



Article 57a CP

Cette nouvelle disposition permet de combler un vide juridique en matiére de calcul de la durée
des mesures thérapeutiques, cristallisant ainsi de maniére claire les régles définies par la
jurisprudence du Tribunal fédéral.

Toutefois, faire démarrer 'exécution de la mesure au moment de I'entrée en force du jugement
au fond peut poser des difficultés, en pratique, si la personne concernée ne peut étre placée
dans un établissement adapté, faute de place disponible (en cas de longue attente, il est
possible que la mesure ne puisse pas véritablement é&tre exécutée, notamment pour les
personnes au bénéfice de mesures au sens des articles 60 CP et 61 CP, dont les durées
maximales sont plus courtes). A noter que la méme difficulté pratique se pose dans les cas
d'exécution anticipée de la mesure.

Article 62, alinéa 4, lettre b et alinéa 5 CP

La possibilité de prolongation illimitée des régles de conduite et de l'assistance de probation,
prévue a l'article 62, alinéa 4, lettre b, parait disproportionnée. |l faudrait instaurer une limitation
a cette possibilité de prolongation. Cette possibilité devrait constituer une mesure
exceptionnelle & disposition du juge, tant elle est contraignante et intrusive pour la personne
concernée et pourrait décourager les efforts de réinsertion entrepris. Il sied également de
relever le risque potentiel « d'institutionnalisation » des personnes suivies sur le long terme,
qui pourrait avoir un effet contreproductif, sous l'angle strict de !a réinsertion sociale des
personnes condamnées.

En outre, on ne comprend pas le sens de la prolongation illimitée des régles de conduite et de
I'assistance de probation pour les personnes qui auront bénéficié ce libération conditionnelle
st pour lesquelles ie TAPEM a estimé que le risque de récidive é:ait suffisamment contenu
dans le cadre d'une libération.

Sur un plan strictement cantonal, la mise en ceuvre de cette disposition engendrera des colts
financiers, a travers I'engagement de personnel supplémentaire, puisque la mission SPI sera
étendue.

Article 62¢c CP

Pas de commentaire particulier.

Article 62d CP

Cette disposition mentionne a deux reprises que I'autorité d'exécution prend une décision. La
formulation est adéquate dans le texte actuellement en vigueur. Elle ne le sera plus si l'autorité
d'exécution doit demander au juge de lever la mesure. Elle n'est par exemple pas reprise a
l'article 63a alinéa 1 AP-CP.

Sur ce point, il semble important de préciser qu'a Genéve, c'est la méme autorité qui a la
compétence pour lever une mesure existante et en prononcer une "ouvelle, ainsi que pour la
modification ou la prolongation de la mesure (a savoir le TAPEM).

Le déplacement de la partie de la disposition concernant la commission d'évaluation de la
dangerosité (CED) anciennement ancrée a |'article 62d alinéa. 2 CP a l'article 91a AP-CP, est
a saluer, car la loi gagne en clarté.



Article 62e CP

La procédure sera alourdie et ralentie par la saisine systématique de la CED dans les cas
énumeérés.

La saisine systématique de la CED pour ordonner le placement initial des personnes au
bénéfice d'une mesure au sens de l'article 59, alinéa 2 CP dans un établissement ouvert, n'est
pas justifiée, car le juge du fond vient de se prononcer (dans le dispositif du jugement) sur le
lieu d'exécution de la mesure envisagé et lautorité d'exécution peut statuer sur cette base,
notamment aprés avoir accordé au condamné le droit d’étre entendu. La CED ne disposerait
donc pas d'élément supplémentaire par rapport au juge du fond, qui justifierait sa saisine dans
ce cas de figure.

Par ailleurs, une tele modification (article 62e, lettre a) générerait des difficultés pour la CED,
qui ne connait pas toutes les institutions socio-éducatives pratiquant le milieu thérapeutique
institutionnel (type de prise en charge). De plus, les régimes de congé faisant partie de la prise
en charge thérapeutique devraient aussi étre examinés par la CED avant d’ordonner un
placement en milieu ouvert. La mise en ceuvre de cette disposition demandera donc aux
commissaires d’approfondir leurs connaissances et aux autorités d’exécution de fournir
davantage d'informations, ce qui alourdira la procédure de maniére conséquente.

Avec cette nouvelle disposition instaurant des cas de saisines automatiques de la CED, on
assiste a une multiplication des garde-fous (a Genéve, la procédure implique un triple regard,
de la direction juridique de l'office cantonal de fa détention, de la CED et du Ministére pubiic)
et la procédure relative a I'octroi d'alléigements pour les mesures s'alourdit davantage.

Le fait, pour la CED, de se prononcer une fois sur le plan d'exécuion de fa sanction pénale
(PES), au début de 'exécution de la sanction, ne parait pas adéquat car les changements
dans I'évolution du parcours de I'auteur ne peuvent, de fait, pas étre pris en considération au
vu du stade trés précoce de I'exécution de la mesure.

Il serait préférable que la CED puisse se prononcer sur les différents allégements de maniére
individuelle, le PES ne contenant pas toujours toutes les étapes de progression, ni toutes les
mesures d'encadrement pour les sorties, lesquelles peuvent apparaitre par la suite dans un
bilan de phase notamment. Le PES ne se veut pas exhaustif, il constitue un outil évolutif en
fonction de la progression de la personne concernée, dans lequel figurent les grandes étapes
de ladite progression, laquelle dépend souvent de la prise en charge thérapeutique de l'auteur,
s'agissant particuliérement des mesures. Une saisine pour 'ensemble des allégements selon
le PES affaiblirait le dispositif d'évaluation de la dangerosité, qui doit procurer une image a
linstant « T », au fur et @ mesure des allégements, en suivant la pianification contenue dans
les PES et les bilans de phase.

La disparition de la notion juridique indéterminée de « doute » au profit d'une saisine
systématique de la CED constitue un avantage, qu'il sied de relever. Le cadre est ainsi plus
clair, puisqu' il n'y aura plus de place pour une saisine conditionnée & un doute residuel chez
l'autorité d'exécution, sauf en matiére de levée de la mesure (cf. lettre c).

Articie 62f CP

L'article 62f, alinéa 1, lettre a devrait étre plus précis et complété dans le sens des explications
contenues dans le rapport explicatif, & savoir qu'il est attendu que le condamné ait eté privé
de sa liberté pour au moins deux ans, notamment en lien avec l'article 41a, alinéa 1, lettre b
CP.



L'article 62f, alinéa 6 prévoit la possibilité de prolongation illimitée des régles de conduite et
de I'assistance de probation, ce qui semble disproportionné. Il faudrait limiter la possibilité de
prolongation, laque le devrait constituer une mesure exceptionnelle, tant elle est contraignante
pour la personne concernée et aurait tendance a la pénaliser en la stigmatisant, sur le long
terme.

Avec la possibilité de prolongation illimitée des régles de conduite et de l'assistance de
probation, on se trouve a l'intersection des mandats pénal et civil. Sur le plan cantonal, la mise
en ceuvre de cette disposition engendrera des colts financiers, a travers la création d'une

nouvelle catégorie d'intervenants sociaux, puisqu'on modifie la mission premiére du SPI avec
ce nouveau mandat hybride.

Article 63a, alinéas 1et2 CP

Pas de commentaire particulier.

Article 64, alinéa 5 CP

Le cas de saisine obligatoire de la CED, prévu par cette disposition, peut se justifier pour les
personnes internées au sens de l'article 64 CP. Une augmentation trés |égére des cas de
saisine de la CED en résultera, en raison du nombre peu élevé de personnes internées
dépendant des autorités genevoises.

Cependant, I'article 84, alinéa 6bis de I'avant-projet prévoit I'exclusion de tout congé non
accompagné (par du personnel pénitentiaire ou policier) pour toute personne internée au sens
de l'article 64 CP. Ainsi, la dangerosité est déja contenue par I'encadrement imposé par

I'article 84, alinéa Bbis et il n’est pas nécessaire d'ajouter & cela une saisine obligatoire et
systématique de la CED pour une sortie accompagnée par du personnel sécuritaire.

Article 64a CP

Pas de commentaice particulier.

Article 64b, alinéa 2, lettre ¢ et alinéa 3 CP

La modification semble proportionnée, notamment dans la mesure ou I'examen sur demande
de la personne concernée sera toujours possible.

Le texte de l'alinéa 3 mentionne « l'autorité d'exécution », alors qu'il serait plus adéquat
d'utiliser la terminologie de l'alinéa 1 (« autorité competente »).

Article 65a CP

L'autorité d'exécution serait favorable a lintroduction de cette nouvelle compétence, lui
permettant de recourir.

Cela étant en droit suisse, le garant de l'action publique n'est pas l'autorité — souvent
administrative — de I'exécution, mais bien le Ministére public. C'est pour cela qu'en matiére
d'exécution des peines et des mesures, l'accusateur public s'est vu reconnaitre la qualité pour
recourir devant le Tribunal fédéral aux conditions posées par l'article 81 alinéa 1 letires a et b
chapitre 3 LTF. Il dispose ainsi également de a qualité de partie devant l'autorité cantonale
précédente (cf article 111 LTF). A cet égard, le Tribunal fédéral a précisé : « On ne voit
d'ailleurs pas qui, hormis le Ministére public, serait le garant des intéréts publics (cf. ATF 124



IV 106 consid. 1 p. 107 ; cf. également PIERRE FERRARI, in Commentaire de la LTF, 2éme
éd. 2014, no 30 ad art. 81 LTF) » (TF 6B_1313/2019 du 29 novemtre 2019, c. 3.2.).

Contrairement & ce qu'indique I'OFJ dans son rapport explicatif, il n'est pas « trés rare que le
Ministére public soit directement impliqué dans l'exécution des sanctions » (p.15). Dans le
canton de Genéve, toutes les demandes de l'autorité d'exécution visant a la saisine du tribunal
d'application des peines et des mesures sont adressées au Ministére public, qui saisit le
tribunal. De méme, le Ministére public se voit notifier toutes les décisions d'allégement, ce qui
lui permet de recourir lorsqu'il s'y estime fondé. La vision de I'OFJ ne s'applique des lors en
aucun cas au canton de Genéve.

En outre, confier la qualité pour recourir a 'autorité d'exécution reviendrait en définitive a faire
coexister deux droits de recours des autorités. L'OFJ en est conscient, puisqu'il indique a ce
propos : « il serait opportun que les autorités |égitimées & recourir se consultent » (p. 32). Ce
systéme n'est pas convenable ; soit deux autorités défendent chacune leur vision et elles ont
la possibilité de recourir de fagon indépendante I'une de l'autre, soit on admet que devant les
tribunaux, seul le Ministére public défend l'intérét public, qui coincidera le plus souvent, mais
pas toujours, avec la position de 'autorité d'exécution.

lLe Conseil d'Etat s'oppose dés lors & I'élargissement de la qualité pour recourir a I'autorité
d’exécution.

Article 75a, alinéas 1 et 3 CP

La notion de « danger pour la collectivité » a été supprimée au profit du terme de
« dangerosité », au motif notamment qu'un auteur peut se révéler dangereux uniquement pour
un cercle restreint de personnes (par exemple, contre son ou sa partenaire ou un membre de
sa famille dans le cas de violence domestique). Toutefois, celui qui a commis des violences
domestiques sera par exemple un danger pour sa compagne, mais le sera aussi
potentiellement pour la collectivité compte tenu de son potentiel de violence. Il est donc difficile
de faire la différence. Par ailleurs, une notion large de la dangerosité (tenant compte des
victimes directes par exemple dans 'entourage et des victimes potentielles dans la collectivite)
est déja prise en compte par les acteurs du terrain, notamment la CED.

Cette modification de l'article 75a CP peut étre interprétée comme ayant pour but de garder
encore davantage sous contrble les personnes condamnees.

En ce qui concerne 'alinéa 3, la modification du CP prévoit deux articles 91a et 91b, sur
lesquels il sera revanu plus loin,

Article 84, alinéas 6bis et 6ter CP

Ces dispositions interdisent les sorties non accompagnées aux personnes internées,
respectivement internées a vie, durant 'exécution de la peine qui précéde cet internement.
Certes, la libération conditionnelle de cette peine n’est possible qu'a des conditions restrictives
(article 64 alinéea 2 et 3 CP), mais dans le cas d'un condamné qui évolue favorablement, il
devrait toutefois étre possible de mettre en place un régime progressif de I'exécution de la
peine. Des sorties non accompagnées sont dés lors nécessaires. afin d'éviter les « sorties
séches ». Cette modification est donc contraire a I'esprit de I'article 34, alinéas 2 et 3 CP, ainsi
qu'a l'objectif de réinsertion prévu a l'article 75 CP.

Par ailleurs, 'accompagnement des personnes peut étre effectué par d’autres catégories de
personnel sécuritaire que celles mentionnées dans le rapport explicatif, en particutier des
assistants de sécurité publique armés.



Article 89a CP

La réserve de Farticle 41a de I'avant-projet ne semble pas pertinente si un juge doit de toute
maniére se prononcer au terme de I'exécution de la sanction pénale. Cela augmenterait le
travail des tribunaux de maniére inutile. A cet égard, les remarcues faites, ci-dessus, en
relation avec l'articl2 41a de I'avant-projet valent également pour l'article 89a de I'avant-projet,
puisqu'il s'agit de conditionner la possibilité pour le juge d'ordonner une assistance de
probation et des régles de conduite a l'existence d'une réserve dans le jugement initial.

Par ailleurs, selon le rapport explicatif, I'autorité d’exécution doit déposer sa requéte aupres
du juge avant que le condamné n’ait purgé I'entier de la peine privative de liberté ou avant le
terme du délai d’épreuve. Cette étape s'ajoute a la saisine du juge pour la libération
conditionnelle et augmentera la charge administrative de I'autorité d’exécution, qui devrait
saisir a plusieurs reprises le juge.

De maniére plus générale, cette disposition s'applique uniquement en cas de réserve de
l'article 41a CP. Rien n'est prévu pour les suivis aprés I'exécution de la peine ou aprés la fin
du délai d'épreuve dans le cas ou les régles de conduite ou l'assistance de probation se
justifient et que le juge du fond n'a rien réservé. Cela reviendra a ce que le juge du fond émette
systématiquement une réserve quand les conditions sont remplies. par précaution. Une telle
conséquence ne semble pas celle souhaitée par le legislateur.

De surcroit, ce systéme semble rendre inutile la prolongation du délai d’épreuve. La relation
entre les deux systémes (prolongation du délai d’épreuve et prononcé d'une régle de conduite
ou d'une assistance de probation selon [article 89a) n'est d'ailleurs pas explicitée dans le
rapport explicatif.

Concernant l'alinéa 2, lettre b, si la personne condamnée représente un danger pour la
collectivité, l'autorité d’exécution devrait solliciter le prononcé ultérieur d'une mesure
thérapeutique (si les conditions en sont remplies, cf. article 65 CP}). Il serait illusoire de croire
gu’'une assistance de probation ou des regles de conduite pallieraient ce risque.

Concernant l'alinéa 4, la question de [I'utilité de définir des interdictions se pose, car
généralement, le juge du fond aura déja prononcé ce type d'interdiction au sens des articles 67
et suivants CP.

De plus, le nombre de personnes suivies par I'autorité de probation augmentera fortement en
raison du prononcé des assistances de probation et des régles de conduite pour des
personnes qui ne sont pas au bénéfice d'une libération conditionnelle.

Ce d'autant plus gue, comme prévu par l'alinéa 6, il existe une possibilité de prolongation
illimitée des régles de conduite et de |'assistance de probation. Une telle prolongation devrait
étre limitée dans le temps et constituer une exception, tant elle est contraignante pour la
personne concernse. En I'état actuel du texte, la prolongation parait disproportionnee et
reviendrait a un centréle a vie et & une déresponsabilisation des personnes suivies. A noter
aussi que ce type de suivi & long terme s'apparente en réalité a une curatelle du droit civil et
risque de faire doublon avec le suivi effectué par les autorités de protection de I'adulte.

Article 90, alinéas 1, 1bis et 4bis AP-CP

Les alinéas 1 et 1bis n'appellent pas de commentaires particuliers. Quant & I'alinéa 4bis, il sied
de se référer au ccmmentaire de l'article 84, alinéa 6bis AP-CP.



Article 91a AP-CP

La teneur de l'alinéa 1 permet d'étendre la liste des experts de la CED, ce qui constitue un
point positif. Toutefois, sur un plan strictement cantonal, cela pourrait générer une
augmentation des cas de récusation. En effet, avec cette extension, il pourrait arriver qu'un
membre de la CEL ait déja été impliqué dans le dossier de l'auteur, a un autre titre, comme
par exemple sa participation a la rédaction du PES ou qu'il ait rendu une expertise ou une
évaluation criminologique. A l'inverse, une personne ayant suivi le dossier en tant que membre
de la CED ne pourrait plus se charger du suivi de I'exécution de la sanction pénale.

En ce qui concerne l'alinéa 2, on peut regretter 'absence de renvoi au catalogue des
infractions de l'article 64 CP comme l'actuel article 62¢ alinéa 2 CP. De plus, la formulation
laisse a penser que la CED pourrait étre saisie systématiquement et ce, sans distinction des
personnes ayant ccmmis des infractions au sens de l'article 64 CP et les autres. Elle ne precise
pas que cette saisine est de cas en cas obligatoire et de cas en cas facultative. Une formulation
plus neutre serait préférable, telle que : « Elle apprécie la dangerosité de I'auteur et fournit un
préavis motivé lorsque le présent code le prévoit ».

L'alinéa 3 étend les compétences de la CED. A teneur dudit alinéa, la CED pourrait également
se déterminer quant aux modalités d'exécution des allégements favorablement préavisés. Or,
l'appréciation de la dangerosité de la personne condamnée se fait au regard du contexte et
des modalités d'exécution envisagées. De ce fait, sans les connaissances nécessaires des
modalités possibles de mise en ceuvre sur le terrain, la CED se prononcerait « in abstracto »,
ce qui ne ferait pas de sens.

Par ailleurs, cette nouvelle compétence empiéterait sur celle de I'autorité d'exécution qui est
plus 2 méme de prévoir les modalités d'exécution d'un allégement, notamment au vu des
connaissances du -errain et des contacts avec les différents interlocuteurs.

En ce qui concerne l'alinéa 4, il ne précise pas les connaissances spécifiques nécessaires a
la thche des membres de la CED. Le renvoi fait au rapport explicatif du Conseil fédéral
n‘apporte aucune clarification. Enfin, concernant le profil des membres de la CED issus du
milieu professionnel de la psychiatrie, il convient de relever que la spécialisation en psychiatrie
forensique n'est que depuis peu accessible en Suisse latine.

Quant a l'alinéa 5, lintroduction du devoir de récusation étendu a tous les membres de la CED
est a saluer.

Article 91b AP-CP

Il est salutaire d'avoir supprimé le risque de fuite comme élément constitutif de la dangerosité.
En effet, contrairement au risque de récidive, le risque de fuite n'est pas un indicateur de la
dangerosité. Cela étant, le risque de fuite devra étre un paramétre a prendre en considération,
indépendamment de la dangerosité, lors d'octroi d'allégements ou de placement en milieu
ouvert par exemple.

On peut s'étonne- qu'a l'occasion de cette révision, la question de l'exportation d'une
dangerosité concernant les personnes condamnées et renvoyées 0. expulsées judiciairement
dans leur pays d'origine, n'ait pas été évoquée. En effet, lors de examen de la libération
conditionnelle, il n'ast pas possible d'assurer réellement la prise en charge au retour dans le
pays d'origine, ce qui peut conduire & favoriser une récidive ou méme un retour en Suisse.



Article 93 AP-CP

D'un point de vue cantonal, la suppression des alinéas 2 et 3 est salutaire, car cela permet de
clarifier lintégratior de l'autorité de probation au sein de l'office cantonal de la détention, au
méme titre que I'autorité d'exécution. Cela permet en outre de spéciier que les collaborateurs
de l'autorité de probation sont soumis au méme secret de fonction que les autres
fonctionnaires et qu'ils peuvent échanger des informations avec l'autorité d'exécution, les
établissements péritentiaires et les autres acteurs de I'exécution des sanctions pénales.

Article 94 AP-CP

La teneur de 'alinéa 1, soit le fait de pouvoir ordonner des régles de conduite aprés I'exécution
de la sanction pénale, s'apparente a une double peine. Par ailleurs, la bonne exécution des
régles de conduite semble illusoire. En effet, le présent article vise le cas de personnes n'ayant
pas obtenu la libération conditionnelle, ce qui laisse présager le manque d'engagement de leur
part dans la cadre de |'exécution desdites régles.

L'alinéa 2 n'appelle pas de commentaires particuliers.

Le Conseil d'Etat est opposé a l'alinéa 3 de I'article 94 AP-CP, qui exige, lorsqu'une régle de
conduite porte sur des soins médicaux ou psychologiques (au sens de l'alinéa 2 lettre c) que
le juge ou l'autorité d'exécution se fonde sur une expertise. Une telle exigence marquerait un
important recul de la prévention de la récidive en matiére de petite délinquance, dans tous les
nombreux cas oU linstruction n'a pas nécessité la mise en ceuvre d'une expertise. On pense
en particulier au domaine des violences domestiques, ou il est fréquent que le juge, sous
femprise du droit actuellement en vigueur, impose un suivi psychologique a titre de régle de
conduite. Cet instrument pratique et utile disparaitrait en cas d'adoption de l'article 94 alinéa 3
AP-CP, ce qu'il y a lieu d'éviter a tout prix. De plus, la question de I'utilite d'une expertise
médicale au sens de l'article 56, alinéa 3 CP se pose pour le prononcé d'une régle de conduite,
notamment pour le lieu de séjour. Une telle expertise est colteuse et prend du temps. Un tel
procédé alourdirait la procédure.

A teneur de l'alinéa 4, sur un plan strictement cantonal, I'utilisation d'un appareil technique fixé
sur l'auteur engencrait une charge supplémentaire et des colts financiers importants pour les
autorités de probation et d'exécution. Par ailleurs, la surveillance active n'est actuellement pas
préconisée dans |le cadre des réflexions menées par I'Association electronic monitoring. Une
telle surveillance semble colteuse et difficile a metire en ceuvre. L'utilisation d'un tel
mécanisme peut limiter les risques, mais ne constituera pas une garantie a I'absence de
récidive.

Article 95 alinéa 2 AP-CP

Il conviendrait de darifier 'articulation entre les articles 95 CP, 95 AP-CP et 95a AP-CP dans
la mesure ou, selon le rapport, l'articie 95a AP-CP reprend, en partie, la formulation de
I'article 95 alinéa 3 CP alors que ce dernier n'est pas abrogé.

Afin de déterminer les obligations, les interdictions, les autres conditions ou la prise en charge,
l'autorité de probation devrait étre consultée en amont du prononcé par le juge. En effet,
l'autorité de probat on pourrait apporter son analyse et les faisabilités ou non du suivi.

Enfin, avec une telle précision dans les modalités de prise en charge, il y a un risque de
restreindre la mission d'accompagnement de l'autorité de probation. Son rble consisterait
davantage plutdt en un suivi qu'une assistance.



Article 95a AP-CP

L'adoption d'une telle norme aurait des conséquences de nature ‘inanciére notamment, au
niveau cantonal. En effet, le mandat de l'autorité de probation serait élargi, ayant ainsi comme
conséquence une augmentation des dossiers et de ce fait 'engagement de collaborateurs
supplémentaires.

Avec l'adoption de l'alinéa 4, un alourdissement de la procédure est & prévoir avec I'examen
annuel de I'éventuelle levée des régles de conduite et I'assistance de probation. Il serait dés
lors opportun de supprimer 'examen annuel.

Enfin, le préavis de la CED semble alourdir également la procédure et étendrait son champ
d'intervention. En effet, la CED devrait se prononcer sur les régles de conduites et 'assistance
de probation, domaine qu'elle connait peu.

Sur un plan strictement cantonal, la mise en ceuvre de cette disposition engendrera des couts

financiers, au vu de l'augmentation de la charge de travail pour la CED, les autorites de
probation et d'exécution.

Art. 81, alinéa 1, lettre b chiffre 8 AP-LTF

Comme expliqué ci-dessus (cf. article 65a AP-CP), le Conseil d'Etat n'est pas favorable a
Foctroi de la qualité pour recourir & I'autorité d'exécution.

Article 34a bis AP-CPM

Le Conseil d'Etat n'est pas non plus favorable au systéme de la réserve pour les mineurs pour
les raisons indiquées a l'article 41a AP-CP.

II) Avant-projet 2 modifications apportées au droit pénal des mineurs (DPMin)

A. Commentaires généraux

Le Conseil d'Etat est en substance opposé a l'avant-projet relatif a la modification du droit
pénal des mineurs. It considére que le projet porte atteinte aux principes fondamentaux de la
loi fédérale régissant la condition pénale des mineurs (ci-aprés DPMin), qui a pour fondement
les principes d’éducation et de protection des mineurs dans un but de prévention speciale. Il
ne partage pas l'okjectif mentionné dans I'exposé des motifs consistant a « relativiser les buts
de protection et d’éducation qui sous-tendent le DPMin », dés lors que ces buts constituent
les piliers du droit pénal des mineurs, en conformité avec les principes de la convention relative
aux droits de I'enfant (RS 0.107).

Le Conseil d'Etat estime que la situation des personnes ayant atteint I'age de vingt-cing ans
dont la mesure de placement doit prendre fin selon l'article 19 alinéa 2 DPMin ou dont la peine
privative de liberté a été exécutée et qui, dans les deux cas d'espéce, compromettraient encore
gravement la sécurité de tiers, recoit actuellement une réponse adequate, de par l'application
de l'article 426 du Code civil, qui permet d'ordonner le placement & des fins d'assistance
(PAFA) non seulement pour protéger la personne concernée mais £galement les tiers.

Il s'oppose au projet qui contraindrait I'autorité concernée ou le tribunal des mineurs a
considérer le jour du jugement, avant méme de pouvoir constater l'effet des sanctions qu'l
prononcera, que calles-ci risquent d'étre vouées a 'échec et qu'il y a donc lieu de prévoir la
possibilité d'un internement en application du droit pénal des ma eurs. Outre le fait que ce
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raisonnement tend a son sens a violer l'interdiction du principe ne bis in idem, en autorisant
une juridiction majeure & ordonner un internement a l'encontre d'une personne qui a deja été
jugée pour des actes commis alors qu'elle était mineure, cet avant-projet revient a faire porter
au tribunal des mineurs la responsabilité d'anticiper que sa décision ne suffira pas a garantir
le respect de l'ordre public, et ce malgré plusieurs années qui peuvent s'écouler entre
le jugement pour les faits commis avant 'age de dix-huit ans et la limite de vingt-cing ans
imposée par la loi.

La problématique évoquée, extrémement rare, ne doit ainsi, de l'avis du Conseil d'Etat, pas
étre réglée par la modification des dispositions pénales énoncées mais bien plutét en
application des dispositions civiles, cas échéant en adaptant celles-ci par la mention expresse
que le placement a des fins d'assistance peut étre prononcé non seulement dans un but de
protection envers la personne concerniée mais également en raison d'un risque concret de
mise en danger d'autrui.

Pour le surplus, le présent Conseil expose en détails, ci-dessous, ses commentaires et
réserves article par article.

B. Commentaires article par article

Article 3, alinéas 2 et 3, article 4, 2éme phrase, article 12, alinéa 3 et article 13,
alinéa 4 DPMin

Pas de commentai-e particulier.

Article 14, alinéa 2 DPMin

L'ajout formulé & cette disposition, de la possibilité de cumuler une interdiction d'exercer, une
activité, une interdiction de contact ou une interdiction géographique, & un traitement
ambulatoire, permet de combler une lacune de la loi et semble tout a fait pertinent.

Article 15, alinéa 4 DPMin

Pas de commentaire particulier.

Article 15a DPMin

De maniére générale, la réserve formulée dans le jugement de condamnation reviendrait a
« menacer » le mineur d’'une privation de liberté sans date de fin, ce qui pourrait avoir comme
conséquence de le décourager et amoindrirait I'espoir d'une possible réinsertion sociale en
tant qu'adulte. Réserver une mesure du droit pénal des adultes parait donc contreproductif a
ce stade, tant pour la motivation du mineur que pour les intervenants qui assurent sa prise en
charge.

Par ailleurs, la réserve formulée dans le jugement de condamnation semble aller a I'encontre
de l'article 19, alinéa 2 DPmin qui prévoit que toutes les mesures prennent fin & I'age de
vingt-cing ans. |l sied de souligner ici que le législateur avait relevé 'age de vingt-deux ans a
vingt-cing ans, du fait notamment qu'a I'dge de vingt-deux ans, certains jeunes n'avaient pas
encore terminé leur formation et ne disposaient pas des ressources nécessaires pour mener
une existence structurée. D'autre part, ce relévement de I'dge permet au mineur de bénéficier
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plus longtemps de la mesure et d'en renforcer ses chances de succes (Petit commentaire,
DPMIN Droit pénal des mineurs, 2019, art. 19 §25).

La réserve irait a 'encontre de l'esprit de 1a loi, dans la mesure ou 'article 2, alinéa 1 DPMin
prévoit que la protection et I'education du mineur sont déterminantes dans l'application de la
loi. Les autorités pénales doivent dés lors appliquer le droit pénal des mineurs en gardant a
l'esprit ces deux principes fondamentaux. La possibilité de la réserve prévue a larticle 15a
DPMin parait s'éloigner de l'esprit de I'article 2, alinéa 1 DPMin et ainsi ne pas s'inscrire dans
la volonté du légisiateur.

Une mesure de sécurité du droit pénal des mineurs serait plus cohérente, par exemple avec
une extension de l'article 15, alinéa 2 DPMin (cf. 'hypothése envisagée dans le rapport
explicatif, p. 58-59, notamment p. 59 avant-dernier §). Une autre possibilité pourrait étre de
prévoir que pour l2s personnes devenues majeures (mais qui continuent a exécuter une
mesure du droit pénal des mineurs), l'autorité d'exécution puisse requeérir, en cours
d’exécution, le prononcé d'une mesure du droit pénal des acuites, suspendue durant
I'exécution de la mesure au sens du droit pénal des mineurs.

La réserve de l'article 64 CP est disproportionnée, il n'est en effet pas encore possible
d'affirmer qu'il serait sérieusement a craindre que le mineur commette d'autres infractions au
vu de sa personnalité ou de son grave trouble mental, vu qu'il n'est pas possible, a ce stade,
d'établir un pronosiic fiable (cf. infra).

A tout le moins, la réserve de V'article 64 CP devrait étre limitée a des infractions extrémement
graves.

Il est imposé au tritunal des mineurs de faire un premier pronostic et se prononcer sur le degre
de dangerosité du mineur, mais il est difficile d’établir un pronostic futur, lequel a une durée
limitée dans le temps et ce d’autant plus pour des mineurs, dont |'évolution peut fluctuer de
maniére importante, contrairement aux adultes. Il faudrait & tout le moins se baser sur une
expertise (une telle condition n'est pas posée, alors qu'elle Fest pour le tribunal pénal qui devra
ensuite prononcer une mesure au sens des articles 56ss CP) ou prévoir que cette premiere
évaluation soit revue périodiquement.

L'instauration des mesures au sens des articles 59 CP a 61 CP et 64 CP pose notamment un
probléme en terme d'infrastructures, tant on sait que les places pour executer ce type de
mesures sont limitées. Cet aspect n'a pas été évoqué dans le rapport explicatif, malgré son
importance connue en pratique. Les places pour les mesures au sens de l'article 61 CP étant
particulierement peu nombreuses, il n'est pas exclu que cette mesure soit finalement modifiee
au profit d'une mesure au sens de l'article 59 CP, faute de place disponible dans un
établissement approprié. De ce fait, la réserve d’une mesure au sens de l'article 61 CP dans
te jugement serait vidée de son sens.

La liste des infractions prévue a l'article 15a, alinéa 1, lettre a DPMin parait iarge, a savoir
toutes celles pour lesquelles une peine privative de liberté d’au moins 3 ans a été prononcée,
ainsi que les infractions listées aux 122 CP, 140, alinéa 3 CP et 184 CP, sous certaines
conditions. Il faudrait limiter le catalogue de ces infractions.

La référence a I'alinéa 2bis de l'alinéa 3 est erronée, précisément il n'y a pas d'alinéa 2bis.

L'alinéa 3 mentionne « nouvelle infraction » sans Fadjectif « grave ». Si le législateur vise
uniquement les infractions « graves » il faudrait alors le spécifier cirectement a l'alinéa 3. Le
rapport explicatif donne comme exemple l'infraction de I&sion corporelle grave non qualifiée.
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Le rapport explicatif n'est pas clair au sujet de I'éventuelle caducité d'une réserve prévue dans
un jugement a la suite d'un nouveau jugement rendu. En effet, méme si la nouvelle infraction
ne permet pas d’émettre une réserve, on ne comprend pas pourguoi a réserve contenue dans
le premier jugement ne devrait pius s'appliquer.

Article 19, alinéas 1bis, 1ter, 3 et 4 DPMin

Le texte de l'article 19, alinéa 1bis devrait étre clarifié pour spécif er que la décision dont il
s’agit est bien la décision de levée de la mesure pour mineurs et qu'il ne s’agit pas d'ordonner
ici la mesure pour adultes.

La saisine obligato re de la CED alourdit considérablement la procédure de levée (libération
conditionnelie) des mesures dans les cas ol une réserve préalable figure dans le jugement de
fond. ‘

En pratique, la CED n'est pas consultée pour les libérations conditionnelles de l'article 25,
alinéa 2 DPMin. |l est & prévoir qu'avec cette modification de larticle 19 DPMin, la pratique
soit corrigée et que la CED soit consultée a 'avenir pour les libérations conditionnelles selon
l'article 25 et selon l'article 19 DPMin.

Dans ce cas, il serait opportun d'envisager des compétences différentes pour les personnes
amenées a siéger au sein de la CED pour les cas a traiter en lien avec le DPMIN (juge des
mineurs, psychiatres spécialisés dans les adolescents, personnel de structure carceérale ou
institutionnelle pour mineurs).

La CED, si elle doil étre saisie, doit disposer d'un dossier complet et a jour. Il serait donc, cas
échéant, nécessaire de solliciter une nouvelle expertise au sens de l'article 56, alinéa 3 CP.

Contrairement a I'articie 28 DPMin, qui prévoit 'hypothése dans laguelie le mineur est déja en
train d’exécuter une peine privative de liberté et qu'il est question de le libérer avant la fin de
sa peine, le nouvel article 19 DPMin prévoit le cas ol le mineur n'a pas débuté I'exécution
d'une mesure du code pénal. Il n'est donc pas cohérent de prévoir lintervention de la CED,
parce que cela reviendrait 4 dire que la mesure du code pénal serait déja en cours.

A larticle 19, alinéa 1ter, le terme « tribunal pour adultes » est assez incongru et devrait étre
remplacé par le « juge pénal » ou « l'autorité judiciaire au sens du CPP » (cela vaut également
pour toutes les autres nouvelles dispositions proposees).

Article 19a DPMin

Il ressort du rapport explicatif que l'alinéa 1 vise les mesures du Code civil contribuant a la
sécurité du mineur. :

L'alinéa 2 vise la sécurité de la collectivité. Les mesures du Code civil visées ici pourraient

consister en un placement a des fins d'assistance ou une curatelle. Or, une curatelle ne peut
pallier le risque pour la collectivité.

Article 19b DPMin

Il ressort du rapport explicatif que I'alinéa 1 est basé sur les dispositions de I'actuel article 19,
alinéa 4, DPMin et permet ainsi de clarifier plusieurs points.
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Ainsi, larticle 19, alinéa 4, DPMin précise que l'autorité d'exécution peut demander au tribunal
pour adultes du domicile de la personne majeure concernée d'examiner si les conditions d'une
interdiction sont réunies au sens des articles 67, alinéa 2, CP ou 67b CP.

Il est également précisé que le juge ne peut pas ordonner une interdiction d'exercer une activité
a vie et que la prccédure est régie par les articles 364 et 365 CPP (article 19b, alinéa 2,
DPMin).

Enfin, il est salutaire que pour éliminer les ambiguités, il est précisé que I'exécution de
Iinterdiction obéit aux dispositions du CP et que les interdictions peuvent étre étendues ou
prolongées ou qu'une nouvelle interdiction peut étre ordonnée en vertu des dispositions du CP
& ce sujet (article 13b, alinéa 3, DPMin). '

Par souci de clarté et de compatibilité avec le DPMin, ces modifications sont pertinentes.

Article 19¢ DPMin

L'article 19c, alinéa 1, devrait &tre plus précis dans le sens des explications contenues dans
le rapport explicatif. En effet, le texte de I'alinéa 1 mentionne « requérir une mesure », alors
qu'il serait plus adéquat d'utiliser la terminologie utilisée dans le rapport explicatif, soit
« requeérir la réserva d'une mesure ». La formulation dans le texte de la loi est malheureuse et
pourrait préter a confusion au sujet de la marge de manceuvre laissée a |'autorité d'execution.

L'article 19c DPMir devrait également étre complété dans le sens des explications contenues
dans le rapport explicatif au sujet de l'alinéa 1, a savoir que si le pronostic de récidive n'est
pas mauvais, |a libération conditionnelle de la privation de liberté faisant suite au placement
est possible (article 28 DPmin) alors méme qu'une mesure du CP a été reservee dans le
jugement de condamnation.

Par ailleurs, le rapport explicatif précise que le rapport de I'établissement est le « document
principal ». || convient d'apporter cette précision dans le texte de la loi qui cite ledit document
au méme titre que les autres éléments (article 19c, alinéa 2, lettres b a d, DPMin).

Enfin, linstauration des mesures au sens des articles 58 2 61 CP et 64 CP pose notamment

un probléme en terme d'infrastructures, tant les places pour exécuter ce type de mesures sont
limitées (cf. commentaire formulé supra au sujet de l'article 15a DPMin).

Article 25a DPMin

Il convient de se référer aux commentaires formulés supra au sujet l'article 15a DPMin.

Par ailleurs, le rapport explicatif évoque qu'un internement serait possible aujourd’hui, sans en
donner la raison. En effet, le législateur a édicté un catalogue exhaustif de mesures de
protection des mineurs créant ainsi un numerus clausus {articles 12 a 16a DPMin). Le seul
« internement » est en réalité un placement & des fins d'assistance. Il ressort de la
jurisprudence que linstauration d'une mesure de placement a des fins d'assistance (article
426ss CC) prononcée en vue du traitement d'une maladie mentale et dans l'optique de la fin
des mesures correspondantes du droit pénal des mineurs — placement en milieu ferme et
traitement ambulatoire — a été jugé licite (Petit commentaire, DPMIN Droit pénal des mineurs,
2019, p. 222). :
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Article 27a DPMin

A titre préliminaire, il convient de se référer aux commentaires formulés supra au sujet de
l'article 19¢ DPMin.

Par ailleurs, A 'alinéa 1, lettre ¢, 'adjectif « approprié » est inutile dans la phrase et devrait &tre
supprime.

Par souci de cohérence, il convient de remplacer la terminologie « le juge du domicile du

condamné », utilisée a l'alinéa 1, par « le tribunal pour adultes du domicile de la personne
concernée » conformément aux autres dispositions de la loi.

Art. 45, alinéa 2, DPMin

Pas de commentaire particulier.
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Vernehmlassung i. S. Anderung des Strafgesetzbuches und des Jugendstrafgesetzes
(Massnahmenpaket Sanktionenvollzug)

Hochgeachtete Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie gaben uns in eingangs genannter Angelegenheit die Moglichkeit zur Stellungnahme. Da-
flr danken wir und lassen uns gerne wie folgt vernehmen:

1. Allgemeine Bemerkungen

Die BemUhungen, die Unklarheiten im Sanktionenrecht zu kldren und Schwachstellen auszu-
merzen wird begrusst. Im Ergebnis scheint die Vorlage aber nicht zielfiihrend. Damit diese
unterstitzt werden kann, braucht es verschiedene Anpassungen und beim Ausbau von Be-
wahrungshilfe und Weisungen nach dem Vollzug eine grundsétzliche Uberarbeitung.

2, Unbegleitete Urlaube fiir verwahrte Tater im geschlossenen Vollzug aus-
schliessen

Nach Ziff. 2.1. des erlauternden Berichts miissen "gefahrliche Tater" bei Urlauben von "Si-
cherheitsfachleuten" begleitet werden. Eine therapeutische Begleitung sei nicht ausreichend.
Diese Ausflihrungen gehen von falschen Voraussetzungen aus und kénnen nicht geteilt wer-
den: Auch begleitete Urlaube dirfen nur durchgefiihrt werden, wenn sie aufgrund einer Ana-
lyse des konkreten Risikos flir eine Flucht oder eine neue Straftat in Berlicksichtigung des
Zwecks und der konkreten Modalitdten der geplanten Offnung sowie der aktuellen Situation
der eingewiesenen Person verantwortet werden kdnnen. Bestehen aufgrund dieser Analyse
gerade bei einer verwahrten Person erhohte Risiken wahrend des Urlaubs, darf dieser nicht
durchgefiihrt werden. Dass auch die Begleitpersonen keinen Gefahren ausgesetzt werden
dirfen, gilt naturlich nicht nur fiir Therapiepersonen, sondern auch fiir Sicherheitsfachleute.
Es gehdrt zur sorgféltigen Risikoanalyse durch die Bewilligungsbehérde, die im konkreten
Einzelfall geeignete(n) Begleitperson(en) zu bestimmen.

3. Anderung des Intervalls zur Uberpriifung der Verwahrung

Falls diese Uberpriifung trotzdem von Amtes wegen im Zweijahresrhythmus erfolgen muss
(davon scheint die Botschaft auszugehen), kann der angestrebte Effizienzgewinn nicht bzw.



nur teilweise erreicht werden. Fiir die Uberpriifung der Umwandlung in eine stationére thera-
peutische Massnahme gemaéss Art. 64b Abs. 1 Bst. b StGB soll daher das gleiche Intervall
vorgesehen und Art. 64b Absatz 3 VE-StGB entsprechend erganzt werden. Bei der Verwah-
rung ist die Stellungnahme der Fachkommission zudem nur einzuholen, wenn die Vollzugs-
behdrde die Gewahrung einer bedingten Entlassung oder anderer risikobehafteter Vollzugs-
lockerungen erwagt, nicht aber im Falle einer beabsichtigten Verweigerung oder in allen an-
deren Fallen einer behordlichen Uberprifung der Massnahme. Das Gesagte gilt analog auch
flr die Regelung in Art. 62d Abs. 2 StGB bzw. VE-StGB. Wichtig ist, dass sich die Rechts-
lage kunftig klar und unmissverstandlich aus dem StGB ergibt.

4, Berechnung der Dauer von freiheitsentziehenden Massnahmen

Aufgrund der Unklarheiten, die durch die bundesgerichtliche Rechtsprechung entstanden
sind, sollte klargestellt werden, dass die strafprozessuale Untersuchungs- und Sicherheits-
haft nicht an die Massnahmendauer angerechnet wird (Untersuchungshatft ist nach Art. 51
StGB unter dem Titel der Strafzumessung auf die Strafe anzurechnen).

5. Zustindigkeit bei Aufhebung, Anderung oder Verldngerung einer therapeuti-
schen Massnahme

Die neuen Bestimmungen zu diesem Thema schiessen Uber das Ziel und flihren dazu, dass
die Verfahren aufwandiger und langwieriger werden. Die Gerichte missten in Zukunft Gber
alle Aufhebungen, also z.B. auch bei erfolgreichem Verlauf einer problemlosen ambulanten
Suchtbehandlung entscheiden (Art. 63 Abs.1 VE-StGB). Die Neuregelung wird daher abge-
lehnt. Die Legitimation der Vollzugsbehdrde zur Ergreifung von Rechtsmitteln im Nachverfah-
ren hingegen erweist sich als sinnvoll und wird begrisst. Dabei ist aber nicht nachvolizieh-
bar, weshalb diese Mdglichkeit auf therapeutische Massnahmen nach Art. 59 — 61 be-
schrankt wird. Die Mdglichkeit sollte auf alle Nachverfahren ausgedehnt werden. Zudem sind
wir der Ansicht, dass diese Bestimmung in die Strafprozessordnung gehort (Art. 363 ff.). Der
Staatsanwaltschaft ist zudem analog zur Vollzugsbehérde eine Rechtsmittellegitimation im
Bundesrecht einzurdumen.

6. Zusammensetzung und Beizug der Fachkommission zur Beurteilung der Ge-
fahrlichkeit

Mit Art. 62e VE-StGB wird entgegen der bestehenden Regelungen und Praxis die zwingende
Vorlage aller Vollzugsdffnungen bei stationaren Massnahmen eingefiihrt. Und dies vor allem
ohne dass die Vollzugsbehdrde - wie in Art. 75a Abs. 1 StGB vorgesehen - "Zweifel bezlig-
lich der Gefahrlichkeit des Taters" hat. Zudem wird das Einholen einer Stellungnahme ver-
langt, bevor dem Gericht die Aufhebung der Massnahme beantragt wird. Dies ist nicht sach-
gerecht, weil es dabei nicht um eine Stellungnahme zu méglichen Gefahrdungen von Dritt-
personen bzw. zur Verantwortbarkeit einer Vollzugséffnung geht. Die Neuregelung in Art.
62e VE-StGB schrénkt den Handlungsspielraum der Vollzugsbehérden erheblich und unno-
tig ein. Sie fuhrt zu einer hohen Mehrbelastung des Systems, vor allem der Fachkommissio-
nen, und damit auch zu Mehrkosten flir die Kantone, ohne einen erkennbaren Nutzen zu ge-
nerieren.

7. Ausbau von Bewahrungshilfe und Weisungen

Die Bestimmungen unter diesem Titel werden in der vorliegenden Form klar abgelehnt. Das
Bundesamt fur Justiz hat zur Motion 16.3002 der Kommission fiir Rechtsfragen des National-
rats «Einheitliche Bestimmungen zum Strafvollzug bei geféhrlichen Straftdtern» am 20. No-
vember 2018 einen Bericht verdffentlicht. Dieser wurde in Zusammenarbeit mit den Kanto-
nen erstellt. Dabei wurde auch eine «Aufsichtsmassnahme fir gefahrliche Straftater» (Ziff.



7.1.1, S. 27 des Berichts) in Betracht gezogen. Von den Vorschlagen im Bericht ist in der
nun vorliegenden Vorlage nicht mehr viel vorhanden. Deren Umsetzung wird als untauglich
beurteilt und entspricht nicht dem urspriinglich verfolgten Ziel.

8. Jugendstrafrecht

Die Ausfihrungen im erlauternden Bericht auf Seite 73 stehen im Widerspruch zu Art. 19
Abs. 1ter VE-JStG, wonach die Vollzugsbehérde eine geschlossene Unterbringung nach Art.
15 Abs. 2 nicht aufhebt, wenn sie gestitzt auf Art. 19¢ eine Massnahme beantragt hat und
diese vom Erwachsenengericht noch nicht rechtskraftig beurteilt werden kann. Wie nach Art.
19¢c Abs. 3 VE-JStG sollte fir diese Konstellation das Erwachsenengericht nebst der Aufhe-
bung der noch bestehenden geschlossenen Unterbringung gleich auch darliber befinden
kénnen, ob die Reststrafe noch vollzogen werden muss.

9. Weitere Punkte

- Verankerung der Risikoorientierung: Der moderne Sanktionenvollzug der Schweiz er-
folgt risikoorientiert. Mit ROS (in der Deutschschweiz) und PLESOR (in der frankophonen
Schweiz) wurden und werden die entsprechenden Instrumente eingefiihrt. Der risikoori-
entierte Sanktionenvollzug sollte auf Gesetzesstufe verankert und als einheitliche Vor-
gabe ins StGB aufgenommen werden.

- Schaffung einer Grundlage fiir die Méglichkeit des Informationsaustausches: Der
Informationsaustausch unter den Behérden und mit den anderen, an einem Straf- oder
Massnahmenvollzug beteiligten Stellen ist zentral flir die interdisziplinédre, auf das ge-
meinsame Ziel der Ruickfallvermeidung ausgerichtete Zusammenarbeit. Dafiir sollte eine
einheitliche und klare gesetzliche Grundlage geschaffen werden. Zudem besteht in der
Praxis der Bedarf, Informationen zum Umfeld und den Kontakten des Taters einholen
bzw. Uberprifen sowie Drittpersonen orientieren zu kdnnen, wenn diese ein (iberwiegen-
des, schltzenswertes Interesse an der Information haben. Eine gesetzliche Regelung
auch dieser praktischen Bediirfnisse sollte geprift werden.

- Dauer der Probezeit bei teilbedingten Freiheitsstrafen: Nach wie vor ungeklart ist die
Frage, ob die Probezeit bei teilbedingten Strafen — wie vom Bundesgericht am 9. Novem-
ber 2017 (6B_257/2017) entschieden — von Gesetzes wegen um die Zeit des Strafvoll-
zugs verlangert wird. Die Gelegenheit sollte genutzt werden, diese Unsicherheit mit allen-
falls weitreichenden Folgen fiir die betroffenen Personen mit einer eindeutigen gesetzli-
chen Regelung zu beseitigen.

Dauer der Probezeit bei Entlassung aus dem Strafvollzug: Die derzeitige Regelung in
Art. 87 StGB schrankt die Mdglichkeiten in der Nachbetreuung (Bewahrungshilfe und
Weisungen) fur die Vollzugsbehdrden stark ein. Wir erachten es als zielflihrend, wenn die
Probezeit wie friiher in der Entlassungsverfligung (unter Beachtung des Verhaltnismés-
sigkeitsgrundsatzes zwischen einem bis zu héchstens flinf Jahren) festgelegt wird, um
dem Einzelfall besser Rechnung zu tragen.



Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesratin, sehr geehrte Damen und Herren, den Aus-

druck unserer vorziglichen Hochachtung.

E-Mail an: annemarie.gasser@bj.admin.ch

versandt am:

29. Sep. 2020

Freundliche Griisse

Fiir den Regierungsrat

yz éhﬁ é’é/m//

Mafianne/Lie Hansjérg Durst
Landammann Ratsschreiber



Die Regierung La Regenza Il Governo
des Kantons Graubinden dal chantun Grischun del Cantone dei Grigioni

Sitzung vom Mitgeteilt den Protokoll Nr.

22. September 2020 22. September 2020 781/2020

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD
Bundeshaus West
3003 Bern

Auch per Mail zustellen als PDF und Word-Dokument:

annemarie.gasser@bj.admin.ch

Anderung des Strafgesetzbuches und des Jugendstrafgesetzes (Massnahmen-

paket Sanktionenvollzug)

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 6. Marz 2020 lassen Sie uns die oben erwahnte Vorlage zur Stel-

lungnahme zukommen. Dafur danken wir Ihnen bestens.

1. Allgemeine Bemerkungen

Die Regierung des Kantons Graublinden unterstitzt die allgemeine Stossrichtung
der vorgeschlagenen Anderungen mit dem Ziel, die Sicherheit der Gesellschaft durch
bessere Einwirkungsmdglichkeiten auf geféhrliche Straftater und Straftaterinnen zu
verbessern. Im Ergebnis erscheint die Vorlage jedoch nicht ausgereift und wird in der
vorliegenden Form abgelehnt. Nachfolgend erlauben wir uns — thematisch gegliedert

— einige Bemerkungen zu mdglichen Verbesserungen bzw. Prazisierungen:


mailto:annemarie.gasser@bj.admin.ch

2.

2.1,

Bemerkungen zum Vorentwurf zur Anderung des Strafgesetzbuches (Vor-
lage 1)

Unbegleitete Urlaube fur verwahrte Tater im geschlossenen Vollzug

(Artikel 84 Absatz 6 und 6" und Artikel 90 Absatz 4° VE-StGB)

Gemass dem erlauternden Bericht (Seite 29) missten gefahrliche Tater bei Ur-
lauben von "Sicherheitsfachleuten" begleitet werden und eine therapeutische Be-
gleitung sei nicht ausreichend. Es ist daraus aber nicht ersichtlich, wie sich die
Fachkompetenz der Begleitung definiert. Es gehért zur Risikoanalyse durch die
Bewilligungsbehdrde, die im konkreten Einzelfall geeignete(n) Begleitperson(en)
zu bestimmen. So kénnen im Einzelfall auch therapeutische Bezugspersonen fur
eine Begleitung geeignet sein, ohne dass sich diese einer Gefahr aussetzen.
Dies ist insbesondere bei Personen notwendig, welche zusatzlich eine psychi-
sche Stérung aufweisen und dadurch gerade nicht (nur) durch Sicherheitsfach-
leute begleitet werden sollten. So dirfen vor allem die jeweiligen Bezugsperso-
nen der betroffenen Person aufgrund des zu ihr aufgebauten Vertrauensverhalt-
nisses nicht ausser Acht gelassen werden. Der Vorschlag der Begleitung von ge-

fahrlichen Tatern lediglich durch "Sicherheitsfachleute" wird demnach abgelehnt.

In Art. 84 Abs. 6P VE-StGB werden wahrend des der Verwahrung vorausgehen-
den Strafvollzugs unbegleitete Urlaube grundsatzlich verboten, andere Vollzugs-
6ffnungen aber offenbar nicht. Soll sichergestellt werden, dass der vorausge-
hende Strafvollzug nur im geschlossenen Rahmen erfolgen darf, missten konse-
quenterweise auch alle anderen Vollzugs6ffnungen, namentlich die Verlegung in
eine offene Anstalt, untersagt werden. So waére eine Entlassung aus dem der
Verwahrung vorangehenden Strafvollzug allerdings nicht mehr méglich — eine
solche Regelung ware nicht sachgerecht. Das Verbot der unbegleiteten Urlaube
ist deshalb in Art. 84 Abs. 6 VE-StGB in Anlehnung an Art. 90 Abs. 4°s VE-
StGB ebenfalls auf Urlaube aus geschlossenen Einrichtungen zu beschranken.

Antrag: Der entsprechende Wortlaut in Art. 84 Abs. 6°s VE-StGB ist Art. 90 Abs. 4bis

VE-StGB wie folgt anzugleichen: "Wéhrend des Vollzugs des der Verwah-
rung vorausgehenden Strafvollzugs in einer geschlossenen Einrichtung sind

unbegleitete Urlaube ausgeschlossen."



2.2. Anderung des Intervalls zur Uberpriifung der Verwahrung
(Artikel 64b Absatz 2 und 3 VE-StGB)
Diese Anpassung hin zu einem Dreijahresrhythmus wird begrisst, da sie den ad-
ministrativen Aufwand der zustéandigen Vollzugsbehdrden verkleinert. Allerdings
ist das Verhaltnis zur Uberpriifung der Umwandlung in eine stationére therapeuti-
sche Massnahme gemass Art. 64b Abs. 1 lit. b StGB, wo eine Uberpriifung im
Zweijahresrhythmus vorgesehen ist, nicht klar. Hier ware eine Anpassung an den
Dreijahresrhythmus vorzunehmen, um den angestrebten Effizienzgewinn realisie-

ren zu kdnnen.

Entgegen dem Vorentwurf ist sodann eine Stellungnahme der Fachkommission
auch bei der Verwahrung nur dann einzuholen, wenn die Vollzugsbeh6rde er-
wagt, dem Tater die bedingte Entlassung zu gewé&hren. Alles andere wére so-
wohl fir die zustandige Behoérde als auch fur die Fachkommission ein zu grosser

und unnétiger Aufwand.

2.3.Berechnung der Dauer von freiheitsentziehenden therapeutischen Mass-
nahmen
(Artikel 57a VE-StGB)
Die Regelung der vom Bundesgericht in mehreren Entscheiden entwickelten Pra-
xis zur Festlegung des rechnerischen Beginns der Massnahmenvollzugsdauer im
Gesetz wird begrisst. Es ist jedoch zu prazisieren, dass die strafprozessuale Un-
tersuchungs- und Sicherheitshaft nicht an die Massnahmendauer angerechnet
wird. Bei dieser Frage herrschen heute aufgrund der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung Unklarheiten, welche mit der vorliegenden Revision beseitigt werden

sollten.

Hinsichtlich des Wortlauts der Bestimmung sind sodann zwei Prazisierungen vor-
zunehmen: Einerseits ist der in Abs. 1 der Bestimmung verwendete Begriff der
"Anordnung" entsprechend der Rechtsprechung des Bundesgerichts in "Sachur-
teil" abzuandern, da mit der "Anordnung" auch der Beginn des vorzeitigen Mass-
nahmenvollzugs gemeint sein kénnte. Andererseits ist der Wortlaut der Bestim-
mung in dem Sinne anzupassen, als die Massnahmedauer mit der Rechtskraft

des Sachurteils "beginnt" und nicht ab diesem Zeitpunkt "berechnet" wird. Das



Gericht legt die Dauer der Massnahme im Urteil fest, so dass diese nicht von der

Vollzugsbehbérde "berechnet" werden muss.

2.3.1. Hochstdauer bei Art. 60 und 61 StGB

Gemass dem erlduternden Bericht fallen sowohl Massnahmen nach Art. 59 StGB
als auch Massnahmen nach Art. 60 und 61 StGB unter Art. 57a VE-StGB (vgl.
Seite 30 ff.). Massnahmen nach Art. 60 und 61 sind ebenfalls "freiheitsentzie-
hende therapeutische Massnahmen" und kennen im Gegensatz zu Massnahmen
nach Art. 59 StGB eine Héchstdauer. Entsprechend der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist der vorzeitige Vollzug von Massnahmen nach Art. 60 und 61
StGB an die Gesamtdauer anzurechnen (vgl. BGer 6B_95/2020 betr. Massnah-
men nach Art 61 StGB). Demnach beginnt der Fristenlauf nicht erst mit dem Sa-
churteil, sondern bereits mit der Anordnung des vorzeitigen Vollzugs. Gemass
Erlauterungen zum Vorentwurf soll das Gericht bei Massnahmen nach Art. 60
und 61 StGB den vorzeitigen Vollzug im Urteil berticksichtigen. Die Dauer des
vorzeitigen Vollzugs wird nach aktueller Praxis allerdings von der Vollzugsbe-
hérde beriicksichtigt. MUsste sich neu das Gericht mit der Dauer des vorzeitigen
Vollzugs auseinandersetzen, wirden in der Praxis neue Probleme hervorgerufen,
welche es zu vermeiden gilt. Hier hat demnach die Zustandigkeit bei den Voll-
zugsbehoérden zu verbleiben und es ist fir Massnahmen nach Art. 60 und 61
StGB somit eine zusatzliche Bestimmung vorzusehen, welche den vorzeitigen

Vollzug der Massnahme bei der Dauer mitberticksichtigt.

2.3.2. Sonderfall von Art. 63 Abs. 3 StGB

Wie die Massnahmen nach Art. 60 und 61 StGB soll sodann auch der Sonderfall
der ambulanten Behandlung nach Art. 63 Abs. 3 StGB unter die Bestimmung von
Art. 57a VE-StGB fallen (vgl. Seite 30 des erlauternden Berichts). Dies ist abzu-
lehnen. Gemass Art. 63 Abs. 3 StGB kann die zustandige Behérde verfligen,
dass der Tater voribergehend stationédr behandelt wird, wenn dies zur Einleitung
der ambulanten Behandlung geboten ist. Die stationdre Behandlung darf insge-
samt nicht langer als zwei Monate dauern. Fir diesen Vollzugsentscheid ist im
Kanton Graubiinden das Amt flr Justizvollzug die zustandige Behoérde (vgl. Art. 4
Abs. 1 lit. d der Justizvollzugsverordnung [JVV; BR 350.510]). Beschwerden ge-
gen eine solche Anordnung haben keine aufschiebende Wirkung. Demnach sollte



der Sonderfall nach Art. 63 Abs. 3 StGB gerade nicht unter die Bestimmung von
Art. 57a VE-StGB fallen. Vielmehr ist die betroffene Person direkt mit dem Ent-
scheid der Vollzugsbehdrde ins stationédre Setting zu versetzen und nicht erst mit
dessen Rechtskraft. Die Entscheidkompetenz ist bei der Vollzugsbehdrde am
richtigen Ort — die Regelung ist vergleichbar mit Art. 59 Abs. 3 StGB. Bislang
ergaben sich in der Anwendung von Art. 63 Abs. 3 StGB keine (Vollzugs-)Prob-
leme. Ein Revisionsbedarf wére einzig darin zu sehen, den Anwendungsbereich
von Art. 63 Abs. 3 StGB auszudehnen, indem eine stationare Krisenintervention
durch die Vollzugsbehérde nicht nur bei der Einleitung, sondern auch wahrend

des Vollzugs der ambulanten Massnahme ermdglicht wird.

2.4.Zustandigkeit bei Aufhebung, Anderung oder Verlangerung einer therapeu-
tischen Massnahme
(Artikel 62c Absatz 1 (Einleitungssatz) und 5, Artikel 62d Absatz 1, Artikel 63a Absatz 1
und 2 (Einleitungssatz) VE-StGB)
2.4.1. Zustandigkeit allgemein
Der Vorentwurf sieht vor, dass samtliche Aufhebungsentscheide in die Zustan-
digkeit des Gerichts fallen sollen. Die Bestimmung ist nach Ansicht der Bundner
Regierung enger zu fassen: Die Gerichte sollen lediglich dann Uber die Aufhe-
bung entscheiden, wenn ein Nachfolgeentscheid zu fallen ist, mit welchem in die
Freiheitsrechte der betroffenen Person eingegriffen wird. In diese Richtung ge-
hen auch die vorgesehenen Anpassungen in der derzeit im Kanton Graubinden
laufenden Revision des Justizvollzugsgesetzes (JVG; BR 350.500).

In der Praxis werden auch Massnahmen aufgehoben, wenn sie sich als undurch-
fihrbar erweisen oder wenn sie erfolgreich verlaufen, ohne dass die Anordnung
einer anderen Massnahme oder einer Verwahrung im Raum steht (vgl. Art 63a
StGB). Diese Zustandigkeit der Vollzugsbehdrde bietet in der Praxis keine
Schwierigkeiten und ist so zu belassen. Es ware mit einem erheblichen Mehrauf-
wand zu rechnen, sollte der Vorschlag so aufgenommen werden; die Verfahren
wirden aufwandiger und langwieriger. Ein gerichtlicher Entscheid ist in solchen
Fallen nicht verhaltnismassig und nicht notwendig (v.a. bei (vollzugsbegleiten-
den) ambulanten Massnahmen nach Art. 63 StGB). Ist ein Nachfolgeentscheid
noétig (Art. 62c Abs. 2, 3, 4 oder 6; Art. 63b Abs. 2 bis 5 StGB), soll die Vollzugs-
behdrde einen Antrag ans Gericht stellen; ist kein Nachfolgeentscheid nétig, soll



die Vollzugsbehdrde selber entscheiden. Art. 62d Abs. 1 Satz 1 VE-StGB soll
deshalb wie folgt neu formuliert werden:

Antrag: "Die Vollzugsbehérde priift auf Gesuch hin oder von Amtes wegen, ob und
wann der Téater aus dem Vollzug der Massnahme bedingt zu entlassen ist
oder ob dem Gericht Antrag auf Aufhebung der Massnahme zu stellen ist,
wenn anstelle der aufzuhebenden Massnahme die Anordnung einer

anderen Massnahme oder einer Verwahrung zu priifen ist."”

Entsprechend der vorhergehenden Ausflhrungen ist auch ein Aufhebungsge-
such der betroffenen Person nicht ans Gericht weiterzuleiten, wie dies der Vor-
entwurf vorsieht. Es ist nicht ersichtlich, wo fir die betroffene Person der Unter-
schied zwischen einer Ablehnung des Entlassungsgesuchs durch die Vollzugs-
behdrde und einem gerichtlichen Entscheid ist — entsprechende Anfechtungs-
maglichkeiten sind auch bei einem Entscheid durch die Vollzugsbehdrde gege-
ben. Ausserdem wurde es in der Praxis bei einer Gutheissung des Aufhebungs-
gesuchs durch das Gericht allenfalls zu Entlassungen aus dem Massnahmenvoll-
zug kommen, ohne dass durch die Vollzugsbehérde die entsprechenden Vorbe-

reitungen hatten getroffen werden kdnnen. Dies gilt es zu vermeiden.

2.4.2. Stationare therapeutische Massnahmen (Aufhebung der Massnahme)
und ambulante Behandlung (Vollzug der aufgeschobenen Freiheitsstrafe)
(Artikel 62c Absatz 2 und Artikel 63b Absatz 3 StGB)

Art. 62 ¢ Abs. 2 StGB wird im Vorentwurf nicht erwahnt. Die Bestimmung ist je-
doch unklar. Namentlich unklar sind die Zustandigkeiten betreffend Entscheide
Uber die bedingte Entlassung einerseits und den bedingten Vollzug der Freiheits-
strafe andererseits. Im Kanton Graublinden fallt dieser Entscheid in die Zustan-
digkeit des Gerichts (vgl. Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ Justizvollzugsverordnung [JVV; BR
350.510]). Es ist kaum vorstellbar, dass nach Aufhebung der Massnahme nach
nicht erfolgreichem Verlauf plétzlich die Voraussetzungen fir den bedingten
Strafvollzug gegeben sein sollen, nachdem die Anordnung der Massnahme eine
unglnstige Prognose voraussetzte. Da das Gericht die Dauer der Freiheitsstrafe
im Grundurteil festgelegt hat und die Dauer des mit der Massnahme verbunde-
nen Freiheitsentzugs von Gesetzes wegen anzurechnen ist (vgl. Art. 57 Abs. 3



StGB), braucht es keinen gerichtlichen Nachentscheid. Art. 62c Abs. 2 StGB soll

deshalb wie folgt abgeé&ndert werden:

Antrag: "Ist der mit der Massnahme verbundene Freiheitsentzug kirzer als die auf-
geschobene Freiheitsstrafe, ordnet die Vollzugsbehdrde den Vollzug der
Reststrafe an. Hat der Gefangene zwei Drittel seiner Strafe, mindestens aber
drei Monate verblsst, prift die Vollzugsbehdrde von Amtes wegen, ob dieser
gestitzt auf Art. 86 bedingt entlassen werden kann."

Dieselbe Problematik besteht bei Art. 63b Abs. 3 StGB. Es handelt sich hierbei
nicht um eine Aufhebung einer Massnahme wegen Aussichtslosigkeit nach

Art. 63a Abs. 2 lit. b StGB, sondern um eine Modifikation des Vollzuges, indem
die ambulante Massnahme nicht mehr in Freiheit, sondern vollzugsbegleitend
fortgeflhrt werden sollte, indem die aufgeschobene Freiheitsstrafe vollzogen
wird. Darliber hat nicht die Vollzugsbehérde, sondern das Gericht, welches die
ambulante Behandlung angeordnet hat, zu entscheiden. Diese Zustandigkeits-
ordnung muss in Art. 63b Abs. 3 StGB ebenfalls festgehalten werden. Wir regen

folgende Formulierung an:

Antrag: "Erscheint die in Freiheit durchgefiihrte ambulante Behandlung fiir Dritte als
geféhrlich, so ordnet das Gericht den Vollzug der aufgeschobenen Frei-
heitsstrafe an und die ambulante Behandlung wird wéhrend des Vollzugs

der Freiheitsstrafe weitergefihrt."”

2.4.3. Rechtsmittellegitimation der Vollzugsbehoérde

(Artikel 65a VE-StGB; Artikel 81 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 8 VE-BGQG)

Die neu vorgesehene Legitimation der Vollzugsbehorde zur Ergreifung von
Rechtsmitteln im Nachverfahren betrachten wir grundsatzlich als sachgerecht. Es
stellt sich jedoch die Frage, ob die Legitimation der Vollzugsbehérde zur Ergrei-
fung von Rechtsmitteln lediglich bei therapeutischen Massnahmen nach Art. 59 -
61 StGB gegeben ist oder fiir alle Nachverfahren gelten soll. Diese Mdglichkeit
ist unseres Erachtens auf alle Nachverfahren auszudehnen. Eine Aufnahme der
Bestimmung in die Strafprozessordnung (Art. 363 ff. StPO) ware zudem ange-
zeigt. Zudem ist den Vollzugsbehdrden auch im kantonalen Verfahren die



Rechtsmittellegitimation einzurdumen und somit die Frage der Legitimation der
Vollzugsbehdrden abschliessend im Bundesrecht zu regeln. Wir beflirworten hier
eine parallele Rechtsmittellegitimation von Staatsanwaltschaft und Vollzugsbe-
hérde und regen an, diejenige der Staatsanwaltschaft ebenfalls bundesrechtlich

zu regeln.

2.5.Zusammensetzung und Beizug der Fachkommission zur Beurteilung der
Gefahrlichkeit
(Artikel 62c Randtitel, Artikel 62d Absatz 2, Artikel 62e, Artikel 64 Absatz 5, Artikel 64a
Randtitel, Artikel 64b Absatz 2 Buchstabe c, Artikel 75a Absatz 1 und 3, Artikel 90 Ab-
satz 1 und 1°, Artikel 91a und 91b VE-StGB)
2.5.1. Besondere Sicherheitsmassnahmen
(Artikel 62e VE-StGB)
Mit der vorgeschlagenen Regelung in Art. 62e VE-StGB wird entgegen der bishe-
rigen geltenden Regelung und aktuellen Praxis die zwingende Vorlage aller Voll-
zugso6ffnungen bei stationaren Massnahmen an die Fachkommission normiert.
Dies ist abzulehnen. Der Handlungsspielraum der Vollzugsbehdrde wird durch
die vorgeschlagene Losung unndtig eingeschrankt, die Fachkommissionen wer-
den erheblich mehrbelastet und den Kantonen entstehen Mehrkosten, ohne dass
daraus ein erkennbarer Nutzen resultieren wirde. Art. 62e VE-StGB ist deshalb
ersatzlos zu streichen und es kann am geltenden Art. 90 Abs. 4°'s StGB festge-

halten werden.

2.5.2. Bewahrungshilfe und Weisungen nach dem Vollzug

(Artikel 62 f VE-StGB)

Im erlauternden Bericht wird auf Seite 41 ausgefiihrt, dass sich in Verbindung mit
Buchstabe ¢ und mit Art. 41a Abs. 1 Buchstabe b VE-StGB ergebe, dass der ver-
urteilten Person die Freiheit fir mindestens zwei Jahre entzogen war. Diese Aus-
fihrungen erscheinen unzutreffend. Art. 89a VE-StGB ist geméss erlduterndem
Bericht (zu Art. 62f Abs. 2 VE-StGB, welcher aber gleichermassen auch fir

Art. 62f Abs. 1 VE-StGB gilt) gerade nicht anwendbar, weil der Vorbehalt nach
Art. 41a VE-StGB in diesen Féllen nicht habe angebracht werden kénnen. Dies,
weil beispielsweise keine Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren angeordnet

worden war.



Im erlauternden Bericht wird ferner auf Seite 16 darauf hingewiesen, dass das
geltende Recht keine Méglichkeit vorsieht, Bewahrungshilfe auf unbestimmte Zeit
hin zu verlangern. Diese Moglichkeit im Anschluss an eine bedingte Entlassung
wird aber auch mit der Vorlage nicht geschaffen, da Art. 87 StGB nicht geandert

wird.

2.5.3. Fachkommission zur Beurteilung der Gefahrlichkeit

(Artikel 91a Absatz 2 Buchstabe ¢ und d und Absatz 4 VE-StGB)

Die Félle von Art. 91a Abs. 2 Buchstabe ¢ VE-StGB (Aufhebung der Mass-
nahme) sowie Buchstabe d (Aufhebung von Bewahrungshilfe und Weisungen)
betreffen sodann keinen Regelungsinhalt, welcher von einer Fachkommission
beurteilt werden muss. Im Ubrigen ist Art. 91a Abs. 2 VE-StGB bereits in Art. 75a
Abs. 1 Buchstabe a und b VE-StGB enthalten, weshalb Art. 91a Abs. 2 VE-StGB

aufgehoben werden kann.

Art. 91a Abs. 4 VE-StGB ist ersatzlos zu streichen. Der entsprechende Inhalt ist
nicht auf Gesetzesstufe zu regeln, sondern gehdért vielmehr in die kantonal- bzw.
konkordatsrechtlichen Regelungen zum Wahlverfahren far die Mitglieder der

Fachkommissionen.

2.5.4. Formulierungsanpassungen

(Artikel 62e Buchstabe a, Artikel 75a Absatz 1 Buchstabe a und Artikel 91a Absatz 2
Buchstabe a VE-StGB)

Die Einweisung in eine "offene Einrichtung" wird separat genannt — es ist dem-
nach davon auszugehen, dass die Einweisung in eine "offene Anstalt" als Tell
der Legaldefinition der "Vollzugséffnung" in Art. 75a Abs. 2 StGB nicht dasselbe
bedeutet wie die Einweisung in eine "offene Einrichtung". Der Strafantritt in einer
offenen Institution stellt demnach keine Vollzugséffnung dar und ist von der Ver-
legung von einer geschlossenen in eine offene Institution zu unterscheiden. Dies
ist grundsatzlich korrekt. Weshalb eine unterschiedliche Terminologie besteht
("Anstalt" oder "Einrichtung") ist allerdings nicht nachvollziehbar und es ist unklar,
ob mit diesen Begriffen grundséatzlich dasselbe gemeint ist. Geht man davon aus,
dass die beiden Begriffe deckungsgleich sind, ware die Formulierung "Einrich-
tung" passender, weil der Ausdruck umfassender ist. In Art. 75a Abs. 2 StGB

wdre sodann eine entsprechende terminologische Anpassung vorzunehmen.
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Zudem vertreten wir die Ansicht, dass bei der Einweisung in eine offene Einrich-
tung bei Beginn des Vollzugs die Fachkommission nicht beizuziehen ist. Der Bei-
zug der Fachkommission ist insbesondere bei Betaubungsmitteldelinquenten,
welche ein weniger schweres Delikt nach Art. 64 Abs. 1 StGB begangen haben,

Ubertrieben und fuhrt zu unnétigen Verzégerungen im Vollzugsverlauf.

Art. 91a Abs. 1VE-StGB: Das Wort "mindestens” ist missverstandlich und kénnte
sich auch auf die Anzahl der Fachpersonen beziehen, welche in der Fachkom-
mission vertreten sind. Es wird deshalb vorgeschlagen, "mindestens” durch "ins-

besondere" zu ersetzen.

In Art. 75a Abs. 1 (und Art. 91a Abs. 2) VE-StGB ist der Begriff "Stellungnahme”
durch "Beurteilung" zu ersetzen. Die Aufgabe der Fachkommission ist es, das Ri-
siko flir neue Straftaten in einer konkreten Vollzugssituation zu beurteilen und der
Vollzugsbehoérde Handlungsempfehlungen abzugeben. Diese Aufgabe muss in

der Terminologie des Gesetzestextes klarer zum Ausdruck kommen.

2.5.5. Zeitpunkt der Einholung einer Stellungnahme

Es ist nicht ersichtlich, weshalb die Einholung einer Stellungnahme nétig ist, be-
vor dem Gericht die Aufhebung der Massnahme beantragt wird. Eine Stellung-
nahme der Fachkommission hat sich zu einer mdglichen Gefahrdung von Drritt-
personen bzw. zur Verantwortbarkeit einer Vollzugs6ffnung zu dussern, was mit
den geplanten Anderungen bei den Zustandigkeiten in die Kompetenz des Ge-

richts fallen wirde und nicht in diejenige der Vollzugsbehérde.

Antrag: "Es wird daher angeregt, den Bereich Fachkommission entweder gesetzes-
technisch ganz zu lberarbeiten oder auf die Revision zu verzichten, da die
bisherigen Regelungen zu keinen Problemen geftihrt haben und mit der Neu-

regelung unnétiger Aufwand betrieben wird."
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2.6.Bewahrungshilfe und Weisungen
2.6.1. Ausbau von Bewahrungshilfe und Weisungen

(Artikel 41a, Artikel 62 Absatz 4 Buchstabe b und Absatz 5, Artikel 62f, Artikel 89a, Arti-
kel 93 - 95 Randtitel und Absatz 2, Artikel 95a VE-StGB)

Die geméss Vorentwurf vorgeschlagenen Bestimmungen zur Bewéahrungshilfe
und zu den Weisungen, wie in den Art. 41a, Art. 62f, Art. 89a sowie Art. 95a VE-
StGB vorgesehen, werden klar abgelehnt. Die Erfahrung zeigt, dass gerade bei
Personen, die sich im stationdaren Vollzugssetting renitent und uneinsichtig ge-
zeigt haben und denen deswegen keine ginstige Legalprognose gestellt werden
kann, durch die Anordnung von Bewahrungshilfe und/oder Weisungen, welche
grundsatzlich in Freiheit vollzogen/durchgefihrt werden, keine oder nur be-
grenzte Wirkung zeigen. Vor allem die Bewahrungshilfe hat hier leider lediglich
begrenzte Einflussmdglichkeiten. Bewahrungshilfe und Weisungen kdnnen keine
neuen Straftaten verhindern — auch dann nicht, wenn die Anordnungen mit
Electronic Monitoring verbunden werden, wie dies in Art 94 Abs. 4 VE-StGB vor-
gesehen ist.

Sodann gibt es keine Sanktionsmdglichkeiten, wenn gegen die Bewahrungshilfe
oder die Weisungen verstossen wird. Die Sicherheit kann somit nicht gewahrleis-
tet werden. Es wird sowohl mit der Ausdehnung des Anwendungsbereichs der
Bewahrungshilfe und der Weisungen als auch mit dem Electronic Monitoring eine
Scheinsicherheit suggeriert. Die zustédndigen Behdrden kdnnen mit diesen Instru-
mentarien den (hohen) Erwartungen nicht gerecht werden und es werden ihnen

letztlich nicht erflllbare Aufgaben Ubertragen.

Die Frage der (fehlenden) Reaktionsmdglichkeiten auf die Nichteinhaltung von
Bewahrungsauflagen oder Weisungen stellt einen Bereich dar, welcher in den
letzten Jahren in der Praxis immer wieder zu Problemen geflhrt hat. Es sollte da-
her eine Gesetzesbestimmung geschaffen werden, die es ermdglicht, renitente
Personen zur Gewahrleistung der Sicherheit der Allgemeinheit rasch in Gewahr-
sam zu nehmen, um dann allenfalls weitere Abklarungen treffen zu kénnen. Da
sich die Gefahrlichkeit nicht unbedingt durch neue Delikte dussert, kann diese
Grundlage durchaus ausserhalb des Strafrechts, beispielsweise im Rahmen ei-
nes Bedrohungsmanagements oder Gber die Erwachsenenschutzbehdrden ge-

schaffen werden.
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2.6.2. Bewahrungshilfe

(Artikel 93 Absatz 3 StGB)

Die Bestimmung ist beizubehalten. Die Verlagerung der Bestimmung in Art. 95a
VE-StGB genlgt nicht, da diese Regelung nur fiir die Zeit nach dem Straf- und
Massnahmenvollzug gelten wirde. Den Behérden der Strafrechtspflege soll wei-
terhin die Mdglichkeit offengehalten werden, bei der fir die Bewahrungshilfe zu-
standigen Behorde einen Bericht Gber die betreute Person einzuholen

2.6.3. Gemeinsame Bestimmungen fiir die Probezeit

(Artikel 95 Absatz 2 VE-StGB)

Das Gericht kann/soll den Inhalt der Bewahrungshilfe und der Weisungen nicht
prazisieren wie dies in Art. 95 Abs. 2 VE-StGB vorgesehen ist. Insbesondere die
Bewahrungshilfe muss auf die Einzelperson zugeschnitten und im Bedarfsfall an-
gepasst werden kdénnen — diese Fachkompetenz hat die flr die Bewahrungshilfe
und Weisungen zustandige Behdrde inne.

Sollte der Anwendungsbereich der Bewahrungshilfe und der Weisungen wie im
Entwurf vorgesehen, ausgedehnt werden, stellt sich ganz grundsatzlich die
Frage, wie das Gericht eine allenfalls in Zukunft nétige Anordnung von Bewah-
rungshilfe und Weisungen im Grundurteil beurteilen kénnen soll. Es ist zu be-
frchten, dass die Gerichte den Vorbehalt im Grundurteil entweder vergessen
(vergleichbar mit der jeweils fehlenden Anordnung von Bewahrungshilfe und
Weisungen bei bedingten und teilbedingten Strafen) oder immer "auf Vorrat" an-
ordnen. Dass der Vorbehalt durch das Gericht im Urteil angebracht werden
muss, stimmt sodann nicht mit der sonstigen Flexibilitat des Straf- und insbeson-
dere des Massnahmenrechts Gberein. Wir regen deshalb an, diese Bedingungen
direkt als Anordnungsvoraussetzung zu formulieren, welche durch die Vollzugs-
behdrde zu Uberprifen ist, sollten nach dem Vollzug Bew&hrungshilfe oder Wei-
sungen anzuordnen sein. Die Uberpriifung durch ein Gericht ist sodann im

Rechtsmittelzug sichergestellt.
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3. Weiterer Regelungsbedarf
Nach Ansicht der Blindner Regierung besteht neben den in der Vorlage aufge-
nommenen Aspekten weiterer Regelungsbedarf in den nachfolgenden Berei-
chen:
3.1. Schaffung einer gesetzlichen Grundlage zum Informationsaustausch
Es soll eine gesetzliche Grundlage fiir den Datenaustausch unter den Behérden
geschaffen werden: Der Informationsaustausch unter den Behérden und mit den
anderen an einem Straf- oder Massnahmenvollzug beteiligten Stellen ist zentral
fOr die interdisziplindre, auf das gemeinsame Ziel der Rickfallvermeidung ausge-
richteten Zusammenarbeit. Dies gilt namentlich auch fur die Zusammenarbeit mit
therapeutischen Fachpersonen im Rahmen von forensischen Behandlungen. Um
Risikofaktoren zu erkennen und das Ruckfallrisiko beurteilen zu kénnen, braucht
es eine breit abgestitzte Informationsbasis (vgl. hierzu Ziff. 2.3 des Grundlagen-
papiers der KKJPD flr den strafrechtlichen Sanktionenvollzug in der Schweiz
vom 13. November 2014). Daflir muss eine einheitliche und klare gesetzliche
Grundlage geschaffen werden. Zudem besteht in der Praxis der Bedarf, Informa-
tionen zum Umfeld und den Kontakten des Taters einholen bzw. Uberprifen so-
wie Drittpersonen orientieren zu kdnnen, wenn diese ein Uberwiegendes, schit-
zenswertes Interesse an der Information haben. Eine gesetzliche Regelung auch

dieser praktischen BedUrfnisse ist zu prifen.

3.2. Dauer der Probezeit bei teilbedingten Strafen

Nach wie vor ungeklart ist die Frage, ob die Probezeit bei teilbedingten Strafen,
wie vom Bundesgericht am 9. November 2017 (BGer 6B_257/2017) entschieden,
von Gesetzes wegen um die Zeit des Strafvollzugs verlangert wird. Aktuell be-
ginnt die Probezeit mit Rechtskraft des Sachurteils zu laufen. Es wird angeregt,
dass die Probezeit erst mit der Entlassung aus dem unbedingten Teil der Frei-
heitsstrafe zu laufen beginnt, ansonsten die Gefahr besteht, dass die Probezeit
zu diesem Zeitpunkt nur noch sehr kurz oder bereits abgelaufen ist — unabhangig
davon, ob sich die betroffene Person vor dem Vollzug des unbedingten Teils der
Strafe eine gewisse Zeit in Freiheit befunden hat oder nicht. Hier ist eine klare
gesetzliche Grundlage zu schaffen.
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3.3. Verankerung der Risikoorientierung

Der moderne Sanktionenvollzug in der Schweiz erfolgt risikoorientiert (siehe dazu
ebenfalls Ziff. 3.3. und 3.4. des Grundlagenpapiers der KKJPD flir den strafrecht-
lichen Sanktionenvollzug in der Schweiz vom 13. November 2014). Mit ROS (in
der Deutschschweiz) und PLESOR (in der frankophonen Schweiz) wurden und
werden die entsprechenden Instrumente eingeflhrt. Der risikoorientierte Sanktio-
nenvollzug ist auf Gesetzesstufe zu verankern und als einheitliche Vorgabe ins
Strafgesetzbuch aufzunehmen. Die systematische Einordnung hat bei Art. 74
und/oder Art. 75 StGB zu erfolgen.

3.4. Zustandigkeiten im vorzeitigen Vollzug

Die Zusténdigkeiten beim vorzeitigen Straf- und Massnahmenvollzug sind auf
Bundesebene zu konkretisieren (Art. 236 Abs. 4 StPO). Die Problematik ergibt
sich insbesondere bei den Vollzugséffnungen, wobei nicht ganz klar ist, ob die
jeweilige Verfahrensleitung in Auslegung von Art. 236 Abs. 4 StPO zustandig
wdre oder ob eine diesbezuglich nach kantonalem Recht festgelegte Zustandig-
keit der Vollzugsbehérde bundesrechtswidrig ist (vgl. Urteil Verwaltungsgericht
Zirich VB.2019.00541).

Bemerkungen zum Vorentwurf zur Anderung des Jugendstrafgesetzes
(Vorlage 2)

Die Bindner Regierung begrisst den im Vorentwurf vorgeschlagenen Weg, wo-
nach es kinftig moglich sein soll, fir Personen, die das 18. Altersjahr vollendet
haben, im Anschluss an eine jugendstrafrechtliche Sanktion eine Massnahme
nach Erwachsenenstrafrecht anzuordnen. Damit wird die heute bestehende Si-
cherheitsliicke geschlossen, die darin besteht, dass Jugendliche, die eine
schwere Straftat begangen haben und bei denen auch nach Beendigung der ju-
gendstrafrechtlichen Sanktion weiterhin eine ernste Gefahr besteht, dass sie far

Dritte eine Gefahr darstellen, entlassen werden mussen.

Fragen werfen allerdings die Ausfiihrungen im erlauternden Bericht auf Seite 73
auf, wonach die Vollzugsbehérde bei einer bestehenden Reststrafe zuerst den
Entscheid der urteilenden Behérde im Sinne von Art. 32 Abs. 3 JStG abwarten
musse, wenn die Unterbringung aufgehoben wird, bevor sie gestltzt auf Art. 19¢
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VE-JStG beim Gericht die Anordnung einer Massnahme des StGB beantragen
kdnne. Diese Ausflihrungen stehen im Widerspruch zu Art. 19 Abs. 1" VE-JStG,
wonach die Vollzugsbehdrde eine geschlossene Unterbringung nach Art. 15

Abs. 2 nicht aufhebt, wenn sie gestiutzt auf Art. 19¢ eine Massnahme beantragt
hat und diese vom Erwachsenengericht noch nicht rechtskraftig beurteilt werden
kann. Wie nach Art. 19¢c Abs. 3 VE-JStG sollte fiir die eingangs dieses Abschnitts
erwahnte Konstellation das Erwachsenengericht nebst der Aufhebung der noch
bestehenden geschlossenen Unterbringung gleich auch dariber befinden kén-

nen, ob die Reststrafe noch vollzogen werden muss.

Die Regierung des Kantons Graubiinden schliesst sich im Ubrigen der Vernehmlas-

sung des Ostschweizer Strafvollzugskonkordats vom 16. September 2020 an.
Abschliessend danken wir Ihnen nochmals flr die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

s, WM

Dr. Chr. Rathgeb Daniel Spadin
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Zrich, 16. September 2020
Anderung des Strafgesetzbuches (Massnahmenpaket Sanktionenvollzug); Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesréatin

Mit Schreiben vom 6. Marz 2020 laden Sie uns ein, zur erwahnten Vorlage Stellung zu nehmen. Wir
danken fir diese Gelegenheit. Unser Konkordat ist von der Vorlage 1 betroffen und wir beschranken
uns auf Bemerkungen zu dieser Vorlage.

Allgemeine Bemerkungen

Wir begruissen es, dass verschiedene Unklarheiten im Sanktionenrecht geklart und Schwachstellen
ausgemerzt werden sollen, namentlich bei der Dauer von Massnahmen, der Zustandigkeit fir die Auf-
hebung, Anderung oder Verléngerung einer therapeutischen Massnahme sowie den Aufgaben und der
Zusammensetzung der Fachkommission zur Beurteilung der Gefahrlichkeit von Straftéaterinnen und
Straftatern. Ganz wichtig wére es, die Sicherheitsliicke bei der Entlassung von Sexual- und Gewalt-
straftatern mit einer ungiinstigen Legalprognose zu schliessen, bei denen die Vollzugsarbeit nicht ge-
niigend gewirkt hat oder eine therapeutische Massnahme gescheitert ist, die aber nicht verwahrt wer-
den kénnen. Hier fehlen taugliche Handlungsmdglichkeiten. Der vorgeschlagene Ausbau von Bewah-
rungshilfe und Weisungen I16st das Problem nicht. Die Regelung ist missgliickt und wir lehnen sie in
dieser Form klar ab.

Bemerkungen zu den einzelnen Themenbereichen

Unbegleitete Urlaube fiir verwahrte Téter im geschlossenen Vollzug ausschliessen
(Artikel 84 Absatz 6% und 6'" und Artikel 90 Absatz 4bsVE-StGB)

Unbegleitete Offnungen sind bei der lebenslénglichen Verwahrung ausgeschlossen und bei der or-
dentlichen Verwahrung bereits heute die Ausnahme. Wir verschliessen uns dem Anliegen nicht, solche
Offnungen aus dem geschlossenen Verwahrungsvollzug auszuschliessen. Dieselbe Regelung muss
konsequenterweise auch fir den vorausgehenden Strafvollzug gelten. Es sollen unbegleitete Urlaube in
beiden Settings ausgeschlossen werden, solange die betroffene Person in einer geschlossenen Ein-
richtung untergebracht ist. Eine Ausdehnung des Verbots auf den offenen Vollzug lehnen wir ab. Sie
stiinde im Widerspruch zu den gesetzlichen Méglichkeiten, andere Vollzugséffnungen wie namentlich
die Einweisung in den offenen Vollzug oder die bedingte Entlassung zu bewilligen.
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Anderung des Intervalls zur Uberpriifung der Verwahrung
(Artikel 64b Absatz 2 und 3 VE-StGB)

Wir begriissen die Anderung grundsétzlich. Allerdings muss auch das Intervall zur Priifung der Um-
wandlung der Verwahrung in eine stationadre therapeutische Massnahme (Art. 64b Abs. 1 Bst. b StGB)
erstreckt werden, ansonsten der angestrebte Effizienzgewinn nicht erreicht wird. Auf das Erfordernis
der dreimaligen Ablehnung der bedingten Entlassung ist zu verzichten; diese Voraussetzung ist nicht
sachgerecht, da die Freiheitsrechte der betroffenen Person nicht zu Beginn der Verwahrung am stérks-
ten betroffen sind, sondern mit zunehmender Dauer. Zudem hat die betroffene Person weiter die Még-
lichkeit, ein Entlassungsgesuch einzureichen und damit eine Uberpriifung auszulésen.

Auch bei der Verwahrung soll eine Stellungnahme der Fachkommission zur Beurteilung der Gefahrlich-
keit nur eingeholt werden missen, wenn die Vollzugsbehtrde erwéagt, der betroffenen Person die be-
dingte Entlassung zu gewahren. Art. 64b Abs. 2 Bst. c ist Art. 64 Abs. 5 VE-StGB anzugleichen.

Berechnung der Dauer von freiheitsentziehenden therapeutischen Massnahmen
(Artikel 57a VE-StGB)

Wir begriissen, dass bezuglich der Berechnung der Massnahmendauer im Gesetz Klarheit geschaffen
werden soll. Der Vorschlag muss aufgrund der Unklarheiten, die durch die bundesgerichtliche Recht-
sprechung entstanden sind, ergéanzt werden mit einer Regelung, wonach die strafprozessuale Untersu-
chungs- und Sicherheitshaft (auch bei schuldunféhigen Personen) nicht an die Massnahmendauer an-
gerechnet wird. Der VE beriicksichtigt sodann die Besonderheiten der verschiedenen Massnahmen
nicht und méchte die Beriicksichtigung des vorzeitigen Massnahmenvollzugs den Gerichten tiberlas-
sen. Dies steht in einem gewissen Widerspruch zur gesetzlichen Héchstdauer bei Suchtbehandlungen
und Massnahmen fir junge Erwachsene (Art. 60 und 61 StGB). Im Interesse der Klarheit und einer
einheitlichen Gesetzesanwendung sollte der vorzeitige Massnahmenvollzug bei diesen Massnahmen
mit einer gesetzlichen Hochstdauer von Gesetzes wegen angerechnet werden.

Zustindigkeit bei Aufhebung, Anderung oder Verldngerung einer therapeutischen Massnahme
(Artikel 62c Absatz 1 (Einleitungssatz) und 5, Artikel 62d Absatz 1, Artikel 63a Absatz 1 und 2 (Einleitungs-
satz) sowie Artikel 65a VE-StGB; Artikel 81 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 8 VE-BGG)

Wir begriissen es, wenn das Gericht bei Nachverfahren kinftig sowohl tiber die Aufhebung wie tber die
Rechtsfolgen entscheidet. Dass die Gerichte aber auch dann iber die Aufhebung entscheiden sollen,
wenn keine weiteren Anordnungen getroffen werden (beispielsweise bei erfolgreichem Verlauf einer
problemlosen ambulanten Suchtbehandlung), schiesst weit Giber das Ziel hinaus. Eine solche Regelung
fuhrte ohne erkennbaren Mehrwert bloss dazu, dass die Verfahren aufwandiger und langwieriger wer-
den und das System mehr belastet wird. Um unnétige Leerlaufe zu vermeiden, soll das Gericht also nur
entscheiden, wenn mit einem Nachentscheid in die Freiheitsrechte der betroffenen Person eingegriffen
werden soll. Wir lehnen es zudem ab, dass (geméss Botschaft) ein Aufhebungsgesuch der betroffenen
Person in jedem Fall an das Gericht geleitet werden muss, auch wenn die Vollzugsbehérde die Vo-
raussetzungen fiir eine Aufhebung verneint. Es gentigt, wenn die betroffene Person eine ablehnende
Verfligung (wie die Abweisung eines Gesuchs um bedingte Entlassung) anfechten und so gerichtlich
Uiberprifen lassen kann.

Wir begriissen die Legitimation der Vollzugsbehérde zur Ergreifung von Rechtsmitteln im Nachverfah-
ren. Dabei ist aber nicht nachvoliziehbar, weshalb diese Mdglichkeit auf therapeutische Massnahmen
nach Art. 59 — 61 beschrankt wird; sie soll fur alle Nachverfahren im Bereich des Justizvollzugs gelten.
Die Verfahrensregelung gehort nicht ins Strafgesetzbuch, sondern in die Strafprozessordnung.
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Zusammensetzung und Beizug der Fachkommission zur Beurteilung der Geféhrlichkeit

(Artikel 62c Randtitel, Artikel 62d Absatz 2, Artikel 62e, Artikel 64 Absatz 5, Artikel 64a Randtitel, Artikel 64b
Absatz 2 Buchstabe c, Artikel 75a Absétze 1 und 3, Artikel 90 Absétze 1 und 1bis, Artikel 91a und 91b VE-
StGB)

Nach dem Entwurf muss bei Katalogtaten nach Art. 64 Abs. 1 StGB in allen Féllen, bei denen eine in-
haftierte Person aus einer stationédren therapeutischen Massnahme bedingt entlassen oder die Mass-
nahme aufgehoben werden soll, ein sachverstandiges Gutachten eingeholt werden. Dies ist nach unse-
rer Uberzeugung unnétig. Art. 62d Abs. 2 VE-StGB ist zu iberarbeiten. Die Regelung tragt den Ent-
wicklungen der letzten Jahre gerade in unserem Konkordat keine Rechnung. Die Kantone des OSK
arbeiten seit 2016 konsequent nach der Konzeption des Risikoorientierten Sanktionenvollizugs (ROS).
Sie kénnen sich dabei auf die fundierten forensisch-prognostischen Einschatzungen der Abteilung fur
forensisch-psychologische Abklarungen sowie des forensisch geschulten Fachpersonals in den Voll-
zugseinrichtungen oder Bewahrungsdiensten abstitzen. Dies ist auch deshalb wichtig, weil die Wei-
chen in einem Vollzugsfall lange vor der bedingten Entlassung oder der Aufhebung gestellt werden
mussen. Die Wirkung der Vollzugsarbeit muss tberpriift werden. Die betroffenen Personen miissen die
Gelegenheit erhalten, sich unter zunehmend gelockerten Bedingungen auch in Vollzugsoffnungen zu
bewéhren. Es gilt zu verhindern, dass eine Entlassung aus dem stationaren Vollzug unvorbereitet er-
folgt, da dies aus legalprognostischer Sicht kontraproduktiv wére.

Mit Art. 62e VE-StGB wird sodann entgegen der bestehenden Regelungen und Praxis die zwingende
Vorlage aller Vollzugs6ffnungen bei stationdren Massnahmen eingefiihrt. Zudem wird das Einholen
einer Stellungnahme verlangt, bevor dem Gericht die Aufhebung der Massnahme beantragt wird; dies
ist nicht sachgerecht, weil es dabei nicht um eine Stellungnahme zu méglichen Gefahrdungen von
Drittpersonen bzw. zur Verantwortbarkeit einer Vollzugséffnung geht. Diese Bestimmung kann gestri-
chen werden; es geniigt, auf Art. 75a VE-StGB zu verweisen.

Wir lehnen diese zu weitgehenden Neuerungen auch deshalb ab, weil sie eine dynamische, den Um-
sténden des Einzelfalls angepasste Vollzugsplanung wesentlich erschweren. Zudem filhren sie zu einer
hohen Mehrbelastung des Systems und auch zu Mehrkosten fiir die Kantone, ohne einen wirklichen
Nutzen zu generieren. Es muss wie im Strafvollzug in der Verantwortung der Vollzugsbehérde liegen,
dass sie bei moglichen Gefahrdungen von Drittpersonen ein Gutachten oder eine Beurteilung der
Fachkommission nur dann einholen muss, wenn sie gemass Art. 75a Abs. 1 VE-StGB "Zweifel beziig-
lich der Gefahrlichkeit des Taters" hat. Fur die im VE vorgesehene Ungleichbehandlung zwischen Voll-
zugsoffnungen bei Personen in einer stationédren therapeutischen Massnahme bzw. in einem Strafvoll-
zug gibt es keine sachliche Begriindung. Ausgenommen ist die Verwahrung: Hier hat das Sachgericht
entschieden, dass die ausgefalite Zeitstrafe zum Schutz der &ffentlichen Sicherheit voraussichtlich nicht
geniigt und die Voraussetzungen fur eine stationare therapeutische Massnahme nicht gegeben sind.
Wir sind daher einverstanden, dass die Fachkommission in diesen Fallen beigezogen werden muss,
wenn die Vollzugsbehorde die Bewilligung einer Vollzugsoffnung erwéagt (Art. 64 Abs. 5 VE-StGB).

Dass die Regelungen zur Fachkommission in einer Bestimmung zusammengefasst und die Rolle der
Kommission dadurch gestarkt werden, begriissen wir. Ebenfalls sind wir ausdriicklich einverstanden,
dass die Zusammensetzung auf Fachpersonen der Psychologie ausgedehnt werden. Die Strafvollzugs-
kommission unseres Konkordats als Wahlbehdorde fir die Mitglieder der Fachkommission wird darauf
achten, dass die Kommissionsmitglieder Uber die spezifischen Fachkenntnisse verfugen, die zur Erfil-
lung der Aufgabe nétig sind. Aufgabe der Fachkommission ist es, das Risiko filr neue Straftaten in einer
konkreten Vollzugssituation zu beurteilen und der Vollzugsbehoérde dafur Handlungsempfehlungen ab-
zugeben. Fur weitergehende Vollzugsfragen bzw. die Vollzugsmodalitaten, insbesondere auch in den
Vollzugseinrichtungen, liegt das Expertenwissen bei den Vollzugsbehdrden. Die Empfehlungen der



¢ OSTSCHWEIZER

k ﬁ ‘a“ ﬂ .’;l?% ox STRAFVOLLZUGSKONKORDAT

”

Fachkommission sollten sich also auf die Rahmenbedingungen der befiirworteten Offnungen be-
schranken. Dies soll in den Gesetzestexten klarer zum Ausdruck gebracht werden.

Wir begriissen es, dass der Begriff der "Gemeingefahrlichkeit" ersetzt wird. Wir fordern aber eine prazi-
sere Definition der "Gefahrlichkeit". Diese sollte im Sinn des Gesetzes nur gegeben sein, wenn die
emsthafte Gefahr besteht, dass die betroffene Person die in Art. 91b VE-StGB genannten Straftaten
unter den konkreten Vollzugsbedingungen begeht.

Ausbau von Bewdhrungshilfe und Weisungen
(Artikel 41a, 62 Absatz 4 Buchstabe b und Absatz 5, Artikel 62f, 89a, 93, 94, 95 Randtitel und Absatz 2, Arti-
kel 95a VE-StGB)

Ist eine Straftéterin oder ein Straftater geféahrlich im Sinn des Gesetzes und kann die Riickfallgefahr
weder durch die Vollzugsarbeit noch eine therapeutische Behandlung massgeblich gesenkt werden,
sind aber die sehr strengen Anordnungsvoraussetzungen firr eine Verwahrung nicht gegeben, besteht
nach Verbissung der Freiheitsstrafe bzw. bei Aufhebung der stationéren therapeutischen Massnahme
eine Sicherheitsliicke. Diese gilt es zu schliessen.

Die vorgeschlagenen Regelungen werden diesem Anspruch aber klar nicht gerecht. Sie schaffen allen-
falls eine Scheinsicherheit. Durch Anordnung von Bewéahrungshilfe und/oder Weisungen, welche
grundsétzlich in Freiheit vollzogen/durchgefiihrt werden, wird sich eine Person, deren Legalprognose
im stationadren Vollzugssetting nicht massgeblich positiv beeinflusst werden konnte, die sich allenfalls
sogar renitent und uneinsichtig gezeigt hat, erfahrungsgemass weder beeinflussen noch geniigend
kontrollieren lassen. Auch wenn die Kontrolle mit elektronischer Uberwachung unterstiitzt wird, kann
diese im ambulanten Setting nie so engmaschig durchgefiihrt werden, dass bei wenig kooperativen
Personen neue Straftaten verhindert werden kénnten. Will man an einem Ausbau von Weisungen und
Kontrollen dennoch festhalten, so misste die Kontrolle an eine polizeiliche Behérde iibertragen wer-
den.

Entscheidend wére auch dann, dass auf Verstdsse gegen die Rahmenbedingungen rasch, zielgerichtet

und effektiv reagiert werden kann. Solche wirksamen Handlungsmdéglichkeiten fehlen im Entwurf:

-  Eine Ruckversetzung ist bei abgelaufenen Strafen oder aufgehobenen Massnahmen nicht méglich.

- Die Weisung fir "den Aufenthalt an einem den Bedurfnissen des Taters entsprechenden Ort" er-
méglicht die in solchen Fallen aus riickfallpréaventiver Sicht hdufig notwendige (vorilbergehende)
Unterbringung in einem stationdren Setting. Es fehlen aber Durchsetzungsméglichkeiten, wenn die
betroffene Person eine solche Weisung missachtet und nicht kooperiert.

Im Ergebnis wird den Behdrden des Justizvollzugs die (bis zu lebenslanglich mégliche) Verantwortung
zur Verhinderung kiinftiger Straftaten bei kaum beeinflussbaren, wenig kooperativen Tétern, bei denen
von einem erheblichen Ruckfallrisiko ausgegangen wird, auferlegt. Und dies, ohne ihnen wirksame
Reaktionsmdglichkeiten bei einem problematischen Verlauf, der neue Straftaten befiirchten |&sst, in die
Hand zu geben. So werden falsche Erwartungen geweckt und dem Justizvollzug eine letztlich nicht
erfullbare Aufgabe Ubertragen. Wir lehnen die vorgeschlagene Regelung deshalb ab und verlangen
eine grundlegende Uberarbeitung zusammen mit den Kantonen.

Art. 41a und Art. 89a VE-StGB bergen sodann mehr Risiken als sie Vorteile bringen. Bei der bedingten
Entlassung ist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung bei Zweifeln jeweils eine Differenzial-
prognose vorzunehmen. Dabei sind die Wirkungen von Bew&hrungshilfe und Weisungen mitzuberiick-
sichtigen, da damit noch ungentigende Fortschritte bei der Bearbeitung von Problemebereichen oder
der Starkung von Ressourcen allenfalls kompensiert werden kénnen. Kénnen kiinftig Bewahrungshilfe
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und Weisungen auch nach dem Straf- oder Massnahmenende angeordnet werden, so spielen diese
Unterstiitzungs- und Kontroliméglichkeiten bei der Differentialprognose keine Rolle mehr. Dies fihrt
dazu, dass die bedingte Entlassung in weiteren Féllen nicht gewahrt werden kann. Ohne Perspektive
fur eine vorzeitige Entlassung fehlt der inhaftierten Person zudem der Anreiz, bei der Vollzugsarbeit
oder einer Therapie aktiv und engagiert mitzuwirken und gemeinsam erarbeitete Vollzugsziele zu errei-
chen. Dies durfte sich negativ auf die Riickfallprognose auswirken. Zudem entstehen unerwiinschte
Doppelspurigkeiten bei den Zustandigkeiten von Strafgerichten und Vollzugsbehorden (mit unterschied-
lichen Rechtsmittelwegen), je nachdem, ob Bewahrungshilfe und Weisungen bei der bedingten Entlas-
sung oder nach Strafende bzw. nach Aufhebung einer Massnahme angeordnet werden. Wir lehnen die
Bestimmungen daher ab.

Bewahrungshilfe
(Art. 93 VE-StGB)

Wir begriissen es, dass Ziel und Aufgaben der Bewahrungshilfe (weiter) gesetzlich definiert werden.
Allerdings besteht entgegen dem Gesetzestext zwischen sozialer Integration und Riickfallpravention
nicht in allen Fallen eine Kausalitat. Es wird sodann der Eindruck erweckt, die Bewahrungshilfe kénne
Rickfélle verhindern. Aufgabe der Bewahrungshilfe ist es, rickfallpraventiv zu wirken. Ob und wieweit
diese Bemiihungen fruchten, liegt in der Verantwortung der betroffenen Person. Der Begriff Betreuung
weckt zudem ein falsches Bild. Die Bewahrungshilfe kann keine umfassende Alltagsbetreuung gewahr-
leisten. Vielmehr unterstiitzt sie die betroffene Person so, dass diese moglichst keine weiteren Strafta-
ten begeht. Sie leistet und vermittelt die hierfiir angemessene Beratung und Fachhilfe.

Weisungen
(Art. 94 VE-StGB)

Die Weisungen nach Bst. a und c dieser Bestimmung kénnen zwar erheblich in die Freiheitsrechte der
betroffenen Person eingreifen. Deshalb sind Notwendigkeit, Eignung und Zumutbarkeit jeweils sorgfal-
tig zu priifen. Daftr eine sachverstandige Begutachtung zu verlangen, geht aber viel zu weit und zu-
mindest teilweise an der Sache vorbei. Weder fir die Frage der Unterbringung an einem den Bedirf-
nissen der betroffenen Person entsprechenden Ort noch fiir gewisse Betreuungsmassnahmen sind die
besonderen Kenntnisse und Fahigkeiten einer unabhéangigen sachversténdigen Fachperson notwendig.
Meist sind geniigend eigene Fachkenntnisse oder dann Fachberichte vorhanden, um die Verhaltnis-
massigkeit einer Weisung prifen zu kénnen. Die Begutachtungspflicht wiirde die Verfahren nur wesent-
lich verzégern und verteuern, was weder im Interesse der Ruckfallpravention noch der betroffenen Per-
son liegt. Art. 94 Abs. 3 VE-StGB ist daher zu streichen. Wichtig ist, dass die anordnende Instanz néti-
genfalls die Umsetzbarkeit einer Weisung (eingeschlossen die Méglichkeit der elektronischen Uberwa-
chung nach Abs. 4) vorgéngig bei der durchfiihrenden Stelle klart.

Kommt dazu, dass die Missachtung der Weisung bzw. Verstésse gegen Uberwachungsmassnahmen
nicht wirksam sanktioniert werden kénnen. Eine Busse als Strafandrohung rechtfertigt jedenfalls den
vorgesehenen betrachtlichen Aufwand bei Anordnung, Durchfilhrung und regelmassiger formlicher
Uberpriifung einer Weisung nicht. Im Ubrigen verweisen wir betreffend Formulierung auf die Bemer-
kungen zu Art. 93 VE-StGB.
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Weitere Themen, die in der Vorlage fehlen

¢ Risikoorientierung und Mitwirkungspflicht bei der Deliktaufarbeitung als gesetzliche Auftra-
ge: Der moderne Sanktionenvollzug in der Schweiz erfolgt risikoorientiert (siehe Ziff. 3.3. und 3.4.
des Grundlagenpapiers der KKJPD fir den strafrechtlichen Sanktionenvollzug vom 13. November
2014). Dieser Grundsatz sollte auf Gesetzesstufe verankert und nach Beurteilung der grossen
Mehrheit der Kantone des OSK als einheitliche Vorgabe ins StGB aufgenommen werden. Gleichzei-
tig sollte die Pflicht der verurteilten Personen, an der Verwirklichung der Vollzugsziele aktiv mitzu-
wirken und sich mit ihren Straftaten sowie deren Ursachen und Folgen auseinanderzusetzen, ge-
setzlich festgeschrieben werden.

e Gesetzliche Grundlage fiir Informationsaustausch: Der Informationsaustausch unter den Behor-
den und mit den anderen, an einem Straf- oder Massnahmenvollzug beteiligten Stellen ist zentral fur
die interdisziplindre, auf das gemeinsame Ziel der Riickfallvermeidung ausgerichtete Zusammenar-
beit. Dies gilt namentlich auch fiir die Zusammenarbeit mit therapeutischen Fachpersonen im Rah-
men von forensischen Behandlungen. Um Risikofaktoren zu erkennen und das Ruckfallrisiko beur-
teilen zu konnen, braucht es eine breit abgestitzte Informationsbasis (siehe Ziff. 2.3 des Grundla-
genpapiers der KKJPD fir den strafrechtlichen Sanktionenvolizug vom 13. November 2014). Dafir
sollte eine einheitliche und klare gesetzliche Grundlage geschaffen werden. Zudem besteht in der
Praxis der Bedarf, Informationen zum Umfeld und den Kontakten des Téters einholen bzw. Gberprii-
fen sowie Drittpersonen orientieren zu kénnen, wenn diese ein Gberwiegendes, schiitzenswertes In-
teresse an der Information haben. Eine gesetzliche Regelung auch dieser praktischen Bedirfnisse
sollte gepruft werden.

o Dauer der Probezeit
Nach wie vor ungekléart ist die Frage, ob die Probezeit bei teilbedingten Strafen — wie vom Bundes-
gericht am 9. November 2017 (6B_257/2017) entschieden — von Gesetzes wegen um die Zeit des
Strafvollzugs verlangert wird. Die Gelegenheit sollte genutzt werden, diese Unsicherheit mit allen-
falls weitreichenden Folgen fiir die betroffenen Personen mit einer eindeutigen gesetzlichen Rege-
lung zu beseitigen.

Die derzeitige Probezeit-Regelung in Art. Art. 87 StGB mit der gesetzlichen Minimaldauer von einem
Jahr erweist sich in der Praxis fiir eine wirksame Nachbetreuung/Kontrolle haufig als zu kurz. Die
Vollzugsbehorde hat keine Méglichkeit, die dem Einzelfall angemessene Nachbetreuungsregelung
zu verfugen. Die Probezeit sollte (wie frither) in der Entlassungsverfiigung (unter Beachtung des
Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes) festgelegt werden kénnen.

Freundliche Grisse

Ostschweizer Strafvollzugskonkordat

gierungsratin Jacqueline Fehr
Prasidentin

Zustellung zusétzlich als PDF- und Word-Datei an: annemarie.gasser@bj.admin.ch
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Kopien gehen per E-Mail an:
- Mitglieder der Strafvollzugskommission
- Mitglieder der Zentralstelle des OSK
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Département fédéral de justice et police
A I'attention de Madame la Conseillére fédérale
Karin Keller-Suter

Par courriel a annemarie.gasser@bi.admin.ch
(format.word et pdf)

Delémont, le 22 septembre 2020

Modification du code pénal et du droit pénal des mineurs (train de mesures — exécution des
sanctions) : procédure de consultation

Madame la Conseillére fédérale,
Mesdames, Messieurs,

Par la présente, le Gouvernement de la République et Canton du Jura vous transmet sa réponse
relative a la procédure de consultation citée en marge.

Il a pris connaissance des deux avant-projets qui appellent les commentaires suivants.

Avant-projet 1 — Modifications du code pénal', du code pénal militaire et de la loi sur le Tribunal
fédéral

De maniére générale, le Gouvernement salue la volonté du Département fédéral de justice et police
- d’améliorer la législation relative & P'exécution des sanctions pénales. Toutefois, il apparait que
I'avant-projet devrait étre revu sur un certain nombre de points. En effet, a ce stade, certains aspects
sont difficiles a mettre en ceuvre ou peu clairs. De plus, I'objectif d’'améliorer la sécurité publique ne
semble pas atteint, ceci alors que les cantons seraient fortement impactés financiérement en raison
de charges supplémentaires (en particulier pour I'exécution des -peines, la probation et les
tribunaux).

Avant de passer a I'analyse des différentes propositions, il doit également étre relevé que I'exécution
des sanctions dans les trois concordats tient maintenant largement compte d’une orientation sur le
risque, voire sur le risque et les ressources en Suisse latine (modéle dit PLESORR). Or, les
modifications -proposées n’en font aucunement mention.

! Ci-aprés : CP.
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De méme, la thématique de I'échange d'informations dans le cadre de I'exécution des sanctions
n'est pas reprise. Elle ressort donc du droit concordataire ou cantonal alors que les situations sont
fréquemment intercantonales (p. ex. l'autorité de placement du canton de jugement transfére le
détenu dans un pénitencier d’un canton tiers ou le suivi thérapeutique est assuré). Il peut en résulter
des problémes d'application des différentes législations cantonales. Une base légale fédérale
permettrait sans doute une unification bienvenue.

S'agissant des dispositions proposées, le Gouvernement reléve ce qui suit :

a. Interdiction de toute sortie non accompagnée pour les délinquants internés

L'interdiction de sortie non accompagnée pour les détenus internés (& vie ou non) pendant
I'exécution de la peine privative de liberté en milieu fermé précédant l'internement constitue déja la
régle appliquée en pratique. Les dispositions & ce sujet ne font ainsi que confirmer I'existant. Une
telle interdiction est cohérente et peut étre soutenue. Cependant, une précision semble adéquate, &
savoir d'indiquer que l'interdiction s’applique aux détenus placés en milieu fermé.

En page 29 du rapport explicatif, il est précisé que «les délinquants dangereux doivent é&tre
accompagnés par des personnes expertes en matiére de sécurité (policiers ou personnel
pénitentiaire formé a cet effet) lors de leurs sorties. L'accompagnement par des thérapeutes n’est
pas suffisant car ils doivent eux aussi étre protégés de tout danger. » Toutefois, il faut veiller,
paradoxalement, a ne pas créer une fausse impression de sécurité grace a 'accompagnement mis
en place. Les conduites (ou congés accompagnés) ne doivent étre accordées que si I'analyse du
risque de recidive et du risque de fuite les permet. Si ces risques existent, la conduite ne doit pas
étre autorisée, peu importe le type d'accompagnement car le personnel de sécurité ne doit pas non
plus étre mis en danger. Comme actuellement, une analyse des risques doit &tre menée par I'autorité
d'exécution, en collaboration avec I'établissement de détention, pour déterminer si la conduite peut
avoir lieu et, le cas échéant, avec quel(s) accompagnant(s). Cela rejoint d’ailleurs le protocole mis
en place par la Commission concordataire latine.

b. Modification de la fréquence de réexamen de linternement

Dans son principe, la proposition visant a diminuer la fréquence du réexamen de linternement est
soutenue.

Il conviendrait de préciser ce qu'il en est du réexamen d’un éventuel passage en traitement
thérapeutique institutionnel (art. 64b, al. 1, let. b, CP) car cette disposition n’est pas modifiée. Cela
conduirait a ce que I'examen du passage en mesure thérapeutique institutionnelle doive continuer a
étre examiné tous les deux ans. Cet examen ne devrait étre mené qu’aprés trois ans, en méme
temps que I'examen de la libération conditionnelle.

Pour simplifier la procédure, la saisine de la commission d’évaluation de la dangerosité (art. 64b, al.
2, let. ¢, AP-CP) ne devrait étre obligatoire que si l'autorité d’exécution envisage de prononcer une
libération conditionnelle ou de. demander au juge un changement en mesure thérapeutique
institutionnelle. A I'instar de I'exécution des peines, la saisine n'est pas utile si I'autorité d’exécution
n'envisage aucun allégement dans I'exécution de I'internement.



c. Calcul de la durée des mesures privatives de liberté

La clarification du calcul de la durée des mesures privatives de liberté est bienvenue.

Il conviendrait cependant :

- de prendre en considération les durées maximales des mesures au sens des articles 60 et 61
CP; _

- de clarifier le calcul en cas d’exécution anticipée de la mesure (en particulier pour les articles 60
et61CP);.

- de préciser que la détention provisoire et la détention pour motifs de sareté ne sont pas imputées
sur la durée de la mesure.

d. Compétences pour lever, modifier ou prolonger une mesure thérapeutique

Dans I'avant-projet, la compétence de lever une mesure thérapeutique est attribuée au juge et ne
peut plus étre confiée a une autorité administrative.

Cette modification permet de remédier a une situation particuliére ou deux autorités doivent
actuellement se prononcer, a savoir la situation dans laquelle l'autorité administrative d’exécution
doit lever la mesure, puis transmettre le dossier au juge en vue de I'exécution de la peine suspendue
ou d’'une autre mesure (p. ex. art. 63b, al. 5, CP).

Par contre, la nouvelle répartition des compétences va rendre toutes les procédures concernées
liées aux mesures plus complexes, plus longues et plus colteuses, alors que ces décisions
constituent de purs actes d’exécution des sanctions.

La charge supplémentaire sur 'ensemble du systeme sera accentuée par le fait que, selon le rapport
explicatif (p. 31), toute demande de libération devra systématiquement étre soumise a la justice. De
plus, I'obligation d’entendre le détenu incombera & deux autorités (p. 32 du rapport explicatif). Il est
enfin particulier que la justice soit compétente pour la levée de la mesure, alors que la libération
conditionnelle de la. méme mesure reste de la compétence de I'autorité d’exécution.

Pour ces raisons, le Gouvernement ne soutient pas.une modification aussi étendue de la répartition
des compétences qui emporterait des conséquences importantes en termes d'organisation judiciaire
et administrative. Si une modification est retenue, la variante B (p. 21 du rapport explicatif) doit étre
privilégiée.

e. Participation de la commission d’évaluation de la dangerosité et saisine de cette commission

Il est constaté que la saisine de la commission d’évaluation de la dangerosité serait étendue en cas
d’adoption de I'article 62e AP-CP. En effet, elle deviendrait obligatoire pour tout allégement lorsqu'il
s’agit de mesures institutionnelles, sans égard au fait que l'autorité d’exécution puisse ou non se
prononcer sur le caractére dangereux du détenu (art. 75a, al. 1, CP) ou, selon la formulée envisagée
dans I'avant-projet, sans égard au fait que l'autorité d’exécution ait un doute sur la dangerosité de
Fauteur (art. 75a, al. 1, AP-CP). Le nouveau texte va donc entrainer des charges supplémentaires
pour les autorités d’exécution, sans que I'on ne voie de réelles améliorations quant a la pratique
actuelle. Il en va de méme avec l'article 75a, alinéa 1, lettre a, AP-CP, qui conduit & une confusion
puisque le placement initial dans un établissement ouvert ne constitue pas un allégement (au
contraire d’'un transfert depuis un établissement fermé vers un établissement ouvert).



Enfin, l'article 91a, alinéa 1, AP-CP constitue une nouvelle disposition. Or, ses alinéas 2, 3 et 4 ne
paraissent pas pertinents. L’alinéa 3 va au-dela de ce qui est nécessaire puisqu’il n'appartient pas
a la commission de prévoir les modalités d’exécution, qui sont du ressort des autorités en
coordination avec les établissements. De plus, l'article 91a, alinéa 1, AP-CP prevoit que des
représentants des autorités d’exécution doivent étre membres de la commission. Or, selon
l'alinéa 5 et le rapport explicatif (p. 36), les membres doivent se récuser s'ils ont eu affaire a la
personne évaluée. Si cette regle est compréhensible pour les représentants des autorités de
poursuite pénale et de la psychiatrie, elle est plus difficilement applicable pour les représentants de
l'autorité d’exécution, puisque ceux-ci font partie du service cantonal traitant le dossier. Si le souhait
est d’obliger un canton a recruter des membres d’autorités d’exécution des autres cantons ou de
créer des commissions intercantonales, il est attendu que cela soit dit clairement.

f. Renforcement de I'assistance de probation et des régles de conduites

L’avant-projet s’écarte notablement des solutions préconisées dans le rapport du 20 novembre 2018
relatif a la motion 16.3002 (« Unifier 'exécution des peines pour les criminels dangereux »).

La solution proposée peut créer, malheureusement, un sentiment de fausse sécurité.

En effet, 'avant-projet permet a l'autorité d’exécution de demander a la justice, en vue de la libération
définitive d’'un condamné, la mise en application d'un dispositif — constitué d’une assistance de
probation et de régles de conduite — qui avait été prévu préalablement dans le jugement (art. 41a
AP-CP).

Insérer une telle réserve dans le jugement est délicate puisque le | Juge a ce moment-la, ne peut pas
savoir si la personne purgera sa peine privative de liberté jusqu’au terme de celle-ci ou si elle
bénéficiera d’'une libération conditionnelle. De plus, la situation aprés I'exécution de la peine ne sera
peut-étre plus celle connue au moment du jugement puisque, précisément, il. est demandé au juge
de se déterminer quant au risque de récidive existant au moment du jugement (p. 39 du rapport
expllcatlf) L'autorité d’exécution devra ainsi requérir la mise en ceuvre du dispositif et le juge devra
réexaminer la pertinence de celui-ci (art. 89a AP-CP). La procédure serait ainsi lourde & mettre en
ceuvre et complexe.

S'il donne suite a la demande, le juge prononcera une assistance de probation en faveur d’une
personne qui présente par définition, un « mauvais pronostic » quant a sa récidive dans des actes
portant atteinte a lintégrité physique, psychique ou sexuelle et qui n'a pas pu étre libérée
conditionnellement. Or, ‘un cadre ambulatoire, avec un contrdle de la probation, sera
malheureusement de peu d'effets avec une personne qui a été récalcitrante tout au long de
I'exécution de la sanction. La probation se verra confier des nouvelles taches, une nouvelle fois &
charge des cantons, dont la réalisation sera dés le départ compromise ; cela questionne en termes
de sécurité (fausse impression de sécurité) et de responsabilité du canton (objectif a priori
impossible & atteindre). La perspective d’une réintégration rapide ou d’une sanction plus lourde que
celle actuellement prévue a larticle 295 CP ne sont pas prévues par le projet.

Dans les dispositions relatives a I'assistance de probation et aux régles de conduite, il faut encore
relever que l'article 93 AP-CP contient une formulation maladroite,; dés lors que Iintégration sociale
joue peu de réle dans la récidive pour certaines catégories d'infractions. Elle peut diminuer le risque,
accompagnée de régles de conduite adéquates, mais non le faire disparaitre.



S’agissant de I'article 94 AP-CP, il est inadéquat de requérir une expertise pour ordonner certaines
régles de conduite, en particulier celles portant sur les soins médicaux ou psychologiques (art. 94
al. 3 AP-CP). Une telle expertise constituera a nouveau un co(t supplémentaire pour les cantons
qui ne se justifie pas.

g. Autres dispositions

Pour terminer, il est relevé que d’autres points auraient mérité une clarification ou une modification.

il en va ainsi :

- de la clarification de la durée du délai d'épreuve en cas de peine privative de liberté avec sursis
partiel et

- de la modification de la durée du délai d’épreuve lors de la libération conditionnelle, qui devrait
étre laissée au choix de l'autorité décisionnelle (de un a cinq ans, ainsi que cela se pratiquait
sous I'ancien droit).

Enfin, il sied de conclure en évoquant les aspects financiers. Ceux-ci ne seraient pas négligeables
pour les cantons si les modifications proposées devaient étre adoptées. Il en va ainsi en particulier
des nouvelles compétences attribuées a la justice pour les mesures thérapeutiques, de la saisine
plus fréquente de la commission d’évaluation de la dangerosité, de la composition de cette derniére
et des taches supplémentaires confiées aux autorités d'exécution et a I'assistance de probation.
Compte tenu des remarques émises ci-dessus et dans le but d’allouer les ressources |a ou elles
déploient les effets les plus concrets, le Gouvernement n'est pas convaincu de la pertinence de
telles charges financiéres supplémentaires.

En conclusion, le Gouvernement prie 'Office fédéral de la Justice de retravailler en profondeur
'avant-projet présenté.

Avant-projet 2 — Modifications du droit pénal des mineurs?

S’agissant du droit pénal-des mineurs, le Gouvernement comprend la volonté du Département
féderal de justice et police de proposer des solutions en faveur de la sécurité publique lorsque les
infractions graves sont commises par des personnes mineures.

Il est pris note du nombre de 5 a 7 délinquants concernés par la lacune dans les bases légales
actuelles, chiffre donné dans le rapport explicatif (p. 55). Malgré ce trés faible nombre, il semble
approprié de s'interroger sur la problématique exposée, a savoir le risque que ces délinquants
mineurs soient libérés alors qu'il serait nécessaire de prendre une mesure de sécurité ultérieure a
leur placement par la justice des mineurs. Cependant, la question de la correcte mise en balance
des intéréts doit rester une préoccupation centrale, lorsqu'il s’agit d’assurer, d’une part, la sécurité
publique et, d'autre part, les objectifs éducatifs du droit pénal des mineurs et les droits fondamentaux
des individus concernés.

Le recours a des instruments du droit pénal des adultes, & savoir aux mesures institutionnelles
prévues dans le Code pénal, une fois la majorité atteinte par des délinquants considérés comme
dangereux, est la solution retenue dans le projet. |l doit étre relevé qu’elle reste délicate compte tenu
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du fait que I'infraction a été commise par une personne mineure au moment des faits. En ce sens,
le Gouvernement salue le fait que le rapport explicatif précise que le champ d’application de la
réglementation proposée est étroit dans le but de ne pas compromettre, dans la mesure du possible,
les principes du droit pénal des mineurs (p. 63 du rapport explicatif). De méme, le rejet de la variante
d’un internement prononcé a I'encontre de mineurs par la justice des mineurs (p. 58) apparait comme
étant légitime, tout comme I'absence de possibilité de réserver le prononcé ultérieur d'un
internement a vie au sens du droit des adultes.

De maniere plus technique, les questions suivantes se posent :

- ad article 15a, alinéa 3, AP-DPMin : il est renvoyé a un alinéa 2bis qui ne figure pas dans le
projet ; -

- ad article 19c AP-DPMin : la question de la défense d'office devrait étre éclaircie puisque le
condamné encourt une mesure institutionnelle.

Enfin, il faut relever que les modifications proposées dans le projet mis en consultation vont a
Févidence engendrer des colts supplémentaires pour les cantons, notamment car elles ont pour
conséquence un travail important ou des expertises additionnelles. Cela vaut notamment pour la
prolongation de la privation de liberté si une mesure de droit pénal des adultes est prononcée, avec
des charges supplémentaires pour les tribunaux des mineurs, les tribunaux pour adultes, pour
l'autorité d'exécution des adultes et pour les établissements.

Le Gouvernement jurassien vous remercie de I'avoir consulté et vous prie de croire, Madame la
Conseillere fédérale, Mesdames, Messieurs, a I'assurance de sa haute considération.

AU NOM DU GOUVERNEMENT DE LA
REPUBLIQUE ET-CANTON DU JURA

Martial Courtet =) Gladys Winkler Doco
Président ; Al | Chanceliére d'Etat
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Protokoll-Nr.: 1052

Strafrecht. Anderung des Strafgesetzbuches und des Jugendstraf-
gesetzes (Massnahmenpaket Sanktionenvollzug)

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 6. Marz 2020 hat das Eidgenéssische Justiz- und Polizeidepartement die Kantonsregie-
rungen im Rahmen eines Vernehmlassungsverfahrens eingeladen, zur Anderung des Straf-
gesetzbuches und des Jugendstrafgesetzes (Massnahmenpaket Sanktionenvollzug) Stellung
zu nehmen. Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und dussern uns im
Namen und Auftrag des Regierungsrates wie folgt:

Allgemeines

Geméss Artikel 123 Absatz 2 und 3 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 sind die Kan-
tone fir die Organisation der Gerichte, die Rechtsprechung in Strafsachen sowie den Straf-
und Massnahmenvollzug zustandig, soweit das Gesetz nichts Anderes vorsieht.

Traditionell stellt die Umsetzung der verschiedenen Formen des Freiheitsentzuges, inklusive
das dazu anwendbare Verfahrensrecht, prinzipiell eine kantonale Aufgabe dar. Der Bundes-
gesetzgeber hat bisher nur sehr zuriickhaltend von seiner Gesetzgebungskompetenz im Be-
reich des Justizvolizugs Gebrauch gemacht, was zu begriissen ist.

Der Freiheitsentzug in der Schweiz stellt eine klassische Verbundaufgabe zwischen dem
Bund und den Kantonen dar. Die einschlégigen rechtlichen Grundlagen sind aufgrund der
gewahlten und gelebten Organisationsform auf den verschiedensten Hierarchieebenen ver-
teilt. Es finden sich Regelungen im Vélkerrecht, in der Bundesverfassung sowie in der Bun-
desgesetzgebung auf Gesetzes- und Verordnungsstufe. Interkantonales Recht im Rahmen
der Konkordatsvertrdge und deren Ausfiihrungsbestimmungen verfeinern den rechtlichen
Rahmen. Abschliessend ist jedoch jeder der 26 Kantone verpflichtet, die Rechte und Pflich-
ten der Insassen und des Vollzugspersonals zu normieren, wie auch die Behtérdenorganisa-
tion und das Verfahren fir die Vollstreckung der Strafurteile zu regeln. Dies gilt es immer zu
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bedenken, wenn der Bundesgesetzgeber punktuell in die Gesetzgebungshoheit der Kantone
eingreift, wie dies bei der vorliegenden Vorlage der Fall ist.

Der aktuelle Vorentwurf (VE) zur Anderung des Schweizerischen Strafgesetzbuches ist in
weiten Teilen vollzugsfremd, unibersichtlich, stark strafrechtstheoretisch geprégt und
schliesst die von den Kantonen monierten Liicken kaum, sondern fihrt teilweise noch zu
Verschlechterungen, die sich aus Sicht der Kantone als sicherheitsrelevant erweisen. Zu-
satzlich wird das Ziel der Vorlage, die Sicherheit der Gesellschaft zu verbessern, im Ender-
gebnis nicht erreicht. Gleichzeitig werden die Kantone durch den resultierenden Mehrauf-
wand bei den Vollzugs- und Bewéhrungsdiensten sowie bei den Gerichten zusétzlich massiv
finanziell belastet. Wir lehnen daher den VE zur Anderung des Schweizerischen Strafgesetz-
buches (Vorlage 1) in der vorliegenden Form ab.

Die vorgeschlagenen Anpassungen des Bundesgesetzes tiber das Jugendstrafrecht (Vor-
lage 2) begriissen wir. Diese bedeuten zwar eine Abweichung vom Leitgedanken des Ju-
gendstrafrechts (Schutz und Erziehung der Jugendlichen). Aber nur so kdnnen Dritte effektiv
geschiitzt werden.

Zur Vorlage 1: Schweizerisches Strafgesetzbuch

Ausschluss von unbegleiteten Urlauben fiir verwahrte Téter im Volizug
(Art. 84 Abs. 6% und 6" und Art. 90 Abs. 4°PsVE-StGB)

Der Vollzug der Freiheitsstrafe geht der Verwahrung voraus. Eine allfallige bedingte Entlas-
sung aus dem der Verwahrung vorausgehenden Strafvollzug ist gesetzlich vorgesehen, fallt
aber in die Kompetenz des zusténdigen Gerichts.

Mit dem neuen Artikel 84 Absatz 6°* VE-StGB sollen wahrend des der Verwahrung vorausge-
henden Vollzugs der Freiheitsstrafe unbegleitete Urlaube grundsatzlich verboten werden. An-
dere Vollzugséffnungen, wie z.B. die Verlegung in eine offene Institution oder eine bedingte
Entlassung, sind von diesem Verbot hingegen nicht betroffen (dies im Gegensatz zu den le-
benslanglich Verwahrten; vgl. Art. 84 Abs. 6t VE-StGB).

Das Verbot unbegleiteter Urlaube wird fiir den nachfolgenden eigentlichen Verwahrungsvoll-
zug in Artikel 90 Absatz 4°¢ VE-StGB auf Urlaube aus geschlossenen Einrichtungen be-
schrankt.

Vor dem Hintergrund, dass Vollzugséffnungen bis zur bedingten Entlassung sowohl wéhrend
des vorangehenden Strafvollzugs wie auch im anschliessenden Verwahrungsvolizug weiter-
hin gesetzlich vorgesehen bleiben, macht das Verbot von unbegleiteten Urlauben keinen
Sinn. In der Praxis sind heute unbegleitete Urlaube aus dem der Verwahrung vorausgehen-
den geschlossenen Strafvollzug sehr selten. Solche wiirden nur in ausserordentlichen Kons-
tellationen, abgesichert durch Gutachten und Stellungnahmen der Fachkommission, bewil-
ligt, sofern eine langerfristige reale und konkrete Offnungsperspektive besteht. Ein generelles
Verbot solcher unbegleiteter Urlaube, welches sich, wie vorgeschlagen, auch auf den offenen
Strafvollzug (respektive auf den geschlossenen Verwahrungsvollzug) bezieht, erachten wir
als sehr restriktiv und unnétig. Zumal Straftéater mit einer Verurteilung zu einer lebenslangli-
chen Freiheitsstrafe und anschliessender Verwahrung nie den eigentlichen Verwahrungsvoll-
zug antreten werden.

Sollte an dieser Bestimmung festgehalten werden, beantragen wir, das Verbot unbegleiteter
Urlaube in Artike! 84 Absatz 6% VE-StGB auf den geschlossenen Strafvolizug zu beschran-
ken.
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Soll sichergestellt werden, dass der vorausgehende Strafvollzug nur im geschlossenen Rah-
men erfolgen darf, missten konsequenterweise auch alle anderen Vollzugséffnungen, na-
mentlich die Verlegung in eine offene Anstalt, untersagt werden. Artikel 64 Absatz 2 StGB
musste entsprechend ergénzt werden. Dies wére jedoch mit Blick auf Artikel 64 Absatz 3
StGB de lege lata nicht sachgerecht, da durch ein Verbot jeglicher Volizugsdffnungen eine
bedingte Entlassung aus dem vorangehenden Strafvollzug faktisch verunméglicht wiirde.
Gemass Bericht (Ziff. 2.1) mussen "gefahrliche Tater" bei Urlauben von "Sicherheitsfachleu-
ten" begleitet werden. Eine therapeutische Begleitung sei nicht ausreichend. Diese Ausfiih-
rungen gehen von falschen Voraussetzungen aus und kénnen nicht geteilt werden: Auch be-
gleitete Urlaube dlrfen nur durchgefiihrt werden, wenn sie aufgrund einer Analyse des kon-
kreten Risikos flir eine Flucht oder eine neue Straftat in Beriicksichtigung des Zwecks und
der konkreten Modalitéten der geplanten Offnung sowie der aktuellen Situation der eingewie-
senen Person verantwortet werden kénnen. Bestehen aufgrund dieser Analyse gerade bei
einer verwahrten Person erhéhte Risiken wahrend des Urlaubs, darf dieser nicht durchge-
flhrt werden. Dass auch die Begleitpersonen keinen Gefahren ausgesetzt werden diirfen,
gilt natdrlich nicht nur fir Therapiepersonen, sondern auch fiir Sicherheitsfachleute. Es ge-
hért zur sorgféltigen Risikoanalyse durch die Bewilligungsbehérde, die im konkreten Einzel-
fall geeignete(n) Begleitperson(en) zu bestimmen.

Anderung des Intervalls zur Uberpriifung der Verwahrung
(Art. 64b Abs. 3 VE-StGB)

Die Anderung wird grundsitzlich begriisst, zumal sie den administrativen Aufwand bei den
Vollzugsbehoérden vermindert.

Der VE wie auch der Bericht lassen jedoch Interpretationsspielraum im Hinblick auf die
Frage, ob der 3-Jahresrhythmus fortlaufend beibehalten wird, oder ob die bedingte Entlas-
sung zuerst wieder dreimal in Folge abgelehnt werden muss. Hier wiinschen wir uns eine
Préazisierung.

Unklar ist weiter, was die Verléngerung des Uberpriifungsintervalls fiir die Uberpriifung der
Umwandlung in eine stationdre therapeutische Massnahme gemass Artikel 64b Absatz 1
Buchtstabe b StGB bedeutet. Falls diese Uberpriifung trotzdem von Amtes wegen weiterhin
im 2-Jahresrhythmus erfolgen muss (davon scheint der Bericht auszugehen), kann der ange-
strebte Effizienzgewinn nicht bzw. nur teilweise erreicht werden.

Gemass heutiger Rechtslage erfolgt die Priifung wie folgt (ab Antritt der Verwahrung):
Bedingte Entlassung: 2/3/4/5/6f. ... Jahre
Umwandlung in Massnahme Art. 59 StGB: 0/2/4/6/8ff. ..... Jahre

Fur die Uberprifung der Umwandlung in eine stationére therapeutische Massnahme geméss
Artikel 64b Absatz 1 Buchstabe b StGB soll daher nach der dritten Uberpriifung das gleiche
Intervall (alle drei Jahre) vorgesehen werden. Das hiesse, dass ab dem vierten Vollzugsjahr
beide Uberpriifungen im Gleichschritt gemacht werden kénnten:

Bedingte Entlassung: 2/3/4/7/10/131f. ... Jahre
Umwandlung in Massnahme Art. 59 StGB: 0/2/4/7/10/13ff. ... Jahre

Wir beantragen deshalb eine entsprechende Ergénzung resp. Prazisierung von Artikel 64b
Absatz 3 VE-StGB. Gleichzeitig musste der Begriff «Vollzugsbehorde» durch «zusténdige
Behorde» ersetzt werden (wie in Art. 64b Abs. 1 und 2 StGB).

Auch bei der Uberpriifung der Verwahrung sollte die Stellungnahme der Fachkommission nur
eingeholt werden missen, wenn die Vollzugsbehdrde erwégt, dem Tater die bedingte Entlas-
sung tatsachlich auch zu gewéhren. Wenn die Vollzugsbehdrde eine Abweisung in Aussicht
nimmt, ist das Einholen einer Stellungnahme nicht sinnvoll.
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Berechnung der Dauer von freiheitsentziehenden therapeutischen Massnahmen
(Art. 57a VE-StGB)

Die Bestimmung schafft Klarheit beziiglich des rechnerischen Beginns der Massnahmen-
dauer, was zu begrissen ist. Absatz 2 legt zudem richtigerweise fest, dass, falls die Mass-
nahme erst nach Rechtskraft des Sachurteils aus der Freiheit angetreten wird, dieses An-
trittsdatum fristauslésend wirkt. Um bei einer Verléngerung die Massnahmen nahtlos anei-
nander zu fligen, bestimmt Absatz 3, dass die Wirkung der Verlangerung rickwirkend eintritt.
Diese Bestimmung andert aber nichts daran, dass sich im Zusammenhang mit der Verlange-
rung einer freiheitsentziehenden therapeutischen Massnahme immer die Frage nach dem
Hafttitel fir die Zeit zwischen Ablauf der Héchstdauer und Rechtskraft des Verléngerungsent-
scheids stellt. Auch wenn fiir diese Phase des gerichtlichen Nachverfahrens eine eigenstan-
dige Bestimmung in der Strafprozessordnung geschaffen werden soll (Sicherheitshaft), droht
jeweils die Gefahr aufgrund unterschiedlicher Anordnungsvoraussetzungen, dass es zu einer
Entlassung vor einem allfalligen rechtskréaftigen Verléngerungsentscheid kommt.

Sinnvollerweise wiirde sich, sofern vor Ablauf der Héchstdauer ein Antrag um Verlangerung
beim zustindigen Gericht eingegangen ist, diese Hochstdauer um die Zeit der Verfahrens-
dauer verlangern. Um diese Dauer zu begrenzen, konnten den zustandigen Gerichten ge-
setzliche Fristen gesetzt werden. Artikel 57a VE-StGB ist entsprechend zu erganzen.

Sprachlich sollte die Bestimmung ebenfalls prézisiert werden. Der Begriff «Anordnung» sollte
durch «Sachurteil» ersetzt werden. Zudem wird die Dauer der Massnahme vom Gericht vor-
gegeben. Diese muss also nicht berechnet werden, sondern es ist lediglich vorzusehen,
dass die Dauer ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft des Sachurteils zu laufen beginnt.

Gemass Bericht (Ziff. 2.3) fallt auch der Spezialfall von Artikel 63 Absatz 3 StGB ebenfalls
unter diese Bestimmung. Bei der Anordnung der voriibergehenden stationéren Behandlung
handelt es sich um einen Volizugsentscheid der jeweils kantonal zusténdigen Behorde, ge-
gen welchem die aufschiebende Wirkung entzogen werden kann. Wir schlagen deshalb vor,
dass der Anwendungsfall von Artikel 63 Absatz 3 StGB nicht vom Regelungsgehalt von Arti-
kel 57a VE-StGB erfasst wird.

Der VE beriicksichtigt ausserdem die Besonderheiten der Massnahmen nach Artikel 60 und
61 StGB nicht. Fiir diese beiden Massnahmen sind gesetzliche Hochstdauern vorgesehen,
weshalb die Zeit im vorzeitigen Massnahmenvolizug (im Gegensatz zur verlangerbaren
Massnahme nach Art. 59 StGB) berlicksichtigt werden misste (vgl. die akiuelle Rechtspre-
chung des Bundesgerichts). Ansonsten werden diejenigen Straftater benachteiligt, die sich
mit einem vorzeitigen Antritt einer Suchtbehandlung oder einer Massnahme far junge Er-
wachsene einverstanden erklart haben. Sinnwollerweise wird Artikel 57a VE-StGB mit einer
Bestimmung zu den Massnahmen nach Artikel 60 und 61 StGB erganzt.

Wiinschenswert ist zudem, dass die Frage der Anrechnung der erstandenen Untersuchungs-
und Sicherheitshaft im Hinblick auf den an den Massnahmenvollzug anzurechnenden Frei-
heitsentzug gesetzlich geregelt wiirde. Hier kommt es in der Praxis wie auch in der Recht-
sprechung immer wieder zu Unklarheiten.

Zustidndigkeit bei Aufhebung, Anderung oder Verlidngerung einer therapeutischen
Massnahme

(Art. 81 Abs. 1 Bst. b Ziff. 8 VE-BGG, Art. 62¢ Abs. 1 [Einleitungssatz] und 5, Art. 62d Abs. 1,
Art. 63a Abs. 1 und 2 [Einleitungssatz] sowie Art. 65a VE-StGB)

Ursprung dieser Anderungen waren wenige Vollzugsfélle, bei denen die zustandige Vollzugs-

behorde eine freiheitsentziehende stationdre Massnahme nach Artikel 59 StGB wegen Aus-
sichtslosigkeit aufgehoben und beim zusténdigen Gericht die Anordnung einer Verwahrung
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beantragt hat. Ist das Gericht diesem Antrag nicht gefolgt, musste unter Umstanden ein ge-
fahrlicher Straftdter aus dem Vollzug entlassen werden. Der Fall, der im Bericht (S. 14)
exemplarisch aufgefiihrt wird (Verlangerung einer stationdren Massnahme nach Ablauf der
Hochstdauer), wird auch unter den neuen Bestimmungen eintreten kénnen, da es in diesem
Fall gar keinen behérdlichen Aufthebungsentscheid braucht.

Den Kantonen war es zudem aufgrund der bisherigen gesetzlichen Regelung freigestellt,
vollzugsrelevante Entscheidungen (Aufhebungen von Massnahmen oder Gewéhrung der be-
dingten Entlassung) einem Vollzugsgericht zu ibertragen. Von dieser Gelegenheit haben di-
verse Kantone auch Gebrauch gemacht und spezialisierte Vollzugsgerichte eingesetzt.

Dennoch strebt nun der VE einen génzlichen Systemwechsel an, wonach zukiinftig fir sémt-
liche Entscheide lber den Bestand einer Massnahme in allen Kantonen ein Gericht (und
nicht mehr die Vollzugsbehdrde) zusténdig sein soll. Es besteht keine Notwendigkeit, fiir
samtliche Aufhebungsentscheide die Zustandigkeit des Gerichts vorzuschreiben. Die Voll-
zugsbehdrden sind als mit dem Vollzug betraute Fachbehérde ebenso gut in der Lage zu be-
urteilen, ob eine Massnahme aufzuheben ist oder nicht. Gegen den Entscheid dieser Be-
hérde wirde die Rechtsmittelméglichkeit an ein Gericht bestehen. Der Rechtsschutz bleibt
somit auch gewahrt, wenn die Vollzugsbehdrden, mit Ausnahme des Verfahrens auf Ande-
rung einer Massnahme, fiir die Aufhebung von Massnahmen zusténdig bleiben. Diese Aus-
gestaltung der Zusténdigkeiten ist in der Praxis als effizienter zu beurteilen, weshalb den
Kantonen hier die Organisationsautonomie zu belassen ist, zumal auch bei dieser Ausgestal-
tung der Rechtsschutz gewahrleistet bleibt.

Ein umfassender bundesrechtlich vorgegebener Systemwechsel wird abgelehnt.

Das ursachliche Problem fiir den Fall, dass eine Massnahme aufgrund Aussichtslosigkeit
aufzuheben ist und die Voraussetzungen fir die Anordnung einer anderen Massnahme (in
der Regel eine Verwahrung) nicht gegeben sind, wird durch die Vereinigung der Entscheide
beim Gericht auch weiterhin nicht gelost.

Generell schiessen diese neuen Bestimmungen (iber das Ziel hinaus und fihren dazu, dass
die Verfahren aufwéndiger, langwieriger und teurer werden. Die Gerichte miissten in Zukunft
Uber jegliche Aufhebungen entscheiden. Dies selbst dann, wenn eine Massnahme aufgeho-
ben wird, ohne dass weitere Anordnungen getroffen werden missen (z.B. auch bei erfolgrei-
chem Verlauf einer problemlosen ambulanten Suchtbehandlung [Art. 63 Abs.1 VE-StGB]).
Dem Hinweis im Bericht (S. 21), wonach dieser Systemwechsel bei den Vollzugsbehérden
zu einer Entlastung flihren wird, kann nicht gefolgt werden. Das Einreichen von Antragen
beim Gericht (inkl. Aufbereiten der Akten), die Teilnahme am Schriftenwechsel sowie an den
Verhandlungen ist sehr aufwéndig, so dass am Schluss nicht nur fiir die Gerichte, sondern
auch fir die Vollzugsbehérden ein betrachtlicher Mehraufwand entsteht.

Die zu erwartende Mehrbelastung wird ausserdem noch dadurch verstarkt, dass geméss Be-
richt ein Aufhebungsgesuch der betroffenen Person in jedem Fall an das Gericht zu leiten ist,
auch wenn die Vollzugsbehérde die Voraussetzungen fur eine Aufhebung verneint. Heisst
das Gericht in diesem Fall ein Gesuch um Aufhebung gut, kommt es zu Entlassungen aus
dem Massnahmenvollzug, ohne dass die entsprechenden Vorbereitungen durch die Voll-
zugsbehdérde getroffen werden konnten.

Eine strikte Vermeidung der Zweiteilung der Kompetenzen lasst sich auch mit der Neurege-
lung nicht verhindern. Stellt die verurteilte Person im Rahmen der von der Vollzugsbehérde
vorzunehmenden jahrlichen Uberpriifung gleichzeitig ein Gesuch um Aufhebung der Mass-
nahme, dann entscheiden die Vollzugsbehdrde (Uber Fortfiihrung respektive bedingte Entlas-
sung) und das Gericht (iber Aufhebung der Massnahme) getrennt voneinander.
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Sollte der Gesetzgeber jedoch an dieser Zustandigkeitsdnderung festhalten wollen, empfeh-
len wir, dass der Variante B (vgl. Bericht S. 21) der Vorzug gegeben wird. Das heisst, dass
das Gericht nur beizuziehen ist, wenn es im Zusammenhang mit der Aufhebung der Mass-
nahme gleichzeitig um die Anordnung einer freiheitsentziehenden Sanktion geht.

Artikel 62¢ Absatz 2 StGB ist in der Vorlage nicht aufgefiihrt und soll daher nicht geéndert
werden. Dies obwohl die Bestimmung unklar ist: Namentlich unklar sind die Zustandigkeiten
betreffend Entscheide liber die bedingte Entlassung einerseits und den bedingten Vollzug
der Freiheitsstrafe andererseits. Es ist auch schwer vorstellbar, dass nach Aufhebung der
Massnahme nach nicht erfolgreichem Verlauf plétzlich die Voraussetzungen fiir den beding-
ten Strafvollzug gegeben sein sollen, nachdem die Anordnung der Massnahme ja eine un-
glinstige Prognose voraussetzte. Da das Gericht die Dauer der Freiheitsstrafe im Grundurteil
festgelegt hat und die Dauer des mit der Massnahme verbundenen Freiheitsentzugs von Ge-
setzes wegen (Art. 57 Abs. 3 StGB) anzurechnen ist, braucht es keinen gerichtlichen Nach-
entscheid. Artikel 62c Absatz 2 StGB soll deshalb wie folgt abgeéndert werden:

«lst der mit der Massnahme verbundene Freiheitsentzug klrzer als die aufgeschobene Frei-
heitsstrafe, ordnet die Vollzugsbehorde den Vollzug der Reststrafe an. Hat der Gefangene
zwei Drittel seiner Strafe, mindestens aber drei Monate verbusst, priift die Vollzugsbehdrde
von Amtes wegen, ob dieser gestlitzt auf Art. 86 bedingt entlassen werden kann.».

Bei Artikel 62d Absatz 1 VE-StGB wird im ersten Satz neu explizit die Vollzugsbehérde auf-
gefuhrt (bisher: zustandige Behérde). Auch diese Bestimmung sollte es weiter den Kantonen
Uberlassen, die zustindige Behérde festzulegen. Wir beantragen deshalb, dass der Begriff
«Vollzugsbehérde» durch «zusténdige Behdrde» ersetzt wird.

Die Legitimation der Vollzugsbehdrde zur Ergreifung von Rechtsmitteln im Nachverfahren
wird als sinnvoll erachtet und begriisst. Dabei ist allerdings nicht nachvollziehbar, weshalb
diese Méglichkeit nur auf stationére therapeutische Massnahmen nach Artikel 59 — 61 StGB
beschrankt wird. Die Mdglichkeit sollte auf alle Nachverfahren ausgedehnt werden. Zudem
sind wir der Ansicht, dass diese Bestimmung in die Strafprozessordnung gehért (Art. 363 ff.).
Ausserdem regen wir an, im gleichen Zug den Vollzugsbehérden fiir das kantonale Verfahren
ebenfalls Parteistellung und eine Beschwerdelegitimation einzurdumen. Es ist widerspruch-
lich, wenn die Vollzugsbehorde zwar Beschwerde in Strafsachen beim Bundesgericht einle-
gen kann, aber im innerkantonalen Verfahren keine Parteistellung innehat. Die Frage der Le-
gitimation der Vollzugsbehdrden misste somit abschliessend bundesrechtlich geregelt wer-
den, dies auch in Abgrenzung zu den Kompetenzen der Staatsanwaltschaft.

Zusammensetzung und Beizug der Fachkommission zur Beurteilung der Gefahrlichkeit
(Art. 62¢ Randtitel, Art. 62d Abs. 2, Art. 62e, Art. 64 Abs. 5, Art. 64a Randtitel, Art. 64b Abs. 2
Bst. ¢, Art. 75a Abs. 1 und 3, Art. 90 Abs. 1 und 1°¢, Art. 91a und 91b VE-StGB, Art. 28 Abs. 3
VE-JStG)

Das Zusammenspiel mit den Fachkommissionen zur Beurteilung der Geféhrlichkeit hat sich
im Nachgang an die StGB-Revision 2007 eingespielt. Gerade der in Artikel 75a Absatz 1
Buchstabe b StGB festgehaltene Grundsatz, dass eine Vorlage nur erfolgen soll, wenn die
Volizugsbehorde die Frage nach der Gemeingeféhrlichkeit nicht eindeutig beantworten kann,
hat sich in der Praxis sehr bewahrt. Auch die anfanglichen Unsicherheiten des Einbezugs der
Fachkommission unter dem Aspekt von Artikel 62d StGB haben sich geklart (auch hier gilt
keine absolute Vorlagepflicht). Wie sich zeigt, gehen die Vollzugsbehdrden mit diesem Hand-
lungsspielraum sehr verantwortungsvoll um, dies je nach internen Weisungen und Arbeitsab-
laufen, Fachqualifikationen der Mitarbeitenden und dem Einbezug der Erkenntnisse aus
ROS.
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Der zwingende Beizug der Fachkommission fiir sémtliche Vollzugséffnungen bei stationdren
Massnahmen erscheint wenig zielfiihrend und reduziert die Ressourcen der Fachkommis-
sion fur die wichtigen Falle.

Es ist uns in den letzten zehn Jahren kein schwerer Riickfall bekannt, der auf einen man-
gelnden Einbezug der Fachkommission zurlickzufiihren ist. Der Handlungsbedarf in diesem
Bereich ist in keiner Art und Weise ausgewiesen. Eine zwingende Vorlage bei Vollzugsoff-
nungen bei stationdren Massnahmen wird konsequent abgelehnt. Artikel 62e VE-StGB kann
ersatzlos gestrichen werden. Der Verweis auf den Beizug der Fachkommission (wie bisher in
Art. 62d StGB) wiirde geniigen. Eine Vorlagepflicht bei der Einweisung in eine offene Einrich-
tung wurde zu einer massiven Zunahme der Fallvorlagen und zu einer Verzégerung der In-
kraftsetzung der Massnahmen fiihren, da zwar viele zu einer Massnahme nach Artikel 60
oder 61 StGB verurteilte Straftater z.B. im Zusammenhang mit Beschaffungskriminalitat auch
wegen Raub verurteilt wurden, diese dennoch nicht als geféhrlich im Sinne von Artikel 91b
VE-StGB gelten und heute sehr oft direkt zum Massnahmenantritt in eine offene Einrichtung
eintreten.

Auch die vorgesehene Einholung der Stellungnahme der Fachkommission vor dem Antrag
der Vollzugsbehérde beim Gericht auf Aufhebung einer Massnahme ist systemfremd — in die-
sem Fall geht es ja nicht um die Beurteilung der Gefahrlichkeit im Kontext einer bevorstehen-
den Vollzugséfinung, sondern um die Frage, ob die Voraussetzungen fiir die Aufhebung ei-
ner freiheitsentziehenden Massnahme erflillt sind oder nicht. Die Fragestellung ist auch eine
ganz andere. Durch diese Bestimmung wird, ohne dass ein Mehrnutzen entsteht, der Hand-
lungsspielraum der Vollzugsbehérde stark eingeschrénkt, der Ablauf des Vollzugsverfahrens
verzogert, die durchschnittliche Dauer des Massnahmenvolizugs verléngert und das Ausga-
benwachstum angetrieben.

Begrisst wird hingegen die Vorlagepflicht, wenn die Vollzugsbehérde einem verwahrten
Straftater Volizugséffnungen gewahren will (Art. 64 Abs. 5 VE-StGB). Aus unserer Sicht
brauchte es aber noch eine Klérung, wie sich diese neue Bestimmung zu Artikel 64b Ab-
satz 2 Buchtstabe ¢ VE-StGB verhélt. Danach trifft die zusténdige Behorde die Entscheide
nach Absatz1 von Artikel 64b StGB (bedingte Entlassung aus Verwahrung / Umwandlung in
eine stationére therapeutische Behandlung) gestlitzt auf die Anhérung einer Kommission
nach Artikel 91a VE-StGB. In unserem Verstandnis misste die Anhérung somit nur erfolgen,
wenn die zusténdige Behdrde eine bedingte Entlassung ernsthaft in Erwégung zieht. Die
Umwandlung in eine stationére therapeutische Behandlung ist zudem keine Frage, die der
Fachkommission zu unterbreiten ist. Wir regen deshalb an, Artikel 64b Absatz 2 Buchstabe ¢
VE-StGB entsprechend zu préazisieren.

Artikel 75a Absatz 2 StGB (der unveréndert bestehen bleibt) subsumiert unter den Vollzugs-
offnungen explizit die «Verlegung in eine offene Anstalty. Neu wird nun in Artikel 75a Ab-
satz 1 Buchstabe a VE-StGB die «Einweisung in eine offene Einrichtung» zusétzlich zu
Buchstabe b (Gewéhrung von Vollzugsoéffnungen) explizit aufgefiihrt. Dadurch wird betont,
dass es zwischen dem Strafantritt in einer offenen Institution (Bst. a) und der Verlegung von
einer geschlossenen in eine offene Institution (Bst. b) eine Unterscheidung gibt. Dies weil es
sich beim erstmaligen Strafantritt in eine offene Institution nicht um eine eigentliche Vollzugs-
6ffnung handelt.

Artikel 91a VE-StGB ist eine neue Bestimmung. Sie enthélt begriissenswerte Regeln zur Zu-
sammensetzung (Abs. 1) und zu den Ausstandsgriinden (Abs. 6) der Mitglieder der Fach-
kommission. Fraglich ist hingegen die systematische Einordnung unter «3. Vollzug der Mass-
nahmen». Es wiirde aus unserer Sicht gentigen, bei den Massnahmen auf die Bestimmung
von Artikel 75a VE-StGB zu verweisen, dann kénnte dort in einer einzigen Bestimmung der
Regelungsgehalt zur Fachkommission zusammengefasst werden.
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Aus unserer Sicht sind die in Artikel 91a Absatz 2 Buchstabe ¢ (Aufhebung einer Mass-
nahme) sowie Buchstabe d (Aufhebung von Bewahrungshilfe und Weisungen) keine Fragen,
die von der Fachkommission beurteilt werden soliten. Artikel 91a Absatz 2 kann somit aufge-
hoben werden, zumal der Regelungsgehalt der Buchstaben a und b bereits in Artikel 75a Ab-
satz 1 VE-StGB enthalten ist.

Artikel 91a Absatz 3 kann ebenfalls ersatzlos gestrichen werden. Es liegt nicht an der Fach-
kommission, Empfehlungen zu den Vollzugsmodalitaten abzugeben. Es fehlt den Mitgliedern
in der Regel auch das notwendige Knowhow Uber die Settings der jeweiligen Institutionen.

Artikel 91a Absatz 4 regelt an sich eine Selbstversténdlichkeit — ansonsten dirfte auch nicht
von Fachkommission gesprochen werden. Zudem gehért eine solche Bestimmung nicht ins
Strafgesetzbuch, sondern in die kantonalen bzw. konkordatlichen Regelungen, die das Wahl-
verfahren fiir die Mitglieder der Fachkommissionen regein. Absatz 4 soll daher ersatzlos ge-
strichen werden.

Die neue Begriffsdefinition von Gefahrlichkeit in Artikel 91b VE-StGB wird begrisst. Insbe-
sondere der Umstand, wonach die Fluchtgefahr kein Indikator mehr fur die Beurteilung der
Gefahrlichkeit darstellt, wird gutgeheissen.

Ausbau von Bewéhrungshilfe und Weisungen

(Art. 41a 62 Abs. 4 Bst. b und Abs. 5, Art. 62f, 89a, 93, 94, 95 Randtitel und Abs. 2, Art. 95a
VE-StGB, Art. 34a"* VE-MSHG)

Die vorgesehene Erweiterung weckt falsche Erwartungen. Es wird damit nicht verhindert,
dass sich gefihrliche Straftéter nicht an Weisungen halten und neue Delikte begehen. Es
braucht daher weiterhin griffige Reaktionsméglichkeiten. Es ist in dem Sinne zu legiferieren,
dass widerhandelnde Personen zur Wahrung der allgemeinen Sicherheit rasch in Gewahr-
sam genommen werden konnen.

Ausserdem geht die allgemeine Pflicht, auch fur Weisungen betreffend den Aufenthalt des
Taters oder seine arztliche oder psychologische Betreuung zwingend ein Gutachten einzuho-
len, zu weit und ist nicht verhaltnisméssig. Es hemmt die entsprechende Reaktionsféhigkeit
der Behérden und verursacht erhebliche Verfahrenskosten

Im Ubrigen erscheint es nicht sinnvoll, dass im Grundurteil ein Vorbehalt angebracht werden
muss, sofern bei Tatern, die zu einer Freiheitsstrafe allein verurteilt worden sind, Bewah-
rungshilfe oder eine Weisung liber das Ende des Strafvollzugs hinaus angeordnet werden
soll. Es ist insbesondere am Anfang des Strafvollizugs nicht absehbar, inwieweit sich die ver-
urteilte Person im Strafvollzug bewéhren wird, sich auf Therapien einlasst oder inwiefern sich
das Gefahrdungspotential einer solchen Person entwickelt.

Generell fehlen griffige Sanktionierungsmdglichkeiten. Eine Riickversetzung ist bei vollver-
biissten Freiheitsstrafen oder aufgehobenen Massnahmen gemass VE nicht moglich. Es
wird zwar z.B. die Weisung fiir "den Aufenthalt an einem den Bedurfnissen des Taters ent-
sprechenden Ort" vorgesehen. Die (voriibergehende) Unterbringung in einem stationaren
Setting ist denn bei solchen Tatern aus riickfallpraventiver Sicht auch haufig notwendig. Es
fehlt aber ein Instrumentarium, um eine solche Weisung bei fehlender oder mangelhafter Ko-
operation auch durchsetzen zu konnen. Zumal sich in diesen Situationen zuerst einmal die
Frage stellt, wer fir diesen behérdlich angeordneten stationdren Aufenthalt kostenpflichtig
ist. Die Androhung einer Geldstrafe vermag diese Tatergruppe ebenfalls nicht abzuschre-
cken, zumal eine solche ja in den meisten Fallen ohnehin nicht einbringlich ist.
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Durch die vorgesehene Ausweitung der Bewahrungshilfe und Weisungen wird in keiner
Weise eine Verbesserung zur derzeitigen Regelung geschaffen, im Gegenteil: Diese weckt
falsche Erwartungen und Ubertrégt dem Justizvollzug eine letztlich nicht erfiillbare Aufgabe.
Der wiinschbare Schutz der Bevolkerung vor schweren Riickfalltaten kann damit nicht er-
reicht werden. Wobei der Aufwand fiir die Kantone betrachtlich steigt: neben den zuséatzli-
chen personellen Ressourcen fir die Bewéhrungsdienste, neuen kostenpflichtigen Kontroll-
moglichkeiten (Anordnung von Electronic Monitoring [Art. 94 Abs. 4 VE-StGB]), treiben auch
die zuséatzlichen Verfahrensvorschriften die Kosten in die Héhe (Pflicht zur Einholung einer
sachversténdigen Begutachtung [Art. 94 Abs. 3 VE-StGB]; jahrliche Beschlussfassung {iber
Weiterflihrung von Bewéhrungshilfe und Weisungen [Art. 95a Abs. 4 VE-StGB]; Einholen von
Stellungnahmen bei der Fachkommission [Art. 95a Abs. 5 VE-StGB]).

Die Pflicht, neu auch fiir Weisungen betreffend den Aufenthalt des Téaters oder seine arztli-
che oder psychologische Betreuung zwingend ein forensisch-psychiatrisches Gutachten zu
verlangen, schiesst weit Uiber das Ziel hinaus. Diese Regelung ist kostenintensiv, schwer in
die oft enge zeitliche Vollzugsplanung integrierbar und im Endeffekt kontraproduktiv, weil
dadurch in vielen Féllen, gerade bei bedingten Entlassungen aus kiirzeren Freiheitsstrafen,
auf die Anordnung solcher Weisungen, z.B. im Zusammenhang mit einem deliktrelevanten
Alkoholkonsum, verzichtet wird. Zudem wird die Weisung der arztlichen und psychologischen
Betreuung geméss Artikel 94 Absatz 2 Buchstabe ¢ VE-StGB haufig im Strafbefehlsverfahren
angewendet. Zu denken ist dabei beispielsweise an die zahlreichen minderschweren Fille
von héuslicher Gewalt. So wird insbesondere die Weisung, sich einem Lernprogramm fiir ge-
waltausiibende Personen zu unterziehen, gestiitzt auf Artikel 94 StGB und neu entsprechend
Artikel 94 Absatz 2 Buchstabe ¢ VE-StGB erteilt bzw. erteilt werden. Die Pflicht, derartige
Weisungen nur gestiitzt auf ein Gutachten anordnen zu kénnen, verhindert eine rasche Re-
aktion und Intervention bei derartigen Straftaten und behindert damit eine Deeskalation fiir
eine langere Zeit. Es stellt sich schliesslich auch die Frage nach der Verhéltnismassigkeit,
wenn beispielsweise in jedem Verfahren aufgrund hauslicher Gewalt betreffend wiederholten
Tatlichkeiten ein Gutachten zur Frage der Zuweisung zum Lernprogramm eingeholt werden
misste. Zuletzt dirfte dies auch zu massiv héheren Verfahrenskosten fiihren, die mit der
ausgesprochenen Sanktion in keinem Verhaltnis mehr stehen. Im Bericht auf S. 47 wird
hierzu ausgefiihrt, dass es nicht zu begriinden wére, dass fir eine ambulante Behandlung
einer nicht inhaftierten Person ein Gutachten eingeholt werden miisste, nicht aber fiir eine
Weisung, welche eine vergleichbare Therapie zum Gegenstand habe. Es besteht indessen
ein wesentlicher Unterschied zwischen einer ambulanten Massnahme und einer Weisung
hinsichtlich der Konsequenzen bei Missachtung der Weisung bzw. festgestellter Aussichtslo-
sigkeit oder Erfolgslosigkeit der Massnahme (Art. 63b StGB und Art. 95 StGB). Eine unter-
schiedliche Handhabung bezliglich Begutachtung liesse sich somit durchaus begriinden. Auf
die Pflicht zu Einholung eines entsprechenden Gutachtens ist daher zu verzichten.

Auch das Einholen der Stellungnahme der Fachkommission nach Artikel 95a Absatz 5 StGB
bringt keinen Nutzen, solange keine griffigen Reaktionsmdglichkeiten bestehen, selbst wenn
dem Téter ein hohes Risiko fiir neue schwere Straftaten bescheinigt wird.

Ergénzend sei darauf hingewiesen, dass wir die in Artikel 62 Absatz 4 Buchstabe b VE-StGB
geschaffene Mdglichkeit zur mehrmaligen Verldngerung der Probezeit bei Massnahmen nach
Artikel 60 und 61 StGB begriissen, wir aber darauf hinweisen, dass eine Riickversetzung
aufgrund der Alterslimite von 30 Jahren (gem. Art. 61 Abs. 4 StGB) oder aufgrund des Errei-
chens der absoluten Héchstdauer nicht, oder nur flir kurze Zeit, méglich sein wird.

Aus unserer Sicht miissen samtliche Bestimmungen unter diesem Titel noch einmal im Sinne
der obgenannten Uberlegungen Uberarbeitet werden.
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Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen:

Auch die Bestimmung von Artikel 41a VE-StGB wiirde die Gerichte vor grosse Probleme
stellen, da insbesondere am Anfang des Strafvollzugs nicht absehbar ist, inwieweit sich die
verurteilte Person im Strafvollzug bewahren wird, sich auf Therapien einlasst oder inwiefern
sich das Gefahrdungspotential einer solchen Person entwickelt. Die Bestimmung verlangt
damit sozusagen vom anordnenden Gericht bzw. von der beantragenden Staatsanwaltschaft
hellseherische Fahigkeiten, sofern man diesen Antrag einzelfallgerecht einbringen mochte
und nicht grundsétzlich fir den Fall, dass die Entwicklung der verurteilten Person im Straf-
vollzug eine Entlassung ohne entsprechende Massnahmen zum gegebenen Zeitpunkt nicht
zulassen wiirde. Insbesondere fiir die Beurteilung der Frage, ob Tatumstande und Person-
lichkeit des Taters zum Zeitpunkt des Urteils erwarten lassen, dass er rickfallig wird, setzt
prophetische Fahigkeiten voraus. Vollzugspraktisch stellen sich zudem diverse Schwierigkei-
ten:
_  Wie ist das Verhiltnis zur strafrechtlichen Landesverweisung nach Artikel 66a ff. StGB?
Misste in diesen Fillen kein entsprechender Vorbehalt angebracht werden, da Bewéh-
rungshilfe und Weisung im Ausland nicht vollzogen werden kénnen?

— Die Erfahrung zeigt, dass bei Strafen mit einer Sanktionsdauer von wenigen Jahren im
Zeitpunkt der Rechtsraft des Urteils die Vollzugsdatenlage aufgrund der Anrechnung von
Untersuchungs- und Sicherheitshaft oder vorzeitigem Strafvollzug bereits derart fortge-
schritten ist, dass praktisch keine Zeit mehr flr einen Antrag an das Gericht bleibt, ge-
schweige denn, dass Zeit zur Einholung eines Gutachtens (gem. Art. 94 Abs. 3 VE-StGB
neu eine Voraussetzung fir die Anordnung bestimmter Weisungen) zur Verfligung steht.

Die in Artikel 93 VE-StGB hergestellte Kausalitat zwischen sozialer Integration und Ruckfél-
ligkeit besteht so in vielen Féllen nicht (z.B. sind padophile Sexualstraftater oft bestens beruf-
lich wie sozial in die Gesellschaft integriert). Ausserdem kénnen mit Bewahrungshilfe keine
Riickfalle verhindert werden, sondern das Risiko fur Rickfalle wird vermindert. Wir schlagen
deshalb eine Neuformulierung vor.

Artikel 93 Absatz 3 StGB, der gestrichen werden soll, muss aus unserer Sicht beibehalten
werden. Die Berichtseinforderung ist ein wichtiges Instrument, gerade bei weiteren laufenden
Strafverfahren. Artikel 95a VE-StGB, auf welchen sich der Bericht bezieht, regelt einzig die
Bewahrungshilfe fiir die Zeit nach dem Straf- und Massnahmenvolizug und ersetzt somit Arti-
kel 93 Absatz 3 StGB nicht.

Artikel 95a VE-StGB regelt unter anderem die Frage der Reaktionsmoglichkeiten bei Nicht-
einhalten von Weisungen oder wenn sich der Tater der Bewahrungshilfe entzieht. Die Frage
der Reaktionsméglichkeiten auf solche Verstosse stellt einen Bereich dar, welcher in den
letzten Jahren immer wieder zu Problemen gefiihrt hat. Wenn die Gesellschaft effektiv vor
gefahrlichen Tatern geschiitzt werden soll, musste eine Gesetzesbestimmung geschaffen
werden, die es ermdglicht, renitente Personen rasch in Gewahrsam zu nehmen, um dann al-
lenfalls weitere Abklarungen treffen zu kénnen. Da sich die Geféhrlichkeit nicht unbedingt
durch neue Delikte dussert, kann diese Grundlage durchaus ausserhalb des Strafrechts im
Sinne eines Bedrohungsmanagements oder Uber die Erwachsenenschutzbehdrden geschaf-
fen werden.

Abgelehnt werden auch die in Artikel 95a Absatz 4 neu deklarierten Formalismen im Zusam-
menhang mit der jahrlichen Uberpriifung. Ausserdem wird von einem unzutreffenden Organi-
sationsmodell ausgegangen. In vielen Kantonen haben sich Bewihrungsdienste und Voll-
zugsbehérden zu einer (gemischten) Organisationseinheit zusammengefunden. Dass der
Mitarbeiter des Bewéhrungsdienstes dem Kollegen der Vollzugsbehérde einen Bericht / An-
trag schreibt, ist heute nicht mehr so. Bewahrungsdienste fuhren die Falldossiers selbsténdig
und reichen, bei Bedarf, im Namen der Vollzugsbehorde (sie sind ja ein Teil davon) selbstan-
dig Antrége beim Gericht ein. Dass neu die Fachkommission beigezogen werden soll, wird
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abgelehnt. Die Fachkommissionen sind spezialisiert auf Vollzugséffnungen aus dem Vollzug;
hier leben die Téater bereits in Freiheit. Zudem steht in der Regel, vor dem Hintergrund der
mangelhaften Sanktionsméglichkeiten, nur ein sehr eingeschrénktes Repertoire an mégli-
chen Empfehlungen zur Verfligung. Schlussendlich wiirden die Verfahren verlédngert und ver-
teuert.

Wir sehen zwar die Notwendigkeit, dass bei Aufhebung einer Massnahme nach Artikel 59 —
61 StGB, sofern keine Reststrafe vollzogen werden muss (oder die Umwandlung in eine an-
dere Massnahme nicht in Frage kommt), eine Form von «Nachbetreuung» und «Kontrolle»
wlnschenswert ist. Zumal in diesen Féllen, anders als bei Entlassungen aus dem Strafvoll-
zug, im Voraus keine Differentialprognose im Sinne einer Abwagung der auf dem Spiel ste-
henden Rechtsgiiter gemacht werden kann. Mit der Zusténdigkeit der Gerichte zur Aufhe-
bung der Massnahmen nach Artikel 59 — 61 StGB muss jedoch damit gerechnet werden,
dass auch unbehandelbare, renitente und gefahrliche Straftéter aus einer Massnahme ent-
lassen und dann im ambulanten Setting betreut und kontrolliert werden sollten, um einen
Ruckfall zu verhindern. Diese Vorstellung, dass mit soichen im ambulanten Setting durchge-
fuhrten Begleitmassnahmen ein Ruckfall verhindert werden kann, ist und bleibt eine véllig
illusorische Annahme. Stattdessen miisste man, falls dies politisch gewtinscht ist, {iber die
Anordnungsvoraussetzungen der Verwahrung diskutieren. Die Verwahrung, als sichernde
Massnahme, wére das einzig wirksame strafrechtliche Mittel, um die Gesellschaft dauerhaft
und effektiv vor dieser Tatergruppe zu schiitzen.

Folgende Punkte hiétten bei dieser Gesetzesrevision auch in die Vorlage aufgenom-

men werden sollen:

Verankerung der Risikoorientierung: Der moderne Sanktionenvolizug der Schweiz erfolgt
risikoorientiert (siehe auch Ziff. 3.3. und 3.4. des Grundlagenpapiers der KKJPD fiir den
strafrechtlichen Sanktionenvollzug vom 13. November 2014). Mit ROS (in der Deutsch-
schweiz) und PLESOR (in der frankophonen Schweiz) wurden und werden die entspre-
chenden Instrumente eingefihrt. Der risikoorientierte Sanktionenvollzug sollte auf Geset-
zesstufe verankert und als einheitliche Vorgabe ins StGB aufgenommen werden. Es wird
empfohlen, Art. 74 StGB zu ergénzen.

Schaffung einer Grundlage fiir die Méglichkeit des Informationsaustausches: Der Infor-
mationsaustausch unter den Behérden und mit den anderen, an einem Straf- oder Mass-
nahmenvollzug beteiligten Stellen ist zentral fir die interdisziplinare, auf das gemeinsame
Ziel der Riickfallvermeidung ausgerichtete Zusammenarbeit. Dies gilt namentlich auch fiir
die Zusammenarbeit mit therapeutischen Fachpersonen im Rahmen von forensischen
Behandlungen. Um Risikofaktoren zu erkennen und das Ruckfallrisiko beurteilen zu kén-
nen, braucht es eine breit abgestitzte Informationsbasis (siehe Ziff. 2.3 des Grundlagen-
papiers der KKJPD fiir den strafrechtlichen Sanktionenvollzug vom 13. November 2014).
Dafiir sollte eine einheitliche und klare gesetzliche Grundlage geschaffen werden. Zudem
besteht in der Praxis der Bedarf, Informationen zum Umfeld und den Kontakten des Téa-
ters einholen bzw. Uberpriifen sowie Drittpersonen orientieren zu kénnen, wenn diese ein
Uberwiegendes, schitzenswertes Interesse an der Information haben. Eine gesetzliche
Regelung auch dieser praktischen Bedirfnisse sollte geprift werden.

Dauer der Probezeit bei teilbedingten Freiheitsstrafen: Nach wie vor ungeklart ist die
Frage, ob die Probezeit bei teilbedingten Strafen — wie vom Bundesgericht am 9. Novem-
ber 2017 (6B_257/2017) entschieden — von Gesetzes wegen um die Zeit des Strafvoll-
zugs verlangert wird. Die Gelegenheit sollte genutzt werden, diese Unsicherheit mit allen-
falls weitreichenden Folgen fir die betroffenen Personen mit einer klaren gesetzlichen
Regelung zu beseitigen.

Dauer der Probezeit bei Entlassung aus dem Strafvollzug: Die derzeitige Regelung in Ar-
tikel 87 StGB schrankt die Moglichkeiten in der Nachbetreuung (Bewéhrungshilfe und
Weisungen) fir die Vollzugsbehorden stark ein. Wir erachten es als zielfilhrend, wenn die
Probezeit wie frither in der Entlassungsverfiigung (unter Beachtung des Verhaltnisméas-
sigkeitsgrundsatzes zwischen einem bis zu hochstens fiinf Jahren) festgelegt wird, um
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dem Einzelfall besser Rechnung zu tragen. Die gesetzliche Minimaldauer von einem Jahr
erweist sich in der Praxis fiir eine wirksame Nachbetreuung haufig als zu kurz. Eine Ver-
langerung ist nach Artikel 87 Absatz 3 StGB nur bei sog. 64er-Delikten méglich (es ergibt
sich aus dem Urteil aber nicht ohne weiteres, ob ein Straftatbestand die Anforderungen
nach Art. 64 StGB tatsachlich erfullt); zudem ist eine Ruckversetzung bei verlangerter
Probezeit nicht mehr méglich. Dadurch werden die Interventionsméglichkeiten bei der
verlangerten Probezeit stark eingeschrénkt, was die Bestimmung zu einem grossen Teil
sinnentleert und den mit der Vorlage angestrebten Zielen klar widerspricht. Wir empfeh-
len daher, den letzten Satz von Artikel 87 Absatz 3 StGB zu streichen.

Zur Vorlage 2: Bundesgesetz iiber das Jugendstrafrecht

Wir begriissen die Anpassungen des JStG. Bis anhin ist fir jugendliche Straftaterinnen und
jugendliche Straftater nach Vollendung des 18. Lebensjahrs, welche vor der Entlassung aus
einer Schutzmassnahme oder einer Strafe des Jugendstrafrechts stehen, lediglich die Mass-
nahme der fiirsorgerischen Unterbringung nach Artikel 426 des Schweizerischen Zivilgesetz-
buchs vom 10. Dezember 1907 méglich. Eine solche Unterbringung setzt jedoch voraus,
dass die betroffene Person eine psychische Stérung aufweist und sie der Firsorge in Form
der Behandlung einer Krankheit bedarf, die ihr aufgrund der konkreten Gefahrdungslage nur
in einer Anstalt gewéhrt werden kann. Fir jugendliche Straftéterinnen oder jugendliche Straf-
tater, welche zwar eine Gefahr fiir Dritte darstellen, aber die vorgenannten Bedingungen
nicht erfillen, kénnen gemass geltender Gesetzgebung keine weiteren Massnahmen ange-
ordnet werden. Ob ein jugendlicher Straftater oder eine jugendliche Straftaterin nach dem
Vollzug einer Schutzmassnahme oder nach Verblssen einer Strafe also eine Gefahrdung fiir
Dritte darstellt, wird — im Gegensatz zum Erwachsenenstrafrecht — nicht berticksichtigt. Dies
ist nicht nachvollziehbar und gilt es zu beheben.

Die geplante Anderung des JStG tragt der moglichen Persénlichkeitsentwicklung eines ju-
gendlichen Straftaters oder einer jugendlichen Straftaterin geniigend Rechnung, dass im
Grundurteil erst ein Vorbehalt fiir eine mégliche Sicherheitsmassnahme verankert wird, wenn
von einer Riickfallgefahr auszugehen ist. Die Uberpriifung einer allfalligen Sicherheitsmass-
nahme erfolgt erst nach der Verbiissung der Jugendstrafe. Weiter ist die Sicherheitsmass-
nahme subsidiar zu andern Massnahmen. Somit wir die Sicherheitsmassnahme voraussicht-
lich nur wenige strafbare Jugendliche treffen. Jedoch stellen gerade diese Jugendlichen eine
erhebliche Gefahr fiir Dritte an Leib und Leben dar.

Die geplante Anderung des JStG sieht weiter vor, die ambulante Behandlung mit einem Ta-
tigkeitsverbot sowie eine Kontakt- und Rayonverbot zu kombinieren. Auch diese Anderung
begriissen wir, da hiermit der Schutz anderer Personen (insbesondere Kinder) vor Ubergrif-
fen verbessert werden kann.

Zwar bedeuten die beiden Anderungen eine Abweichung vom Leitgedanken des Jugend-
strafrechts (Schutz und Erziehung der Jugendlichen geméss Art. 2 Abs. 1 JStG), aber nur so
konnen Dritte effektiv geschitzt werden.

Wir danken lhnen fiir die Berlcksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse

NS

Paul Winiker

Regierungsrat
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LE CONSEIL D’ETAT

DE LA REPUBLIQUE ET
CANTON DE NEUCHATEL

Département fédéral de justice et police
Palais fédéral ouest
3003 Berne

Procédure de consultation
Modification du code pénal et du droit pénal des mineurs (Train de mesures.
Exécution des sanctions.)

Madame la conseillére fédérale,

La procédure de consultation du 6 mars 2020 sur ['objet cité en titre nous est bien parvenue
et nous vous en remercions.

Le Conseil d’Etat salue I'objectif principalement poursuivi par ces modifications, soit
'amélioration de la sécurité publique. Il apprécie qu'une alternative ait été recherchée a
I'utilisation de normes civiles, qui n'ont pas les mémes objectifs que les normes pénales. En
revanche, les moyens proposés paraissent peu appropriés, juridiquement peu sdrs et, en
définitive, peu efficaces. Si certains nouveaux aspects sont bienvenus, d’autres mériteraient
d'étre aussi intégrés a un tel projet.

Pour le détail des commentaires, nous nous rallions sans réserve a la prise de position de la
Conférence des directrices et directeurs des départements cantonaux de justice et police, a
laquelle notre Canton a été étroitement associé durant 'élaboration.

En I'état, nous avons donc le regret de rejeter la proposition de modification du code pénal et
du droit pénal des mineurs telle qu’elle nous est soumise.

Nous vous réitérons nos remerciements et vous prions de croire, Madame la conseillére
fédérale, a I'assurance de notre parfaite considération.

Neuchétel, le 28 septembre 2020

Au nom du Conseil d'Etat :

La présidente, La chanceliére,
M. MAIRE-HEFTI S. DESPLAND

Y-l @%M




KANTON LANDAMMANN UND Dorfplatz 2, Postfach 1246, 6371 Stans
NIDWALDEN REGIERUNGSRAT Telefon 041 618 79 02, www.nw.ch

CH-6371 Stans, Dorfplatz 2, Postfach 1246, STK

PER E-MAIL

Eidg. Justiz- und Polizeidepartement EJPD
Frau Bundesrétin Karin Keller-Sutter
Bundeshaus Ost

3003 Bern

Telefon 041 618 79 02
staatskanzlei@nw.ch
Stans, 22. September 2020

Anderung des Strafgesetzbuches und des Jugendstrafgesetzes (Massnahmenpaket
Sanktionenvolizug). Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 6. Mérz 2020 haben Sie den Kanton Nidwalden in der erwahnten Angele-
genheit zur Stellungnahme eingeladen. Mit Mail vom 7. April 2020 wurde die Vernehmlas-
sungsfrist generell bis am 30. September 2020 erstreckt. Fur diese Méglichkeit zur Mitwirkung
moéchten wir uns herzlich bedanken.

1 Allgemeines

Der Bundesrat will mit der vorgesehenen Gesetzesrevision die Sicherheit im Straf- und Mass-
nahmenvollzug verbessern, die Zustandigkeiten der Gerichte und Strafvollzugsbehérden klé-
ren sowie die Verfahren vereinfachen und beschleunigen. Weiter sollen Straftdter auch nach
dem Ende ihrer Strafe oder Massnahme besser betreut und kontrolliert werden. Diese Anlie-
gen werden grundsaétzlich begrusst. Der vorliegende Gesetzesentwurf vermag jedoch den An-
liegen nur bedingt gerecht zu werden.

Leider weist der vorliegende Vernehmlassungsentwurf kaum mehr Elemente auf, die im Rah-
men der vom Bundesamt fir Justiz einberufenen Expertengruppe durch die kantonalen Voll-
zugspraktiker vorgeschlagen und im Bericht des Bundesamtes fir Justiz vom 20. November
2018 aufgenommen wurden. Diese unseres Erachtens ausgewogenen Vorschldge wurden in
einer zweiten Phase innerhalb des Bundesamtes fur Justiz - fUr uns aus unversténdlichen
Griinden - stark abgeandert und erscheinen nicht mehr als annehmbar.

Der aktuelle Vorentwurf ist in weiten Teilen vollzugsfremd, stark strafrechtstheoretisch gepragt
und schliesst die von den Kantonen monierten Liicken kaum, sondern flihrt teilweise noch zu
Verschlechterungen, die sich aus Sicht der Kantone als sicherheitsrelevant erweisen.

Die vorliegende Revision hat zum Ziel, die Sicherheit der Gesellschaft durch bessere Einwir-
kungsmdglichkeiten auf geféhrliche Straftaterinnen und Straftater zu verbessern und eine
gréssere Klarheit beztglich der Handhabung von bestehenden gesetzlichen Bestimmungen,
namentlich in Bezug auf die Zustandigkeiten der Gerichte und Vollzugsbehdérden, zu schaffen.
Diese grundsétzlichen Stossrichtungen der Revisionsvorlage unterstitzten wir ausdriicklich,
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muissen aber den Vorentwurf in der vorliegenden Form in vielen Punkten ablehnen. Der vor-
gesehene Ausbau der Bewahrungshilfe und der Weisungen bedarf unserer Ansicht nach einer
grundsatzlichen Uberarbeitung.

Die vorgesehenen Gesetzesanderungen fliihren zu einem Mehraufwand der Vollzugsbehérden
und Gerichte, zu langeren Verfahrensdauern und zu einer finanziellen Mehrbelastung. Die
Hauptanliegen der Gesetzesrevision — mehr Sicherheit, Vereinfachung und Beschleunigung
von Verfahren — werden im Ergebnis nicht sichtbar. Als Beispiele seien hier der vorgesehene
ausgeweitete zwingende Beizug der Fachkommission und die neu vorgesehene zwingende
gerichtliche Zustandigkeit fir die Aufhebung séamtlicher ambulanter und stationdrer Massnah-
men genannt. Diese Anderung erfolgt ohne erkennbaren Grund, denn seit der Einflihrung der
Fachkommissionen 1994 sind keine Nachteile daraus bekannt geworden, dass mit Vorbehalt
der zwingenden Vorlage von Verwahrungsfallen, die Vollzugsbehérden selbst entscheiden,
welche Falle sie zu welchem Zeitpunkt vorlegen.

Der vorgesehene Ausbau von Bewahrungshilfe und Weisungen kann nur greifen, wenn bei
einem Verstoss Reaktionsmdglichkeiten zur Verflgung stehen. Eine Nachbetreuung durch die
Bewahrungshilfe nach Beendigung oder Aufhebung von Massnahmen, bei welchen die Um-
wandlung in eine andere Massnahme bzw. die Verwahrung nicht méglich ist, erscheint nach-
vollziehbar. Dabei ist jedoch zu bedenken, dass in jenen Fallen, in welchen keine Reststrafe
zu verbiissen ist, die Missachtung von Bewahrungshilfe und Weisungen im Endergebnis fol-
genlos bleibt. Die Bewahrungshilfe kann eine Stutze fir Bewahrungswillige sein; jedoch er-
scheint der mit der Gesetzesrevision einhergehende Anspruch an die Mdglichkeiten einer Be-
wéahrungshilfe als berhéht. Die Sicherheit der Gesellschaft vor gefahrlichen Straftatern,
welche aus rechtlichen Griinden aus der Massnahmeninstitution oder aus dem Strafvollzug zu
entlassen sind, kann mit einer zahnlosen Bewahrungshilfe kaum begegnet werden.

2 Inhaltliche Anmerkungen zur Anderung des Strafgesetzbuchs (Vorlage 1)

21 Risikoorientierter Sanktionenvollzug

Das Grundlagenpapier der KKJPD fir den strafrechtlichen Sanktionenvolizug vom 13. Novem-
ber 2014, welches durch die 26 Kantone verabschiedet worden ist, sieht vor, dass der Sankti-
onenvollzug risikoorientiert zu erfolgen hat.' Um schwere Ruckfallstraftaten zu vermeiden, ha-
ben die 19 Deutschschweizer Kantone deshalb in den letzten Jahren das sogenannte ROS-
Fallfihrungssystem eingefuhrt. ROS steht fur risikoorientierter Sanktionenvollzug.? Die West-
schweizer Kantone sind aktuell daran, eine vergleichbare Konzeption aufzubauen. Die Motion
16.3002 der Kommission fur Rechtsfragen des Nationalrats fordert einheitliche Bestimmungen
zum Strafvollzug bei gefahrlichen Tatern. Es ist deshalb unverstandlich, dass der Vorentwurf
keine diesbeziglichen Bestimmungen enthalt.

Wir fordern deshalb folgende Erganzungen von Art. 75 StGB Abs. 1 zweiter Satz: "Der Straf-
vollzug erfolgt risikoorientiert und hat ..."

Neuer Abs. 2: "Die risikoorientierte Vollzugsarbeit richtet sich an den Delikten, dem Risikopo-
tenzial sowie dem Entwicklungsbedarf und den Entwicklungsmdglichkeiten des Gefangenen
aus. Der Gefangene soll:

a) an der Verwirklichung der Vollzugsziele aktiv mitwirken;
b) sich mit seinen Straftaten sowie deren Ursachen und Folgen auseinandersetzen."

Zudem ist Art. 90 Abs. 2 StGB folgendermassen zu formulieren: "Der Vollzug der Massnahme
erfolgt risikoorientiert. Art. 75 Abs. 2 ist sihrngeméss anwendbar."

 Einsehbar unter: SSED 50.1 www.konkordate.ch/konkordatliche-erlasse-ssed.
2 Vgl. dazu www.rosnet.ch/ und www.konkordate.ch/risikoorientierter-sanktionenvollzug-ros.
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2.2 Schaffung einer Rechtsgrundlage fiir den Informationsaustausch

Der Informationsaustausch unter den Behérden und mit den anderen, an einem Straf- oder
Massnahmenvollzug beteiligten Stellen ist zentral fur eine interdisziplindre und risikoorien-
tierte, auf das gemeinsame Ziel der Rickfallvermeidung ausgerichtete Zusammenarbeit. Dies
gilt namentlich auch fir die Kooperation mit therapeutischen Fachpersonen im Rahmen von
forensischen Behandlungen. Um Risikofaktoren zu erkennen und das Rickfallrisiko beurteilen
zu kénnen, braucht es eine breit abgestitzte Informationsbasis. Daflr sollte eine einheitliche
und klare gesetzliche Grundlage geschaffen werden. Wir fordern deshalb, dass die Grund-
satze, die von der strafrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts in seinem
Urteil vom 28. November 2011 festgehalten wurden, ins Gesetz tberfuhrt werden (vgl. dazu
BGer 6B_4/2011 Erw. 2.9 ).

Zudem besteht in der Praxis der Bedarf, Informationen zum Umfeld und den Kontakten des
Taters einholen bzw. Uberprifen sowie Drittpersonen orientieren zu kénnen, wenn diese ein
Uberwiegendes, schitzenswertes Interesse an der Information haben. Eine gesetzliche Rege-
lung auch dieser praktischen Bediirfnisse sollte geprift werden.

2.3 Dauer der Probezeit bei teilbedingten Freiheitsstrafen

Nach wie vor ungeklart ist die Frage, ob die Probezeit bei teilbedingten Strafen — wie vom
Bundesgericht am 9. November 2017 (6B_257/2017) entschieden — von Gesetzes wegen um
die Zeit des Strafvollzugs verlangert wird. Die aktuelle Revision ist deshalb zu nutzen, um
diese Unsicherheit, die teilweise weitreichende Folgen flr die betroffenen Personen haben
kann, mit einer eindeutigen gesetzlichen Regelung zu beseitigen.

2.4 Dauer der Probezeit bei Entlassung aus dem Strafvollzug

Die derzeitige Regelung in Art. 87 StGB schrénkt die Moglichkeiten in der Nachbetreuung (Be-
wahrungshilfe und Weisungen) fur die Vollzugsbehodrden stark ein. Wir erachten es als ziel-
fuhrend, wenn die Probezeit wie frilher in der Entlassungsverfigung (unter Beachtung des
Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes zwischen einem bis zu héchstens funf Jahren) festgelegt
wird, um dem Einzelfall besser Rechnung zu tragen. Die gesetzliche Minimaldauer von einem
Jahr erweist sich in der Praxis fur eine wirksame Nachbetreuung haufig als zu kurz. Eine Ver-
langerung ist nach Art. 87 Abs. 3 StGB aber nur bei 64er-Delikten méglich (es ergibt sich aus
dem Urteil aber nicht ohne weiteres, ob ein Straftatbestand die Anforderungen nach Art. 64
StGB tatséachlich erflillt); zudem ist eine Rickversetzung bei verldngerter Probezeit nicht mehr
méglich. Dadurch werden die Interventionsméglichkeiten bei der verlangerten Probezeit stark
eingeschrankt, was die Bestimmung zu einem grossen Teil sinnentleert und den mit der Vor-
lage angestrebten Zielen klar widerspricht. Wir empfehlen daher, den letzten Satz von Art. 87
Abs. 3 StGB zu streichen.

25 Unbegleitete Urlaube fiir verwahrte Tater im geschlossenen Vollzug aus-
schliessen

Nach dem Motionsauftrag sollen unbegleitete Hafturlaube und Ausgénge fur Verwahrte aus-
geschlossen werden (vgl. Ziff. 1.2.2 des erlauternden Berichts). Unbegleitete Ausgénge sind
in diesem Setting bereits heute die Ausnahme. Mit einer gesetzlichen Regelung soll Klarheit
geschaffen werden, was wir begrissen. Die vorgeschlagene Regelung lasst jedoch ausser
Acht, dass gemass Art. 64 Abs. 3 StGB das Gericht auch bei einer der Verwahrung vorausge-
henden Freiheitsstrafe eine bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe frihestens auf den
Zeitpunkt hin, an welchem der Tater zwei Drittel der Freiheitsstrafe oder 15 Jahre der lebens-
langlichen Freiheitsstrafe verblsst hat, anordnen kann, wenn schon wéhrend dem Vollzug der
Freiheitsstrafe zu erwarten ist, dass der Téter sich in Freiheit bewahrt. Eine bedingte Entlas-
sung lasst sich aber in aller Regel nur verantworten, wenn zuvor Vollzugslockerungen gewahrt
wurden, mithin die Versetzung in den offenen Vollzug sowie unbegleitete Urlaube. Soll die
Méglichkeit der bedingten Entlassung aus dem vorausgehenden Strafvollzug geméss Art. 64
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Abs. 3 StGB beibehalten werden, missen somit auch kiinftig bereits in dieser Phase Vollzugs-
lockerungen und Urlaube méglich sein. Solche Vollzugslockerungen kénnen nach heutigem
Recht durch die Vollzugsbehérden gewahrt werden. Dies fuhrt allerdings dazu, dass die Voll-
zugsbehdrden faktisch die gerichtliche Beurteilung der Gefahrlichkeit eines Téters unterlaufen
kénnen, bevor sich die Frage des geeigneten Verwahrungsvollzugs Uberhaupt stellt. Auch wird
der Entlassungsentscheid des Gerichts geméss Art. 64 Abs. 3 StGB dadurch prajudiziert.

Im Sinne der Kohérenz schlagen wir deshalb vor, einerseits die Bestimmung in Art. 84 Abs.
6bis VE-StGB dahingehend anzupassen, dass unbegleitete Urlaube wéhrend des vorausge-
henden Strafvollzugs (nur) in einer geschlossenen Einrichtung ausgeschlossen sind, wie dies
Art. 90 Abs. 4bis VE-StGB fur den Vollzug der Verwahrung vorsieht. Anderseits ist vorzusehen,
dass Vollzugslockerungen im Sinne einer Versetzung in den offenen Strafvolizug (bei welchem
letztlich auch unbegleitete Urlaube moglich sind und auch sein missen) bei einer der Verwah-
rung vorausgehenden Freiheitsstrafe nur mit Zustimmung des Gerichts erfolgen kénnen, wel-
ches auch Uber die bedingte Entlassung zu entscheiden hatte (Art. 64 Abs. 3 StGB) bzw. wel-
ches die Verwahrung gemass Art. 64 Abs. 1 StGB angeordnet hat.

In Art. 84 Abs. 6bis VE-StGB werden wahrend des der Verwahrung vorausgehenden Strafvoll-
zugs unbegleitete Urtaube grundsatzlich verboten, andere Vollzugséffnungen aber offenbar
nicht (dies ist aus der Formulierung von Art. 84 Abs. 6ter VE-StGB zu schliessen).

Das Verbot unbegleiteter Urlaube sollte daher gleich wie in Art. 90 Abs. 4bis VE-StGB auf
Urlaube aus geschlossenen Einrichtungen beschrankt werden. Soll sichergestelit werden,
dass der vorausgehende Strafvollzug nur im geschlossenen Rahmen erfolgen darf, missten
konsequenterweise auch alle anderen Vollzugséffnungen, namentlich die Verlegung in eine
offene Anstalt, untersagt werden. Art. 64 Abs. 2 StGB misste dann entsprechend erganzt
werden. Dies wére auch mit Blick auf Art. 64 Abs. 3 StGB nicht sachgerecht; durch ein Verbot
jeglicher Vollzugso6ffnungen wiirde eine Entlassung aus dem vorangehenden Strafvollzug ver-
unmdéglicht, was dem Geiste des Gesetzes widerspréache und mit grosser Wahrscheinlichkeit
nicht mit der EMRK im Einklang wére.

Nach Ziff. 2.1. des erlauternden Berichts missen "gefahrliche Tater" bei Urlauben von "Sicher-
heitsfachleuten" begleitet werden. Eine therapeutische Begleitung sei nicht ausreichend.
Diese Ausfihrungen gehen von falschen Voraussetzungen aus und kénnen nicht geteilt wer-
den: Auch begleitete Urlaube diirfen nur durchgefiihrt werden, wenn sie aufgrund einer Ana-
lyse des konkreten Risikos fir eine Flucht oder eine neue Straftat in Berlicksichtigung des
Zwecks und der konkreten Modalitaten der geplanten Offnung sowie der aktuellen Situation
der eingewiesenen Person verantwortet werden kénnen. Bestehen aufgrund dieser Analyse
gerade bei einer verwahrten Person erhohte Risiken wahrend des Urlaubs, darf dieser nicht
durchgefuihrt werden. Dass auch die Begleitpersonen keinen Gefahren ausgesetzt werden
durfen, gilt natirlich nicht nur fur Therapiepersonen, sondern auch fir Sicherheitsfachleute.
Es gehért zur sorgfaltigen Risikoanalyse durch die Bewilligungsbehérde, die im konkreten Ein-
zelfall geeignete(n) Begleitperson(en) zu bestimmen. Auch ist nicht geklart, was unter dem
Begriff "Sicherheitsfachleuten" zu verstehen ist. Der erlduternde Bericht ist dementsprechend
anzupassen.

Die vorgeschlagene Neuregelung in Art. 84 Abs. 6% VE-StGB ist deshalb Art. 90 Abs. 4bis
VE-StGB anzugleichen und folgendermassen zu formulieren: "Wahrend des Vollzugs des der
Verwahrung vorausgehenden Strafvollzugs in einer geschlossenen Einrichtung sind unbeglei-
tete Urlaube ausgeschlossen.”

2.6 Anderung des Intervalls zur Uberpriifung der Verwahrung

Die Anderung von Art. 64b Absatz 3 VE-StGB wird begrusst, zumal sie den administrativen
Aufwand bei der Vollzugsbehérde vermindert.

Unklar ist jedoch, was dies fiir die Uberpriifung der Umwandlung in eine stationare therapeu-
tische Massnahme gemass Art. 64b Abs. 1 Bst. b StGB bedeutet. Falls diese Uberprifung
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trotzdem von Amtes wegen im Zweijahresrhythmus erfolgen muss (davon scheint die Bot-
schaft auszugehen), kann der angestrebte Effizienzgewinn nicht bzw. nur teilweise erreicht
werden.

Fur die Uberpriufung der Umwandlung in eine stationare therapeutische Massnahme gemass
Art. 64b Abs. 1 Bst. b StGB ist deshalb das gleiche Intervall vorzusehen und Art. 64b Absatz
3 VE-StGB entsprechend zu ergénzen. Auch bei der Verwahrung ist eine Stellungnahme der
Fachkommission nur dann zwingend einzuholen, wenn die Vollzugsbehérde erwégt, dem Ta-
ter die bedingte Entlassung zu gewéhren.

2.7 Berechnung der Dauer von freiheitsentziehenden therapeutischen Massnah-
men

Art. 57a VE-StGB will Klarheit schaffen bezlglich der Berechnung der Massnahmendauer.
Dies wird von uns begrlsst. Der Vorentwurf berlicksichtigt jedoch die Besonderheiten der
Massnahmen nach Art. 60 und 61 StGB nicht. Flr diese beiden Massnahmen sind gesetzliche
Hochstdauern vorgesehen, weshalb die Zeit im vorzeitigen Massnahmenvollzug (im Gegen-
satz zur verlangerbaren Massnahme nach Art. 59 StGB) von Gesetzes wegen berlicksichtigt
werden muss. Ansonsten werden die Personen benachteiligt, die sich mit einem vorzeitigen
Antritt einer Suchtbehandlung oder einer Massnahme fur junge Erwachsene einverstanden
erklart haben.

Bei den Massnahmen nach Art. 60 und 61 StGB ist deshalb eine zuséatzliche Bestimmung
vorzusehen, welche den vorzeitigen Vollzug der Massnahmen bei der Dauer mitberiicksichtigt.
Zudem sollte aufgrund der Unklarheiten, die durch die bundesgerichtliche Rechtsprechung
entstanden sind, klargestellt werden, dass die strafprozessuale Untersuchungs- und Sicher-
heitshaft nicht an die Massnahmendauer angerechnet wird (Untersuchungshaft ist nach Art.
51 StGB unter dem Titel der Strafzumessung auf die Strafe anzurechnen).

Der Wortlaut von Art. 57a VE-StGB geht davon aus, dass die Massnahmendauer zu berech-
nen ist, was jedoch falsch ist. Die maximale Massnahmendauer wird vom Gericht mittels eines
Urteilsspruchs im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben verbindlich festgelegt. Dies gilt auch fur
die Vollzugsbehorden. Deshalb sind Abs. 1 - 3 der Bestimmung wie folgt anzupassen (vgl.
dazu BGE 146 IV 58 E. 2.9 und BGE 146 IV 58 E. 2.9.):

"Die freiheitsentziehende therapeutische Massnahme beginnt mit Rechtskraft der Anordnung.
2Befindet sich der Tater bei Eintritt der Rechtskraft der Anordnung in Freiheit, so beginnt die
Massnahme ab dem Zeitpunkt des Freiheitsentzugs.

3Befindet sich der Tater bei Eintritt der Rechtskraft der Anordnung der freiheitsentziehenden
therapeutischen Massnahme nach den Art. 60 oder 61 bereits im vorzeitigen Massnahmen-
vollzug, beginnt diese Massnahme mit der Bewilligung des vorzeitigen Vollzugs.".

2.8 Zustindigkeit bei Aufhebung, Anderung oder Verlingerung einer therapeu-
tischen Massnahme

(Art. 81 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 8 VE-BGG, Art. 62¢ Absatz 1 [Einleitungssatz] und 5, Art.
62d Absatz 1, Art. 63a Absatz 1 und 2 [Einleitungssatz] sowie Art. 65a VE-StGB)

Diese Regelung tragt grundséatzlich zur Klarheit der Zustandigkeiten von Gerichten und Voll-
zugbehorden bei, wenn fiir sdmtliche Entscheide Uber den Bestand einer Massnahme ein Ge-
richt und fur Entscheide Uber Vollzugsmodalitaten die Vollzugsbehérde zustandig ist.

Die neuen Bestimmungen gehen jedoch viel zu weit und fihren deshalb dazu, dass die Ver-
fahren aufwandiger und langwieriger werden. Die Gerichte missten in Zukunft Gber alle Auf-
hebungen, also z.B. auch bei erfolgreichem Verlauf einer problemlosen ambulanten Suchtbe-
handlung entscheiden (Art. 63 Abs.1 VE-StGB), was aus rechtstaatlicher Perspektive keinen
Mehrwert erzeugt.
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Die vorgeschlagene Neuregelung kann deshalb von uns nur beflirwortet werden, wenn sie im
Sinn der folgenden Hinweise angepasst wird:

- Wenn eine Massnahme aufgehoben wird, ohne dass weitere Anordnungen getroffen wer-
den (z.B. Aufhebung einer erfolgreichen ambulanten Behandlung), ist ein Gerichtsent-
scheid unnétig. Um tberflissigen Leerlauf mit einer Mehrbelastung des Systems zu ver-
meiden, soll das Gericht nur dann entscheiden, wenn mit einem Nachentscheid in die
Freiheitsrechte der betroffenen Person eingegriffen werden soll. Zwecks Vereinfachung
des Verfahrens sollte das Gericht aber zukinftig in einem einzigen Entscheid gleichzeitig
Uber die Aufhebung der Massnahme und den beantragten Nachentscheid befinden kén-
nen. Muss weiterhin zuerst die Rechtskraft des vorausgehenden Aufhebungsentscheides
abgewartet werden, ist kaum mit einer Verfahrensbeschleunigung zu rechnen.

- Die Vollzugsbehérde hat also zu prifen, ob die Massnahme ohne weiteres aufgehoben
werden kann, oder ob neue Anordnungen nétig sind. Im ersten Fall soll sie selber ent-
scheiden kénnen. Im zweiten Fall soll sie dem Gericht Bericht und Antrag stellen. Dieses
muss dann Uber die Rechtsfolgen nach Art. 62c Abs. 2, 3, 4 oder 6 sowie Art. 63 b Abs. 2
bis 5 StGB entscheiden.

- Die zu erwartende Mehrbelastung des Systems wird noch zuséatzlich verstéarkt, insofern
gemass Botschaft ein Aufhebungsgesuch der betroffenen Person in jedem Fall an das
Gericht zu leiten ist, auch wenn die Volizugsbehérde die Voraussetzungen fur eine Auf-
hebung verneint. Der Unterschied fur die betroffene Person zu einer Ablehnung eines
Entlassungsgesuchs durch die Vollzugsbehérde (mit entsprechender Anfechtungsmog-
lichkeit) ist nicht ersichtlich.

- Art. 62c Abs. 2 StGB ist in der Vorlage nicht aufgeflihrt und soll daher nicht gedndert
werden. Dies obwohl die Bestimmung unklar ist: Zu klaren sind unseres Erachtens die
Zusténdigkeiten betreffend Entscheide Uber die bedingte Entlassung einerseits und den
bedingten Vollzug der Freiheitsstrafe andererseits. Es ist auch schwer vorstellbar, dass
nach Aufhebung der Massnahme nach nicht erfolgreichem Verlauf plétzlich die Voraus-
setzungen fiir den bedingten Strafvollzug gegeben sein sollen, nhachdem die Anordnung
der Massnahme ja eine unglinstige Prognose voraussetzte.

Schiliesslich ist, soweit ersichtlich, das Verhaltnis zwischen Art. 62c Abs. 1 VE-StGB und Art.
59 Abs. 4 StGB nicht geregelt. Gerade die im Bereich der nachtraglichen Anordnung oder
Anderung einer Massnahme identifizierten Probleme (vgl. Bericht des Bundesamtes fur Justiz
zur Motion 16.3002 der Kommission fiir Rechtsfragen des Nationalrats "Einheitliche Bestim-
mungen zum Strafvollzug bei geféhrlichen Tatern" vom 20.11.2018, Ziff. 6.4.3 |dentifizierte
Probleme, S. 25) sollten mit der vorliegenden Revision bereinigt werden. Insbesondere ist zu-
zlglich zu den neuen Zustandigkeitsbestimmungen zu erwarten, dass bundesrechtlich Klar-
heit darliber geschaffen wird, dass das zustandige Gericht kunftig selbst in einem Verfahren
auf Verldngerung einer stationaren Massnahme nach Art. 59 Abs. 4 StGB ohne Weiteres, d.h.
von Amtes wegen — bei gegebenen Voraussetzungen — die Verwahrung nach Art. 64 Abs. 1
StGB anordnen kann, wenn es beispielsweise die therapeutische Erreichbarkeit anders beur-
teilt, als die antragstellende Vollzugsbehdérde. Art. 62¢ Abs. 1 VE-StGB ("auf Antrag der Voll-
zugsbehorde") lasst unseres Erachtens die Frage aber gerade offen. Art. 59 Abs. 4 StGB
kénnte hier dahingehend prazisiert werden, dass das zustandige Gericht bei Nichtverlange-
rung nach den Regeln von Art. 62¢ StGB entscheidet. Art. 62c Abs. 4 kdnnte schliesslich da-
hingehend angepasst werden, dass das Gericht bei Aufhebung einer Massnahme, die auf-
grund einer Straftat nach Art. 64 Abs. 1 angeordnet wurde, auf Antrag der Vollzugsbehdrde
oder von Amtes wegen die Verwahrung anordnet, wenn ernsthaft zu erwarten ist, dass der
Tater weitere Taten dieser Art begeht.

Art. 62c Abs. 2 StGB ist deshalb wie folgt anzupassen: "ist der mit der Massnahme verbundene
Freiheitsentzug klirzer als die aufgeschobene Freiheitsstrafe, ordnet das Gericht den Vollzug
der Reststrafe an. Hat der Gefangene zwei Drittel seiner Strafe, mindestens aber drei Monate
verbusst, pruft die Vollzugsbehérde von Amtes wegen, ob dieser gestitzt auf Art. 86 bedingt
entlassen werden kann."
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Die Legitimation der Vollzugsbehérde zur Ergreifung von Rechtsmitteln im Nachverfahren wird
als sinnvoll erachtet und begrisst. Es ist jedoch nicht nachvollziehbar, weshalb diese Méglich-
keit auf therapeutische Massnahmen nach Art. 59 — 61 beschrénkt wird. Die Legitimation der
Vollzugsbehorde zur Ergreifung von Rechtsmitteln ist auf alle Nachverfahren auszudehnen.

29 Zusammensetzung und Beizug der Fachkommission zur Beurteilung der Ge-
fahrlichkeit

(Art. 62c Randtitel, Art. 62d Absatz 2, Art. 62e, Art. 64 Absatz 5, Art. 64a Randtitel, Art. 64b
Absatz 2 Buchstabe ¢, Art. 75a Abséatze 1 und 3, Art. 90 Absatze 1 und 1bis, Art. 91a und 91b
VE-StGB, Art. 28 Absatz 3 VE-JStG)

Mit Art. 62e VE-StGB wird entgegen der bestehenden Regelungen und Praxis die zwingende
Vorlage aller Vollzugsoffnungen bei stationdren Massnahmen an die Fachkommission einge-
fuhrt. Und dies vor allem ohne, dass die Vollzugsbehérde - wie in Art. 75a Abs. 1 StGB vorge-
sehen - "Zweifel beziiglich der Gefahrlichkeit des Taters" hat. Diese Anderung wird von uns
klar abgelehnt.

Zudem wird neu das Einholen einer Stellungnahme verlangt, bevor dem Gericht die Aufhebung
der Massnahme beantragt wird. Dies ist systemwidrig, weil es dabei nicht um eine Stellung-
nahme zu moglichen Gefahrdungen von Drittpersonen bzw. zur Vertretbarkeit einer Vollzugs-
6ffnung geht. Diese Neuregelung schrankt den Handlungsspielraum der Vollzugsbehdrden er-
heblich und unnétig ein. Die Regelung fuhrt zu einer hohen Mehrbelastung des Systems, vor
allem der Fachkommissionen, und damit auch zu Mehrkosten fir die Kantone, ohne einen
erkennbaren Nutzen zu generieren. Im Gegenteil, dies kénnte dazu fuhren, dass flr die ein-
zelnen Dossiers nicht mehr gentigend zeitliche Ressourcen zur Verfugung stehen, was klar
gegen das erklarte Ziel der Revision, der Starkung der Anliegen der 6ffentlichen Sicherheit,
verstossen wirde.

Wir lehnen deshalb Art. 62e VE-StGB ab; er ist ersatzlos zu streichen. Es genlgt, auf Art. 75a
VE-StGB zu verweisen.

Aufgabe der Fachkommission ist es, das Risiko fur neue Straftaten in einer konkreten Voll-
zugssituation zu beurteilen und der Vollzugsbehérde Handlungsempfehlungen abzugeben.
Dies soll in den Gesetzestexten klarer zum Ausdruck gebracht werden. In Art. 75a Abs. 1 und
Art. 91a Abs. 2 VE-StGB soll der Begriff "Stellungnahme" daher durch den Begriff "Beurteilung”
ersetzt werden. Der ganze Gesetzestext soll entsprechend angepasst werden.

Art. 91a Abs. 3 VE-StGB soll zudem wie folgt formuliert werden: "Falls die Kommission die
Einweisung in eine offene Einrichtung oder die Gewahrung von Vollzugséffnungen empfiehlt,
gibt sie weitere Empfehlungen zu den Rahmenbedingungen ab."

Der Inhalt von Art. 91a Abs. 4 VE-StGB wird grundsatzlich unterstitzt. Es wird aber auch fest-
gestellt, dass die vorgeschlagene Regelung nicht justiziabel ist. Sie gehért sodann nicht ins
Strafgesetzbuch, sondern in die kantonalen bzw. konkordatlichen Regelungen, die das Wahl-
verfahren fur die Mitglieder der Fachkommissionen regeln. Art. 91a Abs. 4 VE-StGB soll daher
ersatzlos gestrichen werden.

Die Ubrigen Bestimmungen in diesem Zusammenhang erscheinen sinnvoll und werden von
uns beflirwortet.

210 Ausbau von Bewdhrungshilfe und Weisungen

(Art. 41a, 62 Absatz 4 Buchstabe b und Absatz 5, Art. 62f, 89a, 93, 94, 95 Randtitel und Absatz
2, Art. 95a VE-StGB, Art. 34aP® VE-MStG)

Die unter diesem Titel vorgeschlagene Gesetzesanderung wird in der vorliegenden Form ab-
gelehnt. Das Bundesamt fur Justiz hat zur Motion 16.3002 der Kommission fir Rechtsfragen
des Nationalrats "Einheitliche Bestimmungen zum Strafvollzug bei geféhrlichen Straftatern”
am 20. November 2018 einen Bericht veréffentlicht. Dieser wurde in Zusammenarbeit mit den
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Kantonen erarbeitet. Dabei wurde auch eine "Aufsichtsmassnahme fur gefahrliche Straftater"
(Ziff. 7.1.1, S. 27 des Berichts) in Betracht gezogen. Wir sind jedoch der Meinung, dass die
nun vorliegenden Bestimmungen nicht geeignet sind, das verfolgte Ziel zu erreichen.

Erfahrungsgemass entziehen sich gerade gefahrliche Personen, welche sich bereits im stati-
onaren Vollzugssetting als renitent und uneinsichtig erwiesen haben, der Bewahrungshilfe o-
der halten Weisungen nicht ein. Eine blosse Ermahnung oder Anderung der Weisung erweist
sich in diesen Fallen als klar ungeniigende Reaktionsmdglichkeit und vermag das geforderte
Verhalten kaum zu beeinflussen. Die blosse Kontrolle, auch wenn sie mit elektronischer Uber-
wachung unterstitzt wird, kann im ambulanten Setting nie so engmaschig durchgefuhrt wer-
den, dass bei nicht kooperativen Personen neue Straftaten verhindert werden kénnten.

Im Gesetzesentwurf fehlen gerade fur solche renitenten Personen wirksame Handlungs- und
Reaktionsmaéglichkeiten. Eine Riickversetzung bei abgelaufenen Strafen oder aufgehobenen
Massnahmen ist nicht vorgesehen. Wenn sich die Ausgangslage in einem solchen Fall dndert,
muss es auch moglich sein, die Auflagen anzupassen und zeitnah und effizient zu intervenie-
ren. In diesem Bereich sollten im Rahmen der rechtstaatlichen Grenzen zuséatzliche Hand-
lungsmoglichkeiten fir die zustandigen Behérden gepriift werden. Wenn es nicht méglich ist,
die Auflagen zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit durchzusetzen, dann sollten sie auch nicht
angeordnet werden.

Im Ergebnis wird den Behorden des Justizvollzugs die Verantwortung flr die Verhinderung
klinftiger Straftaten untherapierbarer und rickfallrisikobelasteter Tater auferlegt. Wirksame
Reaktionsméglichkeiten werden aber mit der aktuellen Vorlage gerade nicht zur Verfugung
gestellt. Die Behorden sollten bei konkreten Anzeichen fur eine negative Entwicklung der Ge-
fahr neuer Delinquenz rasch und nétigenfalls mit sofortiger Unterbringung in einem stationéren
Rahmen eingreifen kénnen. Ansonsten werden falsche Erwartungen im Sinne einer Scheinsi-
cherheit geweckt und dem Justizvollzug eine letztlich nicht erfullbare Aufgabe Ubertragen. In
diesem Bereich muss die Vorlage zwingend Uberarbeitet werden.

3 Anderungen des Jugendstrafgesetzes (Vorlage 2)

Die gesetzgeberische Absicht, die von der Motion Caroni 16.3142 vorgebrachte Sicherheits-
lacke im Jugendstrafrecht zu schliessen, wird begrisst. Die Vereinbarkeit der vorgeschlage-
nen Massnahmen mit den Zielen des Jugendstrafrechts sowie auch der Kinderrechtskonven-
tion betrachten wir jedoch kritisch. Wegleitend fur die Anwendung des Jugendstrafgesetzes
sind der Schutz und die Erziehung des Jugendlichen. Wenn nun im Rahmen einer Beurteilung
eines Jugendlichen nach Jugendstrafgesetz bereits im Grundurteil iber Massnahmen des Er-
wachsenenstrafrechts, bis hin zur Verwahrung nach Art. 64 StGB, entschieden werden soll,
erachten wir diese Ziele als gefahrdet. Es bestiinden auch erhebliche praktische Schwierig-
keiten, weil eine Gefahrlichkeitsbeurteilung auf viele Jahre hinaus gerade im Jugendalter kaum
mdoglich und mit grossen Unsicherheiten behaftet ware. Zudem ist schwer vorstellbar, dass
eine therapeutische Massnahme des Erwachsenenrechts, ausgenommen vielleicht die Be-
handlung einer anhaltenden psychischen Stérung, nach jahrelangen Bemthungen im Rahmen
der jugendrechtlichen Sanktion Aussicht auf Erfolg haben kann. Mit den vorgeschlagenen Re-
gelungen lasst sich das Ziel der Vorlage unseres Erachtens nur teilweise erreichen und deren
Umsetzung erachten wir als problematisch. Daher sollte noch einmal geprift werden, ob es
nicht moglich ware, nachtraglich geeignete Sicherheitsmassnahmen (z.B. eine Verwahrung)
im Sinne einer Ablésung der jugendstrafrechtlichen Sanktionen anzuordnen.

Wir unterstitzen grundsatzlich eine Revision des Strafgesetzbuches und des Jugendstrafge-
setzes. Aus den obgenannten Griinden lehnen wir diese Vorlage jedoch ab. Wir beantragen
Ihnen, unter Einbezug der Kantone eine Uberarbeitung der beiden Vorlagen in den aufgefuhr-
ten Punkten vorzunehmen.

Wir danken |hnen fir die Kenntnisnahme und die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme.
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Freundliche Griisse
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Regierungsrat

Kanton
Obwalden

CH-6061 Sarnen, Postfach 1562, Staatskanzlei

Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement

per Mail:
annemarie.gasser@bj.admin.ch

Referenz/Aktenzeichen: OWSTK.37
Unser Zeichen: cb

Sarnen, 24. September 2020

Anderung des Strafgesetzbuches und des Jugendstrafgesetzes (Massnah-
menpaket Sanktionenvollzug)

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Fur die Gelegenheit der Stellungnahme zur Anderung des Strafgesetzbuches und des Jugendstraf-
gesetzes (Massnahmenpaket Sanktionenvollzug) danken wir lhnen.

Obwohl wir die grundsatzliche Stossrichtung der vorgeschlagenen Anderungen — vor allem die Biin-
delung der Zustandigkeiten - beftirworten, lehnen wir den Vorentwurf in der vorliegenden Form in
vielen Punkten ab. Der aktuelle Vorentwurf ist in weiten Teilen vollzugsfremd, stark strafrechtstheore-
tisch gepragt und schliesst die monierten Liicken kaum, sondern fuhrt teilweise noch zu Verschlech-
terungen, die sich als sicherheitsrelevant erweisen. Damit die Vorlage unterstitzt werden kann,
braucht insbesondere die Vorlage 1 (Anderung StGB) eine grundsatzliche Uberarbeitung.

Inhaltlich verweisen wir auf die Stellungnahme des Strafvollzugskonkordats Nordwest- und Inner-
schweiz vom 1. September 2020.

Die vorgeschlagenen Anderungen des Jugendstrafgesetzes begrussen wir. Die Vorlage betreffend
JStG beschrankt sich ausschliesslich auf Neuerungen fir sehr geféhrlichen Straftater, welche nach
Aufhebung einer geschlossenen Unterbringung und/oder nach Vollzug einer Freiheitsstrafe wegen
ihrer Gefahrlichkeit fur Dritte nicht in die Freiheit entlassen werden durfen und fur die auch keine Er-
wachsenenschutzmassnahmen angeordnet werden kénnen oder solche nicht ausreichend sind. Es
besteht hier unbestrittenermassen eine Gesetzesliicke, die geschlossen werden muss. Zu prifen ist,
ob Bewahrungshilfe und Weisungen nach dem Vollzug einer Freiheitsstrafe nicht nur zum
Urteilszeitpunkt, sondern auch spater noch angeordnet werden kénnen. Gerade bei langen
Freiheitsstrafen ist nicht ausgeschlossen, dass sich das Bedirfnis nach Bewéahrungshilfe und / oder
Weisungen erst wahrend dem Strafvollzug ergeben kann, z.B. wenn neue Erkenntnisse vorliegen.

Regierungsrat

c/o Staatskanzlei STK

Postadresse: Postfach 1562, 6061 Samen
Tel. 041 666 62 03, Fax 041 660 65 81
staatskanzlei@ow.ch

www.ow.ch



Wir danken Ihnen, sehr geehrte Frau Bundesratin, sehr geehrte Damen und Herren, flr die Beriick-
sichtigung unserer Ausfuhrungen.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrats

ristian Schali Stefan Keiser
Landammann Landschreiber-Stellvertreter
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Regierung des Kantons St.Gallen

Regierung des Kantons St.Gallen, Regierungsgebaude, 9001 St.Gallen

Eidgendssisches Justiz- und Regierung des Kantons St.Gallen
Regierungsgebaude

Polizeidepartement 9001 St.Gallen
Bundeshaus West T +41 58 229 74 44
3003 Bern info.sk@sg.ch

St.Gallen, 14. September 2020

Anderung des Strafgesetzbuches und des Jugendstrafgesetzes (Massnahmenpaket
Sanktionenvollzug); Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 6. Mérz 2020 laden Sie uns zur Vernehmlassung zur Anderung des
Strafgesetzbuches und des Jugendstrafgesetzes ein. Wir danken fiir diese Gelegenheit
und nehmen gern wie folgt Stellung:

Grundsatzlich weist die Vorlage in die richtige Richtung, allerdings sind unseres Erach-
tens noch verschiedene wichtige Anpassungen im Gesetzestext sowie eine grundsatzli-
che Uberarbeitung im Regelungsbereich des Ausbaus von Bewahrungshilfe und Weisun-
gen nach dem Vollzug erforderlich. Im Anhang dieses Schreibens haben wir einige
Punkte aufgeflihrt, um deren Beriicksichtigung wir Sie ersuchen. Nicht zuletzt ist es uns
ein grosses Anliegen, dass die Revision des Sanktionenvollzugs, deren Notwendigkeit an
sich unbestritten ist, nicht zu erheblich h6heren Kosten in den Kantonen fihrt. Der vorlie-
gende Entwurf lasst dies, insbesondere aufgrund der Verlagerung des Nachverfahrens an
die Gerichte und der ausgebauten Gutachtenserfordernisse, befurchten. Wir ersuchen
Sie, diesen Kostenfolgen fiir die Kantone bei der Uberarbeitung der Vorlage durch ent-
sprechende Vereinfachungen unbedingt Rechnung zu tragen.

Wir danken Ihnen fur die Berlcksichtigung unserer Anliegen.

Im Namen der Regierung

Bruno Damann Dr. Benedikt van Spyk
Prasident Staatssekretar
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Anhang zur Vernehmlassungsantwort «Anderung des Strafge-
setzbuches und des Jugendstrafgesetzes (Massnahmenpaket
Sanktionenvollzug)»

Wir ersuchen um Beriicksichtigung der folgenden Punkte:
Vorlage 1 (E-StGB):

Art. 41a E-StGB

Far das Gericht ist im Zeitpunkt der Fallung des Strafurteils noch nicht absehbar, wie sich
die verurteilte Person im Straf- oder Massnahmenvollzug verhalten und bewahren wird
bzw. wie sich das Gefahrdungspotential dieser Person entwickelt. Daher erscheint die
Verpflichtung des Gerichtes, den Vorbehalt betreffend Anordnung von Bewahrungshilfe
und Erteilen von Weisungen Uber das Ende des Strafvollzugs hinaus bereits im Strafurteil
anbringen zu missen, im Einzelfall als nicht praktikabel. Es wére einfacher und zielfiih-
render, einen entsprechenden gesetzlichen Vorbehalt zu formulieren.

Art. 57a E-StGB

Bei dieser Regelung ist unklar, ob Untersuchungs- und Sicherheitshaft bei der Berech-
nung der Massnahmenvollzugsdauer beriicksichtigt werden oder nicht. Um allfallige Unsi-
cherheiten auszuschliessen, regen wir an, dies im Gesetz explizit zu regeln. Ausserdem
sollte eine zusétzliche Bestimmung geschaffen werden, die bei den Massnahmen nach
Art. 60 und 61 StGB aufgrund deren gesetzlicher Hochstdauer die Dauer des vorzeitigen
Vollzugs mitbertcksichtigt.

Art. 62c Abs. 1 und 2 E-StGB

Die Verlagerung der Zustandigkeit fir die Aufhebung einer Massnahme von der Vollzugs-
behérde zum Gericht ist eine gangbare Mdglichkeit. Eine Verfahrensvereinfachung und
Effizienzsteigerung ist aber nur dann zu erwarten, wenn das (iber den Aufhebungsantrag
entscheidende Gericht zugleich auch den allenfalls notwendigen Nachentscheid (Vollzug
der Freiheitsstrafe, andere therapeutische Massnahme, Verwahrung) fallen kann und
nicht wie aktuell zuerst die Rechtskraft des Aufhebungsentscheids abgewartet werden
muss. Die Variante B (S. 21 des erlauternden Berichts), wonach das Strafgericht nur dann
iiber eine Aufhebung und Anderung der Massnahme entscheiden soll, wenn gleichzeitig
ein Nachentscheid beantragt wird, ist daher zu favorisieren. In den Ubrigen, fiir die be-
troffene Person meist guinstigen Fallen durfte es hingegen nicht zu Beschwerdeverfahren
kommen, weshalb es dort verfahrensokonomischer ware, die Entscheidkompetenz bei
den Vollzugsbehorden zu belassen.

Eine gerichtliche Unterbreitung des Falls macht auch dann keinen Sinn, wenn mit der Auf-
hebung einer stationaren therapeutischen Massnahme wegen Aussichtslosigkeit gleich-
zeitig der Vollzug einer allfélligen — unter Anrechnung des mit der stationdren Massnahme
verbundenen Freiheitsentzugs verbleibenden — Reststrafe angeordnet werden soll. In die-
sen Fallen hat sich das Gericht bereits im Rahmen des urspriinglichen Strafurteils fir eine
Freiheitsstrafe ausgesprochen und es ist bei dieser Konstellation weiterhin von einer un-
glinstigen Prognose auszugehen. Wir regen daher eine Anderung von Art. 62c Abs. 2
StGB an: «lIst der mit der Massnahme verbundene Freiheitsentzug kiirzer als die aufge-
schobene Freiheitsstrafe, ordnet die Vollzugsbehdrde den Vollzug der Reststrafe an. Hat
der Gefangene zwei Dirittel seiner Strafe, mindestens aber drei Monate verblisst, priift die
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Vollzugsbehdrde von Amtes wegen, ob dieser gestiitzt auf Art. 86 bedingt entlassen wer-
den kann.»

Art. 62d Abs. 1 E-StGB
Im Gesetzestext muss neben dem Antrag auf Aufhebung auch der Antrag auf Verlange-
rung vorgesehen werden.

Art. 62e Abs. 1 Bst. a E-StGB

Das Einholen einer Stellungnahme vor Beantragung einer Massnahme beim Gericht
schrankt den Handlungsspielraum der Vollzugsbehérden erheblich ein und ist nicht sach-
gerecht, zumal es nicht um die Klarung maoglicher Gefahrdungen von Drittpersonen bzw.
um die Verantwortbarkeit einer Vollzugsoffnung geht. Vielmehr flihrt die Regelung zu ei-
ner hohen Mehrbelastung des Systems, vor allem der Fachkommissionen, und damit
auch zu Mehrkosten fur die Kantone, ohne einen erkennbaren Nutzen zu generieren. Wir
beantragen daher die ersatzlose Streichung der Bestimmung. Es geniigt, fiir den Mass-
nahmenvollzug auf Art. 756a E-StGB zu verweisen. Wir beantragen daher, am geltenden
Art. 90 Abs. 4P StGB festzuhalten.

Im Ubrigen macht diese Bestimmung dann keinen Sinn, wenn sich die verurteilte Person
im Zeitpunkt des Vollzugsbeginns in Freiheit befindet. Sollte eine ersatzlose Streichung
nicht in Betracht gezogen werden, regen wir den folgenden Zusatz an: «wenn sie die Ein-
weisung in eine offene Einrichtung in Erwagung zieht, sofern sich der Téter nicht bereits in
Freiheit befindet;».

Art. 64b Abs. 3 E-StGB

Wir begriissen diese Anderung, zumal sie den administrativen Aufwand bei der Vollzugs-
behérde vermindert. Unklar ist jedoch, was diese Regelung fiir die Uberpriifung der Um-
wandlung in eine stationare therapeutische Massnahme gemass Art. 64b Abs. 1 Bst. b
StGB bedeutet. Falls diese Uberpriifung weiterhin von Amtes wegen im Zweijahresrhyth-
mus erfolgen muss, kann der angestrebte Effizienzgewinn nicht bzw. nur teilweise erreicht
werden. Fiir die Uberpriifung der Umwandlung in eine stationare therapeutische Mass-
nahme sollte deshalb das gleiche Intervall gelten. Wir beantragen deshalb eine entspre-
chende Ergénzung von Art. 64b Absatz 3 E-StGB.

Zum Ausbau von Bewahrungshilfe und Weisungen im Aligemeinen (Art. 62 Abs. 4 Bst. b
und Abs. 5, Art. 62f, Art. 89a, Art. 93, Art. 94, Art. 95 Abs. 2, Art. 95a E-StGB):

Die Vorschlage zum Ausbau von Bewahrungshilfe und Weisungen nach dem Vollzug sind
unseres Erachtens grossmehrheitlich wirkungslos bzw. untauglich. Sie blenden Vollzugsre-
alitaten aus, indem blosse Scheinsicherheiten geschaffen werden, die je nach Fallkonstel-
lation zu neuen schweren Straftaten und zu Unverstandnis in der breiten Bevolkerung fih-
ren und dem allgemeinen Ansehen des Justizvollzugs Schaden zufligen kdnnten. So kon-
nen beispielsweise bei renitenten Gewalt- oder Sexualstraftaterinnen und -straftatern durch
Mahnung, Anderung oder Verlangerung von Anordnungen oder durch das Aussprechen
einer Busse weder das strukturelle Ruckfallrisiko noch die fehlende bzw. ungentigende Ver-
anderungseinsicht und Verantwortungsiibernahme positiv beeinflusst werden. Die Zielset-
zungen der Bewahrungshilfe (Bewahrung vor Ruckfalligkeit, soziale Integration) sind nur
mit einem tragfahigen Arbeitsbiindnis zu erreichen. Mit dem geplanten Ausbau des Kon-
trollauftrags der Bewahrungshilfe besteht die Gefahr, dass das bisher ausgewogene Zu-
sammenspiel zwischen Ressourcenmobilisierung und Sachhilfe bzw. Kontrolle gestort wird
und dadurch die risikoorientierte, beratende Tatigkeit in der Bewahrungshilfe behindert oder
schlimmstenfalls verhindert wird. In diesem Zusammenhang muss auch bedacht werden,
dass ein aufseiten der verurteilten Person (allenfalls noch) vorhandenes Vertrauens- und
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Zusammenarbeitsverhaltnis zur Betreuungsperson bei einer Strafanzeige durch die Bewah-
rungshilfe — und erst recht bei einer entsprechenden Verurteilung — nachhaltig beeintrach-
tigt werden konnte. Sollte die Busse in der Folge dann auch noch wegen Nichtbezahlung in
eine Ersatzfreiheitsstrafe umgewandelt und vollzogen werden miissen, lasst sich das be-
schadigte Vertrauensverhaltnis zur Bewahrungshilfe bzw. die notwendige Kooperationsbe-
reitschaft auch mit professioneller Unterstiitzung nicht wiederherstellen.

Zum Ausbau von Bewahrungshilfe und Weisungen im Einzelnen:

Art. 84 Abs. 6° E-StGB/ Art. 90 Abs. 4°s E-StGB

Der Entwurf sieht vor, dass verwahrten Straftaterinnen und Straftatern wahrend des der
Verwahrung vorausgehenden Strafvollzugs keine unbegleiteten Urlaube gewéahrt werden.
Nach Art. 64 Abs. 3 StGB ist indessen eine bedingte Entlassung wegen einer guten Le-
galprognose ohne vorgangige unbegleitete Urlaube gar nicht maoglich. Art. 90 Abs. 4°'s E-
StGB schliesst zudem unbegleitete Urlaube aus, solange die Verwahrung in einer ge-
schlossenen Einrichtung vollzogen wird. Dies bedeutet, dass verurteilte Personen, die
zwecks Verwahrungsvollzugs nicht in eine offene Einrichtung eingewiesen werden, gar
nie Gelegenheit erhalten werden, sich auf ein riickfallfreies Leben vorzubereiten, wie dies
auf S. 19 des erlauternden Berichts ausdriicklich erwahnt wird. Diese Widerspriiche soll-
ten beseitigt werden.

Art. 93 E-StGB

Die Bestimmung zur Schweigepflicht der Bewahrungshilfe wird mit dem Gesetzesentwurf
aufgehoben. Art. 93 Abs. 3 StGB sollte jedoch beibehalten werden, da der neue Art. 95a
E-StGB nur die Zeit nach dem Straf- und Massnahmenvollzug abdeckt.

Art. 94 Abs. 3 E-StGB

Die Pflicht, Weisungen betreffend die arztliche und psychologische Betreuung nur gestitzt
auf ein Gutachten anordnen zu kénnen, verhindert eine rasche Reaktion und Intervention
der Strafbehérden und kénnte dringend erforderliche Deeskalationen flr eine langere Zeit
behindern. Zudem stellt sich die Frage nach der Verhaltnismassigkeit, wenn beispiels-
weise in jedem Verfahren betreffend hausliche Gewalt ein Gutachten zur Frage der Zu-
weisung zum Lernprogramm eingeholt werden musste. Zuletzt diirfte dies auch zu massiv
héheren Verfahrenskosten fiihren, die mit der ausgesprochenen Sanktion in keinem Ver-
haltnis mehr stehen. Wir beantragen daher die Streichung dieser Bestimmung.

Art. 95a E-StGB

Die vorgesehenen Massnahmen, die bei Nichtbeachtung der Weisungen durch die verur-
teilte Person eingesetzt werden konnen, stellen keine wirksamen Instrumente zur Durch-
setzung der Weisungen dar. Die blosse Berichterstattung, Mahnung, Anderung oder Ver-
l&ngerung von Anordnungen sowie auch die Mdglichkeit, eine Busse nach Art. 295 StGB
auszusprechen, durften bei renitenten Personen nicht die gewtiinschte Wirkung erzielen.
Damit lasst sich nicht verhindern, dass sich gefahrliche Straftaterinnen und Straftater im
Einzelfall nicht an die Weisungen halten und neue Delikte begehen, zumal ohne entspre-
chende gesetzliche Grundlage auch ein polizeilicher Gewahrsam (Praventivhaft) in sol-
chen Fallen nicht maoglich ist. Auch eine Stellungnahme der Fachkommission nach Art.
95a Abs. 5 E-StGB bringt keinen Nutzen, solange keine griffigen Reaktionsmdglichkeiten
bestehen.
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Vorlage 2 (E-JStG):

Mit der geplanten Anderung des JStG, wonach im Anschluss an die jugendstrafrechtliche
Sanktion eine Massnahme des StGB angeordnet werden kann, sind wir grundsétzlich ein-
verstanden; dies schliesst in den entsprechenden — voraussichtlich seltenen — Fallen eine
Licke des geltenden Rechts. Indessen ist nicht ganz ausser Acht zu lassen, dass die Mo-
tivation von jugendlichen Straftaterinnen und Straftétern, inr Verhalten im Vollzug zu bes-
sern, mit der Aussicht auf eine mdgliche spatere Verwahrung erheblich sinken konnte. Wir
regen deshalb an, zu gegebener Zeit wissenschaftlich zu untersuchen, wie sich die neue
Regelung auf das Verhalten und die Bewahrung von Jugendlichen im jugendstrafrechtli-
chen Sanktionenvollzug auswirkt.

Art. 19¢ E-JStG

Wird eine Unterbringung nach JStG aufgehoben, muss die Vollzugsbehérde bei einer be-
stehenden Reststrafe zuerst den Entscheid der urteilenden Behdrde im Sinn von Art. 32
Abs. 3 JStG abwarten, ob und wieweit der Freiheitsentzug noch zu vollziehen ist, bevor
sie gestutzt auf Art. 19¢c E-JStG beim Gericht die Anordnung einer Massnahme des StGB
beantragen kann (erlduternder Bericht S. 73). Diese Ausfiihrungen stehen im Wider-
spruch zu Art. 19 Abs. 1" E-JStG, wonach die Vollzugsbehorde eine geschlossene Unter-
bringung nach Art. 15 Abs. 2 JStG nicht aufhebt, wenn sie gestltzt auf Art. 19¢ E-JStG
eine Massnahme beantragt hat und diese vom Erwachsenengericht noch nicht rechtskraf-
tig beurteilt werden kann. Wie nach Art. 19¢c Abs. 3 E-JStG sollte fir diese Konstellation
das Erwachsenengericht nebst der Aufhebung der noch bestehenden geschlossenen Un-
terbringung gleich auch dartber befinden konnen, ob die Reststrafe noch vollzogen wer-
den muss.
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Revision des Strafgesetzbuches und des Jugendstrafgesetzes (Massnahmenpaket Sank-

tionenvollzug); Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 6. Marz 2020 haben Sie uns den Entwurf in obgenannter Angelegenheit zur

Vernehmlassung unterbreitet. Wir bedanken uns fur diese Moglichkeit und nehmen dazu gerne

Stellung.

Zur Vorlage 1:

Grundsatzlich begrussen wir das Anliegen, Unklarheiten und Schwachstellen im Sanktionen-

recht zu beheben. Die Vorlage hat jedoch erhebliche Méngel, weshalb wir sie als Ganzes ab-

‘lehnen. Im Einzelnen haben wir dazu folgende Bemerkungen, wobei wir in der Stellungnahme
der Abfolge im erlduternden Bericht des Bundesamtes fiir Justiz folgen:

Unbegleitete Urlaube fiir verwahrte Tater im geschlossenen Vollzug ausschliessen

Art. 84 Abs. 6" und 6" und Art. 90 Abs. 4" VE-StGB |

Die Erhohung der Sicherheit wird begriisst. Das Verbot unbegleiteter Urlaube sollte allerdings
wie in Art. 90 Abs. 4" VE-StGB auf Urlaube aus geschlossenen Einrichtungen beschrankt wer-
den.



Anderung des Intervalls zur Uberpriifung der Verwahrung

Art. 64b Abs. 3 VE-StGB

Die vorgesehene Anderung wird befiirwortet. Art 64b Abs. 1 Bst. b StGB ist anzugleichen (glei-
ches Intervall fur die Uberprifung der Umwandlung in eine stationére therapeutische Mass-
nahme wie fUr die Uberpriifung der Verwahrung).

Berechnung der Dauer von freiheitsentziehenden therapeutischen Massnahmen

Art. 57a VE-SIGB

Die vorgesehene Anderung und die damit geschaffene Vereinheitlichung respektive die Erleich-
terung der Fristverwaltung werden beflrwortet. '

Der VE berticksichtigt jedoch die Besonderheiten der Massnahmen nach Art. 60 und 61 StGB
nicht. Bei diesen Massnahmen sollte eine zusatzliche Bestimmung vorgesehen werden, welche
den vorzeitigen VoIIzug der Massnahmen bei der Dauer mitberiicksichtigt.

Zudem sollte aufgrund der Unklarheiten, die durch die bundesgerichtliche Rechtsprechung ent-
standen sind, klargestellt werden, dass die strafprozessuale Untersuchungs- und Sicherheits-
haft nicht an die Massnahmendauer angerechnet wird.

Zustindigkeit bei Aufhebung, Anderung oder Verlingerung einer therapeutischen Mass-
nahme

Art. 81 Abs. 1 Bst. b Ziff 8 VE-BGG, Art. 62c Abs. 1 (Einleitungssatz) und 5, Art. 62d Abs. 1,
Art. 63a Abs. 1 und 2 (Einleitungssatz), Art. 65a VE-StGB

Die derzeitige Regelung der geteilten Zustandigkeit (Aufhebung einer bestehenden Massnahme
durch die Vollzugsbehérde, aber Anderung oder Verlangerung der Massnahme durch das Ge-
richt) ist insofern problematisch, als die Volizugsbehérde im Fall einer vorgesehenen Anderung
oder Verlangerung der Massnahme diese nach eigenem Ermessen aufheben kann, in der Folge
aber ungewiss ist, wie das Gericht Uiber eine allféllige Anderung oder Verléngerung entscheidet.
Sollte die Vollzugsbehdrde neue Anordnungen als notwendig erachten, soll sie dem Gericht
berichten und entsprechend Antrag stellen. Das Gericht soll in diesen Fallen Uber die neuen
Anordnungen und gleichzeitig auch Uber die Aufhebung der urspringlichen Anordnungen ent-
scheiden. Bei ganzlicher Aufhebung der Massnahme (ohne deren Anderung oder Verlangerung)
ist hingegen nicht nachvollziehbar, weshalb das Gericht dartiber entscheiden soll. In diesen Fal-
len sollte die Vollzugsbehdorde alleine entscheiden kénnen. Die Zustéandigkeit der Gerichte muss
nicht fur alle Falle vorgeschrieben werden, sondern nur dort, wo eine Anderung oder Verlange-
rung der Massnahme beantragt wird, da das Gericht in diesen Fallen gleichzeitig auch Gber
deren Aufhebung entscheiden soll. Die vorgeschlagene Regelung wiirde zu einer unverhaltnis-
méassigen Zusatzbelastung sowohl flr die Vollzugsbehérde als auch fur das Gericht fihren.



Die Kompetenz zur Entscheidung, ob eine therapeutische Massnahme aufgehoben werden soll,
sollte bei der Vollzugsbehdrde belassen werden. Diese begleitet die eingewiesene Person wah-
rend der gesamten Vollzugsdauer und kann deshalb selbststéndig iber die Aufhebung entschei-
den. | ‘
Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass im Kanton Schaffhausen die zusténdige Staatsanwalt-
schaft Verwaltungsentscheide bei Bedarf anfechten kénnte.
Wir regen zudem an, Art. 62c Abs. 2 StGB wir folgt zu formulieren, um Unklarheiten auszurau-
men:
«Ist der mit der Massnahme verbundene Freiheitsentzug kiirzer als die aufgeschobene
Freiheitsstrafe, ordnet die Vollzugsbehoérde den Vollzug der Reststrafe an. Hat der Ge-
fangene zwei Drittel seiner Strafe, mindestens aber drei Monate verbiisst, priift die Voll-
zugsbehdérde von Amtes wegen, ob dieser gestlitzt auf Art. 86 bedingt entlassen werden
kann.»
Das Beschwerderecht der Vollzugsbehorde betreffend Entscheide (iber die Anderung oder Ver-
langerung einer therapeutischen Massnahme wird beflrwortet.

Zusammensetzung und Beizug der Fachkommission zur Beurteilung der Gefahrlichkeit
Art. 62c Randltitel, Art. 62d Abs. 2, Art. 62e, Art. 64 Abs. 5, Art. 64a Randtitel, Art. 64b Abs. 2
" Bst. ¢, Art. 75a Abs. 1 und 3, Art. 90 Abs. 1 und 1% Art. 91a und 91b VE-SIGB, Art. 28 Abs. 3
VE-JStG |
Grundsétzlich wird eine klare Definition, in welchen Fallen die Vollzugsbehoérde die Fachkom-
mission zur Beurteilung der Gefahrlichkeit von Straftatern beiziehen muss, berrwortet.

In diesem Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass im Vollzugsalltag nicht immer eindeutig
zwischen offenen und geschlossenen Einrichtungen unterschieden werden kann. Sowohl in den
offenen als auch den geschlossenen Einrichtungen sind verschiedene Lockerungsstufen vorge-
sehen. Die Ubergénge sind fliessend.

Zudem sollte vermieden werden, dass zu haufig die Fachkommission angerufen werden muss,
da hierzu bei der Fachkommission die Ressourcen fehlen. Zudem ware dies bspw. bei einem
dringlichen Sachurlaub auch gar nicht dienlich, da eine Abklarung durch die Fachkommission
zu lange dauert.

Wirwlrden es begrUssen, wenn flr Freiheitsstrafen und stationére therapeutische Massnahmen
die‘ gleiche Regelung gelten wirde, d. h. dass in beiden Féllen die Fachkommission nur dann
angerufen werden soll, wenn Zweifel bezuglich der Gefahrlichkeit des Taters bestehen. Wir wiir-
den demnach den Nachsatz von Art. 62e¢ lit. e VE-StGB in den Einleitungssatz nehmen, sodass
der Einleitungssatz mit demjenigen von Art. 75a Abs. 1 VE-StGB identisch ist.



Jedenfalls sollte klar geregelt sein, bei welchen Offnungen und bei welchen Fallkonstellationen
an die Fachkommission gelangt werden muss. Die vorgesehene Regelung schafft diesbezlglich

keine Klarheit.

Ausbau von Bewiahrungshilfe und Weisungen

Art. 41a, Art. 62 Abs. 4 Bst. b und Abs. 5, Art. 62f, Art. 89a, Art. 93, Art. 94, Art. 95 Randtitel und
Abs. 2, Art. 95a VE-StGB, Art. 34abis VE-MSIG

Derzeit gibt es keine Méglichkeit, nach Endstrafe auf den Téater einzuwirken, selbst wenn davon
ausgegangen werden muss, dass er ruckfallig wird. Dies ist unbefriedigend. Im Grundsatz be-
grissen wir deshalb vermehrte Kontrollmégﬁchkeiten bei gefahrlichen Tatern, auch wenn sie
bereits die gesamte Strafe verbilsst haben. Die vorgesehene neue Regelung erachten wir je-
doch als problematisch. Oft liegen zwischen dem Grundurteil und der (endgltigen) Entlassung
mehrere Jahre. Es ist nicht praxistauglich, wenn das Gericht bereits zum Zeitpunkt der Fallung
des Grundurteiles die Geféahrlichkeit des Taters zum Entlassungszeitpunkt beurteilen soll. Im
Weiteren stellt sich die Frage, inwiefern durch Bewahrungshiife und Weisungen nach der End-
strafe tatsachlich noch auf den Tater eingewirkfc werden kann. Die vorgesehene Regelung dirfte
somit nicht das erhoffte Resultat bringen und Ubertragt dem Justizvollzug eine kaum erflllbare
- Aufgabe. Das Strafrecht soll nicht beliebig ausgedehnt werden duirfen, sondern es gilt auch die
zur Verfligung stehenden erwachsenenschutzrechtlichen Massnahmen gemass ZGB zu prifen.
Fir die eingewiesene Person muss die strafrechtliche Sanktion in einem angemessenen Rah-
men bleiben. .

Betreffend Art. 94 Abs. 3 VE-StGB ist anzumerken, dass eine Pflicht, solche Weisungen nur
gestutzt auf ein Gutachten anordnen zu kénnen, eine rasche Reaktion und Intervention bei der-
artigen Straftaten vérhindert und eine Deeskalation fur langere Zeit behindert. Auch ist auf die
- Verhéltnisméssigkeit und die massiv erhohten Kosten hinzuweisen. Insbesondere im Stréfbe-
fehlsverfahren ist eine solche Pflicht zur Einholung eines Gutachtens nicht praktikabel, weshalb
auf eine solche gesetzliche Regelung génzlich zu verzichten oder diese in eine "Kann-Vorschrift"
abzuandern ist.

Zudem ist die vorgesehene Formulierung von Art. 95 Abs. 2 StGB zu detailliert. Die derzeitige
offenere Formulierung ist beizubehalten.

Terminologische Bereinigung

Art. 63 Abs. 3, Art. 64b Abs. 1, Art. 64c Abs. 1 und 2, Art. 67b.Abs. 3, Art. 67c Abs. 4, 5 und 6,
Art. 84 Abs. 4, Art. 86 Abs. 1, 2 und 3, Art. 89 Abs. 2 VE-SIGB

Die terminologische Bereinigung im Sinne einer einheitlichen Terminologie wird beflrwortet.



Bei dieser Gelegenheit konnten auch noch folgende Punkte berlicksichtig werden:

Dauer der Probezeit bei teilbedingten Freiheitsstrafen: Die Frage, ob die Probezeit bei teil-
bedingten Strafen von Gesetzes wegen um die Zeit des Strafvollzugs verlédngert wird, ist nach
wie vor ungeklart (bejaht vom Bundesgericht im Urteil 6B_257/2017 vom 9. November 2017).

Diese Unsicherheit kénnte bei dieser Gelegenheit beseitigt werden.
Dauer der Probezeit bei Entlassung aus dem Strafvolizug: Die gesetzliche Minimaldauer
von einem Jahr Probezeit erweist sich in der Praxis haufig als zu kurz. Die Probezeit sollte in

der Entlassungsverfigung der Vollzugsbehoérden jeweils unter Beachtung des Verhéltnismas-

sigkeitsprinzips im Einzelfall zwischen einem und finf Jahren festgelegt werden kénnen.

Zur Vorlage 2:

Die vorgeschlagenen Anderungen des Jugendstrafgesetzes werden grundsétzlich abgelehnt,

da diese im Widerspruch zu den im schweizerischen Jugendstrafrecht und in der Kinderrechts-
konvention verankerten Zielen und Werten stehen. Im Einzelnen haben wir folgende Bemerkun-

gen:

Art. 3 Abs. 2 und 3 JStG

Die vorgeschlagene Anderung geht davon aus, dass die von sogenanntén Ubergangstatern (Ta-
ter, die sowohl vor als auch nach dem 18. Altersjahr delinquieren) begangenen Taten in einem
Verfahren beurteilt werden sollen. Die Praxis beflurwortet diesbezliglich jedoch getrennte Ver-
fahren, abhangig vom Alter zur Zeit der Taf. Die vorgeschlagene Anderung wird daher abge-
lehnt.

Art. 15a, Art. 19, Art. 19¢c, Art. 25a, Art. 27a JStG

Es steht ausser Zweifel, dass auch von jugendlichen Straftatern unter Umsténden ein enormes
Gefahrdungspotential éusgehen kann. Betreffend die Dauer von Schutzmassnahmen ist zu be-
rlicksichtigen, dass bereits die heute geltenden Schutzmassnahmen bis zum Alter von 25 Jah-
ren dauern kénnen. Es ist wenig wahrscheinlich, dass eine Verlangerung noch einen Nutzen
bringt. Die Moglichkeit einer anschliessenden Verwahrung wird abgelehnt. Zu prifen ist, ob an-
schliessend an die Massnahme des Jugendstrafrechts nicht eher mit der Anordnung einer zivil-
rechtlichen Massnahme des Erwachsenenschutzes die notwendige Sicherheit angestrebt wer-
den soll.



Fur die Kenntnisnahme und Bericksichtigung unserer Stellungnahme danken wir lhnen.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrates

Martin Kessler

Der Staatsschreiber:

Dr. Stefan Bilger
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25. August 2020

Anderung des Strafgesetzbuches und des Jugendstrafgesetzes (Massnahmenpaket
Sanktionenvollzug); Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme zur Anderung des Strafgesetzbuches
und des Jugendstrafgesetzes (Massnahmenpaket Sanktionenvollzug) und lassen uns gerne wie
folgt vernehmen:

Der Regierungsrat des Kantons Solothurn begruisst die bundesratliche Absicht, den
ausgewiesenen Prazisierungs- und Optimierungsbedarf zum Schutze der 6ffentlichen Sicherheit
anzugehen.

Die vorgeschlagenen Klarungen werden in ihrer grundsatzlichen Stossrichtung begrisst. Zum
Teil widerspricht der Vorentwurf aber (unverandert) geltenden Bestimmungen oder erscheint
ungeeignet, die identifizierten Probleme sachgerecht zu l6sen. Insbesondere der vorgesehene
Ausbau der Bewahrungshilfe und der Weisungen fur die Zeit nach der Entlassung aus dem Straf-
und Massnamenvollzug bedarf unseres Erachtens einer grundsétzlichen Uberarbeitung. Zu
bedauern ist schliesslich, dass die Gelegenheit verpasst wird, zentrale Punkte, wie die
Verankerung der Risikoorientierung und die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fur den
Informationsaustausch oder die Kontroll- und Interventionsmoglichkeiten, auf
Bunderechtsebene zu regeln.

Zu den einzelnen Revisionspunkten nehmen wir wie folgt Stellung:

Unbegleitete Urlaube fiir verwahrte Tater im geschlossenen Vollzug (Art. 84 Abs. 6°
und 6%*" und Art. 90 Abs. 4" VE-StGB; Ziff. 1.2.2, 1.3.1, 2.1 erlauternder Bericht)

Gemass Art. 64 Abs. 1 StGB wird eine Verwahrung ausgesprochen, wenn aufgrund der
Persénlichkeitsmerkmale des Taters, der Tatumstande und seiner gesamten Lebensumsténde
ernsthaft zu erwarten ist, dass der Tater weitere Taten dieser Art begeht (Bst. a) oder wenn eine
stationare therapeutische Massnahme aufgrund einer deliktrelevanten schweren oder
langdauernden psychischen Stérung zwar angemessen ware, die therapeutische Erreichbarkeit
aber nicht gegeben ist (Bst. b). Es stellt sich die Frage, wie weit Vollzugséffnungen bei
Verwahrungen zu gehen haben. Immerhin liegt es bei wiedererlangter therapeutischer
Erreichbarkeit nahe, zunachst (wieder) eine stationare therapeutische Massnahme anzuordnen



(vgl. Art. 64b Abs. 1 Bst. b i.V.m. Art. 65 Abs. 1 StGB), weil in dieser Konstellation der Grund fur
die Verwahrung (Art. 64 Abs. 1 Bst. b StGB) weggefallen ist. An Vollzugs6ffnungen wahrend des
Verwahrungsvollzuges werden bereits heute hohe Anforderungen gestellt, selbst wenn auch der
Verwahrungsvollzug grundsatzlich unter der Entlassungsperspektive steht.

Der Kanton Solothurn steht der vorgesehenen gesetzlichen Prazisierung zwar nicht ablehnend
gegenuber. Es besteht aber zwischen Art. 84 Abs. 6° VE-StGB und dem nicht angepassten Art. 64
Abs. 3 StGB ein Widerspruch. Wahrend der Vorentwurf fur verwahrte Straftater unbegleitete
Urlaube wahrend der Freiheitsstrafe, die der Verwahrung vorangeht, untersagen will, soll
gemass unveranderter Bestimmung die (durch das Gericht verfligte) bedingte Entlassung aus der
Freiheitsstrafe auch vor Antritt der Verwahrung maéglich bleiben (Art. 64 Abs. 3 StGB). Ohne
vorgangige Vollzugséffnungen, zu welchen bekanntlich auch die unbegleiteten Urlaube
gehoren, kann aber keine bedingte Entlassung erfolgen.

Gemass erlauterndem Bericht (S. 19) soll der erste unbegleitete Ausgang nach erfolgter offener
Platzierung und erst erfolgen, wenn eine bedingte Entlassung dereinst moglich ist. Inwiefern die
zeitliche Voranstellung einer offenen Platzierung vor der Gewahrung unbegleiteter Urlaube
geeigneter erscheint, die 6ffentliche Sicherheit aufrechtzuerhalten, lasst sich dem erlauternden
Bericht nicht entnehmen.

Soll an der Beschréankung festgehalten werden, musste Art. 84 Abs. 6° VE-StGB entsprechend
prazisiert werden: «Verwahrten Straftdatern werden wéahrend des der Verwahrung
vorausgehenden geschlossenen Strafvollzugs keine unbegleiteten Urlaube gewéahrt.» Im Ubrigen
ist festzuhalten, dass auch begleitete Urlaube nur durchgefiihrt werden durfen, wenn sie
aufgrund einer Analyse des konkreten Risikos fir eine Flucht oder eine neue Straftat unter
Berlcksichtigung des Zwecks, der konkreten Modalitaten und der aktuellen taterpersénlichen
Situation verantwortet werden kénnen.

Unklar und im erlauternden Bericht, soweit ersichtlich, unerwahnt sind die Grinde fur die
Streichung von Art. 90 Abs. 1 Bst. a StGB («vorlibergehende therapeutische Massnahme»).

Anderung des Intervalls zur Uberpriifung der Verwahrung (Art. 64b Abs. 3 VE-StGB;
Ziff. 1.2.3, 1.3.2, 2.2 erlduternder Bericht)

Die geplante Neuregelung, dass die bedingte Entlassung aus der Verwahrung unter bestimmten
Voraussetzungen kiinftig nur noch alle drei Jahre von Amtes wegen geprtft werden muss, wird
aus prozessokonomischen Griinden begrisst. Die Rechte der verurteilten Person werden durch
die Maoglichkeit, jederzeit ein Gesuch um bedingte Entlassung zu stellen, ausreichend gewahrt.
Rechtlich geklart werden mussten aber einerseits die Kadenz nach Ablauf der ersten
Dreijahresfrist (wohl wiederum weitere drei Jahre) und die Angleichung der gemass Art. 64 Abs.
2 Bst. b StGB alle zwei Jahre vorgesehenen Frist zur Prifung, ob die Voraussetzungen flr eine
stationare therapeutische Behandlung gegeben sind und beim zustandigen Gericht Antrag
gestellt werden soll.

Im Ubrigen ist auch bei der Verwahrung eine Stellungnahme der Fachkommission nur dann
zwingend einzuholen, wenn die Vollzugsbehoérde erwagt, dem Tater die bedingte Entlassung zu
gewahren.

Berechnung der Dauer von therapeutischen Massnahmen (Art. 57a VE StGB; Ziff. 1.2.4,
1.3.3, 2.3 erlduternder Bericht)

Die Uberfiihrung der neusten héchstrichterlichen Rechtsprechung in das Strafgesetzbuch wird
begrusst. Zwar lasst sich aus dem Schweigen zur Anrechnung von Untersuchungs- und
Sicherheitshaft entnehmen, dass eine Anrechnung analog Art. 51 StGB nicht erfolgen soll.

Hier bietet sich aber nicht nur eine Klarung dieser Frage im Gesetz oder in der Botschaft an,
sondern auch eine Klarung des Verhaltnisses zum vorzeitigen Massnahmenantritt nach Art. 236
StPO bzw. zur diesbezlglichen Fristberechnung.
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Schliesslich besteht bei den Massnahmen nach Art. 60 und 61 StGB aufgrund ihrer gesetzlichen
Hochstdauer beziglich der geltenden Fristberechnung gesetzgeberischer Klarungsbedarf.
Aufgrund der zeitlichen Limitierung wird hier — im Gegensatz zur stationaren Massnahmen nach
Art. 59 StGB - der Fristbeginn mit dem vorzeitigen Massnahmenantritt gleichzusetzen sein. Zu
klaren bliebe schliesslich, ob der Zeitpunkt der Anordnung oder des Eintritts in die
entsprechende Institution fristauslésend sind.

Zustindigkeit bei Aufhebung, Anderung oder Verlingerung einer therapeutischen
Massnahme (Art. 81 Abs. 1 Bst. b Ziff. 8 VE-BGG, Art. 62c Abs. 1 und 5, Art. 62d Abs. 1,
Art. 63a Abs. 1 und 2 sowie Art. 65a VE-StGB; Ziff. 1.2.5, 1.3.4, 2.4 erlauternder Bericht)

Die Absicht, den Entscheid tGber die Aufhebung, Anderung oder Verlangerung einer
therapeutischen Massnahme dem in der Sache zustandigen Strafgericht zu Gbertragen, erscheint
geeignet, die sich aus der Zweistufigkeit von Nachentscheiden ergebenden prozessualen
Probleme zu beseitigen. Sie wird deshalb grundsatzlich sehr begrusst.

Anders beurteilt wird die Abwagung zwischen den im erlauternden Bericht dargelegten
Varianten A und B. So fihrt die Variante A unseres Erachtens zu keiner Entlastung der
Vollzugsbehorden, hat diese doch Antrage zu formulieren und zu begriinden.

Vielmehr fuhrt sie zu einer unnétigen Mehrbelastung der Gerichte, soweit nicht ohnehin tGber
Rechtsfolgen zu befinden ist. So hatte das Gericht mit der vorgesehenen Losung beispielsweise
auch Uber einen erfolgreichen Verlauf einer problemlosen ambulanten Suchtbehandlung zu
entscheiden (vgl. Art. 63 Abs. 1 VE-StGB). Kann Uber die Aufhebung einer Massnahme
entschieden werden, ohne dass weitere Anordnungen (Rechtsfolgen) zu treffen sind, ist ein
Gerichtsentscheid unnétig. Inwiefern sich zudem Gesuche einer verurteilten Person um
Aufhebung einer Massnahme, die gemass VE-StGB dem Gericht vorgelegt werden sollen, von
einem Gesuch um bedingte Entlassung unterscheiden, Gber die nach wie vor die
Vollzugsbehdérden zu entscheiden haben, bleibt unklar und sollte zugunsten der Kompetenz der
Vollzugsbehoérden geklart werden. Dahingehend sollte auch das Verhéltnis des mit dem «Antrag
auf Verlangerung» (anstelle der Limitierung auf den «Antrag auf Aufhebung») zu ergénzenden
Art. 62d Abs. 1 VE-StGB geregelt werden.

Nicht geteilt wird die Ansicht, dass es nicht sachgerecht sei, wenn Verwaltungsbehérden den
Entscheid des Gerichts Uber die Anordnung einer therapeutischen Massnahme aufheben und
damit in den Bestand der angeordneten Sanktion eingreifen kénnen. Gleich verhalt es sich mit
der bedingten Entlassung, die gemass Vorentwurf zurecht dem Entscheid der
Verwaltungsbehérden weiterhin tberlassen bleiben soll. Die Beurteilung, welcher
Vollzugsverlauf einen Antrag an das Gericht um Anordnung der addquaten Rechtsfolgen
erfordert, kann den Vollzugsbehoérden als Fachbehorden durchaus weiterhin zugetraut werden.

Gerade die im Bereich der nachtraglichen Anordnung oder Anderung einer Massnahme
identifizierten Probleme (vgl. Bericht des Bundesamtes fur Justiz zur Motion 16.3002 der
Kommission fur Rechtsfragen des Nationalrats «Einheitliche Bestimmungen zum Strafvollzug bei
gefdhrlichen Tatern» vom 20.11.2018, Ziff. 6.4.3 Identifizierte Probleme, S. 25) sollten mit der
vorliegenden Revision bereinigt werden. Insbesondere ist seitens des Bundes Klarheit dartiber zu
schaffen, dass das Gericht in einem Verfahren auf Verlangerung einer stationdren Massnahme
nach Art. 59 Abs. 4 StGB ohne Weiteres, d.h. von Amtes wegen die Verwahrung nach Art. 64
Abs. 1 StGB anordnen kann, wenn es beispielsweise die therapeutische Erreichbarkeit anders
beurteilt, als die antragstellende Vollzugsbehérde. Art. 62c Abs. 1 VE-StGB («auf Antrag der
Vollzugsbehorde») lasst unseres Erachtens diese zentrale Frage offen. Art. 59 Abs. 4 StGB kdnnte
so prazisiert werden, dass das zustandige Gericht bei Nichtverlangerung nach den Regeln von
Art. 62c StGB entscheidet. Art. 62c Abs. 4 StGB kénnte schliesslich dahingehend angepasst
werden, dass das Gericht bei Aufhebung einer Massnahme, die aufgrund einer Straftat nach

Art. 64 Abs. 1 angeordnet wurde, auf Antrag der Vollzugsbehérde oder von Amtes wegen die
Verwahrung anordnet, wenn ernsthaft zu erwarten ist, dass der Tater weitere Taten dieser Art
begeht.
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Die — bereits in der von den eidgendssischen Raten verworfenen BGG-Revision vorgesehene —
Rechtsmittellegitimation der Vollzugbehérden wird ausdriicklich begrisst. Gemass Wortlaut von
Art. 65a VE-StGB sind die Vollzugsbehorden in erstinstanzlichen Nachverfahren selbst nicht
Partei. Unklar ist, ob und wenn ja weshalb mit der gewahlten Terminologie der
Rechtsmittellegitimation eine Einschrankung der umfassenden Parteistellung beabsichtigt
wurde. Diese Einschrankung wird vor dem Hintergrund von Art. 104 Abs. 2 StPO und Art. 363 ff.
StPO bedauert und als nicht zielfihrend erachtet.

Auch bleibt unklar, weshalb die Rechtsmittellegitimation (richtigerweise: Parteistellung) nur bei
stationdaren Massnahmen und nicht auch bei ambulanten Massnahmen oder bei Fragen nach
Art. 65i.V.m. Art. 64 StGB, mithin in samtlichen Nachverfahren angebracht sein sollte. Hier
drangt sich eine Nachbesserung auf.

Trotz der durch das Bundesgericht erfolgten Klarung (BGer 1B_16/2020 vom 28. April 2020),
werden die im Zusammenhang mit der StPO-Revision laufenden Bestrebungen (vgl. BBl 2019
6697) begrusst, die bundesgesetzlichen Grundlagen fir die vollzugsrechtliche Sicherheitshaft
rasch zu schaffen. Soweit ersichtlich, wird in diesem Zusammenhang die Frage der
Rechtsmittellegitimation bedauerlicherweise offengelassen. Eine weitere Prazisierung von
Art. 65a VE-StGB bietet sich hier an.

Bedauert wird Uberdies, dass die Gelegenheit verpasst wird, die Frage der Zustandigkeit im
Bereich von Art. 62¢ Abs. 2 StGB zu klédren. Vorgeschlagen wird folgende Ergdnzung:

«Ist der mit der Massnahme verbundene Freiheitsentzug ktirzer als die aufgeschobene
Freiheitsstrafe, ordnet das Gericht den Vollzug der Reststrafe an. Hat der Gefangene zwei Drittel
seiner Strafe, mindestens aber drei Monate verbdsst, prift die Vollzugsbehérde von Amtes
wegen, ob dieser gestltzt auf Art. 86 bedingt entlassen werden kann.»

Geklart werden sollte auch, ob die Vollzugsbehoérden bei erfolgreichem Abschluss einer
ambulanten Massnahme nach Art. 63b Abs. 1 StGB gleichsam zustdndig sind, Gber den Bestand
(Aufhebung, Weiterfuhrung, Anpassung) der gerichtlich angeordneten Bewahrungshilfe und
Weisungen gemass Art. 63 Abs. 2 StGB zu entscheiden. Nicht anders verhalt es sich bereits
beispielsweise bei einer bedingten Entlassung (vgl. Art. 87 Abs. 2 StGB).

Zusammensetzung und Beizug der Fachkommission zur Beurteilung der Gefahrlichkeit
(Art. 62¢c, Art. 62d Abs. 2, Art. 62e, Art. 64 Abs. 5, Art. 64a, Art. 64b Abs. 2 Bst. ¢,

Art. 75a Abs. 1 und 3, Art. 90 Abs. 1 und 1°s, Art. 19a und 91b VE-StGB; Ziff. 1.2.6, 1.3.5,
2.5 erlauternder Entwurf)

Die vorgesehene Regelung betreffend Zusammensetzung entspricht, soweit ersichtlich, bereits
der geltenden Praxis des Strafvollzugskonkordates der Nordwest- und Innerschweiz. Inhaltlich
werden die vorgesehene Prazisierung und die gesetzliche Verankerung der Ausstandsregeln
begrusst.

Beflrwortet wird auch die Prazisierung, dass eine Vorlagepflicht bei einem Zweifel Gber die
Gefahrlichkeit des Straftaters besteht (Art. 75a Abs. 1 VE StGB) und nicht bereits schon dann,
wenn die Frage nicht eindeutig beantwortet werden kann.

Abzulehnen ist jedoch die massive Ausweitung der vorlagepflichtigen Fallkonstellationen sowie
die in Art. 91a Abs. 3 VE-StGB vorgesehene Pflicht der Fachkommission zur Abgabe von
Empfehlungen zu den Vollzugsmodalitaten, falls diese die Einweisung in eine offene Einrichtung
oder die Gewahrung von Vollzugséffnungen beflrwortet. Art. 91a Abs. 3 VE soll entsprechend
wie folgt gedndert werden: «Falls die Kommission die Einweisung in eine offene Einrichtung
oder die Gewdhrung von Vollzugséffnungen empfiehlt, gibt sie weitere Empfehlungen zu den
Rahmenbedingungen ab.»

Die Vollzugsbehérden legen die Félle bei Unsicherheit bereits heute der Fachkommission vor.
Eine deutliche Ausweitung der vorlagepflichtigen Fallkonstellationen hat in zeitlicher wie auch
finanzieller Hinsicht Auswirkungen auf den Fallverlauf, ohne einen klar positiven Effekt auf die
offentliche Sicherheit.
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Ausbau von Bewdhrungshilfe und Weisungen (Art. 41a, Art. 62 Abs. 4 Bst. b und Abs. 5,
Art. 62f, Art. 98a, Art. 93, Art. 94, Art. 95 Abs. 2, Art. 95a VE-StGB; Art. 34a"* VE-MStG;
Ziff. 1.2.7, 1.3.6, 2.6 erlduternder Bericht)

Die implizite Auffassung, dass der Ubergang aus einem stationéren in ein ambulantes Setting
eine sehr sensible Vollzugsphase darstellt und bestmdéglich begleitet werden sollte, wird geteilt.

Die vorgeschlagene Streichung von Art. 93 Abs. 2 StGB und die Erweiterung von Art. 94 StGB
gemass Vorentwurf werden begrusst, wobei aber nicht ersichtlich ist, weshalb sich zwingend ein
forensisch-psychiatrisches Gutachten zur Frage des zulassigen Aufenthaltsortes zu dussern hat,
wenn dieser Gegenstand einer Weisung sein soll. Art. 93 Abs. 3 StGB sollte beibehalten werden.

Gemass der vorgeschlagenen Regelung hat das Gericht bereits zum Urteilszeitpunkt einen
Vorbehalt zu machen, wenn bei Gewalt- und/oder Sexualstraftaten die Voraussetzungen fur eine
Verwahrung nicht gegeben sind aber eine hohe Rickfallgefahr fur weitere Gewalt- und
Sexualstraftaten besteht (Art. 41a VE StGB). Es ist fraglich, ob bei Anordnung einer stationaren
Massnahme der Vorbehalt der Bewahrungshilfe bzw. von Weisungen bei Scheitern derselben
gemass Art. 41a VE StGB nicht bereits die Frage aufwirft, ob die Voraussetzungen fur die
Anordnung einer stationaren therapeutischen Massnahme selbst, namlich die zu erwartende
Minderung der Ruckfallgefahr (Art. 59 Abs. 1 Bst. b StGB), Glberhaupt gegeben sind.

Ein ambulantes Setting hangt massgeblich bis fast ausschliesslich von der
Kooperationsbereitschaft des Betroffenen ab. Die Absicht, gefahrliche Straftater, die nicht
verwahrt werden kénnen, zum Schutze der 6ffentlichen Sicherheit eng anzubinden, ist an sich
zwar nachvollziehbar und begrissenswert. Es mutet jedoch etwas praxisfern an, von verurteilten
Straftatern, die beispielweise aufgrund verweigerter Therapiebereitschaft aus der stationaren
Massnahme (ohne oder nach Vollzug einer Reststrafe und ohne die Moglichkeit der
anschliessenden Verwahrung) entlassen werden mussten, die fur ein funktionierendes
ambulantes Setting notwendige Kooperationsbereitschaft zu erwarten. Der Vorentwurf sieht in
Art. 95a Abs. 3 VE-StGB lediglich die Mahnung, Aufhebung oder Anordnung von
Bewdahrungshilfe und das Erteilen neuer, das Anpassen oder das Aufheben bestehender
Weisungen vor. Ein ambulantes Setting ohne Kooperation und ohne adaquate
Interventionsmadglichkeiten stellt aber nicht nur eine immense Belastung der Vollzugsbehérden
dar, sondern suggeriert einen Beitrag an die 6ffentliche Sicherheit, der nicht ansatzweise
geleistet werden kann.

Eigentimlich mutet in diesem Zusammenhang der Hinweis im Erlauternden Bericht (S. 27) an,
wonach Sicherheitshaft angeordnet werden kénne, wenn im ambulanten Setting nach dem Ende
des Straf- und Massnahmenvollzugs eine schwere Gewalttat zu beflirchten sei. Soweit kein
Nachverfahren offensteht, zumal eine Rluckversetzung mangels Reststrafe nicht in Frage kommt,
ist wohl einzig Untersuchungshaft im Hinblick auf eine noch nicht begangene Tat denkbar. Der
Praventivhaft gemass Art. 221 Abs. 2 StPO sind aber gerade enge zeitliche Grenzen gesetzt («aus
der Missachtung einer Weisung (...) [soll gemass erlauterndem Bericht zudem auch] nicht ohne
Weiteres auf eine besondere Gefahrlichkeit geschlossen werden» kdnnen). Alles in Allem fehlt es
damit an griffigen Interventionsmdglichkeiten. In einem ambulanten Setting, mag es auch noch
so engmaschig ausgestaltet sein, lasst sich keine absolute Pravention leisten. Die vorgeschlagene
Revision wird bezlglich Art. 95a VE StGB deshalb klar abgelehnt.

Soweit noch eine Reststrafe vollzogen werden kann und damit eine vergleichsweise probate
Interventionsmdglichkeit der Vollzugsbehérden wahrend einer bedingten Entlassung verleibt,
scheint es sachgerecht, die Probezeit gemass Art. 87 StGB wieder unabhéngig vom
verbleibenden Strafrest aber in Abhangigkeit einer der Legalprognose entsprechenden
Verhaltnismassigkeitsprafung fir die Dauer von bis zu finf Jahren festlegen zu kénnen.

Weiterer Regelungsbedarf aus Sicht des Kantons Solothurn
Folgende Punkte sind aus unserer Sicht im Entwurf bedauerlicherweise nicht berlcksichtigt:

e Die Kantone haben mit der Einfihrung des Processus Latin de I'Exécution des Sanctions
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Orientée vers le Risque (PLESOR) in der frankophonen und des Risikoorientierten
Sanktionenvollzug (ROS) in der deutschsprachigen Schweiz die Risikoorientierung im
Sanktionenvollzug methodisch eingeflihrt. Eine Erweiterung der Vollzugsgrundsatze um
das individuelle Ruckfallrisiko, den Entwicklungsbedarf und die
Entwicklungsmdglichkeiten der verurteilten Person im Bundesrecht wirde die aktuellen
kantonalen Anstrengungen abbilden.

e Die ¢6ffentliche Sicherheit im Umgang mit gefahrlichen Straftdterinnen und Straftatern
kann unseres Erachtens am besten durch eine hohe Professionalitat samtlicher in den
Straf- und Massnahmenvollzug involvierter Fachpersonen (Vollzugsbehorden,
Vollzugsinstitutionen, Therapeutinnen und Therapeuten, Strafbehérden, etc.)
gewahrleistet werden. Die interdisziplindre Beurteilung des individuellen Ruckfallrisikos
grindet dabei auf einer moéglichst breiten Informationsbasis. Die
Informationsbeschaffung und der Informationsaustausch unter den Behérden und mit
den anderen, an einem Straf- oder Massnahmenvollzug beteiligten Stellen ist folglich
zentral. Eine Ausweitung der zwischen den Straf- und Justizvollzugsbehérden
bestehenden Melderechte und -pflichten (vgl. Art. 75 Abs. 1 StPO) sowie eine
bundesgesetzliche Grundlage fur den Informationsaustausch mit weiteren Behérden und
involvierten Dritten hatten Signalwirkung, ebenso wie eine Klarung, welche
Informationen mit welchen Mitteln (vgl. z.B. Art. 192 ff. StPO) beschafft werden kénnen.

e Die Frage, wie Weisungen und Auflagen wirkungsvoll kontrolliert werden kénnen und
welche Interventionsmdéglichkeiten bestehen, ist von praktischer Relevanz. In diesem
Zusammenhang ist auf die Ausfihrungen zur Bewahrungshilfe und zu den Weisungen
nach Beendigung des Straf- und Massnahmenvollzugs zu verweisen. Die Ausarbeitung
bundesrechtlicher Regelungen bietet sich an.

Anderungen des Jugendstrafgesetzes (Ziff. 3, 3.1.5.5, 3.2 erléduternder Bericht)

Art. 3 Abs. 2 und 3 JStG - Zustandigkeiten

Das Verhaltnis der vorliegenden Revision zum Ergebnis des Vernehmlassungsverfahrens der
laufenden Revision des Jugendstrafgesetzes und der Jugendstrafprozessordnung (vgl. Botschaft
vom 28. August 2019 zur Anderung der Strafprozessordnung [Umsetzung der Motion 14.3383,
Kommission flr Rechtsfragen des Standerats, Anpassung der Strafprozessordnung], BBl 2019
6697) wird leider nicht weiter erlautert. Die urspriingliche Absicht, Strafverfahren gegen Tater,
die sowohl vor als auch nach dem 18. Lebensjahr delinquieren (sog. Ubergangstéater) in zwei
voneinander getrennten Verfahren zu fuhren, wurde zwar in der besagten Botschaft
festgehalten (vgl. BBl 2019 6773 f.) und praxisseitig begrusst, weil die bisherige Regelung fur
Ubergangstater immer wieder zu Unklarheiten und ungleicher Behandlung von gleichaltrigen
Beschuldigten fuhrte. Inwiefern die beabsichtigte Klarung des anwendbaren Verfahrens nun
aber im vorliegenden Entwurf noch bertcksichtigt ist, bleibt offen.

Art. 15 a, Art. 19, Art. 19¢, Art. 25a, Art. 27a JStG - Massnahmen

Eine rechtliche Antwort darauf zu finden, wie mit Jugendlichen zu verfahren ist, die vor
Erreichen des 18. Altersjahres sehr schwere Straftaten begangen haben, ist nicht einfach und
kann im Einzelfall von grosser Bedeutung fir die 6ffentliche Sicherheit sein.

Der vorgeschlagene Entwurf sieht bei jugendlichen Straftatern als Lésung vor, Massnahmen des
Erwachsenenstrafrechts an die geschlossene Unterbringung oder an den Freiheitsentzug
anschliessen zu lassen. Mdglich sein sollen die stationdre therapeutische Massnahme nach Art. 59
StGB, die stationare Suchtbehandlung nach Art. 60 StGB und eine Massnahme fUr junge
Erwachsene nach Art. 61 StGB.

Wegleitend fur das Jugendstrafgesetz (JStG) ist gemass Art. 4 JStG der Schutz und die Erziehung
von Jugendlichen. Das JStG hat spezialpraventiven Charakter und baut darauf auf, dass mittels
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erzieherischer und therapeutischer Schutzmassnahmen, gegebenenfalls kombiniert mit Strafen,
die Entwicklung von Jugendlichen bestmdglich geférdert wird, so dass ihre Integration in die
Gesellschaft gelingt und Ruckfalle vermieden werden kénnen.

Wie im Erwachsenenstrafrecht sind im Jugendstrafrecht Konstellationen bekannt, in welchen
sich Jugendliche auf keine die Legalprognose begulnstigende und deliktrelevante
Schutzmassnahme oder Freiheitsstrafe einlassen.

Das Jugendstrafrecht definiert Sanktionen fur Kinder und Jugendliche, die zwischen ihrem
zehnten und achtzehnten Lebensjahr delinquieren. Die Schutzmassnahmen nach
Jugendstrafrecht werden fir unbestimmte Zeit angeordnet und enden spatestens mit Erreichen
des 25. Altersjahres. Gemass Art. 19 Abs. 1 JStG ist eine jugendstrafrechtliche Schutzmassnahme
aufzuheben, «wenn ihr Zweck erreicht ist oder feststeht, dass sie keine erzieherische oder
therapeutische Wirkung mehr entfaltet».

So betrachtet wirden Schutzmassnahmen nach Jugendstrafrecht zum Zeitpunkt, in dem sich das
nach Erwachsenenstrafrecht zustandige Gericht mit der adaquaten Massnahme nach StGB
auseinanderzusetzen hat, in der Regel bereits mindestens sieben Jahre dauern. Es ist unklar,
worauf die Hoffnung griindet, dass sich mit einer anschliessenden stationaren Suchtbehandlung
oder einer Massnahme fir junge Erwachsene bei einer je absolut maximalen Massnahmendauer
von vier Jahren die Legalprognose glinstig beeinflussen liesse, zumal die einschlagige
Vollzugsarbeit davor die nach Erwachsenenstrafrecht geltende Maximaldauer bereits
Uberschritten hatte. Allein die «Weiterfuhrung» einer bereits installierten therapeutischen
Behandlung scheint in diesem Zusammenhang prima vista zwar noch adaquat. Aber auch im
Erwachsenenstrafrecht stellt sich bei einer Massnahmendauer von bald zehn Jahren die Frage
der Verhaltnismassigkeit. So scheint sich in das Konzept des Erwachsenenstrafrechts einzig die
Verwahrung als Anschluss an eine geschlossene Unterbringung plausibel einfligen. Eine
Verwahrung aber unter anderen Voraussetzungen als den in Art. 64 StGB Genannten anordnen
zu kénnen, wird in der Praxis schwerlich umsetzbar sein. Will man die Anwendung des
Massnahmenrechts nach StGB im Anschluss an «Jugendstrafen» nur in ausgewahlten Einzelfallen
fur zulassig erklaren, sind geeignete Ausschlusskriterien zu definieren. Dass als Anlassdelikt
Gewalt und Sexualstraftaten im Vordergrund stehen, scheint selbstverstandlich. Weshalb aber
mit dem Verweis auf Art. 25 JStG ein anderer Massstab als bereits in Art. 64 StGB vorgegeben zur
Anwendung gelangen sollte, erschliesst sich aus den Erlduterungen zum Vorentwurf nicht. So ist
beispielsweise schwer nachvollziehbar, weshalb eine qualifizierte, also eine besonders grausame
Vergewaltigung (Art. 190 Abs. 3 StGB) Sicherungsmassnahmen gemass Erwachsenenstrafrecht
eher erfordert, als beispielsweise eine mehrfache Vergewaltigung, allenfalls sogar mit einer
feststellbaren Progredienz in der Gewaltanwendung. Letztere Konstellation erfullt die
Voraussetzungen von Art. 64 StGB, wohl aber nicht jene nach Art. 25 JStG.

Die Durchbrechung der klaren Trennung von Sanktionen nach JStG und StGB zugunsten der
offentlichen Sicherheit erscheint zwar in seltenen Einzelféllen als geeignet, in spezialpraventiver
Hinsicht die 6ffentliche Sicherheit aufrecht zu erhalten. Zusammenfassend kommt dabei aber
einzig die Verwahrung nach Art. 64 StGB in Frage, an eine mehrjahrige Massnahme nach
Jugendstrafrecht anzuschliessen. Die vorgeschlagene Konzeption kann schliesslich auch dazu
fahren, dass jugendliche Ersttater eher verwahrt werden, als erwachsene Ersttater.

Darlber hinaus zeigen sich folgende praktische Schwierigkeiten: Institutionen, welche stationare
jugendstrafrechtliche Schutzmassnahmen vollziehen, sind nicht verpflichtet, jugendliche
Straftater aufzunehmen oder bei anhaltender Renitenz den Vollzug fortzufuihren. Solche
Jugendliche werden «zur Verfiigung gestellt».

Diese Tatsache fuhrt dazu, dass das Prozedere, beim Erwachsenengericht stationare Massnahmen
nach dem StGB zu beantragen, bereits mit der Verurteilung durch das Jugendgericht beginnen
musste, um lange Unterbringungen in Gefangnissen, welche kaum die gewtinschten
padagogischen oder therapeutischen Wirkungen erzielen kénnen, zu vermeiden. Es sei in diesem
Zusammenhang auf das Trennungsprinzip hingewiesen, also die absolute Trennung des
Sanktionenvollzuges bei minderjahrigen und erwachsenen Verurteilten. Die sog.
«QOrganisationshaft», also die Zeit im Anschluss an eine jugendstrafrechtliche Massnahme bis
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zum Verdikt betreffend die Massnahmen nach Strafgesetzbuch in einem Gefangnis zu
vollziehen, lasst sich zudem nur schwer mit dem Ziel und der Ausrichtung des
Jugendstrafgesetzes in Einklang bringen.

Die Jugendanwaltschaft als Vollzugsbehorde wird mit der vorgeschlagenen Regelung vom ersten
Tag des jugendgerichtlich angeordneten Vollzuges (mit Vorbehalt) an gefordert sein, konkrete
Vorbereitungen im Hinblick auf den vor dem Erwachsenengericht zu stellenden Antrag zu
treffen, Gutachten einzuholen und Negativdaten zu sammeln und zu prozessieren. Es besteht
dabei die Gefahr, dass das hauptsachliche Ziel, verurteilte Jugendliche mit den angeordneten
Schutzmassnahmen zu einem erfolgreichen Massnahmenende zu verhelfen, dadurch verdréangt
wird.

Flr die Berlcksichtigung unserer Anliegen und lhre Kenntnisnahme danken wir lhnen.

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

sig. Brigit Wyss sig. Andreas Eng
Frau Landammann Staatsschreiber
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VERSENDET AM 2 9. SEP. 2020
Regierungsrat des Kantons Schwyz

kantonschwyz® -
[

6431 Schwyz, Postfach 1260

per E-Mail

EJPD

3003 Bern

elektronisch an: annemarie.gasser@bj.admin.ch

Schwyz, 22. September 2020

Anderung des Strafgesetzbuches und des Jugendstrafgesetzes
(Massnahmenpaket Sanktionenvollzug)
Vernehmlassung des Kantons Schwyz

Sehr geehrte Frau Bundesrétin

Mit Schreiben vom 6. Marz 2020 hat das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)
den Kantonsregierungen die Unterlagen zur Anderung des Schweizerischen Strafgesetzbuches
vom 21. Dezember 1937 (StGB, SR 311.0) und des Bundesgesetzes iber das Jugendstrafrecht
vom 20. Juni 2003 (JStG, SR 311.1) zur Vernehmlassung bis 6. Juli 2020 unterbreitet. Die Ver-
nehmlassungsfrist wurde bis 30. September 2020 verléngert.

Der Kanton Schwyz lehnt die Vorlage ab.

Aligemeine Bemerkungen

Die vorgeschlagenen Anderungen bezwecken die Sicherheit der Gesellschaft durch bessere Einwir-
kungsmoglichkeiten auf gefahrliche Straftéterinnen und Straftéter zu verbessern. Dieses Ansinnen
wird seitens des Kantons Schwyz grundsatzlich begrisst. Der Vorentwurf ist jedoch in weiten Teilen
vollzugsfremd, unibersichtlich, stark strafrechtstheoretisch geprégt und schliesst die von den Kanto-
nen monierten Licken kaum, sondern fiihrt teilweise noch zu Verschlechterungen, die sich aus Sicht
der Kantone als sicherheitsrelevant erweisen. Gleichzeitig wird mit der Vorlage in die bewéhrten Or-
ganisationsstrukturen und Ablaufe der Kantone eingegriffen. Dariiber hinaus wird das Ziel der Vor-
lage, die Sicherheit der Gesellschaft zu verbessern, im Endergebnis nicht erreicht. Gleichzeitig wer-
den die Kantone durch den resultierenden Mehraufwand (Kosten, Personal) bei den Vollzugs- und
Bewahrungsdiensten sowie bei den Gerichten massiv finanziell belastet.

Unverstandlich ist ferner, dass Themen neu geregelt werden, welche bis anhin zu keinerlei Proble-
men gefiihrt haben, demgegeniber werden die bereits heute effektiv bestehenden Probleme nicht
geldst. So gibt die Vorlage insbesondere keine Antworten auf das Problem, dass es flir den Fall der



Nichtbeachtung von Weisungen usw. keine wirksamen Instrumente gibt, weder fiir die direkt damit
befassten Bewahrungsdienste, noch fiir die anordnenden Behérden (Gericht oder Vollzugsbehérde).
Die Frage, wie die Gesellschaft vor verurteilten Straftétern geschiitzt werden kann, die nach der Ver-
bissung ihrer Freiheitsstrafe oder nach Aufhebung der freiheitsentziehenden Massnahme (aufgrund
Erfolglosigkeit) nach wie vor riickfallgeféahrdet flir Gewalt- und / oder Sexualstraftaten sind, ist unbe-
strittenermassen sehr bedeutsam. Diese Kontrollaufgabe den Bewahrungsdiensten zu Giberbinden,
ohne entsprechende Reaktionsmaglichkeiten vorzusehen, bleibt jedoch wirkungslos. Zudem werden
hier zivilrechtliche und polizeiliche Massnahmen mit dem Justizvollzug vermischt.

Damit der Kanton Schwyz die Vorlage unterstiitzen kénnte, brauchte es insbesondere beim vorgese-
henen Ausbau der Bewahrungshilfe und der Weisungen eine grundsétzliche Uberarbeitung.

Unbegleitete Urlaube fiir verwahrte Tater im geschlossenen Vollzug ausschliessen
(Art. 84 Abs. 6°sund 6" und Art. 90 Abs. 4°sVE-StGB)

Der Vollzug der Freiheitsstrafe geht der Verwahrung voraus. Eine allféllige bedingte Entlassung aus
dem der Verwahrung vorausgehenden Strafvollzug ist gesetzlich vorgesehen, fallt aber in die Kompe-
tenz des zustandigen Gerichts. Mit dem neuen Art. 84 Abs. 6 VE-StGB sollen nun wahrend des der
Verwahrung vorausgehenden Vollzugs der Freiheitsstrafe unbegleitete Urlaube grundsétzlich verboten
werden. Andere Vollzugséffnungen (wie z.B. die Verlegung in eine offene Institution oder eine be-
dingte Entlassung) sind von diesem Verbot hingegen nicht betroffen (dies im Gegensatz zu den le-
benslanglich Verwahrten; vgl. Art. 84 Abs. 6 VE-StGB).

Das Verbot unbegleiteter Urlaube wird fiir den nachfolgenden eigentlichen Verwahrungsvollzug in
Art. 90 Abs. 4°¢ VE-StGB auf Urlaube aus geschlossenen Einrichtungen beschrénkt.

Vor dem Hintergrund, dass Vollzugséffnungen bis zur bedingten Entlassung sowohl wahrend des vo-
rangehenden Strafvollzugs wie auch im anschliessenden Verwahrungsvollzug weiterhin gesetzlich
vorgesehen bleiben, macht das Verbot der unbegleiteten Urlaube keinen Sinn.

In der Praxis sind heute unbegleitete Urlaube aus dem der Verwahrung vorausgehenden geschlosse-
nen Strafvollzug sehr selten. Solche wiirden nur in ausserordentlichen Konstellationen — abgesichert
durch Gutachten und Stellungnahmen der Fachkommission — bewilligt, sofern eine langerfristige re-
ale und konkrete Offnungsperspektive besteht. Ein generelles Verbot, welches sich, wie vorgeschla-
gen, auch auf den offenen Vollzug (respektive auf den geschlossenen Verwahrungsvollzug) bezieht,
erachten wir als sehr restriktiv und unnétig; dies zumal Straftater mit einer Verurteilung zu einer le-
benslanglichen Freiheitsstrafe und anschliessender Verwahrung nie den eigentlichen Verwahrungs-
vollzug antreten werden.

Sollte an dieser Bestimmung festgehalten werden, beantragen wir das Verbot unbegleiteter Urlaube
in Art. 84 Abs. 6 "sVE-StGB auf den geschlossenen Strafvollzug zu beschrénken. Soll sichergestellt
werden, dass der vorausgehende Strafvollzug nur im geschlossenen Rahmen erfolgen darf, miissten
konsequenterweise auch alle anderen Vollzugséffnungen, namentlich die Verlegung in eine offene
Anstalt untersagt werden. Art. 64 Abs. 2 StGB miisste entsprechend erganzt werden. Dies ware je-
doch mit Blick auf Art. 64 Abs. 3 StGB de lege lata nicht sachgerecht, da durch ein Verbot jeglicher
Vollzugséffnungen eine bedingte Entlassung aus dem vorangehenden Strafvollzug faktisch verun-
moglicht wiirde. Wenn dies hingegen politisch gewlinscht wird, sollte dies explizit auch so gesetzlich
geregelt werden.

Nach Ziff. 2.1. des erlauternden Berichts missen "geféhrliche Tater" bei Urlauben von "Sicherheits-
fachleuten" begleitet werden. Eine therapeutische Begleitung sei nicht ausreichend. Diese Ausflih-
rungen gehen von falschen Voraussetzungen aus und kénnen nicht geteilt werden: Auch begleitete
Urlaube dirfen nur durchgefiihrt werden, wenn sie aufgrund einer Analyse des konkreten Risikos fiir
eine Flucht oder eine neue Straftat in Berlicksichtigung des Zwecks und der konkreten Modalitaten
der geplanten Offnung sowie der aktuellen Situation der eingewiesenen Person verantwortet werden



konnen. Bestehen aufgrund dieser Analyse gerade bei einer verwahrten Person erhéhte Risiken wah-
rend des Urlaubs, darf dieser nicht durchgefiihrt werden. Dass auch die Begleitpersonen keinen Ge-
fahren ausgesetzt werden diirfen, gilt natirlich nicht nur fir Therapiepersonen, sondern auch fir Si-
cherheitsfachleute. Ausserdem sei darauf hingewiesen, dass die Kompetenzen der Sicherheitsfach-

leute kantonal unterschiedlich geregelt sind. In gewissen Kantonen dirfen Sicherheitsfachleute der

Justizvollzugsanstalten ausserhalb der Anstalt keinen unmittelbaren Zwang auslben. Auch ist nicht

geklart, was unter dem Begriff «Sicherheitsfachleute» zu verstehen ist.

Wollte man diese begleiteten Urlaube wirklich sicher durchfiihren, misste die Begleitung durch die
Polizei erfolgen — dies ist weder leistbar, noch entsprache es Sinn und Geist der Urlaube.

Es gehort zur sorgfaltigen Risikoanalyse durch die Bewilligungsbehérde, die im konkreten Einzelfall

geeignete(n) Begleitperson(en) zu bestimmen.

Anderung des Intervalls zur Uberpriifung der Verwahrung
(Art. 64b Abs. 3 VE-StGB)

Diese Anderung wird grundsatzlich begriisst, zumal sie den administrativen Aufwand bei den Voll-
zugsbehdrden vermindert. Der Gesetzestext wie auch der Bericht lassen jedoch Interpretationsspiel-
raum im Hinblick auf die Frage offen, ob der 3-Jahresrhythmus fortlaufend beibehalten wird, oder ob
die bedingte Entlassung zuerst wieder dreimal in Folge abgelehnt werden muss. Eine diesbeziigliche
Prazisierung ist angezeigt.

Unklar ist weiter, was die Verlangerung des Uberpriifungsintervalls fiir die Uberpriifung der Um-
wandlung in eine stationdre therapeutische Massnahme gemass Art. 64b Abs. 1 Bst. b StGB bedeu-
tet. Falls diese Uberpriifung trotzdem von Amtes wegen im Zweijahresrhythmus erfolgen muss (da-
von scheint der Bericht auszugehen), kann der angestrebte Effizienzgewinn nicht bzw. nur teilweise
erreicht werden. Gemass heutiger Rechtslage erfolgt die Prifung wie folgt (ab Antritt der Verwah-
rung):

Bedingte Entlassung: 2/3/4/5/6 ff. Jahre

Umwandlung in Massnahme Art. 59 StGB: 0/2/4/6/ 8 ff. Jahre

Fir die Uberpriifung der Umwandlung in eine stationére therapeutische Massnahme geméss

Art. 64b Abs. 1 Bst. b StGB soll daher nach der dritten Uberpriifung das gleiche Intervall (alle drei
Jahre) vorgesehen werden. Das hiesse, dass ab dem 4. Vollzugsjahr beide Uberpriifungen im Gleich-
schritt gemacht werden kénnten:

Bedingte Entlassung: 2/3/4/7/10/ 13 ff. Jahre

Umwandlung in Massnahme Art. 59 StGB: 0/2/4/7/10/ 13 ff. Jahre

Der Kanton Schwyz beantragt deshalb eine entsprechende Ergédnzung resp. Prézisierung von

Art. 64b Abs. 3 VE-StGB. Gleichzeitig misste der Begriff «Vollzugsbehérde» durch «zusténdige Be-
hérde» ersetzt werden (wie in Art. 64b Abs. 1 und 2 StGB). Auch bei der Uberpriifung der Verwah-
rung sollte die Stellungnahme der Fachkommission nur eingeholt werden missen, wenn die Voll-
zugsbehorde erwagt, dem Tater die bedingte Entlassung tatsachlich zu gewéahren. Wenn die Voll-
zugsbehdrde eine Abweisung erwagt, ist das Einholen einer Stellungnahme nicht sinnvoll.

Berechnung der Dauer von freiheitsentziehenden therapeutischen Massnahmen
(Art. 57a VE-StGB)

Die Bestimmung schafft Klarheit bezliglich des rechnerischen Beginns der Massnahmendauer, was
zu begriissen ist. Abs. 2 legt zudem richtigerweise fest, dass falls die Massnahme erst nach Rechts-
kraft des Sachurteils aus Freiheit angetreten wird, dieses Antrittsdatum fristauslésend wirkt. Um bei
einer Verlangerung die Massnahmen nahtlos aneinander zu fiigen, bestimmt Abs. 3, dass die Wir-
kung der Verlangerung riickwirkend eintritt. Diese Bestimmung &ndert aber nichts daran, dass sich
im Zusammenhang mit der Verlangerung einer freiheitsentziehenden therapeutischen Massnahme



immer die Frage nach dem Hafttitel fir die Zeit zwischen Ablauf der H6chstdauer und Rechtskraft
des Verlangerungsentscheids stellt. Auch wenn fiir diese Phase des gerichtlichen Nachverfahrens
eine eigenstandige Bestimmung in der Strafprozessordnung geschaffen werden soll (Sicherheitshaft),
droht jeweils die Gefahr aufgrund unterschiedlicher Anordnungsvoraussetzungen, dass es zu einer
Entlassung vor einem allfalligen rechtskraftigen Verlangerungsentscheid kommt. Sinnvollerweise
wiirde sich, sofern vor Ablauf der Héchstdauer ein Antrag um Verlangerung beim zusténdigen Ge-
richt eingegangen ist, diese Hochstdauer um die Zeit der Verfahrensdauer verlangern. Um diese
Dauer zu begrenzen, kénnten den zustéandigen Gerichten gesetzliche Fristen gesetzt werden.

Art. 57a VE-StGB ware entsprechend zu erganzen.

Sprachlich sollte die Bestimmung ebenfalls prézisiert werden. Der Begriff der «<Anordnung» sollte
durch «Sachurteil» ersetzt werden, zudem wird die Dauer der Massnahme vom Gericht vorgegeben —
diese muss also nicht berechnet werden, sofern geregelt wird, dass die Dauer ab diesem Datum be-
ginnt. Gemass Bericht (Ziff. 2.3) fallt auch der Spezialfall von Art. 63 Abs. 3 StGB unter diese Be-
stimmung. Bei der Anordnung der vorlbergehenden stationaren Behandlung handelt es sich um ei-
nen Vollzugsentscheid der jeweils kantonal zustédndigen Behdrde, gegen welchen in verschiedenen
Kantonen die aufschiebende Wirkung von Gesetzes wegen entzogen ist. Der Kanton Schwyz schlagt
deshalb vor, dass der Anwendungsfall von Art. 63 Abs. 3 StGB nicht vom Regelungsgehalt von

Art. 57a VE-StGB erfasst wird.

Der Vorentwurf beriicksichtigt ausserdem die Besonderheiten der Massnahmen nach Art. 60 und 61
StGB nicht. Fur diese beiden Massnahmen sind gesetzliche Hochstdauern vorgesehen, weshalb die
Zeit im vorzeitigen Massnahmenvollzug (im Gegensatz zur verlangerbaren Massnahme nach Art. 59
StGB) berlicksichtigt werden misste (vgl. die aktuelle Rechtsprechung des Bundesgerichts). Ansons-
ten werden diejenigen Straftater benachteiligt, die sich mit einem vorzeitigen Antritt einer Suchtbe-
handlung oder einer Massnahme fiir junge Erwachsene einverstanden erklart haben. Sinnvollerweise
sollte Art. 57a VE-StGB mit einer Bestimmung zu den Massnahmen nach Art. 60 und 61 StGB er-
ganzt werden. Wiinschenswert ist zudem, dass die Frage der Anrechnung der erstandenen Untersu-
chungs- und Sicherheitshaft im Hinblick auf den an den Massnahmenvollzug anzurechnenden Frei-
heitsentzug gesetzlich geregelt wiirde. Hier kommt es in der Praxis wie auch in der Rechtsprechung
immer wieder zu Unklarheiten.

Zustidndigkeit bei Aufhebung, Anderung oder Verléngerung einer therapeutischen Massnahme
(Art. 81 Abs. 1 Bst. b Ziff. 8 VE-BGG, Art. 62c Abs. 1 [Einleitungssatz] und 5, Art. 62d Abs. 1,
Art. 63a Abs. 1 und 2 [Einleitungssatz] sowie Art. 65a VE- StGB)

Ursprung dieser Anderungen waren wenige Vollzugsfalle, bei denen die zustandige Vollzugsbehérde
eine freiheitsentziehende stationare Massnahme nach Art. 59 StGB wegen Aussichtslosigkeit aufge-
hoben und beim zusténdigen Gericht die Anordnung einer Verwahrung beantragt hat. Ist das Gericht
diesem Antrag nicht gefolgt, musste unter Umstanden ein geféhrlicher Straftater aus dem Vollzug
entlassen werden. Der Fall, der in den Erlduterungen (S. 14) exemplarisch aufgefiihrt wird (Verlange-
rung einer stationdren Massnahme nach Ablauf der H6chstdauer), wird auch unter den neuen
Bestimmungen eintreten kénnen, da es in diesem Fall gar keinen behérdlichen Aufhebungsent-
scheid braucht. Den Kantonen war es zudem aufgrund der bisherigen gesetzlichen Regelung freige-
stellt, vollzugsrelevante Entscheidungen (Aufhebungen von Massnahmen oder Gewahrung der be-
dingten Entlassung) einem Vollzugsgericht zu ibertragen. Von dieser Gelegenheit haben diverse Kan-
tone auch Gebrauch gemacht und spezialisierte Vollzugsgerichte eingesetzt. Dennoch strebt nun der
Vorentwurf einen ganzlichen Systemwechsel an, wonach zukiinftig fir samtliche Entscheide tiber
den Bestand einer Massnahme in allen Kantonen ein Gericht (und nicht mehr die Vollzugsbehérde)
zustandig sein soll. Ein derart umfassender bundesrechtlich vorgegebener Systemwechsel wird von
denjenigen Kantonen abgelehnt, welche diese Entscheide gemaéss kantonalem Recht ihren Vollzugs-
behérden vorbehalten haben. Dies gilt auch fiir den Kanton Schwyz.



Das ursachliche Problem flir den Fall, dass eine Massnahme aufgrund Aussichtslosigkeit aufzuheben
ist und die Voraussetzungen fiir die Anordnung einer anderen Massnahme (in der Regel eine Verwah-
rung) nicht gegeben sind, wird durch die Vereinigung der Entscheide beim Gericht auch weiterhin
nicht geldst. Generell schiessen diese neuen Bestimmungen tber das Ziel hinaus und fiihren dazu,
dass die Verfahren aufwandiger, langwieriger und teurer werden. Die Gerichte mussten in Zukunft
Uber jegliche Aufhebungen entscheiden; dies selbst dann, wenn eine Massnahme aufgehoben wird,
ohne dass weitere Anordnungen getroffen werden mussen (z.B. auch bei erfolgreichem Verlauf einer
problemlosen ambulanten Suchtbehandlung [Art. 63 Abs. 1 VE-StGB]).

Dem Hinweis im Bericht (S. 21), wonach dieser Systemwechsel bei den Vollzugsbehérden zu einer
Entlastung flhren wird, kann nicht gefolgt werden. Das Einreichen von Antragen bei Gericht (inklu-
sive Aufbereiten der Akten), die Teilnahme am Schriftenwechsel sowie an den Verhandlungen ist
sehr aufwandig, so dass am Schluss nicht nur fir die Gerichte, sondern auch fiir die Vollzugsbehor-
den ein betréchtlicher Mehraufwand entsteht.

Die zu erwartende Mehrbelastung des Systems wird ausserdem noch dadurch verstérkt, dass gemaéss
Bericht ein Aufhebungsgesuch der betroffenen Person in jedem Fall an das Gericht zu leiten ist,
auch wenn die Vollzugsbehérde die Voraussetzungen fiir eine Aufhebung verneint. Heisst das Gericht
in diesem Fall ein Gesuch um Aufhebung gut, kommt es zu Entlassungen aus dem Massnahmenvoll-
zug, ohne dass die entsprechenden Vorbereitungen durch die Vollzugsbehérde getroffen werden
konnten.

Eine strikte Vermeidung der Zweiteilung der Kompetenzen lasst sich auch mit der Neuregelung nicht
verhindern. Stellt die verurteilte Person im Rahmen der von der Vollzugsbehérde vorzunehmenden
jahrlichen Uberpriifung gleichzeitig ein Gesuch um Aufhebung der Massnahme, dann entscheiden
die Vollzugsbehorde (iiber Fortflihrung respektive bedingte Entlassung) und das Gericht (iiber Aufhe-
bung der Massnahme) getrennt voneinander.

Sollte der Gesetzgeber jedoch an dieser Zustandigkeitsanderung festhalten wollen, empfehlen wir,
dass der Variante B (vgl. erlauternder Bericht S. 21) den Vorzug gegeben wird. Das heisst, dass das
Gericht nur beizuziehen ist, wenn es im Zusammenhang mit der Aufhebung der Massnahme gleich-
zeitig um die Anordnung einer freiheitsentziehenden Sanktion geht.

Art. 62¢ Abs. 2 StGB soll gemass Vorentwurf nicht geandert werden. Diese Bestimmung ist aller-
dings unklar. Namentlich unklar sind die Zustandigkeiten betreffend Entscheide (ber die bedingte
Entlassung einerseits und den bedingten Vollzug der Freiheitsstrafe andererseits. Es ist allerdings
schwer vorstellbar, dass nach Aufhebung der Massnahme aufgrund Erfolglosigkeit die Voraussetzun-
gen flr den bedingten Strafvollzug gegeben sein sollen, nachdem die Anordnung der Massnahme ja
eine unglinstige Prognose voraussetzte. Da das Gericht die Dauer der Freiheitsstrafe im Grundurteil
festgelegt hat und die Dauer des mit der Massnahme verbundenen Freiheitsentzugs von Gesetzes
wegen (Art. 57 Abs. 3 StGB) anzurechnen ist, braucht es keinen gerichtlichen Nachentscheid.

Art. 62c¢ Abs. 2 StGB sollte deshalb wie folgt abgeandert werden: «Ist der mit der Massnahme ver-
bundene Freiheitsentzug kirzer als die aufgeschobene Freiheitsstrafe, ordnet die Vollzugsbehoérde
den Vollzug der Reststrafe an. Hat der Gefangene zwei Drittel seiner Strafe, mindestens aber drei
Monate verbiisst, priift die Vollzugsbehérde von Amtes wegen, ob dieser gestiitzt auf Art. 86 StGB
bedingt entlassen werden kann.».

Bei Art. 62d Abs. 1 VE-StGB wird im ersten Satz neu explizit die Vollzugsbehérde aufgefiihrt (bisher:
zusténdige Behorde). Auch diese Bestimmung sollte es weiter den Kantonen Uberlassen, die zustan-
dige Behorde festzulegen. Der Kanton Schwyz beantragt deshalb, dass der Begriff «Vollzugsbehorde»
durch «zustandige Behorde» ersetzt wird.

Die Legitimation der Vollzugsbehérde zur Ergreifung von Rechtsmitteln im Nachverfahren wird als
sinnvoll erachtet und begriisst. Dabei ist hingegen nicht nachvollziehbar, weshalb diese Méglichkeit
nur auf stationare therapeutische Massnahmen nach Art. 59 — 61 StGB beschrankt wird. Die Mog-
lichkeit sollte auf alle Nachverfahren ausgedehnt werden. Zudem ist der Kanton Schwyz der Ansicht,
dass diese Bestimmung in die Strafprozessordnung gehort (Art. 363 ff.). Ausserdem sollte im glei-
chen Zug den Vollzugsbehorden flr das kantonale Verfahren ebenfalls Parteistellung und eine Be-
schwerdelegitimation eingeraumt werden. Es ist widerspriichlich, wenn die Vollzugsbehérde zwar Be-
schwerde in Strafsachen beim Bundesgericht einlegen kann, aber im innerkantonalen Verfahren



keine Parteistellung innehat. Die Frage der Legitimation der Vollzugsbehérden misste somit ab-
schliessend bundesrechtlich geregelt werden, dies auch in Abgrenzung zu den Kompetenzen der
Staatsanwaltschaft.

Zusammensetzung und Beizug der Fachkommission zur Beurteilung der Gefahrlichkeit
(Art. 62c RT, Art. 62d Abs. 2, Art. 62¢, Art. 64 Abs. 5, Art. 64a RT, Art. 64b Abs. 2 Bst. c,
Art. 75a Abs. 1 und 3, Art. 90 Abs 1 und 1°¢, Art. 91a und 91b VE-StGB, Art. 28 Ab. 3 VE-JStG)

Das Zusammenspiel mit den Fachkommissionen zur Beurteilung der Geféhrlichkeit hat sich im
Nachgang an die StGB-Revision von 2007 in allen Kantonen und Konkordaten eingespielt. Gerade
der in Art. 75a Abs. 1 Bst. b StGB festgehaltene Grundsatz, dass eine Vorlage nur erfolgen soll,
wenn die Vollzugsbehérde die Frage nach der Gemeingeféhrlichkeit nicht eindeutig beantworten
kann, hat sich in der Praxis sehr bewahrt. Auch die anfanglichen Unsicherheiten des Einbezugs der
Fachkommission unter dem Aspekt von Art. 62d StGB haben sich geklart (auch hier gilt keine abso-
lute Vorlagepflicht). Wie die Praxis zeigt, gehen die Vollzugsbehérden mit diesem Handlungsspiel-
raum sehr verantwortungsvoll um, dies je nach internen Weisungen und Arbeitsablaufen, Fachquali-
fikationen der Mitarbeitenden und dem Einbezug der Erkenntnisse aus ROS. Es ist denn auch in den
letzten 10 Jahren keine schwere Riickfalltat eines Straftaters bekannt, die auf einen mangelnden
Einbezug der Fachkommission zuriickzufiihren gewesen ware. Der Handlungsbedarf in diesem Be-
reich ist somit in keiner Art und Weise ausgewiesen. Eine Vorlagepflicht bei Vollzugséffnungen bei
stationaren Massnahmen wird deshalb von allen Kantonen konsequent abgelehnt. Art. 62e VE-StGB
kann ersatzlos gestrichen werden.

Der Verweis auf den Beizug der Fachkommission (wie bisher in Art. 62d StGB) wirde geniigen. Eine
Vorlagepflicht bei der Einweisung in eine offene Einrichtung wiirde zudem zu einer massiven Zu-
nahme der Fallvorlagen und zu einer Verzégerung der Inkraftsetzung der Massnahmen fiihren, da
zwar viele zu einer Massnahme nach Art. 60 oder 61 StGB verurteilte Straftater z.B. im Zusammen-
hang mit Beschaffungskriminalitat auch wegen Raub verurteilt wurden, diese dennoch nicht als ge-
fahrlich im Sinne von Art. 91b VE-StGB gelten und heute sehr oft direkt zum Massnahmeantritt in
eine offene Einrichtung eintreten.

Auch die vorgesehene Einholung der Stellungnahme der Fachkommission vor dem Antrag der Voll-
zugsbehorde beim Gericht auf Aufhebung einer Massnahme ist systemfremd — in diesem Fall geht es
ja nicht um die Beurteilung der Geféhrlichkeit im Kontext einer bevorstehenden Vollzugséffnung,
sondern um die Frage, ob die Voraussetzungen flir die Aufhebung einer freiheitsentziehenden Mass-
nahme erflllt sind oder nicht.

Begriisst wird hingegen die Vorlagepflicht, wenn die Vollzugsbehdrde einem verwahrten Straftéater
Vollzugséffnungen gewahren will (Art. 64 Abs. 5 VE-StGB). Hier bréauchte es aber noch eine Klarung,
wie sich diese neue Bestimmung zu Art. 64b Abs. 2 Best. ¢ VE-StGB verhalt. Danach trifft die zu-
standige Behorde die Entscheide nach Abs. 1 von Art. 64b StGB (bedingte Entlassung aus Verwah-
rung / Umwandlung in eine stationare therapeutische Behandlung) gestiitzt auf die Anhérung einer
Kommission nach Art. 91a VE- StGB. In unserem Verstandnis misste die Anhérung somit nur erfol-
gen, wenn die zustandige Behorde eine bedingte Entlassung ernsthaft in Erwagung zieht. Die Um-
wandlung in eine stationare therapeutische Behandlung ist zudem keine Frage, die der Fachkommis-
sion zu unterbreiten ist. Wir regen deshalb an, Art. 64b Abs. 2 Bst. ¢ VE-StGB entsprechend zu pré-
zisieren.

Art. 75a Abs. 2 StGB (der unverandert bestehen bleibt) subsumiert unter den Vollzugséffnungen ex-
plizit die «Verlegung in eine offene Anstalt». Neu wird nun in Art. 75a Abs. 1 Bst. a VE-StGB die
«Einweisung in eine offene Einrichtung» zusatzlich zu Bst. b (Gewahrung von Vollzugséffnungen) ex-
plizit aufgefiihrt. Dadurch wird betont, dass es zwischen dem Strafantritt in einer offenen Institution
(Bst. a) und der Verlegung von einer geschlossenen in eine offene Institution (Bst. b) eine Unter-
scheidung gibt. Dies weil es sich beim erstmaligen Strafantritt in eine offene Institution nicht um
eine eigentliche Vollzugséffnung handelt.



Art. 91a VE-StGB ist eine neue Bestimmung. Sie enthalt begriissenswerte Regeln zur Zusammenset-
zung (Abs. 1) und zu den Ausstandsgriinden (Abs. 6) der Mitglieder der Fachkommission. Fraglich
ist hingegen die systematische Einordnung unter «3. Vollzug der Massnahmen». Es wiirde genligen,
bei den Massnahmen auf die Bestimmung von Art. 75a VE-StGB zu verweisen, dann kénnte dort in
einer einzigen Bestimmung der Regelungsgehalt zur Fachkommission zusammengefasst werden.
Aus unserer Sicht sind die in Abs. 2 Bst. ¢ (Aufhebung einer Massnahme) sowie Bst. d (Aufhebung
von Bewahrungshilfe und Weisungen) keine Fragen, die von der Fachkommission beurteilt werden
sollten. Abs. 2 kann somit aufgehoben werden, zumal der Regelungsgehalt von Bst. a und b bereits
in Art. 75a Abs. 1 VE-StGB enthalten ist.

Abs. 3 kann ebenfalls ersatzlos gestrichen werden. Es ist nicht Aufgabe der Fachkommission, Emp-
fehlungen zu den Vollzugsmodalitédten abzugeben. Es fehlt den Mitgliedern in der Regel auch das
notwendige Know-How Uber die Settings der jeweiligen Institutionen.

Abs. 4 regelt eine Selbstverstandlichkeit — ansonsten dirfte auch nicht von Fachkommission gespro-
chen werden. Zudem gehért eine solche Bestimmung nicht ins Strafgesetzbuch, sondern in die kan-
tonalen bzw. konkordatlichen Regelungen, die das Wahlverfahren fiir die Mitglieder der Fachkom-
missionen regeln. Abs. 4 kann daher ersatzlos gestrichen werden.

Die neue Begriffsdefinition von Gefahrlichkeit in Art. 91b VE-StGB wird begriisst. Insbesondere der
Umstand, wonach die Fluchtgefahr kein Indikator fiir die Beurteilung der Gefahrlichkeit darstellt,
wird gutgeheissen.

Ausbau von Bewahrungshilfe und Weisungen
(Art. 41a, 62 Abs. 4 Bst. b und Abs. 5, Art. 62f, 89a, 93, 94, 95 RT und Abs. 2, Art. 95a VE-StGB,
Art. 34a°VE-MStG)

Die unter diesem Titel vorgeschlagenen Bestimmungen sollen zu einem grésseren Schutz der Allge-
meinheit vor schweren Rickfalltaten beitragen. Sie sind jedoch als zahnlos zu qualifizieren, erzeu-
gen im Ergebnis nur eine Scheinsicherheit und tberbinden den Bewahrungsdiensten Aufgaben, die
mit den vorgeschlagenen rechtlichen Mitteln nicht zu bewaltigen sind.

Bewahrungshilfe und Weisungen sind danach konzipiert Straftater, die aufgrund einer guten Legal-
prognose bedingt entlassen oder zu einer bedingten Strafe verurteilt wurden, wahrend der Probezeit
unterstiitzend, aber auch kontrollierend zu begleiten. Das heisst, Voraussetzung ist eine gewisse Be-
reitschaft zur Kooperation, Transparenz, Verlasslichkeit und Mitwirkung. Dies immer vor dem Hinter-
grund, dass ansonsten eine Rlckversetzung oder ein Widerruf der bedingt ausgesprochenen Strafe
angeordnet werden kann.

Neu sollen auch Bewahrungshilfe und/oder Weisungen flr Straftater mit schlechter Legalprognose
im Hinblick auf Gewalt- und/oder Sexualdelikte angeordnet werden kénnen. Es geht also um eine
spezialpraventive Gefahrenabwehr mit Mitteln, die dazu nicht geschaffen wurden. Erfahrungsgemass
lasst sich die vom Gesetzgeber ins Auge gefasste Zielgruppe, welche sich im stationaren Vollzug re-
nitent, wenig einsichtig und nicht therapiebereit zeigte, durch die zur Verfligung stehenden Instru-
mente der Bewahrungshilfe nur wenig beeindrucken. Eine positive Beeinflussung ist mehr Hoffnung
als Realitat. Selbst die blosse Kontrolle, auch wenn sie mit elektronischer Uberwachung unterstiitzt
wird, kann im ambulanten Setting nie so engmaschig durchgefiihrt werden, dass bei wenig koopera-
tiven Personen neue Straftaten verhindert werden kénnten. Dies wurde leider in der Vergangenheit
durch mehrere schwere Riickfallstraftaten von Personen unter elektronischer Uberwachung bewie-
sen.

Generell fehlen zudem griffige Sanktionierungsmaéglichkeiten. Eine Riickversetzung ist bei vollver-
biussten Freiheitsstrafen oder aufgehobenen Massnahmen gemass Gesetzesentwurf nicht méglich. Es
wird zwar z.B. die Weisung flir "den Aufenthalt an einem den Bedirfnissen des Taters entsprechen-
den Ort" vorgesehen. Die (voriibergehende) Unterbringung in einem stationaren Setting ist denn bei
solchen Tatern aus riickfallpraventiver Sicht auch haufig notwendig. Es fehlt aber ein Instrumenta-
rium um eine solche Weisung bei fehlender oder mangelhafter Kooperation auch durchsetzen zu



kdnnen. Zumal sich in diesen Situationen zuerst die Frage stellt, wer fiir diesen behérdlich angeord-
neten stationdren Aufenthalt kostenpflichtig ist. Die Androhung einer Geldstrafe vermag diese Tater-
gruppe ebenfalls nicht abzuschrecken (da eine solche in den meisten Féllen ohnehin nicht einbring-
lich ist).

Die (bis zu lebenslanglich mogliche) Verantwortung zur Verhinderung kiinftiger Straftaten bei
untherapierbaren Tatern, welche die Voraussetzung filir eine bedingte Entlassung nicht erflllt haben
und bei denen von einem erheblichen Riickfallrisiko ausgegangen wird, ohne entsprechende Reakti-
onsmoglichkeiten den Behoérden des Justizvollzugs aufzubiirden, erscheint insgesamt nicht zielfiih-
rend.

Durch die vorgesehene Ausweitung der Bewahrungshilfe und Weisungen wird in keiner Weise eine
Verbesserung zur derzeitigen Regelung geschaffen. Diese schafft vielmehr falsche Erwartungen und
Ubertrégt dem Justizvollzug eine letztlich nicht erflillbare Aufgabe. Der wiinschbare Schutz der Be-
vblkerung vor schweren Riickfalltaten kann damit nicht erreicht werden. Darliber hinaus steigt der
Aufwand fir die Kantone betrachtlich: neben den zuséatzlichen personellen Ressourcen fiir die Be-
wahrungsdienste und den neuen kostenpflichtigen Kontroliméglichkeiten (Anordnung von Electronic
Monitoring [Art. 94 Abs. 4 VE-StGB]) treiben auch die zuséatzlichen Verfahrensvorschriften die Kos-
ten in die Hohe (Pflicht zur Einholung einer sachverstéandigen Begutachtung [Art. 94 Abs. 3
VE-StGBI; jahrliche Beschlussfassung iber Weiterfiihrung von Bewahrungshilfe und Weisungen

[Art. 95a Abs. 4 VE-StGB]; Einholen von Stellungnahmen bei der Fachkommission [Art. 95a Abs. 5
VE-StGB]).

Die Pflicht, neu auch fiir Weisungen betreffend den Aufenthalt des Taters oder seine arztliche oder
psychologische Betreuung zwingend ein forensisch-psychiatrisches Gutachten zu verlangen, schiesst
weit Uber das Ziel hinaus. Diese Regelung ist kostenintensiv, schwer in die oft enge zeitliche Voll-
zugsplanung integrierbar und im Endeffekt kontraproduktiv, weil dadurch in vielen Fallen — gerade
bei bedingten Entlassungen aus kiirzeren Freiheitsstrafen — auf die Anordnung solcher Weisungen,
z.B. im Zusammenhang mit einem deliktrelevanten Alkoholkonsum, verzichtet wird. Zudem wird die
Weisung der arztlichen und psychologischen Betreuung gemass Art. 94 Abs. 2 Bst. ¢ VE-StGB héu-
fig im Strafbefehlsverfahren angewendet. Zu denken ist dabei beispielsweise an die zahlreichen min-
derschweren Falle von hauslicher Gewalt. So wird insbesondere die Weisung, sich einem Lernpro-
gramm flir gewaltausiibende Personen zu unterziehen gestltzt auf Art. 94 StGB und neu entspre-
chend Art. 94 Abs. 2 Bst. ¢ VE-StGB erteilt bzw. erteilt werden. Die Pflicht, derartige Weisungen nur
gestitzt auf ein Gutachten anordnen zu kénnen, verhindert eine rasche Reaktion und Intervention
bei derartigen Straftaten und behindert damit eine Deeskalation flir eine langere Zeit. Es stellt sich
schliesslich auch die Frage nach der Verhaltnismassigkeit, wenn beispielsweise in jedem Verfahren
aufgrund hauslicher Gewalt betreffend wiederholten Tatlichkeiten ein Gutachten zur Frage der Zu-
weisung zum Lernprogramm eingeholt werden misste. Zuletzt dirfte dies auch zu massiv héheren
Verfahrenskosten fiihren, die mit der ausgesprochenen Sanktion in keinem Verhéltnis mehr stehen.
Auf Seite 47 im erlauternden Bericht wird hierzu ausgefiihrt, dass es nicht zu begriinden ware, dass
fur eine ambulante Behandlung einer nicht inhaftierten Person ein Gutachten eingeholt werden
musste, nicht aber fiir eine Weisung, welche eine vergleichbare Therapie zum Gegenstand hat. Es
besteht indessen ein wesentlicher Unterschied zwischen einer ambulanten Massnahme und einer
Weisung hinsichtlich der Konsequenzen bei Missachtung der Weisung bzw. festgestellter Aussichts-
losigkeit oder Erfolglosigkeit der Massnahme (Art. 63b StGB und Art. 95 StGB). Eine unterschiedli-
che Handhabung beziiglich Begutachtung liesse sich somit durchaus begriinden. Auf die Pflicht zur
Einholung eines entsprechenden Gutachtens ist daher zu verzichten.

Auch das Einholen der Stellungnahme der Fachkommission nach Art. 95a Abs. 5 StGB bringt kei-
nen Nutzen solange keine griffigen Reaktionsmdglichkeiten bestehen, selbst wenn dem Tater ein ho-
hes Risiko flir neue schwere Straftaten bescheinigt wird.

Der Kanton Schwyz begriisst die mit Art. 62 Abs. 4 Bst. b VE-StGB geschaffene Moglichkeit zur
mehrmaligen Verlangerung der Probezeit bei Massnahmen nach Art. 60 und 61 StGB, weist aber da-
rauf hin, dass haufig eine Riickversetzung aufgrund der Alterslimite von 30 Jahren (gemaéss Art. 61
Abs. 4 StGB) oder aufgrund des Erreichens der absoluten Héchstdauer nicht, oder nur fir kurze Zeit,
moglich sein wird.



Aus Sicht des Kantons Schwyz missten samtliche Bestimmungen unter diesem Titel noch einmal
im Sinne der obengenannten Uberlegungen Uberarbeitet werden.

Zu den einzelnen Bestimmungen

Die Bestimmung von Art. 41a VE-StGB wiirde die Gerichte vor grosse Probleme stellen, da insbeson-
dere am Anfang des Strafvollzugs nicht absehbar ist, inwieweit sich die verurteilte Person im Straf-
vollzug bewahren wird, sich auf Therapien einlasst oder inwiefern sich das Gefahrdungspotential ei-
ner solchen Person entwickelt. Auf welchen Grundlagen wiirde eine solche Einschatzung basieren?
Die untere Grenze von 2 Jahren Freiheitsstrafe wird im Hinblick auf die Milderung der Strafe bei ver-
minderter Schuldféhigkeit gemass Art. 19 StGB ebenfalls kritisch betrachtet.

Vollzugspraktisch stellen sich zudem weitere Schwierigkeiten:

—  Wie ist das Verhaltnis zur strafrechtlichen Landesverweisung nach Art. 66a ff. StGB? Miisste
in diesen Fallen kein entsprechender Vorbehalt angebracht werden, da Bewahrungshilfe und
Weisung im Ausland nicht vollzogen werden kénnen?

- Die Erfahrung zeigt, dass bei Strafen mit einer Sanktionsdauer von wenigen Jahren im Zeit-
punkt der Rechtskraft des Urteils die Vollzugsdatenlage aufgrund der Anrechnung von Unter-
suchungs- und Sicherheitshaft oder vorzeitigem Strafvollzug bereits derart fortgeschritten ist,
dass praktisch keine Zeit mehr fiir einen Antrag an das Gericht bleibt, geschweige denn, dass
Zeit zur Einholung eines Gutachtens (gemaéss Art. 94 Abs. 3 VE-StGB neu eine Vorausset-
zung fir die Anordnung bestimmter Weisungen) zur Verfligung steht.

— Bei Art. 89a VE-StGB stellt sich insbesondere bei denjenigen Kantonen, die bereits heute ein
Vollzugsgericht eingesetzt haben, die Frage, ob es sinnvoll ist, die Anordnung von Bewahrungs-
hilfe / Weisungen beim «Urteilsgericht» zu beantragen (vgl. erlauternder Bericht S. 43) oder ob
es nicht sinnvollerweise den Kantonen Uberlassen bleiben soll, das zustandige Gericht im Sinne
von Art. 363 Abs. 1 StPO zu bestimmen.

— Diein Art. 93 VE-StGB hergestellte Kausalitat zwischen sozialer Integration und Rickfalligkeit
besteht so in vielen Fallen nicht (z.B. sind padophile Sexualstraftater oft bestens beruflich wie
sozial in die Gesellschaft integriert). Ausserdem kénnen mit Bewdhrungshilfe keine Riickfalle
verhindert werden, sondern das Risiko fiir Rlickfalle wird vermindert. Wir schlagen deshalb eine
Neuformulierung vor.

— Art. 93 Abs. 3 StGB, der gestrichen werden soll, muss aus unserer Sicht beibehalten werden.
Die Berichtseinforderung ist ein wichtiges Instrument, gerade bei weiteren laufenden Strafver-
fahren. Art. 95a VE-StGB, auf welchen sich der Bericht bezieht, regelt einzig die Bewahrungs-
hilfe flr die Zeit nach dem Straf- und Massnahmenvollzug und ersetzt somit Art. 93 Abs. 3
StGB nicht.

Im Vorentwurf fehlende Punkte

—  Schaffung einer Grundlage fiir die Moglichkeit des Informationsaustausches: Der Informations-
austausch zwischen den Behérden und mit den anderen, an einem Straf- oder Massnahmenvoll-
zug beteiligten Stellen ist zentral flr die interdisziplinére, auf das gemeinsame Ziel der Riick-
fallvermeidung ausgerichtete Zusammenarbeit. Dies gilt namentlich auch fir die Zusammenar-
beit mit therapeutischen Fachpersonen im Rahmen von forensischen Behandlungen. Um Risi-
kofaktoren zu erkennen und das Rickfallrisiko beurteilen zu kénnen, braucht es eine breit abge-
stitzte Informationsbasis. Daflr sollte eine einheitliche und klare gesetzliche Grundlage ge-
schaffen werden. Zudem besteht in der Praxis der Bedarf, Informationen zum Umfeld und den
Kontakten des Taters einholen bzw. Uberpriifen sowie Drittpersonen orientieren zu kdnnen,
wenn diese ein Uberwiegendes, schltzenswertes Interesse an der Information haben. Eine ge-
setzliche Regelung auch dieser praktischen Beddirfnisse sollte gepriift werden.



—  Dauer der Probezeit bei teilbedingten Freiheitsstrafen: Nach wie vor ungekléart ist die Frage, ob
die Probezeit bei teilbedingten Strafen — wie vom Bundesgericht am 9. November 2017
(BGE 6B_257/2017) entschieden — von Gesetzes wegen um die Zeit des Strafvollzugs verlan-
gert wird. Die Gelegenheit sollte genutzt werden, diese Unsicherheit mit allenfalls weitreichen-
den Folgen fiir die betroffenen Personen mit einer eindeutigen gesetzlichen Regelung zu beseiti-
gen.

—  Dauer der Probezeit bei Entlassung aus dem Strafvollzug: Die derzeitige Regelung in Art. 87
StGB schrankt die Méglichkeiten in der Nachbetreuung (Bewéhrungshilfe und Weisungen) fir
die Vollzugsbehorden stark ein. Der Kanton Schwyz erachtet es zielflihrend, wenn die Probezeit
wie friher in der Entlassungsverfiigung (unter Beachtung des Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes
zwischen einem bis zu hdchstens fiinf Jahren) festgelegt wird, um dem Einzelfall besser Rech-
nung zu tragen. Die gesetzliche Minimaldauer von einem Jahr erweist sich in der Praxis fiir eine
wirksame Nachbetreuung haufig als zu kurz. Eine Verlangerung ist nach Art. 87 Abs. 3 StGB
nur bei Delikten nach Art. 64 StGB moglich; zudem ist eine Riickversetzung bei verléangerter
Probezeit nicht mehr moéglich. Dadurch werden die Interventionsméglichkeiten bei der verlan-
gerten Probezeit stark eingeschrankt, was die Bestimmung zu einem grossen Teil sinnentleert
und den mit der Vorlage angestrebten Zielen klar widerspricht. Wir empfehlen daher, den letzten
Satz von Art. 87 Abs. 3 StGB zu streichen.

Anderungen Jugendstrafrecht
Art. 15 Abs. 2 JStG

Die heute bestehende Gesetzesliicke, wonach ein nach Jugendstrafrecht — aufgrund sehr schweren
Straftaten — Verurteilter spatestens mit dem zurlickgelegten 25. Altersjahres aus der Massnahme
auch bei festgestellter Geféhrlichkeit entlassen werden muss, soll durch die Méglichkeit der naht-
losen Anordnung einer stationaren Massnahme nach Erwachsenenstrafrecht (Art. 59, 60, 61 und
64 Abs. 1 StGB) geschlossen werden. Wir begriissen die Anpassungen des JStG. Bis anhin ist fir
jugendliche Straftaterinnen und jugendliche Straftater nach Vollendung des 18. Lebensjahrs, wel-
che vor der Entlassung aus einer Schutzmassnahme oder einer Strafe des Jugendstrafrechts ste-
hen, lediglich die Massnahme der flirsorgerischen Unterbringung nach Art. 426 des Schweizeri-
schen Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR 210) mdglich. Eine solche Unterbrin-
gung setzt jedoch voraus, dass die betroffene Person eine psychische Stérung aufweist und sie
der Firsorge in Form der Behandlung einer Krankheit bedarf, die ihr aufgrund der konkreten Ge-
fahrdungslage nur in einer Anstalt gewahrt werden kann. Fir jugendliche Straftaterinnen oder ju-
gendliche Straftater, welche zwar eine Gefahr fur Dritte darstellen, aber die vorgenannten Bedin-
gungen nicht erflllen, kbnnen gemass geltender Gesetzgebung keine weiteren Massnahmen ange-
ordnet werden. Ob ein jugendlicher Straftater oder eine jugendliche Straftaterin nach dem Vollzug
einer Schutzmassnahme oder nach Verbiissen einer Strafe eine Gefahrdung flr Dritte darstellt,
wird — im Gegensatz zum Erwachsenenstrafrecht — nicht berlicksichtigt. Dies ist nicht nachvoll-
ziehbar und gilt es zu beheben.

Die geplante Anderung des JStG tragt der méglichen Personlichkeitsentwicklung eines jugendli-
chen Straftaters oder einer jugendlichen Straftaterin gentigend Rechnung, da im Grundurteil erst
ein Vorbehalt flr eine mégliche Sicherheitsmassnahme verankert wird, wenn von einer Riickfall-
gefahr auszugehen ist. Die Uberpriifung einer allfdlligen Sicherheitsmassnahme erfolgt erst nach
der Verbiissung der Jugendstrafe. Weiter ist die Sicherheitsmassnahme subsidiar zu andern Mass-
nahmen. Somit wird die Sicherheitsmassnahme voraussichtlich nur wenige strafbare Jugendliche
treffen. Jedoch stellen gerade diese Jugendlichen eine erhebliche Gefahr fir Dritte an Leib und
Leben dar. Die Erwachsenenvollzugsbehérden missten im Hinblick auf den Antrag auf Anordnung
nachtraglicher Erwachsenenmassnahmen friihzeitig von den Jugendstrafvollzugsbehérden einbe-
zogen werden, damit der Sanktionsvollzug méglichst reibungsfrei fortgesetzt bzw. tberfiihrt wer-
den kann.
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Die geplante Anderung des JStG sieht weiter vor, die ambulante Behandlung mit einem Tétig-
keitsverbot sowie eine Kontakt- und Rayonverbot zu kombinieren. Auch diese Anderung ist zu be-
griissen, da hiermit der Schutz anderer Personen (insbesondere Kinder) vor Ubergriffen verbessert
werden kann. Zwar bedeuten die beiden Anderungen eine Abweichung vom Leitgedanke des Ju-
gendstrafrechts (Schutz und Erziehung der Jugendlichen gemass Art. 2 Abs. 1 JStG), aber nur so

kénnen Dritte effektiv geschiitzt werden.

Wir danken Ihnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und versichern Sie, Frau Bundesratin, un-
serer vorzlglichen Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates:

e

Petra Steimen-Rickenbacher
Landammann

Dr. Mathias E. Brun
Staatsschreiber

Kopie an:
— die Schwyzer Mitglieder der Bundesversammlung.
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Der Regierungsrat des Kantons Thurgau

Thurgau%

Staatskanzlei, Regierungsgebaude, 8510 Frauenfeld

Eidgendssisches

Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)
Frau Karin Keller-Sutter

Bundesratin

Bundeshaus West

3003 Bern

Frauenfeld, 8. September 2020

Anderung des Strafgesetzbuches und des Jugendstrafgesetzes (Massnahmen-
paket Sanktionenvolizug)

Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Wir danken lhnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme zu den Vorentwiirfen fir eine
Anderung des Schweizerischen Strafgesetzbuches (VE-StGB: SR 311.0), des Bundes-
gesetzes Uber das Jugendstrafrecht (Jugendstrafgesetz, VE-JStG; SR 311.1), des Bun-
desgesetzes Uber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, VE-BGG; SR 173.110)
sowie des Militarstrafgesetzes (VE-MStG; SR 321.0) und teilen Ihnen mit, dass wir mit
den vorgeschlagenen Anpassungen des JStG einverstanden sind. Die Revisionsvorlage
zum StGB, zum BGG und zum MStG lehnen wir dagegen in der vorliegenden Form ab.
Wir bitten Sie, fur die weiteren Rechtssetzungsarbeiten insbesondere die nachfolgen-
den Bemerkungen zu beriicksichtigen.

1. Unbegleitete Urlaube fiir verwahrte Taterinnen und Tater im geschlosse-
nen Vollzug ausschliessen

(Artikel 84 Absatz 6°' und 6" und Artikel 90 Absatz 4°'s VE-StGB)

Geméss Vorschlag sollen unbegleitete Offnungen bei der lebenslénglichen Verwahrung
ausgeschlossen werden. Bei der ordentlichen Verwahrung sind diese bereits heute die
Ausnahme. Wir verschliessen uns dem Anliegen nicht, solche Offnungen aus dem ge-
schlossenen Verwahrungsvollzug auszuschliessen. Dieselbe Regelung muss aber kon-
sequenterweise auch fur den vorausgehenden Strafvollzug gelten. Es sollen unbegleite-
te Urlaube in beiden Settings ausgeschlossen werden, solange die betroffene Person in
einer geschlossenen Einrichtung untergebracht ist. Eine Ausdehnung des Verbots auf
den offenen Vollzug lehnen wir dagegen ab. Sie stiinde im Widerspruch zu den gesetz-
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lichen M&glichkeiten, andere Vollzugséffnungen wie namentlich die Einweisung in den
offenen Vollzug oder die bedingte Entlassung zu bewilligen.

2. Anderung des Intervalls zur Uberpriifung der Verwahrung
(Artikel 64b Absatz 2 und 3 VE-StGB)

Wir begriissen die Anderung grundsatzlich. Allerdings muss auch das Intervall zur Prii-
fung der Umwandlung der Verwahrung in eine stationare therapeutische Massnahme
(Art. 64b Abs. 1 lit. b StGB) erstreckt werden, ansonsten der angestrebte Effizienzge-
winn nicht erreicht wird. Auf das Erfordernis der dreimaligen Ablehnung der bedingten
Entlassung ist zu verzichten. Diese Voraussetzung ist nicht sachgerecht, da die Frei-
heitsrechte der betroffenen Person nicht zu Beginn der Verwahrung am starksten be-
troffen sind, sondern mit zunehmender Dauer. Zudem hat die betroffene Person weiter
die Mdglichkeit, ein Entlassungsgesuch einzureichen und damit eine Uberprifung aus-
zulésen.

Auch bei der Verwahrung soll eine Stellungnahme der Fachkommission zur Beurteilung
der Gefahrlichkeit nur dann eingeholt werden missen, wenn die Vollzugsbehorde er-
wagt, der betroffenen Person die bedingte Entlassung zu gewahren. Art. 64b Abs. 2

lit. c ist daher Art. 64 Abs. 5 VE-StGB anzugleichen.

3. Berechnung der Dauer von freiheitsentziehenden therapeutischen Mass-
nahmen

(Artikel 57a VE-StGB)

Wir begriissen, dass bezlglich der Berechnung der Massnahmendauer im Gesetz Klar-
heit geschaffen werden soll. Der Vorschlag muss aufgrund der Unklarheiten, die durch
die bundesgerichtliche Rechtsprechung entstanden sind, indessen ergéanzt werden mit
einer Regelung, wonach die strafprozessuale Untersuchungs- und Sicherheitshaft (auch
bei schuldunfahigen Personen) nicht an die Massnahmendauer angerechnet wird. Der
VE zum StGB berlicksichtigt sodann die Besonderheiten der verschiedenen Massnah-
men nicht und moéchte die Berlicksichtigung des vorzeitigen Massnahmenvollzugs den
Gerichten tberlassen. Dies steht in einem gewissen Widerspruch zur gesetzlichen
Hochstdauer bei Suchtbehandlungen und Massnahmen fiir junge Erwachsene (Art. 60
und Art. 61 StGB). Im Interesse der Klarheit und einer einheitlichen Gesetzesanwen-
dung sollte der vorzeitige Massnahmenvollzug bei diesen Massnahmen mit einer ge-
setzlichen Héchstdauer von Gesetzes wegen angerechnet werden.
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4. Zustindigkeit bei Aufhebung, Anderung oder Verlidngerung einer thera-
peutischen Massnahme

(Artikel 62c Absatz 1 (Einleitungssatz) und 5, Artikel 62d Absatz 1, Artikel 63a Absatz 1
und 2 (Einleitungssatz), Artikel 65a VE-StGB sowie Artikel 81 Absatz 1 lit. b Ziffer 8 VE-
BGG)

Wir begrissen es, wenn das Gericht bei Nachverfahren kiinftig sowohl tber die Aufhe-
bung wie auch tUber die Rechtsfolgen entscheidet. Dass die Gerichte aber auch dann
uber die Aufhebung entscheiden sollen, wenn keine weiteren Anordnungen getroffen
werden (beispielsweise bei erfolgreichem Verlauf einer problemlosen ambulanten
Suchtbehandlung), schiesst weit Uber das Ziel hinaus. Eine solche Regelung fiihrte oh-
ne erkennbaren Mehrwert bloss dazu, dass die Verfahren aufwendiger und langwieriger
werden und das System mehr belastet wird. Um unnétige Leerlaufe zu vermeiden, soll
das Gericht also nur entscheiden, wenn mit einem Nachentscheid in die Freiheitsrechte
der betroffenen Person eingegriffen werden soll. Wir lehnen es zudem ab, dass (ge-
mass dem erlauternden Bericht) ein Aufhebungsgesuch der betroffenen Person in je-
dem Fall an das Gericht geleitet werden muss, auch wenn die Vollzugsbehérde die Vor-
aussetzungen fur eine Aufhebung verneint. Es gentigt, wenn die betroffene Person eine
ablehnende Verfligung (wie die Abweisung eines Gesuchs um bedingte Entlassung) an-
fechten und so gerichtlich Uberprifen lassen kann.

Wir begrissen die vorgeschlagene Legitimation der Vollzugsbehérde zur Ergreifung von
Rechtsmitteln im Nachverfahren. Es ist aber nicht nachvollziehbar, weshalb diese Mdg-
lichkeit auf therapeutische Massnahmen nach Art. 59 bis Art. 61 StGB beschrankt wird.
Sie soll vielmehr fur alle Nachverfahren im Bereich des Justizvollzugs gelten. Diese
Verfahrensregelung gehort zudem nicht in das Strafgesetzbuch, sondern in die Straf-
prozessordnung.

5. Zusammensetzung und Beizug der Fachkommission zur Beurteilung der
Gefahrlichkeit

(Artikel 62c Randtitel, Artikel 62d Absatz 2, Artikel 62e, Artikel 64 Absatz 5, Artikel 64a
Randtitel, Artikel 64b Absatz 2 lit. c, Artikel 75a Absatze 1 und 3, Artikel 90 Absatze 1
und 10 Artikel 91a und 91b VE-StGB)

Nach dem Entwurf muss bei Katalogtaten nach Art. 64 Abs. 1 StGB in allen Fallen, bei
denen eine inhaftierte Person aus einer stationaren therapeutischen Massnahme be-
dingt entlassen oder die Massnahme aufgehoben werden soll, ein sachverstandiges
Gutachten eingeholt werden. Dies ist nach unserer Auffassung unnétig. Art. 62d Abs. 2
VE-StGB ist deshalb zu Uberarbeiten. Die Regelung tragt den Entwicklungen der letzten
Jahre gerade im Ostschweizer Strafvollzugskonkordat (OSK) keine Rechnung. Die Kan-
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tone des OSK arbeiten seit 2016 konsequent nach der Konzeption des Risikoorientier-
ten Sanktionenvollzugs (ROS). Sie kdnnen sich dabei auf die fundierten forensisch-
prognostischen Einschatzungen der Abteilung fiur forensisch-psychologische Abklarun-
gen sowie des forensisch geschulten Fachpersonals in den Vollzugseinrichtungen oder
Bewahrungsdiensten abstutzen. Dies ist auch deshalb wichtig, weil die Weichen in ei-
nem Vollzugsfall lange vor der bedingten Entlassung oder der Aufhebung gestellt wer-
den mussen. Die Wirkung der Vollzugsarbeit muss tberprift werden. Die betroffenen
Personen mussen die Gelegenheit erhalten, sich unter zunehmend gelockerten Bedin-
gungen auch in Vollzugséffnungen zu bewahren. Es gilt zu verhindern, dass eine Ent-
lassung aus dem stationaren Vollzug unvorbereitet erfolgt, da dies aus legalprognosti-
scher Sicht kontraproduktiv ware.

Mit Art. 62e VE-StGB wird sodann entgegen den bestehenden Regelungen und der
Praxis die zwingende Vorlage aller Vollzugséffnungen bei stationaren Massnahmen
eingefuhrt. Zudem wird das Einholen einer Stellungnahme verlangt, bevor dem Gericht
die Aufhebung der Massnahme beantragt wird. Dies ist nicht sachgerecht, weil es dabei
nicht um eine Stellungnahme zu méglichen Gefahrdungen von Drittpersonen oder zur
Verantwortbarkeit einer Vollzugséffnung geht. Diese Bestimmung kann daher gestri-
chen werden. Es genugt, auf Art. 75a VE-StGB zu verweisen.

Wir lehnen diese zu weitgehenden Neuerungen auch deshalb ab, weil sie eine dynami-
sche, den Umstanden des Einzelfalls angepasste Vollzugsplanung wesentlich erschwe-
ren. Zudem fuhren sie zu einer hohen Mehrbelastung des Systems und auch zu Mehr-
kosten fur die Kantone, ohne einen wirklichen Nutzen zu generieren. Es muss wie im
Strafvollzug in der Verantwortung der Vollzugsbehérde liegen, dass sie bei moglichen
Gefahrdungen von Drittpersonen ein Gutachten oder eine Beurteilung der Fachkom-
mission nur dann einholen muss, wenn sie gemass Art. 75a Abs. 1 VE-StGB ,Zweifel
bezuglich der Gefahrlichkeit des Taters” hat. Fur die im VE zum StGB vorgesehene Un-
gleichbehandlung zwischen Vollzugséffnungen bei Personen in einer stationéren thera-
peutischen Massnahme oder in einem Strafvollzug gibt es keine sachliche Begriindung.
Ausgenommen ist die Verwahrung: Hier hat das Sachgericht entschieden, dass die
ausgefallte Zeitstrafe zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit voraussichtlich nicht ge-
nlgt und die Voraussetzungen flr eine stationare therapeutische Massnahme nicht ge-
geben sind. Wir sind daher einverstanden, dass die Fachkommission in diesen Fallen
beigezogen werden muss, wenn die Vollzugsbehérde die Bewilligung einer Vollzugsoff-
nung erwagt (Art. 64 Abs. 5 VE-StGB).

Dass die Regelungen zur Fachkommission in einer Bestimmung zusammengefasst
werden und die Rolle der Kommission dadurch gestéarkt wird, begriissen wir. Ebenfalls
sind wir ausdricklich einverstanden, dass die Zusammensetzung der Kommission auf
Fachpersonen der Psychologie ausgedehnt wird. Die Strafvollzugskommission des
OSK als Wahlbehérde fir die Mitglieder der Fachkommission wird darauf achten, dass
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die Kommissionsmitglieder Uber die spezifischen Fachkenntnisse verfiigen, die zur Er-
fullung der Aufgabe nétig sind. Aufgabe der Fachkommission ist es, das Risiko fir neue
Straftaten in einer konkreten Vollzugssituation zu beurteilen und der Vollzugsbehérde
Handlungsempfehlungen abzugeben. Dies soll in den Gesetzestexten klarer zum Aus-
druck gebracht werden.

Wir begrussen es, dass der Begriff der ,Gemeingefahrlichkeit* ersetzt wird. Wir fordern
aber eine prazisere Definition der ,Gefahrlichkeit‘. Diese sollte im Sinne des Gesetzes
nur gegeben sein, wenn die ernsthafte Gefahr besteht, dass die betroffene Person die
in Art. 91b VE-StGB genannten Straftaten unter den konkreten Vollzugsbedingungen
begeht.

6. Ausbau von Bewahrungshilfe und Weisungen

(Artikel 41a, Artikel 62 Absatz 4 lit. b und Absatz 5, Artikel 62f, 89a, Artikel 93, Artikel
94, Artikel 95 Randtitel und Absatz 2, Artikel 95a, VE-StGB sowie Artikel 34a°s VE-
MStG)

Ist eine Straftaterin oder ein Straftater gefahrlich im Sinne des Gesetzes und kann die
Ruckfallgefahr weder durch die Vollzugsarbeit noch eine therapeutische Behandlung
massgeblich gesenkt werden, sind aber die sehr strengen Anordnungsvoraussetzungen
far eine Verwahrung nicht gegeben, besteht nach Verblssung der Freiheitsstrafe oder
bei Aufhebung der stationdren therapeutischen Massnahme eine Sicherheitsliicke. Die-
se gilt es zu schliessen.

Die vorgeschlagenen Regelungen werden diesem Anspruch aber klar nicht gerecht. Sie
schaffen allenfalls eine Scheinsicherheit. Durch Anordnung von Bewahrungshilfe
und/oder Weisungen, die grundsatzlich in Freiheit vollzogen/durchgefiihrt werden, wird
sich eine Person, deren Legalprognose im stationaren Vollzugssetting nicht massge-
blich positiv beeinflusst werden konnte, die sich allenfalls sogar renitent und uneinsich-
tig gezeigt hat, erfahrungsgemass weder beeinflussen noch geniigend kontrollieren las-
sen. Auch wenn die Kontrolle mit elektronischer Uberwachung unterstiitzt wird, kann
diese im ambulanten Setting nie so engmaschig durchgefiihrt werden, dass bei wenig
kooperativen Personen neue Straftaten verhindert werden kénnten.

Entscheidend wére auch, dass auf Verstésse gegen die Rahmenbedingungen rasch,
zielgerichtet und effektiv reagiert werden kann. Solche wirksamen Handlungsmaéglich-
keiten fehlen im Entwurf:

— Eine Rickversetzung ist bei abgelaufenen Strafen oder aufgehobenen Massnah-
men nicht moglich.
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—  Die Weisung fur ,den Aufenthalt an einem den Bedirfnissen der Taterin oder des
Taters entsprechenden Ort“ erméglicht die in solchen Fallen aus ruckfallpraventi-
ver Sicht haufig notwendige (voriibergehende) Unterbringung in einem stationaren
Setting. Es fehlen aber Durchsetzungsmaoglichkeiten, wenn die betroffene Person
eine solche Weisung missachtet und nicht kooperiert.

Im Ergebnis wird den Behoérden des Justizvollzugs die (bis zu lebenslanglich mogliche)
Verantwortung zur Verhinderung kunftiger Straftaten bei kaum beeinflussbaren, wenig
kooperativen Taterinnen und Tatern auferlegt, bei denen von einem erheblichen Ruick-
fallrisiko ausgegangen wird, ohne ihnen wirksame Reaktionsméglichkeiten bei einem
problematischen Verlauf, der neue Straftaten beflirchten Iasst, in die Hand zu geben.
So werden falsche Erwartungen geweckt, und dem Justizvollzug wird eine nicht erfull-
bare Aufgabe Ubertragen. Wir lehnen die vorgeschlagene Regelung deshalb ab und
verlangen eine grundlegende Uberarbeitung zusammen mit den Kantonen.

Art. 41a und Art. 89a VE-StGB bergen sodann mehr Risiken, als sie Vorteile bringen.
Bei der bedingten Entlassung ist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung bei
Zweifeln jeweils eine Differentialprognose vorzunehmen. Dabei sind die Wirkungen von
Bewahrungshilfe und Weisungen mitzubericksichtigen, da damit noch ungenligende
Fortschritte bei der Bearbeitung von Problembereichen oder der Starkung von Ressour-
cen allenfalls kompensiert werden kdnnen. Kénnen kiinftig Bewahrungshilfe und Wei-
sungen auch nach dem Straf- oder Massnahmenende angeordnet werden, spielen die-
se Unterstitzungs- und Kontrollmdglichkeiten bei der Differentialprognose keine Rolle
mehr. Dies fuhrt dazu, dass die bedingte Entlassung in weiteren Fallen nicht gewahrt
werden kann. Ohne Perspektive fur eine vorzeitige Entlassung fehlt der inhaftierten
Person zudem der Anreiz, bei der Vollzugsarbeit oder einer Therapie aktiv und enga-
giert mitzuwirken und gemeinsam erarbeitete Vollzugsziele zu erreichen. Dies durfte
sich negativ auf die Ruckfallprognose auswirken. Zudem entstehen unerwiinschte Dop-
pelspurigkeiten bei den Zustandigkeiten von Strafgerichten und Vollzugsbehérden (mit
unterschiedlichen Rechtsmittelwegen), je nachdem, ob Bewahrungshilfe und Weisun-
gen bei der bedingten Entlassung oder nach Strafende oder nach Aufhebung einer
Massnahme angeordnet werden. Wir lehnen die Bestimmungen daher ab.

7. Bewahrungshilfe
(Artikel 93 VE-StGB)

Wir begrussen es, dass Ziel und Aufgaben der Bewahrungshilfe gesetzlich definiert
werden. Allerdings besteht entgegen dem Gesetzestext zwischen sozialer Integration
und Ruckfallpravention nicht in allen Fallen eine Kausalitat. Es wird sodann der Ein-
druck erweckt, die Bewahrungshilfe konne Ruckfalle verhindern. Aufgabe der Bewéh-



Thurgau%;%

718

rungshilfe ist es, rlckfallpraventiv zu wirken. Ob und wieweit diese Bemuhungen fruch-
ten, liegt in der Verantwortung der betroffenen Person. Der Begriff Betreuung weckt zu-
dem ein falsches Bild. Die Bewahrungshilfe kann keine umfassende Alltagsbetreuung
gewahrleisten. Vielmehr unterstitzt sie die betroffene Person so, dass diese moglichst
keine weiteren Straftaten begeht. Sie leistet und vermittelt die hierfir angemessene Be-
ratung und Fachhilfe.

8. Weisungen
(Artikel 94 VE-StGB)

Die Weisungen nach Art. 94 Abs. 2 lit. a und ¢ VE-StGB kénnen zwar erheblich in die
Freiheitsrechte der betroffenen Person eingreifen. Deshalb sind Notwendigkeit, Eignung
und Zumutbarkeit jeweils sorgfaltig zu prufen. Dafur eine sachverstandige Begutach-
tung zu verlangen, geht aber viel zu weit und zumindest teilweise an der Sache vorbei.
Weder fur die Frage der Unterbringung an einem den Bedurfnissen der betroffenen
Person entsprechenden Ort noch fir gewisse Betreuungsmassnahmen sind die beson-
deren Kenntnisse und Fahigkeiten einer unabhangigen sachverstandigen Fachperson
notwendig. Meist sind gentigend eigene Fachkenntnisse oder dann Fachberichte vor-
handen, um die Verhaltnismassigkeit einer Weisung priifen zu kénnen. Die Begutach-
tungspflicht wirde die Verfahren nur verzégern und verteuern, was weder im Interesse
der Ruckfallpravention noch der betroffenen Person liegt. Art. 94 Abs. 3 VE-StGB ist
daher zu streichen. Wichtig ist, dass die anordnende Instanz nétigenfalls die Umsetz-
barkeit einer Weisung (eingeschlossen die Mdglichkeit der elektronischen Uberwachung
nach Abs. 4) vorgangig bei der durchfiihrenden Stelle klart.

Es kommt hinzu, dass die Missachtung der Weisung oder Verstésse gegen Uberwa-
chungsmassnahmen nicht wirksam sanktioniert werden kénnen. Eine Busse als Straf-
androhung rechtfertigt jedenfalls den vorgesehenen betrachtlichen Aufwand bei Anord-
nung, Durchfithrung und regelmassiger férmlicher Uberpriifung einer Weisung nicht. Im
Ubrigen verweisen wir betreffend Formulierung auf die Bemerkungen zu Art. 93 VE-
StGB.

9. Zusatzliche Revisionsanliegen
9.1. Risikoorientierung und Mitwirkungspflicht bei der Deliktaufarbeitung als
gesetzliche Auftrage

Der moderne Sanktionenvollzug in der Schweiz erfolgt risikoorientiert. Dieser Grundsatz
sollte auf Gesetzesstufe verankert und als einheitliche Vorgabe ins StGB aufgenommen
werden. Gleichzeitig sollte die Pflicht der verurteilten Personen, an der Verwirklichung
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der Vollzugsziele aktiv mitzuwirken und sich mit ihren Straftaten sowie deren Ursachen
und Folgen auseinanderzusetzen, gesetzlich festgeschrieben werden.

9.2. Gesetzliche Grundlage fiir den Informationsaustausch

Der Informationsaustausch unter den Behérden und mit den anderen, an einem Straf-
oder Massnahmenvollzug beteiligten Stellen ist zentral fur die interdisziplinare, auf das
gemeinsame Ziel der Ruckfallvermeidung ausgerichtete Zusammenarbeit. Dies gilt na-
mentlich auch fur die Zusammenarbeit mit therapeutischen Fachpersonen im Rahmen
von forensischen Behandlungen. Um Risikofaktoren zu erkennen und das Ruckfallrisiko
beurteilen zu kbénnen, braucht es eine breit abgestitzte Informationsbasis. Dafir sollte
eine einheitliche und klare gesetzliche Grundlage geschaffen werden. Zudem besteht in
der Praxis der Bedarf, Informationen zum Umfeld und den Kontakten der Taterin oder
des Taters einholen oder Uberprufen sowie Drittpersonen orientieren zu kénnen, wenn
diese ein Uberwiegendes, schitzenswertes Interesse an der Information haben. Eine
gesetzliche Regelung auch dieser praktischen Bedirfnisse sollte geprift werden.

9.3. Dauer der Probezeit

Nach wie vor ungeklart ist die Frage, ob die Probezeit bei teilbedingten Strafen — wie in
BGE 143 IV 441-444 entschieden — von Gesetzes wegen um die Zeit des Strafvollzugs
verlangert wird. Die Gelegenheit sollte genutzt werden, diese Unsicherheit mit allenfalls
weitreichenden Folgen fur die betroffenen Personen mit einer eindeutigen gesetzlichen
Regelung zu beseitigen.

Die derzeitige Probezeitregelung in Art. 87 StGB mit der gesetzlichen Minimaldauer von
einem Jahr erweist sich in der Praxis fur eine wirksame Nachbetreuung/Kontrolle haufig
als zu kurz. Die Vollzugsbehdrde hat keine Méglichkeit, die dem Einzelfall angemesse-

ne Nachbetreuungsregelung zu verfiigen. Die Probezeit sollte (wie friiher) in der Entlas-

sungsverfugung — unter Beachtung des Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes - festgelegt
werden kénnen.

Mit freundlichen Grissen

Der Prasident des Regierungsrates

Der Staatsschreiber
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Procedura di consuiltazione concernente la modifica del Codice penale e la
modifica del diritto _penale minorile (Pacchetto di misure: esecuzione delle

sanzioni)

Stimata Consigliera federale,
Gentili Signore ed egregi Signori,

abbiamo ricevuto la documentazione relativa alla summenzionata procedura di
consultazione concernente la modifica del Codice penale e del diritto penale minorile e vi
ringraziamo per la facolta concessa di poterci esprimere in proposito.

l. In generale

Il Canton Ticino accoglie con favore la volonta di migliorare 'esecuzione delle sanzioni,
colmando delle lacune in ambito di sicurezza anche tramite la chiarificazione di alcune
disposizioni legali vigenti. In generale, osserviamo che per quanto concerne la modifica
del Codice penale aderiamo alle proposte di modifiche legislative, ad eccezione di quelle
afferenti I'assistenza riabilitativa e le norme di condotta che a nostro parere non
permettono di garantire un pit elevato grado di sicurezza rispetto all'attuale. Per quanto
attiene alle modifiche in ambito di diritto penale minorile, reputiamo le stesse adeguate a
colmare le lacune sul piano della sicurezza.

In termini generali, postuliamo che nel progetto di modifica del Codice penale venga
disposta una specifica norma che permetta lo scambio di informazioni tra i vari attori
istituzionali del settore esecuzione pene e misure, aspetto basilare per un lavoro efficace,
interdisciplinare, volto a prevenire la recidiva da un lato, gestendo nel migliore dei modi i
detenuti. La varieta delle regolamentazioni cantonali su questo punto, impone un
intervento legislativo uniforme da parte della Confederaznone quale misura volta a

rafforzare, di fatto, la sicurezza.
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Il. Nello specifico

In merito alle singole disposizioni di revisione del Codice penale e del diritto penaie
minorile, ci esprimiamo qui di seguito, osservando dapprima la scarsa qualita della
versione italiana della documentazione in esame, che presenta errori di traduzione (cfr.
ad es. “riformatori aperti o chiusi’, pag. 12 del Rapporto esplicativo concernente la
modifica del Codice penale e la modifica del diritto penale minorile def 6 marzo 2020 [di
seguito: Rapporto esplicativo] e di ortografia (cfr. ad esempio titolo marginale ad art. 91a

CP).

Per quanto non espressamente osservato qui di seguito, approviamo le singole proposte,
sostenendo parimenti le prese di posizione della Conferenza delle direttrici e dei direttori
dei dipartimenti cantonali di giustizia e polizia (CDDGP) e della Conferenza dei direttori
dei servizi penitenziari cantonali (CDSPC).

1. Modifiche del Codice penale (Progetto 1)

1.1 Disposizioni concernenti I'assistenza riabilitativa e le norme di condotta -
Artt. 41a, 62 cpv. 4 lett. b e cpv. 5, 62f, 89a, 93, 94, 95 cpv. 2, 95a AP-CP

Come anticipato in entrata, non condividiamo le proposte concernenti il potenziamento
delle norme di controllo e accompagnamento (assistenza riabilitativa e norme di condotta)
imposte una voita scontata interamente la pena o in caso di soppressione della misura.

In buona sostanza, con l'art. 41a AP-CP si intende, in taluni casi e su indicazione del
giudice di merito, equiparare la situazione di fine pena o di fine misura a quella della
liberazione condizionale, cosi da permettere di istituire, a partire dai 3/3 della pena, un
controllo sulla persona liberata. Ora, a prescindere dal carico di lavoro generato da
questa nuova impostazione (che include la presa di una decisione di adozione, un
riesame annuale con una verosimile durata nel tempo) e dal’aumento dei costi
principalmente derivanti dalle perizie, le norme proposte non fanno altro che trasferire al
diritto penale, competenze e responsabilita che oggi incombono al diritto civile,
rispettivamente al diritto amministrativo.

La valutazione di ordinare l'assistenza riabilitativa e le norme di condotta & garantita
oggigiorno dal giudice, in caso di pena detentiva sospesa o parzialmente sospesa, o
dall'autorita di esecuzione, al momento della liberazione di una pena o da una misura. Vi
é dunque una stretta temporalita tra il momento della valutazione (in particolare del
rischio di recidiva) e I'implementazione delle misure decise (I'assistenza riabilitativa e le
norme di condotta), temporalita che fonda e valida la decisione stessa. Tenuto conto che
l'art. 89a AP-CP prevede che sia I'autorita di esecuzione a chiedere al giudice di decidere
circa l'attuazione della riserva al termine dell'esecuzione della pena, si determina una
procedura che appare eccessivamente complicata, costosa e poco utile per raggiungere
lo scopo di contenimento del rischio di recidiva. Il giudice dovrebbe difatti effettuare una
doppia valutazione: la prima, al momento della condanna, prima dell'esecuzione della
sanzione, per introdurre la riserva; la seconda, al momento della richiesta dell'autorita di
esecuzione, al termine dellesecuzione della sanzione, per confermare la riserva. La
prima valutazione appare poco valida, in quanto il giudice, in caso di lunghe condanne,
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dovrebbe valutare molti anni prima il rischio di una futura recidiva per reati pericolosi, al
fine di introdurre un’eventuale riserva, per poi pronunciarsi nuovamente su tale questione,
a richiesta dell’autorita di esecuzione. Si ritiene dunque piu semplice, economico, efficace
e coerente prevedere che sia l'autoritd di esecuzione, e non il giudice, a doversi
pronunciare in merito all'eventuale necessita di un’assistenza riabilitativa e delle relative
norme di condotta, al momento opportuno, ossia prima della liberazione dalla sanzione.

E poi condivisa la preoccupazione espressa nel Rapporto esplicativo circa la possibilita di
introdurre, al termine dell’intera esecuzione della sanzione, I'assistenza riabilitativa e le
norme di condotta, anche a tempo indeterminato. Cio potrebbe condurre l'autorita di
esecuzione ad essere eccessivamente cauta durante I'esecuzione della sanzione, in
particolare per quanto attiene all'applicazione di un regime progressivo. L'esperienza
maturata negli anni dimostra come la presa a carico della persona condannata sia
particolarmente difficile, segnatamente per quanto concerne il suo sentimento di
frustrazione e di rabbia rispetto alle mancate concessioni di apertura di tale regime
durante I'esecuzione della sanzione.

Si reputa altresi utile osservare che il focus risolutivo dell'intervento di cambiamento della
persona verrebbe centrato, per le persone piu pericolose e per le quali permane un
rischio di recidiva importante anche dopo I'esecuzione, su misure svolte all'esterno dagli
operatori dell’assistenza riabilitativa. Cid pone una questione pratica inerente alle risorse
dellassistenza riabilitativa, molto piu ridotte rispetto a quelle garantite durante
I'esecuzione della sanzione, e sull'etica circa l'indeterminatezza temporale delle misure

imposte.

Per quanto concerne lart. 89a AP-CP, esso disciplina I'attuazione dell’'assistenza
riabilitativa e delle norme di condotta al termine dell’esecuzione di una pena detentiva, se
il giudice ha previsto una riserva pertinente ai sensi dell’art. 41a AP-CP. L’introduzione di
detta norma non é condivisa.

Si rileva dapprima che la decisione concernente I'assistenza riabilitativa e le norme di
condotta dovrebbe sottostare ad una perizia, che chiarisca i motivi della mancata
riduzione del rischio di recidiva durante I'esecuzione della sanzione e che stabilisca se sia
ragionevole o meno ricorrere all'assistenza riabilitativa e alle norme di condotta per
ridurre il rischio di recidiva. Inoltre, si ritiene eccessiva la possibilita di una protrazione ad
oltranza dell’'assistenza riabilitativa e delle norme di condotta ex art. 89a cpv. 6 AP-CP.
Appare difatti discutibile che una persona condannata possa, una volta eseguita la pena,
essere nuovamente ed ulteriormente limitata neila sua liberta personale, sostanzialmente
sine die, visto il possibile rinnovo delle misure di cinque anni in cinque anni. Tutto cio
significherebbe trasferire al diritto penale competenze e responsabilita che incombono
oggi al diritto civile e al diritto amministrativo. Si evidenzia dipoi che non saranno
certamente le misure di cui allart. 95a cpv. 3 lett. a, b e ¢ CP oppure l'eventualita di
incorrere in una multa ex art. 295 CP a modificare I'atteggiamento della persona
condannata in caso di mancato rispetto delle norme di condotta o del non
assoggettamento all'assistenza riabilitativa.

Stante quanto precede, ribadiamo che la proposta di legge concernente il potenziamento
dell’assistenza riabilitativa e delle norme di condotta risulta a nostro parere superflua, in
quanto si sovrappone con le disposizioni gia in vigore in ambito civile ed amministrativo, e
non garantisce inoltre il rispetto delle misure imposte.
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1.2 Calcolo della durata delle misure terapeutiche privative della liberta - Art. 57a
AP-CP

Si accoglie favorevolmente l'introduzione di questa disposizione, concernente il calcolo
della durata delle misure terapeutiche privative della liberta, che ricalca sostanzialmente
la giurisprudenza del Tribunale federale in materia. Il progetto.non tiene tuttavia conto
delle particolarita delle misure di cui agli artt. 60 e 61 CP, ossia il trattamento della
tossicodipendenza e le misure per i giovani adulti, per cui & prevista una durata legale
massima. La durata dell'esecuzione anticipata di una misura dovrebbe dunque essere
presa in considerazione. In caso contrario, le persone che hanno iniziato il trattamento di
una dipendenza in maniera anticipata o che sono sottoposti ad una misura per giovani
adulti ne risulterebbero sfavoriti. Un’ulteriore disposizione dovrebbe quindi essere
prevista, al fine di considerare le suddette situazioni.

1.3 Semplificazione delle competenze in caso di soppressione, modifica e
prosecuzione di una misura - Artt. 62c cpv.1e 5, 62d cpv.1,63acpv.1e 2, e
65a AP-CP

La proposta di semplificare le competenze in caso di soppressione, modifica e
prosecuzione di una misura terapeutica &€ condivisa, in quanto la procedura attualmente
applicata nel nostro Cantone & sostanzialmente quella in esame, con il potere decisionale
affidato al giudice dei provvedimenti coercitivi.

1.4 Disposizioni sulla composizione della Commissione di valutazione della
pericolosita e ricorso a tale Commissione - Artt. 62c, titolo marginale, 62d
cpv. 2, 62e, 64 cpv. 5, 64a, titolo marginale, 64b cpv. 2 lett. ¢, 75a cpv. 1 e 3,
90 cpv. 1 et 1%'s, 91a e 91b AP-CP

Condividiamo la proposta di legge che permette, dal profilo sistematico, una migliore
collocazione di questa importante Commissione, alla quale & ora conferita una
collocazione adeguata e specifica nel Codice penale (art. 91a AP-CP). Inoltre, si
evidenzia che la possibilita di ricusa di ogni membro di questa Commissione costituisce
uno strumento di garanzia essenziale per la validazione del giudizio che detta
Commissione & chiamata ad operare. Per maggiore chiarezza, reputiamo opportuno
riprendere la lett. ¢ del cpv. 2 anche all'art. 62d cpv. 2 CP che non menziona la
Commissione per I'esame di condannati pericolosi.

1.5 Esame dell’internamento - Art. 64b cpv. 3 AP-CP

Giusta l'art. 64b cpv. 3 AP-CP, la liberazione condizionale dall'internamento ex art. 64a
cpv. 1 CP va esaminata d’ufficio solamente ogni tre anni, se l'autorita competente I'ha
respinta con efficacia di giudicato almeno tre volte di seguito. Questa proposta di legge &
condivisa, in quanto dovrebbe ridurre I'onore amministrativo che incombe all’autorita di
esecuzione rispetto al’esame della liberazione condizionale in caso di internamento.
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1.6  Esclusione dei congedi per i condannati all’internamento - Artt. 84 cpv. 6°s e
6ter, 90 cpv. 4" AP-CP

Le norme proposte vietano qualsiasi congedo non accompagnato ai condannati

allinternamento in un regime chiuso. Esse sono condivise, in quanto mirano in modo
efficace al potenziamento della sicurezza in ambito di diritto penale.

2. 'Modifiche del diritto penale minorile (Progetto 2)

Il Progetto 2 permette di colmare una lacuna in materia di sicurezza nel caso di criminali
minorenni pericolosi, nel momento in cui giungono a fine pena o finiscono di scontare una
misura di diritto penale minorile. Il perseguimento dell'obiettivo precitato & reso possibile
dal fatto di poter prevedere nella sentenza di riferimento ai sensi del diritto penale minorile
una misura del Codice penale. Al riguardo, si evidenzia 'importanza di applicare le misure
del Codice penale unicamente in caso di commissione di reati molto gravi e, previa
valutazione peritale, di un alto rischio di recidiva per analoghi gravi reati, cosi come
indicato nel Rapporto esplicativo. Si aderisce pertanto alla proposta di modifica del diritto
penale minorile, poiché la si considera una soluzione pratica ed efficace, idonea a gestire
e contenere situazioni di pericolosita che I'attuale impostazione legislativa non permette di

affrontare.

ll. Conclusione

Per le ragioni qui esposte, si postula la revisione del Progetto 1, oggetto della
consultazione, sul quale chiediamo, vista l'importanza della tematica, di sottoporre
nuovamente in consultazione.

Vogliate gradire I'espressione della nostra massima stima.

PER IL CONSIGLIO DI STATO
Il Presidente: 4 Il Cancelliere:

Norma obbi ?Q(é/t{lj(o %w

Copia per conoscenza a:

- Dipartimento delle istituzioni (di-dir@ti.ch);

- Divisione della giustizia (di-dg@ti.ch);

- Segreteria generale del Dipartimento delle istituzioni (di-sg.ap@ti.ch);

- Deputazione ticinese alle Camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch);
- Pubblicazione in Internet.
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Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)
Bundeshaus West
3003 Bern

Anderung des Strafgesetzbuchs und des Jugendstrafgesetzes (Massnahmenpaket Sanktionenvoll-
zug); Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 6. Marz 2020 hat das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) den Regierungsrat im
Rahmen eines Vernehmlassungsverfahrens eingeladen, zur Anderung des Strafgesetzbuchs (StGB;
SR 311.0) und des Jugendstrafgesetzes (JStG; SR 311.1) (Massnahmenpaket Sanktionenvollzug) eine
Stellungnahme abzugeben. Fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme danken wir lhnen.

Die geplante Anderung des Strafgesetzbuchs bezweckt, die Sicherheit der Gesellschaft durch bessere
Einwirkungsmoglichkeiten auf gefahrliche Straftaterinnen und Straftdter zu verbessern und eine
grossere Klarheit bezlglich der Handhabung von bestehenden gesetzlichen Bestimmungen, nament-
lich in Bezug auf die Zustdndigkeiten der Gerichte und Vollzugsbehérden, zu schaffen.

Die Stossrichtung der Vernehmlassungsvorlage unterstitzen wir. Dennoch bedarf die Vorlage ver-
schiedener Anpassungen. Wir schliessen uns der Stellungnahme des Strafvollzugskonkordats der
Nordwest- und Innerschweizer Kantone vom 1. September 2020 vorbehaltlos an und lehnen die Ver-
nehmlassungsvorlage ab.

Auch die vorgeschlagene Anderung des Jugendstrafgesetzes bezweckt, die 6ffentliche Sicherheit zu
starken. Hat ein Jugendlicher eine sehr schwere Straftat begangen, so soll im jugendstrafrechtlichen
Grundurteil eine Massnahme nach Erwachsenenstrafrecht vorbehalten werden kénnen, wenn zu die-



sem Zeitpunkt von einer Riickfallgefahr auszugehen ist. Die vorbehaltene Massnahme soll vom Er-
wachsenenstrafgericht auf Antrag der Vollzugsbehorde angeordnet werden, wenn die betroffene
Person volljahrig geworden ist und am Ende ihrer jugendstrafrechtlichen Sanktion die ernsthafte Ge-
fahr besteht, dass sie wieder eine sehr schwere Tat begehen wird. Der im Jugendstrafrecht geltende
Grundgedanke von Schutz und Erziehung fiir jeden, mit dem Strafrecht in Kontakt kommenden Ju-
gendlichen, wird mit der Gesetzesvorlage gefahrdet. Wir schliessen uns deshalb der Stellungnahme

der Schweizerischen Vereinigung fiir Jugendstrafrechtspflege vom 25. August 2020 vorbehaltslos an
und lehnen die Vernehmlassungsvorlage ab.

Sehr geehrte Frau Bundesratin, sehr geehrte Damen und Herren, wir danken lhnen fiir die Gelegen-
heit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

Altdorf, 25. September 2020

Im Namen des Regierungsrats
Der Landammann Der Kanzleidirektor

Urban Camenzind Romarn/Balli
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CONSEIL D’ETAT

Chéateau cantonal
1014 Lausanne

Madame la Conseillére fédérale

Karin Keller-Sutter

Cheffe du Département fédéral de justice
et police

Palais fédéral

3003 Berne

Par courrier électronigue :
annemarie.gasser@bj.admin.ch

20_GOV_206 Lausanne, le 16 septembre 2020

Modification du code pénal et du droit pénal des mineurs (Train de mesures.
Exécution des sanctions). Ouverture de la procédure de consultation

Madame la Conseillére fédérale,

Nous vous remercions pour la consultation citée en titre et saluons en préambule
limportant travail d’explication fourni par vos services concernant une thématique
technique dont les mécanismes précis sont souvent méconnus, y compris chez les
praticiens du droit.

Si 'on comprend le contexte particulierement sensible de la sécurité publique dans
lequel s’inscrit le double projet de révision qui nous est soumis, ainsi que le fait de devoir
apporter des réponses aux attentes de la population dans un domaine aussi complexe
que celui de I'exécution des sanctions, suite aux affaires dramatiques qui ont connu un
fort retentissement médiatique par le passé, I'on reléve toutefois que le train de mesures
proposé va dans le sens d’'un durcissement des regles actuelles dont la Iégitimité
interroge.

En effet, si le projet s’inscrit dans la tendance actuelle visant a appliquer la doctrine du
« risque zéro » en matiére de politique pénale, le principe de réalité commande toutefois
d’étre particulierement prudent s’agissant des effets concrets des mesures envisagées
et de renoncer a ces derniéres, si le but poursuivi ne pourra pas étre atteint dans les
faits.

A défaut, le systéme et les institutions ne seront plus considérés comme crédibles et le
faux sentiment de sécurité qui ressortira de I'adoption des dispositions concernées ne
pourra qu’étre mis a l'index par la population, si leur application concrete n'améne pas
les résultats attendus.

CONSEIL D'ETAT
www.vd.ch —T 41 21 316 41 59
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A titre d’exemple, I'on se permet de citer I'introduction au 1* janvier 2017 dans le Code
pénal, de linternement a vie et les difficultés quasiment insolubles auxquelles se
heurtent les autorités judiciaires lorsqu’il s’agit de I'ordonner.

Dans le méme sens, ainsi qu’on le verra dans le développement ci-dessous, 'assistance
de probation prolongée au-dela de la fin de la sanction proprement dite, introduite dans
le cadre de la présente révision, se révélera étre un mécanisme qui ne peut donner que
de faibles résultats concrets sans solde de peine a exécuter en guise de moyen de
pression.

Toujours en lien avec ce qui précede, le fait de prévoir la possibilité de soumettre une
personne condamnée en tant que mineure pour une infraction grave a un internement a
Iissue de I'exécution de la sanction prononcée initialement, et ce sans qu’elle n’ait
commis une nouvelle infraction, parait problématique sous I'angle de la gestion du
parcours carcéral des personnes concernées. En effet, le caractére hautement sévere
de la mesure engendrera chez ces derniéres une perte de perspective, du fait de sa
durée et des possibilités restreintes d’élargissement de régime, voire de levée de la
mesure. Cette absence de perspective ne pourra que rendre I'exécution de cette mesure
extrémement difficile, tant du point de vue des conditions matérielle de détention que de
'encadrement quotidien (augmentation des comportements violents en raison du
sentiment de « ne plus rien avoir a perdre »).

En regard de ce qui est exposé ci-dessus, il convient de ne pas perdre de vue les
ressources et les colts non négligeables induits par la réalisation des mesures
proposées qui doivent étre mis en balance avec le potentiel bénéfice escompté par la
société du fait de I'application de ces derniéres.

Ainsi, il est du devoir du législateur de proposer une solution efficiente et proportionnée
qui positionne le curseur adéquatement entre les enjeux sécuritaires et les mesures qu'il
convient de prendre eu égard au risque de récidive et aux objectifs de réinsertion des
personnes condamnées.

Ces considérations étant posées en guise de préambule, nous vous prions de trouver ci-
dessous nos déterminations sur le détail des modifications mises en consultation.

1. Avant-projet 1 : modification du code pénal

Les présentes déterminations sont formulées selon I'ordre suivi dans le rapport explicatif
de I'Office fédéral de la justice (OFJ) du 6 mars 2020 (p. 29 ss) :

1.1. Interdiction de toute sortie non accompagnée pour les délinquants internés
en milieu fermé (art. 84 al. 6bis et 6ter ; art. 90 al. 4 bis AP-CP)

Concernant l'art. 90 al. 4bis AP-CP, une définition claire de I'établissement fermé
doit étre posée en lien avec I'art. 76 CP, afin d’éviter tout quiproquo. Pour rappel,
le systéme du Concordat latin sur la détention pénale des adultes connait des
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« secteurs ouverts d'établissement fermé » voire des « secteurs fermés

d’établissement ouvert »' desquels peuvent avoir lieu

accompagnées. Nous suggérons donc de parler de «secteur fermé d’un

établissement pénitentiaire » plutdét que d’« établissement fermé ».

1.2. Modification de la fréquence de réexamen de I'internement (art. 64b al. 3

AP-CP)

La modification proposée ne parait pas opportune dés lors que I'on ne comprend
pas sur quelle base lintervalle de trois ans entre deux examens d’un internement
a été fixée. En outre, plusieurs questions restent en suspens : que se passe-t-il
apres le réexamen au terme des trois ans ? A quel rythme la libération

conditionnelle est-elle alors examinée ?

Par ailleurs, on ne comprend pas pourquoi la périodicité proposée est différente
de celle prévue pour la modification éventuelle de linternement en mesure
thérapeutique institutionnelle, dont 'examen doit, dans ce cas, intervenir tous les
deux ans (cf. art. 64b al. 1 b CP). Des lors, par cohérence et dans une
perspective d’efficience, nous préconisons un rythme bisannuel, tant pour
'examen de la libération conditionnelle que pour celui de I'examen de la
modification éventuelle de I'internement en mesure thérapeutique institutionnelle.

1.3. Calcul de la durée des mesures thérapeutiques privatives de liberté (art.

57a AP-CP)

Cette disposition a le mérite de clarifier le calcul de la durée des mesures

thérapeutiques institutionnelles et nous la saluons.

Cependant, concernant I'exécution anticipée de mesure (EAM), le Rapport
explicatif de I'OFJ (p. 30) nous parait peu clair et contradictoire et pourrait méme
s’opposer a la derniére jurisprudence du TF relative au dies a quo de 'EAM (ATF
146 1 49). Nous préconisons donc de compléter ce nouvel article en réglementant

la question de 'EAM.

1.4. Compétence pour lever, modifier ou prolonger une mesure thérapeutique
(art. 62c al. 1 et 5; art. 62d al. 1 ; art. 63a al. 1 et 2 ; art. 65a ; art. 81 al. 1 let.

b ch. 8 AP-CP)

Le Canton de Vaud connaissant une autorité judiciaire indépendante en matiere
d’exécution des sanctions pénales (soit le juge d’application des peines - JAP) en
sus de lautorité administrative, la modification proposée n’induit pas de

changement de pratique.

! https://www.cldjp.ch/wp-content/uploads/2018/01/réglement-établissements-101029.pdf
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On notera que dans le contexte vaudois, 'harmonisation terminologique voulue
par le législateur (c.f. « autorité d’exécution » dans le Rapport explicatif) peut
engendrer de nouvelles incertitudes que I'ancienne terminologie utilisée
n'induisait pas et qu’il apparait donc préférable de conserver la dénomination
antérieure d’« autorité compétente ».

Cela étant, l'introduction de la qualité pour recourir de I'autorité d’exécution parait
incongrue au regard du principe de la séparation des pouvoirs.

Elle n’apparait, par ailleurs, guére compatible avec la logique du systéme
vaudois. En effet, nous relevons que l'autorité administrative d’exécution des
sanctions (soit I'Office d’exécution des peines - OEP) n’est pas partie a la
procédure devant le JAP. Il parait ainsi difficilement soutenable qu'’il puisse
recourir contre les décisions de ce tribunal, étant rappelé que cette compétence
appartient déja au Ministére public qui est systématiquement impliqué aujourd’hui
dans les procédures ouvertes devant le JAP. Ainsi, I'on s’interroge sur les
difficultés concrétes qui ne manqueraient pas de se produire en cas de
compétence concurrente de I'OEP et du Ministéere public, sachant qu’une
concertation entre elles parait peu concevable dans la pratique, compte tenu de
leur réle spécifique et de leur champ de compétences différent.

De plus, si la qualité pour recourir devait étre octroyée a l'autorité d’exécution
(TOEP), cela engendrerait une augmentation conséquente de sa charge de
travail, dés lors qu’elle devrait, dans toutes les situations, se poser la question de
I'opportunité de recourir si la décision du JAP n’allait pas dans le sens gu’elle
préconisait. Elle devrait parfois aller jusqu’a déposer un recours simplement pour
éviter qu’on lui fasse le reproche de ne pas avoir effectué une telle démarche en
cas de probléme ultérieur (p.ex. une récidive dans le cadre d'une levée de
mesure octroyée par le JAP avec un préavis négatif de 'OEP).

Par ailleurs, force est de constater que lart. 65a AP-CP est de fait une
disposition de procédure, dés lors qu'il s'agit de reconnaitre la qualité pour
recourir d'une partie a la procédure. Or, dans la systématique Iégislative actuelle,
la qualité de partie est définie dans le Code de procédure pénale (art. 104 et 382
CPP). Ainsi, le choix de placer une disposition de procédure dans le Code pénal
apparait donc également largement discutable.

Enfin, si le 1égislateur fédéral veut introduire une qualité pour recourir de I'autorité
d’exécution, pourquoi la limiter a la « levée, la modification ou la prolongation de
mesures thérapeutiques » et ne pas I'étendre aux cas de libération conditionnelle
de peine privative de liberté ? En conclusion, nous peinons a saisir le sens de ce
nouvel article.
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1.5. Participation de la commission d’évaluation de la dangerosité et saisine de
la commission (art. 62c titre marginal ; art. 62d al. 2 ; art. 62e ; art. 64 al. 5 ;
art. 64a titre marginal ; art. 64b al. 2 let. c ; art. 75a al. 1 et 3 ; art. 90 al. 1 et
1bis ; art. 91a ; art. 91b AP-CP)

Le Conseil d’Etat suggére que les situations dans lesquelles la commission
d’évaluation de la dangerosité est amenée a rendre un préavis soient intégrées a
I'art. 91a AP-CP pour favoriser la lisibilité des articles sur le droit des sanctions. I
s’agirait également d’harmoniser les regles en matiere de saisine de la
commission, qu’il s’agisse d’une peine (art. 75a AP-CP) ou d’'une mesure (art.
62e AP-CP). Il serait donc plus opportun de ne prévoir qu’une seule disposition
concernant la composition, les compétences et le fonctionnement de la
commission d’évaluation de la dangerosité.

En outre, sur le fond, la mise en pratique du cas de figure prévu a I'art. 62¢ let. a
et 91a al. 2 let a AP-CP nous parait devoir étre clarifiee. En effet, dans quelle
mesure la commission d’évaluation de la dangerosité devra-t-elle se prononcer
systématiquement pour les cas de personnes condamnées se trouvant déja dans
un établissement ouvert, voire non détenues lors de l'entrée en force du
jugement ? Il convient a cet égard de mettre en évidence que I'évaluation du
risque de fuite et de récidive est du ressort de l'autorité judiciaire lors de la
procédure pénale qui se doit d’apprécier si les conditions d’'une détention
provisoire, respectivement a titre de slreté sont remplies. Ainsi, pour le cas de
personnes condamnées non détenues, a la lecture des nouvelles dispositions de
'AP-CP, l'autorité d’exécution devrait demander systématiquement un avis a la
commission d’évaluation de la dangerosité si elle envisage de les incarcérer
dans un établissement pénitentiaire ouvert. Dans les faits, un placement en
établissement ouvert ne crée pas un risque plus grand que la non incarcération
jusgu’alors décidée par les autorités antérieures durant la procédure pénale.

Autrement dit, si cette disposition concerne effectivement le placement initial en
milieu ouvert (et non plus lorsqu’un élargissement de régime est envisagé), il est
a prévoir une augmentation trés importante des cas de figure soumis a un
préavis de la commission d’évaluation de la dangerosité par rapport a la situation
actuelle, ce qui nécessitera, pour les cantons, de prévoir une augmentation
budgétaire conséquente. En outre, en pratique, il faudra étre en mesure de réunir
cette commission de maniére plus fréquente, notamment pour lui permettre de
rendre ses préavis rapidement. A défaut, se posera la question de savoir ou
placer la personne concernée dans l'intervalle. En réalité, on peine a comprendre
le sens de cet ajout dés lors que la tache principale de la commission
d’évaluation de la dangerosité est de préaviser les cas de progression dans
l'ouverture du régime d’exécution de peine ou de mesure et non de se prononcer
sur les modalités initiales d’exécution de la sanction.

Nous préconisons donc de prévoir une saisine obligatoire de la commission dans
les seuls cas de figure des lettres b et ¢ de I'art. 62e AP-CP et ce uniquement
lorsque l'autorité d’exécution a un doute sur la dangerosité de I'auteur condamné
a une mesure au sens des art. 59 a 61 CP.
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Concernant le contenu de l'art. 91a AP-CP, nous saluons le fait que ce dernier
ne donne pas le détail de la procédure d’établissement des préavis par la
commission, laissant ainsi une marge de manceuvre organisationnelle aux
cantons. Nous sommes, par contre, d’avis que la notion du droit d’étre entendu
de la personne condamnée devrait figurer explicitement dans cette disposition
cadre du code pénal.

En outre, 'art. 91a al. 2 AP-CP devrait étre reformulé afin que la commission ne
soit saisie que si l'autorité d’exécution a un doute quant a la dangerosité d’'un
auteur condamné pour une infraction prévue a l'article 64 al.1 CP. Cet alinéa ne
devrait d’'ailleurs pas étre exhaustif et il conviendrait de prévoir la possibilité pour
la commission d’apprécier la dangerosité de certaines autres situations, ce qui
serait possible en y ajoutant le terme « en particulier » ou « notamment ».

Par ailleurs, le Conseil d’Etat s’oppose également a l'introduction de la let. d de
Iart 91a al. 2 AP-CP, dés lors qu’il rejette les art. 41a et 89a AP-CP (c.f. point 1.6
ci-apres).

Concernant l'art. 91a al. 3 AP-CP, le fait de prévoir que la commission doive
préconiser les modalités d’exécution de I'allégement dans le régime d’exécution
de la sanction impliquera des difficultés pratiques, voire des impossibilités de
mise en ceuvre, si les membres de la commission ne disposent pas de
connaissances specifiques aux infrastructures du canton ou du concordat dans
lequel est exécutée la sanction (lieux de placements précis, critéres d’admission,
etc.). La définition des modalités d’exécution de la sanction doit rester du ressort
exclusif de I'autorité d’exécution.

S’agissant de l'art. 91a al. 5 AP-CP, il conviendrait de prévoir une limite
temporelle a I'obligation de se récuser des membres de la commission. A cet
égard, I'écoulement de trois années apres lintervention a un autre titre dans la
situation du condamné par un membre de la commission parait suffisant.

Enfin, lintroduction d’'une définition trés générale de la notion de dangerosité
dans le code pénal n'appelle pas de commentaire particulier, si ce n’est que le
Conseil d’Etat salue le fait que le risque de fuite ne soit pas considéré comme
I'un des criteres de définition de la dangerosité pour le 1égislateur fédéral.

1.6. Renforcement de I'assistance de probation et des régles de conduite (art.
41a; art. 62 al. 4 let b et al. 5 ; art. 62f ; art. 89a ; art. 93 ; art. 94 ; art. 95 al.
2 ; art. 95a AP-CP)

1.6.1 Généralités
Comme déja mentionné en préambule a la présente réponse, le Conseil d’Etat

est extrémement sceptique quant a l'introduction d’une assistance de probation
et de régles de conduite au-dela de la fin de I'exécution d’'une sanction.
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Il estime qu’un suivi au-dela du terme de la sanction ne se justifie pas a la
lumiére de la philosophie-méme du systéme pénal suisse.

En effet, soit la personne présente un niveau de dangerosité (évalué en termes
de risques concrets de récidive a l'issue de I'exécution de sa sanction) qui devrait
impliquer une mesure dinternement ou une mesure thérapeutique
institutionnelle, soit tel n'est pas le cas et elle doit étre libérée au terme de la
sanction aprés avoir rempli ses obligations envers la société.

Ainsi, une prolongation ad aeternam du suivi de la personne concernée par les
autorités pénales va clairement a I'encontre des droits fondamentaux,
notamment de I'application du principe de proportionnalité et du principe ne bis in

idem (art. 4 du 7° protocole additionnel a la CEDH).

Une telle prolongation complexifierait également encore davantage la tache des
autorités d’exécution en matiére de réinsertion : le risque est, dans certains cas,
de faire fi, dés le moment de la condamnation, du potentiel d’évolution de la
personne et des objectifs de réinsertion a mettre en place avec elle.

En outre, I'on s’interroge quant au potentiel effet pervers de déresponsabilisation
ou de démotivation pour la personne condamnée voyant ses perspectives d’étre
libérée un jour de la surveillance des autorités pénales ainsi réduites. Cet effet ne
doit pas étre négligé car il est déja constaté pour les personnes condamnées a
une mesure pénale, qui disent ne pas voir I'issue de leur sanction et perdre toute
motivation a la réinsertion. Il provoque, de fait, des enjeux sécuritaires dans le
cadre de I'exécution de la sanction, car certaines personnes peuvent penser
n’avoir plus rien a perdre et renoncent ainsi a tout entreprendre pour réussir leur
resocialisation, voire mettent en danger la sécurité des lieux dans lesquelles elles
sont placées.

Par ailleurs, il faut étre conscient que les moyens dont disposent actuellement les
services de probation ne pourront jamais garantir la sécurité absolue voulue par
le Iégislateur.

1.6.2. Réserve dans le jugement de condamnation

Sur le fond, le Conseil d’Etat n’est pas favorable a l'application de la réserve
prévue a l'art. 41a AP-CP qui impliquerait, pour le juge du fond, de faire un
pronostic sur un trés long terme quant a la dangerosité de la personne
concernée.

Pour ce faire, il reviendrait a préjuger, au moment du jugement, sur I'absence
d’effet de la sanction sur la personne condamnée (soit de déja miser sur un
échec en termes de réinsertion), respectivement sur les possibilités de libération
conditionnelle, ce qui ne semble guere concevable du point de vue médico-
forensique et criminologique. Vu le contexte actuel, il ne peut pas étre exclu que
les juges décident de ne pas courir de risques et de prévoir une réserve dans
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leurs jugements de maniére quasi-systématique, quand bien méme ce n’est pas
le but visé de la révision selon le Rapport explicatif de 'OFJ.

Par ailleurs, le champ d’application de cette disposition est potentiellement trés
large puisque 'on a renoncé a exiger que l'atteinte envisagée a l'art. 41a let a.
AP-CP soit considérée comme grave (contrairement a ce qui est prévu a I'art. 64
al. 1 CP qui est la disposition générique généralement utilisée pour lister les
infractions les plus graves justifiant les sanctions les plus séveres).

Ce concept de suivi au-dela du terme de la peine n'implique qu’un faible, voire
aucun, effet dissuasif vis-a-vis de la personne condamnée vu I'absence d’'un
guelconque solde de peine a exécuter en cas de non-respect de I'assistance de
probation ou des régles de conduites applicables apres la fin de la peine. L'on ne
voit guére quelle autre disposition dissuasive appliquer en cas de violation des
obligations par la personne suivie au terme de la sanction entierement purgée. A
ce titre, 'amende prévue a l'art. 292 CP en cas d’insoumission a une décision de
I'autorité ou a I'art. 295 CP en cas de non-respect de I'assistance de probation ou
de regles de conduite, ne permet a I'évidence pas de palier a cette carence et
n’aura aucun effet dissuasif.

Pour le surplus, les criteres d’appréciation prévus aux lettres a a d nous
paraissent peu précis et des questions de cohérence se posent. En effet,
concernant la peine privative de liberté mentionnée a la lettre b, s’agit-il d’'une
durée nette ou brute ? Qu’en est-il des peines avec sursis partiel ? La semi-
détention entre-t-elle dans le champ de la lettre b ? Dans quelle mesure cette
possibilité envisagée avec ce nouvel article 41a AP-CP pourrait s’appliquer
lorsque le Tribunal ordonne une mesure pénale (art. 59 a 63 CP) ?

Enfin, lintroduction de cet article aura des conséquences financieres non
négligeables, dés lors que sa mise en ceuvre impliquera beaucoup de personnes
au sein des autorités judiciaires et administratives, pour un effet incertain, voire
contre-productif, comme expliqué ci-dessus.

1.6.3. Prolongation de la libération conditionnelle d’une mesure

La disposition mise en consultation (art. 62 al. 4 let b et al. 5 AP-CP) ne semble
pas prendre en compte la durée maximale de la mesure de l'art. 60 CP, qui ne
peut excéder 6 ans (art. 60 al. 4 CP), ni 'age limite de la personne condamnée
prévue par le CP pour I'art. 61, a savoir 30 ans (art. 61 al. 4 CP).

En réalité, compte tenu de ce qui précéde, la modification proposée ne semble
pas pouvoir développer d’effets en pratique et apparait donc comme étant une
« fausse sécurité ».
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1.6.4. Assistance de probation et regles de conduite au terme de
I’exécution d’'une mesure

Le Conseil d’Etat rejette lintroduction de l'art. 62f AP-CP. En effet, soit la
dangerosité résiduelle de la personne condamnée permet d’ordonner une
mesure d’internement via I'art. 62c al. 4 CP, voire peut étre diminuée par le biais
d’'une autre mesure en application de l'art. 62c al. 6 CP, soit tel n’est pas le cas
et elle doit sortir du périmétre pénal pour étre, le cas échéant, prise en charge
par la justice civile en application de I'art. 62c al. 5 CP.

Pour le surplus, nous nous référons aux remarques formulées ci-dessus au
chiffre 1.6.3, concernant le champ d’application, I'absence d’effet dissuasif et le
faux sentiment de sécurité.

1.6.5. Mise en ceuvre de l'assistance de probation et des regles de
conduites réservées dans le jugement de condamnation au terme de
I’exécution de la sanction

A teneur de l'art. 89a AP-CP, il semble n’y avoir aucune marge d’appréciation
pour l'autorité d’exécution en cas de mention d’une réserve au sens de l'art. 41a
AP-CP dans le jugement de condamnation. Celle-ci devra systématiquement
demander au juge dévaluer au terme de la peine la pertinence d’ordonner
I'assistance de probation et/ou d’imposer les régles de conduite.

Cet élément induira obligatoirement une charge de travail supplémentaire pour
I'autorité d’exécution ainsi que pour les autorités judiciaires. En effet, I'évolution
de la situation ne sera pas forcément celle anticipée au moment du jugement de
condamnation prononcé plusieurs années auparavant et pourrait commander de
ne pas recourir a I'assistance de probation (p.ex. en cas de prononcé d’'une
expulsion judiciaire ou administrative subséquente ou de grave ennui de santé
de la personne condamnée qui diminue sa dangerosité).

Comme déja dit, mis en perspective des ressources supplémentaires
nécessaires a I'application de cette nouvelle mesure, tant au niveau des autorités
d’exécution que des autorités judiciaires, le faible bénéfice que la société pourrait
en retirer en terme de sécurité ne parait pas justifier que I'on introduise ce
mécanisme dans le processus d’exécution des sanctions. |l s’agit en réalité d’une
fausse sécurité.

Par ailleurs, le Rapport explicatif de 'OFJ expose que le juge visé par 'art. 89a
al. 2 AP-CP est le juge du fond. Or, pour les cantons qui connaissent l'institution
du JAP, comme le Canton de Vaud, ce dernier devrait étre compétent des lors
qu’il a suivi tout le parcours d’exécution de la sanction de la personne concernée,
contrairement au juge du fond qui n’a plus eu affaire a cette derniere depuis le
jugement de condamnation.
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Enfin, le Conseil d’Etat s’interroge sur l'articulation de ce mécanisme avec la
pratiqgue vaudoise concernant le prononcé d’une libération conditionnelle en cas
de condamnation a une expulsion judiciaire, laquelle ne devient effective qu'au
moment ou I'expulsion est exécutable. Dans cette hypothése, on voit mal que
I'assistance de probation ou les régles de conduite au sens des art. 41a et 89a
AP-CP puissent étre prononcées simultanément a I'expulsion, dés lors que
I'application de I'une exclut de fait celle des autres.

1.6.6. Nouvelles définitions de I'assistance de probation et des regles de
conduite

La nouvelle définition de I'assistance de probation proposée a l'art. 93 AP-CP
n’appelle pas de commentaire particulier. En revanche, celle des regles de
conduite présentée a I'art. 94 AP-CP est critiquable pour les motifs suivants :

De maniere générale, avec la nouvelle formulation de I'art. 94 AP-CP, la limite
entre une mesure pénale et un sursis subordonné a des régles de conduite
parait de plus en plus floue. A cet égard, il sied de rappeler que le TF (en
particulier ATF 135 IV 180 et arrét du Tribunal fédéral 6B_918/2010 du 14 mars
2011) a clairement mis en avant l'incompatibilité d’'une mesure au sens de l'art.
63 CP (pouvant comprendre des régles de conduite) avec un sursis subordonné
a des régles de conduites.

S’agissant du fond, l'art. 94 al. 2 AP-CP contient une liste exemplative de
mesures qui va trés loin dans le détail. Il s’agit d’'une contrainte inutile, voire
contreproductive. L’on s’interroge, par ailleurs, sur les moyens a disposition de
I'autorité de probation pour controler concrétement le respect de ces régles (p.ex.
comment contrdler le respect de la régle de conduite de la let.e ?).

En outre, le concept de «lieu de séjour approprié aux besoins de l'auteur »
mentionné a l'art. 94 al. 2 let. a AP-CP parait flou et risque de conduire a des
mesures institutionnelles « déguisées » quand bien méme le Rapport explicatif
de 'OFJ prétend le contraire.

Ensuite, la pratique actuelle des autorités judiciaires consistant a subordonner un
sursis a des soins médicaux et psychologiques, sans avoir obligatoirement
besoin de rapport d’expertise, nous parait totalement adéquate et on ne voit pas
en quoi I'exigence supplémentaire d’étre en possession de I'expertise prévue a
I'art. 94 al. 3 AP-CP amenerait une plus-value. Outre que la mise en ceuvre des
expertises psychiatriques est extrémement colteuse, d’importantes difficultés
existent pour les réaliser (disponibilité des experts, délais) et il ne parait pas
réaliste d'imposer une nouvelle exigence qui ralentira les procédures. Enfin, il
convient d’émettre également des réserves du point de vue du risque de
« psychiatrisation » encore plus important de I'exécution des sanctions.

Par ailleurs, le principe de l'utilisation de la surveillance électronique prévue a
lart. 94 al. 4 AP-CP parait inacceptable du point de vue des droits
fondamentaux. En effet, la surveillance électronique est une modalité d’exécution
de la détention. Dés lors que celle-ci est terminée au moment ou les régles de
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conduite entrent en ligne de compte, son utilisation revient donc a prolonger la
peine qui a pris fin. En outre, si la personne concernée a réellement besoin d’étre
surveillée 24h/24h, I'on devrait en déduire que la libération conditionnelle ne doit
pas étre accordée. Enfin, si la surveillance électronique devait étre maintenue en
tant que regle de conduite, il sied de rappeler que son utilisation dans ce cadre
ne semble pas pertinente aussi longtemps que la surveillance 24h/24h ne sera
pas possible et que les moyens techniques ne seront pas fiabilisés.

Pour le surplus, la proposition de nouvelle formulation de l'art. 95 al. 2 AP-CP
risque de conduire le juge a préciser de maniere trop détaillée la prise en charge
qui ne pourrait pas ensuite étre entierement réalisable dans les faits par l'autorité
d’exécution. Dans un tel cas, I'autorité d’exécution devra systématiquement saisir
autorité judiciaire pour modifier les conditions mentionnées dans le premier
jugement, ce qui ne peut qu’alourdir le systéeme judiciaire, sans aucune plus-
value sécuritaire.

1.6.7. Modalités d’application de I’'assistance de probation et des regles de
conduites au terme de I’exécution des peines et mesures

A nouveau, I'incompatibilité entre les mesures pénales et le sursis subordonné a
des regles de conduite relevée par le Tribunal fédéral tend a ne pas étre
respectée par la proposition du nouvel art. 95a AP-CP. Il ne semble plus y avoir
de différences entre une régle de conduite et une mesure pénale.

Concernant 'art. 95a al. 1 AP-CP, il sied de relever que la formulation « au terme
de I'exécution de peines et mesures » est incompréhensible et I'on s’interroge
sur le fait qu’elle provienne d'une erreur de traduction/syntaxe. En effet, un
rapport doit également pouvoir étre rédigé en tout temps durant le délai
d’épreuve consécutif a I'octroi de la libération conditionnelle, si les circonstances
prévues aux lettres a a e se produisent. Cette regle doit donc s’appliquer a toutes
les situations de suivi de probation ou de regles de conduites.

Ensuite, la délimitation des compétences des autorités mentionnées a I'art 95a al
1-3 AP-CP semble floue. L'on ne comprend pas bien qui intervient a quel
moment. Une fois encore, une clarification semble d’autant plus nécessaire pour
les cantons qui connaissent I'institution du JAP.

Enfin, lintroduction d'un contréle annuel systématique de l'assistance de
probation et des regles de conduite prévu a l'art. 95a al.4 AP-CP ne nous parait
pas se justifier, dés lors que les personnes condamnées peuvent solliciter en tout
temps la levée ou la modification des regles de conduites et que l'autorité
d’exécution peut en faire de méme, en fonction du contenu des rapports des
intervenants et de I'évolution de la situation.

11
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2. Avant-projet 2 : modification du droit pénal des mineurs

Le droit pénal des mineurs dans sa version actuelle comporte d’indéniables lacunes en
cas de pronostic extrémement défavorable sur I'évolution & moyen terme du jeune
concerné aprés sa majorité. En effet, le passage a I'dge adulte constitue une véritable
rupture dans le parcours pénal et il est nécessaire de prévoir un pont pour faire le lien
entre les situations prévalant avant et apres le passage a la majorité.

S’agissant de la présente révision, le Rapport explicatif de 'OFJ arrive également a la
conclusion qu’il existe une lacune en matiere de sécurité pour les jeunes délinquants
considérés comme dangereux au moment ou ils terminent I'exécution de leur peine ou
de leur mesure au sens du droit pénal des mineurs (DPMin). Il est précisé que cette
lacune concerne deux situations distinctes ; premiérement, les délinquants dangereux
qui ont atteint 'age limite de 25 ans et ne remplissent pas les conditions nécessaires
pour que l'autorité civile ordonne un placement a des fins d’assistance au sens de l'art.
426 CC ; deuxiemement, les délinquants dangereux qui doivent étre libérés d’un
placement en établissement fermé avant I'age limite fixé par la loi (art. 19 al. 2 DPMin),
ainsi que ceux libérés au terme de I'exécution d’une privation de liberté, qu’elle soit ou
non consécutive a un placement en établissement fermé.

A cet égard, le Conseil d’Etat reléeve encore avec inquiétude I'existence de cas —
heureusement rares mais néanmoins préoccupants — de jeunes sanctionnés a plusieurs
reprises en tant que mineurs qui, une fois devenus majeurs, récidivent en commettant
des actes extrémement graves. Il fait le constat que les juges des mineurs ne sont
actuellement pas suffisamment outillés pour répondre de maniére satisfaisante a ces
situations particulierement lourdes et, partant, pour protéger la population.

Dés lors que larsenal juridique actuellement a disposition n’est pas suffisant la
modification Iégislative proposée répond a un réel besoin et mérite d’étre saluée.

S’agissant du fond de la révision, le Conseil d’Etat est favorable, sur le principe, a la
solution proposée aux art. 15a et 25a AP-DPMin qui consiste a permettre au Tribunal
des mineurs (TMin) de réserver, dans le jugement de condamnation, le prononcé
ultérieur, par une autorité judiciaire pour adultes, d’'une mesure du code pénal une fois le
jeune devenu majeur et s'il est toujours considéré comme dangereux au moment de la
libération de la peine ou de la mesure prévue par le DPMin.

Cela dit, a l'instar des experts psychiatres consultés par 'OFJ, le Conseil d’Etat estime
qu’il est pratiguement impossible d’émettre un pronostic durable quant a la dangerosité
d’'un mineur, celui-ci étant encore en développement et, partant, susceptible d’évoluer
fortement.

Ainsi, dans ce sens et également pour des raisons ayant trait au respect du principe de
proportionnalité, le Conseil d’Etat est favorable a ce que le mécanisme de réserve dans
le jugement rendu par la justice des mineurs en faveur d’'un éventuel prononcé ultérieur
d’'une mesure du droit pénal des adultes ne concerne que les mesures prévues a l'art.
61 CP, subsidiairement aux art. 59 et 60 CP.

12
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Ainsi, le fait que I'on puisse prononcer ultérieurement, sans commission d’une nouvelle
infraction, un internement au sens de I'art. 64 CP sur la base de seuls pronostics quant
au risque de récidive, interroge quant a sa légitimité, dés lors que les autres mesures
susmentionnées permettent d’atteindre le but visé.

En effet, concrétement le prononcé d’un internement a lissue de I'exécution de la
sanction exécutée en application du DPMin signifie que le jeune adulte concerné
s’engage pour une détention indéterminée, et par définition trés longue (voire a vie), ce
alors qu’il n‘aura a priori pas commis de nouveau délit. L’'absence de perspectives
rendra I'exécution de cette mesure particulierement délicate, tant en raison des
conditions matérielles de celle-ci que des risques sociaux et comportementaux que cela
engendrera (augmentation de la violence , absence de perspective d'insertion sociale a
la sortie du fait de la suspension de tout projet de vie socio-professionnel a un age-clé,
sentiment d’injustice renforgant I'opposition aux autorités, etc.).

Cette solution est également problématique en termes de colts, dés lors qu’elle s’inscrit
dans un phénoméne d’augmentation permanent du nombre de mesures prononcees et
de places de détention occupées durablement, voire a vie, dans des établissements
pénitentiaires dont la capacité est limitée.

Pour le surplus, le Conseil d’Etat constate que la limitation du prononcé d'une réserve
aux infractions sur lesquelles porte la clause générale de l'art. 25 al. 2 DPMin, a la
condition qu’il y ait eu atteinte ou volonté de porter atteinte a la vie ou a l'intégrité
corporelle d’autrui, permet de circonscrire le champ d’application de la révision de fagon
satisfaisante.

Cela étant, concernant plus spécifiguement la question du pronostic défavorable, le
Conseil d’Etat souhaite attirer I'attention du Iégislateur sur le fait qu’il convient de ne pas
mélanger la gravité de l'infraction a I'origine de la condamnation initiale (a laquelle sera
assortie la réserve du prononcé ultérieur d'une mesure en vertu du CP) avec la
dangerosité de la personne et son risque de récidive (au sens de l'art. 91b AP-CP). En
effet, a titre d’exemple, s’agissant de la prévention spéciale, I'on observe que le taux de
récidive des personnes condamnées pour assassinat est plus faible que celui des
personnes reconnues coupables de viol. La gravité de l'infraction initiale n’est donc pas
un indicateur suffisant en termes d’évaluation de la dangerosité et du risque de récidive
pour le futur. A cet égard, on peut également noter qu’'un mineur qui a commis un
brigandage simple (lequel ne rentre pas dans la catégorie des brigandages qualifiés au
sens de I'art. 25 al. 2 DPMin et échappe ainsi au champ d’application des art. 15a et 25a
DPMin tout en étant une infraction grave) peut présenter un risque de récidive violente
bien supérieur a un mineur condamné pour un assassinat.

*k%
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En conclusion, au vu des développements longuement exposés ci-dessus, le Conseil
d’Etat est réservé quant aux avant-projets de révision du CP et du DPMin soumis a la

présente consultation.

En vous remerciant de I'attention que vous porterez a la présente, nous vous prions de
croire, Madame la Conseillere fédérale, a I'expression de nos sentiments distingués.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT

LA PRESIDENTE LE CHANCELIER
Nuria Gorrite Vincent Grandjean

Copies :

« OAE

+ SG-DES
+ SPEN
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Consultation fédérale — Modification du code pénal et modification du droit pénal des
mineurs (Train de mesures — exécution des sanctions)

Madame la Conseillére fédérale,
Le Conseil d’Etat du canton du Valais se référe a votre correspondance du 8 mars 2020, laquelle
soumet a la consultation des cantons les objets cités en titre, et vous remercie de I'avoir associé a

dite consultation.

Notre détermination est scindée en deux parties, I'une relative 3 la modification du code pénal
{avant-projet 1) et 'autre a la modification du drait pénal des mineurs {(avant-projet 2).

Comime demande, la présente vous est également envoyée sous forme électronique (en version
PDF, accompagnée d'une version Word) a l'adresse suivante : annematie. qasser@dbl.admin.ch.

Aprés avoir mené une consultation auprés des entités concernées du canion, soit le Service de
lapplication des peines et mesures (SAPEM), le Tribunal d'application des peines et mesures
{TAPEM) et le Tribunal des mineurs du canton du Valais nous pouvons affirmer que les
modifications |&gislatives proposees sont considérées globalement positivement.

1. Avant-projet relatif a la modification du code pénal (avant-projet 1)

Interdiction de toute sortie non accompagnée pour les délinquants infernés en milieu fermé
(Art. 84 al. 6°° et 6 et 90 al. 4" AP-CP)

Nous sommes favorables a l'interdiction de toute sortie non accompagnée pour les délinquants
internés purgeant une peine ou une mesure en milieu fermé, ce que l'article 84 al. 8" AP-CP
devrait préciser sur le modéle de I'article 90 al. 4™ AP-CP. La formulation laisse la porte ouverte a
certains allégements, ce qui est positif. Concernant l'article 84 al. 6" AP-CP, qui correspond 2
l'alinéa 6bis actuel, se pose a notre sens la question d'analyser I'opportunité de permettre d'auvtres
allégements dans l'exécution pour les personnes internées & vie pendant I'exécution de la peine
privative de liberté qui précéde l'internement, comme notamment un placement en milieu ouvert
aprés évaluation du cas par la Commission d'évaluation de la dangerosité.

Nous partageons l'avis selon lequel les délinquants dangereux doivent &tre accompagnés, lors de
leurs sorties, par des personnes expertes en matiére de sécurité et non pas par des thérapeutes.
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Modification de la fréquence de réexamen de Pinternement (Art. 64b al. 3 AP-CF)

Nous soutenons la modification, & la baisse, de la fréquence de l'examen de la libération
conditionnelle de 'internement aprés trois refus de suite.

Caleul de Ia durée des mesures thérapeutiques privatives de liberté (Arl. 57a AP-CP)

Selon le « Rapport explicatif sur la modification du code pénal et sur la madification du droit pénal
des mineurs » {ci-aprés : le Rapport) (p.30), la mesure commence a courir le jour de son entrée en
force méme en cas d'exécution anticipeée de cette derigre, Or, selon un arrét récent du Tribunal
fadéral (ATF 146 1V 49 du 20 février 2020), il est nécessaire de prendre en compte [a durée subie
au titre de l'exécution anticipée pour calculer la durée maximale d’'une mesure thérapeutique
institutionnelle selon Particle 61 GP. Au vu de ce qui précéde, il serait souhaitable de regler
explicitement dans le code pénal la question de l'imputation de la durée de 'exécution anticipee.
Nous précisons gue son imputation nous parait judicieuse et rejoindrait la pratique en matiére de
peines privatives de liberté (51 CP).

Compétence pour lever, modifier ou prolonger une mesure thérapeutique (Arl. 62c al. 1 et 5,
62d al. 1, 63a al. 1 et 2, 65a AP-CP et 81 al. 1let. b ch. 8 AP-LTF)

Nous ne sommes pas favorables a la nouvelle teneur de l'artticle 62d al. 1 CP, car le choix de
{autorité compétente {autorité judiciaire ou autorité administrative) pour décider de la libération
conditionnelle d'une mesure ne serait plus laissé aux cantons. Actuellement, en Valais, cette
compétence revient a une autorité judiciaire et nous souhaitons que cela demeure le cas.

La modification praposée a I'article 63a al. 1 AP-CP est accueillie positivement, car elle permettra a
lautorité d'exécution dordonner fa poursuite d'un traitement ambulatoire sans avoir a saisir
l'autorité judiciaire.

La qualité pour recourir octroyée a lautorité d'exécution en matiére de décisions judiciaires
ultérieures indépendantes concernant la levée, la modification ou la prolongation de measures
thérapeutiques prévues aux articles 59 & 61 CP est bienvenue. A notre sens, il serait opportun
d'étudier la possibilité d’octroyer a Pautorité d'exécution la faculté de recourir contre toutes les
autres décisions judiciaires ultérieures indépendantes. Une telle possibilité parait se degager de la
modification prévue de l'article 81 al. 1 let. b ch. 8 AP-1.TF et devrait, le cas échéant, étre précisée
dans le code pénal.

Participation de la Commission d'évaluation de la dangerosité et saisine de celfe
commission (Art. 62c, 62d al. 2, 62¢, 64 al. 5, 64a, 64b al. 2 let. ¢, 75a al. 1 et 3, 90 al. 1 et 7%
91a et 91b AP-CF)

Nous sommes opposes a ['article 62e AP-CP qui infroduit 1a saisine ohligatoire de la Commission
d'évaluation de la dangerosité pour tout allégement dans l'exécution. Cette modification
entrainerait une charge non négligeable pour le systéme et des colts supplémentaires sans
conduire & des avantages. De plus, cette modification est susceptible de freiner la progression
dans l'exécution des personnes condamnées ayant commis une infraction prévue a larticle 64 al. 1
CP, mais métant pas dangereuses. Nous proposons de prévoir de saisir la Commission
d'évaluation de la dangerosité de cas en cas lorsqu'il y a un doute sur la dangerosite de la
persohne concernée,

A notre sens, la Commission d'évaluation de la dangerosité devrait fournir un préavis motivé
lorsqu’il est question de la levée de l'assistance de probation et des régles de conduite selon
I'article 95a al. 5 CP uniguemeant en cas de doute sur la dangerosité de la personne concernée.

Renforcement de I'assistance de probation (Arl. 41a, 62 al. 4 let. b et al. 5, 62f, 89a, 93, 94, 85
al. 2 et 95a AP-CP)

La possibilité, pour le juge, de réserver dans son jugement une assistance de probation (art. 93
CP) et des régles de conduite (art. 94 CP) aprés la libération définitive de 'exécution d’'une peine
privative de liberté est positive. En effet, it n'est pas judicieux, et potentiellement dangereux, de
continuer & libérer sans encadrement et sans suivi, & la fin d'une peine privative de liberté, des
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condamnés dangereux pour lesquels il n'est pas possible de prononcer une libération
conditionnelle ou dont les actes ne remplissent pas le critére de « grave atteinte » nécessaire pour
prononcer un internement (art. 64 al. 1 CP). Sur le principe, la faculté d'ordonner une assistance
de probation (art. 93 CP) et d'imposer des régles de conduite (art. 94 CP) lors de la levée d'une
mesure prévue aux articles 59 & 61 CP en raison de son échec, de l'atteinte de la duree Iégale
maximale ou de I'absence d‘un établissement adéquat est saluée. A notre avis, il serait opportun
d'également prévoir la possibilité, dans un tel cas, d'ordonner un traitement ambulatoire.

Les possibilités prévues aux articles 41a AP-CP et 82f AP-CP doivent étre accompagnées de
régles de conduite pouvant &tre implémentées aisément et rapidement, afin de prévenir la récidive
et favoriser la réinsertion. En effet, se pose la question de savoir si 'amende prévue & l'article 295
CP est suffisamment dissuasive pour amener le condamné a respecter les mesures ambulatoires,
Selon le Rapport (p. 40), le condamné doit avoir été privé de sa liberté au moins pendant deux ans
(art. 62f et. ¢ et art. 41a al. 1 let b AP-CP) pour ordonner une assistance de probation et des
régles de conduite. Pour plus de clarté, cette condition devrait étre rajoutée 2 la liste des conditions
prévue a l'atticle 62f al. 1 let. a & ¢ AP-CP sur le modéle de ce qui est prévu a Farticle 41a let. b
AP-CP.

Les possibilités de prolonger indéfiniment le délai d’'épreuve pour les mesures des articles 60 et 61
CP, et de permettre le prononcé de maniére iilimitée d'une assistance de probation et de régles de
conduite avant ka [ibération définitive de 'auteur, sont accueilfies positivement.

Selon le texte de 'article 89a al. 1 AP-CP, lautorité d'exécution demande au juge d'ordonner
I'assistance de probation et d'impaoser les régles de conduite réservées selon larticle 41a AP-CP
avant que le condamné soit libéré définitivement. D'aprés le Rapport (p. 42), il revient a l'autorite
d'exécution de demander au juge qui a réservé l'assistance de probation et les régles de
conduite de les ordonner. Selon 'article 363 al. 1 CPP « Le tribunal qui a prononcé le jugement
en premiére instance rend également les décisions judiciaires indépendantes pour autant que {...)
les cantons n'en disposent pas aufrement ». |l appert de ce qui précéde que l'article 8%a al. 1
AP-CP, lu avec larticle 363 al. 1 CPP, ne semble pas atfribuer au seul juge de la condamnation la
compétence d'ordonner I'assistance de probation et d'imposer les régles de conduite reservees,
confrairement aux explications du Rapport. Partant, la clarification de cette question, dans le texte
de I'article 89a AP-CP, serait souhaitable.

L'cbligation de désormais obtenir une expertise psychiatrique médico-légale pour ordonner une
régle de conduite concernant le lieu de séjour ou des soins médicaux ou psychologiques est a
notre sens disproportionnée. Si cette obligation devait étre introduite, les conséquences négatives
suivantes sont notamment a craindre

- wvu la durée du processus expertal, le prononcé de soins médicaux et psychologiques au titre
de régles de conduite serait illuscire en cas de libération conditionnelle d’'une courte peine
privative de liberté ;

- il ne sera plus possible, en cas de condamnés astreints par jugement a un traitement
ambulatoire, d'ordonner un traitement a titre de régle de conduite lors de la libération
conditionnelle, ca qui mettrait & mal la prévention du risque de récidive ;

- il deviendrait trés difficle d'imposer au condamné un fraitement aversif a I'alcool 2 fitre de
reégle de conduite, ce qui reviendrait & favoriser la récidive chez les condamnés souffrant
d'addiction & cette substance.

Partant, if serait opportun d’envisager, en lieu et place d'une expertise au sens de l'article 56 al. 3
CP, de requérir Favis de la Commission pour 'examen de la dangerosité qui est composée de
représentants de la psychiatrie. Cette solution aurait l'avantage d'étre plus rapide et moins
onéreuse. Force est de constater que les experts psychiatres ne sont pas légion et quils sont
systématiquement surchargés, ce qui influe fortement sur les délais nécessaires pour le depdt de
leurs rapports.

i conviendrait de régler expressément la question de la prise en charge financiere du séjour dans
le lizu imposé par le juge ou l'autorité d’exécution.
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Nous accueilions favarablement le fait que selon Farticle 85a al. 2 AP-CP 'autorité d'exécution sera
compétente pour modifier les régles de conduite sans devoir nécessairement saisir ['autorité
judiciaire.

2. Avant-projet refatif a la modification du droit pénal des mineurs {avant-projet 2)

A titre liminaire, nous souhaitons relever qu'afin d'assurer l'efficacité des modifications |égislatives
envisagées, ainsi que des dispositions déja en vigueur, des moyens financiers plus importants
doivent étre alloués a 'exécution des peines et des mesures concernant les personnes mineures.
En effet, actuellement, en Suisse romande, certains mineurs représentant une grave menace pour
les tiers ne sont pas pris en charge de maniére adéquate faute de place.

Conditions personnelles (Arl. 3 al. 2 et 3 AP-DPMin)

A notre sens, il serait préférable de prévoir que les cas mixtes soient toujours jugés et sanctionnés
séparément. Cela permettrait aux tribunaux des mineurs de ne pas avoir a juger des infractions
commises aprés la majorité et de ne pas avoir & prononcer des mesures selon le code pénal. En
effet, le prononcé de telles mesures par les tribunaux des mineurs pose d'importants problémes
d’exécution, notamment au niveau organisationnel, administratif et budgétaire. Une telle disjonction
permettrait également d'éviter que le juge des mineurs ait & juger d'infractions graves, commises
aprés la majorité, et conduisant au prononcé de mesures du droit pénal des adultes au seul motif
qu'une procédure, parfois pour une simple contravention, est pendante devant un tribunal des
minaurs. Une telle solution permetirait aussi au justiciable de toujeurs voir sa cause traitée par
I'autorité spécialisée en fonction de son &dge au moment des faits, ¢e qui est plus adaptée.

Traitement ambulatoire (Arl. 14 al. 2 AP-DPMin)

Larticle 14 al. 2 AP-DPMin précise les mesures qui peuvent &tre cumulées avec le traitement
ambulatoire, ce qui est positif. A notre sens, il serait souhaitable de procéder de la méme fagon au
sujet des autres mesures, sans quoi il existe un doute sur la possibilite d'autres cumuls. En
particulier, il serait opportun de préciser les mesures pouvant étre cumulées avec les interdictions
géographiques, professionnelles ou de contact.

Réserve de la poursuite du placement en établissement fermé (Ari. 15a AP-DPMin)

Nous ne comprenons pas le titre « Art. 15a abis ». A l'alinéa 3 la référence a l'alinéa 2bis est
erronge, car il n'y a pas d'alinéa 2bis a cet article.

Fin des mesures (Art. 19 al. 1°° ot 1 AP-DPMin)

L'article 19 al. 1his AP-DPMin n'est pas suffisamment précis. Les alternatives qui s'offrent a
Fautorité d’exécution ne sont pas claires. Se pose la question de savoir si I'autorité d'exécution doit
statuer sur la levée ou le maintien du placement fermé ou également sur Fopportunité de formuler
une requéte selon larticle 19¢ AP-DPMin en vue du prononcé d'une mesure réservee (art. 59 a 61
et 64 CP).

L'article 19 al. 1bis AP-DPMin fait référence & la Commission instituée a l'article 62d al. 2 CP.
Cependant, le projet de modification du code pénal, mis parallélement en consultation, prévoit la
Commission d'évaluation de la dangerosité et sa compasition & l'article 91a AP-CP et non plus 4
l'article 62d al. 2 CP.

Se pose également la question de savoir si l'autorité d'exécution doit entendre la Commission
d'évaluation de la dangerosité uniquement si elle envisage de lever la mesure ou également lors
de Fexamen annuel de cette derniére {art. 19 DPMin). En outre, si le droit cantonal prévoit des
points de situation & d'autres intervalies (par exemple, I'article 17 de la loi d'application de la loi
fédérale régissant la condition pénale des mineurs prévoit que la mesure est examinée tous les six
mois), nous nous demandons &'il faut faire appel a la Commission d’évaluation de la dangerosité
lors de chaque examen de la mesure, ce qui ne nous parait pas souhaitable.
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Annexe
Copies a

Mesures institutionnelles au sens du CP (Art. 19¢ AP-DPMin)

L'article 19¢ al. 1 AP-DPMin prévoit que l'autorité d'exécution requiert en temps utile une mesure
prévue aux articles 58 & 61 ou 64 al. 1 CP avant la fin du placement en établissement fermé, d'une
privation de liberté ou d’'une peine privative de liberté qui devraient étre exécutées a I'issue du
placement en établissement fermé. A notre sens, la loi devrait expressément mentionner les
options possibles pour ordonner de telles mesures, et leurs modalités, dans les cas du prononceé
d'une mesure plus clémente en application de article 18 DPMin (cf. Rapport p. 70).

Il est essentiel de prévoir clairement qu’en cas de mise en place d'une mesure prévue aux articles
50 a 81 CP ou 64 al. 1 CP, les autorités d'exécution pour les personnes majeures sont
compétentes. Cette solution doit étre privilegiée, car les tribunaux des mineurs ne disposent pas de
criminologues spécialisés pour la prise en charge de ce type de condamnés, de ressources en
personnel pour assurer le suivi, de connaissances suffisantes des établissements pour adultes ou
du fonctionnement des condamnés majeurs dangereux. De plus, ils n‘ont pas accés aux
Commissions d’évaluation de la dangerosité qui analysent, notamment, les éventuels allegements
dans l'exécution.

Pour les mémes raisons, la compétence des autorités d’exécution pour les personnes majeures
devrait aussi étre prévue lorsque les juges des mineurs seront amenés a prononcer dans les
jugements de condamnation une mesure selon les articles 59 4 61 CP ou 64 CP (selon l'article
3 al. 2 AP-DPMin &t si cet article n'est pas maodifié, ¢f. commentaires a l'article 3 al. 2 et 3 AP-
DPMin ci-dessus).

Actuellement, la loi fédérale sur la pracédure applicable aux mineurs (PPMin ; RS 312.1) prévoit
que I'exécution des peines et mesures revient a l'autorité d'instruction (art. 42 al. 1 PPMin). Au vu
de ce qui précéde, cette disposition devrait étre modifiée afin de prévair, dorénavant, la
compétence des altorités d’exécution pour les personnes majeures a chaque fois qu'une mesure
du droit pénal des majeurs doit &tre exécutée.

Pour le solds, le Conseil d'Etat vous remercie de prendre en compte les remarques détaillées du
TAPEM annexées a la présente.

En vous remerciant d’avance pour la prise en considération de nos observations, nous vous prions
de croire, Madame la Conseillére fédérale, a 'assurance de nos sentiments distingués.

Philipp Sporri

Prise de position du 16 juillet 2020 du TAPEM
OSAMA, TAPEM et Tribunal des mineurs du canton du Valais
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TRIBUNAL DE L'APPLICATION DES PEINES ET MESURES

CANTON DU VALAIS KANTON WALLIS

Sion, le 16 juillet 2020

Prise de position du Tribunal de Papplication des peines et mesures dans le
cadre de la procédure de consultation concernant fa modification du code pénal
et du droit pénal des mineurs {Train de mesures. Exécution des sanctions)

Le Tribunal de Papplication des peines et mesures (ci-aprés: TAPEM) a pris
connaissance avec intérét de Pavant-projet de modification-du code penal et du droit
pénal des mineurs ainsi que du rapport explicatif de FOFJ du 6 mars 2020.

Son examen s'est limité & Pavant-projet 1 concernant les modifications du CP, a
l'exclusion de Pavant-projet 2 qui concerne le DPMin, foi qui n'est pas appliquée par le
TAPEM. :

.

L'expérience accumulée par le TAPEM depuis. sa création en 2007 (soit en méme
temps que la mise en vigueur de la nouvelle partie générale du CP) permet a celui-ci
d’affirmer que, globalement, les modifications |égislatives proposées sont parfaitement
justifiées et judicieuses. Elles permettront en effet une plus grande souplesse dans
Pexécution des peines mais surtout des mesures (particulicrement les mesures

thérapeutiques institutionnelles [ci-aprés 1 MTI] et linternement), dans le but bien

compris de diminuer le risque de récidive présenté par les condamnés considérés
comme dangereux. Eiles contribuent aussi & rendre le systéme plus clair et cohérent
en tant quelles codifient les grands principes jurisprudentiels arrétés par le Tribunal
fédéral depuis 2007.

On relévera en particulier fa pertinence des points suivants :

— Ad pt 1.3.2: Modification de [a fréquence de réexamen de l'internement.

Rue Mathieu-Schiner 1 ~ CP 2054 1950 Sion 2 - Tél. 027 606 1400 - Fax 027 606 14 04 - tmetapem@Jus.vs.ch o 20 o1




Le délai de trois ans prévu est pleinement justifié. L'expérience démontre en effet
que, durant les premiéres années d’exécution d’'un internement, on ne constate que
rarement des progrés du condamné. Aussi, les examens annuels reviennent
souvent & se référer a la décision de 'an passé, faute d'évolution de la situation ;
c’est un travail s'apparentant & un pur exercice de style que 'on doit aviter au juge.
Cela étant, on notera que, pour certains condamnés internés fortement atteints
dans leur santé mentale, le fait de se voir refuser chaque année la libération
conditionnelle au terme d'une procédure judiciaire (avec son lot de tracas et de
soucis, comme p.ex. l'audition de visu ef de auditu par I'autorité) est source de
stress et de perturbations qui souvent péjorent leur état, ce qu'il convient d'eviter
dans leur intérét bien compris.

— Ad pt 1.3.4: Attribution au juge des compétences pour lever les MTI et
statue_r sur les conséquences de cette Ie\_iée. ‘

~ Cette union des compétences est connue en Valais depuis 2007 et a démontré sa
cohérence et son efficacité, permettant la prise de décision au terme d’une
‘procédure unique, ce qui fait gagner un temps toujours précieux dans le cadre de
Fexécution des mesures. :

- Ad pt 1.3.6: Renforcement de Passistance de probation et des régles de
" conduite, '

Les modifications apportées au régime de I'assistance de probation (ci-aprés : AP)
et des régles de conduite (ci-aprés : RC) sont particulierement bienvenues. Il s'agit
en effet doutils permettant d'imposer aux condamnés dangereux un cadre
correspondant parfaitement & leurs besoins en vue de la prévention de la récidive,
tout en respectant le principe de proportionnalité. Aussi, I'extension des possibilités
de les ordonner mais surtout de les prolonger est une excellente chose.

 Cela étant, le TAPEM souhaite faire part des points suivants (71°) sur lesquels il n'est
pas de l'avis ou pas entidrement de l'avis de 'OFJ ou (2°) qui meriteraient d'étre
réglés. i est précisé que ces remarques sont inspirées par des problémes rencontrés
(parfois souvent) dans la pratique et ne sont donc nullement théoriques.

— Recours de Pautorité d’exécution contre les décisions judiciaires ultérieures
indépendantes.

Selon lavant-projet (art. 65a AP), lautorité d'exécution aura dorénavant la
compétence de former recours contre les décisions judiciaires ultérieurss
indépendantes (cl-aprés : DULI judiciaires) concernant la levée des MTI et les
conséquences de cette levée. [l conviendrait d'étudier s'il ne serait pas judicieux de
prévoir une compétence de Fautorité d’exécution pour recourir contre toutes les
DULI judiciaires, ou & tout le moins aussi celles concernant le suivi des
internements. L'impartance de ces décisions nécessiterait que ['affaire puisse étre
portée devant 'autorité de recours non seulement par le condamné (si la décision
est prise & son détriment) mais aussi par lautorite d’execution {en cas
d'assouplissement du cadre). Celle-ci a en effet une parfaite connaissance de la



-3-

situation des condamnés dés lors qu'elle les suit au quotidien, ce qui n'est pas le
cas du juge a qui un élément peut échapper ou qui peut donner a un elément un
poids. que celui-ci ne devrait pas avow. :

Cela étant, on notera que la modification préconisée de Fart. 81 al. 1 let, b ch. 8
LTF préte & penser que le recours en matiére pénale est ouvert a lautorité
d'exécution conire foutes les DULI judiciaires (cf. « A qualité pour former un
recours en matiére pénale [...] l'autorité d’exécution, des lors qu'il s’agit de
décisions portant sur f'exécution des peines et des mesuyes|...] »).

Ad pt 1.3.3: Calcul de la durée des mesures thérapeutiques privatives de
liberté.

Le TAPEM rappelle que le récent ATF 146 IV 49 traite du calcul de la durée
maximale de la MTI au sens de art. 61 CP en prenant en compte la durée subie
au titre de Pexécution anticipée de la mesure. Or le rapport de I'OFJ (p. 30) indique
que méme en cas d'exécution anticipée, la mesure « commencera [...] a courir le
jour de son entrée en force », ce qui revient a ne pas tenir compte de la durée de
Fexécution anticipée et semble donc en contradiction avec la jurisprudence du
Tribunal fédéral. Il conviendrait donc d'étudier 'opportunité de préciser 'art. 57a AP
en réglant explicitement la question de l'imputation ou non, dans le calcul du délai,
de la durée subie au titre de 'exécution anticipée. A tout le moins le message du
Conseil fédéral devrait-il comporter des explications claires et précises sur cette
question, ce qui n'est pas le cas du rapport de I'OFJ. Cela étant, on relévera qu'en
cas d'exécution d’'une peine privative de liberté (ci-apreés : PPL), la détention avant
jugement (y compris I'exécution anticipée) est comprise dans le calcul de la PPL
(art. 51 CP); on ne voit pas que, dans le calcul de la durée maximale de la MTI,
une telle solution ne puisse pas étre adoptée pour 'exécution anticipée de la MTI

Toujours concernant le caleul de la durée maximale des MTI, il serait judicieux
d'indiquer clairement que s'ajoute & cefte durée la période durant laquelle
Fexécution de la MT! a été interrompue du fait de la fugue ou de I'évasion du
condamné. || sied & cet égard de garder en mémoire que les MTI sont
principalement exécutées dans des établissements sémi-ouverts duguel il est
parfois aisé de s'échapper. Si la fugue ou I'évasion dure de nombreux mois, cette
durée doit allonger d'autant la durée maximale de la MT1. On relévera qu'une telle
solution prévaut déja en cas d'exécution d’une PPL : la période d'évasion n'est pas
comprise dans le calcul de la durée totale de la peine. '

Ad art. 62c¢ al. 1 AP.

Selon le rapport (p. 31), le juge rend sa décision concernant |a levée de la MTI & la
demande de l'autorité d'exécution, celle-ci devant au préalable examiner si les
conditions pour Ja levée, la modification ou la prolongation de la MTI sont réunies.
En dautres termes, lPautorité d'exécution doit pracéder & une instruction
préliminaire (Roten/Perrin, CR- CPP, 2019, art. 364 n°® 27a). |l conviendrait de
préciser dans le message du Consell fédéral quune eéventuelle expertise
psychiatrique doit &tre diligentée lors de lnstruction préliminaire déja. Seul cet acte
d'instruction permettra a I'autorité d’exécution de se convaincre de fagon fondée de
la nécessité ou non de saisir le juge et d’émettre un préavis (Roten/Perrin, loc. cit.)
en pleine connaissance de cause. L'expérience démontre en effet que si l'autorité
d'exécution laisse a Pautorité judiciaire le soin de procéder a 'expertise, on perd un
temps précieux (parfois jusqu'a une année) durant lequel le condamné attend trop
souvent le prononcé de la DULI judiciaire sous le regime de la deétention pour des
motifs de sreté, dans un établissement inadapté & sa prise en charge.



— Ad art. 89a AP.

e texte de Part. 89a AP dit que Pautorité d'exécution demande «au juge »
d'ordonner FAP et d'imposer les RC réservées sefon I'art. 41a AP. Par conséquent,
les cantons peuvent prévoir [a compétence en la matiére d'un autre juge que le
juge de la condamnation (cf. art. 363 al. 1 CPP: « Le tribunal qui & prononcé le
jugement en premiére instance rend également les [DULI judiciaires], pour autant
que [.. ] les cantons nen disposent pas autrement. »). Or le rapport (p. 42) préte a
penser qu'il s'agit au contraire nécessairement de la compéterice du juge de la
condarmnation (« [...] demander au juge, celui qui a réservé I'AP et Jes RC [art. 363,
al. 1, CPP], de les ordonner »). Il convient de lever cette ambiguité entre le texte
légal et les explications qui figurent dans Je rapport. Si la solution de la compétence
nécessaire du juge de la condamnation est retenue, il faudra alors le dire
clairement dans le texte légal, comme c'est le cas p.ex. a l'art. 62a al. 3 CP («le
juge qui a ordonné la mestre »). '

- Adart,94al. 2let.cetal. 3 AP,

Selon I'art. 94 al. 3 AP, pour ordonner une RC concernant les soins meédicaux et
psychologiques (art. 94 al. 2 let. ¢ AP), il faut se fonder sur une expertise au sens
de Fart. 56 al. 3 CP. Une telle exigence reviendra a rendre illusoire le prononce
d'une telle RC dans le cas de la fibération conditionnelle de condamnés exécutant
une courte PPL. En effet, I'expérience démonire que le processus expertal dure
trés fargement plus que trois mois: le rapport d'expertise ne poutra ainsi
pratiquement Jamais étre en main de lautorité dans des délais permettant de
statuer sur la libération conditionnelle a la date précise des deux-tiers de la peine.
Pourtant, Pexpérience démontre l'utilité d'une telle RC lorsquelle prend la forme
d'un soutien psychologique le temps du délai d'épreuve. Dés lors qu'il ne s'agit que
d'offrir au condamné un simple soutien et non pas un suivi a visée thérapeutique, .
on ne voit pas que, dans ce cas, une expertise soit nécessaire. A noter que si e
condamné a besoin d’une thérapie, efle aura déja été ordonnée lors du jugement
sous forme d'un traitement ambulatoire (ci-aprés : TA} au sens de 'art. 63 CP.

fl y a un autre avantage & pouvoir imposer une RC a caractére médical sans
expertise psychiatrique au moment de la libération conditionnelle d'une PPL. Si le
condamné a &té astreint par jugement & un TA, il fait sens d’ordonner au moment
de la libération conditionnelle ce traitement & titre de RC pour la durée du délai
d’épreuve. En effet, les possibilités d'intervention en cas d'insoumission au TA subi
au titre d’une RC sont bien plus souples, plus nombreuses et plus efficaces que les
possibilités d'intervention en cas d'insoumission au traitement subi au titre d'un
simple TA (art. 95 al. 4 et 5 CP; on pense surtout & la réintégration rapide dans
I'exécution de la peine [art. 95 al. 5 CPJ, ce qui a un effet dissuasif puissant). S'il
fallait nécessairement disposer d'une expertise pour imposer, pour la durée du
délai d’épreuve, le TA au titre de RC, les autorités devraient pratiquement renoncer
aux avantages présentés par cette solution, ce qui se ferait au détriment de la
prévention du risque de recidive. :

En outre, 'l faut nécessairement disposer d’'une expertise pour pouvoir imposer au
condamné la prise d'un médicament aversif & l'alcool (il s’agit en effet d'un soin
médical au sens de la let. ¢), il deviendra pratiquement impossible d'imposer a
temps cette RC au moment de la fibération conditionnelle, ce qui facilitera la
récidive chez les condamnés souffrant d’addiction & l'alcool.

Enfin, il convient de ne pas perdre de vue que les experts psychiatres ne sont pas
" jégion et qu'ils sont systématiquement surchargés, ce qui se ressent au niveau des




délais mis pour déposer en cause leurs rapports ; en d'autres termes, I'exigence de
'art. 94 al. 3 AP contribuera & encore plus augmenter ce délai au détriment du
principe de célérité (art. 5 CPP). En outre, Pexigence dune expertise fera
drastiqguement augmenter les frais de procedure.

V.

Il va de soi que le TAPEM se tient a disposition des autorités, quelles gu'elles soient, si
celles-ci devaient avoir besoin de compléments a la présente prise de position.

Le Doyen du TAPEM :

Dr Christiao’ten
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Stellungnahme des Kantons Zug zur Anderung des Strafgesetzbuches und des Jugend-
strafgesetzes (Massnahmenpaket Sanktionenvollzug)

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 6. Marz 2020 haben Sie die Kantonsregierungen zur Stellungnahme in der
rubrizierten Angelegenheit eingeladen. Wir nehmen diese Gelegenheit gerne wahr und aussern
uns wie folgt:

Antrage:

1. Art. 84 Abs. 6 und 6'"', Art. 90 Abs. 4% VE-StGB (Unbegleitete Urlaube fiir ver-
wahrte Téter im geschlossenen Vollzug ausschliessen)
Diese Artikel seien ersatzlos zu streichen.

2. Art. 64b Abs. 3 VE-StGB
Der Begriff «Vollzugsbehérde» sei analog zu Art. 64b Abs. 1 und 2 StGB durch «zustandige
Behdrde» zu ersetzen.

3. Art. 57a Abs. 1-3 VE-StGB (Berechnung der Dauer von freiheitsentziehenden the-
rapeutischen Massnahmen)
Wir begrussen diese Gesetzesanderung grundsatzlich. Die offenen Fragen seien zu klaren.

4. Art. 62c Abs. 1 (Einleitungssatz) und Abs. 5, Art. 62d Abs. 1, Art. 63a Abs. 1 und 2
(Einleitungssatz), Art. 65a VE-StGB, Art. 81 Abs. 1 Bst. b Ziff. 8 VE-BGG (Zustandigkeit
bei Aufhebung, Anderung oder Verlangerung einer therapeutischen Massnahme)

Wir lehnen den Gesetzesentwurf bezlglich Zustandigkeit bei Aufhebung einer therapeutischen
Massnahme ab. Die Zustandigkeiten sollen nach wie vor durch die Kantone festgelegt werden
kénnen. Die Schaffung einer Rechtsmittellegitimation fiir die Vollzugsbehérden begrussen wir
hingegen. Diese sei jedoch auf nachtragliche Verfahren betreffend Anderung und Verlangerung
von ambulanten Behandlungen auszuweiten.

Regierungsgebaude, Seestr. 2, 6300 Zug
Tel +41 41 728 33 11
www.zg.ch
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5. Art. 62c (Randtitel), Art. 62d Abs. 2, Art. 62e, Art. 64 Abs. 5, Art. 64a (Randtitel),
Art. 64b Abs. 2 Bst. c, Art. 75a Abs. 1 und 3, Art. 90 Abs. 1 und 1%, Art. 91a, Art. 91b VE-
StGB, Art. 28 Abs. 3 VE-JStG (Zusammensetzung und Beizug der Fachkommission zur
Beurteilung der Gefahrlichkeit)

Wir lehnen die erhebliche Ausweitung des zwingenden Beizugs der konkordatlichen Fachkom-
mission (KoFako) ab. Art. 75a Abs. 1 Bst. a VE-StGB sei zu streichen. Auch Art. 91a Abs. 2, 3
und 4 VE-StGB seien zu streichen.

6. Art. 34abis VE-MStG, Art. 41a, Art. 62 Abs. 4 Bst. b und Abs. 5, Art. 62f, Art. 89a,
Art. 93, Art. 94, Art. 95 Abs. 2, Art. 95a VE-StGB (Ausbau von Bewdhrungshilfe und Wei-
sungen)

Die vorgeschlagene Neuerung ist unseres Erachtens aus rechtsstaatlichen, sicherheitstechni-
schen und praktischen Grinden sehr bedenklich und daher klar abzulehnen.

7. Streichung von Art. 15a und Art. 25a VE-JStG (Ablésung der jugendstrafrechtli-
chen Massnahme durch eine Massnahme des Erwachsenenstrafrechts)
Auf die Vorbehalte im Grundurteil sei zu verzichten.

8. Art. 19 Abs. 1° und 1'" VE-JStG (Verzicht auf Trennung der Verfahren betreffend
Entscheid liber eine Reststrafe und Anordnung einer Massnahme nach StGB)

Auf die Trennung der Verfahren betreffend Entscheid Gber eine Reststrafe und Anordnung ei-
ner Massnahme nach StGB sei zu verzichten.

9. Art. 19a Abs. 2 VE-JStG (Verzicht auf Subsidiaritat)

Von der Subsidiaritat jugendstrafrechtlicher Anschlussmassnahmen im Sinne von Art. 59-61
und Art. 64 StGB gegeniber den Massnahmen des Kindes- und Erwachsenenschutzes sei ab-
zusehen.

Begriindungen:

Zu Antrag 1, 84 Abs. 6% und 6", Art. 90 Abs. 4%'s VE-StGB

Diese Bestimmungen stehen im Widerspruch zu Art. 64 Abs. 3 StGB, wonach eine bedingte
Entlassung wegen einer guten Legalprognose ohne vorgangige unbegleitete Urlaube gar nicht
moglich ist. Grundséatzlich missen Anderungen im Vollzugsregime (z.B. Versetzung in den offe-
nen Vollzug) vorgéangig erprobt werden — unter anderem mit unbegleiteten Urlauben aus dem
geschlossenen Vollzug. Da der neue Art. 84 Abs. 6% StGB unbegleitete Urlaube ganzlich —
also auch wahrend des offenen Vollzugs — ausschliesst, wird fir die Vollzugsbehérden die Ein-
schéatzung, ob weitere Progressionen gewahrt werden kénnen oder ob eine Person sich «in
Freiheit bewahrt» und bedingt entlassen werden kann, verunméglicht. Eine Risikoeinschétzung
gestitzt auf intramurales Verhalten und Urlaube, die nur unter strengen Sicherheitsvorkehrun-
gen stattfinden (und damit keine realistische Einschatzung des Verhaltens erlauben), ist kaum
mdoglich und wenig aussagekraftig. Nebst den vorgenannten Bedenken ist anzumerken, dass
die Vollzugsbehdérden bei Vollzugslockerungen bereits heute einen strengen Massstab
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anwenden und die Entscheide im Regelfall gestitzt auf gutachterliche Einschatzungen und/o-
der eine Stellungnahme der konkordatlichen Fachkommission (KoFako) treffen, sodass solche
Lockerungen nur bei Verwahrten bewilligt werden, bei denen eine entsprechende Risikoein-
schatzung erfolgte und die Progressionen verantwortbar sind.

Zu Antrag 3, Art. 57a Abs. 1-3 VE-StGB

Die Gesetzesvorlage beabsichtigt die Regelung einer bislang offenen und durch die Vollzugs-
behdrden unterschiedlich gehandhabten Frage in Bezug auf den Beginn des Fristenlaufs bei
freiheitsentziehenden therapeutischen Massnahmen (Art. 59-61 StGB), was wir im Grundsatz
sehr begrissen. Im Rahmen dieser Regelung finden sich jedoch keine Angaben dazu, ob und
inwiefern strafprozessuale Haft (Untersuchungshaft, Sicherheitshaft, vorzeitiger Massnahmen-
antritt) mitangerechnet wird. Diese Frage wurde vom Schweizerischen Bundesgericht in der
jungsten Vergangenheit mehrfach diskutiert, wobei zwischen stationdren therapeutischen
Massnahmen nach Art. 59 StGB und nach Art. 61 StGB unterschieden wurde (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 6B_691/2018 vom 19. Dezember 2018 und 6B_95/2020 vom 20. Februar
2020). Die vorgeschlagene Regelung interpretieren wir so, dass diese kinftig bei allen Mass-
nahmen nach Art. 59-61 StGB gelten bzw. bei keiner Massnahmenart die strafprozessuale Haft
miteingerechnet werden soll. Diese absolute Regelung tragt nicht dem Umstand Rechnung,
dass die Massnahmen nach Art. 60 und 61 StGB (im Gegensatz zu Art. 59 StGB) Uber eine ge-
setzliche Hochstdauer verfigen. Die Zeit im (freiwillig) angetretenen vorzeitigen Massnahmen-
vollzug sollte mit anderen Worten angerechnet werden, da ansonsten die Gruppe der «Vorzeiti-
gen» benachteiligt wird. Im Sinne der Klarheit ware es wiinschenswert, wenn eine Prazisierung
in die Vorlage oder zumindest in den Kommentar aufgenommen wiirde. Zudem wére eine Aus-
weitung bzw. analoge Anwendung auf die ambulanten Behandlungen nach Art. 63 StGB eben-
falls sinnvoll.

Zu Antrag 4, Art. 62c Abs. 1 (Einleitungssatz) und Abs. 5, Art. 62d Abs. 1, Art. 63a Abs. 1
und 2 (Einleitungssatz), Art. 65a VE-StGB, Art. 81 Abs. 1 Bst. b Ziff. 8 VE-BGG

Der vorgelegte Entwurf sieht fur sémtliche Aufhebungsentscheide Uber therapeutische Mass-
nahmen die Zustandigkeit des Strafgerichts vor. Die Vollzugsbehorden und die Verwaltungsge-
richte verfliigen Uber die grésste Sachkunde in vollzugsrechtlichen Fragestellungen und es ist
kein triftiger Grund ersichtlich, weshalb das bisherige bewahrte System aufgegeben bzw. kinf-
tig die Kompetenzen der Vollzugsbehdrden beschnitten und solche Fragen den Strafgerichten
zur Beurteilung ubertragen werden sollten. Das aus der Vorlage durchschimmernde Misstrauen
gegenuber den Vollzugsbehérden ist unbegrindet. Das Risiko von Fehleinschatzungen besteht
bei alilen Entscheidungstréagern und ist bei den Strafgerichten keineswegs geringer als bei den
Vollzugsbehdrden; im Gegenteil, verfigen die letzteren doch Gber die notwendigen spezifi-
schen Erfahrungen und Kernkompetenzen (z.B. auch beziiglich geeigneter Institutionen etc.).
Die vorgeschlagene Variante fihrt zu unnétigen und ineffizienten Verfahrensablaufen und kei-
neswegs zu einer Vereinfachung der Anwendung des Sanktionenrechts. Wie bisher soll des-
halb die Zusténdigkeit des Strafgerichts bei Aufhebung einer Massnahme nur in denjenigen
Fallen vorgesehen werden, in denen der Entscheid Uber die Aufhebung mit dem Entscheid tuber
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eine Anderung der Sanktion zusammenfallt. Dieser Losung soll unbedingt der Vorzug gegeben
werden. Dass dies zu kompliziert sein kdnnte, hat sich in der Praxis bis anhin nicht bestatigt.
Die Ausweitung der Rechtsmittellegitimation erachten wir hingegen als sinnvoll und zweckmas-
sig. Es stellt sich jedoch die Frage, warum sich diese auf nachtragliche Entscheide beziglich
der stationaren therapeutischen Massnahmen beschranken soll, wenn es auch bei ambulanten
Behandlungen nachtragliche Verfahren betreffend Anderung und Verlangerung gibt.

Zu Antrag 5, Art. 62c (Randtitel), Art. 62d Abs. 2, Art. 62e, Art. 64 Abs. 5, Art. 64a (Randti-
tel), Art. 64b Abs. 2 Bst. c, Art. 75a Abs. 1 und 3, Art. 90 Abs. 1 und 1%s, Art. 91a, Art. 91b
VE-StGB, Art. 28 Abs. 3 VE-JStG

Uns erscheinen insbesondere die Regelungen zur zwingenden Begrissung der KoFako zu ein-
schneidend und in der Praxis wenig hilfreich. Die Falle werden der KoFako vom Vollzugs- und
Bewahrungsdienst bereits heute bei geringsten Zweifeln vorgelegt. Eine Vorlagepflicht stellt die
fachliche Kompetenz der Vollzugsbehérde zur Einschatzung der Vollzugsfalle in Frage und wird
in der Praxis zu ressourcen- und kostenintensiven Leerlaufen fuhren.

Zur beantragten Streichung von Art. 75a Abs. 1 Bst. a: Im Vorschlag zu Art. 75a Abs. 1 StGB
wird festgehalten, unter welchen Voraussetzungen eine Stellungnahme der KoFako einzuholen
ist, wenn die Vollzugsbehérde erwégt, a) «die Einweisung in eine offene Einrichtung» oder b)
«die Gewahrung von Vollzugséffnungen» zu verfligen. Art. 75a Abs. 2 StGB, welcher unverén-
dert bestehen bleibt, subsumiert unter die Vollzugséffnungen explizit die «Einweisung in eine
offene Anstalt». Art. 75a Abs. 1 Bst. a ist somit Uberflissig.

Gegen die Prazisierungen von Art. 91a VE-StGB (Abs. 1 und 5) haben wir nichts einzuwenden.
Abs. 2 regelt hingegen keine Fragen, welche zwingend von der KoFako beurteilt werden sollen
und die Erweiterung in Abs. 3 beziiglich der Vollzugsmodalitaten geht zu weit. Eine — ungefragt
ausgesprochene — Empfehlung seitens KoFako greift einerseits zu stark in die Vollzugskompe-
tenzen der Einweisungsbehdrden ein und stellt anderseits eine Umkehr des bereits praktizier-
ten und bewéhrten Ablaufs dar. Bisher skizzierte die Vollzugsbehérde bei der Fallvorlage die in
Frage stehenden Offnungen mit den im Einzelfall méglichen flankierenden Massnahmen und
die KoFako nahm dazu Stellung. Abs. 4 ist sodann Uberflissig bzw. regelt eine Selbstverstand-
lichkeit und gehdrt nicht in ein Bundesgesetz.

Zu Antrag 6, Art. 34a"s VE-MStG, Art. 41a, Art. 62 Abs. 4 Bst. b und Abs. 5, Art. 62f,

Art. 89a, Art. 93, Art. 94, Art. 95 Abs. 2, Art. 95a VE-StGB

Durch Anordnung von Bewahrungshilfe und/oder Weisungen, welche grundsatzlich in Freiheit
vollzogen resp. durchgefuhrt werden, wird sich eine Person, die sich im Vollzugssetting renitent
und uneinsichtig gezeigt hat, nicht beeinflussen lassen. Eine Person, die unter der Aufsicht der
Bewahrungshilfe steht, bewegt sich in Freiheit. Fiir ein Gelingen oder die Wirksamkeit solcher
Anordnungen ist ein Mindestmass an Kooperationsbereitschaft und Verlasslichkeit zwingende
Voraussetzung. Diese Fahigkeiten bringen die Personen, welche Zielgruppe fir diese neuen
Regelungen sind, eben gerade nicht mit. Die Mittel und Werkzeuge bzw. die juristischen Kon-
sequenzen, welche den Bewdhrungsdiensten (welche im Regelfall fir die Umsetzung dieser
Anordnungen zustandig sind) zur Verfligung stehen, vermégen die vom Gesetzgeber beabsich-
tigte Sicherheit nicht zu gewahrleisten. Die Erwartungen, die mit solchen Anordnungen
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verbunden sind, kénnen daher mit den gegebenen Mitteln nicht erfiillt werden. Zudem stellen
diese Instrumente fir die beteiligten Stellen eine enorme Belastung dar. Weiter stellt sich auch
die Frage, wie weit bzw. fir wie lange eine Téaterin oder ein Tater im strafrechtlichen Setting
behalten werden kann oder soll, wenn es auch auf zivilrechtlicher Ebene Unterstitzungs- und
Sicherungsmassnahmen gibt (z.B. KESB). Die bis zu lebenslanglich mégliche Verantwortung
zur Verhinderung kiinftiger Straftaten bei nicht therapierbaren Taterinnen und Tétern, die die
Voraussetzung fir eine bedingte Entlassung nicht erfiillen und bei denen von einem erhebli-
chen Ruckfallrisiko ausgegangen wird, den Bewahrungshilfen aufzubiirden, erscheint auf jeden
Fall unrealistisch und nicht akzeptabel. Ausserdem wird der Bevélkerung damit eine Scheinsi-
cherheit vorgegaukelt.

Wichtiger als die zeitlich uneingeschrankt moglichen Bewahrungshilfen und Weisungen ware
die Aufnahme einer Regelung betreffend wirksame Reaktionsméglichkeiten bei Nichteinhalten
von Bewahrungshilfe und Weisungen. Mit der vorliegenden Lésung kénnen die Anordnungen
wohl verlangert oder abgeandert werden, die Taterin oder der Téater kann ermahnt werden und
es kann eine Busse ausgesprochen werden. Eine Rickversetzung ist bei abgelaufenen Strafen
oder aufgehobenen Massnahmen nicht méglich. Auch die Anordnung einer Sicherheitshaft oder
eines polizeilichen Sicherheitsgewahrsams nach StPO ist aus rein praventiven Grinden zum
heutigen Zeitpunkt nicht maéglich. So bleiben die Bewahrungshilfe und Weisungen wie bisher
mehrheitlich zahnlos, wobei durch die vorgesehene Ausweitung keinerlei Verbesserung erwar-
tet werden kann — im Gegenteil: Diese weckt falsche Erwartungen und ist dadurch sogar ge-
fahrlich.

Weiter sind wir der Ansicht, dass die Regelung, wonach die Anordnung von Bewahrungshilfe
und Weisungen nach dem Vollzug voraussetzt, dass das Strafgericht dies bereits im «Grundur-
teil» vorbehalten hat, nicht als zwingend erscheint. Vielmehr stellt dies einen unnétigen, das
ordentliche Gerichtsverfahren weiter komplizierenden Verfahrensschritt dar. Stattdessen erach-
ten wir es als sachgerecht, eine allgemeine, an Art. 65 StGB angelehnte Bestimmung zu schaf-
fen, auf die Voraussetzung eines entsprechenden Vorbehalts im «Grundurteil» zu verzichten
und die Strafgerichte erst nach erfolgtem Vollzug Uber Bewahrungshilfe und Weisungen befin-
den zu lassen.

Zu Antrag 7, Art. 15a, Art. 25a VE-JStG

Die speziell fir Jugendliche geschaffenen Grundprinzipien tragen der Tatsache Rechnung,
dass vor allem Jugendliche beurteilt werden missen, deren Entwicklung noch nicht abge-
schlossen ist. So stehen hier der Resozialisierungsgedanke und insbesondere der Integrations-
gedanke deutlicher im Vordergrund als im Erwachsenenstrafrecht. Daran soll festgehalten wer-
den. Dass es in der jingeren Vergangenheit ein paar wenige Einzelfalle mit Betroffenen gab,
die sich im jugendlichen Alter schwere Delinquenz zuschulden kommen liessen, darf nicht dazu
fuhren, das Konzept des Jugendstrafrechts zu gefahrden oder gar in Frage zu stellen. Weglei-
tend fir die Anwendung des JStG ist der Schutz und die Erziehung der Jugendlichen (Art. 2
Abs. 1 JStG). Es ist zu beflrchten, dass mit der vorgeschlagenen Neuregelung eine Durchbre-
chung dieser Haltung einhergehen wird. Zu denken ist dabei in erster Linie an die Entschei-
dungstragerinnen und Vollzugsverantwortlichen, die sich neu mit anderen Szenarien als mit ei-
ner méglichst jugendgerechten Integration, Sozialisierung oder Resozialisierung konfrontiert
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sehen. Darlber hinaus dirfen aber auch die Betroffenen selbst nicht vergessen werden, wel-
che im Vollzug unter dem Damoklesschwert spaterer weiterer Vorkehren deutlich weniger frei
sind und deren Kooperationsbereitschaft generell leiden kénnte. Schliesslich wird bei einem
Vorbehalt die juristische Auseinandersetzung zu einem Zeitpunkt gefthrt, wo die Entwicklung
und allenfalls der Erfolg einer Massnahme noch gar nicht beurteilt werden kdnnen. Wie der
Bundesrat in seinem Bericht richtig hervorhebt, sind in der Praxis die Falle, in welchen hier
Handlungsbedarf bestehen kénnte, an einer Hand abzuzéhlen. Trotz des Deliktkatalogs wére
der Anwendungsbereich fir die Moglichkeit vorbehaltener Massnahmen nach Erwachsenen-
strafrecht unseres Erachtens zu weit gefasst. Damit hatte das Ermessen der Verfahrensleitung
im Urteilszeitpunkt zu viel Raum, zumal es bei schweren Delikten aufgrund von Reputations-
Uberlegungen fast systematisch zur Anwendung des Vorbehalts kommen kdnnte, anstelle der
eigentlich vorgesehenen Fokussierung auf Einzelfalle. Dadurch besteht das Risiko, dass zu
viele junge Menschen im justiziellen System festgehalten werden. Bei 15-17jahrigen lasst sich
namlich gerade nicht abschéatzen, wie sich die Massnahmen bis zum 25. Altersjahr entwickeln.
Es fehlt zudem an wissenschaftlich evaluierten Instrumenten und verbindlichen Richtlinien, wie
ein solcher Vorbehalt durch die Behdrden begrindet werden kann. Straffallige Jugendliche ha-
ben weder in der Wahl der Institution noch in der Wahl der Therapeutin oder des Therapeuten
ein Mitspracherecht. Die geschlossene Unterbringung resp. die Behandlung kann und soll auch
gegen ihren Willen durchgesetzt werden. Es ist zum Urteilszeitpunkt nicht bekannt, wer und
was den Verlauf negativ oder positiv beeinflussen kann. Betrachtet man diese Aspekte, zeigt
sich, dass ein den Vorbehalt aktivierender Sachverhalt bereits eine mogliche Entwicklung pra-
judiziert, was den Jugendlichen und ihrer Entwicklungsméglichkeit nicht gerecht wird. Zudem
wird — zurecht — bereits durch die Verteidigung im Vorfeld versucht werden, ein Vorbehalt zu
verhindern, was die Diskussion unnétigerweise vom eigentlichen Ziel des Jugendstrafrechts —
der positiven Integration und Resozialisation — wegftihrt. Ein im Grundurteil eingebrachter Vor-
behalt wird einen Labelingeffekt haben, was auf der einen Seite den Umgang des Umfeldes mit
den minderjahrigen Straftaterinnen und Straftatern pragt. Anderseits kann ein Vorbehalt auch
die kriminellen Einstellungen der Jugendlichen verfestigen, insofern als dass sich die sehr hiu-
fig zu findende, feindliche Einstellung der Jugendlichen gegeniiber der Justiz verscharft. Mit
jeder bzw. jedem Jugendlichen, die oder der durch die Bemiihungen der Integration und Reso-
zialisation korrigiert und auf die rechte Bahn gelenkt werden kann, spart der Staat hingegen
viel Geld. Im Sinne einer effizienten, glaubwirdigen und den Grundséatzen treu bleibenden Ju-
gendstrafverfolgung soll daher auf die Vorbehalte verzichtet werden.

Zu Antrag 8, Art. 19 Abs. 1°¢ und 1'*" VE-JStG

Die Ausfiihrungen im erlauternden Bericht auf Seite 73 werfen einige Fragen auf. Danach muss
die Vollzugsbehdérde bei einer bestehenden Reststrafe zuerst den Entscheid der urteilenden
Behorde im Sinne von Art. 32 Abs. 3 JStG abwarten, ob und wieweit der Freiheitsentzug noch
zu vollziehen ist, wenn die Unterbringung aufgehoben wird, bevor sie gestitzt auf Art. 19¢c VE-
JStG beim Gericht die Anordnung einer Massnahme des StGB beantragen kann. Diese Ausfih-
rungen stehen im Widerspruch zu Art. 19 Abs. 1t¢" VE-JStG, wonach die Vollzugsbehérde eine
geschlossene Unterbringung nach Art. 15 Abs. 2 VE-JStG nicht aufhebt, wenn sie gestitzt auf
Art. 19c VE-JStG eine Massnahme beantragt hat und diese vom Erwachsenengericht noch
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nicht rechtskréaftig beurteilt werden kann. Wie nach Art. 19¢ Abs. 3 VE-JStG sollte fiir diese
Konstellation das Erwachsenengericht nebst der Aufhebung der noch bestehenden geschlosse-
nen Unterbringung gleich auch daruber befinden kénnen, ob die Reststrafe noch vollzogen wer-
den muss.

Zu Antrag 9, Art. 19a Abs. 2 VE-JStG

Bei den in den Fokus geratenen Einzelfallen geht es nur um Jugendliche, bei welchen auch
nach langwierigen Bemihungen der Jugendstrafrechtspflege ein Sicherheitsrisiko bleibt. Dabei
vorgangig noch zivilrechtliche Massnahmen zu prifen und allenfalls einen Entscheid der zu-
standigen Zivilbehérde inkl. méglichem Rechtsmittelzug abzuwarten, erscheint als ineffizient
und einem schlanken Verfahren hinderlich. Dies stellt insbesondere auch in zeitlicher Hinsicht
eine Hurde dar und wirde dazu fuhren, dass solche Fragen Jahre vorher — also wahrend lau-
fenden Bemihungen geméss den Zielvorgaben des Jugendstrafrechts — unnétigerweise aufge-
worfen werden missten.

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Zug, 22. September 2020

Freundliche Grisse
Regierungsrat des Kantons Zug

\ \
_J ] W
Stephan Schleiss Renée Spillmann Siegwart
Landammann stv. Landschreiberin

Kopie per E-Mail an:

- annemarie.gasser@bj.admin.ch (PDF und Word)
- Obergericht des Kantons Zug (info.og@ zg.ch)

- Sicherheitsdirektion (info.sd @zg.ch)

- Zuger Mitglieder der Bundesversammlung



Kanton Ziirich
Regierungsrat

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement
3003 Bern

23. September 2020 (RRB Nr.927/2020)
Anderung des Strafgesetzbuches und des Jugendstrafgesetzes
(Massnahmenpaket Sanktionenvollzug); Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesrétin

Mit Schreiben vom 6. Mérz 2020 haben Sie uns eingeladen, zur Anderung des Strafgesetz-
buches (StGB) und des Jugendstrafgesetzes (JStG) betreffend Massnahmenpaket Sank-

tionenvollzug Stellung zu nehmen. Wir danken flir diese Gelegenheit und dussern uns wie
folgt:

Wir begrlissen die Vorlage im Grundsatz. Einzelne Aspekte lehnen wir jedoch ab. Zudem
muss die Vorlage in verschiedener Hinsicht angepasst werden.

I. Zu einzelnen Bestimmungen

Unbegleitete Urlaube fiir verwahrte Personen im geschlossenen Vollzug
ausschliessen (Art. 84 Abs. 6° und 6%"; Art. 90 Abs. 4°s VE-StGB)

Bereits bisher werden lebenslanglich verwahrten Personen wahrend des der Verwahrung
vorausgehenden Strafvollzugs sowie wéhrend der lebenslanglichen Verwahrung keine
Urlaube oder andere Vollzugsoffnungen gewahrt (Art. 84 Abs. 6°s und Art. 90 Abs. 4t
StGB). Neu sollen auch ordentlich verwahrten Personen wéhrend des Vollzugs der Ver-
wahrung in einer geschlossenen Einrichtung und wéhrend des der Verwahrung voraus-
gehenden (offenen und geschlossenen) Strafvollzugs keine unbegleiteten Urlaube gewéhrt
werden. Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Verweisung auf den geschlossenen Voll-
zug im erlauternden Bericht irrefiihrend ist. Die Einschrankung des Urlaubverbots auf

den geschlossenen Vollzug gilt geméass Vorentwurf ndmlich nur beim Vollzug der Verwah-
rung. Beim vorausgehenden Strafvollzug soll auch im offenen Vollzug kein unbegleiteter
Urlaub mdéglich sein.

Mit einem Verbot von unbegleiteten Urlauben verwahrter Straftater sind wir einverstanden.
Hingegen soll fir Straftater, die sich im offenen Vollzug befinden, weiterhin unbegleiteter
Urlaub mdglich sein, wenn von ihnen nach eingehender Prifung nach anerkannten Stan-



dards keine Gefahr fiir die Offentlichkeit mehr ausgeht. Unbegleiteter Urlaub aus offenem
Vollzug soll damit auch fir Straftéter gelten, die sich im vorangehenden Freiheitsentzug so
weit positiv entwickelt haben, dass eine Verwahrung nicht mehr angezeigt ist und sie
stattdessen schrittweise auf die Freiheit vorbereitet werden sollen.

Wir weisen weiter darauf hin, dass der erlduternde Bericht eine Feststellung enthélt, die
auf falschen Voraussetzungen beruht. Und zwar werden Straftdterinnen und Straftater auf
begleiteten Urlauben nicht von «Sicherheitsfachleuten» bewacht (S. 29). Vielmehr wird ein
begleiteter Urlaub nur durchgefiihrt, wenn kein konkretes Risiko flir eine Flucht oder eine
Straftat besteht. Ansonsten wird der begleitete Urlaub nicht durchgefiihrt, auch nicht unter
Beizug von «Sicherheitsfachleuten». So dirfen ndmlich auch diese Begleitpersonen durch
den begleiteten Urlaub keiner Gefahr ausgesetzt werden.

Unabhéangig von der inhaltlichen Regelung der Urlaube ist es wichtig, dass die betroffenen
Opfer rechtzeitig tber einen geplanten Urlaub informiert werden, sofern sie dies wiinschen
(vgl. Art. 92a StGB).

Anderung des Intervalls zur Uberpriifung der Verwahrung (Art. 64b Abs. 2 Bst. ¢
und Abs. 3 VE-StGB)

Die Prufung der bedingten Entlassung aus der Verwahrung ist mit einem grossen Aufwand
verbunden. Zudem droht die Gefahr, dass wéhrend noch ein Verfahren zur Uberpriifung
der bedingten Entlassung aus der Verwahrung vor einer Rechtsmittelinstanz hangig ist,
die Vollzugsbehoérde bereits die nachste jahrliche Priifung von Amtes wegen durchflihren
muss. Das ist wenig sinnvoll. Deshalb begriissen wir die Anderung des Intervalls zur Uber-
priifung der Verwahrung. Eine solche Anderung filhrt aber nur dann zu einer Verringerung
des Aufwands, wenn sie mit der Uberpriifung der Umwandlung in eine stationére thera-
peutische Massnahme gemass Art. 64b Abs. 1 Bst. b StGB koordiniert wird. Dazu wére es
wohl am einfachsten, wenn beide Uberpriifungen lediglich im Zweijahresrhythmus vorge-
nommen werden missen und auf das Erfordernis von drei ablehnenden Entscheiden
verzichtet wird. Dieses Erfordernis ist ohnehin nicht gerechtfertigt, da die Verwahrung
nicht zu Beginn am stérksten in die Rechte der betroffenen Person eingreift, sondern mit
zunehmender Dauer.

Weiter sollte nur dann eine Stellungnahme der Fachkommission eingeholt werden miissen
(Art. 64b Abs. 2 Bst. ¢ VE-StGB), wenn die Vollzugsbehoérde erwéagt, der betroffenen Person
die bedingte Entlassung zu gewé&hren, nicht aber bei einer geplanten Verweigerung.

Berechnung der Dauer von freiheitsentziehenden therapeutischen Massnahmen
(Art.57a VE-StGB)

Wir begrlissen die Regelung der Berechnung der Massnahmendauer. Es sollte aber im
Gesetz ausdricklich festgehalten werden, dass die Untersuchungs- und Sicherheitshaft
(auch bei Schuldunféhigen) und der vorzeitige Massnahmenvollzug nicht bericksichtigt
werden und damit auf die Massnahmendauer oder den Zeitpunkt der Antragstellung bei
Verldngerungsgesuchen keinen Einfluss haben.

Derzeit besteht im Kanton Zirich eine andere Praxis, bei welcher der vorzeitige Massnah-
menvollzug angerechnet wird. Mit der geplanten Gesetzesénderung wirde die (faktische)
Gesamtdauer der Massnahmen verlangert. Deshalb gehen wir davon aus, dass die Ge-
richte den vorzeitigen Massnahmenvollzug bei der Anordnung kiinftig beriicksichtigen und
die Dauer der Massnahmen verkirzen kénnen.



Zustindigkeit bei Aufhebung, Anderung oder Verlingerung einer
therapeutischen Massnahme

Es ist angezeigt, dass bei nachtréaglichen Verfahren die gleiche Instanz tiber die Aufhe-
bung einer Massnahme und die Folgesanktion entscheidet (Anordnung Reststrafe, andere
Massnahme oder Verwahrung). Deshalb begriissen wir, dass in diesen Fallen kiinftig die
Zustandigkeit zur Aufhebung ebenfalls bei den Gerichten liegt. Wird jedoch keine Folge-
sanktion beantragt, sondern lediglich eine Massnahme aufgehoben, hat eine Uberweisung
an das Gericht aus fachlicher Perspektive keinen Mehrwert, sondern flhrt lediglich zu
zeitlichen Verzdgerungen und Mehraufwand. Derzeit werden im Kanton Zirich jahrlich
rund 16 stationdre Massnahmen und rund 24 ambulante Massnahmen durch die Vollzugs-
behdérde aufgehoben, ohne dass eine Folgesanktion beantragt wird. Diese Falle missten
kunftig, trotz wohl gleichlautender Antréage der Vollzugsbehdrde und der inhaftierten Per-
son, zusétzlich durch die Gerichte entschieden werden. Dazu wirden die Strafgerichte
mehr personelle Mittel benétigen. Demgegeniber findet bei den Vollzugsbehdrden keine
Entlastung statt, da diese weiterhin am Verfahren beteiligt sind. Die anderslautenden Aus-
fihrungen im erlduternden Bericht (S. 21) sind unzutreffend. Zudem sind gerichtliche Ver-
fahren in der Regel mit mehr Aufwand verbunden als Verfligungsverfahren. Weiter miss-
ten diese Massnahmen trotz in der Regel angenommener Aussichtslosigkeit bis zum
Entscheid des Gerichts durch die Vollzugsbehérde weitergefiihrt werden. Im Ubrigen wird
auch bei Massnahmen, die aufgehoben werden, versucht, ein Entlassungssetting aufzu-
gleisen. Die Kompetenzen hierflr liegen bei der Vollzugsbehdrde. Wére die Zustandigkeit
fur die Aufhebung beim Gericht, misste dies aufwendig und komplex koordiniert werden.
Aus diesen Griinden sprechen wir uns fir die im erlduternden Bericht skizzierte Variante B
aus. Variante A ist abzulehnen. Zwar besteht bei der Variante B die Zweiteilung der Zu-
standigkeit in der Tat weiter (Strafgericht nach Strafprozessordnung [StPO, SR 312.0],
Verwaltungsrechtspflege nach kantonalem Recht). Dies ist aber auch bei Variante A der
Fall, da die Vollzugsbehdérden weiterhin Gber die bedingte Entlassung entscheiden. Bei
Variante A wirde die Zweiteilung sogar noch verstarkt, indem bei Gesuchen um Aufhe-
bung oder bedingte Entlassung — die in der Praxis hdufig vorkommen - gleichzeitig zwei
verschiedene Behdrden bzw. Gerichte zusténdig waren. Sollte trotzdem Variante A ge-
wéhlt werden, musste Uberdies geklart werden, ob die Vollzugsbehdrde auch dann einen
Antrag an das Gericht stellen muss, wenn sie im Rahmen der von Amtes wegen erfolgen-
den Prifung zum Ergebnis gelangt, die Massnahme fortzufiihren. Gemass dem erlautern-
den Bericht ist dies zumindest bei der Uberpriifung der Massnahme auf Antrag der betrof-
fenen Person der Fall (S. 32).

Neu soll die Vollzugsbehdrde zudem ebenfalls zur Beschwerde gegen bestimmte selbst-
stédndige nachtrégliche Entscheide des Gerichts legitimiert sein (Art. 65a VE-StGB; Art. 81
Abs. 1 Bst. b Ziff. 8 VE Bundesgerichtsgesetz). Wir begriissen das sehr. Die Vollzugsbehor-
de sollte aber nicht nur bei den therapeutischen Massnahmen nach Art. 59-61 StGB,
sondern bei allen selbststandigen nachtraglichen Entscheiden ein Rechtsmittel einlegen
kénnen. Zudem gehdrt die Bestimmung betreffend selbststandige nachtragliche Entschei-
de (Art. 65a VE-StGB) unseres Erachtens in die Strafprozessordnung (wohl als Art. 381a
StPO) und nicht in das Strafgesetzbuch.



Zusammensetzung und Beizug der Fachkommission zur Beurteilung
der Gefahrlichkeit von Straftatern

Art. 62d Abs. 2 VE-StGB (Priifung der Entlassung und der Aufhebung)

Hat eine inhaftierte Person eine Katalogtat begangen (Art. 64 Abs. 1 StGB), soll die Voll-
zugsbehorde bei der Aufhebung einer und bei der Entlassung aus einer stationéren thera-
peutischen Massnahme (Art. 59 StGB), Suchtbehandlung (Art. 60 StGB) sowie Mass-
nahme flr junge Erwachsene (Art. 61 StGB) neu gestitzt auf ein sachverstandiges Gut-
achten im Sinne von Art. 56 Abs. 4 StGB entscheiden. Das bedeutet, dass die Begutach-
tung durch eine sachverstandige Person vorzunehmen ist, welche die inhaftierte Person
bisher weder behandelt noch betreut hat. Das ist unseres Erachtens unnétig. Fundierte
forensisch-prognostische Einschatzungen sollen auf dem aktuellen Stand der Forschung
erfolgen und von geschulten Fachpersonen vorgenommen werden. Dabei kénnen die
Vollzugsbehérden auf die Einschdtzung von Therapeutinnen und Therapeuten, der Institu-
tion, forensisch geschulten Mitarbeitenden und in Kantonen, die nach der ROS-Konzep-
tion arbeiten, auch diejenige der Abteilung fir forensisch-psychologische Abklarungen
(AFA) zurlckgreifen. Es ist fachlich nicht begriindbar, dass solche Einschatzungen ledig-
lich im Rahmen von Gutachten vorgenommen werden kdnnen. Zudem sind viele unabhan-
gige sachverstandige Personen notorisch Uberlastet, wodurch Verfahren regelméassig
verzoégert werden. Die Anforderung der Erstellung einer forensisch-prognostischen Ein-
schétzung sollte daher nicht nur durch das Einholen eines Gutachtens erflllt werden kén-
nen, sondern auch durch das Einholen anderer fundierter forensisch-prognostischer
Einschéatzungen.

Dies gilt erst Recht fir Personen in einer Suchtbehandlung oder einer Massnahme fur
junge Erwachsene. Diese Personen haben regelmassig weniger (komplexe) psychische
Stoérungen, die in Bezug auf die bedingte Entlassung und Aufhebung eine psychiatrische
Begutachtung erfordern wiirden, als Personen in einer stationdren therapeutischen Mass-
nahme. Zudem haben Massnahme flr junge Erwachsene eine absolute Héchstdauer und
die Suchtbehandlung kann lediglich einmal um ein Jahr verldngert werden. Deshalb stellt
sich die Frage der bedingten Entlassung oder Aufhebung dieser Massnahmen weniger
unter psychiatrischen Gesichtspunkten, als vielmehr unter vollzugspraktischen und foren-
sisch-therapeutischen Aspekten (Verlauf des Stufenvollzugs bzw. der Vollzugséffnungen,
Sozial- und Legalprognose, Mitwirkungsbereitschaft und Einstellung, delikt- und suchtmit-
telfrei zu leben usw.). Diese Fragen kénnen in der Regel gut von der Vollzugsbehoérde in
Zusammenarbeit mit der Vollzugsinstitution, der Therapie und den weiteren Arbeitspart-
nerinnen und -partnern beantwortet werden. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund,
dass bei diesen Massnahmen in der Regel bereits in einem friihen Vollzugsstadium Voll-
zugsoffnungen gewahrt werden und bis zum Zeitpunkt der bedingten Entlassung oder der
Hochstdauer umfangreiche Erfahrungen und Erkenntnisse Uber die inhaftierte Person
verflgbar sind, wie sie sich in Freiheit oder unter freiheitlicheren Bedingungen verhalten
wird. Deshalb sind teure und zeitaufwendige Gutachten in diesen Fallen unnétig und er-
schweren lediglich eine dynamische, den Umstanden angepasste Vollzugsplanung.



Art. 62e VE-StGB (Besondere Sicherheitsmassnahmen)

Gemass Vorentwurf mussten bei Personen in einer stationdren Massnahme mit einem
Anlassdelikt nach Art. 64 StGB neu sdmtliche Vollzugséffnungen zwingend der Fachkom-
mission vorgelegt werden, auch wenn keine Zweifel in Bezug auf die Geféhrlichkeit be-
stehen (Bst. a und b). Unter die Anlassdelikte nach Art. 64 StGB fallt beispielsweise auch
der Raub. Viele Straftaterinnen und Straftater haben solche Delikte im Rahmen von Be-
schaffungskriminalitdt begangen und wurden entsprechend zu einer Suchtbehandlung
verurteilt. Diese Delikte sind nicht zu verharmlosen. Allerdings besteht deswegen nicht
zwangslaufig eine hohe Gefahrlichkeit. Deshalb gentigt es, wenn solche Félle nur dann der
Fachkommission vorgelegt werden, wenn Zweifel beziiglich der Gefahrlichkeit dieser
Person bestehen. Diese Regelung gilt im Ubrigen auch, wenn die Person nicht zu einer
stationdren therapeutischen Massnahme, sondern zu einer Freiheitsstrafe verurteilt wurde
(Art. 75a StGB sowie kiinftig Art. 75a VE-StGB). Flr eine Ungleichbehandlung zwischen
Vollzugslockerungen bei Personen in einer stationdren Massnahme und solchen bei Per-
sonen in einer Freiheitsstrafe gibt es unseres Erachtens keinen Grund. Sollte eine solche
trotzdem gewollt sein, so sollte Art. 62e VE-StGB zumindest dahingehend préazisiert wer-
den, dass nur Falle mit einem erheblich erhdhten Risiko fir die Begehung von schwerwie-
genden Gewalt- oder Sexualdelikten, in denen keine klar positive Lockerungsprognose fur
die jeweilige Progression gestellt werden kann, vorgelegt werden missen.

Wirde hingegen die derzeit vorgeschlagene Regelung beschlossen, hatte dies im Kanton
ZUrich schwerwiegende Folgen. Einerseits wirde es zu einer grossen Verzdgerung bei der
Gewahrung von Vollzugséffnungen und bei der (direkten) Einweisung in eine offene Mass-
nahmeneinrichtung kommen. Dies ist vor allem bei Suchtbehandlungen und Massnahmen
fir junge Erwachsene problematisch, die in der Regel in offenen Institutionen vollzogen
werden. Anderseits hat die Fachkommission gar nicht die personellen Mittel, um zeitnah
Uber so viele Félle zu befinden. So wiirde es im Kanton Zirich allein schon ungefahr 22 Falle
von Personen in Suchtbehandlungen und Massnahmen flir junge Erwachsene geben, die
bei jedem grésseren Offnungsschritt der Fachkommission vorgelegt werden miissten. Im
Ubrigen kommt der erlauternde Bericht beim Beizug der Fachkommission bei Bewéh-
rungshilfe und Weisungen zum selben Schluss: «Ein systematischer Beizug der Fachkom-
mission ist nicht angezeigt. Die L6sung wére kostspielig und kénnte die Fachkommissio-
nen Uberlasten» (Ziff. 2.6, S. 49).

Demgegenuber begrissen wir Art. 62e Bst. c VE-StGB, der vorsieht, dass die Vollzugsbe-
horde bei einem Antrag auf Aufhebung der Massnahme die Fachkommission nur bei Zwei-
feln bezlglich der Gefahrlichkeit der jeweiligen Person beiziehen muss.

Art. 64 Abs. 5 VE-StGB (Verwahrung, Aufhebung und Entlassung)

Verwahrte Personen sind grundsétzlich geféhrlicher als Personen in stationdren Mass-
nahmen. Deshalb begrissen wird, dass die Fachkommission bei allen Vollzugs&ffnungen
von verwahrten Personen beigezogen werden muss.

Art. 90 VE-StGB (Vollzug von Massnahmen)

Es stellt sich die Frage, ob man bei Isolationen von therapeutischen Massnahmen spre-
chen kann. Sachlich wéren die in Bst. a und b genannten Konstellationen (Selbst-/Fremd-
gefahrdung und Disziplinarsanktion) wohl ausreichend.



Art. 91a VE-StGB (Fachkommission)

Wir begrissen, die Schaffung einer eigenen Bestimmung tber die Fachkommission zur
Beurteilung der Geféhrlichkeit und die damit verbundene Starkung der Rolle der Kommis-
sion. Wir begriissen auch die Ausdehnung der Zusammensetzung auf Vertreterinnen und
Vertretern der Psychologie und die nicht abschliessende Natur der Aufzéhlung. Es sollte
aber prazisiert werden, dass die Fachkommission unter anderem mindestens aus Vertre-
terinnen und Vertreter der «forensischen» Psychiatrie oder Psychologie bestehen muss
und nicht aus anderen Zweigen dieser Wissenschaften. Zudem kann die Aufzahlung der
Aufgaben der Kommission missverstandlich sein, da sie Uber jene Aufgaben hinausgeht,
die sich aus den einzelnen Bestimmungen ergeben, in denen der Beizug der Fachkommis-
sion im Einzelnen vorgesehen ist.

Weiter ist zu bedenken, dass nicht alle Mitglieder Gber die aktuellen M&glichkeiten und
Gegebenheiten im Straf- und Massnahmenvollzug informiert sind. Daher sollte die Fach-
kommission keine Empfehlungen zu den Vollzugsmodalitdten abgeben. Das Expertenwis-
sen liegt in diesen Fragen bei den Vollzugsbehérden. Auf Abs. 3 ist deshalb zu verzichten.

Art. 91b VE-StGB (Gefahrlichkeit)

Der Begriff der «Gemeingeféhrlichkeit» wird durch jenen der «Gefahrlichkeit» ersetzt. Das
begrissen wir, da eine Person auch nur fir einen beschrankten Personenkreis geféhrlich
sein kann. Die vorgeschlagene Definition ist unseres Erachtens aber zu unbestimmt. Ge-
féhrlichkeit im Sinne des Gesetzes sollte nur vorliegen, wenn die Begehung der genannten
Straftaten «ernsthaft» und «unter den aktuell gegebenen Vollzugsbedingungen» zu be-
flrchten ist. Dies entspricht auch der im erlduternden Bericht wiedergegebenen Rechtspre-
chung des Bundesgerichts (S. 37 f.).

Ausbau von Bewéhrungshilfe und Weisungen

Beim geplanten Ausbau der Bewahrungshilfe und der Weisungen besteht unseres Erach-
tens die Gefahr einer falschen Sicherheit. So sind die Kontrolimdglichkeiten in der Be-
wahrungshilfe stark begrenzt. Oftmals kdnnen sich die Fachpersonen lediglich auf die
Aussagen der ehemaligen Straftaterinnen und Straftater stitzen (so z. B. bei Kontakt- und
Rayonverboten, Tatigkeitsverboten, Verboten von Waffenbesitz). Solche Aussagen setzen
jedoch ein Vertrauensverhaltnis voraus, das bei einer zu starken Fokussierung auf die
Kontrolle kaum zustande kommen kann. Zudem wtirde das fehlende Vertrauensverhéltnis
die risikoorientierte beraterische Tatigkeit in der Bewéhrungshilfe behindern oder gar
verhindern und somit einen ungentigenden Beitrag zur Rickfallprévention leisten. Méchte
man die Weisungen ausbauen und stérker kontrollieren, misste die Kontrolle an eine
andere, wohl polizeiliche Behérde delegiert werden. Zudem brduchte es eine bessere
Sanktionsmoglichkeit (vgl. Bemerkungen zu Art. 94 VE-StGB). Aber auch bei einer solchen
polizeilichen Kontrolle und besseren Sanktionsmaoglichkeiten dirfen die Mdglichkeiten von
Bewahrungshilfe und Weisungen nicht tGberschatzt werden.

Art.41a und 89a VE-StGB (Freiheitsstrafen)

Es ist fraglich, wie sich ein solcher Vorbehalt und die Méglichkeit, auch nach Erreichen des
ordentlichen Strafendes Bewahrungshilfe und Weisungen anzuordnen, auf die Differen-
zialprognose flr die bedingte Entlassung aus einer Freiheitsstrafe auswirken. Nach gelten-
dem Recht ist eine Entlassung auf den Zweidrittelstermin h&ufig nicht mdglich, weil die



inhaftierte Person aufgrund von Untersuchungs- und Sicherheitshaft und vorzeitigem Straf-
vollzug bis zu diesem Zeitpunkt noch zu wenig lange im ordentlichen Strafvollzug war,

um alle Problembereiche zu bearbeiten und die Ressourcen zu stérken. In vielen Féllen
kann jedoch mit der Anordnung von Bewahrungshilfe und Weisungen doch noch eine
bedingte Entlassung vor dem ordentlichen Strafende erfolgen. Wird kiinftig vorbehalten,
dass auch bei einer Entlassung auf das ordentliche Strafende Bewahrungshilfe und Wei-
sungen angeordnet werden kdnnen, spielen Bewahrungshilfe und Weisungen bei der
Differenzialprognose keine Rolle mehr und eine bedingte Entlassung fallt damit in einigen
Fallen ausser Betracht. Ohne Aussicht auf eine bedingte Entlassung hat die inhaftierte
Person jedoch keine Perspektive, und es fehlt der Anreiz, mit der Vollzugsbehérde zusam-
menzuarbeiten. Das wirkt sich grundsétzlich negativ auf die Rickfallprognose aus. Zudem
ist eine Parallelitat der Zusténdigkeiten von Strafgerichten und Vollzugsbehdrden und der
damit verbundene gespaltene Rechtsmittelweg (Verwaltungs- und Strafrechtspflege), je
nachdem ob die Bewahrungshilfe und Weisungen bei der bedingten Entlassung oder nach
Strafende angeordnet werden, unzweckmassig und grundsétzlich zu vermeiden. Vor dem
Hintergrund dieser Uberlegungen bergen Art. 41a und 89a VE-StGB mehr Risiken als
Vorteile in sich, weshalb auf diese Bestimmungen verzichtet werden sollte.

Sollte dennoch an Art. 41a und 89a VE-StGB festgehalten werden, bemerken wir Folgendes:
Die angeklagten Personen werden regelméssig mit einem Vorbehalt von Bewahrungshilfe
und Weisungen nicht einverstanden sein. Dadurch wird einerseits die Anwendung des
abgekurzten Verfahrens deutlich eingeschrankt. Anderseits wird es im ordentlichen Straf-
verfahren aufwendige Auseinandersetzungen zu diesem Punkt geben. Weiter ist unklar,
anhand welcher Grundlagen geprtift werden soll, ob zu erwarten ist, dass erneut ein sol-
ches Verbrechen begangen wird (Art. 41a Abs. 1 Bst. d VE-StGB). Soll sich das Gericht auf
ein Gutachten stitzten wollen, hatte dies erhebliche zeitliche Verzégerungen zur Folge, die
einer zielfihrenden Vollzugsplanung deutlich entgegenstehen und mit einem zusétzlichen
finanziellen Aufwand verbunden wéaren. So wurden im Kanton Zirich 2019 bei rund 190
Fallen der eingegangenen Freiheitsstrafen der Bedarf fir eine fundierte forensisch-prog-
nostische Abklarung festgestellt. Diese missten kiinftig wohl von einer oder einem unab-
héngigen Sachverstandigen begutachtet werden. Fir einen blossen Vorbehalt im Straf-
urteil ist ein solcher Aufwand nicht gerechtfertigt, insbesondere da sich das Ruckfallrisiko
wéhrend des Vollzugs noch stark andern kann (erlduternder Bericht, S. 40). Zielflihrender
ware es, Bewahrungshilfe und Weisungen nach dem Strafende bereits im Gesetz vorzube-
halten. Damit kann das gleiche Ziel ohne zuséatzlichen Aufwand erreicht werden. Da es
sich bloss um einen Vorbehalt handelt und erst bei Strafende Uber Bewahrungshilfe und
Weisungen entschieden wird, ist dies auch kein zusétzlicher Eingriff in die Rechte der
Betroffenen.

Schliesslich sind Bewéahrungshilfe und Weisungen aus Grinden der Verhéaltnismassigkeit
nur dann anzuordnen, wenn zu erwarten ist, dass sich damit der Gefahr weiterer Delikte
(erfolgversprechend) begegnen lasst. Art. 89a Abs. 2 Bst. b VE-StGB ist entsprechend zu
erganzen.

Art. 62f VE-StGB (Stationdre Massnahmen)

Bei stationdren Massnahmen ist die Ausgangslage anders als bei Freiheitsstrafen. Es wer-
den insbesondere andere Anforderungen an eine bedingte Entlassung gestellt, eine End-
strafe gibt es nicht, es ist keine Differenzialprognose mdglich und eine Aufhebung auf-



grund des Erreichens der Hochstdauer ist von untergeordneter Bedeutung. Da die bei der
Freiheitsstrafe erorterten Risiken nicht bestehen, begriissen wir die Méglichkeiten, bei der
Aufhebung einer stationdren Massnahme Bewahrungshilfe und Weisungen anordnen zu
kénnen. Allerdings ist auch hier nicht auszuschliessen, dass die betroffene Person im
Wissen um diese erweiterten Mdglichkeiten der Vollzugsbehdrde friiher eine Verweige-
rungshaltung zeigen koénnte. Zudem ist zu berlicksichtigen, dass wéhrend der Probezeit
nach einer bedingten Entlassung mehr Interventionsmdglichkeiten bestehen als nach der
Aufhebung der Massnahme.

Wir haben zudem noch folgende Bemerkungen:

— Die Anordnung von Bew&hrungshilfe und Weisungen sollte nicht auf Freiheitsentzlige
von mindestens zwei Jahren begrenzt sein. Ansonsten musste eine solche Begrenzung
ausdrucklich im Gesetz festgehalten werden. Eine Bemerkung im erlduternden Bericht
(S. 41) genigt hingegen nicht.

— Bewahrungshilfe und Weisungen sind aus Griinden der Verhaltnismassigkeit nur dann
anzuordnen, wenn zu erwarten ist, dass sich damit der Gefahr weiterer Delikte (erfolg-
versprechend) begegnen lasst. Art. 62f Abs. 1 Bst. b VE-StGB ist entsprechend zu
erganzen.

— Der Inhalt der Bewé&hrungshilfe sollte nicht durch das Gericht, sondern durch die Voll-
zugsbehoérden bestimmt werden. Weisungen kdnnen hingegen durch das Gericht be-
stimmt werden, dabei sollte jedoch vorgangig mit der Vollzugsbehérde Riicksprache
genommen werden (Art. 62f Abs. 4 VE-StGB). Zudem ist der Begriff «Betreuung» miss-
verstandlich (vgl. Bemerkungen zu Art. 93 VE-StGB).

— Die Anordnung von Bewahrungshilfe und Weisungen sollte grundsatzlich mit der Anord-
nung wirksam werden und nicht durch Rechtsmittel verzégert werden kénnen. Andern-
falls misste die Massnahme grundsatzlich in einem stationdren Setting weitergefiihrt
werden. Dann missen die Personen nach der Aufhebung der Massnahme entweder
wieder in Haft genommen werden, was jedoch mit Blick auf die Rickfallpravention kein
optimales Setting und allenfalls unverhaltnismassig ist. Oder sie sind ohne Bewah-
rungshilfe und Weisungen zu entlassen, wodurch eine Schutzliicke besteht. Auch im
erlauternden Bericht wird davon ausgegangen, dass Bewahrungshilfe und Weisungen
sofort wirksam sein sollen. Dies sei der Fall, da ein Rechtsmittel gegen einen selbst-
standigen nachtraglichen Entscheid des Gerichts keine aufschiebende Wirkung hat
(S.42). Der Gesetzesentwurf stellt aber nicht auf die Vollstreckbarkeit ab, sondern auf
die Rechtskraft (Art. 62f Abs. 5 VE-StGB). Und Strafurteile und -entscheide werden erst
nach Abweisung des Rechtsmittels rechtskraftig, selbst wenn dem Rechtsmittel keine
aufschiebende Wirkung zukommt (vgl. Art. 437 StPO). Deshalb sollte Art. 62f Abs. 5
VE-StGB so angepasst werden, dass die Anordnung von Bewahrungshilfe und Weisun-
gen bereits mit der Vollstreckbarkeit wirksam wird.

— Wir beflrworten, dass Bewahrungshilfe und Weisungen grundsatzlich unbeschrankt
verldngert werden kénnen, wenn die Verldngerung zur Verhinderung von weiteren Ver-
brechen notwendig ist (Art. 62f Abs. 6 VE-StGB).

Art. 62 Abs. 4 Bst. b und Abs. 5 VE-StGB (Bedingte Entlassung)

Wir begriissen die Mdglichkeit der Verlangerung der Probezeit bei stationdren Massnahmen
nach Art. 60 und 61 StGB, auch wenn hierfir kein ausgewiesener Bedarf besteht.



Art. 93 VE-StGB (Bewé&hrungshilfe)

Wir begrtssen Art. 93 VE-StGB. Die Formulierung von Satz 1 der Bestimmung Uberzeugt
jedoch auf mehreren Ebenen nicht. Zun&chst gibt es zwischen sozialer Integration und
Ruckfallpravention nicht in allen Fallen eine Kausalitat. Vielmehr stehen sie in einem
wechselseitigen Sinn- und Funktionszusammenhang. Weiter kann Bewahrungshilfe Rick-
félle nicht verhindern, sie kann lediglich riickfallpraventiv wirken. Ob und inwieweit diese
BemuUhungen fruchten, liegt in der Verantwortung der betroffenen Personen. Mit der vor-
geschlagenen Formulierung wirde der Bewahrungshilfe eine sehr grosse Verantwortung
als «Ruckfallverhindererin» Ubertragen, die sie nicht erflllen kann. Weiter suggeriert der
Begriff «Betreuung» eher eine vormundschaftliche Haltung. In der Bewé&hrungshilfe erfolgt
aber eine risikoorientierte Beratung in bestimmten Problembereichen und keine umfas-
sende Alltagsbetreuung.

Daher wird folgende Neuformulierung vorgeschlagen: «Mit der Bewahrungshilfe soll der
Tater unterstlitzt werden, keine weiteren Straftaten zu begehen. Die flr die Bewé&hrungs-
hilfe zusténdige Behorde leistet und vermittelt die hierflir angemessene Beratung und
Fachhilfe.»

Art. 94 VE-StGB (Weisungen)

Wir begrlissen die nicht abschliessende Aufzahlung der mdglichen Weisungen. Aus Grin-
den der Verhéltnisméassigkeit sollten Weisungen jedoch nur angeordnet werden, wenn sich
damit der Gefahr weiterer Delikte begegnen lasst (Frage der Eignung) und sie erforderlich
sind. Dies sollte im Wortlaut von Abs. 1 Niederschlag finden. Bei der Zumutbarkeit konnte
man sich zudem an der Formulierung der Fihrungsaufsicht im deutschen Recht orientie-
ren: «Die Weisungen dirfen keine unzumutbaren Anforderungen an die Lebensfihrung der
verurteilten Person stellen.»

Aufgrund der erheblichen Einschrédnkungen, die mit den Weisungen nach Abs. 2 Bst. a und
¢ verbunden sind, ist das Erfordernis einer sachverstandigen Begutachtung in Abs. 3 zwar
nachvollziehbar, in der Praxis wird diese Vorgabe aber zu Verzégerungen flihren und mit
massiven Kosten verbunden sein. So bestehen im Kanton Zirich zurzeit bei rund 80 Per-
sonen eine Therapieweisung und bei rund 45 Personen eine Weisung betreffend Aufent-
halt in einem Wohnheim (ohne Berilicksichtigung des Strafvollzugs). Weiter wiirden auch
Weisungen zu Lernprogrammen bei hduslicher Gewalt unter Abs. 2 Bst. ¢ fallen. Wenn
diese nur gestitzt auf ein Gutachten angeordnet werden kdnnten, wiirde das eine Dees-
kalation fur eine langere Zeit behindern. Zudem stiinden die deutlich héheren Verfahrens-
kosten in keinem Verhaltnis zur ausgesprochenen Sanktion. Zudem ist kein umfassendes
Gutachten notwendig, um diese Félle zu beurteilen. Andere fundierte forensisch-prognos-
tische Einschatzungen gentigen (z. B. kurze gutachterliche Stellungnahmen, Therapiebe-
richte oder Einschatzungen der AFA). Deshalb ist auf dieses Erfordernis zu verzichten.
Notwendig ist hingegen, dass sich die Vollzugsbehdérde und das Gericht vor der Anord-
nung von Weisungen mit der Bewahrungshilfe absprechen. So ist sichergestellt, dass nur
Weisungen angeordnet werden, die in der Praxis umgesetzt werden kénnen. Diese Zu-
sammenarbeit sollte im Gesetz festgehalten werden.

Bei der Weisung nach Abs. 2 Bst. a, sich in einer spezialisierten Einrichtung aufzuhalten,
besteht zudem das Problem, dass es haufig keine geeignete Einrichtung gibt oder Einrich-
tungen Personen mangels Aufnahmepflicht nicht Gbernehmen. Auch bei der in Abs. 2

Bst. ¢ vorgesehenen &rztlichen und psychologischen Behandlung und Betreuung ist es



fraglich, ob es ein ausreichendes, spezialisiertes Angebot gibt. Es ist vielmehr davon aus-
zugehen, dass eine Ausweitung der ambulanten, forensisch-psychotherapeutischen Be-
handlungsangebote erforderlich sein wird, um die Anderungen des StGB umsetzen zu
kénnen. Offen ist auch die Frage nach der Finanzierung solcher Angebote, zumal nicht
restlos klar ist, ob und inwieweit sie von der obligatorischen Krankenpflegeversicherung
ausreichend finanziert werden kénnen bzw. missen.

Abs. 4 erlaubt den Einsatz von technischen Geraten zur Standortfeststellung bei der Uber-
wachung von Weisungen betreffend Aufenthaltsort oder Beschaftigung. Gemass dem
erlauternden Bericht sei das mit der elektronischen Uberwachung von Ersatzmassnahmen
(StPO) sowie Kontakt- und Rayonverboten (StGB) vergleichbar (S. 47). Diese werden Ubli-
cherweise mit Kurzstreckenfunk/Radio-Frequency kontrolliert. Dabei kann jedoch nur
geprift werden, ob sich die jeweilige Person an einem bestimmten Ort befindet. Soll sie
hingegen auch ausserhalb dieses Ortes lokalisiert werden kénnen, was geméass dem
erlauternden Bericht ebenfalls méglich sein sollte, braucht es eine elektronische Uberwa-
chung im Sinne von Art. 79b Abs. 1 Bst. a und b StGB (Electronic Monitoring-Frontdoor
bzw. -Backdoor). Hier miisste geklart werden, welche Art von Uberwachung vorgesehen
ist. Zudem ist gesetzlich festzuhalten, dass die Vollzugsstelle fir Electronic Monitoring fur
die Frage der Umsetzbarkeit der Uberwachung vor deren Anordnung beigezogen werden
muss.

Wahrend es einschneidende Sanktionsmdglichkeiten gibt, wenn sich jemand den genann-
ten Uberwachungsarten entzieht (Electronic Monitoring: Versetzung in den normalen
Strafvollzug; Uberwachung von Ersatzmassnahmen: Versetzung in die Untersuchungshaft;
Kontakt- und Rayonverbote: Freiheitsstrafe gemass Art. 294 StGB), so ist lediglich eine
Busse vorgesehen, wenn sich jemand der elektronischen Uberwachung von Weisungen
entzieht (Art. 295 und allenfalls Art. 292 StGB). Hier brauchte es ebenfalls eine wirksame
Sanktionsmdglichkeit. Ansonsten ist der mit der elektronischen Uberwachung von Weisun-
gen verbundene betréchtliche Aufwand nicht gerechtfertigt und Art. 94 Abs. 4 VE-StGB ist
wegzulassen.

Wir haben zudem noch folgende Bemerkungen:

— Bei der Formulierung von Abs. 1 Satz 2 besteht dasselbe Problem wie bei der Formulie-
rung von Art. 93 Satz 1 VE-StGB (vgl. die dortigen Bemerkungen). Wir schlagen deshalb
folgende Formulierung vor: «Mit den Weisungen soll der Tater unterstitzt werden, keine
weiteren Straftaten zu begehen.»

— Es sollte konkretisiert werden, dass der Ort nach Abs. 2 Bst. a nicht einem stationéren
Setting gleichkommen darf. Ansonsten ist die Anordnung einer solch einschneidenden
Massnahme lber den Weg einer Weisung problematisch.

— Es ist nicht ersichtlich, wie die Formen der &rztlichen und psychologischen Betreuung
nach Abs. 2 Bst. c von ambulanten Massnahmen abgegrenzt werden.

— Abs. 2 Bst. d sollte auch Substanzkontrollen und Abstinenzauflagen umfassen.

Art. 95a VE-StGB (Gemeinsame Bestimmungen fiir die Zeit nach dem Straf-
und Massnahmenvollzug)

Gewisse Weisungen bringen starke Freiheitsbeschrankungen mit sich, die mit jenen von
ambulanten Massnahmen vergleichbar sind. Daher begrissen wir die in Abs. 4 vorgese-
hene jahrliche Anhérung und Uberprifung der Weisung.



Il. Zusitzlicher Anderungsbedarf im Sanktionenrecht

Wir erlauben uns, nachfolgend auf zusatzlichen Anderungsbedarf im Sanktionenrecht
hinzuweisen, der im Rahmen dieser Vorlage ebenfalls berlicksichtigt werden kénnte.

Art. 63 Abs. 3 VE-StGB (Ambulante Behandlung)

Tritt wahrend einer ambulanten Massnahme eine krisenhafte Entwicklung auf, sind die
Interventionsmdglichkeiten derzeit sehr beschrankt. Das kann zu einem frihzeitigen Ende
der ambulanten Massnahme und damit zum Vollzug der Reststrafe fihren. Fir eine bes-
sere Ruickfallpravention wére jedoch eine (vorlibergehende) stationére Krisenintervention
vorzuziehen. Art. 63 Abs. 3 StGB sieht bereits eine stationare Einleitung einer ambulanten
Massnahme vor. Dieser Absatz konnte um eine voriibergehende stationdre Kriseninter-
vention erganzt werden. Da es sich dabei um eine einschneidende freiheitsbeschréankende
Massnahme handelt, kénnte zusétzlich eine Uberpriifung durch ein (Zwangsmassnah-
men-)Gericht vorgesehen werden.

Art. 75 Abs. 4 VE-StGB (Vollzug von Freiheitsstrafen, Grundsétze)

Haufig wird von den Straftaterinnen und Straftatern erwartet, dass sie wahrend der Frei-
heitsstrafe an ihrem personenbezogenen Verénderungsbedarf arbeiten. Vollzugslockerun-
gen werden von entsprechenden Fortschritten abhangig gemacht. Dies wird zwar im
Vollzugsplan festgehalten, aus dem Gesetz ergibt sich aber keine entsprechende Mitwir-
kungspflicht. Art. 75 Abs. 4 StGB sollte deshalb mit einem Satz 2 ergénzt werden: «Er [der
Gefangene] hat sich aktiv mit Denk- und Verhaltensmustern sowie Lebensumsténden,
welche die Deliktsbegehung beglnstigt haben, auseinander zu setzen.»

Art. 87 VE-StGB (Bedingte Entlassung,Probezeit)

Die gesetzliche Mindestdauer der Probezeit von einem Jahr erweist sich in der Praxis fur
eine wirksame Nachbetreuung haufig als zu kurz. Zudem schrénkt auch die dartber hin-
ausgehende Beschrénkung auf den Strafrest die Mdglichkeiten in der Nachbetreuung fur
die Vollzugsbehdrden stark ein. Wir erachten es deshalb als zielfihrend, wenn die Probe-
zeit wie friher in der Entlassungsverfligung (unter Beachtung des Verhaltnismassigkeits-
grundsatzes zwischen einem bis zu héchstens flinf Jahren) festgelegt wird, um dem Ein-
zelfall besser Rechnung zu tragen.

Die Probezeit kann derzeit nur bei Delikten nach Art. 64 StGB verlangert werden (Art. 87
Abs. 3 StGB). Dabei ist aber keine Riickversetzung méglich. Dies schrénkt die Interven-
tionsmoglichkeiten bei der verldngerten Probezeit stark ein und entleert die Bestimmung
eines grossen Teils ihres Sinnes. Der letzte Satz von Art. 87 Abs. 3 StGB sollte deshalb
aufgehoben werden.

Weiter war die Dauer der Probezeit bei teilbedingten Strafen lange ungeklart. Das Bundes-
gericht hat sodann vor wenigen Jahren entschieden, dass die Probezeit um die Zeit des
(unbedingten) Strafvollzugs verldngert wird (BGE 143 IV 441). Da das flr die Betroffenen
sehr einschneidend ist, sollte dies gesetzlich festgehalten werden.

Informationsaustausch

Der Informationsaustausch unter den Behérden und mit den anderen, an einem Straf- oder
Massnahmenvollzug beteiligten Stellen ist zentral fir die interdisziplinare, auf das gemein-
same Ziel der Rickfallvermeidung ausgerichtete Zusammenarbeit. Dies gilt namentlich



auch fir die Zusammenarbeit mit therapeutischen Fachpersonen im Rahmen von foren-
sischen Behandlungen. Zudem besteht in der Praxis der Bedarf, Informationen zum Um-
feld und zu den Kontakten der Taterin oder des Téters einzuholen bzw. zu Uberprifen sowie
Drittpersonen zu orientieren, wenn diese ein Uberwiegendes, schitzenswertes Interesse
an der Information haben. Daflir sollte eine gesetzliche Grundlage geschaffen werden.

IIl. Anderung des Jugendstrafgesetzes

Art. 3 Abs. 2 und 3 VE-JStG (Persdnlicher Geltungsbereich)

Diese Bestimmung regelt das anwendbare Recht, wenn gleichzeitig eine vor und eine nach
Vollendung des 18. Altersjahres begangene Tat zu beurteilen ist. Die Bestimmung soll
bereits im Rahmen der Revision der StPO geandert werden. Nach der dort vorgesehenen
Regelung sollen solche Taten grundsatzlich separat beurteilt und sanktioniert werden. Einzig
wenn erst nach Eréffnung des Strafverfahrens fir Erwachsene bekannt wird, dass die
Person auch schon in der Jugend delinquiert hat, sollen alle Taten im erwachsenenstraf-
rechtlichen Verfahren beurteilt und ausschliesslich nach dem StGB sanktioniert werden.
Diese Anderung im Rahmen der Revision der StPO begriissen wir nach wie vor.

Die im vorliegenden Entwurf enthaltene Fassung wirde inhaltlich jedoch wieder zum gel-
tenden Recht zuriickgehen. Zusétzlich wirde auf Art. 15a verwiesen und die Bestimmung
neu gegliedert. Die Neugliederung ist zwar zu begriissen, inhaltlich wird die Anderung
jedoch abgelehnt. Nach dem geltenden Recht und dem Vorentwurf kbnnen das materielle
und das formelle Recht auseinanderfallen. Dies ist nicht praktikabel. Die Untersuchungs-
behorde sollten lediglich jenes Recht anwenden und gegen jene beschuldigten Personen
Verfahren flhren, flr das bzw. fir die ihr die entsprechenden fachlichen Kompetenzen
zukommen. Deshalb beantragen wir, die Bestimmung entsprechend dem Entwurf der
Revision der StPO anzupassen. In jedem Fall missen die beiden Gesetzesvorhaben aber
in Bezug auf diesen Artikel koordiniert werden.

Art. 14 Abs. 2 VE-JStG (Ambulante Behandlung)
Mit dieser Regelung wird ein gesetzgeberisches Versehen korrigiert. Das begriissen wir.

Art. 15 Abs. 4 VE-JStG (Unterbringung)

Die Beistandschaften nach Art. 393-398 ZGB sind erwachsenenschutzrechtliche Mass-
nahmen. Sie kdnnen nur fir volljahrige Jugendliche bzw. junge Erwachsene angeordnet
werden. Zustandig ist die Erwachsenen- und nicht die Kindesschutzbehdérde (Art. 390
Abs. 1 ZGB). Folglich sollte im Gesetzeswortlaut nur die Erwachsenenschutzbehdérde
genannt werden.

Art. 15a VE-JStG (Vorbehalt)

Mit der geplanten Anderung soll die urteilende jugendstrafrechtliche Behérde im Grund-
urteil vorbehalten kdnnen, dass bei einer jugendlichen Person, die bei ihrer Entlassung aus
dem Jugendstraf- bzw. Jugendmassnahmenvollzug im Erwachsenenalter als geféahrlich
eingestuft wird, eine Massnahme des Erwachsenenstrafrechts angeordnet werden kann.
Wir lehnen diese Anderung aus mehreren Griinden ab. Zunichst halten wir die Vorausset-
zung der klnftigen Gefahrlichkeit als nicht praktikabel. Im Jugend- und im jungen Erwach-
senenalter ist die Personlichkeitsentwicklung noch nicht beendet. Vielmehr sind bis zur
Vollendung des 25. Lebensjahres enorme Veranderungen in der Persdnlichkeitsentwick-



lung und der psychischen Gesundheit moglich. Kriminologische und klinische Studien
sowie die klinische Erfahrung zeigen eindeutig, dass ein Riickgang von deliktischem Ver-
halten in dieser Zeitspanne der Normalfall und nicht die Ausnahme ist. Deshalb ist eine
Gefahrlichkeitsprognose bei Jugendlichen flr die Zeit nach dem 25. Altersjahr nicht halt-
bar bzw. bloss Spekulation. Selbst in gravierendsten Fallen, bei denen zum Zeitpunkt des
Anlassdeliktes kurzfristig zwar durchaus eine ernsthafte Rickfallgefahr fir schwere Taten
vorliegt, kann aus jugendforensischer Sicht keine Prognose abgegeben werden, auf die
sich ein solcher Vorbehalt im Grundurteil stitzen kénnte. Zudem erachten wir es als wahr-
scheinlich und problematisch, dass sich zumindest ein Teil der Jugendlichen wegen der
drohenden Unbefristetheit der Massnahme verweigert. Hingegen halten wir die Befilrch-
tung fUr unbegriindet, dass moéglicherweise der Druck auf die Vollzugsbehdrden wedfiele,
die jugendliche Straftaterin oder den jugendlichen Straftater in der zur Verfligung stehen-
den Zeit zu (re)sozialisieren.

Weiter ist die Verschéarfung unseres Erachtens nicht notwendig. Zum einen fallen junge
Erwachsene, die nach dem vollendeten 18. Altersjahr erneut straffallig werden, bereits
heute unter das Erwachsenenstrafrecht. Das ist ein grosser Teil derjenigen Personen, bei
denen ein erhéhtes Sicherheitsrisiko angenommen wird. Fir die Ubrigen Personen wurde
das Hochstalter zur Aufhebung der Schutzmassnahmen nach Jugendstrafrecht erst am

1. Juli 2016 vom 22. auf das 25. Altersjahr erhdht. Es ist zunachst abzuwarten, wie sich
diese Anhebung in der Praxis auswirkt, bevor das JStG tiefgreifend revidiert wird. Unabhan-
gig davon ist es ohnehin nur eine sehr kleine Zahl von Personen, bei denen ein erhdhtes
Sicherheitsrisiko angenommen wird (etwa flnf bis sieben Personen pro Jahr [erlauternder
Bericht, S.57]). Angesichts des mit der Revision verbundenen tiefgreifenden Paradigmen-
wechsels im Jugendstrafrecht erachten wir die vorgeschlagene Losung deshalb nicht als
verhaltnismassig.

Zum anderen gibt es bei den bestehenden Massnahmen Vollzugsprobleme, die gelost
werden missen, bevor neue Massnahmen eingefiihrt werden. Institutionen, die stationare
jugendstrafrechtliche Schutzmassnahmen vollziehen, sind weder verpflichtet, jugendliche
Straftaterinnen und Straftdter aufzunehmen, noch missen sie den Vollzug bei anhaltender
Renitenz oder gefdhrdenden Verhaltensweisen gegenliber anderen Platzierten und dem
Personal fortfihren. Dadurch kommt es regelmassig zu massiven Vollzugsproblemen und
Jugendliche missen voribergehend in einem Gefangnis untergebracht und im dussersten
Fall sogar verfriiht aus der Schutzmassnahme entlassen werden. Deshalb kénnen die
bereits bestehenden gesetzlichen Mdglichkeiten des JStG derzeit gar nicht ausgeschdpft
werden. Das mUsste aber unbedingt der Fall sein, bevor als ultima ratio sichernde Mass-
nahmen des Erwachsenenstrafrechts angewendet werden dirfen. Das heisst, es missen
zundchst mehr tragféhige Institutionen fir renitente und gefdhrdende Jugendliche bzw. junge
Erwachsene geschaffen werden. Und erst wenn sich die Situation immer noch als unbe-
friedigend erweist, ist die Einfiihrung einer gesetzlichen Grundlage fiir die Anordnung fir
Massnahmen des Erwachsenenstrafrechts zu prifen.

Folglich ist auf Art. 15a VE-JStG zu verzichten. Sollte trotzdem das Bed(irfnis bestehen,
neue gesetzliche Mdglichkeiten zu schaffen, ist zu prifen, inwiefern das Recht der flrsor-
gerischen Unterbringung geéndert werden musste, damit eine reine Fremdgefahrdung fir
einen zivilrechtlichen Freiheitsentzug geniigen wiirde. Mit einer solchen Anderung kénnten
die meisten der genannten Probleme vermieden werden. Insbesondere miisste nicht be-
reits in der Jugend eine Prognose flur die Zeit ab dem 25. Altersjahr abgegeben werden,



und es bestlinde auch keine Gefahr, dass sich die betroffenen Personen angesichts der
drohenden Unbefristetheit durch den Vorbehalt im Urteil den jugendstrafrechtlichen Mass-
nahmen verweigern.

Wirde entgegen unserer Einwande an Art. 15a VE-JStG festgehalten, regen wir die nachfol-
genden Anpassungen an. Zunachst sollte der Deliktskatalog beschrankt werden auf vor-
satzliche Tétung (Art. 111 StGB), Mord (Art. 112 StGB), qualifizierten Raub (Art. 140 Ziff. 4
StGB), qualifizierte sexuelle Notigung (Art. 189 Abs. 3 StGB), qualifizierte Vergewaltigung
(Art. 190 Abs. 3 StGB) und qualifizierte Brandstiftung (Art. 221 Abs. 2 StGB). Entgegen dem
erlauternden Bericht scheinen uns Volkermord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und
verschiedene Kriegsverbrechen als mogliche Anlasstaten zu weit gefasst. Zudem sollten
nur vollendete Taten erfasst werden. Ein blosser Versuch sollte aus Griinden der Verhalt-
nismassigkeit sowie angesichts des Umstands, dass sich die jugendliche Person noch in
Entwicklung befindet und zum Urteilszeitpunkt z. B. die Emotionsregulation oder die Impuls-
kontrolle noch nicht ganzlich ausgebildet sind, keinen Vorbehalt von Massnahmen des Er-
wachsenenstrafrechts erlauben.

Sollte man entgegen unserer Ansicht davon ausgehen, dass es moglich sei, eine verlassli-
che Prognose dartiber abzugeben, ob eine jugendliche Person nach ihrem 25. Altersjahr
eine schwere Straftat begehen wird, muss dies durch eine unabhangige sachverstéandige
Person der Kinder- und Jugendpsychiatrie bzw. der Kinder- und Jugendpsychologie fest-
gestellt werden. Art. 15a Abs. 1 Bst. b wére entsprechend zu ergénzen.

Schliesslich dirfte eine Massnahme nach Art. 59-61 und 64 Abs. 1 StGB nicht angeordnet
werden, wenn die geschlossene Unterbringung (Art. 15 Abs. 2 JStG) wegen fehlenden
Platzangebots aufgehoben wird. Die Kantone sind daftir verantwortlich, ein hinreichendes
Platzangebot im Straf- und Massnahmenvollzug zu schaffen. Die junge erwachsene Person
darf nicht dafirr bestraft werden, wenn ein Kanton dieser Aufgabe nicht nachkommt. Wir
beantragen deshalb, dass der Beendigungsgrund der fehlenden erzieherischen und thera-
peutischen Wirkung — wie in Art. 19 Abs. 1 JStG - im Gesetz festgehalten wiirde.

Art. 19a VE-JStG (Anschlussmassnahmen, Grundsiétze)

Unseres Erachtens sollte auf diese Bestimmung verzichtet werden (vgl. Bemerkungen zu

Art. 15a VE-JStG). Fur den Fall, dass dieser Auffassung nicht gefolgt wird, begriissen wir, dass
in Art. 19a Abs. 2 VE-JStG klargestellt wird, dass beim Wegfall einer jugendstrafrechtlichen
Schutzmassnahme zivilrechtliche Massnahmen Vorrang haben und Massnahmen des
Erwachsenenstrafrechts nur subsidiar angeordnet werden dtirfen.

Art. 19¢ VE-JStG (Anschlussmassnahmen, Stationidre Massnahmen nach dem StGB)

Unseres Erachtens sollte auf diese Bestimmung verzichtet werden (vgl. Bemerkungen zu
Art. 15a VE-JStG). Fur den Fall, dass dieser Auffassung nicht gefolgt wird, ware Art. 19¢
VE-JStG als Kann-Bestimmung zu formulieren. Einerseits handelt es sich bei der Anordnung
einer Massnahme nach Erwachsenenstrafrecht um eine ultima ratio. Anderseits haben
zivilrechtliche Massnahmen Vorrang (vgl. Art. 19a VE-JStG).

Art. 25a VE-JStG (Vorbehalt) und Art. 27a VE-JStG (Anordnung der vorbehaltenen
Massnahme)

Bei diesen Bestimmungen handelt es sich um Parallelbestimmungen zu Art. 15a und 19c
VE-JStG, mit dem Unterschied, dass die jugendliche Person im Grundsatzurteil nicht zu
einer geschlossenen Unterbringung (Art. 15 Abs. 2 JStG) verurteilt worden ist. Wir verwei-
sen deshalb vollumfanglich auf unsere dortigen Bemerkungen.



IV. Personelle und finanzielle Auswirkungen

Die sich aus der Vorlage 1 (StGB) ergebenden Kosten sind im erlauternden Bericht unzu-
reichend dargestellt. Dies gilt insbesondere fir die Ausdehnung des Anwendungsbereichs
von Bewahrungshilfe und Weisungen, die flir den Kanton Zlrich zu einer finanziellen Mehr-
belastung filhren wird. Es stellt sich auch die Frage, ob die Anderungen einen zusatzlichen
Infrastrukturbedarf hervorrufen werden (z. B. zuséatzliche stationdre Therapieplatze oder ein
Ausbau der Strafanstalten). Es ist deshalb nicht mdglich, die personellen und finanziellen
Auswirkungen der Vorlage 1 abzuschatzen. Wir fordern deshalb den Bund auf, in der
Botschaft anhand von Schatzungen der konkreten Fallzahlen pro Kanton aufzuzeigen,
welche Auswirkungen die Gesetzesdnderungen auf den Personal- und Infrastrukturbe-
darf haben werden. Zudem mussen die durch die Vorlage verursachten Mehrkosten beim
interkantonalen Leistungsbezug berticksichtigt werden.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesratin,
die Versicherung unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates

Die Prasidentin: Die Staatsschreiberin:

Dr. Silvia Steiner Dr. Kathrin Arioli




Bundesgericht

Tribunal fédéral

Tribunale federale

Tribunal federal

S

Madame la Conseillére fédéraie
Karin Keller-Sutter
Cheffe du Département fédéral de
LA CONFERENCE DES PRESIDENTS justice et de police DFJP
CH - 1000 Lausanne 14 3003 Berne
TEL +41 (D) 21 318 81 11
Courriel direktion @ bgsr,ch
Dessier 003.1 au préalable par courriel & :
annemarie.gasser@bj.admin.ch

Lausanne, le 19 juin 2020/web

Procédure de consultation — Modification du code pénal et du droit pénal des
mineurs (Train de mesures. Exécution des sanctions)

Madame la Consiellére fédérale,

Nous nous référons & votre courrier du 6 mars 2020 et vous remercions d‘avoir bien
voulu nous consulter dans le cadre de la procédure de consultation mentionnée en titre.
Nous vous soumettons, par la présente, la prise de position du Tribunal fédéral :

Relativement a la modification de l'art. 81 LTF telle que prévue, il parait opportun de
reconnaitre a l'autorité d'exécution cantonale [a qualité pour recourir lorsqu'il s'agit de
décisions portant sur l'exécution des peines et des mesures et sur la levée, la
modification ou la prolongation de mesures.

Actueliement, selon la teneur de la LTF et la jurisprudence du Tribunal fédéral
(notamment ATF 139 [ 51 consid. 2.3}, seul le ministére public a qualité pour recourir.
Dans le domaine de I'exécution des mesures, cela est souvent source de difficultés dés
lors que le ministére public n'est pas informé ni méme ne participe aux procédures
postérieures au jugement,

Il est donc souhaitable que le recours en matiére pénale soit ouvert aux autorités
d'exécution et en ce sens la modification doit étre approuvée.



Pour ce qui concerne les modifications du Code pénal et du droit pénal des mineurs, le
Tribunal fédéral n'a de prise de position spécifique a faire valoir.

En vous remerciant de l'attention que vous porterez a ces lignes, nous vous prions

d'agréer, Madame la Conseillere fédérale, I'assurance de notre haute considération.

TRIBUNAL FEDERAL SUISSE

La Présidente de la Conférence des Le Secrétaire général
Présidents

{,-l-{ R PM$J}:.( "

Christina Kiss Paul Tschimperlin

Copie a (par courriel) :
= Tribunal pénal fédéral

Page 2



DJS JDS GDS

Demokratische Juristinnen und Juristen der Schweiz Schwanengasse 9
Juristes Démocrates de Suisse 3011 Bern

Giuristi e Giuriste Democratici Svizzeri Tel. 078 617 87 17
Giuristas e Giurists Democratics Svizzers info@djs-jds.ch

Per E-Mail: annemarie.gasser@bj.admin.ch

Bundesamt fur Justiz (BJ)

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)
Schweizerische Eidgenossenschaft

Bundesrain 20

3003 Bern

Bern, 24. September 2020

Anderung des Strafgesetzbuches und des Jugendstrafgesetzes

(Massnahmenpaket Sanktionenvollzug)

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Demokratischen Juristinnen und Juristen Schweiz (DJS) nehmen innert Frist Stellung

zu den Vorlagen Massnahmenpaket Sanktionenvollzug.

Es wird folgender Antrag gestellt: Das Bundesamt flir Justiz sei zu beauftragen, einen

komplett neuen Vorentwurf auszuarbeiten. Dieser Antrag wird in zwei Teilen begriindet:

- Im ersten Teil erfolgt zunachst eine Auslegeordnung lUber die Malaise des
Praventionsstrafrechts (1.), die sich im gesamte Massnahmenpaket manifestiert.
Darauf aufbauend wird aufgezeigt, welcher legislatorische Handlungsbedarf
eigentlich besteht (11.). Den Abschluss des ersten Teiles bilden konzeptionelle

Vorschlage, welche die Missstande des Massnahmenrechtes abmildern kénnen
().

- Im zweiten Teil wird kursorisch bereits Stellung genommen zu den einzelnen
Bestimmungen des derzeitigen Massnahmenpakets. Diese Vorschlage kénnen
beim kommenden Vorentwurf eingearbeitet werden. Dabei wird insbesondere
aufgezeigt, dass die derzeitigen Revisionsvorschlage sowohl betreffend das
Strafgesetzbuch (11.) als auch das Jugendstrafgesetz (lIl.) die aufgezeigte Malaise

des Massnahmenrechts noch zu zementieren drohen.



Erster Teil

l. Auslegeordnung

Das Masshahmenpaket Sanktionenvollzug reiht sich ein in eine bedenkliche Entwicklung der
Strafgesetzgebung. Die Beseitigung von festgestellten konventionswidrigen Zustdnden ist kein Thema.
Und dies selbst im Wirkungsbereich des zentralen strafrechtlichen Prinzips der richterlichen
Haftprufung (Habeas Corpus). Stattdessen wird der strafrechtliche Diskurs zunehmend von der
irrefihrenden Vorstellung gepragt, dass Taten bei gebihrender Sorgfalt der Behorden sicher hatten
verhindert werden kénnen und héatten verhindert werden missen. Insgesamt lasst sich eine Tendenz
zur Uberwachung und Verhinderung potenzieller Taten anstatt der Aufarbeitung vergangener
Delinquenz feststellen. Strafrechtspolitik wird zur Uberwachungspolitik. Die Angst vor kiinftig
Maoglichem ersetzt die Vergeltung fir Vergangenes. Dabei ist in Fachkreisen unumstritten, dass der
grosste Teil der mittels Massnahmen Wegsperrten in Freiheit nicht mehr rickfallig wirde, also
falschlicherweise als gefahrlich taxiert wird (sogenannte false positives). Seridse Schatzungen gehen
von 80 Prozent falsch Positiven aus, das entspricht in der Schweiz heute zirka 600—700 zu Unrecht
weggeschlossenen Personen. Die Angst vor Rickfallen hat den Strafvollzug bei ihren Entscheidungen
langst in Geiselhaft: Es dominiert eine Gefahrlichkeitsvermutung gegeniber den einmal Verurteilten.
Die zahlreichen false positives und die massive Verletzung von deren Grundrechten wird in Kauf

genommen. Das technokratische Sachzwangdenken fiihrt Regie.

Exemplarisch gewinnen stationére psychiatrische Massnahmen nach Artikel 59 des Strafgesetzbuchs
seit einem Jahrzehnt markant an Bedeutung. Solche Massnahme kénnen gemass der derzeitigen
Rechtsprechung auf unbestimmte Zeit verlangert werden und dauern oft langer als die
schuldangemessene Strafe. Die Massnahmen werden oft nicht in spezialisierten Therapiezentren,
sondern in Hochsicherheitsgefangnissen vollzogen und stellen damit aus der Sicht der Betroffenen
keinen Unterschied zu herkémmlichen Strafen dar. Uber den Verbleib in Massnahmen entscheidet
dabei nicht priméar die Tat, sondern das Profil der betroffenen Person. Diese Massnahmen verdréngen
klassische, zeitlich begrenzte Sanktionen und werden deshalb auch kleine Verwahrung genannt. Aber
auch die Verwahrung nach Art. 64 StGB bleibt bedeutend, da das Massnahmenrecht insgesamt
Hochkonjunktur hat. Derzeit befinden sich in der Schweiz rund 800 Menschen in freiheitsentziehenden
Massnahmen. Tendenz nach wie vor steigend. Davon wiirden gemass seridsen Schatzungen
hochstens zirka 20 Prozent tatséchlich erneut eine Straftat gehen, wahrend tber 600 Personen zu
Unrecht weggeschlossen werden. Das lauft dem tradierten Ethos der hiesigen Rechtstradition
fundamental zuwider, weshalb das Konzept des Massnahmenrechts als gescheitert gelten muss. Die
Situation ist mittlerweile so prekér, dass es an forensischen Klinikbetten mangelt. Die
Weggeschlossenen werden alter und alter. Das Gefangnispersonal muss daher erganzt werden durch
Geriatriefachleute. Gefangnisse mussen rollstuhlgangig ausgebaut werden und beginnen an

hochgesicherte Geriatriezentren zu erinnern.



Mdoglich geworden ist diese bedenkliche Entwicklung durch das Fehlen von gesetzlichen Schranken,
die solchen Freiheitsentziigen Grenzen setzen. Obwohl die Strafrechtstradition der Aufklarung an sich
nach wie vor die entscheidende menschen- und verfassungsrechtliche Leitlinie der Straf-,
Strafprozess- und Strafvollzugsgesetze ware, findet gleichsam hinter den Kulissen ein
Paradigmenwechsel von der rechtsstaatlichen Grammatik der Freiheit zu einer Sicherheits- und
Kontrolllogik statt. Wahrend die Anzahl der Personen in stationaren Massnahmen steigt, nimmt aber
auch die Kritik im Schrifttum und in der Rechtsprechung des EMGR zu. Neben grundlegenden
Erwagungen wird auch die konkrete Ausgestaltung der freiheitsentziehenden Massnahmen kritisiert.
Auch an zahlreichen Rechtsinstituten und Rechtspraxen im Massnahmenrecht werden rechtsstaatliche
Bedenken angemeldet. Seit mehreren Jahren findet ein kritischer interdisziplindrer Diskurs statt,
welcher im vorliegenden Massnahmenpaket ausser Acht gelassen wurde. An sich misste
angenommen werden, dass in einem Rechtsstaat die juristischen Rahmenbedingungen solide zu
vermessen seien, da es um massive Freiheitseinschrankungen geht. Doch das Gegenteil ist der Fall.
Das Masshahmenpaket Sanktionenvollzug schafft keine Abhilfe. Obwohl der Européische Gerichtshof
fur Menschenrechte in den Fallen Derungs und Fuchser zweimal klar festgestellt hat, dass die
Haftprifung in der Schweiz vor der EMRK nicht standhalt (EGMR Fuchser gegen Schweiz, Urteil Nr.
55894/00, 13. Juli 2006; Derungs gegen Schweiz, Urteil Nr. 52089/09, 10. Mai 2016). Doch statt der
Malaise im Massnahmenrecht Abhilfe zu schaffen, werden neue rechtsstaatlich bedenkliche Normen

eingeflgt.

Il. Handlungsbedarf

Ausgehend von den beschriebenen Missstdnden im Massnahmenrecht bestehen aktuell drei
Gesetzesbaustellen materieller, prozessualer und struktureller Art, welche akuten Handelns des

Parlaments bedirfen:

- das Stéarken von materiell-rechtlichen Korrektiven (1.),
- die profunde prozessuale Uberpriifung von Massnahmen (2.), sowie

- das Beheben der konventionswidrigen Unterhdhlung der Judikativen (3.).

Diese Gesichtspunkte finden aktuell keine Berticksichtigung. Der Vorentwurf ist daher von Grund auf
neu zu konzipieren und das neu zu schaffende Massnahmenpaket hat sich von diesen drei Punkten

des Handlungsbedarfs leiten zu lassen.

1. Bedarf der Starkung von materiell-rechtlichen Korrektiven

Der erste wichtige Handlungsbedarf ist eine Starkung der materiell-rechtlichen Korrektiven im
Massnahmenrecht. Dies schafft Rechtssicherheit. Derzeit findet sich im Gegenteil eine Tendenz zur
Flexibilisierung. Die vormalige Bedeutung der Rechtskraft eines Urteils wurde aufgehoben. Fir die
Verurteilten nehmen die Rechtssicherheit und Berechenbarkeit ab. Statt das

Verhaltnismassigkeitsprinzip zu konturieren und materiell-rechtliche Korrektiven zu starken, werden
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die Massnahmen sowohl bei der Revision des Strafgesetzbuches als auch bei der Revision des
Jugendstrafgesetzes weiterhin in erster Linie auf den hochst unsicheren Begriff der Gefahrlichkeit
gestutzt. Mit dem Konzept der Gefahrlichkeit wird versucht, Eingriffe in die Freiheitsrechte von
Personen zu legitimieren. Es ist der Schlisselbegriff des Praventionsstrafrechts. Dabei wird nicht
beachtet, dass Gefahrlichkeit ein zugeschriebenes statistisches Risiko ist. Es handelt sich nicht um
eine Eigenschaft einer Person. Und die Prognose dieses Risikos ist mit grosster Unsicherheit behaftet.

Dieses Konstrukt der Gefahrlichkeit stellt damit keine legitime Basis von Freiheitsentzug dar.

Das Masshahmenrecht muss sich an der Verhaltnismassigkeit orientieren. Das
Verhaltnismassigkeitsprinzip ist in Art. 5 BV und in Art. 56 StGB festgehalten. Die Definition von Abs. 2
des Art. 56 StGB gibt eine sachgerechte Lésung aber nicht wieder. Es wird bisher lediglich die
Wahrscheinlichkeit und Schwere weiterer Straftaten als Prifungsmassstab der Verhaltnismassigkeit
genannt. Eine solche Abwagung hangt in der Luft und ist zu ergédnzen. Regelmassig gelingt schon die
Quantifizierung der Wahrscheinlichkeit drohender Straftaten kaum, von der Vorhersage bestimmter
Straftaten ganz zu schweigen. Daher sind die Anlasstat und die zuvor begangenen Taten in die
Abwagung miteinzubeziehen. Nur so lassen sich unbeschrankte Eingriffe in die Rechtstellung von
betroffenen Personen verhindern, da die Anlasstat eine gewisse Sicherheit in die Abwagung bringt.
Wirde die Verhaltnisméassigkeit nur zwischen der Wahrscheinlichkeit der drohenden Straftat und der
Intensitat des Freiheitsentzugs hergestellt, fihrte dies zu einem erheblichen Ausmass an Unscharfe.
Diese Forderung stitzt sich auch darauf, dass die begangene Tat das aussagekraftigste Indiz fur die
Gefahrlichkeit ist. Sodann ist diese Betrachtungsweise ohnehin einzunehmen, will man sich zumindest
noch mit einem Bein auf dem Boden des Schuldstrafrechts bewegen. Sodann ist auch festzuhalten,

dass der bisherige Freiheitsentzug bei Folgeentscheiden zu beachten ist.

Es bedarf vor diesem Hintergrund einer Starkung von materiell-rechtlichen Korrektiven im
Massnhahmenrecht. Es braucht klare Kriterien betreffend den Eintritt, die Form und die Lange des
Verbleibs sowie den Austritt aus einer Massnahme. Weiter unten werden konzeptionelle Vorschlage

prasentiert (vgl. 1ll. 1.).

2. Bedarf der profunden prozessualen Uberprifung von Massnahmen

Neben der Starkung von materiell-rechtlichen Korrektiven bedirfen Massnahmen einer standigen
prozessualen Uberpriifung. Hier besteht Handlungsbedarf, um eine profunde Uberpriifung von
massnahmenrechtlichen Freiheitsentziigen in Strafverfahren zu erméglichen. Diese Uberpriifung

versagt derzeit.

In Umwandlungs- oder im Massnahmenverlangerungsverfahren kommen Expertenberichten eine
zentrale Rolle zu, die im Strafvollzug von Therapeuten, Sozialarbeitenden, sogenannten
Fachkommissionen oder Sachverstandigen in nicht kontradiktorischen Verfahren generiert werden. Sie
liefern die tatsachlichen Grundlagen, die vom Gericht bei ihrem Entscheid oftmals weitgehend
Ubernommen werden. Die Beweise fiur strafrechtliche Massnahmen werden vielfach fern von
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strafprozessualen Grundsatzen, im Strafvollzug, das heisst in einer totalen Institution erhoben. Auf
diese Weise werden Beschuldigtenrechte und die kontradiktorische Anlage des Strafverfahrens
weitgehend ausgehebelt. Die Kontrolle ist zu einer Routinetibung verkommen. Die verschiedenen
Akteure des Vollzuges Uberprifen statt der Legitimation des weiteren Eingriffs in die Grundrechte
lediglich ihre eigene Arbeit. Die Kontrolle gleicht damit einem burokratischen Leerlauf, da sie

selbstreferenziell ist.

Um eine wirkliche profunde Priufung von freiheitsentziehenden Massnahmen zu ermdglichen sind die
prozessualen Voraussetzungen der Bedeutung der Entscheide anzupassen. Es muss eine effektive
anwaltliche Interessenvertretung vorgesehen werden. Sodann ist die externe Begutachtung zu
forcieren, um zu verhindern, dass sich Falscheinschatzungen von Institutionen festschreiben. Dies
entspricht der Basis jeder Qualitatssicherung: externe Kontrolle. Die konkreten konzeptionellen

Vorschlage erfolgen sogleich (vgl. ll. 2.).
3. Beheben der konventionswidrigen Unterhdhlung der Judikativen

Wie gesehen wird die Strafrechtspolitik zunehmend zu einer Uberwachungspolitik. Aber nicht nur die
inhaltliche Stossrichtung, sondern auch die Verfahrensstruktur hat sich verandert: Es finden eine
konventionswidrige Unterhdhlung der Judikativen statt. Es ist ein uralter rechtstaatlicher Grundsatz,
dass Uber die Freiheit respektive Unfreiheit einer Person ein Gericht entscheiden soll. Dieser
Grundsatz wird im Massnhahmenrecht nicht geachtet. Trotz der beiden Entscheide des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte Fuchser respektive Derungs gegen die Schweiz wird weiter an einer
EMRK-widrigen Verfahrensstruktur festgehalten. Weiterhin entscheiden Verwaltungsbehérden tber
die Freiheit oder Unfreiheit von Personen in strafrechtlichen Massnahmen. Dadurch wird die dritte
Gewalt entkernt und eine Verschiebung zur Exekutiven weiter forciert. Die Exekutive tritt namentlich in
Form der Behérden des Strafvollzuges auf. Der Strafvollzug ist staatsrechtlich in die Exekutive und
nicht die Judikative einzuordnen. Er ist damit deutlich politisierter und es dominiert die Angst: Sowohl
fur die behandelnden Therapeutinnen und Therapeuten als auch die im Strafvollzug beigezogenen
Sachverstandigen und die Vollzugsbehérden ist handlungs- und wegleitend, was im 6ffentlichen
Diskurs passieren kdnnte, wenn ein Insasse riickfallig wirde. Das Strafrecht, der Prifstein jeder
Rechtsstaatlichkeit, wird zunehmend gepragt durch eine Expertokratie mit einer mechanistisch-
burokratischen Sicherheitslogik der Vollzugsbehérden. Bereits bei der Anordnung solcher
Massnahmen kommt psychiatrischen Sachverstdndigen eine Schlisselrolle zu. Die Gerichte bleiben
formal Entscheidungstrager, stiitzen sich aber wesentlich auf Expertenmeinungen ab. Die Experten
und Expertinnen werden damit faktisch zu «Richtern in Weiss». Diese Entwicklung hohlt die
Justizformigkeit des Strafverfahrens aus. Ihr ist durch konzeptionelle Anderungen entgegenzutreten
(vgl. lll. 3.).



Il Konzeptionelle Vorschléage

Die konzeptionellen Vorschlage, die der Korrektur und Prazisierung des Massnahmenrechts dienen
und fir die praktische Rechtsanwendung von eminenter Bedeutung sind, um der Malaise des
Massnahmenrecht entgegenzuwirken, werden anhand des bestehenden Handlungsbedarfes

gegliedert.

1. Konzeptionelle Vorschlage zur Starkung von materiell-rechtlichen Korrektiven
a) Prazisierung Verhaltnismassigkeitsprinzip (Art. 56 Abs. 2 StGB)

Das Verhaltnismassigkeitsprinzip fliesst bundesrechtlich aus Art. 5 BV. In Art. 56 StGB wird das
Verhaltnismassigkeitsprinzip im Massnahmenrecht aufgenommen. Die Definition von Abs. 2 des

Art. 56 StGB ist aber eindimensional auf die Legalprognose gemiuinzt. Es wird lediglich die
Wahrscheinlichkeit und Schwere weiterer Straftaten als Prifungsmassstab der Verhaltnisméassigkeit
genannt. Wie gesehen ist eine solche Abwéagung nicht sachgerecht. Schon die Quantifizierung einer
Wahrscheinlichkeit gelingt bei drohenden Straftaten kaum, ganz zu schweigen von der Vorhersage
bestimmter Straftaten. Daher sind in die Abwagung miteinzubeziehen die Anlasstat und die zuvor
begangenen Taten sowie die schuldangemessene Strafe. Nur so lassen sich unbeschrankte Eingriffe
in die Personliche Freiheit von Betroffenen verhindern, da diese retrospektiven Elemente eine gewisse
Sicherheit in die Abwagung bringen. Wirde die Verhaltnisméssigkeit nur zwischen der
Wahrscheinlichkeit der drohenden Straftat und der Intensitéat des Freiheitsentzugs hergestellt, flihrte
dies zu einem erheblichen Ausmass an Unschérfe. Diese Forderung stitzt sich auch darauf, dass die
begangene Tat das aussagekraftigste Indiz flr die Gefahrlichkeit ist. Sodann ist diese
Betrachtungsweise wie gezeigt ohnehin einzunehmen, will man sich zumindest noch mit einem Bein
auf dem Boden des Schuldstrafrechts bewegen. Es Uiberrascht dann auch nicht, dass das

Bundesgericht bereits préazisierend festgestellt hat:

«Die beabsichtigte Massnahme und die damit verbundene Grundrechtsbeschrénkung ist mit
den Anlasstaten und der Schwere der in Freiheit zu erwartenden Taten abzuwagen.»
(BGer 6B_746/2016 vom 8. Dezember 2016, E. 1.4.3)

Der Abs. 2 des Art. 56 ist folglich zu prazisieren: Auch die Anlasstaten und die Dauer der
schuldangemessenen Strafe sind mit in die Verhaltnisméassigkeitsabwégung der Erstanordnung sowie
bei Verlangerungen und Umwandlungen einzubeziehen. Sodann ist die Verhaltnismassigkeit auch im
Hinblick auf die Schuldangemessenheit der Sanktion zu prazisieren. Er muss folglich legiferiert

werden:
Neu Art. 56 Abs. 2 StGB:

«Die Anordnung einer Massnahme setzt voraus, dass der mit ihr verbundene Eingriff in die
Personlichkeitsrechte des Taters im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit und Schwere weiterer

Straftaten sowie der Anlasstat nicht unverhéltnismassig ist. Ein (praventiver) Freiheitsentzug,
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der die Dauer der schuldangemessenen Strafe Ubersteigt, bedarf einer besonderen

Begriindung.»

b) Dauer von stationdren Massnahmen (Art. 59 Abs. 4 StGB)

Die Anordnung von stationaren therapeutischen Massnahmen nach Art. 59 StGB weist eine
Hochstdauer von funf Jahren auf (Abs. 4). Eine Verlangerung sollte gemass Gesetzestext und der
Botschaft die Ausnahme bleiben. Auch das Bundesgericht betont den Ausnahmecharakter der
Verlangerung einer stationaren therapeutischen Massnahme nach Art. 59 StGB (BGE 135 IV 139, E.
2.1).

Dieser Vorgabe wird leider in der Praxis nicht genligend nachgelebt. Dem Ausnahmecharakter einer
Verlangerung muss gesetzlich Nachachtung verschafft werden. Als Grundsatz ist daher festzuhalten,
dass der Freiheitsentzug im Rahmen der stationéaren therapeutischen Massnahme nicht langer als die
schuldangemessene Strafe dauern sollte. Es drangt sich sodann auf, analog zu Art. 60 und 61 StGB

eine absolute Hochstfrist vorzusehen, die im Detail noch festzusetzen wére.

C) Prazisierung Wahrscheinlichkeit bei der Verwahrung (Art. 64 Abs. 1 Bst. a StGB)

Die Verwahrung ist die schwerste Sanktion des schweizerischen Strafrechts. In Art. 64 Abs. 1

Bst. a StGB wird dafiir namentlich verlangt, dass «ernsthaft zu erwarten ist» die Person veriibe weitere
Katalogtaten. Diese Definition der Wahrscheinlichkeit ist fir eine Sanktion, die ihre Legitimation alleine
auf eine zugeschriebene Geféahrlichkeit zu stiitzen sucht, viel zu unbestimmt und tief angelegt. Es
braucht einen mindestens zu erreichenden Schwellenwert. Diese Wahrscheinlichkeit ist bei
mindestens 50 Prozent vorzusehen. Vorgeschlagen wird daher die prazisierende Formulierung des
Art. 64 Abs. 1 Bst. a StGB:

«[...] auf Grund der Personlichkeitsmerkmale des Taters, der Tatumstande und seiner
gesamten Lebensumsténde mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, dass er

weitere Taten dieser Art begeht»

d) Gesetzliche Ungefahrlichkeitsvermutung nach 10 Jahren (neu Art. 64e StGB)

Das deutsche Recht weist betreffend die Sicherungsverwahrung gewisse Schranken auf, die auch fur
das Massnahmenrecht in der Schweiz zu tibernehmen sind. Ein Beispiel ist die Regelung des § 67d
Abs. 3 D-StGB: Die Norm enthalt eine gesetzliche Vermutung nach 10 Jahren Freiheitsentzug. Nach
dieser Zeitspanne setzt eine legiferierte Ungefahrlichkeitsvermutung ein, die explizit widerlegt werden

muss.

Eine Fortsetzung der Verwahrung jenseits der Zehnjahresgrenze sollte auch hierzulande nur bei
denjenigen in Betracht kommen, deren nunmehr gesetzlich vermutete Ungefahrlichkeit widerlegt ist.
Daher ist in einem neu zu schaffenden Art. 64e StGB festzuhalten: Sind zehn Jahre der Unterbringung

in einem massnahmenrechtlichen Freiheitsentzug vollzogen worden, so erklart das Gericht die
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Massnahme fur erledigt, wenn nicht die weit Uberwiegende Wahrscheinlichkeit besteht, dass die
untergebrachte Person Straftaten nach Art. 64 Abs. 1 StGB begehen wird, durch welche sie die
physische, psychische oder sexuelle Integritat einer anderen Person schwer beeintrachtigt. Es ist zu
betonen, dass sich die Behtrden ohnehin bei jedem Entscheid an einer Ungefahrlichkeitsvermutung
zu orientieren haben. Eine gesetzlich vorgesehene Regelung geht aber mit einer erhéhten Prifungs-

und Begriindungsdichte einher.
2. Konzeptionelle Vorschlage der profunderen prozessualen Prifung von Massnahmen

Sodann erfolgen konzeptionelle Vorschlage um dem Handlungsbedarf betreffend die profundere

prozessuale Priifung von Massnahmen zu begegnen.

a) Voraussetzung fiir Entlassung und Aufhebung (Art. 62 Abs. 1 StGB)

Der Art. 62 Abs. 1 StGB befasst sich mit der Entlassung und der Aufhebung von Massnahmen. Um
eine angemessenere prozessuale Prifung von Massnahmen zu garantieren, ist sicher zu gehen, dass
sich der Entscheid nicht alleine auf den Zustand der Person bezieht. Dies kann dadurch umgesetzt
werden, dass im Gesetzestext explizit eingefligt wird, dass auch die Dauer des bisherigen
Freiheitsentzuges bei der Frage der Entlassung und Aufhebung zu beachten ist. Dies zwingt die

Entscheidbehdrde dazu, sich zu dieser Verhéltnismassigkeitsfrage zu aussern.

b) Prozessrechtliches zur Uberpriifung bedingter Entlassung und Aufhebung (Art. 62d und
64b StGB)

Die Art. 62d und 64b StGB befassen sich mit der Priifung der Entlassung und der Aufhebung von
stationdren Massnahmen respektive der Verwahrung. Beschuldigtenrechte und die kontradiktorische
Anlage des Strafverfahrens wurden weitgehend ausgehebelt. Die Kontrolle der Massnahmen ist zu
einer Routinelibung verkommen, in welcher sich die Vollzugsbehérden selbst Uberpriifen, statt die
Legitimation des weiteren Eingriffs in die Grundrechte zu tberprufen. Die Kontrolle ist
selbstreferenziell und gleicht einem burokratischen Leerlauf. Daher sind externe Begutachtung zu
forcieren, um zu verhindern, dass sich Falscheinschatzungen von Institutionen festschreiben. Externe

Kontrolle entspricht gdngigen Standards jeder Qualitatssicherung.

Es ist sicherzustellen, dass mindestens alle zwei Jahre und bei der Verwahrung alle drei Jahre eine
tiefgreifende Priifung zu erfolgen hat. Diese Uberprifung hat stets unter Berilicksichtigung einer
externen, sachverstandigen Expertise und mit Bestellung einer notwendigen Verteidigung zu erfolgten.
Eine anstaltsinterne Einschatzung genlgt dem nicht. Zur neuen Zustandigkeit des Gerichtes sogleich
detailliert (vgl. lll. 3. a)).

3. Konzeptionelle Vorschladge zum Beheben der konventionswidrigen Unterh6hlung

der Judikativen



Schliesslich ist dem Handlungsbedarf betreffend die konventionswidrige Unterhéhlung der Judikativen

mit folgenden konzeptionellen Vorschlagen zu begegnen.



a) Gerichtliche Haftpriifung bei der bedingten Entlassung und Aufhebung (Art. 62d StGB)

Dass Uber Freiheit respektive Unfreiheit einer Person ein Gericht entscheiden soll, ist ein uralter
rechtstaatlicher Grundsatz. Dieser Grundsatz wird in der Schweiz im Massnahmenrecht nicht geachtet
und dies trotz der beiden Entscheide des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte Fuchser
respektive Derungs gegen die Schweiz (EGMR Fuchser gegen Schweiz, Urteil Nr. 55894/00, 13. Juli
2006; Derungs gegen Schweiz, Urteil Nr. 52089/09, 10. Mai 2016). Die bedingte Entlassung aus einer
freiheitsentziehenden Massnahme ist kein blosser Vollzugsentscheid, sondern betrifft wie die
Aufhebung oder Beendigung den Bestand der Massnahme. Ein solcher bedeutender materieller
Entscheid Uber den Bestand der Sanktion hat durch das Sachgericht zu erfolgen. Es ist daher die

Kompetenzordnung zwingend zu &ndern.

Die fur den Vollzugsentscheid zustandige Behdrde hat bei Entlassungsgesuchen unverziglich tber
das Gewahren der bedingten Entlassung respektive Aufhebung zu entscheiden. Sie begleitet den Fall
ohnehin und muss daher kein Erkenntnisverfahren mehr durchfithren. Uber eine Entlassung respektive
Aufhebung kann sie in eigener Kompetenz entscheiden. Dies ist eine Art kurzes Vorverfahren, ahnlich
dem Vorgehen bei einem Haftentlassungsgesuch nach Art 228 StPO. Lehnt die fiir den
Vollzugsentscheid zustédndige Behorde eine beantrage Entlassung oder Aufhebung ab, hat sie den
Fall innert drei Tagen dem Sachgericht zu Giberweisen. Das Sachgericht hat dann tUber die bedingte

Entlassung respektive Aufhebung zu entscheiden.

b) Einsetzung von Vollzugsgerichten erleichtern (neu Art. 14 Abs. 4" StPO)

Im Jugendstrafrecht besteht die Mdglichkeit, dass die Kantone interkantonal zustandige
Jugendstrafbehérden vorsehen kénnen (vgl. Art. 8 Abs. 2 JStPO). Damit soll die Einfiihrung
spezialisierter Gerichte vereinfacht werden (BBl 2006 1358).

Diese Moglichkeit ist auch im Erwachsenenstrafrecht vorzusehen, um gerade kleineren Kantonen die

Einsetzung von Vollzugsgerichten zu ermdglichen, wie sie beispielsweise der Kanton Wallis kennt.

V. Zwischenfazit und Antrag auf Rickweisung

Zusammenfassend konnte in einer Auslegeordnung gezeigt werden, welche grundsatzliche
Malaise das Massnahmenrecht derzeit aufweist. Darauf aufbauend wurde aufgezeigt,
welcher legislatorische Handlungsbedarf materieller, prozessualer und struktureller Art
eigentlich besteht. Es geht um

- das Starken von materiell-rechtlichen Korrektiven,
- die profunde prozessuale Uberpriifung von Massnahmen, sowie

- das Beheben der konventionswidrigen Unterhdhlung der Judikativen.

Diese Gesichtspunkte fanden aktuell keine Berticksichtigung. Es wird daher beantragt, den Vorentwurf

von Grund auf neu zu konzipieren und sich fiir das neu zu schaffende Massnahmenpaket von diesem
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drei Punkten des Handlungsbedarfs leiten zu lassen. Welche Gesetzesrevisionen dabei im Detail wie

anzugehen sind, wurde anhand von diversen konzeptionellen Vorschlagen aufgezeigt.
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Zweiter Teil

l. Betreffend das derzeitige Massnahmenpaket Sanktionenvollzug insgesamt

Der Vollstandigkeit halber wird kursorisch bereits Stellung genommen zu den einzelnen
Bestimmungen des derzeitigen Massnahmenpakets. Auch diese Kritikpunkte kénnen beim
kommenden Vorentwurf bereits eingearbeitet werden. Dabei wird insbesondere aufgezeigt, dass viele
Vorschlage sowohl betreffend das Strafgesetzbuch (l1.) als auch das Jugendstrafgesetz (lIl.) die
aufgezeigte Malaise des Massnahmenrechts noch zu zementieren drohen. Sowohl der materiell-
rechtliche als auch der prozessuale und strukturelle Handlungsbedarf wurde nicht einfach nur

Ubergangen, es wurde sogar entgegen dem Handlungsbedarf legiferiert.

1. Einleitende Gesamtwuirdigung

Die beiden Vorlagen sind gebundelt unter dem Namen «Massnahmenpaket Sanktionenvollzug». Der
Sanktionenvollzug befasst sich mit der Ausgestaltung und Durchsetzung von staatlichen Sanktionen.
Das Vollzugsrecht wird zum formellen Recht gezahlt. Neben dem Sanktionenvollzug betreffen die
vorgeschlagenen Anderungen als zweites Rechtsgebiet aber auch das Sanktionenrecht an sich. Das
Sanktionenrecht befasst sich mit dem Entstehen und Untergehen des staatlichen Sanktionsanspruchs.
Das Sanktionenrecht wird zum materiellen Recht gezahlt. Es handelt sich folglich eigentlich um ein
Massnahmenpaket sowohl zum Sanktionenvollzug als auch zum Sanktionenrecht. Diese
Unterscheidung ist nicht rein terminologisch, sondern ist von Bedeutung, um die Zustandigkeit der

Vollzugsbehdrden respektive der Strafgerichte zu bestimmen.

Sowohl der Sanktionenvollzug als auch das Sanktionenrecht sind bedeutende und komplexe
Rechtsgebiete. Derzeit besteht in diesen Rechtsgebieten ein kantonaler Wildwuchs. Es erscheint
daher grundsatzlich sachgerecht, einheitliche Bestimmungen auf Bundesebene zu schaffen. Die DJS
lehnen die geplante Revision in ihrer vorlaufigen Form wie bereits erwahnt aber ab. Insbesondere
vermissen wir die Auseinandersetzung mit der grundsatzlichen Malaise des Praventionsstrafrechts
und dem materiellen, prozessualen und strukturellen Handlungsbedarf, wie er im ersten Tell

aufgezeigt wurde.

2. Anknipfung am Begriff der Geféhrlichkeit (u.a. Art. 91b VE-StGB sowie VE-JStG)

Sowohl die Revision des Strafgesetzbuches als auch die Revision des Jugendstrafgesetzes gehen
zentral vom Begriff der Geféhrlichkeit aus. Er wird an verschiedenen Stellen vorausgesetzt und stellt
die zentrale Tatbestandsvoraussetzung zahlreicher Normen sowohl des Vollzugs- als auch des

Sanktionenrechts dar.

Neu soll der Begriff der Geféahrlichkeit im Strafgesetzbuch definiert werden (Art. 91b VE-StGB). Der
Vorschlag lautet:
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«Gefahrlichkeit ist anzunehmen, wenn die Gefahr besteht, dass der Téter eine neue Straftat
begeht, durch die er die physische, psychische oder sexuelle Integritat einer anderen Person

schwer beeintrachtigt.»

Der Begriff der Gefahrlichkeit soll damit auf drohende schwere Delinquenz beschrénkt bleiben.
Dartber hinaus ist die Definition aber nichtssagend. Was das verwendete Wort der «Gefahr»
bedeuten soll, bleibt unklar und offen. Es scheint sich um eine zirkulare Definition zu handeln. Vor
diesem Hintergrund hétte es sich anerboten, nicht nur zu versuchen, den Begriff der Geféahrlichkeit zu

definieren, sondern auch das dahinterliegende Konzept zu erklaren.

a) Gefahrlichkeit als statistisches Risiko

Das Konzept der Gefahrlichkeit wird dazu verwendet, Eingriffe in die Freiheitsrechte von Personen zu
legitimieren. Es ist der Schlisselbegriff des Praventionsstrafrechts. Das Konzept der Geféhrlichkeit
ersetzt zunehmend das Konzept der Schuld. Ob schuldangemessen sanktioniert wird, spielt eine
abnehmende Rolle. Wem eine Geféahrlichkeit zugeschreiben wird, soll weggeschlossen werden dirfen,
auch wenn die schuldangemessene Strafe verbisst ist. Doch wann ist es legitim, jemanden
einzusperren nicht aufgrund einer Tat, die er begangen hat, sondern der Zuschreibung einer

maoglichen kinftigen Tat?

Um diese Frage zu beantworten, ist zu betrachten, wie das Konzept der Gefahrlichkeit strukturiert ist.
Bei der Gefahrlichkeit geht es neben der Schwere der drohenden Tat um die Wahrscheinlichkeit, dass
diese begangen wird. Zusammen ergeben diese beiden Faktoren ein Risiko. Die betroffene Person
wird in diesem Sinne nicht als frei handelnder Mensch behandelt, sondern objektiviert und als ein
Risiko betrachtet. In Gerichtsverfahren wird die prognostizierte Wahrscheinlichkeit des Riickfalls in
Prozent ausgedrickt. So wurden in der Vergangenheit Personen weggeschlossen, weil angenommen
wurde, sie begingen zu 58 Prozent in 5 Jahren ein Gewalt- oder Sexualdelikt (BGer 6B_796/2019 vom
16.10.2019 E. 4.1). In einem anderen Fall ging das Gericht von 30-50 Prozent Wahrscheinlichkeit
eines kunftigen Deliktes aus (BGer 6B_489/2019 vom 15.07.2019 E. 2.2). Schliesslich haben sogar
15 Prozent Wahrscheinlichkeit eines Hands-on Delikte schon gentigt, um eine Freiheitsentziehung zu
begriinden (BGer 6B_582/2017 vom 19.06.2018). Im Umkehrschluss gingen die Gerichte in den
Beispielen davon aus, dass die Personen zu 42 Prozent, zu 50-70 Prozent respektive zu 85 Prozent
in der Zukunft keine Tat begehen wirden. Zugespitzt werden also Person nach der
schuldangemessenen Strafe weggeschlossen fur Delikte, die sie in der Zukunft wahrscheinlich nie

begehen wiirden.

Dies ist der Hintergrund des Begriffes der Gefahrlichkeit und der sogenannt gefahrlichen Personen. Ist
das Label «geféahrliche Person» in diesen Féallen wirklich angebracht und legitim? Nach unserer
Auffassung wére eine hohere Schwelle der zu fordernden Wahrscheinlichkeit geboten. Siehe auch die

weiteren Anderungsvorschlage (vgl. oben).
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b) Unsicherheit der Prognose

Neben der Frage der Legitimation von Freiheitsentziigen aufgrund eines Risikos stellt sich noch ein
weiteres grundsatzliches Problem: die Unsicherheit von Prognosen. Die Risikoeinschatzung bezieht
sich auf mogliche zuklinftige Straftaten. Die Zukunft ist nur sehr begrenzt vorhersagbar. Diese
Schwierigkeit ist keine Frage der Beweiswtrdigung, sondern jeder Prognose inhérent. Die
Unsicherheit der Prognose gilt insbesondere fur komplexe Sachverhalte wie die Vorhersage von
menschlichem Verhalten. Verschéarft wird die Problematik noch, wenn sich eine solche Prognose tiber
mehrere Jahre erstrecken soll. Bei Ersttatern sind zuverlassige Prognosen dann gemass herrschender
Auffassung nur sehr schwer mdglich. Bei jugendlichen Straftéatern sind langerfristige Prognosen gar

praktisch unmdéglich.

C) Zwischenfazit zum verwendeten Begriff der Gefahrlichkeit

Die Problematik des Konzeptes der Gefahrlichkeit wurde im Bericht zum Vorentwurf nicht behandelt.
Es wird mit den Labeln «Geféhrlichkeit» und «gefahrliche Straftater» argumentiert, ohne den
Vernehmlassungsteilnehmern den Hintergrund dieses Konzepts bewusst zu machen. Die fuhrt zu
Verzerrungen. Nur vor diesem Hintergrund lasst sich erklaren, dass eine zugeschriebene
Geféahrlichkeit dann fast zwangslaufig eine Sicherheitsliicke bedeuten solle (Erlauternder Bericht, S. 55
f.) und die Grundrechte der betroffenen Personen stiefmutterlich behandelt werden, da diese das
Label «Gefahrlich» tragen. Eine Auseinandersetzung mit Grundrechten der Betroffenen und dem

Verhéltnismassigkeitsprinzip fehlt vollig.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich das Praventionsrecht und das vorliegende
Massnahmenpaket nur sachgerecht erértern lassen, wenn man sich das dahinterliegende Konzept des

Gefahrlichkeitsbegriffes vor Augen fuhrt:

- Gefahrlichkeit ist ein zugeschriebenes statistisches Risiko. Es handelt sich nicht um eine
Eigenschaft einer Person.
- Die Prognose dieses Risikos ist mit grosser Unsicherheit behaftet. Dies Unsicherheit

akzentuiert sich nochmals bei Ersttatern sowie bei jugendlichen Straftatern.

Im neu zu entwerfenden Vorentwurf und bei der Beurteilung des Momenten Entwurfes ist diesen

Umstanden Rechnung zu tragen.

Il. Stellunghahme zu den Bestimmungen im Vorentwurf StGB (Vorlage 1)

Die Stellungnahme zu den einzelnen Bestimmungen des Vorentwurfs StGB wird in sieben
Themenbereichen erstattet. Diese Gliederung folgt grob dem Aufbau des erlauternden Berichts (vgl.
Erlauternder Bericht, S. 3 respektive 29 ff.):

- Verbot unbegleiteter Urlaube im Verwahrungsvollzug (1.)

- Anderung des Intervalls zur Uberprifung der Verwahrung (2.)
14



- Berechnung der Dauer von freiheitsentziehenden therapeutischen Massnahmen (3.)

- Zustandigkeit bei Aufhebung, Anderung oder Verlangerung sowie Entlassung aus
therapeutischen Massnahmen (4.)

- Rechtmittellegitimation der Vollzugsbehérden (5.)

- Arbeitsweise, Zusammensetzung und Beizug der Fachkommissionen (6.)

- Ausbau von Bewahrungshilfe und Weisungen (7.)

1. Verbot unbegleiteter Urlaube im Verwahrungsvollzug
(Art. 84 Abs. 6 und 6'", 90 Abs. 4°'s VE-StGB)

Bisher sind auch fur verwahrte Personen Vollzugséffnungen und damit unbegleitete oder begleitete
Urlaube vorgesehen (Art. 84 Abs. 6 i.V.m. Art. 90 Abs. 4 und Art. 90 Abs. 2 StGB). Der Vorentwurf

sieht nun ein Verbot von unbegleiteten Hafturlauben und Ausgéngen fir verwahrte Personen vor.

Dieser Vorschlag steht im Widerspruch zur EMRK. Wie nicht nur der Europaische Gerichtshof fir
Menschenrechte in Strassburg, sondern auch das Deutsche Verfassungsgericht mehrfach
festgehalten hat, muss der Freiheitsentzug auch in einer Massnahme in jedem Fall freiheitsorientiert
sein. Sodann sind bereits jetzt unbegleitete Urlaube von Verwahrten sehr selten. Die
Vollzugsbehdrden treffen diese Entscheidungen. Dabei ist zu beachten, dass die Gefahrlichkeit einer
Person eine Zuschreibung und keine statische Charakter- oder Personlichkeitseigenschatt ist. Diese
Prognose muss daher laufend aktualisiert werden. Eine solche Aktualisierung ist nur méglich, wenn
Informationen Uber das Verhalten der Person gesammelt werden kénnen. Nur auf diese Weise kann
der praventive Freiheitsentzug langfristig legitimiert und Sicherheit gewahrleistet werden. Diese
Maoglichkeit der Vollzugslockerung ist weiterhin vorzusehen. Die Entscheidung tber Vollzugséffnungen

und deren Ausgestaltung sollte auch weiterhin den Vollzugsbehérden Gberlassen werden.

Zusammenfassend ist auf die Anderung der Art. 84 Abs. 6°¢ und 6ter, 90 Abs. 4 VE-StGB zu

verzichten.

2. Anderung des Intervalls zur Uberprifung der Verwahrung
(Art. 64b Abs. 3 VE-StGB)

Nach geltendem Recht priift die zustandige Behérde auf Gesuch hin oder von Amtes wegen
mindestens einmal jahrlich und erstmals nach Ablauf von zwei Jahren, ob der Tater aus der
Verwahrung bedingt entlassen werden kann (Art. 64b Abs. 1 Bst. a StGB). Im erlduternden Bericht
wird vorgebracht, die jahrliche Uberprifung der bedingten Entlassung verursache einen hohen
administrativen Aufwand. Innerhalb dieser Zeitspanne verringere sich bei verwahrten Tatern das
Ruckfallrisiko kaum in einem solchen Mass, dass diese Vollzugs6ffnung realistisch ware (Erlauternder
Bericht, S. 13).

15



Mit dem Term des «administrativen Aufwands» werden entscheidende Folgen der Anderung verdeckt.
Effektiv scheint die Anderung auch mit einer quantitativen Verringerung des Rechtsschutzes der
betroffenen Person einherzugehen. Es stimmt zwar, dass eine Entlassung jederzeit verlangt werden
kann. Betroffenen Personen sind im Vollzug regelmassig aber nicht anwaltlich vertreten und kénnen
ihre Rechte nicht effektiv wahrnehmen. Bereits jetzt gibt es das Problem der vergessenen
Massnahmenhaftlingen. Die jahrliche Prifung verkommt oftmals zu einer Pflichtibung. Es werden
dabei keine neuen Gutachten eingeholt und oftmals wird lediglich jahrlich der Status Quo
fortgeschrieben. Hier ist es wichtig, eine profunde Uberpriifung der Massnahmen vorzunehmen. Dafiir
ist eine notwendige Verteidigung zu gewahren und eine externe psychiatrische Expertise zwingend. In

diesem Sinne ist zu fordern, dass ein verringertes Intervall zu einer erhéhten Prifungsdichte fuhrt.

3. Berechnung der Dauer von freiheitsentziehenden therapeutischen Massnahmen
(Art. 57a VE-StGB)

Die Berechnung der Dauer von freiheitsentziehenden therapeutischen Massnahmen soll legiferiert

werden. Dieses Vorhaben ist aber nur teilweise gelungen. Einer Prazisierung bedirfen noch folgende

Falle:
- Anrechnung von vorzeitigem Massnahmenvollzug
- Anrechnung von vollzugsrechtlicher Sicherheitshaft, respektive von Sicherheitshaft nach
Art. 365a und 365b E-StPO.
a) Anrechnung von vorzeitigem Massnahmenvollzug

Im vorzeitigem Massnahmenvollzug befindet sich die Person bereits in einer Massnahme im Sinne des
Strafgesetzbuches. Die Zeit im vorzeitigen Massnahmenvollzug ist daher auf die im Sachentscheid
angeordnete Massnahme anzurechnen. Diese Folge erscheint evident bei den Massnahmen nach

Art. 60 und Art. 61 StGB. Ansonsten drohten deren zwingende Héchstdauern tberschritten zu werden.
Es darf einer betroffenen Person in dieser Situation nicht zum Nachteil gereichen, wenn sie sich

freiwillig und friihzeitig einer solchen Therapie unterzieht.

Nichts Anderes kann aber auch betreffend der stationaren therapeutischen Massnahme nach

Art. 59 StGB gelten. Auch diese Massnahme weist eine Hochstdauer von funf Jahren auf. Eine
Verlangerung ist zwar moglich, sollte geméss Gesetz und Botschaft aber die Ausnahme bleiben. Auch
das Bundesgericht betont den Ausnahmecharakter der Verlangerung einer stationéaren
therapeutischen Massnahme (BGE 135 IV 139, E. 2.1). Auch wenn dieser Vorgabe in der Praxis nicht
genligend nachgelebt wird, ist es doch wichtig, hier eine korrekte Berechnung durchzufuhren. Der
vorzeitige Antritt einer stationéren therapeutischen Massnahme ist ein mit der Massnahme
verbundener Freiheitsentzug, wie ihn der Abs. 4 des Art. 59 StGB vorsieht. Die Dauer ist folglich

anzurechnen.
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b) Anrechnung von vollzugsrechtlicher Sicherheitshaft respektive von Sicherheitshaft nach
Art. 365a und 365b E-StPO

Schliesslich ist zu préazisieren, dass auch eine vollzugsrechtliche Sicherheitshaft respektive eine
Sicherheitshaft nach Art. 365a und 365b E-StPO ein mit der stationaren therapeutischen Massnahme
verbundener Freiheitsentzug darstellt. Folglich ist auch die Dauer dieser Haft im Urteilszeitpunkt

festzustellen und auf die Massnahmendauer anzurechnen.
C) Fazit zur Berechnung der Dauer von freiheitsentziehenden therapeutischen Massnahmen

Zusammenfassend muss der Gesetzeswortlaut des Art. 57a VE-StGB prazisiert werden. Es sollte
daraus hervorgehen, dass sowohl der vorzeitige Massnahmenvollzug als auch die vollzugsrechtliche
Sicherheitshaft respektive die Sicherheitshaft nach Art. 365a und 365b E-StPO auf die

Massnahmendauer anzurechnen sind.

4. Zustandigkeit bei Aufhebung, Anderung oder Verlangerung sowie Entlassung aus
therapeutischen Massnahmen
(Art. 62c Abs. 1 und 5, 62d Abs. 1, 63a Abs. 1 und 2 VE-StGB)

Die Zustandigkeiten bei der Aufhebung einer bestehenden Massnahme und der Anordnung einer
neuen Massnahme sind im geltenden StGB zweigeteilt: Fur die Aufhebung ist die Vollzugsbehédrde

zustandig und fur die Anderung oder Verlangerung das Gericht.
a) Vorgeschlagene Anderung

Der Vorentwurf sieht vorsieht, diese nicht sachgerechte Zweispurigkeit aufzuheben. Damit wird
verhindert, dass sich zwei Behorden teilweise mit fast gleichlautenden Fragestellungen beschéftigen.
Bereits heute fihren einige Kantone die Kompetenzen in der Hand des Gerichtes zusammen. Diese
Zuteilung hat sich bewéahrt, bedeutet aber keinen wesentlichen Fortschritt, da die Aufhebung der

verfahrensrechtlichen Zweispurigkeit betreffend die bedingte Entlassung noch zu erganzen ist.

b) Zusatzlich: Bedingte Entlassung durch unabhangige Gerichte statt weisungsabhangige

Vollzugsbehérden

Der Vorentwurf zielt darauf ab, die Zustandigkeiten Uber den Bestand von therapeutischen
Massnahmen einheitlich zu regeln und die Zustandigkeit zur Aufhebung in jedem Fall dem Strafgericht
zuzuweisen (Erlauternder Bericht, S. 21). Dabei ging aber ein wichtiger Entscheid vergessen: die
bedingte Entlassung aus der Massnahme. Diese Llcke ist umso verwunderlicher, als bereits heute die
Kompetenz des Sachgerichtes flir den bedingten Entlassungsentscheid aus einer Verwahrung in

gewissen Fallen beim Sachgericht vorgesehen ist (vgl. Art. 64 Abs. 3 StGB).

Dass uber Freiheit respektive Unfreiheit einer Person ein Gericht entscheiden soll, ist ein uralter recht-
staatlicher Grundsatz. Die Zustandigkeit des Sachgerichts ist vorzusehen, weil sonst Art. 5 Ziff. 4

EMRK verletzt wird. Dies haben nicht zuletzt die beiden Entscheide des Européischen Gerichtshofs fiir
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Menschenrechte Fuchser respektive Derungs gegen die Schweiz gezeigt (EGMR Fuchser gegen
Schweiz, Urteil Nr. 55894/00, 13. Juli 2006; Derungs gegen Schweiz, Urteil Nr. 52089/09, 10. Mai
2016). Der Entscheid Uber den Bestand der Sanktion hat durch das Sachgericht zu erfolgen. Es ist

daher die Kompetenzordnung zwingend zu andern.

Die bedingte Entlassung aus einer freiheitsentziehenden Massnahme ist damit kein Vollzugsentscheid,
sondern betrifft wie die Aufhebung oder Beendigung den Bestand der Massnahme. Hier unterscheidet
sich das Massnahmenrecht vom dbrigen Strafrecht. Bei Freiheitsstrafen ist die bedingte Entlassung
durchaus eine Frage des blossen Vollzugsrechts. Das hangt damit zusammen, dass Freiheitsstrafen
zeitlich befristet sind. Die bedingte Entlassung ist hier gleichsam eine Frage des
Ubergangsmanagements. Bei Massnahmen hingegen gibt es grundsétzlich keine vordefinierte Lange.
Die betroffene Person wird erst durch die Aufhebung respektive bedingte Entlassung aus der Sanktion
entlassen. Der Entscheid Uber die bedingte Entlassung ist damit eine materiell-rechtliche

Entscheidung, da er den Bestand der Sanktion an sich beschlagt.

Ein bedeutender materieller Entscheid Gber den Bestand der Sanktion hat eine unabhangige und nicht
weisungsgebundene Behdrde zu treffen. Vollzugsbehoérden sind nicht unabhangig. Dies zeigt sich
beispielsweise darin, dass in verschiedenen Kantonen Weisungen bestehen, wie diese Behérden
wann zu entscheiden haben (vgl. Rohner, Die Fachkommission zur Beurteilung geféhrlicher Straftater
nach Art. 62d Abs. 2 StGB, Zirich 2016, N 636 ff.). Hinter vorgehaltener Hand geben
Vollzugsmitarbeitende sodann an, dass sie von den politischen Entscheidungstragerinnen und -tragern
auch Anordnungen im Einzelfall erhalten. Dies ist ein systemisches Problem der
Weisungsgebundenheit dieser hierarchischen Behoérde. Es ist erfreulich, dass beispielsweise der
Kanton Wallis schon heute fir die Frage der bedingten Entlassung ein unabhangiges Gericht vorsieht.
Diese bewahrte Zustandigkeit ist auch im Bundesrecht zu tibernehmen. Statt den
weisungsabhéangigen Vollzugsbehdérden ist der Entscheid Uber die bedingte Entlassung von
unabhangigen Gerichten zu treffen. Nur eigentliche Vollzugsfragen sollen weiterhin in der Kompetenz

des Strafvollzugs und damit der weisungsgebundenen Exekutive bleiben.

Es ist deshalb eine sachgemasse Kompetenzordnung vorzusehen. Die fur den Vollzugsentscheid
zustandige Behorde hat unverzuglich Gber das Gewahren der bedingten Entlassung respektive
Aufhebung zu entscheiden. Sie begleitet den Fall ohnehin und muss daher kein Erkenntnisverfahren
mehr durchfiihren. Uber eine Entlassung respektive Aufhebung kann sie daher in eigener Kompetenz
entscheiden. Dies ist eine Art kurzes Vorverfahren, dhnlich dem Vorgehen bei einem
Haftentlassungsgesuch nach Art 228 StPO. Lehnt die fur den Vollzugsentscheid zustandige Behoérde
eine beantrage Entlassung oder Aufhebung ab, hat sie den Fall innert drei Tagen dem Sachgericht zu

Uberweisen. Das Sachgericht entscheidet dann tber die bedingte Entlassung respektive Aufhebung.

C) Fazit betreffend Anderung der Zustandigkeit
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die geplanten Anderungen der Zustandigkeit bei Aufhebung,
Anderung oder Verlangerung von therapeutischen Massnahmen erganzt werden missen durch eine
Zustandigkeit der Gerichte auch bei bedingten Entlassungen. Art. 5 Ziff. 4 EMRK fordert hier ein
Gericht.

Diese Kompetenzverschiebung von den weisungsabhéngigen Vollzugsbehérden an die unabhangigen
Gerichte zeitigt noch weitere Folgen. Im Rahmen der bedingten Entlassung durch das Gericht sind
keine Fachkommissionsempfehlungen mehr einzuholen. Die Fachkommissionen sind Beratergremien

des Vollzuges und nicht Einflussfaktoren auf die Judikative (vgl. auch unten Il. 6.).

5. Rechtmittellegitimation der Vollzugsbehoérden
(Art. 65a VE-StGB sowie Art. 81 Abs. 1 Bst. b Ziff. 8 VE-BGG)

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts fehlt der Vollzugsbehoérde ein rechtlich geschiitztes
Interesse zum Einlegen eines Rechtsmittels. Rechtsmittel sind durch die Staatsanwaltschaft zu
vertreten. Neu sollen auch die Vollzugsbehorden bei Entscheiden tiber die Aufthebung, Verlangerung

oder Anderung von therapeutischen Massnahmen ein Rechtsmittel ergreifen kdnnen.

Dieser Vorschlag ist abzulehnen. Bei der Aufhebung, Verlangerung oder Anderung von
therapeutischen Massnahmen handelt es sich nicht um Vollzugsentscheide. Es handelt sich um
materielle Entscheide liber das Bestehen des weiteren Sanktionsanspruchs. Hier ist bereits aus
strukturellen Grinden nicht die Vollzugsbehorde angesprochen, sondern wie schon im
erstinstanzlichen Verfahren die Staatsanwaltschaft. Diese Rolle kommt der Staatsanwaltschaft zu. Die
Vollzugsbehoérden haben sich dagegen auf Vollzugsfragen zu konzentrieren und sind fiir die
Resozialisierung wahrend des Vollzugs und das Ubergangsmanagement zustandig. Die
Vollzugsbehdrden kénnen ihre Beobachtungen wahrend des Vollzuges den Parteien im Strafverfahren
zukommen lassen. Dabei ist das rechtliche Gehdr zu gewahren. Parteistellung soll diese

Verwaltungsbehdrde nicht erlangen.

Zusammenfassend ist die vorgeschlagene Anderung der Rechtmittellegitimation der Vollzugsbehorden

abzulehnen. Dies betrifft sowohl die geplante Revision des StGB als auch des BGG.

6. Arbeitsweise, Zusammensetzung und Beizug der Fachkommissionen
(Art. 62c Randtitel, 62d Abs. 2, Art. 62e, 64 Abs. 5, 64a Randtitel, 64b Abs. 2 Bst. c, 75a
Abs. 1 und 3,90 Abs. 1 und 1, 91a und 91b VE-StGB, Art. 28 Abs. 3 VE-JStG)

Bei den Anderungen betreffend die Fachkommissionen sollen die Ausstandsvorschriften prazisiert
werden. Ansonsten tragt der Vorentwurf bisher nichts dazu bei, die Unwucht dieses Konstrukts in
rechtsstaatliche Bahnen zu lenken. Rechtstheoretisch solid vermessen wurde dieses Gremium im
Entstehungsprozess nie. Seine Genese ist eine Reaktion einer tagespolitisch gepréagten Praxis auf ein
letztlich massiv ge- oder libersteigertes Sicherheitsbediirfnis der Offentlichkeit und einen

internationalen Trend hin zu einer Sicherheitsgesellschaft. Diese sozialhistorischen
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Rahmenbedingungen erklaren dessen juristisch einmalige, ausserhalb der herkdmmlichen

Rechtstradition stehende Charakteristik.
a) Arbeitsweise und Zusammensetzung der Fachkommissionen

Bereits die Arbeitsweise der Fachkommissionen geniigt rechtsstaatlichen Grundsatzen nicht. Die
Kommissionen tagen nicht 6ffentlich und einsehbare Protokolle tber deren Sitzungen existieren nicht.
Es ist nicht festgelegt, auf welchen Grundlagen die Meinungséausserung der Kommission zu fussen
hat. Regelmassig wird in Empfehlungen auf vorhandenes Aktenmaterial, namentlich Gutachten und
Therapieberichte, Bezug genommen. Die betroffene Person weiss in der Regel aber nicht
abschliessend, auf welcher Basis die Fachkommission ihren Entscheid gefallt hat. Die Akten, welche
der Kommission vorliegen, werden nicht offengelegt. Teilweise werden sogar eigene zuséatzliche
Abklarungen getatigt. Dabei stellt sich nicht nur die Frage des Akteneinsichtsrechts, sondern auch
weiterer Parteirechte. Die Anhdrungen des Verurteilten oder der Vollzugsbehdrde sind
selbstverstandlich zu protokollieren. Es dirften keine Beweiserhebungen, die spater indirekt in den

Entscheid einfliessen, unter Ignorierung der Parteirechte durchgefiihrt werden.

Die Fachkommissionen sind sodann einseitig zusammengesetzt. Bereits in der gesetzlichen
Konzeption der personellen Regelung kommt damit eine repressive Grundhaltung zum Ausdruck. Die
Kantone kénnen zwar neben den vom Gesetz vorgesehenen noch zusétzlich andere Vertretungen,
beispielsweise Richter, Verteidigerinnen oder Opfervertreter in die Kommission berufen. Zumindest in
der Deutschschweiz ist dies soweit ersichtlich kaum erfolgt. Die Fachkommissionen vermdgen damit
das Anliegen der Pluridisziplinaritat nicht zu erfiillen. Der Stratenwerth’sche Paukenschlag aus dem
Jahre 1999 scheint nicht an Aktualitat verloren zu haben: Die Kommission gewahrleiste in ihrer
Zusammensetzung nur eines, namlich des Ubergewicht kustodialer Interessen tber
Personlichkeitsrechte (Stratenwerth, Die freiheitsentziehenden Massnahmen im bundesréatlichen
Entwurf fir die Revision des AT StGB, ZStrR 1999, S. 277, 289).

b) Kein erweiterter Beizug der Fachkommissionen

Fachkommissionen geben Empfehlungen zuhanden der Vollzugsbehdrden ab. Fachkommissionen
beschréanken sich im Gegensatz zu Gutachtern aber nicht darauf, eine sachverstandige Expertise zu
erstatten, sondern sind explizit dazu aufgerufen, auch juristisch zu wirdigen und Rechtsfragen vor
dem eigentlichen Entscheid zu beantworten. Diese Feststellung spiegelt sich auch in der Literatur.

Fast unisono werden die Fachkommissionen als faktisches Entscheidungsgremium bezeichnet.

Die Fachkommissionen sind zusammenfassend aus mehreren Griinden rechtsstaatlich bedenklich und
es ware angezeigt, von ihnen abzusehen. Der Vorentwurf geht aber in die entgegengesetzte Richtung
und will ihre Position starken, indem der Anwendungsbereich ausgedehnt wird. Der Vorentwurf sieht
die Einholung von solchen Empfehlungen nun sogar im Hinblick auf Gerichtsentscheidungen des
Sachgerichtes vor (vgl. Art. 62e Bst. ¢, Art. 64b Abs. 2 Bst. ¢, Art. 95a Abs. 5 VE-StGB). Und auch im
Jugendstrafrecht soll die Fachkommission nun ihre Empfehlungen abgeben (Art. 19 Abs. 1°, Art. 19¢
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Abs. 2 Bst. ¢, Art. 27 Abs. 2 Bst. ¢ VE-JStG). Explizit soll dariber hinaus festgehalten werden, dass
die Fachkommissionen ihre Empfehlung abgehen im Hinblick auf den gerichtlichen Entscheid der
Aufhebung einer Massnahme (vgl. Art. 91a Abs. 2 Bst. ¢ VE-StGB). Es kann nicht angehen, dass die
Fachkommission Uber ihre heutige Rolle hinweg sogar noch als einseitiges Beratungsgremium des
Gerichts auftreten. Mindestens sind daher die Falle zu beschrénken, wann die Fachkommissionen
beigezogen werden. Bei materiell-rechtlichen Entscheiden des Gerichts wie beispielsweise den neu
bei Gericht vorzusehenden bedingten Entlassungen ist die Fachkommission in keinem Fall

beizuziehen. Der Vorentwurf ist somit anzupassen.

7. Ausbau von Bewahrungshilfe und Weisungen
(Art. 41a, 62 Abs. 4 Bst. b und Abs. 5, 62f, 89a, 93, 94, 95 Randtitel und Abs. 2,
95a VE-StGB, Art. 34a°'s VE-MStG)

Ein Ubergangsmanagement ist wichtig fur die Legalbewahrung der betroffenen Person. Dieses
Ubergangsmanagement hat aber in erster Linie vor der Entlassung der Person zu erfolgen und sollte
zeitlich beschrankt werden. Nach Verblssung der verschuldensabhangigen Strafe und vollendetem
Sanktionsvollzug sind weitere Eingriffe in die Freiheitsrechte eines Betroffenen nicht mehr

gerechtfertigt.

Uber diese grundsatzlichen Bedenken hinaus, vermdgen auch die faktischen Moglichkeiten der
Regelung nicht zu Uberzeugen. Die Konsequenzen einer Widerhandlung gegen Bewéhrungshilfe und
Weisungen kdnnen nur leicht sein, um mit der BV und EMRK vereinbar zu sein. Sowohl das
Doppelbestrafungsverbot als auch Art. 5 EMRK setzen dabei Schranken. Es ist beispielsweise nicht
moglich, durch eine Ruckversetzung auf die bereits beendete Massnahme zuriickzukommen. Eine
Busse, wie sie Art. 295 StGB bei Missachtung von Bewé&hrungshilfe und Weisungen maximal

androhen kann, ist kaum sachgerecht.

Es kann schliesslich nicht angehen, dem Staat — allenfalls sogar lebensléanglich — die Verantwortung
fur die Verhinderung kunftiger Straftaten zu tberbinden. Die vorgesehene Ausweitung der
Bewahrungshilfe weckt falsche Erwartungen und Gbertragt dem Justizvollzug eine letztlich nicht
erfillbare Aufgabe. Der Vorentwurf scheint hier eine triigerische Sicherheit fur die weitere

Legalbewahrung einer Person zu wecken, die so nicht eingehalten werden kdénnen.
Zusammenfassend ist auf den Ausbau von Bewahrungshilfe und Weisungen zu verzichten.
M. Stellungnahme zu den Bestimmungen im Vorentwurf JStG (Vorlage 2)

Die Vorlage 2 stellt eine Gefahrdung der Prinzipien des Jugendstrafrechts dar. Der Vorentwurf ist nicht

sachgerecht und in Ganze zu verwerfen.

1. Gefahrdete Prinzipien des Jugendstrafrechts
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a) Ausrichtung des Jugendstrafrechts

Das Jugendstrafrecht folgt einem Schutz- und Erziehungsgedanken. Es beruht auf zwei

grundlegenden Annahmen:

- Zum einen ist die Straftat eines jugendlichen Menschen auch vor dem Hintergrund seines
Reifungszustandes und seiner personlichen Entwicklung zu sehen.
- Zum anderen ist die jugendliche Person in ihren Einstellungen und ihrem Verhalten noch nicht

festgelegt und deshalb flr erzieherische Beeinflussung erreichbar.

Bei der Beurteilung jugendlicher Straftater sind daher andere Massstabe heranzuziehen und die
strafrechtlichen Sanktionen anders zu gestalten als bei erwachsenen Straftatern. Das Jugendstrafrecht
setzt sich den Schutz und die Erziehung der Jugendlichen zum Ziel (JStG Art. 2 Abs. 1). Diese

Stossrichtung hat sich in der Praxis ausserordentlich gut bewéhrt.
b) Paradigmenwechsel durch Vermengung von Jugend- und Erwachsenenstrafrecht

Die Vorlage 2 sieht einen Paradigmenwechsel fiir das Jugendstrafrecht vor. Neu sollen gegen
jugendliche Straftater ohne eine neue Anlasstat freiheitsentziehende Sanktionen des

Erwachsenenstrafrechts verhdngt werden kdénnen.

Dieser Vorentwurf stellt eine Durchbrechung der Trennung zwischen Jugendstrafrecht und
Erwachsenenstrafrecht dar. Es Uberrascht, dass dieser Paradigmenwechsel nicht explizit thematisiert
wird und diese neue Verwahrung fur jugendliche Straftater als «naheliegend» bezeichnet wird. Die
Aufhebung der Trennlinie ist entgegen dem erlauternden Bericht neu und von grosser Tragweite. Es
mag zwar sein, dass schon heute jugendstrafrechtliche Massnahme in Ausnahmefallen in Anstalten
fur Erwachsene vollzogen werden kdnnen (so Erlauternder Bericht, S. 62). Dabei handelt es sich aber
um Vollzugsmodalitaten im Einzelfall. Es geht nicht um eine Anwendung des materiellen
Erwachsenenstrafrechts auf jugendliche Straftater. Der fundamentale Unterschied zwischen
Jugendstrafrecht und Erwachsenenstrafrecht liegt darin, ob eine erwachsene Person eine strafbare
Handlung begeht, oder eine Person, die noch mitten in ihrer personlichen Entwicklung steht und in
einem andauernden Reifungsprozess begriffen ist. Diese Person ist eine Jugendstraftaterin oder ein
Jugendstraftater. Das spatere Volljahrigwerden dieser Person macht sie nicht nachtraglich zu einem

Erwachsenenstraftater.
C) Schadliche Auswirkungen auf das Jugendstrafrecht als Ganzes

Die vorgeschlagene Anderung hat nicht den Schutz und die Erziehung des Jugendlichen zum Ziel,
sondern bezweckt Vergeltung und Sicherung. Die Vorlage untergrabt damit die Ziele des
Jugendstrafrechts. Es steht zu befiirchten, dass diese Durchbrechung sich auf das Jugendstrafrecht
als Ganzes auswirkt. Betroffen sind in erster Linie die Entscheidungstrager und
Vollzugsverantwortlichen. Sie haben nicht mehr nur eine mdglichst jugendgerechte Sozialisierung oder

Resozialisierung als Aufgaben, sondern es werden ihnen Verwahrungsinstrumente an die Hand
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gegeben. Auch der Jugendstraftater selbst hat im Vollzug gerade bei therapeutischen Gespréachen zu
beflrchten, dass eine spatere Verwahrung droht. Eine Mitarbeit in der Therapie kann aus Sicht der
Betroffenen heikel sein und wére wohl aus anwaltlicher Sicht oftmals nicht mehr geboten. Jugendliche
werden unter das Damoklesschwert der lebenslangen Wegsperrung gestellt. Der angebliche Nutzen
der vorgeschlagenen Bestimmungen in Einzelfallen, steht damit in keinem Verhaltnis zu den

maoglichen negativen Auswirkungen auf das gesamte Jugendstrafrecht.

2. Braucht es die (aufgeschobene) Verwahrung fur Jugendliche?
a) Vorgeschlagene Regelung

Bisher endeten Sanktionen gegen Jugendliche spatestens mit inrem 25. Lebensjahr. Der Vorentwurf
schlagt nun eine Regelung vor, die es erlaubt, im Anschluss an die jugendstrafrechtliche Sanktion eine
Massnahme des StGB anzuordnen. Zu Diskussion steht eine aufgeschobene Verwahrung fur
Jugendliche. Die Anordnung wiirde zu einem Zeitpunkt erfolgen, wenn die verschuldensabhéngige

Jugendstrafe bereits verbisst ware. Sodann wére die Anordnung an keine neue Anlasstat geknupft.
b) Unzuverlassige Prognose bei Kindern und Jugendlichen

Folglich sprechen wir in den betroffenen Féllen von Person, die als Jugendliche eine schwere Straftat
gegangen haben, die seither aber wahrend mindestens sieben Jahren aber keine Tat mehr begangen
haben. Weder beging sie anstaltsintern eine solche Tat, noch wéhrend einer Vollzugslockerung. Die
Legitimation der der nachtaglichen Massnahme findet sich folglich weder in der Schuld noch in einer
neuen Anlasstat. Vielmehr soll die Massnahme alleine auf die Zuschreibung von Gefahrlichkeit

gestutzt werden.

Es wurde bereits dargelegt, dass die Gefahrlichkeit ein zugeschriebenes statistisches Risiko darstellt.
Es handelt sich nicht um eine Eigenschaft einer Person. Sodann ist die Prognose eines Risikos
ohnehin schon mit grosser Unsicherheit behaftet. Diese Unsicherheit akzentuiert sich nochmals bei
Ersttatern. Die Verwahrung von Ersttatern war schon im Erwachsenenstrafrecht umstritten. Diese
Unsicherheit wird nochmals verstarkt bei Jugendlichen Straftaterinnen oder Straftatern. Selbst die
forensische Psychiatrie spricht davon, dass eine Prognose in solchen Fallen nicht zuverlassig zu

stellen ist (vgl. Erlauternden Bericht, S. 57).

Wenn man sich dies Ausgangslage vor Augen fuhrt, fragt sich, ob tatséchlich von einer klaffenden
«Sicherheitsliicke» betreffend gefahrliche Jugendstraftater ausgegangen werden kann. Bei einem
jugendlichen Ersttater, der wahrend seines mehrjahrigen jugendstrafrechtlichen Vollzugs keinen
Ruckfall erlitten hat, kann schlechterdings nicht zuverlassig auf eine Gefahrlichkeit geschlossen
werden. Daran andern auch die im erlauternden Bericht vorgetragenen Einzelfalle nichts. Es ist
bezeichnend, dass auf den Einzelfall T.B. gegen die Schweiz Bezug genommen wird (Erlauternder
Bericht, S. 57). Dieser angebliche Grund fur die massive Verscharfung wurde nach dem Strassburger

Verdikt freigelassen und befindet sich gemass einem neueren bundesgerichtlichen Entscheid in einem
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Wohnexternat in Zirich. Dort lebt er in einem begleiteten Wohnheim und wird bei der
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt unterstitzt (BGer 5F_14/2019 vom 22. Juni 2020, E.
Sachverhalt A.g). Es gilt deshalb nicht nur im Englischen: «Hard cases make bad laws», sondern auch
im Schweizer Jugendstrafrecht: Aus vermeintlich gefahrlichen Einzelfallen sollte kein abstraktes

Gesetz entspringen, welches die Grundprinzipien des Jugendstrafrechts als Ganzes gefahrdet.
C) Ohnehin: Aufgeschobene Verwahrung kollidiert mit der BV und der EMRK

Der Verzicht ist umso gebotener, als eine auf diese Weise aufgeschobene Verwahrung mit dem
Doppelbestrafungsverbot und dem Art. 5 EMRK kollidiert. Es kann ohne neue Anlasstat keine neue
Sanktion ausgesprochen werden, die im Urteilszeitpunkt nicht méglich gewesen ware. Das
Jugendgericht hatte keine Verwahrung des Jugendlichen anordnen kénnen. Deshalb kann diese
nachtragliche Sanktionierung auch unmdglich einen gentigenden Konnex zum jugendstrafrechtlichen
Verfahren aufweisen (Art. 5 EMRK) und verletzt dartiber hinaus das Doppelbestrafungsverbot. Die

Dispositivziffer mit einem Vorbehalt &ndert daran nichts.
d) Fazit zur aufgeschobenen Verwahrung von Jugendlichen

Zusammenfassend ist auf die Anderungen betreffend die aufgeschobene Verwahrung von

Jugendlichen zwingend zu verzichten.

Mit der Bitte um Kenntnisnahme und Berlicksichtigung dieser Ausfiihrungen verbleiben wir

mit freundlichen Griissen

YA A

Melanie Aebli Manuela Hugentobler

Vorstandsmitglied DJS Geschéftsleiterin DJS
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STELLUNGNAHME

Zur Anderuhg des Jugendstrafgesetzes (Vorlage 2);
Vernehmlassung zuhanden des Bundesamts fiir Justiz

1. Ausgangslage Motion Caroni 16.3142

Im heutigen Recht der jhgendstrafrechtllchen Schutzmassnahmen (Art.12 ff. JStG)
gibt es eine Liicke. Die Behorde kann einen Tater in einer geschlossenen Einrichtung
unterbringen lassen, entweder fiir den personlichen Schutz oder fir die Behandlung -
der psychischen Stérung oder fir den Schutz Dritter vor schwerwnegender
Gefahrdung durch den Jugendlichen (Art 15 Abs. 2 Bst.b JStG). Sobald der
Jugendliche aber das 25. Altersjahr vollendet hat, enden alle Massnahmen des
Jugendstrafrechts (Art. 19 Abs. 2 JStG). AnschiieBende MaBnahmen des Kindes-
und Erwachsenenschutzrechts sind nur bei Personen zulassig, die wegen - -

~ psychischer Stérung bzw. wegen geistiger Behlnderung od. schwerer Verwahrlosung
schutzbeduiftig sind (Art 426 ZGB). Eine reine Drittgefahrdung kann aber nach '
aktueller Bundesgerichtspraxis keine Grundlage fir einen Freiheitsentzug im
Rahmen einer FU bilden (BGE 145 11l 441). Kann keine restliche Freiheitsstrafe
vollzogen werdén, so muss die betroffene Person in die Freiheit entlassen werden
auch wenn sie noch far Drittpersonen geféhrlich ist.

Es wird nun vorgeschlagen, diese Licke dahingehend zu schlieBen, als dass bei
einem Jugendlichen, der eine sehr schwere Straftat begangen hat, im jugendstraf-
‘rechtlichen Grundurteil Massnahmen nach den Artikeln 59-61 und 64 Abs. 1 StGB
vorbehalten werden kénnen, wenn im Zeitpunkt des Grundurteils von einer Riickfall-
gefahr auszugehen ist. Die vorbehaltenen Massnahmen sollen dann spater vom
Erwachsenengericht auf Antrag der Vollzugsbehérde angeordnet werden, wenn die
betroffene Person volljahrig geworden ist und wenn am Ende ihrer
jugendstrafrechtlichen Strafe oder Massnahme die ernsthafte Gefahr besteht, dass
sie wieder eine sehr schwere Tat begehen wird.

2. Stellungnahme zur Vorlage
2. a. Zielsetzung

o Die Vorlage 2 stellt fir spezifische Einzelfalle ein Vorschlag dar, um die in der
. Motion benannten und oben aufgefiihrten Liicke zu schlieBen, um so dem
Praventionsanspruch der Gesellschaft Rechnung zu tragen.
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e Wenn die Person die Altersobergrenze von 25 Jahren erreicht hat oder wenn
die geschlossene Unterbringung wegen fehlender Wirkung oder fehlendem
Platzangebot aufgehoben wird, kann dann im Anschluss an die geschlossene
Unterbringung eines Jugendlichen, bei nach wie vor bestehendem
Geféhrdungspotential fur Drittpersonen, eine Massnahme des StGB
angeordnet werden. :

e Ganz grundsétzlich sind stationaren Massnahmen des StGB (Art. 59, 60, 61
und 64 StGB) geeignet, eine geschlossene Unterbrlngung nach ‘
Jugendstrafrecht abzulésen. ‘

Allerdings sprechen auch Grinde gegen das vorgeschlagene Modell:

2. b. Kritikpunkte

e Grundsatzlich wird der Vorschlag 2 eine Verscharfung der bisherigen
Gesetzgebung bringefi, was sich auch in der praktischen Umsetzung
auswirken wird, im Sinne eines allgemein restriktiveren Umgangs mit
,mlnderjahrlgen Straftatern.

¢ Insbesondere drangt sich dabei die Frage auf, ob die vorgeschlagenen
~ Anpassungen der geltenden Gesetzgebung (mit Blick auf die potenziellen
-~ Systemauswirkungen) aufgrund nur sehr wenlger Einzelfélle gerechtfertigt .

sind. Wie die Gesprachsrunden.im Rahrmen der Anhérung der Experten
ergeben haben (siehe ,Erlauternder Bericht zur Anderung des _
Strafgesetzbuches und zur Anderung des Jugendstrafgesetzes“ (Vorlage 2);
Kapitel 3.1.4. ,Anhérung von Experten®; S. 57), gibt es in der Schweiz nur
eine sehr kleine Anzahl minderjahriger Straftater (5-7), die aus dem .
jugendstraf-rechtlichen Straf- und Massnahmenvollzug entlassen werden
mussen und bei denen eine anschlieBende Sicherungsmassnahme
notwendig ist (in dieser Zahl sind die jugendlichen Straftater, die nach-
Entlassung aus dem Strafvollzug in eine Fursorgerische Unterbringung (FU)
eingewiesen werden, -eingeschlossen!). Die Gesetzgebung und
‘insbesondere das Jugendstrafgesetz sollten sich nicht an wenigen
schwerwiegenden Einzelféllen orientieren und danach ausrichten.

e Auch wenn stationare Massnahmen des StGB (Art. 59, 60, 61 und 64 StGB)
grundsatzlich geeignet sind, eine geschlossene Unterbringung nach
Jugendstrafrecht abzulésen, stellt sich schon die Frage, wie sinnvoll es ist,
dass wenn unter dem Art 15 Abs. 2 Bst.b JStG keine Fortschritte erzielt
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~ werden konnten, die Massnahme im StGB (die u.U. am selben Ort
- weitergefuhrt wird), vorzubehalten. Dies gilt insbesondere fur die
therapeutischen Massnahmen.

Trotz des Deliktkatalogs wére der Anwendungsbereich fir die Méglichkeit
vorbehaltener Massnahmen nach Erwachsenenstrafrecht zu weit. Damit
wirde dem Ermessen der Verfahrensleitung zu viel Raum bleiben, zumal es
bei schweren Delikten wohl aufgrund von Reputationsiiberlegungen fast
systematisch zur Anwendung des Vorbehalts kdme, um sich nicht ex post den.
Vorwurf machen zu miissen, wenn sich ein Fall nicht wie vorhergesehen
entwickelt. Damit ware eine inflationare Anwendung dieser
Ausnahmeregelung absehbar.

. Bereits die Diskussion um die Frage,'wie hoch die Rickfaligefahr bzw.
Ruckfallwahrscheinlichkeit sein muss, damit die Anordnung eine Massnahme .
nach Erwachsenenstrafrecht gerechtfertigt ist, macht klar, wie schwierig es
sein wird, eine solche Frage verlasslich zu beantworten. Im Jugendalter ist es
kaum maglich und schon gar nicht iber mehrere Jahre hinweg, verlassliche
Prognosen zu stellen. Es fehlt an entsprechenden, wissenschaftlich
evaluierten Instrumenten und verbindliche Richt- und Leitlinien; wie ein solcher .

- Vorbehalt durch die Behdrden bzw. Sachverstandigen begrundet bzw.
untermauert werden kann. Es ist daher zu befiirchten, dass ein sogenanntes
~Bauchgefihl® seitens der Behdrden bzw. des Sachverstandigen
richtungsweisend wird.

Wenn ein Straftater, der zum Zeltpunkt der Tat 16 oder: 17 Jahre alt war und -
weder erziehbar noch therapiebar war, aber dann seinen -
schuldangemessenen Freiheitsentzug ohne Probleme abgesessen hat, wird
es die Vollzugbehorde schwer haben, die vorbehaltene Massnahme zu
verlangen. Die Einschatzung der Gefahr, die von einer bestimmten Person
ausgeht, mit einer erneuten schweren- Tat riickfallig zu werden, ist auch vom
Kontext-und vom Empfangsraum abhéangig. Es ist zu befiirchten, dass die
Vollzugsbehorde auf diese Fragesteliung keine klare Antwort zur Verfugung
stellen kann. '

L]

Ein straffalliger Jugendlicher hat weder in der Wahl der Institution noch in der
Wahl des Therapeuten ein Mitspracherecht. Die geschiossene Unterbringung
bzw. die Behandlung kann auch gegen seinen Willen durchgesetzt werden. Es
ist aber bekannt, dass diesbeziigliche Passungsprobleme den Verlauf negativ
beeinflussen konnen Ebenso kénnen Negativeffekte (negative Einfliisse von
einschlagigen Peerkontakten) im Rahmen von Vollzugseinrichtungen eine
Rolle spielen. Betrachtet man diese Aspekte, ergibt sich, dass ein den -
Vorbehalt aktivierenden Sachverhalt (d.h. eine negative Entwicklung im Laufe
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des Vollzugs einer Schutzmassnahme) nicht immer dem Jugendlichen,
sondern auch dem Versorgungssystem zugeschrieben werden kann.

- Entsprechend scheint es ungerecht, Jugendliche spéter mit der Anordnung
einer erwachsenenstrafrechtlichen Massnahme die Nachteile vollstandig
tragen zu lassen, wenn auch systemische Probleme zu diesem Ergebms
beigetragen haben.

¢ Ein im Grundurteil eingebrachter Vorbehalt kann auch ein Labelingeffekt

haben, was auf der einen Seite den Umgang des Umfeldes mit dem

- minderjéhrigen Straftater pragt. Andererseits kann aber auch ein Vorbehalt die
kriminelle Einstellung des Jugendlichen verfestigen, insofern als dass die sehr
haufig zu findende, feindliche Einstellung des Jugendlichen gegeniiber dem
justiziellen System sich noch verscharft. Auch besteht die Gefahr, dass
kriminelle Peers es besonders ,cool” finden, dass sie ein Vorbehalt im
Grundurteil haben, und die Jugendlichen sich dann auch dann
dementsprechend verhalten.

2. ¢. Fazit

Zwar kdnnte mit dem Vorschlag in der Tat eine Problematik bei
hochgefihrlichen Personen adressiert werden. Wir sind aber trotzdem der
Ansicht, dass aufgrund des anzunehmenden ausweitenden Charakters der
vorgeschlagenen Regelung (Gefahr der systematischen Anwendung anstelle
der vorgesehenen Fokussierung auf Einzelfélle), unnétiger Weise zu viele
junge Menschen im justiziellen System festgehalten werden. Zudem werden
mit dem Vorschlag 2 Fragestellungen aufgetan, fiir die zurzeit keine fachlichen
Antworten zur Verfiigung stehen: Gerade im Jugendalter.ist es kaum méglich

"~ und schon gar nicht liber mehrere Jahre hinweg, verlassliche Prognosen zu
stellen. Insbesondere fehlt es an entsprechenden W|ssenschaftllch evaluierten
Instrumenten und verlésslichen Leitlinien, wie ein solcher Vorbehalt im
]ugendstrafrechtllchen Grundurteil durch die Behérden bzw. durch
Sachversténdige begrundet bzw. untermauert werden soll. Mit dem Einbringen
eines Vorbehalts im jugendstrafrechtlichen Grundurteil kdnnen zudem die im-
Anwendungsbereich des JStG erfolgenden Wiedereingliederungsbemiihungen
auf Seiten der Behérden und des Jugendlichen abgeschwicht werden.

Zirrich, 25.08.2020
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Anderung des Strafgesetzbuches (Massnahmenpaket Sanktionenvollzug)
Stellungnahme zu der geplanten Gesetzesédnderung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Die Fachkonferenz Bewahrungshilfe des Strafvollzugskonkordats der Nordwest- und Innerschweiz
(FKB) nimmt zu den geplanten Gesetzesanderungen in Bezug auf den Ausbau von Bewahrungshilfe
und Weisungen wie folgt Stellung:

Die Gesetzesvorlage beabsichtigt durch Ausweitung der Bewéahrungshilfe und Weisungen auf die
Zeit nach Verbussung einer Freiheitsstrafe (Endstrafe) bzw. nach einer Aufhebung einer Massnahme
eine Sicherheitsliicke zu schliessen. Dabei sollen Verlangerungen sooft moglich sein, wie «es im
Einzelfall erforderlich ist».

Diese Neuerung ist aus Sicht der FKB sowohl aus praktischen, rechtsstaatlichen und sicherheits-
technischen Grinden gefahrlich bzw. bedenklich und daher abzulehnen.

Durch Anordnung von Bewéahrungshilfe und/oder Weisungen, wird sich eine Person in Freiheit, die
sich im Vollzugssetting renitent und uneinsichtig gezeigt hat, nicht beeinflussen lassen. Die konstruk-
tive Zusammenarbeit einer solchen Anordnungen setzt ein Mindestmass an Kooperationsbereit-
schaft und Verlasslichkeit voraus. Die Personen aus der fiir diese neuen Regelungen vorgesehenen
Zielgruppe, fehlen oftmals diese Voraussetzungen. Die Mittel und Werkzeuge bzw. die juristischen
Konsequenzen, welche den Bewéahrungsdiensten (welche im Regelfall fir die Umsetzung dieser An-
ordnungen zustandig sind) zur Verfligung stehen, vermégen die vom Gesetzgeber beabsichtigte
Sicherheit nicht zu gewébhrleisten. Die Erwartungen, die mit solchen Anordnungen verbunden sind,
kénnen daher mit den gegebenen Mitteln nicht erfiillt werden. Dies in Bezug auf die Erwartungen
aus Politik/Gesellschaft versus Hilflosigkeit bei Nichtbefolgen durch den Tater und in Verbindung mit
dem bestehenden politischen Wunsch, die «Verantwortlichen» fir allfallige Ruckfalle haften zu las-
sen.

Weiter stellt sich die Frage, fur wie lange ein Tater im «strafrechtlichen» Setting behalten werden
kann/soll (Verhaltnisméassigkeit) Diese Falle kénnen zudem in ein kantonal zu regelndes Bedro-
hungsmanagement aufgenommen werden, sofern die nétigen Instrumente fehlen. Dies erachten wir
als zielfihrender und praktikabler. Der Bewahrungshilfe die Verantwortung zur Verhinderung kinfti-
ger Straftaten bei untherapierbaren Tatern aufzublrden, welche die Voraussetzungen fir eine be-
dingte Entlassung nicht erfiillen (und bei denen von einem erheblichen Riickfallrisiko ausgegangen
wird), ist nicht akzeptabel.

Amt fur Justizvollzug, Vollzugs- und Bewahrungsdienst, Beatrice Wiirsch, Abteilungsleiterin, ZVB-Haus:
An der Aa 6, Postfach 157, CH-6301 Zug,
Telefon +41 41 728 50 13, Fax +41 41 728 50 19, beatrice wuersch@zg.ch, www zug ch/ajw
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Die Aufnahme einer Regelung betreffend griffiger Reaktionsmaoglichkeiten bei Nichteinhalten der Be-
wahrungshilfe und Weisungen wére wirkungsvoller als das geplante Vorgehen. Mit der vorliegenden
Loésung kénnen die Anordnungen wohl verlangert oder abgeédndert werden, der Tater kann ermahnt
werden und es kann eine Busse ausgesprochen werden. Eine Riickversetzung ist bei abgelaufenen
Strafen oder aufgehobenen Massnahmen nicht mehr méglich. Auch die Anordnung einer Sicher-
heitshaft oder eines polizeilichen Sicherheitsgewahrsams nach StPO ist aus rein praventiven Griin-
den zum heutigen Zeitpunkt nicht moglich. So bleiben die angeordnete Bewahrungshilfe und die
Weisungen wie bis anhin «zahnlos», wobei durch die vorgesehene Ausweitung keinerlei Verbesse-
rung erwartet werden kann. Im Gegenteil wecken diese falschen Erwartungen bezuglich einer ver-
meintlichen Sicherheit.

Die FKB lehnt diesen Gesetzesentwurf daher entschieden ab.

Freundliche Griisse

— Wil

Beatrice Wiirsch
Co-Prasidentin der FKB NWI-CH

Amt fur Justizvollzug, Vollzugs- und Bewahrungsdienst, Beatrice Wiirsch, Abteilungsleiterin, ZVB-Haus.
An der Aa 6, Postfach 157, CH-6301 Zug,
Telefon +41 41 728 50 13, Fax +41 41 728 50 19, beatrice wuerschfzg.ch, www zug.ch/ajv



I=-UND INN

Fachkonferenz der Einweisungs- und Vollzugsbehérde (FKE)

Frau Bundesratin

Karin Keller-Sutter
Vorsteherin EJPD
3003 Bern

Per Mail auch an: annemarie.gasser@bj.admin.ch

Basel, 20. August 2020

Stellungnahme der Fachkonferenz der Einweisungs- un d Vollzugsbehorde
(FKE) des Strafvollzugkonkordats der Nordwest- und Innerschweizer Kantone
zur  Anderung des Strafgesetzbuches (Sicherheit im S traf- und
Massnahmenvollzug: Gezielte Massnahmen zur Verbesse  rung)

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Die FKE erlaubt sich auch ohne Einladung zur geplanten Anderung des Srafgesetzbuches Stellung zu
nehmen. Mit der geplanten Anderung soll gezielt der Schutz vor gefahrlichen Straftatern weiter verbessert
werden. Mit diesem Augenmerk werden die Gesetzesvorschldge in der nachfolgenden Stellungnahme
analysiert und entsprechend Stellung bezogen.

Unbegleitete Urlaube flir verwahrte Tater im geschlo  ssenen Vollzug (Ziff. 1.2.2/1.3.1/2.1)

Das Verbot von unbegleiteten Ausgangen in dem der Verwahrung vorausgehenden Vollzug der
Freiheitsstrafe steht im Widerspruch zum durch die Vorlage tel quel belassenen und in diesem Kontext
nicht erwahnten Art. 64 Abs. 3 StGB und dem dafir noétigen Stufenvollzug bzw. den stufenweisen
Lockerungen. Gemass Art. 64 Abs. 3 StGB kann der Inhaftierte namlich aus dem vorausgehenden Vollzug
der Freiheitsstrafe bedingt entlassen werden. Der neue Art. 84 Abs. 6°° StGB schliesst aber grundsétzlich
unbegleitete Urlaube aus, mithin auch wahrend des offenen Vollzugs. Wie soll man aber ohne diese
Progressionsstufe erkennen kénnen, ob "anzunehmen sei, der Tater werde sich in Freiheit bewahren"?
Zwischen diesen beiden Gesetzesbestimmungen besteht ein unauflésbarer Widerspruch.

Einen weiteren Widerspruch in sich enthalt der im Bericht, S 19, festgehaltene Satz: "Zur Vorbereitung auf
ein ruckfallfreies Leben in Freiheit soll man verwahrten Tatern weiterhin die Gelegenheit bieten, sich bei
Vollzugsoffnungen — darunter gegebenenfalls auch unbegleitete Ausgadnge — zu bewéahren, wenn sie von
den zustandigen Behoérden als nicht mehr gefahrlich eingestuft worden sind und sich in offenen
Vollzugsformen befinden." Demgegeniber sollen gemdass Bericht die begleiteten Urlaube im
geschlossenen Vollzug entweder durch die Polizei oder entsprechend geschultes Personal (in der Praxis
Mitarbeitende des Sicherheitsdienstes) begleitet werden. Diese Begleitpersonen sind lediglich hinsichtlich
Sicherheit geschult aber nicht, was die wahrend des Ausgangs einzuschatzenden Verhaltensweisen
betrifft. Insofern kénnen aus solchen Urlauben keine Rickschlisse auf die Gefahrlichkeit des Inhaftierten
gezogen werden. Selbst dann nicht, wenn zuséatzlich eine therapeutisch geschulte Person anwesend ist, da
der Urlaub unter derart strengen Sicherheitsmassnahmen keine realistische Einschatzung mehr zuldsst.
Dies ware aber Voraussetzung, um eine Versetzung in ein offenes Setting unter dem Aspekt der
Gefahrlichkeit tberhaupt prifen zu kénnen. Sollte aber so verfahren werden, wie in der Gesetzesrevision
vorgesehen, misste quasi eine Risikoeinschatzung im Hinblick auf die Versetzung in den offenen Vollzug



aufgrund des im geschlossenen Vollzugs intramural gezeigten Verhaltens erfolgen, was aber nur sehr
beschréankte bzw. gar keine Aussagekraft besitzt.

Zudem ist zu bedenken, dass mittlerweile in allen Kantonen bei Verwahrten bedeutend strengere
Massstabe angewendet werden und hinsichtlich Offnungen grosste Zuriickhaltung besteht, so dass
solchen Lockerungen regelméassig eine gutachterliche Stellungnahme und/oder eine Beurteilung der
Fachkommission vorausgeht, womit letztlich wirklich nur Verwahrten Lockerungen bewilligt werden, bei
denen es verantwortbar ist.

Aus den genannten Grinden wird dieser Gesetzesvorschlag abgelehnt.
Anderung des Intervalls zur Uberpriifung der Verwahr ung (Ziff. 1.2.3/1.3.2. /1 2.2)

Im Sinne der Verfahrenstkonomie wird dieser Vorschlag unterstitzt. Redaktionell ergibt sich aber folgende
Frage: Wenn die Vollzugsbehérde nach 3 Jahren die bedingte Entlassung prift und ablehnt, erfolgt dann
die nachste Prifung erst wieder nach 3 Jahren oder gilt dann in der Folge, dass erneut dreimal in Folge
jahrlich eine Ablehnung erfolgen muss, damit die erneute 3-jahrliche Prifung greift? Um diese Unsicherheit
Zu beseitigen, wirden wir es begrissen, dies entweder im Gesetzestext oder aber zumindest in der
Botschaft zu klaren.

Berechnung der Dauer von freiheitsentziehenden ther  apeutischen Massnahmen (Ziff. 1.2.4 / 1.3.3 /
2.3)

Es ist zu begrissen, dass der Zeitpunkt des "rechnerischen Massnahmenantritts" gesetzgeberisch gelost
werden soll. Nachdem weder der Gesetzesentwurf noch der Kommentar sich zur Frage einer allfalligen
Anrechnung von Untersuchungs- und Sicherheitshaft &ussern, gehen wir davon aus, dass dies nicht
erfolgen soll. Nachdem zuletzt die Frage der Anrechnung durch das Bundesgericht offen gelassen wurde
(Urteil 6B_95/2020 vom 20. Februar 2020, E. 2.10.) ware es im Sinne der Rechtssicherheit
winschenswert, dies explizit in Art. 57a StGB oder wenigstens im Bericht zu erwahnen.

Sodann fallt auf, dass die Abs. 1 und 2 gegeniber 3 unterschiedlich formuliert sind: hier "ist... zu
berechnen”, da "beginnt...", was zur Frage fuhrt, ob damit inhaltliche Unterschiede beabsichtigt sind, wovon
allerdings nicht ausgegangen wird. Um solche Unklarheiten von vornherein auszuschliessen, ware es
angezeigt, die Abs. 1 und 2 gleich zu gestalten wie Abs. 3 ("...so berechnet sich die ... ").

Zustandigkeiten bei Aufhebung, Anderung oder Verlan gerung einer therapeutischen Massnahme;
Rechtsmittellegitimation Vollzugsbehdrde (Ziff. 1.2 5/1.3.4/2.4)

Die Ldsung, dass kinftig die Gerichte auf Antrag der Vollzugsbehdorde tber die Aufhebung der Massnahme
entscheiden, Uberzeugt nicht: Als Argument wird ausgefihrt, dass die bisherige Zweiteilung zu
widerspruchlichen Entscheiden fihre (Bericht S. 14). Die Mdglichkeit besteht durchaus, allerdings andert
die vorgesehene Kompetenzneuverteilung daran nichts: Gemass Bericht (S. 32) muss die Vollzugsbehérde
immer einen Antrag an das Gericht stellen, wenn die betroffene Person ein schriftliches und begriindetes
Gesuch um Aufhebung einreicht. Nun kann es sein — und dies kommt in der Praxis nicht selten vor — dass
die Vollzugsbehdrde bei der jahrlichen Prifung (Art. 62d Abs. 1 StGB) eine Weiterfuhrung der Massnahme
als indiziert erachtet. Im Rahmen der jahrlichen Prifung einer stationaren Massnahme ist sie in der Folge
verpflichtet, dies auch zu verfliigen (wogegen der Inhaftierte natirlich rechtsmittellegitimiert ist). Stellt der
Betroffene aber gleichzeitig ein Gesuch um Aufhebung muss die Vollzugsbehérde Antrag ans Gericht auf
Nichtaufhebung der Massnahme stellen, womit sich genau wieder diese Zweiteilung auftut. Wenn die
Zweiteilung nicht gewlinscht wird, so missten konsequenterweise samtliche mit dem Vollzug zu treffenden
Entscheide, wie z.B. im Rahmen der jahrlichen Priifung der Massnahme, den Gerichten zugewiesen
werden.

Als weiteres Problemfeld wird ausgefiihrt, dass das geltende Recht in gewissen Konstellationen nach
Aufhebung der alten und vor der Anordnung der neuen Massnahme der Freiheitsentzug nach den
Bestimmungen der Sicherheitshaft aufrechterhalten bleibe. Dem ist entgegenzuhalten, dass sich mit der
neuen Kompetenzzuordnung nichts andern wird. Zu denken ist an die Falle, bei denen vor Entscheid des
Strafgerichts die Massnahmendauer ablauft. Auch in diesen Fallen wird zur Aufrechterhaltung des



Freiheitsentzuges Sicherheitshaft anzuordnen sein (eine provisorische Verlangerung der Massnahme ist
weder im StGB noch in der StPO vorgesehen). Zudem ist es nicht richtig, dass mit Anordnung der
Sicherheitshaft immer eine Versetzung in eine Strafanstalt erfolgt. Dies dirfte namlich Uberwiegend die
Falle betreffen, bei denen die stationdre Massnahme rechtskraftig aufgehoben und ein Antrag ans
Strafgericht auf Verwahrung gestellt wurde. Bei Antrdgen auf Verlangerung und Anordnung von
Sicherheitshaft beispielsweise erfolgt der Vollzug der Letzteren regelméssig in der gewohnten
Massnahmeninstitution.

Sodann st richtig, dass das EGMR die analoge Anwendung im Nachverfahren als konventionswidrig
bezeichnet hat. Allerdings ist auch darauf hinzuweisen, dass das Bundesgericht in seinem Folgeentscheid
1B_24/2020 vom 3. Februar 2020 festgehalten hat, dass sich seine Praxis entgegen den Ausfihrungen
des EGMR durchaus auf eine konstante Rechtsprechung stitzen lasse, weshalb es an der analogen
Anwendung festhalte (Erw. 3.2. ff.). Im Ubrigen wére es auch ein leichtes, mit dieser Gesetzesvorlage die
Gelegenheit zu nutzen, nun endlich auf Bundesebene eine Gesetzesgrundlage fir die vollzugsrechtliche
Sicherheitshaft zu schaffen.

Bezlglich des im Bericht genannten Fallbeispiels ist Folgendes festzuhalten: Es ist nicht nachzuvollziehen,
weshalb das Gericht im Wissen um die rechtlichen Folgen der Vollzugsbehdrde nicht entweder die
Mdoglichkeit eingerdumt hat, ihren Antrag zurtickziehen, die Massnahme aufzuheben und einen Antrag auf
Verwahrung zu stellen oder zumindest in ihrem Entscheid der Vollzugsbehérde eine kurze Frist eréffnete,
um entsprechende Vorkehrungen zu treffen. Dies wéare an sich die pragmatische und der Sicherheit der
Bevolkerung dienende Vorgehensweise gewesen.

Um kunftig dieses erkannte Problem endguiltig zu I6sen, wird Folgendes vorgeschlagen: Im Gegensatz zur
heutigen Rechtslage soll das Gericht im Nachverfahren ohne Abwarten der Rechtskraft des
Aufhebungsentscheides einen Nachentscheid fallen kénnen. D.h., sollte das Gericht dem Antrag der
Vollzugsbehérde auf Verlangerung der stationdren Massnahme nicht nachkommen, kann es selbstandig
die Massnahme aufheben und — wenn die entsprechenden Voraussetzungen gegeben sind — die
Verwahrung anordnen.

Abgesehen von dem soeben erwahnten Ausnahmefall gibt es keine Griinde dafiir, dass der Abbruch immer
und generell durch ein Gericht beurteilt werden miisste. Der damit verbundene zuséatzliche Aufwand fir alle
Beteiligten (Vollzugsbehorde, Staatsanwaltschaft, Gericht) ist nicht zu rechtfertigen. Insgesamt erachten wir
die neue Kompetenzverteilung als verfehlt und unnétig.

Zusammensetzung und Beizug der Fachkommission zur B eurteilung der Gefahrlichkeit von
Straftatern (Ziff. 1.2.6 / 1.3.5/ 2.5)

Die erhebliche Ausweitung der zwingenden Begrissung der Fachkommission ist vollig unnétig, bzw. ist
nicht ersichtlich, welches (nicht-)Problem damit geldst werden soll: Unseres Wissens war eine allfallige
nicht-Begrussung der Fachkommssion in keinem der dramatischen Falle der letzten Jahre Teil des
Problems. Diese Ausweitungen ziehen teilweise zeit- und kostenintensive Leerlaufe mit sich, welche
Verfahren unndtig verlangern und Ressourcen sowohl der Fachkommission als auch der Vollzugsbehorden
fur andere, wichtige Dinge bindet.

Dazu noch eine grundsatzliche Anmerkung: Die Vollzugsbehérden sind, auch wenn es fir sie keine
Bestimmung im Sinne des neuen Art. 91a StGB gibt, in fachlicher Hinsicht sehr gut aufgestellt (verfligen sie
doch mehrheitlich Uber eine tertidre Ausbildung und entsprechende forensische Weiterbildungen), arbeiten
sehr professionell und sind sich ihrer Verantwortung bestens bewusst. Zudem hat mit der Einfihrung des
Risikoorientierten Sanktionenvollzugs (ROS) in beiden deutschsprachigen Konkordaten eine weitere
Professionalisierung stattgefunden. Bei geringsten Zweifeln werden die Félle der FK vorgelegt und sei es
nur zum Selbstschutz. Die vorgeschlagene schematische Vorlagepflicht tragt dieser Entwicklung zu wenig
Rechnung und fuhrt ohne Mehrwert fiir die Sicherheit zu einer erheblichen Uberlastung der
Fachkommission, die in einigen Bereichen bereits heute grosse Mihe hat, das erforderliche Personal zu
rekrutieren.

Insgesamt erscheint die Anderung rein politisch motiviert zu sein, zumal ein Nichtproblem mit diesem
Ansatz gelost werden soll.



Desgleichen gilt fir den Art. 91a Abs. 3 StGB, der was wie folgt festhalt: «Falls die Kommission die
Einweisung in eine offene Einrichtung oder die Gewéahrung von Vollzugséffnungen befirwortet, gibt sie
eine Empfehlung zu den Vollzugsmodalitdten ab.» Auch hier ist nicht ersichtlich, welches Problem gel&st
werden soll. Aufgabe der Fachkommission ist die Einschatzung von geplanten Vollzugséffnungen vor dem
Hintergrund der individuellen Gefahrlichkeit. Dabei skizziert die Vollzugsbehérden die nétigen flankieren
Massnahmen (Vollzugsmodalitaten) zu denen die Fachkommssion Stellung nehmen kann. Keinesfalls aber
ist der Mechanismus umzudrehen, so dass die Fachkommission sich ungefragt zu allfélligen
Vollzugsmodalitdten &aussert. Dies ware ein schwerer Eingriff in die Vollzugskompetenzen der
Vollzugsbehorde, der so nicht hinnehmbar ist.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass mit der schematischen Vorlagepflicht und der Ubergabe der
Bestimmung der Vollzugsmodalitaten an die Fachkommssion eine erhebliche (und vor allem unnétige)
Beschneidung der Kompetenzen der Vollzugsbehérden erfolgt, welche wohlgemerkt mittlerweile auf einem
hochst professionellen Niveau arbeiten. Dies wiederum hatte zur Folge, dass sehr gut qualifizierte
Mitarbeitende zu quasi Wassertragern degradiert und damit demotiviert wirden. Letztlich hiesse dies, dass
ausgerechnet fur die Fallfihrung bei als gefahrlich einzustufenden Klienten weniger qualifiziertes Personal
rekrutiert werden kénnte.

Eine etwas ausfiihrlichere Regelung der Fachkommission ist durchaus in Ordnung, einschliesslich der
Ausdehnung der (in der Praxis meist langst erweitert angewandten) Ausstandsregeln.

Ausbau von Bewahrungshilfe und Weisungen (Ziff. 1.2 .711.3.6/2.6)

Hier liegt einer der Kernbereiche. Allerdings behandelt die Vorlage nur einen Teilbereich und lasst das
grossere Problem ungelost: Verlangerungen der Probezeit / Weisungen / Bewahrungshilfe oder (neu)
deren selbstandige Anordnung nach Ende der Sanktion mdégen in bestimmten Fallen nitzlich oder
notwendig sein. Aber viel vordringlicher, auch im Fall des Kantons SO dramatisch zu Tage getreten, ist die
Frage der Reaktionsmdglichkeiten auf die Nichteinhaltung von Weisungen. Darauf gibt die Vorlage leider
keine Antwort. Die blosse Verlangerung irgendwelcher Anordnungen, Ermahnungen, weitere (in der Folge
genauso nicht eingehaltene) Weisungen etc. sowie die Mdglichkeit von Bussen nach Art. 295 StGB sind
ausserst zahnlose Instrumente, und die neuen Méglichkeiten der Anordnung nach Sanktionsende “erben”
diese Zahnlosigkeit und sind damit gerade in renitenten Fallen ihrerseits ebenso hilflos wie unwirksam. Die
neuen Bestimmungen erwecken Erwartungen, welche in der Praxis — wegen Zahnlosigkeit — nicht eingel&st
werden konnen, fir die involvierten Behoérden und Stellen bedeuten aber eine grosse, weder beeinfluss-
noch bewaltigbare Belastung.

Das eigentliche Problem ist, wie auch im Fall des Kantons SO ersichtlich, dass es fir den Fall der
Nichtbeachtung von Weisungen etc. keine wirksamen Instrumente gibt, weder fir die direkt damit befasste
Bewahrungshilfe noch fir die anordnenden Behérden (Gericht oder Vollzugsbehérde). Genau dieses
Problem wird jedoch durch die Vorlage nicht behoben. Das eine, gesetzliche Kriterium "Ruckversetzung
erst bei neuen Delikten" passt nicht auf das andere "Sicherung bei Gefahrlichkeit (welche sich nicht durch
neue Straftaten &ussert)". Ohnehin ist eine Ruckversetzung bei einer abgeschlossenen Strafe nicht
maoglich; das zeigt aber das grundsatzlichere Problem dieses "Approachs" auf, namlich, dass der Bereich
"Strafrecht” verlassen wird und man sich im Bereich "Bedrohungsmanagement” befindet. Die Vorlage
vermischt dies auf eine unseres Erachtens ungeschickte Art. Gerade der Fall des Kantons SO zeigt
exemplarisch auf, dass ohne griffige Instrumente bei Renitenz des Betroffenen keine erfolgreiche
Einwirkung stattfinden kann.

Wir beflurworten deshalb, ausserhalb des Strafrechts eigenstdndige Instrumente fir das
Bedrohungsmanagement zu schaffen. Das StGB konnte sich dann fir weitere Massnahmen nach
Vollzugsende ahnlich Art. 62c Abs. 5 StGB auf einen Hinweis betreffend friihzeitige Meldungen an die fur
das Bedrohungsmanagement zustdndigen Behorden beschranken. Das freilich wiirde voraussetzen, dass
es a) solche Behorden flachendeckend gibt und diesen b) entsprechende griffige praventive Instrumente
zur Verfligung stehen.



Sodann ist die Passage auf S. 27 des Berichtes nicht nachvollziehbar: "Wenn diesbeziglich eine schwere
Gewalttat zu befiirchten ware, kénnte nach den Regeln der StPO gegebenenfalls eine Sicherheitshaft oder
ein kantonaler polizeilicher Sicherheitsgewahrsam angeordnet werden."

Die StPO enthélt, wie die Vorlage 2 Absatze weiter unten ausfuhrt, beziglich kinftiger, noch nicht
begangener Delikte keine gesetzliche Grundlage hierfir. Ebensowenig kantonalrechtliche Bestimmungen
des Polizeirechts. Sowohl die Bestimmungen der StPO wie auch die kantonrechtlichen Bestimmungen
beziehen sich auf Félle, bei denen sich die betroffene Person noch im Vollzug befindet nicht aber auf Falle
nach definitivem Sanktionsende.

Die Vorlage erortert wortreich und weitgehend zutreffend, weshalb sie keine erhdéhten Strafdrohungen oder
gar Praventiv- oder Sicherheitshaft schaffen will oder kann - aber nochmals: Eine Ausweitung (inhaltlich
wie zeitlich) von Kontrollmdglichkeiten (und damit auch —verantwortung) ist ohne entsprechende
Reaktionsmdglichkeiten ungriffig und fihrt eben nicht zu der gewlnschten Préavention. Der Absatz auf
S. 25 "Mit der Erweiterung des Anwendungsbereichs der Bewahrungshilfe und der Weisungen kann
verhindert werden, dass gefahrliche Straftater am Ende des Vollzugs der Strafe oder der Massnahme ohne
Bedingungen in Freiheit kommen, d. h. ohne eine Uberwachung oder Begleitung, welche die
Wiedereingliederung fordern kénnte (siehe Ziff. 1.2.7)." ist eine geféahrliche Vorspiegelung von reinem
Wunschdenken: mit der Erweiterung allein kann bei renitenten Personen — und nur diese fuhren zu den
bekannten dramatischen Féllen — rein gar nichts verhindert werden. Die neuen Regelungen héatten nach
den verfugbaren Informationen im Fall des Kantons SO Uberhaupt nichts geandert.

Es wird deshalb die Auffassung vertreten, dass die zeitliche und inhaltliche Erweiterung rein gar nichts
bringt ausser falsche, nicht einldsbare Erwartungen an die involvierten Behérden. Die Ausflhrungen
betreffend die Schwierigkeiten, wirksame Reaktionsmoglichkeiten bei Nichtbeachtung der Weisungen zu
schaffen, sind insgesamt sicherlich zutreffend, aber damit bleibt das eigentliche Problem genauso ungel6st
wie bisher. Insofern ist die Ausweitung in renitenten Fallen genauso unbeholfen und unwirksam wie der
Status quo.

Insgesamt wird deshalb diese Anderung abgelehnt.

Wir danken Ihnen fir die Gelegenheit, unser Fachwissen im Rahmen dieser Stellungnahme einbringen zu
kénnen und hoffen sehr, dass Sie diese berlcksichtigen.

Hochachtungsvoll fur die FKE

lic. iur. Sabine Uhlmann
FKE Prasidentin
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Stellungnahme der FSP zur Anderung des Strafgesetzbuches und des Jugendstrafgesetzes
(Massnahmenpaket Sanktionenvollzug)

Sehr geehrte Frau Bundesratin Karin Keller-Sutter

Die Foderation der Schweizer Psychologinnen und Psychologen (FSP) begriisst den Schritt des Bun-
desrats, mit gezielten Massnahmen in den zwei separaten Vorlagen Verbesserungen im Straf- und
Massnahmenvollzug zu erreichen. Als Berufsverband der Psychologinnen und Psychologen vertritt
die FSP in diesem Vernehmlassungsverfahren die Interessen ihrer Mitglieder, die in Institutionen
des Straf- und Massnahmenvollzug arbeiten sowie jene, die als Dienstleistungserbringer im Bereich
der Forensischen Psychologie und der Rechtspsychologie téatig sind. Die FSP dussert sich dabei zu
den einzelnen Schwerpunkten beider Vorlagen und bringt Anderungsvorschlage an.

Vorlage 1: StGB

Hafturlaube und Ausgange fiir Verwahrte

(Art. 84 Abs. 6°* und 6%, Art. 90 Abs. 4°%)

In Erfillung der vom Standerat abgednderten Motion 11.3767 Rickli sollen Artikel 84 und 90 dahin-
gehend abgedndert werden, dass unbegleitete Hafturlaube und Ausgénge fiir Verwahrte ausge-
schlossen sind. Die FSP unterstiitzt diese Anderungen sowie die Regelung, dass auch im vorausge-
henden Strafvollzug keine unbegleiteten Urlaube gewahrt werden kénnen. Im Hinblick auf die
Wichtigkeit von Vollzugsoffnungen fiir die Prognosestellung fiir eine mégliche bedingte Entlassung
unterstiitzt die FSP klar die Regelung in Artikel 90 Abs 2°*. Diese erlaubt, dass verwahrten Tatern,
die jedoch von den zustandigen Behorden als nicht mehr gefahrlich eingestuft werden, die Moglich-
keit geboten werden kann sich bei Vollzugséffnungen wie beispielsweise unbegleiteten Ausgangen
zu bewahren.

Obwohl die Thematik der Haftbedingungen in der Verwahrung nicht Gegenstand dieser Revision ist,
mochte die FSP trotzdem bei dieser Gelegenheit auf den Handlungsbedarf im Bereich der Verbesse-
rung der Lebensqualitat fir Verwahrte hinweisen. In aller Regel bleiben Verwahrte, die ihre Strafe
verbisst haben, in den gleichen Institutionen und unter den gleichen Bedingungen inhaftiert wie
solche im Strafvollzug, obwohl sie ab dann einzig wegen ihrer Gefahrlichkeit resp. aus praventiven
Griinden eingeschlossen bleiben. Die Haftbedingungen im Verwahrungsvollzug sind nicht vom ver-
Ubten Strafdelikt abhangig zu machen, sondern liberaler als im Strafvollzug auszugestalten. Gerade
die Tatsache, dass sich Verwahrte in der Regel durch ihr Alter, durch die lange Dauer ihrer Haft und
ihre oft schlechte psychische Gesundheit stark von anderen Inhaftierten unterscheiden, verlangt,
dass die damit verbundenen besonderen Bediirfnisse und Herausforderungen in der Ausgestaltung
des Verwahrungsvollzugs angemessen berlicksichtig werden.
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Uberpriifung der Verwahrung

(Art. 64b Abs. 3)

Die FSP erachtet es als sinnvoll, die jahrliche Uberpriifung der bedingten Entlassung so anzupassen,
dass diese nach dreimaligem negativen Entlassungsentscheid erst nach drei Jahren von Amtes we-
gen wieder zu priifen ist. Hier erachten wir es als richtig, sich nicht wie die Motion 17.3572 forderte
auf das negative Gutachten zu beziehen, sondern auf den Entscheid der Vollzugsbehérde, der sich
auf die Gutachten stitzt. Gutachten werden nicht zwingend jahrlich erstellt, sondern dann, wenn
sie wegen veranderter Verhaltnisse ihre Aussagekraft eingebiisst haben. Somit kann sich die Voll-
zugsbehorde beim Entscheid tber die bedingte Entlassung auch auf die Ergebnisse aus einer friihe-
ren Expertise abstitzen.

Berechnung der Dauer von freiheitsentziehenden therapeutischen Massnahmen

(Art. 57 a)

Die FSP beflirwortet die Kodifizierung und Prazisierung der bundesrechtlichen Rechtsprechung zur
Erlangung einer einheitlichen Berechnung der Dauer von freiheitsentziehenden Massnahmen in der
Praxis. Die Bestimmungen unter Artikel 57 raumen die Unsicherheiten bezliglich der Berechnung
der Fristen aus, was wir begrissen.

Zustindigkeiten bei Aufhebung, Anderung oder Verlingerung einer therapeutischen Massnahme
(Art. 62c Abs. 1 und 5, Art. 62d, Abs. 1, Art. 63a Abs 1 und 2)

Die FSP teilt die Meinung des Bundesrats, dass die zweigeteilte Zustindigkeit bei der Anderung ei-
ner Sanktion in der Praxis Schwierigkeiten bereitet und ineffizient ist und eine Gefahr besteht, dass
widerspriichliche Entscheide getroffen werden. Wir befiirworten somit die vorgeschlagenen Ande-
rungen zu den Artikeln 62 und 63 nach der Variante A, welche bewirken, dass dieselbe Behorde
welche iiber eine Anderung, Verlangerung oder Aufhebung einer Massnahme entscheidet, in einem
ersten Schritt Gber deren Aufhebung urteilt. Die FSP ist damit einverstanden, dass diese Entscheide
in jedem Fall in die Zustandigkeit des Gerichts fallen sollen. Variante B erachten wir als weniger effi-
zient und nicht sachgerecht.

Zusammensetzung und Beizug der Fachkommission

Die FSP begrisst es, dass mit den vorgeschlagenen Prazisierungen zu Artikel 62d, 64 und 75a sowie
den neuen Bestimmungen in den Artikeln 62e und 95a die Falle, in denen die Fachkommission bei-
zuziehen ist, klar definiert werden und damit eine gewisse Vereinheitlichung in den Verfahren der
neun verschiedenen Fachkommissionen erreicht wird.

In Bezug auf die Zusammensetzung der Fachkommission begriisst die FSP die Offnung fiir andere
Fachpersonen als die bisher abschliessend genannten Kategorien. Damit wird eine Anpassung vor-
genommen, die in einigen der Kommissionen bereits gelebte Praxis ist. Speziell begriissen wir die
Ergdanzung in der Kategorie «Vertreter der Psychiatrie» mit dem Zusatz «oder Psychologie». Damit
wird der wichtige Beitrag aus dem Fachbereich der Rechtspsychologie und der Forensischen Psycho-
logie in der Gefdhrlichkeits- und Risikobeurteilung klar anerkannt. Im Sinne der Qualitatssicherung
begriissen wir die neue Bestimmung in Artikel 91a Abs 4, die sicherstellt, dass die Fachkommissions-
mitglieder die notige Qualifikation fir ihre Aufgabe mitbringen. Gleichermassen erachten wir die
Ausdehnung der Frage der Befangenheit auf alle Mitglieder der Fachkommission als unabdingbar.

Ausbau der Bewahrungshilfe und Weisungen

Die FSP unterstitzt den vom Bundesrat vorgeschlagenen Ausbau der Bew&dhrungshilfe und Weisun-
gen, um die Sicherheitsliicke zu schliessen, die sich daraus ergibt, dass ein Tater nicht therapierbar
ist, aber die Voraussetzungen fiir eine Verwahrung nicht erfillt. Wir sind einig mit dem Bundesrat,
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dass davon abgesehen werden muss, den Anwendungsbereich der Verwahrung fiir die Behebung
dieses Sicherheitsproblems auszudehnen. Wir teilen auch die ablehnende Haltung des Bundesrats
gegeniber der Einflihrung einer neuen Aufsichtsmassnahme fiir die Schliessung der Sicherheitsli-
cke.

Vorlage 2: JStG

Die FSP begriisst es, dass der Bundesrat eine Gesetzesanderung vorgesehen hat, um die Sicherheits-
licke, welche besteht, wenn Straftater, die am Ende der jugendstrafrechtlichen Sanktion weiter als
gefahrlich eingestuft werden, jedoch die Kriterien fur eine fiirsorgerische Unterbringung nicht erfil-
len, zu beheben. Die Tatsache, dass es laut Experten heute in der Schweiz nur eine sehr kleine An-
zahl (5-7) von minderjahrigen Straftatern betrifft (vgl. erl. Bericht S. 57), welche aus dem Jugend-
strafrechtlichen Straf- und Massnahmenvollzug entlassen werden miissen, schwacht den Hand-
lungsbedarf unserer Meinung nach nicht.

Die FSP teilt die Meinung des Bundesrats, dass es viele Griinde gibt, eine stationdre Massnahme des
Erwachsenenstrafrechts im Anschluss an eine Entlassung aus dem jugendstrafrechtlichen Vollzug
anzuordnen. Im Hinblick darauf, dass die vorgeschlagene Neuerung sich darauf beschrankt, die Mo-
tion Caroni umzusetzen und nur die kleine Gruppe sehr gefahrlicher Straftater erfassen will, unter-
stiitzt die FSP die vorgeschlagene Anderung des JstG.

Einbezug von Fachpersonen aus dem Bereich Kinder- und Jugendpsychologie oder -psychiatrie

In Bezug auf die Begutachtung bei der Beantragung einer stationdren Massnahme nach Art. 19c ist
die FSP der Meinung, dass die Vollzugsbehorde ihren Antrag nicht wie in Art. 91c Abs. 2 Bst. b vor-
geschlagen nur auf die Einschatzung einer Fachperson aus dem Erwachsenenbereich beschranken
soll. Gerade weil das Delikt im Jugendalter begangen wurde, sollte zwingend eine Fachperson aus
dem Bereich der Kinder- und Jugendpsychologie (Kinder-/Jugend-Rechtspsychologie oder Forensik)
oder -psychiatrie beigezogen werden, um sicherzustellen, dass die entwicklungspsychologischen
und -psychiatrischen Aspekte Berlicksichtigung finden und in die Beurteilung einfliessen. Gleiches
schlagen wir fir die analoge Regelung unter Art. 27a Abs. 2 Bst. b vor, wenn es um die Beantragung
einer vorbehaltenen Massnahme geht.

Die FSP bedankt sich fiir die Moglichkeit der Stellungnahme.

Mit freundlichen Griissen

Yvik Adler Stephan Wenger
Co-Prasidentin FSP Co-Prasident FSP
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Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement
CH-3000 Bern

Per E-Mail: annemarie.gasser@bj.admin.ch

Winterthur, 30. September 2020

Anderung des Strafgesetzbuches und des Jugendstrafgesetzes (Massnahmepaket Sanktionenvoll-
zug); Vorlage 2

Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne nehmen wir die Gelegenheit wahr, uns im Rahmen des obengenannten Vernehmlassungs-
verfahrens dussern zu kénnen.

Kinderanwaltschaft Schweiz als unabhangiger, liberkonfessioneller und parteipolitisch neutraler
Verein bietet Kindern und Jugendlichen in allen sie betreffenden rechtlichen Verfahren unabhan-
gige Hilfe und Unterstiitzung. Der Verein fordert und unterstitzt auf Grundlage der UN-Kinder-
rechtskonvention und der Leitlinien des Ministerkomitees des Europarates fiir eine kindgerechte
Justiz mit gezielten Massnahmen die Sensibilisierung und die Umsetzung einer kindgerechten Jus-
tiz in der Schweiz.

Die Leitlinien des Ministerkomitees des Europarates fiir eine kindgerechte Justiz (im folgenden
Leitlinien) basieren auf bereits bestehenden internationalen und europédischen Standards fir eine
kindgerechte Justiz vor, wahrend und nach Gerichtsverfahren.

Kinderanwaltschaft Schweiz begriisst grundsatzlich das Anliegen bestehende Sicherheitsliicken zu
schliessen. Dies darf aber nicht zu Lasten der Kinderrechte geschehen. Insbesondere gelten die
Kinderrechte auch fiir beschuldigte Jugendliche. Die vorgeschlagene Anderung des Jugendstrafge-
setzes stellt unseres Erachtens nicht den richtigen Weg dar.

Das Jugendstrafgesetz wurde mit dem Grundgedanken von Schutz und Erziehung der minderjahri-
gen Straftdter*innen geschaffen, wie es auch in Art. 2 JStG festgehalten ist. Es soll in erster Linie
keine Strafe im eigentlichen Sinn angeordnet werden, sondern Massnahmen, um Jugendlichen die
Chance eines weiteren straffreien Lebens zu geben. Die vorgeschlagene Anderung widerspricht die-
sem Leitgedanken, indem sie fiir bestimmte Tater*innen Ausnahmen davon schaffen will.

Theaterstrasse 29, CH-8400 Winterthur Raiffeisenbank, Winterthur
Telefon +41 (0)52 260 15 55, info@kinderanwaltschaft.ch CH16 8148 5000 0078 53909
www.kinderanwaltschaft.ch PC 90-99200-4
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Die Vorlage sieht die Moglichkeit einer Anordnung stationdarer Massnahmen nach Art. 59, 60, 61
und 64 Abs. 1 StGB vor. Sprich die Behandlung von psychischen Stérungen, Suchtbehandlung, Mas-
snahmen fir junge Erwachsene und die Verwahrung. Es handelt sich dabei um freiheitsentziehende
Massnahmen.

Wie im erlauternden Bericht zu dieser Vorlage erwahnt, ist die Hirnreifung beim Menschen erst
spatestens mit dem 23. — 24. Lebensjahr abgeschlossen. Vor diesem Hintergrund erscheint es stos-
send, Jugendlichen aufgrund einer Tat, welche sie noch in der Phase ihrer persdnlichen Entwicklung
begangen haben, in Aussicht zu stellen, im schlimmsten Fall auf unbestimmte Zeit verwahrt zu wer-
den.

Auch wenn es sich im Zeitpunkt des jugendstrafrechtlichen Urteils erst um den Vorbehalt einer
verlangernden freiheitsentziehenden Massnahme handelt, ist diese Moglichkeit so schwerwiegend,
dass sie unter Umstanden die Arbeit mit dem Jugendlichen zur Resozialisierung erschweren oder
gar verhindern kann. Mit der Angst leben zu missen, allenfalls sehr lange oder gar nicht mehr frei
zu kommen, kann sich hemmend auf die Entwicklung auswirken. Jugendliche brauchen konkrete
Ziele und die Sicherheit, zu welchem Zeitpunkt sie wieder in Freiheit sind.

Sie missen eine Perspektive haben und die Moéglichkeit, ohne Angst in ihre Zukunft blicken zu kén-
nen. Dieser Grundgedanke ist auch in Art. 40 Abs. 1 UN-Kinderrechtskonvention festgehalten. Dem-
nach soll jedes Kind, das der Verletzung der Strafgesetze verdachtigt, beschuldigt oder tberfihrt
wird, in einer Weise behandelt werden, die das Geflihl des Kindes fiir die eigene Wiirde und den
eigenen Wert fordert, seine Achtung vor den Menschenrechten und Grundfreiheiten anderer starkt
und das Alter des Kindes sowie die Notwendigkeit berlicksichtigt, seine soziale Wiedereingliede-
rung sowie die Ubernahme einer konstruktiven Rolle in der Gesellschaft durch das Kind zu férdern.

Massnahmen und Strafen, die gegen Kinder verhangt werden, die mit dem Gesetz in Konflikt gera-
ten sind, sollten stets konstruktive und auf die Einzelperson zugeschnittene Antworten auf die be-
gangene Tat sein. Dabei sind der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit, das Alter des Kindes, sein
korperliches und seelisches Wohlergehen und seine Entwicklung sowie die Umstande des Falls be-
riicksichtigt werden (Leitlinien, Erster Teil, Abschnitt IV, lit. E, Ziff. 82).

Art. 37 lit. a der UN-Kinderrechtskonvention verpflichtet die Vertragsstaaten zudem keine lebens-
langen Freiheitsstrafen ohne Aussicht auf vorzeitige Entlassung fiir Straftater unter 18 Jahren zu
verhdangen. Auch wenn eine solche friihzeitige Entlassung nicht ausgeschlossen wird, so kann diese
Anderung im Resultat doch zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe fiihren. Sie missachtet den Grund-
gedanken, jugendlichen Straftatern die Moglichkeit einer Resozialisierung zu geben.

Auch die Leitlinien halten fest, dass jede Form des Freiheitsentzugs bei Kindern auf das angemes-
sene Minimum beschrankt werden muss (Leitlinien, Erster Teil, Abschnitt IV, lit. A, Ziff. 19) und eine
Rehabilitation und Reintegration sollten garantiert sein (Leitlinien, Erster Teil, Abschnitt IV, lit. E,
Ziff. 82).
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Die vorgeschlagene Anderung richtet sich gegen grundlegende Gedanken der UN-Kinderrechtskon-
vention, der Leitlinien und des Jugendstrafrechts. Kinderanwaltschaft Schweiz kann sich deshalb
nicht hinter die vorgeschlagene Anderung stellen und wiinscht eine erneute Auseinandersetzung
mit dem Thema.

Fur die Berlicksichtigung unserer Standpunkte danken wir lhnen.

Freundliche Grisse
Kinderanwaltschaft Schweiz
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Katja Cavalleri Hug Corina Ringli
lic.iur. MLaw
Stv. GF, Leiterin Behdrden und Gerichte Juristische Mitarbeiterin
und Kinderanwalt*innen Kinder und Jugendliche
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KKJPD Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren
CCDJP Conférence des directrices et directeurs des départements cantonaux de justice et police

CDDGP Conferenza delle direttrici e dei direttori dei dipartimenti cantonali di giustizia e polizia

Frau Bundesratin

Karin Keller-Sutter
Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement

3003 Bern

Bern, 30. September 2020
10.18.01/hof

Anderung des Strafgesetzbuches und des Jugendstrafg esetzes (Massnahmenpaket Sanktio-
nenvollzug); Stellungnahme der KKJPD

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Vorstand der KKJPD bedankt sich fiir die Mdglichkeit zur Stellungnahme und fir die Fristverlan-
gerung bis Ende September 2020.

l. Anderungen des Strafgesetzbuches (Vorlage )

Die Bemuhungen, Unklarheiten im Sanktionenrecht zu beheben und Schwachstellen auszumerzen,
werden vom Vorstand der KKJPD begriisst. Allerdings weist der vorliegende Entwurf in verschiede-
ner Hinsicht Mangel auf, die eine Uberarbeitung erforderlich machen. Auch wurde es unseres Erach-
tens verpasst, weitere dringende Anliegen im Sanktionenrecht aufzunehmen.

Vorab halten wir deshalb Folgendes fest:

1. Zentral sind fur uns taugliche Handlungsmaéglichkeiten, wenn Sexual- bzw. Gewaltstraftater mit
einer ungunstigen Legalprognose aus dem Straf- oder Massnahmenvollzug entlassen werden
missen, weil beispielsweise eine therapeutische Massnahme gescheitert ist und die Vorausset-
zungen fir die Anordnung der Verwahrung nicht gegeben sind. Die Vorschlage zum Ausbau der
Bewahrungshilfe sind ungentgend und kénnen unsererseits in der vorliegenden Form nicht un-
terstiitzt warden (vgl. unten lit. F).

2. Der moderne Sanktionenvollzug in der Schweiz erfolgt risikoorientiert (siehe auch Ziff. 3.3. und
3.4. des Grundlagenpapiers der KKJPD fur den strafrechtlichen Sanktionenvollzug vom 13. No-
vember 2014). Wir wiirden es begriissen, wenn der risikoorientierte Sanktionenvollzug auf Ge-
setzesstufe verankert und als einheitliche Vorgabe ins StGB aufgenommen wirde.

3. Der Informationsaustausch unter den Behdrden und mit den anderen, an einem Straf- oder
Massnahmenvollzug beteiligten Stellen ist zentral fir die interdisziplinare, auf das gemeinsame
Ziel der Ruckfallvermeidung ausgerichtete Zusammenarbeit. Dies gilt namentlich auch fir die Zu-
sammenarbeit mit therapeutischen Fachpersonen im Rahmen von forensischen Behandlungen.
Um Risikofaktoren zu erkennen und das Ruckfallrisiko beurteilen zu kénnen, braucht es eine
breit abgestiitzte Informationsbasis (siehe Ziff. 2.3 des Grundlagenpapiers der KKJPD fiir den
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strafrechtlichen Sanktionenvollzug vom 13. November 2014). Dafir sollte eine einheitliche und
klare gesetzliche Grundlage geschaffen werden. Zudem besteht in der Praxis der Bedarf, Infor-
mationen zum Umfeld und den Kontakten des Téaters einholen bzw. Gberprifen sowie Drittperso-
nen orientieren zu kénnen, wenn diese ein Gberwiegendes, schiitzenswertes Interesse an der
Information haben. Eine Regelung dieser praktischen Fragestellungen auf Gesetzesstufe erach-
ten wir ebenfalls als prufenswert.

4. Nach wie vor ungeklart ist die Frage, ob die Probezeit bei teilbedingten Strafen — wie vom Bun-
desgericht am 9. November 2017 (6B_257/2017) entschieden — von Gesetzes wegen um die
Zeit des Strafvollzugs verlangert wird. Die vorliegende Gesetzesanderung sollte genutzt werden,
diese Unsicherheit mit allenfalls weitreichenden Folgen fiur die betroffenen Personen mit einer
eindeutigen Regelung zu beseitigen.

5. Die derzeitige Regelung in Art. Art. 87 StGB schrankt die Moglichkeiten in der Nachbetreuung
(Bewahrungshilfe und Weisungen) fur die Vollzugsbehdrden stark ein. Die gesetzliche Minimal-
dauer von einem Jahr erweist sich in der Praxis fur eine wirksame Nachbetreuung haufig als zu
kurz. Diesem Umstand kdnnte begegnen werden, indem die Dauer der Probezeit (wie friiher) in
der Entlassungsverfiigung (unter Beachtung des Verhaltnisméassigkeitsgrundsatzes) festgelegt
wurde. Eine entsprechende Anpassung des Gesetzestextes ist zu prifen.

Zu den einzelnen Themenbereichen in der Vorlage neh  men wir gerne wie folgt Stellung:

A. Unbegleitete Urlaube fir verwahrte Tater im gesc  hlossenen Vollzug ausschliessen
(Artikel 84 Absatz 6's und 6ter und Artikel 90 Absatz 4°sVE-StGB)

Nach dem entsprechenden Motionsauftrag sollen unbegleitete Hafturlaube und Ausgéange fir Ver-
wahrte ausgeschlossen werden (vgl. Ziff. 1.2.2 des erlauternden Berichts). Unbegleitete Ausgange
sind in diesem Setting bereits heute die Ausnahme. Wir begriissen es, dass mit einer entsprechen-
den Bestimmung in diesem Bereich Klarheit geschaffen werden soll. Dabei sollte die Formulierung in
Art. 84 Abs. 6°s VE-StGB derjenigen in Art. 90 Abs. 4bs VE-StGB angepasst werden. Unbegleitete
Urlaube sollten unseres Erachtens sowohl wahrend des der Verwahrung vorausgehenden Strafvoll-
zugs als auch wahrend des Vollzugs der Verwahrung gleichermassen ausgeschlossen werden, so-
lange die betroffene Person in einer geschlossenen Einrichtung untergebracht ist. Dabei ist zu be-
achten, dass die Formulierung von der bestehenden in Art. 76 Abs. 2 StGB (geschlossene Strafan-
stalt oder geschlossene Abteilung einer offenen Strafanstalt) abweicht, was zu Unklarheiten fiihren
kann.

Allerdings wird mit der vorliegenden Regelung dem Umstand nicht Rechnung getragen, dass ge-
mass Art. 64 Abs. 3 StGB das Gericht auch bei einer der Verwahrung vorausgehenden Freiheits-
strafe eine bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe anordnen kann, wenn schon wahrend dem
Vollzug der Freiheitsstrafe zu erwarten ist, dass der Tater sich in Freiheit bewéahrt. Eine bedingte Ent-
lassung lasst sich aber in aller Regel nur verantworten, wenn zuvor Vollzugslockerungen gewahrt
wurden, mithin die Versetzung in den offenen Vollzug sowie unbegleitete Urlaube. Soll die Mdglich-
keit der bedingten Entlassung aus dem vorausgehenden Strafvollzug gemass Art. 64 Abs. 3 StGB
beibehalten werden, miissen somit auch kinftig bereits in dieser Phase Vollzugslockerungen und Ur-
laube mdglich sein. Solche Vollzugslockerungen kénnen nach heutigem Recht durch die Vollzugsbe-
hérden gewahrt werden. Dies fiihrt allerdings dazu, dass die Vollzugsbehodrden faktisch die gerichtli-
che Beurteilung der Geféahrlichkeit eines Taters unterlaufen kénnen, bevor sich die Frage des geeig-
neten Verwahrungsvollzugs tberhaupt stellt. Auch wird der Entlassungsentscheid des Gerichts ge-
mass Art. 64 Abs. 3 StGB dadurch prajudiziert.

Im Sinne der Kohéarenz schlagen wir deshalb vor, nebst der Beschrankung unbegleiteter Ausgange
aus dem Freiheitsentzug in geschlossenen Einrichtungen zu prifen, ob Vollzugslockerungen im
Sinne einer Versetzung in den offenen Strafvollzug (bei welchem letztlich auch unbegleitete Urlaube
maglich sind) bei einer der Verwahrung vorausgehenden Freiheitsstrafe nur mit Zustimmung des Ge-
richts erfolgen kénnen, welches auch tber die bedingte Entlassung zu entscheiden hatte (Art. 64
Abs. 3 StGB) beziehungsweise welches die Verwahrung gemass Art. 64 Abs. 1 StGB angeordnet
hat.
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B. Anderung des Intervalls zur Uberprifung der Verw  ahrung
(Artikel 64b Absatz 3 VE-StGB)

Die vorgeschlagene Neuregelung wird begrusst, zumal sie den administrativen Aufwand bei der Voll-
zugsbehdrde vermindert. Es bleibt jedoch unklar, was dies fiir die Uberpriifung der Umwandlung in
eine stationare therapeutische Massnahme gemass Art. 64b Abs. 1 Bst. b StGB bedeutet. Falls
diese Uberpriifung trotzdem von Amtes wegen im Zweijahresrhythmus erfolgen muss (davon scheint
die Botschaft auszugehen), kann der angestrebte Effizienzgewinn nicht bzw. nur teilweise erreicht
werden. Fir die Uberpriifung der Umwandlung in eine stationére therapeutische Massnahme ge-
mass Art. 64b Abs. 1 Bst. b StGB sollte daher das gleiche Intervall vorgesehen und Art. 64b Absatz 3
VE-StGB entsprechend ergéanzt werden. Zudem sollte auch bei der Verwahrung die Stellungnahme
der Fachkommission nur eingeholt werden mussen, wenn die Vollzugsbehdrde erwéagt, dem Téater
die bedingte Entlassung zu gewahren.

C. Berechnung der Dauer von freiheitsentziehendent  herapeutischen Massnahmen
(Artikel 57a VE-StGB)

Wir begriissen es, dass beziiglich der Berechnung der Massnahmendauer im Gesetz Klarheit ge-
schaffen werden soll. Der vorliegende Entwurf berticksichtigt aber die Besonderheiten der Massnah-
men nach Art. 60 und 61 StGB nicht. Fiir diese beiden Massnahmen ist eine gesetzliche Hochst-
dauer vorgesehen, weshalb die Zeit im vorzeitigen Massnahmenvollzug (im Gegensatz zur verlan-
gerbaren Massnahme nach Art. 59 StGB) von Gesetzes wegen berlcksichtigt werden muss. An-
sonsten werden die Personen benachteiligt, die sich mit dem vorzeitigen Antritt einer Suchtbehand-
lung oder einer Massnahme fiir junge Erwachsene einverstanden erklart haben.

Zudem sollte aufgrund der Unklarheiten, die durch die bundesgerichtliche Rechtsprechung entstan-
den sind, klargestellt werden, dass die strafprozessuale Untersuchungs- und Sicherheitshaft nicht an
die Massnahmendauer angerechnet wird.

D. Zustandigkeit bei Aufhebung, Anderung oder Verla  ngerung einer therapeutischen Mass-
nahme
(Artikel 81 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 8 VE-BGG, Artikel 62c Absatz 1 (Einleitungssatz) und 5,
Artikel 62d Absatz 1, Artikel 63a Absatz 1 und 2 (Einleitungssatz) sowie Artikel 65a VE-StGB)

Diese Regelung tragt zur Klarheit bei den Zustandigkeiten von Gerichten und Vollzugbehdrden bei,
da fur samtliche Entscheide tUber den Bestand einer Massnahme ein Gericht und fir Entscheide tber
Vollzugsmodalitaten die Vollzugsbehdrde zusténdig sein soll. Wir begriissen es von daher grund-
satzlich, wenn das Gericht bei Nachverfahren kinftig sowohl tiber die Aufhebung wie tber die
Rechtsfolgen entscheidet. Dass die Gerichte aber auch dann tber die Aufhebung entscheiden sol-
len, wenn keine weiteren Anordnungen getroffen werden (beispielsweise bei erfolgreichem Verlauf
einer problemlosen ambulanten Suchtbehandlung), schiesst weit Giber das Ziel hinaus. Eine solche
Regelung fuhrte ohne erkennbaren Mehrwert bloss dazu, dass die Verfahren aufwandiger und lang-
wieriger werden und das System mehr belastet wird. Um unnétige Leerlaufe zu vermeiden, soll das
Gericht nur entscheiden, wenn mit einem Nachentscheid in die Freiheitsrechte der betroffenen Per-
son eingegriffen werden soll.

Die zu erwartende Mehrbelastung des Systems wirde ausserdem noch dadurch verstarkt, dass ge-
mass Botschaft ein Aufhebungsgesuch der betroffenen Person in jedem Fall an das Gericht zu leiten
ist, auch wenn die Vollzugsbehdérde die Voraussetzungen fir eine Aufhebung verneint. Der Unter-
schied fir die betroffene Person zu einer Ablehnung eines Entlassungsgesuchs durch die Vollzugs-
behoérde (mit entsprechender Anfechtungsmaglichkeit) ist nicht ersichtlich. Es geniigt, wenn die be-
troffene Person eine ablehnende Verfiigung (wie die Abweisung eines Gesuchs um bedingte Entlas-
sung) anfechten und so gerichtlich Gberprifen lassen kann.

Die Legitimation der Vollzugsbehérde zur Ergreifung von Rechtsmitteln im Nachverfahren wird als
sinnvoll erachtet und begrisst. Dabei ist flir uns nicht nachvollziehbar, weshalb diese Mdglichkeit auf
therapeutische Massnahmen nach Art. 59 — 61 beschrankt wird. Die Mdglichkeit sollte auf alle Nach-
verfahren ausgedehnt werden. Zudem erlauben wir uns den Hinweis, dass diese Bestimmungen ins-
besondere bei Kantonen, welche heute Strafvollzugsgerichte kennen, zu Bedenken hinsichtlich der
Gewaltentrennung fuhren.
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E. Zusammensetzung und Beizug der Fachkommission zu r Beurteilung der Gefahrlichkeit
(Artikel 62c Randtitel, Artikel 62d Absatz 2, Artikel 62e, Artikel 64 Absatz 5, Artikel 64a Randtitel,
Artikel 64b Absatz 2 Buchstabe c, Artikel 75a Abséatze 1 und 3, Artikel 90 Abséatze 1 und 1°s, Arti-
kel 91a und 91b VE-StGB, Artikel 28 Absatz 3 VE-JStG)

In Art. 62e VE-StGB wird entgegen der bestehenden Regelungen und der Praxis die zwingende Vor-
lage aller Vollzugséffnungen bei stationdren Massnahmen eingefihrt. Dies auch ohne dass die Voll-
zugsbehdrde - wie in Art. 75a Abs. 1 StGB vorgesehen - "Zweifel bezlglich der Gefahrlichkeit des
Taters" hat. Zudem wird das Einholen einer Stellungnahme verlangt, bevor dem Gericht die Aufhe-
bung der Massnahme beantragt wird. Dies ist nicht sachgerecht, weil es dabei nicht um eine Stel-
lungnahme zu méglichen Gefahrdungen von Drittpersonen bzw. zur Verantwortbarkeit einer Voll-
zugsoffnung geht. Die Regelung fihrt zu einer hohen Mehrbelastung des Systems, vor allem der
Fachkommissionen, und damit auch zu Mehrkosten fiur die Kantone, ohne einen erkennbaren Nutzen
Zu generieren.

Aufgabe der Fachkommission ist es, das Risiko fir neue Straftaten in einer konkreten Vollzugssitua-
tion zu beurteilen und der Vollzugsbehérde Handlungsempfehlungen abzugeben. Dies sollte in den
Gesetzestexten klarer zum Ausdruck gebracht werden.

Der Inhalt von Art. 91a Abs. 4 VE-StGB wird grundsétzlich unterstitzt.

Die Ubrigen Bestimmungen in diesem Zusammenhang erscheinen sinnvoll und werden vom Vor-
stand der KKJPD befiirwortet.

F. Ausbau von Bewahrungshilfe und Weisungen
(Artikel 41a, 62 Absatz 4 Buchstabe b und Absatz 5, Artikel 62f, 89a, 93, 94, 95 Randtitel und
Absatz 2, Artikel 95a VE-StGB, Artikel 34abis VE-MStG)

Die unter diesem Titel vorgeschlagene Gesetzesanderung wird in der vorliegenden Form abgelehnt.
Das Bundesamt fiir Justiz hat zur Motion 16.3002 der Kommission fir Rechtsfragen des Nationalrats
«Einheitliche Bestimmungen zum Strafvollzug bei gefahrlichen Straftatern» am 20. November 2018
einen Bericht veroffentlicht. Dieser wurde in Zusammenarbeit mit den Kantonen erarbeitet. Dabei
wurde auch eine «Aufsichtsmassnahme fiir gefahrliche Straftater» (Ziff. 7.1.1, S. 27 des Berichts) in
Betracht gezogen. Die Ergebnisse im Bericht wurden auch von den Vertretern der KKJPD als sinn-
voll erachtet. Wir sind jedoch der Meinung, dass die nun vorliegenden Bestimmungen nicht geeignet
sind, das verfolgte Ziel zu erreichen.

Durch Anordnung von Bewahrungshilfe und/oder Weisungen, welche grundsétzlich in Freiheit voll-
zogen/durchgefuhrt werden, wird sich eine Person, die sich im stationdren Vollzugssetting renitent
und uneinsichtig gezeigt hat und der deswegen keine gunstige Legalprognose gestellt werden kann,
erfahrungsgemass nicht beeinflussen lassen. Die blosse Kontrolle, auch wenn sie mit elektronischer
Uberwachung unterstiitzt wird, kann im ambulanten Setting nie so engmaschig durchgefiihrt werden,
dass bei wenig kooperativen Personen neue Straftaten verhindert werden kénnten.

Dazu kommt, dass im Gesetzesentwurf wirksame Handlungsmoglichkeiten fehlen, wenn sich die be-
troffene Person nicht an die Rahmenbedingungen hélt. So ist beispielsweise eine Rickversetzung in
den Vollzug bei abgelaufenen Strafen oder aufgehobenen Massnahmen nicht vorgesehen. Wenn
sich die Ausgangslage in einem solchen Fall &ndert, so muss es auch méglich sein, die Auflagen an-
zupassen und zeitnah und effizient zu intervenieren. In diesem Bereich sollten im Rahmen der recht-
staatlichen Grenzen zuséatzliche Handlungsmaoglichkeiten fur die zustandigen Behorden gepriift wer-
den. Wenn es nicht mdglich ist, die Auflagen zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit durchzusetzen,
dann sollten sie auch nicht angeordnet werden.

Im Ergebnis wird den Behoérden des Justizvollzugs die Verantwortung zur Verhinderung kinftiger
Straftaten bei untherapierbaren Tatern auferlegt, bei denen von einem erheblichen Riickfallrisiko
ausgegangen wird. Und dies, ohne ihnen bei einem problematischen Verlauf, der neue Straftaten be-
furchten lasst, wirksame Reaktionsmdglichkeiten in die Hand zu geben. Die Behoérden sollten bei
konkreten Anzeichen fir eine negative Entwicklung der Gefahr neuer Delinquenz rasch und nétigen-
falls mit sofortiger Unterbringung in einen stationaren Rahmen eingreifen kdnnen. Ansonsten werden
falsche Erwartungen geweckt und dem Justizvollzug eine letztlich nicht erfullbare Aufgabe tbertra-
gen.
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Il. Anderungen des Jugendstrafgesetzes (Vorlage 2)

Die gesetzgeberische Absicht, die von der Motion Caroni 16.3142 vorgebrachte Sicherheitsliicke im
Jugendstrafrecht zu schliessen, wird vom Vorstand der KKIJPD begrisst. Die Vereinbarkeit der vor-
geschlagenen Massnahmen mit den Zielen des Jugendstrafrechts sowie auch der Kinderrechtskon-
vention betrachten wir jedoch kritisch. Wegleitend fir die Anwendung des Jugendstrafgesetzes sind
der Schutz und die Erziehung des Jugendlichen. Wenn nun im Rahmen einer Beurteilung eines Ju-
gendlichen nach Jugendstrafgesetz bereits im Grundurteil iber Massnahmen des Erwachsenenstraf-
rechts, bis hin zur Verwahrung nach Art. 64 StGB, entschieden werden soll, erachten wir diese Ziele
als gefahrdet. Es bestiinden auch erhebliche praktische Schwierigkeiten, weil eine Gefahrlichkeitsbe-
urteilung auf viele Jahre hinaus gerade im Jugendalter kaum mdglich und mit grossen Unsicherhei-
ten behaftet ware. Zudem ist schwer vorstellbar, dass eine therapeutische Massnahme des Erwach-
senenrechts, ausgenommen vielleicht die Behandlung einer anhaltenden psychischen Stérung, nach
jahrelangen Bemuihungen im Rahmen der jugendrechtlichen Sanktion Aussicht auf Erfolg haben
kann. Mit den vorgeschlagenen Regelungen lasst sich das Ziel der Vorlage unseres Erachtens nur
teilweise erreichen und deren Umsetzung erachten wir als problematisch. Daher sollte noch einmal
gepruft werden, ob es nicht méglich wéare, nachtraglich geeignete Sicherheitsmassnahmen (z.B. eine
Verwahrung) im Sinne einer Ablésung der jugendstrafrechtlichen Sanktionen anzuordnen.

Aus diesen Griinden beantragen wir Ihnen, unter Einbezug der Kantone eine Uberarbeitung der bei-
den Vorlagen in den aufgefihrten Punkten vorzunehmen. In diesem Sinne bieten wir lhnen unsere
Mitarbeit an.

Wir danken Ihnen fiir die Kenntnisnahme und die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche.Griisse

Urs Hofmann
Prasident
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KKLJV/CCSPC/CDSPC, Gerechtigkeitsgasse 36, Postfach, 3001 Bern KKLJV CCS PC C DS PC

Frau Bundesratin

Karin Keller-Sutter

Vorsteherin Eigendssisches Justiz- und
Polizeidepartement EJPD

Ubermittelt per E-Mail an annemarie.gasser@bj.admin.ch

28. September 2020

Vernehmlassung Anderung des Strafgesetzbuches und des Jugendstrafgesetzes
(Massnahmenpaket Sanktionenvollzug); Stellungnahme KKLJV

Sehr geehrte Frau Bundesratin,
sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 6. Marz 2020 haben Sie die Konferenz der Kantonalen Leiter
Justizvollzug (KKLJV) zur Vernehmlassung in titelerwahnter Sache eingeladen. Wir
bedanken uns und nehmen gerne fristgeméass wie folgt Stellung.

1) Allgemeine Bemerkungen zu den Anderungen im StGB (Vorlage 1)

Die in Vorlage 1 vorgeschlagenen Anderungen bezwecken, die Sicherheit der Gesellschaft
durch bessere Einwirkungsmoglichkeiten auf gefahrliche Straftaterinnen und Straftéater zu
verbessern. Dieses Ansinnen wird grundsatzlich begrisst.

Der aktuelle Vorentwurf ist aus unserer Sicht jedoch in weiten Teilen vollzugsfremd,
unibersichtlich, stark strafrechtstheoretisch gepragt und schliesst die von den Kantonen
monierten Licken kaum, sondern fuhrt teilweise noch zu Verschlechterungen, die sich aus
Sicht der Kantone als sicherheitsrelevant erweisen. Gleichzeitig wird mit der Vorlage in die
bewahrten Organisationsstrukturen und Ablaufe der Kantone eingegriffen. Zusatzlich, und
das wiegt aus unserer Sicht am Schwerwiegendsten, wird das Ziel der Vorlage, die
Sicherheit der Gesellschaft zu verbessern, im Endergebnis nicht erreicht. Gleichzeitig
werden die Kantone durch den resultierenden Mehraufwand (Kosten, Personal) bei den
Vollzugs- und Bewahrungsdiensten sowie bei den Gerichten massiv finanziell belastet.

Unverstandnis haben wir auch, weil teilweise Themen neu geregelt werden, welche bis anhin
zu keinerlei Problemen gefiihrt haben und andererseits werden die bereits heute effektiv
bestehenden Probleme nicht geldst. So gibt die Vorlage insbesondere keine Antworten auf
das Problem, dass es fiir den Fall der Nichtbeachtung von Weisungen etc. keine wirksamen
Instrumente gibt, weder fur die direkt damit befassten Bewahrungsdienste, noch fir die
anordnenden Behdrden (Gericht oder Vollzugsbehorde).
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Die Frage, wie die Gesellschaft vor verurteilten Straftédtern geschitzt werden kann, die nach
der Verbiissung ihrer Freiheitsstrafe oder nach Aufhebung der freiheitsentziehenden Mass-
nahme (aufgrund Erfolglosigkeit) nachwievor rickfallgefahrdet fir Gewalt- und / oder
Sexualstraftaten sind, ist unbestrittenermassen sehr bedeutsam. Diese Kontrollaufgabe den
Bewahrungsdiensten zu tberbinden, ohne entsprechende Reaktionsmdglichkeiten
vorzusehen, bleibt jedoch wirkungslos. Zudem werden hier zivilrechtliche und polizeiliche
Massnahmen mit dem Justizvollzug vermischt.

Die KKLJV lehnt daher den Vorentwurf in der vorliegenden Form in vielen Punkten
unmissverstandlich ab. Damit die Vorlage unterstiitzt werden kann, brauchte es eine
grundsatzliche Uberarbeitung.

2) Im Einzelnen

Unbegleitete Urlaube fir verwahrte Tater im Vollzug ausschliessen

(Artikel 84 Absatz 6bis und 6ter und Artikel 90 Absatz 4bis VE-StGB)

Der Vollzug der Freiheitsstrafe geht der Verwahrung voraus. Eine allféllige bedingte Entlas-
sung aus dem der Verwahrung vorausgehenden Strafvollzug ist gesetzlich vorgesehen, fallt
aber in die Kompetenz des zustandigen Gerichts.

Mit dem neuen Art. 84 Abs. 6bis VE-StGB sollen nun wahrend des der Verwahrung voraus-
gehenden Vollzugs der Freiheitsstrafe unbegleitete Urlaube grundsatzlich verboten werden.
Andere Vollzugsoéffnungen, wie z.B. die Verlegung in eine offene Institution oder eine
bedingte Entlassung, sind von diesem Verbot hingegen nicht betroffen (dies im Gegensatz
zu den lebenslanglich Verwahrten; vgl. Art. 84 Abs. 6ter VE-StGB).

Das Verbot unbegleiteter Urlaube wird fur den nachfolgenden eigentlichen Verwahrungsvoll-
zug in Art. 90 Abs. 4bis VE-StGB auf Urlaube aus geschlossenen Einrichtungen beschrankt.

Vor dem Hintergrund, dass Vollzugséffnungen bis zur bedingten Entlassung sowohl wahrend
des vorangehenden Strafvollzugs wie auch im anschliessenden Verwahrungsvollzug
weiterhin gesetzlich vorgesehen bleiben, macht das Verbot der unbegleiteten Urlaube keinen
Sinn.

In der Praxis sind heute unbegleitete Urlaube aus dem der Verwahrung vorausgehenden
geschlossenen Strafvollzug sehr selten. Solche wiirden nur in ausserordentlichen Konstella-
tionen, abgesichert durch Gutachten und Stellungnahmen der Fachkommission, bewilligt,
sofern eine langerfristige reale und konkrete Offnungsperspektive besteht. Ein generelles
Verbot, welches sich, wie vorgeschlagen, auch auf den offenen Vollzug (respektive auf den
geschlossenen Verwahrungsvollzug) bezieht, erachten wir als sehr restriktiv und unnétig.
Zumal Straftater mit einer Verurteilung zu einer lebenslanglichen Freiheitsstrafe und an-
schliessender Verwahrung nie den eigentlichen Verwahrungsvollzug antreten werden.

Sollte an dieser Bestimmung festgehalten werden, beantragen wir, das Verbot unbe-
gleiteter Urlaube in Art. 84 Abs. 6bis VE-StGB auf den geschlossenen Strafvollzug zu
beschranken.

Soll sichergestellt werden, dass der vorausgehende Strafvollzug nur im geschlossenen
Rahmen erfolgen darf, missten konsequenterweise auch alle anderen Vollzugsoffnungen,
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namentlich die Verlegung in eine offene Anstalt, untersagt werden. Art. 64 Abs. 2 StGB
musste entsprechend ergénzt werden. Dies wére jedoch mit Blick auf Art. 64 Abs. 3 StGB de
lege lata nicht sachgerecht, da durch ein Verbot jeglicher Vollzugsoéffnungen eine bedingte
Entlassung aus dem vorangehenden Strafvollzug faktisch verunméglicht wirde. Wenn dies
hingegen politisch gewiinscht wird, sollte dies explizit auch so gesetzlich geregelt werden.

Nach Ziff. 2.1. des erlauternden Berichts mussen "gefahrliche Tater" bei Urlauben von "Si-
cherheitsfachleuten” begleitet werden. Eine therapeutische Begleitung sei nicht ausreichend.
Diese Ausfuihrungen gehen von falschen Voraussetzungen aus und kdnnen nicht geteilt wer-
den: Auch begleitete Urlaube dirfen nur durchgefiihrt werden, wenn sie aufgrund einer Ana-
lyse des konkreten Risikos fur eine Flucht oder eine neue Straftat in Berticksichtigung des
Zwecks und der konkreten Modalitaten der geplanten Offnung sowie der aktuellen Situation
der eingewiesenen Person verantwortet werden kdnnen. Bestehen aufgrund dieser Analyse
gerade bei einer verwahrten Person erhdhte Risiken wahrend des Urlaubs, darf dieser nicht
durchgefuhrt werden. Dass auch die Begleitpersonen keinen Gefahren ausgesetzt werden
darfen, gilt nattrlich nicht nur fir Therapiepersonen, sondern auch fir Sicherheitsfachleute.
Ausserdem sei darauf hingewiesen, dass die Kompetenzen der Sicherheitsfachleute
kantonal unterschiedlich geregelt sind. In gewissen Kantonen dirfen Sicherheitsfachleute
der Justizvollzugsanstalten ausserhalb der Anstalt keinen unmittelbaren Zwang ausiben.
Wollte man diese begleiteten Urlaube wirklich sicher durchfiihren, misste die Begleitung
durch die Polizei erfolgen — dies ist weder leistbar noch entsprache es Sinn und Geist der
Urlaube.

Es gehort zur sorgfaltigen Risikoanalyse durch die Bewilligungsbehdrde, die im konkreten
Einzelfall geeignete(n) Begleitperson(en) zu bestimmen.

Anderung des Intervalls zur Uberprifung der Verwahrung

(Artikel 64b Absatz 3 VE-StGB)

Die Anderung wird grundsétzlich begriisst, zumal sie den administrativen Aufwand bei den
Vollzugsbehérden vermindert.

Der Gesetzestext wie auch der Bericht lassen jedoch Interpretationsspielraum im Hinblick

auf die Frage, ob der 3-Jahresrhythmus fortlaufend beibehalten wird, oder ob die bedingte
Entlassung zuerst wieder dreimal in Folge abgelehnt werden muss. Hier wiinschen wir uns
eine Prazisierung.

Unklar ist weiter, was die Verlangerung des Uberpriifungsintervalls fiir die Uberpriifung der
Umwandlung in eine stationare therapeutische Massnahme gemass Art. 64b Abs. 1 Bst. b
StGB bedeutet. Falls diese Uberpriifung trotzdem von Amtes wegen im Zweijahresrhythmus
erfolgen muss (davon scheint der Bericht auszugehen), kann der angestrebte
Effizienzgewinn nicht bzw. nur teilweise erreicht werden.

Gemass heutiger Rechtslage erfolgt die Priifung wie folgt (ab Antritt der Verwahrung):
Bedingte Entlassung: 2/3/4/5/6ff. ..... Jahre
Umwandlung in Massnahme Art. 59 StGB: 0/2/4/6/8ff. ..... Jahre

Fur die Uberpriifung der Umwandlung in eine stationare therapeutische Massnahme gemass
Art. 64b Abs. 1 Bst. b StGB soll daher nach der dritten Uberpriifung das gleiche Intervall (alle
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drei Jahre) vorgesehen werden. Das hiesse, dass ab dem 4. Vollzugsjahr beide Uberpriifun-
gen im Gleichschritt gemacht werden konnten:

Bedingte Entlassung: 2/3/4/7/10/13ff. ... Jahre
Umwandlung in Massnahme Art. 59 StGB: 0/2/4/7/10/13ff. ... Jahre

Wir beantragen deshalb eine entsprechende Erganzung resp. Prazisierung von Art.
64b Absatz 3 VE-StGB. Gleichzeitig miusste der Begriff «Vollzugsbehérde» durch «zu-
standige Behdrde» ersetzt werden (wie in Art. 64b Abs. 1 und 2 StGB).

Auch bei der Uberpriifung der Verwahrung sollte die Stellungnahme der Fachkommission
nur eingeholt werden miissen, wenn die Vollzugsbehdrde erwagt, dem Tater die bedingte
Entlassung tatsachlich auch zu gewahren. Wenn die Vollzugsbehdrde eine Abweisung
erwagt, ist das Einholen einer Stellungnahme nicht sinnvoll.

Berechnung der Dauer von freiheitsentziehenden therapeutischen Mass-
nahmen

(Artikel 57a VE-StGB)

Die Bestimmung schafft Klarheit beziiglich des rechnerischen Beginns der Massnahmen-
dauer, was zu begriissen ist. Abs. 2 legt zudem richtigerweise fest, dass falls die
Massnahme erst nach Rechtskraft des Sachurteils aus Freiheit angetreten wird, dieses
Antrittsdatum fristauslosend wirkt. Um bei einer Verlangerung die Massnahmen nahtlos
aneinander zu figen, bestimmt Abs. 3, dass die Wirkung der Verlangerung riickwirkend
eintritt. Diese Bestimmung andert aber nichts daran, dass sich im Zusammenhang mit der
Verlangerung einer freiheitsentziehenden therapeutischen Massnahme immer die Frage
nach dem Hatfttitel fir die Zeit zwischen Ablauf der Hochstdauer und Rechtskraft des
Verlangerungsentscheids stellt. Auch wenn fur diese Phase des gerichtlichen
Nachverfahrens eine eigenstandige Bestimmung in der Strafprozessordnung geschaffen
werden soll (Sicherheitshaft), droht jeweils die Gefahr aufgrund unterschiedlicher
Anordnungsvoraussetzungen, dass es zu einer Entlassung vor einem allfalligen
rechtskraftigen Verlangerungsentscheid kommt.

Sinnvollerweise wirde sich, sofern vor Ablauf der Héchstdauer ein Antrag um Verlangerung
beim zustandigen Gericht eingegangen ist, diese Hochstdauer um die Zeit der Verfahrens-
dauer verlangern. Um diese Dauer zu begrenzen, kénnten den zustandigen Gerichten ge-
setzliche Fristen gesetzt werden. Art. 57a VE-StGB ist entsprechend zu erganzen.

Sprachlich sollte die Bestimmung ebenfalls prazisiert werden. Der Begriff der «Anordnung»
sollte durch «Sachurteil» ersetzt werden, zudem wird die Dauer der Massnahme vom Ge-
richt vorgegeben — diese muss also nicht berechnet werden, sondern geregelt wird, dass die
Dauer ab diesem Datum beginnt.

Gemass Bericht (Ziff. 2.3) fallt auch der Spezialfall von Art. 63 Abs. 3 StGB unter diese Be-
stimmung. Bei der Anordnung der vortibergehenden stationaren Behandlung handelt es sich
um einen Vollzugsentscheid der jeweils kantonal zustéandigen Behdrde, gegen welchen in
verschiedenen Kantonen die aufschiebende Wirkung von Gesetzes wegen entzogen ist. Wir
schlagen deshalb vor, dass der Anwendungsfall von Art. 63 Abs. 3 StGB nicht vom
Regelungsgehalt von Art. 57a VE-StGB erfasst wird.
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Der VE bericksichtigt ausserdem die Besonderheiten der Massnahmen nach Art. 60 und 61
StGB nicht. Fir diese beiden Massnahmen sind gesetzliche Hochstdauern vorgesehen,
weshalb die Zeit im vorzeitigen Massnahmenvollzug (im Gegensatz zur verlangerbaren Mas-
snahme nach Art. 59 StGB) berticksichtigt werden musste (vgl. die aktuelle Rechtsprechung
des Bundesgerichts). Ansonsten werden diejenigen Straftater benachteiligt, die sich mit
einem vorzeitigen Antritt einer Suchtbehandlung oder einer Massnahme fir junge
Erwachsene einverstanden erklart haben. Sinnvollerweise wird Art. 57a VE-StGB mit
einer Bestimmung zu den Massnahmen nach Art. 60 und 61 StGB erganzt.

Winschenswert ist zudem, dass die Frage der Anrechnung der erstandenen Untersuchungs-
und Sicherheitshaft im Hinblick auf den an den Massnahmenvollzug anzurechnenden Frei-
heitsentzug gesetzlich geregelt wiirde. Hier kommt es in der Praxis wie auch in der Recht-
sprechung immer wieder zu Unklarheiten.

Zustandigkeit bei Aufhebung, Anderung oder Verlangerung einer thera-
peutischen Massnahme

(Artikel 81 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 8 VE-BGG, Artikel 62c Absatz 1 [Einleitungssatz] und 5, Artikel
62d Absatz 1, Artikel 63a Absatz 1 und 2 [Einleitungssatz] sowie Artikel 65a VE-StGB)

Ursprung dieser Anderungen waren wenige Vollzugsfalle, bei denen die zustandige Voll-
zugsbehdorde eine freiheitsentziehende stationdare Massnahme nach Art. 59 StGB wegen
Aussichtslosigkeit aufgehoben und beim zustandigen Gericht die Anordnung einer Verwah-
rung beantragt hat. Ist das Gericht diesem Antrag nicht gefolgt, musste unter Umsténden ein
gefahrlicher Straftater aus dem Vollzug entlassen werden. Der Fall, der in den Erlauterungen
(S. 14) exemplarisch aufgefuhrt wird (Verlangerung einer stationaren Massnahme nach Ab-
lauf der Hochstdauer), wird auch unter den neuen Bestimmungen eintreten kénnen, da es in
diesem Fall gar keinen behoérdlichen Aufhebungsentscheid braucht.

Den Kantonen war es zudem aufgrund der bisherigen gesetzlichen Regelung freigestellt,
vollzugsrelevante Entscheidungen (Aufhebungen von Massnahmen oder Gewahrung der
bedingten Entlassung) einem Vollzugsgericht zu Gbertragen. Von dieser Gelegenheit haben
diverse Kantone auch Gebrauch gemacht und spezialisierte Vollzugsgerichte eingesetzt.

Dennoch strebt nun der Vorentwurf einen ganzlichen Systemwechsel an, wonach zukinftig
fur sdmtliche Entscheide Uber den Bestand einer Massnahme in allen Kantonen ein Gericht
(und nicht mehr die Vollzugsbehdrde) zustandig sein soll.

Ein solch umfassender bundesrechtlich vorgegebener Systemwechsel wird von den-
jenigen Kantonen abgelehnt, welche diese Entscheide geméss kantonalem Recht
ihren Vollzugsbehdérden vorbehalten haben.

Das ursachliche Problem fur den Fall, dass eine Massnahme aufgrund Aussichtslosigkeit
aufzuheben ist und die Voraussetzungen fiir die Anordnung einer anderen Massnahme (in
der Regel eine Verwahrung) nicht gegeben sind, wird durch die Vereinigung der Entscheide
beim Gericht auch weiterhin nicht gelost.

Generell schiessen diese neuen Bestimmungen tber das Ziel hinaus und fuhren dazu, dass
die Verfahren aufwandiger, langwieriger und teurer werden. Die Gerichte miissten in Zukunft
Uber jegliche Aufthebungen entscheiden. Dies selbst dann, wenn eine Massnhahme aufgeho-
ben wird, ohne dass weitere Anordnungen getroffen werden missen (z.B. auch bei erfolgrei-
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chem Verlauf einer problemlosen ambulanten Suchtbehandlung [Art. 63 Abs.1 VE-StGB]).
Dem Hinweis im Bericht (S. 21), wonach dieser Systemwechsel bei den Vollzugsbehdrden
zu einer Entlastung fuhren wird, kann nicht gefolgt werden. Das Einreichen von Antragen bei
Gericht (inkl. Aufbereiten der Akten), die Teilnahme am Schriftenwechsel sowie an den Ver-
handlungen ist sehr aufwéndig, so dass am Schluss nicht nur fur die Gerichte, sondern auch
fur die Vollzugsbehdrden ein betrachtlicher Mehraufwand entsteht.

Die zu erwartende Mehrbelastung des Systems wird ausserdem noch dadurch verstarkt,
dass gemass Bericht ein Aufhebungsgesuch der betroffenen Person in jedem Fall an das
Gericht zu leiten ist, auch wenn die Vollzugsbehorde die Voraussetzungen fir eine
Aufhebung verneint. Heisst das Gericht in diesem Fall ein Gesuch um Aufhebung gut, kommt
es zu Entlassungen aus dem Massnahmenvollzug, ohne dass die entsprechenden
Vorbereitungen durch die Vollzugsbehérde getroffen werden konnten.

Eine strikte Vermeidung der Zweiteilung der Kompetenzen lasst sich auch mit der Neurege-
lung nicht verhindern. Stellt die verurteilte Person im Rahmen der von der Vollzugsbehorde
vorzunehmenden jahrlichen Uberpriifung gleichzeitig ein Gesuch um Aufhebung der Mass-
nahme, dann entscheiden die Vollzugsbehdrde (Uber Fortflihrung respektive bedingte Ent-

lassung) und das Gericht (iber Aufhebung der Massnahme) getrennt voneinander.

Sollte der Gesetzgeber jedoch an dieser Zustandigkeitsanderung festhalten wollen,
empfehlen wir, dass der Variante B (vgl. Bericht S. 21) der Vorzug gegeben wird. Das heisst,
dass das Gericht nur beizuziehen ist, wenn es im Zusammenhang mit der Aufhebung der
Massnahme gleichzeitig um die Anordnung einer freiheitsentziehenden Sanktion geht.

Art. 62¢ Abs. 2 StGB soll gemass Vorentwurf nicht geandert werden. Diese Bestimmung ist
allerdings unklar. Namentlich unklar sind die Zustandigkeiten betreffend Entscheide Uber die
bedingte Entlassung einerseits und den bedingten Vollzug der Freiheitsstrafe andererseits.
Es ist allerdings schwer vorstellbar, dass nhach Aufhebung der Massnahme aufgrund Erfolg-
losigkeit die Voraussetzungen fur den bedingten Strafvollzug gegeben sein sollen, hachdem
die Anordnung der Massnahme ja eine ungunstige Prognose voraussetzte. Da das Gericht
die Dauer der Freiheitsstrafe im Grundurteil festgelegt hat und die Dauer des mit der
Massnahme verbundenen Freiheitsentzugs von Gesetzes wegen (Art. 57 Abs. 3 StGB)
anzurechnen ist, braucht es keinen gerichtlichen Nachentscheid.

Art. 62c Abs. 2 StGB soll deshalb wie folgt abgeéndert werden: «Ist der mit der Mass-
nahme verbundene Freiheitsentzug kirzer als die aufgeschobene Freiheitsstrafe, ordnet die
Vollzugsbehotrde den Vollzug der Reststrafe an. Hat der Gefangene zwei Drittel seiner
Strafe, mindestens aber drei Monate verbusst, priift die Vollzugsbehérde von Amtes wegen,
ob dieser gestiitzt auf Art. 86 bedingt entlassen werden kann.».

Bei Art. 62d Abs. 1 VE-StGB wird im ersten Satz neu explizit die Vollzugsbehérde
aufgefuihrt (bisher: zustandige Behdrde). Auch diese Bestimmung sollte es weiter den
Kantonen (berlassen, die zustandige Behorde festzulegen. Wir beantragen deshalb, dass
der Begriff «Vollzugsbehdrde» durch «zustandige Behdrde» ersetzt wird.

Die Legitimation der Vollzugsbehodrde zur Ergreifung von Rechtsmitteln im Nachverfahren
wird als sinnvoll erachtet und begrisst. Dabei ist hingegen nicht nachvollziehbar, weshalb
diese Mdglichkeit nur auf stationdre therapeutische Massnahmen nach Art. 59 — 61 StGB
beschrankt wird. Die Mdglichkeit sollte auf alle Nachverfahren ausgedehnt werden. Zudem
sind wir der Ansicht, dass diese Bestimmung in die Strafprozessordnung gehort (Art. 363 ff.).

6



Stellungnahme KKLJV/CCSPC/CDSPC vom 28. September 2020

Ausserdem regen wir an, im gleichen Zug den Vollzugsbehérden fir das kantonale
Verfahren ebenfalls Parteistellung und eine Beschwerdelegitimation einzurdumen. Es ist
widerspruchlich, wenn die Vollzugsbehdrde zwar Beschwerde in Strafsachen bei
Bundesgericht einlegen kann, aber im innerkantonalen Verfahren keine Parteistellung
innehat. Die Frage der Legitimation der Vollzugsbehtrden misste somit abschliessend
bundesrechtlich geregelt werden, dies auch in Abgrenzung zu den Kompetenzen der
Staatsanwaltschaft.

Zusammensetzung und Beizug der Fachkommission zur Beurteilung der
Gefahrlichkeit

(Artikel 62c Randtitel, Artikel 62d Absatz 2, Artikel 62e, Artikel 64 Absatz 5, Artikel 64a Rand-titel,
Artikel 64b Absatz 2 Buchstabe c, Artikel 75a Absitze 1 und 3, Artikel 90 Absatze 1 und 1°°, Artikel
91a und 91b VE-StGB, Artikel 28 Absatz 3 VE-JStG)

Das Zusammenspiel mit den Fachkommissionen zur Beurteilung der Gefahrlichkeit hat sich
im Nachgang an die StGB-Revision von 2007 in allen Kantonen und Konkordaten
eingespielt. Gerade der in Art. 75a Abs. 1 Bst. b StGB festgehaltene Grundsatz, dass eine
Vorlage nur erfolgen soll, wenn die Vollzugsbehérde die Frage nach der
Gemeingefahrlichkeit nicht eindeutig beantworten kann, hat sich in der Praxis sehr bewahrt.
Auch die anfanglichen Unsicherheiten des Einbezugs der Fachkommission unter dem
Aspekt von Art. 62d StGB haben sich geklart (auch hier gilt keine absolute Vorlagepflicht).
Wie die Praxi zeigt, gehen die Vollzugsbehdrden mit diesem Handlungsspielraum sehr
verantwortungsvoll um, dies je nach internen Weisungen und Arbeitsablaufen,
Fachqualifikationen der Mitarbeitenden und dem Einbezug der Erkenntnisse aus ROS. Es ist
uns denn auch in den letzten 10 Jahren keine schwere Rickfalltat eines Straftaters bekannt,
die auf einen mangelnden Einbezug der Fachkommission zurtickzufiihren wéare. Der
Handlungsbedarf in diesem Bereich ist somit in keiner Art und Weise ausgewiesen. Eine
Vorlagepflicht bei Vollzugsoéffnungen bei stationaren Massnahmen wird deshalb von allen
Kantonen konsequent abgelehnt. Art. 62e VE-StGB kann ersatzlos gestrichen werden.
Der Verweis auf den Beizug der Fachkommission (wie bisher in Art. 62d StGB) wirde
genlgen. Eine Vorlagepflicht bei der Einweisung in eine offene Einrichtung wirde zudem zu
einer massiven Zunahme der Fallvorlagen und zu einer Verzogerung der Inkraftsetzung der
Massnahmen fiihren, da zwar viele zu einer Massnahme nach Art. 60 oder 61 StGB
verurteilte Straftater z.B. im Zusammenhang mit Beschaffungskriminalitdt auch wegen Raub
verurteilt wurden, diese dennoch nicht als gefahrlich im Sinne von Art. 91b VE-StGB gelten
und heute sehr oft direkt zum Massnahmeantritt in eine offene Einrichtung eintreten.

Auch die vorgesehene Einholung der Stellungnahme der Fachkommission vor dem Antrag
der Vollzugsbehotrde beim Gericht auf Aufhebung einer Massnahme ist systemfremd — in
diesem Fall geht es ja nicht um die Beurteilung der Gefahrlichkeit im Kontext einer bevorste-
henden Vollzugs6ffnung, sondern um die Frage, ob die Voraussetzungen fiir die Aufthebung
einer freiheitsentziehenden Massnahme erfullt sind oder nicht.

Begrlsst wird hingegen die Vorlagepflicht, wenn die Vollzugsbehérde einem verwahrten
Straftater Vollzugsoffnungen gewahren will (Art. 64 Abs. 5 VE-StGB). Aus unserer Sicht
brauchte es aber noch eine Klarung, wie sich diese neue Bestimmung zu Art. 64b Abs. 2
Best. ¢ VE-StGB verhélt. Danach trifft die zustéandige Behorde die Entscheide nach Abs. 1
von Art. 64b StGB (bedingte Entlassung aus Verwahrung / Umwandlung in eine stationare



Stellungnahme KKLJV/CCSPC/CDSPC vom 28. September 2020

therapeutische Behandlung) gesttitzt auf die Anhérung einer Kommission nach Art. 91a VE-
StGB. In unserem Verstandnis misste die Anhdrung somit nur erfolgen, wenn die zustandige
Behorde eine bedingte Entlassung ernsthaft in Erwagung zieht. Die Umwandlung in eine
stationare therapeutische Behandlung ist zudem keine Frage, die der Fachkommission zu
unterbreiten ist. Wir regen deshalb an, Art. 64b Abs. 2 Bst. ¢ VE-StGB entsprechend zu
préazisieren.

Art. 75a Abs. 2 StGB (der unverandert bestehen bleibt) subsumiert unter den Vollzugsoff-
nungen explizit die «Verlegung in eine offene Anstalt». Neu wird nun in Art. 75a Abs. 1 Bst. a
VE-StGB die «Einweisung in eine offene Einrichtung» zusétzlich zu Bst. b (Gewéahrung von
Vollzugso6ffnungen) explizit aufgefuhrt. Dadurch wird betont, dass es zwischen dem Strafan-
tritt in einer offenen Institution (Bst. a) und der Verlegung von einer geschlossenen in eine
offene Institution (Bst. b) eine Unterscheidung gibt. Dies weil es sich beim erstmaligen Straf-
antritt in eine offene Institution nicht um eine eigentliche Vollzugsoffnung handelt.

Art. 91a VE-StGB ist eine neue Bestimmung. Sie enthalt begriissenswerte Regeln zur Zu-
sammensetzung (Abs. 1) und zu den Ausstandsgriinden (Abs. 6) der Mitglieder der Fach-
kommission. Fraglich ist hingegen die systematische Einordnung unter «3. Vollzug der Mas-
snahmen». Es wilrde aus unserer Sicht gentigen, bei den Massnahmen auf die Bestimmung
von Art. 75a VE-StGB zu verweisen, dann kdnnte dort in einer einzigen Bestimmung der Re-
gelungsgehalt zur Fachkommission zusammengefasst werden.

Aus unserer Sicht sind die in Abs. 2 Bst. ¢ (Aufhebung einer Massnahme) sowie Bst. d (Auf-
hebung von Bewéahrungshilfe und Weisungen) keine Fragen, die von der Fachkommission
beurteilt werden sollten. Abs. 2 kann somit aufgehoben werden, zumal der Regelungsge-
halt von Bst. a und b bereits in Art. 75a Abs. 1 VE-StGB enthalten ist.

Abs. 3 kann ebenfalls ersatzlos gestrichen werden. Es liegt nicht an der
Fachkommission, Empfehlungen zu den Vollzugsmodalitaten abzugeben. Es fehlt den
Mitgliedern in der Regel auch das notwendige Know-How Uber die Settings der jeweiligen
Institutionen.

Abs. 4 regelt an sich eine Selbstverstandlichkeit — ansonsten diirfte auch nicht von Fach-
kommission gesprochen werden. Zudem gehoért eine solche Bestimmung nicht ins Strafge-
setzbuch, sondern in die kantonalen bzw. konkordatlichen Regelungen, die das Wahlverfah-
ren fur die Mitglieder der Fachkommissionen regeln. Abs. 4 kann daher ersatzlos gestri-
chen werden.

Die neue Begriffsdefinition von Gefahrlichkeit in Art. 91b VE-StGB wird mehrheitlich be-
grisst. Insbesondere der Umstand, wonach die Fluchtgefahr kein Indikator mehr fur die Be-
urteilung der Gefahrlichkeit darstellt, wird gutgeheissen.

Ausbau von Bewahrungshilfe und Weisungen

(Artikel 41a, 62 Absatz 4 Buchstabe b und Absatz 5, Artikel 62f, 89a, 93, 94, 95 Randtitel und Absatz
2, Artikel 95a VE-StGB, Artikel 34abis VE-MStG)

Die unter diesem Titel vorgeschlagenen Bestimmungen sollen zu einem grdsseren Schutz
der Allgemeinheit vor schweren Ruckfalltaten beitragen. Sie sind jedoch als zahnlos zu quali-
fizieren, erzeugen im Ergebnis nur eine Scheinsicherheit und Gberbinden den Bewahrungs-
diensten Aufgaben, die mit den vorgeschlagenen rechtlichen Mitteln nicht zu bewaltigen sind.
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Bewahrungshilfe und Weisungen sind danach konzipiert, um Straftéater, die aufgrund einer
guten Legalprognose bedingt entlassen oder zu einer bedingten Strafe verurteilt wurden,
wahrend der Probezeit unterstitzend, aber auch kontrollierend zu begleiten. Das heisst, Vo-
raussetzung ist eine gewisse Bereitschaft zur Kooperation, Transparenz, Verlasslichkeit und
Mitwirkung. Dies immer vor dem Hintergrund, dass ansonsten eine Riickversetzung oder ein
Widerruf der bedingt ausgesprochenen Strafe ausgesprochen werden kann.

Neu sollen nun auch Bewéahrungshilfe und/oder Weisungen fiur Straftater mit schlechter Le-
galprognose im Hinblick auf Gewalt- und/oder Sexualdelikte angeordnet werden kdnnen. Es
geht also um eine spezialpraventive Gefahrenabwehr mit Mitteln, die dazu nicht geschaffen
wurden. Erfahrungsgemass lasst sich die vom Gesetzgeber ins Auge gefasste Zielgruppe,
welche sich im stationaren Vollzug renitent, wenig einsichtig und nicht therapiebereit zeigte,
durch die zur Verfugung stehenden Instrumente der Bewahrungsdienste nur wenig beeindru-
cken. Eine positive Beeinflussung, auch wenn wiinschenswert, ist mehr Hoffnung als
Realitat. Selbst die blosse Kontrolle, auch wenn sie mit elektronischer Uberwachung
unterstitzt wird, kann im ambulanten Setting nie so engmaschig durchgefuhrt werden, dass
bei wenig kooperativen Personen neue Straftaten verhindert werden kénnten. Dies wurde
leider in der Vergangenheit durch mehrere schwere Ruickfallstraftaten von Personen unter
elektronischer Uberwachung bewiesen.

Generell fehlen zudem griffige Sanktionierungsméglichkeiten. Eine Riickversetzung ist bei
vollverbissten Freiheitsstrafen oder aufgehobenen Massnahmen gemass Gesetzesentwurf
nicht moglich. Es wird zwar z.B. die Weisung fur "den Aufenthalt an einem den Bedurfnissen
des Taters entsprechenden Ort" vorgesehen. Die (voribergehende) Unterbringung in einem
stationdren Setting ist denn bei solchen Tatern aus ruckfallpraventiver Sicht auch haufig not-
wendig. Es fehlt aber ein Instrumentarium, um eine solche Weisung bei fehlender oder man-
gelhafter Kooperation auch durchsetzen zu kénnen. Zumal sich in diesen Situationen zuerst
einmal die Frage stellt, wer fUr diesen behdrdlich angeordneten stationaren Aufenthalt kos-
tenpflichtig ist. Die Androhung einer Geldstrafe vermag diese Tatergruppe ebenfalls nicht
abzuschrecken (zumal eine solche ja in den meisten Fallen ohnehin nicht einbringlich ist).

Die (bis zu lebenslanglich mdgliche) Verantwortung zur Verhinderung kiinftiger Straftaten bei
untherapierbaren Tatern, die die Voraussetzung fir eine bedingte Entlassung nicht erfillten
(und bei denen von einem erheblichen Ruckfallrisiko ausgegangen wird), ohne entsprechen-
de Reaktionsmdglichkeiten den Behoérden des Justizvollzugs aufzubirden, erscheint insge-
samt nicht zielfihrend.

Durch die vorgesehene Ausweitung der Bewéahrungshilfe und Weisungen wird in keiner
Weise eine Verbesserung zur derzeitigen Regelung geschaffen — im Gegenteil: diese weckt
falsche Erwartungen, Ubertragt dem Justizvollzug eine letztlich nicht erfullbare Aufgabe. Der
wuinschbare Schutz der Bevdlkerung vor schweren Rickfalltaten kann damit nicht erreicht
werden. Wobei der Aufwand fiir die Kantone betrachtlich steigt: neben den zusatzlichen per-
sonellen Ressourcen fir die Bewahrungsdienste, neuen kostenpflichtige Kontrollméglichkei-
ten (Anordnung von Electronic Monitoring [Art. 94 Abs. 4 VE-StGB]), treiben auch die zusatz-
lichen Verfahrensvorschriften die Kosten in die Hohe (Pflicht zur Einholung einer sachver-
standigen Begutachtung [Art. 94 Abs. 3 VE-StGB]; jahrliche Beschlussfassung Giber Weiter-
fuhrung von Bewéahrungshilfe und Weisungen [Art. 95a Abs. 4 VE-StGB]; Einholen von Stel-
lungnahmen bei der Fachkommission [Art. 95a Abs. 5 VE-StGB].
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Die Pflicht, neu auch fur Weisungen betreffend den Aufenthalt des Taters oder seine
arztliche oder psychologische Betreuung zwingend ein forensisch-psychiatrisches Gutachten
zu verlangen, schiesst weit Uber das Ziel hinaus. Diese Regelung ist kostenintensiv, schwer
in die oft enge zeitliche Vollzugsplanung integrierbar und im Endeffekt kontraproduktiv, weil
dadurch in vielen Féllen, gerade bei bedingten Entlassungen aus kiirzeren Freiheitsstrafen,
auf die Anordnung solcher Weisungen, z.B. im Zusammenhang mit einem deliktrelevanten
Alkoholkonsum, verzichtet wird. Zudem wird die Weisung der arztlichen und psychologischen
Betreuung gemass Art. 94 Abs. 2 Bst. ¢ VE-StGB haufig im Strafbefehlsverfahren angewen-
det. Zu denken ist dabei beispielsweise an die zahlreichen minderschweren Falle von hausli-
cher Gewalt. So wird insbesondere die Weisung, sich einem Lernprogramm fiir gewaltaus-
Ubende Personen zu unterziehen, gestutzt auf Art. 94 StGB und neu entsprechend Art. 94
Abs. 2 Bst. ¢ VE-StGB erteilt bzw. erteilt werden. Die Pflicht, derartige Weisungen nur
gestiitzt auf ein Gutachten anordnen zu kénnen, verhindert eine rasche Reaktion und
Intervention bei derartigen Straftaten und behindert damit eine Deeskalation fur eine langere
Zeit. Es stellt sich schliesslich auch die Frage nach der Verhaltnisméassigkeit, wenn
beispielsweise in jedem Verfahren aufgrund hauslicher Gewalt betreffend wiederholten
Tatlichkeiten ein Gutachten zur Frage der Zuweisung zum Lernprogramm eingeholt werden
musste. Zuletzt durfte dies auch zu massiv hoheren Verfahrenskosten fiihren, die mit der
ausgesprochenen Sanktion in keinem Verhaltnis mehr stehen. Im erlauternden Bericht auf
Seite 47 wird hierzu ausgefihrt, dass es nicht zu begriinden ware, dass fir eine ambulante
Behandlung einer nicht inhaftierten Person ein Gutachten eingeholt werden musste, nicht
aber fur eine Weisung, welche eine vergleichbare Therapie zum Gegenstand habe. Es
besteht indessen ein wesentlicher Unterschied zwischen einer ambulanten Massnahme und
einer Weisung hinsichtlich der Konsequenzen bei Missachtung der Weisung bzw.
festgestellter Aussichtslosigkeit oder Erfolgslosigkeit der Massnahme (Art. 63b StGB und Art.
95 StGB). Eine unterschiedliche Handhabung bezliglich Begutachtung liesse sich somit
durchaus begrinden. Auf die Pflicht zu Einholung eines entsprechenden Gutachtens ist
daher zu verzichten.

Auch das Einholen der Stellungnahme der Fachkommission nach Art. 95a Abs. 5 StGB
bringt keinen Nutzen, solange keine griffigen Reaktionsmaoglichkeiten bestehen, selbst wenn
dem Tater ein hohes Risiko fur neue schwere Straftaten bescheinigt wird.

Erganzend sei darauf hingewiesen, dass wir die Art. 62 Abs. 4 Bst. b VE-StGB geschaffene
Moglichkeit zur mehrmaligen Verlangerung der Probezeit bei Massnahmen nach Art. 60 und
61 StGB begriissen, wir aber darauf hinweisen, dass eine Rickversetzung aufgrund der Al-
terslimite von 30 Jahren (gem. Art. 61 Abs. 4 StGB) oder aufgrund des Erreichens der abso-
luten Hochstdauer nicht, oder nur fur kurze Zeit, mdglich sein wird.

Aus unserer Sicht missen samtliche Bestimmungen unter diesem Titel noch einmal
im Sinne der obgenannten Uberlegungen tiberarbeitet werden.
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Folgendes ist noch zu den einzelnen Bestimmungen zu bemerken

Die Bestimmung von Art. 41a VE-StGB wirde die Gerichte vor grosse Probleme stellen, da
insbesondere am Anfang des Strafvollzugs nicht absehbar ist, inwieweit sich die verurteilte
Person im Strafvollzug bewéhren wird, sich auf Therapien einlasst oder inwiefern sich das
Gefahrdungspotential einer solchen Person entwickelt. Auf welchen Grundlagen wiirde eine
solche Einschétzung basieren?

Die untere Grenze von 2 Jahren Freiheitsstrafe wird im Hinblick auf die Milderung der Strafe
bei verminderter Schuldfahigkeit gem. Art. 19 StGB ebenfalls kritisch betrachtet.

Vollzugspraktisch stellen sich zudem weitere Schwierigkeiten:

— Wie ist das Verhdltnis zur strafrechtlichen Landesverweisung nach Art. 66a ff. StGB?
Musste in diesen Fallen kein entsprechender Vorbehalt angebracht werden, da
Bewahrungshilfe und Weisung im Ausland nicht vollzogen werden kénnen?

— Die Erfahrung zeigt, dass bei Strafen mit einer Sanktionsdauer von wenigen Jahren
im Zeitpunkt der Rechtsraft des Urteils die Vollzugsdatenlage aufgrund der
Anrechnung von Untersuchungs- und Sicherheitshaft oder vorzeitigem Strafvollzug
bereits derart fortgeschritten ist, dass praktisch keine Zeit mehr flr einen Antrag an
das Gericht bleibt, geschweige denn, dass Zeit zur Einholung eines Gutachtens
(gem. Art. 94 Abs. 3 VE-StGB neu eine Voraussetzung fiir die Anordnung bestimmter
Weisungen) zur Verfiigung steht.

Bei Art. 89a VE-StGB stellt sich insbesondere bei denjenigen Kantonen, die bereits heute
ein Vollzugsgericht eingesetzt haben, die Frage, ob es sinnvoll ist, die Anordnung von Be-
wahrungshilfe / Weisungen beim «Urteilsgericht» zu beantragen (vgl. Bericht S. 43), oder ob
es nicht sinnvollerweise den Kantonen Uberlassen bleiben soll, das zustandige Gericht im
Sinne von Art. 363 Abs. 1 StPO zu bestimmen.

Die in Art. 93 VE-StGB hergestellte Kausalitat zwischen sozialer Integration und Ruckfallig-
keit besteht so in vielen Fallen nicht (z.B. sind padophile Sexualstraftater oft bestens
beruflich wie sozial in die Gesellschaft integriert). Ausserdem kdnnen mit Bewahrungshilfe
keine Ruckfalle verhindert werden, sondern das Risiko fur Rickfalle wird vermindert. Wir
schlagen deshalb eine Neuformulierung vor.

Art. 93 Abs. 3 StGB, der gestrichen werden soll, muss aus unserer Sicht beibehalten wer-
den. Die Berichtseinforderung ist ein wichtiges Instrument, gerade bei weiteren laufenden
Strafverfahren. Art. 95a VE-StGB, auf welchen sich der Bericht bezieht, regelt einzig die Be-
wahrungshilfe fur die Zeit nach dem Straf- und Massnahmenvollzug und ersetzt somit Art. 93
Abs. 3 StGB nicht.
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3) Folgende Punkte hatten bei dieser Gelegenheit ebenfalls in die Vorlage 1
aufgenommen werden sollen:

Schaffung einer Grundlage fir die Moglichkeit des Informationsaustausches:
Der Informationsaustausch unter den Behdrden und mit den anderen, an einem Straf-
oder Massnahmenvollzug beteiligten Stellen ist zentral fir die interdisziplinére, auf
das gemeinsame Ziel der Rickfallvermeidung ausgerichtete Zusammenarbeit. Dies
gilt namentlich auch fur die Zusammenarbeit mit therapeutischen Fachpersonen im
Rahmen von forensischen Behandlungen. Um Risikofaktoren zu erkennen und das
Ruckfallrisiko beurteilen zu kbnnen, braucht es eine breit abgestitzte
Informationsbasis (siehe Ziff. 2.3 des Grundlagenpapiers der KKJPD fiir den
strafrechtlichen Sanktionenvollzug vom 13. November 2014). Dafir sollte eine
einheitliche und klare gesetzliche Grundlage geschaffen werden. Zudem besteht in
der Praxis der Bedarf, Informationen zum Umfeld und den Kontakten des Taters
einholen bzw. Gberprifen sowie Drittpersonen orientieren zu kénnen, wenn diese ein
Uberwiegendes, schiitzenswertes Interesse an der Information haben. Eine
gesetzliche Regelung auch dieser praktischen Bedurfnisse sollte geprift werden.

Dauer der Probezeit bei teilbedingten Freiheitsstrafen: Nach wie vor ungeklart ist
die Frage, ob die Probezeit bei teilbedingten Strafen — wie vom Bundesgericht am 9.
November 2017 (6B_257/2017) entschieden — von Gesetzes wegen um die Zeit des
Strafvollzugs verléangert wird. Die Gelegenheit sollte genutzt werden, diese
Unsicherheit mit allenfalls weitreichenden Folgen fir die betroffenen Personen mit
einer eindeutigen gesetzlichen Regelung zu beseitigen.

Dauer der Probezeit bei Entlassung aus dem Strafvollzug: Die derzeitige
Regelung in Art. Art. 87 StGB schrankt die Moglichkeiten in der Nachbetreuung
(Bewahrungshilfe und Weisungen) fur die Vollzugsbehérden stark ein. Wir erachten
es als zielfuhrend, wenn die Probezeit wie friiher in der Entlassungsverfigung (unter
Beachtung des Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes zwischen einem bis zu héchstens
funf Jahren) festgelegt wird, um dem Einzelfall besser Rechnung zu tragen. Die
gesetzliche Minimaldauer von einem Jahr erweist sich in der Praxis fir eine wirksame
Nachbetreuung haufig als zu kurz. Eine Verlangerung ist nach Art. 87 Abs. 3 StGB
nur bei 64er-Delikten mdglich (es ergibt sich aus dem Urteil aber nicht ohne weiteres,
ob ein Straftatbestand die Anforderungen nach Art. 64 StGB tatsachlich erfillt);
zudem ist eine Rickversetzung bei verlangerter Probezeit nicht mehr méglich.
Dadurch werden die Interventionsmdglichkeiten bei der verlangerten Probezeit stark
eingeschrankt, was die Bestimmung zu einem grossen Teil sinnentleert und den mit
der Vorlage angestrebten Zielen klar widerspricht. Wir empfehlen daher, den letzten
Satz von Art. 87 Abs. 3 StGB zu streichen.
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4) Anderungen im Jugendstrafrecht (Vorlage 2):

Die KKLJV &ussert sich ebenfalls zu den vorgeschlagenen Anderungen im JStG, zumal in
diversen Kantonen die mit dem Justizvollzug befassten Amter auch fiir den Vollzug
jugendstrafrechtlicher Sanktionen zustandig sind. Gleichzeitig wiirden alle Amter fur
Justizvollzug von den Anderungen des JStG insofern beriihrt sein, als neu vorgesehen ist,
dass in besonderen Ausnahmefallen im Anschluss an den Vollzug jugendstrafrechtlicher
Sanktionen auch therapeutische und sichernde Massnahmen des Erwachsenenstrafrechts
angeordnet werden konnen. Damit sollen die bestehenden Liicken am Ubergang vom
Jugend- zum Erwachsenenstraf- und Massnahmenvollzug fur jugendliche Straftater mit
grossem Gefahrdungspotential fiir schwerste Gewalt- und / oder Sexualdelikte behoben
werden. Diese Absicht wird von der KKLJV grundsatzlich begrusst.

Die KKLJV steht hingegen den vorgeschlagenen Anderungen im JStG mehrheitlich
sehr kritisch gegeniiber und lehnt diese deshalb ab. In Bezug auf die Begrindung
unserer Haltung schliessen wir uns den Stellungnahmen der Schweizerischen
Vereinigung fur Jugendstrafrechtspflege (SVJ) sowie der KKJPD an.

Wir bedanken uns bei Ihnen, sehr geehrte Frau Bundesratin, fir die Entgegennahme unserer
Stellungnahme und die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Mit hochachtungsvollen Griissen

§ T LY

Sylvie Bula Stefan Weiss
Prasidentin KKLJV/CCSPC/CDSPC Vizeprasident KKLIJV/CCSPC/CDSPC
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Fidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement
Bundesamt flr Justiz
annemarie.gasser@bj.admin.ch

Bern, 15. Juni 2020

Anderung des Strafgesetzbuches und des Jugendstrafgesetzes (Massnahmenpaket Sanktionenvollzug);
Stellungnahme der KKPKS

1. Ausgangslage

Die vorgesehenen Anderungen des Strafgesetzbuches (StGB) und des Jugendstrafgesetzes (JStG) betreffen
verschiedene Massnahmen, welche einerseits der Resozialisierung gefahrlicher Straftater dienen und
andererseits den Schutz der Offentlichkeit vor gefahrlichen Straftitern bezwecken. Zudem sind Anderun-
gen vorgesehen, welche fiir die Polizei kaum Bedeutung haben, wie z.B. die Neuregelung der Berechnung
der Dauer von freiheitsentziehenden therapeutischen Massnahmen, die Festlegung der Zustidndigkeiten
bei der Aufhebung, Anderung oder Verldngerung einer therapeutischen Massnahme sowie die terminolo-
gischen Bereinigungen. Nachfolgend wird nur auf die fiir die Polizei relevanten Anderungen kurz einge-
gangen.

2. Vorlage 1: Anderungen des Strafgesetzbuches

2.1. Verbot unbegleiteter Urlaube fiir verwahrte Straftéiter im geschlossenen Vollzug

Gemidss Art. 84 Abs. 6" StGB (neu Art. 84 Abs. 6" VE-StGB) werden lebenslanglich verwahrten Straftitern
wahrend des der Verwahrung vorausgehenden Strafvollzugs keine Urlaube oder andere Vollzugsoffnun-
gen gewadhrt. Es ist vorgesehen, diese Bestimmung dahingehend zu ergdnzen, dass verwahrten Straftatern
wihrend des der Verwahrung vorausgehenden Strafvollzugs keine unbegleiteten Urlaube gewdhrt wer-
den (Art. 84 Abs. 6" VE-StGB). Die KKPKS begriisst diese Bestimmung, da sie zu mehr Sicherheit der Of-
fentlichkeit beitrdgt. Wenn verwahrten Straftatern, welche sich im geschlossenen Straf- oder
Massnahmenvollzug befinden, Urlaube gewdhrt werden, so geschieht dies neu nur noch in Begleitung von
Sicherheitspersonal. Dadurch ist sichergestellt, dass das begleitende Sicherheitspersonal bei einer dro-
henden Straftat oder Flucht sofort eingreifen und diese verhindern kann. Wenn sich der verwahrte Straf-
tater jedoch in einer offenen Vollzugsform befindet, sollen ihm als Vorbereitung fiir sein spateres Leben in
Freiheit je nach Situation kurz vor Ende des Vollzugs auch unbegleitete Urlaube gewihrt werden, sofern
er von den zustdndigen Behdrden als nicht geféhrlich eingestuft wird. Diese Abstufung erscheint gerecht-
fertigt.
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2.2. Anderung des Intervalls zur Uberpriifung der Verwahrung

Die vorgesehene Anderung, dass die Vollzugshehérde, wenn sie die bedingte Entlassung aus der Verwah-
rung dreimal in Folge abgelehnt hat, diese friihestens nach drei Jahren wieder von Amtes wegen priift
(Art. 64b Abs. 3 VE-StGB), wird begriisst. Durch diese Anderung kénnen die Vollzugsbehérde sowie die
anderen involvierten Stellen, inshesondere auch die Fachkommission zur Beurteilung der Gefahrlichkeit,
entlastet werden. Aus rechtsstaatlichen Griinden hat der verurteilte Straftiter selbstverstindlich die
Moglichkeit, innert diesen drei Jahren ein Gesuch um Priifung seiner Entlassung einzureichen, welches
von der Vollzugsbehdrde behandelt wird.

2.3, Zusammensetzung und Beizug der Fachkommission zur Beurteilung der Gefdhrlichkeit von Strafti-
tern

Die vorgesehene Anderung in Art. 64 Abs. 5 VE-StGB, dass die Vollzugsbeh&rde beim Erwégen, ob einem
verwahrten Straftater Vollzugsdffnungen zu gewahren sind, zwingend die Stellungnahme der Fachkom-
mission zur Beurteilung der Gefédhrlichkeit einholen muss, wird beflirwortet. Dadurch ist gewahrleistet,
dass die Einschatzung der Gefahrlichkeit durch Spezialisten vorgenommen wird und eine Einheitlichkeit
besteht. Die Zusammensetzung der Fachkommission zur Beurteilung der Gefihrlichkeit wird gegeniiber
dem geltenden Recht ge6ffnet auf weitere Personen, insbesondere auf Vertreter der Psychologie (Art.
91a Abs. 1 VE-StGB). Dadurch besteht neu die Mdglichkeit, dass z.B. auch Rechtspsychologen in der Fach-
kommission zur Beurteilung der Gefahrlichkeit sein konnen. Dies wird aus Sicht der KKPKS begriisst, denn
solches Fachwissen kann ebenfalls von grossem Nutzen sein. Selbstverstdndlich sollen jedoch nur solche
Personen in der Fachkommission zur Beurteilung der Gefdhrlichkeit sein, welche {iber entsprechendes
Fachwissen verfiigen. Dies wird in Art. 91a Abs. 4 VE-StGB auch so festgehalten. Weiter wird die neue
Regelung begriisst, dass die Fachkommission zur Beurteilung der Gefahrlichkeit beim Befuirworten der
Einweisung in eine offene Einrichtung oder der Gewahrung von Vollzugséffnungen eine Empfehlung zu
den Vollzugsmodalitdten abgeben muss (Art. 91a Abs. 3 VE-StGB). Diese Empfehlung der Spezialisten
stellt sicher, dass nicht leichtfertig allféllige Lockerungen beschlossen werden und sich die Fachkommissi-
on zur Beurteilung der Gefdhrlichkeit detailliert mit den Vollzugséffnungen befasst hat.

Die Gefdhrlichkeit wird neu in Art. 91b VE-StGB definiert, wobei zu begriissen ist, dass die Einschrankung
auf die Gemeingefahrlichkeit wegféllt, da ein Straftdter auch nur fir einen beschrankten Personenkreis
geféhrlich sein kann. Auch der Wegfall der Voraussetzung der Fluchtgefahr wird begriisst, denn ein Straf-
tdter kann auch in einer Institution fiir das Personal oder die Mitinsassen gefahrlich sein, ohne dass bei
ihm eine Fluchtgefahr vorliegt.

2.4. Ausbau von Bewdhrungshilfe und Weisungen

Die Einflihrung der Moglichkeit der Anordnung von Bewahrungshilfe und Erteilung von Weisungen fiir die
Zeit nach der endgiiltigen Entlassung aus dem Vollzug einer Freiheitsstrafe (Art. 41a VE-StGB) oder statio-
ndren therapeutischen Massnahme (Art. 62f VE-StGB) mit unbeschrankten Verlangerungsmoglichkeiten
(Art. 89a Abs. 6 VE-StGB und Art. 62f Abs. 6 VE-StGB) wird begriisst, da sie die dffentliche Sicherheit
starkt. Dadurch kann verhindert werden, dass ein gefdhrlicher Straftdter nach dem Vollzug der Freiheits-
strafe oder stationdren therapeutischen Massnahme ohne Uberwachung oder Begleitung, welche die
Wiedereingliederung fordern wiirden, entlassen werden muss. Auch die Einflihrung der zeitlich unbe-
schrankten Verlangerung einer ambulanten Behandlung, von Bewdhrungshilfe oder Weisungen bei einer
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bedingten Entlassung aus einer Suchtbehandlung oder Massnahme fiir junge Erwachsene (Art. 62 Abs. 4
VE-StGB) wird aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit beflirwortet.

Fir die Anordnung von Bewahrungshilfe und Erteilung von Weisungen nach dem Vollzug der Freiheitsstra-
fe ist im Gegensatz zur Anordnung von Bewadhrungshilfe und Erteilung von Weisungen nach dem Vollzug
einer stationdren therapeutischen Massnahme ein Vorbehalt im Grundurteil notwendig (vgl. Art. 41a, Art.
62f Abs. 1 und Art. 89a Abs. 1 und Abs. 2 VE-StGB). Es ist nicht nachvollziehbar, warum diese Hiirde bei
der Freiheitsstrafe eingebaut wurde. Wenn das Gericht zum Zeitpunkt des Grundurteils zum Schluss
kommt, dass die Tatumstdnde und die Personlichkeit des Taters nicht erwarten lassen, dass er erneut ein
Verbrechen begeht, durch welches er die physische, psychische oder sexuelle Integritdt einer anderen
Person beeintrachtigt, so bringt es keinen Vorbehalt im Urteil an. Falls im Verlaufe des Vollzugs der Frei-
heitsstrafe jedoch Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass der Straftdter riickfallig werden kdnnte, ohne dass
er jedoch eine weitere Straftat begangen hat, so kdnnten nach dem Vollzug der Freiheitsstrafe keine Be-
wahrungshilfe erteilt und keine Weisungen angeordnet werden, da es an der Voraussetzung des Vorbe-
halts im Grundurteil fehlt. Dies gilt es zu verhindern, weshalb die Voraussetzung des Vorbehalts von
Bewdhrungshilfe und Weisungen nach dem Vollzug einer Freiheitsstrafe im Grundurteil gestrichen wer-
den soll.

Gegeniiber dem geltenden Recht werden in Art. 94 Abs. 2 VE-StGB mehr mogliche Weisungen aufgezahlt.
Es wird zwar begriisst, dass diese Liste nach wie vor nicht abschliessend ist, doch es ist unklar, inwieweit
durch die umfangreichere Aufzahlung ein grosserer Nutzen entstehen soll. Die neue Regelung, dass zur
Uberwachung gewisser Weisungen und zur Feststellung des Standortes des Taters der Einsatz technischer
Gerate angeordnet werden kann, die mit dem Tater fest verbunden sind, werden vom Sicherheitsaspekt
her unterstiitzt.

3. Vorlage 2: Anderungen des Jugendstrafgesetzes

Das geltende Recht sieht in Art. 19 Abs. 2 JStG vor, dass alle Massnahmen (spatestens) mit Vollendung des
25. Altersjahres enden. Dies bedeutet, dass die betroffene Person aus dem Straf- und Massnahmenvollzug
zu entlassen ist, auch wenn sie noch geféhrlich ist. Die Anordnung einer Flirsorgerischen Unterbringung
gemass Art. 426 ZGB ist nur moglich, wenn die betroffene Person an einer psychischen Stérung oder an
einer geistigen Behinderung leidet oder schwer verwahrlost ist, nicht jedoch, wenn lediglich eine Fremd-
gefihrdung vorliegt. Die vorgesehenen Anderungen des JStG sehen vor, dass die Vollzugshehérde recht-
zeitig die Anordnung einer geeigneten Kindes- und Erwachsenenschutzmassnahme beantragt, wenn der
Wegfall einer Schutzmassnahme fiir die betroffene Person selber ader fiir die Sicherheit Dritter mit
schwerwiegenden Nachteilen verbunden ist und diesen nicht auf andere Weise begegnet werden kann
(Art. 19a Abs. 1 VE-IStG). Subsididr kann eine Massnahme gemadss StGB beantragt werden (Art. 19a Abs. 2
VE-JStG), ndmlich einerseits ein Tatigkeitsverbot und Kontakt- und Rayonverbot sowie andererseits eine
stationdre Massnahme.

Die KKPKS begriisst die vorgesehene Anderung. Es muss aus Sicherheitsgriinden verhindert werden, dass
ein jugendlicher Straftdter trotz bestehender Gefahrlichkeit mit Vollendung des 25. Altersjahres entlassen
werden muss. Die Vergangenheit zeigte auf, dass es vereinzelt solche Fille gab. Zum Schutz der Offent-
lichkeit muss diese Liicke im JStG geschlossen werden. Problematisch erscheint lediglich die Vorausset-
zung des Vorbehalts im Grundurteil, dass zu diesem Zeitpunkt die Tatumstande und die Persénlichkeit des
Jugendlichen ernsthaft erwarten lassen miissen, dass er erneut eine Straftat gemdss lit. a begehen wird
(Art. 25a Abs. 1 lit. d VE-JStG), denn bekanntlich sind bei Jugendlichen Prognosen schwierig.
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Es ist zu hoffen, dass im Zweifel der Vorbehalt im Grundurteil angebracht wird, so dass nicht spéter bei
einer Verschlechterung des Verhaltens des Jugendlichen keine Anschlussmassnahme angeordnet werden
kann, weil die Voraussetzung des Vorbehalts im Grundurteil fehlt. Wenn dies von den urteilenden jugend-
strafrechtlichen Behdrden nicht so gehandhabt wiirde, miisste der Zweck dieses Massnahmenpakets be-
zweifelt werden.

Die vorgesehene Anderung in Art. 19 Abs. 1*" VE-JStG, dass die Vollzugshehorde eine geschlossene Un-
terbringung nicht aufhebt, wenn sie gestiitzt auf Art. 19¢c VE-JStG eine stationdre Massnahme gemadss
StGB beantragt hat und diese vom Erwachsenengericht noch nicht rechtskréftig beurteilt worden ist, wird
grundsatzlich begriisst. Es fragt sich jedoch, welche Bestimmung Vorrang hat, wenn die betroffene Person
den Rechtsmittelweg beschreitet und die Sache zum Zeitpunkt des Erreichens ihres 25. Altersjahres noch
beim Erwachsenengericht oder einer Rechtsmittelinstanz hangig ist. Um dem Zweck des Schutzes der
Offentlichkeit vor gefahrlichen Straftitern gerecht zu werden, muss Art. 19 Abs. 1% VE-JStG vorgehen und
die betroffene Person darf bis zum rechtskréftigen Entscheid des Erwachsenengerichts oder der Rechts-
mittelinstanz nicht aus der geschlossenen Unterbringung entlassen werden, obwohl sie ihr 25. Altersjahr
erreicht hat.

Gemdss Art. 19b Abs. 2 VE-JStG kann im Gegensatz zu Art. 67 Abs. 2°* StGB kein lebenslingliches Titig-
keitsverbot angeordnet werden. Dies ist unverstandlich, denn die betroffene Person ist zu diesem Zeit-
punkt volljahrig. Die vorgesehenen Anderungen in Bezug auf die Verlangerungsmoglichkeit sowie die
nachtrigliche Anordnung eines (zuséatzlichen) Verbots oder die Erweiterung eines Verbots werden be-
griisst, da sie es erlauben, gezielt auf das verdnderte Verhalten der betroffenen Person einzugehen.

Mit freundlichen Griissen

Der Président

/. r
A
Dr. tefan Blattler
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Eidg. Justiz- und Polizeidepartement
Frau Bundesratin Karin Keller-Sutter
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3003 Bern

(per E-Mail zugestellt an: annemarie.gasser@bj.admin.ch)

Luzern, 30. September 2020

Stellungnahme zur Anderung des Strafgesetzbuches und des
Jugendstrafgesetzes (Massnahmenpaket Santionenvollzug)

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Wir beziehen uns auf die am 6. Marz 2020 eréffnete Vernehmlassung zur Anderung des
Strafgesetzbuches und des Jugendstrafgesetzes. Obwohl unsere Konferenz bei den direkt
angeschriebenen Vernehmlassungsadressaten nicht aufgefiihrt ist und entsprechend nicht
angeschrieben wurde, erlauben wir uns, uns dennoch zu aussern.

Fir unsere Konferenz ist lediglich die Vorlage 2 relevant, entsprechend dussern wir uns nur in
Bezug auf die Vorlage 2. Bei der Vorlage 2 geht es um die Schliessung der Sicherheitsliicke,
die dadurch entsteht, dass das Jugendstrafgesetz aktuell keine reine Sicherheitsmassnahme
zum Schutz Dritter vorsieht.

Unsere Konferenz war bei den Vorbereitungsarbeiten zu dieser Gesetzesanderung involviert,
und zwar im Rahmen von bilateralen Austauschen mit dem Bundesamt fur Justiz sowie der
Teilnahme an der im Begleitbericht erwahnten Gesprachsrunde am 13. November 2017.

Wir haben uns jeweils dafiir eingesetzt, dass die Lésung ausserhalb des ZGB gesucht wird.
Eine Lésung Uber das Zivilrecht, konkret tiber die Bestimmungen der flirsorgerischen
Unterbringung (Art. 426 ff. ZGB), hatte der Zweckbestimmung des Erwachsenenschutzes ganz
grundsétzlich widersprochen, weshalb wir uns bei den Vorbereitungsarbeiten dezidiert dagegen
ausgesprochen haben.

Wir begrissen nun den Vorschlag, dass bei besonders gefahrlichen Jugendlichen direkt im
Anschluss an die jugendstrafrechtliche Sanktion eine Massnahme des Erwachsenenstrafrechts
ermoglicht wird. Mit der getroffenen Lésung kdnnen der Zweck des Erwachsenenschutzes sowie
die praktischen Probleme auf adaquate Weise geldst werden.

Die KOKES unterstiitzt die vorgeschlagene Lésung vollumféanglich und verzichtet auf eine
detaillierte Stellungnahme zu den einzelnen Bestimmungen.

Herausnehmen méchten wir einzig folgende Hinweise:

- Art. 15 Abs. 4 VE-JStG: Die aktuelle Formulierung ,Beistandschaft nach Art. 393-398 ZGB*
ist mit “Vormundschaft nach Art. 327¢c ZGB* zu ersetzen. Beistandschaften nach Art. 393-
398 ZGB sind Massnahmen des Erwachsenenschutzes, die bei Jugendlichen nicht
angeordnet werden kdnnen.

- Art. 19a Abs. 2 VE-JStG: Bei der jetzigen Formulierung wird das im Erwachsenenschutz
wichtige Prinzip der Subsidiaritdt unndétig strapaziert. Erwachsenenschutzrechtlich gilt, dass
behoérdliche Massnahmen nur angeordnet werden dirfen, wenn keinerlei anderweitige
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Unterstitzung greift; dieses Subsidiaritatsprinzip ist in Art. 389 ZGB ausdrticklich verankert.
In der jetzigen Formulierung wirde Art.19a Abs. 2 VE-JStG dieses Prinzip fur einen
Sonderbereich umkehren, was nicht ohne Weiteres einsichtig ist. Allenfalls kann die
Regelung an dieser Stelle auch ganz unterbleiben, da sich die Koordination zwischen
Straf- und Zivilbehorden grundsatzlich aus Art. 20 JStG ergibt.

Wir bedanken uns fiir die gute Zusammenarbeit und stehen bei Fragen gerne zur Verfligung.

Freundliche Griisse

Konferenz fiir Kindes- und
Erwachsenenschutz KOKES

LSyl iR

Kathrin Schweizer, Diana Wider,
Prasidentin Generalsekretarin
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Vernehmlassungsantwort des Strafvollzugskonkordats der Nordwest- und Innerschwei-
zer Kantone zur Anderung des Strafgesetzbuches und des Jugendstrafgesetzes: Mass-
nahmenpaket Sanktionenvollzug

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Das Nordwest- und Innerschweizer Strafvollzugskonkordat, dem 11 Kantone angehoéren?!, nimmt
zur titelvermerkten Vernehmlassung wie folgt Stellung:

1. Vorbemerkungen

Gemass Artikel 123 Absatz 2 und 3 der Bundesverfassung sind die Kantone fiir die Organisation
der Gerichte, die Rechtsprechung in Strafsachen sowie den Straf- und Massnahmenvollzug zu-
standig, soweit das Gesetz nichts anderes vorsieht.

Traditionell stellt die Umsetzung der verschiedenen Formen des Freiheitsentzuges, inklusive das
dazu anwendbare Verfahrensrecht, prinzipiell eine kantonale Aufgabe dar. Es handelt sich dabei
um eine hoheitliche, staatliche Tatigkeit, welche im Grundsatz nicht durch Private erledigt werden
darf.2 Die 26 Kantone sind somit verpflichtet, die notwendige Haftinfrastruktur zu bauen und zu
betreiben, d. h. Anstalten fur die Untersuchungs- und Sicherheitshaft, fir den Straf- und Mass-
nahmenvollzug sowie fiir die Ausschaffungshaft. Zudem miissen sie die fir die Vollstreckung der
Strafentscheide notwendige Behdrdenorganisation und die dazu erforderlichen rechtlichen
Grundlagen schaffen.

Der Bundesgesetzgeber hat bisher nur sehr zurtickhaltend von seiner Gesetzgebungskompetenz
im Bereich des Justizvollzugs gebraucht gemacht, was die Kantone begriissen.

Der Freiheitsentzug in der Schweiz stellt somit eine klassische Verbundaufgabe zwischen dem
Bund und den Kantonen dar. Die einschldgigen rechtlichen Grundlagen sind aufgrund der

1 Die Kantone Bern, Luzern, Uri, Schwyz, Obwalden, Nidwalden, Zug, Solothurn, Basel-Stadt, Basel-Landschaft und
Aargau bilden zusammen seit dem 4. Mérz 1959 das Strafvollzugskonkordat der Nordwest- und Innerschweiz. Reihen-
folge der Kantone gemass Art. 1 der Schweizerischen Bundesverfassung.
2Vgl. dazu Art. 379 StGB.
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gewahlten und gelebten Organisationsform auf den verschiedensten Hierarchieebenen verteilt.
Es finden sich Regelungen im Vélkerrecht, in der Bundesverfassung, in der Bundesgesetzgebung
auf Gesetzes- und Verordnungsstufe. Interkantonales Recht im Rahmen der Konkordatsvertrage
und deren Ausfuhrungsbestimmungen verfeinern den rechtlichen Rahmen. Abschliessend ist je-
doch jeder der 26 Kantone verpflichtet, die Rechte und Pflichten der Insassen und des Vollzugs-
personals zu normieren, wie auch die Behodrdenorganisation und das Verfahren fur die Vollstre-
ckung der Strafurteile zu regeln. Dies gilt es immer zu bedenken, wenn der Bundesgesetzgeber
punktuell in die Gesetzgebungshoheit der Kantone eingreift, wie dies bei der vorliegenden Vor-
lage der Fall ist.

Leider weist der vorliegende Vernehmlassungsentwurf kaum mehr Elemente auf, die im Rahmen
der vom Bundesamt flr Justiz einberufenen Expertengruppe durch die kantonalen Vollzugspark-
tier vorgeschlagen und im Bericht des BJ vom 20. November 2018 aufgenommen wurden.® Diese
u.E. ausgewogenen Vorschlage wurden in einer zweiten Phase innerhalb des Bundesamtes fiir
Justiz - fr uns aus unverstandlichen Griinden - stark abgeandert und erscheinen den Kantonen,
die fiir deren Umsetzung abschliessend zusténdig sein werden, nicht mehr als annehmbar.

Der aktuelle Vorentwurf ist in weiten Teilen vollzugsfremd, stark strafrechtstheoretisch gepragt
und schliesst die von den Kantonen monierten Licken kaum, sondern fihrt teilweise noch zu
Verschlechterungen, die sich aus Sicht der Kantone als sicherheitsrelevant erweisen.

Die vorliegende Revision hat zum Ziel, die Sicherheit der Gesellschaft durch bessere Einwir-
kungsmaglichkeiten auf gefahrliche Straftaterinnen und Straftéter zu verbessern und eine gros-
sere Klarheit beziglich der Handhabung von bestehenden gesetzlichen Bestimmungen, nament-
lich in Bezug auf die Zusténdigkeiten der Gericht und Vollzugsbehdrden, zu schaffen. Diese
grundsatzlichen Stossrichtungen der Revisionsvorlage unterstitzten wir ausdricklich.

Obwohl das Strafvollzugskonkordat der Nordwest- und Innerschweizer Kantone die grund-
satzlich die Stossrichtungen der vom Bund vorgeschlagenen Anderungen beflirwortet,
lehnt es den Vorentwurf in der vorliegenden Form in vielen Punkten ab. Die Vorlage bedarf
aus Sicht der betroffenen kantonalen Vollzugspraktiker verschiedener Anpassungen. Der
vorgesehene Ausbau der Bewahrungshilfe und der Weisungen bedarf unserer Ansicht
nach einer grundsétzlichen Uberarbeitung.

2. Inhaltliche Anmerkungen

2.1. Risikoorientierter Sanktionenvollzug

Das Grundlagenpapier der KKJPD fir den strafrechtlichen Sanktionenvollzug vom 13. November
2014, welches durch die 26 Kantone verabschiedet worden ist, sieht vor, dass der Sanktionen-
vollzug risikoorientiert zu erfolgen hat.* Um schwere Ruckfallstraftaten zu vermeiden, habe die
19 Deutschschweizer Kantone deshalb in den letzten Jahren das sog. ROS-Fallfihrungssystem
eingefiihrt. ROS steht fir risikoorientierte Sanktionenvollzug.® Die Westschweizer Kantone sind
aktuell daran, eine vergleichbare Konzeption aufzubauen. Die Motion 16.3002 der Kommission
fur Rechtsfragen des Nationalrats fordert einheitliche Bestimmungen zum Strafvollzug bei gefahr-
lichen Tatern. Es ist deshalb unverstandlich, dass der Vorentwurf keine diesbezlglichen Bestim-
mungen enthalt.

Wir fordern deshalb folgende Erganzungen:
Art. 75 StGB Abs. 1 zweiter Satz:

Neu: Der Strafvollzug erfolgt risikoorientiert und hat ...

3 Vgl. Bericht des BJ vom 20. November 2018 zur Motion 16.3002 der Kommission fiir Rechtsfragen des Nationalrats
«Einheitliche Bestimmungen zum Strafvollzug bei gefahrlichen Straftéatern». Dieser Bericht wurde in Zusammenarbeit
mit kantonalen Vollzugsexperten erstellt (einsehbar unter: www.bj.admin.ch/bj/de/home/sicherheit/gesetzgebung/ver-
besserungen-smv.html).

4 Einsehbar unter: SSED 50.1 www.konkordate.ch/konkordatliche-erlasse-ssed.

5 Vgl. dazu www.rosnet.ch/ und www.konkordate.ch/risikoorientierter-sanktionenvollzug-ros.
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Neuer Abs. 2:

Die risikoorientierte Vollzugsarbeit richtet sich an den Delikten, dem Risikopotenzial sowie dem
Entwicklungsbedarf und den Entwicklungsmaoglichkeiten des Gefangenen aus. Der Gefangene
soll,

a) an der Verwirklichung der Vollzugsziele aktiv mitwirken;
b) sich mit seinen Straftaten sowie deren Ursachen und Folgen auseinandersetzen.
Art. 90 StGB Abs. 2:

Neuer erster und zweiter Satz: Der Vollzug der Massnahme erfolgt risikoorientiert. Art. 75 Abs. 2
ist sinngeméass anwendbar.

2.2. Schaffung einer Rechtsgrundlage fur den Informationsaustausch

Der Informationsaustausch unter den Behérden und mit den anderen, an einem Straf- oder Mass-
nahmenvollzug beteiligten Stellen ist zentral fur eine interdisziplinare und risikoorientierte, auf das
gemeinsame Ziel der Rickfallvermeidung ausgerichtete Zusammenarbeit. Dies gilt namentlich
auch fur die Kooperation mit therapeutischen Fachpersonen im Rahmen von forensischen Be-
handlungen. Um Risikofaktoren zu erkennen und das Ruckfallrisiko beurteilen zu kdnnen, braucht
es eine breit abgestitzte Informationsbasis (siehe Ziff. 2.3 des Grundlagenpapiers der KKJPD fiir
den strafrechtlichen Sanktionenvollzug vom 13. November 2014). Dafur sollte eine einheitliche
und klare gesetzliche Grundlage geschaffen werden. Wir fordern deshalb, dass die Grundsétze,
die von der strafrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts in seinem Urteil vom
28. November 2011 festgehalten wurden, ins Gesetz Uberfihrt werden (vgl. dazu BGer
6B_4/2011 Erw. 2.91.).

Zudem besteht in der Praxis der Bedarf, Informationen zum Umfeld und den Kontakten des Taters
einholen bzw. lUberprifen sowie Drittpersonen orientieren zu kénnen, wenn diese ein Uberwie-
gendes, schiitzenswertes Interesse an der Information haben. Eine gesetzliche Regelung auch
dieser praktischen Bedirfnisse sollte gepruft werden.

2.3. Dauer der Probezeit bei teilbedingten Freiheitsstrafen

Nach wie vor ungeklart ist die Frage, ob die Probezeit bei teilbedingten Strafen — wie vom Bun-
desgericht am 9. November 2017 (6B_257/2017) entschieden — von Gesetzes wegen um die Zeit
des Strafvollzugs verlangert wird. Die aktuelle Revision ist u.E. deshalb zu nutzen, um diese Un-
sicherheit, die teilweise weitreichende Folgen fir die betroffenen Personen haben kann, mit einer
eindeutigen gesetzlichen Regelung zu beseitigen.

2.4. Dauer der Probezeit bei Entlassung aus dem Strafvollzug

Die derzeitige Regelung in Art. Art. 87 StGB schrénkt die Mdglichkeiten in der Nachbetreuung
(Bewahrungshilfe und Weisungen) fir die Vollzugsbehdrden stark ein. Wir erachten es als ziel-
fuhrend, wenn die Probezeit wie friher in der Entlassungsverfiigung (unter Beachtung des Ver-
héaltnismassigkeitsgrundsatzes zwischen einem bis zu hdchstens funf Jahren) festgelegt wird, um
dem Einzelfall besser Rechnung zu tragen. Die gesetzliche Minimaldauer von einem Jahr erweist
sich in der Praxis fur eine wirksame Nachbetreuung haufig als zu kurz. Eine Verlangerung ist
nach Art. 87 Abs. 3 StGB nur bei 64er-Delikten moglich (es ergibt sich aus dem Urteil aber nicht
ohne weiteres, ob ein Straftatbestand die Anforderungen nach Art. 64 StGB tatséchlich erfullt);
zudem ist eine Rickversetzung bei verlangerter Probezeit nicht mehr méglich. Dadurch werden
die Interventionsmdglichkeiten bei der verlangerten Probezeit stark eingeschréankt, was die Be-
stimmung zu einem grossen Teil sinnentleert und den mit der Vorlage angestrebten Zielen klar
widerspricht. Wir empfehlen daher, den letzten Satz von Art. 87 Abs. 3 StGB zu streichen.
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2.5. Unbegleitete Urlaube fiur verwahrte Tater im geschlossenen Vollzug ausschliessen
Artikel 84 Absatz 6 und 6" und Artikel 90 Absatz 4°SVE-StGB

Nach dem Motionsauftrag sollen unbegleitete Hafturlaube und Ausgénge fir Verwahrte aus-
geschlossen werden (vgl. Ziff. 1.2.2 des erlauternden Berichts). Unbegleitete Ausgénge sind
in diesem Setting bereits heute die Ausnahme. Mit einer gesetzlichen Regelung soll Klarheit
geschaffen werden, was wir begrissen. Die vorgeschlagene Regelung lasst jedoch ausser
Acht, dass gemass Art. 64 Abs. 3 StGB das Gericht auch bei einer der Verwahrung voraus-
gehenden Freiheitsstrafe eine bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe friihestens auf den
Zeitpunkt hin, an welchem der Tater zwei Drittel der Freiheitsstrafe oder 15 Jahre der lebens-
langlichen Freiheitsstrafe verblsst hat, anordnen kann, wenn schon wéahrend dem Vollzug
der Freiheitsstrafe zu erwarten ist, dass der Téater sich in Freiheit bewahrt. Eine bedingte Ent-
lassung lasst sich aber in aller Regel nur verantworten, wenn zuvor Vollzugslockerungen ge-
wahrt wurden, mithin die Versetzung in den offenen Vollzug sowie unbegleitete Urlaube. Soll
die Mdglichkeit der bedingten Entlassung aus dem vorausgehenden Strafvollzug gemass Art.
64 Abs. 3 StGB beibehalten werden, missen somit auch kiinftig bereits in dieser Phase Voll-
zugslockerungen und Urlaube mdglich sein. Solche Vollzugslockerungen kénnen nach heu-
tigem Recht durch die Vollzugsbehérden gewahrt werden. Dies fuhrt allerdings dazu, dass
die Vollzugsbehorden faktisch die gerichtliche Beurteilung der Gefahrlichkeit eines Taters un-
terlaufen kénnen, bevor sich die Frage des geeigneten Verwahrungsvollzugs Uberhaupt stellt.
Auch wird der Entlassungsentscheid des Gerichts geméass Art. 64 Abs. 3 StGB dadurch pra-
judiziert.

Im Sinne der Koharenz schlagen wir deshalb vor, einerseits die Bestimmung in Art. 84 Abs.
6bis VE-StGB dahingehend anzupassen, dass unbegleitete Urlaube wahrend des vorausge-
henden Strafvollzugs (nur) in einer geschlossenen Einrichtung ausgeschlossen sind, wie dies
Art. 90 Abs. 4bis VE-StGB fur den Vollzug der Verwahrung vorsieht. Anderseits ist vorzuse-
hen, dass Vollzugslockerungen im Sinne einer Versetzung in den offenen Strafvollzug (bei
welchem letztlich auch unbegleitete Urlaube méglich sind und auch sein missen) bei einer
der Verwahrung vorausgehenden Freiheitsstrafe nur mit Zustimmung des Gerichts erfolgen
koénnen, welches auch Uber die bedingte Entlassung zu entscheiden héatte (Art. 64 Abs. 3
StGB) bzw. welches die Verwahrung gemass Art. 64 Abs. 1 StGB angeordnet hat.

In Art. 84 Abs. 6P VE-StGB werden wahrend des der Verwahrung vorausgehenden Strafvoll-
zugs unbegleitete Urlaube grundsatzlich verboten, andere Vollzugs6ffnungen aber offenbar
nicht (dies ist aus der Formulierung von Art. 84 Abs. 6" VE-StGB zu schliessen).

Das Verbot unbegleiteter Urlaube sollte daher gleich wie in Art. 90 Abs. 4 VE-StGB auf
Urlaube aus geschlossenen Einrichtungen beschrankt werden. Soll sichergestellt werden,
dass der vorausgehende Strafvollzug nur im geschlossenen Rahmen erfolgen darf, missten
konsequenterweise auch alle anderen Vollzugséffnungen, namentlich die Verlegung in eine
offene Anstalt, untersagt werden. Art. 64 Abs. 2 StGB musste dann entsprechend erganzt
werden. Dies wére auch mit Blick auf Art. 64 Abs. 3 StGB nicht sachgerecht; durch ein Verbot
jeglicher Vollzugsoffnungen wirde eine Entlassung aus dem vorangehenden Strafvollzug ver-
unmdglicht, was dem Geiste des Gesetzes widersprache und mit grosser Wahrscheinlichkeit
nicht mit der EMRK im Einklang wére.

Nach Zziff. 2.1. des erlauternden Berichts missen "gefahrliche Tater" bei Urlauben von "Si-
cherheitsfachleuten" begleitet werden. Eine therapeutische Begleitung sei nicht ausreichend.
Diese Ausfilhrungen gehen von falschen Voraussetzungen aus und kénnen nicht geteilt wer-
den: Auch begleitete Urlaube dirfen nur durchgefiihrt werden, wenn sie aufgrund einer Ana-
lyse des konkreten Risikos flr eine Flucht oder eine neue Straftat in Berticksichtigung des
Zwecks und der konkreten Modalitaten der geplanten Offnung sowie der aktuellen Situation
der eingewiesenen Person verantwortet werden kénnen. Bestehen aufgrund dieser Analyse
gerade bei einer verwahrten Person erhéhte Risiken wahrend des Urlaubs, darf dieser nicht
durchgefiihrt werden. Dass auch die Begleitpersonen keinen Gefahren ausgesetzt werden
darfen, gilt natdirlich nicht nur fir Therapiepersonen, sondern auch fir Sicherheitsfachleute.
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Es gehort zur sorgfaltigen Risikoanalyse durch die Bewilligungsbehorde, die im konkreten
Einzelfall geeignete(n) Begleitperson(en) zu bestimmen. Auch ist nicht geklart, was unter dem
Begriff "Sicherheitsfachleuten" zu verstehen ist. Der erlauternde Bericht ist dementsprechend
anzupassen.

Die vorgeschlagene Neuregelung in Art. 84 Abs. 6 VE-StGB ist deshalb Art. 90 Abs. 4P
VE-StGB anzugleichen:

«Wahrend des Vollzugs der der Verwahrung vorausgehenden Strafvollzugs in einer geschlosse-
nen Einrichtung sind unbegleitete Urlaube ausgeschlossen.»

2.6. Anderung des Intervalls zur Uberpriifung der Verwahrung
Artikel 64b Absatz 3 VE-StGB

Die Anderung wird begrusst, zumal sie den administrativen Aufwand bei der Vollzugsbehdrde
vermindert.

Unklar ist jedoch, was dies fiir die Uberpriifung der Umwandlung in eine stationare therapeu-
tische Massnahme gemass Art. 64b Abs. 1 Bst. b StGB bedeutet. Falls diese Uberprifung
trotzdem von Amtes wegen im Zweijahresrhythmus erfolgen muss (davon scheint die Bot-
schaft auszugehen), kann der angestrebte Effizienzgewinn nicht bzw. nur teilweise erreicht
werden.

Fur die Uberprufung der Umwandlung in eine stationare therapeutische Massnahme gemass
Art. 64b Abs. 1 Bst. b StGB ist deshalb das gleiche Intervall vorzusehen und Art. 64b Absatz
3 VE-StGB entsprechend zu ergénzen.

Auch bei der Verwahrung ist eine Stellungnahme der Fachkommission nur dann zwingend
einzuholen, wenn die Vollzugsbehdérde erwagt, dem Tater die bedingte Entlassung zu gewéh-
ren.

2.7. Berechnung der Dauer von freiheitsentziehenden therapeutischen Massnahmen
Artikel 57a VE-StGB

Die Bestimmung will Klarheit schaffen bezlglich der Berechnung der Massnahmendauer.
Dies wird von uns begrisst.

Der Vorentwurf beriicksichtigt jedoch die Besonderheiten der Massnahmen nach Art. 60 und
61 StGB nicht. Fur diese beiden Massnahmen sind gesetzliche Héchstdauern vorgesehen,
weshalb die Zeit im vorzeitigen Massnahmenvollzug (im Gegensatz zur verlangerbaren Mas-
snahme nach Art. 59 StGB) von Gesetzes wegen berlcksichtigt werden muss. Ansonsten
werden die Personen benachteiligt, die sich mit einem vorzeitigen Antritt einer Suchtbehand-
lung oder einer Massnahme fur junge Erwachsene einverstanden erklart haben.

Bei den Massnahmen nach Art. 60 und 61 StGB ist deshalb eine zuséatzliche Bestimmung
vorzusehen, welche den vorzeitigen Vollzug der Massnahmen bei der Dauer mitbericksich-
tigt.

Zudem sollte aufgrund der Unklarheiten, die durch die bundesgerichtliche Rechtsprechung
entstanden sind, klargestellt werden, dass die strafprozessuale Untersuchungs- und Sicher-
heitshaft nicht an die Massnahmendauer angerechnet wird (Untersuchungshatt ist nach Art.
51 StGB unter dem Titel der Strafzumessung auf die Strafe anzurechnen).

Der Wortlaut von Art. 57a VE-StGB geht davon aus, dass die Massnahmendauer zu berech-
nen ist, was jedoch falsch ist. Die maximale Massnahmendauer wird vom Gericht mittels eines
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Urteilsspruchs im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben verbindlich festgelegt. Dies gilt auch
fur die Vollzugsbehorden. Deshalb sind Abs. 1 und 2 der Bestimmung wie folgt anzupassen:

“IDie freiheitsentziehende therapeutische Massnahme beginnt mit Rechtskraft der Anord-
nung.

’Befindet sich der Tater bei Eintritt der Rechtskraft der Anordnung in Freiheit, so beginnt die
Massnahme ab dem Zeitpunkt des Freiheitsentzugs.

3Befindet sich der Téter bei Eintritt der Rechtskraft der Anordnung der freiheitsentziehenden
therapeutischen Massnahme nach den Artikeln 60 oder 61 bereits im vorzeitigen Massnah-
menvollzug, beginnt diese Massnahme mit der Bewilligung des vorzeitigen Vollzugs.» (vgl.
dazu BGE 146 IV 58 E. 2.9 und BGE 146 IV 58 E. 2.9.).

2.8. Zustandigkeit bei Aufhebung, Anderung oder Verlangerung einer therapeutischen Mass-
nahme

Artikel 81 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 8 VE-BGG, Artikel 62¢ Absatz 1 (Einleitungssatz) und 5,
Artikel 62d Absatz 1, Artikel 63a Absatz 1 und 2 (Einleitungssatz) sowie Artikel 65a VE-StGB

- Diese Regelung tragt grundsatzlich zur Klarheit der Zustandigkeiten von Gerichten und Voll-
zugbehdrden bei, wenn fur séamtliche Entscheide Uber den Bestand einer Massnahme ein
Gericht und fuir Entscheide Gber Vollzugsmodalitaten die Vollzugsbehoérde zustandig ist.

- Die neuen Bestimmungen gehen jedoch viel zu weit und fiihren deshalb dazu, dass die Ver-
fahren aufwandiger und langwieriger werden. Die Gerichte missten in Zukunft Uber alle Auf-
hebungen, also z.B. auch bei erfolgreichem Verlauf einer problemlosen ambulanten Sucht-
behandlung entscheiden (Art. 63 Abs.1 VE-StGB), was aus rechtstaatlicher Perspektive kei-
nen Mehrwert erzeugt.

- Die vorgeschlagene Neuregelung kann deshalb von uns nur befiirwortet werden, wenn sie im
Sinn der folgenden Hinweise angepasst wird:

o Wenn eine Massnahme aufgehoben wird, ohne dass weitere Anordnungen getroffen
werden (z.B. Aufhebung einer erfolgreichen ambulanten Behandlung), ist ein Ge-
richtsentscheid unndétig. Um lberfliissigen Leerlauf mit einer Mehrbelastung des Sys-
tems zu vermeiden, soll das Gericht nur dann entscheiden, wenn mit einem Nachent-
scheid in die Freiheitsrechte der betroffenen Person eingegriffen werden soll.

o Die Vollzugsbehorde hat also zu prifen, ob die Massnahme ohne weiteres aufgeho-
ben werden kann, oder ob neue Anordnungen nétig sind. Im ersten Fall soll sie selber
entscheiden kdnnen. Im zweiten Fall soll sie dem Gericht Bericht und Antrag stellen.
Dieses muss dann uber die Rechtsfolgen nach Art. 62c Abs. 2, 3, 4 oder 6 sowie Art.
63 b Abs. 2 bis 5 StGB entscheiden.

o Die zu erwartende Mehrbelastung des Systems wird noch zuséatzlich verstarkt, inso-
fern gemass Botschaft ein Aufhebungsgesuch der betroffenen Person in jedem Fall
an das Gericht zu leiten ist, auch wenn die Vollzugsbehdrde die Voraussetzungen fur
eine Aufhebung verneint. Der Unterschied fir die betroffene Person zu einer Ableh-
nung eines Entlassungsgesuchs durch die Vollzugsbehérde (mit entsprechender An-
fechtungsmaoglichkeit) ist nicht ersichtlich.

o Art. 62c Abs. 2 StGB ist in der Vorlage nicht aufgefuhrt und soll daher nicht geandert
werden. Dies obwohl die Bestimmung unklar ist: Zu klaren sind u.E. die Zustandigkei-
ten betreffend Entscheide Uber die bedingte Entlassung einerseits und den bedingten
Vollzug der Freiheitsstrafe andererseits. Es ist auch schwer vorstellbar, dass nach
Aufhebung der Massnahme nach nicht erfolgreichem Verlauf plétzlich die Vorausset-
zungen fir den bedingten Strafvollzug gegeben sein sollen, nachdem die Anordnung
der Massnahme ja eine unginstige Prognose voraussetzte.
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Schliesslich ist, soweit ersichtlich, das Verhaltnis zwischen Art. 62c Abs. 1 VE-StGB und Art.
59 Abs. 4 StGB nicht geregelt. Gerade die im Bereich der nachtraglichen Anordnung oder
Anderung einer Massnahme identifizierten Probleme (vgl. Bericht des Bundesamtes fiir Justiz
zur Motion 16.3002 der Kommission fur Rechtsfragen des Nationalrats «Einheitliche Bestim-
mungen zum Strafvollzug bei gefahrlichen Tatern» vom 20.11.2018, Ziff. 6.4.3 Identifizierte
Probleme, S. 25) sollten mit der vorliegenden Revision bereinigt werden. Insbesondere ist
zuzuglich zu den neuen Zusténdigkeitsbestimmungen zu erwarten, dass bundesrechtlich
Klarheit daruber geschaffen wird, dass das zustandige Gericht kiinftig selbst in einem Verfah-
ren auf Verlangerung einer stationdaren Massnahme nach Art. 59 Abs. 4 StGB ohne Weiteres,
d.h. von Amtes wegen — bei gegebenen Voraussetzungen — die Verwahrung nach Art. 64
Abs. 1 StGB anordnen kann, wenn es beispielsweise die therapeutische Erreichbarkeit an-
ders beurteilt, als die antragstellende Vollzugsbehorde. Art. 62¢ Abs. 1 VE-StGB («auf Antrag
der Vollzugsbehorde») lasst unseres Erachtens die Frage offen. Art. 59 Abs. 4 StGB kbénnte
dahingehend prazisiert werden, dass das zusténdige Gericht bei Nichtverlangerung nach den
Regeln von Art. 62¢ StGB entscheidet. Art. 62¢ Abs. 4 kdnnte schliesslich dahingehend an-
gepasst werden, dass das Gericht bei Aufhebung einer Massnahme, die aufgrund einer Straf-
tat nach Art. 64 Abs. 1 angeordnet wurde, auf Antrag der Vollzugsbehérde oder von Amtes
wegen die Verwahrung anordnet, wenn ernsthaft zu erwarten ist, dass der Tater weitere Taten
dieser Art begeht.

Art. 62c Abs. 2 StGB ist deshalb wie folgt anzupassen:

«Ist der mit der Massnahme verbundene Freiheitsentzug kiirzer als die aufgeschobene Freiheits-
strafe, ordnet das Gericht den Vollzug der Reststrafe an. Hat der Gefangene zwei Drittel seiner
Strafe, mindestens aber drei Monate verbusst, prift die Vollzugsbehdrde von Amtes wegen, ob
dieser gestitzt auf Art. 86 bedingt entlassen werden kann.»

2.9.

Die Legitimation der Vollzugsbehorde zur Ergreifung von Rechtsmitteln im Nachverfahren
wird als sinnvoll erachtet und begrusst. Es ist jedoch nicht nachvollziehbar, weshalb diese
Mdglichkeit auf therapeutische Massnahmen nach Art. 59 — 61 beschrankt wird. Die Legiti-
mation der Vollzugsbehorde zur Ergreifung von Rechtsmitteln ist auf alle Nachverfahren aus-
zudehnen.

Zusammensetzung und Beizug der Fachkommission zur Beurteilung der Gefahrlichkeit

Artikel 62c Randtitel, Artikel 62d Absatz 2, Artikel 62e, Artikel 64 Absatz 5, Artikel 64a Randtitel,
Artikel 64b Absatz 2 Buchstabe c, Artikel 75a Absatze 1 und 3, Artikel 90 Absatze 1 und 1bis,
Artikel 91a und 91b VE-StGB, Artikel 28 Absatz 3 VE-JStG

Mit Art. 62e VE-StGB wird entgegen der bestehenden Regelungen und Praxis die zwingende
Vorlage aller Vollzugsoffnungen bei stationdren Massnahmen eingefiihrt. Und dies vor allem
ohne, dass die Vollzugsbehdrde - wie in Art. 75a Abs. 1 StGB vorgesehen - "Zweifel beztiglich
der Gefahrlichkeit des Taters" hat. Diese Anderung wird von uns klar abgelehnt.

Zudem wird das Einholen einer Stellungnahme verlangt, bevor dem Gericht die Aufhebung
der Massnahme beantragt wird. Dies ist systemwidrig, weil es dabei nicht um eine Stellung-
nahme zu moglichen Gefahrdungen von Drittpersonen bzw. zur Vertretbarkeit einer Vollzugs-
offnung geht.

Die Neuregelung schrankt den Handlungsspielraum der Vollzugsbehérden erheblich und un-
notig ein.

Die Regelung fuhrt zu einer hohen Mehrbelastung des Systems, vor allem der Fachkommis-
sionen, und damit auch zu Mehrkosten fir die Kantone, ohne einen erkennbaren Nutzen zu
generieren. Im Gegenteil, dies kénnte dazu fuihren, dass fur die einzelnen Dossiers nicht mehr
genugend zeitliche Ressourcen zur Verfiigung stehen, was klar gegen das erklarte Ziel der
Revision, der Starkung der Anliegen der 6ffentlichen Sicherheit, verstossen wirde.



Seite - 8 - Vernehmlassungsantwort Massnahmenpaket Sanktionenvollzug

- Wirlehnen deshalb Art. 62e VE-StGB ab; er ist ersatzlos zu streichen. Es genlgt, auf Art. 75a
VE-StGB zu verweisen.

- Aufgabe der Fachkommission ist es, das Risiko fir neue Straftaten in einer konkreten Voll-
zugssituation zu beurteilen und der Vollzugsbehérde Handlungsempfehlungen abzugeben.
Dies soll in den Gesetzestexten klarer zum Ausdruck gebracht werden. In Art. 75a Abs. 1
und Art. 91a Abs. 2 VE-StGB soll der Begriff «Stellungnahme» daher durch den Begriff «Be-
urteilung» ersetzt werden. Der ganze Gesetzestext soll entsprechend angepasst werden.

- Art. 91a Abs. 3 VE-StGB soll zudem wie folgt formuliert werden:

«Falls die Kommission die Einweisung in eine offene Einrichtung oder die Gewahrung von Voll-
zugsoffnungen empfiehlt, gibt sie weitere Empfehlungen zu den Rahmenbedingungen ab.»

- Der Inhalt von Art. 91a Abs. 4 VE-StGB wird grundsatzlich unterstitzt. Es wird aber auch
festgestellt, dass die vorgeschlagene Regelung nicht justiziabel ist. Sie gehoért sodann nicht
ins Strafgesetzbuch, sondern in die kantonalen bzw. konkordatlichen Regelungen, die das
Wahlverfahren fir die Mitglieder der Fachkommissionen regeln. Art. 91a Abs. 4 VE-StGB soll
daher ersatzlos gestrichen werden.

Die Ubrigen Bestimmungen in diesem Zusammenhang erscheinen sinnvoll und werden von uns
befurwortet.

2.10. Ausbau von Bewahrungshilfe und Weisungen

Artikel 41a, 62 Absatz 4 Buchstabe b und Absatz 5, Artikel 62f, 89a, 93, 94, 95 Randtitel und
Absatz 2, Artikel 95a VE-StGB, Artikel 34aPs VE-MStG

Mit der Regelung in der vorliegenden Form wird die Verantwortung fir die Verhinderung kinftiger
Straftaten den Vollzugsbehérden Ubertragen, ohne dass diese eine entsprechende Reaktions-
moglichkeit bei Missachtung haben. Dies weckt betreffend das Sicherheitsgefiihl eine falsche
Erwartung und Ubertragt den Vollzugsbehorden eine letztlich nicht erfiillbare Aufgabe. Sie wird
deshalb durch das Strafvollzugskonkordat in der vorliegenden Form klar abgelehnt.

- Das Bundesamt fiir Justiz hat zur Motion 16.3002 der Kommission fiir Rechtsfragen des Na-
tionalrats «Einheitliche Bestimmungen zum Strafvollzug bei gefahrlichen Straftatern» am 20.
November 2018 einen Bericht veréffentlicht. Dieser wurde in Zusammenarbeit mit den Kan-
tonen erstellt. Dabei wurde auch eine «Aufsichtsmassnahme fur gefahrliche Straftater» (Ziff.
7.1.1, S. 27 des Berichts) in Betracht gezogen. Von den Vorschlagen im Bericht ist in der nun
vorliegenden Vorlage nicht mehr viel vorhanden. Deren Umsetzung wird als untauglich beur-
teilt und entspricht in keiner Weise dem urspringlich verfolgten Ziel.

- Durch Anordnung von Bewahrungshilfe und/oder Weisungen, welche grundsatzlich in Freiheit
vollzogen/durchgefuhrt werden, wird sich eine Person, die sich im stationaren Vollzugssetting
renitent und uneinsichtig gezeigt hat und der deswegen keine giinstige Legalprognose gestellt
werden kann, erfahrungsgemass nicht beeinflussen lassen. Die blosse Kontrolle, auch wenn
sie mit elektronischer Uberwachung unterstiitzt wird, kann im ambulanten Setting nie so eng-
maschig durchgefuhrt werden, dass bei wenig kooperativen Personen neue Straftaten ver-
hindert werden konnten. Dies wurde leider in der Vergangenheit durch mehrere schwere
Ruckfallstraftaten von Personen unter elektronischer Uberwachung bewiesen.

- Die Mittel und Werkzeuge bzw. die juristischen Konsequenzen, welche den Bewahrungs-
diensten (welche im Regelfall fir die Umsetzung dieser Anordnungen zustandig sind) zur
Verfligung stehen, vermdgen die vom Gesetzgeber beabsichtigte Sicherheit nicht zu gewahr-
leisten.

- Eine Rickversetzung ist bei abgelaufenen Strafen oder aufgehobenen Massnahmen gemass
Gesetzesentwurf nicht moéglich. Es wird zwar die Weisung fir "den Aufenthalt an einem den
Bedurfnissen des Taters entsprechenden Ort" vorgesehen. Die (voribergehende) Unterbrin-
gung in einem stationdren Setting ist denn bei solchen Fallen aus rickfallpraventiver Sicht
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auch haufig notwendig. Es fehlt aber ein Instrumentarium, um eine solche Weisung bei feh-
lender oder mangelhafter Kooperation auch durchsetzen zu kénnen.

- Die (bis zu lebenslanglich mégliche) Verantwortung zur Verhinderung kiinftiger Straftaten bei
nicht therapierbaren Tétern, die die Voraussetzung fiir eine bedingte Entlassung nicht erfiillen
(und bei denen von einem erheblichen Ruckfallrisiko ausgegangen wird), ohne entspre-
chende Reaktionsmdoglichkeiten den Behérden des Justizvollzugs aufzublrden, ist nicht ziel-
fuhrend und gaukelt eine Scheinsicherheit vor.

- Wichtiger als die zeitlich uneingeschrankt méglichen Bewahrungshilfen und Weisungen ware
die Aufnahme einer Regelung, die bei Nichteinhalten der Auflagen griffige Reaktionen ermdg-
licht. Eine Busse, wie sie Art. 295 StGB bei Missachtung von Bewéhrungshilfe und Weisun-
gen weiterhin androht, geniigt in keiner Art und Weise. Eine solche Strafandrohung erlaubt
es nicht, dass bei konkreten Anzeichen fir eine negative Entwicklung mit Abgleiten in neue
Delinquenz eingegriffen werden kdnnte.

- Durch die vorgesehene Ausweitung der Bewdahrungshilfe und Weisungen wird in keiner
Weise eine Verbesserung zur derzeitigen Regelung geschaffen — im Gegenteil: diese weckt
falsche Erwartungen, lUbertragt dem Justizvollzug eine letztlich nicht erfilllbare Aufgabe und
ist dadurch sogar gefahrlich.

- Die Pflicht, nun auch fir Weisungen betreffend den Aufenthalt des Taters oder seine arztliche
oder psychologische Betreuung zwingend ein forensisch-psychiatrisches Gutachten zu ver-
langen, schiesst sodann weit liber das Ziel hinaus.

- Auch das Einholen einer Stellungnahme der Fachkommission nach Art. 95a Abs. 5 StGB
bringt keinen Nutzen, solange keine griffigen Reaktionsmoglichkeiten bestehen, selbst wenn
dem Tater ein hohes Risiko fur neue schwere Straftaten bescheinigt wird.

- Die an sich sinnvolle Mdglichkeit, nach vollstandiger Verblssung einer Freiheitsstrafe oder
nach einer bedingten Entlassung aus einer stationdren Massnahme beziehungsweise nach
deren Aufhebung bei einer als gefahrlich beurteilten Person Bewahrungshilfe anzuordnen o-
der Weisungen zu erteilen, darf daher nur dann umgesetzt werden, wenn die Verweigerung
der Zusammenarbeit mit der Bewahrungshilfe und / oder die Missachtung von Weisungen
auch spurbar und effektiv sanktioniert werden kann. Ansonsten schafft der Ausbau von Be-
wahrungshilfe und Weisungen bloss eine Scheinsicherheit. Die in Art. 95a VE-StGB vorgese-
henen Sanktionierungsmoglichkeiten gehen offenkundig zu wenig weit. Die Vollzugsbehor-
den werden zwar erméchtigt, Anordnungen im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit zu treffen.
Mangels wirksamer Sanktionsmdglichkeiten erweisen sich diese jedoch ohne Kooperations-
bereitschaft der betroffenen Personen als nicht durchsetzbar, so dass angesichts der in die-
sen Konstellationen oft renitenten Klientel im Ergebnis auch keine Verbesserung der Sicher-
heit erreicht werden kann. Es ist daher eine vertiefte Priifung weitergehender Sanktions-mag-
lichkeiten fiir die Missachtung von Bewahrungshilfe und Weisungen vorzunehmen.

- Des Weiteren ist zu prifen, ob Bewahrungshilfe und Weisungen nach dem Vollzug einer Frei-
heitsstrafe nicht nur zum Urteilszeitpunkt, sondern auch spéter noch angeordnet werden kon-
nen. Gerade bei langen Freiheitsstrafen ist nicht ausgeschlossen, dass sich das Bedurfnis
nach Bewahrungshilfe und / oder Weisungen erst wahrend dem Strafvollzug ergeben kann,
z.B. wenn neue Erkenntnisse vorliegen. Soweit die generelle Moglichkeit der nachtraglichen
Anordnung von Bewa&hrungshilfe oder Weisungen aus rechtsstaatlichen Erwagungen als
nicht zulassig erachtet wird, misste zumindest eine Regelung in Analogie zu Art. 65 Abs. 2
StGB (nachtréagliche Anordnung der Verwahrung) getroffen werden.

2.11. Weitere Bemerkungen und Hinweise zu einzelnen Bestimmungen
Art. 62d Abs. 1 StGB

Im Gesetzestext ist nebst dem Antrag auf Aufhebung auch der Antrag auf Verlangerung explizit
vorzusehen.
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Art. 93 StGB

Hinweis: Die Bestimmung zur Schweigepflicht der Bewahrungshilfe wird mit dem Vorentwurf auf-
gehoben.

Art. 93 Abs. 3 StGB muss u.E. jedoch beibehalten werden. Die Verlagerung der Bestimmung in
Art. 95a VE-StGB genugt nicht, da diese Regelung (die wie oben ausgefihrt abgelehnt wird)
ohnehin nur fur die Zeit nach dem Straf- und Massnahmenvollzug gelten wirde.

Mit freundlichen Griissen

Strafvollzugskonkordat
der Nordwest- und Innerschweizer Kantone

Regierungsréatin Karin Kayser-Frutschi Dr. Benjamin F. Bragger
Konkordatsprasidentin Konkordatssekretar
Kopien z.K.

Fur den Justizvollzug zustandige Regierungsrate der NWI-CH Kantone
GS KKJPD
Sekretariate OSK & CL
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Madame la Conseillere fédérale

Karin Keller-Suter

Cheffe du Département fédéral de

justice et police
Palais fédéral
3003 Berne

Par e-mail a I'adresse de

annemarie.gasser@bij.admin.ch

Lausanne, le 28 septembre 2020

Modification du Code pénal et du droit pénal des mineurs (Train de mesures,

Exécution des sanctions) - Réponse a la consultation
V/Réf.: SBA/CST

Madame la Conseillére fédérale,
Mesdames, Messieurs,

La section vaudoise de la Ligue suisse des droits de 'Homme (LSDH-VD) se permet
de prendre spontanément part a la procédure de consultation citée en titre et vous
remet a cet effet, par la présente, sa prise de position.

L Appréciation générale

De maniére générale, et sous réserve de quelques exceptions qui seront évoquées
ci-dessous, la LSDH-VD ne soutient pas les modifications proposées et en appelle
a I'abandon du projet qui s’avere tres inquiétant sur le plan de sa compatibilité
avec les droits fondamentaux et les engagements internationaux de la Suisse. Ce
projet propose des réponses excessives et disproportionnées a des situations
exceptionnelles, ne répond pas a un réel besoin et s’avére problématique sur le
plan de la légistique.

A plusieurs reprises, le rapport explicatif du Conseil fédéral rappelle
« I’étanchéité » du droit suisse de I'exécution des peines et des mesures. Le
préambule rappelle que le droit suisse des mesures et de 'exécution des peines
offre un haut niveau de sécurité. Il en va de méme du droit pénal des mineurs.

Les propositions parlementaires donnant lieu aux projets de modifications
législatives ont apparemment été motivées par des cas médiatisés, qui ne
justifient aucunement d’engager une importante procédure législative alors que
le droit actuel est déja congu comme un droit trés sécuritaire.
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IL. Projet de modification du Code pénal (train de mesures, exécution
des sanctions)

a. Introduction et dispositions non contestées

Certaines des modifications proposées n’appellent pas de commentaires
particuliers de la LSDH-VD, voire sont saluées. Il en va ainsi de certains
remplacements d’expressions, notamment la substitution de «l’autorité
competente » par «l'autorité d’exécution ». De méme, l'art. 57a AP-CP sur la
maniere de calculer la durée de la mesure thérapeutique institutionnelle ne pose
pas de probléme particulier et codifie la jurisprudence du Tribunal fédéral, qui est
elle-méme logique.

Les modifications liées au transfert de compétence de I'autorité d’exécution au
tribunal (art. 62c, 63c AP-CP) n’appellent pas de commentaire particulier de notre
part dans un contexte vaudois reconnaissant déja de larges compétences au Juge
d’application des peines.

Nous pouvons étre quelque peu sceptiques sur I'art. 65a AP-CP et la modification
proposée de I'art. 81 AP-LTF, pour des motifs en partie institutionnels, en partie
aussi parce qu’on voit mal pourquoi 'administration aurait plus d’intérét au
recours sur la question de la modification ou la levée de la mesure que d’autres
parties au proces pénal, en particulier les parties plaignantes. Ceci dit, la
proposition ici examinée n’est pas la plus choquante de I'avant-projet.

Nous renongons ici a nous déterminer de maniére catégorique sur les questions
liées a la modification des compétences de la commission d’évaluation de la
dangerosité (commission interdisciplinaire consultative dans le canton de Vaud),
tout en relevant quand méme que la modification proposée va dans le sens de
soumettre plus de cas a la commission et de durcir les conditions de libération de
la mesure. Les modifications proposées pourraient étre abandonnées dans
dommage, la LSDH-VD appelant dans I'ensemble a I'abandon du projet.

Enfin, et dans le souci de disposer de lois utilisant des formulations épicénes, la
LSDH-VD souhaiterait que le terme de « juge » (utilisé au masculin, « le juge ») soit
systématiquement remplacé par celui de « tribunal ». Cela vaut, s’agissant du
projet en consultation, aux art. 41q, 62, 62¢, 62d, 62¢, 62f, 63a, 89a, 94, 95a AP-CP.

Encore une fois, les quelques modifications saluées ne conduisent pas la
LSDH-VD a modifier son appréciation trés négative du projet. Dans
I'ensemble, le projet apparait inutile et il contient des évolutions
particulierement préoccupantes sur le plan du respect de I’Etat de droit et

des libertés fondamentales.
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b. Réserve de I'assistance de probation

L'art. 41a AP-CP serait pensé pour des cas dans lesquels la libération
conditionnelle ne serait pas envisageable et pour lesquels il faudrait prévoir - en
lieu et place d'une sortie séche de prison au terme de la peine - une assistance de
probation. Nous doutons fortement que de telles situations se présentent dans la
pratique. En effet, soit une personne est dangereuse et semble inaccessible a I'effet
dissuasif de la peine et on applique alors les art. 56ss CP, soit-elle ne représente
pas un tel danger et le régime progressif d’exécution des peines est alors la régle
et une libération conditionnelle I'objectif. Intégrer une « réserve de I'assistance de
probation » revient a créer un dangereux incitatif & ne pas ordonner la libération
conditionnelle et a renvoyer la libération a la fin de peine avec régles de probation,
soit dans les faits un durcissement de la durée de la détention.

Nous pouvons donc fortement craindre que le systéme proposé constitue une
incitation faite aux juges de prononcer la réserve de I'art. 41a AP-CP ; puis, une
fois la réserve prononcée, une incitation aux différentes personnes intervenantes
auprés des détenus et préavisant a la libération conditionnelle (chargés
d’évaluation criminologique, services psychiatriques, directions d’établissement
pénitentiaires) a rendre un préavis négatif, avec pour conséquence une incitation
aux autorités d’exécution de ne pas libérer conditionnellement avant le terme de
la peine ; et finalement, la libération conditionnelle n’ayant pas été octroyée et
donc la personne n’ayant pas été testée a 'extérieur de la prison, une incitation au
tribunal de prononcer I'assistance de probation post-peine conformément a I’art.
89a AP-CP.

La LSDH-VD est donc trés sceptique a I'égard de I'art. 41a AP-CP, qui au demeurant
ne semble méme pas prévoir de réelle possibilité de sanctionner un éventuel non-
respect de l'assistance de probation, dans la mesure ot aucune réintégration dans
la peine ne serait possible (la peine ayant été entiérement exécutée). Nous
scepticisme s’étend aux art. 62f et 89a AP-CP, qui sont le pendant de I'art. 41a AP-
CP. De maniére générale, nous ne voyons pas de motif pertinent de s’écarter du
principe de la loi actuelle qui fait de la libération conditionnelle une des étapes de
I'exécution de la peine, et qui réserve le prononcé de mesures si les conditions
(strictes et a appliquer de maniére restrictives) des art. 56ss CP sont réunies.

c. Restriction des sorties et congés

La LSDH-VD conteste fermement 'introduction des art. 84 al. 6bis et 6ter AP-CP.
En effet, I'art. 64 al. 3 CP prévoit une possibilité de libérer conditionnellement un
individu condamné a un internement aux deux-tiers de sa peine. Si un jour une
situation de ce genre devait se présenter, il est indispensable que le condamné
puisse étre testé avant I'octroi de cette libération conditionnelle.
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Des congés non accompagnés sont donc indispensables a défaut de quoi I'art. 64
al. 3 CP non seulement continuera a ne jamais étre appliqué, mais sera de fait
totalement inapplicable.

Dans I'arrét 6B_1037/2014 du 28 janvier 2015, consid. 5, le Tribunal fédéral s’est
prononcé sur les conditions de 'octroi d’'un congé au sens de l'art. 84 al. 6 CP:
« L'octroi d'un congé est ainsi subordonné a trois conditions : le comportement du
détenu pendant I'exécution de la peine ne doit pas s'y opposer, de méme qu'il ne
doit exister aucun danger de fuite ou de récidive. Ces conditions s'interprétent a
la lumiére de celles posées a I'octroi de la libération conditionnelle. Il convient
donc non seulement d'évaluer le risque de fuite présenté par le condamné, mais
également d'émettre un pronostic sur son comportement pendant la durée du
conge, un pronostic non défavorable suffisant pour accorder le congé requis. » Au
vu de I'élasticité des notions d’'un risque de fuite ou de récidive, la modification
législative parait inutile et inopportune, la marge d’appréciation laissée aux
autorités compétentes dans le droit actuel étant suffisantes.

Au demeurant, on peut douter de la compatibilité de la modification législative
proposée avec la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme.

Dans l'arrét Murray c. Pays-Bas, la Grande Chambre précise qu’une peine
incompressible n’est pas incompatible avec I'art. 3 CEDH pour autant qu’il existe
une chance d’élargissement de la peine et une possibilité de réexamen (CourEDH,
arrét Murray c. Pays-Bas du 26 avril 2016, § 99), ces deux conditions devant étre
réalisées au moment du prononcé de la peine. Le réexamen doit en effet permettre
aux autorités nationales de déterminer si «le détenu a tellement évolué et
progressé sur le chemin de l'amendement qu’aucun motif légitime d’ordre
pénologique ne permet plus de justifier son maintien en détention » (ibid, §100).
En effet, «'obligation d’offrir au détenu une possibilité de s’amender doit étre
considérée comme une obligation de moyens et non de résultat. Cela étant, elle
implique une obligation positive de garantir pour les détenus a vie I'existence de
régimes pénitentiaires qui soient compatibles avec I'objectif d’amendement et qui
permettent aux détenus en question de progresser sur cette voie » (ibid, § 104).

La modification proposée risque donc de mettre la Suisse en porte-a-faux avec la
jurisprudence de la CourEDH en rendant encore plus illusoire la libération
conditionnelle, comme évoqué ci-dessus. En effet, avec cette révision, on restreint
tellement le droit du prévenu de faire ses preuves a I'extérieur, ce qui représente
un élément crucial dans I’évaluation d'une éventuelle libération conditionnelle,
que la Suisse ne serait plus en mesure d’offrir aux détenus une possibilité concréte
de s’amender, comme I’exige la jurisprudence de la CourEDH.

Enfin, la proposition de modification législative ne nous parait pas opportune,
malgré les justifications avancées dans le rapport explicatif.
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Un argument avancé par l'avant-projet concerne la protection du personnel
thérapeutique. Par définition I'internement est une mesure qui tend & protéger la
population et fait passer les besoins de I'individu au second plan. A la lecture de
I'avant-projet, on ne peut s’empécher de repenser au drame de la PAquerette (cas
Adeline). Néanmoins il s’agit d’un cas isolé qui arrive rarement en pratique. Le
probleme n’a pas été la sortie en elle-méme, mais bien son encadrement et
l'organisation de celle-ci. Des mesures simples auraient pu étre prises, pour
augmenter le niveau de sécurité de I'accompagnatrice. Soulignons encore que des
agressions envers le personnel de détention surviennent, le risque zéro n’existant
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Ceci dit, I'avant-projet propose de maintenir les sorties uniquement en présence
d’un personnel expert en matiére de sécurité.

Des conduites accompagnées sont évidemment courantes en pratique. Toutefois,
la question est celle des possibilités concrétes pour le détenu de faire ses preuves.
Méme en cas du prononcé d’une peine de prison et d’'une mesure d’internement,
la levée de I'internement doit se faire si celui-ci n’a plus de raison d’étre, lorsque
la personne ne représente plus un danger pour la société. De telles situations se
produisent et le droit pénal doit étre congu de telle maniére A permettre aux
condamnés de faire leurs preuves.

De manieére générale, le projet de modification de loi est extrémement brutal en ce
qu'il présuppose que toute possibilité d’amendement est impossible. En outre, au
lieu de consacrer des moyens organisationnels destinés 2 accompagner dans toute
la mesure du possible un retour a la liberté, I'avant-projet propose un éniéme
renforcement sous I'angle sécuritaire, ce que la LSDH-VD conteste.

d. Périodicité de l'examen de la libération conditionnelle de
I'internement

L’art. 64b al. 3 AP-CP propose que, si I'autorité d’exécution a refusé trois fois de
suite la libération conditionnelle de I'internement, celle-ci ne soit plus ensuite
réexaminée d’office que tous les trois ans.

La LSDH-VD ne peut que souligner que cette disposition mettra une fois encore la
Suisse en porte-a-faux avec la jurisprudence de la CourEDH, qui exige que, pour
toutes les sanctions a durée indéterminée (et I'internement est une sanction selon
la jurisprudence de la CourEDH), la situation du condamné doit étre revue une fois
par année. La LSDH-VD s’oppose donc fermement a ce que le droit suisse
introduise une disposition qui s’oppose de maniere frontale a la jurisprudence de
Strasbourg. Elle releve d’ailleurs que le rapport explicatif, en p. 84, rappelle
I'importance de 'examen annuel de la libération conditionnelle de I'internement,
sous l'angle de la compatibilité de la révision du DPMin avec l'art. 37 de la
Convention de protection des droits de I’enfant.
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La LSDH-VD ne peut donc que regretter que cette garantie soit fortement affaiblie
dans le CP au moment oit le Conseil fédéral envisage d’introduire la mesure
d’internement pour des crimes commis lors de la minorité de 'auteur, ce qui
aggrave évidemment la perception que la LSDH-VD se fait de I'ensemble du projet.

III.  Projet de modification du DPMin

L'essentiel du projet de révision du DPMin concerne la possibilité d’introduire
dans le droit pénal des mineurs la possibilité d’ordonner, lors du jugement de
condamnation, une «réserve » autorisant le prononcé d’une mesure du CP a
I'issue de I'exécution d’'une mesure du droit pénal des mineurs (art. 15a, 19ss AP-
DPMin) respectivement d’une peine (art. 25a, 27a AP-DPMin). Nous exposerons
notre appréciation détaillée de cette proposition ci-apres.

Les propositions de modification des art. 3, 4, 14 et 15 AP-DPMin telles que
rédigées n’appellent pas de commentaires particuliers de notre part.

a. Appréciation générale, en particulier compatibilité avec les
droits fondamentaux et les engagements internationaux de la
Suisse

La proposition centrale de la modification du droit pénal des mineurs consistant
a permettre a I'autorité de jugement de prononcer, dans le cadre d’'un jugement
de condamnation d'un mineur, une réserve permettant d’ordonner
ultérieurement une mesure du CP, est fermement combattue et ne doit & nos yeux
pas entrer en vigueur.

Cette proposition est fondamentalement contraire au principe méme du droit
pénal des mineurs, qui vise a favoriser la réinsertion sociale et qui fait primer le
principe de la prévention sur le principe de la répression (ces principes étant
ancrés a l'art. 2 al. 1 DPMin qui dispose que «la protection et I’éducation du
mineur sont déterminantes dans I'application de la présente loi » et rappelés a
I'art. 4 PPMin).

Nous estimons que les mesures proposées ne sont pas compatibles avec les
obligations internationales de la Suisse, en particulier avec la Convention du 20
novembre 1989 relative aux droits de 'enfant. En particulier, I'art. 3 al. 1 de la
Convention relative aux droits de 'enfant impose de tenir compte de l'intérét
supérieur de I’enfant, notamment dans les décisions des tribunaux.
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Par ailleurs, I'art. 37 de la Convention relative aux droits de ’enfant impose aux
Etats parties de veiller a ce que « nul enfant ne soit privé de liberté de fagon illégale
ou arbitraire. L’arrestation, la détention ou I'emprisonnement d’un enfant doit
étre en conformité avec la loi, n’étre qu'une mesure de dernier ressort, et étre
d’une durée aussi bréve que possible » (let. b) et & ce que « tout enfant privé de
liberté soit traité avec humanité et avec le respect di a la dignité de la personne
humaine, et d’'une maniére tenant compte des besoins des personnes de son 4ge. »
(let. c).

Le rapport explicatif du Conseil fédéral rappelle en p. 56 que les experts en
psychiatrie légale ont signalé qu’il était pratiquement impossible d’émettre un
pronostic quant a la dangerosité d’'un mineur et ont ajouté que le cerveau des
hommes finit seulement de se développer aux alentours de 23 ou 24 ans. En
d'autres termes, il est scientifiquement établi qu'il est impossible d’émettre un
pronostic de dangerosité, s’agissant d’un auteur mineur. Le projet ne permet donc
pas de tenir adéquatement compte des besoins d’auteurs mineurs, contrairement
aux exigences découlant des engagements internationaux de la Suisse. Cela fait
longtemps que I'on sait que I'enfant est un adulte en devenir, et pas un adulte en
miniature.

Au demeurant, la LSDH-VD releve que les art. 15a et 25a AP-DPMin permettent de
réserver le prononcé d’'une mesure d’internement ordinaire, le Conseil fédéral
ayant consenti a renoncer a permettre la réserve de I'internement 4 vie (!). Méme
si la mesure d’internement ordinaire permet un réexamen périodique, il n’est pas
limité dans le temps de maniére absolue, a l'instar d’ailleurs de la mesure de
traitement institutionnel des troubles mentaux selon I'art. 59 CP. La modification
proposée permet de fait d'imposer une mesure de privation de liberté a vie pour
une infraction commise par un mineur. A cet égard, nous relevons que la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme assimile les mesures
de I'art. 59 al. 3 CP et de I'art. 64 CP a une privation de liberté qui doit respecter
les garanties de I'art. 5 CEDH (cf. not. CourEDH, affaire Kadusic c. Suisse, req.
43977 /13, arrét du 09.01.2018).

Contrairement a l'appréciation du Conseil fédéral, l'obligation d’examiner
périodiquement la libération conditionnelle de la mesure et la possibilité de
demander la libération de la mesure ne permettent pas de garantir la
compatibilité du droit suisse avec I'art. 37 let. a de la Convention relative aux
droits de I'enfant interdisant la prison a perpétuité sans possibilité de libération
pour des infractions commises par des mineurs. En effet, le simple fait que le droit
suisse autorise qu'une personne soit détenue sans limite dans le temps pour une
infraction commise étant mineur constitue une incompatibilité avec 'engagement
international. Il faut au contraire que le droit suisse soit congu de telle maniére
que cette possibilité soit exclue, de sorte que la révision du DPMin proposée doit
étre purement et simplement rejetée.
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La proposition d’imposition d’'une réserve est en définitive totalement
indigne d'un Etat de droit, ouvre la porte a des dérives totalement
inacceptables et se révéle au surcroit incompatible avec les engagements
internationaux de la Suisse. La LSDH-VD demande d’y renoncer purement et
simplement.

Dans le détail, la LSDH-VD formule encore les remarques et commentaires
suivants.

b. Infractions justifiant la réserve

Comme exposé ci-dessus, la révision du DPMin proposée consacre une restriction
extrémement importante des droits fondamentaux. Le caractére disproportionné
de la restriction des droits fondamentaux, en particulier ceux découlant en
particulier par I'art. 5 CEDH mais aussi par les dispositions de la Convention des
droits de I'enfant citées précédemment, résulte du principe méme de la réserve du
prononcé d’'une mesure, mais est aggravé par certaines dispositions de détail.

Selon I'art. 15a al. 1 let. a AP-DPMin, la réserve peut étre prononcée «si le
placement en milieu fermé a été ordonné en raison d’une infraction au sens de
I'art. 25 al. 2, par laquelle la personne concernée a porté ou voulu porter atteinte
a la vie ou l'intégrité corporelle d’autrui ». La formulation de I'art. 25a al. 1 let. a
AP-DPMin contient une formulation identique.

Sur le plan de la légistique, ces deux dispositions sont mal formulées. En effet, on
ne sait pas clairement si le renvoi a I'art. 25 al. 2 DPMin signifie que seuls des
mineurs 4gés d’au moins 16 ans peuvent faire 'objet d’'une réserve, ou s'il ne s’agit
que d’'un renvoi a I'infraction (soit un crime pour lequel le droit pénal des majeurs
prévoit une peine privative de liberté de trois ans au moins). Dans cette deuxiéme
hypothése, le droit suisse permettrait qu'une personne puisse étre condamnée a
un internement (sans limite de temps) pour une infraction commise a I’dge de 10
ans'!

Par ailleurs, le rapport explicatif rappelle en p. 64 le débat d’experts quant a la
question de savoir quelle infraction peut mener au prononcé d’une réserve.
Certains voulaient limiter la possibilité de prononcer une réserve a 'auteur d’'un
assassinat au sens de l'art. 112 CP.

Si la reprise de cette variante n’aurait pas conduit la LSDH-VD a changer son
appréciation négative du projet, elle aurait au moins une forme de cohérence avec
le rapport explicatif qui rappelle qu’il n’y a actuellement en Suisse qu’un trés petit
nombre de délinquants mineurs (5 a 7) qui attendent d’étre libérés de I'exécution
d’'une mesure ou d'une peine de droit pénal des mineurs et a I'encontre desquels
il serait « nécessaire » de prendre une mesure de sécurité ultérieure.
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En d’autres termes, alors que le rapport explicatif laisse entendre que le prononcé
d'une réserve ne devrait intervenir que dans un nombre de cas extrémes et trés
limités, la proposition de loi élargit en réalité de maniére potentiellement
importantes les cas pouvant justifier le prononcé de la réserve, ce qui est une
source potentielle de dérives inquiétantes. En application du principe de la
proportionnalité et si tant est que le principe de la réserve du prononcé d’une
mesure du CP soit intégré au DPMin, la LSDH-VD estime qu'il ne faudrait ouvrir
cette possibilité qu’a I'auteur reconnu coupable d’assassinat au sens de I'art. 112
CP.

C. Autres conditions au prononcé de la réserve

Selon l'art. 15a AP-DPMin, le jugement de condamnation peut réserver la
poursuite du placement en établissement fermé (au sens de I'art. 15 al. 2 DPMin)
sous forme d’une mesure prévue aux art. 59 3 61 ou 64 al. 1 CP si un certain
nombre de conditions sont remplies, notamment si «les circonstances dans
lesquelles le mineur a commis l'infraction et da personnalité au moment du
jugement de condamnation laissent sérieusement a craindre qu’il ne commette 3
nouveau une infraction au sens de la let. a» (al. 1 let. b). L’art. 25a AP-DPMin
permet le prononcé d’une réserve d'une mesure au sens des art. 59 a 61 ou 64 al.
1CPalissue de la peine, notamment si la personne concernée a atteint I’Age de 18
ans et si «les circonstances dans lesquelles elle a commis l'infraction et sa
personnalité au moment du jugement de condamnation laissent sérieusement a
craindre qu’'elle ne commette a nouveau une infraction au sens de la let. a » (let.
d).

La question traitée ici est celle du pronostic qui doit étre posé au moment du
jugement de condamnation par le Tribunal des mineurs. Le rapport explicatif
indique qu’il est possible de poser un premier pronostic «sur la base de la
personnalité, des antécédents et des infractions ».

Il apparait dés lors que I'autorité de jugement des mineurs serait appelée a poser
un premier pronostic quant au risque de récidive qui doit étre « sérieusement a
craindre », donc a effectuer une premiére évaluation de la personnalité d’un
mineur. Le rapport explicatif souligne pourtant la difficulté a poser un tel
pronostic, s’agissant d’'un auteur mineur qui n’a pas achevé son développement.
L'avant-projet ne nous apparait pas apporter suffisamment de garanties qu'un
pronostic soit posé de maniére sérieuse, et qu'il ne soit pas uniquement fondé sur
la gravité de I'infraction concernée par le jugement.



I/ ® \\] Ligue Suisse des Droits de PHomme

Section vaudoise

I T 6450 20
LY [ssanne vaudi@ lsdh ch

En vertu del'art. 9 al. 3 DPMin, s'il existe une raison sérieuse de douter de la santé
physique ou psychique du mineur ou si le placement en établissement ouvert en
vue du traitement d’un trouble psychique ou le placement en établissement fermé
paraissent indiqués, l'autorité compétente ordonne une expertise médicale ou
psychologique. Si une telle expertise médicale ou psychologique n’a pas été
réalisée durant linstruction, une telle expertise doit &tre réalisée avant
d’ordonner le placement en milieu fermé (art. 15 al. 3 DPMin).

En application de ces dispositions qui ne sont pas modifiées par I'avant-projet, le
pronostic qui devrait étre posé pour le prononcé d'une réserve se fonderait
nécessairement sur une expertise médicale ou psychologique si la réserve devait
suivre un placement en établissement fermé, mais ne devrait pas nécessairement
se fonder sur une expertise si la réserve devait étre prononcée uniquement en lien
avec le prononcé d’une peine. Cette différence de traitement n’est pas justifiable,
dés lors que la réserve devrait étre prononcée sur la base de mémes critéres, a
savoir un pronostic de récidive qui doit étre sérieusement a craindre.

La LSDH-VD estime ainsi que, si le principe du prononcé d’une réserve devait étre
maintenu, il conviendrait de prévoir que l'autorité de jugement des mineurs ne
puisse prononcer une réserve que sur la base d’'une expertise médicale. Cette
solution, qui garantirait qu'une double expertise soit réalisée (soit une premiére
fois avant le prononcé de la réserve et une deuxiéme fois en application de 'art.
56 al. 3 CP si l'autorité d’exécution demande au Tribunal compétent pour les
majeurs le prononcé d’une mesure) doit permettre d’affiner au mieux le pronostic.
Une telle exigence est justifiée au regard de I'enjeu pour I'avenir de la personne
concernée et de la difficulté de poser un pronostic, s’agissant d’'un auteur mineur.

En outre, afin de garantir la qualité de I'expertise, la LSDH-VD estime que seule
une expertise réalisée par un psychiatre au bénéfice d’'une formation en matiére
d’expertise forensique puisse fonder le prononcé d’une réserve (dans le sens de la
jurisprudence du Tribunal fédéral publiée a 'ATF 140 IV 49, qui exige qu’un
médecin spécialiste en psychiatrie et psychothérapie réalise les expertises au sens
de l'art. 56 CP et permet aux cantons d’exiger une formation en expertise
forensique). Une expertise psychologique telle que permise par le droit pénal des
mineurs apparait insuffisante dans le contexte des infractions pouvant justifier le
prononcé d’une réserve, au regard des enjeux pour la personne concernée.

d. Mesures pouvant étre réservées

Finalement, il va de soi que la LSDH-VD conteste fermement le choix de permettre
de réserver le prononcé de toute mesure du CP au sens des art. 59 a 61 CP et 64
al. 1 CP (l'internement a vie étant toutefois exclu). Une simple référence a la
possibilité de réserver une mesure de traitement réservée aux jeunes adultes
selon I'art. 61 CP aurait été largement suffisante.

10
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Une telle réserve permettrait d’atteindre le but visé, soit de remédier au fait qu’a
I'échéance de la mesure du droit pénal des mineurs a I'Age de 25 ans (art. 19 al. 2
DPMin), le prononcé d’'une mesure sécuritaire est exclu par la jurisprudence de la
Cour européenne des droits de 'homme (rapport explicatif, pp. 50-53). En effet, la
mesure de I'art. 61 CP comporte assurément un aspect sécuritaire et peut étre
exécutée jusqu’'a I'age de 30 ans (art. 61 al. 4 CP).

Le choix du Conseil fédéral de permettre de réserver le prononcé de presque
n’importe quelle mesure, dont les mesures des art. 59 et 64 al. 1 CP, qui ne
sont pas limitées dans le temps, constitue une violation du principe de la
proportionnalité et motivent le rejet par la LSDH-VD des dispositions
proposées.

* %k %k k k
* %k %k

En vous remerciant d’avance de I'attention et des suites réservées aux présentes,
nous vous prions de croire, Madame la Conseillere fédérale, Mesdames, Messieurs,
a I'assurance de notre respectueuse considération.

a

&
Yan Girgud Arnaud Thiéry

Président, LSDH-VD Vice-président, LSDH-VD
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LE CONSEIL DE L’ORDRE
Par courriel a :

8, RUE DU GRAND-CHENE i i
& RUE DU GRAND ¢ delphine.depeursinge@vd.ch
CH - 1002 LAUSANNE
TEL: 0213117739 Service pénitentiaire (SPEN)
PAX: 021 3LLTT 48 Madame la Cheffe de service Sylvie Bula
info@oav.ch f
v oay. ch Ch. de I'lslettaz
Batiment A

1305 Penthalaz

Lausanne, 9 juillet 2020

Procédure de consultation - Modification du Code pénal et du droit pénal des mineurs

Madame la Cheffe de service,

Au nom de 1’Ordre des avocats vaudois (OAV), je reviens ici sur votre correspondance du 24 avril 2020
nous invitant a vous faire part de nos observations en relation avec le projet de modification du Code pénal
et du droit pénal des mineurs.

Non sans vous remercier de nous avoir invités a nous déterminer, je vous livre ci-dessous le fruit des

travaux menés par la Commission de droit pénal et de procédure pénale, sous 1’égide de son Président,
Me Loic Parein.

* k% %

l. De la modification du CP

A. Du contexte politique
L’avant-projet 1 met en ceuvre 3 motions :
e motion 11.3767 Rickli, Halte aux congés et aux sorties pour les personnes internées

La proposition du Conseil fédéral qui met en ceuvre la motion 11.3767 assurera qu’aucun cong¢ non
accompagne ne soit accorde a des délinquants qui subissent un internement ou une peine privative de
liberté en milieu fermé.

e motion 17.3572 Guhl, Internement. Intervalle plus long entre les expertises apres trois résultats
négatifs
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La mise en ceuvre de la motion 17.3572 vise a réduire la charge administrative induite par I’expertise
annuelle en vue de I’examen de la libération conditionnelle de I’internement : cette expertise
n’interviendra d’office que tous les trois ans si la libération conditionnelle a été refusée trois fois de
suite.

e motion 16.3002 de la Commission des affaires juridiques du Conseil national, Unifier
I’exécution des peines des criminels dangereux

En vue de la réalisation de la motion 16.3002, 1’Office fédéral de la justice, en collaboration avec les
cantons, a ¢établi un rapport qui évalue la situation et la nécessité d’agir. Au vu des conclusions du
rapport, le Conseil fédéral propose 4 modifications :

1. clarifier et unifier le calcul de la durée des mesures thérapeutiques privatives de liberté par les
autorités d’exécution

2. attribution au tribunal des compétences pour lever, modifier ou prolonger une mesure et
aménagement d’un droit de recours a 1’autorité d’exécution dans le but d’accélérer la procédure
de modification de la sanction et de la rendre plus efficace

3. clarification des dispositions relatives a la composition et & la saisine de la commission
d’évaluation de la dangerosité des délinquants (Commission de dangerosité) afin d’éliminer les
incertitudes juridiques dans la pratique et de renforcer le réle de la commission

4. renforcement des mesures de controle et d’accompagnement (assistance de probation et régles
de conduite) au terme de I’exécution d’une peine ou d’une mesure dans le but de combler la
lacune en matiére de sécurité qui peut survenir lorsqu’un délinquant dangereux n’est pas
amendable et présente un risque de récidive, mais ne nécessite pas un internement en raison
d’une dangerosité particulicre

B. De l'interdiction de toute sortie non accompagnée pour des personnes internées en milieu
fermé

L'AP-CP n'appelle pas d'opposition de la Commission. 1l faut relever que la motion s'intitulait « Halte
aux congeés et aux sorties pour les personnes internées ». La modification n'interdit que les sorties non
accompagnées tout en préservant les sorties accompagnées. C'est donc l'occasion de souligner la
pression politique qui s'exerce de maniere générale sur le principe de la progressivité dans I'exécution
des sanctions - pourtant essentiel a la prévention de la récidive, les congés représentant des mises a
I'épreuve indispensables a I'appréciation du risque du condamné.

C. De lafréquence de réexamen de I'internement

La modification n'appelle pas d'opposition de la Commission, des lors que le condamné continue a
pouvoir demander en tout temps un examen annuel.
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D. Du calcul de la durée des mesures thérapeutiques privatives de liberté

L'AP-CP n'appelle pas d'opposition de la Commission.

E. De la compétence en matiére de modification de mesure thérapeutiques

L'AP-CP n'appelle pas d'opposition de la Commission, le droit fédéral consacrant un systeme similaire
a celui pratiquer dans le canton de Vaud.

F. De la Commission de dangerosité
1. Généralités
Le droit actuel connait I'institution de la Commission de dangerosité.

En matiére de libération d'une mesure thérapeutique institutionnelle, si I’auteur a commis une infraction
prévue a l’art. 64 al. 1 CP, Iautorité compétente prend une décision sur la base d'une expertise
indépendant, aprés avoir entendu une commission composee de représentants des autorités de poursuite
pénale, des autorités d’exécution et des milieux de la psychiatrie. L’expert et les représentants des
milieux de la psychiatrie ne doivent ni avoir traité 1’auteur ni s’étre occupés de lui d’une quelconque
maniere (art. 62d al. 2 CP).

La saisine de cette commission a été étendue au-dela de la libération d'une mesure thérapeutique
institutionnelle. Conformément a I'art. 75a al. 1 CP, la commission visée a I’art. 62d al. 2 CP apprécie,
lorsqu’il est question d’un placement dans un établissement d’exécution des peines ouvert ou de 1’octroi
d’allégements dans 1’exécution, le caracteére dangereux du détenu pour la collectivité si les conditions
suivantes sont remplies :

a) le détenu a commis un crime visé a 1’art. 64 al. 1 CP;
b) T’autorité d’exécution ne peut se prononcer d’une maniére catégorique sur le caractére
dangereux du détenu pour la collectivité.

Lors de la révision de la partie générale du CP de 2007, le législateur avait instauré la Commission de
dangerosité pour les motifs suivants :

« Dans la doctrine, d'aucuns estiment en outre que le pronostic relatif au comportement qualifié de
criminel ne releve ni de la science ni de I'expérience psychiatrique et que les pronostics psychiatriques
en matiére de criminalité devraient des lors étre réservés a des spécialistes qui, outre de solides
connaissances et expériences en psychiatrie, disposent de connaissances criminologiques approfondies
et sont au courant des résultats de la recherche moderne en matiere de pronostics. Il parait donc
indiqué, pour statuer sur une libération conditionnelle ou sur la levée d'une mesure, de ne pas se baser
uniquement sur des expertises psychiatriques, mais de conférer une assise plus large a cette décision.
C'est pourquoi le projet prévoit désormais I'audition préalable d'une commission, qui sera composée
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au minimum de représentants des autorités de poursuite pénale, de représentants des autorités
d'exécution et de représentants des milieux de la psychiatrie. Les cantons seront libres de la compléter
par des représentants d'autres organes, par exemple par des représentants de I'assistance de probation
» (FF 1999 1895-1896)

On reléevera ici que la Commission de dangerosité n'a en I'état pas de compétence dans le domaine
présentenciel mais uniquement aprés une condamnation (domaine postsentenciel) dans les cas prévus
par la loi ou I'on cherche a consacrer un prétendu savoir prédictif. La valeur probante de son préavis
repose sur deux présupposés. D'une part, I'avis de plusieurs vaut plus que I'avis d'un seul (pluralité des
opinions). D'autre part, la diversité de milieux serait un gage de crédibilité (pluralité des disciplines).

La compétence de rendre une décision reste en main de l'autorité compétente qu'elle soit judiciaire ou
administrative. Les préavis de la Commission de dangerosité ne sont que consultatifs (CR CP I-
Roth/Thalmann, ad art. 62d N 15). Cela étant, les préavis constituent assurément un moyen de preuve
ayant un poids considérable en pratique. Comme le nom de cette commission I'indique, la preuve se
rapporte a la dangerosité imputable au condamné au regard de I'intérét public dont on a mesuré plus
haut combien il présente une dimension sécuritaire.

2. Ladangerosité

Jusqu'a présent, le CP ne contenait aucune définition de la dangerosité, notamment a I'art. 110 CP. La
seule disposition évoquant ce concept est l'art. 75a al. 3 CP prévoyant que le caractere dangereux du
détenu pour la collectivité est admis s’il y a lieu de craindre que le détenu ne s’enfuie et ne commette
une autre infraction par laquelle il porterait gravement atteinte a 1’intégrité physique, psychique ou
sexuelle d’autrui. Cette définition est pourtant inadaptée puisqu'elle fait du risque de fuite une
composante, ce que reléve expressément I'avant-projet (Rapport, p. 38).

L'absence de définition est sinon critiquable du moins remarquable des lors que I'existence d'un danger
est le fondement du droit des mesures (art. 56 al. 1 let. a CP), ce qui a été relevé (L. Parein, L'expertise
psychiatrique a la lumiere des présomptions de responsabilité et de non-dangerosité, Revue suisse de
criminologie, 1|2/2019, p. 15 ; L. Parein, La présomption de non-dangerosité en procédure pénale
suisse : une consecration nécessaire, RDS 3/2018, p. 378). La jurisprudence du Tribunal fédéral a tenté
de combler cette lacune en indiquant que le délinquant présente un caractére dangereux lorsque son
état mental est si gravement atteint qu’il est fortement a craindre qu’il ne commette de nouvelles
infractions (ATF 137 IV 201 c. 1.2). L’évaluation de la dangerosité de 1’auteur pour la collectivité doit
en outre se faire au regard de la gravité, de I’imminence du danger ainsi que de la nature ou de
I’importance des biens juridiques menacés (ATF 127 IV 1 c. 2a). La dangerosité est de ce fait une
notion relative et ne peut pas étre définie de facon absolue, comme le souligne lI'avant-projet (Rapport,
p. 37).

L'AP-CP propose d'intégrer une définition de la dangerosité. La dangerosité de 1’auteur est admise s’il
y a lieu de craindre qu’il ne commette une nouvelle infraction, par laquelle il porterait gravement
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atteinte a l'intégrité physique, psychique ou sexuelle d'autrui (art. 91b AP-CP). Aussi, dans un cas
concret, la valeur du bien juridique menacé, la gravité de 1’atteinte a ce bien juridique et le degré de
probabilité que cette atteinte ait effectivement lieu dans un délai donné permettent de déterminer la
dangerosite (Rapport, p. 37).

Selon I'OFJ (Rapport, p. 37), la qualification de la dangerosité repose sur une évaluation de différents
éléments :

e la commission d’une infraction grave

e certaines caractéristiques criminologiques, personnelles et psychiatriques de I'auteur, dont une
partie sont dynamiques et évoluent durant I’exécution de la sanction : la personne souffrant d’un
trouble mental la poussant a commettre des infractions peut voir ce facteur criminogéne
disparaitre en suivant une therapie

e des circonstances dans lesquelles l'appréciation est conduite : 1’autorité ne procédera pas au
méme examen si elle statue sur la libération conditionnelle ou sur une sortie accompagnée

Par conséquent, il est important que I’autorité proceéde a des examens réguliers de la dangerosité de
I’auteur et que ce dernier ne se retrouve pas définitivement étiqueté comme tel (Rapport, p. 37).

Pour la Commission, nul doute que lI'ancrage d'une définition de la dangerosité dans la loi marque un
tournant dans la systématique du droit des sanctions. Depuis I'entrée en vigueur du CP en 1942, il
n'existait pas une telle définition. C'est dire la place qu'occupe désormais la dangerosité en matiere
pénale, concept qui remonte par capillarité depuis I'exécution des sanctions orientée sur la gestion du
risque (cf. Principes régissant l'exécution des sanctions pénales en Suisse — Proposition de la
Conférence des secrétaires concordataires, approuvée par le Comité des Neuf de la Conférence latine
des Chefs des departements de Justice et Police du 18.09.2014).

Sur le plan de la preuve, il faut saluer le fait que la démonstration du danger telle que prévue dans
I'avant-projet incombe a l'autorité. Il était soutenu qu'il était nécessaire de consacrer dans la loi une
présomption de non-dangerosité (L. Parein, L'expertise psychiatrique a la lumiere des présomptions de
responsabilité et de non-dangerosité, Revue suisse de criminologie, 1|2/2019, p. 21 ; L. Parein, La
présomption de non-dangerosité en procédure pénale suisse : une conséecration nécessaire, RDS 3/2018,
p. 387). Ainsi, selon I'art. 91b AP-CP, l'auteur est présumé ne pas présenter de dangerosité en I'absence
des conditions posées. Au surplus, la présomption n'évacue pas le débat sur la valeur d'un savoir
prétendument prédictif.

Cela étant, la qualification de « dangereux » est précisément dangereuse. C'est la raison pour laquelle
les examens doivent étre réguliers, sous peine d'un étiquetage définitif aux conséquences lourdes pour
la personne concernée sous l'angle de ses droits fondamentaux. En amont, et dans le méme ordre d'idee,
le qualificatif doit étre utilisé avec réserve. Pour ce motif, la Recommandation CM/Rec(2014) relative
aux délinquants dangereux du Conseil des Ministres du Conseil de I'Europe prévoit qu'un délinquant
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dangereux est une personne ayant été condamnée pour un crime sexuel ou avec violence d’une extréme
gravité contre une ou plusieurs personnes et présentant une probabilité trés élevée de récidiver en
commettant d’autres crimes sexuels ou violents d’une extréme gravité contre des personnes. Cette
définition rend compte du fait que la dangerosité doit étre admise en présence d'antécédents d'une
extréme gravité (appréciation du passe) et d'un trés haut degré de vraisemblance de récidive spéciale
(appréciation du futur).

La définition contenue dans I'avant-projet ne reprend pas les limites précitées. D'une part, bien que le
Rapport mentionne la condition de la commission d'une infraction grave (appréciation du passe), l'art.
91b AP-CP n'y recourt pas. Pourtant, une telle condition figure également a I'art. 41a al. 1 let. a AP-CP
qui restreint le prononcé de mesures d'accompagnement en présence de délinquants considérés comme
dangereux. En [I'état, on pourrait dire d'une personne n'ayant commis qu'une contravention qu'elle
présente une dangerosité selon cette définition, ce qui n'est pas acceptable. Par ailleurs, le degré de
probabilité attendu est insuffisant. A défaut d'une exigence plus élevée, le risque est de définir trop
largement le périmétre des personnes a qui I’on impute une dangerosité, ce qui n'est pas admissible.

Conclusion : la Commission propose la définition suivante :

« La dangerosité est admise lorsque l'auteur a commis un crime par lequel il a porté ou voulu porter
gravement atteinte a l'intégrité physique, psychique ou sexuelle d'autrui et s’il y a sérieusement lieu de
craindre qu’il ne commette une nouvelle infraction semblable »

3. La composition et le fonctionnement de la Commission de dangerosité

Actuellement, la commission est, selon la loi, composée de représentants des autorités de poursuite
pénale, des autorités d’exécution et des milieux de la psychiatrie, les représentants des milieux de la
psychiatrie ne devant ni avoir traité 1’auteur ni s’étre occupés de lui d’une quelconque maniere (art.

62d al. 2 CP).

L'art. 91a AP-CP régit la constitution de la Commission de dangerosité. Cette commission serait
composée au moins de représentants des autorités de poursuite pénale, des autorités d'exécution et de
la psychiatrie ou de la psychologie (al. 1). La réglementation prévue a I’al. 1 conserve la composition
de la Commission de dangerosité telle qu’elle figure actuellement a I’art. 62d, al. 2, CP mais précise,
par I’expression « au moins », que I’énumeération des représentants n’est pas exhaustive. Il est en effet
pertinent que d’autres experts possédant des connaissances spécifiques complémentaires puissent étre
membres d’un tel organe. On pense notamment aux criminologues et aux agents de probation (Rapport,
p. 35).

A l'instar de I'intégration d'une définition de la dangerosité, la consécration d'une disposition relative a
la Commission de dangerosité formalise I'importance désormais donnée a la justice pénale prédictive.
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Conclusion : il faut relever que le critere de composition est moins le degré de connaissances que
I'affiliation a un organe. Comme cela ressort de la révision de la partie générale du CP mentionnée plus
haut, I'idée était de créer une commission composée de personnes particuliérement au fait des procédés
d'évaluation les plus modernes. L'un n'exclut certes pas I'autre, mais la loi devrait donc ancrer cette
nécessité de connaissances plutdt qu'une appartenance a une autorité.

Dans le canton de Vaud (art. 3 du Reglement sur Commission interdisciplinaire consultative concernant
les délinquants nécessitant une prise en charge psychique, RS 340.01.2), la commission est composée :

e d'un psychiatre spécialiste dans la prise en charge des délinquants violents qui la préside ;
e d'un médecin directeur de secteur psychiatrique ;

e d'un psychologue ;

e d'un magistrat judiciaire en charge ou d'un ancien magistrat judiciaire ;

e d'un travailleur social ;

e du procureur général ou d'un représentant du Ministére public ;

e du chef du Service pénitentiaire ou d'un remplacant désigné par lui.

Manifestement, I'avant-projet formalise I'ouverture laissée dans la composition de la commission. Le
canton de Vaud I'a déja fait en intégrant la présence d'un magistrat judiciaire alors que la loi (art. 62d
al. 2 CP) n'évoque pas la présence d'un représentant des autorités de jugement. Toutefois, on relévera
que le droit vaudois ne prévoit pas la présence d'un représentant de I'Ordre des avocats vaudois qui
porterait un regard complémentaire sur le risque de récidive. Pourtant, le droit jurassien le fait : la
commission spécialisée intervenant dans les cas prévus aux articles 62d alinéa 2, 64b alinéa 2 et 75a
alinéa 1 du Code pénal suisse) est composée, outre d'un représentant des milieux de la psychiatrie, d'un
procureur, du président de la Cour pénale, du batonnier de 1’Ordre des avocats jurassiens et du chef du
Service juridique ainsi que de quatre suppléants : un procureur, le vice-président de la Cour pénale, le
vice-batonnier de 1’Ordre des avocats jurassiens et un remplagant du chef du Service juridique désigné
par le Département. En cas de besoin, celui-ci peut désigner d’autres remplagants (art. 5 de la Loi sur
I'exécution des peines et des mesures, RS 341.1). Il en va de méme dans le canton du Valais (art. 18 de
la Loi d'application du code pénal, RS 311.1)

Conclusion : la Commission est d'avis que I'AP-CP devrait prévoir la présence du Batonnier de I'Ordre
des avocats ou d'un représentant désigné par lui.

L'art. 91a AP-CP ne prévoit pas l'audition de la personne concernee.

Dans un arrét topique (arrét 6B_481/2017 du 15 septembre 2017 consid. 4.1), le Tribunal fédéral a
observé que :

e lart. 35 al. 2 Cst dispose que quiconque assume une tiche de I’Etat est tenu de respecter les
droits fondamentaux et de contribuer a leur réalisation. Cette disposition s'adresse en premier
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lieu aux organes de I'Etat mais aussi aux particuliers qui assument, sur délégation de I’Etat, une
tache publique (ATF 129 111 35 consid. 5.2; 127 1 84 consid. 4b p. 88ss).

e Tel est précisément le cas de la commission d'experts prévue a l'art. 62d al. 2 CP. En effet, celle-
ci assume une tache étatique et rend une recommandation qui, méme si elle ne constitue pas
une décision au sens formel qui lie l'autorité compétente, joue un réle important. Le caractére
pluridisciplinaire de la commission donne au préavis qu'elle émet un poids déterminant et
I'autorité de décision s'en écartera difficilement. La commission doit ainsi respecter les garanties
minimales essentielles (arrét 6B_72/2011 du 5 aolt 2011 consid. 3.1., in SJ 2012 | 282).

e Le droit d'étre entendu est une garantie constitutionnelle de caractére formel, dont la violation
entraine en principe l'annulation de la décision attaquée, indépendamment des chances de
succes du recours sur le fond. Le droit d'étre entendu n'est toutefois pas une fin en soi ; il
constitue un moyen d'éviter qu'une procédure judiciaire ne débouche sur un jugement vicié en
raison de la violation du droit des parties de participer a la procédure, notamment a
I'administration des preuves. Lorsgu'on ne voit pas quelle influence la violation du droit d'étre
entendu a pu avoir sur la procédure, il n'y a pas lieu d'annuler la décision attaquée (arréts
6B _734/2016 du 18 juillet 2017 consid. 1.1 non destiné a la publication ; 6B_259/2016 du 21
mars 2017 consid. 5.1.1; 4A_153/2009 du ler mai 2009 consid. 4.1 et les arréts cités).

e Le Code pénal ne prévoit pas que la commission chargée d'examiner la dangerosité de l'auteur
doive auditionner ce dernier, a la différence de ce qu'il prescrit expressément en relation avec
l'autorité qui prend la décision (cf. art. 64b al. 2 let. d CP). Quoi qu'il en soit, comme la cour
cantonale I'a retenu a raison, faute d'avoir demandé a étre entendu par la Commission pour
I'examen de la dangerosité, le recourant ne peut pas se plaindre que son droit d'étre entendu a
été violé.

La Commission de dangerosité doit respecter le droit d'étre entendu. Il existe cependant une lacune
dans la loi sur le devoir d'entendre la personne concernée par son appréciation. Une telle audition parait
cependant indispensable sur le plan des droits fondamentaux. Au demeurant, I'AP-CP rend compte de
la nécessité d'entendre la personne avant toute décision en prévoyant une telle obligation a I'art. 89a al.
3 ou 95a al. 4 AP-CP en matiére de mesure d'accompagnement. Au surplus, on relévera que l'art. 7 du
Réglement de fonctionnement de la commission d'évaluation de la dangerosité ge