Kanton Ziirich
Regierungsrat

Staatspolitische Kommission des Stédnderates
3003 Bern

21. August 2019 (RRB Nr.733/2019)
Anderung des Bundesgesetzes liber die politischen Rechte
(Transparenz bei der Politikfinanzierung), Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Prasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren Standeratinnen und Standeréte

Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Vorentwurf der Anderung
des Bundesgesetzes Uber die politischen Rechte (Transparenz in der Politikfinanzierung)
und dussern uns wie folgt:

Der Kanton Zirich kennt keine gesetzlichen Regelungen zur Transparenz bei der Finan-
zierung politischer Akteurinnen und Akteure. Die geplanten Anderungen im Bundesgesetz
Uber die politischen Rechte betreffen lediglich die in der Bundesversammlung vertretenen
Parteien (Art. 76b Abs. 1), also nationale Parteien sowie kantonale Parteien, sofern diese
mindestens eine Vertretung im Nationalrat oder im Standerat haben. Die Offenlegungs-
pflicht bei Wahl- und Abstimmungskampagnen (gemass Art. 76c) gilt fir Wahl- und Ab-
stimmungskampagnen sowie fiir Unterschriftensammlungen fir Initiativen und Referenden
auf Bundesebene.



Die Vorlage hat damit keine direkten rechtlichen Auswirkungen auf den Kanton Zdirich.
Madgliche langerfristigen Auswirkungen von Transparenzregelungen auf Bundesebene auf
den Kanton sind zu diesem Zeitpunkt schwer abzuschatzen. Wir verzichten daher auf
eine inhaltliche Stellungnahme.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Prasidentin,
sehr geehrte Damen und Herren Standeratinnen und Standeréte,
den Ausdruck unserer vorziiglichen Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates

Die Prasidentin: Die Staatsschreiberin:

Carmen Walker Spéh Dr. Kathrin Arioli
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Vernehmlassung des Bundes: 19.400 s Pa.lv. Mehr Transparenz in der Politikfinanzie-
rung. Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrte Frau Kommissionspréasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme. Der Regierungsrat und der Grosse
Rat des Kantons Bern haben sich im Jahr 2018 anlasslich der Behandlung eines Berichts zur
kantonalen Offenlegung der Politikfinanzierung mit Transparenzvorschriften auseinanderge-
setzt.! Im Ergebnis wurde auf kantonale Regelungen verzichtet, weil die Umsetzung als
schwierig bzw. der administrative und finanzielle Aufwand fur die Kontrolle von griffigen Offen-
legungspflichten als Glbermassig hoch eingeschatzt wurde. Zudem erachteten Regierung und
Parlament den Zeitpunkt flr Transparenzregeln auf Kantonsebene als ungtinstig, weil auf
Bundesebene mit der eidgendssischen Transparenz-Initiative bzw. einem allfalligen Gegen-
vorschlag eine Entscheidung der Stimmbevélkerung bzw. des Bundesgesetzgebers anstand,
die den Erlass kantonaler Regeln beeinflussen wirde.

1 Grundsatzliches

Aufgrund der einleitend erwéhnten Diskussion um kantonale Transparenzvorschriften be-
grusst der Regierungsrat, dass die Frage auf Bundesebene mit der Transparenz-Initiative und
dem vorliegenden indirekten Gegenvorschlag politisch diskutiert und geklart werden soll.

1 Der Regierungsrat des Kantons Bern hat am 16. Mai 2018 den Bericht «Transparenz jetzt! Offenlequng der Politikfinanzierung»
zur Umsetzung der als Postulat (iberwiesenen Motion 299-2015 SP-JUSO-PSA (Marti, Bern) genehmigt. Der Grosse Rat
hat den Bericht in der Septembersession 2018 zur Kenntnis genommen (91 Ja, 60 Nein, 1 Enthaltungen; siehe die Unter-
lagen zur Debatte unter https://www.ar.be.ch/ar/de/index/geschaefte/geschaefte/suche/geschaeft.qid-
3a5edd20339247afb457018e6aab41ac.html ).
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Der Regierungsrat des Kantons Bern

Zwar sieht der Regierungsrat in der Offenlegung von Geldflissen auch Vorteile in Bezug auf
den politischen Meinungsbildungsprozess. So kénnte die angestrebte Transparenz dazu bei-
tragen, Vertrauen in die Politik zu schaffen und die Chancengleichheit im politischen Wettbe-
werb zu férdern. Die Stimmburgerinnen und Stimmburger kénnten sich ihre Meinung zu Vor-
lagen umfassender und freier bilden, weil sie tiber die involvierten Interessen der verschiede-
nen Gruppierungen besser informiert waren. Indessen beflirchtet der Regierungsrat, dass
aufgrund zahlreicher Umgehungsmdoglichkeiten letztlich nur eine unvollstandige Klarheit tiber
die Finanzierungen erreicht werden kénnte, wobei naturgemass gerade in heiklen Bereichen
die Gefahr gross ware, dass Geldfllisse verschleiert wiirden (z.B. durch ein Einsetzen von
Mittelspersonen, die Stiickelung der Spenden auf mehrere juristische und nattrliche Perso-
nen, gemischte Schenkungsvertrage tber Dienstleistungen oder Sachleistungen). Er teilt da-
her die Einschatzung der Kommissionsminderheit, dass es im féderalistischen und direkt-
demokratischen System der Schweiz kaum méglich sei, alle relevanten Akteurinnen und Ak-
teure gerecht zu erfassen (vgl. Ziff. 5 des erlauternden Berichts, S. 8, unten).

Zudem ist der Regierungsrat der Ansicht, dass der Aufwand zur Umsetzung des vorliegenden
Gesetzesentwurfs im politischen System der Schweiz mit seinen vielen eidgendssischen Ab-
stimmungen und vielféltigen Kampagnen als sehr hoch einzuschatzen ist. Nicht nur mussten
staatliche Kontrollstellen geschaffen werden, sondern es wirden alle politischen Akteure
durch die Vorschriften administrativ belastet.

Aus den dargelegten Griinden Uberwiegen flir den Regierungsrat in einer Gesamtabwagung
die Nachteile der Offenlegungspflichten bei eidgenéssischen Wahlen und Abstimmungen,
weshalb er den vorgelegten Gesetzesentwurf ablehnt.

2 Eventualantrage

Sollte lhre Kommission am Gesetzesentwurf grundsatzlich festhalten, bitten wir Sie folgende
Eventualantrdge zu beriicksichtigen.

2.1 Verzicht auf Regelung der Stinderatswahlen

211 Antrag

Der Regierungsrat beantragt, auf eidgendssische Regeln flir die gewahlten Standeratinnen
und Standeréate (Art. 76c Abs. 3) zu verzichten.

2.1.2 Begriindung

Fur die Standeratswahlen, deren Regelung in der Zustandigkeit der Kantone liegt, schlagen
Sie vor, dass die Transparenzvorschriften erst ab der Wahl der Standeratsmitglieder gelten
sollten. Wie Sie ausfuihren, wiirde die Information der Bevélkerung tUber die Wahlkampagne
damit zwar erst nachtraglich erfolgen, die Regelung sollte jedoch bereits praventiv auf die
Standeratswahlen wirken. — Der Regierungsrat steht diesem Vorschlag mit Blick auf die gel-
tende Kompetenzordnung (Art. 39 Abs. 1 i.V.m. Art. 150 Abs. 3 BV) ablehnend gegeniiber.
Gegenstand der Regelung ist nicht die Stellung des Standerats als Bundeshehdérde, sondern
die kantonale Standeratswahl/, auf die indirekt eingewirkt werden soll. Die von Ihnen unterbrei-
tete Bestimmung wiirde somit die diesbezugliche kantonale Kompetenz umgehen und den
Entscheid der Kantone, ob (und allenfalls wie) Offenlegungsregeln fur die kantonal geregelten
Sténderatswahlen gelten sollen, beeinflussen. Zudem erscheint die Regelung auch aus Sicht
der Transparenz ungentigend, weil sie nur nach der Wahl und fiir die gewahlten Kandidatin-
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Der Regierungsrat des Kantons Bern

nen und Kandidaten hergestellt wiirde, obwohl das Offenlegungsinteresse auch bei den Un-
terliegenden der Wahl bestehen wiirde. Aus diesen Griinden beantragt der Regierungsrat, auf
eidgenodssische Transparenzregeln fir die gewahlten Standeratinnen und Standerate zu ver-
zichten.

2.2 Offenlegungspflicht von Kantonalparteien?

2.21 Antrag

Der Regierungsrat bittet Sie zu klaren, ob und in welchem Umfang die Kantonalparteien eben-
falls der Offenlegungspflicht gemass Artikel 76b Absatz 1 unterstellt werden sollen.

2.2.2 Begriindung

Gemass Artikel 76b Absatz 1 haben die in der Bundesversammlung vertretenen politischen
Parteien ihre Finanzierung offenzulegen. Dabei ist u.E. unklar, ob die kantonalen Parteien, die
einer in der Bundesversammlung vertretenen Mutterpartei angehéren, ebenfalls zur Transpa-
renz verpflichtet sind. Sofern dies zutreffen wiirde, wéare weiter zu kléaren, in welchem Umfang
eine solche Offenlegungspflicht gelten wirde.

Der Bundesrat hat diese Frage in seiner Botschaft zur Transparenz-Initiative thematisiert und
dargelegt, dass sie bei Annahme der Initiative in der Ausfiihrungsgesetzgebung zu prazisieren
ware (BBI 2018 5655). Er wies auch darauf hin, dass die Gefahr besteht, dass die Parteien
mittels Verbuchung iber zugehdérige Kantonalparteien die Herkunft von Spenden zu ver-
schleiern versuchen kénnten, sollten die kantonalen Parteien nicht auch verpflichtet sein. Der
Regierungsrat wirde es daher begriissen, die Kantonalparteien der Offenlegungspflicht zu
unterstellen. Daflr spricht auch, dass die nationalen Parteien stark von den Kantonalparteien
getragen werden.

Der Regierungsrat dankt Ihnen fur die Beriicksichtigung seiner Anliegen.

Freundliche Grlsse

Im Namen des Regierungsrates

Jer Pféasiden Der Staatsschreiber
Christoph Ammann Christoph Auer
Verteiler:

- Finanzdirektion
- Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion
- Volkswirtschaftsdirektion
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KANTON
LUZERN

Justiz- und Sicherheitsdepartement
Bahnhofstrasse 15

Postfach 3768

6002 Luzern

Telefon 041 228 59 17

justiz@lu.ch

www.lu.ch

Zustellung per Mail
spk.cip@parl.admin.ch

Staatspolitische Kommission
des Standerates

Luzern, 20. August 2019

Protokoll-Nr.: 880

Parlamentarische Initiative
Mehr Transparenz in der Politikfinanzierung

Sehr geehrte Damen und Herren

Am 7. Mai 2019 hat die Staatspolitische Kommission des Standerates (SPK) die Kantonsre-
gierungen im Rahmen eines Vernehmlassungsverfahrens eingeladen, zum Vorentwurf fur
eine Anderung des Bundesgesetzes Uber die politischen Rechte, der als indirekter Gegen-
entwurf zur Volksinitiative « Fir mehr Transparenz in der Politikfinanzierung (Transparenz-
Initiative)» konzipiert ist, Stellung zu nehmen.

Im Namen und Auftrag des Regierungsrates danken wir lhnen fir die Gelegenheit zur Stel-
lungnahme und erlauben uns die folgenden Bemerkungen:

Die Kontrolle einer Offenlegungspflicht der Politikfinanzierung ist nur schwer umsetzbar. Es
gibtimmer Moglichkeiten, die Auflagen zu umgehen. Eine Offenlegung darf jedoch nicht
bloss erheblichen administrativen Aufwand mit sich bringen und zu Versuchen verleiten, ent-
sprechende Bestimmungen zu umgehen. Zahlreiche ausléndische Beispiele belegen aber
genau diese Wirkung. Zweifel an einem Erfolg von Zwangsmassnahmen sind daher auch in
der Schweiz angebracht. Zudem ist fraglich, ob sich die Stimmberechtigten in der Schweiz
mit geldintensiven Kampagnen ihre Meinung kaufen lassen. Werbemassnahmen kénnen al-
lenfalls vorbestehende Meinungen starken und stitzen, kaum aber entscheidend andern.
Der Einfluss des Geldes bei Wahlen und Abstimmungen darf deshalb nicht Gberbewertet
werden. Wir gehen vielmehr davon aus, dass die Stimmberechtigten durchaus in der Lage
sind, das politische Geschehen nach ihren eigenen Kriterien kritisch zu beurteilen. Aus die-
sem Grund erachten wir grundsatzlich eine Regelung der Politikfinanzierung als unnétig.

Falls jedoch trotzdem eine Regelung angestrebt wird, teilen wir die Meinung der SPK, die
Transparenz der Finanzierung von politischen Parteien sowie von Wahl- und Abstimmungs-
kampagnen nicht auf Verfassungsstufe zu regeln. Die Bundesverfassung enthalt eine genu-
gende Grundlage, um solche Bestimmungen auf Gesetzesstufe zu erlassen. Wir erachten es
auch als richtig, der Volksinitiative «Fur mehr Transparenz in der Politikfinanzierung» auf Ge-
setzesstufe einen indirekten Gegenvorschlag entgegenzustellen, da die Schwellenwerte der
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Initiative zu tief angesetzt sind. Mit dem Entwurf der Anderung des Bundesgesetzes iiber die
politischen Rechte sind wir grundsatzlich einverstanden. Wir beantragen jedoch die Strei-
chung von Artikel 76j Absatz 2 des Entwurfs. Wir teilen die Ansicht der Kommissionsminder-
heit, dass die Bestrafung von fahrlassigem Verhalten fur die hier méglichen Tatbestande in
der Rechtsanwendung kaum praktikabel ist. Deshalb sollen keine Bussen flr fahrldssiges
Handeln vorgesehen werden. Aus den genannten Griinden ist die Notwendigkeit und Prakti-
kabilitat einer Regelung der Politikfinanzierung nochmals grundlegend zu prifen.

Freundliche Griisse
l’ LY

Paul Winiker

Regierungsrat
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Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

Frau Stdnderétin
Pascale Bruderer
Prasidentin der Staatspolitischen Kommission des Standerats (SPK-S)
3003 Bern

19.400 s Pa. Iv. Mehr Transparenz in der Politikfinanzierung; Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Kommissionsprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Vorab danken wir lhnen fiir die Gelegenheit, zum Vorentwurf fiir eine Anderung des Bundesgesetzes
tber die politischen Rechte (BPR; SR 161.1) Stellung nehmen zu diirfen.

Grundsatzlich teilen wir lhre Ansicht, dass die Volksinitiative «Fiir mehr Transparenz in der Politikfi-
nanzierung (Transparenz-Initiative)» abzulehnen ist. Dabei handelt es sich um ein im Ansatz gutge-
meintes Volksbegehren, das aber zu Umgehungen geradezu einlddt und das Problem der ungleich
langen Spiesse in Wahl- und Abstimmungskdampfen nicht l6st.

Ihr Vorentwurf ist ein indirekter Gegenentwurf zur erwahnten Initiative. Wir sind der Ansicht, dass
aber auch die Vorlage der SPK-S liickenhaft ist und zu Umgehungen einladt. Wenn beispielsweise vor
einer Abstimmung mehrere Komitees fiir eine Vorlage Stellung beziehen und sich daneben auch Par-
teien und Einzelpersonen engagieren, ist nicht klar, wie diese Akteure erfasst werden miissten. Es
droht der Aufbau einer grossen Biirokratie, nur um eine Scheingenauigkeit zu erhalten.

Transparenz ist wichtig, da diese gerade in einem Milizsystem das Vertrauen der breiten Bevilkerung
in die politischen Akteure starkt. Deshalb daussern wir uns gerne im Detail zu den in Ihrer Vernehmlas-
sung diskutierten Punkten.



Zu einzelnen Bestimmungen

Zu Artikel 76b: Grundsatzlich befiirworten wir die Offenlegungspflicht der politischen Parteien, in-
dem sie ihre Einnahmen offenlegen sowie alle Zuwendungen, die den Wert von 25'000 Franken pro
Person und Jahr tiberschreiten.

Zu Artikel 76¢: Die Offenlegungsplicht bei Wahl- und Abstimmungskampagnen betrifft laut Ihrem
Vorschlag nattirliche und juristische Personen sowie Personengesellschaften, die im Hinblick auf eine
Wahl in den Nationalrat oder auf eine eidgendssische Abstimmung eine Kampagne fiihren oder auf
Bundesebene Unterschriften fiir Volksinitiativen oder Referenden sammeln. Diese haben ihre Finan-
zierung offenzulegen, wenn sie mehr als 250'000 Franken aufwenden. Diese von lhnen vorgeschla-
gene Praxis ist einfach zu umgehen, indem beispielsweise die Aktivitaten im Abstimmungskampf auf
mehrere Komitees verteilt werden, womit der Schwellenwert von 250'000 Franken unterschritten
wird. Somit miissen die Einnahmen und die Schlussrechnung nicht offengelegt werden. Die Formulie-
rung in Absatz 4 ist in diesem Sinn unklar beziiglich der Formulierung einer «gemeinsamen Kam-
pagne».

Zu Artikel 76h: (Anonyme Zuwendungen und Zuwendungen aus dem Ausland). Wir begriissen die Ab-
sicht der Kommissionsmehrheit, dass es fiir die politischen Akteurinnen und Akteure verboten ist,
anonyme Zuwendungen und Zuwendungen aus dem Ausland anzunehmen, wobei Zuwendungen von
Auslandschweizerinnen und Auslandschweizern von dieser Regelung ausgenommen werden sollen.

Sehr geehrte Frau Kommissionsprésidentin, sehr geehrte Damen und Herren, wir danken lhnen fiir
die Moglichkeit zur Stellungnahme und griissen Sie mit Hochachtung.

Altdorf, 30. August 2019

Im Namen des Regierungsrats
Der|Landammann leidirektor

1L NS / Jk'_/
Roger Nager Roman Balli




VERSENDET AM 2 7. AUG. 2013
Regierungsrat des Kantons Schwyz

kantonschwyz® -
] =

6431 Schwyz, Postfach 1260

per E-Mail
Staatspolitische Kommission
elektronisch an: spk.cip@parl.admin.ch

Schwyz, 20. August 2019

19.400 s Pa.lv. Mehr Transparenz in der Politikfinanzierung
Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Prasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren Standerate

Mit Schreiben vom 7. Mai 2019 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, zur oben erwahnten
Vernehmlassungsvorlage bis 28. August 2019 Stellung zu nehmen.

Der Kanton Schwyz verzichtet auf die Einreichung einer Vernehmlassung.

Fir die Einladung zur Stellungnahme danken wir Ihnen bestens und griissen Sie freundlich.

. Im Namen des Regierungsrates:

Kaspar Michel
Landammann

.

Dr. Mathias E. Brun
Staatsschreiber

Kopie z.K. an:
— Schwyzer Mitglieder der Bundesversammlung.



Ka A t on Regierungsrat
Obwalden

CH-8061 Sarnen, Postfach 1562, Staatskanzlei

A-Post
Staatspolitische Kommission
des Standerats

E-Mail: spk.cip@pari.admin.ch

Referenz/Aktenzeichen: OWSTK.3491

Sarnen, 26. August 2019

Parlamentarische Initiative 19.400 fiir mehr Transparenz in der Politikfinanzierung
Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Kommissionsprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Fir die Gelegenheit der Stellungnahme zur parlamentarischen Initiative 19.400 fir mehr Transparenz
in der Politikfinanzierung danken wir Ihnen. Wir anerkennen die Bemihungen zu mehr Transparenz
in der Politikfinanzierung und unterstitzen den vorliegenden Gesetzesentwurf.

Die vorgeschlagene Hohe der Offenlegungspflicht ab Fr. 25 000.— pro Person und Jahr erachten wir
als zumutbar. Bei der Umsetzung der Gesetzesvorlage ist jedoch zu beachten, dass das politische
System der Schweiz auf dem Milizsystem basiert. Daher sind die administrativen Vorgaben fiir Par-
teien und Parlamentarier auf ein Minimum zu beschranken.

Wir danken lhnen, sehr geehrte Frau Kommissionspréasidentin, sehr geehrte Damen und Herren, fir
die Bericksichtigung unserer AusfUhrungen.

Freundliche Griisse

Nicole Frunz Wallima
Landschreiberin

Regierungsrat

¢/o Staatskanzlei STK

Postadresse: Postfach 1562, 6061 Samen
Tel. 041 666 62 03, Fax 041 660 65 81
staatskanzlei@ow.ch

www,ow.ch



KANTON LANDAMMANN UND Dorfplatz 2, Postfach 1246, 6371 Stans
NIDWALDEN REGIERUNGSRAT Telefon 041 618 79 02, www.nw.ch

CH-6371 Stans, Dorfplatz 2, Postfach 1246, STK

PER E-MAIL
Staatspolitische Kommission des Stédnderats
3003 Bern

Telefon 041 618 79 02
staatskanzlei@nw.ch
Stans, 27. August 2019

19.400 s Pa.lv. Mehr Transparenz in der Politikfinanzierung. Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Prasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 7. Mai 2019 haben Sie uns zur Vernehmlassung zu oben genannter Vor-
lage eingeladen. Wir danken flr die Moglichkeit der Mitwirkung und dussern uns gerne wie
folgt.

Die ablehnenden Ausflihrungen des Bundesrates in der Botschaft zur Transparenz-Initiative
sind flr uns nachvollziehbar. Dies vor allem, weil die wirksame Umsetzung einen hohen admi-
nistrativen Aufwand nach sich ziehen wiirde und mit entsprechenden Kosten verbunden ware.

Auf der anderen Seite anerkennen wir das Bedirfnis der Bevolkerung nach Transparenz be-
zliglich der Finanzierung von politischen Akteurinnen und Akteuren. Der indirekte Gegenvor-
schlag der Staatspolitischen Kommission des Standerates erachten wir als einen gangbaren
Weg. Die Vorschlage der Minderheiten zu tieferen Limiten lehnen wir jedoch ab.’Dér zusatzli-
che administrative Aufwand lasst sich nicht rechtfertigen, da dadurch keine signifikante Erho-
hung der Transparenz erwartet werden kann.

Wir danken lIhnen, wenn Sie diese Uberlegungen bei lhren weiteren Arbeiten beriicksichtigen.

Freundliche Grisse

NAMENS DES IERUNGSRATES
' ACRUNG
C—-"'[/ I .
Alfred Bossard Al e L = lic' idr. Hugo Murer
Landammann T4 s = /5 Landschreiber
N NTON T

Geht an:
- spk.cip@parl.admin.ch

2019.NWSTK.113



Telefon 055 646 60 11/12/15

@ E-Mail: staatskanzlei@gl.ch
kanton glarus \m aidiich °
Regierungsrat
Rathaus
8750 Glarus
Sténderat
Staatspolitische Kommission
3003 Bern
E-Mail an:

spk.cip@parl.admin.ch

Glarus, 13. August 2019
Unsere Ref: 2019-148

Vernehmlassung i. S. 19.400 s Pa.lv. Mehr Transparenz in der Politikfinanzierung

Sehr geehrte Frau Kommissionsprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie gaben uns in eingangs genannter Angelegenheit die Moglichkeit zur Stellungnahme.
Daflir danken wir und lassen uns gerne wie folgt vernehmen:

1. Inhalt der Vorlage

Mit ihrem Vorentwurf firr eine Anderung des Bundesgesetzes iiber die politischen Rechte,
der als indirekter Gegenentwurf zur Volksinitiative «Flir mehr Transparenz in der Politik-
finanzierung (Transparenz-Initiative)» konzipiert ist, will die Kommission die Transparenz
Uber die Finanzierung politischer Aktivitaten erhéhen.

Konkret wird vorgeschlagen, dass einerseits die in der Bundesversammliung vertretenen
politischen Parteien einmal im Jahr ihre Einnahmen sowie die Zuwendungen im Wert von
mehr als 25'000 Franken offenlegen missen. Andererseits sollen natirliche und juristische
Personen sowie Personengesellschaften, die im Hinblick auf eine Wahl in den Nationalrat
oder im Hinblick auf eine eidgendssische Abstimmung eine Kampagne fiihren oder auf
Bundesebene Unterschriften fir Volksinitiativen und Referenden sammeln und dafiir mehr
als 250'000 Franken aufwenden, ihre Finanzierung offenlegen. Da der Bund fiir die Regelung
der Stéanderatswahlen nicht zustandig ist, wird fir die Wahl von spéater gewahlten Sténde-
ratinnen und Standeraten eine besondere Regelung vorgesehen. Es gilt jeweils, die gesetz-
lich vorgesehenen Fristen zur Einreichung von Angaben und Dokumenten zu beachten. Die
gemeldeten Einnahmen und Zuwendungen werden durch die zustandige Behérde nach
erfolgter Prufung veroffentlicht. Es wird zudem ein Verbot von anonymen Spenden und
Zuwendungen aus dem Ausland vorgesehen. Die von den politischen Akteurinnen und
Akteuren eingereichten Angaben und Dokumente werden von der zusténdigen Stelle
kontrolliert und verdffentlicht. Verstésse werden als Ubertretungen strafrechtlich verfolgt.

2. Generelle Einschatzung

Mit dem Bundesrat sind wir der Auffassung, dass unser politisches System Besonderheiten
aufweist, welche den geforderten Transparenzregeln eher entgegenstehen. Gerade die
direkte Demokratie wiirde nicht nur Regeln fiir die Offenlegung der Parteienfinanzierung
bendtigen, sondern auch fur Wahl- und Abstimmungskomitees. Dadurch sind viel mehr



Akteure als in anderen Laéndern betroffen, was komplexe Regelungen und einen grossen
Aufsichtsaufwand nach sich ziehen wiirde. Dartber hinaus sind nationale Regelungen nicht
vereinbar mit dem schweizerischen Fdderalismus, insbesondere dort, wo fiir gewahlte
Standeritinnen und Standeréte neue Bestimmungen erlassen werden sollen. Deren Wahl ist
im Grundsatz immer noch eine Doméane der Kantone. Zudem wiirde sich der Druck zur

Schaffung von Transparenzbestimmungen auf jene Kantone erhéhen, die noch keine sol-
chen kennen.

Aus diesem Grund lehnt der Regierungsrat diese Vorlage ab.

3. Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen

Angesichts unserer ablehnenden Haltung zur Vorlage verzichten wir auf Bemerkungen zu
einzelnen Bestimmungen.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Kommissionspréasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren, den Ausdruck unserer vorziglichen Hochachtung.

Freundliche Grisse

Fiir den Regierungsrat

[ ‘
Dr. Andrea Bettiga

Hansjoérg Durst
Landammann Ratsschreiber

E-Mail an: spk.cip@parl.admin.ch

versandt am: 15 AUQ 2019
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19.400 s Pa.lv. <Mehr Transparenz in der Politikfinanzierung»
Vernehmlassung des Kantons Zug

Sehr geehrter Herr Kommissionspréasident
Sehr geehrte Damen und Herren Kommissionsmitglieder

Mit Schreiben vom 7. Mai 2019 hat uns die Staatspolitische Kommission des Standerats in
oben genannter Angelegenheit mit Frist bis zum 28. August 2019 zur Vernehmlassung eingela-
den. Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und dussern uns wie folgt:

I Antrédge

1. Von der Anderung des Bundesgesetzes lber die politischen Rechte (BPR) im Sinne
eines indirekten Gegenentwurfes zur eidgendssische Volksinitiative «Flir mehr Transpa-
renz in der Politikfinanzierung (Transparenz-Initiative)» sei abzusehen.

2. Eventualiter seien Art. 76h BPR sowie Art. 76j BPR geméss der Version der Minderheit
(Caroni) zu erlassen.

. Begriindung der Antriage

Der Regierungsrat des Kantons Zug lehnt sowohl die am 10. Oktober 2017 eingereichte eidge-
ndssische Volksinitiative «Flir mehr Transparenz in der Politikfinanzierung (Transparenz-
Initiative)» als auch den Vorentwurf fir eine Anderung des Bundesgesetzes (iber die politi-
schen Rechte, der als indirekter Gegenentwurf zur Volksinitiative konzipiert ist, aus nachfol-
genden Grinden ab:

Zum Hauptantrag

In keinem anderen Land kdnnen die Blrgerinnen und Blrger so haufig abstimmen und wéhlen
wie in der Schweiz. Die Demokratie wird nicht nur auf der Stufe Bund, sondern auch auf der
Ebene der Kantone und der Gemeinden mit diversen lokalen Besonderheiten gelebt. Vor die-
sem Hintergrund teilt der Regierungsrat die Ansicht des Bundesrats, dass eine nationale Rege-
lung der Parteienfinanzierung und der Finanzierung von Wahl- und Abstimmungskampagnen

Regierungsgebaude, Seestr. 2, 6300 Zug
Telefon 041 728 33 11
www.zg.ch
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kaum mit den Eigenheiten sowie der Komplexitdt des schweizerischen politischen Systems
vereinbar ist. Explizit sei dazu auf die direkte Demokratie mit Kollegiairegierung, den Fédera-
lismus und das Milizsystem als tragende S&ulen hingewiesen. Auch der Gegenentwurf der
Staatspolitischen Kommission iberzeugt diesbeziiglich nicht.

Im féderalistischen und direkt-demokratischen System der Schweiz ist es kaum méglich, alle
Unterstltzungsleistungen der Akteurinnen und Akteure, welche politische Tatigkeiten finanzie-
ren, in gerechter Weise zu erfassen. Vom indirekten Gegenentwurf nicht erfasst sind beispiels-
weise Naturalien oder Arbeitsleistungen. Diese stellen neben den Spenden fiir die Parteien ei-
nen substantiellen Beitrag dar. Die Transparenz kann daher nur bruchstickhaft erreicht wer-
den. Angesichts dieser Tatsache kdmen die vorgesehenen Offenlegungspflichten nach Ansicht
des Regierungsrats einer Scheinlésung gleich.

Im Ubrigen ist der Regierungsrat der Auffassung, dass nicht nur eine Annahme der Transpa-
renz-Initiative, sondern auch eine Umsetzung des Gegenentwurfs zur Volksinitiative einen un-
verhaltnismassigen administrativen Aufwand nach sich ziehen wirde, mit beachtlichen Kosten
verbunden ware und die Kompetenzen der Kantone tangieren kénnte. Im Erlauternden Bericht
der Staatspolitischen Kommission vom 29. April 2019 ist dazu explizit festgehalten, dass sich
die Kosten nicht prazise festlegen lassen (vgl. S. 23). Des Weiteren besteht ein beachtliches
Risiko, dass sich die Regelungen umgehen lassen.

Zum Eventualantrag

Der Regierungsrat teilt die Ansicht der Minderheit (Caroni), dass ein grundsétzliches Verbot
von Spenden aus dem Ausland lber das Ziel hinausschiesst. Soliten Transparenzregeln einge-
fuhrt werden, so werden ohnehin auch die grossen Betrage aus auslandischen Quellen erfasst.
Zudem wirde dieses Verbot den Volizug unnétig verkomplizieren, weil insbesondere bei Spen-
den von juristischen Personen in der Praxis nicht einfach zu erkennen ist, ob es sich bei einer
Zuwendung noch um eine inlandische oder bereits um eine auslandische Spende handelt.

Abschliessend ersuchen wir Sie héflich um wohlwollende Priifung unserer Antradge und danken

lhnen erneut fir die Gelegenheit zur Vernehmlassung.

Freundliche Grisse
Regierungsrat des Kantons Zug

I y
Stephan Schleiss Renée Spillmann Siegwart
Landammann stv. Landschreiberin

Kopie per E-Mail an:

- spk.cip@parl.admin.ch (PDF- und Word-Version)
- Eidgendssische Parlamentarier des Kantons Zug
- Datenschutzbeauftragte

- Direktion des Innern
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19.400 é Iv. pa Plus de transparence dans le financement de la vie politique
Réponse a la consultation

Madame la Conseillére aux Etats,
Mesdames et Messieurs,

Nous revenons sur le projet de modification de la lo1 fédérale sur les droits politiques cité en marge.
Le Conseil d’Etat du canton de Fribourg vous remercie de I’avoir consulté.

A titre préliminaire, le Conseil d’Etat releve que le canton de Fribourg est lui-méme, au niveau
cantonal, saisi d’un processus législatif allant lui aussi dans le sens de la transparence de la
politique. En effet, lors de la votation populaire cantonale du 4 mars 2018, les €lecteurs et électrices
du canton de Fribourg ont accepté I’initiative constitutionnelle portant sur I’introduction d’un
nouvel article 139 a Cst. Fr, « Transparence et financement de la politique », par 65’360 voix
contre 30’024 (soit pres de 70 % d’avis favorables).

Dans le cadre des travaux d’élaboration de la loi d’application relative au nouvel article 139a Cst, il
est rapidement apparu qu’un arsenal législatif en la matiere, se limitant au niveau cantonal, ne ferait
que peu de sens sous 1’angle de I’efficacité. Dans le méme sens, au vu des compétences croisées du
législateur fédéral et du législateur cantonal notamment s’agissant de 1’élection des parlementaires
fédéraux (Conseil national et Conseil des Etats), il semble important de clarifier la répartition des
compétences en la matiere. Le Conseil d’Etat se déclare donc favorable, sur le principe, a la
législation proposée par la Commission des institutions politiques du Conseil des Etats. Il formule
toutefois les remarques suivantes :

> La premicre remarque a précis€ément trait aux compétences résiduelles des cantons en la matiere.
Ces compétences doivent étre respectées, ce qui implique qu’elles doivent aussi étre clarifiées.

Par message daté du 21 novembre 2018, concernant la garantie fédérale a apporter au nouvel
article 139a de la Constitution du canton de Fribourg relatif au financement de la politique, le
Conseil fédéral a constaté que ce dernier est conforme au droit. Il a rappelé en substance dans
son Message a |’attention du Parlement fédéral que, selon [’art. 39, al. 1, Cst., les cantons
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réglent [ 'exercice des droits politiques aux niveaux cantonal et communal. Cette compétence
découle de I'autonomie d’organisation des cantons, qui n'est toutefois pas illimitée: les cantons
doivent en particulier respecter les droits fondamentaux. Les modifications de la Cst.
fribourgeoise concernent ['exercice des droits politiques dans les affaires cantonales et
communales et relévent de |'autonomie d’organisation des cantons. Elles entrent dans la marge
de manoeuvre dont disposent les cantons en la matiére et respectent les droits fondamentaux, en
particulier la liberté de vote. Elles sont conformes au droit fédéral et peuvent donc étre
garanties.

De ce fait, il demeure fondamental pour le Conseil d’Etat que le droit cantonal puisse continuer a
réglementer ou conserver ses propres exigences en la matiére s’agissant des élections et votations
portant sur des affaires cantonales et communales. Le nouveau droit fédéral ne doit pas porter
atteinte a ce qui précede.

S’agissant des campagnes et du financement des votations fédérales, il est difficile de discerner
la marge de manceuvre législative dont pourraient éventuellement bénéficier les cantons.

De facto, le Conseil d’Etat part de I’idée qu’il ne dispose d’aucune marge de manceuvre pour
légiférer en la matiére en application du nouvel article 139a Cst. Ce constat repose aussi sur des
considérations pragmatiques : concrétement, une législation cantonale en la matiére, qui ne
déploie ses effets qu’a I’échelle cantonale, n’aurait qu’'une prise théorique sur les organisations
politiques cantonales qui méneraient campagne lors d’une votation fédérale, ceci simplement
parce que de telles campagnes sont en principe coordonnées sur tous les points au niveau fédéral.
Une législation cantonale portant sur de telles votations en aurait encore moins, le cas échéant,
sur les organisations politiques nationales. Pour ce genre de scrutins, le Conseil d’Etat estime
que seule la 1égislation, proposée, sur la transparence a I’échelle fédérale pourrait faire 1’affaire.

Des questions pratiques se posent toutefois s’agissant des élections fédérales. Nous y revenons
ci-dessous.

Notre deuxiéme remarque a donc trait aux élections fédérales, a savoir aux campagnes en vue de
I’élection des parlementaires fédéraux. En la matiére, la situation est tout sauf limpide, que I’on
parle des membres du Conseil national, ou que I’on parle des Conseillers et Conseilleres aux
Etat. Il est nécessaire que la question de la transparence de leur financement soit clarifiée de
maniére coordonnée. Cela pourrait passer, selon le Conseil d’Etat, par une redéfinition claire des
compétences en la matiére. Pour mémoire, en 1’état :

v Les élections au Conseil national sont régies par les art. 149, al. 2 et 3, Cst. et 16 a 57
LDP.

— Leur financement n’est loutefois actuellement pas régi par le droit fédéral.

v S’agissant des élections au Conseil des Etats, celles-ci relevent de la compétence des
cantons, conformément a ’art. 150 al. 3 Cst.

— Nous sommes d’avis que le parlement fédéral ne dispose pas d’'une base
constitutionnelle suffisante pour réglementer, par le droit fédéral, les élections aux
Conseil des Etats.
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La situation légale actuelle conduit, pour I"élection des parlementaires fédéraux, a I’application
exclusive du droit fédéral pour les élections des membres du Conseil national, et a I’application
du droit cantonal pour 1'élection des Conseillers et Conseilléres aux Etats. S’agissant de la mise
en ceuvre sous 1’angle de la transparence dans le cadre des campagnes, cela aurait la conséquence
suivante si des clarifications ne sont pas apportées : Etant donné que les élections du Conseil
national et du Conseil des Etats se déroulent en méme temps, les organisations politiques
organisent fréquemment une seule campagne électorale pour les deux conseils. Cela pourrait
donner lieu a des problemes de délimitation concernant la publicité du financement, étant donné
que les dépenses en vue des élections du Conseil des Etats entrent dans le champ d’application
du droit cantonal, donc éventuellement d'une loi cantonale en la matiére, mais pas celles en vue
des élections du Conseil national qui sont en principe soumises au droit fédéral.

Le Conseil d’Etat est d’avis qu’il est essentiel ici, au vu du but poursuivi, de légiférer de maniére
pragmatique. Il est d’avis qu’il existe actuellement une légere marge de manceuvre cantonale
concernant le financement des campagnes pour les élections du Conseil national, a savoir tant
que cela n’empiéte pas sur le droit fédéral et dans la mesure ou une telle réglementation
poursuivrait un objectif plus général de transparence ou de lutte contre la corruption. Il ne tient
donc qu’au Parlement fédéral, s’il rejoint les objectifs de pragmatisme du Conseil d’Etat, de
modifier le droit fédéral afin d’augmenter la marge de manceuvre cantonale en la matiére pour
les élections des député-es au Conseil national.

Ainsi, il estime que le nouveau droit fédéral devrait clairement poser que les cantons sont
compétents pour soumettre aux obligations de transparence non seulement les élections au
Conseil des Etats, mais aussi celles au Conseil national. Un régime différencié n’aurait, vu
I’imbrication concréte des campagnes en ces matieres, absolument aucun sens.

> Notre troisiéme remarque concerne le champ d’application personnel de 1’obligation générale de
transparence dans la mesure ou elle s’étend aux « partis politiques représentés a I’ Assemblée
fédérale » (art. 76b al. 1 LDP). Selon le rapport, cette notion comprend tant les partis nationaux
que les partis cantonaux. Quand bien méme cette extension a des partis cantonaux, affiliés ou
non a des partis nationaux, pourrait empiéter sur des prérogatives cantonales, nous sommes
d’avis qu’elle pourrait étre admissible, mais pour autant qu’elle ne concerne que les votations
fédérales (cf. notre premiére remarque).

> Notre derni¢re remarque concerne, compte tenu de [’absence de précisions a cet €gard, la
désignation de I’autorité chargée de procéder au contréle du respect des exigences fédérales.
Cette question ayant été volontairement laissée ouverte dans 1’avant-projet (art. 76g LDP) et
compte tenu du principe de 1’échange des informations (art. 76i al. 4 LDP), nous craignons que,
pour des motifs d’effectivité et d’étendue du contréle souhaité, celui-ci ne revienne expressément
ou de facto aux autorités cantonales. En conséquence, et bien que le rapport indique
vraisemblablement la Chancellerie fédérale, la commission est invitée a désigner formellement
une autorité fédérale ou, a tout le moins, de s’assurer que la charge de travail actuelle des cantons
sur ce point ne sera pas augmentée.

Nous n’avons pas d’autres remarques a formuler et vous remercions par avance de tenir compte,
dans vos travaux, de la présente prise de position.
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Nous vous prions de croire, Madame la Conseillere aux Etats, Mesdames et Messieurs, a
I’assurance de nos sentiments les meilleurs.

Au nom du Conseil d’Etat :

MJ,

Danielle Gagnaux-Morel
Chanceli¢re d’Etat

e

Jean-Pierre Siggen
Président
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Vernehmlassung zum Vorentwurf zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die
politischen Rechte unter dem Titel «Transparenz bei der Politikfinanzierung»

Sehr geehrte Frau Kommissionsprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen far die Vernehmlassungsunteriagen i.S. Vorentwurf zur Anderung des
Bundesgesetzes Uber die politischen Rechte unter dem Titel «Transparenz bei der
Politikfinanzierung». Nachfolgend dussern wir uns gerne wie folgt:

Allgemeine Bemerkungen:

Mit dem vorliegenden Vorentwurf zur Anderung des Bundesgesetzes (iber die politischen Rechte
(BPR) prasentiert die Staatspolitische Kommission des Standerates die gesetzlichen Grundlagen
fur mehr Transparenz in der Politikfinanzierung. Wir teilen die Ansicht, dass in diesem Bereich
Handlungsbedarf besteht, insbesondere auch aufgrund der Tatsache, dass die Schweiz
zunehmend in internationale Kritik, auch aus dem Europarat, wegen mangelnder Transparenz in
der Parteienfinanzierung gerat.

Der zugestellte Vorentwurf enthélt unseres Erachtens die wesentlichen Aspekte der
Offenlegungsthematik, er gibt den Regelungsumfang und auch die Rechtsfolgen verstandlich
wieder. Eine detaillierte Regelung auf Verfassungsstufe ist auch aus unserer Sicht nicht
notwendig, weshalb wir die Regelung der Einzelheiten im nétigen Detaillierungsgrad auf
Gesetzesstufe begrissen. Ein indirekter Gegenentwurf auf Gesetzesstufe ist folglich sinnvoll.
Auch die Grundidee, dass bewusst nur die Offenlegung der Finanzierung geregelt wird, nicht
jedoch mit Finanzierungsvorschriften in die Parteiautonomie eingegriffen wird, begrtssen wir.

Zu den einzelnen Bestimmungen:

Der in Art. 76b VE BPR geregelte Geltungsbereich der Offenlegungspflicht, d.h. dass samtliche
in der Bundesversammlung vertretenen politischen Parteien dieser Regelung unterstehen, ist
zweckmadssig. Mit dieser Regelung sind auch Parteien umfasst, welche nicht im Parteienregister
eingetragen sind.

Zentral fur die Umsetzung scheint uns Art. 76d VE BPR in welchem die Fristen und Modalitaten
der Offenlegungspflicht geregelt sind. Auch fur eine allféllige Umsetzung der
Transparenzbestimmungen auf kantonaler Ebene. Da die Parteien grundsatzlich nicht zur



Buchfuhrung verpflichtet sind, konnte die Vielfalt gross sein, was die Art der Offenlegungen
betrifft. Vermutlich fihrt ein Grossteil der Parteien eine vereinfachte Buchhaltung. Eine
Konkretisierung der Offenlegungsmodalitaten, d.h. die Art der Darstellung der preiszugebenden
Einnahmen und Zuwendungen ist trotzdem sinnvoll. Die Verdffentlichung der Einnalhhmen und
Zuwendungen auf einer daflir eingerichteten Internetseite ist praktisch und zeitgemass. Eine
einmalige Publikation beispielsweise im Amtsblatt, wie es auf kantonaler Ebene teilweise bisher
praktiziert wird, erflllt nicht den Anspruch an eine vollstandige Dokumentation der
Parteispenden einer bestimmten Gruppierung oder Partei. Dass nur bedeutende Zuwendungen
erfasst werden, welche fiir den Birger und die Blirgerin von Interesse sind, ist ebenfalls
begrussenswert. Der in der Volksinitiative vorgeschlagene Schwellenwert von Fr. 10°000.- ist in
unseren Augen zu tief, wir unterstiitzen den in Art. 76b Abs. 2 Bst. b VE BPR festg elegten
Schwellenwert von Fr. 25°000.- pro Person und Jahr.

Die gesonderte Regelung der Offenlegungspflicht bei Wahl- und Abstimmungskampagnen in
Art. 76c VE BPR wird ebenfalls begrasst sowie auch der festgesetzte Zeitrahmen. Dass nur
Zuwendungen offengelegt werden missen, welche in den letzten 12 Monaten vor dem
Abstimmungs- und Wahltermin oder respektive seit Beginn der Unterschriftensammlung
eingegangen sind, ist sinnvoll. Somit geht aus dem Gesetz klar hervor, ab welchem Zeitpunkt
Zuwendungen offenlegungspflichtig sind, was der Rechtssicherheit dient.

Bei der Fristenregelung der Offenlegungspflicht in Art. 76d VE BPR ist insbesondere die
Sonderregelung flir grosse Zuwendungen in Absatz 2 hervorzuheben, wodurch sichergestellt
wird, dass Zuwendungen von mehr als Fr. 25'000.- unmittelbar bis zum Wahl- oder
Abstimmungstermin bzw. bis zur Einreichung der Unterschriften offengelegt werden. Auch dass
die Fristen zur Einreichung so festgesetzt werden, dass die Publikation zu einem Zeitpunkt
stattfindet, in welchem die Stimm- und Wahlunterlagen in der Regel bei den Stimmberechtigten
eintreffen, ist durchdacht.

Gemass der Regelung in Art. 76f Abs. 2 Buchstabe b VE BPR hat die zustindige Stelle die
Angaben innert 15 Tagen seit deren Einreichung auf der dafiir vorgesehenen Publikationslésung
zu verdffentlichen. Samtliche Spenden sind folglich auf der daflr errichteten Internetseite
abrufbar und es erfolgt eine Erfassung und NachfUhrung von der vorgesehenen Stelle, welche
zugleich eine Kontrollfunktion Gbernimmt. Verglichen mit den bisher bekannten
Publikationsvarianten derjenigen Kantone, welche bereits eine Transparenzregelung umgesetzt
haben, ist eine regelmassig aktualisierte, jedermann zugéangliche Internetseite die
winschenswerteste Variante. Die finanziellen Folgen fur die Errichtung und die Bewirtschaftung
dieser Internetseite inklusive Kontrolle der zugestellten Meldungen sind jedoch nicht zu
vernachléssigen, insbesondere auch die Tatsache, dass sich die Kosten fir die personellen
Ressourcen noch nicht abschatzen lassen.

Weiter ist auch die vorgesehene Sanktionsregelung in Art. 76j VE BPR begrlssenswert. Eine
Busse bei vorsatzlichem Handeln von Fr. 40°000.- entspricht einer Summe, welche nicht einladt
die Transparenzregelungen zu umgehen, da sie doch fur eine Parteikasse beachtlich ist. Dass die
Strafverfolgung bei den Kantonen liegt, wird begrusst, da dies auch den weiteren analogen
Delegationsnormen des Bundes entspricht.

Das in Art. 76h VE BPR vorgesehene Verbot anonymer Zuwendungen sowie Zuwendungen aus
dem Ausland wird von uns ebenfalls unterstttzt. Obwohl dieser Punkt sehr umstritten ist und
einige Parteien als Folge davon das Ausbleiben gewisser Spenden beflrchten, beflrworten wir
diese Regelung.

Abschliessend sind auch wir der Ansicht, dass die Offenlegung der Finanzierung der freien
Meinungsbildung dient, da sich die Wahl- und Abstimmungsberechtigten diesbeziglich
umfassend informieren kdnnen. Der Minderheitsmeinung der Kommission, dass
Transparenzregeln in keiner Weise das Vertrauen der Bevolkerung starken, kénnen wir uns nicht
anschliessen.
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Andreas Eng
Staatsschreiber
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Prasidialnummer: P190631

Regierungsratsbeschluss vom 20. August 2019
Vernehmlassung zur Revision des Bundesgesetzes iiber die Politischen Rechte vom
17. Dezember 1976: Stellungnahme des Kantons Basel-Stadt

Sehr geehrte Frau Kommissionsprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 7. Mai 2019 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zur Revision des
Bundesgesetzes lUber die Politischen Rechte vom 17. Dezember 1976 zukommen lassen. Wir
danken Ihnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und lassen Ihnen nachstehend unsere Be-
merkungen zukommen.

1. Grundsatzliche Einschatzung

Der Regierungsrat anerkennt das Bedirfnis des Bundes nach einer Regelung der Politikfinanzie-
rung. Allerdings erscheint die vorgeschlagene L&sung im Einzelnen nicht immer zielfihrend und
nachvollziehbar, zum Teil auch wegen fehlender Auseinandersetzung im erlauternden Bericht.

Der Kanton Basel-Stadt ist von der vorliegenden Gesetzesrevision hauptséachlich insoweit direkt
betroffen, als es um eine Regelung der Finanzierung von Standeratswahlen geht. Regelungen
hierzu durch den Bund lehnen wir ab.

2. Antrage zu den einzelnen Anderungsvorschliagen

2.1 »Einnahmen® und ,,Zuwendungen“ (Art. 76b, Art. 76c, Art. 76d)

Der Gesetzesentwurf unterscheidet beztglich Offenlegungspflicht zwischen ,Einnahmen* und
,<Zuwendungen®. Letztere beinhalten alle wirtschaftlichen Vorteile, die freiwillig gewahrt werden.
Nachfolgend werden im Entwurf Einnahmen und Zuwendungen unterschiedlichen Regeln unter-
worfen: Zuwendungen sollen separat ausgewiesen werden (Art. 76d Abs. 3). Bei Zuwendungen
muss die Herkunft offengelegt werden (Art. 76d Abs. 4), fir Einnahmen gibt es keine entspre-
chende Bestimmung. Parteilose mussen erhaltene Zuwendungen, nicht jedoch ihre Einnahmen,
offenlegen (Art. 76b Abs. 3). Sinn und Zweck dieser Differenzierung geht aus dem Gesetz nicht
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klar hervor und wird im Bericht nicht erlautert. Das deutsche Gesetz tiber die politischen Parteien
(Parteiengesetz) versteht unter Einnahmen z.B. sowohl Einnahmen aus Unternehmenstétigkeit,
Mitgliederbeitrage als auch Spenden (§ 24 Abs. 4 Parteiengesetz).

Antrag:

Der Regierungsrat beantragt, im Gesetzesentwurf beztglich Offenlegungspflicht nicht zwischen
Einnahmen und Zuwendungen zu unterscheiden.

2.2 Budget und Schlussrechnung (Art. 76c, Art. 76d)

Gemadss Art. 76c Abs. 2 und 4 umfasst die Offenlegungspflicht je nach dem nicht nur die Schluss-
rechnung sondern auch das Budget. Weshalb das Budget vorliegend separat von Interesse ist
und weshalb dieses Interesse z.B. bei Unterschriftensammiungen fur Volksinitiativen gegeben
sein soll, nicht hingegen bei Unterschriftensammlungen fiir Referenden, erschliesst sich nicht.

Unklar ist zudem, ob resp. in welcher Form Zuwendungen als Teil des Budgets/der Schlussrech-
nung aufgefuhrt werden sollen. Gemass Art. 76d Abs. 3 sind ,bei den budgetierten Einnahmen
und in der Schlussrechnung Uber die Einnahmen die Zuwendungen separat auszuweisen“. Ge-
mass 76¢ Abs. 2 betreffen Budget und Schlussrechnung aber nur die Einnahmen (lit. a), nicht
jedoch Zuwendungen (lit. c).

Antrag:

Der Regierungsrat beantragt, die Offenlegungspflicht in Art. 76¢ Abs. 2 und 4 nur auf die Schluss-
rechnung zu beziehen. Vor dem Hintergrund der obigen Ausflihrungen ist zudem klarzustellen, ob
resp. in welcher Form Zuwendungen in der Schlussrechnung auszuweisen sind.

2.3 Nationale und kantonale Parteien (Art. 76b, Art. 76d)

Art. 76b Abs. 1 statuiert eine Offenlegungspflicht fur alle in der Bundesversammlung vertretenen
politischen Parteien. Nicht erfasst sind die kantonalen Sektionen dieser Parteien. Auch bezuglich
Umfang und Modalitaten der Offenlegungspflicht der nationalen Parteien werden die kantonalen
Sektionen nicht berlicksichtigt. Gleichzeitig werden in der Praxis regelmassig sowohl eine natio-
nale Partei als auch ihre kantonalen Sektionen auf Bundesebene politisch tétig. Es erscheint da-
her wenig zielfuhrend, diesen Umstand bei einer Transparenzregelung nicht zu beriicksichtigen.
Das deutsche Parteiengesetz befasst sich z.B. bei den Transparenzregelungen explizit auch mit
Landes- und Gebietsverbanden (§ 24 Abs. 3 Parteiengesetz).

Antrag:

Der Regierungsrat beantragt, die Offenlegungspflicht so auszugestalten, dass auch die kantona-
len Sektionen der betroffenen Parteien berlicksichtigt werden.

24 Unterschiede zwischen National- und Standeratswahlen (Art. 76c, Art. 76d,
Art 76h)

Gemass Artikel 150 Abs. 3 BV liegt die Kompetenz zur Regelung der Wahl in den Standerat bei
den Kantonen. Aufgrund der fehlenden verfassungsmaéssigen Bundeskompetenz zur Regelung
des Wahlverfahrens in den Standerat (siehe erlauternder Bericht, S. 8 und 12) sieht der Geset-
zesentwurf unterschiedliche Transparenz-Vorgaben fir National- und Standeratswahlen vor. In-
haltlich wird die unterschiedliche Behandlung im erlduternden Bericht nicht begriindet. Abgese-
hen davon resultieren aus den Standerats-spezifischen Regelungen verschiedene Unklarheiten:

- Die Regelung fir Nationalratswahlen gilt fiur Kampagnen, die “im Hinblick auf eine Wahl in den
Nationalrat* geftihrt werden (Art. 76c Abs. 1). Die Offenlegungspflicht fir das Budget besteht
60 Tage vor, fur die Schlussrechnung 60 Tage nach dem Wahltermin (Art. 76d Abs. 1 lit. b).
Die Regelung fur Standeratswahlen betrifft das Fiihren einer Kampagne ,fur die Wahl eines
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Mitglieds des Standerats”. Die Offenlegungspflicht fur die Schlussrechnung besteht 60 Tage
nach dem Wahltermin (Art. 76d Abs. 1 lit. ).

Im erlauternden Bericht wird zumindest bei Standeratswahlen davon ausgegangen, dass die
Offenlegungspflicht fur die Schlussrechnung nur bei erfolgreicher Wahl gelten soll: Da der
Bund fur die Regelung der Standeratswahlen nicht zustandig sei, werde flr die Wahl von spé&-
ter gewéhlten Standeratinnen und Standeraten in Artikel 76¢ Absatz 3 eine besondere Rege-
lung vorgesehen (S. 12 f.). Aus dem Gesetzestext geht dies jedoch nicht klar hervor.

- Die Annahme von anonymen Zuwendungen und von Zuwendungen aus dem Ausland soll im
Zusammenhang mit Nationalratswahlen verboten werden (Art. 76h Abs. 1). Im Zusammen-
hang mit Stéanderatswahlen gilt fir solche Zuwendungen hingegen lediglich eine Pflicht zur Of-
fenlegung (Art. 76h Abs. 5). Diese Unterscheidung ist nicht nachvollziehbar und wird im erlau-
ternden Bericht nicht begriindet. Im Bericht wird zudem unzutreffend festgehalten, die
Offenlegungspflicht gelte fur die ,gewahlten Mitglieder des Standerates”. Diese mussten ano-
nyme Zuwendungen und von Zuwendungen aus dem Ausland offenlegen (S. 20). Das Gesetz
verpflichtet jedoch ausdriicklich nicht die Mitglieder des Standerates selbst zur Offenlegung,
sondern ,die politischen Akteurinnen und Akteure nach Artikel 76c Absatz 3“ und somit ,nattir-
liche und juristische Personen sowie Personengesellschaften, die fir die Wahl eines Mitglieds
des Standerats eine Kampagne gefuhrt haben®. Insgesamt erscheinen die Transparenzvor-
schriften fur Standeratswahlen als unklar formuliert und nicht zielfihrend. Die geplanten Rege-
lungen greifen zudem in eine kantonale Zustandigkeit ein und sind mit einer Einschrénkung
der kantonalen Souveranitat verbunden. Diese Einschrankung ist nach unserer Auffassung
weder winschenswert, noch kann sie auf Basis der geltenden Bundesverfassung sinnvoll um-
gesetzt werden.

Antrag:

Der Regierungsrat beantragt, die Offenlegungspflicht bei Wahl- und Abstimmungskampagnen auf
Nationalratswahlen zu beschréanken und keine Vorschriften im Zusammenhang mit Sténderats-
wahlen zu statuieren.

25 Strafbestimmungen (Art. 76j)

In Art. 76j werden Verletzungen der im Gesetz statuierten Pflichten mit Busse sanktioniert. Ad-
ressaten dieser Pflichten und somit auch der Sanktionen sind sowohl nattrliche als auch juristi-
sche Personen. Gemass erldauterndem Bericht handelt es sich bei den Pflichtverletzungen um
Ubertretungen im Sinne des Strafgesetzbuches (STGB).

Geht es um Pflichtverletzungen juristischer Personen, bleibt unklar, wie das Verschuldensprinzip
des StGB resp. die Zurechnung einer Pflichtverletzung zu einer natirlichen Person in der Praxis
umgesetzt werden soll. Die verantwortlichen juristischen Personen durften ihre internen Zustan-
digkeiten in Bezug auf die Umsetzung dieses Gesetzes jedenfalls nicht immer klar definieren,
was flr die Zurechenbarkeit entscheidend ware. Der erlauternde Bericht geht auf diese Proble-
matik nicht ein.

Antrag:

Der Regierungsrat beantragt, die Strafbestimmung des Art. 76j insofern zu erganzen, dass juristi-
sche Personen fur die ihr obliegenden Pflichten eine verantwortliche natirliche Person bestim-
men massen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt das Be-
streben des Bundes zur Normierung der Politikfinanzierung begrusst. Wir denken jedoch, dass
der vorgelegte Vorentwurf noch Uberarbeitungsbedarf aufweist. Was die vorgeschlagenen Rege-
lungen zur Standeratswahl angeht, so beantragen wir, génzlich darauf zu verzichten.
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Wir danken Ihnen fir die Berilicksichtigung unserer Anliegen. Fir Ruckfragen steht lhnen gerne
Herr Dr. Andreas Huber, (andreas.huber@bs.ch; 061 267 80 60), zur Verfigung.

Mit freundlichen Grissen

Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

e ‘ f! A

. AJ(/U\,__, s VI N

Elisabeth Ackermann Barbara Schupbach-Guggenbuhl
Prasidentin Staatsschreiberin
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Per E-Mail: spk.cip@parl.admin.ch

Liestal, 13. August 2019

19.400 s Pa.lv. Mehr Transparenz in der Politikfinanzierung - Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Sténderatin Bruderer

Wir danken lhnen fiir die Zustellung des Vorentwurfs fiir eine Anderung des Bundesgesetzes (iber
die politischen Rechte, der als indirekter Gegenentwurf zur Volksinitiative ,FUr mehr Transparenz
in der Politikfinanzierung (Transparenz-Initiative) konzipiert ist, und nehmen dazu wie folgt Stel-
lung:

In erster Linie handelt es sich um eine grundsétzliche Frage, ob die Schweiz auf Bundesebene
Bestimmungen zur Politikfinanzierung erlassen soll. Der erlauternde Bericht vom 29. April 2019
geht hierauf in Kapitel 3 nur sehr kurz ein: In einer spateren Vorlage misste die Erlauterungen
eingehender auf das Verhaltnis der Schweiz zum internationalen Recht eingehen, wie dies die
Botschaft des Bundesrates zur Volksinitiative eingehender tut (18.070, BBI 2018 2653ff., hier 5625
und 5643-5644). Aus der Botschaft geht hervor, dass die Schweiz ,der einzige Mitgliedstaat des
Europarats® ist, ,der auf Bundesebene keine Vorschriften zur Offenlegung der Parteien- und der
Wabhlfinanzierung kennt.“ Die Groupe d’Etat contre la corruption (GRECO) hat bereits mehrmals
gerlgt, dass die Schweiz bei der Finanzierung der politischen Parteien nach wie vor keine gesetz-
liche Grundlage flr eine bessere Transparenz eingefiihrt hat. Zu gleichen Schlussfolgerungen kam
auch die OSZE-ODIHR-Wahlbewertungskommission im Herbst 2015. Wir teilen somit die Auffas-
sung der Staatspolitischen Kommission, dass ein grundsétzlicher Handlungsbedarf auf Bundes-
ebene gegeben ist und auch den Standpunkt, dass diese Regelungen im Rahmen der geltenden
Verfassungsbestimmungen auf Gesetzesstufe vorgenommen werden kénnen.

Aus Sicht einer Kantonsregierung gilt zweitens das besondere Augenmerk den Regelungen in
Bezug auf die Wahl des Sténderats. Den im Erlduternden Bericht auf den Seiten 8, 10 und 12-14
dargestellten Uberlegungen kdénnen wir uns anschliessen, da die Bestimmungen ab dem Zeitpunkt
der Wahl greifen, und sich somit zu Recht auf die gewahlten Mitglieder des Standerats als Bun-
desbehorde erstrecken. Die Wahl des Sténderats verbleibt somit nach Artikel 150 Absatz 3 der
Bundesverfassung eine kantonale Angelegenheit.
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Drittens ist aus unserer Sicht die Hohe der Schwellenwerte mit Blick auf die Zielerreichung von
mehr Transparenz in der Politikfinanzierung relevant, insofern als namhafte Spenden sowie grosse
Abstimmungskampagnen erfasst werden sollen. Die Vorlage setzte dabei diese Grenze gegeniiber
den bestehenden kantonalen Regelungen (wie auch dem Ausland) um einiges héher an. Héhere
Schwellenwerte erscheinen mit Blick auf gesamtschweizerisch gefiihrte Abstimmungskampagnen,
die entsprechend hdéhere Kosten verursachen, durchaus berechtigt. Auf Wahlen und Spenden von
Einzelpersonen ist diese Argumentation hingegen nur beschrankt anwendbar. Der Vernehmlas-
sungsvorlage lassen sich keine Angaben zu den durchschnittlichen Kosten einer Abstimmungs-
kampagne entnehmen. Auch ist nicht erléutert, welche Uberlegungen und Annahmen zur Festle-
gung des Schwellenwerts der Spenden einzelner Personen bei 25'000 Franken gefiihrt haben. Im
Vergleich zu den bestehenden kantonalen Regelungen erscheinen uns deshalb die vorgeschlage-
nen Schwellenwerte von 25'000 Franken (Parteienfinanzierung) und 250'000 Franken (Kampag-
nen, Unterschriftensammlungen) als hoch angesetzt und sollten auf der Basis der Erfahrungen der
Kantone, die Uber entsprechende Regelungen verfligen, Uberpriift werden.

Wir haben zum Vorentwurf keine weiteren Bemerkungen und danken lhnen fiir die Gelegenheit zur
Stellungnahme.

Freundliche Griisse

Isaac Reber Elisabeth Heer Dietrich
Regierungsprésident Landschreiberin
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Schaffhausen, 20. August 2019

19.400 s Pa.lv. Mehr Transparenz in der Politikfinanzierung; Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Kommissionspréasidentin

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fir die Einladung zur eingangs erwdhnten Vernehmlassung und nehmen dazu
fristgerecht Stellung.

Der Regierungsrat anerkennt den Handlungsbedarf bezlglich der Schaffung von (mehr)
Transparenz in der Finanzierung politischer Akteurinnen und Akteure. Insofern haben wir
Verstandnis fir den Entscheid der Staatspolitischen Kommission des Standerates, einen indirekten
Gegenentwurf zur eidgendssischen Volksinitiative "Fur mehr Transparenz in der Politikfinanzierung
(Transparenz-Initiative)" erarbeiten zu wollen.

Dennoch spricht sich der Regierungsrat - mit der Minderheit der Staatspolitischen Kommission -
gegen Eintreten auf die Vorlage aus. Entsprechend lehnen wir den vorgeschlagenen Entwurf zur
Anderung des Bundesgesetzes (iber die politischen Rechte ab. Der administrative Aufwand fiir die
Schaffung von méglichst vollstandiger Transparenz in der Politikfinanzierung ware sehr gross. Der
Vollzug ware ausserst kompliziert.

Insbesondere spricht sich der Regierungsrat gegen eine Offenlegungspflicht fur natirliche und
juristische Personen sowie Personengesellschaften aus, die im Hinblick auf eine Wahl in den
Nationalrat oder auf eine eidgendssische Abstimmung eine Kampagne fiihren oder auf
Bundesebene Unterschriften fur Volksinitiativen oder Referenden sammeln. Mit dem Bundesrat halt
der Regierungsrat eine solche Offenlegungspflicht fur Wahl- und Abstimmungskomitees fir zu
komplex und zu aufwendig. Der burokratische Aufwand steht in keinem Verhaltnis zur gewonnenen
Transparenz.




Begriisst wird ein Verbot der Annahme jeglicher Zuwendungen aus dem Ausland. Das Verbot soll
auch fur Wahl- und Abstimmungskampagnen gelten, damit nicht ausléandische Firmen, politische
Organisationen oder Einzelpersonen Wahl- und Abstimmungskampfe in der Schweiz beeinflussen
kénnen. Die entsprechende Bestimmung sollte unabhéngig vom indirekten Gegenvorschlag so
rasch wie méglich eingefiihrt werden.

Wir hoffen, lhnen mit unserer Stellungnahme dienen zu kénnen, und danken lhnen fur die
Bertcksichtigung unserer Ausfiihrungen.

Freundliche Grusse
Im Namen des Regierungsrates

Der Préis7ent:
andolt [/H

aatsschreiber:

Dr. Stefah Bilger




9102 Herisau

Tel. +4171 35361 11
Fax +4171 35368 64
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Regierungsrat, 9102 Herisau Dr. iur. Roger Nobs
s oo Ratschreiber
Staatspolitische Kommission Tel. +41 71 353 63 51
3003 Bern roger.nobs@ar.ch

Herisau, 16. August 2019

Eidg. Vernehmlassung; 19.400 Parlamentarische Initiative. Mehr Transparenz in der Politikfi-
nanzierung; Stellungnahme des Regierungsrates von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 7. Mai 2019 wurden die Kantonsregierungen von der Staatspolitischen Kommission des
Standerates eingeladen, zu einem Vorentwurf fir eine Anderung des Bundesgesetzes (iber politische Rechte
(Transparenz bei der Politikfinanzierung) Stellung zu nehmen.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

1.  Vorbemerkungen

a) Der Bundesrat beantragt in seiner Botschaft vom 29. August 2018 zur Volksinitiative «Fir mehr Transparenz
in der Politikfinanzierung (Transparenz-Initiative)», die Initiative abzulehnen (BBI 2018, 5623 ff.).

Der Bundesrat dussert grundsatzlich Verstéandnis fur die Anliegen und die Ziele der Initiative. Er lehnt diese
Initiative aber ab, da die im Initiativtext vorgesehenen Regelungen zur Offenlegung der Finanzierung von politi-
schen Parteien sowie von Wahl- und Abstimmungskampagnen mit den Besonderheiten des politischen Sys-
tems der Schweiz wie namentlich der direkten Demokratie und des Féderalismus auf nationaler Ebene kaum
vereinbar sind und Uberméssige Kosten fir eine wirksame Kontrolle verursachen wirden. Weiter |asst sich
nicht eindeutig feststellen, inwieweit sich finanzielle Mittel in der Schweiz auf die Abstimmungs- und die Wahl-

ergebnisse auswirken (BBI 2018, 5666 f.).

b) Fur den Regierungsrat sind die vom Bundesrat angefiihrten Grinde gegen die genannte Initiative nachvoll-
ziehbar. Er unterstitzt auch die Haltung der Staatspolitischen Kommission des Stdnderates, wonach detaillier-
te Bestimmungen betreffend die Transparenz der Finanzierung von politischen Parteien sowie von Wahl- und

Abstimmungskampagnen nicht in die Bundesverfassung gehéren.
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Der Regierungsrat steht auch einer erhéhten Transparenz in der Politikfinanzierung grundsatzlich positiv ge-
genuber. Aus diesem Grund unterstutzt er auch das Konzept eines indirekten Gegenentwurfs zur Transparenz-
Initiative konzipiert.

Den vorliegenden Entwurf lehnt der Regierungsrat aber dennoch ab. Er hélt den Entwurf far Gberambitioniert.
Der Versuch, moglichst viele Geldflisse transparent zu machen, scheitert fast zwingend am aufwéndigen Voll-
zug. Zudem bringt die Vorlage Schwierigkeiten im férderalistischen System. Der Regierungsrat spricht sich fur
eine deutlich weniger ambitionierte Vorlage aus, welche es erlaubt, Erfahrungen mit einem System der Offen-
legung zu sammeln und welches offen flir einen allfalligen spateren Ausbau ist.

2. Bemerkungen zur Vorlage

Art. 76¢

Da der Bund fur die Regelung der Standeratswahlen nicht zustandig ist, wird fur die Wahl von spéter gewéhl-
ten Standeratinnen und Standeréten in Art. 76¢ Abs. 3 eine besondere Regelung vorgesehen, die ab dem
Zeitpunkt der Wahl greift. Wahrend die Wahl der Mitglieder des Standerates Sache der Kantone ist, stellt der
Standerat eine Bundesbehorde dar. Seine gewahlten Mitglieder unterliegen denn auch Bundesregelungen. So
werden von den Standeratinnen und Standerdten zum Beispiel geméass geltendem Recht die Offenlegung ihrer
Interessenbindungen verlangt. Genauso kann der Bundesgesetzgeber verlangen, dass Personen sowie Per-
sonengesellschaften, die fur ein gewéhltes Mitglied des Standerates eine Kampagne gefthrt und dafur mehr
als 250'000 Franken aufgewendet haben, die Schlussrechnung tber ihre Einnahmen sowie erhaltene Zuwen-
dungen offenlegen missen. Transparenz wird dadurch zwar erst nach erfolgtem Wahlkampf und nach erfolgter
Wahl hergestellt. Allerdings ist die praventive Wirkung einer solchen Bestimmung nicht zu unterschatzen: Die
Kandidatinnen und Kandidaten fiir den Standerat wissen, dass die Offenlegung grésserer Summen fur ihren
Wahlkampf nach ihrer Wahl erfolgen muss (Erlauternder Bericht, S. 12 f.). Mit der gewahlten Formulierung in
Art. 76¢c Abs. 1 ,... im Hinblick auf eine Wahl in den Nationalrat ...“, schliesst die Kommission bewusst die
Standeratswahlen vom Anwendungsbereich der gesetzlichen Regelung aus. Fir die Finanzierung der Wahl
von spater tatsachlich gewéhlten Standeratinnen und Standeréaten sieht der Vorentwurf in Art. 76c Abs. 3 eine
besondere Offenlegungspflicht vor (Erlauternder Bericht, S. 14).

Die geschilderte Differenzierung wird allerdings mit der gewé&hiten Formulierung in Art. 76c Abs. 3 ... die fur
die Wanhl eines Mitglieds des Standerats ..." zuwenig deutlich zum Ausdruck gebracht. Aus der Formulierung
ergibt sich nicht ohne weiteres, dass die Regelung nur flr die Finanzierung der Wahl von spater tatsachlich
gewdhlten Mitgliedern des Standerates gilt. Die beabsichtigte Differenzierung erscheint sodann unglticklich,
weil die Transparenzregelung unter gegebenen Voraussetzungen bei Nationalratswahlen fur alle Kandidieren-
den gilt, bei Stéanderatswahlen indessen nur fiir die tatséchlich gewahlten Personen.

Art. 76h
Diese Regelung sieht ein Verbot von Zuwendungen aus dem Ausland vor. Eine Minderheit der Kommission ist

der Meinung, dass ein Verbot von Spenden aus dem Ausland Uber das Ziel hinausschiesst. Mit der Vorlage
soll Transparenz dariiber hergestellt werden, wer Parteien und Kampagnen finanziert. Dadurch sind auch
grosse Spenden aus dem Ausland erfasst. Es gehe nicht um die Unterscheidung zwischen guten (inlandi-
schen) und bésen (ausléndischen) Spenden. Zudem werde es nicht in jedem Fall einfach sein, zu unterschei-
den, ob es sich nun bei einer Zuwendung um eine auslandische oder inlandische Spende handelt.
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Dieses Verbot verkompliziere den Vollzug der Vorlage zusétzlich (Erlauternder Bericht, S. 20 f.). Der Regie-
rungsrat schliesst sich diesen Uberlegungen an und lehnt ein Verbot von Zuwendungen aus dem Ausland ab.

Art. 76j

Diese Bestimmung regelt die Strafbarkeit bei Verletzungen der Offenlegungspflichten nach den Art. 76b—76d
sowie bei Verstdssen gegen die Pflichten, die bei anonymen Zuwendungen und Zuwendungen aus dem Aus-
land nach Art. 76h Abs. 3-5 zu beachten sind. Vorgesehen sind Busse bis Fr. 20'000 bei fahrlassiger und Bus-
se bis Fr. 40'000 bei vorséatzlicher Tatbegehung.

Die Strafverfolgung obliegt den Kantonen. Die Zusténdigkeit bei der Strafverfolgung richtet sich nach den Best-
immungen der Strafprozessordnung. Im konkreten Fall ist diese Zusténdigkeit aber nicht ganz klar. Wo besteht
die Offenlegungspflicht? Kaum am Wohnsitzkanton, sondern viel eher am Sitz jener Bundesstelle, die diese
Offenlegung kontrollieren muss. Ansonsten musste dies prazisiert werden. Gleiches gilt fur die juristischen
Personen, wozu Parteien und Organisationen gehéren. Diese Fragen sind nicht abschliessend geklart. Entwe-
der besteht die Offenlegungspflicht an jenem Ort, wo die betroffene Person wohnt und von wo aus sie handeln
muss. Oder man geht analog zu Art. 217 StGB von einer Bringschuld aus, dann wére die Strafverfolgung am
Sitz der Kontrollstelle einzuleiten. Da es sich konkret um eine Bundesangelegenheit handelt, ist dieser Ansatz
auch vertretbar. Die gleichen Uberlegungen gelten konsequenterweise auch fiir eine Personengesellschaft,
wobei hier noch unterschiedliche Ansatze méglich sind (Sitz der Gesellschaft, Sekretariat der Gesellschaft, Sitz
der handelnden oder nicht handelnden Person, etc.).

Eine Minderheit der Kommission ist der Ansicht, dass nicht auch Bussen fur fahrldssiges Handeln vorgesehen
werden sollen. Die Bestrafung von fahrlassigem Verhalten sei fur die hier méglichen Tatbesténde in der
Rechtsanwendung kaum praktikabel (Erlauternder Bericht, S. 22). Der Regierungsrat schliesst sich diesen
Uberlegungen an und lehnt eine Strafbestimmung fur fahrlassige Tatbegehung ab. Die Anwendbarkeit dieser
Gesetzes- und Strafbestimmungen kann bei komplexen Fallen sehr rasch sehr aufwéndig werden, auf eine
Verfolgung bei fahridssiger Tatbegehung soll verzichtet werden. Entsprechend der Meinung, dass auf ein Ver-
bot von ausléndischen Spenden verzichtet werden soll, wére auch Art. 76h Abs. 4 von der Strafbarkeit auszu-
nehmen.
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Wir danken |hnen flr die Méglichkeit zur Stellungnahme.
Freundliche Grisse

Im Auftrag des Regierungsrates

Roger Nobs, Ratschreiber
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Landammann und Standeskommission

Sekretariat Ratskanzlei Ratskanzlei, Markigasse 2, 9050 Appenzell
Marktgasse 2

9050 Appenzell Staatspolitische Kommission
Telefon +41 71 788 93 11 des Standerats

info@rk.ai.ch 3003 Bern

www.ai.ch

Appenzell, 29. Mai 2019

Parlamentarische Initiative «Mehr Transparenz in der Politikfinanzierung»
Stellungnahme Kanton Appenzell |.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 7. Mai 2019 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zur parla-
mentarischen Initiative «Mehr Transparenz in der Politikfinanzierung» zukommen lassen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen gepruft. Sie teilt die Meinung der Mehrheit der
staatspolitischen Kommission des Standerats nicht und unterstitzt die Minderheit, welche
Nichteintreten beantragt.

Transparenz in der Politikfinanzierung wird grundséatzlich begrisst, aber der administrative
Vollzugsaufwand der Regelung flr eine umfassende Transparenz wurde zu gross. Der Voll-
zug ist komplex, da speziell die Finanzierung bei natirlichen Personen durch Stichproben
kontrolliert werden musste. Das Verbot von auslandischen Zuwendungen soll aber gesetzlich
verankert werden, damit nicht auslandische Firmen, politische Organisationen oder Einzel-
personen den Schweizer Wahl- und Abstimmungskampf beeinflussen kénnen.

Soll aber dennoch an einer Transparenzregelung bei der Politikfinanzierung festgehalten
werden, reicht eine einfache gesetzliche Regelung vollkommen aus. Die genauen Modalita-
ten der Offenlegungspflicht kann in der zugehdérenden Verordnung geregelt werden.

Wir danken lhnen flr die Méglichkeit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

n Landammann und Standeskommission
er:

Im Auftra
Der Vtsc
|1

Markus Dotig

Zur Kenntnis an:

- spk.cip@parl.admin.ch

- Finanzdepartement Appenzell |.Rh., Markigasse 2, 9050 Appenzell
- Nationalrat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell

- Standerat Ivo Bischofberger, Ackerweg 4, 9413 Oberegg

Al 013.12-154.32-354604 1-1



Regierung des Kantons St.Gallen

Regierung des Kantons Sl.Gallen, Regierungsgebdude, 8001 St Gallen

Staatspolitische Kommission Eegierung desbKagtons St.Gallen
" egierungsgebaude

des Standerate§ 9001 St Gallen

Parlamentsgeb&ude T +41 58 229 32 60

3003 Bern F +41 58 229 38 96

St.Gallen, 22. August 2019

19.400 Pa.lv. «<Mehr Transparenz in der Politikfinanzierung»; Vernehmlassungs-
antwort

Frau Prasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 7. Mai 2019 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, zum Vor-
entwurf (VE) zur Anderung des Bundesgesetzes Uiber die politischen Rechte! (Transpa-
renz bei der Politikfinanzierung) Stellung zu nehmen. Wir danken fur diese Gelegenheit
und dussern uns gern wie folgt;

Die zustande gekommene Volksinitiative «Far mehr Transparenz in der Politikfinanzierung
(Transparenz-Initiative)» zeigt auf, dass ein Bedirfnis nach Transparenz beziglich der Fi-
nanzierung von politischen Akteurinnen und Akteuren seitens der Bevdlkerung besteht.
Die Regierung des Kantons St.Gallen nimmt dieses Anliegen ernst. Die Offenlegung der
Politikfinanzierung ist ein wichtiges Element, um das Vertrauen der Birgerinnen und Bur-
ger in die demokratischen Prozesse zu starken.

Die vorgeschlagene Anderung des BPR als indirekten Gegenentwurf zur «Transparenz-
Initiative» lehnen wir dennoch aus mehreren Griinden ab. Insgesamt unterstitzen wir die
Haltung des Bundesrates in seiner am 29. August 2018 verabschiedeten Botschaft zur
«Transparenz-Initiative» (BBl 2018, 5623).

Die geplanten Regelungen gemass BPR-Anderung hatten unerwiinschte Auswirkungen
auf die féderalistischen Strukturen in der Schweiz. Gemass Art. 76b Abs. 1 VE-BPR ha-
ben die «in der Bundesversammlung vertretenen politischen Parteien (...) ihre Finanzie-
rung offenzulegen». Davon wéren zum einen die in der Bundesversammilung vertretenen
kantonalen Parteien und zum anderen indirekt die restlichen kantonalen Parteien betrof-
fen, welche die Mutterparteien mitfinanzieren (vgl. auch Art. 76d Abs. 4 VE-BPR). Hierbei
stellt sich allerdings die Frage, ob der Bund tiberhaupt die Kompetenz zur Regelung einer
allgemeinen Offenlegungspflicht hat, insbesondere weil sich die Bundeskompetenz auf

1 SR 161.1; abgekirzt BPR.
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die Ausiibung der politischen Rechte auf Bundesebene beschrankt (vgl. Art. 39 Abs. 1 der
Bundesverfassung [SR 101; abgekirzt BV)).

Ahnliche Probleme ergeben sich mit Blick auf Art. 76c Abs. 3 VE-BPR, wonach die ge-
waéhlten Sténderatsmitglieder ihre Kampagnenfinanzierung rickwirkend offenlegen muss-
ten. Die Kompetenz zur Regelung der Stdnderatswahl liegt bei den Kantonen (vgl. Art.
150 Abs. 3 BV). Eine Einschrénkung dieser Zusténdigkeit erscheint im vorliegenden Fall
ungerechtfertigt.

Laut Art. 76d Abs. 4 VE-BPR ist bei «der Meldung der Zuwendungen (...) der Sitz der Ur-
heberin oder des Urhebers der Zuwendung anzugeben». Es wird jedoch nicht konkreti-
siert, woher die finanziellen Mittel tatséchlich stammen bzw. wer als Urheberin oder Urhe-
ber gilt. Dies hatte zur Folge, dass die Regelungen des Entwurfs einfach umgangen wer-
den kénnten und die urspriinglichen Spenderinnen und Spender wohl hdufig unbekannt
bleiben wirden. Insbesondere kdnnten so Zuwendungen an politische Parteien oder Ko-
mitees mittels Einsatzes von juristischen Personen (z.B. privaten Stiftungen) fliessen, wo-
mit die eigentliche Urheberschaft verschleiert wiirde. Auf diese Weise wére der Sinn der
Neuregelung verfehlt, den Blrgerinnen und Biirgern offenzulegen, wer Parteien bzw.
Kampagnen finanziert.

Auch ist nicht klar, ob in der Bundesversammlung vertretene politische Parteien der Of-
fenlegungspflicht geniigen, wenn sie Zuwendungen durch ihre Kantonalparteien deklarie-
ren — oder ob dann die Kantonalparteien ihrerseits ihre Finanzierung offenlegen miissten,
was wiederum aus féderalistischer Sicht bedenklich erscheint.

Insgesamt bieten die Regelungen zum persénlichen Geltungsbereich aus kantonaler Sicht
(zu) viele Auslegungsmdéglichkeiten. Sollte sich abzeichnen, dass das Gesetzesvorhaben
Ihrer Kommission ausreichende politische Akzeptanz auf Bundesebene findet, wére der
persénliche Geltungsbereich aus legistischer und féderalistischer Sicht so zu bereinigen,
dass der gesetzgeberische Wille eindeutig zum Ausdruck kommt.

Aus dem Wortlaut von Art. 76i Abs. 3 und 4 VE-BPR und dem erlauternden Bericht ist zu-
dem nicht ersichtlich, was der Bund sich unter den (klinftigen) kantonalen und kommuna-
len Behérden, die fir die Transparenz der Politikfinanzierung zusténdig sind, vorstellt und
wer die dabei entstehenden Kosten tragt. Einer Schaffung von neuen Strukturen auf kan-
tonaler (und kommunaler) Ebene in diesem Bereich stehen wir grundsétzlich skeptisch
gegenuber.

Abschliessend ist auf Folgendes hinzuweisen: Eine im Jahr 2012 von der Forschungs-
stelle sofomo durchgefihrte Studie zeigt deutlich, dass die eingesetzten finanziellen Mittel
nicht der entscheidende und alleinige Faktor fiir den Erfolg von politischen Kampagnen
sind.?2 So waren einzelne Parteien an den National- und Sténderatswahlen 2011 trotz ge-
ringem Budget erfolgreich und die Vorlage zur Unternehmenssteuerreform Ill wurde, trotz
grossen finanziellen Engagements der Befiirworterinnen und Beftirworter, in der Volksab-
stimmung vom 12. Februar 2017 abgelehnt.

2 Abrufbar unter https://www.ejpd.admin.ch/dam/data/bj/aktuell/news/2012/2012-02-21/ber-wahlifinanzie-

rung-d.pdf
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Es ist daher zu erwarten, dass die Nachteile der vorgeschlagenen Regelung, wie héhere
administrative Kosten und der Eingriff in die kantonale Autonomie, die Vorteile Uberwie-
gen werden.

Wir danken Ihnen fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

lm Namen der Regierun;.]/;

; -———-9% \

Heidi Hanselmann
Prasidentin

4

Canisius Braun
Staatssekretér

Zustellung auch per E-Mail (pdf- und Word-Version) an:
spk.cip@parl.admin.ch
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Die Regierung La regenza Il Governo
des Kantons Graubunden dal chantun Grischun del Cantone dei Grigioni

Sitzung vom Mitgeteilt den Protokoll Nr.

27. August 2019 27. August 2019 647

Sekretariat der Staatspolitischen Kommission des Standerats (SPK)
Parlamentsdienste
3003 Bern

Auch per E-Mail: spk.cip@parl.admin.ch

19.400 s Pa.lv. Mehr Transparenz in der Politikfinanzierung

Sehr geehrte Frau Kommissionsprasidentin

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf lhre Einladung zur Stellungnahme vom 7. Mai 2019 in vorbe-

zeichneter Angelegenheit und bedanken uns daflr bestens.

Die Bundner Regierung begriusst grundsatzlich die vorgeschlagene Regelung

uber "Mehr Transparenz in der Politikfinanzierung".

Die angenommenen Volksinitiativen in den Kantonen Schwyz und Freiburg, wie auch
die beim Bund anh&ngige Volksinitiative (Transparenz-Initiative) belegen, dass ein
Bedurfnis nach Transparenz bezuglich der Finanzierung von politischen Akteurinnen
und Akteuren besteht. Die Regierung anerkennt deshalb den Handlungsbedarf. Der
Vorentwurf der Staatspolitischen Kommission des Standerats nimmt das Anliegen
grundsatzlich adaquat auf. Allerdings missen nach Ansicht der Regierung die Be-
trage der Zuwendungen, welche einer Offenlegungspflicht unterliegen sollen, deutlich
erhoht werden (Art. 76b Abs. 2 lit.b und Art. 76¢c Abs. 2 lit.c Vorentwurf).



Mit dem nochmaligen Dank fir die Gelegenheit zur Stellungnahme verbinden wir

freundliche Grisse

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

N\

S

Dr. Jon Domenic Parolini Daniel Spadin
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2. Juli 2019

19.400 s Parlamentarische Initiative. Mehr Transparenz in der Politikfinanzierung; Vernehm-
lassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 7. Mai 2019 haben Sie uns eingeladen, zum Vorentwurf fir eine Anderung des
Bundesgesetzes Uber die politischen Rechte (BPR), der als indirekter Gegenentwurf zur Volksinitia-
tive "Fir mehr Transparenz in der Politikfinanzierung (Transparenz-Initiative)" konzipiert ist, Stellung
zu nehmen. Wir danken dafir und nehmen die Gelegenheit gerne wahr.

Wir anerkennen den Handlungsbedarf, was die Schaffung von (mehr) Transparenz in die Finanzie-
rung politischer Akteurinnen und Akteure betrifft. Seit Jahren steht die Schweiz in der Kritik, insbe-
sondere von der vom Europarat eingesetzten Staatengruppe gegen Korruption (GRECO), was die
Regelungen respektive fehlenden Regelungen zur Transparenz in der Parteienfinanzierung betrifft.
Letztmals hielt die GRECO vor rund einem Jahr fest, dass keine der Empfehlungen umgesetzt wor-
den seien.

Insofern begriissen wir den Entscheid der staatspolitischen Kommission des Standerats, einen indi-
rekten Gegenentwurf zur eidgendssischen Volksinitiative "Fir mehr Transparenz in der Politikfinan-
zierung (Transparenz-Initiative)" erarbeiten zu wollen. Der Entwurf erscheint weitgehend ausgewo-
gen und praktikabel. Angesichts der selbst gemass Minderheitsmeinung vorgesehenen Minimalbe-
trage, welche fiir eine Offenlegungspflicht erflillt sein missen, ist nicht mit einer bedeutenden Zahl
von Meldungen zu rechnen.

Bemerkungen und Antrage zu einzelnen Bestimmungen:
Art. 76b Offenlegungspflicht der politischen Parteien

In Absatz 2 lit. a wird die Mehrheitsmeinung unterstitzt, gemass welcher die politischen Parteien nur
die Einnahmen offenzulegen haben und nicht auch noch die Ausgaben und die Vermdgenslage.

Auch in Absatz 2 lit. b wird die Mehrheitsmeinung unterstitzt, gemass welcher die Limite, ab welcher
eine Offenlegungspflicht vorliegt, bei Fr. 25'000.— liegen soll.

Art. 76c Offenlegungspflicht bei Wahl- und Abstimmungskampagnen

In dieser Bestimmung wird die Mehrheitsmeinung unterstitzt, gemass welcher die Limite, ab welcher
eine Offenlegungspflicht vorliegt, bei Fr. 250'000.— (Absatz 1 und 3) respektive bei Fr. 25'000.— (Ab-
satz 2 lit. ¢) liegen soll.



Art. 76d Fristen und Modalititen der Offenlegungspflicht

Entsprechend dem Antrag zu Art. 76b Abs. 2 lit. b ist auch hier der Mehrheitsmeinung zu folgen, ge-
mass welcher in Absatz 4 die Limite bei Fr. 25'000.— festgelegt werden soll.

Art. 76h Anonyme Zuwendungen und Zuwendungen aus dem Ausland

Der Mehrheitsmeinung, wonach auch Zuwendungen aus dem Ausland verboten werden sollen, ist zu
folgen, wobei die Klarstellung betreffend Auslandschweizerinnen und Auslandschweizer zwingend
erfolgen muss.

Art. 76j Strafbestimmungen

Der Erlass von Strafbestimmungen wird unterstiitzt, damit den Vorschriften die notwendige Nachach-
tung verschafft werden kann. Ebenfalls wird die Auffassung geteilt, dass straf- und nicht verwaltungs-
rechtliche Sanktionen greifen sollen. Der Mehrheitsmeinung folgend soll auch Fahrlassigkeit unter
Strafe gestellt werden.

Wir danken lhnen fir die Berlcksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrats

Dr. Urs Hofmann Vincenza Trivigno
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

+ spk.cip@parl.admin.ch

2von 2



Departement fiir Inneres und Volkswirtschaft
Der Departementschef

DiV, 8510 Frauenfeld

Staatspolitische Kommission
des Standerates
3003 Bern

spk.cip@parl.admin.ch

058 345 54 60, walter.schoenholzer@tg.ch
Frauenfeld, 14. August 2019

19.400 s Pa.lv. Mehr Transparenz in der Politikfinanzierung

Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Prasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fur die Gelegenheit, zur Parlamentarischen Initiative "Mehr Transpa-
renz in der Politikfinanzierung" Stellung nehmen zu kénnen.

Wir erachten die als indirekten Gegenentwurf zur Volksinitiative "Flr mehr Transparenz
in der Politikfinanzierung (Transparenz-Initiative)" gedachte Vorlage der Staatspoliti-
schen Kommission des Standerates (SPK-SR) grésstenteils als sinnvoll und kénnen ihr
grundsatzlich zustimmen.

Stellungnahme zur Initiative

Der Bundesrat hat mit Botschaft vom 29. August 2018 der Bundesversammlung die Ab-
lehnung der Volksinitiative beantragt (BBl 2018 5623-5668). Er macht geltend, die im
Initiativtext vorgesehene Regelung sei zu wenig auf die Besonderheiten und die Kom-
plexitat des politischen Systems der Schweiz (direkte Demokratie, Kollegialregierung,
Gleichgewicht der Machtverteilung, gegenseitige Kontrolle) ausgerichtet. Zudem be-
stiinden Zweifel, dass die finanziellen Mittel im politischen System der Schweiz einen
Uberwiegenden Einfluss auf das Ergebnis von Wahlen und Abstimmungen hatten. Eine
wirksame Kontrolle der Finanzierung der politischen Parteien sowie der Abstimmungs-
und Referendumskampagnen ware mit unverhaltnismassigem Aufwand verbunden.
Bundesrechtliche Vorschriften zur Parteien- und Wahlfinanzierung waren mit der féde-
ralistischen Grundordnung der Schweiz schwierig in Einklang zu bringen. Schliesslich
bestehe das Risiko, dass sich die Regelungen umgehen liessen.

Verwaltungsgebaude
Promenadenstrasse 8, 8510 Frauenfeld
T +41 58 345 54 60, F +41 58 345 54 61
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Mit der Volksinitiative wiirde die Verfassung gedndert (neuer Art. 39a mit Ubergangsbe-
stimmung in Art. 197). Der Vorentwurf der SPK SR sieht hingegen eine Regelung in
Art. 76b bis Art. 76j des Bundesgesetzes Uber die politischen Rechte (BPR; SR 161.1)
ohne Verfassungsanderung vor.

Regelungen zur Politikfinanzierung im Sinne des Gegenvorschlags

Die Offenlegung der Finanzierung der Parteien wird seit Jahren heftig debattiert, bis
jetzt sind entsprechende Vorstésse auf Bundesebene aber gescheitert. Grundsatzlich
sind wir der Ansicht, dass es in einer direkten Demokratie angebracht ist, dass wesent-
liche politische Spenden offengelegt werden. Die Gegenargumente des Bundesrates in
der Botschaft zur Transparenz-Initiative sind aus unserer Sicht wenig stichhaltig (gl.M.
ANDREA TONDURY, Gekaufte Politik? Die Offenlegung der Politikfinanzierung als Erfor-
dernis politischer Chancengleichheit, in: ZBIl. 11/2018 S. 563-579, 577).

Neben Spenden ist auch die 6ffentliche Hand indirekt an der Finanzierung der Politik
beteiligt, beispielsweise durch Fraktionsbeitrage, Steuerabzige oder die Rlckerstattung
von Wahlkampfkosten (TONDURY a.a.0. S. 565). Fur die Weiterentwicklung der direkten
Demokratie der Schweiz kénnte es durchaus sinnvoll sein, dass bekannt gegeben wird,
wer wem wieviel spendet. Es erscheint uns als ausreichend, wenn die Finanzierung der
Parteien auf Gesetzesstufe geregelt wird, eine Verfassungsénderung ist dazu nicht an-
gezeigt. Den vorgeschlagenen Regelungsort im BPR halten wir fiir sinnvoll.

Die vorgesehenen Bestimmungen werden zweifellos zu einem erheblichen Aufwand fur
die Parteien und die Kontrollstelle fiihren. Dies erscheint nur dann als gerechtfertigt,
wenn diesem Aufwand auch ein entsprechender Nutzen gegenibersteht. Weder aus
den wenigen Kantonen, welche Bestimmungen Uber die Parteifinanzierung erlassen
haben, noch aus dem Ausland ist bekannt, dass entsprechende Bestimmungen zu einer
Veranderung der politischen Verhaltnisse gefuhrt hatten. Zwar dirften finanzielle Zu-
wendungen — entgegen der Vermutung des Bundesrates in der Botschaft zur Transpa-
renz-Initiative — durchaus einen Einfluss auf die Politik haben. Es Iasst sich aber kaum
beziffern, inwieweit die Offenlegung von Spenden einen Einfluss auf das politische Ge-
schehen haben wird. Insgesamt ist deshalb darauf zu achten, dass der administrative
Aufwand in verniinftigen Grenzen gehalten wird.

Im erlauternden Bericht wird darauf hingewiesen, dass der Bund fur die Standeratswah-
len nicht zustandig ist; die Wahl in den Standerat wird vielmehr vom Kanton geregelt

(Art. 150 Abs. 3 BV). Dennoch stelle der Standerat eine Bundesbehdrde dar. Seine ge-
wahlten Mitglieder unterliegen denn auch Bundesregelungen (z.B. Offenlegung ihrer In-
teressenbindungen). Aus diesen Griinden ist in Art. 76¢c Abs. 3 eine Spezialregelung fir
Standerate und Standeratinnen vorgesehen, die weniger weit geht als diejenige fir Mit-
glieder des Nationalrats (Beschrankung auf die Offenlegung von Zuwendungen im Wert
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von mehr als Fr. 25'000 geméass Art. 76c Abs. 2 lit. ¢). Zudem sind die Angaben gemass
Art. 76d Abs. 1 lit. c erst 60 Tage nach dem Wahltermin einzureichen. Dies Uberzeugt
nicht. Nach Art. 150 Abs. 3 BV sind die Kantone fiir die Standeratswahlen zustandig. Es
besteht kein Raum fir eine Bundesregelung Uber die Finanzierung von Standerats-
wahlkdmpfen. Mit der von der SPK angegebenen Begriindung kénnte auch verlangt
werden, dass die Finanzierung im gleichen Umfang offenzulegen ist wie bei den Natio-
nalratswahlen. Der eingeschlagene Mittelweg ist der Versuch, die Halfte durchzubrin-
gen, weil man sich bewusst ist, dass das Ganze nicht durchkame. Entweder kommt
man zum Schluss, dass der Bund eine Regelung auch fiir Standerate erlassen kann —
dann gibt es keinen Grund, von derjenigen fur die Nationalratinnen abzuweichen —, oder
man kommt zum Schluss, dass der Bund Uber keine Kompetenz verfugt, die Stande-
ratswahlen zu regeln. Dann darf er Giberhaupt keine Regeln fir Standerate erlassen.
Angesichts des Wortlauts von Art. 150 Abs. 3 BV gehen wir von letzterem aus.

Zu einzelnen Punkten der Vorlage

Des Weiteren sind wir in den folgenden Punkten anderer Ansicht als die Kommissions-
mehrheit:

e Art. 76e (Kontrolle): Es ist fraglich, ob eine Kontrolle, die sich auf die Prifung be-
schrankt, ob alle Angaben und Dokumente vorhanden sind, sinnvoll ist. Eine Re-
gelung uber die Politikfinanzierung ist nur dann sinnvoll, wenn sie so ausgestaltet
ist, dass den Offenlegungsverpflichtungen tatsachlich nachgekommen wird. Es
sollte nochmals gepriift werden, ob das vorgeschlagene Kontrollniveau seinen
Zweck erfiillen kann.

e Art. 76h: Es ist nicht einsichtig, wieso Spenden aus dem Ausland unstatthaft sein
sollen. Entscheidend ist vielmehr die Transparenz, dies analog zu den Inland-
spenden. Wir schliessen uns daher dem Minderheitsantrag an.

e 76j Abs. 1 und Abs. 2: Die harten Strafbestimmungen geméass Mehrheitsmeinung
der SPK-SR erachten wir als unverhaltnismassig. Es gilt in diesem Zusammen-
hang zu bedenken, dass eine Verletzung dieser allfallig neuen Pflichten fur den
einzelnen Politiker ein grosses Imageschadigungsrisiko darstellt, das eine signifi-
kant abschreckendere Wirkung entfaltet als eine Geldbusse. Zumindest im Falle
der Fahrlassigkeit ist diese zu streichen, wie dies auch die Kommissionsminder-
heit vorschlagt.

e Art 76b Abs. 2 lit. b, Art. 76¢c Abs. 2 lit. ¢, Art. 76d Abs. 4: Der im Vorentwurf ge-
nannte Betrag von Fr. 25'000 ist jedoch eher zu hoch angesetzt. Wir halten einen
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Betrag von Fr. 10'000 fiir angemessener und folgen damit den Minderheitsantra-
gen. Eine solche Regelung ware auch konsistent mit Art. 33 Abs. 1 lit. i DBG,
wonach Mitgliederbeitrage und Zuwendungen an politische Parteien bis zum Ge-
samtbetrag von Fr. 10’100 von den Einkiinften abgezogen werden kénnen.

Unter Vorbehalt unserer Anderungsvorschlage begriissen wir die vorgesehene Geset-
zesvorlage. Der Gegenvorschlag der SPK-SR ist der "Transparenz-Initiative" vorzuzie-
hen.

Wir bedanken uns fiir die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Griisse




Numero Bellinzona

3784 ' fr ' 0 21 agosto 2019

Consiglio di Stato

Piazza Govemo 6

Casella postale 2170

6501 Bellinzona

telefono  +41 91 814 41 11

fax . +41918144435 .
e-mal  can-sc@tich Repubblica e Cantone
web www.ti.ch Ticino

Il Consiglio di Stato

i

Commissione delle istituzioni
politiche del Consiglio degli Stati
3003 Berna

“Invio per posta elettronica:
spk.cip@parl.admin.ch

Procedura di consultazione
19.400 s Iv. Pa. Piu trasparenza nel finanziamento della politica

Signora Presidente,
Signori Consiglieri agli Stati,

Abbiamo ricevuto la lettera del 7 maggio 2019 con avamprogetto di modificazione della legge
federale sui diritti politici € Vi ringraziamo per I'opportunita offertaci di esprimere il nostro parere.

Il rapporto esplicativo indica correttamente che il Cantone Ticino ha emanato delle disposizioni
sulla trasparenza dei finanziamenti dei partiti politici (capitolo 2) e fa riferimento agli articoli 114 e
115 della legge cantonale del 7 ottobre 1998 sull’esercizio dei diritti politici. Ci permettiamo di
segnalare che il 19 novembre 2018 il Gran Consiglio ha adottato una nuova legge cantonale
sull’esercizio dei diritti politici. Essa entrera in vigore il 1° settembre 2019 (BU 2019, 265). Gli
articoli 90 e 91 della nuova legge confermano l'impostazione della legge del 1998. Il Gran
Consiglio ha pero esteso il campo di applicazione dell’obbligo di notificare i contributi alle sezioni,
agli organi sovracomunali e alle associazioni riconosciute dai partiti. Inoltre, I'obbligo di
comunicare i finanziamenti e stato esteso anche a livello comunale. La multa comminata in caso
di contravvenzione & stata portata a 10'000 franchi. Infine, sono stati rivisti e completati i termini
per notificare i finanziamenti.

Il Consiglio di Stato non condivide I'avamprogetto e propone pertanto di respingerlo.

I disciplinamento & complesso, come peraltro mostra I'avamprogetto che si compone di ben nove
articoli e delega al Consiglio federale il compito di emanare in un’ordinanza di esecuzione ulteriori
questioni, tra le quali il momento determinante della pubblicazione e le modalita di pubblicazione,
il momento della trasmissione, la forma in cui le entrate (preventivate), il conto finale delle entrate
e le liberalita dovranno essere comunicate, la forma della trasmissione delle informazioni
all'autorita (avamprogetto, pag. 10, 15, 16 e 18).

Siamo consapevoli che la sola complessita di una regolamentazione non dovrebbe giustificare la
rinuncia all'adozione di norme. La regolamentazione deve pero essere attuabile perché in questo
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ambito I'adozione di un sistema di norme non sufficientemente efficace dopo aver illuso il
cittadino, ne minerebbe la fiducia. Situazioni manifestatesi in altri Stati mostrano questo rischio.

| partiti politici sono perlopiu organizzati con un partito a livello nazionale, partiti a livello cantonale
e spesso sezioni a livello comunale o regionale. Ciascuno di questi organi pud essere costituito
nella forma dell’associazione e quindi giuridicamente indipendente. Secondo I'articolo 76¢
capoverso 4 dellavamprogetto se piu persone o societa di persone.conducono assieme una
campagna, devono trasmettere congiuntamente le informazioni. Nell'elezione del Consiglio
nazionale, il partito e le sue sezioni conducono una campagna che persegue il medesimo
obiettivo di rafforzare la posizione del partito. Occorre chiarire se una campagna a livello
nazionale sia considerata in modo separato dalla campagna di un partito cantonale limitata alla
promozione dei candidati del proprio Cantone.

Dall'articolo 76¢ capoverso 4 dell’avamprogetto deduciamo che per conduzione congiunta di una
campagna elettorale ci debba essere un certo grado di coordinazione. Non & sufficiente che due
gruppi o partiti politici mirino entrambi alla raccolta delle firme o al medesimo risultato nella
votazione popolare. :

In molti casi per l'autorita competente sara difficile raccogliere indizi suff cienti per coinvolgere
l'autorita di perseguimento penale.

Non siamo convinti che il legislatore federale possa imporre al membro del Consiglio degli Stati
di fornire informazioni sul conto finale delle entrate e sulle liberalita ottenute. E vero che 'obbligo
cadrebbe solo sul candidato che diviene membro del Consiglio degli Stati, le cui disposizioni sono
adottate dal legislatore federale; tuttavia i dati chiesti concernono la campagna elettorale di
un’elezione di competenza dei Cantoni, il cui disciplinamento spetta quindi ai Cantoni. Una tale
norma costituirebbe un aggiramento della ripartizione delle competenze nell’elezione dei membri
del’Assemblea federale.

Vogliate gradire, signora Presidente, signori Consiglieri agli Stati, 'espressione della massima
stima. ;

PER IL CONSIGLIO DI STATO

Il Cancelliere:

hristian Vitta Ido Cqadur

Copia per conoscenza:

Deputazione ticinese alle camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch)
Cancelleria dello Stato (can-dirittipolitici@ti.ch; can-cgcs@ti.ch)
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CONSEIL D’ETAT

Chéateau cantonal
1014 Lausanne
Conseil des Etats

Commission des institutions politiques
Palais fédéral
3003 Berne

Réf. : CS/15025644 Lausanne, le 21 aolt 2019

Consultation fédérale — modification de la loi fédérale sur les droits politiques
(transparence du financement de la vie politique)

Madame la Présidente de la commission,
Mesdames et Messieurs les Commissaires,

Le Conseil d'Etat du Canton de Vaud vous remercie de l'avoir consulté sur l'objet
mentionné en exergue et vous adresse ci-aprés sa prise de position.

Nous saluons la volonté d’introduire des normes relatives a la transparence du
financement de la vie politique dans la Iégislation fédérale. L’avant-projet de révision
totale de la loi vaudoise sur I'exercice des droits politiques, mis en consultation par le
Département des institutions et de la sécurité le 28 juin 2019, comporte également des
regles en la matiére.

Selon notre analyse, il n'existe pas de contradictions manifestes entre le projet précité et
I'objet soumis a la présente consultation. De méme, les compétences cantonales ne
semblent pas affectées, étant entendu que l'autorité compétente visée par 'art. 76g du
projet de révision de la LDP devrait selon toute vraisemblance étre la Chancellerie
féderale (cf. p. 18 du rapport explicatif de I'avant-projet de révision). Au vu de la faible
incidence institutionnelle de ce projet pour les cantons, le Conseil d’Etat n'a pas
d'opposition de principe & formuler & I'encontre de cet avant-projet de révision. Cela
etant, un certain nombre d’éléments mériteraient d’'étre précisés ou éclaircis.

Le Conseil d'Etat émet notamment quelques réserves s’agissant de la Iégalité de
l'article 76c alinéa 3 de l'avant-projet au regard de l'article 150 de la Constitution
féderale. En effet, s'il est incontestable que le Conseil des Etats est une autorité
fédérale, il appartient aux cantons de définir la procédure d'élection de la Chambre
haute, procédure qui s'étend, a premiére vue, jusqu'a I'élection de cette autorité et
comprend l'ensemble des opérations y relatives, notamment le financement de la
campagne des candidats. De surcroit, la mise en ceuvre d'une telle disposition
comporterait certaines difficultés pratiques qui pourraient se poser en lien avec des
normes cantonales existantes ou a venir. Avec le systeme tel que mis en consultation
par la Commission des institutions politiques du Conseil des Etats (CIP-E), on ne
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pourrait exclure I'existence d'une double obligation de transparence pour les membres
du Conseil des Etats, une relevant du droit cantonal, I'autre découlant du droit fédéral.
Le projet de révision de la loi vaudoise sur I'exercice des droits politiques prévoit
notamment de soumettre les candidats a I'élection du Conseil des Etats ainsi que les
comités et organisations qui les soutiennent a I'obligation de révéler comptes de
campagnes et dons recus. Si le projet cantonal ainsi que I'avant-projet de révision de la
LDP entraient en vigueur dans leur actuelle teneur, les membres vaudois du Conseil
des Etats, et ceux d'autres cantons ayant adopté des reglementations similaires,
seraient astreints a une double obligation de transparence. Un tel systéme serait
redondant et source de complexités administratives, I'objet et la portée des obligations
cantonales et fédérales ne coincidant pas. A cet égard, il serait opportun de prévoir une
réserve en faveur du droit cantonal dans le droit fédéral, pour les cantons disposant
déja de dispositions plus contraignantes relatives a la transparence du financement des
campagnes électorales pour leurs représentants au sein du Conseil des Etats.

De méme, larticle 76c alinéa 4 de l'avant-projet, prévoit que lorsque plusieurs
personnes ou sociétés de personnes font ensemble une campagne commune, elles
doivent soumettre conjointement les recettes quelles ont budgétisées et le décompte
final de leurs recettes. Toutefois, la question de savoir ce que constitue une
« campagne commune » reste ouverte méme si le rapport explicatif est un peu plus clair
a cet égard. Le Conseil d'Etat estime la aussi que ce point devrait faire I'objet de
précisions. A cet égard, l'ordonnance du Conseil fédéral prévue pour régler les
modalités d’annonce devrait clairement définir la notion de « campagne commune ».

Par ailleurs, le titre de I'article semble incomplet en ce qu’il omet de mentionner le cas
de la récolte de signatures en vue d'une initiative ou d’'un référendum ; il semblerait
judicieux de compléter cette lacune avec un titre qui aurait la teneur suivante :
« Obligation de déclarer le financement lors de campagnes de votation, d'élection ou de
récolte de signatures en vue d’une initiative ou d'un référendum ».

En outre, le texte de I'avant-projet prévoit que les partis politiques et les différentes
personnes physiques ou morales qui menent une campagne déclarent les avantages
économiques qui « leur » sont octroyés (art. 76b al. 2 let. b) ou qui concernent « leur »
financement (art. 76c al. 1er in fine) alors que le rapport explicatif précise que les
avantages économiques s'entendent en argent ou en nature, évoquant des avantages
« directs ou indirects ». Le devoir d'annoncer se trouve ainsi étendu et des questions
d’interprétation se posent en conséquence, notamment en ce qui concerne les
avantages indirects. A titre d'exemple, on peut se demander si dans le cadre d'une
campagne, I'achat d’'une page de publicité dans un média, par un tiers qui n'a pas de
lien avec un comité de campagne, devrait étre considéré comme un avantage
économique ?

Le Conseil d’Etat s'interroge également sur la publication sur internet des données
personnelles (nom, prénom et commune de domicile) des personnes privées effectuant
des libéralités de plus de CHF 25'000.-. A notre sens, il conviendrait de prévoir cette
possibilité de publication dans le projet de loi de sorte a disposer d'une base légale
spécifique a la protection des données. Il serait également opportun de prévoir durant
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combien de temps les données resteront publiques sur le site internet de I'autorité
compeétente, notamment par rapport au délai de 15 ans fixé a 'art. 76i al. 2 du projet.

S'agissant des variantes proposées par la majorité et la minorité de la commission des
institutions politiques du Conseil des Etats, le Conseil d’Etat tient a faire remarquer que
le projet vaudois de révision de la loi sur I'exercice des droits politiques est plus
contraignant que l'avant-projet fédéral en matiére de transparence. En effet, le projet
mis en consultation le 28 juin dernier dans le Canton de Vaud impose aux partis
politiques représentés au Grand Conseil, aux comités de campagne ainsi qu'aux
organisations prenant part de facon significative a des campagnes électorales ou de
votations de publier leurs comptes. Le projet fixe de plus a 5000 francs le montant
annuel a partir duquel les dons des personnes physiques doivent étre rendus publics
alors qu'il ne fixe aucune limite s’agissant des personnes morales.

Enfin, force est de constater que le rapport explicatif ne régle pas les conséquences
financiéres pour les cantons, méme si ceux-ci se voient attribuer une nouvelle tache en
matiére de poursuite pénale, en principe minime (art. 76j al. 3). Or, le Conseil d’Etat est
d’'avis que les éventuels colts en lien avec cette tache, ainsi que tout éventuel autre
colt résultant de la modification de la loi fédérale sur les droits politiques devraient étre
mis a la charge de la Confédération.

En vous remerciant encore de nous avoir consultés, nous vous prions de croire,

Madame la Présidente de la commission, Mesdames et Messieurs les Commissaires, a
'assurance de nos sentiments les meilleures.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT

LA PREDENTE LE CHANCELIER

Nuria Gorrite Vinc nt/&)aﬁndjean

Copies
¢  Corinne Martin, cheffe du service des communes et du logement (SCL)
s  Office des affaires extérieures (OAE)
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CANTON DU VALAIS
KANTON WALLIS
Conseil des Etats
Commission des institutions politiques
Palais du Parlement
3003 Berne
Références
Date

14 AOUT 2019

19.400 é Iv. pa. Plus de transparence dans le financement de la vie politique
Réponse a la consultation

Madame la présidente,
Messieurs les membres de la commission,

Le Conseil d’Etat du canton du Valais vous remercie de lui avoir adressé votre projet de
madification de la loi fédérale sur les dreits politiques relative a la transparence du financement de
ta vie politigue. Le gouvernement valaisan partage l'idée que la transparence du financement
politique répond aujourd’hui & une préoccupation générale des citoyens et quelle contribue a
renforcer ia confiance dans les institutions. Cette préoccupation se manifeste également au niveau
cantonal. Lors de la session du Grand Conseijl valaisan du mois de juin 2019, une motion
demandant l'introduction au plan cantonal de la transparence du financement des partis politiques
et des campagnes a été adoptée, avec le soutien du Conseil d'Etat.

L'initiative populaire « Pour plus de transparence dans le financement de |a vie paolitique (initiative
sur la transparence) » met cette préoccupation a I'agenda politique national. La concrétisation de la
transparence du financement de la vie politique ne va cependant pas sans poser certains
problémes auxquels il convient d'étre attentif. Le projet de votre commission précise les régles qui
pourraient étre appliquées pour les partis représentés a I'Assemblée fédérale, pour les élections au
Conseil national, pour les campagnes de votation et les campagnes de récolte de signatures au
niveau national. Il apporte certaines réponses aux éléments jugés problématiques de linitiative
populaire.

Opportunité de soumettre un contre-projet a I'initiative populaire

Comme évoqué en introduction, I'élaboration de normes régissant 1a transparence en matiére de
financement des partis politiques et des campagnes de votations s'inscrit dans une tendance
générale exigeant davantage de transparence des pouvoir publics. Nous pouvons raisonnablement
supposer que linitiative sur la transparence recevra un accueil bienveillant des électeurs. Comme
le reléve cependant le Conseil fédéral dans son message du 29 ao(t 2018, cette initiative pose un
certain nombre de problémes, notamment en termes de respect du fédéralisme.,

Le canion du Valais est oppesé a lintreduction dans la Constitution fédérale de dispositions
concrétes détailiées sur la transparence du financement de la vie politique. La création d'une
nouvelle compétence législative de la Confédération en matiére de publicité du financement des
partis politiques et des campagnes de votation qui pourrait avoir des répercussions sur les
compétences canionales doit &tre évitée. Les dispositions constitutionnelles actuelles relatives a
Pexercice des droits politiques au niveau fédéral {art. 39 al. 1) et & la libre formation de F'opinion
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(art. 34 al. 2) sont suffisantes pour légiférer en matiére de transparence du financement des partis
et des campagnes d'élection et de votation.

Les régles nouvelles gui pourraient résulter du présent processus devront s'appliguer
exclusivement au niveau fédéral, les cantons devant rester libres de légiférer ou non au niveau
cantonal. Une modification de la loi fédérale sur les droits politiques apparait dés lors comme la
voie appropriée permettant de régler la question au niveau fédéral, uniquement, dans le respect
des compétences actuelles de la Confédération et des cantons. Pour le canton du Valais, il s'agit
d'un point essentiel que le projet que votre commission présentera au Parlement devra strictement
respecter.

En opposant un contre-projet indirect & l'initiative sur la transparence, votre commission reconnatt
importance de la thématique soulevée par les initiants. Le Conseil fédéral y a certes renoncg,
certainement davantage cependant en raison des nombreuses tentatives passees infructueuses
que d’une oppesition sur le fond.

Portée de la réglementation proposée

La transparence du financement de la vie politique est un élément important qui aura des
répercussions directes pour les partis politiques et, par conséquent, sur ie fonctionnement de la
démocratie et des institutions. Un équilibre doit donc étre trouvé entre le besoin de transparence et
la nécessité pour les partis de trouver des financements. En Suisse, la vie politique et le
financement des partis sont considérés comme relevant largement d'un engagement privé et non
de la responsabilité de I'Etat. L'obligation de déclarer les sources de financement des partis ne doit
pas conduire & une diminution des recettes, respectivement ouvrir la voie a un financement des
partis par les pouvoirs publics autre que celui qui existe déja et directement lié & I'activité
parlementaire. Cela étant, il convient de trouver un équilibre judicieux enfre [a transparence
recherchée et les contraintes imposées.

Le projet de votre commission (majorité) se limite a établir [a transparence sur les sources de
financement et renonce a la publication des comptes et bilans. Le canton du Valais partage cette
vision mesurée qui peut étre mise en csuvre sans un déploiement administratif excessif. Il importe
que le systéme de déclaration et de controle a instituer soit praticable et qu’il n'engendre pas la
création d'un appareil administratif lourd et colteux. La transparence accrue doit &tre obtenue sans
complexification disproportionnée.

Le Conseil d'Etat du canton du Valais insiste par ailleurs pour que la nouvelle reglementation
concernant les partis politiques s'applique exclusivement aux partis nationaux, respectivement aux
partis représentés a ['Assemblée {édérale pour tenir compte de certains cas particuliers. Les partis
cantonaux et leurs sections doivent &tre régis par des dispositions cantonales, pour autant que les
cantons estiment devoir en édicter. Il en va de méme pour les élections et votations. Seuls les
scrutions fédéraux doivent étre soumis aux reégles proposées. Les dispositions spécifiques qui
pourraient étre appliquées aux Conseillers aux Etats élus, et non aux élections au Conseil des
Etats régies par le droit cantonal, vont du reste dans ce sens.

Seuils

Les seuils définis pour les obligations d'annonce ont une influence directe sur la complexité de la
mise en ceuvre des nouvelles dispositions. Les propositions de la majorité de la commission sont
considérées comme appropriées pour des mesures destinées a étre appliquées au niveau
national. Des seuils inférieurs pour des partis nationaux et des campagnes fédérales
compliqueraient la mise en ceuvre et les contrdles. lls pourraient aussi é&tre difficilement
compatibles avec le systéme politique suisse et ses nombreuses votations.

Obligation de déclarer, contrdles et sanctions

Les régles de transparence ne sont efficaces que si elles sont complétées des régles d'exécution,
des contrdles et des sanctions adaptées. Ces régles doivent égatement satisfaire aux principes de
simplicité et de proportionnalité. Le systéme politique suisse est fait d'équilibres multiples qui
empéche une concentration excessive des pouvoirs. Cela étant les risques liés & 'engagement
massif de moyens financiers dans les campagnes d'elections et de votations sont mesurés. Le
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dispositif prévu pour la récolte des données (autodéclaration), les contrdles et les sanctions
paraissent globalement appropriés.

Le projet prévoit de conférer au Conseil fédéral la compétence de désigner Fautorité chargée de
procéder au contrdle et a la publication. Le rapport explicatif laisse supposer que cette autorité
pourrait &tre la Chancellerie fédérale. Eu égard aux liens étroits que celle-ci entretient avec le
monde politique, 'opporiunité de désigner une autorité indépendante doit &tre examinée. Cette
autorité devrait également disposer de compétences d'investigation au cas ou elle soupgonnerait
que les informations communiguées pourraient &tre lacunaires. Cet élément également plaide pour
la création d'une autorité indépendante. Enfin, la publication des données récoltées jouera un réle
important, notamment par l'intérét que celles-ci susciteront auprés des médias et du public. La
publication des données devrait permettre de limiter au strict nécessaire les contrdles et satisfaire
ainsi la recherche de solutions « légeres » au plan administratif, et ce méme avec la création d'une
autorité de contrdle indépendante.

Autres considérations

Nous partons du principe que les dispositions de l'article 76i ont été examinés sous I'angle de la
protection des données. La mention aux alinéas 3 et 4 des « autorités cantonales et communales
compétentes pour la transparence du financement de la vie politique selon droit cantonal » nous
interpelle cependant. L’instauration de telles autorités doit demeurer de Funique compétence
cantonale. L'on ne saurait déduire de cette disposition I'obligation pour les cantons d’en instituer.
Par souci de clarte, cette disposition devrait &étre reformulée.

Le canton du Valais soutient le principe d'interdiction des dons en provenance de 'étranger. Cette
mesure doit contribuer & éviter toute ingérence dans les processus de votations et élections au
niveau féderal. Cette interdiction pourrait cependant éire contournée assez facilement au moyen
de préte-noms domiciliés en Suisse. Nous estimons néanmoins fondé d'inclure cette disposition
dans le projet de loi.

Pour les motifs exposés ci-dessus, le Conseil d'Etat du canton du Valais accueille favorablement le

projet de madification de la loi sur les droits politiques élaboré par votre commission au titre de

contre-projet indirect & linitiative sur la transparence. Sous réserve des considérations énoncées

dans la présente prise de position, les propositions de votre commission sont le mieux & méme de .

- prendre en compte la demande de transparence en matiére de financement des partis et des
campagnes de votations, élections et récoltes de signatures

- prendre en considération les compétences de la Confédération et des cantons, respectivement
de veiller au strict respect des compétences cantonales en matiére de droit politique

- limiter l'impact administratif des mesures destinées a accroftre la transparence du financement
de [a vie politique.

Le Conseil d'Etat du canton du Valais vous remercie de ['avoir consulté et vous adresse, Madame
la présidente, Messieurs les membres de la commission, ses respectueuses salutations.

Au nom du Conseil d'Etat

Le président

Roberto Schmidt

Ph/{ipp Sporri

spk.cip@parl.admin.ch
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LE CONSEIL D’ETAT

DE LA REPUBLIQUE ET
CANTON DE NEUCHATEL

Commission des institutions politiques
du Conseil des Etats

Madame Pascale Bruderer
Présidente

3003 Berne

Envoi par courriel a : spk.cip@parl.admin.ch

Procédure de consultation 19.400 é Ilv. pa. Plus de transparence dans le financement
de la vie politique

Madame la présidente,

Nous nous référons a votre envoi du 7 mai dernier concernant I'avant-projet de modification
de la loi fédérale sur les droits politiques et vous remercions de nous avoir donné |'occasion
de nous exprimer a ce sujet.

Le rapport explicatif mentionne de maniére exacte que le Canton de Neuchéatel, tout comme
les Cantons de Genéve et du Tessin, a adopté en 2013, avec effet au 1° janvier 2015, une
réglementation sur le financement des partis politiques au plan cantonal (art. 133a a 133p de
la loi cantonale sur les droits politiques, du 17 octobre 1984 : Titre IV A : Transparence du
financement des autres structures agissantes en matiére d'élection et de votation).

Nous partageons le souci de transparence, et partant d’égalité des chances en matiére de
déroulement des scrutins. Toutefois, I'appareil mis en place par les nouvelles dispositions
Iégales nous parait relativement lourd et complexe a mettre en ceuvre.

Nous nous questionnons également sur la répartition des compétences entre cantons et
Confédération, le projet soumis visant « les partis politiques représentés a I’Assemblée
fédérale » (art. 76b). Or, ces partis comprennent également des sections cantonales, ce qui
pourrait poser probléeme dans la délimitation exacte des champs d’action respectifs — et leur
financement. Le rapport ne précise en effet pas si I'obligation de déclarer s’étend également
aux partis cantonaux affiliés aux partis nationaux représentés a I'Assemblée fédérale.

Malgré les explications fournies (p. 14 du rapport), nous avons le sentiment que l'art. 76¢ al.
3 prévoyant 'obligation de transparence pour le financement des campagnes qu’en faveur
des membres effectivement élus au Conseil des Etats pourrait empiéter sur des
compétences cantonales. En effet, I'art. 150 Cst fédérale réserve aux cantons le soin
d’édicter les régles applicables a I'élection de leurs député-e-s au Conseil des Etats. Cette
compétence nous semble s’étendre aussi aux questions de transparence du financement.



De maniére plus générale, il nous semblerait opportun, en paralléle des nouvelles régles
fédérales proposées, de prévoir expressément dans le texte légal une réserve en faveur du
droit cantonal pour leur compétence résiduelle en ces matiéres.

Enfin, dans le cadre de la mise en ceuvre, méme si en principe I'application sera confiée a
une autorité fédérale (art. 76g), il ne faudrait pas que la récolte des données nécessaires
provoque une surcharge des instances cantonales a méme de fournir ces informations.

Ainsi, sous réserve des quelques points mentionnés ci-dessus, le Canton de Neuchatel se
déclare globalement favorable au projet présenté, qui tend a renforcer I'éthique et I'égalité
des chances dans le processus d’exercice des droits politiques.

En vous souhaitant bonne réception de la présente, nous vous prions de croire, Madame la
présidente, a I'expression de notre considération distinguée.

Neuchétel, le 2 septembre 2019

Au nom du Conseil d'Etat :

Le président, La chanceliére,
A. RIBAUX S. DESPLAND

(. T



REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
Genéve, le 28 aolt 2019

Le Conseil d’Etat

Conseil des Etats

3961-2019 Commission des institutions politiques
Madame Pascale Bruderer
Présidente
3003 Berne

Concerne: 19.400 é Iv. pa. Plus de transparence dans le financement de la vie
politique — Procédure de consultation

Madame la Présidente,

Notre Conseil accuse réception de la consultation mentionnée sous rubrique qui, au vu de
limportance et l'actualité de la thématique soulevée, a retenu sa meilleure attention. Il vous
fait part ci-apres de sa détermination.

En sa qualité de canton pionnier dans le domaine de la transparence politique, le canton de
Genéve affirme son soutien de principe a toute démarche visant a renforcer le processus de
formation de I'opinion démocratique sous I'angle de la confiance que nourrissent les citoyens
envers leurs élus et dans leurs institutions ainsi qu'a supprimer toute entrave a cette
derniére. La consécration légale du principe de transparence contribue & renforcer la
démocratie par le biais de l'information du public et a consolider la garantie constitutionnelle
d’un exercice libre et régulier des droits politiques (art. 34 de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse (Cst. fed)).

En ce sens, le Conseil d'Etat salue l'opportunité d'un ancrage fédéral du principe de
transparence dans le financement des partis politiques et des campagnes - qui correspond a
une constante préoccupation populaire et s'inscrit dans une mise en ceuvre, au niveau
fédéral, des recommandations du Groupe d'Etats contre la Corruption (GRECO) — et souscrit
globalement au niveau normatif d’'une telle réforme.

Notre Conseil a pris note des objectifs poursuivis par I'avant-projet et de ses deux axes
principaux, soit l'obligation de déclarer le financement ainsi que linterdiction des libéralités
anonymes et provenant de I'étranger. Il formule néanmoins un appui nuancé au dispositif mis
en place par la modification de la loi sur les droits politiques.



De maniére générale, le Conseil d'Etat regrette que le rapport explicatif ne fasse pas état de
limpact de 'avant-projet sur les législations cantonales ni ne précise I'étendue de ia marge
de manceuvre cantonale qui subsisterait si le dispositif fédéral venait a entrer en force.

A cet égard, le Conseil d’Etat s’interroge sur quelques points en lien avec la répartition
constitutionnelle des compétences et émet, a ce propos, quatre réserves importantes :

- En ce qui concerne la campagne d'élection au Conseil des Etats, notre Conseil se
demande, nonobstant le raisonnement découlant d’une interprétation extensive de la
Constitution fédérale auquel se livrent ses auteurs dans le rapport explicatif, si la
Confédération dispose d'une compétence suffisante pour légiférer en la matiére, en
l'absence de modification préalable de la Constitution fédérale. En toute hypothése,
notre Conseil appelle a réserver explicitement les prérogatives cantonales qui
s'étendent au processus d'élection au Conseil des Etats, indistinctement de I'élection
effective d’'un candidat (art. 150 al. 3 Cst. féd.).

- En matiére de campagne en vue d'une votation fédérale, le Conseil d’Etat redoute
que I'épuisement des compétences fédérales ne se traduise, sur le plan cantonal, par
un retour a une certaine opacité. Il reléve que son dispositif actuel de transparence —
et les obligations corrélatives — s’étendent a tout groupement déposant une prise de
position lors d’une votation fédérale, cantonale ou communale'. Cette régle découle
du constat que les citoyens sont particuliérement intéressés et légitimés a connaitre
les sources et les flux financiers des partis politiques et autres groupements qui
ceuvrent spécifiquement sur la scéne politique locale. Pour le Conseil d'Etat, il est |
impératif que les modifications fédérales proposées n'aient pas pour conséquence —
fat-elle indirecte — de réduire 'étendue de la transparence de la vie politique aux
échelons inférieurs. C’est pourquoi notre Conseil tient pour hautement souhaitable
une réserve expresse en faveur d'une compétence législative permettant d'instituer
ou de conserver des régimes cantonaux complémentaires.

- S'agissant de ]a mise en ceuvre des exigences fédérales telles que ressortant du
projet de loi soumis, le canton de Genéve craint la charge de travail supplémentaire
considérable qui pourrait résulter d'une délégation exécutive et s'oppose dés lors a
ce que celle-ci soit confiée directement ou indirectement aux autorités cantonales. En
ce sens, il invite 1a commission des institutions politiques a prévoir la désignation
formelle d'une ou de plusieurs autorités fédérales qui soient chargées tant de la
collecte que de la communication, du contrdle ainsi que de la publication des
informations faisant Fobjet de 'obligation de transparence.

- S’agissant de la poursuite pénale, notre Conseil estime que celle-ci ne doit pas étre
déléguée aux cantons, mais doit rester au niveau fédéral, dés lors que la juridiction
fédérale est compétente pour les infractions en matiére de droits politiques fédéraux,
en vertu de l'article 23, alinéa 1, lettre h du code de procédure pénale. En outre, il
pourrait &tre envisageable de déléguer la compétence répressive a I'autorité fédérale
compétente pour enregistrer les déclarations, au sens de la loi fédérale, du 22 mars
1974, sur le droit pénal administratif.

' Article 29A, alinéa 5 de la loi sur I'exercice des droits politiques, du 15 octobre 1982 (LEDP ; RS/GE
A505).



Pour le surplus, compte tenu de la multiplicité des dispositions soumises, notre Conseil se
permet de vous renvoyer a I'annexe jointe a sa réponse, dans laquelle il vous fait part de ses
prises de position et diverses remarques tenant a la clarté, a l'efficacité et a I'applicabilité du
dispositif mis en consultation.

En vous remerciant de I'avoir consuite, le Conseil d’'Etat vous prie de croire, Madame l|a
Présidente, a 'assurance de sa haute considération.

AU NOM DU CONSEIL DETAT

Le président :

A

Antonio Hodgers

Annexe mentionnée

copie a . spk.cip@parl.admin.ch



Consultation fédérale — Plus de transparence dans le financement
de la vie politique

Annexe a la réponse du Conseil d'Etat de la République et canton de Genéve

= Titre 5b : transparence du financement de la vie politique
Pas d'observations.
= Art. 76b LDP : obligation de déclarer le financement des partis politiques

al. 1

Au regard de la sécurité du droit, le Conseil d'Etat tient pour nécessaire de préciser le champ
d'application personnel, soit le cercle des personnes soumises directement ou indirectement 3
l'obligation de déclarer. Il s'agira notamment de déterminer si le financement, sur lequel porte
I'obligation de transparence, est limité aux seules recettes du parti national représenté a I'Assemblée
federale ou est, également, constitu¢ de Il'agregation des recettes des sections cantonales et
communales voire de toute autre entité qui lui est liée.

Si cette définition devait s'étendre aux sections cantonales respectivernent communales des partis
nationaux représentés, le Conseil d'Etat exprime ict un préavis défavorable et émet, a toutes fins
utiles, une réserve en ce sens qu’il conviendra de spécifier que les cantons ne sont pas responsables
d’'assurer la réception ni le contrdle de 'agrégation des recettes ou de toute autre information
financiére devant provenir de ces entités.

al. 2

let. a — Notre Conseil émet quelques doutes quant a l'effectivité du dispositif envisagé, dans la mesure
ou le contenu de I'obligation générale de déclarer le financement se limite aux seules recettes du parti
politique. A cet égard, il partage l'opinion de la minorité selon laquelle les recettes communiquées
devraient étre accompagnées de la déclaration des dépenses et de I'état du patrimoine, documents
tous voués 3 étre publiés. '

En effet, 'objectif de transparence dans le financement de la vie politique exige que les citoyens aient
accés aux informations financiéres adéquates. Or les seuls montants absolus relatifs aux recettes
d'un parti politique — sans aucune corrélation avec ses dépenses — ne suffisent vraisemblablement
pas aux citoyens et é&lecteurs, qui conservent certainement un intérét a connaitre les montants
dépensés par exemple en affichage ou en communication, 4 comprendre I'étendue des recettes
annoncées ou a en déterminer I'exhaustivité. Ce constat est d’autant plus important que, selon le
dispositif présentement mis en consultation, le contrble matériel des indications fournies par les
acteurs politiques est exclusivement placé sous la sauvegarde du public (voir commentaire du Conseil
d’Etat ad art. 76e LDP).

Les quelques remarques qui précédent peuvent étre également transposées a I'obligation de déclarer
tout avantage économique octroyé volontairement excédant un certain seuil matériel par auteur et par
année (let. b): sur la base de la communication des seules recettes, il semble particuliérement
difficile, d'une part, d'assurer I'exhaustivité des prestations en nature communiquées et, d'autre part,
d'en vérifier la sincérité. 1l doit étre relevé, au surplus, que la présentation des seules recettes permet
de contourner aisément ('obligation de déclarer les libéralités dans la mesure ol cette derniére est
subordonnée au dépassement d'un seuil matériel (dans ce contexte, les prestations en nature
peuvent permettre d'éluder le seuil matériel, lorsquelles ne sont pas annoncées entiérement ou
lorsqu'elles ne sont pas visibles).

Conscient de la diversité des formes juridiques revétues par les pariis et groupements politiques et de
la difference des obligations qui en découlent, notre Conseil suggére néanmoins que les partis
politiques se voient proposer Futilisation d'un plan comptable unique et simpilifié, permettant d'y faire
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figurer de maniére précise et structurée 'ensemble des données financiéres utiles. L'’emploi uniforme
d’un modéle, fourni par I'autorité compétente, assurera vis-a-vis des partis politiques un certain cadre
dans I'exécution de l'obligation de déclarer et facilitera la lecture et la comparaison des données
publiees des citoyens.

let. b — S'agissant du seuil matériel, le Conseil d’Etat rejoint 'opinion de la minorité selon laquelle tout
avantage économigue octroyé volontairement dont la valeur dépasse 10'000 francs par personne et
par année doit &tre déclaré. Il considére & ce propos qu'une libéralité supérieure & ce montant est
suffisamment importante pour étre susceptible d'exercer une certaine influence dans le cadre des
actions et débats politiques menés par le parti politique destinataire de sorte que le public doit en avoir
connaissance. Ce montant correspondrait a un juste milieu et remplirait ainsi les objectifs recherchés.

a.3

L'alinéa 3 prescrit que seuls les députés qui ne sont membres d'aucun parti déclarent les libéralités
qu'ils regoivent, ce qui implique, selon notre compréhension, que les autres députés ne sont pas tenus
a cette obligation. Le Conseil d'Etat estime que la possibilité pour les parlementaires de recevoir des
dons sans devoir les déclarer constitue un frein important a la lutte contre la corruption. Les
parlementaires devraient étre tenus de déclarer toutes les libéralités qu'ils acceptent,
indépendamment de I'utilisation qu'ils en font (campagne ou autre but). Le seuil devrait étre plus bas
que 25'000 francs (voir notre remarque précédente sur le seuil de matérialité).

En outre, la solution consistant & envisager qu'un candidat, qui finance lui-méme sa campagne et
encaisse des libéralités a cet effet, ne serait tenu de les déclarer que si son budget est supérieur &
250'000 ou a 100000 francs, aurait pour effet de limiter drastiquement le nombre de parlementaires
sujets a l'obligation de déclarer et pourrait conduire & limiter voire supprimer I'efficacité du dispositif.

*» Art. 76c LDP : obligation de déclarer le financement lors de campagnes de votation et
d’'élection

al. 1

Le Conseil d’Etat s'interroge sur la possibilité effective d’identifier, sur le plan fédéral et par [autorité
compétente, le cercle des personnes astreintes a 'obligation de déclarer, dans la mesure ol ce cercle
s'étend a toutes les « personnes physiques ou morales ainsi que les sociétés de personne qui ménent
une campagne ». |l constate que, si cette identification |ui est aisée & I'échelon cantonal en tant qu'elie
est, selon la législation genevoise, consécutive au dépdt d'une prise de position ou d'une liste de
candidats par tout « groupement », tel ne semble pas étre le cas au niveau fédéral. A des fins
d'efficacité, il serait préférable d'instituer un nouveau critére d'assujettissement ou — a tout le moins —
de préciser la notion de « mener une carmpagne ».

Quoi qu'il en soit, et ainsi qu'exprimé dans sa réponse, notre Conseil s'oppose & toute délégation du
contrdle aux autorités cantonales.

Par souci de cohérence avec le montant privilégié relatif aux donations, notre Conseil se rallie 4 la
proposition de la minorité s'agissant du seuil matériel, en ce que le montant de 100'000 francs engagé
en vue d'une campagne - d'élection au Conseil national, de votation, de récolte de signature (al. 1) ou
encore d'élection d'un membre du Conseil des Etats (al. 3) — devrait suffire & déclencher I'obligation
de déclarer. Le Conseil d’Etat est également sensible a I'argument de la minorité s’agissant du
nombre de campagnes concernées. De l'aveu des auteurs de l'avant-projet, et selon les données
disponibles, les dépenses des candidats aux élections devraient rarement atteindre le seuil fixé a
larticle 76c¢, alinéa 1 (rapport, p. 22). Dans ce sens, il convient de rappeler que la transparence tend a
donner aux citoyens et électeurs les informations pertinentes quant aux divers soutiens financiers dont
bénéficient les acteurs politiques et contribuer, ainsi, 4 la libre formation de leur opinion.

a.2

let. a et let. b — Le Conseil d'Etat considére que 'exigence de présentation des recettes sous une
forme budgétisée constitue une source de compiications excessives et devrait étre abandonnée au
profit du seul décompte final (voir & ce propos le commentaire ad art. 76d al. 1 LDP).
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Dans le prolongement de son commentaire ad article 76b, alinéa 2 LDP, le Conseil d'Etat suggére que
les personnes et sociétés de personnes sujettes au devoir de transparence du financement
s'acquittent de leur obligation en fournissant les indications non seulement. de leurs recettes
{décompte final uniquement) mais également de leurs dépenses et de I'état de leur patrimoine. A cet
effet, un plan comptable unique et simplifie peut leur étre remis par 'autorité compétente.

let. ¢ — Le Conseil d'Etat partage a cet €gard I'opinion de la minorité : it est opportun de fixer & 10'0060
francs le seuil matériel des libéralités, dont les informations énumérées a l'article 76d, alinéa 4 sont &
communiquer.

A ce propos, notre Conseil saisit 'occasion de rectifier une inexactitude contenue dans le rapport
explicatif en ce que les prescriptions genevoises en matiére de transparence exigent le depét d’'une
liste compléte des donataires indépendamment des montants versés (et non seulement « pour les
dons dépassant 10 C00 francs » tel qu'indiqué a la page 4 dudit rapport).

Enfin, lexpression utilisée "par personne* pourrait préter a confusion, dés lors que, selon notre lecture,
la perscnne en question est le donateur alors que l'article 76c commence par l'évocation des
personnes physiques et morales qui sont, elles, récipiendaires. {l conviendrait d'éviter cette confusion.
A noter qu'il conviendrait également d‘harmoniser la formulation avec l'article 76b, alinéa 2, lettre b qui
emploie également le terme de personne.

a.3

Il est, & cet égard, renvoyé 4 la réponse du Conseil d’Etat. Pour le surplus, il serait judicieux d’indiquer
avec plus de clarté — dans la version frangaise du projet — que I'obligation de déclarer ne prend effet
qu’a compter de I'élection d'un membre du Conseil des Etats. A cet effet, la formulation suivante est
proposée . « en faveur de /'élection d’'un membre du Conseil des Etats ».

al. 4

Il parait opportun de définir de maniére plus précise ce qui doit étre compris par une « bampagne
commune », plus précisément a partir de quel moment I'on pourra considérer que deux personnes ou
deux sociétés ont fait une campagne commune.

= Art. 76d LDP : délais et modalités de P’obligation de déclarer
a.let2
let. a et ¢ — Pas d'observations.

let. b, d et e — S'il congoit que la communication et publication des indications financiéres (sous une
forme budgétisée) avant la date du scrutin respectivernent du dépét des signatures est une mesure de
nature & contribuer en temps utile 4 la libre formation de I'opinion des citoyens appelés & voter, le
Conseil d'Etat regrette néanmoins la complexité du dispositif en résultant. L’obligation de présentation
des recettes budgétisées et finales, nécessairement combinée au respect d'un double deélai, est
susceptible d’engendrer de nombreuses difficultés pratiques, en sus d’'accroitre inutilement la charge
de travail, difficultés qui peuvent &tre éprouvees tant par les divers acteurs politiques visés que par

l'autorité de contrble compétente (rappel des delais, sommation, dénonciation etc.).

La lourdeur de cette repétition est accentuée par |'obligation faite aux acteurs politiques de
communiquer « immédiatement » toute libéralité excédant le seuil matériel fixe et versée pendant la
peériode séparant 'echéance du premier délai & la date du scrutin ou du dépét des signatures (alinéa 2
de la disposition considérée). La transmission « en continu » des données relatives aux libéralités, &
faquelle s'ajoute un devoir a la charge de l'autorité compétente de les publier « au fur et a mesure »
{art. 76f al. 3 LDP), nous semble particuliérement exigeante et éventuellement contestable sur le plan
de |la proportionnalité au regard de I'objectif poursuivi.

Ainsi, le Conseil d'Etat préconiserait de renoncer & I'exigence de déclaration des recettes budgétisées
{compte tenu du caractere provisoire des données financiéres qu’elles contiennent) pour ne laisser
subsister que celle relative au décompte final devant intervenir dans un délai unique pour les acteurs
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politiques, soit 60 jours aprés la date du scrutin ou du dépdt des signatures. Dans cette hypothése,
{'obligation contenue & l'alinéa 2 devrait étre également supprimee.

al. 3

Pas d’observations, sous réserve de la suppression des recettes budgétisees.

al. 4

Pas d'observations, 4 'exception du seuil matériel qui devrait étre de 10'000 francs.
a.5et8
Pas d'observations.

= Art. 76e : contrdle

Le Conseil d'Etat prend note que ie contréle auquel procéde 'autorité competente se limite & s'assurer
que les exigences et les documents prescrits par la réglementation aient &té remis dans les delais
impartis (al. 1).

Il regrette que, de maniére générale, les modalités de contrdle des informations financieres ne soient
pas plus poussées. En effet, le processus de contréle proposé ne semble pas satisfaire aux objectifs
de transparence en tant qu'il ne permet pas de s'assurer de la sincérite, de I'exactitude ou de
{'exhaustiviteé des informations financiéres communiquées et dont la surveillance est laissée, par le
biais de la publication de ces données, exclusivement 4 la charge des citoyens intéressés ; aucun
dispositif de vérification de ces données n'est mis en place afin de détecter d'éventuelles anomalies.
L'instauration de régles sur la transparence ne peut étre acceptable que si elle va de pair avec un
mécanisme de controle efficace de leur correcte application. A cet egard, nous doutons que le
« risque de réputation» et de sanctions pénales pesant sur les acteurs politiques, tel qu'avance dans
le rapport (p. 17), soit suffisant 4 atteindre I'objectif de transparence. Aussi le Conseil d'Etat affirme
son soutien & un projet qui va dans le sens d'un contréle renforcé s'étendant a la vérification
matérielle des informations regues.

Bien que le mécanisme ait été expressément écarté par les auteurs du projet (rapport, p. 17), notre
Conseil tient le rapport de révision des comptes pour un moyen de contrdte adéquat permettant
d'obtenir un degré minimum de certitude quant aux chiffres communiqués par les acteurs politiques. A
ce propos, les craintes relatives aux colts d'un tel procédé formuiées dans le rapport sont excessives
dés lors que ['obligation de transparence est soumise — a 'exception des partis politiques représentés
a I'Assemblée fédérale — & un seuil de matérialité supérieur & 100000 francs.

Compte tenu de la charge de travail supplémentaire que cette obligation pourrait engendrer, il est
proposé, sur la base de ce qui se pratique dans le canton de Genéve, de deléguer I'exécution du
contréle externe & un organe indépendant, au choix de chaque acteur politique soumis & Pobligation
de transparence. Au terme de cette vérification, I'autorité indépendante (par exemple, un organisme
fiduciaire) délivrera une attestation de conformité, ciblée uniguement sur les eléments prévus par les
régles de transparence, qui devra étre transmise a I'autorité compétente désignée au sens de farticle
76g LDP.

= Art. 76f : publication

Pas d'observations particulieres, sous réserve de I'abrogation de l'alinéa 3 (voir commentaire ad art.
76d LDP).

= Art. 76q : autorité compétente

Il est, & cet égard, renvoyé & la réponse du Conseil d'Etat. Au surplus, notre Conseil insiste sur la
nécessité d’un contréle et d’'une publication centralisés des données sur le financement des acteurs
politiques, ce qui exclut que celles-ci soient collectees et traitées par les autorités cantonales.
S'agissant au demeurant d'exigences fédérales, il parait judicieux de préciser & cette disposition que
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{e Conseil fédéral désignera « lautorite féderale chargée de /a réceptfon du coniréle et de la
publication des informations et documents a fournir ».

= Art. 76h : libéralités anonymes et libéralités provenant de I'étranger

al. 1

let. a — Notre Conseil considere que les dons anonymes ayant pour but de contourner les régles
instaurées en matiére de transparence ne sauraient étre tolérés. A cet égard, il approuve le principe
d'interdiction et préconiserait de faire figurer, a cet alinéa, l'interdiction des libéralités faites sous
pseudonymes.

let. b — Le Conseil d'Etat s'interroge sur I'opportunité de linterdiction des libéralités provenant de
'etranger de méme que sur la possibilité de contrbler effectivement le respect d'une telle norme.
D'une part, il remarque que cette mesure, integrant I'objectif vise par l'initiative parlementaire Fournier
18.423 et étendant sa portée, sort du cadre des recommandations du GRECO et, partant, de la
préoccupation principale du texte soumis par votre Conseil. Le Conseil d’Etat considére que
lingerence etrangére dans la politique suisse est une question importante, qui n'a toutefois pas sa
place dans le debat actuel, la problématique de la provenance etrangére de I'argent devant bien plutét
faire l'objet d'une reflexion a part entitre. D'autre part, il constate que le contrdle tant de la
domiciliation des donateurs que du respect de linterdiction représente, en pratique, un travail
significatif et complexe, necessitant notamment de se voir communiquer des releves bancaires
détailles.

Compte tenu de ce qui précede, le Conseil d’Etat partage 'opinion de la minorité.

al. 2

De l'avis du Conseil d’Etat, cet alinéa devrait &tre supprimé.

Subsidiairement, le Conseil d’Etat tient pour nécessaire de préciser la notion de « Suisse de
letranger » qui apparait comme insuffisamment claire et serait avantageusement complétée par
I'exigence d'une inscription au registre au sens de larticle 3, lettre a de la loi federale sur les
personnes et les institutions suisses a l'étranger (LSetr). A cet effet, un renvoi a la disposition précitée
devrait, a notre sens, suffire.

al. 3

let. a — pas d’observations.
letbetal.4-

Le Conseil d’Etat est d’avis que le reversement des dons devrait &tre opéré — a linstar de ce qui
prévaut dans les cantons disposant d'une législation dans ce domaine {(art. 29A al. 4 de la loi
genevoise sur I'exercice des droits politiques, du 15 octobre 1982 (RS/GE A 5 05 ; LEDP) ; art. 1339
al. 2 de la loi neuchateloise sur les droits politiques, du 17 octobre 1984 (RS/NE 141 ; LDP) ; art. 26
al. 3 avant-projet modifiant la loi vaudoise sur I'exercice des droits politiques, du 16 mai 1989 (RS/VD
160.1, LEDP) (https.//www.vd.ch/fleadmin/user upload/accueilffichiers pdf/2019 juin actus/Avant-
projet de loi_sur I%E2%80%99%exercice des droits politiques LEDP .pdf) - en faveur d'une
association ou d’une fondation d'utilité publique, choisie par I'acteur politique soumis & l'obligation de
transparence et poursuivant un but caritatif, a I'exclusion de la Confédération. |l est, a ce propos, a
craindre que le versement des montants non restituables a la Confedération ne soient mal pergu par
Fopinion publique.

al. 5

Pas d'observations, sous réserve de la suppression des libéralités provenant de l'étranger (voir
observations ad al. 1 let. b ci-dessus).
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= Art. 76i LDP : traitement des données personnelles et échange d'informations

a.1a3

Pas d'observations.

al. 4

S'ii congoit I'utilité du principe de l'échange d'informations, notre Conseil s'interroge néanmoins sur la
portée de Farticle 76i, alinéa 4. En effet, la formulation employée laisse sous-entendre que les cantons
et communes devront se doter d'une autorité compétente en matiére transparence du financement de
la vie politique afin que les informations, notamment les données personnelles, « utifes a 'exécution
du contréle et fa publication » soient d’'une part réunies et d'autre part communiquées sur demande de
l'autorité compétente. Le Conseil d’Etat réitére ici son opposition a ce que d'éventuelles taches en lien
avec le respect des exigences fedérales de transparence, et notamment de collecte et réception des
données, ne soient attribuées, par ce biais, aux autorités cantonales.

» Art. 76{ LDP : Dispositions pénales

Le rapport explicatif indique qu'il ne s'agirait pas d‘'un domaine particulier dont le Ministére public de ta
Conféderation (MPC) s'occuperait deja, respectivement qu'il ne serait pas adapté de confier la
poursuite pénale & I'autorité compétente au sens de l'article 76g (rapport, p. 21). Le Conseil d'Etat ne
partage pas ce point de vue et la solution qui en decoule.

S'agissant du Ministére public de ia Conféderation, il est compétent pour la poursuite des infractions
aux droits politiques fédéraux, conformement a l'article 23, alinéa 1, lettre h du Code de procédure
pénale suisse du 5 octobre 2007 (RS 312.0; CPP). Or, il s'agirait bien d'une norme pénale en matiére
de droits politiques au niveau fedéral, de sorte qu'une competence du MPC serait cohérente.

En outre, le fait de confier la compétence aux cantons pourrait générer des conflits pour déterminer
l'autorité compétente sur la base du lieu de commission de linfraction. Par exemple, si un candidat
domicilié dans le canton de Neuchatel se présentait a I'élection au Conseil national dans le canton de
Genéve et qu'il omettait de déclarer des libéralités & la chancellerie fédérale, lequel des trois cantons
concernes serait competent ?

Par ailleurs, le Conseil d’'Etat estime qu'il conviendrait d’analyser plus en detail l'octroi de la
competence & lautorite competente pour enregistrer les déclarations. Dés lors qu'il s'agit d'instaurer
une contravention, il serait parfaitement raisonnable que ['autorité fédérale se charge elle-méme de la
répression au sens de la loi fédérale du 22 mars 1974 sur le droit peénal administratif {RS 313.0; DPA).

En conclusion sur ce point, le Conseil d’Etat n'est pas favorable & l'octroi de la compétence aux
autorités cantonales, au profit soit du MPC soit de I'autoriteé administrative sur le fondement du DPA.

Question de la punissabilité des partis et sanction en cas de négligence

L'avant-projet ne permettrait la poursuite pénale que de personnes physiques, dés lors que l'article
102 du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 (RS 311.0; CP) ne s'applique pas en matiére de
contraventions.

Une telle solution pourrait poser des problémes s'agissant de punir une omission, puisqu'il s'agit non
seulement d'etablir fa violation de I'obligation de déclarer, mais encore de I'imputer a une personne
physique particuliere, ce qui pourrait étre une source de difficultes. Est-ce la responsabilite du
président {pour autant qu'il y en ait un) ? Est-ce la responsabilité du trescrier (idem) ?

Afin de garantir I'efficacité de la poursuite pénale, il faudrait envisager que les sanctions financiéres
puissent frapper le parti ou le groupe pariementaire concerné, qu'il s'agisse d‘une sanction pénale,
d'une sanction de droit pénal administratif ou d'une sanction administrative (par exemple sous forme
d'une ponction sur les indemnités des groupes).
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Il conviendrait aussi d'envisager I'application de la sanction & l'infraction commise intentionnellement
ou par négligence, par exemple en cas de mise en place d'une organisation lacunaire.

Une telle réflexion serait d'autant plus pertinente que, contrairement a l'avis du rapport, on peut se

demander si les libéralités non déclarées ou versées anonymement ou depuis 'étranger constituent le
produit d'une infraction susceptible d'étre confisqué au sens des articles 69 et suivants CP.

Genéve, le 28 aolt 2019
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Delémont, le 20 aoiit 2019

19.400 ¢ Iv.pa. Plus de transparence dans le financement de la vie politique : procédure de
consultation

Madame la Présidente,

Le Gouvernement jurassien a pris connaissance de votre courrier du 7 mai 2019 concernant l'objet
cité en marge et vous remercie de l'avoir consulté.

D’'une maniére générale, nous saluons la volonté de votre commission de répondre a la nécessité
de prendre, en Suisse, des mesures quant a la transparence du financement des partis politiques.
La forme législative choisie pour votre contre-projet indirect a l'initiative populaire sur la transparence
nous semble la voie la plus adéquate pour inscrire avec précision les informations attendues des
partis en lien avec leur financement et les sanctions y relatives.

De plus, comme vous le mentionnez dans votre rapport explicatif, les dispositions prévues
correspondent aux attentes des institutions européennes compétentes en la matiére ; élément qui
n’est pas négligeable dans le contexte politique international actuel.

Veuillez agréer, Madame la Présidente, 'expression de nos sentiments distingués.
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Staatspolitische Kommission
CH-3003 Bern BD P

Geht per Mail an: spk.cip@parl.admin.ch Biirgerlich-Demokratische
Partei Schweiz

26.8.2019

Vernehmlassung zur Parlamentarischen Initiative 19.400: Mehr Transparenz in der

Politikfinanzierung

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Birgerlich-Demokratische Partei (BDP) bedankt sich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme in
obgenannter Vernehmlassung.

Die Schweiz braucht endlich mehr Transparenz in der Politikfinanzierung. Die BDP - Teil des
Initiativkomitees — kampft seit Jahren fiir dieses wichtige Anliegen. Aus diesem Grund unterstiitzt
sie den vorliegenden indirekten Gegenentwurf. Als kompromissbereite Partei bietet sie so Hand fiir
eine Lésung auf Gesetzesebene. Sollte der Gegenentwurf allerdings im Parlament scheitern, so wird
kein Weg an der Initiative vorbeifiihren.

Die Annahme der beiden kantonalen Volksinitiativen betreffend der Einflihrung von Transparenzregeln
zeigt es mit aller Deutlichkeit: Die Schweizer Bevolkerung will, dass Parteien und Kampagnen ihre
Finanzierung offenlegen missen. Nun hat auch die zustandige Kommission des Standerats die Zeichen
der Zeit erkannt und einen indirekten Gegenentwurf zur eingereichten Volksinitiative erarbeitet.

Im Grossen und Ganzen folgt der Entwurf der Kommission den Zielen der Initiative. Grdssere
Abweichungen betreffen einen héheren Schwellenwert fir die Offenlegung sowie die Vorgabe, dass
nur die Einnahmen, nicht aber die Bilanz und die Erfolgsrechnung angegeben werden miissen. Uber
die Initiative hinaus geht der Gegenvorschlag bei folgenden Punkten: Die Finanzierung der
Unterschriftensammlungen fir Initiativen sowie Referenden soll auch offengelegt werden missen und
die Annahme von anonymen Zuwendungen wie auch von Zuwendungen aus dem Ausland werden
verboten.

Die BDP ist Teil des Initiativkomitees. Nichtsdestotrotz ist sie als kompromissbereite Partei willens, die
vorgeschlagene Losung auf Gesetzesebene mitzutragen, solange der vorliegende Entwurf in den
wesentlichen Punkten derselbe bleibt. Sollte allerdings der indirekte Gegenentwurf im Parlament
scheitern oder zu stark verwassert werden, dann wird das Volk das letzte Wort haben.

Wir danken fir die Prifung und Berlicksichtigung unserer Anliegen.

BDP Schweiz Transparenz
www.bdp.info; mail@bdp.info 1
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Mit freundlichen Griissen

/&m&‘,@f‘ T Laudal

Martin Landolt Rosmarie Quadranti
Parteiprasident BDP Schweiz Fraktionsprasidentin BDP Schweiz
BDP Schweiz Transparenz

www.bdp.info; mail@bdp.info 2
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CVP Schweiz

CVP Schweiz, Postfach, 3001 Bern

Per E-Mail: spk.cip@parl.admin.ch

Bern, 28. August 2019

Vernehmlassung: Bundesgesetz Uber die politischen Rechte (Transparenz bei der
Politikfinanzierung)

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns eingeladen, zum Bundesgesetz liber die politischen Rechte (Transparenz bei
der Politikfinanzierung) Stellung zu nehmen. Fir diese Gelegenheit zur Meinungsausserung
danken wir IThnen bestens.

Allgemeine Bemerkungen

Die Schweizer Politik basiert auf dem Milizsystem. Dazu gehért auch die vom Staat
grosstenteils unabhdngige Finanzierung der Parteien. Dieses System hat sich in der
Vergangenheit grundsétzlich bewéhrt. Die CVP mochte weiterhin auf Freiwilligkeit und
Selbstregulierung setzen. Wir begriissen es dementsprechend, dass viele Unternehmen ihre
politische Unterstitzung bereits heute offenlegen.

Die CVP steht der Volksinitiative 'Fur mehr Transparenz in der Politikfinanzierung
(Transparenz-Initiative)' deshalb ablehnend gegentber. Das im Ansatz gutgemeinte
Volksbegehren ist unseres Erachtens schwierig umsetzbar und kann einfach umgangen
werden. Die Volksinitiative 16st auch das Problem der ungleich langen Spiesse in Wahl- und
Abstimmungska&mpfen nicht.

Die CVP steht dem indirekten Gegenvorschlag der Staatspolitischen Kommission des
Sténderates (SPK-S) aus demselben Grund kritisch gegenuber. Wir begriissen zwar
insbesondere die Ausweitung der Transparenzvorgaben auch auf weitere, fir das politische
System der Schweiz wichtige Akteure, stellen aber nach wie vor die Umsetzbarkeit in Frage.

Fur den Fall, dass an einem indirekten Gegenvorschlag festgehalten werden sollte, misste
der Geltungsbereich unserer Ansicht zwingend, wie auch im vorliegenden Vorentwurf der
SPK-S vorgesehen, nebst den Parteien auf weitere Organisationen ausgedehnt werden. So
sind beispielsweise Gewerkschaften und weitere Interessensverbande wesentliche politische
Akteure, welche aber vom Geltungsbereich der Volksinitiative nur am Rande betroffen wéren.

Christlichdemokratische Volkspartei
Hirschengraben 9, Postfach, 3001 Bern
T: 031 357 33 33, F: 031 352 24 30
info@cvp.ch, www.cvp.ch, PC 30-3666-4
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Die CVP ist der Meinung, dass eine Annahme des Volksbegehrens wie auch des indirekten
Gegenvorschlags natirliche und juristische Personen von einer Zuwendung an politische
Parteien abhalten konnte. Damit die politischen Parteien ihren verfassungsmassigen
Auftrag zur Mitwirkung an der offentlichen Meinungs- und Willensbildung gemass
Artikel 137 Bundesverfassung weiterhin wirksam erfullen kénnen, misste in diesem Fall
zwingend Uber ein alternatives Finanzierungsmodell diskutiert werden. Die staatliche
Parteienfinanzierung wére ein Solches.

Wir danken Ihnen fir die Mdglichkeit zur Stellungnahme und verbleiben mit freundlichen
Grussen

CHRISTLICHDEMOKRATISCHE VOLKSPARTEI DER SCHWEIZ

Sig. Gerhard Pfister Sig. Gianna Luzio
Prasident der CVP Schweiz Generalsekretarin CVP Schweiz



Staatspolitische Kommission Standerat
Frau Pascale Bruderer
Kommissionsprasidentin
spk.cip@parl.admin.ch

Bern, 28. August 2019

Vernehmlassungsantwort zur Verinderung des Bundesgesetzes iiber die politischen Rechte
Pa.lv. 19.400 Mehr Transparenz in der Politikfinanzierung

Sehr geehrte Frau Kommissionsprasidentin,
sehr geehrte Damen und Herren,

Als Mitglied des Tragervereins der eidgendssischen Volksinitiative «Fiir mehr Transparenz in der
Politikfinanzierung» will die EVP Schweiz, dass die Finanzierung von Parteien und Abstimmungskampagnen
fur die Blrgerinnen und Buirger transparenter wird. Der dringende Handlungsbedarf in diesem Bereich ist klar
und wir sind Uberzeugt, dass die Finanzierung von Wahl- und Abstimmungskampagnen fir die
Entscheidfindung der Stimmberechtigten ein Schlisselfaktor ist.

Wir sind froh, dass die Initiative dazu gefiihrt hat, dass diese Vorlage ausgearbeitet wurde und begriissen den
von der Staatspolitischen Kommission des Standerats ausgearbeiteten indirekten Gegenentwurf. Die Vorlage
ermdglicht eine Losung auf Gesetzesstufe.

Natdrlich sind wir der Meinung, dass alle in der Bundesversammlung vertretenen politischen Parteien ihre
Finanzierung offenlegen missen. Wir sind mit dem Verbot von anonymen Zuwendungen sowie
Zuwendungen aus dem Ausland, sofern sie nicht von Auslandschweizerinnen und Auslandsschweizer getatigt
werden, absolut einverstanden. Die in der Vorlage enthaltenen Fristen und Strafbestimmungen erachten wir
als adaquat.

Dass mit dem Gegenentwurf nur die Einnahmen, nicht aber die vollstandige Bilanz und Erfolgrechnung
offengelegt werden sollen, ist fragwiirdig. Der EVP Schweiz liegt Transparenz sehr am Herzen, darum
veroffentlichen wir auf unserer Website die Bilanz, die Erfolgsrechnung und das Budget des aktuellen Jahres
bereits heute auf freiwilliger Basis.

Im Gegensatz zur SPK-S sind wir der Meinung, dass die Schwellenwerte fiir die Offenlegung in der Vorlage zu
niedrig angesetzt wurden. Die in der Bundesversammlung vertretenen Parteien sollen ihre Einnahmen sowie
Zuwendungen im Wert von mehr als 10'000 Franken offenlegen. Es sollen auch alle natiirlichen und
juristischen Personen, die auf Bundesebene Kampagnen mit einem Aufwand von mehr als 100'000 Fr. fiihren,
diese offenlegen missen. Im Gegensatz zur SPK-S sind wir der Meinung, dass bereits 100'000 Fr. eine
betrachtliche Summe fiir eine Kampagne bedeutet. Da der Beitrag dazu eingesetzt wird, ganz gezielt die



offentliche Meinung und schliesslich unsere Gesetzeslage zu beeinflussen. Dabei ist es fiir die
Stimmberechtigten entscheidend zu wissen, wessen Interessen vertreten sind.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Vorlage sehr gut vorbereitet wurde. Damit die Initiative
zurlickgezogen werden konnte, braucht es aus unserer Sicht aber noch einige Anpassungen.

Besten Dank fir die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Grisse

/Qﬁ&% o

Marianne Streiff-Feller Roman Rutz
Prasidentin EVP Schweiz Generalsekretar EVP Schweiz

Evangelische Volkspartei der Schweiz
Néageligasse 9 | Postfach | 3001 Bern | 031 351 71 71 | info@evppev.ch | evppev.ch
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Generalsekretariat @ www.fdp.ch

Die Liberalen Neuengasse 20 B4 info@fdp.ch
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CH-3001 Bern @FDP_Liberalen

Sekretariat der Staatspolitischen Kommissionen
Parlamentsdienste
Bern, 16. August. 2019/yB

VL iGv Transparenz
Per Mail an: spk.cip@parl.admin.ch

Bundesgesetz Uiber die politischen Rechte (mehr Transparenz in der Politikfinanzierung)
Vernehmlassungsantwort der FDP.Die Liberalen

Sehr geehrte Damen und Herren

Fur Ihre Einladung zur Vernehmlassung der oben genannten Vorlage danken wir IThnen. Gerne geben wir
lhnen im Folgenden von unserer Position Kenntnis.

FDP.Die Liberalen lehnt den indirekten Gegenvorschlag zur Transparenzinitiative ab. Dieser ist weder mit
dem schweizerischen Milizsystem, noch mit dem Fdderalismus, noch mit den dezentralen Strukturen der
Schweizer Politlandschaft kompatibel. Das Milizsystem funktioniert heute gut und ist Teil des Erfolgsmo-
dells Schweiz, denn es garantiert stets die Nahe zwischen Politik und Gesellschaft. Damit das Milizsystem
langfristig Uberleben kann, ist es auch in Zukunft auf das politische und finanzielle Engagement von Blrge-
rinnen und Blrgern sowie von Firmen angewiesen. Erhdhte Transparenzvorschriften stellen aber das fi-
nanzielle Engagement von Privaten und Firmen in Frage, weil sie das Recht auf Geheimhaltung einer
Spende untergraben. Die Pflicht, die Namen grosser Spenderinnen und Spender zu verdéffentlichen, erach-
ten wir als juristisch ausserst heikel, handelt es sich bei politischen Spenden doch um besonders schiit-
zenswerte Daten, anhand derer sich sensible Informationen Uber die politischen Praferenzen und die fi-
nanziellen Verhaltnisse einer Person ableiten lassen. Die Offenlegung von Namen steht daher kaum im
Einklang mit dem verfassungsmassigen Schutz der Privatsphéare (Art. 13 BV), und auch die Vereinbarkeit
mit dem neuen Datenschutzgesetz ist noch offen. Spenderinnen und Spender sollen selbst entscheiden,
ob ihr Name verdffentlicht werden soll oder nicht. Sollten den Parteien dereinst aufgrund rechtstaatlich be-
denklicher Offenlegungspflichten Spendeneinnahmen entgehen, wird sofort der Ruf nach einer staatlichen
Parteienfinanzierung laut werden. Damit wirde das heute privat finanzierte System der Allgemeinheit auf-
gebirdet werden.

Kritisch bedugen wir ferner die Durchsetzbarkeit der Offenlegungspflichten. Als problematisch erachten wir
dabei insbesondere die Abgrenzung zwischen offenlegungspflichtigen und nicht offenlegungspflichtigen
Kampagnen. Bei vielen politisch tatigen Organisationen, die dauernd im Kampagnenmodus agieren (z.B.
Gewerkschaften, NGO usw.), ist der bergang vom normalen Tagesgeschéaft zur spezifischen Kampag-
nenarbeit im Hinblick auf eine Volksabstimmung fliessend. Ausserparlamentarische Kampagnenorganisati-
onen bewirtschaften Abstimmungsthemen langfristig und mit viel Manpower . Sie bereiten den Boden fir
ihre Anliegen mittels Basiskampagnen, Schulungen, 6ffentlichen Aktionen etc. lange vor dem eigentlichen
Abstimmungskampf. Wenn schon, dann muisste ein Gegenentwurf genau hier ansetzen und gleiche Re-
geln fur alle politischen Akteure schaffen. Doch leider I&sst der Entwurf die Frage, wie per Gesetz eine
saubere Abgrenzung zwischen offenlegungspflichtiger und nicht offenlegungspflichtiger politischer Arbeit
gezogen werden soll, unbeantwortet. Zudem zeigt der Blick ins Ausland, dass Offenlegungspflichten nicht
zu mehr Transparenz, sondern zu neuen Umgehungskonstrukten fiihren. Die vielen offenen Fragen im Zu-

FDP PLR PLD

Die Liberalen | Liberali Radicali lls Liberals
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sammenhang mit dem Gesetzesentwurf lassen die Vermutung zu, dass die Durchsetzung neuer Transpa-
renzregeln eine teure Kontrollbiirokratie nach sich ziehen wird. Leider macht der vorliegende Gesetzesent-
wurf weder zu der fir die Kontrolle zustandigen Stelle noch zu den finanziellen und personellen Auswirkun-
gen préazise Angaben. Was die auslandischen Beispiele auch zeigen ist, dass solche zwangslaufig l6chri-
gen Regeln im Resultat das Vertrauen in die Politik nicht stéarken, sondern durch die unvermeidlichen
und oft skandaltréachtigen Regelverletzungen eher schwachen.

Fir die FDP ist die Wahrung der politischen Unabhéngigkeit zentral. Deshalb haben wir schon léngst die
dafiir notwendigen internen Massnahmen ergriffen und Finanzierungsregeln definiert: Die H6he einer Ein-
zelspende ist begrenzt und die Parteimitglieder (inkl. Fraktionsmitglieder) haben keine Einsicht in die
Spenden. Dadurch bleibt die Unabhéangigkeit der politischen Mandatstrager gegentiber Spendern gewahrt.
Es steht ohnehin jedem politischen Akteur frei, freiwillig zusétzliche Informationen offenzulegen, wenn er
dies per Saldo aller Interessen flr angebracht halt. Eine ausgewogene Transparenz-Regel kann somit
auch ein politischer Wettbewerbsvorteil sein. Vor dem Hintergrund dieses heute gut funktionierenden Sys-
tems sehen wir keinen Handlungsbedarf fir eine gesetzliche Regelung der Partei- und Kampagnenfinan-
zen. Vielmehr beflrchten wir, dass eine entsprechende Regelung dem Milizsystem schaden wird und dass
Uber kurz oder lang der Ruf nach einer staatlich finanzierten Parteienlandschaft aufkeimen durfte.

Wir danken Ihnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Berlcksichtigung unserer Argumente.

Freundliche Griisse
FDP.Die Liberalen

Die Prasidentin Der Generalsekretar
; , 4
| ¢ i
Petra Gossi Samuel Lanz

Nationalratin
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T +41 313266607 Commission des institutions
E gaelle.lapique@gruene.ch politiques du

Conseil des Etats

3003 Berne

Envoyée par e-mail
spk.cip@parl.admin.ch

Berne, le 28 ao(t 2019

Loi fédérale sur les droits politiques (Transparence du financement de la vie
politique) ; consultation

Madame la Présidente,
Madame, Monsieur,
Nous vous remercions d’avoir sollicité la position des VERTS suisses sur I'objet cité en titre.

Les VERTS saluent sur le fond cette proposition de contre-projet indirect de la CIP-E [initiative
populaire « Pour plus de transparence dans le financement de la vie politique (initiative sur la
transparence) ». Cependant, ce projet reste largement insuffisant pour améliorer de fagon substantielle
la transparence du financement de la vie politique. Ainsi, la valeur des montants-seuils obligeant les
acteurs politi ues rendre publi ue l'origine des dons est beaucoup trop élevée. Il s’agit également de
renforcer les mécanismes de contrdle et de sanctions afin de garantir une véritable mise en uvre de
ces nouvelles obligations de transparence.

Les VERTS, membres du comité d’initiative, se rallient finalement aux remar ues émises par ledit
comité dans le cadre de sa réponse détaillée a consultation.

Nous vous remercions de I'accueil ue vous réserverez cette prise de position et restons votre
disposition pour toute question ou information complémentaire.

Nous vous prions de croire, Madame la Présidente, Madame, Monsieur, I'expression de notre haute
considération.

W he— Lq(zl'(v*—c_

Regula Rytz Gaélle Lapique
Présidente Secrétaire politique

waisenhausplatz 21. 3011 berne . suisse
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grunliberale

Griinliberale Partei Schweiz
Monbijoustrasse 30, 3011 Bern

Staatspolitische Kommission des Standerates
Per E-Mail an: spk.cip@parl.admin.ch

28. August 2019
Ihr Kontakt: Michael Kopfli, Generalsekretar, Tel. +41 31 311 33 03, E-Mail: schweiz@grunliberale.ch

Stellungnahme der Griinliberalen zum Bundesgesetz liber die politischen Rechte (Transparenz
bei der Politikfinanzierung)

Sehr geehrte Frau Prasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Vorlage und den erlauternden Bericht zum Bundesgesetz (iber die politischen Rechte
(Transparenz bei der Politikfinanzierung).

Wir nehmen dazu wie folgt Stellung:

Die Griinliberalen unterstiitzen mehr Transparenz bei der Parteienfinanzierung, wir haben im Parlament
jeweils auch so votiert. Deshalb begriissen wir die Absicht der staatspolitischen Kommission des Stén-
derates, zur Volksinitiative «Fiir mehr Transparenz in der Politikfinanzierung (Transparenz-Initiative)»
einen indirekten Gegenvorschlag auszuarbeiten.

Die Griinliberalen bevorzugen dazu ein Anreizsystem. Konkret sollen die staatlich finanzierten Frakti-
onsbeitrdge nur noch an Parteien ausgezahlt werden, welche ihre Finanzierung offenlegen. Die Ge-
samtsumme der Fraktionsbeitrdge soll dabei nicht gekiirzt werden, sondern an die Fraktionen fliessen,
welche die ihre Parteienfinanzierung freiwillig offenlegen.

In einem modernen Rechtsstaat ist es ein legitimes Anliegen, dass die Bevélkerung in Erfahrung bringen kann,
welche Interessen eine Partei vertritt. Umfragen zeigen, dass die Birgerinnen und Birger mehr Transparenz in
der Parteienfinanzierung erwarten. Die Schweiz ist das einzige Mitglied des Europarates, das keine Vorschrif-
ten zur Parteienfinanzierung kennt, was oft mit den Eigenheiten des Schweizer Politsystems, konkret mit der
direkten Demokratie und dem Fdderalismus, begrindet wird. Doch Politik funktioniert im 21. Jahrhundert
schlicht nicht mehr ohne ein gesundes Mass an Transparenz. Das schwacht nicht etwa die direkte Demokratie,
im Gegenteil, es starkt sie langfristig.

Die Grinliberalen teilen die Ansicht der staatspolitischen Kommission des Standerates, dass detaillierte Best-
immungen betreffend die Transparenz der Finanzierung von politischen Parteien sowie von Wahl- und Abstim-
mungskampagnen idealerweise nicht in die Verfassung gehéren. Deshalb ist ein indirekter Gegenvorschlag auf
Gesetzesstufe sinnvoll. Auch die Fokussierung auf die in der Bundesversammlung vertretenen politischen Par-
teien scheint uns zielfihrend.

Gesucht sind Regeln, die ein Umdenken hin zu mehr Transparenz ermdglichen, die Schweizer Eigenheiten
aber respektieren und ausreichend Zeit fiir eine schrittweise Anpassung lassen. Im Kanton Tessin sind politi-




sche Parteien verpflichtet, der Staatskanzlei jahrlich die Herkunft von Spenden iber 10 000 Franken offenzule-
gen, um die Fraktionsbeitrage zu erhalten. Analog zum Tessiner Modell sollen die jahrlich 6,7 Millionen Franken
Fraktionsbeitrdge auf jene Fraktionen verteilt werden, deren Parteien ihre Finanzierung offenlegen. Es ist eine
praktikable Offenlegungsbestimmung vorzusehen, z. B. eine Limite pro Jahr und Spender oder Spenderin. Eine
solche Regel ist unburokratisch umsetzbar. Mit dieser Variante kénnen Erfahrungen Uber die Praktikabilitat von
Transparenzvorschriften in einem direktdemokratischen Milizsystem gesammelt werden, ohne auf einen Schlag
Tausende zumeist ehrenamtlich organisierte Lokalparteien zu reglementieren. Sie setzt auf Anreize statt auf
Zwang: Die Parteien entscheiden weiterhin selber, ob sie ihre Rechnung inklusive Herkunft offenlegen.

Bei Fragen dazu stehen lhnen die Unterzeichnenden sowie unsere Vize-Prasidentin und Nationalratin Kathrin
Bertschy, gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griissen

Jirg Grossen Michael Kopfli
Parteiprasident Generalsekretar
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19.400 s Pa.Iv. Mehr Transparenz in der Politikfinanzierung - Eroffnung
des Vernehmlassungsverfahrens

Vernehmlassungsantwort der Schweizerischen Volkspartei (SVP)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen im Rahmen der genannten Vernehmiassung Steliung zur Vorlage und
aussern uns dazu wie folgt:

Die SVP verlangt eine klare Absage an eine erhéhte Einflussnahme des
Staates auf die politischen Parteien und deren Finanzierung. Aus diesem
Grund lehnt die SVP die aufwindige Kontrollbiirokratie zur Schaffung ei-
ner Schein-Transparenz iiber Zuwendungen und Einnahmen von politi-
schen Komitees, Organisationen und Parteien strikte ab.

Keine Bevormundung von Biirgerinnen und Biirgern

Die Schweiz ist zu Recht stolz auf die direkte Demokratie und das Milizsystem.
Dank dem Milizsystem, in welchem sich Personen mit verschiedenen Hintergrin-
den und unterschiedlichen beruflichen Qualifikationen einbringen kénnen, wird der
Staat in Schranken gehalten. Jeder Birger und jedes Unternehmen entscheidet
frei, ob und wie viele Mittel sie einer Partei oder einer anderen Organisation spen-
den wollen. Dariliber hinaus sollen sich die Stimmbirgerinnen und Stimmburger
nicht rechtfertigen bzw. Nachteile in Kauf nehmen missen, wenn sie Kandidie-
rende oder Abstimmungskomitees finanziell unterstitzen. Die SVP setzt sich fir
den Schutz der Privatsphare und der Freiheit des miindigen Schweizer Biirgers und
der Unternehmen ein. Die Willensbildung der Stimmbdirgerinnen und Stimmbirger
ist viel komplexer als gemeinhin angenommen. Aus diesem Grund bestreitet die
SVP die Notwendigkeit, die Zuwendungen an Parteien und andere politische Ak-
teure aufwdndig zu regulieren.

Schweizer System strukturell nicht anfillig

Die Parteien sind Milizorganisationen, die unabhéngig vom Staat eigenverantwort-
lich als Birgerbewegungen das Volk vertreten. Diese privatrechtlichen Vereinigun-
gen unterstehen, wie auch die vielen Nichtregierungsorganisationen in der
Schweiz, keiner weiteren gesetzlichen Verpflichtung zur Offenlegung ihrer Spen-
der. Dieses Vorgehen schiitzt primér die Privatsphare der Spender. Unser Land



verfligt mit ihren direktdemokratischen Volksrechten lber ein einzigartiges politi-
sches System. In keinem anderen Land der Welt finden so viele Volksabstimmun-
gen statt wie hierzulande. Nicht zuletzt deshalb verfiigt die Schweiz als etablierte
Demokratie tiber ein umfassend informiertes Stimm- und Wahlvolk, das gedibt ist
im Umgang mit den politischen Rechten und zudem politische Kampagnen sehr
gut einordnen kann. Fir die Schweiz gilt daher im besonderen Masse, dass der
Erfolg einer Abstimmungs- oder Wahlkampagne nur bedingt von den eingesetzten
finanziellen Mitteln abhangt.

Mehr Biirokratie fiihrt lediglich zu Schein-Transparenz

Die Vorlage der SPK-S, die das Grundanliegen der Transparenzinitiative aufnimmt,
wird zu einem hohen Aufwand auf Seiten der Parteien, Komitees und Kandidieren-
den sowie zu staatlicher Blirokratie fiihren, aber letztlich lediglich zu einer schein-
baren Transparenz fuhren. Regulierungen in Staaten wie den USA oder der euro-
paischen Nachbarschaft zeigen beispielhaft auf, dass selbst eine viel umfassendere
Offenlegung der Finanzstrome nicht ansatzweise dazu fuhrt, dass sich die Wahler-
schaft ein realistisches Bild iiber die Finanzierung von Kampagnen oder die Ein-
flussnahme von finanzstarken Interessengruppen machen kann. Im Gegenteil, die
Transparenzregein werden umgangen oder ad absurdum gefiihrt, was das Ver-
trauen in das politische System und die Gesamtheit der politischen Akteure ver-
mindert.

Stimmgeheimnis gilt auch fiir Zuwendungen

Aus Sicht der SVP umfasst der Schutz der freien Willensbildung und die unver-
félschte Stimmabgabe (Art. 34 Abs. 2 BV) nicht nur den eigentlich Wahl- bzw.
Abstimmungsakt oder die Unterzeichnung einer Volksinitiative bzw. eines Referen-
dums. Das Recht, politische Anliegen in Form von Zuwendungen zu unterstiitzen,
ochne dass dies verdffentlich wird, ist ebenfalls ein schiitzenswerter politisch Akt,
Stimmbirgerinnen und Stimmbiirger sollen sich nicht rechtfertigen bzw. Nachteile
in Kauf nehmen miussen, wenn Sie Kandidierende oder Abstimmungskomitees fi-
nanziell unterstiitzen. Folglich lehnt die SVP die Offenlegung von Einzelzuwendun-
gen strikte ab und zweifelt an, ob eine soiche Bestimmung mit der Verfassung
vereinbar wdre,

Zusammenfassend fordert die SVP, der Minderheit {(Caroni, Féhn, Miiller
Philipp) zu folgen und nicht auf die Vorlage einzutreten.

In Bezug auf die einzelnen Bestimmungen des Erlassentwurfs nimmt die
SVP wie folgt Stellung:

Art. 76b  Offenlegungspflicht der politischen Parteien
Mehrheit folgen.

Die SVP begrisst, dass sich der Gegenvorschlag von der Forderung der Initianten
nach einer umfassenden Offenlegung sdmtlicher Finanzstréme distanziert. Es kann
nicht angehen, dass Transparenzvorschriften missbraucht werden, um die finanzi-
elle Aufstellung und Kampagnenstrategien des politischen Gegners auszu-



spionieren, was mit der Offenlegung der Ausgabenpositionen und der Vermégens-
lage erméglicht wiirde.

Darliber hinaus begriisst die SVP, dass eine Mehrheit der SPK-S die Schwellen-
werte flir die Verdffentlichung von Einzelzuwendungen im Vergleich zur Initiative
anheben mdchte. Es gilt, die Regulierung méglichst unblirokratisch zu gestalten,
sodass nur namhaft Betrége erfasst werden. Diese Argumentation qgilt fur die fol-
genden Bestimmungen anaiog.

Art. 76¢ Offenlegungsplicht bei Wahi- und Abstimmungskampagnen
Mehrheit foigen.

Auch hier begriisst die SVP, dass die Kommissionsmehrheit sich nicht an den Be-
tragen der Volksinitiative orientiert, sondern die Schwellenwerte anhebt. Wo im-
mer moglich, sind kleinere Kampagnen bzw. Komitees von den biirokratischen Re-
geln auszunehmen. Die direkte Demokratie der Schweiz bedingt ein umfassendes
- mitunter auch spontanes - politisches Engagement unterschiedlichster Interes-
sengruppen, das nicht durch biirokratische Auflagen gehemmt werden sollte.

Art. 76e  Kontrolle

Aus Sicht der SVP ist eine staatliche Kontrollinstanz unverhéltnismaéssig, es ist da-
rauf zu verzichten, Die politischen Akteure sollen lediglich dazu verpflichtet wer-
den, die geforderten Daten in geeigneter Form (z.B. Website) zu verdffentlichen.
Beispielsweise erlaubt eine Analyse der eingesetzten Werbeinstrumente bereits
heute einen Riickschluss auf die eingesetzten Mittel. Folglich wére eine Plausibili-
tatskontrolle der gemachten Angaben mdglich und eine staatliche Kontrolle daher
unnotig.

Art. 76j Strafbestimmungen
Minderheit (Caroni, Bischof, Engler, Hegglin, Minder) folgen.

Die SVP ist ebenfalls der Ansicht, dass Fahrléssigkeit nicht bestraft werden sollte.
Eine lebendige Demokratie ist angewiesen auf das Engagement von Organisatio-
nen, Interessengruppen, Komitees, die ad-hoc zusammengestellt und mehrheitlich
nach dem Milizprinzip organisiert werden kénnen. Dies gebietet es, fahrldssige
Falsch- oder Nichtdeklarationen nicht unter Strafe zu stellen.

Wir danken Ihnen fir die Berlcksichtigung unserer Stellungnahme und grussen
Sie freundlich.

SCHWEIZERISCHE VOLKSPARTEI

Der Partei ident Der Generalsekretir

et R R

~
R e <
Albert Rosti Emanuel Waeber

Nationalrat



Bern, 16. August 2019

Per E-Mail

Sekretariat der Staatspolitischen Kommissionen
Parlamentsdienste

3003 Bern

spk.cip@parl.admin.ch

Vernehmlassung zur Parlamentarischen Initiative 19.400 SPK-S Mehr
Transparenz in der Politikfinanzierung

Sehr geehrte Frau Kommissionsprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fur die Moglichkeit zur Stellungnahme, die wir gerne wir folgt wahrnehmen:

1 Grundsatzliche Bemerkungen

Die SP Schweiz begrisst den vorliegenden indirekten Gegenentwurf zur Volksinitiative ,FUr mehr
Transparenz in der Politikfinanzierung® (Transparenz-Initiative) im Grundsatz, erachtet ihn allerdings in
wesentlichen Punkten als deutlich zu wenig weit gehend, um fur die Stimmburger/innen wirksam
Transparenz in der Politikfinanzierung herstellen zu kbnnen. Wesentlichen Verbesserungsbedarf
sehen wir insbesondere bei den viel zu hohen Schwellenwerten zur Offenlegung von Zuwendungen
an politische Akteur/innen (siehe nachfolgend unter Ziff. 2.1.) sowie der Ausgestaltung eines
wirksamen Kontroll- und Sanktionensystems (siehe untenstehend Ziff. 2.6. und 2.8).

Fur die SP Schweiz ist die Verbesserung der Transparenz in der Politikfinanzierung ein zentrales
Anliegen.! So ist die SP Schweiz auch treibende Kraft hinter der Transparenz-Initiative.?2 Und auch die
Schweizer Bevolkerung fordert zunehmend mehr finanzielle Transparenz in der Politik: So bestehen
bereits in den Kantonen Genf, Neuenburg und Tessin entsprechende Regelungen auf kantonaler
Ebene.? Im Méarz 2018 haben zudem die Stimmburger/innen der Kantone Freiburg und Schwyz zwei
Volksinitiativen der JUSO fur mehr Transparenz in der Politikfinanzierung zugestimmt,4 die gar Uber
den Inhalt der eidg. Transparenz-Initiative hinausgehen. Und jungst hat die Exekutive Stadt Bern dem

1 Siehe Legislaturziele der SP-Fraktion 2019-2023, Februar 2019, S. 49.

2Vgl. Medienmitteilung vom 12.2.2016, Transparenz-Initiative in den Startléchern, https://www.sp-
ps.ch/de/publikationen/medienmitteilungen/transparenz-initiative-den-startlochern.

3 Siehe Erlauternder Bericht, S. 4ff.
4Vgl. Erlauternder Bericht, S. 4.
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Parlament eine entsprechende Regelung unterbreitet.5 Und schliesslich zeigen reprasentative
Umfragen aus den Jahren 2000, 2007, 2012 und 2016, dass 2/3 der Schweizer Bevolkerung mehr
Transparenz in der Politik wollen.® Es ist deshalb grundsatzlich erfreulich, dass die SPK-S den
Handlungsbedarf auf nationaler Ebene erkannt hat.”

2 Kommentar zu den wichtigsten Bestimmungen

2.1 Finanzielle Schwellen zur Offenlegungspflicht (Artt. 76b, 76c, 76d
VE-BPR gemass Minderheit)

Die SP Schweiz erachtet die von der Mehrheit der SPK-S vorgeschlagenen Minimalhdhen fur die
Offenlegungspflicht von 25°000.- fur Zuwendungen pro Person und Jahr und 250°‘000.-
Gesamtaufwendungen bei politischen Parteien resp. Komitees bei Wahl- und
Abstimmungskampagnen als viel zu hoch angesetzt: Dadurch ware der Anwendungsbereich dieser
Vorlage sehr eingeschrankt und Transparenz nur bei sehr hohen Zuwendungen und Aufwendungen
hergestellt. Es gilt dabei zu betonen, dass bereits Betrage von 10'000.- (entsprechend dem Vorschlag
der Kommissionsminderheit und der Transparenz-Initiative®) bis 25'000.- sehr hohe Zuwendungen
sind, woraus Erwartungshaltungen der Spender/innen und direkte Abhangigkeiten der politischen
Akteure entstehen konnen.® Dass die von der Kommissionsmehrheit vorgeschlagene Schwelle von
25'000.- massiv zu hoch ist, zeigt auch ein Blick ins européische Ausland: Dort liegt die
entsprechende Hohe im Durchschnitt bei 3'500 Euro®, notabene auch in Landern, die wesentlich
grosser sind als die Schweiz. Und schliesslich gilt es festzuhalten, dass bereits die Schwelle von
10'000.- fir Zuwendungen gemass Transparenz-nitiative und Kommissionsminderheit sehr moderat
angesetzt ist:1! Dieser Betrag Ubersteigt einen durchschnittlichen Schweizer Monatslohn bei Weitem

5 Siehe Medienmitteilung des Gemeinderates der Stadt Bern vom 4.7.2019, Mehr Transparenz bei
Parteien- und Kampagnenfinanzierung,
https://www.bern.ch/mediencenter/medienmitteilungen/aktuell ptk/mehr-transparenz-bei-parteien-
und-kampagnenfinanzierung.

6 Vgl. Argumentarium Transparenz-Initiative, Januar 2018, S. 3, https://transparenz-ja.ch/wp-
content/uploads/sites/65/2018/01/2018-01-26-Ausfuhrliches-
Argumentarium_Transparenzinitiative def.pdf.

7 Siehe Erlauternder Bericht, S. 2.

8 Siehe Art. 39a Abs. 2,3 E-BV gemadss Initiativtext Transparenz-Initiative.

9Vgl. Argumentarium Transparenz-Initiative, Januar 2018, S. 3, https://transparenz-ja.ch/wp-
content/uploads/sites/65/2018/01/2018-01-26-Ausfuhrliches-
Argumentarium_Transparenzinitiative def.pdf.

10 Sjehe Studie ,Funding of Political Parties and Election Campaigns: A Handbook on Political
Finance”, 2004, S. 244, https://www.idea.int/sites/default/files/publications/funding-of-political-
parties-and-election-campaigns.pdf.

11 vgl. Artikel NZZ vom 8.5.2019, Parteien missen Spenden offenlegen.
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und ist deshalb fir Normalburger/innen sehr viel Geld.'?2 Und zudem zeigt eine aktuelle Auswertung,
dass die allermeisten Spenden von Privatpersonen an Parteien in der Schweiz unter 10°000.- liegen.13

Die SP Schweiz fordert deshalb, in den Art. 76b Abs. 2 lit. b, Art. 76c Abs. 1, Art. 76c Abs. 2 lit.
c, Art. 76¢c Abs. 3 sowie Art. 76d Abs. 4 VE BPR der Variante der Minderheit der SPK-S den
Vorzug zu geben.

2.2 Offenzulegende finanzielle Angaben (Art. 76b Abs. 2 lit. a VE BPR
gemass Minderheit)

Um moglichst wirksam Transparenz in der Politikfinanzierung herstellen zu kdnnen, ist es fur die SP
Schweiz wichtig, dass die StimmbuUrger/innen Uber moglichst aussagekraftige Finanzzahlen der
politischen Akteur/innen verfugen. Deshalb sollen nicht nur wie von der Kommissionsmehrheit
vorgeschlagen neben den offenlegungspflichtigen Zuwendungen die Einnahmen, sondern auch
gemass Kommissionsminderheit zusatzlich die Ausgaben und die Vermdgenslage der politischen
Akteur/innen offen gelegt werden mussen. Diese zuséatzlichen Angaben erlauben es den
Stimmburger/innen insbesondre, einen Eindruck von der Bedeutung der einzelnen Zuwendungen
gemessen an den Ausgaben und somit daraus maglicherweise entstehenden Abhangigkeiten zu
erhalten. Zudem waren diese Angaben fur die politischen Akteur/innen administrativ leichter zu
erstellen und wirden weiter die entsprechenden Kontrollen vereinfachen.4

Die SP Schweiz fordert deshalb, im Art. 76 Abs. 2 lit. a VE BPR der Variante der Minderheit der
SPK-S den Vorzug zu geben.

2.3 Zeitpunkt der Offenlegungspflicht bei Unterschriftensammlungen
fur Volksinitiativen und Referenden (Art. 76c Abs. 2 lit. ¢ VE BPR)

Die SP Schweiz begrusst es, dass auch Zuwendungen zur DurchfUhrung der
Unterschriftensammlungen fur Volksinitiativen und Referenden der Offenlegungspflicht unterstellt
werden sollten: Diese stellen in der Schweiz mit ihrer direkten Demokratie ein wesentliches Element
der Volksrechte dar, bei welchen ebenfalls relevante finanzielle Betrage im Spiel sind.?® Es ist deshalb
notwendig und richtig, dass hierbei die gleichen Transparenzregelungen gelten wie bei Kampagnen
zu Wahlen und Volksabstimmungen.16 Allerdings erachten wir es als notwendig, dass dabei die
entsprechenden Zuwendungen nicht erst ab dem Beginn der Unterschriftensammlung gemass
Vorschlag der SPK-S, sondern bereits ab Griindung des Initiativkomitees bei Volksinitiativen resp.
Schlussabstimmung des referendumsfahigen Erlasses in den eidg. Raten bei Referenden offengelegt

12 Siehe Argumentarium Transparenz-Initiative, Januar 2018, S. 3, https://transparenz-ja.ch/wp-
content/uploads/sites/65/2018/01/2018-01-26-Ausfluhrliches-
Argumentarium Transparenzinitiative def.pdf.

B vgl. Artikel St. Galler Tagblatt vom 23.3.2019, ,Es klingelt in den Kassen der Parteien®.
14 Siehe Erlauternden Bericht, S. 11.

15 vgl. Artikel Luzerner Zeitung vom 16.7.2019, Justiz-Initiative: Wenn ein Multimillionar an die Urne
ruft.

16 \/gl. Erlauternder Bericht, S. 12.
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werden mussen. Bereits in der Startphase von Volksinitiativen und Referenden sind wesentliche
organisatorische Vorkehrungen und entsprechender Finanzbedarf notwendig. Zu diesem Zeitpunkt
getétigte Zuwendungen mussen deshalb auch bereits offen gelegt werden.

Die SP Schweiz fordert deshalb, im Art. 76 Abs. 2 lit. c VE BPR als den massgeblichen
Zeitpunkt fiir den Beginn der Offenlegungspflicht die Griindung des Initiativkomitees (bei

Volksinitiativen) resp. die Schlussabstimmung tiber den referendumsfdhigen Erlass (bei
Referenden) festzuschreiben.

2.4 Offenlegungspflicht bei Standeratswahlen (Art. 76¢c Abs. 3, Art. 76d
Abs. 1 lit. ¢, Art. 76h Abs. 5 VE BPR)

Unserer Auffassung nach hat der Bund gestlitzt auf das Parlamentsgesetz (ParlG), welches seine
Grundlage in Art. 164 Abs. 1 lit. g der Bundesverfassung hat, die Kompetenz, ebenfalls Regelungen
zur Finanzierungstransparenz bei Standeratswahlen zu erlassen.

Folglich mUssen flr die SP Schweiz bezluglich Offenlegungspflichten bei Standeratswahlen die
gleichen Regelungen gelten wie fur die Nationalratswahlen: Das 6ffentliche Interesse der
Stimmburger/innen an Kenntnis der Grossspender/innen sowie der Finanzzahlen besteht bei
Standeratskandidaturen in gleichem Masse wie bei Nationalratswahlen. Eine wie von der SPK-S
vorgeschlagene unterschiedliche Behandlung ware flir die Stimmbdurger/innen somit unverstandlich.
Und schliesslich gilt es dazu festzuhalten, dass bei Standeratswahlen als meist im Majorz
stattfindenden Personenwahlen fur einzelne Kandidaturen vermutlich zunehmend hdhere
Zuwendungen erfolgen als bei den Nationalratswahlen, was eine identische Offenlegungspflicht
umso mehr rechtfertigt.

Die SP Schweiz fordert deshalb, bei Wahlen in den Standerat die identischen Pflichten wie bei
den Wahlen in den Nationalrat vorzusehen (Art. 76¢ Abs. 3, Art. 76d Abs. 1 lit. ¢, Art. 76h Abs.
5 VE BPR)

2.5 Offenlegung der tatsachlichen urspringlichen Geldgeber/innen
(Art. 76d Abs. 4 VE BPR)

Flr eine wirksame Umsetzung und Anwendung von Vorschriften zur Transparenz bei der
Politikfinanzierung ist die Verhinderung von Umgehungen fur uns zentral. Wichtig ist dabei, dass bei
Zuwendungen der/die tatséchliche, urspringliche Geldgeber/in offen gelegt wird und sie/er
seine/ihre Identitat nicht durch das Zwischenschalten von weiteren Personen wie Vereine, Stiftungen
oder auch Kantonalparteien/Parteisektionen verschleiern kann.’

Die SP Schweiz fordert deshalb, Art. 76d Abs. 4 VE BPR auf Gesetzes- oder Verordnungsstufe
dahingegen zu prazisieren, dass jeweils der urspriingliche Geldgeber im Sinne des
tatsachlichen wirtschaftlichen Geldgebers als Urheber offen gelegt werden muss.

17 Vgl. dazu die Botschaft des Bundesrates zur Transparenz-Initiative, August 2018, S. 41.




2.6 Kontrollsystem (Art. 76e VE-BPR)

Griffige und wirksame Kontrollen sind elementar fur eine effektive Durchsetzung der vorgesehenen
Transparenzvorschriften. Vor diesem Hintergrund erachtet die SP Schweiz das von der SPK-S
vorgesehene Kontrollsystem als ungentgend: Eine bloss formelle Kontrolle des fristgerechten
Eingangs der Angaben der politischen Akteur/innen reicht bei weitem nicht aus. Was es braucht, ist
vielmehr eine inhaltliche Kontrolle auf Richtigkeit und Vollstandigkeit der gemachten Angaben Uber
die offenlegungspflichtigen Zuwendungen und finanziellen Angaben. Nur so kann ermdglicht
werden, dass sich die Stimmburger/innen ein aussagekraftiges Bild Uber die wesentlichen Geldfllsse
in der Politik machen konnen.

Die SP Schweiz fordert deshalb, Art. 76e Abs. 1 und Abs. 2 VE BPR folgendermassen
anzupassen:

1 Die zustandige Stelle kontrolliert, ob alle Angaben und Dokumente nach den Artikeln 76b
und 76c¢ von den politischen Akteurinnen und Akteuren innert Frist eingereicht worden,
vollstandig und korrekt sind.

2 Stellt sie fest dass gewisse Angaben und Dokumente nicht fristgerecht eingereicht worden
igkeit bestehen, fordert sie die
verpflichteten Akteurinnen und Akteure auf, die erforderlichen Angaben und Dokumente
volistdndig und korrekt nachzuliefern, und setzt ihnen dafiir eine Frist.

2.7 Anonyme Zuwendungen / Zuwendungen aus dem Ausland (Art. 76h
VE BPR)

Die SP Schweiz erachtet es als richtig und wichtig, anonyme Zuwendungen grundsétzlich und
unabhangig vom Betrag zu verbieten!8, Ebenfalls sinnvoll erscheint uns ein Verbot von
Zuwendungen aus dem Ausland, wie es die Mehrheit der SPK-S vorschlagt: So kennen viele
europaische Lander solche Regelungen. Das Fehlen solcher Bestimmungen in der Schweiz flhrt
deshalb im Ausland oft zu Unverstandnis.t® Dabei ist es unserer Ansicht nach aber notwendig, wie
von der SPK-S vorgeschlagen die Auslandschweizer/innen von diesem Verbot auszunehmen.20

2.8 Sanktionen (Art. 76h VE BPR)

Unserer Meinung nach braucht es fur eine effektive Durchsetzung dieser Transparenzvorschriften
nicht nur ein wirksames Kontrollsystems (siehe dazu oben stehend Ziff. 2.6), sondern auch gentgend
hohe Sanktionen bei vorliegenden Verstossen. Die SP Schweiz erachtet deshalb die vorgeschlagene
Maximalbussenhohe bei vorsétzlicher Tatbegehung von 40°000.- resp. fahrlassiger Tatbegehung von
20'000.- als viel zu tief, gemessen am hinter diesen Vorschriften stehenden &ffentlichen Interesse der
Stimmburger/innen auf Kenntnis der wesentlichen Geldgeber/innen von politischen Akteur/innen
und den dabei im Spiel stehenden Betragen von teilweise mehreren Millionen Franken. Hingegen
finden wir es richtig, auch die fahrlassige Tatbegehung unter Strafe zu stellen. Dies nicht zuletzt

18 Siehe Erlauternder Bericht, S. 19.

19 vgl. Interpellation Nadine Masshardt 18.4350 Rechtshilfe bei illegalen Parteispenden aus der
Schweiz ins Ausland.

20 Sjehe Erlauternder Bericht, S. 20.




deshalb, weil eine vorsatzliche Verletzung der Offenlegungspflichten in der Praxis nur schwierig zu
beweisen sein durfte.

Die SP Schweiz fordert deshalb, in Art. 76j Abs. 1 und Abs. 2 die vorgesehenen
Maximalbussen massiv zu erhéhen.

Wir bitten Sie, unsere Anliegen bei der Uberarbeitung der Vorlage zu berlicksichtigen.

Mit freundlichen Grlssen
SOZIALDEMOKRATISCHE PARTEI DER SCHWEIZ

Uoks MoF

Christian Levrat Claudio Marti

Prasident Politischer Fachsekretar
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An die Staatspolitische Kommission
des Standerates SPK-S

Sekretariat SPK-S
Parlamentsdienste

3003 Bern

Per Mail: spk.cip@parl.admin.ch

Bern, 30. August 2019

19.400 s Pa.lv. Bundesgesetz tber die politischen Rechte: Transparenz bei der Politikfinanzie-
rung, Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Kommissionspréasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen bestens fiir die Gelegenheit, zur Anderung des Bundesgesetzes uiber die politi-
schen Rechte Stellung nehmen zu kénnen. Der Schweizerische Stadteverband vertritt die Stadte,
stadtischen Gemeinden und Agglomerationen in der Schweiz und damit gut drei Viertel der Schweizer
Bevolkerung.

Allgemeine Einschatzung

Der Stadteverband begrisst, dass sich der Bundesgesetzgeber mit der nun zur Vernehmlassung un-
terbreiteten Teilrevision des Bundesgesetzes iber die politischen Rechte, die als Gegenentwurf zur
Volksinitiative «Fir mehr Transparenz in der Politikfinanzierung (Transparenz-Initiative)» vorgesehen
ist, der Thematik annimmt. Eine Mehrheit unserer Mitglieder, die sich zur Vorlage geaussert haben,
beflrworten die vorgeschlagene Gesetzesanderung grundsatzlich. Vorschriften zur Transparenz bei
der Politikfinanzierung dienen der freien Willensbildung der Stimmberechtigten und kénnen das Ver-
trauen in die Politik stérken. Einzelne Mitglieder des Stadteverbandes lehnen den Gegenentwurf zur
Transparenz-Initiative hingegen ab. Dieser sei weder mit dem schweizerischen Milizsystem, noch mit
dem Fdderalismus und den dezentralen Strukturen der Schweizer Politlandschaft kompatibel. Zu ein-
zelnen Punkten der Vorlage haben sich die Mitglieder des Stadteverbandes wie folgt gedussert:

Offenlegung der Einnahmen

Der Gesetzesentwurf sieht vor, dass die in der Bundesversammlung vertretenen politischen Parteien
ihre Einnahmen offenlegen. Eine Offenlegungspflicht fiir die Ausgaben beinhaltet der Entwurf indes-
sen nicht, was gewisse Mitglieder des Stadteverbandes begriissen. Eine Offenlegung der Ausgaben
mdoge zwar ein generelles Informationsinteresse der Burgerinnen und Burger befriedigen. Sie stehe
jedoch nicht in einem Zusammenhang mit den Informationen Uber die Herkunft der Gelder, worlber

Monbijoustrasse 8, Postfach, 3001 Bern
Telefon +41 31 356 32 32
info@staedteverband.ch, www.staedteverband.ch
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Transparenz hergestellt werden soll. Andere Mitglieder erachten es jedoch als kritisch, dass eine Of-
fenlegung der Finanzierung nur in Bezug auf die Einnahmen vorgesehen ist. Zur Schaffung von
Transparenz bei der Finanzierung von politischen Parteien und Kampagnen sollten demnach auch
Angaben dazu gemacht werden, welche Ausgaben die politischen Akteure tatigen. Erst durch die Ge-
geniberstellung von Einnahmen und Ausgaben erscheine zudem eine Plausibilisierung der Angaben
zur Finanzierung tberhaupt méglich.

Schwellenwerte

Des Weiteren sehen die Bestimmungen des Entwurfs vor, dass Zuwendungen an die in der Bundes-
versammlung vertretenen politischen Parteien und an parteilose Mitglieder der Bundesversammlung
von mehr als 25'000 Schweizer Franken pro Person und Jahr sowie Aufwendungen fir Kampagnen in
Bezug auf Nationalratswahlen oder eidgenéssische Abstimmungen und Unterschriftensammlungen fir
Volksinitiativen und Referenden auf Bundesebene von mehr als 250'000 Schweizer Franken pro Kam-
pagne bzw. Unterschriftensammlung offenzulegen sind.

In Bezug auf die Hohe dieser Schwellenwerte unterstitzt der Stadteverband die entsprechenden Min-
derheitsmeinungen in der Kommission. Die vorgesehenen Schwellenwerte von 25'000 bzw. 250'000
Schweizer Franken erscheinen uns, nicht zuletzt im Vergleich zu geltenden Transparenzregelungen in
den Kantonen, eindeutig zu hoch. Sie unterlaufen damit das eigentliche Ziel der Regelung. Der Stad-
teverband pladiert daftr, stattdessen die Schwellenwerte gemass Transparenz-Initiative zu Uberneh-
men. Erfasst wirden demnach Zuwendungen, die den Wert von 10'000 Schweizer Franken Uberstei-
gen, sowie Kampagnen und Unterschriftensammlungen, fir welche mehr als 100’000 Schweizer Fran-
ken aufgewendet werden.

Strafbestimmungen

Eine rechtliche Frage stellt sich dem Stadteverband schliesslich in Bezug auf die Konzeption der Straf-
bestimmungen. Mit Busse bis zu 40'000 Schweizer Franken wird gemass Wortlaut von Art 76j BPR
bestraft, «wer» gegen die Offenlegungspflichten verstosst. Bei Ubertretungen, d.h. bei Straftaten, die
mit Busse bedroht sind, kdnnen juristische Personen, wie beispielsweise eine als Verein organisierte
Partei, indes nicht strafrechtlich belangt werden (vgl. Art. 105 StGB). Von den Transparenzbestimmun-
gen erfasst werden auch Personengesellschaften, denen keine Rechtspersonlichkeit zukommt und
denen entsprechend auch keine Rechte und Pflichten auferlegt werden kdnnen. Es stellt sich damit
die Frage, gegen wen sich die Strafbestimmungen richten, wenn beispielsweise eine Partei oder ein
Abstimmungskomitee gegen die Offenlegungspflichten verstdsst. Es wére aus unserer Sicht sinnvoll,
wenn jedenfalls die Erlauterungen zu Art. 76j BPR mit entsprechenden Ausfiihrungen ergénzt werden
konnten. Eine Mdglichkeit bestiinde beispielsweise darin, die Strafbestimmung des Art. 76j BPR inso-
fern zu ergénzen, dass juristische Personen fir die ihnen obliegenden Pflichten eine verantwortliche
natirliche Person bestimmen mussen.

Zudem soll laut einer Minderheit der Kommission lediglich vorsatzliches Handeln bestraft werden.
Dass es Strafbestimmungen braucht, um den vorgesehenen Pflichten zu mehr Durchsetzungskraft zu
verhelfen, ist unbestritten. Um dieses Ziel zu erreichen und die Glaubwiirdigkeit der Politik zu erhalten,
beharren einzelne unserer Mitglieder darauf, auch fahrlassiges Handeln unter Strafe zu stellen.

Seite 2/ 4
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Kontrolle

Gemass Art. 76e BPR beschrénkt sich die Kontrolle durch die zustéandige Stelle darauf, ob alle Anga-
ben und Dokumente vollstandig und fristgerecht eingereicht worden sind, wobei aus den Erlauterun-
gen hervorgeht, dass auch jene Angaben und Dokumente als unvollsténdig gelten, die offensichtliche
Mangel aufweisen. Auf eine weitergehende Kontrolle soll aufgrund des damit verbundenen unverhalt-
nismassig grossen Aufwands indes verzichtet werden. Entsprechend sind weder eine eigentliche in-
haltliche Plausibilisierung der offengelegten Informationen noch besondere Einsichtsrechte der zu-
standigen Stelle vorgesehen. Fur eine wirksamere Durchsetzung der Bestimmungen dirfte indes eine
weitergehende Kontrolle durch Plausibilisierung der gemachten Angaben nétig sein. Nur wenn eine
inhaltliche Plausibilisierung (unter Gewéahrung von besonderen Einsichtsrechten) mdglich ist, kann
eine strafrechtliche Anzeige auch bei anderweitiger Verletzung als bei Nichteinreichung von Angaben
in Betracht gezogen werden.

Grundsatzliche Kritik

Die Stimmen, die den Gegenentwurf zur Transparenz-Initiative ablehnen, machen geltend, dass die-
ser weder mit dem schweizerischen Milizsystem, noch mit dem Foderalismus und den dezentralen
Strukturen der Schweizer Politlandschaft kompatibel sei. Erhdhte Transparenzvorschriften wirden das
finanzielle Engagement von Privaten und Firmen in der Politik in Frage stellen. Auch wird die Pflicht,
die Namen grosser Spenderinnen und Spender zu verdéffentlichen, als juristisch heikel erachtet, da es
sich bei politischen Spenden um schitzenswerte Daten handle, anhand derer sich die politischen Pra-
ferenzen und die finanziellen Verhaltnisse einer Person ableiten lassen. Ebenfalls kritisch beurteilt
wird in diesem Zusammenhang die Durchsetzbarkeit der Offenlegungspflichten (bspw. bezlglich Ab-
grenzung zwischen offenlegungspflichtigen und nicht offenlegungspflichtigen Kampagnen). Insgesamt
wird befiirchtet, dass die Durchsetzung neuer Transparenzregeln eine teure Kontrollburokratie nach
sich ziehen wirde.

Antréage
Wir beantragen deshalb, folgende konkrete Anpassungen im Gesetzestext vorzunehmen:

Art. 76b Offenlegungspflicht der politischen Parteien

Wir unterstitzen den Antrag der Kommissionsminderheit, wonach der Schwellenwert fur die Of-
fenlegungspflicht der politischen Parteien bei 10'000 Franken pro Person und Jahr festgelegt wird
(Abs. 2, Bst. b).

Art. 76c Offenlegungsplicht bei Wahl- und Abstimmungskampagnen

Wir unterstiitzen den Antrag der Kommissionsminderheit, wonach der Schwellenwert fir die Of-
fenlegungspflicht bei Wahl- und Abstimmungskampagnen bei 100'000 Franken (Abs. 1 und 3),
resp. bei 10'000 Franken (Abs. 2 Bst. c) festgelegt wird.

Art. 76d Fristen und Modalitaten der Offenlegungspflicht

Wir unterstiitzen den Antrag der Kommissionsminderheit, wonach in Abs. 4 der Schwellenwert bei
10'000 Franken festgelegt wird.

Seite 3/4
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Art. 76e Kontrolle

Die in Art. 76e BPR vorgesehene Kontrolle durch die zustéandige Stelle soll um eine weiterge-
hende Kontrolle in Form einer inhaltlichen Plausibilisierung der gemachten Angaben (unter Ge-
wahrung von besonderen Einsichtsrechten) ergénzt werden.

Art. 76j Strafbestimmungen
Die Strafbestimmungen in Art. 76] BPR sind mit Ausfiihrungen zur konkreten Umsetzung der

Sanktionen bei Pflichtverletzungen insbesondere juristischer Personen zu ergéanzen.

Wir danken Ihnen fir die Berilicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse

Schweizerischer Stadteverband

Prasident Direktorin
Kurt Fluri, Nationalrat Renate Amstutz

Stadtprasident Solothurn

Kopie Schweizerischer Gemeindeverband
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Staatspolitische Kommission des Standerats
SPK-S

spk.cip@parl.admin.ch

Bern, 20. August 2019 sgv-Kl/ds

19.400 s Pa.lv. Mehr Transparenz in der Politikfinanzierung
Sehr geehrte Damen und Herren

Als grosste Dachorganisation der Schweizer Wirtschaft vertritt der Schweizerische Gewerbeverband
sgv Uber 230 Verbande und gegen 500 000 KMU, was einem Anteil von 99.8 Prozent aller Unterneh-
men in unserem Land entspricht. Im Interesse der Schweizer KMU setzt sich der grosste Dachver-
band der Schweizer Wirtschaft flr optimale wirtschaftliche und politische Rahmenbedingungen sowie
fur ein unternehmensfreundliches Umfeld ein.

Mit Schreiben vom 7. Mai 2019 |adt die staatspolitische Kommission des Standerates (SPK-S) ein,
zum Vorentwurf fir eine Anderung des Bundesgesetzes iiber die politischen Rechte, der als indirekter
Gegenentwurf zur Volksinitiative «Fir mehr Transparenz in der Politikfinanzierung (Transparenz-Initia-
tive)» konzipiert ist, Stellung zu nehmen. Der Schweizerische Gewerbeverband sgv dankt fur die Mog-
lichkeit zur Stellungnahme.

Mit ihrem Vorentwurf will die staatspolitische Kommission des Standerates die Transparenz Uber die
Finanzierung politischer Aktivitaten erhéhen. Vorgeschlagen wird, dass die in der Bundesversamm-
lung vertretenen politischen Parteien einmal im Jahr ihre Einnahmen sowie die Zuwendungen im Wert
von mehr als CHF 25'000 offenlegen miussen. Zudem sollen natirliche und juristische Personen sowie
Personengesellschaften, die im Hinblick auf eine Wahl in den Nationalrat oder im Hinblick auf eine eid-
gendssische Abstimmung eine Kampagne filhren oder auf Bundesebene Unterschriften fur Volksinitia-
tiven und Referenden sammeln und dafiir mehr als CHF 250'000 aufwenden, ihre Finanzierung offen-
legen. Anonyme Zuwendungen und Zuwendungen aus dem Ausland sind verboten. Verstdsse sollen
als Ubertretungen strafrechtlich verfolgt werden.

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv lehnt die Vorlage ab und nimmt zu den einzelnen
Vorschlagen wie folgt Stellung:

Grundsatzliches zur Offenlegungspflicht: Die politischen Parteien sind in der Schweiz als privat-
rechtliche Vereine ohne staatliche Parteienfinanzierung organisiert. Ausgenommen sind staatliche Zu-
wendungen in der Form von Fraktionsbeitrdgen, die in der Regel ein Beitrag an die Lohnkosten fiir die
Fraktionssekretarinnen und Fraktionssekretaren sind. Diese Beitrdge haben eine gesetzliche Grund-
lage und sind transparent. Ihre Hohe richtet sich in der Regel nach der Grosse der Fraktion. Die
Schweiz kennt darliber hinaus kein staatliches Parteienfinanzierungssystem, weshalb grundsétzlich
auch die Privatsphére der politischen Parteien zu wahren ist. In einem foderalistischen System wird es

Schweizerischer Gewerbeverband Union suisse des arts et métiers Unione svizzera delle arti e mestieri

Schwarztorstrasse 26, Postfach, 3001 Bern  Telefon 031 380 14 14, Fax 031 380 14 15  info@sgv-usam.ch
www.sgv-usam.ch | www.twitter.com/gewerbeverband | www.facebook.com/sgvusam


http://www.sgv-usam.ch/

sgv@usam

nicht moglich sein, alle Spenderinnen und Spender zu erfassen. Der Gegenvorschlag zur Transpa-
renzinitiative schafft Ungleichheiten.

Offenlegung der Einnahmen (Art. 76b lit. a);: Geméass Entwurf der SPK-S waren die in der Bundes-
versammlung vertretenen Parteien verpflichtet, einmal pro Jahr ihre Einnahmen offenzulegen. Diese
Forderung ist abzulehnen. Die Offenlegung misste, sollte sie eine Aussagekraft erhalten, einen ge-
wissen Detaillierungsgrad haben und z. B. auch Auskunft Gber die Beitragssubstrate der Kantonalpar-
teien oder anderer Mitgliederkategorien, Einnahmen aus Aktionen aller Art uam. geben. Damit waren
die Beitragsleistungen der entsprechenden Mitglieder ebenfalls transparent. Diese werden aber vom
Gesetzesvorschlag gar nicht erfasst. Eine Minderheit der SPK-S fordert nicht nur die Offenlegung der
Einnahmen, sondern auch der Ausgaben und der gesamten Vermdgenslage. Dies kommt einer fakti-
schen Offenlegungspflicht der ganzen Buchhaltung gleich, was aus grundsétzlichen Uberlegungen ab-
zulehnen ist, da es sich bei den Parteien um privatrechtlich organisierte Vereine handelt.

Offenlegung der wirtschaftlichen Vorteile (Art. 76b lit. b): Freiwillig gewéhrte wirtschaftliche Vor-
teile, die den Wert von CHf 25'000 pro Person und Jahr Uberschreiten, missten ebenfalls offengelegt
werden. Kénnen finanzielle Betrage, gleich welcher Hohe, von einer einzigen Person stammend, rela-
tiv einfach offengelegt werden, ist das bei den «wirtschaftlichen Vorteilen» schon schwieriger. Erhalt
eine politische Partei Zuwendungen in der Form von Dienstleistungen (z. B. Kampagnenhandwerk,
Insertionsraum, Méglichkeit zum Abdruck von Positionen und Artikel etc.) oder Naturalien (Kampag-
nen Give-aways), wird die Spezifikation des tatsachlichen Wertes anspruchsvoller. Es stellen sich Fra-
gen der Bewertung, der buchhalterischen Abgrenzung (falls eine Kampagne tber den Jahreswechsel
hinaus geplant bzw. durchgefihrt werden muss), der Zuordnung zu einzelnen Kandidierenden etc.,
was den Parteien unverhaltnismassigen und nicht zumutbaren birokratischen Aufwand beschert. Der
Begriff «wirtschaftliche Vorteile» ist unklar und lasst zudem grossen Spielraum fir Interpretationen of-
fen. Diese Forderung ist nur schon aus diesem Grund abzulehnen. Die Antrage der Minderheit, die
bereits ab CHF 10'000 eine Offenlegungspflicht fordern, sind sowieso abzulehnen.

Offenlegung bei Wahl- und Abstimmungskampagnen (Art. 76b lit. c): Vorgeschlagen wird eine

Offenlegungspflicht ab mehr als CHF 250’000 bei Wahl- und Abstimmungskampagnen. Vorzulegen

sind budgetierte Einnahmen und Schlussabrechnungen. Das gleiche gilt fir Unterschriftensammlun-
gen. Diese Forderung ist aus den gleichen, oben erwahnten Griinden abzulehnen.

Offenlegungspflicht bei den Standeratswahlen (Art. 76c Abs. 3): Natirliche und juristische Perso-
nen sowie Personengesellschaften, die fur die Wahl eines Mitglieds des Standerats eine Kampagne
gefuhrt und daftr mehr als CHF 250'000 aufgewendet haben, missen die Einnahmen bzw. Zuwen-
dungen offenlegen. Der Schweizerische Gewerbeverband sgv lehnt diese Bestimmung ebenfalls ab,
da sie grosse bzw. grossere Kantone diskriminiert. Aus Natur der Sache muss fiir einen Standerats-
wahlkampf z. B. in den Kt. ZH, BE und VD mehr Geld aufgewendet werden, als z. B. fir die Stande-
ratswahl in einem Kleinkanton. Es ist weder angebracht noch statthaft, eine solche Bestimmung in ei-
nem Bundesgesetz zu erlassen. Die Wahl der Standeratinnen und Standeréte erfolgt nach kantona-
lem Recht.

Gemeinsame Kampagnenfuhrung (Art. 76c Abs. 4): Fihren mehrere Personen gemeinsam eine
Kampagne, mussen sie die Abrechnung gemeinsam einreichen. lhnen gewahrte Zuwendungen sind
zusammenzurechnen. Diese Bestimmung ist aus Sicht des sgv ebenfalls abzulehnen, da ihre Umset-
zung mit grossen administrativen Umtrieben verbunden ist. Diese Bestimmung geht davon aus, dass
die gewahrten Zuwendungen eindeutig erfassbar und zuweisbar sind, was nicht der Fall sein muss.
Auch hier kann es zu aufwéndigen Abgrenzungen und Bewertungen kommen. Eine Minderheit fordert
eine Deklaration bereits ab CHF 100'000 statt 250'000 bzw. ab CHF 10'000 statt CHF 25'000. Der sgv
lehnt diesen Minderheitsantrag aus oben erwahnten Griinden ebenfalls ab.
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Fristen und Modalitaten der Offenlegungspflicht (Art. 76d): Bei Abstimmungen und Wahlen in den
Nationalrat sind die budgetierten Einnahmen 45 Tage vor und die Schlussrechnung tber die Einnah-
men sowie Zuwendungen 60 Tage nach dem Abstimmungs- oder Wahltermin einzureichen. Beide
Termine sind aus Sicht des sgv zu friih angesetzt. Es ist weltfremd zu glauben, dass bereits 45 Tage
vor den Wahlen ein definitives Budget eingereicht werden kann. Bekanntlich kennzeichnen sich Wahl-
kampfe durch eine zunehmende Dynamik. Finanzielle Mittel werden kurzfristig eingesetzt bzw. mus-
sen kurzfristig eingesetzt werden kénnen. Nicht nur die 45-Tage-Budgetregel ist untauglich, sondern
auch die Forderung, dass bereits nach 60 Tagen nach der Wahl bzw. Abstimmung eine Schlussab-
rechnung vorliegen soll. Die meisten Abstimmungs- und Wahlkomitees sind ehrenamtlich tatig. Zudem
besteht die Wahrscheinlichkeit, dass auch 60 Tage nach dem Ereignis noch nicht alle Abrechnungen
auf dem Tisch liegen. Die gewiinschte Transparenz wird damit zur Farce.

Kontrolle (Art. 76e): Fir die Kontrolle der Einhaltung der beantragten Fristen soll eigens eine Kon-
trollstelle installiert werden. Der sgv lehnt Kontrollstellen in dieser Hinsicht ab. Ausser zu birokrati-
schem Aufwand tragen sie nicht zu einem Mehrwert bei.

Strafbestimmungen (Art. 76j): Das vom Bundesrat angesetzte Strafmass von bis zu CHF 40'000-
Bussen ist viel zu Gberrissen und wird vom sgv abgelehnt.

Wir danken fiir die Bertcksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Gewerbeverband sgv

T eeis

Hans-Ulrich Bigler Dieter Klay
Direktor, Nationalrat Ressortleiter
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19.400 - Pa.lv. Mehr Transparenz in der Politikfinanzierung
Vorentwurf und erlduternder Bericht der Staatspolitischen Kommission des Stianderates

Stellungnahme im Rahmen der Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Zum titelerwdahnten Vorentwurf nehmen wir gerne wie folgt fristgerecht Stellung:

Grundsatzliches

Transparenz in der Politikfinanzierung ist ein wesentlicher Bestandteil einer zeitgemdassen
Demokratie. In jedem gesellschaftlichen Bereich spielt Geld eine erhebliche Rolle - so auch in der
Politik. Damit stellt die Herkunft dieser Gelder eine relevante Information dar fiir die Stimm-
bevodlkerung in ihrer politischen Meinungsbildung. Transparenz ist aber auch zentral fir die
wirkungsvolle Korruptionspravention und -bekdampfung. Folgerichtig wird die Wichtigkeit
transparenter Politikfinanzierung auch auf internationaler Ebene hervorgehoben, so namentlich in
der — auch von der Schweiz ratifizierten — UNO-Konvention gegen Korruption® oder im Rahmen des
Strafrechtstibereinkommens liber Korruption des Europarats durch die Staatengruppe gegen
Korruption (GRECO). Letztere empfiehlt der Schweiz bekanntlich seit Jahren mit Nachdruck,
Transparenzregeln zur Politikfinanzierung einzufiihren.?

Auf Landerebene ist die Transparenz bei der Politikfinanzierung langstens umgesetzt und damit
gefestigter Demokratiestandard. Jedes europdische Land — ausser die Schweiz — kennt mittlerweile
entsprechende Bestimmungen. Die rechtsstaatliche Notwendigkeit und die demokratiepolitischen
Vorteile einer transparenteren Politikfinanzierung sind aber auch in der Schweiz zunehmend
anerkannt — und das Beddrfnis der Bevolkerung fiir entsprechende Regelungen offensichtlich, wie
die jingsten Transparenz-Entwicklungen auf kantonaler und zum Teil gar kommunaler Ebene
zeigen.? Transparency International Schweiz (TI Schweiz) setzt sich denn auch seit Jahren fiir die
Einflihrung von Transparenzregeln in der Schweizer Politik ein. Tl Schweiz beflirwortet und
unterstiitzt auch die eidgenéssische Transparenz-Initiative.*

1 Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Korruption vom 31. Oktober 2003 (SR 0.311.56), Art. 7 Ziff. 3.

2 Siehe zuletzt den GRECO-Konformitatsbericht zur Schweiz (4. Evaluationsrunde) vom 22. Marz 2019
(www.coe.int/fr/web/greco/-/switzerland-publication-of-the-compliance-report-of-third-evaluation-round).

3 Kantone Schwyz und Fribourg; Stadt Bern.

4 Eidg. Volksinitiative ,,Fir mehr Transparenz in der Politikfinanzierung (Transparenz-Initiative)”. Tl Schweiz ist Mitglied des
Tragervereins (https://transparenz-ja.ch/mitglieder-des-vereins/).




Gesamtwiirdigung der Vorlage

Wir begriissen es, dass die Staatspolitische Kommission des Standerats den akuten Handlungs-
bedarf in dieser Materie nun ausdriicklich anerkennt.> Wir kénnen die Vorlage in wesentlichen
Punkten unterstiitzen, namentlich wo sie mit der eidgendéssischen Transparenz-Initiative
Ubereinstimmt.

Der Vorentwurf enthélt aber leider noch verschiedene Mangel. Besonders schwer wiegen die
folgenden beiden, die den gesetzlichen Transparenzzweck im Ergebnis sogar aushdhlen und der
Rechtsumgehung Tiir und Tor 6ffnen wiirden:

- Schwellenwerte: Die vorgeschlagenen Schwellenwerte zur Offenlegung von Spenden (ab CHF
25‘000.-) bzw. Kampagnenbudgets (ab 250°000.-) sind viel zu hoch angesetzt. In der Praxis
diirften diese Schwellen namlich nur selten erreicht werden. Damit wiirde die Vorlage faktisch zu
einer Alibitibung verkommen: Wir hatten eine Regelung fiir nur wenige Falle, die je nach Partei
oder Kampagne sogar weitgehend inexistent sein dirften. Gleichzeitig wiirden wichtige Spenden
nicht erfasst. Damit blieben bedeutende Politikspenden und Kampagnenfinanzierungen auch in
Zukunft im Dunkeln — und Biirgerinnen und Birgern wiirden weiterhin Informationen verwehrt,
auf die sie einen demokratischen Anspruch haben.

Die absurde Hohe der vorgeschlagenen Betrage zeigt auch der Vergleich mit dem europdischen
Ausland: Dort liegen die nationalen gesetzlichen Schwellenwerte fiir die Spendendeklaration im
Durchschnitt bei gerade mal Euro 3'500.-. Fir die Schweiz angemessen und wirksam erachten
wir die Schwellenwerte, welche die Kommissionsminderheit vorschlagt (CHF 10°000.- bzw.
100‘000.-). Diese entsprechen im Verhaltnis auch besser den Regelungen, die hierzulande in den
Kantonen mit Transparenzvorschriften bereits bestehen. Auch diese Schwellenwerte sind noch
immer hoch und beschranken sich auf die wesentlichen Grossspenden.

- Umsetzung und Kontrolle: Eine angemessene Kontrolle der offenzulegenden Angaben ist zentral
fir die konsequente Rechtsdurchsetzung in der Praxis. Der Vorentwurf sieht jedoch lediglich eine
administrative Eingangskontrolle vor, was bei Weitem nicht gentiigt. Notwendig ist vielmehr auch
eine inhaltliche Prifung der gemachten Angaben, zumindest stichprobenweise, gekoppelt mit
einem praxistauglichen Einbezug der Strafverfolgungsbehorden im Falle des Verdachts auf die
Verletzung von Strafbestimmungen.

Stellungnahme im Einzelnen

Schwellenwerte fiir Offenlegung
(Art. 76b Abs. 2 lit. b; Art. 76¢ Abs. 1, Abs. 2 lit. ¢, Abs.3; Art. 76d Abs. 4 VE BPR)

Tl Schweiz lehnt den Vorentwurf der Mehrheit ab und unterstitzt den Vorschlag der Minderheit
(Offenlegungspflicht ab Betrage von CHF 10000.- fiir Zuwendungen bzw. ab 100°000.- Jahres-
aufwand von Wahl- und Abstimmungskomitees).

Begriindung:

Mit den vorgeschlagenen, viel zu hoch angesetzten Schwellenwerten zur Offenlegung von Spenden
(ab CHF 25‘000.-) bzw. Kampagnenbudgets (ab 250000 Franken) werden der Zweck, die Aus-
sagekraft und die Wirkung dieser Vorlage komplett ausgehohlt. Das Gesetz kdme in der Praxis kaum
zur Anwendung. In der Praxis diirften diese Schwellen namlich nur selten erreicht werden. Damit
wiirde die Vorlage faktisch zu einer Alibitibung verkommen: Wir hatten eine Regelung fir nur

5 Bericht zum VE SPK-S, S. 2.



wenige Fille, die je nach Partei oder Kampagne sogar weitgehend inexistent sein dirften.
Gleichzeitig wiirden wichtige Spenden nicht erfasst. Damit blieben bedeutende Politikspenden und
Kampagnenfinanzierungen auch in Zukunft im Dunkeln — und Blrgerinnen und Birgern wiirden
weiterhin Informationen verwehrt, auf die sie einen demokratischen Anspruch haben.

Zudem wiirden bei Grossspenden die Umgehungsmoglichkeiten erhéht, indem unzuldssige
Stickelungen erleichtert wiirden (am Bsp. einer verdeckten Spende im Umfang von CHF 100'000.-:
Es waren gerade mal vier anstelle von 10 Stiickelungen (beim Schwellenwert CHF 10'000.-)
erforderlich, um den gesetzlichen Schwellenwert zu umgehen). Dass Schlupflécher dadurch
betragsmadssig massiv und unhaltbar vergrossert wiirden, zeigt sich auch bei der
Kampagnenfinanzierung: Bereits mit vier (illegalen aber prima vista nicht-meldepflichtigen)
Stickelungen kdnnte ein einziger Geldgeber eine Kampagne anonym und intransparent in der Héhe
von faktisch einer Million Franken (!) finanzieren.

Wie realitatsfremd und unangemessen hoch die Schwellenwerte sind, zeigt auch der Blick in das
europdische Ausland: Um fir den Birgerinnen und Biirgern eine tatsachliche, relevante und
aussagekraftige Transparenz zu schaffen und rechtswidrige Umgehungen zu verhindern, sind dort
die Schwellenwerte wesentlich tiefer angesetzt. In Westeuropa liegt der durchschnittliche
gesetzliche Schwellenwert fiir Spenden gerade mal bei 3500 Euro.® Auch wenn die Werte sich je
nach Land zum Teil stark unterscheiden, finden sich in Europa kaum Grenzbetrage Gber 10°000
Franken fiir Einzelspenden (Deutschland 10‘000 EUR, Vereinigtes Konigreich 7°500 GBP). In den
meisten Staaten liegen die Betrdge klar tiefer (z.B. Niederlande 4500.- EUR, Danemark 2700 EUR),
z2.T. gar weit unter 1000 EUR (z.B. Schweden 218 EUR, Frankreich 150 EUR, Belgien 125 EUR).” Fiir
Kampagnen- und dhnliche Organisationen liegt der Schwellenwert der Budgetoffenlegung ebenfalls
massiv tiefer als im Vorentwurf mit 250000 Franken geplant (z.B. im Vereinigten Konigreich: ab
Jahresausgaben von 20000 GBP / CHF 24‘500.-).

Wenn es dem Parlament wirklich ernst ist mit mehr Transparenz in der Politikfinanzierung, missen
die Schwellenwerte massiv gesenkt werden. Angemessen ist der Vorschlag der Kommissionsminder-
heit (100'000.- fir Kampagnenbudgets, 10'000.- fiir Zuwendungen). Auch wenn diese Betrage im
internationalen Vergleich weiterhin hoch sind, passen sie sich gut in das Schweizer System ein und
entsprechen im Verhiltnis besser den Regelungen, welche in den Kantonen mit Transparenzvor-
schriften bereits bestehen.® Auch mit diesen tieferen Schwellenwerten werden im Ergebnis nur
Grossspenden erfasst. So zeigt eine aktuelle Auswertung, dass die allermeisten Spenden von
Privatpersonen an Parteien unter 10°000.- liegen.® Kleine Spenden miissen nach wie vor nicht
offengelegt werden, womit der administrative Aufwand fiir die politischen Akteure und die
Behorden tief bleibt.

Offenzulegende Finanzzahlen (Art. 76b Abs. 2 lit. a VE BPR)
Wir unterstiitzen den Vorschlag der Kommissionsminderheit (Angaben von Einnahmen sowie

Ausgaben und Vermogenslage).

6 Studie ,,Funding of Political Parties and Election Campaigns: A Handbook on Political Finance” (2004), S. 244
(https://www.idea.int/sites/default/files/publications/funding-of-political-parties-and-election-campaigns.pdf).

7 Quellen: Nationale Gesetzgebungen; OSZE-Biiro fir Demokratische Institutionen und Menschenrechte (ODIHR).

8.d.R. zwischen CHF 1000.- und 5000.- (SZ, NE, FR sowie in VD der Gesetzesvorschlag der kantonalen Exekutive); im Kanton
Tessin betragt der Schwellenwert CHF 10°000.-.

9 st. Galler Tagblatt vom 23. Marz 2019, ,,Schweizer stecken in einem Wahljahr Gber 50 Millionen Franken in die Politik”
(www.tagblatt.ch/schweiz/es-klingelt-in-den-kassen-der-parteien-1d.1104816).




Begriindung:

Wir stimmen darin tiberein, dass die Stimmbevolkerung in erster Linie wissen muss, wer die
Parteien und politischen Kampagnen finanziert. Die Offenlegung der Einnahmen wie im Vorentwurf
vorgesehen ist deshalb folgerichtig und zwingend. Wesentlich fir die Blrgerinnen und Biirger ist
aber ebenso, ein Gesamtbild der Finanzlage einer Partei zu erhalten, namentlich um die Relevanz
einzelner gewichtiger Zuwendungen fir die Organisation und damit mogliche Abhangigkeiten
einschatzen zu kénnen. Hierfiir braucht es notwendigerweise auch Angaben namentlich tiber die
Vermogenslage, wie von der Kommissionminderheit vorgeschlagen.

Offenlegungspflicht bei Unterschriftensammlungen (Art. 76¢ Abs. 1 VE BRP)

Wir begriissen es, dass der Vorentwurf auch die Unterschriftensammlungen fir eidgendssische
Initiativen und Referenden den Offenlegungspflichten explizit unterstellt. Den Besonderheiten bei
der Finanzierung solcher Aktionen ist aber bei der zeitlichen Erfassung der offenzulegenden Zuwen-
dungen noch besser Rechnung zu tragen (siehe hierzu unsere Antrage zu Art. 76c Abs. 2 lit. c).

Zeitpunkt offenlegungspflichtiger Zuwendungen (Art. 76c Abs. 2 lit.c VE BPR)

Wir beantragen, als massgebenden Zeitpunkt fiir den Beginn der Meldepflicht bei Volksinitiativen
die Griindung des Initiativkomitees und bei Referenden die parlamentarische Verabschiedung
(Schlussabstimmung beider Réite) festzulegen.

Begriindung:

Den Unterschriftensammlungen gehen oftmals mehrere Monate Planungs- und Vorbereitungs-
arbeiten eines Initiativkomitees oder der Referendum-Urheber!® voraus. Bereits in dieser Vorphase
sind finanzielle Mittel und entsprechende Zuwendungen erforderlich. Mit dem jetzigen Kriterium
des Vorentwurfs (Beginn der Unterschriftensammlung) werden aber die Zuwendungen in dieser
Vorphase nicht erfasst, selbst wenn diese so hoch sind, dass sie zu einem spateren Verfahrens-
zeitpunkt offenlegungspflichtig waren. Damit bleiben diese Zuwendungen fir den gesamten Verlauf
der Abstimmungskampagne im Verborgenen, selbst wenn diese wesentlich zur Kampagnenfinanzie-
rung beigetragen haben. Ebenfalls wird erméglicht, die Offenlegungspflicht nach Beginn der Unter-
schriftensammlung leicht zu umgehen, indem Grossspender gezielt bereits vor dem offiziellen
Sammlungsbeginn hohe Zuwendungen leisten.

Stdinderatswahlen (Art. 76¢ Abs. 3; Art. 76d Abs. 1 lit. c; Art. 76h Abs. 5 VE BPR)

Wir bedauern, dass der Vorentwurf auf eine umfassende Transparenz-Regelung fiir die Mitglieder
des Standerats verzichtet. Nach unserer Auffassung verfiigt der Bund dank seiner Zustandigkeit zur
Organisation und Verfahrensregelung der Bundesbehdrden'! (iber die Kompetenz, auch fiir Stande-
ratswahlen Transparenzregeln zu erlassen.

Sollte sich das Parlament unserer Rechtsauffassung nicht anschliessen, so ist es richtig und wichtig,
dass die neuen Offenlegungspflichten fir Parlamentsmitglieder zumindest fir die wiedergewahlten
Standeratinnen und -rate verbindlich sind, wie dies im Vorentwurf zutreffend vorgesehen ist. Dabei

10 Bei Referenden ist keine Komitee-Griindung erforderlich. Angesichts der kurzen Referendumsfrist warten aber gerade
Referendum-Urheber fiir ihre Vorbereitungen erfahrungsgemass nicht den Beginn der Unterschriftensammlung oder der
Referendumsfrist ab (Erlasspublikation im Bundesblatt), sondern werden bereits spétestens in den Vorwochen operativ tatig (z.B.
Vorbereitung Unterschriftenbégen mit Unterstiitzung der Bundeskanzlei, siehe www.bk.admin.ch;
www.ch.ch/de/demokratie/politische-rechte/fakultatives-referendum/wie-ergreift-man-auf-bundesebene-das-fakultative-

referendum/-).
11 Art. 164 Abs. 1 lit. g Bundesverfassung.




sollten jedoch die Fristen der Offenlegungspflicht fir wiedergewéhlte Standeratinnen und -rate
identisch sein mit denjenigen fir Nationalratsmitglieder.

Fristen der Offenlegungspflicht, insb. fiir Stéinderatsmitglieder (Art. 76d Abs 1 lit. b und c VE BPR)

Wir beantragen, die Sonderregelung fir Standeratsmitglieder in Art. 76d Absatz 1 (lit. ¢) aufzuheben
und die Regelung fiir Nationalratswahlen (lit. b) entsprechend zu ergédnzen:

1 Einzureichen sind:
a. [unverdndert]
b. bei Abstimmungen und Wahlen in den National- und Stdnderat ihre budgetierten
Einnahmen 45 Tage vor und die Schlussrechnung (...) 60 Tage nach dem Wahltermin;
c. [streichen]
d. [unveréndert, neu lit. c]
e. [unverdndert, neu lit. d]

Begriindung:

Es ist im offentlichen Interesse und entsprechend wichtig, dass auch Standeratswahlen durch die
Transparenzpflicht erfasst werden — als Minimalvariante zumindest fiir die Wiederwahl-Kampagnen
wie im Vorentwurf vorgesehen. Der aktuelle Vorschlag sieht jedoch vor, dass anders als fir
Nationalratswahlen die Standeratsmitglieder ihre Kampagnenfinanzierung erst nach den Wahlen
offenlegen mussen. Damit wiirde aber gerade aus Sicht der Wahlbevolkerung der gewiinschte
Transparenzgewinn grundlos und ohne Not geschmalert. Weder aus dem Gesetzesentwurf noch
dem erldauternden Bericht (S. 15 f.) gehen objektive und gewichtige Griinde hervor, welche diese
Sonderregel mit der damit einhergehenden Einschrankung des 6ffentliche Transparenzinteresses
rechtfertigen kdnnten.

Identifikation der Geldgeber (Art. 76d Abs. 4 VE BPR)

Wir beantragen sicherzustellen, dass auch bei juristischen Personen und anderen
Rechtskonstrukten der tatsdchliche wirtschaftliche Geldgeber identifiziert wird. Die dafur
notwendigen Prazisierungen kdnnen entweder auf Gesetzes- oder Verordnungsstufe erfolgen. Bei
einer Regelung via Verordnung wére Artikel 76 Abs. 4 VE BPR noch mit der entsprechenden
Delegationsnorm an den Bundesrat zu ergdnzen.

Begriindung:

Gemdss Vorentwurf sind bei der Meldung der offenlegungspflichtigen Zuwendungen konkrete
Angaben ,,der Urheberin oder des Urhebers der Zuwendung” anzugeben. Es fehlen jedoch Angaben
dazu, wer bei juristischen Personen und anderen Rechtskonstrukten als ,,Urheber / Urheberin®i.S.v.
Artikel 76d VE BPR gilt, so dass das reale Risiko besteht, dass der tatsachliche «Urheber» der
Zuwendung im Verborgenen bleibt. Ferner besteht die Gefahr, dass die Regelung durch einzelne
Geldgeberinnen oder Geldgeber umgangen werden kann, indem diese ihre Identitat gezielt mittels
Einsatzes von anonymen Rechtskonstrukten (z.B. Stiftungen) verschleiern.

Die Vorlage muss deshalb dahingehend prazisiert werden, dass der tatsdchliche wirtschaftliche
Geldgeber bekanntzugeben ist. Dieses Prinzip ist im Schweizer Wirtschafts- und Rechtssystem
bereits etabliert, namentlich im Finanzbereich (z.B. bei Geldwaschereibekdmpfung oder im
Steuerbereich, wo der wirtschaftlich Berechtigte an Vermogenswerten zu erfassen ist). Mit den
entsprechenden Prazisierungen in der vorliegenden Gesetzesrevision kann gleichzeitig auch
verhindert werden, dass die Offenlegungspflichten fir politische Zuwendungen umgangen werden
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zum Beispiel Giber unzulassige Stickelungen oder allenfalls durch parteiinterne Zuwendungen an die
Bundeshauspartei (via Kantonalparteien / Sektionen).

Kontrolle (Art. 76e VE BPR)

Wir beantragen, Artikel 76e Absétze 1 und 3 VE BPR wie folgt anzupassen:
1 Die zustdndige Stelle kontrolliert, ob alle Angaben und Dokumente nach den Artikeln 76b und 76¢
von den politischen Akteurinnen und Akteuren innert Frist eingereicht worden und korrekt sind.

2 [unverdndert]

3 Werden-die-Anaaben-und-Dokumentenicht-innert-der-anagese on nachaeliefe

7

zustdndige Stelle ist verpflichtet, Straftaten, von denen sie entésstich-derkentrefle im Rahmen ihrer

Tétigkeit Kenntnis erlangt, bei der zusténdigen Strafverfolgungsbehérde anzuzeigen. Bei
Fristansetzungen nach Absatz 2 weist sie auf diese Anzeigepflicht hin.

Begriindung:

Eine griffige und dennoch verhaltnismassige Kontrolle bei der Umsetzung der neuen Gesetzes-
normen ist zentral fir deren konsequente Einhaltung und Durchsetzung in der Praxis. Der
Vorentwurf verfehlt dieses Ziel jedoch bei Weitem: Es ist eine bloss administrative Priifung
vorgesehen, welche sich auf die Einhaltung der Fristen und Vollstandigkeit der Dokumente
beschrdnkt. Falsche oder fehlerhafte Angaben (ob bewusst oder unbewusst) werden damit aber
nicht erfasst. Damit bliebe in der Realitat auch die in Artikel 76e Absatz 3 vorgesehene
Anzeigenpflicht an die Strafverfolgungsbehdrden toter Buchstabe: Wenn das Gesetz der
zustandigen Behordenstelle gar keine inhaltliche Prifkompetenz zuspricht, ist nicht nachvollziehbar,
wie diese anlasslich ihrer «Kontrolle» mogliche Straftaten erkennen kann geschweige denn zur
Anzeige bringen soll.

Zwingend erforderlich ist deshalb die Kompetenz und Pflicht der Prifstelle, die Angaben auch
inhaltlich zu verifizieren (vorgeschlagene Ergdnzung zu Abs. 1). Die inhaltliche Kontrolle sollte
zumindest stichprobenweise erfolgen. Dass eine materielle Priifung mit verhaltnismassigem
Aufwand und tiefen Administrativkosten realisierbar ist, zeigen auch die die Erfahrungen der
Behorden in den Kantonen, welche bereits Gber Transparenzvorschriften bei der Politikfinanzierung
verfligen.

Aufgrund der Ergdnzung von Abs. 1 (Angaben sind auch inhaltlich zu verifizieren), muss auch Abs. 3
leicht angepasst werden. Sonst misste die zustandige Stelle bei Falschangaben vor der
Anzeigenerstattung widersinnigerweise der Taterin oder dem Tater Gelegenheit einrdumen, die
Angaben zu korrigieren (die Polizei muss den Dieb ja sinnvollerweise auch nicht darauf hinweisen,
er habe ein Auto gestohlen und ihm Gelegenheit geben, dieses zuriickzugeben, weil sonst eine
Strafverfolgung eroffnet wirde). Bei bewusster Verschleierung oder gar Verfalschung der
meldepflichtigen Angaben hat deshalb eine Anzeige zu erfolgen ohne vorgangige
Nachfristansetzung.

Eine Erganzung von Abs. 3 empfiehlt sich auch beziiglich des Ausldsers der Anzeigepflicht: Dieser
muss sich fur die Prifstelle gemass dem Vorentwurf «anlasslich der Kontrolle» ergeben. Dies ist
aber zu eng gefasst: Der Priifstelle blieben so die Hinde gebunden vor allem dann, wenn sie nach
erfolgter Kontrolle (z.B. durch Dritthinweise) Gber Unregelmassigkeiten erfahrt, die eine
Anzeigepflicht ausgeldst hatten, waren diese anldsslich der Kontrolle bekannt geworden. Deshalb
sollte die Prifstelle verpflichtet werden, die Strafverfolgungsbehorden tiber mogliche Straftaten im



Sinne des vorliegenden Gesetzes hinzuweisen, von denen sie im Rahmen ihrer Tétigkeit Kenntnis
erlangt.

Anonyme Zuwendungen und Zuwendungen aus dem Ausland (Art. 76h VE BPR)

Wir unterstitzen das Verbot anonymer Zuwendungen, zumal dies eine Kernvoraussetzung fir eine
effektive Transparenzregelung in der Politikfinanzierung ist. Gleiches gilt fur die im Vorentwurf
vorgeschlagenen Modalitdten mit dem Umgang solcher Zuwendungen. Auch sind wir einverstanden
mit einem Verbot von Zuwendungen aus dem Ausland.

Strafbestimmungen (Art. 76h VE BPR)

Angesichts der hohen demokratiepolitischen und rechtsstaatlichen Bedeutung der Vorlage erachten
wir die vorgeschlagenen Maximalbusseen als tief. Wir begriissen aber und erachten im Interesse
der General- und Spezialpravention als wichtig, dass auch die fahrlassige Tatbegehung strafbar ist.

Wir danken Ihnen fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen und stehen lhnen bei Fragen jederzeit
gerne zur Verfligung.

Freundliche Grisse

Eric Martin Dr. iur. Martin Hilti, Rechtsanwalt
Prasident Geschéftsfuhrer



Plattforrﬁ fiir transparente Politik
Plateforme pour une politique transparente

Per E-Mail an:
Staatspolitische Kommission
des Standerats; Sekretariat
spk.cip@parl.admin.ch

Bern, 26. August 2019

Stellungnahme des Vereins Lobbywatch.ch zur Vernehmlassung des Bundesgesetzes
uber die politischen Rechte (BPR), beziehungsweise die Parlamentarische Initiative
“Mehr Transparenz in der Politikfinanzierung” (Vorentwurf der Staatspolitischen
Kommission des Standerates vom 29. April 2019)

Sehr geehrte Damen und Herren

Im Namen des Vereins Lobbywatch.ch reichen wir hiermit fristgerecht unsere Stellungnahme
zum oben erwahnten Vorentwurf ein.

Wir danken lhnen fir lhre Kenntnisnahme

Freundliche Grlisse

al! N

Thomas Angeli Philippe Wenger
Co-Prasident Lobbywatch.ch Vorstand Lobbywatch.ch



Plattform fiir transparente Politik
Plateforme pour une politique transparente

Stellungnahme des Vereins Lobbywatch.ch zur Vernehmlassung des
Bundesgesetzes lber die politischen Rechte (BPR), beziehungsweise
die Parlamentarische Initiative “Mehr Transparenz in der
Politikfinanzierung” (Vorentwurf der Staatspolitischen Kommission
des Standerates vom 29. April 2019)

Grundsatzliches

Der Verein Lobbywatch.ch wurde 2014 gegrindet und setzt die Arbeit eines vorwiegend aus
Journalistinnen und Journalisten zusammengesetzten Recherchenetzwerkes fort, das sich seit
2010 intensiv mit dem Thema Lobbyismus auf Bundesebene beschaftigte. Der Verein ist
politisch und konfessionell unabhangig und betreibt eine nichtkommerzielle Plattform zur
Starkung der Transparenz in der Politik’. Dazu betreibt Lobbywatch.ch eine 6ffentlich
zugangliche Datenbank. Wir recherchieren, kontrollieren und publizieren die
Interessenbindungen von Mitgliedern des National- und Standerats, thematisieren
Interessenkonflikte und sensibilisieren interessierte Blrgerinnen und Burger fur die Thematik
des politischen Lobbyismus. Der Verein Lobbywatch.ch hat aktuell rund 230 Mitglieder.

Das Fazit unserer mehrjahrigen Recherchen ist erntichternd: Wir stellen ganz grundsatzlich in
grossen Teilen der Bundesversammlung eine mangelnde Sensibilitat fir Interessenkonflikte
fest. Am eindrucklichsten zeigt sich dies bei den von den Mitgliedern von National- und
Standerat offen gelegten Interessenbindungen. Diese Selbstdeklaration ist oft veraltet,
fehlerhaft oder unvollstdndig. Eine Kontrolle existiert nicht. In einer Vielzahl von Artikeln in
unterschiedlichsten Medien hat Lobbywatch.ch die fragwiirdigen Auswtichse des heutigen
Systems thematisiert und auf demokratiepolitische fragwurdige Ablaufe und Sachverhalte
hingewiesen. Fir die grosse Nahe zwischen Interessenvertretern und gesetzgebender Instanz
herrscht unter den Parlamentsmitgliedern weit verbreitetes Unverstandnis.
Transparenzforderungen und Reformversuche stossen auf harten Widerstand.

Die bis heute unter vielen Mitgliedern des Parlaments herrschende Meinung Uber den Einfluss
von Lobbys kontrastiert mit dem allgemeinen Eindruck von breiten Teilen der Bevélkerung.
Gemass einer reprasentativen Umfrage von Transparency International sind zwei Drittel der
Schweizer Bevolkerung der Ansicht der Ansicht, vermégende Personen wirden in der Schweiz
einen Ubermassig grossen Einfluss auf die Regierungstatigkeit austiben. Sie beflirworten darum
strengere Regeln fiir das Lobbying?. Die gleiche Umfrage zeigt zudem ein grosses Misstrauen
gegenuber der Integritat der Schweizer Politikerinnen und Politiker. Zwei Drittel der Befragten
denken, dass ein Teil der Parlamentarierinnen und Parlamenterier in Korruption verwickelt sei.

1 https://cms.lobbywatch.ch/sites/lobbywatch.ch/files/docs/Statuten_Lobbywatch_2019.pdf
2 https://transparency.ch/wp-content/uploads/2017/08/GCB_Switzerland_Data.pdf
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Diese Ausgangslage zeigt, wie wichtig und dringend eine wirksame Regulierung des
Lobbyismus, aber auch der Finanzierung der Politik im Allgemeinen ist. Nur durch eine
transparente, glaubwirdige und kontrollierte Regelung kann das Vertrauen der Bevolkerung in
die politischen Behorden nachhaltig gestarkt werden.

Wiirdigung der Vorlagen

Der aktuelle Entwurf der SPK-SR nimmt sich dem Problem der mehrfach gertigten®
Intransparenz in der Schweizer Politikfinanzierung an. Der Entwurf zeugt von einem ernsthaften
und durchdachten Bemiuhen, einen ersten Schritt in Richtung grundsatzlicher Transparenz zu
machen, wie er einer offenen Demokratie wie der Schweiz wirdig ist. Insbesondere begrissen
wir die Formulierungen, wonach Politikfinanzierung auf Bundesebene im Grundsatz offengelegt
werden muss. Ebenso unterstitzen wir die Definition der weiteren politischen Akteurinnen und
Akteure (neben den Parlamentsparteien) in Art. 76¢, Abs. 1. Zuletzt schréanken das Verbot von
Auslandszuwendungen und eine unverziigliche Offenlegungspflicht die Moglichkeit zur
Gesetzesumgehung wirksam ein.

Nichtsdestotrotz wiirde der vorliegende Entwurf in seiner jetzigen Ausfiihrung auf weiten
Strecken wirkungslos bleiben. Dies hat zwei Grinde. Zum einen wurden die Schwellenwerte, ab
denen das Gesetz greifen wirde, derart hoch angesetzt, dass sie in der Realitat nur in wenig
bedeutsamen Einzelféllen zum Tragen kommen wurden. Desweiteren fehlt eine Unterscheidung
zwischen der Finanzierung von Abstimmungs- und Wahlkampagnen. Diese Unterscheidung ist
darum wichtig, weil aus Sicht der Finanzierung vollig andere Voraussetzungen gelten: So
werden zum Beispiel Abstimmungskampagnen meist national und mehrsprachig und
Wahlkampagnen meist kantonal und einsprachig geflhrt.

Werden die Grenzwerte gemass unseren Vorschlagen gesenkt und differenziert, liegt mit dem

aktuellen Entwurf ein wirkungsvolles Instrument vor, um Transparenz in der Bundespolitik und
somit das Vertrauen der Bevdlkerung in eben diese zu fordern.

3 https://rm.coe.int/dritte-evaluationsrunde-funfter-zwischenbericht-uber-die-konformitat-d/16808ccb9a
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Materielle Kommentare

76b

Mit Abs. 1 wird ein Grundsatz- oder Zweckartikel geschaffen, der die Parteien zwingt, ihre
Finanzen grundsatzlich offen zu legen. Somit liegt hier vollkommene Umkehr des bisherigen
Ansatzes in Sachen Parteienfinanzierung vor, namlich weg vom heutigen System der vélligen
Intransparenz hin zu einer grundsatzlich vorbehaltlosen Transparenz. Abs. 1 widerspiegelt in
seiner klaren und schlichten Formulierung die Lektionen, die aus Skandalen wie jenen um den
Genfer Staatsrat Pierre Maudet gelernt wurden. Diese eigentliche Systemwende ist langst
Uberfallig und wir begrissen sie ausdrticklich. Dieser grundsatzliche und direkte Ansatz sollte
stets als Massstab genutzt werden fiir die Bewertung der einzelnen Elemente der gesamten
Vorlage.

Abs. 2, lit. a verlangt lediglich die Offenlegung der Einnahmen (im Gegensatz zur Volksinitiative
“Far mehr Transparenz in der Politikfinanzierung”, nachfolgend “Volksinitiative” und zum Teil der
Minderheit Stockli, Janiak, die die Offenlegung von Einnahmen, Budget und Vermoégenslage
verlangt). Aus unserer Sicht ist dagegen nichts einzuwenden, ist doch die Verwendung von
vorhandenen Finanzmitteln Teil der politischen Stossrichtung eines politischen Akteurs.
Wohingegen die Herkunft Einnahmen dieses Akteurs mdgliche Interessenbindungen offenlegt,
die fUr die politische Meinungsbildung von Relevanz ist.

Abs. 2, lit. b nennt 25’000 Franken als Grenzwert, ab dem wirtschaftliche Vorteile offengelegt
werden missen. Dieser im Bericht zur Initiative als Konkretisierung von Abs. 1 bezeichneter
Wert unterlauft den darin festgesetzten Grundsatz, weil er schlicht viel zu hoch angesetzt ist.
Einzelspenden durften nur in den allerseltensten Fallen eine derartige Hohe erreichen, etwa
wenn es sich bei den Spendern um multinationale Firmen handelt*, alles darunter wiirde nicht
erfasst. Wie wir im Kommentar zu Art. 76¢ noch erfahren werden, kénnte diese Schwelle bei
einzelnen politischen Akteurinnen und Akteuren dazu flihren, dass gar nichts gemeldet wird. Wir
erachten selbst den in der Volksinitiative und der Minderheit Stockli, Bruderer Wyss, Comte und
Janiak genannten Wert von 10’000 Franken als zu hoch und schlagen einen Wert von 5000
Franken vor. Naturlich basiert auch dieser Wert auf nicht systematisierten Erfahrungswerten.
Erst durch das systematische Sammeln von Erfahrungswerten wird in Zukunft eine Aussage
maoglich sein, welcher Schwellenwert praktikabel ist. Und mit einem Schwellenwert von 25’000
Franken werden ausser ein paar besondere und nicht aussagekraftigen Beispielen keine solche
Erfahrungen mdglich werden. Unsere Vermutung ist, dass auch 5’000 Franken nur einen
Bruchteil aller Zuwendungen erfassen wird.

4 http://www.actares.ch/download/171000_Actares_Bericht_PolitischeSpendenSMI15-16_D.pdf
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Lobbywatch beantragt die Senkung des in Art. 76b, Abs. 2, lit. b genannten Wertes von 25’000
auf 5°000 Franken.

76¢c

In Abs. 1 wird ein derselbe Grundsatz wie in Art. 76b, Abs. 1 formuliert, dabei gilt er in diesem
Falle fir politische Akteure, die keine Bundesparlamentsparteien sind und sich im Hinblick auf
eine nationale Wahl oder Abstimmung engagieren. Die in Art. 76b in einen gesonderten Absatz
ausgelagerte Konkretisierung erfolgt hier bereits im ersten Absatz selbst. Ungeachtet davon, ob
dieses Vermengen von Zweck und Materiellem die Grundsatzlichkeit des Ansinnens
unterminiert, kritisieren wir hier zwei Dinge: Erstens wird keine Unterscheidung zwischen
Wahlen und Abstimmungen gemacht und zweitens sind die genannten Betrage in 76¢ auf jeden
Fall zu hoch.

Nationale Wahlen und Abstimmungen unterscheiden sich hinsichtlich der Finanzierung in einem
wesentlichen Aspekt: Wahrend Abstimmungskampagnen immer national gefuhrt werden, weil
die Stimmbdurgerinnen und Stimmbdurger die gleichen Fragen auf Bundesebene beantworten
mussen, sind sowohl Nationalrats- als auch Standeratswahlen hinsichtlich der
Wahlkampffinanzierung eine kantonale Angelegenheit. Dies bedeutet, dass
Abstimmungskampagnen theoretisch eine 26fach gréssere Flache abdecken, mehrsprachig
gefiihrt und eine gréssere Anzahl an Unterstiitzungskommitees und Ahnlichem koordinieren
mussen. Dies bedeutet einen massiven Mehraufwand gegentber Wahlkampagnen, die sich auf
einen Kanton beschranken, meistens einsprachig gefuhrt werden und selten mehr als ein
Unterstltzungskommitee umfassen. Will man hier vergleichbare Schwellenwerte erreichen,
mussten jene fur Wahlen einen Bruchteil (im Verhaltnis zur jeweiligen kantonalen
Bevdlkerungszahl) von jenem fur Abstimmungen ausmachen - aus Grinden der Praktikabilitat
kann zur Wirdigung dieser Unterschiede aber auf zwei Schwellenwerte abgestellt werden:
Einem fur Abstimmungen und einem fur Wahlen.

Bei der Frage nach den richtigen Schwellenwerten fehlen aufgrund der bisherigen Traditionen
der Intransparenz belastbare Zahlen, es missen also auch hier auf nicht systematiserte
Erfahrungswerte abgestellt werden. Eine aktuelle Umfrage von SRF ergibt, dass mit dem
genannten Schwellenwert wahrscheinlich kaum jemand im Bundesparlament seine oder ihre
Finanzen gemass der Vorlage offen zu legen hatte: Der héchste genannte Wert erreicht
“lediglich” 200’000 Franken®. Auch andere 6ffentlich genannte Schatzwerte von
Parlamentarierinnen und Parlamentariern liegen deutlich unter dem Schwellenwert von 250’000
Franken.®

5 https://www.srf.ch/news/schweiz/wahlen-2019/tiefer-griff-ins-portemonnaie-so-viel-geld-stecken-
schweizer-politiker-in-den-wahlkampf
6 https://www.srf.ch/news/schweiz/arena-zu-transparenz-ist-unsere-stimme-kaeuflich



Plattfom-i fiir transparente Politik
Plateforme pour une politique transparente

Far Abstimmungen muss der Schwellenwert ebenfalls drastisch gesenkt werden. Denn es geht
nicht darum, die Gesamtsumme zu kennen, die fur eine Abstimmung aufgewendet wurde (diese
Information hat Uber ein paar boulevardeske Schlagzeilen und langfristige wissenschaftliche
Forschung hinaus kaum einen politischen Wert). Vielmehr geht es darum, mdglichst viel
Transparenz darUber zu erstellen, welche konkreten Akteurinnen und Akteure mit erheblichen
Finanzmitteln versuchen, auf die Stimmbevdlkerung einzuwirken. Dieses Ziel erreicht man nur,
wenn die einzelnen Akteurinnen und Akteure ab einer gewissen Grosse erfasst werden und
nicht nur die Hauptkampagne. Zusatzlich ist das Umgehungsrisiko bei einem Schwellenwert von
250’000 Franken erheblich. Es ist zum Beispiel viel leichter, eine Summe von einer Million
Franken in vier Tranchen zu stickeln als in deren zehn, wie es bei einem Schwellenwert von
100’000 Franken der Fall ware. Fir jede Tranche misste eine entsprechende Organisation
gegrindet werden, was einen nicht zu unterschatzenden Umgehungsaufwand darstellt, den
man so hoch wie nur irgend moglich ansetzen sollte. Wir schlagen deshalb einen Wert von
100’000 Franken fur Abstimmungskampagnen vor.

Die Schwellenwerte in Abs. 2, lit. ¢ und Abs. 3 sollten analog der bereits gemachten
Ausflihrungen auf 5’000 beziehungsweise 100’000 Franken angepasst werden.

Lobbywatch beantragt die Schaffung von zwei Schwellenwerten in Art. 76c, Abs. 1. Einen fiir
Wahlen und einen fiir Abstimmungen. Der flir Wahlen sollte auf 25°000, jener fiir
Abstimmungen auf 100’000 Franken angesetzt werden. Die Schwellenwerte sollten analog von
Art. 76b, Abs. 2 in gesonderte Literae genannt werden. Der Schwellenwert von Art. 76¢, Abs. 2,
lit. ¢ sollte von 25°000 auf 5°000 Franken gesenkt werden. Der Schwellenwert von Art. 76c, Abs.
3 sollte von 250’000 auf 100°000 Franken gesenkt werden.

76d

Abs. 2 befasst sich mit der Meldepflicht gemass Art. 76¢, Abs. 2, lit. ¢ in der Zeit zwischen dem
Termin flr die Einreichung der budgetierten Einnahmen und jenem Termin fir die Einreichung
der Unterschriften. Wir erachten gerade die Unverzilglichkeit der Meldung als besonders
wichtig. Abs. 2 ist vor allem in Verbindung mit Art. 76f, Abs. 3 (fortlaufende Verdffentlichung der
Meldung) von grosser Wichtigkeit und sollte unbedingt beibehalten werden. Ansonsten besteht
die Gefahr, dass durch Verschleppung der Meldung die Meldepflicht vollig ausgehdhlt wird.

76e und 769

Die Bezeichnung der zustandigen Stelle wird als Kompetenz des Bundesrates ausgewiesen. Im
Bericht zur Initiative wird dabei die Bundeskanzlei als logische Stelle genannt, weil sie “gemass
aktueller Rechtslage bereits zustandig (ist) fir die Registrierung politischer Parteien”. Die
Rechtslage ist Art. 1 der Verordnung der Bundesversammlung Gber das Parteienregister
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(SR 161.15). Uns ist bewusst, dass eine solche Regelung nicht fir die Gesetzesstufe ublich ist.
Wir wollen hiermit aber betonen, dass eine externe Stelle als zustandige Stelle nicht angebracht
ware, da die Kontrolle deren Unabhangigkeit eine unnétige Zusatzaufgabe und dadurch ein
unnotiges Zusatzrisiko fur unerwiinscht Einflussnahme darstellt. Wir schlagen die
Eidgendssische Finanzkommission als zustandige Stelle vor, da die mit der Entgegennahme
vergleichbarer Finanzinformationen (und allenfalls der Sanktion fehlender oder fehlerhafter
Meldungen) einschldgige Erfahrung hat. Die Bundeskanzlei hat den Nachteil, dass sie direkt
dem Parlament untersteht und somit gehemmt sein kdnnte, ihrer Aufsichtspflicht mit der
notwendigen Nachhaltigkeit nachzukommen.

76h

Abs. 1 verbietet die Annahme von Zuwendungen aus dem Ausland und anonyme
Zuwendungen. Beide Verbote sind unerlasslich, um das Gesetz durchzusetzen, da sonst die
Gefahr der Umgehung der Meldepflicht besteht. Die Minderheit Caroni fordert die Streichung
des Verbotes der Auslandszuwendungen, weil es keinen moralischen Unterschied zwischen
inlandischen und auslandischen Zuwendungen gibt. Das ist zwar richtig, zielt aber am Zweck
des Verbotes vorbei. Die Schweiz hat keine Kontrolle Gber Zuwendungen von auslandischen
Personen, Korperschaften und Institutionen. Das bedeutet, dass gegen Umgehungsversuche,
die auf Mitteln beruhen, die im Sendeland legal sind, kein Einfluss genommen werden kann.
Und selbst wenn eine Handhabe besteht, ist die strafrechtliche Verfolgung von Verfehlungen
schon nur aus praktischen Grinden massiv eingeschrankt. Werden Auslandszuwendungen
erlaubt, wirden Umgehungsmaoglichkeiten geschaffen. Auch verunmdglicht das Verbot
Auslandszuwendungen gar nicht, denn auslandische Zuwenderinnen und Zuwender hatten
noch immer die Méglichkeit, das Geld Uber eine inlandische Person zu leiten.

76j

Die maximale Bussenhdhe ist relativ hoch, was aus unserer Sicht zu begriissen ist. Damit wird
der Tatsache Rechnung getragen, dass in der Politikfinanzierung mitunter mit sehr hohen
Betragen gerechnet wird. Allerdings zeigt gerade dieser Umstand, dass selbst eine Busse von
40’000 Franken in bestimmten Kontexten zu wenig sein kann. Paradoxerweise signalisieren die
in der Vorlage genannten hohen Schwellenwerte, ab denen eine Meldepflicht beginnt, dass die
Busse womdéglich zu einem neutralen Budgetposten bei Zuwenderinnen und Zuwendern
verkommen kann. Wird beispielsweise eine Zuwendung von einer Million Franken an eine
Partei anonym geleistet, so betragt die Busse gerade einmal vier Prozent davon. Das Fazit
daraus: Wenn der Massstab bei der Begehung des Vergehens nur gross genug ist, gibt es
keine nennenswerte Strafe mehr und der praventive und repressive Charakter der Busse
verschwindet. Aus diesem Grund sollte die Busse als zusatzlich zum Einziehen der falsch oder
nicht deklarierten Mittel gesprochen werden.
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Lobbywatch beantragt den Zusatz “und dem Einzug der falsch oder nicht deklarierten Mitteln”
hinter den Bussen unter Art. 76j, Abs. 1 und Abs. 2.

Wir bedanken uns bestens flr die Moglichkeit, zur Vorlage Stellung nehmen zu dirfen und
bedanken uns ebenfalls fur die Bertcksichtigung unserer Anliegen und Argumente. Naturlich
stehen wir flr Fragen jederzeit zur Verfligung.
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Centre Patronal

Madame

Pascale Bruderer

Présidente de la Commission des
institutions politiques du Conseil des Etats
3003 Berne

Par courrier électronique :
spk.cip@parl.admin.ch

Paudex, le 16 ao(t 2019
PGB

Consultation: transparence dans le financement de la vie politique / avant-projet de
modification de la loi fédérale sur les droits politiques

Madame la Présidente,

Nous avons pris connaissance du projet de réglementation mentionné en titre, qui a retenu
toute notre attention. Par la présente, nous souhaitons vous faire connaitre notre position.

1. Contenu du projet

Le projet de réglementation mis en consultation émane de la Commission des institutions
politiques du Conseil des Etats (CIP-E). Il constitue un contre-projet indirect a l'initiative
populaire «pour plus de transparence dans le financement de la vie politique», déposée en
octobre 2017. Les parlementaires ne contestent pas sur le fond les revendications de
l'initiative, mais ils estiment qu’une telle réglementation, avec des dispositions relativement
précises, n'a pas sa place dans la Constitution et doit plutot figurer dans la loi fédérale sur
les droits politiques (LDP). Le texte proposé est ainsi plus détaillé que le texte de linitiative,
mais aussi un peu moins restrictif.

La réglementation proposée, si on la considére en fonction des différentes situations, se
présente ainsi:

- Partis politiques: tous les partis représentés a ’Assemblée fédérale (de méme que les
parlementaires qui ne seraient membres d’aucun parti) doivent déclarer chaque
année leurs recettes, ainsi que les dons dépassant 25'000 francs.

- Récolte de signatures pour une initiative populaire: les personnes et organisations qui
récoltent des signatures doivent déclarer, 15 jours aprés la publication dans la Feuille
fédérale, leurs recettes budgétisées; puis, 60 jours aprés le dépdt des signatures, le
décompte final de leurs recettes, ainsi que les dons de plus de CHF 25'000.

- Récolte de signatures pour un référendum: les personnes et organisations qui
récoltent des signatures doivent déclarer, 60 jours aprés le dépdt des signatures, le
décompte final de leurs recettes, ainsi que les dons de plus de CHF 25'000.

- Campagne de votation (initiative populaire ou référendum): les personnes et

Route du Lac 2 organisations menant campagne et y consacrant plus de 250'000 francs doivent

1094 Paudex déclarer, 45 jours avant la votation, leurs recettes budgétisées; puis, 60 jours aprés la
Case postale 1215 . . X .

1001 Lausanne votation, le décompte final de leurs recettes, ainsi que les dons de plus de CHF

T +41 58 796 33 00 25'000.

F +41 58796 3311

info@centrepatronal.ch - Election au Conseil national: les personnes et organisations menant campagne ety

Kapellenstrasse 14 consacrant plus de 250'000 francs doivent déclarer, 45 jours avant I'élection, leurs

Postfach

3001 Bern

T +41 58 796 99 09

F +41 58 796 99 03
cpbern@centrepatronal.ch

www.centrepatronal.ch



recettes budgétisées; puis, 60 jours aprés I'élection, le décompte final de leurs
recettes, ainsi que les dons de plus de CHF 25'000.

- Election au Conseil des Etats (ou la Confédération ne peut légiférer qu’a posteriori):
les conseillers aux Etats élus et dont la campagne a coité plus de CHF 250'000
doivent déclarer, 60 jours apres I'élection, le décompte final de leurs recettes ainsi
que les dons de plus de CHF 25'000.

Les déclarations de dons doivent indiquer I'identité des donateurs (nom, prénom, commune
de domicile, ou raison sociale et siege, y compris piéces justificatives). Les dons regus (y
compris ceux de moins de CHF 25'000) ne peuvent pas étre anonymes, ni venir de
I’étranger (sauf s'il s’agit de citoyens suisses résidant a I'étranger); cas échéant, ils doivent
étre remboursés, ou a défaut versés a la Confédération.

Une autorité est chargée de recueillir les documents exigés et de les publier sur une page
internet. La violation des obligations de déclarer peut étre punie d’'une amende allant jusqu’a
CHF 40'000.

Des propositions de minorités, se rapprochant du texte de l'initiative populaire, demandent
que les partis politiques publient aussi leurs dépenses et I'état de leur patrimoine, ou encore
que les limites financiéeres soient fixées plus bas (respectivement CHF 100'000 pour les
campagnes et 10'000 pour les dons).

2. Appréciation

L’instauration d’une transparence systématique du financement de la vie politique est
considérée par de nombreux acteurs politiques comme une nécessité souhaitable. Nous ne
partageons pas cet avis et soutenons plutét la position négative du Conseil fédéral.

La transparence, lorsqu’elle est pratiquée librement, peut étre en soi une bonne chose. Mais
lorsqu’elle est exigée par I'Etat, ou par des adversaires politiques qui se soupgonnent
mutuellement de disposer de moyens financiers disproportionnés, elle devient I'expression
d’'une méfiance généralisée, que les nouvelles dispositions Iégales proposées ne suffiront
certainement pas a calmer.

Nous relevons en particulier qu’il sera trés difficile, voire impossible, de contrbler I'exactitude
ou I'exhaustivité des informations transmises par les partis ou par les comités de campagne.
Pour cela, il faudrait procéder a des fouilles de locaux systématiques ou a des surveillances
bancaires approfondies — ce qui n’est heureusement pas prévu. A défaut, la méfiance
subsistera.

A cela s’ajoute le fait que, méme si les informations publiées sont exactes, elles ne
refleteront jamais entiérement la réalité. Si une organisation — patronale ou syndicale, par
exemple — implique ses membres dans la défense de telle ou telle cause liée directement ou
indirectement a une votation populaire, cet effort ne sera jamais chiffré, ni chiffrable. Il en ira
de méme si des médias influents décident de défendre activement une certaine position
politique, liée directement ou indirectement a une votation populaire. Dans le méme ordre
d’idées, il faudrait pouvoir tenir compte de I'engagement du Conseil fédéral en faveur ou en
défaveur d’'un objet soumis au vote populaire. Ainsi, la seule recension des recettes
financieres des partis politiques et des organisations directement engagées dans des
campagnes de votation ne donnera jamais qu’une image trés imparfaite des forces en
présence.

Dés lors, il importe de considérer le rapport colt-bénéfice de la réglementation proposée.
Celle-ci conduira en effet a mettre en place une nouvelle machine administrative
relativement lourde — le rapport explicatif admet qu’il est impossible de chiffrer précisément
le colt de la future autorité chargée du contrdle. Elle imposera en outre aux acteurs de la
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démocratie directe des contraintes administratives pouvant se révéler fastidieuses, a tout le
moins pour des comités de milice — ce qui risque de concentrer encore davantage la
démocratie directe entre les mains des partis politiques disposant d’'un appareil
professionnel important. Mais tout ce travail ne servira finalement qu’a confirmer plus ou
moins ce que chacun sait déja, a savoir que certains partis politiques ont davantage de
moyens financiers que d’autres et que certaines campagnes de votation codtent plus cher
que d’autres.

Dans le meilleur des cas, ces informations resteront peu consultées et peu exploitées. Dans
le pire des cas, elles serviront de prétexte a de nouvelles revendications, en particulier pour
un financement public des partis politiques — avec pour corollaire un contréle étatique accru
de la démocratie directe.

Pour les raisons qui précédent, nous rejetons la modification de la loi fédérale sur les
droits politiques, telle qu’elle est proposée par la CIP-E.

A titre subsidiaire, nous préférons le texte validé par la majorité de la Commission, moins
contraignant que les propositions de minorités. Nous n’avons pas d’autres remarques de
détail a formuler quant au texte proposé.

A titre subsidiaire toujours, nous préférons la voie légale choisie par la Commission, moins
lourde que la voie constitutionnelle voulue par l'initiative populaire.

En vous remerciant de I'attention que vous porterez a notre position, nous vous prions de
croire, Madame la Présidente, a I'assurance de notre meilleure considération.

Centre Patronal

Pierre-Gabriel Bieri



Fédération des
Entreprises

Romandes
Commission des institutions politiques du
Conseil des Etats
Spk.cip@parl.admin.ch Al'att. de la Présidente
P. Bruderer
3003 Berne

Geneve, le 28 aolt 2019
3248/RR - FER No 34-2019

19.400 é Iv. pa. Plus de transparence dans le financement de la vie politique

Madame la Présidente,

Notre Fédération a pris connaissance avec intérét du projet susmentionné. Elle comprend le souhait
d'apporter davantage de transparence dans le financement des campagnes politiques. Celui-ci fait
écho a linitiative "Pour plus de transparence dans le financement de la vie politique (initiative sur la
transparence)", mais trés vraisemblablement également a un besoin des citoyens. Plusieurs cantons,
dont des romands, ont d'ailleurs déja introduit de telles dispositions dans leur législation.

Commentaire général

Pour ce qui concerne linitiative, notre Fédération estime, a l'instar de votre commission, que de telles
dispositions n'ont pas leur place dans la Constitution fédérale. En outre, le montant seuil prévu, de
10'000.-, est sensiblement trop bas et donnerait lieu a une paperasserie qui irait de facto a I'encontre
du but visé. Méme si elle partage en partie I'opinion de la minorité ayant rejeté I'entrée en matiére
(notamment le fait que la transparence ne sera que fragmentaire), elle souscrit néanmoins au
principe d'un contreprojet, qui respecte l'esprit de transparence poursuivi par les initiants, dans la
mesure ou ce dernier reste pragmatique.

Commentaire des articles

Article 76b

L'article 76a définit ce quest un parti politique enregistré, alors que ce nouvel article est plus large. Si
nous souscrivons au principe de cette nouvelle definition, nous proposons qu'il soit fait référence aux
listes représentées plutdt qu'aux partis politiques. Ainsi, l'alinéa 3 peut étre supprime, dans la mesure
ou, pour étre élu, il faut avoir éte présenté sur une liste, que celle-ci se réfere a un parti enregistré ou
non.

Concernant les libéeralités, au-dela de la question du montant, pour lequel nous privilégions la
proposition de la majorite, nous nous interrogeons sur la portée du commentaire a ce sujet. Nous ne
nions pas le fait que des dons puissent étre octroyés sous diverses formes, mais certains cas de
figure mentionnés (par ex. les donations mixtes) restent trés hypothétiques et nous aurions préferé
que le projet se limite a régler les modéles de financement les plus courants.



Nous souscrivons enfin au fait que leur patrimoine et les dépenses ne soient pas concernes par cette
obligation.

Article 76¢

Le seuil proposé de 250'000 francs impose de facto la déclaration de financement pour toute
opération politique. A I'échelle fédérale, on ne saura en effet mener de campagnes a moindre frais.
Ce seuil nous semble donc particuliérement bas.

Le commentaire indique que cette exigence de transparence aura sur les partis, groupements et
personnalités un effet préventif. Que souhaite-on prévenir? Que des campagnes atteignent des
montants vertigineux? Si tel était le propos, il s'agira alors d'imposer une limite de dépenses, ce que
notre Fédération ne souhaite pas.

Par ailleurs, on s'interroge sur le traitement des actions menées dans le délai de 12 mois précédant
une campagne politique sur un sujet qui aurait fait I'objet, par une organisation, d'une politique a long
terme, intégrée dans son budget ordinaire. Ces actions entrent-elles dans le cadre de la loi? Et
comment traiter les informations diffusées aux membres et sympathisants a travers les organes de
presse, la tenue de manifestations, ou encore 'engagement des militants et collaborateurs?

Article 76d

Le délai de 45 jours avant une votation ou une campagne prévu a la lettre a) n'a pas de sens.
L'action principale d’'une campagne se déroule dans le mois précédent le scrutin, a savoir & partir du
moment ol les électeurs regoivent leur matériel de vote. Celle-ci peut par ailleurs évoluer en fonction
de I'actualité et du besoin d'apporter des compléments d'information. Le principal est de rendre des
comptes dans un délai qui semble raisonnable. Il en est de méme pour la lettre d). On peut par
ailleurs regretter que le commentaire ne donne aucune justification a cette exigence.

Article 76¢
Pas de commentaire, si ce n'est pour relever que la révision des comptes est exigée a Geneve des
lors que l'opération a engendré plus de 10'000 francs de frais, sans que cela ne pose de probléme
particulier.

Article 76f

Notre Fédération s'oppose a une publication sur internet, qui reléve du voyeurisme. Tout citoyen
intéressé par des opérations électorales doit pouvoir les consulter a la Chancellerie féderale (ou
auprés d'une autre autorité désignée par le Conseil fédéral) ou a celle de son canton de résidence.

Article 769

Si 'on peut comprendre la proposition d'interdire les libéralités provenant de I'étranger, on peut
s'étonner que le commentaire justifie cette interdiction en soulignant qu'elle met en ceuvre une
initiative parlementaire (18.423), laquelle n'a pas encore été traitte. Nous aurions souhaité
davantage de preécision a ce sujet.

En conclusion, si la FER souscrit a la volonté de légiférer concernant le financement des partis et des
operations politiques, elle émet de profondes réserves quant aux propositions formulées.

En vous remerciant de I'attention que vous porterez a ces quelques lignes, nous vous prions de
recevoir, Madame la Présidente, nos plus respectueux messages

4///%//7 Stephe! ¥eC gseQ(7

Blaise Matthey
Secrétaire géneral D|rect ice Dpt Politique générale
FER Geneve

Damandae An P o
omandes en bref




GASTR@ SUISSE

Fuar Hotellerie und Restauration

Staatspolitische Kommission
CH-3003 Bern

E-Mail an: spk.cip@parl.admin.ch

Zurich, 23. Mai 2019

Stellungnahme zum Vorentwurf fiir eine Anderung des Bundesgesetzes uber die
politischen Rechte

Sehr geehrte Damen und Herren

GastroSuisse, der grosste gastgewerbliche Arbeitgeberverband fur Hotellerie und
Restauration mit rund 20'000 Mitgliedern (Hotels, Restaurants, Cafés, Bars etc.) in allen
Landesgegenden, organisiert in 26 Kantonalsektionen und vier Fachgruppen, nimmt im
Vernehmlassungsverfahren zum Vorentwurf fiir eine Anderung des Bundesgesetzes iiber die
politischen Rechte (indirekter Gegenentwurf zur Volksinitiative «Fir mehr Transparenz in der
Politikfinanzierung») gerne wie folgt Stellung:

l. Allgemeine Wirdigung

GastroSuisse befurwortet, dass ein indirekter Gegenvorschlag zur Transparenz-Initiative
ausgearbeitet wird. Sie lehnt jedoch den vorliegenden Vorentwurf zur Anderung des
Bundesgesetzes uber die politischen Rechte vom 29. April 2019 ab. Die Offenlegungspflicht
soll nicht auf Wahl- und Abstimmungskomitees angewendet werden.

II.  Zu den einzelnen Anderungen

Art. 76¢: GastroSuisse spricht sich dafiir aus, dass Art. 76¢ im Vorentwurf zur Anderung des
Bundesgesetzes lber die politischen Rechte gestrichen wird. Die Offenlegungspflicht soll nicht
fur nattrliche und juristische Personen sowie Personengesellschaften gelten, die im Hinblick
auf eine Wahl in den Nationalrat oder auf eine eidgendssische Abstimmung eine Kampagne
fuhren oder auf Bundesebene Unterschriften fir Volksinitiativen oder Referenden sammeln.

Wie der Bundesrat héalt auch GastroSuisse eine solche Offenlegungspflicht fir Wahl- und
Abstimmungskomitees fir zu komplex und zu aufwandig. GastroSuisse teilt diesbeziiglich die
Meinung der Kommissionsminderheit (Caroni, Fohn, Miller Philipp), dass der birokratische
Aufwand in keinem Verhaltnis zur gewonnenen Transparenz stehe. Die Einhaltung der
Offenlegungspflicht lasst sich kaum kontrollieren.

Zudem benachteiligt die Offenlegungspflicht fur Wahl- und Abstimmungskomitees jene
nattrlichen und juristischen Personen in der Ausubung ihrer demokratischen Rechte, die tiber
geringe Eigenmittel verfigen und bei Wahl- und Abstimmungskampagnen auf Spenden
angewiesen sind. Auch darf die Ausiibung der politischen Rechte generell nicht leichtsinnig
erschwert werden.

GastroSuisse Wirtschaftspolitik
Fir Hotellerie und Restauration Blumenfeldstrasse 20 | 8046 Zirich
Pour I'Hétellerie et la Restauration T 0848 377 111 | F 044 377 55 82

Per I’'Albergheria e la Ristorazione wipo@gastrosuisse.ch | www.gastrosuisse.ch
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Fuar Hotellerie und Restauration

Des Weiteren lasst sich der Begriff «eine Kampagne fuhren» nicht klar definieren. Im
erlauternden Bericht zum Entwurf steht dazu geschrieben: «Das Fuhren einer Kampagne setzt
voraus, dass mit einer gewissen Intensitdt und Kontinuitdt angestrebt wird, das
Abstimmungsergebnis zu beeinflussen.» Angesichts der drohenden strafrechtlichen
Sanktionen bei Verstdssen ist diese Abgrenzung zu unscharf.

Art. 76h Abs. 1 Bst. d: GastroSuisse begrisst ein Verbot der Annahme jeglicher
Zuwendungen aus dem Ausland. Der Verband beflirwortet insbesondere, dass das Verbot
auch fur Wahl- und Abstimmungskampagnen gelten soll. Diese Bestimmung sollte unabhéngig
vom indirekten Gegenvorschlag umgehend eingefuhrt werden. Schliesslich besteht mehr denn
je die Gefahr, dass auslandische Staaten, Unternehmen oder Personen Abstimmungs-
ergebnisse zu beeinflussen versuchen und damit insbesondere eigene 6konomische
Interessen verfolgen.

Art. 76j Abs. 2: GastroSuisse teilt die Meinung der Kommissionsminderheit (Caroni, Bischof,
Engler, Hegglin, Minder), dass keine Bussen fir fahrlassiges Handeln eingefiihrt werden
sollen. Eine solche Bestrafung ist Ubertrieben und unverhaltnisméassig. Art. 76j Abs. 2 ist
demnach zu streichen.

Besten Dank fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.
Freundliche Griisse

GastroSuisse

C _(?zm_( SWRYs

Casimir Platzer Severin Hohler

Préasident Leiter Wirtschaftspolitik

GastroSuisse Wirtschaftspolitik

Fir Hotellerie und Restauration Blumenfeldstrasse 20 | 8046 Zirich
Pour I'Hétellerie et la Restauration T 0848 377 111 | F 044 377 55 82

Per I’'Albergheria e la Ristorazione wipo@gastrosuisse.ch | www.gastrosuisse.ch



beider basel

% handelskammer

Staatspolitische Kommission
des Standerates
3003 Bern

per Mail an spk.cip@parl.admin.ch Basel, 28. August 2019 LU

Stellungnahme der Handelskammer beider Basel zur parlamentarischen Initiative:
Mehr Transparenz in der Politikfinanzierung (Vorentwurf Bundesgesetz iiber die
politischen Rechte)

Sehr geehrte Frau Prasidentin,
sehr geehrte Damen und Herren Standerdtinnen und Stdnderate

Wir danken Ihnen fiir die Moglichkeit, sich zum Vorentwurf fiir eine Revision des Bundesgesetzes
iiber die politischen Rechte vernehmen lassen zu konnen.

In der Beilage senden wir Thnen unsere Stellungnahme, mit der Bitte, unsere Uberlegungen bei den

zukiinftigen Arbeiten zu beriicksichtigen. Fiir zusétzliche Fragen im Zusammenhang mit unseren
Darstellungen stehen wir Ihnen selbstverstandlich jederzeit zur Verfligung.

Freundliche Griisse

Handelskammer beider Basel

Martin Datwyler

Direktor
Beilage:
Stellungnahme
Handelskammer beider B 1
St. Jakobs-Strasse 25
Martin Datwyler Postfach
Direktor CH-4010 Basel
T +41 61 270 60 81 T +41 61 270 60 60
F +41 61 270 60 65 F +41 61 270 60 05

m.daetwyler@hkbb.ch www.hkbb.ch



beider basel

% handelskammer

Stellungnahme Basel, 28.08.2019 LU
Mehr Transparenz in der Politikfinanzierung

Die Handelskammer beider Basel unterstiitzt Transparenz, wo diese dazu dient,
Informationen offenzulegen, die fiir den Informationsempfanger von Relevanz sind. Bei
den vorliegenden Vorschlagen fiir mehr Transparenz in der Politikfinanzierung ist dies
nicht der Fall. Die Handelskammer lehnt deshalb sowohl die Transparenz-Initiative als
auch einen indirekten Gegenentwurf ab.

Ausgangslage

Am 10. Oktober 2017 hat ein Komitee eine Volksinitiative mit dem Titel ,Fiir mehr Transparenz in
der Politikfinanzierung“ eingereicht. Ziel der Initiative ist es, dass Einnahmen und die Herkunft von
Zuwendungen bei Parteien und Komitees kiinftig offengelegt werden miissen.

Die Staatspolitische Kommission des Standerates hat beschlossen, der Initiative einen indirekten
Gegenentwurf gegeniiberzustellen, der wesentliche Elemente der Initiative aufnehmen und auf
Gesetzesstufe verankern soll.

Anliegen
Grundsitzliche Uberlegungen

Als Wirtschaftsverband ist der Handelskammer beider Basel Transparenz wichtig. Transparenz ist
jedoch kein Selbstzweck. Sie dient dazu Informationen offenzulegen, die fiir den
Informationsempfanger relevant sind. Sie darf dabei aber nicht zur Scheintransparenz verkommen.
So wird den Wahl- und Stimmberechtigten beispielsweise ein falsches Bild vermittelt, wenn nur ein
Teil der Informationen tiber Politikfinanzierung offengelegt wird.

Wie der Bundesrat in seiner Botschaft zur Transparenz-Initiative festgehalten hat, bietet eine
Offenlegung der Finanzierung von Abstimmungs- und Wahlkdmpfen keinen wesentlichen
Mehrwert. Die Handelskammer teilt diese Haltung. Die Wirksamkeit solcher Transparenzregeln
konnte bisher, wie die Kommission in ihrem Bericht einraumen muss, nicht nachgewiesen werden.

Demgegentiber weist das Vorhaben jedoch erhebliche Risiken fiir das politische System der
Schweiz auf. Die Handelskammer lehnt deshalb Transparenzregelungen, wie sie die Initiative und
der indirekte Gegenentwurf vorsehen, schon aus grundsatzlichen Uberlegungen ab.

Handelskammer beider B
St. Jakobs-Strasse 25

Postfach

CH-4010 Basel

T +41 61 270 60 60
F+4161 27060 05

www.hkbb.ch



Unstatthafter Vergleich mit dem Ausland

Vergleiche mit Landern wie Deutschland oder Frankreich sind nicht statthaft, weil diese eine
grundlegend andere politische Struktur aufweisen. In den beiden genannten Landern stellt die
staatliche Parteienfinanzierung die wichtigste Einnahmequelle fiir die Parteien dar. Damit befinden
sich die dortigen Parteien in einer kritischen finanziellen Abhangigkeit zum Staat, obwohl eine
ihrer Hauptfunktionen dessen Kontrolle ist. Zudem bestehen Anreize, die Finanzierungsregeln so
auszugestalten, dass die sich an der Macht befindlichen Parteien davon tiberproportional
profitieren.

Diverse Skandale betreffend Parteifinanzierung, die sich in den letzten Jahren in den genannten
Landern ereignet haben, zeigen auf, dass ein solches staatliches Finanzierungssystem nicht zu
weniger, sondern zu mehr Problemen fiihrt. Sie fiihren also nicht zu einer Beendigung der
Diskussion iiber Politikfinanzierung, sondern verlagert das Diskussionsfeld nur.

Weil klare und trennscharfe Regelungen nicht moglich sind, kommt es immer wieder zu Vorfillen
im Graubereich, die (teils politisch motiviert) fiir 6ffentliche Diskussionen sorgen, selbst wenn sie
letztendlich nur den Bereich des Erlaubten maximal ausreizen. Dies ist fiir die Schweiz nicht
wiinschbar, weil die Politik an solchen Diskussionen unnotigerweise nachhaltig Schaden nimmt.
Zudem binden diese Diskussionen Ressourcen, die fiir die wirklich relevanten politischen Geschifte
fehlen, ohne wirklich fiir einen Mehrwert zu sorgen.

Schaden fiir das Milizsystem

Das politische System der Schweiz baut ganz wesentlich auf dem Milizprinzip auf. Die vorgesehene
Regelung wiirde zwangslaufig zu einen betrachtlichen Verwaltungsaufwand und erhohte Kosten
verursachen. Abgrenzungsprobleme sind bereits jetzt absehbar. Ehrenamtlich engagierte
Milizpolitikerinnen und -politiker miissten sich deshalb in ihrer Freizeit vermehrt mit unnotiger
Biirokratie beschaftigen, statt ihre Zeit ihrer politischen Tatigkeit widmen zu konnen. Es ist
offensichtlich, dass dies zu einem Verdruss fiihrt, der den Mangel an Milizpolitikerinnen und -
politikern weiter verscharfen wird.

Unvollstindige Abbildung der politischen Realitat

Beschranken sich die Transparenzregelungen auf Einnahmen und Zuwendungen, wird ein
wesentlicher Teil der Politikfinanzierung ausser Acht gelassen. So pladieren Wirtschaftsverbiande
immer wieder dafiir, dass Arbeitgeber ihren Mitarbeitenden die notwendigen Freirdume zur
Verfiigung stellen, um ein politisches Amt auszuiiben. Und gerade Interessenverbdande und
Gewerkschaften stellen ihren Mitarbeitenden hédufig Zeit und Infrastruktur fiir ein politisches Amt
zur Verfigung.

Nimmt man Transparenz ernst und will man verhindern, dass ein falsches Bild der
Politikfinanzierung vermittelt wird, miissten auch diese Leistungen erfasst und offengelegt werden.
Dies wiirde es fiir Arbeitgeber jedoch deutlich unattraktiver machen, ihren Mitarbeitenden Zeit
oder Infrastruktur fiir ihr politisches Engagement bereitzustellen. Es ist offensichtlich, dass es zu
enormen Abgrenzungsproblemen kommen wiirde. Im Ergebnis sinkt die Bereitschaft von
Arbeitgebern, eine Miliztatigkeit ihrer Mitarbeitenden zu dulden oder gar zu fordern. Damit nihme
das politische System der Schweiz nachhaltigen Schaden.
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Zum Gesetzesentwurf

Zusétzlich zur grundlegenden Kritik weist der vorliegende Gesetzesentwurf erhebliche Schwéachen
auf:

1. Schwelle fiir Offenlegungspflicht

Art. 76¢ Abs. 1 E-BPR sieht einen Offenlegungspflicht vor, wenn mehr als 250°‘000 Franken fiir eine
Wahl in den Nationalrat oder eine eidgendssische Abstimmung aufgewendet werden.

Eine einheitliche Betragsgrenze fir die ganze Schweiz stellt eine grobe Verfalschung der
Transparenzvorschriften dar. So ist in einem grossen Flachenkanton wie Ziirich oder Bern ein
ernsthafter Wahlkampf unter dieser Schwelle kaum denkbar, wahrend in anderen Kantonen diese
Schwelle praktisch nie erreicht wird. Damit sind die Voraussetzungen faktisch ungleich.

2. Begriff der ,gemeinsamen Kampagne*“

Der Begriff der ,gemeinsamen Kampagne“ nach Art. 76c Abs. 4 E-BPR stellt eine Regelung dar, die
in der Praxis kaum handhabbar ist.

Beispielhaft sei eine Nationalratskampagne angefiihrt, wo eine Kantonalpartei eine
Gesamtkampagne fiihrt, bei der auch ein einzelner Kandidat beworben wird. Auch die Bezirks- oder
Ortspartei des Kandidaten engagiert sich im Wahlkampf fiir ihn. Gleichzeitig fiihrt dieser Kandidat
eine personliche Wahlkampagne. Dieser Wahlkampf iiber drei Ebenen kann kaum als ,gemeinsame
Kampagne“ verstanden werden, zumal diese nicht immer aufeinander abgestimmt sind. Auch ist es
praktisch unmaoglich, genau abzugrenzen, welcher Betrag der Parteikampagne zu Gunsten eines
einzelnen Kandidaten eingesetzt wurde.

3. Fristen der Offenlegungspflicht

Art. 76d Abs. 1 lit. b E-BPR sieht vor, dass nebst einer Schlussrechnung 60 Tage nach den Wahlen
auch ein Budget 45 Tage vor den Wahlen vorzulegen ist. Auch diese Regelung zeigt den Konflikt
zwischen den vorgesehenen Transparenzregeln und dem Schweizerischen Milizsystem auf. So
muss eine Milizorganisation dadurch innerhalb von etwas iiber 100 Tagen den Behorden zwei
verschiedene Berechnungen vorlegen. Und dies erst noch in einer Phase kurz vor einer Wahl oder
Abstimmung, wo die zeitliche Belastung ohnehin schon am hochsten ist.

Auch die vorgesehene Frist von 60 Tagen nach den Wahlen wire zu kurz. Bei eidgendssischen
Gesamterneuerungwahlen kommt es regelmassig zu zweiten Wahlgangen fiir den Standerat. Es ist
nicht angebracht, den betroffenen Parteien in dieser intensiven Zeit noch eine zusatzliche
administrative Belastung aufzuerlegen.
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From: martin.froehlich@opf.ro <martin.froehlich@opf.ro>

Sent: 18 July 2019 12:51

To: 'Ruth.Luethi@parl.admin.ch' <Ruth.Luethi@parl.admin.ch>

Subject: Vernehmlassung Bundesgesetz liber die politischen Rechte (Transparenz bei der Politikfinanzierung)

Sehr geehrte Frau Lithi

Als interessierter Blirger und Politikwissenschaftler mit wissenschaftlichem Hintergrund im betroffenen Bereich,
mochte ich Thnen meine Stellungnahme zum vorliegenden Vernehmlassungsentwurf zukommen lassen. Ebenso
einen Artikel, den ich dazu einmal veroffentlicht habe. Besten Dank fiir die Bertiicksichtigung.

Freundliche Grusse

Martin Frohlich-Oprita
Lic.phil.
Managing owner

SC OPF Air Systems Co SRL
Piata Iancu de Hunedoara nr. 1B
Hunedoara, Romania

Tel: 0040 786 892 971
Email: martin.froehlich@opf.ro




Stellungnahme zur Vernehmlassung indirekter Gegenvorschlag zur Transparenzinitiative
Bundesgesetz iiber die politischen Rechte
Art. 76b (neu)

Die im Entwurf vorgeschlagene Schwelle von 25000/10000 CHF pro Person und Jahr kann sehr
einfach via indirekte Spenden, Spenden Uber Dritte (insbesondere Agenturen), diverse adHoc
Komitees etc. umgangen werden. Sie wird voraussichtlich keine realen Mehrwert entfalten, sondern
hochstens dazu beitragen, dass der administrative Aufwand allenthalben zunimmt und gelegentlich
Falle vom gezielter Umgehung dieses Absatzes publik werden (vgl. diverse Parteispendenskandale in
praktisch samtlichen Nachbarlandern und Gberhaupt dem européischen Ausland). Ob letzteres der
Legitimation der Politik als solches dient, ist zumindest sehr fragwiirdig. Da der vorgeschlagene
Artikel aber die Stossrichtung der Initianten aufnimmt, was in einem indirekten Gegenvorschlag der
Fall sein sollte, verzichte ich auf einen konkreten Gegenvorschlag zu diesem Artikel.

Art. 76¢ (neu)

Dieser Absatz ist hinsichtlich von Abstimmungskampagnen dusserst problematisch. Die hier
vorgeschlagene Schwelle von 250000/100000 CHF stellt eine klare Bevorteilung von
Abstimmungskomitees, Vereinen oder Verbanden gegentiiber den Parteien dar. Es wird ein klarer
Anreiz geschaffen Initiativen oder Referenden nicht mehr (iber die Parteien, sondern via (diverse)
Komitees umzusetzen. Diese bewusste Schwachung der Parteien flihrt zur weiteren Zersplitterung
des Meinungsbildungsprozesses und einer deutlichen Erschwerung der Konsensfindung in unserem
Land. Was flir Wahlkampagnen verhaltnismassig erscheint, ist fir Abstimmungskampagnen die
falsche Stossrichtung und sogar schadlich. Es ist deswegen zwischen Wahl- und
Abstimmungskampagnen strikt zu trennen.

Da die Parteien durch die vorgesehenen Regelungen ohnehin mit deutlichen Einnahmeausfallen, die
vorgeschlagene Regelung wiirde das Problem noch deutlich verscharfen und eine staatliche
Parteienfinanzierung fast unvermeidbar machen, rechnen missen, stellt sich zudem die Frage, ob
nicht tber die Abstimmungskampagnen ein Gegengewicht geschaffen werden kann um die Parteien
zumindest nicht weiter zu marginalisieren und ihren Beitrag zur Meinungs- und Konsensbildung
damit zu erhalten.

Vorschlag Art. 76¢"* (neu) Offenlegungspflicht bei Abstimmungskampagnen

' Natiirliche und juristische Personen sowie Personengesellschaften, die im Hinblick auf eine
eidgendssische Abstimmung eine Kampagne fithren oder auf Bundesebene Unterschriften fiir
Volksinitiativen oder Referenden sammeln, haben ihre Finanzierung vollstandig offenzulegen.

2 Sie sind von der Offenlegungspflicht gem. Abs. 1 befreit, wenn Sie:

a. Sich aus mehreren Parteien gem. Art. 76b Abs. 1 zusammensetzen und ihre Einnahmen (und
Ausgaben) iiber eine oder mehrere Parteien erhalten und tétigen.

b. Eine Partei gem. Art. 76b Abs. 1 beauftragen die Administration der Kampagne zu
iibernehmen und sie sémtliche Einnahmen (und Ausgaben) iiber diese Partei erhalten und
tétigen.

3 Sie erfiillen diese Pflicht, indem sie der zustindigen Stelle Folgendes offenlegen:

a. ihre budgetierten Einnahmen und die Schlussrechnung iiber ihre Einnahmen;



b. bei Unterschriftensammlungen fiir Referenden die Schlussrechnung iiber ihre Einnahmen;

c. Zuwendungen im Wert von mehr als 25 000 Franken pro Person und Kampagne, die in den
letzten 12 Monaten vor dem Abstimmungs- beziehungsweise seit Beginn der
Unterschriftensammlung erfolgten.

3 Fiihren mehrere Personen oder Personengesellschaften zusammen eine gemeinsame Kampagne,
miissen sie ihre budgetierten Einnahmen und die Schlussrechnung iiber ihre Einnahmen bei
Unterschriftensammlungen fiir Referenden nur die Schlussrechnung iiber ihre Einnahmen gemeinsam
einreichen. Die ihnen gewdhrten Zuwendungen und ihre Aufwendungen sind zusammenzurechnen.
Der Bundesrat regelt die Einzelheiten.

Art. 76c¢ (neu) ware sinngemadss anzupassen. Der vorgeschlagene Artikel schafft einen deutlichen
Anreiz Abstimmungskampagnen Uber die Parteien durchzufiihren. Die ohnehin bestehenden
Parteistrukturen kénnen so noch effizienter, professioneller und im Sinn einer funktionierenden
direkten Demokratie genutzt werden. Im Unterschied vor allem zu ad hoc Abstimmungskomitees
sind Parteien basisdemokratisch organisiert und gewahrleisten den Einbezug breiterer
Bevodlkerungsschichten in den politischen Prozess. Der Beitrag der Parteien zur Meinung- und
Willensbildung (Art. 137 BV) ware nicht in Frage gestellt, sondern zumindest nicht geschwacht.
Ebenfalls knnte vermieden werden, dass Giber weitere Erh6hungen der Fraktionsbeitrage die
indirekte staatliche Parteienfinanzierung noch ausgeweitet werden muss.

Art. 76h bis 76j (neu)

Die genannten Artikel missten jeweils um den vorgeschlagenen Art. 76¢"*

werden.

sinngemass erganzt

Schlussbemerkung:

Es stellt sich generell die Frage, ob diesem letzten Endes dem US-amerikanischen Modell dhnlichen
Gegenvorschlag nicht ein komplett alternatives Modell entgegengesetzt werden sollte. Dieses
miisste gewahrleisten, dass weder dem 6ffentlichen Bedrfnis nach Transparenz in der
Politikfinanzierung ebenso entsprochen wird, wie dem Recht auf Privatsphare insbesondere der
Spendenden. Ein Ansatz ware nur noch Privatspenden zuzulassen und diese dafiir komplett von den
Steuern zu befreien. Diese Spenden wéaren wiederum ab einer gewissen Hohe (Minimum 5000 CHF)
offenzulegen und dirften nicht wiederholt werden. Um Parteien, Komitees etc. trotzdem nach wie
vor finanziell Gberlebensfahig zu machen, misste im Gegenzug eine staatliche Parteienfinanzierung
eingefiihrt werden oder alternativ politiknahe Dienstleistungen (Auszahlung von Wahlen und
Abstimmungen, politische Fraktionsarbeit, Kampagnenunterstitzung etc.) fiir ein allgemein
kostendeckendes Entgelt an die Parteien Gbergeben werden (vgl. Gewerkschaften bei der ALV).

Ebenfalls blendet die vorliegende Initiative und der hier zu Diskussion stehende Gegenvorschlag das
Thema der Politiknahen Mandate von politisch Handelnden komplett aus. Uber unverhiltnismassige
Entschadigungen von (politischen) Mandatstrdgern in Verbanden, Unternehmen und manchmal
sogar Vereinen findet eine sehr bedeutende, kaum transparente indirekte Politikfinanzierung statt.
Eine strikte Trennung zwischen politischem Amt und solchen Mandaten, sollte deswegen
korrekterweise in die Diskussion einfliessen. Dies, obwohl sich eine Trennung mit dem Milizsystem
kaum vereinbaren liesse.



Transparenz in der Parteien- und Komitee-Finanzierung ist ein Gebot der Stunde

Am vergangenen 4. Méarz wurde im Kanton Schwyz zur allgemeinen Uberraschung eine Volksinitiative
der JUSO zur Einflihrung einer Offenlegungspflicht fiir Spenden an Parteien und
Abstimmungskomitees angenommen. Auch auf Bundesebene werden wir bald iber eine dhnliche
Volksinitiative zu befinden haben. Die Transparenzinitiative der SP. Spatestens nach der Annahme
der Initiative im Kanton Schwyz ist es an der Zeit sich mit diesem Thema eingehend zu beschaftigen.
Ein einfaches Weiter so akzeptiert der Stimmblirger offensichtlich nicht mehr. Ich kann das
nachvollziehen. Die Parteien- und noch mehr die Abstimmungskampagnenfinanzierung ist geradezu
die Achillesferse unseres politischen Systems. Warum?

Die Schweiz ist in Europa das einzige Land, das auf nationaler Ebene keinerlei Regulierung der
Finanzstrome von Parteien und Abstimmungskomitees kennt. Von den Beflirwortern der aktuellen
Situation wird dies immer damit begriindet, dass die finanzielle Privatsphare bei uns eben hoher
gewichtet werde, als Transparenz, das Milizsystem eine staatliche Parteien- und
Kampagnenfinanzierung ausschliesse und obendrein Wahlen- und Abstimmungen nicht kaduflich
seien. Ich stimme diesen Argumenten grundsatzlich zu. Doch warum gibt es auch in unserem Land
Spender, die bereit sind zehntausende, manchmal sogar hunderttausende von Franken in Wahl- und
Abstimmungskampagnen zu investieren? Wohl sicher nicht, weil sie gemeinnitzig tatig werden
wollen. Spenden in diesem Ausmass wecken den Verdacht der versuchten politischen Einflussnahme,
denn ein Zusammenhang zwischen Spendeneingang und politischer Tat ldsst sich zumindest nicht
ausschliessen.

Parlamentarier und die Parteien, die sie vertreten sind verpflichtet die Interessen ihrer Wahler zu
vertreten. Das allein ist ihr Auftrag! Sie kbnnen Mandate annehmen, wenn diese mit den Interessen
ihrer Wahler tibereinstimmen und der Offentlichkeit bekannt sind. Wenn ihre Mandate dem Wihler
nicht passen, ist es diesem so frei einem Kandidaten die Stimme nicht zu geben. Alles andere,
insbesondere das Vertreten einer versteckten Agenda von Drittinteressen widerspricht dem Auftrag
eines gewahlten Volksvertreters und untergrabt die Glaubwirdigkeit und Legitimation unseres
direktdemokratischen politischen Systems. Auch hier sollten Transparenzinitiativen jeder Art
ansetzen. Denn hier herrscht in der aktuellen Situation in der Tat ein erhebliches Defizit.

Die Transparenzinitiative der SP verlangt eine Offenlegung aller Spenden tiber 10'000 Franken und
die Pflicht diese Spenden einer Person zuweisen zu kénnen. Dazu sollen die Finanzstrome von
Parteien, Wahl- und Abstimmungskampagnen offengelegt werden. Ein Blick ins Ausland,
insbesondere in die USA, zeigt klar auf, dass der vorliegende Initiativtext wesentliche Probleme nicht
|6sen, ja sogar verschlimmern wiirde. Kaum erfasst wird der Umgang mit PAC’s (politischen
Aktionskomitees). In den USA werden Kampagnen jeglicher Art bereits heute vielfach nicht mehr
direkt, also mit direktem Hinweis auf das eigentliche Ziel und einer organisatorischen Einbindung in
die betreffende Kampagne betrieben, sondern mit einer indirekten, aber oft doch
matchentscheidenden Botschaft. Damit lassen sich Kampagnen betreffende Regulierungen gekonnt
umgehen. In der Schweiz ware das gleiche zu beflirchten. Ein «Blindnis gegen masslose
Zuwanderung» kénnte mit einer heftigen wie bislang vollig intransparenten Werbeoffensive ohne
organisatorisch in irgendeine Abstimmungskampagne involviert zu sein, trotzdem den Boden fiir eine
Annahme beispielsweise der Begrenzungsinitiative bereiten. Noch problematischer ist die Vorgabe,
Spenden auf Personen zuweisen zu missen. Um die 10'000er Grenze zu umgehen werden nicht
wenige deswegen ihre Kinder, Nichten, extra dafiir gegriindete Pseudo-Vereine etc., natiirlich mit
dem Geld des urspriinglichen Spenders, mobilisieren um ihre Spenden wie gewiinscht zu platzieren.
Auch hier ist der Mehrwert der Initiative, abgesehen von deutlich mehr Aufwand, kaum ersichtlich.
Das eigentliche Problem wird nur, wenn Gberhaupt in Teilen gelost.



Das rechtfertigt aus meiner Sicht allerdings nicht, nichts zu tun. Ein Weiter so lehnt nicht nur wie alle
Umfragen zeigen die Bevolkerung ab, sie hatte auch mit grosser Sicherheit, siehe Schwyz, die
Annahme der vorliegenden Initiative zur Folge. Letzteres wiirde liber kurz oder lang dazu fiihren,
dass auch die Schweiz von Spendenskandalen betroffen wird. Etwas, das tbrigens mit der
herrschenden Nicht-Regulierung auch alles anderes als ausgeschlossen ist. Im Gegenteil. Denn der
Unterschied zwischen dem Wunsch des Stimmbiirgers fiir Transparenz zu sorgen und der
Wirklichkeit ist und ware nach wie vor zu gross.

Das Parlament ist also gefordert der Initiative einen wirkungsvollen und zielgerichteten
Gegenvorschlag entgegenzustellen. Ein Gegenvorschlag, der das Problem an der Wurzel packt und
nicht eine Lizenz flr Skandale und mit einem Milizsystem kaum zu vereinbarenden Mehraufwand
schafft, sondern das Problem wirklich 16st. Ein sinnvoller Gegenvorschlag zur Transparenzinitiative
muss die Glaubwiirdigkeit unsere direkte Demokratie starken und nicht schwachen! Ein Blick ins
Ausland ist fuir einmal nicht angezeigt. Sdmtliche mir bekannten auslandischen Systeme haben das
Problem hdochstens eingeschrankt und den Aufwand maximiert, nicht aber gel6st. Angebliche
Kompromissvorschlage, wie die Bindung der Fraktionsbeitrage an Offenlegungspflichten I6sen das
Problem ebenfalls nicht, sondern sind hochstens Pflasterlipolitik.

Es ist an der Zeit flir unser einmaliges politisches System auch eine einmalige Losung zu finden.
Anzusetzen gilt es bei der Beziehung zwischen Geld und politischer Tat. Parteien, Komitees und auch
Kandidaten miissen in einer Situation sein, wo sie per se geblindelte Interessen und nicht
Partikularinteressen vertreten. Dabei darf weder eine staatliche Parteienfinanzierung noch eine
Gefahrdung des Milizsystems entstehen. Mein Vorschlag sind deswegen freiwillige, direkt von den
Steuern abziehbare Parteien- und Kampagnenspenden. Diese bleiben geheim. Die jahrliche
Spendensumme muss dafir allerdings pro Jahr pro Stimmblirger begrenzt sein. Ausgenommen davon
waren grundsatzlich Mandatstrager oder Kandidaten, deren Abgaben an die Parteien von diesen
selber zu regeln sind aber auf jeden Fall transparent erfolgen sollten. Erhalten Parteien und Komitees
in Wahl- und Abstimmungskampfen nicht deklarierte oder den Plafond libersteigende Zuwendungen,
miussen diese zurlickgewiesen werden. Spenden von Verbanden, Unternehmen, Vereinen,
Gewerkschaften Gberhaupt von juristischen Personen an Parteien, Kandidaten und Komitees sollen
ebenfalls plafoniert werden. Im Unterschied zu Privatspenden haben diese auf jeden Fall offengelegt
zu werden. Ebenso samtliche Beschaftigungsverhaltnisse mit politisch involvierten Personen. Im
Unterschied zu heute wiirden Parteien und Komitees im 6ffentlich-rechtlichen Fernsehen und den
damit verbundenen Onlinekanalen, sowie vermehrt in und an Liegenschaften von Bundesbetrieben
(Bahnhofe, Poststellen etc.) Werbeflachen gratis zur Verfligung gestellt erhalten. Politische Werbung
wahrend Wahlen und Abstimmungskampfen bliebe Parteien und Komitees, sowie Einzelpersonen
(Kandidaten) vorbehalten. Sollten die Mittel der Parteien nach diesen Massnahmen nicht ausreichen
um ihre tragende Rolle fir die Meinungs- und Willensbildung gentigend wahrzunehmen, wére tber
einen Bundesbeitrag fir Parteien als Ultima Ratio nachzudenken. Von jeder Regulierung
ausgeschlossen blieben Komitees wahrend der Unterschriftensammlung fiir Referenden und
Volksinitiativen. Ein Abstimmungskampf mehr hat schliesslich noch keiner Demokratie geschadet.
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Piratenpartei Schweiz, 3000 Bern

Sehr geehrte Damen und Herren

Vernehmlassungsantwort zum indirekten Gegenentwurf zur
Volksinitiative «Fiir mehr Transparenz in der Politikfinanzierung
(Transparenz-Initiative)»

Obschon sich die Piratenpartei bekanntlich bei der Volksinitiative «Fir mehr Transparenz in der
Politikfinanzierung (Transparenz-Initiative)» engagiert und auch im Komitee vertreten ist, wurden wir zur
dieser Vernehmlassung leider nicht offiziell eingeladen. Bezugnehmend auf Ihre Vernehmlassungsertffnung
vom 7. Mai 2019 nehmen wir dennoch gerne Stellung und wiirden es zuklnftig sehr begriissen, wenn wir in
lhre Adressatenliste aufgenommen werden.

Noch ein Hinweis: Wir finden es sehr bedenklich, dass Sie fir die Stellungnahme auch ein proprietéres
Dateiformat verlangen (Word der Firma Microsoft), wo es doch heute zahlreiche offene und freie Formate
gibt. Dennoch entsprechen wir lhrem Wunsch.

Grundlegendes

Wir Piraten unterstltzen die Volksinitiative «Fir mehr Transparenz in der Politikfinanzierung (Transparenz-
Initiative)» weiterhin voll und ganz.

Ihre Vorarbeiten im Hinblick auf die Erarbeitung der entsprechenden gesetzlichen Grundlagen erachten wir
als sehr wertvoll. Viele entworfene Punkte sind ein guter weiterer Schritt in die richtige Richtung, um mehr
Transparenz in das Schweizerische Politsystem zu bringen. Dennoch empfinden wir lhren indirekten
Gegenentwurf zur Volksinitiative «Fir mehr Transparenz in der Politikfinanzierung (Transparenz-Initiative)»
als noch unzureichend.
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Unsere Hauptkritikpunkte

e Zur Offenlegungspflicht missen alle auf nationaler Ebene politisch aktiven Parteien,
Kandidat*innen, Bewegungen und Gruppierungen respektive natlrliche und juristische Personen
verpflichtet werden.

e Zur Offenlegungspflicht hinzu kommen auch alle Bewegungen und Gruppierungen, die primar die
vorgenannten unterstitzen, ohne selbst politisch aktiv zu sein.

e Fir die Piraten ist die Schwelle bei 100'000 Franken bereits viel zu hoch angesetzt. Wir wirden
sie eher bei 10'000.- sehen pro Gruppierung oder Kampagne.

e Beiden einzelnen Zuwendungen wirden wir eine Schwelle von maximal 1'000.- ansetzen, bei
Firmenspenden eine vollstandige Offenlegungspflicht verlangen. Denn auch kleinere Betrage
wecken Erwartungen und fihren zu Abhdngigkeiten.

e Eine Entlastung der Blrokratie durch hohere Schwellwerte ist unseres Erachtens nicht zu
rechtfertigen, da die zunehmende Automatisierung und Digitalisierung eine Offenlegung
jeglichen Betrages mit wenigen Mausklicks mdglich macht. Eine analoge Papierbuchhaltung fihrt
heute wohl niemand mehr.

e Zumindest die in der Bundesversammlung vertretenen Parteien sollen jahrlich Bilanz und
Erfolgsrechnung sowie die offenlegungspflichtigen Spenden deklarieren. Alle Gbrigen
Gruppierungen sollen 3 bis 4 Wochen vor und spdtestens 3 Monate nach der entsprechenden
Wahl resp. Abstimmung das Gesamtbudget und Hohe der Eigenmittel offenlegen.

e Anonyme Spenden missen verboten werden. Sollten dennoch anonyme Spenden eingehen,
muissen diese einem Fonds zugefihrt werden, der zweckgebunden in die politische Bildung
investieren soll.

e (Gegen Missbrauch und Umgehung dieser Transparenz-Regeln sind die Bestimmungen klar zu
formulieren.

e Die dabei festgelegten Sanktionen missen strafrechtlich und verwaltungsrechtlich klar
ausformuliert werden und sich an den Gesamtmitteln respektive an den Umsatzen prozentual
orientieren.

e Eine wirksame und mit den n6tigen Kompetenzen ausgestattete Kontrollbehdrde ist zu schaffen.
Die Verfahren und Sanktionen missen vollstandig, transparent und kostenfrei fir die
Offentlichkeit einsehbar sein.

Wir danken Ihnen fUr die Bericksichtigung unserer Anliegen und stehen fir weitere Auskinfte gerne zur
Verfigung.

Piratenpartei Schweiz, Arbeitsgruppe Transparenz-Initiative, 20. August 2019
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Public Eve

Public Eye (bisher Erklarung von Bern)
Dienerstrasse 12
8021 Ziirich

Sekretariat der Staatspolitischen Kommissionen
Parlamentsdienste

3003 Bern

spk.cip@parl.admin.ch

Zirich, 20.8.2019

Vernehmlassung zur Parlamentarischen Initiative 19.400 SPK-S «Mehr Transparenz in der Po-
litikfinanzierung» (indirekter Gegenvorschlag Transparenz-Initiative)

Sehr geehrte Frau Kommissionsprasidentin, sehr geehrte Damen und Herren

Das Verhalten von Schweizer Akteuren in Politik und Wirtschaft kann massgebliche und oft-
mals negative Auswirkungen auf Menschen und Umwelt im Ausland haben, deshalb verfolgt
Public Eye die Entwicklungen der Schweizer Gesetzgebung und die Arbeit der Politikgremien
sehr genau. Public Eye arbeitet zusammen mit ihren tber 25 ooo Mitgliedern seit 1968 an
Themen der Globalen Gerechtigkeit.

Die demokratischen Mitgestaltungsmoglichkeiten in der Schweiz sind in der Theorie einzig-
artig, werden aber in der Praxis direkt unterwandert durch die aktuelle Intransparenz und die
Abwesenheit einer griffigen Gesetzgebung zur Offenlegung der Politikfinanzierung. Transpa-
renz bei der Finanzierung von Abstimmungen und Wahlen ist eine unabdingbare Vorausset-
zung fur die freie Meinungsbildung, das Vertrauen in und das Funktionieren von direkt-demo-
kratischen Prozesse. In einer demokratischen Politik-Debatte soll es um die besten Argumente
gehen, und nicht darum, wer sich Einfluss und Aufmerksamkeit erkaufen kann.

Transparenz in der Politikfinanzierung ist zudem der Normalfall in Europa: die Schweiz wird
regelmassig kritisiert, weil sie keine Regelung zur Offenlegung der Partei-, Wahl- und Abstim-
mungsfinanzierung hat. Auf eine solche Sonderstellung sind wir nicht stolz, im Gegenteil, die
Schliessung dieser Regulierungs-Liicke ist langst tiberfallig.

Transparenz erschwert den unlauteren Eingriff in regulatorische Prozesse: Heute scheitern Re-
gulierungsbemithungen im Bereich von Wirtschaft und Menschenrechten oder zu Antikor-
ruptions-Gesetzgebung wegen massiven Gegenkampagnen oft schon vor der Abstimmung. In-
transparenter Politikfinanzierung erlaubt es einer Wirtschafts-Elite, mit der Schaffung von fi-
nanziellen Abhangigkeitsverhaltnissen in hohem Masse Einfluss zu nehmen und hinter den
Kulissen private Interessen statt 6ffentliche Interessen der Schweiz und ihrer Bevolkerung ins
Zentrum der Gesetzgebungen zu stellen. Die Konsequenzen davon tragt eine breite Bevolke-
rungsschicht im Ausland, die an den Folgen von Steuerausfallen, Korruption, Umweltschaden
oder Menschenrechtsverletzungen ,Made in Switzerland” leiden.

Public Eye unterstiitzt deshalb die Anliegen der eidgendssischen Volksinitiative ,Ftur mehr
Transparenz in der Politikfinanzierung” (Transparenz-Initiative) und setzt sich dafiir ein, dass
diese in der Gesetzgebung Eingang finden, unter anderem als Mitglied im Tragerverein der
Transparenz-Initiative.
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Gerne nutzen wir die Gelegenheit und nehmen zur Vernehmlassungsvorlage Stellung:

Allgemeines

Public Eye begriisst grundsitzlich den indirekten Gegenvorschlag der SPK-S zur Volksinitia-
tive, denn damit wird auch die Wichtigkeit des Themas unterstrichen. Die Transparenz in der
Politikfinanzierung endlich auch auf nationaler Ebene zu regeln, ist zweifelsohne notwendig
und entspricht einem klaren Bediirfnis der Bevolkerung.

Fir uns geht diese Vorlage aber in wesentlichen Punkten deutlich zu wenig weit, um die
Transparenz in der Politikfinanzierung wirksam zu erhohen: So sind insbesondere die Schwel-
lenwerte zur Offenlegung von Zuwendungen an politische AkteurInnen fiir uns inakzeptabel
hoch. Ebenfalls miissen fiir uns bei Standeratswahlen die gleichen Offenlegungspflichten gel-
ten wie bei Nationalratswahlen. Und es braucht Verbesserungen bei der Ausgestaltung der
Kontrollen und Sanktionen, um die Transparenzvorschriften wirksam umzusetzen.

Anmerkungen zu den wichtigsten Bestimmungen

Finanzielle Schwellenwerte zur Offenlegungspflicht von Zuwendungen an politische Akteure
(Art. 76b, 76¢, 76d VE-BPR gemass Minderheit)

Die Hohe der Zuwendungen, die von politischen AkteurInnen offen gelegt werden miissen, ist
fur die Wirksamkeit dieser Vorlage von entscheidender Bedeutung. Die von der Mehrheit der
SPK-S vorgeschlagenen Hohen fiir die Offenlegungspflicht von 25'000.- fiir Zuwendungen pro
Person und Jahr resp. 250'000.- Gesamtaufwendungen bei politischen Parteien und Komitees
bei Wahl- und Abstimmungskampagnen sind fiir uns inakzeptabel hoch: Damit ware der An-
wendungsbereich dieser Transparenzvorschriften viel zu sehr eingeschrankt, das Ziel einer
transparenten Politikfinanzierung wiurde verfehlt. Mit Blick auf die Budgets von Abstim-
mungs- und Wahlkdmpfen steht der Schwellenwert in keinem realistischen Verhiltnis, und
der Gegenvorschlag verkommt damit zu einer Scheinlosung ohne echte Transparenz zu for-
dern und ohne potentiell problematische Abhangigkeitsverhaltnisse wirklich transparent zu
machen.

Dass die von der Kommissionsmehrheit vorgeschlagene Schwelle von 25'000.- deutlich zu
hoch ist, zeigt auch der Vergleich mit dem europaischen Ausland: Dort liegt die entsprechende
Hohe im Durchschnitt bei 3’500 Euro?, und dies auch in Liandern, die wesentlich grosser sind
als die Schweiz. Die Hohe von 10'000.- fiir Zuwendungen gemadss Transparenz-Initiative und
Kommissionsminderheit ist bereits hoch und international verglichen sogar sehr moderat.

Public Eye unterstiitzt in den Art. 76b Abs. 2 lit. b, Art. 76¢ Abs. 1, Art. 76c Abs. 2 lit. ¢, Art. 76¢
Abs. 3 sowie Art. 76d Abs. 4 VE BPR die Variante der Minderheit der SPK-S.

1 vgl. Studie ,,Funding of Political Parties and Election Campaigns: A Handbook on Political Finance”, 2004, S. 244,
https://www.idea.int/sites/default/files/publications/funding-of-political-parties-and-election-campaigns.pdf.



https://www.idea.int/sites/default/files/publications/funding-of-political-parties-and-election-campaigns.pdf

Public Eve

Umfang der offen zu legenden Finanzzahlen (Art. 76b Abs. 2 lit. a VE BPR gemass Minderheit)

Fir eine wirksame Transparenz in der Politikfinanzierung braucht es die Offenlegung von
moglichst aussagekraftigen Finanzzahlen der politischen AkteurInnen. Deshalb miissen neben
den offenlegungspflichtigen Zuwendungen nicht nur die Einnahmen der politischen Akteu-
rInnen offengelegt werden, wie dies die Mehrheit der SPK-S vorschligt, sondern zusatzlich
auch die Ausgaben und die Vermogenslage gemass Vorschlag der Kommissionsminderheit.
Erst diese zusatzlichen Informationen ermdglichen es den StimmbiirgerInnen, einen Eindruck
der Wichtigkeit der einzelnen Zuwendungen im Verhaltnis zu den Gesamtausgaben zu bekom-
men und dadurch moglicherweise entstehenden Abhangigkeiten zu erkennen.

Public Eye unterstiitzt in Art. 76 Abs. 2 lit. a VE BPR die Variante der Minderheit der SPK-S.

Zeitpunkt offenlegungspflichtiger Zuwendungen (Art. 76¢ Abs. 2 lit.c VE BPR)

Wir begriissen es, dass der Vorentwurf auch die Unterschriftensammlungen fiir eidgendssi-
sche Initiativen und Referenden den Offenlegungspflichten explizit unterstellt. Den Beson-
derheiten bei der Finanzierung solcher Aktionen ist aber bei der zeitlichen Erfassung der of-
fenzulegenden Zuwendungen noch besser Rechnung zu tragen. Den Unterschriftensammlun-
gen gehen oftmals mehrere Monate Planungs- und Vorbereitungsarbeiten eines Initiativkomi-
tees oder der Referendum-UrheberInnen voraus. Bereits in dieser Vorphase sind finanzielle
Mittel und entsprechende Zuwendungen erforderlich. Mit dem jetzigen Kriterium des Vorent-
wurfs (Beginn der Unterschriftensammlung) werden aber die Zuwendungen in dieser Vor-
phase nicht erfasst, selbst wenn diese so hoch sind, dass sie zu einem spateren Verfahrenszeit-
punkt offenlegungspflichtig waren. Damit bleiben diese Zuwendungen fiir den gesamten Ver-
lauf der Abstimmungskampagne im Verborgenen, selbst wenn diese wesentlich zur Kampag-
nenfinanzierung beigetragen haben. Ebenfalls wird ermoglicht, die Offenlegungspflicht nach
Beginn der Unterschriftensammlung leicht zu umgehen, indem Gross-SpenderInnen gezielt
vor dem offiziellen Sammlungsbeginn hohe Zuwendungen leisten.

Wir beantragen daher, als massgebenden Zeitpunkt fiir den Beginn der Meldepflicht bei Volks-
initiativen die Griindung des Initiativkomitees und bei Referenden die parlamentarische Verab-
schiedung (Schlussabstimmung beider Rite) festzulegen.

Regelung der Offenlegungspflicht bei Standeratswahlen (Art. 76¢ Abs. 3, Art. 76d Abs. 1 lit. c,
Art. 76h Abs. 5 VE BPR)

Fir eine einheitliche Regelung der Finanzierungstransparenz bei den nationalen Wahlen ist
die Gleichbehandlung von National- und Stinderatswahlen ist fiir uns ein wichtiger Punkt,
wie er auch in der Transparenz-Initiative explizit vorgesehen ist. Unserer Ansicht nach hat der
Bund die Kompetenz, Regelungen zur Finanzierungstransparenz fiir Stinderatswahlen auch
auf Gesetzesstufe zu erlassen, gestiitzt auf das Parlamentsgesetz, das seine Grundlage in Art.
164 Abs. 1 lit. g der Bundesverfassung hat. Eine solche identische Regelung fiir National- und
Standeratswahlen drangt sich aus mehreren Griinden auf: Das legitime Interesse der Stimm-
blirgerIn an Kenntnis von Hohe und Herkunft von Grossspenden sowie den Finanzzahlen der
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politischen Akteurinnen besteht bei den Standeratswahlen gleichermassen wie bei den Natio-
nalratswahlen. Eine Unterscheidung ist vor diesem Hintergrund unverstandlich und nicht zu
rechtfertigen. Zudem diirften bei den Stinderatswahlen als Personenwahlen die meist im Ma-
jorzverfahren durchgefithrt werden womoglich zunehmend hohere Zuwendungen fliessen als
bei den Nationalratswahlen. Dies rechtfertigt es umso weniger, fiir Stainderatswahlen gerin-
gere Offenlegungspflichten vorzusehen, wie dies die SPK-S vorschlagt.

Public Eye schligt deshalb vor, bei Wahlen in den Stinderat die gleichen Pflichten wie bei den
Wahlen in den Nationalrat vorzusehen (Art. 76¢ Abs. 3, Art. 76d Abs. 1 lit. c, Art. 76h Abs. 5 VE
BPR)

Pflicht zur Offenlegungspflicht der tatsachlichen Geldgeber (Art. 76d Abs. 4 VE BPR)

Fir die Wirksamkeit, Glaubwiirdigkeit und Akzeptanz von Transparenzregelungen in der Po-
litikfinanzierung ist die bestmogliche Verhinderung von Missbrauch und Umgehungen ent-
scheidend. Dafiir ist wichtig, dass jeweils der tatsachliche, urspriingliche GeldgeberIn offenge-
legt werden muss und dessen Identitdt nicht durch Zwischenschalten von weiteren Personen
wie Stiftungen, Vereine oder Kantonalparteien/Parteisektionen im Verborgenen bleiben kann.

Public Eye schligt deshalb vor, Art. 76d Abs. 4 VE BPR auf Gesetzes-/oder Verordnungsstufe
S0 zu prazisieren, dass jeweils der urspriingliche GeldgeberIn im Sinne des tatsachlichen, wirt-
schaftlichen Geldgebers als Urheber offengelegt werden muss.

Ausgestaltung des Kontrollsystems (Art. 76e VE BPR)

Ein wirksames und effizientes Kontrollsystem ist entscheidend fiir eine erfolgreiche Durch-
setzung der vorgesehenen Offenlegungspflichten. Die hier vorgeschlagene Regelung reicht da-
fur allerdings nicht aus: Eine blosse Kontrolle des rechtzeitigen Eingangs der zu liefernden
Angaben ist ungeniigend. Vielmehr miisste die zustandige Stelle die von den politischen Akt-
euren gelieferten Angaben auch inhaltlich auf Vollstandigkeit und Richtigkeit priifen.

Public Eye schldgt deshalb vor, Art. 76e Abs. 1 und Abs. 2 VE BPR wie folgt anzupassen:

1 Die zustiindige Stelle kontrolliert, ob alle Angaben und Dokumente nach den Artikeln 76b und
76c von den politischen Akteurinnen und Akteuren innert Frist eingereicht worden, vollstindig
und korrekt sind.

2 Stellt sie fest, dass gewisse Angaben und Dokumente nicht fristgerecht eingereicht worden
sind oder Zweifel an deren Vollstindigkeit und/oder Richtigkeit bestehen, fordert sie die ver-
pflichteten Akteurinnen und Akteure auf, die erforderlichen Angaben und Dokumente vollstin-
dig und korrekt nachzuliefern, und setzt ihnen dafiir eine Frist.
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Die zustindige Stelle ist verpflichtet, Straftaten, von denen sie anléssli im Rah-
men ihrer Tatigkeit Kenntnis erlangt, bei der zustindigen Strafverfolgungsbehérde anzuzeigen.
Bei Fristansetzungen nach Absatz 2 weist sie auf diese Anzeigepflicht hin.
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Verbot von anonymen Zuwendungen (Art. 76h VE BPR)

Wir begriissen es ausdriicklich, dass die vorliegende Vorlage ein Verbot von anonymen Zu-
wendungen enthilt, wie es auch die Transparenz-Initiative vorsieht. Es widerspricht dem
Grundgedanken des Transparenzanliegens, wenn im Verborgenen bleiben kann, woher Zu-
wendungen stammen. Ebenso wiederspricht es den Grundsdtzen einer Demokratie, dass in der
politischen Debatte Gelder eingesetzt werden, deren Herkunft nicht bekannt sind.

Ausgestaltung der Sanktionen (Art. 76j VE BPR)

Um den vorgesehenen Offenlegungspflichten wirksam Nachachtung zu verschaffen, braucht
es unserer Meinung nach gentigend hohe Sanktionen bei entsprechenden Verstossen. Die von
der SPK-S vorgeschlagenen maximale Hohe der Bussen von 40‘000.- bei Vorsatz und 20'000.-
bei Fahrlassigkeit erachten wir mit Blick auf das dahinter stehende Interesse der Stimmbiirger-
Innen an Kenntnis der grossen Geldgeber von politischen AkteurInnen und auch bezogen auf
die im Spiel stehenden Summen von bis zu mehreren Millionen Franken als deutlich zu tief.
Hingegen begriissen wir die vorgesehene Strafbarkeit auch bei fahrlassiger Verletzung der Of-
fenlegungsvorschriften, denn in der Praxis diirfte es schwierig sein, eine vorsitzliche Verlet-
zung zu beweisen.

Public Eye schlégt deshalb vor, in Art. 76j Abs. 1 und Abs. 2 die vorgesehenen Maximalbussen
wesentlich zu erh6hen.

Wir danken Ihnen im Voraus herzlich fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Mit freundlichen Grissen,

Christa Luginbtihl
Mitglied der Geschiftsleitung Public Eye
Fachleitung Gesundheit-Konsum-Landwirtschaft

AN

Andreas Missbach
Mitglied der Geschaftsleitung Public Eye
Fachleitung Rohstoffe - Handel - Finanzen
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Tragerverein Transparenz-Initiative
Theaterplatz 4
3011 Bern

Per E-Mail

Sekretariat der Staatspolitischen Kommissionen
Parlamentsdienste

3003 Bern

spk.cip@parl.admin.ch

Bern, 28. August 2019

Vernehmlassung zur Parlamentarischen Initiative 19.400 SPK-S
Mehr Transparenz in der Politikfinanzierung (indirekter Gegenvor-
schlag Transparenz-Initiative)

Sehr geehrte Frau Kommissionsprasidentin, sehr geehrte Damen und Herren

Der Tragerverein Transparenz-Initiative (Tragerverein) unterstitzt die Anliegen der
eidgendssischen Volksinitiative ,,Fur mehr Transparenz in der Politikfinanzierung*“
(Transparenz-Initiative) und setzt sich daflr ein, dass diese in der Gesetzgebung Ein-
gang finden. Wir sind ein breit getragenes Bundnis von Parteien, Organisationen der
Zivilgesellschaft und unabhangigen Einzelpersonen.

Gerne nehmen wir deshalb zu der oben genannten Vernehmlassungsvorlage wie
folgt Stellung:

1. Allgemeines

Die Tragerverein Transparenz-Initiative begrusst den vorliegenden indirekten Gegen-
vorschlag der SPK-S zur Volksinitiative grundsatzlich. Fur uns geht diese Vorlage
aber in wesentlichen Punkten deutlich zu wenig weit, um die Transparenz in der Poli-
tikfinanzierung wirksam erhéhen zu kdnnen: So sind insbesondere die Schwellen-
werte zur Offenlegung von Zuwendungen an politische Akteure flr uns inakzeptabel
hoch (siehe nachfolgend unter Ziff. 2.1.). Ebenfalls miissen fir uns bei Standerats-
wabhlen die gleichen Offenlegungspflichten gelten wie bei Nationalratswahlen (siehe
Ziff. 2.3.). Und schliesslich braucht es Verbesserungen bei der Ausgestaltung der
Kontrollen und Sanktionen, um die Transparenzvorschriften wirksam umsetzen zu
kénnen (siehe unten stehend Ziff. 2.5. und Ziff. 2.7).

Die Transparenz in der Politikfinanzierung endlich auch auf nationaler Ebene zu re-
geln, ist zweifelsohne notwendig und entspricht einen zunehmenden Bedurfnis in der

! Siehe Medienmitteilung des Tragervereins Transparenz-Initiative vom 7.5.2019, Hohe Schwellenwerte lassen
Politikfinanzierung im Dunkeln.
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Bevolkerung: So bestehen bereits in den Kantonen Genf, Neuenburg und Tessin ent-

sprechende kantonale Regelungen.? Im Marz 2018 haben die Stimmblurger der Kan-

tone Freiburg und Schwyz zudem zwei Volksinitiativen fir mehr Transparenz in der

Politikfinanzierung zugestimmt?, die sogar tiber den Inhalt der nationalen Transpa-

renz-Initiative hinausgehen. Im Kanton Schaffhausen wird die Stimmbevdlkerung

bald tber eine entsprechende Initiative abstimmen kdnnen. Vor kurzem hat der Ge-

meinderat der Stadt Bern dem Stadtrat eine entsprechende Regelung unterbreitet.*

Und schliesslich zeigen reprasentative Umfragen aus den Jahren 2000, 2007, 2012

und 2016, dass 2/3 der Schweizer Bevoélkerung mehr Transparenz in der Politik wol-

len.®

2. Anmerkungen zu den wichtigsten Bestimmungen

2.1. Finanzielle Schwellenwerte zur Offenlegungspflicht von Zuwendungen an
politische Akteure (Artt. 76b, 76¢c, 76d VE-BPR gemass Minderheit)

Die Hohe der Zuwendungen, die von den politischen Akteuren offen gelegt werden
mussen, ist fur uns fur die Wirksamkeit dieser Vorlage von entscheidender Bedeu-
tung. Die von der Mehrheit der SPK-S vorgeschlagenen Héhen fir die Offenlegungs-
pflicht von 25'000.- fir Zuwendungen pro Person und Jahr resp. 250°000.- Gesamt-
aufwendungen bei politischen Parteien und Komitees bei Wahl- und Abstimmungs-
kampagnen sind fur uns deshalb inakzeptabel hoch: Damit ware der Anwendungsbe-
reich dieser Transparenzvorschriften sehr eingeschrankt. So zeigt eine aktuelle Aus-
wertung, dass die allermeisten Spenden von Privatpersonen an Parteien in der
Schweiz gar unter 10‘000.- liegen.®

Dass die von der Kommissionsmehrheit vorgeschlagene Schwelle von 25'000.- deut-
lich zu hoch ist, zeigt auch der Vergleich mit dem européischen Ausland: Dort liegt
die entsprechende Héhe im Durchschnitt bei 3‘'500 Euro’, und dies auch in Landern,
die wesentlich grdsser sind als die Schweiz.

Bereits die Ho6he von 10'000.- fir Zuwendungen geméass Transparenz-Initiative und

Kommissionsminderheit ist hoch und damit sehr moderat®: Dieser Betrag Ubersteigt
einen durchschnittlichen Schweizer Monatslohn bei Weitem und ist deshalb fiir Nor-
malburger sehr viel Geld.

2 Vgl. Erlauternder Bericht, S. 4ff.

3 Erlduternder Bericht, S. 4.

4 Medienmitteilung des Gemeinderates der Stadt Bern vom 4.7.2019, Mehr Transparenz bei Parteien- und Kam-
pagnenfinanzierung, https://www.bern.ch/mediencenter/medienmitteilungen/aktuell ptk/mehr-transparenz-
bei-parteien-und-kampagnenfinanzierung.

5 Argumentarium Transparenz-Initiative, Januar 2018, S. 3, https://transparenz-ja.ch/wp-content/uploads/si-
tes/65/2018/01/2018-01-26-Ausfiihrliches-Argumentarium_Transparenzinitiative def.pdf.

6 Siehe Artikel St. Galler Tagblatt vom 23.3.2019, ,Es klingelt in den Kassen der Parteien®.

7Vgl. Studie ,,Funding of Political Parties and Election Campaigns: A Handbook on Political Finance”, 2004, S.
244, https://www.idea.int/sites/default/files/publications/funding-of-political-parties-and-election-cam-

paigns.pdf.
8 Vgl. Artikel Neue Ziircher Zeitung vom 8.5.2019, Parteien miissen Spenden offenlegen.
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Der Tragerverein beantragt deshalb, in den Art. 76b Abs. 2 lit. B, Art. 76c Abs.
1, Art. 76c Abs. 2 lit. C, Art. 76c Abs. 3 sowie Art. 76d Abs. 4 VE BPR der Vari-
ante der Minderheit der SPK-S den Vorzug zu geben.

2.2. Umfang der offen zu legenden Finanzzahlen (Art. 76b Abs. 2 lit. A VE BPR
gemass Minderheit)

Fur eine wirksame Transparenz in der Politikfinanzierung braucht es die Offenlegung
von moglichst aussagekraftigen Finanzzahlen der politischen Akteure. Deshalb mus-
sen unserer Ansicht nach neben den offenlegungspflichtigen Zuwendungen nicht nur
die Einnahmen der politischen Akteure offen gelegt werden, wie dies die Mehrheit
der SPK-S vorschlagt, sondern zusatzlich auch die Ausgaben und die Vermogens-
lage gemass Vorschlag der Kommissionsminderheit. Diese zusatzlichen Informatio-
nen ermdglichen es den Stimmburgern, einen Eindruck der Wichtigkeit der einzelnen
Zuwendungen im Verhaltnis zu den Gesamtausgaben der politischen Akteure zu be-
kommen und dadurch moglicherweise entstehenden Abhangigkeiten zu erkennen.®

Der Tragerverein beantragt deshalb, in Art. 76 Abs. 2 lit. a VE BPR der Variante
der Minderheit der SPK-S den Vorzug zu geben.

2.3. Regelung der Offenlegungspflicht bei Standeratswahlen (Art. 76c Abs. 3,
Art. 76d Abs. 1 lit. c, Art. 76h Abs. 5 VE BPR)

Fur eine einheitliche Regelung der Finanzierungstransparenz bei den nationalen
Wahlen ist die Gleichbehandlung von National- und Standeratswahlen ist fir uns ein
wichtiger Punkt, wie er auch in der Transparenz-Initiative explizit vorgesehen ist.*®

Eine solche identische Regelung fir National- und Standeratswahlen drangt sich aus
mehreren Griinden auf: Das legitime Interesse der Stimmburger an Kenntnis von
Ho6he und Herkunft von Grossspenden sowie den Finanzzahlen der politischen Ak-
teure besteht bei den Standeratswahlen gleichermassen wie bei den Nationalrats-
wabhlen. Eine Unterscheidung ist vor diesem Hintergrund unverstandlich und nicht zu
rechtfertigen. Zudem durften bei den Standeratswahlen als Personenwahlen die
meist im Majorzverfahren durchgefiihrt werden womdéglich zunehmend héhere Zu-
wendungen fliessen als bei den Nationalratswahlen. Dies rechtfertigt es umso weni-
ger, fur Standeratswahlen geringere Offenlegungspflichten vorzusehen, wie dies die
SPK-S vorschlagt. !

Der Tragerverein beantragt deshalb, bei Wahlen in den Standerat die gleichen
Pflichten wie bei den Wahlen in den Nationalrat vorzusehen (Art. 76¢ Abs. 3,
Art. 76d Abs. 1 lit. c, Art. 76h Abs. 5 VE BPR)

9Vgl. Erlduternder Bericht, S. 11.
10 Sjehe Art. 39a Abs. 1 lit. b gemass Initiativtext Transparenz-Initiative.
11 Sjiehe Erlduternder Bericht, S. 14.
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2.4. Pflicht zur Offenlegungspflicht der tatsachlichen Geldgeber (Art. 76d Abs.
4 VE BPR)

Fur die Wirksamkeit, Glaubwiurdigkeit und Akzeptanz von Transparenzregelungen in
der Politikfinanzierung ist die bestmdgliche Verhinderung von Missbrauch und Umge-
hungen entscheidend.1?

Dafur ist wichtig, dass jeweils der tatséchliche, urspriingliche Geldgeber offen gelegt
werden muss und dessen Identitat nicht durch Zwischenschalten von weiteren Perso-
nen wie Stiftungen, Vereine oder Kantonalparteien/Parteisektionen im Verborgenen
bleiben kann.'® Bei einer Regelung auf Verordnungsstufe miisste Art. 76 Abs. 4 VE
BPR noch mit einer entsprechenden Delegationsnorm an den Bundesrat erganzt
werden.

Der Tragerverein beantragt deshalb, Art. 76d Abs. 4 VE BPR auf Gesetzes-/ o-
der Verordnungsstufe so zu prazisieren, dass jeweils der urspringliche Geld-
geber im Sinne des tatsachlichen, wirtschaftlichen Geldgebers als Urheber of-
fen gelegt werden muss.

2.5. Ausgestaltung des Kontrollsystems (Art. 76e VE BPR)

Ein wirksames und effizientes Kontrollsystem ist entscheidend fiir eine erfolgreiche
Durchsetzung der vorgesehenen Offenlegungspflichten. Die hier vorgeschlagene Re-
gelung reicht dafir allerdings nicht aus: Eine blosse Kontrolle des rechtzeitigen Ein-
gangs der zu liefernden Angaben ist ungentigend. Vielmehr misste die zustandige
Stelle die von den politischen Akteuren gelieferten Angaben auch inhaltlich auf Voll-
standigkeit und Richtigkeit prifen. Dazu musste auch die Anzeigepflicht der zustandi-
gen Stellen an die Strafverfolgungsbehdrden angepasst werden.

Der Tragerverein schlagt deshalb vor, Art. 76e Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 VE
BPR wie folgt anzupassen:

1 Die zustandige Stelle kontrolliert, ob alle Angaben und Dokumente nach den
Artikeln 76b und 76¢ von den politischen Akteurinnen und Akteuren innert Frist
eingereicht worden, vollstdndig und korrekt sind.

2 Stellt sie fest, dass gewisse Angaben und Dokumente nicht fristgerecht ein-
gereicht worden sind_oder Zweifel an deren Vollstandigkeit und/oder Richtig-
keit bestehen, fordert sie die verpflichteten Akteurinnen und Akteure auf, die
erforderlichen Angaben und Dokumente vollstandig und korrekt nachzuliefern,
und setzt ihnen dafir eine Frist.

3 Die zustandige Stelle ist verpflichtet, Straftaten, von denen sie im Rahmen ih-
rer Tatigkeit Kenntnis erlangt, bei der zustandigen Strafverfolgungsbehdtrde
anzuzeigen. Bei Fristansetzungen nach Absatz 2 weist sie auf diese Anzeige-
pflicht hin.

12y/gl. Schreiben des Trigervereins an die Mitglieder der SPK-S vom 18.4.2019, S. 3.
13 ygl. Botschaft des Bundesrates zur Transparenz-Initiative, August 2018, S. 41.
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2.6. Verbot von anonymen Zuwendungen (Art. 76h VE BPR)

Wir begrissen es ausdricklich, dass die vorliegende Vorlage ein Verbot von anony-
men Zuwendungen enthéalt, wie es auch die Transparenz-Initiative vorsieht. Es wider-
spricht dem Grundgedanken des Transparenzanliegens, wenn im Verborgenen blei-
ben kann, woher Zuwendungen stammen. Ebenso wiederspricht es den Grundséat-
zen einer liberalen Demokratie, dass in der politischen Debatte Gelder eingesetzt
werden, deren Herkunft nicht bekannt sind. Auch erachten wir den vorgeschlagenen
Mechanismus beim Erhalt von anonymen Zuwendungen** als sinnvoll und praktika-
bel.

2.7. Ausgestaltung der Sanktionen (Art. 76] VE BPR)

Um den vorgesehenen Offenlegungspflichten wirksam Nachachtung zu verschaffen,
braucht es unserer Meinung nach genugend hohe Sanktionen bei entsprechenden
Verstossen. Die von der SPK-S vorgeschlagenen maximale Héhe der Bussen von
40°000.- bei Vorsatz und 20'000.- bei Fahrlassigkeit erachten wir mit Blick auf das da-
hinter stehende Interesse der Stimmbirger an Kenntnis der grossen Geldgeber von
politischen Akteuren und auch bezogen auf die im Spiel stehenden Summen von bis
zu mehreren Millionen Franken als wesentlich zu tief. Hingegen begrissen wir die
vorgesehene Strafbarkeit auch bei fahrlassiger Verletzung der Offenlegungsvorschrif-
ten: Denn in der Praxis durfte es schwierig sein, eine vorsatzliche Verletzung zu be-
weisen.

Der Tragerverein schlagt deshalb vor, in Art. 76 Abs. 1 und Abs. 2 die vorgese-
henen Maximalbussen wesentlich zu erhéhen.

Wir danken Ilhnen im Voraus herzlich fir die Berticksichtigung unserer Anliegen.
Mit freundlichen Grissen,

Im Namen des Tragervereins Transparenz-Initiative

(e Yl it e Z Llwcbal

Nadine Masshardt Lisa Mazzone Rosmarie Quadranti
Co-Préasidentin Co-Prasidentin Co-Prasidentin

14 Siehe Erlduternder Bericht, S. 20.
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