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Vernehmlassung: 20.433 Pa. Iv. UREK-NR. Schweizer Kreislaufwirtschaft starken — Teilrevision
Umweltschutzgesetz

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns eingeladen, zur obengenannten Vernehmlassungsvorlage Stellung zu nehmen. Fir
diese Gelegenheit zur Meinungsausserung danken wir Ihnen bestens.

Ausgangslage

Die vorliegende Teilrevision beabsichtigt, die Rahmenbedingungen fiir eine ausgewogene und effiziente
Kreislaufwirtschaft in der Schweiz zu schaffen und damit einen wichtigen Beitrag zu den Klimazielen
der Schweiz zu leisten.

Die Vorlage verfolgt einen ganzheitlichen Ansatz, der den gesamten Produktezyklus von der Herstellung
bis zur Abfallverwertung miteinbezieht. Mehrere Bestimmungen betreffen das ressourcenschonende
Bauen und die Wiederverwendung von Baustoffen. Samtliche Bestrebungen sollen subsidiar und in
enger Zusammenarbeit und Abstimmung mit der Wirtschaft erfolgen. Innovationen als auch freiwillige
Massnahmen von Unternehmen zur Ressourcenschonung sollen gefordert und regulatorische Hirden
abgebaut werden. Schliesslich soll der Bund eine Vorbildfunktion bei eigenen Bauten wahrnehmen.

Die Mitte unterstitzt das ausgewogene Massnahmenpaket zur Starkung der Kreislaufwirtschaft

Die Mitte war massgeblich bei der Initiierung und der Ausarbeitung dieser Vorlage beteiligt. Sie ist der
Uberzeugung, dass diese ein insgesamt ausgewogenes, schlankes Paket an effektiven und
praxistauglichen Massnahmen fir eine nachhaltige Kreislaufwirtschaft darstellt. Wir begriissen
insbesondere die ganzheitliche Betrachtung der Vorlage und dass auf Innovationen und Anreize, statt
auf Verbote oder Uberregulierung gesetzt wird.

Im Weiteren mdchten wir auf einzelne Aspekte der Teilrevision eingehen:

Die Mitte unterstitzt die Herstellung von gleich langen Spiesen im Bereich Onlinehandel. Neu sollen
auslandische Online-Versandhandelsunternehmen dazu verpflichtet werden, eine vorgezogene
Entsorgungsgebihr zu entrichten und eine Vertretung in der Schweiz zu bestimmen, die die Einhaltung
der Regelung gewéabhrleistet. So wird sichergestellt, dass auslandische Produzenten und Handler die
hiesigen Regelungen nicht mehr umgehen und zur Verantwortung gezogen werden kénnen.

Ebenso begrisst Die Mitte, dass achtloses Littering - auch von Privaten - einfacher rechtlich belangt
werden kann. Mit Blick auf die heutige Realitdt meinen wir, dass hier eine tber die Eigenverantwortung
hinaus gehende Regelung getroffen werden muss. Wir sind der Auffassung, dass eine Geldstrafe eine
Verhaltensdnderung bewirken und einen verantwortungsvolleren Umgang mit der Natur férdern kann.
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Ferner begrissen wir, dass Siedlungsabfalle freiwillig durch private Anbieter ohne Konzession
gesammelt werden dirfen, sofern sie stofflich verwertet werden. Damit werden privatwirtschaftliche
Aktivitaten moglich, die zu einer optimalen Abfallverwertung beitragen kénnen.

Mit der vorliegenden Teilrevision kann der Bundesrat Kriterien fur das Inverkehrbringen von Produkten
und Verpackungen festschreiben. Die Mitte unterstitzt diese Bestimmungen zum Okodesign
grundsatzlich, denn sie gewahrleisten, dass das entsprechende Produkt oder die Verpackung in einen
Kreislauf eintreten und am Ende recycelt, repariert und wiederverwendet werden kann. Wir erachten
auch hier eine enge Zusammenarbeit mit den betroffenen Branchen als besonders wichtig. Dabei soll
darauf geachtet werden, dass die Vorgaben praktikabel und umsetzbar sind.

In der Kreislaufwirtschaft kommt der Baubranche eine wichtige Rolle zu, denn sie generiert einen
grossen Teil des Schweizer Abfalls. Die Mitte begrisst die neue Priorisierung der stofflichen gegeniber
der energetischen Verwertung. Somit missen Bau-Industrieabfélle in erster Linie stofflich ohne
Reststoffe wiederverwertet werden. Die Mitte unterstitzt im Grundsatz, dass der Bundesrat
Anforderungen an Baumaterialen, an die Trennbarkeit und die Wiederverwendung stellen kann. Dabei
sind aber sowohl die Verhéltnisméassigkeit der konkreten Bestimmungen als auch die
Sicherheitsanforderungen an einen Bau zu beachten. Dabei soll der Bund eine Vorbildrolle einnehmen.

Wir danken Ihnen fiir die Mdglichkeit zur Stellungnahme, fiir die Berlicksichtigung unserer Anliegen und
verbleiben mit freundlichen Griussen.

Fur Die Mitte Schweiz

Sig. Gerhard Pfister Sig. Gianna Luzio

Prasident Die Mitte Schweiz Generalsekretéarin Die Mitte Schweiz
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Vernehmlassungsantwort zur Pa. Iv. UREK-NR. Schweizer Kreislaufwirtschaft starken Teilrevision Um-
weltschutzgesetz

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fur die Gelegenheit, an diesem Vernehmlassungsverfahren teilzunehmen und un-
terbreiten Ihnen die folgende Stellungnahme. Sie beginnt mit allgemeinen Bemerkungen zur Vorlage
und geht im zweiten Teil auf einzelne Artikel spezifisch ein.

Der EVP ist Nachhaltigkeit ein Kernanliegen. Heute verbrauchen wir die Ressourcen unserer Nach-
kommen, das 6kologische Gleichgewicht wird verandert. Darum ist es der EVP ein Anliegen regionale
Kreislaufwirtschaftssysteme zu starken. Es freut uns insbesondere, dass die UREK-N Grundsdtze der
Kreislaufwirtschaft im Umweltschutzgesetz (USG) explizit verankern will.

Wir stimmen mit den meisten von der Umweltallianz hervorgehobenen Themen Uberein und stellen
fest, dass es noch einige Anpassungen an der Vorlage braucht, damit die politisch breit abgestutzte
Starkung der Kreislaufwirtschaft tatsachlich realisiert werden kann.

Wir bedauern insbesondere die sehr grosse Anzahl von Bestimmungen mit Kann-Charakter (d.h. Arti-
kel 10h Abs. 2, 30a Bst. a, 30d Abs. 4, 35i Abs. 1, 35j, 483, 49 Abs. 1 und 3, 49a) oder mit programma-
tischem Charakter sowie die grosse Anzahl von Bestimmungen, welche die Kompetenz an den Bun-
desrat delegieren - ohne klare Vorgaben (31b Abs. 4). Das bisherige USG hat gezeigt, dass viele die-
ser Bestimmungen nie umgesetzt werden, wie zum Beispiel Artikel 30a Buchstabe a Absatz 1 USG.

Das muss im Vorentwurf zwingend korrigiert werden, damit das revidierte Gesetz der Kreislaufwirt-
schaft schnell den dringend notwendigen Schub verleiht.

Nichtsdestotrotz mochten wir folgende positive Elemente hervorheben:
— Die Erweiterung des im USG enthaltenen Begriffs der Entsorgung (Art. 7 Abs. 6bis);
— Der Grundsatz der Schonung der nattrlichen Ressourcen und Starkung der Kreislaufwirt-
schaft inkl. Bertcksichtigung der Umweltbelastung im Ausland (Art. 10h);



— Die EinfUhrung einer Bestimmung zur Lebensdauer und Reparierbarkeit in Artikel 35i, die mit
den Fortschritten auf europdischer Ebene in Einklang steht. Allerdings muss die Bestimmung
unbedingt gestarkt und mit klaren Vorgaben ausgestattet werden;

— Der Vorrang einer stofflichen Verwendung, sofern dkologisch sinnvoll (Art. 30d Abs. 1). Die
Hierarchie muss aber erganzt und prazisiert werden;

— Die Massnahmen zur Schliessung von Kreislaufen im Bereich des ressourcenschonenden
Bauens, auch wenn sie nicht weit genug gehen (siehe unten).

Vermeidung an erster Stelle

Um die Kreislaufwirtschaft zu fordern, welche Uber die Abfall- und Recyclingwirtschaft hinausgeht,
braucht es ein Umdenken. Der verstarkte Fokus auf die Vermeidung von Abfallen und somit der
Schliessung der «inneren» Produktkreislaufe ist dabei einer der wichtigsten Ansatzpunkte. Schon das
derzeit geltende USG verankert die Vermeidung als erstes Prinzip, das bei der Abfallbewirtschaftung
anzuwenden ist (Art. 30 und 30a) - es wird jedoch kaum angewendet. Die vorgeschlagene Revision
muss diesen Grundsatz weiter starken und die Wiederverwendung, Reparatur, Aufbereitung und an-
dere Formen der Wiederverwendung von Produkten, ihrer Bestandteile oder Verpackungen fordern,
sofern ein 6kologischer Vorteil nachgewiesen werden kann.

Artikel 10h soll in diesem Sinne erganzt werden. Der aktuelle Artikel 30a und die Minderheitsvor-
schlage greifen insofern zu kurz, dass sie nur die Inverkehrbringung und die Produktion betreffen so-
wie Kann-Charakter haben. Notwendig sind jedoch zusatzliche Ansatze im Anschluss an die Inver-
kehrbringung, welche die Vorbereitung zur Wiederverwendung und die Wiederverwendung stdrken.
Reparaturaktivitaten kdnnen z.B. mit der EinfUhrung einer vorgezogenen Reparaturgebuihr gestarkt
werden oder Bauteilborsen Uber verglnstigte Lagerplatze. Artikel 30a soll in diesem Sinn erganzt
werden und die Kann-Formulierung durch eine Muss-Formulierung ersetzt werden.

Verbindliche Ziele festlegen

Wir begrissen die Aufnahme des Grundsatzes der Ressourcenschonung als programmatischer An-
satz in der Vorlage (Art. 10h). An dieser Stelle wie an anderen vermissen wir aber die Absicht, rechts-
verbindliche und Uberprufbare Zielvorgaben sowie verbindlicher Umsetzungsmassnahmen und Kon-
trollmechanismen zu schaffen. Lander wie die Niederlande oder Frankreich haben im Gegensatz
dazu klar quantifizierbare Ziele in ihren Gesetzen festgelegt.

Ein systematischer Ansatz fur die Kreislaufwirtschaft

Wahrend einige Aspekte der Kreislaufwirtschaft tatsachlich aufgenommen wurden, fehlen andere
wichtige Aspekte. Die Bestimmungen zur Reparaturfahigkeit mussen gestarkt und ausgeweitet wer-
den (siehe nachsten Abschnitt). Der Entwurf sieht keine Massnahmen zur Férderung von ressourcen-
effizienten Konsummustern wie Langzeitmietmodellen oder Dienstleistung vor, welche dem Recycling
Uberlegene Verwertungsstrategien beinhalten kdnnen. Auch Massnahmen zur Bekampfung der ab-
sichtlichen Obsoleszenz oder gesetzliche Anderungen im Zusammenhang mit der Gewahrleistung
wie die Umkehr der Beweislast oder die Verlangerung der Gewahrleistungsfristen fehlen. Wie die
Antwort des Bundesrates auf das Postulat Vonlanthen (Pa. 17.3505) gut aufzeigen, missen dazu
auch in anderen Rechtsbereichen Anpassungen vorgenommen werden, die im vorliegenden Entwurf
nicht thematisiert werden. Entsprechend bitten wir Sie, zusammen mit dieser Revision des USG mdg-
lichst bald auch gesetzliche Anpassungen zu den folgenden Themen anzupacken:

- Einfuhrung von Deklarationspflichten zu den 6kologischen Eigenschaften von Produkten (als

Konkretisierung von Art. 35i)
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- Verlangerung der Gewahrleistungsfristen inklusive Reparaturoptionen und Anpassung der
Beweislastumkehr
- Entwicklung von Registerldsungen zur Eigentumssicherung

Einfihrung eines «Rechts zu reparieren»

Die Reparatur defekter Produkte, sowie Vorgaben zur Wiederaufbereitung von Produkten oder Kom-
ponenten gehoren zu den tragenden Saulen einer wirksamen Kreislaufwirtschaft. Mit Art. 35i wird
zwar eine - schon langst fallige — Bestimmung geschaffen, welche solche Ansatze fordern soll, aller-
dings auf sehr zurtckhaltende Weise. Wir bitten Sie, diesen Artikel zu konkretisieren und verbindlich
zu formulieren, sodass der Bundesrat in diesem Bereich rasch Ausfuhrungsbestimmungen erlassen
kann. Zudem muss der Bundesrat klare Vorgaben erhalten, damit ein Recht zu reparieren garantiert
wird:
— Grundsatzlich sollten nur demontierbare und reparaturfahige Produkte auf den Markt ge-
bracht werden. Der Bundesrat kann Ausnahmen bestimmen.
— Ersatzteile und/oder Softwareupdates mussen grundsatzlich fur eine bestimmte Zeit verflg-
bar sein. Der Bundesrat erlasst differenzierte Vorschriften nach Produktkategorien.
— Ein Zugang zu den flUr eine Reparatur ndtigen Informationen und Werkzeugen muss grund-
satzlich gewahrleistet werden.
— Hurden fur Reparaturen missen abgeschafft werden.

Verursachergerechte Finanzierung der Abfallbehandlung verfeinern und starken

Das Potenzial der Wiederverwendung, des Reparierens und der Wiederverwertung von Produkten
und Verpackungen kann erheblich gesteigert werden, wenn diese beim Inverkehrbringen ein Design
aufweisen, welches diese kreislauffahig machen. Mit Artikel 35i wird eine Grundlage geschafft, um An-
forderungen bzgl. Ecodesign zu bestimmen, was wir sehr begrissen. Im Kontext von Art. 30a°* und
Art. 41a bitten wir Sie zusatzlich, dafur zu sorgen, dass die vorgezogene Entsorgungsfinanzierung
kinftig nach der Kreislauffahigkeit des Abfalls verfeinert werden kann.

— Ecomodulation: Differenzierung der bestehenden Entsorgungsbeitrage und -Gebuhren nach
Wiederverwendbarkeit und Verwertbarkeit der Produkte und Materialien sowie Sicherstel-
lung eines Lenkungseffekts.

—  Erweiterung der vorgezogenen Entsorgungsfinanzierung auf weitere Produktkategorien wie
beispielsweise Textilien oder Mobel sowie Verpackungen (Kunststoffe), ebenso gewichtet
nach Wiederverwendung- und Wiederverwertungspotenzial.

Vorschriften fUr unverkaufte Produkte und verschwendete Lebensmittel einfihren

Wichtige Aspekte im Kampf gegen die Verschwendung von Ressourcen wurden im vorliegenden Ent-
wurf ausser Acht gelassen. Wahrend viele Lander Gesetze zur Reduzierung von Lebensmittelabfallen
bzw. zum Verbot der Vernichtung unverkaufter neuer Waren aus dem Lebensmittel- und Non-Food-
Bereich (Kleidung, Schuhe, Blcher usw.) erlassen, fehlen im vorliegenden Entwurf hierzu verbindliche
Massnahmen. In diesem Bereich sollte die Transparenz verbessert und nach dem Vorbild Deutsch-
lands eine Obhutspflicht in die Gesetzgebung aufgenommen werden.

Begriissenswerte Bestimmungen flr Ressourcenschonendes Bauen

Angesichts der Bedeutung des Bausektors flr den Ressourcen-Fussabdruck des Landes begrussen
wir, dass mit Art. 35j eine Gesetzesgrundlage zur vermehrten Schliessung der Kreislaufe in diesem
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Bereich geschaffen wird. Auch hier sollte jedoch sichergestellt werden, dass der Bundesrat rasch
Bestimmungen erlasst: die Kann-Formulierung soll durch eine Muss-Formulierung ersetzt werden.
Wir begrussen zudem ausdrucklich, dass mit Art. 45 Abs. 3 Bst. e EnG die Kantone aufgefordert wer-
den, Grenzwerte fur die graue Energie von Baumaterialien festzulegen. Diese komplementdre Be-
stimmung schafft einen technologieneutralen Rahmen fur das ressourcenschonende Bauen.

In einem Punkt bitten wir Sie, die Vorlage zu Uberarbeiten: Um die Wiederverwendung oder das Re-
cycling von Bauelementen oder -Materialien zu fordern, darf die Deponierung keine wettbewerbli-
chen Vorteile aufweisen. Die knappe Ressource «Deponieraum» muss deshalb vollstandig eingepreist
werden. Wir bitten Sie, dafur zu sorgen, dass zu diesem Zweck ein System finanzieller Anreize ge-
schaffen wird.

Wir bitten Sie, unsere Vorschlage und Anliegen zu prifen, und stehen fUr Fragen gerne zur Verfu-
gung.

Freundliche Grusse

2 . 5 /’(A clets %ﬁ/ '

Lilian Studer Roman Rutz
Prasidentin EVP Schweiz Generalsekretar EVP Schweiz
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Kommission fur Umwelt, Raumplanung und Bern, 07. Februar 2022

Energie VL Kreislaufwirtschaft / MM

CH-3003 Bern

Teilrevision Umweltschutzgesetz — Schweizer Kreislaufwirtschaft starken
Vernehmlassungsantwort der FDP.Die Liberalen

Sehr geehrte Damen und Herren

Fir lhre Einladung zur Vernehmlassung oben genannter Vorlage danken wir Ihnen. Gerne geben wir Ihnen
im Folgenden von unserer Position Kenntnis.

FDP.Die Liberalen begriisst die vorgeschlagene Anderung des Umweltschutzgesetzes (USG) zur Starkung
der Schweizer Kreislaufwirtschaft. Sie stellt ein wirksames Paket zur Schonung unserer Ressourcen uber
die Schliessung des Stoffkreislaufes dar und gibt die Rahmenbedingungen vor, damit die Chancen der
Kreislaufwirtschaft genutzt werden kénnen. Diese Bestrebungen sind ganz im Sinne der Forderungen der
FDP, die zuletzt im Positionspapier fiir eine freisinnige Umwelt- und Klimapolitik definiert und tUber diverse
Vorstdsse im Parlament eingebracht wurden. Entsprechend hat die FDP auch den Antrag fir die
zugrundeliegende parlamentarische Initiative 20.433 in der zustéandigen Kommission eingereicht. Mit der
vorliegenden Teilrevision des USG werden diverse weitere Vorstosse der FDP umgesetzt, was sehr
begrisst wird.

Besonders erfreulich ist der gewéhlte Ansatz der Subsidiaritéat, der in der gesamten Vorlage beriicksichtigt
wurde. Bereits heute bestehen sehr viele Initiativen aus der Privatwirtschaft zugunsten der
Kreislaufwirtschaft und diese werden laufend erneuert bzw. ergénzt. In diesem Kontext begrusst die FDP
auch die vorgeschlagene Starkung der bestehenden Branchenvereinbarungen sowie die unterstiitzende
Rolle des Bundes bei der Innovationsférderung (z.B. «regulatorische Sandbox»). Die Bemuhungen in den
verschiedenen Branchen gilt es weiterhin eng zu verfolgen, zu unterstitzen und in der weiteren Umsetzung
dieser Gesetzesanpassungen zu bertcksichtigen. Das gilt insbesondere darum, weil die Vorlage viele
«kann»-Formulierungen aufweist, die dem Bundesrat weitgehende Kompetenzen zuteilen. Deren
Umsetzung z.B. auf Verordnungsstufe bendtigt die enge Koordination mit den betroffenen Branchen, um
hemmende Rahmenbedingungen zu verhindern. Ebenfalls zentral flr die weiteren Umsetzungen ist die
Komptabilitdt mit internationalen Standards und regulatorischen Vorgaben. Explizit gilt es die
Entwicklungen in der EU mitzubertcksichtigen, um einen Swiss Finish zu verhindern. Dieser kdnnte
speziell im Kontext einer umfassenden Definition der Kreislaufwirtschaft mehr schaden als niitzen.

Verankerung der Ressourcenschonung und Kreislaufwirtschaft

Im allgemeinen Teil des USG sollen die Grundsatze der Ressourcenschonung und der Kreislaufwirtschaft
verankert werden, was von der FDP begrisst wird. Sie schaffen Klarheit dariiber, was alles unter diesen
Sammelbegriffen zu verstehen ist. So wird insbesondere Klarheit tiber die Berticksichtigung der im Ausland
verursachten Umweltbelastung geschaffen. Denn bekanntlich macht die Umweltbelastung nicht an der
Grenze halt und der grosste Teil fallt in der auslandischen Lieferkette an. Wichtig ist dabei, dass in der
Umsetzung Augenmass behalten wird und sich die Verwaltung an im erlauternden Bericht erwahnten
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Grundsatz halt. Namlich, dass Massnahmen in der Schweiz ansetzen miissen und damit indirekt Wirkung
im Ausland erzielt wird. Entsprechend unterstitzt die FDP die Mehrheitsposition bei Art. 10h Abs. 1 USG.
Dies im Unterschied zu den Abséatzen 2 und 3, wo jeweils die Minderheitsposition vertreten wird. Es gibt
bereits gentigend Plattformen zugunsten der Kreislaufwirtschaft, die gut funktionieren und weiterentwickelt
werden sollen. Der Bund soll sich darum auf deren Unterstiitzung beschranken und nicht selbst eigene
Plattformen betreiben. Ebenfalls braucht es keine explizite Kompetenz fiir den Bundesrat tber Absatz 3,
um quantitativen Ressourcenziele festzulegen. Solche Ziele bestehen teilweise bereits und sollen weiterhin
branchenspezifisch festgelegt werden.

Stoffliche Verwertung und Rickgewinnung

In Art. 30a USG wird schon in der heutigen Fassung die Voraussetzung geschaffen, um unter Wahrung
der Verhaltnismassigkeit gewisse Produkte zu verbieten. Diese Kompetenz soll nun gemass zweier
Minderheitsantrage ausgeweitet werden, was von der FDP abgelehnt wird. Es braucht weder die subsidiare
noch die zwingende Einfuhrung einer Kostenpflicht. Unter Art. 30b Abs. 2 soll neu eine Kompetenz des
Bundesrats eingefuhrt werden, um das Entpacken von nicht verkauften Produkten bei der Entsorgung
vorzuschreiben. Der Grund dafir liegt in der weiterhin sehr hohen Menge an Kunststoffen im Kompost und
Gargut. Die FDP unterstitzt das Ziel dieser Gesetzesanpassung, fordert jedoch, dass die Umsetzung
nochmals in Absprache mit den direkt involvierten Branchen tberprift wird. Eine Pflicht zur Entpackung
konnte bestehende, gut funktionierende Systeme geféahrden. In Art. 30d USG werden die stofflichen
Verwertungen definiert, bei der die FDP im Grundsatz die Mehrheitsposition vertritt. Explizit begriisst wird
das Festschreiben der Kaskade bzw. Hierarchie bei der Verwertung in Art. 30d Abs. 3.

Gewerbe- und Siedlungsabfalle

Im einleitend erwahnten Positionspapier der FDP wird u.a. gefordert, dass Fehlregulierungen z.B. fur die
Verwendung von Siedlungsabfallen aufgehoben werden, damit die Wiederverwertung von Kunststoffen
verbessert wird. Wie bereits in mehreren Vorstdssen (u.a. 19.3727, 20.3062) im Parlament gefordert, wird
mit der Anpassung von Art. 31b Abs. 4 USG das staatliche Monopol in der Abfallwirtschaft endlich
aufgebrochen. Damit wird erfreulicherweise die Voraussetzung fiir neue, innovative Losungen geschaffen,
die ein verbessertes Recycling und Verwertung von Abfallen ermdglichen.

Littering

Bereits mehrmals in der Vergangenheit hat sich das Parlament der Thematik des Litterings angenommen
und eine Anpassung des USG gefordert. Mit der Uberweisung der Motion 19.4100 an den Bundesrat hat
das Parlament erneut den Willen bekundet, eine Lésung fur dieses Problem zu finden. Die letzte konkrete
Anderung des USG zur Umsetzung dieses Anliegens ist jedoch 2016 gescheitert, als nicht auf die
Umsetzung der Pa. Iv. 13.413 eingetreten wurde. Die Argumente flr oder gegen eine einheitliche nationale
Regel gegen das Littering haben sich seither nicht verandert. Wie dazumal bleibt die FDP kritisch bezlglich
der praktischen Umsetzbarkeit einer solchen Regelung. Fur die Behdrden vor Ort wird es kaum mdglich
sein, die Verursacher von Littering festzumachen. Hinzu kommt, dass mit einer solchen nationalen
Regulierung Klar in die Hoheit der Kantone bzw. der Gemeinden eingegriffen wird.

Vorschriften zu Produkten und Verpackungen

Uber den neuen Art. 35i USG soll dem Bundesrat die Kompetenz zugesprochen werden, Anforderungen
an das Inverkehrbringen von Produkten und Verpackung zu definieren z.B. bezuglich der Lebensdauer
oder Reparierbarkeit. Diese Kompetenz in Abs. 1 darf nur unter der Bedingung von Abs. 2 verstanden
werden, bei der die Berlcksichtigung der wichtigsten Handelspartner vorgeschrieben wird. Ohne die klare
Orientierung an den bestehenden, internationalen Standards und Entwicklungen z.B. in der EU lauft Absatz
1 auf einen Swiss Finish heraus, der auf jeden Fall verhindert werden muss. Dieser Art. 35i USG muss
darum zwingend als die Schaffung von gleich langen Spiessen verstanden werden. Wird das nicht befolgt,
besteht rasch die Gefahr, dass der Schweizer Markt mit gewissen Produkten nicht mehr beliefert wiirde.
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Ressourcenschonendes Bauen

In Art. 35j USG erhélt der Bundesrat die Kompetenz Anforderung an das ressourcenschonende Bauen zu
definieren. Die FDP unterstitzt im Grundsatz die Mehrheitsposition, die die Richtlinien dazu genauer
definieren will. Bei den unter Absatz 1 vorgeschlagenen Anforderungen z.B. an die Verwendung von
umweltschonender (Bst. a) und riickgewonnener (Bst. b) Baustoffe miissen auf bewéhrte Vorgaben, die
sich auf internationale bzw. européische Normen abstiltzen, zuriickgegriffen werden. Diese miissen zudem
in enger Absprache mit der betroffenen Baubranche definiert werden. Wichtig aus Sicht der FDP ist zudem
die Unterstitzung der Minderheit Jauslin in Absatz 3, damit die Delegation an den Bundesrat fir den Erlass
von Vorschriften Gber Form und Inhalt eines Ausweises zum Ressourcenverbrauch verhindert wird. Es
braucht auch hier keinen Swiss Finish. Wie bisher soll sich die Branche an den bestehenden internationalen
Normen orientieren.

Im Sinne eines zusétzlichen Anreizes zugunsten von Recycling-Baustoffen wird die Minderheit Jauslin zur
Anpassung des Mehrwertsteuergesetz in Art. 23 Abs. 2 unterstitzt. Aufgrund der ordnungspolitischen
Fragezeichen einer weiteren Ausnahme von der MwSt. kdnnte eine befristete Befreiung geprift werden,
die als Anstossfinanzierung verstanden wird. Kritisch wird hingegen die Anpassung des Energiegesetzes
interpretiert. Obwohl es im Sinn des ressourcenschonenden Bauens ist, die graue Energie von Neubauten
oder Erneuerung zu reduzieren, stellen sich bei der vorgeschlagenen Losung mehrere Fragen. So ist zu
wenig klar definiert, was genau unter «graue Energie» oder unter «wesentlichen» Erneuerungen von
bestehenden Bauten verstanden wird. Bevor hier regulatorisch vorgegangen wird, missen diese
Begrifflichkeiten préazisiert und die Praxistauglichkeit von solchen Grenzwerten genauer uberpruft werden.

Vorbildfunktion des Bundes

Im offentlichen Beschaffungswesen soll die geltende Bestimmung zu den technischen Spezifikationen zur
Erhaltung der natiirlichen Ressourcen oder zum Schutz der Umwelt von einer «kann»-Formulierung zu
einer Pflicht umgewandelt werden. Auch wenn eine Vorbildrolle des Bundes grundséatzlich begrisst wird,
ist eine weitere Verscharfung des Bundesgesetzes Uber das o6ffentliche Beschaffungswesen (B6B) zu
hinterfragen. Bevor die erst 2019 abgeschlossene Revision des B6B mit den neuen Vorgaben im Bereich
der Nachhaltigkeit erneut angepasst wird, missen die Erfahrungen aus der Praxis der bestehenden
Regulierung vertieft Gberpruft werden.

Wir danken Ihnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und fir die Beriicksichtigung unserer
Uberlegungen.

Freundliche Griisse
FDP.Die Liberalen

Der Prasident Der Generalsekretar
P%se
Thierry Burkart Jon Fanzun

Standerat
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Bern, 18. Februar 2022

Teilrevision Umweltschutzgesetz — Schweizer Kreislaufwirtschaft starken;
Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben die GRUNEN fiir eine Stellungnahme zur Teilrevision des Umweltschutzgesetzes im Rahmen
der Parlamentarischen Initiative 20.433 «Schweizer Kreislaufwirtschaft starken» eingeladen. Wir dan-
ken fur die Gelegenheit, uns zur Vorlage zu dussern.

Die Klimakrise, der zunehmende Rohstoffverbrauch, wachsende Abfallberge und der fortschreitende
Biodiversitatsverlust machen deutlich, dass die Wirtschaft einer fundamentalen Kursénderung bedarf.
Wir brauchen eine nachhaltige Wirtschaft, welche die Grenzen des Wachstums respektiert und mit den
natirlichen Ressourcen schonend umgeht, statt sie auszubeuten.

Wir GRUNE engagieren uns dafiir, dass die Schweiz auf ein Wirtschaftssystem setzt, das Abfall mini-
miert und Ressourcen wiederverwertet. Das war auch das Ziel der 2012 eingereichten Volksinitiative fir
eine «Griine Wirtschaft» der GRUNEN Schweiz. Die Starkung der Kreislaufwirtschatft ist fiir die Schweiz
als Wissens- und Forschungsstandort eine grosse Chance und sie kann eine Pionierrolle einnehmen.
Denn der 6kologische Umbau der Wirtschaft ist nicht nur eine umweltpolitische Notwendigkeit, er ist
auch volkswirtschaftlich sinnvoll. Investitionen in eine 6kologische Wirtschaft schaffen Tausende von
Arbeitsplatzen und sichern die Wettbewerbsfahigkeit von in der Schweiz ansassigen Betrieben.

Die GRUNEN begriissen daher die Schaffung von gesetzlichen Grundlagen zur Starkung der Kreislauf-
wirtschaft und damit zur Senkung des Ressourcenverbrauchs. Der Bundesrat hatte bereits 2014 im
Rahmen seines Gegenvorschlags zur Initiative fur eine «Grine Wirtschaft» &hnliche Regelungen vor-
geschlagen, welche damals vom Parlament leider knapp abgelehnt wurden.

Ambitionierte Ziele Richtung Kreislaufwirtschaft hat unterdessen dagegen die Européische Union. Im
Marz 2020 stellt die EU-Kommission einen Aktionsplan fiir die Kreislaufwirtschaft vor — und das euro-
paische Parlament hat in der Folge am 10. Februar 2021 mit grossem Mehr umfassende politische
Empfehlungen angenommen, um bis spéatestens 2050 eine CO2-neutrale, nachhaltige, giftfreie und ge-
schlossene Kreislaufwirtschaft zu erreichen.!
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Positive Punkte
Besonders positiv heben die GRUNEN die folgenden Punkte hervor:

- Der gesamten Lebenszyklus von Konsumgtitern wird berticksichtigt. Dabei geht es nicht nur um das
Zurickfihren der Ressourcen und Rohstoffe in einen neuen Kreislauf am Lebensende der Pro-
dukte. Die Bestimmungen in der Vorlage betreffen auch das Design, die Haltbarkeit und die Repa-
rierbarkeit, welche die Verweildauer bei den Konsument*innen verlangern. Dazu gehéren auch die
Vorgaben zur Verpackung.

- Die Schweiz ist Teil von globalen Wertschopfungsketten. Deshalb werden auch die Auswirkungen
im Ausland bericksichtigt.

- Der Bund erhdlt ein breites Paket an Massnahmen:

e Er kann Ausbildung und Weiterbildungen férdern (Art. 49 Abs. 1)

e Mit der Mdglichkeit, einen Energie-/Ressourcenverbrauchsausweis fiir Bauwerke einzufih-
ren, kann der Bund die Transparenz erhéhen (Art. 35j Absatz 3)

e Er kann Plattformen zur Ressourcenschonung und Kreislaufwirtschaft betreiben und unter-
stltzen (Art. 10h, Abs. 2), sowie Pilotprojekte foérdern (Art. 48a)

e Art. 30b sieht die Moglichkeit vor, dass der Bund das Entpacken von Produkten vorschreibt,
um sie im Kreislauf zu halten

e Littering soll verboten werden (Art. 31b, Absatz 5)

e Konsument*innen sowie die Wirtschaft brauchen Vorbilder. Der Bund kann durch ein nach-
haltiges Beschaffungswesen und durch nachhaltiges Bauen das Verhalten von Dritten be-
einflussen. (Art. 35 Absatz 2, sowie Anderungen im Bundesgesetz iiber das tffentliche Be-
schaffungswesen, Art. 30 Abs. 4)

e Die Prinzipien des ,Right to Repair* werden verankert (Art. 35i)

Grundsatzkritik: Ein konkretes Ziel zur Senkung des Ressourcenverbrauchs fehlt

Damit die Massnahmen aber ihre Wirkung voll entfalten kénnen, fehlen aus Sicht der GRUNEN konkrete
Ziele zur Senkung des Ressourcenverbrauchs. Dadurch hatten alle Akteure eine gemeinsame Orien-
tierung und Planungssicherheit. Als Gibergeordnetes, zu konkretisierende und zu quantifizierendes Ziel
regen die GRUNEN vor, dass der tkologische Fussabdruck der Schweiz von heute drei bis zum Jahr
2050 auf einen Planeten reduziert wird. Dies hatten die GRUNEN auch in der Initiative «Griine Wirt-
schaft» vorgeschlagen.

Dazu kommt, dass es weitgehend dem Bundesrat Uberlassen bleibt, ob und inwieweit er die angebote-
nen Massnahmen ergreift. Ebenso wie die fehlenden Zielvorgaben schwéchen die Kann-Formulierun-
gen die konsequente Umsetzung der Kreislaufwirtschaft in der Schweiz.

Position GRUNE zu den Minderheitsantragen
Zu den Minderheitsantragen dussern sich die GRUNEN wie folgt:

Art. 10h Abs. 1

Die GRUNEN lehnen die Minderheit ab, welche die Beriicksichtigung der im Ausland verursachten Um-
weltbelastung ausschliessen will. Der grosste Teil der Umweltbelastung der Schweiz entsteht durch
Importe im Ausland. Wirde der letzte Satz von Abs. 1 gestrichen wie es die Minderheit vorschlagt,
riskiert die Schweiz, dass der Anteil im Ausland hergestellte Guter noch mehr zunimmt und die Wert-
schdpfung abwandert mit negativen Folgen fiir hiesige Arbeitsplatze und Betriebe.

Art. 10h Abs. 2

Die GRUNEN wollen eine aktive Rolle der 6ffentlichen Hand bei der Starkung der Kreislaufwirtschaft.
Die Dringlichkeit wurde eingangs aufgezeigt. Daher lehnen die GRUNEN die Minderheit ab, die bei
Plattformen zur Ressourcenschonung (Vernetzung und Austausch sowie Aufzeigen von guten Beispie-
len und Koordination der Akteure) dem Bund, den Kantonen und den Gemeinden lediglich eine unter-
stiitzende Funktion zuweisen wollen. Es muss aus Sicht der GRUNEN aber auch méglich sein, dass
die offentliche Hand selber solche Plattformen betreiben kann.
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Art. 10h Abs. 3

Der Bundesrat soll aus Sicht der GRUNEN dem Parlament nicht iiber den Stand der Dinge Bericht
erstatten, sondern zusatzlich aufzeigen, welche Schliisse er aus den Erfahrungen zieht und welcher
Handlungsbedarf besteht. Damit kénnen die Instrumente zur Starkung der Kreislaufwirtschaft zweck-
massig und zielgerichtet weiterentwickelt werden. Den diesbeziiglichen Streichungsantrag der Minder-
heit lehnen die GRUNEN daher ab.

Art. 30a

Einweg- oder auch «Wegwerfprodukte» sind das Gegenteil dessen, was die Kreislaufwirtschaft an-
strebt. Daher ist es folgerichtig, wenn die Vorlage zur Starkung der Kreislaufwirtschaft in der Schweiz
auch die Massnahmen zur Vermeidung von Einwegprodukten verschérft. Die GRUNEN unterstiitzen
daher die beiden Minderheiten, die die Méglichkeit fir eine Kostenpflicht bzw. eine zwingende Kosten-
pflicht mit der Moéglichkeit, Einwegprodukte zu verbieten, im Umweltschutzgesetz verankern wollen. Die
EU kennt bereits ein Verbot fiir Einwegkunststoffprodukte.

Art. 30d Abs. 1

Die GRUNEN begriissen die Verankerung des Grundsatzes, dass die stoffliche Verwertung gegeniiber
der energetischen Vorrang hat. Im Zusammenhang mit den Zielsetzungen der Vorlage erachten es die
GRUNEN zudem als selbstverstéandlich, dass eine Verlangerung der Lebensdauer von Produkten sowie
deren Wiederverwendung vor der stofflichen Verwertung klar priorisiert werden, wenn der 6kologische
Nutzen erwiesen ist. Daher unterstiitzen die GRUNEN die Minderheit, die verlangt, dass jeweils die
stoffliche Verwertung mit der geringsten Umweltbelastung gewahlt werden muss, solange dies tech-
nisch mdglich und wirtschaftlich tragbar ist.

Art. 30d Abs. 4

Die Minderheit mdchte hier dem Bundesrat die Kompetenz entziehen, bei der Verwendung von Materi-
alen und Produkten Einschrankungen fiir bestimmte Zwecke festzulegen. Er wiirde damit eine Mdglich-
keit verlieren, die Verwendung von Sekundar-Rohstoffen (z. B. zurickgewonnener Kies im Baubereich)
zu férdern. Die GRUNEN lehnen diese Minderheit ab.

Art. 31b Abs. 5und Art. 61 Abs. 4

Mit dieser Bestimmung wird das Littering grundsétzlich verboten. Die GRUNEN unterstiitzen klar ein
Litteringverbot und lehnen daher die Minderheit ab, die dieses wieder streichen mochte. Entsprechen
muss die Busse in Artikel 61 Absatz 4 aufrechterhalten bleiben. Gelitterte Materialien lassen sich nicht
in Stoffkreislaufe zurtickfihren und werden somit der Wiederverwertung entzogen. Littering ist zudem
eine Gefahrdung fiir Tiere und Pflanzen. Und nicht zuletzt ist Littering teuer: Die Reinigungskosten be-
laufen sich jahrlich auf 200 Millionen Franken. Zusatzlich fallen hohe Kosten fir Préaventionsmassnah-
men und Aufklarungskampagnen an.

Art. 35i

Der Artikel 35i ist ein Kernsttick der Vorlage. Sie ermdglicht es, konkrete Anforderungen an das Design
von Produkten zu stellen, damit sie langer genutzt, repariert (Right to Repair) und verwertet werden
kénnen. Zudem sollen schadliche Einwirkungen und die Ressourcenverschwendung entlang des ge-
samten Lebenszyklus reduziert werden und die Konsument*innen mit Kennzeichnungen und Informati-
onen dariiber in Kenntnis gesetzt werden, damit sich miindig entscheiden kénnen. Die GRUNEN lehnen
daher die Minderheit, die den Artikel 35i streichen mdchte, klar ab.

Art. 35j Abs. 1

Die GRUNEN begriissen den neuen Artikel 35j fiir ressourcenschonendes Bauen. In diesem Bereich ist
der Anteil grauer Emissionen und der Ressourcenverschleiss enorm. Anforderungen an Baustoffe und
Bauteile miissen dabei aus Sicht der GRUNEBN grundsétzlich unabhangig von der Art des Bauwerkes
gelten. Der Bundesrat hat ausreichend Spielraum, unterschiedliche Arten von Bauwerken verschieden
zu behandeln. Eine generelle Ausnahme von Staudammen I&sst sich nicht rechtfertigen. Die GRUNEN
lehnen daher die Minderheit zu Artikel 35j Absatz 1 ab.
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Art. 35j Abs. 2

Die Vorbildwirkung des Bundes im Besonderen und der 6ffentlichen Hand im Allgemeinen ist ebenfalls
ein Kernelement der Vorlage. Diese zeigt sich deutlich bei den eigenen Bauten. Aus diesem Grund
miissen gerade in diesem Bereich erhéhte Anforderungen an das ressourcenschonende Bauen gelten.
Den Minderheitsantrag, der den Artikel 35j Absatz 2 streichen méchte, lehnen die GRUNEN daher ab.

Art. 35j Abs. 3

Der Gebaudeenergieausweis der Kantone (GEAK) ist seit mehr als zehn Jahre ein bewéhrtes Instru-
ment zur Beurteilung der Qualitéat der Gebaudehlle und der Effizienz der Geb&udetechnik und dient als
Grundlage fur Projekte zur energetischen Sanierung von Gebauden. Allerdings bertcksichtigt der GEAK
nicht die grauen Emissionen und den weiteren Ressourcenverbrauch. Aus Sicht der GRUNEN braucht
es analog zum GEAK einen schweizweiten «Gebauderessourcenausweis», um ressourcenschonendes
Bauen zu fordern. Die Streichung von Artikel. 35j Absatz 3, wie dies der Minderheitsantrag beabsichtigt,
lehnen die GRUNEN daher ab.

Art. 30 Abs. 4 Mehrwertsteuergesetz
Die GRUNEN lehnen hier den Minderheitsantrag an. Die Befreiung von riickgewonnenen Baustoffen
und gebrauchten Bauteilen von der Mehrwertsteuer hat unbezifferte Einnahmeausfélle des Bundes.

Art. 45 Abs. 3 Bst e. Energiegesetz

Die GRUNEN unterstiitzen die neue Bestimmung im Energiegesetz. Diese ergibt sich sachlich als Kon-
sequenz der Vorgaben fur ressourcenschonendes Bauen. Den Minderheitsantrag, der die Ergédnzung
des Energiegesetzes streichen will, lehnen die GRUNEN ab.

Wir danken fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen und die Anpassung der Vorlage. Fur Fragen
stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.

Freundliche Griisse

Kgorc )

Balthasar Glattli Urs Scheuss
Prasident stv. Generalsekretar

4/4



Grunliberale.

créateurs d‘avenir

GruUnliberale Partei Schweiz
Monbijoustrasse 30, 3011 Bern

Kommission far Umwelt, Raumplanung
und Energie des Nationalrats
3003 Bern

Per E-Mail an:

16. Februar 2022
Ihr Kontakt: Noémi Emmenegger, Geschaftsfuhrerin der Bundeshausfraktion, Tel. +41 31 311 33 03, E-Mail:

Stellungnahme der Grinliberalen zur Teilrevision des Umweltschutzgesetzes: Pa. Iv. 20.433
UREK-N Schweizer Kreislaufwirtschaft starken

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fur die Vorlage und den erléuternden Bericht zur Anderung des Umweltschutzge-
setzes und nehmen dazu wie folgt Stellung:

Allgemeine Beurteilung der Vorlage

Die Grunliberalen haben sich in der UREK-N an der Ausarbeitung der parlamentarischen Initiative
20.433 «Schweizer Kreislaufwirtschaft starken» aktiv beteiligt und begrissen die von der Kommission
beantragte Teilrevision des Umweltschutzgesetzes. Mit diesem Gesetzentwurf kann der Grundstein
fur eine neue Wirtschaft gelegt werden: die Kreislaufwirtschaft. Diese Wirtschaft kommmt allen zugute.
Es ist von grundlegender Bedeutung, dass die Schweiz von der Abfallverbrennung zur Abfallvermei-
dung und -verwertung Ubergeht und hierbei eine Priorisierung entlang der folgenden Reihenfolge vor-
nimmt:

Vermeidung

Wiederverwendung

Wiederverwertung

Materielle und energetische Verwertung
Energetische Verwertung

SIENEAENIE

Vor diesem Hintergrund sind wir Uberrascht Gber die Aussage im Bericht «Langfristige Klimastrategie
der Schweiz» auf S. 54, dass zu den unvermeidbaren CO2-Emissionen im Jahr 2050 auch die Emissio-
nen aus der Kehrichtverbrennung gehéren sollen. Diese Aussage wird auch in der Antwort des Bun-
desrats auf Frage 3 der Interpellation 21.3982 wiederholt. Wahrend die Wirtschaft bei der Verwertung
von Abfdallen sehr aktiv ist, und alles unternommen wird, um zu versuchen, die Markteinfuhrung von
Produkten zu verhindern, deren Verwendung angesichts der Umweltschaden nicht gerechtfertigt ist,
geht der Bundesrat nach wie vor davon aus, auch 2050 noch Abfdlle in Anlagen zu verbrennen, die
nicht das Material und teilweise nicht einmal die Energie verwerten. Die Grunliberalen sind aber Uber-
zeugt: Mit einem kohdrenten Ansatz, der auf die Starkung des Verursacherprinzips setzt, kdnnen wir
bis 2040 auch in der Abfallwirtschaft das Netto-Null-Ziel erreichen und damit einen wesentlichen Bei-
trag zur Minderung des Treibhausgasausstosses leisten. Die nachfolgend ausgefuhrten punktuellen
Anpassungen an der Vernehmlassungsvorlage sind ein wichtiger Beitrag zur Starkung der Kreislauf-
wirtschaft und zur Erreichung dieses Ziels.
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Stellungnahme zu den einzelnen Elementen der Vorlage
Loi fédérale sur la protection de 'environnement (LPE)
Art. 7, al. 6P's

La réutilisation doit étre la priorité autant que possible. Il est dés lors important que des moyens finan-
ciers puissent étre aussi utilisés a cette fin.

Art. 10h, al. 1
Majorite

La version de la majorité permet aux autorités de pouvoir tenir compte des nuisances faites & l'étran-
ger sans que cela implique des droits et devoirs pour les entreprises dans le controle des chaines
d'approvisionnement mondiales. Il n'est pas possible de résoudre un probléme en Suisse en le déloca-
lisant & I'étranger. Par exemple, en fermant une cimenterie en Suisse, notre pays améliorerait son bi-
lan carbone mais elle devrait importer ce ciment de I'étranger. Donc le bilan final serait encore pire.
Nous devons avoir une vue d'ensemble de la problématique de I'économie circulaire.

Art. 10h, al. 2

Majorité

En mettant QUE le verbe « soutenir », comme le prévoit la minorité, cela implique que la Confédéra-
tion ou les cantons ne pourront pas « gérer » eux-mémes des plateformes en collaboration avec
d'autres partenaires. Cela restreint les moyens d'action pour atteindre les objectifs de I'économie cir-
culaire, raison pour laquelle nous soutenons la majorité.

Art. 10h, al.3

Majorité

La minorité refuse de fixer des objectifs et des mesures mais sans cela, les acteurs de la branche ne
peuvent pas savoir dans quelle direction aller et a quelle vitesse. Cela n'encourage pas les investisse-
ments ef crée une insécurité juridique pour les entreprises de la branche. De plus, il n'y a pas de risque
pour 'économie puisquil n'y a pas de pénalité siles objectifs ne sont pas atteints. C'est une sorte de
ligne directrice sur laquelle se baser.

Art. 10h, al.4

Cet article oblige les autorités & ajuster leurs législations si cette derniére est en contradiction avec les
objectifs de 'économie circulaire. Les citoyens et les entreprises ne comprendraient pas que 'Etat ne
soit pas cohérent dans sa législation.

Art. 30a

Minorité Chevalley

La différence entre la minorité Chevalley et Suter réside dans le fait que le Conseil fédéral « peut »
(minorité Suter) ou « doit » (minorité Chevalley) rendre payant ou interdire les produits & usage

unique. Rappelons que IUE a déjd interdit depuis 2021 tous ces produits. Si les européens peuvent se
passer des produits & usage unique pourquoi pas les suisses ? Le meilleur déchet est celui qui n'est
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pas produit. Il n'est pas trés cohérent de militer pour la réutilisation des objets et dans le méme temps
ne pas interdire ceux qui ne sont pas réutilisables. De plus, le Conseil fédéral dispose d'une marge de
manceuvre en pouvant soit les interdire soit les rendre payant. Il est évident qu'avant une interdiction,
le Conseil fédéral examinera les mesures prises par 'économie de son plein gré. De plus, le Conseil fé-
déral devra toujours faire une pesée des intéréts entre les avantages liés a cet usage et les nuisances
qu'il génére & I'environnement.

Art. 30b, al. 2, let. ¢

Cet article va dans le sens du pollueur-payeur. Quiconque produit un déchet doit assumer la charge
financiére a sa valorisation. Les composts sont remplis de microplastiques du a la difficulté de débal-
ler les denrées alimentaires. Les couts d'investissements pour une installation de compostage ou de
biogaz d'un tri optique sont de plus de 3,5 mios et les couts de fonctionnement annuel de 350'000 Frs.
Ces couts sont tres importants et ceci démontre l'utilité de cet article.

Certains acteurs de la filiére biogaz ou compost ont finis par refuser certaines denrées alimentaires
emballées a cause du surcout généré pour les déballer. Ces denrées alimentaires finissaient en UIOM.
Bruler des denrées alimentaires parce qu'elles sont emballées n'est pas acceptable sur le plan de
I'économie circulaire.

Art. 30d, al. 1
Majorité

La minorité Suter veut ajouter « la meilleure option existante », mais ce terme complique le travail des
acteurs car finalement ce que nous voulons tous c'est une valorisation matiére et ce qui est vrai dans
une région du & la proximité d'une industrie peut changer dans une autre. Qui déterminera quelle est
la meilleure option possible ? L'économie est deja & méme de le faire.

Art. 30d, al. 2

Cet alinéa liste une série non exhaustive de déchets qui doivent faire l'objet d'une valorisation matiere.
Il est important qu'au moins ces déchets puissent étre valorisés. Mais en méme temps, il est important
que, pour les déchets compostables, il n'y ait pas de hiérarchie entre la valorisation purement maté-
rielle (compostage) et la méthanisation suivie d'une valorisation matiére. Nous proposons donc de
remplacer al. 2, let. d par un nouvel al. 2°%. |l est également important que cette valorisation se fasse
en Suisse. Il n'y a aucune raison de le faire a I'étranger.

Art. 30d, al. 2 let. d:

Art. 30d, nouvel al. 2°=:
Al 2°¢ | es déchets compostables doivent faire l'objet d'une valorisation matiére ou matiére et énergie
en Suisse.

Art. 30d, al. 3

Cet alinéa est trés important car il demande a ce que les déchets qui ne peuvent pas faire l'objet
d'une valorisation matiere et qui doivent étre incinérés soient en priorité mis en cimenterie ce qui per-
met une valorisation matiére et énergie et seulement si cela n'est pas possible alors ces déchets iront
dans des usines d'incinération des ordures ménagéres qui ne peuvent, elles, faire qu'une valorisation
énergie et encore pas toutes... Les scories issues des UIOM doivent étre stockés définitivement dans
des décharges et ne sont pas valorisés. De plus, il est de plus en plus difficile de trouver des lieux de
stockage pour ces scories. Au contraire, les cimentiers ne génerent aucune scorie car ces dernieres
sont incluses dans le ciment. C'est pour cela que l'on parle de valorisation énergie ET matiere. Ainsi
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créateurs d‘avenir

nos déchets vont permettre de produire une matiére utilisable qu'est le ciment au lieu de scories ingé-
rable. C'est un trés bon exemple d'économie circulaire. De plus, cela évite aux cimentiers de devoir
importer des combustibles solides de récupération (CSR) pour substituer les énergies fossiles dont ils
ont besoin pour chauffer leur four. C'est aussi la que l'on voit tout lintérét de l'art.10h al.l qui demande
de tenir compte des nuisances faites a 'étranger. Avec cette priorisation, la Suisse permet & ses ci-
menteries une aufonomisation presque totale en approvisionnement de combustibles. Ils n‘auront
pratiguement plus besoin d'en importer. Les UIOM sont le contre-exemple d'une économie circulaire.

Art. 30d, al. 4
Majorite

Le Conseil fédéral doit pouvoir garder la possibilité d'encourager la réutilisation de certains matériaux
comme le gravier récupérés dans le secteur de la construction. Il n'est pas cohérent d'exiger &
I'art.30d al.2 de faire une valorisation matiére de certains matériaux comme les matériaux d'excava-
tion et de 'autre ne pas laisser la possibilité au Conseil fédéral d'encourager leur utilisation. Finale-
ment, les entreprises vont se retrouver avec des montagnes de matériaux dont ils ne sauront que
faire.

Art. 31b, al. 3 et 4

Cet article est un peu une lex Migros. Il permet dorénavant a des prestataires privés de collecter éga-
lement des déchets mais seulement dans le cadre d'une valorisation matiére. C'était le cas de la Mir-
gos qui proposait & ses clients de recycler leurs plastiques mais dont 'action a été empéchée par les
incinérateurs qui disposent actuellement d'un monopole d'apport des déchets. Ce monopole em-
péche les acteurs privés de proposer des solutions de valorisation matiére. Cet article supprime le
monopole des usines d'incinération des ordures ménageéres. Il est indispensable & la mise en place
d'une économie circulaire basée sur la responsabilité de I'économie privée.

Art. 31b, al. 5
Majorité

Le /ittering est un fléau pour les collectivités publiques. Il coute une fortune et ces déchets polluent nos
rivieres et nos lacs par la faute de quelques irresponsables. Il est impossible de ramasser tous les mé-
gots jetés et ils finiront t&t ou tard dans nos lacs. Un mégit génere plus de 10'000 microplastiques. Cer-
tains déchets se refrouvent aussi dans les champs de nos paysans et peuvent porter atteinte a la
santé des animaux de rente. Cela fait des années quiil y a de la sensibilisation mais cela n'est visible-
ment pas suffisant. I N'y a aucune restriction de liberté & interdire de jeter des déchets dans l'environ-
nement, c'est pourquoi nous sommes favorables & la majorité.

Art. 32ab's, art. 32ate", art. 32gaucter, grt. 32gavinavies qrt 32asexies, qrt. 32qserties

Il n'est pas normal que les vendeurs de produits électroniques en ligne, par exemple, ne soient pas
soumis & la Taxe Anticipée de Recyclage (TAR). Ceci crée un avantage concurrentiel pas acceptable
face a des revendeurs qui se situent sur le territoire suisse. Cet article permettra de collecter la TAR
aussi aupres des entreprises étrangéres de vente par correspondance, ce que les Vertlibéraux sa-
luent.

Nous aimerions en outre suggérer de compléter les articles 32a* et 32a'" afin de donner au Conseil
fédéral la compétence de privilégier les produits particulierement respectueux de l'environnement et
des ressources ainsi que les produits particulierement aptes & étre recyclés lors de la fixation du mon-
tant de la taxe d'élimination (art. 32a°¢) ou de la contribution de recyclage (art. 32a™") dans le cadre
du principe du pollueur-payeur en vigueur (art. 2 et art. 32 ss. LPE). Cela permet de créer une
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incitation financiere pour les produits qui sont plus faciles a éliminer, ce qui va dans le sens de I'écono-
mie circulaire.

Art. 35i, art. 60, al.l, letf. s

Majorite

Cet article permet au Conseil fédéral d'agir en amont sur les produits. Il n'est plus acceptable en 2021
d'avoir des produits impossibles a réparer ou d'une durée de vie clairement programmeée. Cela va &
I'encontre des intéréts de I'économie et des citoyens. Une entreprise qui doit racheter tout un parc
d'imprimantes regulierement pour cause d'obsolescence programmeée dépense beaucoup d'argent
inutilement. De plus, les acheteurs doivent pouvoir disposer d'une information qui leur permet de faire
le bon choix et de devenir des consom‘acteurs. Chacun peut et doit agir mais faut-il encore qu'il soit
informe.

Art. 35j, al. 1

Majorité

Il n'est pas utile de mettre des exceptions dans la loi. Il est déja évident que le Conseil fédéral ne va
pas imposer des matériaux qui ne garantissent pas une sécurité suffisante a des ouvrages dimpor-
tance comme les barrages. Si une liste d'exception est faite, il faudra aussi y faire figurer les ponts et
d'autres infrastructures. La formulation de l'article est claire est dit que le Conseil fédéral « peut »
mais il n'a aucune obligation de le faire.

Art. 35j, al. 2

Majorité

La Confédération comme toute autorité doit montrer I'exemple. De plus, elle peut prendre des risques
dans des projets pilotes que des privés ne pourraient pas prendre.

Art. 35j, al. 3

Majorité

Le but de cet article n'est pas de créer un mécanisme complexe mais de laisser la possibilité de créer
un tel certificat. De plus, aucune obligation d'utilisation n'est faite dans cet article. C'est un outil que
certains acteurs utiliseront pour valoriser leur ouvrage.

Art. 48a

Il est important que des projets pilotes ne soient pas entraveé par une législation qui ne serait pas
adaptée a cetfte innovation.

Art. 49, al. 1

Cet article permet d'octroyer des aides financiéres pour la formation aussi pour des acteurs privés et

pas seulement pour les employés de la Confédération et des cantons ou pour les acteurs en charge
d'exécuter cette loi.
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Art. 49, al. 3

Cette nouvelle possibilité de soutien financier va dans le bon sens.

Art. 49a

Cette nouvelle possibilité de soutien financier va dans le bon sens.

Art. 61, al. 1, let i et j

Une loi n'est pas crédible si finalement il n'y a pas de punition pour celui qui I'enfreint.

Art. 61, al.4
Il est important de mettre une amende dissuasive pour le /ittering Le nettoyage coute trés cher et au-
jourd'hui ce sont fous les citoyens qui supportent ces frais par le biais de leurs impdts alors qu'ils ont

un comportement correct. C'est au pollueur de payer. La somme de 300 Frs n'est pas excessive en
regard des nuisances que cela implique.

Loi sur les marchés publics

Art. 30, al. 4

Majorité

La minorité Jauslin préfere une incitation financiére & une prescription d'utilisation des adjudicateurs.
Mais c'est une fausse bonne idée. Les complications administratives que cela va engendrer n'‘aidera
nullement la branche & préserver les ressources naturelles. De plus, la formulation de la majorité reste
trés ouverte en indiquant « lorsque cela se révéle approprié ».

Loi sur I'énergie

Art. 45, al.3, let. e

De la méme maniére que les autorités édictent des prescriptions énergétiques, elles édicteront des

prescriptions d'énergie grise. Cela permettra d'encourager I'économie circulaire par 'utilisation de
nmateériaux récupérés.

Wir danken Ihnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Prifung unserer Anmerkungen.
Bei Fragen stehen Ihnen die Unterzeichnenden sowie unsere zustdndigen Fraktionsmitglieder, die Na-
tionalréte Martin Baumle und Beat Flach, gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen Grussen

Jurg Grossen Noémi Emmenegger
Parteiprdasident Geschaftsfuhrerin der Bundeshausfraktion
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Teilrevision Umweltschutzgesetz — Schweizer Kreislaufwirtschaft
starken: Stellungnahme SP Schweiz

Sehr geehrter Herr Girod
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme, die wir gerne nutzen.

Im Rahmen der Pa.lv. «Schweizer Kreislaufwirtschaft stdrken» (20.433) hat die UREK-N einen Vorent-
wurf zur Anderung des Umweltschutzgesetzes (SR 814.01) erarbeitet. Die Vorlage schafft neue
Rechtsgrundlagen mit dem Ziel, die Kreislaufwirtschaft zu stirken, die Umweltbelastung zu reduzie-
ren sowie die Leistungsfdhigkeit und Versorgungssicherheit der Schweizer Wirtschaft zu erhéhen. Der
Grundsatz der Ressourcenschonung sollen Gesetzgeber und Behérden anleiten, bei der Umsetzung
von Massnahmen zum Schutz der Umwelt und natiirlichen Ressourcen. Die Vorlage erweitert den
Handlungsspielraum fiir den umweltbewussten Umgang mit Ressourcen und Produkten, der den Be-
diirfnissen der Konsument:innen und Produzent:innen gleichermassen Rechnung trégt. Sie verfolgt
einen ganzheitlichen Ansatz und hat den gesamten Produktezyklus im Blick.

1. Allgemeine Bemerkungen

1.1 Die Vorlage ist ein erster, wichtiger Schritt, diirfte aber noch ambitionierter sein

e Esfreut uns, dass die UREK-N Grundsatze der Kreislaufwirtschaft im USG explizit verankern
will. Dies ist ein wichtiger erster Schritt, um auch in der Schweiz bessere Rahmenbedingun-
gen fur den Wandel zur Kreislaufwirtschaft zu schaffen. Es ist wichtig, mit dieser Revision ko-
harente, solide, ehrgeizige und ausreichend prazise Rahmenbedingungen zu schaffen. Der
Vorentwurf liefert dafiir eine gute Grundlage. Der gewahlte regulatorische Ansatz aus einer
Mischung von Anreizen, Kompetenzen zur Regulierung und Férderinstrumenten scheint uns
grundsatzlich zielfihrend. Gleichzeitig halten wir fest, dass die Europaische Union und unsere
Nachbarldander weit ambitioniertere Massnahmen zur Kreislaufwirtschaft verabschieden und
umsetzen.

e Wir bedauern insbesondere die sehr grosse Anzahl von Bestimmungen mit kann-Charakter
(d.h. Artikel 10h Abs. 2, 30a Bst. a, 30d Abs. 4, 35i Abs. 1, 35j, 48a, 49 Abs. 1 und 3, 49a) oder
mit programmatischem Charakter sowie die grosse Anzahl von Bestimmungen, welche die


https://link.edgepilot.com/s/5a5df0a8/q3wvMSCDfUaOqC0-w9RIlw?u=http://wirtschaft@bafu.admin.ch/
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20200433
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1984/1122_1122_1122/de

1.2

13

14

Kompetenz an den Bundesrat delegieren — ohne klare Vorgaben (Art. 31b Abs. 4). Das sollte
im Vorentwurf korrigiert werden, damit das revidierte Gesetz schnell die dringend nétige
Wirkung zeigt.

Folgende positive Elemente sind hervorzuheben:

o Der Grundsatz der Schonung der natiirlichen Ressourcen und Starkung der Kreislauf-
wirtschaft inkl. Berlicksichtigung der Umweltbelastung im Ausland (Art. 10h);

o Die Einfihrung einer Bestimmung zur Lebensdauer und Reparierbarkeit in Artikel 35i,
die mit den Fortschritten auf europaischer Ebene in Einklang steht. Allerdings muss
die Bestimmung unbedingt gestarkt werden und mit klaren Vorgaben ausgestattet
werden;

o Der Vorrang einer stofflichen Verwendung, sofern ékologisch sinnvoll (Art. 30d
Abs. 1). Die Hierarchie muss aber erganzt und prazisiert werden;

o Die Massnahmen zur Schliessung von Kreislaufen im Bereich des ressourcenschonen-
den Bauens.

Zudem mochten wir an dieser Stelle noch erwadhnen, dass es zur Forderung der Kreislaufwirt-
schaft, welche liber die Abfall- und Recyclingwirtschaft hinausgeht, grundsatzlich ein Umden-
ken braucht. Der verstarkte Fokus auf die Vermeidung von Abféallen und somit der Schlies-
sung der «inneren» Produktkreislaufe ist dabei einer der wichtigsten Ansatzpunkte.

Verbindliche Ziele

Wir begriissen die Aufnahme des Grundsatzes der Ressourcenschonung als programmati-
scher Ansatz in der Vorlage (Art. 10h). Wir mochten an dieser Stelle aber darauf aufmerksam
machen, dass Lander wie die Niederlande oder Frankreich bereits klar quantifizierbare Ziele
in ihren Gesetzen festgelegt haben — auf rechtsverbindliche und tGberprifbare Zielvorgaben
sowie verbindlicher Umsetzungsmassnahmen und Kontrollmechanismen wird in der vorlie-
genden Vorlage verzichtet.

Ein systematischer Ansatz fiir die Kreislaufwirtschaft
Wahrend einige Aspekte der Kreislaufwirtschaft tatsachlich aufgenommen wurden, fehlen
andere wichtige Aspekte. Die Bestimmungen zur Reparaturfahigkeit missen gestarkt und
ausgeweitet werden (siehe nachsten Abschnitt). Der Entwurf sieht keine Massnahmen zur
Forderung von ressourceneffizienten Konsummustern wie Langzeitmietmodellen oder
Dienstleistung vor, welche dem Recycling iberlegene Verwertungsstrategien beinhalten kén-
nen. Gegebenenfalls kdnnte dies auf Verordnungsebene erganzt werden. Auch Massnahmen
zur Bekdmpfung der absichtlichen Obsoleszenz oder gesetzliche Anderungen im Zusammen-
hang mit der Gewahrleistung wie die Umkehr der Beweislast oder die Verlangerung der Ge-
wahrleistungsfristen fehlen. Auch dies konnte auf Verordnungsebene ergéanzt werden.
Wie die Antwort des Bundesrates auf das Postulat Vonlanthen (Pa. 17.3505) gut aufzeigen,
mussen dazu auch in anderen Rechtsbereichen Anpassungen vorgenommen werden, die im
vorliegenden Entwurf nicht thematisiert werden. Es sollten also bald auch gesetzliche Anpas-
sungen zu den folgenden Themen angepackt werden:
o Einfuhrung von Deklarationspflichten zu den 6kologischen Eigenschaften von Pro-
dukten (als Konkretisierung von Art. 35i)
o Verlangerung der Gewahrleistungsfristen inklusive Reparaturoptionen und Anpas-
sung der Beweislastumkehr
o Entwicklung von Registerldsungen zur Eigentumssicherung

Einfiihrung eines «Rechts, zu reparieren»
Die Reparatur defekter Produkte, sowie Vorgaben zur Wiederaufbereitung von Produkten
oder Komponenten gehoren zu den tragenden Saulen einer wirksamen Kreislaufwirtschaft.
Mit Art. 35i wird zwar eine — schon langst fallige — Bestimmung geschaffen, welche solche
Ansétze fordern soll, allerdings auf sehr zuriickhaltende Weise. Dieser Artikel konnte konkre-
tisiert und verbindlicher formuliert werden, sodass der Bundesrat in diesem Bereich rasch
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Ausfiihrungsbestimmungen erlassen kann. Der Bundesrat sollte klare Vorgaben erhalten, da-
mit ein Recht, zu reparieren garantiert wird:

o Grundsatzlich sollten nur demontierbare und reparaturfahige Produkte auf den
Markt gebracht werden. Der Bundesrat kann Ausnahmen bestimmen.

o Ersatzteile und/oder Softwareupdates missen grundsatzlich flir eine bestimmte Zeit
verfligbar sein. Der Bundesrat erldsst differenzierte Vorschriften nach Produktkate-
gorien.

o Ein Zugang zu den fir eine Reparatur nétigen Informationen und Werkzeugen muss
grundsatzlich gewahrleistet werden.

o Hiurden flr Reparaturen missen abgeschafft werden.

Verursachergerechte Finanzierung der Abfallbehandlung verfeinern und starken
Das Potenzial der Wiederverwendung, des Reparierens und der Wiederverwertung von Pro-
dukten und Verpackungen kann erheblich gesteigert werden, wenn diese beim Inverkehr-
bringen ein Design aufweisen, welches diese kreislauffahig machen. Mit Artikel 35i wird eine

Grundlage geschafft, um Anforderungen bzgl. Ecodesign zu bestimmen, was wir sehr begris-
sen.

Vorschriften fiir unverkaufte Produkte und verschwendete Lebensmittel einfiihren
Wichtige Aspekte im Kampf gegen die Verschwendung von Ressourcen wurden im vorliegen-
den Entwurf ausser Acht gelassen. Wahrend viele Lander Gesetze zur Reduzierung von Le-
bensmittelabfillen bzw. zum Verbot der Vernichtung unverkaufter neuer Waren aus dem Le-
bensmittel- und Non-Food-Bereich (Kleidung, Schuhe, Blicher usw.) erlassen, fehlen im vor-
liegenden Entwurf hierzu verbindliche Massnahmen. In diesem Bereich sollte die Transpa-
renz verbessert und nach dem Vorbild Deutschlands eine Obhutspflicht in die Gesetzgebung
aufgenommen werden.

Begriissenswerte Bestimmungen fiir ressourcenschonendes Bauen
Angesichts der Bedeutung des Bausektors fiir den Ressourcen-Fussabdruck des Landes be-
grissen wir, dass mit Art. 35j eine Gesetzesgrundlage zur vermehrten Schliessung der Kreis-
laufe in diesem Bereich geschaffen wird. Auch hier sollte jedoch sichergestellt werden, dass
der Bundesrat rasch Bestimmungen erlasst: die kann-Formulierung soll durch eine muss-For-
mulierung ersetzt werden.
Wir begriissen zudem ausdriicklich, dass mit Art. 45 Abs. 3 Bst. e EnG die Kantone aufgefor-
dert werden, Grenzwerte fiir die graue Energie von Baumaterialien festzulegen. Diese kom-
plementére Bestimmung schafft einen technologieneutralen Rahmen fiir das ressourcen-
schonende Bauen.
In einem Punkt bitten wir Sie, die Vorlage zu liberarbeiten: Um die Wiederverwendung oder
das Recycling von Bauelementen oder -Materialien sowie Aushubmaterial zu fordern, darf
die Deponierung keine wettbewerblichen Vorteile aufweisen. Die knappe Ressource «Depo-
nieraum» muss deshalb vollstéandig eingepreist werden. Wir bitten Sie, dafilir zu sorgen, dass
zu diesem Zweck ein System finanzieller Anreize geschaffen wird.

2. Detaillierte Kommentare nach Artikeln

Artikel

‘ Stellungnahme und Erlauterung

1. Titel: Grundsatze und allgemeine Bestimmungen

2. Kapitel : Aligemeine Bestimmungen

7 Absatz 6°°

definieren und die Vorstufen des Abfalls zu erfassen.

Wir begriissen diese Bestimmung, die es ermdéglicht, die Wiederverwendung und somit
die Verlangerung der Produktlebensdauer als Teil der Abfallbehandlungsaktivitaten zu




5. Kapitel: Schonung der natiirlichen Ressourcen und Starkung der Kreislaufwirtschaft (neu)

10h Absatz 1

Wir begriissen diese allgemeine Bestimmung und unterstiitzen die Version der Mehr-
heit. Wir sind auch der Ansicht, dass die Berlicksichtigung von Umweltbelastungen
wahrend des gesamten Lebenszyklus von Produkten und Bauwerken wichtig ist, da
diese ganzheitliche Perspektive in der Kreislaufwirtschaft essenziell ist.

Daruber hinaus sollten nicht nur Strategien zur Schliessung von Kreislaufen erwahnt
werden, sondern auch solche, die auf die Verlangerung der Lebensdauer von Produkten
und Bauwerken abzielen (Verlangsamung des Materialflusses). Diese Strategien sind
wichtig, da sie die Kreislaufwirtschaftsstrategien mit dem hochsten Werterhaltungspo-
tenzial darstellen und zahlreiche Moglichkeiten fir die wirtschaftliche Entwicklung ins-
besondere im Hinblick auf die Schaffung von Arbeitsplatzen bieten. Wir bitten Sie des-
halb, den Artikel um das Ziel zu erganzen, die Lebensdauer von Produkten (und ihren
Komponenten) und Bauwerken zu verlangern.

Es ist wichtig, dass schon bei Design und Herstellung Produkte und Verpackungen kreis-
lauffahig gemacht werden, um eine spatere Wiederverwendung und/oder Reparatur
beglinstigt wird. Zurzeit werden im Abfallmanagement zu viele «End-of-Pipe»- Losun-
gen verfolgt.

Wir begriissen auch die Tatsache, dass die Umweltauswirkungen im Ausland berick-
sichtigt werden. Dies im Wissen darum, dass der grosste Teil der Umweltbelastung im
Ausland entsteht.

Wir bedauern jedoch, dass diese Bestimmung nur programmatischen Charakter hat und
insbesondere die Tatsache, dass hier kein Kontrollmechanismus erwahnt wird.
Anpassungsvorschlag Art. 10h:

1 Der Bund und, im Rahmen ihrer Zustindigkeit, die Kantone sorgen fiir die Schonung
der natirlichen Ressourcen. Im Sinne der Kreislaufwirtschaft Sie-setzen sie sich insbe-
sondere fir die Reduktion der Umweltbelastung entlang des Lebenszyklus von Produk-
ten und Bauwerken, die Verlédngerung der Lebensdauer von Produkten und Bauwerken,
die Schliessung von Material- und Produktkreislaufen und die Verbesserung der Res-
sourceneffizienz ein. Dabei wird die im Ausland verursachte Umweltbelastung bertick-
sichtigt.

10h Absatz 2

Wir unterstlitzen die Version der Mehrheit, dass der Bund eine solche Plattform auch
selbst betreiben kann. Es gibt bereits mehrere solcher Plattformen, und der Bund
konnte dafiir sorgen, dass eine Konsolidierung stattfindet. Zudem kann es Bereiche ge-
ben, die fur private Akteure nicht interessant sind, z. B. aufgrund mangelnder Rentabili-
tat in einer Startphase. Wir regen an, dass jeweils zuerst gepriift wird, inwiefern beste-
hende Strukturen genutzt und ausgebaut werden kénnen, bevor neue Strukturen ge-
schaffen werden.

10h Absatz 3

Wir unterstiitzen die Version der Mehrheit und fordern, dass sie gestarkt und klarer for-
muliert wird. Der Bundesrat soll zunachst quantitative Ziele fiir die Ressourcennutzung
festlegen sowie Erfolgsindikatoren zu deren Uberpriifung bestimmen. Auf der Grund-
lage von regelmadssigen Berichten muss er angeben, welche zusatzlichen Massnahmen
ergriffen werden mussen.




10h Absatz 4

Wir regen an, diese Priifung nicht auf Massnahmen der Wirtschaft zu beschranken, son-
dern sie sollten auch fir Initiativen von nicht-kommerziellen Akteuren, wie z.B. von
Konsument:innen und durch NGOs organisierte Initiativen (z.B. Repair Cafés) oder Initi-
ativen der Verwaltung selbst gelten. Wir empfehlen daher die Spezifizierung «von der
Wirtschaft» zu streichen. Wenn es einer Spezifizierung bedarf, ware «von privaten Or-
ganisationen» zu bevorzugen.

Zudem halten wir fest, dass Bund und Kantone nicht nur regelmassig tberprifen soll-
ten, ob die von ihnen erlassenen Bestimmungen Initiativen der Wirtschaft zur Ressour-
censchonung und zur Starkung der Kreislaufwirtschaft behindern, sondern diese auch
entsprechend anpassen sollten.

Anpassungsvorschlag Art. 10 h Abs. 4:

Der Bund und die Kantone priifen regelmassig, ob das von ihnen erlassene Recht Initia-
tiven derWirtsehaft zur Ressourcenschonung und Starkung der Kreislaufwirtschaft be-
hindert.

2. Titel: Begrenzung der Umweltbelastung

4. Kapitel: Abfille

1. Abschnitt: Vermeidung und Entsorgung von Abfillen

30a Buchstabe a

Wir begrissen, dass das Inverkehrbringen von problematischen Produkten grundsatz-
lich einer Kostenpflicht unterstellt werden kann (beide Minderheiten).

Die Umweltauswirkungen bestimmter Produkte, die flir den einmaligen und kurzzeiti-
gen Gebrauch bestimmt sind, sind bereits seit mehreren Jahren bekannt. Es ist jedoch
festzustellen, dass die Industrie in dieser Zeit kaum Massnahmen ergriffen hat, um
diese Probleme anzugehen. Angesichts der Dringlichkeit der Situation reicht es daher
nicht mehr aus, die Selbstregulierung der Branche zuzulassen und darauf zu hoffen,
dass sie die gesetzten Ziele von selbst erreicht. Der Bundesrat sollte deshalb fir wich-
tige Produkte rasch von dieser Moglichkeit Gebrauch machen.

30b Absatz 2 Buchstabe
c

Wir unterstiitzen diese neue Bestimmung.

30d Absatz 1

Generell begriissen wir die Tatsache, dass die stoffliche Verwertung gegentiber der
energetischen Verwertung differenziert und priorisiert wird.

Eine Verlangerung der Lebensdauer von Produkten sowie deren Wiederverwendung
soll allerdings vor der stofflichen Verwertung klar priorisiert werden. Das Schliessen von
Produktkreislaufen (Wiederverwendung) muss Vorrang haben vor der Schliessung der
Stoffkreislaufe (Recycling), wenn der 6kologische Nutzen erwiesen ist.

Dann muss eine stoffliche Verwertung angestrebt werden, die aus 6kologischer Sicht
optimiert sein muss (entsprechend dem Minderheitsantrag). Diese Verwertung soll so-
weit 6kologisch sinnvoll im Inland stattfinden.

Nur in Fallen, in denen eine stoffliche Verwertung nicht gerechtfertigt ist, sollte eine
stofflich-energetische und dann energetische Verwertung in Betracht gezogen werden.
Dies ware ein wesentliches Element, um die Entstehung innovativer, zirkularer Losun-
gen durch die Schweizer Wirtschaftsakteur:innen zu ermdoglichen.

30d Absatz 2-4

In Bezug auf Absatz 4 unterstiitzen wir die Version der Mehrheit. Der Vorschlag der
Minderheit wiirde der eigentlichen Idee der USG-Revision zuwiderlaufen, die darauf ab-
zielt, die Kreise der Ressourcennutzung zu schliessen.

2. Abschnitt: Abfallplanung und Entsorgungspflicht

31b Absatz 3

Kein Kommentar

31b Absatz 4

Wir begriissen die Stossrichtung, fir die stoffliche Verwertung mehr Moglichkeiten zu
schaffen. Jedoch gibt es aus unserer Sicht einige Bedenken, sowie Fragen, die der Kl&-
rung bedirfen:

Die Bestimmung ist unklar, da sie eine stoffliche Verwertung zur Bedingung macht. Da-
mit wirft sie die Frage nach ihrer Tragweite in den zahlreichen Fallen auf, in denen nur
ein Teil des Abfalls verniinftigerweise stofflich verwertet werden kann. Bei Kunststoffen
beispielsweise ist eine stoffliche Verwertung nur fir weniger als die Halfte der im




Siedlungsabfall vorhandenen Fraktion moglich. Der Rest landet weiterhin in der energe-
tischen Verwertung. Verpackungen, bei denen eine stoffliche Verwertung méglich und
wiinschenswert ist, werden im Ubrigen bereits getrennt gesammelt (PET).

Wir bitten Sie zudem, den Bundesrat zu verpflichten, Ausnahmen vom Abfallmonopol
nur mit Anforderungen an die Inverkehrsetzung von Produkten und Verpackungen zu
verknlpfen, damit die Wiederverwendung oder Wiederverwertung 6kologisch opti-
miert werden kann. Ohne diese Prazisierung wird eine solche Bestimmung die ge-
trennte Sammlung von Abfallen férdern, ohne deren Vermeidung anzuregen. Im Kunst-
stoffbereich gibt die getrennte Sammlung dem Konsumenten das Gefiihl, dass die Ver-
wertung von Kunststoffabfallen gel6st ist. Folglich dirfte die Akzeptanz von tberflissi-
gen Verpackungen erhéht werden. Produzenten und Verteiler werden somit keinen An-
reiz mehr haben, das Inverkehrbringen von Verpackungen zu beschranken. Dadurch
wird der sowieso beschrankte 6kologische Gewinn einer getrennten Kunststoffsamm-
lung (siehe Umtec/Carbotech 2018) auf null reduziert. Es besteht sogar eine hohe
Wahrscheinlichkeit, dass es am Ende zu einer negativen Bilanz kommt.

Die Bestimmung wiirde es zudem privaten Akteuren erméglichen, das beste Stiick des
Kuchens der Abfallwirtschaft (d.h. das profitabelste) fiir sich zu beanspruchen und den
offentlichen Korperschaften die Abfélle zu (iberlassen, die nicht rentabel bewirtschaftet
werden kdnnen. Die Bestimmung muss sicherstellen, dass dies nicht passiert.

320 bis 32a%¢Ptise Wir unterstiitzen diese neuen Bestimmungen, da sie fir alle Inverkehrbringer die glei-
chen Bedingungen schaffen.

Es wire wichtig, den Art. 32a°* betreffend die Entsorgungsgebiihr mit einem Abs. 2°* zu
erganzen, der dem Bundesrat die Kompetenz libertragt, besonders umwelt- und res-
sourcenschonende sowie besonders kreislauffahige Produkte bei der Festlegung der
Hohe der Entsorgungsgebiihr innerhalb des geltenden Verursacherprinzips (Art. 2 und
Art. 32 ff. USG) zu bevorteilen. Diese Praxis ist in Branchenkreisen unter dem Begriff
Eco-Modulation verbreitet und setzt einen wirksamen finanziellen Anreiz zur Starkung
der Kreislaufwirtschaft. Dies beseitigt die Ungerechtigkeit, dass Produkte, welche effek-
tiv glinstiger entsorgt werden konnen, (z.B. durch bessere Rezyklierbarkeit) aktuell mit
denselben vorgezogenen Entsorgungsgebihren belastet werden. Durch diesen Anreiz
konnen Produkte entstehen, welche einfacher zu entsorgen sind.
Ergdnzungsvorschlag:

Neuer Abs. 2°: Der Bundesrat moduliert die vorgezogene Entsorqungsgebiihr entspre-
chend den Umweltbelastungen, die durch die in Absatz 1 genannten Produkte verur-
sacht werden.

Die gleiche Empfehlung von Eco-Modulation gilt fiir die Recyclingbeitrag wie in 32a™"
erwahnt.

Dariiber hinaus sollte der Bundesrat einen Mechanismus einrichten, um regelmassig
eine Ubersicht zu erhalten (iber die Systeme der erweiterten Herstellerverantwortung
der wichtigsten Handelspartner der Schweiz. Der Bundesrat wiirde die Umsetzbarkeit
dieser Massnahmen in der Schweiz im Hinblick auf die Erhaltung der natirlichen Res-
sourcen priifen und auf dieser Basis weitere Massnahmen vorschlagen.

7. Kapitel: Reduktion der durch Rohstoffe und Produkte verursachten Umweltbelastung (neu)

3. Abschnitt: Ressourcenschonende Gestaltung von Produkten und Verpackungen (neu)

35i Absatz 1-2 Art. 35i ist von grosser Bedeutung und die Stossrichtung wird von uns voll und ganz un-
terstitzt. Er schafft endlich die Mdglichkeit, Anforderungen im Zusammenhang mit der
Gestaltung von Produkten und Verpackungen bei deren Inverkehrbringen festzulegen,
eine Moglichkeit, die im derzeitigen Schweizer Recht weitgehend fehlt. Die EU hat erste
Anforderungen dieser Art an einzelne Produktegruppen auf der Basis der Okodesign-
Richtlinie beschlossen. Die Schweiz muss im Rahmen dieser Parlamentarischen Initia-
tive mindestens dafiir sorgen, dass die Moglichkeit besteht, solche Anforderungen der
EU, die fur die Schweiz auch sinnvoll sind, zu ibernehmen. So kann sichergestellt wer-
den, dass Schweizer Unternehmen, die in die EU exportieren nicht benachteiligt wer-
den. Die Ubernahme der EU-Anforderungen auf der Basis der EU-Okodesignrichtlinie im
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Bereich der Energieeffizienz (Vorgaben beziglich maximalem Energieverbrauch und
Energie-Etikette) war in der Schweiz nie umstritten und hat sich in der Praxis bewdahrt.
Es gibt keinen Grund zur Annahme, dass sich dies bei vergleichbaren Anforderungen zur
Ressourcenschonung anders verhélt, weshalb dies im Gesetz vorgesehen werden sollte.
Die Deklarationspflicht zur Lebensdauer und Reparierbarkeit ist eine unverzichtbare In-
formation, um den Verbraucher in die Lage zu versetzen, sich flir nachhaltigere Pro-
dukte zu entscheiden.

Allerdings bitten wir Sie zu prifen, diese Bestimmung fiir den Bundesrat verbindlich zu
machen und zu prézisieren. Es waren somit folgenden Préazisierungen/Erganzungen ge-
fragt:

Art 35i:

1 Der Bundesrat stellt nach Massgabe der durch Produkte, Komponenten und Verpa-
ckungen verursachten Umwelt- und Gesundheitsbelastung Anforderungen an deren In-
verkehrbringen stellen insbesondere (iber:

a. die Toxizitéit, die Lebensdauer, die modulare Bauweise, die Verfligbarkeit von Ersatz-
teilen zu erschwinglichen Preisen, die Reparierbarkeit, das Vorhandsein eines Sammel-
systems fiir die stoffliche Verwertung, den Anteil an Sekundédrmaterialen und die
Stoffverwertbarkeit;

b. die Vermeidung schdédlicher Einwirkungen und die Erh6hung der Ressourceneffizienz
entlang des Lebenszyklus; und

c. die Kennzeichnung und Information iiber die wesentlichen Merkmale von Produkten,
Komponenten und Verpackungen in Bezug auf die in den Buchstaben a. und b. dieses Ar-
tikels genannten Kriterien.

Schliesslich sind wir sind besorgt dariber, dass die Massnahmen laut dem erlduternden
Bericht ein angemessenes Verhaltnis zu den auferlegten Kosten aufweisen muss. Dieser
Aspekt stellt oft ein nicht unerhebliches Hindernis fir die Einfliihrung einer Kreislauf-
wirtschaft dar. Dies kann verhindert werden, indem bei der Berechnung der anfallen-
den Kosten auch externe Effekte beriicksichtigt werden. Zuséatzlich sollen finanzielle
Massnahmen ergriffen werden, um die zuséatzlichen Kosten zu senken.

4. Abschnitt : Ressourcenschonendes Bauen (neu)

35j Absatz 1

Wir unterstlitzen die Version der Mehrheit und fordern, dass die kann- durch eine
muss-Formulierung ersetzt wird.

35/ Absatz 2

Wir unterstlitzen, dass der Bund eine Vorbildfunktion wahrnimmt und insbesondere die
in Abs. 1 formulierten Anforderungen in eigenen Bauwerken exemplarisch anwendet.
Dies wirkt sich vorteilhaft fiir die Wirtschaft aus, da sie bei Auftragen des Bundes Erfah-
rungen mit neuen Bauweisen und Materialien sammeln kdnnen. Dasselbe sollte auch
fiir bundesnahe Betriebe gelten.

Erganzungsvorschlag:

Abs. 2: Der Bund und die bundesnahen Betriebe nehmen nimmt bei der Planung, der Er-
richtung, dem Betrieb, der Erneuerung und dem Riickbau eigener Bauwerke eine Vor-
bildfunktion wahr. Er berlicksichtigt dazu erhéhte Anforderungen an das ressourcen-
schonende Bauen und innovative Lésungen.

35j Absatz 3

Wir unterstiitzen die Version der Mehrheit und fordern, dass die kann- durch eine
muss-Formulierung ersetzt wird.

3. Titel : Vollzug, Forderung und Verfahren

41 Absatz 1 Keine Bemerkungen.
41a Absatz 4 Keine Bemerkungen.
48a Wir unterstitzen diese Bestimmung zu Pilotprojekten. Sie soll dadurch erganzt werden,

dass der Bundesrat vor dem Ende der befristeten Bewilligungen eine Evaluation der Pi-
lotprojekte prasentieren soll.




2. Kapitel : Forderung

49 Absatz 1 Wir unterstitzen diese wichtige Bestimmung. Die Férderung von Aus- und Weiterbil-
dung ist zentral, um Kompetenzen aufzubauen und den Ubergang zu einer ressourcen-
schonenden Kreislaufwirtschaft zu unterstitzen.

49 Absatz 3 Die Hohe der maximalen Forderung soll nicht im Gesetz festgelegt werden, sondern auf
Verordnungsstufe, sodass eine Differenzierung erfolgen kann.
49q Absatz 1 Wir unterstitzen diese wichtige Bestimmung. Informations- und Beratungsangebote

sowie Plattformen sind unabdingbar, um neue Anséatze zu verbreiten und eine umfang-
reiche Transformation hin zu einer Kreislaufwirtschaft zu unterstiitzen.

49q Absatz 2 Diese Bestimmung ist zu restriktiv, der Bund soll mehr als 50 Prozent der Kosten lber-
nehmen koénnen. Es geht hier im Gegensatz zu Art 49 Abs 3 um die Férderung 6kologi-
schen Verhaltens und nicht um die Entwicklung von Verfahren, welche vermarktet wer-
den kénnen.

3. Kapitel : Verfahren
5. Titel : Strafbestimmungen

60 Absatz 1 Buchstabe s | Keine Bemerkungen.

61 Absatz 1 Buchstabei | Keine Bemerkungen.

61 Absatz 1 Buchstabej | Keine Bemerkungen.

61 Absatz 4 Wir unterstiitzen die Version der Mehrheit.

Bundesgesetz liber das 6ffentliche Beschaffungswesen von 21. Juni 2019

Art. 30 Abs. 4 Wir bitten Sie, die Bestimmung wie folgt anzupassen:

4 Die Auftraggeberin sieht, wo sich dies eignet, funktionelle oder technische Spezifikatio-
nen zur Erhaltung der natiirlichen Ressourcen oder zum Schutz der Umwelt vor.
Begriindung: Die Umsetzung von kreislauffihigen Lésungen braucht eine Anderung/Fle-
xibilitat/neue Ansatze bei Beschaffungsprozessen, wobei die funktionellen Spezifikatio-
nen mehr Gewicht erhalten als technische Spezifikationen. Wichtig bei der Umsetzung
der Kreislaufwirtschaft ist, dass die richtigen funktionellen Fragen gestellt werden kén-
nen = «define your needs». Kollaborative Ansatze entlang der Wertschopfungskette er-
lauben kreislauffahige Losungen zu finden. Technische Spezifikationen werden in sol-
chen Prozessen oft erst spater definiert.

Mehrwertsteuergesetz vom 12. Juni 2009

Art. 23 Abs. 2 Ziff. 12 ‘ Wir unterstiitzen die Version der Mehrheit ’
Energiegesetz vom 30. September 2016

Art. 45 Abs. 3 Bst. e Wir unterstiitzen diese Bestimmung, erganzt sie doch Art. 35j USG um einen technolo-
gieneutralen Rahmen fir das ressourcenschonende Bauen.

Wir danken fiir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Mit freundlichen Griissen

SP Schweiz
Hadea C o

2.~ - %0"
Mattea Meyer Cédric Wermuth Claudia Alpiger
Co-Prasidentin Co-Prasident Politische Fachsekretarin
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20.433 Pa. lv. UREK-NR. Schweizer Kreislaufwirtschaft starken, Teilrevision Umwelt-
schutzgesetz

Antwort der Schweizerischen Volkspartei (SVP)

Sehr geehrte Damen und Herren

Die vorliegende Vernehmlassung will mit «weitreichenden Anderungen», insbesondere in den
Bereichen der vorgelagerten Prozesse wie Teilen, Wiederverwenden, Reparieren und Wieder-
aufbereiten, die Pa. Iv. UREK-NR (20.433) Schweizer Kreislaufwirtschaft starken, umsetzen.

Die SVP unterstitzt im Grundsatz das Ziel der bestmdglichen Ressourcenschonung. Mass-
nahmen im Bereich der Kreislaufwirtschaft haben, wo immer mdglich, subsidiar, dezentral so-
wie im Ergebnis auch finanzierbar zu sein.

Jedoch lehnt die SVP die Vernehmlassungsvorlage in der vorliegenden Form ab. Der
Vorentwurf schrankt die Wirtschafts- und Eigentumsfreiheit in unverhaltnismassiger
Art und Weise ein. Mithin belastet der Entwurf die Grundeigentiimer extrem, indem be-
reits mit Blick auf ein Bewilligungsverfahren in der Planung kaum erreichbare bzw. fur
mittelstdndische Familien i. d. R. nicht finanzierbare Anforderungen an Materialbedarf,
Baustoffqualitat, Rezyklierbarkeit usw. gestellt werden. Dariiber hinaus schrankt die
Vorlage unndtigerweise den Foderalismus ein, indem dem Bundesrat weitreichende
Rechtssetzungsbefugnisse eingerdumt werden. Weiter stellen wir fest, dass die Vorlage
im Ergebnis in unhaltbarer Art und Weise innovationshemmend ist.

Die Partei wird sich anlasslich der Ratsdebatte vertieft eingeben. Nachfolgend finden sich
grundsatzliche Anmerkungen.

Zusammengefasst ist bereits die in der Ubersicht des Vernehmlassungsberichts angefihrte
Begriindung, dass der Schweizer Wirtschaft und Bevolkerung insbesondere als «wohlhaben-
des Industrieland» ein de facto international einzigartiges «Gesamtpaket» zuzumuten sei,
hdchst besorgniserregend. In diesem Licht ist auch die Behauptung, dass die Vorlage «aus
heutiger Sicht geringfligige Auswirkungen auf die Bauprozesse und -kosten habe», nicht nach-
vollziehbar. Aus Sicht der SVP sind die Volkswirtschaftlichen Auswirkungen, insbesondere
auf die Preisbildung in der Bauwirtschaft, umfassend und nachvollziehbar in einem Bericht
auszuweisen. Uberhaupt scheinen die Ausfiihrungen im Bericht der UREK-NR zu optimistisch,
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dem Wording des Oko-Mainstreams sehr nahe. Ebenfalls im Bericht auszuweisen ist der zu-
satzliche Personalaufwand, welcher dem Gemeinwesen und bei den Privaten aufgrund des
Mehraufwands anfallen wird.

Aus Sicht der SVP ist die bereits bestehende, strenge Gesetzgebung ausreichend, denn diese
hat bereits zu grossen Einsparungen im Gebaudebereich gefiihrt. Somit braucht es insbe-
sondere im Bereich der Baubranche keine weiteren, staatlichen Eingriffe in einen noch funkti-
onierenden Markt — in welchem die Konsumenten und die Offentlichkeit offensichtlich bereits
sensibilisiert sind.

Weiter sind die Parallelen des Vernehmlassungsentwurfs zur 2016 abgelehnten Volksinitia-
tive «FUr eine nachhaltige und ressourceneffiziente Wirtschaft» frappant. Die Initiative
hatte geschlossene Stoffkreislaufe zum Gegenstand sowie ein Reduktionsziel des «6kologi-
schen Fussabdrucks» bis 2050 zum Gegenstand. In den Schlussabstimmungen wurde die
Nein-Empfehlung des Parlaments zur Volksinitiative mit 128 zu 62 Stimmen bei zwei Enthal-
tungen in der Grossen, und 31 zu 13 Stimmen in der Kleinen Kammer beschlossen. Gegen
die Initiative sprachen sich SVP, FDP, CVP und BDP aus, dafiir Griine, SP, Grinliberale und
die EVP. Der Bundesrat «beflirchtete negative Folgen fir die Wirtschaft und die Bevoélkerung».
Die Volksinitiative wurde in der Volksabstimmung vom 25. September 2016 mit 63,6 % Nein-
Stimmen und von 19 Kantonen und 6 Halbkantonen abgelehnt. Dieselben Kernanliegen nun
gesetzlich verankern zu wollen ist unstatthaft und der Verweis auf «die Klimaziele» geradezu
populistisch.

Der guten Ordnung halber halten wir fest, dass bei Art. 10h Abs. 1 bis 3 Entwurf, Art. 30d Abs.
4 Entwurf, Art. 35i Entwurf und Art. 35j Abs. 1 bis 3 Entwurf jeweils der SVP-Minderheit zu
folgen ist. Bestimmungen und Minderheiten, welche den Bundesrat verpflichten wollen, das
Inverkehrbringen von Produkten zu verbieten oder einer Kostenpflicht zu unterstellen, welche
sonstige erhdhte Anforderungen an Verpackungen und Produkte vorschreiben wollen, welche
zwangsweise die Art der Verwertung vorschreiben wollen, usw., werden abgelehnt.

Schlussendlich liegt dem Entwurf generell ein eigentiimliches Marktverstandnis zugrunde:
So ist Ressourcenschonung grundsatzlich nicht das Ergebnis staatlichen Handelns, sondern
das Resultat eines Marktprozesses und eines funktionierenden Wettbewerbs. Ein Erlass von
neuen Vorschriften ist deshalb mitnichten ,ein ausgewogenes und wirksames Gesamtpaket
zur Ressourcenschonung», sondern ein unzulassiger Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit und
eine weitere Bevormundung der Bevdlkerung.

Wir danken lhnen fir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

SCHWEIZERISCHE VOLKSPARTEI

Der Parteiprasident Der Generalsekretar

i
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Marco Chiesa Peter Keller

Standerat Nationalrat
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Madame, Monsieur,

La Chanceliére d’Etat nous prie de vous transmettre, sous ce pli, une copie du courrier relatif
a l'objet mentionné sous rubrique.

Veuillez agréer, Madame, Monsieur, I'assurance de notre considération distinguée.
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POST TEMERAAS LUX

Le Conseil d’Etat

392-2022 Conseil National
Commission de ['environnement et de
'aménagement du territoire et de .
['énergie :
Monsieur Bastien GIROD
Président
3003 Berne

Concerne : 20.433 lv.pa. CREATE-N. Développer I'économie circulaire en Suisse
révision partielle de la loi sur la protection de l'environnement -
procédure de consultation o

Monsiéur le Président,

“Notre Conseil a bien recu votre courrier du 2 novembre 2021 relatif & l'objet cité en titre et
vous fait part ci-aprés de son avis. : ‘

Nous saluons et soutenons trés largement les modifications proposeées. Il est devenu en effet
indispensable d'intégrer de la circularité dans 'économie. - .

La réduction des déchets, ainsi que la réduction de la consommation d'énergie, de matieres
et des ressources en général, passe en effet par le levier de la production et de la
conception de la production. Nous saluons également la volonté de prendre en .compte les
nuisances a l'environnement générées a l'étranger. Cette double approche permet par
ailleurs de contribuer a la création d'emplois, tant dans le domaine des emplois durables, liés
par exemple au recyclage, a la réutilisation et la réparation des produits, que des emplois
dans tous les secteurs d'activité €économique. ' '

Nous soutenons toutefois pour l'art. 30a, let. a, la proposition de la deuxiéme minorité. En
- effet, il est temps de mettre un terme aux produits & usage unique pour lesquels des
alternatives plus durables existent. A ce titre, de nombreuses initiatives, portées par des
-associations, des citoyennes et des citoyens, ou de jeunes entreprises fourmillent dans tous
les cantons, mais sont aujourd'hui bridées par des habitudes de consommation tournées
autour de la facilité et de ['usage unique. ' '

En outre, nous suggérons que soit modifié l'article 35j al. 2 de la maniére suivante: "La
‘Confédération et les cantons assument leur réle de modéle dans la planification, la
construction, l'exploitation, la rénovation et la déconstruction de leurs propres ouvrages. lis
tiennent compte d'exigences accrues en matiére de construction respectueuse des
ressources ainsi que de solutions novatrices".



Il appartient en effet aux autorités au sens large d'assurer ce role d'exemplarité.

Cela étant dit, en ce qui concerne l'article 30d al. 2, nous voudrions également soulever la
question de la valorisation des matériaux minéraux propres issus du traitement des déchets
et des eaux usées, par exemple le sable de machefers. L'état de la technique est
actuellement en cours d'évolution pour ce type de valorisation. I nous semble donc
prématuré d'intégrer d'ores et déja ce type de matériaux dans l'alinéa 2, mais leur
valorisation doit absolument pouvoir étre exigée en vertu de l'alinéa 1 lorsque la technique
aura abouti.

_ Vous trouverez également en annexe quelques remarques complémentaires.

En vous remerciant pour cette consultation, nous vous prions de croire, Monsieur le
Président, a l'assurance de notre haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La chgnceliére: . - Le prési

M héLe-Ri etti ) : Serge Dal Busco
U '

Annexe mentionnée

Copie a: Office fédéral de I'environnemenf (OFEV)
wirtschaft@bafu.admin.ch
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Propositions d'amendement et remarques du canton de Genéve

Proposition d'amendement ; Remarque / cdmment_aire libre

Art. 7 al. 6bis r.a.s.

La prise en compte des effets a letranger est effectivement

Art. 10h, al 1 Prise en compte de la proposition dg base souhaitable.

: _ Ch L'exploitation de plateforme par I'Etat peut s'avérer utile
‘Art. 10h, al 2 Prise en compte de la proposition de base - |dans certains cas, tout en garantissant une transparence
: ‘ des colts pour des projets innovants.

] - : ~ |Des Ob]eCtIfS guantitatifs sont nécessaires pour pouvoir
Art. 10h, al 3 |Prise en compte de la proposition de base mettre en place des indicateurs de suivi et donner la
’ ' ' : marche a suivre pour les cantons.

At 10h a4 |ras.

|| est temps de mettre un termé aljx produits & usage
unigue pour Iesquels il existe des altematlves plus
durables. : .

Prise en compte de la proposition de la

art. 30a, let. a -~ L
R deuxieme minorité.

art. 30b, al 2, let. ¢ r.a.s.

Art..30d, al.1 . |ras.

- |Nous souhaitons préciser que la valorisation des matériaux
' ) minéraux propres issus du traitement des déchets et des
Art. 30d, al.2 T r.as. 5 ' : eaux usées, par exemple le sable de, machefers, devra étre|

g ' possible dés que I'état de la technique le permettra. Celle-
ci est en cours d'évolution.

Art. 30d, al.3 |ras.
|Art. 30d. al.4 ras. ] L'alinea 4 est particulierement important et doit étre
: conserve. : :
Art. 31b, al. 2, 3, 2&me
. r.a.s.
phrase al. 4 et 5 :
gt 3.2 abis, titre, al. 1 r.a.s. : : - Trés bonne disposition
et this )
art. 32ater r.a.s.
art. 32a quater r.as.
- lart. 32a quintet : r.a.é.
art. 32a sexies _ r.a.s.
art. 32a septies. r.a.s.
. |art. 35i ' r.a.s.

Si la Confédération et les cantons peuvent effectivement
faire valoir certains projets exemplaires, on est encore loin
d'une exemplarité parfaite. Les cantons doivent également
montrer I'exemple.

. al. 2: proposition de rajouter "les cantons":
art. 35) - la Confédération et les cantons assument
' leur role de modéle..."




Articles .‘ ‘ Proposition d'amendement | Remardque / commentaire libre
. art. 41,al. 1 r.a.s.
art. 41a, al. 4 ' r.ia.s.
art. 4'8a _ ' r.a.s.
art. 49. al 1 et 3 |ras.
art. 49a _ ras.
|art. 80, al. 1, let. s r.a.s.
art. 61, al. 1, let. i et ], elr.as.

|Art. 30,al. 4 . ‘ & i Cet article est trés important et a tout son sens.

art. 45, al. 3, let. e




REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE Genéve. le 9 février 2022

Le Conseil d’Etat

392-2022 Conseil National
Commission de l'environnement et de
I'aménagement du territoire et de
I'énergie
Monsieur Bastien GIROD
Président
3003 Berne

Concerne : 20.433 Iv.pa. CREATE-N. Développer I'économie circulaire en Suisse
révision partielle de la loi sur la protection de I'environnement -
procédure de consultation

Monsieur le Président,

Notre Conseil a bien regu votre courrier du 2 novembre 2021 relatif & I'objet cité en titre et
vous fait part ci-aprés de son avis.

Nous saluons et soutenons trés largement les modifications proposées. Il est devenu en effet
indispensable d'intégrer de la circularité dans I'économie.

La réduction des déchets, ainsi que la réduction de la consommation d'énergie, de matiéres
et des ressources en général, passe en effet par le levier de la production et de la
conception de la production. Nous saluons également la volonté de prendre en compte les
nuisances a l'environnement générées a l'étranger. Cette double approche permet par
ailleurs de contribuer a la création d'emplois, tant dans le domaine des emplois durables, liés
par exemple au recyclage, a la réutilisation et la réparation des produits, que des emplois
dans tous les secteurs d'activité économique.

Nous soutenons toutefois pour l'art. 30a, let. a, la proposition de la deuxiéme minorité. En
effet, il est temps de mettre un terme aux produits & usage unique pour lesquels des
alternatives plus durables existent. A ce titre, de nombreuses initiatives, portées par des
associations, des citoyennes et des citoyens, ou de jeunes entreprises fourmillent dans tous
les cantons, mais sont aujourd'hui bridées par des habitudes de consommation tournées
autour de la facilité et de 'usage unique.

En outre, nous suggérons que soit modifié I'article 35j al. 2 de la maniére suivante: "La
Confédération et les cantons assument leur réle de modéle dans la planification, la
construction, I'exploitation, la rénovation et la déconstruction de leurs propres ouvrages. lls
tiennent compte d'exigences accrues en matiére de construction respectueuse des
ressources ainsi que de solutions novatrices".



Il appartient en effet aux autorités au sens large d'assurer ce role d'exemplarité.

Cela étant dit, en ce qui concerne l'article 30d al. 2, nous voudrions également soulever la
question de la valorisation des matériaux minéraux propres issus du traitement des déchets
et des eaux usées, par exemple le sable de machefers. L'état de la technique est
actuellement en cours d'évolution pour ce type de valorisation. |l nous semble donc
prématuré d'intégrer d'ores et déja ce type de matériaux dans l'alinéa 2, mais leur
valorisation doit absolument pouvoir étre exigée en vertu de l'alinéa 1 lorsque la technique
aura abouti.

Vous trouverez également en annexe quelques remarques complémentaires.

En vous remerciant pour cette consultation, nous vous prions de croire, Monsieur le
Président, a I'assurance de notre haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La chﬁnceliére s Le prési

L/

M héhe Righetti Serge Dal Busco
U

Annexe mentionnée

Copie a: Office fédéral de I'environnement (OFEV)
wirtschaft@bafu.admin.ch




~20.433 Iv.pa. CREATE-N. Développer I'économie circulaire en Suisse.

Révision partielle de la loi sur la protection de I'environnement - Procédure de consultation

Propositions d'amendement et remarques du canton de Genéve

Articles

Proposition d'amendement

Remarque / commentaire libre

deuxiéme minorité

Art. 7 al. 6bis r.a.s.
Art. 10h, al 4 Prise en compte de la proposition de base La prise en compte des effets a I'étranger est effectivement
souhaitable.
~ |L'exploitation de plateforme par I'Etat peut s'avérer utile
Art. 10h, al 2 Prise en compte de la proposition de base  |dans certains cas, tout en garantissant une transparence
des colts pour des projets innovants.
Des objectifs quantitatifs sont nécessaires pour pouvoir
Art. 10h, al 3 Prise en compte de la proposition de base |mettre en place des indicateurs de suivi et donner la
marche a suivre pour les cantons.
Art. 10h, al 4 r.a.s.
Priea ani comstidiliwatnsition de la Il est temps de mettre un terme aux produits a usage
art. 30a, let. a P e unique pour lesquels il existe des alternatives plus

durables.

leur réle de modéle..."

art. 30b, al 2, let. ¢ r.a.s.

Art. 30d, al.1 ra.s.
Nous souhaitons préciser que la valorisation des matériaux
minéraux propres issus du traitement des déchets et des

Art. 30d, al.2 r.a.s. eaux usées, par exemple le sable de machefers, devra étre
possible dés que I'état de la technique le permettra. Celle-
ci est en cours d'évolution.

Art. 30d, al.3 r.a.s.

Art. 30d, al.4 S Lallneafl est particuliérement important et doit étre

: conserve.

Art. 31b, al. 2, 3, 2éme i

phrase al. 4 et 5 Shink

At 3.2 ghis, ubre, al. 1 r.a.s. Trés bonne disposition

et 1bis

art. 32ater r.a.s.

art. 32a quater r.a.s.

art. 32a quintet r.a.s.

art. 32a sexies r.a.s.

art. 32a septies r.a.s.

art. 35i r.a.s.

al. 2: proposition de rajouter "les Shintbaa: Si la Confédération et les cantons peuvent effectivement
L2 ; : ) ) j . \6in
art, 35j i Confadéaration AIE cantoris Assurment faire valoir certains projets exemplaires, on est encore loi

d'une exemplarité parfaite. Les cantons doivent également
montrer I'exemple.




Articles Proposition d'amendement Remarque / commentaire libre
art. 41, al. 1 r.a.s.
art. 41a, al. 4 : r.a.s.
art. 483' r r.a.s.
art. 49.al1et3 r|r.a.s.
art. 49a r.a.s.
art. 60, al. 1, let. s r.a.s.
art. 61,al. 1, let. i et ], elr.as.

— Cet article est trés important et a tout son sens.

ak 23 a2 ¢ch. 12 r.a.s.

art. 45, al. 3, let. e r.a.s.




REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE Geneéve, le 9 février 2022
)

POST TENEBRAS LUX

Le Conseil d’Etat

392-2022 Conseil National
Commission de |'environnement et de
I'aménagement du territoire et de
['énergie
Monsieur Bastien GIROD
Président
3003 Berne

Concerne : 20.433 lv.pa. CREATE-N. Développer I'économie circulaire en Suisse
révision partielle de la loi sur la protection de ['environnement -
procédure de consultation

Monsieur le Président,

Notre Conseil a bien regu votre courrier du 2 novembre 2021 relatif a I'objet cité en titre et
vous fait part ci-aprés de son avis.

Nous saluons et soutenons trés largement les modifications proposées. Il est devenu en effet
indispensable d'intégrer de la circularité dans I'économie.

La réduction des déchets, ainsi que la réduction de la consommation d'énergie, de matiéres
et des ressources en général, passe en effet par le levier de la production et de la
conception de la production. Nous saluons également la volonté de prendre en compte les
nuisances a l'environnement générées a I|'étranger. Cette double approche permet par
ailleurs de contribuer a la création d'emplois, tant dans le domaine des emplois durables, liés
par exemple au recyclage, a la réutilisation et la réparation des produits, que des emplois
dans tous les secteurs d'activité économique.

Nous soutenons toutefois pour I'art. 30a, let. a, la proposition de la deuxiéme minorité. En
effet, il est temps de mettre un terme aux produits & usage unique pour lesquels des
alternatives plus durables existent. A ce titre, de nombreuses initiatives, portées par des
associations, des citoyennes et des citoyens, ou de jeunes entreprises fourmillent dans tous
les cantons, mais sont aujourd'hui bridées par des habitudes de consommation tournées
autour de la facilité et de I'usage unique.

En outre, nous suggérons que soit modifié l'article 35j al. 2 de la maniére suivante: “La
Confédération et les cantons assument leur réle de modéle dans la planification, la
construction, I'exploitation, la rénovation et la déconstruction de leurs propres ouvrages. lls
tiennent compte d'exigences accrues en matiére de construction respectueuse des
ressources ainsi que de solutions novatrices".



Il appartient en effet aux autorités au sens large d'assurer ce role d'exemplarité.

Cela étant dit, en ce qui concerne l'article 30d al. 2, nous voudrions également soulever la
question de la valorisation des matériaux minéraux propres issus du traitement des déchets
et des eaux usées, par exemple le sable de machefers. L'état de la technique est
actuellement en cours d'évolution pour ce type de valorisation. [l nous semble donc
prématuré d'intégrer d'ores et déja ce type de matériaux dans ['alinéa 2, mais leur
valorisation doit absolument pouvoir étre exigée en vertu de l'alinéa 1 lorsque la technique
aura abouti.

Vous trouverez également en annexe quelques remarques complémentaires.

En vous remerciant pour cette consultation, nous vous prions de croire, Monsieur le
Président, a 'assurance de notre haute considération. :

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La chrnceliére S e

L/

Michéle Righetti Serge Dal Busco
v

Annexe mentionnée

Copie a: Office fédéral de I'environnement (OFEV)

wirtschaft@bafu.admin.ch



20.433 lv.pa. CREATE-N. Développer I'économie circulaire en Suisse.
Révision partielle de la loi sur la protection de I'environnement - Procédure de ponsultation

Propositions d’amendement et remarques du canton de Geneve

Articles Proposition d'amendement Remarque / commentaire libre

Art. 7 al. 6bis r.a.s.

La prise en compte des effets a 'étranger est effectivement

Art. 10h, al 1 Prise en compte de la proposition de base souhaitable.

L'exploitation de plateforme par I'Etat peut s'averer utile
Art. 10h, al 2 Prise en compte de la proposition de base |dans certains cas, tout en garantissant une transparence
des colts pour des projets innovants.

Des objectifs quantitatifs sont nécessaires pour pouvoir
Art. 10h, al 3 Prise en compte de la proposition de base |mettre en place des indicateurs de suivi et donner la
marche & suivre pour les cantons.

Art. 10h, al 4 r.a.s.

Il est temps de mettre un terme aux produits a usage
unique pour lesquels il existe des alternatives plus
durables.

Prise en compte de la proposition de la

art. 30a, let. a 5 L
deuxiéme minorité

art. 30b, al 2, let. ¢ r.a.s.

Art. 30d, al.1 r.a.s.

Nous souhaitons préciser que la valorisation des matériaux
minéraux propres issus du traitement des déchets et des
Art. 30d, al.2 ) r.a.s. eaux usées, par exemple le sable de méachefers, devra étre
possible dés que I'état de la technique le permettra: Celie-
ci est en cours d'évolution.

Art. 30d, al.3 r.a.s.

Art. 30d, al.4 ras. ' L'alinéa 4 est particulierement important et doit étre
conservé.

Art. 31b, al. 2, 3, 2éme e

phrase al. 4 et 5 R

A 3.2 abis, titre, al. r.a.s. Trés bonne disposition

et 1bis

art. 32ater r.a.s.

art. 32a quater r.a.s.

art. 32a quintet r.a.s.

art. 32a sexies r.a.s.

art. 32a septies r.a.s.

art. 35i r.a.s.

Si la Confédération et les cantons peuvent effectivement
faire valoir certains projets exemplaires, on est encore loin
d'une exemplarité parfaite. Les cantons doivent également
montrer 'exemple.

al. 2: proposition de rajouter "les cantons™:
art. 35j : la Confédération et les cantons assument
leur réle de modéle..."




Articles

Proposition d'amendement

Remarque / commentaire libre

art. 41, al. 1 r.a.s
art. 41a, al. 4 ra.s
art. 48a r.a.s.
art. 49. al1et3 ‘Ir.a.s.
art. 49a r.a.s.
art. 60, al. 1, let. s r.a.s.

Art. 30, al. 4

art. 23, al. 2, ch. 12

art. 45, al. 3, let. e

art. 61, al. 1, let. i etj, elr.a.s.




[ Y]

LE CONSEIL D’ETAT

DE LA REPUBLIQUE ET
CANTON DE NEUCHATEL

Par courriel : wirtschaft@bafu.admin.ch

Office fédéral de I'environnement (OFEV)
3003 Berne

Révision partielle de la loi sur la protection de I’environnement
Procédure de consuiltation de la CEATE-N, en réponse a 20.433 Iv. pa. : Développer
I’économie circulaire en Suisse

Monsieur le président,
Mesdames, Messieurs,

Le Conseil d’Etat de la République et Canton de Neuchétel a pris connaissance de I'avant-
projet de modification de la loi sur la protection de I'environnement (LPE). Il vous remercie de
lui offrir la possibilité de donner son avis a ce sujet.

De maniére générale, cet avant-projet vise a faciliter la transition vers une économie circulaire,
a renforcer la performance et la sécurité d’approvisionnement de I'économie suisse, ainsi qu’a
préserver les ressources naturelles et réduire I'impact sur I'environnement.

Nous partageons largement les objectifs globaux qui répondent aux défis actuels et futurs.

Cependant, I'avant-projet propose parfois des réglementations fort détaillées. Plutét, nous
suggérons d’'examiner I'opportunité d’'une révision de la LPE qui poserait dans la loi des
conditions et objectifs-cadre clairs et explicites. Les détails ou dispositions d'exécution
pourraient alors étre précisés dans une ordonnance.

1) Remarques générales

Pour atteindre ses objectifs, 'avant-projet vise a renforcer la réutilisation de produits ou parties
de produits, ainsi que le recyclage des matériaux, la prolongation de la durée de vie et
d’utilisation des produits, I'utilisation efficiente des ressources par la minimisation des
quantités de matériaux et d’énergies nécessaires dans tout le cycle de vie des produits.

Indéniablement, du point de vue du développement durable, nous pouvons approuver ce
projet. La prise en compte des principes de I'économie circulaire dans les divers cycles de vie



d’un produit nous semble essentielle, de I'offre (ressources mobilisées, processus industriels,
etc.) a la gestion et/ou au recyclage des déchets, en passant par les habitudes des
consommateurs. La sensibilisation a ces questions nous semble importante.

Il est a ce stade difficile d’apprécier les impacts de ces principes sur le tissu économique
neuchéatelois, en particulier d’évaluer les effets sur l'industrie a I'échelle de I'ensemble de Ia
chaine de valeur, notamment sur la fabrication et la commercialisation de composants.

L’avant-projet concerne notamment les produits bois dont il prévoit de favoriser le recyclage
ou le réemploi avant toute valorisation énergétique, lorsqu'ils arriveront en fin de vie. Le bois
est particulierement concerné en matiére de construction et d’infrastructures et revient a de
multiples reprises dans l'avant-projet. Le projet de révision de la loi devrait permettre
d’encourager I'utilisation du bois comme matériau de construction puisque I'énergie grise
nécessaire a sa production est largement inférieure aux autres matériaux conventionnels et
méme recyclés (bétons recyclés par exemple).

La proposition de modification de I'art. 30 al. 4 de la loi fédérale sur les marchés publics est
accueillie avec enthousiasme. En effet, une meilleure prise en compte de I'impact écologique
dans les critéres de pondération des marchés publics favorisera indéniablement le bois local
qui est produit en parfaite adéquation avec les principes de respect de I'environnement.

Ce projet pourrait aboutir a un engouement renforcé pour le matériau bois dans la construction
et les infrastructures, voire comme emballage. Il devrait en résulter en accroissement de la
demande en matiére premiére de différentes qualités que nous saluons et appuyons. La notion
méme de limitation de P'énergie grise du projet de modification de la LPE devrait, de plus,
favoriser un sourcing du bois d’origine suisse par rapport au bois d'importation.

De maniére générale, il faudra veiller a ce que l'utilisation de matériaux recyclés, la prescription
d’'exigences spécifiques (p.ex. art. 35j LPE / art. 30, al. 4 LMP) et, pour une part, la valorisation
des déchets issus de la construction ne se trouvent pas en porte-a-faux avec la législation
relative aux marchés publics.

En outre, il est a noter que I'exécution de la grande majorité des modifications légales
proposées sera de compétence cantonale. Comme souvent dans des avant-projets de
modifications |égales, les implications en terme de ressources sont minimisées.

2) Remarques par articles

Art. 30a LPE Limitation

La possibilité de rendre payant la mise dans le commerce de produits impactant fortement
I'environnement et destinés a un usage unique aura pour conséquence de maintenir la
production de déchets souvent a l'origine du littering et des pollutions du sol ou de I'eau.
Actuellement la prévention du littering et les actions de limitation de production de déchets a
son origine est bien avancée dans beaucoup de cantons qui ont déja interdits I'utilisation
d'objets plastiques a usage unique sur le domaine public.



Cette proposition d'atténuation de l'article 30a va a l'encontre des pratiques actuelles des
communes et cantons et constituerait un pas en arriére pour la prévention du littering.

Proposition : renoncer a rendre payant la commercialisation de produits a usage unique.

Art. 30d LPE Valorisation

Un accent particulier est mis sur le réemploi ou recyclage de certains matériaux, mais non
pour le bois. Cela devrait étre corrigé car les éléments de constructions en bois peuvent
pratiquement toujours étre réemployés dans de nouveaux batiments ou aménagements,
comme par exemple des éléments de charpente ou des parquets/planchers. Plusieurs
reutilisations sont donc possibles pour un élément en bois avant de le valoriser sous forme
d’énergie. Actuellement, la plupart des éléments en bois sont éliminés par manque de filiéres
de recyclage plutét que réemployés sous d’autres formes (panneaux bois par exemple).
Un accent particulier devrait donc étre mis sur le bois a I'art. 30d al. 2 LPE et au chapitre 2.7
du rapport de la Commission.

Il est proposé que les déchets fassent I'objet d'une valorisation matiére si cela est
économiquement supportable et plus respectueux de I'environnement que ne le serait leur
élimination. Cette disposition pourrait s’avérer étre un vecteur intéressant d'innovation dans
les domaines de la réutilisation et du recyclage de matériaux, a I'image de plusieurs projets
d’innovation portés par des entreprises de la région. Dans tous les cas, il semble essentiel que
cette valorisation s'effectue sur le territoire suisse (ce qui n’est pas spécifié dans I'avant-projet).

Art. 31b LPE

La gestion des déchets urbains doit rester du monopole communal, en particulier pour garantir
la mise en ceuvre de filieres pérennes. Plusieurs exemples de collecte des plastiques ont
montré que ces filiéres ne durent pas et créent beaucoup de problémes aux communes lors

de leur disparition.

Proposition d'amendement de l'art. 31b, al. 4 : « ...peuvent étre volontairement et gratuitement
repris par des prestataires privés, dans la mesure ou ils font I'objet d'une valorisation matiére ».

L'al. 5 relatif a l'interdiction d’abandonner des petits déchets ailleurs que dans les points de
collecte doit étre maintenu, car il donne une bonne base pour lutter contre le littering et
permettre d’'amender les contrevenants de maniére plus dissuasive qu’aujourd’hui.

art. 32a"s Financement par une organisation mandatée par la Confédération

Vu la position de monopole des communes pour assurer la gestion des déchets urbains, il
faudrait au niveau légal leur assurer le retour d'un certain % des TAR pergues.

Proposition d’'amendement : ajouter a la fin de l'alinéa 1 : « ... de droit public, en particulier les
communes. »
Art. 35i LPE Section 3 Conception de produits et d’emballages respectueuse des ressources

La possibilité est laissée au Conseil fédéral de mettre en place des mesures pour favoriser
I'écoconception des produits (durée de vie, emballages plus respectueux de I'environnement).

3



Il n'est pas clair a ce stade si cela concerne d’autres types produits que les biens de
consommation, notamment industriels. Il serait opportun d’apporter, a minima dans le rapport
explicatif, quelques indications au sujet de mesures prévues qui pourraient avoir des impacts
en termes de conditions-cadre, selon les dispositifs normatifs p.ex. de qualité.

Art. 35j, al.1 Section 4 Construction respectueuse des ressources

Les exigences quant a l'utilisation de matériaux de construction, a la séparabilité et & la
réutilisation des éléments de construction devront étre précisées dans une ordonnance.
L'exécution incombe aux cantons et communes. Le respect des exigences pourrait par
exemple étre contrdlé dans le cadre de la procédure d’octroi du permis de construire.

Cette intention va dans le bon sens. Il conviendrait cependant de bien évaluer I'implication que
cela pourrait avoir en terme de ressources pour les cantons et communes.

Art. 49 LPE Promotion et formation

L'alinéa 1 de I'art. 49 LPE pose un focus sur la formation des planificateurs, architectes et
ingénieurs. Un effort particulier devra étre engagé pour la formation des architectes et
ingénieurs civils sur les techniques permettant la construction bois. En effet, on observe
aujourd’hui qu’'une majorité des réticences a utiliser davantage le bois dans la construction
vient d’'une mauvaise connaissance du matériau bois et de ses potentielles applications, avec
le cortége de préjugés a son sujet. Cette méconnaissance débouche dans de nombreux cas
a l'exclusion d'une variante bois, a tort. Un changement a cet égard doit passer par une
meilleure formation continue, mais également a un effort dans la formation des planificateurs
et architectes dans les écoles polytechniques fédérales et dans les HES ainsi que des
investissements dans la recherche afin de parfaire encore les connaissances liées a
I'utilisation de ce matériau dont les avantages sont infinis.

Les alinéas 1 et 3 mentionnent que la Confédération peut promouvoir des installations et
procédés qui représentent un intérét public. Néanmoins, le rapport explicatif met passablement
I'accent sur les soutiens a la certification ou le recours a des consultants. Il semblerait opportun
qu'a minima le rapport explicatif fasse une mention plus explicite, en sus de la mise sur le
marché de nouveaux dispositifs, sur la possibilit¢é de soutenir les entreprises dans les
investissements nécessaires pour mettre a niveau leurs installations et processus industriels.

Pour le surplus, les dispositions relatives aux commerces en ligne que nous saluons

demeurent peut-étre un peu faibles pour les plateformes numériques sur lesquelles des tiers
proposent leurs produits. Il y a la un potentiel latent de contournement des dispositions légales.

Art. 45 Loi sur I'énergie, al. 3, let. e

Une disposition sur la part maximale d’énergie grise admise pour les constructions et
rénovations sera impossible a appliquer ; en effet, au préalable, comment déterminer la part
d’énergie grise du béton ou de I'acier p.ex., alors qu'on ne sait pas d'ol les matériaux viendront
ni ou ils seront traités ? Et a posteriori, cette exigence n’a plus de sens.

Proposition :: cette disposition doit étre supprimée ou alors précisée dans le sens qu’elle ne
s'applique qu’aux batiments et seulement a certains types de matériaux (p.ex. les fournitures
du second ceuvre et des équipements).



En conclusion, le Gouvernement neuchételois se montre favorable a la modification de la loi
sur la protection de I'environnement (LPE).

Nous saluons la volonté de promouvoir la transition vers une économie circulaire, qui renforce
la sécurité d’approvisionnement de I'économie suisse et préserve les ressources naturelles.

Dans la suite de vos travaux, nous vous prions de bien vouloir considérer nos remarques ou
propositions.

Nous vous prions de croire, Monsieur le président, Mesdames, Messieurs, a 'assurance de
notre haute considération.

Neuchatel, le 9 février 2022

Au nom du Conseil d'Etat :

Le président, La chanceliére,
L. FAv S. DESPLAND
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1014 Lausanne

Office fédéral de I'environnement (OFEV)
3003 Berne

Envoi par courriel :
wirtschaft@bafu.admin.ch

Lausanne, le 2 février 2022

Consultation fédérale - Développer I’économie circulaire en Suisse - Révision
partielle de la loi sur la protection de I'environnement

Madame, Monsieur,

Le Conseil d’Etat a examiné avec attention le projet de révision partielle de la loi sur la
protection de I'environnement (LPE) et vous remercie de I'avoir consulté. Ce projet
marque une amélioration par rapport a la situation actuelle et mérite d’étre soutenu.

De maniere générale, étant donné que I'économie circulaire peut apporter une
contribution importante aux objectifs climatiques et qu’elle offre des opportunités
d’emplois et de création de plus-value au niveau local, le Conseil d’Etat accueille
favorablement ce projet de révision partielle, I'approche ne se limitant pas a la valorisation
des déchets, mais visant I'ensemble du cycle d’'un produit.

Toutefois, il regrette le fait que de nombreuses dispositions restent de nature potestative.
En effet, plusieurs dispositions de ce type visant '’économie circulaire, déja prévues par
la LPE (par ex. l'art. 30a, let. a), n’ont été que trés peu utilisées a ce jour. Il s’agit donc
d’en tenir compte dans le cadre de cette révision partielle de la LPE. En outre, il regrette
que les modifications n’incluent pas davantage de mesures de préservation des
ressources naturelles et que « I'efficacité écologique » n’apparaisse que de maniére
implicite. En effet, seules les dispositions concernant le littering, les emballages et la
gestion des déchets y font référence, alors que cette notion postule que la préservation
des ressources naturelles, la protection de I'environnement et du climat sont prioritaires
pour la production de biens et de services. De plus, lorsqu’il est fait mention de «
préservation des ressources et de protection de I'environnement » dans les différents
articles de la loi, il serait souhaitable de faire un lien plus explicite avec les objectifs de
réduction des émissions de gaz a effet de serre (GES) pour la préservation du climat.

Etant donné qu’il existe des mesures qui, bien que conformes a I'économie circulaire,
n’améliorent pas le bilan écologique et ont méme un effet néfaste sur I'environnement, il
est important d’'inclure davantage de garde-fous. En effet, ce projet de révision partielle
de la LPE met en place des conditions cadres pour le développement d’'une économie
circulaire en Suisse. |l integre la notion de cycle de vie et propose aussi des incitations
(par exemple spécifications techniques lors d’appel d’offres public et exonération de TVA
sur la livraison des matériaux récupéreés). Il donne aussi la priorité a la valorisation matiéere,
si la technique le permet, par rapport a la valorisation thermique.

CONSEIL DETAT
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Ces propositions vont dans le sens de la valorisation des déchets et doivent étre
soutenues. La libéralisation de la collecte de déchets urbains aupres des prestataires
privés (art. 31b) risque cependant d’augmenter les volumes transportés. De maniére
générale, la question des transports n’est que peu abordée. Il serait judicieux de fixer des
mesures pour limiter les transports supplémentaires de déchets qui pourraient découler
des modifications proposées. Nous vous rendons également attentifs a la question du
contrdle de qualité lors de la libéralisation de la collecte de déchets de ménages prives.

L’article 30a prévoit quant a lui de rendre payante ou d’interdire la mise dans le commerce
de produits a usage unique. Il conviendrait ici de préciser les conditions de vérification de
mise sur le marché de tels produits.

Nous constatons aussi que l'avant-projet ne fait pas état de priorisations entre les
différentes ressources naturelles, alors méme que le rapport rappelle qu’il faut utiliser ces
ressources sans perturber I'équilibre de la nature (page 10). Le Conseil d’Etat se demande
dés lors quelle sera la portée du principe d’« utiliser les ressources naturelles sans
perturber I'équilibre de la nature » et comment il peut s’appliquer dans des situations
critiques, en cas de de sécheresse par exemple.

Bien que nous saluons lintroduction de la possibilité de définir des objectifs, il est
dommage que des objectifs mesurables n’aient pas déja été envisagés.

Pour la préservation des ressources naturelles, la protection de I'environnement et du
climat, il est nécessaire d’agir en amont de la production des biens et des services. Dans
cette perspective, il est souhaitable de prévoir la sensibilisation des consommateurs-trices
sur leurs habitudes de consommation et sur la notion de sobriété (au-dela de la notion de
partage).

Nous saluons l'objectif de prolonger la durée de vie et d’utilisation des produits. Toutefois
les dispositions prévues (taxe d’élimination anticipée et contribution anticipée de
recyclage, cf. art. 7 al. 6bis et 32a bis et ter) sont insuffisantes pour atteindre cet objectif.
Dans la mesure ou ceci est compatible avec les dispositions concernant le marché
intérieur européen, il est souhaitable de les compléter avec des normes et d’'introduire des
mesures favorisant la fermeture des cycles.

En ce qui concerne le domaine de la construction, il est important de prendre en compte
non seulement la question des ressources, mais aussi la question climatique (par
exemple, au-dela de 30% de béton recyclé, il faut plus de ciment que pour du béton neuf,
ce qui entraine de plus fortes émissions de GES).

Finalement, nous regrettons que ce projet, qui se voulait exhaustif, ne traite pas les
aspects d’économie de fonctionnalité et d’économie du partage, qui font partie intégrante
du concept d’économie circulaire, sont nécessaires et ont un tres fort potentiel en Suisse.
Il ne suffit pas d’augmenter la durée de vie des produits et de diminuer leur empreinte
environnementale, il est également indispensable de mieux les utiliser en les mutualisant,
avec pour corollaire d’en produire (et importer) moins et de créer de nouveaux modeles
d’affaires et des secteurs d’activité locaux.

CONSEIL DETAT
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Par ailleurs, le Conseil d’Etat s’oppose a la modification proposée de I'art. 30 al. 4 LMP.
En effet, une modification de cette disposition s’écarterait de I'objectif d’harmonisation
souhaité entre la LMP et I'AIMP 2019. De plus, le nouveau droit des marchés publics
integre déja largement les préoccupations environnementales et de durabilité. Enfin, la
formulation proposée est floue dés lors qu’elle maintient une marge d’appréciation
(« lorsque cela est approprié... ») permettant ainsi a I'adjudicateur de ne pas prévoir de
spécifications techniques s’il n’en veut pas. Nous renvoyons pour le surplus a la prise de
position de la DTAP. »

Ce texte ayant suscité plusieurs remarques de la part de ses services, le Conseil d’Etat
vous prie encore d’en examiner le détail dans les tableaux annexés.

Nous vous prions de croire, Madame, Monsieur, a I'assurance de notre considération
distinguée.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT
LA PRESIDENTE LE CHANCELIER
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Modification de la loi sur la protection de I'environnement

Remarque / commentaire libre

Nous regrettons que la définition de la « préservation des ressources naturelles » telle qu'elle apparait dans le rapport explicatif (p.10) ne soit pas reprise de maniére
suffisamment explicite dans les modifications darticle de Loi 10g et h. De méme pour celle de I'économie circulaire rapport explicatif (p.10). Ces définitions n'existant dans la
Loi actuelle, elles pourraient étre explicitées dans les définitions.

Ne article Proposition d'amendement
Art. 7 al. 6bis Ajouter a la fin: "Le terme « préparation en vue de la réutilisation » couvre

le contréle, le nettoyage, la réparation et la transformation des déchets
générés."

L'ordonnance d'application devra mieux définir la limite entre objet de
seconde main et déchets préparé a la réutilisation. Les périmétres
impactés par cette définition sont larges.

Nous sommes favorables a l'intégration du cycle de vie complet

Nous saluons ce projet, mais il lui manque encore une priorisation entre les stratégies d'économie circulaire (voir plus bas a I'art. 30). Une telle priorisation (ou clarification) est
nécessaire pour s'assurer de ne pas limiter I'économie circulaire au bouclage des boucles (circularité). Il est dans notre intérét de freiner les flux de matiére en priorisant (1) le
réemploi, (2) la réparation, avant le (3) recyclage (valorisation matiére).

Autrement dit, il est nécessaire de poursuivre I'évolution actuelle d'une approche déchets & une approche matiére vers une nouvelle approche produits

Si I'on souhaite mieux harmoniser le texte avec celui de I'UE (art 3 al.9 Directive 2008/98/CE) alors le terme "gestion des déchets" doit remplacer le terme "élimination” dans la
LPE et le terme "élimination" doit étre utilisé a la place du stockage définitif.

Les conséquences pour les organismes tels que SENS et SWICO devront étre précisés dans I'ordonnance d'application.

Nouveau chapitre: Chapitre 5 Préservation des ressources naturelles et renforcement de I'économie circulaire

Art 10h la formulation devrait étre modifiée comme suit pour : « La Confédération
et, dans la mesure de leurs compétences, les cantons veillent a ce que les
ressources naturelles soient préservées. lls s'engagent notamment &
réduire les nuisances grevant I'environnement et le climat tout au long du
cycle de vie des produits et des ouvrages, & boucler les cycles des
matériaux en et & améliorer I'efficacité écologique dans I'utilisation des
ressources. Ce faisant, ils tiennent compte des nuisances &

I'environnement et au climat générées a I'étranger par I'importation des
biens et des services.

Art 10h Dans une logique d'économie circulaire. ils s'engagent notamment & Se situant dans la partie générale de la LPE et en tant que mandat programmatique, cet article se doit de reprendre nommément le terme d’économie circulaire motivant la
réduire les nuisances grevant I'environnement tout au long du cycle de vie [révision. De plus, il convient de mentionner non seulement les stratégies pour boucler les cycles de matériaux, mais aussi celles qui visent & prolonger la vie des produits et
des produits et des ouvrages, a prolonger la durée de vie des objets et |ouvrages (ralentir les flux des matériaux),
des ouvrages, a boucler les cycles des matériaux, et a améliorer
I'efficacité dans I'utilisation des ressources.

Art 10h Nous proposons d’inscrire de maniére plus explicite les soutiens pour les
plateformes de partage et de réparation. Il ne s'agira pas de soutenir les
projets uniquement financiérement pour permettre un déploiement
efficace de ces solutions, mais aussi de trouver des espaces (ces
solutions nécessitent de la place), de soutenir la logistique et la gestion
des flux, voire méme de mettre en place des ressources humaines
supplémentaires dans les administrations pour coordonner ce type de
projet. Ceci est particuliérement vrai pour le secteur de la construction,
que ce soit pour la valorisation des déchets de chantier ou pour la filiere
bois.

Art. 10h, al 1 Prise en compte de la proposition de base Les impacts environr 1x de la cor suisse sont principalement a I'étranger. Il est donc important de les considérer.

Les dispositions d'exécution devront préciser comment tenir compte des nuisances générées a l'étranger.

Art. 10h, al 2 Prise en compte de la proposition de base La notion de plateforme devrait étre explicitée.

L'article proposé permet a la confédération de créer ses propres plateformes ou de soutenir certaines externes. Cette flexibilité est bienvenue car cela peut permettre a la

Confédération de se positionner sur des sujets clés ou de laisser 'économie privée le faire 1a ol elle n‘aurait pas les ressources pour assumer la gestion de la plateforme..
Art. 10h, al 3 Prise en compte de la proposition de base nous sommes favorables & la proposition de la majorité, qui permet I'évolution de mesures pour la protection de I'environnement, y.c. pour le respect des obligations

internationales en matiére climatique

Fixer des objectifs quantitatifs signifie définir des indicateurs, leur unité et leur méthodologie de calcul.

Cela aurait I'avantage de faire cascader ces objectifs aux echelles du dessous (cantonales et communales) et de définir des indicateurs communs au niveau national.

Art. 10h, al 4 R.AS. Il est regrettable de se limiter aux entraves des initatives prises "par I'économie”. Il faut élargir la disposition Iégale a toutes les initiatives, y compris publiques. Il est souhaité la

suppression de "par '¢conomie"”

Art. 30a, let. a Non favorable a cette proposition car moins stricte que la version actuelle

i 1t r it I'ir icti
Art. 30a Prise en compte de la proposition de la 2éme minorité Il faudrait préciser les modalités pour annoncer la mise dans le commerce de tels produits et réévaluer I'applicabilité de cet article aux produits déja commercialisés.

Art. 30b, al 2, let. ¢

Reformuler:
c. déballer les produits invendus et collecter le contenu et les matériaux
d’ éparé al ion des

Favorable a cet article. Les invendus sont remis tels quels aux méthaniseurs et les quantités d'emballages sont importants.
Les dispositions d'exécution devront préciser les normes reconnues pour les




Ne article Proposition d'amendement Remarque / 1taire libre
Art. 30d \ isation Prise en compte de la formulation de base La formulation de la minorité sous-entend une hiérarchie possible entre valorisation matiére qui pourrait étre complexe et colteux a démontrer.
al.1
Bien qu'il y a bel et bien une priorisation a faire afin d" , non le flux de matiére, mais qu'il est prioritaire de freiner le bouclage au moyen d'une
petites boucles (réutilisation, réparation). Ceci permet de réduire les volumes recyclés ou valorisés thermiquement en fin de boucle.
Art. 30d, al.2 Ajouter les fractions des déchets urbains et changer le terme compostable |"doivent en particulier faire I'objet d'une valorisation matiére " aura pas mal de conséquences sur les machefers, les boues, les autres cendres, les déchets de cuisine/verts..
2 Conformément a I'al. 1, doivent en particulier faire I'objet d’'une Les dispositions d'exécution devront préciser I cette obligation.
valorisation matiere :
a. les fractions valorisables des déchets urbains, Si on parle de valorisation matiére alors on doit également mentionner ce qui est déja existant a savoir la valorisation des fractions des déchets urbains citées a I'article 13 de
b. les métaux valorisables contenus dans les résidus du traitement des I'OLED
déchets, des eaux usées et de I'air évacué ; Il convient de mentionner les déchets de démolition au méme titre que les déchets d'excavation et déblais de percement.
c. les fractions valorisables contenues dans les matériaux d’excavation et
les déblais de percement non pollués destinés a étre stockés Le terme "compostable" doit étre réservé aux déchets réellement compostable sinon cela portera a confusion. --> reprendre ce qui est écrit dans le rapport.
définitivement ;
d. les { valorisables dans les iné Serait-il souhaitable d'introduire la notion de CO2 pour le CCUS ?
de démolition non pollués destinés a étre stockés définitivement;
d. le phosphore contenu dans les boues d’épuration ainsi que les farines
animales, la poudre d'os etles-restes-d'aliments ;
e. les biodé adaptés au oula
Art. 30d, al.3 RAS. En lien avec I'article 30d, on peut relever que les problématiques spécifiques liées a I'agriculture sont peu prises en compte dans I'avant-projet, alors que celle-ci pourrait

notamment étre soutenue pour la valorisation de ses déchets, en particulier par le biais de la production de biogaz. Il est demandé que les exploitations agricoles soient
encouragées et non pas entravées a cet égard.




Ne article Proposition d'amendement Remarque / 1taire libre
Art. 30d, al.4 Prise en compte de la proposition de base
Art 31b Il ressort du Rapport que I'article 31b concerne également I'abandon sauvage de déchets sur des terrains agricoles. Le Conseil d'Etat soutient donc I'alinéa 5 de I'article 31b.

Art. 31b, al. 3, 2éme phrase

Prise en compte de la proposition de base, voir al.4

La définition de collectes volontaires ou des prestataires doit étre trés claire. Est-ce que cela sous-entend que les cantons doivent surveiller ces entreprises comme des
installations de déchets? Si oui, cela signifie que le travail effectué par les communes (concession aux prestataires de service) revient maintenant aux cantons.

Suisse

Art. 31b, al. 4 4 Les déchets urbains qui ne doivent étre ni valorisés par le détenteur ni  [Cet article a de lourdes conséquences pour la planification, la gestion des déchets urbains de monopole étatique et le service fait a la population.
repris par des tiers en vertu de dispositions fédérales spécifiques déja en
vigueur peuvent étre i et i et traités [Cela implique de nombreux nouveaux acteurs attirés par des intéréts financiers, dont il va falloir vérifier la valorisation matiére effective des déchets collectés. Selon le
par des prestataires privés, dans la mesure ot ils font 'objet d'une marché, une matiére peut ne plus étre intéressante du jour au lendemain et ces acteurs pourraient abandoner la collecte et laisser ces déchets aux communes.
valorisation matiére et que cela soit prévu dans la planification Si aucun prestataire ne se propose, est-ce a la commune de quand méme faire la collecte? Si elle met une collecte et un traitement en place et que tout & coup des
cantonale des déchets. Le Conseil fédéral pose les exigences prestataires privés prennent le marché, elle n'aura aucune garantie de revenus et des frais fixes a payer.
applicables a la reprise eolleste volontaire et a la valorisation matiére. L'ordonnance d'application doit étre précise et stricte sur la définition de ces collectes ou reprises volontaire ainsi que sur le role et les responsabilités des prestataires privés.
Faut-il que celles-ci soient gratuite? Obligatoire pour certains déchets (suremballage)?
Ces prestataires privés devraient garantir un service minimum a la population et il n'y a ici aucune garantie.
Le PGD ou la CODE devrait pouvoir valider les prestataires autorisés a de telles collectes au niveau cantonal.
Art. 31b, al. 5 Prise en considération de la proposition de base Favorable 2 cet article qui rend de facto le littering illégal.
R.AS. Quid des appareils achetés a I'étranger? N'est-ce pas envisageable de faire payer une TEA avec les frais de douanes/ TVA?

Art 32abis, Financement par une

organisation mandatée par la Si une taxe est prévue, alors il faut prévoir une taxe adaptée a I'impact environnemental et & la r ilité des produits (é llation) afin d'avoir un effet plus important

Confédération sur les produits plus impactant. Une solution simple est d'avoir des catégories A/B/C et d'attribuer un montant différent pour chacune. Ceci permettrait d'introduire ensuite un

al.1 véritable malus sur les produits polluants a usage unique et peu/pas recyclables qui générent des externalités en fin de vie

Art 32abis, al.1bis RAS.

Art 32a ter Le projet prévoit surtout des actions au niveau sectoriel, par branche. L'article 32a ter en est un exemple. Il n'est toutefois pas productif de fonctionner par le biais de seuls
silos. Les préceptes de circularités doivent idéalement s'appliquer de maniére transversale, a toute 'économie. A ce itre, il serait certainement judicieux de compléter ce
dispositif sectoriel par un dispositif géographique (zones industrielles, zones d'activités, régions etc.), en se fondant en particulier sur la loi sur la politique régionale (RS
901.0).

Art 32ater Financement par les RAS. Qui gére le financement des ces activités d'i ? Les privées ell ou I'Etat?

associations de branche privées

al.1 Il faut clarifier sur quoi porte le 80%.

Si une taxe est prévue, alors il faut prévoir une taxe adaptée a I'impact environnemental et & la r ilité des produits (é llation) afin d'avoir un effet plus important
sur les produits plus impactant. Une solution simple est d'avoir des catégories A/B/C et d'attribuer un montant différent pour chacune. Ceci permettrait d'introduire ensuite un
véritable malus sur les produits polluants a usage unique et peu/pas recyclables qui générent des externalités en fin de vie

Art. 32a quater Représentanten  |R.A.S. Mise en ceuvre complexe

Nouvelle section: Conception de
Art. 35i

produits et d’'emballages respectueuse des ressources

Prise en considération de la proposition de base

Il faut effectivement que les principes soient en accord avec ce qui est mis en ceuvre en Europe notamment.
L'ordonnance d'application devra donner une définition de "produit".

abordées par les articles 10h et 30a mais ces articles ne traitent pas de la durée de vie. L’application de la notion de « prolongation de la durée de vie » mériterait
d'étre précisée, par exemple selon les biens (électronique, ménager, etc. - s'agit-il d'étendre la garantie de 2 ans a 5 ans par exemple ?)

En cohérence avec les démarches dans I'UE, il faut ajouter aux critéres:

a. la durée de vie, la réparabilité, la disponibilité des pieces de rechanges, la démontabilité, la recyclabilité et la valorisation ;

b. la limitation des atteintes nuisibles, la toxicité, et lamélioration de I'efficacité dans I'utilisation des ressources tout au long du cycle de vie, et
c. 'étiquetage et I'information.

Nouvelle section: Construction respectueuse des ressources

Art 35) Les exigences en matiére de construction durable sont essentielles. Il semble néanmoins important de ne pas oublier d'inclure des notions de circularité dans les travaux de
rénovation ou déconstruction de batiments. Les travaux de rénovation, notamment énergétique, ainsi que la déconstruction de batiments pour faire place a des constructions
plus modernes, sont amenés a s'accélérer dans les années a venir. Le potentiel de recyclage et de réutilisation de matériaux est donc conséquent et doit étre pris en compte
par la révision.

Par ailleurs, compte tenu de nouvelles exigences telles qu’envisagées par cet article 35j, des surcolts sont évidemment a prendre en 1 pour les proprié
S’agissant plus particulié 1t des batil liés a une itation agricole, la projection de travaux de construction et de rénovation dépend des aides financiéres qui
pourront étre pergues pour ces travaux. Compte tenu de ces éléments, les budgets alloués aux améliorations fonciéres devront étre adaptés, afin que le Canton puisse
continuer a soutenir les projets en application de la loi sur les améliorations fonciéres (LAF ; BLV 913.11).

Art. 35j al.1 Prise en considération de la proposition de base Il existe d'autres ouvrages d'art dont les exigences ne supporteraient par I'emploi de matériaux recyclés. L'identification des barrages seuls ne fait pas de sens et vouloir en
faire une liste diminuerait I'aspect incitatif et trés positif de cet article.

Art. 35j al.2 Prise en considération de la proposition de base. Ajout des cantons: Les cantons doivent aussi étre exemplaires sur cette question. Le Canton de Vaud tient & étre exemplaire en la matiére et construit actuelement selon le standard Minergie P-

2 La Confédération et les cantons assument leur role de modéle dans la [Eco
planification, la construction, I'exploitation, la rénovation et la
déconstruction de ses propres ouvrages. lls tiennent compte d'exigences
accrues en matiére de construction respectueuse des ressources ainsi
que de solutions novatrices.
Art. 35 al.3 R.AS. Un tel certificat pourrait étre utile & plus de tragabilité et d'uniformité/comparabilité a travers le pays. Toutefois tel qu'écrit le CF "peut" édicter un certificat et l'utilisation n'est

pas imposée donc linstrument est peu contraignant.

lart. 41a, al. 4

RAS.

Cela laisse pas mal de marge de manceuvre aux cantons et aux entreprises.




Ne article Proposition d'amendement Remarque / 1taire libre
Art. 48a Projets pilotes R.AS. Article intéressant pour le développement de projets d'innovation technologique sur certains traitements de déchets (machefers)
Art. 49.al 1 et3 R.AS. Cet article permet d'élargir le périmétre de personnes touchées par ces subventions.
Le CE soutient évidemment les encouragements et incitations pour le développement de nouvelles technologies et de nouveaux modéles d'affaires en matiére de protection
de I'environnement. Mais I'innovation n’est rien sans la mise en ceuvre et I'adoption, au final, des i i La Confédération doit jouer un réle d'utilisateur, voire
d'early adopter, qui ressort peu du projet de révision. Le role de modéle de la Confédération doit étre intégré au projet.
Général

Le recyclage des minéraux issus du traitement des machefers devrait étre
rendu possible et mentionné dans cette nouvelle loi. Une part importante
des quantités mises en décharge pourrait ainsi étre épargnée.




Conseil d’Etat CE
Staatsrat SR

Rue des Chanoines 17, 1701 Fribourg
ETAT DE FRIBOURG

STAAT FREIBURG T +41 26 305 10 40, F +41 26 305 10 48
www.fr.ch/ce

Conseil d’Etat
Rue des Chanoines 17, 1701 Fribourg

PAR COURRIEL

Commission de I’environnement, de
I’aménagement du territoire et de 1’énergie
CEATE-CN

3003 Berne

Courriel : wirtschaft@bafu.admin.ch

Fribourg, le 15 février 2022

2022-141
Procédure de consultation — Modification partielle de la loi sur la protection de
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Madame, Monsieur,

Suite au courrier de Monsieur Bastien Girod, Président de la Commission de I’environnement, de
I’aménagement du territoire et de 1’énergie du Conseil national, du 2 novembre 2021, les services
spécialisés de I’administration cantonale ont analysé le projet de modification partielle de la loi sur
la protection de 1’environnement.

Le Conseil d’Etat a pris connaissance avec intérét de 1’ambitieux projet de révision de la loi sur
I’environnement (LPE) destiné a accélérer la transition vers I’économie circulaire en Suisse. 1l
adhére tant a I’analyse du contexte qu’aux objectifs généraux formulés en lien avec la révision, a
savoir I’utilisation efficiente des ressources, 1’augmentation de la compétitivité et de la capacité
d’innovation de I’économie suisse, ainsi que le renforcement de la sécurité d’approvisionnement.
Ces objectifs sont entierement en phase avec les préoccupations du Conseil d’Etat en la matiere et
avec ses réflexions dans le cadre de 1’élaboration d’une feuille de route cantonale sur I’économie
circulaire. De tels objectifs constituent indubitablement une base de travail adéquate pour renforcer
I’économie circulaire.

Le Conseil d’Etat apprécie la volonté de contribuer a la création de valeur au niveau local et, de
maniere générale, de tirer profit du potentiel de croissance que représente le secteur des
technologies propres. Enfin, I’harmonisation prévue du cadre 1égislatif avec les standards
internationaux, et notamment européens, constitue une plus-value importante du projet de révision,
dans la mesure ou elle facilite 1’accés mutuel aux marchés.

Le Conseil d’Etat constate que le projet de révision élaboré par la CEATE-N touche a de
nombreuses compeétences cantonales et communales, concernant en particulier la gestion des
déchets urbains, la politique énergétique et les procédures administratives relatives aux permis de
construire. Pour cette raison, il attache la plus grande importance a ce que les prérogatives des
cantons et communes en la matiere soient respectées, en particulier lors de la concrétisation des
mesures proposées par voie d’ordonnance.
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Enfin, si le Conseil d’Etat apprécie I’approche transversale qui a présidé a 1’¢laboration du présent
projet, il note également que certaines nouvelles dispositions prévues dans le cadre de la LPE
suscitent des questions du point de vue de la systématique législative. Tel est notamment le cas des
mesures de soutien a I’innovation ainsi que des initiatives prévues en matiere de formation et de
formation continue. Par rapport aux instruments d’innovation, la loi sur I’encouragement de la
recherche et de I’innovation (LERI) permet par exemple de soutenir des projets qui contribuent a
I’utilisation durable des ressources. La Confédération dispose également d’instruments pour
soutenir la formation et la formation continue. Il convient donc de veiller a la cohérence d’ensemble
des mesures en lien avec 1’utilisation durable des ressources, en particulier dans le domaine de
I’encouragement de I’innovation, ou de nombreux instruments existent aux différents échelons du
fedéralisme.

De maniére plus générale, le Conseil d’Etat souligne que le sujet de 1’économie circulaire concerne
de nombreuses politiques sectorielles, en particulier 1I’économie, le social, 1’énergie, le transport des
biens et des personnes, etc. Le cadre législatif relatif a I’économie circulaire et a la préservation des
ressources doit refléter cette transversalité. De ce point de vue, il n’est ni pertinent, ni souhaitable
de traiter ’ensemble des questions sous le chapeau exclusif de la LPE. Cela peut s’avérer
problématique également sous 1’angle de la pesée des intéréts entre les différents aspects chaque
fois concernés, par exemple entre les enjeux économiques et les questions relatives a la protection
de I’environnement. Le Conseil d’Etat propose par conséquent a la commission d’accorder plus
d’importante a la dimension transversale dans 1’¢laboration de son projet, au-dela de la seule LPE.

Partant de ces observations générales, le Conseil d’Etat fait les commentaires suivants concernant
les différents éléments contenus dans la révision :

> Ad art. 7 al. 6° LPE : Le Conseil d’Etat estime que la modification de la LPE visant
I’élargissement de la notion de traitement & la préparation des déchets en vue de leur
réutilisation constitue un élément indispensable du cadre réglementaire relatif a I’économie
circulaire. 1l constate toutefois un manque de clarté quant au sens de certains termes, susceptible
de poser des problémes d’interprétation dans le cadre de la mise en ceuvre de la LPE révisée. Par
conséquent, il demande que les définitions de « déchet » soient précisées (notamment en
indiquant si les invendus des commerces, comme par ex. ceux commercialisés par ’application
Too Good To Go, font partie de la notion de déchet) et que le concept de limitation des déchets
y soit ajouté, notamment en y incluant la notion de prolongation de la durée de vie, ainsi que les
différentes étapes d’élimination que sont la valorisation, la valorisation matiére, la valorisation
« mixte » matiere et énergie, la valorisation énergétique, le recyclage et la réutilisation.
Concernant la « réutilisation », le projet n’est pas clair : s’agit-il d’une forme de valorisation qui
se distingue de la valorisation matiére/du recyclage ? Il conviendrait aussi d’ajouter les notions
de « remplacement », « rafraichissement en usine des composants » ou « reconditionnement » a
la définition du concept de « préparation en vue de la réutilisation » dans le rapport explicatif
(cf. chapitres 2.2 et 3.1), car il s’agit d’aspects-clés de 1’économie circulaire. Il s’agira aussi de
pouvoir différencier un objet d’occasion d’un déchet nécessitant une préparation en vue de
pouvoir étre réutilise.

> Ad Titre suivant I’art. 10g LPE : Le Conseil d’Etat soutient I’introduction d’un nouveau
chapitre en lien avec la préservation des ressources et de 1’économie circulaire. Ce principe
transversal dans la LPE, sous la forme d’un mandat général a caractére de programme, est
conforme aux objectifs de la politique cantonale en la matiére.
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Ad art. 10h al. 1 LPE : Par rapport a I’empreinte de la consommation suisse sur le plan
international, le Conseil d’Etat soutient la formulation proposée par la majorité de la CEATE-N,
dans la mesure ou celle-ci facilite la compréhension globale des enjeux liés a la préservation des
ressources. Cependant, il estime que la nouvelle disposition doit s’ inscrire dans un contexte de
conformité avec les principes généraux de la politique extérieure suisse et qu’elle ne doit pas
créer d’obligations ou devoirs directs pour les acteurs économiques.

Ad art. 10h al. 2 LPE : Le Conseil d’Etat estime que I’approche subsidiaire du projet et la
collaboration prévue avec I’économie privée représentent des principes essentiels pour favoriser
la transition vers I’économie circulaire et tirer pleinement profit du développement
technologique. Pour cette raison, il adhere aux mesures proposées par la CEATE-N concernant
la collaboration avec I’économie privée. En particulier, il salue les mesures prévues pour
renforcer les systémes de gestion des déchets des acteurs économiques et le soutien aux
plateformes. Le Conseil d’Etat propose toutefois d’ajouter a la possibilité pour la Confédération
de gérer des plateformes, la possibilité de soutenir financiérement de telles plateformes
existantes. Il soutient donc le texte proposé par la majorité de la CEATE-N. La nature des
plateformes pourrait étre formulée comme suit : « destinées a la préservation des ressources et
qui participent a la promotion et au renforcement de I’économie circulaire ».

Ad art. 10h al. 3 LPE : Le Conseil d’Etat soutient la proposition de la majorité de la CEATE-N
et souhaite méme que le Conseil fédéral puisse fixer des objectifs quantitatifs en lien avec la
préservation des ressources, par exemple des taux minimaux obligatoires de valorisation. Cela
aurait du sens pour des fractions telles que les graves naturelles contenues dans les matériaux
d’excavation par exemple.

Ad art. 30a LPE : Le Conseil d’Etat estime qu’il aurait été adéquat d’intégrer dans les
compétences du Conseil fédéral 1’option d’agir en faveur d’une prolongation de la durée de vie
des produits.

Concernant 1’art. 30a let. a LPE, le Conseil d’Etat soutient la proposition suivante: « Le Conseil
fédéral doit rendre payant ou interdire la mise dans le commerce de produits destinés a un
usage unique et de courte durée, si les avantages liés a cet usage ne justifient pas les nuisances
a l’environnement qu’il entraine », a condition qu’il soit précisé qu’une telle obligation
s’applique uniquement dans la mesure ou cela est économique supportable. A tout le moins, il
est d’avis que ’art. 30a let. a LPE pourrait demeurer inchange.

Ad art. 30d al. 1 LPE : Le Conseil d’Etat soutient I’introduction de dispositions relatives a la
valorisation matiére. Les principes formulés a 1’art. 30d LPE sont pertinents d’un point de vue
économique et permettent par ailleurs de renforcer la sécurité d’approvisionnement de la Suisse.
Lors de la mise en ceuvre de la disposition par voie d’ordonnance, il est important de veiller a la
proportionnalité des mesures, en particulier sous 1’angle économique. Le Conseil d’Etat estime
que la proposition de la minorité pourrait étre combinée a la proposition de la majorité, sachant
que le choix de la « meilleure option » ne doit pas générer des codts et un effort
disproportionnés.

Il est ainsi souhaité que les déchets fassent 1’objet d’une valorisation matiére si cela est
écologiguement avantageux, techniquement faisable et économiquement avantageux par rapport
a la valorisation « mixte » ou purement thermique. Dans le cas ou une telle valorisation matiere
s’avere plus judicieuse qu’une autre forme de valorisation, il est a prescrire suffisamment
clairement d’opter pour I’option la plus écologique, créant ainsi une hiérarchisation générale
dans les types de valorisation matiére : 1) upcycling/réutilisation, 2) recycling, 3) downcycling
Demeure réservée une dérogation a cet « ordre de priorité » sur la base de réflexions fondées sur
des analyses du cycle de vie.
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Ad art. 30d al. 2 LPE : Le Conseil d’Etat soutient le principe de lister les matériaux devant
notamment faire 1’objet d’une valorisation matiére. Cette fagon de faire contribuera a initier et
accélérer des changements de comportements et de pratiques, par exemple dans le domaine de
la valorisation des fractions valorisables contenues dans les matériaux d’excavation. A ce sujet,
I’obligation mérite d’étre étendue a I’ensemble des matériaux d’excavation et pas uniquement a
ceux considérés comme propres.

Les restes d’aliments doivent étre biffés de la liste des déchets desquels le phosphore doit étre
récupéré, car cela imposerait un traitement au niveau des machefers d’usine de valorisation
thermique des déchets (UVTD), ce qui est impossible a ce jour et serait disproportionné a futur.
De plus, pour plus de clarté, il est recommandé d’écrire : « Le phosphore contenu dans les
boues d’épuration ainsi que dans les farines animales etc. (...) ».

Enfin, le matériau bois n’est pas mentionné expressément dans cet alinéa. Or les ¢léments de
construction en bois peuvent, pour autant qu’une chaine de recyclage soit mise en place, faire
aisément I’objet d’une réutilisation avant la valorisation sous forme d’énergie. Nous proposons
que I’art. 30d al.3 et le chapitre 2.7 du rapport soient complétés en ce sens.

Ad art. 30d al. 4 LPE : Le Conseil d’Etat soutient la proposition de la majorité de la CEATE-
N, qui correspond a la LPE en vigueur, voulant que le Conseil fédéral puisse restreindre
I’utilisation de matériaux et produits si cela permet d’accroitre les débouchés pour des produits
d’un usage équivalent qui sont fabriqués a partir de déchets valorisés. Seules des mesures
contraignantes de ce type permettront la transition vers une économie circulaire.

Ad art. 30d LPE : Le Conseil d’Etat s’interroge sur la raison pour laquelle la réutilisation ne
fait I’objet d’aucun alinéa dans le nouvel article, contrairement a la valorisation matiere
(assimilée au recyclage dans le rapport explicatif), la valorisation « mixte » matiére et énergie,
et la valorisation énergétique. En cohérence avec le principe de hiérarchisation sous-tendant
I’art. 30 LPE, la réutilisation devrait étre privilégiée a une valorisation matiere, tout en veillant a
la proportionnalité d’une telle mesure.

Ad art. 31b LPE, Collectes spéciales organisées par le secteur privé : La modification
proposée est utile dans le sens ou elle permet de tirer bénéfice de 1’offre grandissante d’acteurs
privés qui collectent des matériaux recyclables. Pour cette raison, le Conseil d’Etat adhére
globalement a la proposition de la CEATE-N. 1l fait toutefois remarquer que 1’absence
d’obligation pour les prestataires privés d’obtenir une concession aupres de la collectivité
publique compétente, si elle est pertinente du point de vue de la charge administrative, ne
permet pas de vérifier que les exigences posées a I’article 31b al. 4 LPE sont réellement
remplies. 1l convient par conséquent de préciser ces aspects sur le plan exécutif, notamment
pour ce qui concerne les exigences en matiere de valorisation.

Ad art 31b al. 5 LPE : Le Conseil d’Etat soutient la proposition de la majorité de la CEATE-N
qui prévoit I’introduction d’une base 1égale spécifique destinée a faciliter 1’action juridique
contre I’abandon de déchets sur la voie publique. Les prérogatives cantonales et communales en
la matiere doivent étre préservées.

Ad art. 32a LPE : Au vu de son développement rapide et des effets écologiques et
économiques considérables (déchets, mobilité, logistique urbaine, concurrence accrue et
potentiellement déloyale vis-a-vis des commerces locaux), le commerce en ligne représente un
enjeu important pour la transition vers 1I’économie circulaire. Le Conseil d’Etat salue par
consequent la prise en considération de ce domaine sensible dans le nouveau cadre
réglementaire proposé. Par rapport a I’art. 32a LPE, la situation actuelle, qui limite 1’obligation
de percevoir la taxe ou contribution aux seules entreprises nationales, est extrémement
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insatisfaisante, non seulement du point de vue de I’efficacité de la mesure, mais également sous
I’angle des conditions de concurrence, qui défavorisent fortement les entreprises nationales. De
ce fait, la mention explicite dans la LPE des entreprises étrangéres de vente par correspondance
comble une lacune importante du régime en vigueur. Le Conseil d’Etat soutient par conséquent
la modification proposée.

Concernant les plateformes numériques, 1’approche proposée par la CEATE-N ne donne
toutefois pas entierement satisfaction. En effet, la plus grande partie du commerce en ligne
transfrontalier est effectuée par les plateformes de type Alibaba ou Amazon. L’extension
proposée de I’obligation de percevoir la taxe risque donc d’avoir des effets trés limités si la
nouvelle norme ne s’applique pas aux plateformes numériques. Méme s’il est juste d’affirmer
que ces plateformes exercent avant tout un role d’intermédiaire, ce statut ne les dispense pas de
I’obligation de veiller a ce que la réglementation en vigueur soit respectée par les vendeurs
qu’ils hébergent. Pour cette raison, le Conseil d’Etat estime qu’il est nécessaire d’inclure les
plateformes dans la nouvelle réglementation, par exemple en les rendant explicitement
responsables du paiement de la taxe d’élimination anticipée.

Ad art. 35i LPE : Le Conseil d’Etat est favorable a 1’introduction de ce nouvel article qui
permet au Conseil fédéral de poser des exigences a la mise sur le marché des produits et
emballages, au sujet notamment de la durée de vie, la réparabilité et la valorisation. Il constate
toutefois que la formulation proposée, tres générale, permet une régulation extensive de la
conception de produits et d’emballages par voie d’ordonnance. Pour cette raison, il propose
d’inscrire dans I’article le principe de la proportionnalité des régulations adoptées en la matiere.
Par rapport a ce méme article, il salue par ailleurs la conformité visée avec les dispositions
analogues des principaux partenaires commerciaux de la Suisse.

Ad art. 35j al. 1 LPE : L’utilisation respectueuse des ressources dans le domaine de la
construction est une priorité du canton de Fribourg qui a déja initié de nombreux projets
novateurs concernant ce secteur (habitat du futur, batiments zéro émissions, favorisation de
I’utilisation du bois local, batiments publics planifiés sur les critéres du SNBS). Pour cette
raison, le Conseil d’Etat soutient la proposition de la CEATE-N d’inclure dans le projet
législatif des exigences relatives aux matériaux de construction. Le droit du Conseil fédéral de
poser des exigences en matiére de construction respectueuse des ressources souléve toutefois de
nombreuses questions, notamment sur le plan de I’exécution. A titre d’exemple, 1’utilisation des
permis de construire comme levier pour évaluer le respect des exigences en matiere de
durabilité risque de créer une charge administrative supplémentaire pour les communes. De
plus, les instances compétentes n’ont pas forcément 1’expertise nécessaire pour mener ce type
d’analyses. Le Conseil d’Etat attache donc la plus grande importance a ce que les nouvelles
exigences concernant les matériaux de construction soient proportionnelles et que les cantons et
communes soient étroitement associés a la définition des modalités d’exécution.

Ad. art. 35j al. 2 LPE : le Conseil d’Etat soutient la proposition de la majorité de la CEATE-N.
L’ exemplarité des collectivités publiques concerne la Confédération, mais aussi les cantons et
les communes.

Ad. art. 35j al. 3 LPE : Le Conseil d’Etat soutient la proposition de la majorité de la CEATE-
N, car I’'introduction d’un certificat concernant la consommation des ressources est un élément
qui contribuera a encourager le secteur de la construction a limiter encore plus son impact sur
I’environnement.

Ad. art. 49 et 49a LPE : Les modalités et le financement des mesures d’encouragement a la
formation doivent faire 1’objet de clarifications dans le réglement d’application. Il en va de
méme pour la destination et I’obtention des subventions envisagées.
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> Adart. 30 al. 4 LMP : Le Conseil d’Etat soutient la prise en compte impérative plutét que
facultative de la dimension écologique et de la préservation des ressources dans les
spécifications techniques relatives aux marchés publics de la Confédération. Cette mesure est
susceptible de renforcer le role de modele des pouvoirs publics.

> Adart. 45 al. 3 LEne : La part d’énergie grise n’est actuellement pas prise en compte dans le
bilan énergétique de la construction et la rénovation d’un batiment. L’introduction de cet article
permettrait clairement une meilleure considération de la « partie énergie » dans toute la filiére
de la construction, et en particulier concernant les besoins en matériaux. Cette approche globale
favorisera aussi des réflexions plus poussées lors des phases de planification sur I’exploitation
du batiment durant toute sa durée de vie et sur son évolution possible. Toutefois, il faudra
absolument éviter les effets collatéraux d’une telle disposition. En effet, des premiéres
réflexions peuvent déja mener a considérer que la création de sous-sols sera évitée en raison de
I’énergie grise nécessaire a leur réalisation, ce qui aura comme conséquence potentielle une
augmentation de ’utilisation de la surface au sol en compensation, par exemple pour des places
de parc. De plus, les constructions particulierement Iégeres pourraient étre favorisées, ce qui
aura aussi des conséquences sur la durée de vie des éléments de construction, leur capacité
d’étre adaptés dans le temps, et par consequence sur la création de déchets.

> Ad Rapport explicatif : le Conseil d’Etat plaide en faveur d’une utilisation systématique du
langage épicene.

Les ¢léments de la révision qui n’ont pas été commentés dans ce qui précede sont soutenus par le
Conseil d’Etat.

Nous vous prions de croire, Madame, Monsieur, a 1’assurance de nos sentiments les meilleurs.
Au nom du Conseil d’Etat :

Olivier Curty, Président

Danielle Gagnaux-Morel, Chanceli¢re d’Etat

L’original de ce document est établi en version électronique

Copie

a la Direction du développement territorial, des infrastructures, de la mobilité et de I'environnement, pour elle et le Service de
I'environnement ;

a la Direction de I'économie, de I'emploi et de la formation professionnelle, pour elle et le Service de I'énergie ;

a la Direction des institutions, de I'agriculture et des foréts, pour elle et le Service des foréts et de la nature ;

a la Chancellerie d'Etat.
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Consultation sur l'initiative parlementaire 20.433 CEATE-N. Développer I'économie
circulaire en Suisse.

Monsieur le Président,
Madame, Monsieur,

Le Gouvernement de la-République et Canton du Jura a pris connaissance du projet de révision de
la loi fédérale sur la protection de I'environnement mis en consultation par votre Commission. Il vous
remercie de lui permettre de faire part de son avis en la matiére.

Position et commentaires généraux

Le Gouvernement soutient vivement I'avant-projet de révision partielle de la Loi sur la protection de
I'environnement mis en consultation.

Le passage d'un systéme €conomique linéaire & un systéme circulaire est hautement nécessaire de
nos jours. Il doit étre atteint non seulement par la promotion des produits recyclés, mais aussi par
une conception des produits adaptée en conséquence, des processus de production optimisés, une
utilisation efficace des ressources et la création de conditions-cadres favorisant I'innovation -pour
I'économie. Le développement de l'économie circulaire est une condition indispensable pour
atteindre les objectifs climatiques de la Confédération et des cantons. |l est également essentiel afin
de ralentir 'épuisement des ressources naturelles. L'ancrage dans la loi sur la protection de
I'environnement constitue la base permettant de légitimer et d'exiger les actions et les mesures
appropriées, lesquelles sont aujourd’hui encore souvent volontaires ou locales, et par conséquent
trés insuffisamment mises en ceuvre.

D’un point de vue général, le Gouvernement salue le changement d’approche menant a la prise en
compte de l'ensemble du cycle de vie des produits et matériaux, et plus uniquement la derniére
étape (valorisation matiére et énergétique).

En particulier, I'article 35i, relatif 4 la conception de produits et d’'emballages respectueuse des
ressources, reléve d'une grande importance. Il permettrait de répondre a un grand nombre d’attentes
des consommateurs, pour autant qu'il soit appliqué avec ambition et fermeté. Le caractére potestatif
des mesures est en ce sens peu satisfaisant (voir- détail ‘ci-aprés). Par ailleurs, une interdiction
générale des suremballages devrait étre ajoutée a ce volet. Cette mesure constituerait un pas
important vers une plus grande cohérence entre les discours politiques quotidiens relatifs au

www.jura.ch/gvt



développement durable de notre société et la réalité du gaspillage de ressources a des fins purement
publicitaires.

Le Gouvernement soutient particulierement les art. 10h, al. 2 et 49a qui visent a faire connatitre au
plus grand nombre les initiatives relatives a I'économie circulaire. Cette information est primordiale
dans l'objectif d’'un changement des habitudes de consommation.

Enfin, la proposition de modification de I'art. 30 al. 4 de la loi fédérale sur les marchés publics est
trés pertinente. Une meilleure prise en compte de l'impact écologique dans les critéres de
pondération des marchés publics favorisera indéniablement la durabilité des nouvelles
infrastructures, notamment en favorisant le bois d’origine régionale.

Le Gouvernement estime en revanche que le projet mis en consultation est incomplet et manque
d’ambition concernant le principe de limitation des déchets, pourtant central dans la mise en place
d’'une économie circulaire. La réutilisation, la réparation et d’autres formes de réemploi des produits
ou de leurs composants doivent primer sur une valorisation matiére ou énergétique, ce qui n'est pas
garanti par le projet. En particulier, I'interdiction du réemploi, telle que parfois imposé aux centres
de collecte par certains prestataires disposant d’'un monopole pour le recyclage, devrait étre
proscrite.

Le Gouvernement salue le travail de fond effectué par la CEATE-CN, et l'invite a engager dés a
présent des discussions avec le DEFR et la Commission de I'économie et des redevances afin de
coordonner le présent projet avec celui du DEFR de mise en place d’un frein a la réglementation
(Modification de I'art. 159, al. 3, de la Constitution fédérale et modification de la loi sur le Parlement).
Ce projet vise & contenir les co(ts de la réglementation pour les entreprises, en forte hausse depuis
un certain nombre d’années. Le Gouvernement jurassien soutient le projet du DEFR. Il a proposé
dans le cadre de la consultation effectuée en 2021 une approche consistant a examiner
attentivement les réglementations en vigueur, en alléger certaines et en supprimer d'autres pour
compenser au moins les charges supplémentaires engendrées par une nouvelle base légale. Ce
processus pourrait étre testé dans le cas présent, dans l'idée de prioriser le développement de
I'économie circulaire dans les entreprises par rapport & d'autres objectifs environnementaux ayant
une moindre influence sur la protection du climat, des ressources naturelles et de la biodiversité.

Commentaires détaillés relatifs a la LPE

Art. 7. al. 6bis

La formulation relative a la « préparation de déchets en vue de leur réutilisation » préte a confusion.
Un objet pouvant étre réutilisé ne devrait plus étre considéré comme un déchet. La définition selon
la LPE du mot déchet, « toute chose meuble dont le détenteur se défait ou dont I'élimination est
commandée par l'intérét public », devrait étre revue dans le cadre de la présente révision.

Art. 10h, al. 1

Le Gouvernement soutient la proposition de majorité. Considérant que plus des deux tiers des
nuisances a I'environnement sont générées a I'étranger, il n’est pas envisageable de ne pas en tenir
compte.

Art. 10h, al. 2

Le Gouvernement soutient la proposition de majorité. L’option d’'une gestion par la Confédération de
plateformes destinées a la préservation des ressources et au renforcement de I'’économie circulaire
ne sera peut-étre pas celle a retenir, mais la proposition de minorité d’exclure cette possibilité dés a
présent au niveau de la loi ferme inutilement la porte & de possibles projets innovants et efficients.




Art. 10h al. 3

Le Gouvernement soutient la proposition de majorité. Des objectifs quantitatifs sont nécessaires
pour pouvoir mettre en place des indicateurs de suivi et donner la marche a suivre pour les cantons.

Art. 30a, let.a

Le Gouvernement soutient la proposition de la premiére minorité. La proposition de la deuxiéme
minorité semble trop complexe a mettre en ceuvre par rapport aux objectifs pouvant étre atteints.

Art. 30d al. 1

Le Gouvernement soutient la proposition de la majorité. L'alinéa devrait toutefois étre reformulé de
maniére a permettre au Conseil fédéral de prévoir des dérogations a cette disposition.

Art. 30d al. 4
Le Gouvernement soutient la proposition de la majorité.

Art. 31b al.4

Le Gouvernement propose de modifier I'alinéa comme suit : « Le Conseil fédéral pose les exigences
applicables a la collecte volontaire et a la valorisation matiere. Il impose notamment que les
opérations de valorisation matiére se déroulent en Suisse et de maniére respectueuse de
l'environnement, la nécessité d'un accord préalable avec les collectivités publiques, ainsi qu'une
durée minimum de la collecte volontaire en vue de valorisation matiére par les prestataires privés. »

Le monopole public d’élimination des déchets a fait ses preuves en Suisse. Si ce monopole devait
étre supprimé, il s’agirait dans tous les cas d’'indiquer des conditions qui encadreraient les activités
de prestataires privés dans la loi et non dans une ordonnance. La proposition ci-dessus vise a
garantir que les opérations de valorisation matiére (réparation, réutilisation, recyclage, etc.) se
déroulent dans un périmétre pertinent sur le plan environnemental, 8 permettre un pilotage des
opérations d’élimination des déchets par les collectivités publiques, et a éviter que les systémes de
collecte privés n'apparaissent et ne disparaissent au gré des fluctuations des prix des matériaux
secondaires.

Art. 31bal. 5

Le Gouvernement soutient la premiére phrase, visant a interdire uniformément le littering au niveau
national. Il propose de biffer la seconde phrase, ne voyant pas d’intérét a octroyer des dérogations
cantonales pour autoriser le littering dans certains événements soumis a autorisation.

Art. 32a bis

Le Gouvernement soutient les propositions, qui visent & soumettre les commergants étrangers au
paiement de taxes d’élimination anticipée. Cela permet de corriger la distorsion de marché actuel
qui désavantage I'économie suisse, tout en augmentant les recettes nécessaires au financement de
Pélimination des déchets.

Art. 35i

Le Gouvernement soutient les propositions de majorité. Il estime toutefois que le Conseil fédéral doit
poser (et non pas « peut poser ») des exigences relatives a la conception des produits et
emballages.

Par ailleurs, I'ajout de critéres supplémentaires doit étre réfléchie (par exemple : existence d'un
systéme de collecte, part de matériaux secondaires, disponibilité des piéces de rechange, etc.) afin
de donner la possibilité au Conseil fédéral de faire évoluer les exigences au fil du temps. La notion
de conception modulaire, ou démontabilité, est certes incluse dans la notion de réparabilité, mais



devrait étre précisée : cette notion est en particulier critique s’'agissant des batteries dans les
appareils et véhicules qui doivent étre facilement remplagables par I'utilisateur final ou un opérateur
indépendant. | parait également pertinent de mentionner explicitement l'introduction de I'indice de
réparabilité qui permettrait aux consommateurs de choisir les appareils en fonction de ce critére pour
I'heure inexistant.

Art. 35j

Le Gouvernement soutient les différentes propositions de majorité. Le secteur de la construction est
le secteur économique qui utilise le plus de matiéres premiéres et qui produit la plus grande quantité
de déchets. Des approches innovantes montrent qu'il est techniquement possible de construire de
maniére nettement plus respectueuse des ressources. Les conditions-cadres actuelles empéchent
toutefois la percée de ces innovations sur le marché. Il est donc primordial de donner la possibilité
au Conseil fédéral de fixer des exigences en matiére de construction respectueuse des ressources.
L'utilisation de matériaux de construction respectueux de I'environnement ainsi que de matériaux de
récupération, la facilité de séparation des éléments de construction utilisés ou la réutilisation des
éléments de construction ont le potentiel de réduire considérablement les besoins en matiéres
premiéres et I'impact environnemental des batiments.

Art. 49 et 493

Le Gouvernement soutient les différentes propositions. Le développement de I'économie circulaire
implique la création de formations et formations continues diversifiées, ceci dans de nombreux corps
de métier. Un soutien fédéral est nécessaire pour assurer une transition a un rythme satisfaisant. Il
en va de méme pour les prestations de conseil et d’information (art. 49a).

Commentaires détaillés — autres modifications de lois

Loi sur les marchés publics
Le Gouvernement soutient la proposition de majorité (voir commentaire général).

Loi sur I'énergie

Le Gouvernement soutient fa proposition de révision, qui impose aux cantons de fixer une part
maximale d'énergie grise pour les nouvelles constructions et les rénovations notables. Dans ce
domaine, un pouvoir de décision aux cantons est en effet largement préférable a une proposition qui
imposerait des régles fédérales.

Le Gouvernement jurassien vous remercie de tenir compte de ses remarques et vous prie d'agréer,
Monsieur le Président, Madame, Monsieur, I'expression de sa considération distinguée.
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20.433 Iv. Pa. CEATE-N. Développer I'économie circulaire en Suisse
Révision partielle de Ia loi sur la protection de I'environnement

Monsieur le Président,

Le 2 novembre dernier, la CEATE-N a mis en consultation auprés des instances concernées la
révision de la loi sur la protection de l'environnement (LPE) en lien avec le développement de
I'économie circulaire.

La révision proposée crée des bases essentielles a la fermeture des cycles de matiére ainsi qu'a la
promotion de I'économie circulaire, en particulier en adaptant nos systémes de production et en
définissant un cadre important pour Pinnovation. Nous soutenons de maniére générale ce projet
dont certaines modifications doivent a notre avis étre intégrées dans une ordonnance et non dans
une loi. Les impacts financiers sur les cantons et les communes devraient en outre étre précisés.

Demande
[1] Les impacts financiers sur les cantons et les communes devraient étre précisés.

1. Loi sur la protection de Penvironnement (LPE)

Art. 7 al. 6" LPE

Le fait d’intégrer la préparation des déchets en vue de leur réutilisation dans la notion de traitement
crée des incertitudes dans la pratique. Si un objet est remis en vue de sa réutilisation par exemple,
on peut se demander si c’est un déchet ou non.

Demande

[2] Dans l'ordonnance d’application, il devra étre clairement défini a quel moment un objet remis
en vue de sa réutilisation doit étre considéré comme un déchet ou comme un article
d'occasion. Cet aspect devra étre précisé dans le chapitre 2.2 du rapport explicatif.

Art. 10h al. 1 LPE

Etant donné que la majorité des impacts liés a notre consommation en Suisse a lieu a I'étranger, il
est essentiel de tenir compte des nuisances générées a I'étranger. Faire abstraction de ce fait va a
l'encontre d'une réflexion globale nécessaire tout au long du cycle de vie d'un produit ou d'un
ouvrage. L'objectif de cette disposition est de ménager de maniére générale les ressources
naturelles et non de préserver les ressources nationales en les remplagant par des ressources
étrangéres dont 'impact environnemental n'est pas pris en compte.

Place de la Planta, CP 478, 1951 Sion
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Cet article souléve toutefois de nombreuses questions, par exemple : Que faut-il entendre par la
notion juridiquement indéterminée « nuisances a l'environnement générées a l'étranger » ? De
quelles nuisances (bruit, air, particules fines, rayonnement, eau, sol, CO,, etc.) s'agit-il ? Quelle
méthode permet d’identifier ces nuisances et est-elle applicable de maniére identique pour tous les
produits concernés ? Inversement, peut-on déduire les nuisances environnementales des produits
exportés a I'étranger ? S'il s'agit en premier lieu des émissions de CO,, on peut se demander
pourquoi il faut s'écarter du principe de la comptabilité territoriale, qui a fait 'objet d'un accord
international (le CO, est pris en compte dans le pays ou il a été émis (principe de territorialité).
Cette question ne devrait-elle pas étre abordée et réglée au niveau international ?

Demandes
[3] La proposition de la majorité est soutenue.

[4] Le rapport explicatif doit néanmoins étre précisé. Les dispositions d’exécution devront quant
a elles résulter d’une analyse approfondie et déterminer sans équivoque comment calculer et
prendre en compte les nuisances a I'environnement générées a I'étranger.

Art. 10h al. 2 LPE

Afin de rendre crédible les plateformes et de renforcer leur objectivité ainsi que leur acceptation par
le public, nous soutenons l'idée que les pouvoirs publics puissent, dans certains cas, gérer ces
plateformes.

Demandes
[5] La proposition de la majorité est soutenue.

[6] En ce qui concerne lintervention de la Confédération dans la création de ces plateformes,
cette exploitation ne doit toutefois pas porter atteinte a la liberté économique.

Art. 10h al. 3LPE

Par analogie aux pratiques cantonales dans leur plan de gestion de déchets, cet article délégue au
Conseil fédéral la compétence d'indiquer les mesures qu’il juge nécessaires pour améliorer
I'efficacité de I'utilisation.

Demande
[7] La proposition de la majorité est soutenue.

Art. 10h al. 4 LPE
La sécurité d’élimination des déchets doit étre également prise en compte.

Demande

[8] Nous proposons la modification suivante : « La Confédération et les cantons contrdlent
réguliérement si les dispositions juridiques qu'ils édictent entravent des initiatives prises par
I'économie en vue de la préservation des ressources et du renforcement de I'économie
circulaire, dans Ia mesure ot les dispositions juridiques édictées ne sont pas fondées
sur la sécurité d’élimination des déchets. »

Art. 30a al. 1 LPE

Tout comme la DTAP, le Canton du Valais est d'avis que I'actuelle Iégislation fournit au Conseil
fédéral tous les moyens nécessaires pour atteindre les objectifs.

Art. 30b al. 2 let. ¢ LPE

Nous rejoignons I'avis figurant dans le rapport, lequel prévoit que le Conseil fédéral pourrait ainsi,
par exemple, prévoir au niveau de l'ordonnance que les denrées alimentaires encore emballées
qui n'ont pas été vendues et qui sont éliminées par le commergant doivent étre complétement
séparées de leur emballage avant la valorisation matiére (art. 30d al. 2 let. d).

lI est toutefois important de préciser ce que veut dire la collecte séparée des invendus, en
particulier au niveau des déchets alimentaires, dans le but d'éviter que des déchets plastiques
soient mélangés aux déchets alimentaires.
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La définition de I'emballage compostable ressort en outre du rapport. Tout un chacun peut se
référer a cette définition. Néanmoins, elle contient une particularité en lien avec la durée de
dégradation, qui est de quatre mois. En effet, les emballages qui ne se décomposent pas dans les
éléments mentionnés dans le rapport ou qui nécessitent davantage de temps pour ce faire ne sont
pas concernés par cette dérogation. Une précision a cet égard serait judicieuse, et pourrait par
exemple figurer dans une disposition d’exécution.

Demandes

[9] Nous proposons la medification suivante : « a-déballer et-a-collesterles—produits—invendus

séparément 3 déballer les produits invendus et a collecter séparément le contenu et les
matériaux d’emballage, a I'exception des emballages compostables. »

[10] Le terme « emballage compostable » devra étre précisé dans une ordonnance ou une aide a
I'exécution.

Art. 30d al. 1 LPE

La valorisation matiere doit étre priorisée lorsque cela est sensé du point de vue écologique et
économique. Etablir une hiérarchisation au sein de la valorisation matiére comme le propose la
minorité demande & notre avis un effort considérable et pourrait empécher les filiéres d’élimination
régionales.

Demande
[11] La proposition de la majorité est soutenue.

Art. 30d al. 2 et 3 LPE
Ces deux alinéas sont pertinents mais ne doivent pas étre listés dans une loi.

Demandes
[12] Ces deux alinéas doivent étre intégrés au niveau d'une ordonnance.

[13] Si ces éléments devaient étre maintenus dans la loi, les aspects suivanis devront étre
modifiés a l'al. 2 :

[a] Let. b: ajouter les déchets de chantier minéraux.
[b] Let. c: les restes d'aliments doivent étre supprimés.
[c] Let. d : ajouter les déchets méthanisables.

Art. 31bal. 4 LPE

Le monopole de gestion des déchets urbains appartenant aux communes a permis de garantir la
sécurité d’élimination des déchets sur notre territoire. Le fait d’ouvrir ce monopole impliquera une
augmentation des transports, un mangue de revenus pour les communes par baisse du volume
collecté des fractions valorisables qui devra tout de méme maintenir ces prestations ainsi que
probablement une baisse de la sécurité d’élimination. Dans le but de ne pas péjorer les initiatives
du commerce de détail, nous ne sommes cependant pas opposés a ce gu’aucune concession ne
soit demandée pour ce type de reprise.

Demande

[14] Nous proposons ainsi la modification suivante : « Les déchets urbains qui ne doivent étre ni
valorisés par le détenteur ni repris par des tiers en vertu de dispositions fédérales spécifiques
déja en vigueur peuvent étre volontairement colleetés repris par des prestataires privés,
dans-la-mesure-od-ilsfont pour autant que la reprise soit gratuite, qu’ils fassent ['objet
d’une valorisation matiére et que cela ne contredise pas les plans cantonaux de gestion
des déchets. Le Conseil fédéral pose les exigences applicables a la collecte reprise
volontaire et a la valorisation matiére. »
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Art. 31b al. 5 LPE

Nous sommes d'avis qu'une harmonisation de la réglementation au niveau suisse serait
souhaitable, ceci afin d’assurer une égalité de traitement de tous les citoyens.

Demandes
[15] La proposition de la majorité est soutenue.

Art. 323" let. b LPE
A quoi se référe le 80% ?

Demande
[16] Le 80% doit étre clairement défini.

Art. 323" | pE

Il est juste qu'une entreprise étrangére doive, pour respecter ses obligations découlant des articles
précédents, désigner un représentant dont le domicile ou le siége social se trouve en Suisse.
Néanmoins, une problématique non négligeable risque de se produire. Les entreprises étrangéres
qui respectent cet article se verront facturer la TEA ; les autres entreprises seront soumises a cette
taxe, mais ne seront pas recherchées dans leur pays pour son paiement au vu des frais que
pourraient engendrés cette procédure. Il y aurait donc une inégalité de traitement en fonction des
entreprises qui se conforme & cet article et de celle qui vicle I'application de cet article (malgré les
éventuelles mesures adoptées par 'OFEV en vertu de l'art. 322%™ LPE). Par ailleurs, il est
constaté qu’aucune disposition pénale n'est proposée pour sanctionner les entreprises ne
respectant pas ces obligations. Les entreprises étrangéres ayant connaissance de cette inégalité
seraient donc tentées de ne pas élire un représentant (personne physique) domicilié Suisse. Ce
qui rendrait inefficace l'article tendant a taxer également les entreprises étrangéres.

Demande
[17] Comme le reléve le rapport, la réflexion doit étre affinée.

Art. 3237 | pE
La responsabilité solidaire est possible selon cet article.

Demande

[18] Nous pensons qu'il faut prévoir une disposition a teneur identique de celle de l'art. 59a al. 4
LPE.

Art. 32a%%° | PE

De maniére générale, nous nous interrogeons sur cet article, qui nous parait manquer de
cohérence avec les autres dispositions. En effet, il déresponsabilise ces plateformes, qui sont
pourtant des actrices importantes. Serait-il vraiment impossible pour elles d'obtenir les informations
nécessaires pour pouvoir étre soumises aux mémes dispositions que les autres plateformes ?

De plus, la seule « répression » possible semble étre la publication des noms ou des noms
0 p . .
d’'entreprises des exploitants de plateformes numériques qui ne remplissent pas leurs obligations
speties p - . a T p .
(cf. art. 32a°"°"** al. 4). Quel effet concret — dissuasif — cela pourrait-il avoir sur ces plateformes ?

Enfin, selon nous, « responsable » a, dans le cadre de cette phrase, une portée juridiquement trop
importante.

Demandes

[19] La possibilité de soumettre les plateformes numériques jouant uniquement un rdle
d’intermédiaire aux méme dispositions que les autres plateformes doit étre approfondie.

[20] Par souci de clarté, nous proposons la modification suivante : «[...] il est alors responsable
tenu de fournir ».
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Art. 32a°°P"s | pE

Ce nouvel article prévoit comme mesures administratives & I'encontre d’'un assujetti & la taxe ou a
la contribution, si cet assujetti ne s’acquitte pas de ses obligations en vertu des articles 323" 2
32a%™™° " |Ja publication des noms ou des noms d’entreprises des assujettis. Des données
personnelles peuvent étre communiquées par des organes fédéraux a des tiers s'il existe une base
légale (art. 19 LPD). Cette base légale ne viole donc pas la LPD, mais il conviendrait, au moins
dans le rapport, de préciser que cette communication doit se faire dans le respect des principes de
la LPD. Par ailleurs, afin d’étre exhaustif, il conviendrait d’'indiquer, dans le texte de la loi, ou seront
publiés ces noms ainsi que le but exact poursuivi par cette publication.

Pour ce qui est de la vente aux enchéres des produits, il conviendrait de renvoyer aux art. 229 ss
CO et aux éventuelles dispositions complémentaires adoptées par les cantons sur la base de
I'art. 236 CO. Par ailleurs, afin de pouvoir se coordonner avec les autres procédures telles que la
procédure pénale et celle des poursuites et faillites, il serait judicieux d’'indiquer la phase préalable
a la vente aux enchéres (let. d) ou a la remise gratuite des produits retenus (let. €) comme par
exemple un séquestre ou une éventuelle saisie.

Demande

[21] Il conviendrait, au moins dans le rapport, de préciser que la publication des noms ou des
noms d’entreprises des assujettis doit se faire dans le respect des principes de la LPD.

[22] Afin d’étre exhaustif, il conviendrait d'indiquer, dans le texte de la loi, ol seront publiés ces
noms ainsi que le but exact poursuivi par cette publication.

[23] Pour ce qui est de la vente aux enchéres des produits, il conviendrait de renvoyer dans
l'article aux art. 229 ss CO et aux éventuelles dispositions complémentaires adoptées par les
cantons sur la base de I'art. 236 CO.

[24] Pour les let. d et e, préciser comment les produits ont été « retenus ».

Art. 35 LPE

L'introduction de cet article est a saluer et permet d'augmenter la transparence pour les
consommateurs.

Art. 35 LPE

Le domaine de la construction crée beaucoup d’'impacts environnementaux, en particulier les plus
grandes quantités de déchets sur notre territoire. Cet article permettra de limiter ces impacts, de
renforcer 'innovation, d’assoir le devoir d’exemplarité de la Confédération et de rendre transparent
les impacts des nouvelles constructions.

Demande

[25] Globalement, les propositions de la majorité sont soutenues, a I'exception de I'alinéa 1, pour
lequel le Canton soutient la proposition de la minorité d’exclure les barrages.

2. Loifédérale sur les marchés publics (LMP)

Art. 30 al. 4 LMP

Le nouvel alinéa prescrit que I'adjudicateur doit prévoir des spécifications techniques permettant de
préserver les ressources naturelles ou de protéger I'environnement lorsque cela se révéle
approprié.
Question

[26] Comment [a question de I'énergie grise influence-t-elle e choix des entreprises dans un
marché public ?
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3. LoisurlaTVA

Art. 23 al. 2 ch. 12 de la loi sur la TVA

La minorité propose d'exonérer de la TVA la livraison de matériaux et d’éléments de construction
récupérés.

Demande
[27] La proposition de la minorité est soutenue.

4. LoisurI’énergie (LEne)

Art. 45 al. 3 let. e LEne

Selon la nouvelle let. e (art. 45 al. 3), les cantons doivent notamment édicter des prescriptions sur
la part maximale d’énergie grise pour les nouvelles constructions et les rénovations notables de
béatiments existants. Cette disposition doit permettre d'agir de maniére ciblée sur le parc immobilier.
Les cantons doivent étre incités a fixer des valeurs limites pour I'énergie grise dans le domaine du
batiment lors de la révision du Modéle de prescriptions énergétiques des cantons (MoPEC). Cela
devrait permettre de créer un cadre technologiquement neutre dans lequel les mesures les plus
efficaces s'imposeraient.

Aujourd'hui déja, une grande attention est accordée a la construction respectueuse des ressources
dans le cadre des standards nationaux pour les batiments, notamment avec les normes ECO de
Minergie. A partir de 2022, la thématique de I'énergie grise prendra une plus grande importance
chez Minergie, dans la mesure ou des indications sur I'énergie grise, les émissions de gaz a effet
de serre et la séquestration de carbone devront étre indiquées pour toutes les ceriifications de
batiments. Cette méthode sera appliquée a toutes les nouvelles constructions Minergie de sorte
guelle permettra de récolter des informations allant au-dela des seules constructions certifiées
Eco, lesquelles doivent respecter ces exigences. Minergie contribue ainsi largement a rassembler
des connaissances sur ce theme et a en clarifier les fondements.

Dans les bétiments, I'énergie grise est particulierement importante dans les éléments de
construction en béton. Cela concerne principalement les sous-sols ainsi que les mesures statiques
pour les batimentis élevés afin de les rendre résistants aux séismes. Mais cela s'applique
également aux terrains en pente ou instables. Les optimisations ne sont possibles que de maniére
limitée, ce qui rend difficile la fixation de valeurs limites pour les nouveaux batiments et la
determination de mesures permettant de les atteindre. Nous estimons que le sujet n'est pas mdr,
tant dans le secteur de la planification et de la construction qu'au niveau des autorités, pour étre
étendu a tous les nouveaux batiments, que ce soit en termes d'exigences ou d'exécution.

Par ailleurs, outre l'intérét pour les constructions générant une faible énergie grise, il conviendrait
de prendre en compte la densification territoriale. Dans certains cas, une construction avec
plusieurs sous-sols et une part élevée d'énergie grise peut s'avérer plus performante, dans une
perspective globale, qu'un batiment sans sous-sols, qui présente en conséquence un volume de
construction plus élevé en surface. La fixation de valeurs limites pour I'énergie grise dans les
nouvelles constructions et les rénovations importantes de batiments existants entrainerait en outre
des frais d'exécution élevés. Il faut s'attendre a plus de 12 000 cas par an en Suisse. De plus, il
faudrait consentir a un effort de formation trés important de la part des spécialistes et des autorités
d'exécution.

En outre, la modification proposée de l'art. 45 n’impacterait que la moitié environ des objets
construits en Suisse. Les ouvrages d'infrastructure tels que les voies de communication, les
parkings souterrains, les ponts, les tunnels, les ouvrages de I'armée et de la protection civile ainsi
que les conduites d'approvisionnement et d'évacuation (p.ex. eau, gaz, électricité, canalisations,
communications) et d'autres ouvrages ne sont pas concernés par cette disposition. Aussi, hous ne
comprenons pas pourquoi il faudrait réglementer davantage les batiments, alors que les exigences
de l'art. 35] LPE suffisent pour lesdites autres constructions, lesquelles sont principalement
construites en béton.
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Demande
[28] La letire e de l'art. 45 al. 3 LEne doit &tre supprimée (proposition de la minorite).

[29] Pour une éventuelie future modification [égislative ou si le principe général du texte de la
majorité devait &tre maintenu, il faudra :

[a] soit justifier dans le rapport explicatif pourquoi les ouvrages autres que les batiments ne
sont pas pris en compte ;

[b] soit adapter la disposition pour inclure les ouvrages autres que les batiments.

En vous remerciant de nous avoir consultés, nous vous prions de croire, Monsieur le Président, a
I'expression de notre haute considération.

Au nom du Conseil d'Etat

Président Le Chancelier

= Fréderic Favre | W\ % Si7 «f Philigp Sporri

Copie : par courriel a wirtschaft@bafu.admin.ch
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20.433 Iv. Pa. CAPTE-N. Rafforzare I’economia circolare svizzera
Consultazione sulla revisione parziale della legge sulla protezione dell’ambiente

Gentili signore, egregi signori,

vi ringraziamo per averci dato 'opportunita di esprimere la nostra opinione in merito alla
summenzionata procedura di consultazione, che riguarda un progetto preliminare di
modifica della legge federale sulla protezione delllambiente (LPAmb) adottato dalla
Commissione delllambiente, della pianificazione del territorio e dell’energia del Consiglio
nazionale nellambito delliniziativa parlamentare “Rafforzare I'economia circolare
svizzera”.

L’iniziativa parlamentare citata e la proposta di revisione parziale della LPAmb pongono
le basi per introdurre delle misure volte a migliorare la salvaguardia delle risorse.

Il passaggio da un sistema economico lineare a uno circolare deve considerare non solo
la promozione di prodotti riciclati, ma anche la revisione dei metodi di produzione,
I'ottimizzazione dei processi produttivi, I'utilizzo efficiente delle risorse e la creazione di
condizioni quadro favorevoli allinnovazione di tutti questi processi.

La proposta tiene conto delle sfide in ambito di politica energetica e climatica a cui siamo
oggigiorno confrontati per cercare di contenere i consumi energetici e le emissioni di COz,
assicurando nel contempo un sistema energetico e di consumo duraturo e sostenibile
riducendo il carico inquinante. Il modello di economia circolare permette di creare nuovi
posti di lavoro e contemporaneamente diminuire notevolmente la domanda di materie
prime e provenienti soprattutto dall’estero. La progettazione e lo sviluppo di sistemi di
rigenerazione, riuso e riparazione di beni in maniera sempre piu efficiente alfine di
facilitare la manutenzione dei prodotti e la riparazione ne accrescerebbe la durata.
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Questo tipo di economia dara l'opportunita di accrescere l'efficienza e la sicurezza
dell’approvvigionamento dell’economia svizzera, creando le basi di uno sviluppo in
termini di competitivita, innovazione, ambiente e occupazione riducendo limpatto
ambientale.

In conclusione il Cantone Ticino considera I'obbiettivo dello sviluppo sostenibile
attraverso l'economia circolare un elemento molto importante e sostiene quindi
'impostazione generale proposta dalla revisione in oggetto. Riteniamo perd altresi
importante che le conseguenze finanziare e di personale che queste modifiche avranno
per i Cantoni e i Comuni, e le conseguenze indirette che le stesse avranno sul gettito
fiscale siano valutate in maniera approfondita.

Rileviamo in particolare che le modifiche proposte comporterebbero, per progetti e
appalti, nuove norme sull’impiego di materiali riciclati e nuovi controlli e verifiche in sede
esecutiva.

Sulle proposte di modifica legislative in esame nei diversi settori ci esprimiamo come
segue.

1. Legge sulla protezione dell’ambiente (LPAmb)

Di seguito le nostre considerazioni di dettaglio sui singoli articoli proposti.

Articolo | Commento, motivazione della modifica | Proposta di modifica

Art. 7 Accogliamo con favore la proposta di

cpv. 6Pis modifica.

Art. 10h La minoranza della Commissione non Sosteniamo la proposta della
cpv. 1 vuole tenere conto del carico inquinante maggioranza della

all’estero. La protezione dell’ambiente, e in | Commissione.
particolare la protezione del clima, non
possono fermarsi alle frontiere. Una
grande parte del carico inquinante dei
consumi svizzeri ha infatti conseguenze
all’estero.

Non tenere conto del carico inquinante
estero é in contraddizione con la
valutazione globale lungo tutto il ciclo di
vita di un prodotto o di un manufatto.
L’obiettivo di questa misura é il risparmio
delle risorse naturali in generale e non
limitatamente al suolo svizzero attraverso
la sostituzione di risorse interne con
risorse provenienti dall’estero.

Art. 10h La minoranza della Commissione Sosteniamo la proposta della
cpv. 2 vorrebbe che la Confederazione maggioranza della
sostenesse le piattaforme ma non le Commissione.
gestisse direttamente. La Confederazione dovrebbe,

assieme ai Cantoni, ai
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La gestione pubblica di queste piattaforme | Comuni o alle organizzazioni
sarebbe pero garanzia di oggettivita e economiche, scientifiche e
sarebbe piu facilmente accettata dalla societarie poter gestire
popolazione e dal’economia. La gestione | piattaforme per la
da parte della Confederazione si ritrova salvaguardia delle risorse e il
del resto in tutti quei settori rilevanti per la | rafforzamento dell’economia
protezione del’ambiente che perd sono circolare.
poco interessanti dal punto di vista
economico per i privati.
Art. 10h La minoranza della Commissione Sosteniamo la proposta della
cpv. 3 vorrebbe che la Confederazione si maggioranza della
occupasse solo di rapportare al Commissione.
Parlamento senza pero dare indicazioni
sugli ulteriori interventi necessari e senza
presentare proposte concernenti obiettivi
quantitativi per le risorse. Questo sarebbe
compito del Parlamento.
Non si capisce perché il Consiglio federale
non possa indicare suggerimenti o
obbiettivi. Questo procedimento rispecchia
la prassi nei Cantoni i quali, fra I'altro
nell’ambito del piano di gestione dei rifiuti,
indicano le misure necessarie e
definiscono obiettivi quantitativi.
Art. 10h Nell’ambito della gestione dei rifiuti, oltre al | Proponiamo di modificare
cpv. 4 risparmio delle risorse e all’economia I'articolo come segue:
circolare, bisogna tenere conto anche La Confederazione e i
della garanZia di smaltimento. Cantoni verificano
periodicamente che la
legislazione da loro emanata
non ostacoli le iniziative
dell’economia volte a
promuovere la salvaguardia
delle risorse e il
rafforzamento dell’economia
circolare purché queste non
mettano in discussione la
sicurezza dello smaltimento.
Art. 30a La possibilita di rendere questi prodotti Benché non sia dal profilo
lett. a artificialmente piu cari rappresenta uno giuridico strettamente
strumento per ridurre la quantita di questi | necessario, per maggiore
prodotti. chiarezza, sosteniamo quindi
Deve pero essere data la possibilita di la proposta secondo la lett. a
differenziare lo strumento in base a che conferisce facolta al
valutazioni puntuali. La formulazione Consiglio federale di
“devono” ci sembra quindi troppo radicale | Sottoporre a pagamento o
vietare la messa in
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e rischia di portare in singoli casi a grandi | commercio di prodotti
sforzi con pochi risultati. destinati a essere impiegati
una sola volta e per breve
tempo, se i vantaggi del loro
impiego non giustificano il
carico che ne deriva per
'ambiente.
Art. 30b In particolare nell’ambito alimentare, i Proponiamo la seguente
cpv. 2 prodotti invenduti sono spesso tritati con il | modifica
lett. ¢ loro contenitore, e questo vale come c. i prodotti invenduti devono
“togliere IpI’OdOl‘tl da//’imba//aggio”. essere t0|t| dal |or0
Questo pero rende difficile la separazione imballaggio e il loro
delle frazioni riciclabili (p.es. plastiche e contenuto e i materiali
materiali compostabili). Va quindi dell’imballaggio devono
precisato come la separazione di questi essere raccolti
materiali deve avvenire in modo da Separatamente a meno
contribuire anche a migliorare la qualita che questi ultimi siano
dei prodotti derivanti e contribuire a compostabili.
risolvere il problema dei corpi estranei nel A livello di Ordinanza / Aiuto
compost. all’esecuzione andra poi
definito il concetto di
“imballaggi compostabili”.
Art. 30d Concordiamo con un rafforzamento del Caldeggiamo la proposta
cpv. 1 riciclaggio attraverso la formulazione “i minoritaria, modificata come
rifiuti devono” e con il principio che il segue:
r|C|cIagg|o dei mat_erlall_e generalme_nte | rifiuti devono essere
prefgnto alla valonz_zgzmne energetica, se sottoposti a riciclaggio dei
tecnicamente possibile e_d_ . materiali, se tecnicamente
economicamente spster_nblle esein tal possibile ed economicamente
_mod_o ) carico per Fambiente rls_ul_ta sostenibile e se in tal modo |l
inferiore. Se cio non fps_se pOSSIbIle carico per 'ambiente risulta
occorre comunque prioritariamente inferiore a quello derivante da
procede_re ad una v_alorlzzazmne un’altra opzione di
energetica dei rifiuti. valorizzazione, da un’altra
modalita di smaltimento o
dalla fabbricazione di nuovi
prodotti.
Art. 30d cpv. 2: Una lista delle frazioni che devono | Proponiamo di delegare al
cpv. 2,3 | essere riciclate materialmente non ha, a Consiglio federale la
seconda | nostro modio di vedere, senso di essere competenza di definire quali
frase ancorata a livello di Legge e dovrebbe rifiuti devono soggiacere al
invece essere definita nell’Ordinanza cpv. 1 e le priorita di
(OPSR). valorizzazione alternative. Di
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cpv. 3: la definizione della sequenza di seguito una possibile
priorita nelle opzioni di riciclaggio a livello | formulazione del cpv. 2:
di Legge non permette la necessaria Il Consiglio federale definisce
flessibilita nella scelta del tipo di riciclaggio | quali rifiuti devono essere
che non é per forza a favore dellambiente. | riciclati secondo il cpv. 1 e le
Lo stato della tecnica dovrebbe essere la | opzioni prioritarie di
scelta piu razionale e sostenibile. La valorizzazione alternativa.
sequenza delle priorita potrebbe
comunque venire definita a livello di Se questa proposta non
Ordinanza. venisse accettata
proponiamo gli adeguamenti
ai due capoversi qui di
seguito.
Solo se la | La portata dell'articolo non dovrebbe Lett. b: completare con rifiuti
proposta | limitarsi al materiale di scavo o di edili dalle demolizioni e dalle
sopra non | sgombero non inquinato ma dovrebbe ristrutturazioni:
venisse considerare anche i rifiuti edili derivanti le parti riciclabili dei rifiuti
accettata. | dalla demolizione e dalla ristrutturazione. | edili derivanti dalle
Questi rappresentano frazioni importanti demolizioni e dalle
Art. 30d c!ej rifiuti. edili con grande po.ten.zia.lle di ristru_ttu_ra_zioni e dei_
cpV. 2 r!c!clag_g_lo _r\natenale. Inoltre i rifiuti materiali di scavo Oldl
lett. b riciclabili gia attualmente non possono sgombero ReA-RGUIRato-e
essere depositati in discarica. Bisogna destinate prima di essere
fare in modo che prima di essere depositato a-una in discarica
depositato il materiale di scavo o di
demolizione sia consegnato ad un
riciclatore. Pertanto si propone una
formulazione alternativa della lett. b
Art. 30d (La traduzione in italiano e sbagliata:
cpv. 2 “il fosforo da fanghi di depurazione come
lett. ¢ pure dalle farine animali e ossee e dai
resti alimentari;”)
Art. 30d Nel rapporto esplicativo viene indicato che | Proponiamo di sostituire
cpv. 2 con rifiuti compostabili si intendono anche | «rifiuti compostabili» con
lett. d i rifiuti fermentabili. Questa precisazione “rifiuti compostabili o
nel rapporto esplicativo non e sufficiente fermentabili”.
poiché nel settore dei rifiuti si fa una chiara
distinzione tra rifiuti compostabili e rifiuti
fermentabili (vedi Lista dei rifiuti idonei a
compostaggio o fermentazione dellUFAM
2018)
Art. 31b Il monopolio della gestione dei rifiuti urbani | Proponiamo di modificare il
cpv. 4 ha tra gli altri obiettivi che lo Stato (nel Cpv. 4 come segue:
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caso del Cantone Ticino, i Comuni)
garantisca la sicurezza dello smaltimento.
I Comuni finanziano la raccolta dei rifiuti
domestici attraverso la riscossione della
tassa base. Con l'introduzione della tassa
sul sacco viene inoltre applicato il principio
di causalita.

Dare la possibilita ai privati di raccogliere
alcune frazioni di rifiuti presso le economie
domestiche senza una concessione,
rappresenta a nostro modo di vedere un
indebolimento - che consideriamo critico —
dell’attuale sistema. Questo porterebbe in
primo luogo a un aumento del traffico
legato alle raccolte delle varie frazioni.
Ciononostante i Comuni sarebbero tenuti
a garantire I'infrastruttura per la raccolta
dei rifiuti urbani aumentandone pero i costi
e quindi la tassa base, poiché sarebbero
disponibili meno frazioni “redditizie”.
Siamo infine scettici che a lungo termine
venga garantita la sicurezza dello
smaltimento in assenza di contratti a lungo
termine con i privati.

| sistemi di ripresa, che vengono forniti da
molti grandi distributori (p.es. ritiro gratuito
delle plastiche cave presso i negozi) sono
invece a nostro modo di vedere accettabili
anche senza concessione, poiché
nascono da esigenze dettate dalla
popolazione e hanno portato fino a oggi, a
una raccolta di materiali di buona qualita e
a una quota di riciclaggio piuttosto elevata.
Questo sistema non sottrae quantita
rilevanti di materiali “preziosi” ai Comuni.

Lo smaltimento dei rifiuti urbani & per
Legge delegato ai Cantoni (art. 31
LPAmMDb). La modifica proposta prevede
che venga data la possibilita ai privati di
raccogliere frazioni dei rifiuti urbani senza
nessun tipo di concessione. Questa
liberazione dalla concessione per la
raccolta di materiali riciclabili da parte dei
privati, riduce la sfera di influenza e
I'autonomia organizzativa dei Cantoni e
puo portare a delle difficolta nella
definizione dei piani di gestione dei rifiuti. |
Cantoni elaborano un Piano di gestione
dei rifiuti secondo I'art. 31 della LPAmb e

“I rifiuti urbani che non
devono essere riciclati dal
detentore o ripresi da terzi in
virtu di prescrizioni particolari
della Confederazione
pPOSSONO essere ripresi su
base volontaria da enti
privati, purché cio avvenga
a titolo gratuito, siano
sottoposti a riciclaggio dei
materiali e tale ripresa non
sia in contrasto con il
piano cantonale di gestione
dei rifiuti. Il Consiglio
federale stabilisce le
esigenze relative ai sistemi
volontari di ripresa e al
riciclaggio dei materiali.”
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determinano il loro fabbisogno di impianti
per i rifiuti, evitano le sovraccapacita e
stabiliscono I'ubicazione di tali impianti.

Secondo il rapporto esplicativo, le raccolte
separate di vetro, carta, cartone, metalli,
scarti vegetali e tessili, per le quali oggi si
applicano disposizioni speciali, non
sarebbero toccate. Queste raccolte
volontarie devono pero essere previste nel
Piano di gestione dei rifiuti al fine di evitare
sovra o sotto capacita nei centri di raccolta
comunali, poiché queste influiscono
direttamente sui costi di smaltimento e
quindi sulla tassa base rispettivamente
sulla garanzia di smaltimento.

ci sembra poco vincolante. D’altro canto la
formulazione “il Consiglio federale deve”
non sarebbe attuabile.

Con la formulazione proposta si otterrebbe
un inasprimento senza introdurre un
nuovo obbligo.

Art. 31b L’introduzione di questo articolo permette | Sosteniamo I'introduzione

cpv. 5 di unificare il sistema di contravvenzioni dell’'art. 31b cpv. 5
per il littering a livello Svizzero.

Art. 32aPs | Sosteniamo l'introduzione di questa

Titolo, novita.

cpv.le

] bis

Art. 32a'" | Non & chiaro a cosa si riferisca I'80% di Proponiamo di meglio
mercato. Si intende il fatturato o la definire cosa si intenda con
quantita di mercato? 80% del mercato.

Art. Concordiamo con questo articolo.

32gduater

Art. Concordiamo con questo articolo.

32aqauinquies

Art. Concordiamo con questo articolo.

32gsexies

Art. Concordiamo con questo articolo.

32asepties

Art. 35i La formulazione “il Consiglio federale puo” | Sosteniamo I'introduzione

dell’art 35i con la seguente
modifica:

L In funzione del loro carico
inquinante, il Consiglio
federale stabilisce la
messa in commercio di
prodotti e imballaggi in
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funzione di esigenze
riguardanti in particolare:

Art. 35j
cpv.1l

Sosteniamo la versione della maggioranza
della Commissione.

L’edilizia € la parte dell’economia con il
maggiore consumo di materie prime e la
piu grande produzione di rifiuti. Lo stato
della tecnica ha gia dimostrato che si puo
costruire risparmiando molte risorse. Le
condizioni quadro attuali non permettono
pero a queste innovazioni di affermarsi sul
mercato. Per questo appoggiamo che
venga data la possibilita al Consiglio
federale di definire i requisiti per un’edilizia
rispettosa delle risorse. L'impiego di
materiali da costruzione recuperati, lo
sviluppo di materiali facilmente sperabili
da utilizzare come parti di costruzione o il
riutilizzo di parti di costruzioni, ha un
grande potenziale di risparmio di risorse
cosi come di risparmio di volume di
deposito nelle discariche.

La definizione dei requisiti
deve essere ampliata.

Art. 35j
cpv.2

La Confederazione e Cantoni devono dare
il buon esempio.

Concordiamo nel sostenere il ruolo
esemplare degli enti pubblici, in particolare
della Confederazione. Proponiamo di
estendere questo ruolo anche ad altri enti
per i quali la Confederazione é partecipe
in modo maggioritario o ne
un’importante fonte di sostegno finanziario
(es. Posta, Ferrovie Federali Svizzere,
Swisscom, ecc.). Qualora questo sia gia
implicito nella formulazione dell’articolo, si
propone che venga meglio specificato.

Art. 35j
cpv.3

Un certificato armonizzato sul consumo di
risorse delle opere edili € benvenuto
poiché il consumo di risorse nell’ambito
dell’edilizia & causa di una parte
importante del carico ambientale in
Svizzera. L’introduzione di un certificato
(per il cui uso non sarebbe comunque
previsto alcun obbligo secondo il Rapporto
esplicativo) che fornisca informazioni
trasparenti e comparabili sul consumo di
risorse delle opere edili € un importante
strumento per garantire I'informazione e la
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diffusione di maggior sostenibilita nel
parco immobiliare.
Concordiamo quindi con la proposta della
maggioranza della Commissione.

Art. 41a Concordiamo con questo articolo.

cpv. 4

Art. 48a Concordiamo con questo articolo.

Art. 49 Oltre al completamento con “certificazione, | Proponiamo di mantenere il

cpv. 1 e 3 | verifica e introduzione sul mercato”, che riferimento al carico
viene salutato favorevolmente, a ambientale.
differenza di quanto affermato nel rapporto
la versione italiana del cpv. 3 necessita
un’ulteriore modifica.
Il progetto preliminare recita infatti “Essa
puo promuovere lo sviluppo, la
certificazione, la verifica e I'introduzione
sul mercato di impianti e di procedimenti
che permettono di ridurre, nell’'interesse
pubblico, il carico inquinante. [...]”, mentre
nel testo attuale viene fatto riferimento al
carico ambientale.
Per questo aspetto si propone di
mantenere la formulazione attuale.

Art. 49a Concordiamo con questo articolo.

Art. 60 Concordiamo con questo articolo.

cpv. 1

lett. s

Art. 61 Concordiamo con questo articolo.

cpv. 1

lett. I, ]

ecpv. 4

2. Legge sugli appalti pubblici

art. 30 cpv. 4

Nessuna osservazione.

3. Leqge sull’'IVA

art. 23 cpv.2n. 12
Nessuna osservazione.

4. Leqge sull’energia

art. 45 cpv. 3

|1:i um%\



Consiglio di Stato

6501 Bellinzona 10 dl 10

RG n. 442 del 2 febbraio 2022

Siamo concordi con la proposta di introdurre, tramite i Cantoni, valori limite per I'energia
grigia nelle nuove costruzioni e in caso di rinnovamenti considerevoli negli edifici, alfine
di promuovere I'economia circolare e la salvaguardia delle risorse nel settore degli edifici
a livello nazionale. Questo, oltre a diminuire I'impatto ambientale, promuoverebbe
I'utilizzo di materiali da costruzione e di isolamento locali come il legno o la paglia e
rafforzerebbe il mercato lavorativo locale e I'innovazione.

Vogliate gradire, gentili signore ed egregi signori, i piu distinti saluti.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

Il Presidente Il Cancelligre
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20.433 Parlamentarische Initiative UREK-NR. Schweizer Kreislaufwirtschaft starken; Teilrevi-
sion Umweltschutzgesetz; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 2. November 2021 wurden die Kantonsregierungen eingeladen, zur '20.443 Par-

lamentarische Initiative UREK-NR. Schweizer Kreislaufwirtschaft stéarken; Teilrevision Umweltschutz-
gesetz' Stellung zu nehmen. Der Regierungsrat des Kantons Aargau dankt Ihnen fir diese Gelegen-
heit und nimmt diese gerne wahr.

Grundsatzliche Anmerkungen zur vorgeschlagenen Teilrevision

Die mit dem vorliegenden Vorentwurf vorgeschlagenen neuen Rechtsgrundlagen im Bundesgesetz
Uber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG) beabsichtigen, die Kreislaufwirtschaft zu stéar-
ken, die Umweltbelastung zu reduzieren sowie die Leistungsfahigkeit und Versorgungssicherheit der
Schweizer Wirtschaft zu erhéhen. Massnahmen zur Schliessung der Stoffkreislaufe und Starkung
der Kreislaufwirtschaft tragen gleichzeitig zu den Klimazielen der Schweiz wie auch zur Verringerung
des Ressourcenverbrauches bei.

Die Kreislaufwirtschaft nimmt in der Klima- und Umweltstrategie des Kantons Aargau einen hohen
Stellenwert ein. Die Grundziige der vorgeschlagenen USG-Revision entspricht auch den Leitsatzen
des Ressourcen-Trialogs — ein breit abgestitzter Dialogprozess, unter Federfiihrung des Kantons
Aargau zusammen mit massgebenden und von der Thematik betroffenen Verb&nden und Institutio-
nen aus Gesellschaft, Wirtschaft und Politik gefuhrt wurde, um den Umgang mit Abfall, dessen Be-
deutung als Ressource und die Rolle der verschiedenen Akteure zu regeln.

Der Kanton Aargau unterstitzt deshalb grundsatzlich Massnahmen zur Férderung und Starkung der
Kreislaufwirtschaft und stimmt den vorgeschlagenen Anderungen im Grundsatz zu.

Nachfolgend nimmt der Regierungsrat des Kantons Aargau Stellung zu den vorgeschlagenen Anpas-
sungen und Ergénzungen sowie zu den Minderheitsantréagen.

Anderungen des Umweltschutzgesetzes
Art. 7 Abs. 6°'s
Antrag

Der Kanton Aargau stimmt der Erganzung von Art. 7 Abs. 6°s zu.



Begrindung

Mit der vorgeschlagenen Erganzung von Art. 7 Abs. 6 wird eine explizite gesetzliche Grundlage ge-
schaffen, die samtliche Schritte der "Vorbereitung zur Wiederverwendung" als Teil der Behandlung
von Abfallen definiert. Der Begriff "Vorbereitung zur Wiederverwendung" umfasst die Priifung, Reini-
gung, Reparatur und Umristung von anfallenden Abféllen. Mit dieser Ergdnzung wird eine Liicke in
der bisherigen Definition der Entsorgung von Abféllen geschlossen, um die bisherige lineare Wirt-
schaft in eine Kreislaufwirtschaft zu Uberfihren.

USG Art. 10 h
Antrag

Der Kanton Aargau stimmt dem vorgeschlagenen Art. 10h zu und lehnt die drei Minderheitsantrége
zu Art. 10h Abs. 1-3 ab.

Begrindung

Mit dem neuen Art. 10h Abs. 1 wird der Grundsatz der Ressourcenschonung als Ubergeordneter,
programmatischer Auftrag an Bund und Kantone in einem eigensténdigen Kapitel des allgemeinen
Teils des USG verankert. Im Sinne einer ganzheitlichen Betrachtungsweise sieht der neue Art. 10h
Abs. 1 vor, auch die durch den Schweizer Konsum im Ausland entstandene Umweltbelastung zu be-
rucksichtigen. Ein Minderheitsantrag mochte die Umweltbelastung im Ausland nicht berticksichtigen.
Der Kanton Aargau lehnt diesen Antrag der Kommissionsminderheit im Sinne einer ganzheitlichen
Betrachtung ab. Die kann zudem ein Anreiz sein, Teile des Wirtschaftskreislaufes ins Ausland zu
verlagern.

Art. 10h Abs. 2 erlaubt dem Bund, Plattformen und Initiativen zum Thema Kreislaufwirtschaft gemein-
sam mit Kantonen, Gemeinden oder Organisationen der Wirtschaft, Wissenschaft und Gesellschaft
zu initiileren und zu betreiben oder nach Art. 49a zu unterstiitzen. Eine Minderheit beantragt, dass
der Bund nur Plattformen Dritter unterstiitzen kann, nicht jedoch solche betreiben. Dadurch will die
Minderheit sicherstellen, dass die Mittel nur Plattformen zugutekommen, welche die Privatwirtschaft
bereits initilert hat. Der Kanton Aargau lehnt diesen Minderheitsantrag ab. Der Bund soll die Méglich-
keit erhalten solche Plattformen zu initiieren und zu betreiben, fur die Félle, in denen kein oder nur
ein geringes privatrechtliches Interesse besteht. Als aktuelles Beispiel sei die Plattform "SwissPhos-
phor" genannt, die zum Ziel hat, die Aktivitaten zur Riickgewinnung von Phosphor aus Klarschlamm
zu koordinieren.

Nach Art. 10h Abs. 3 soll der Bundesrat dem Parlament regelmassig tUiber die Fortschritte bei der
Ressourceneffizienz und bei der Entwicklung des Ressourcenverbrauchs Bericht erstatten. Weiter
soll er den aus seiner Sicht erforderlichen Handlungsbedarf zur Schonung der Ressourcen und zur
Verbesserung der Ressourceneffizienz aufzeigen. Eine Minderheit beantragt, dass die Kompetenz,
weiteren Handlungsbedarf zu identifizieren und Vorschlage zu quantitativen Ressourcenzielen vorzu-
schlagen, nicht dem Bundesrat Ubertragen wird. Das sei vielmehr die Aufgabe des Parlaments. Der
Kanton Aargau lehnt diesen Minderheitsantrag ab, da allfalliger Handlungsbedarf zur Schonung der
Ressourcen und zur Verbesserung der Ressourceneffizienz sinnvollerweise durch die Fachpersonen
des Bundes ermittelt und aufgezeigt wird. Dem Bundesrat wird dadurch keine weitergehende Ent-
scheidungskompetenz Ubertragen.

Gemass Art. 10h Abs. 4 prufen der Bund und die Kantone regelméassig, ob das von ihnen erlassene

Recht Initiativen der Wirtschaft zur Ressourcenschonung und Starkung der Kreislaufwirtschaft behin-
dert. Dieser Artikel verpflichtet die Behdrden, ihre Gesetze anzupassen, wenn diese im Widerspruch
zu den Zielen der Kreislaufwirtschaft stehen. Der Kanton Aargau unterstiitzt diesen Artikel, der auch

im Interesse der Wirtschaft ist.
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Art. 30a Bst. a
Antrag

Der Kanton Aargau stimmt dem ersten Minderheitsantrag zu und lehnt den zweiten Minderheitsan-
trag ab.

Begrundung

Der geltende Art. 30a Bst. a USG gibt dem Bundesrat die Mdglichkeit, gewisse Produkte zu verbie-
ten, die fur eine einmalige und kurzfristige Verwendung bestimmt sind, zum Beispiel Einweggeschirr.
Dabei gilt es das Prinzip der Verhaltnismassigkeit zu berlicksichtigen. Zudem sollen vorgangig frei-
willige Massnahmen der Wirtschaft geprift werden (geltender Art. 41a USG). Zwei Kommissionsmin-
derheiten beantragen eine Anderung von Art. 30a.

Eine erste Minderheit méchte dem Bundesrat neu die Kompetenz erteilen, Einwegprodukte einer
Kostenpflicht zu unterstellen. Diese Massnahme konnte subsidiar anstelle eines Verbots angewendet
werden, wenn der Nutzen der Einwegprodukte, wie beispielsweise bestimmte Verpackungen oder
Einweg-Geschirr, die verursachte Umweltbelastung nicht rechtfertigt. Der Kanton Aargau stimmt die-
sem Minderheitsantrag zu, da die Hurde bestimmte Produkte einer Kostenpflicht zu unterstellen nied-
riger ist als Produkte ganz zu verbieten.

Eine zweite Minderheit mdchte die bestehende Kompetenz des Bundesrats in eine Pflicht umwan-
deln. Der Bundesrat musste folglich das Inverkehrbringen von Produkten, die fur eine einmalige und
kurzfristige Verwendung bestimmt sind, einer Kostenpflicht unterstellen oder diese Produkte verbie-
ten. Der Kanton Aargau lehnt diesen Minderheitsantrag ab, da dadurch jedes Produkt, das fur den
einmaligen Gebrauch bestimmt ist, Uberprift werden musste, und dies zu einem sehr hohen Auf-
wand fuhren wirde.

Art. 30b Abs. 2 Bst. c
Antrag

Der Kanton Aargau stimmt der Ergénzung von Art. 30b Abs. 2 mit dem Buchstaben ¢ zu, mit dem
Antrag auf Erganzung, dass verpackte Produkte auch auf Abfallanlagen behandelt werden dirfen,
sofern mit geeigneten Mitteln verhindert wird, dass Fremdstoffe in die Umwelt gelangen.

Begrundung

Mit der Erganzung des Art. 30b soll der Bundesrat die Moglichkeit erhalten, das Entpacken und se-
parate Sammeln von Produkten durch denjenigen, der diese in Verkehr gebracht hat, vorzuschrei-
ben. Hintergrund dieser Ergénzung ist, dass aktuell unverkaufte Lebensmittel nicht oder nur ungeni-
gend entpackt werden, weshalb jahrlich ca. 100 Tonnen Kunststoffe tlber Kompost und Gérgut in die
Bdden gelangen.

Mit der Pflicht zum Entpacken von Lebensmitteln besteht wegen des zusétzlichen Aufwands die Ge-
fahr, dass zur Verwertung geeignete Produkte vermehrt der Verbrennung zugefiihrt werden anstelle
in einer Kompostier- oder Vergaranlage stofflich und energetisch verwertet zu werden. Mit techni-
schen Mitteln ist es bereits heute mdglich, Fremdstoffe, zum Beispiel von Verpackungen, im Rahmen
des Verarbeitungsprozesses auszuschleusen, so dass diese nicht Uber die Produkte der Vergar- und
Kompostieranlagen in die Umwelt gelangen. Der Kanton Aargau unterstitzt, dass der Eintrag von
Fremdstoffen in die Umwelt Uber Produkte der Vergéar- und Kompostieranlagen reduziert werden
muss. Dies soll aber auch durch betriebliche und technische Massnahmen auf den Abfallanlagen, die
bereits heute nach den geltenden Vorschriften nach dem Stand der Technik zu betreiben sind, erfol-
gen kénnen.
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Der Kanton Aargau stimmt deshalb der Erganzung von Art. 30b Abs. 2 mit dem Buchstaben ¢ zu und
stellt den Antrag, dass verpackte Produkte auch auf Abfallanlagen behandelt werden durfen, sofern
mit geeigneten Mitteln verhindert wird, dass Fremdstoffe in die Umwelt gelangen kénnen.

Art. 30d
Antrag

Der Kanton Aargau lehnt die Anpassung von Art. 30d Abs. 1-3 ab. Wird an der vorgeschlagenen An-
passung festgehalten, stellt der Kanton Aargau den Eventualantrag, den Bundesrat zu erméchtigen,
Ausnahmen von der Verwertungshierarchie festlegen zu kénnen.

Begrindung

Im geltenden Art. 30 USG ist die Abfallhierarchie festgehalten: vermeiden, verwerten, umweltvertrag-
lich entsorgen. Bisher ist im Schweizer Umweltrecht die stoffliche Verwertung der energetischen Ver-
wertung gleichgestellt. Die vorgeschlagene Formulierung von Art. 30d Abséatze 1-3 USG hat zur
Folge, dass die stoffliche Verwertung der energetischen Verwertung grundsatzlich vorgezogen wird.
Eine starre Festlegung der Verwertungshierarchie erachtet der Kanton Aargau nicht als zielfiihrend,
da dadurch allenfalls ebenso geeignete energetische Verwertungsmaglichkeiten verhindert werden
kénnen. Eine Priorisierung der Verwertungshierarchie soll, wo sinnvoll, mit gezielten Regelungen bei
konkreten Abfallflissen konkretisiert werden. Dies geschieht sinnvollerweise auf Stufe Verordnung.

In Absatz 2 wird in einer nicht abschliessenden Aufzéhlung festgehalten, fur welche Abfélle die stoff-
liche Verwertung insbesondere vorgeschrieben wird. Fir die in Absatz 2 genannten Abfalle bestehen
bereits heute Vorschriften, die eine stoffliche Verwertung verlangen. Der Kanton Aargau beflirwortet
bei Eignung eine Priorisierung der stofflichen Verwertung gegenuber einer energetischen Verwer-
tung, lehnt aber die vorgeschlagene Regelung mit der Formulierung von Art. 30d Abs. 1-3 ab. Einer-
seits bestehen bereits heute fur die in Absatz 2 genannten Abfélle Regelungen zur Priorisierung der
stofflichen Verwertung. Andererseits erachtet der Kanton Aargau eine starre Festsetzung der Ver-
wertungshierarchie nicht als zielfihrend. Konkrete Anwendungsfalle (wie die Beispiele in Absatz 2)
sollen auf Verordnungsstufe geregelt werden. Sollte die vorgeschlagene Formulierung tbernommen
werden, stellt der Kanton Aargau den Eventualantrag, den Bundesrat zu erméachtigen, Ausnahmen
von der Verwertungshierarchie festzulegen. Damit kann verhindert werden, dass allenfalls sinnvolle
energetische Verwertungen nicht verunmdaglicht werden.

Art. 30d Abs. 1, Minderheitsantrag

Antrag

Der Kanton Aargau lehnt den Minderheitsantrag zur Anpassung von Art. 30d Abs. 1 ab.
Begrindung

Eine Minderheit mochte in Absatz 1 festhalten, dass stets die beste Option der stofflichen Verwer-
tung gewahlt werden muss. Gemass Vorschlag der Minderheit soll jeweils die stoffliche Verwertung
mit der geringsten Umweltbelastung gewahlt werden missen, solange dies technisch méglich und
wirtschaftlich tragbar ist. Der Kanton Aargau lehnt diesen Minderheitsantrag ab. Die Festlegung der
besten Option soll mit der bereits heute geltenden Pflicht zum Betrieb von Anlagen nach dem Stand
der Technik erfolgen. Eine zusétzliche Festlegung "der besten Option" ware — wenn tGberhaupt — nur
mit unverhaltnisméassigem Aufwand mdglich. Der Kanton Aargau lehnt den Minderheitsantrag ab.

Art. 30d Abs. 4, Minderheitsantrag
Antrag

Der Kanton Aargau lehnt den Minderheitsantrag zur Streichung von Art. 30d Abs. 4 ab.
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Begrindung

Eine Minderheit beantragt, den vorgeschlagenen Absatz 4 (der dem heute geltenden Bst. b des

Art. 30d entspricht) zu streichen. Damit wiirde der Buchstabe b aus dem geltenden Art. 30d wegfal-
len und der Bundesrat kdnnte kiinftig bei der Verwendung von Materialen und Produkten keine Ein-
schrankungen fur bestimmte Zwecke mehr festlegen. Er wirde damit eine Mdglichkeit verlieren, die
Verwendung von Sekundar-Rohstoffen (zum Beispiel zurlickgewonnener Kies im Baubereich) zu for-
dern. Der Kanton Aargau lehnt diesen Minderheitsantrag ab.

Art. 31b Abs. 3 und 4
Antrag

Der Kanton Aargau lehnt die vorgeschlagenen Ergdnzung von Art. 31d mit den Absétzen 3 und 4 ab.
Als Eventualantrag schlagt der Kanton Aargau vor, dass der Absatz 4 erganzt wird, dass Anbieter die
Abfélle kostenlos zuricknehmen muissen.

Begrundung

Gemass geltendem Art. 31b Abs. 1 USG sind die Kantone fiir das Abfallmanagement der Siedlungs-
abfélle zustéandig. Die Inhaber der Abfalle sind verpflichtet, die Abfélle an die von den Kantonen fest-
gelegten Sammlungen und Sammelstellen zu Gbergeben. Im Kanton Aargau wird diese Zustéandig-
keit an die Gemeinden delegiert.

Das Angebot an meist privat organisierten, separaten Wertstoffsammlungen wachst stetig und ist
auch ein Bediirfnis der Bevolkerung. Diese freiwilligen Sammelsysteme unterscheiden sich vonei-
nander beziglich Einzugsgebiet, Hol- oder Bringsystem, zu sammelnden Fraktionen, Kosten und Re-
cyclingrate.

Mit der vorgeschlagenen Regelung in Art. 31b Abs. 3 und 4 sollen private Anbieter kiinftig Wertstoffe
von privaten Haushalten sammeln dirfen ohne vorgéngig eine Konzession des zustandigen Gemein-
wesens dafiir einholen zu missen, wenn die gesammelten Siedlungsabfalle stofflich verwertet wer-
den (Absatz 4). Bereits anderweitig geregelte Separatsammlungen fallen explizit nicht unter diese
Bestimmung. Dies Betrifft die Separatsammlung von Glas, Papier, Karton, Metalle, Grunabfélle und
Textilien wie auch die Separatsammlung von Getrankeverpackungen aus Glas, PET, Metall und PVC
oder Sonderabfélle aus Haushalten (zum Beispiel Lésungsmittel, Medikamente) und andere kontroll-
pflichtige Abfalle (zum Beispiel Altreifen, gemischte Bauabfélle).

In der heutigen Praxis wirde diese Regelung im Wesentlichen die Separatsammlung von Kunststof-
fen und von Getrankekartons ohne vorgéangig eingeholte Konzession ermdglichen.

Auch wenn ein Bedirfnis von privaten Unternehmen und von der Bevdlkerung fur Separatsammlun-
gen von Abféllen ausserhalb des Sammelsystems der 6ffentlichen Hand (zum Beispiel Kunststoff-
Sammelsack, Recyclinghdfe) besteht, dirfen die Bedirfnisse des Gemeinwesens, fiir das eine
Pflicht zur Entsorgung der Siedlungsabfélle besteht, nicht vergessen werden. Mit der vorgeschlage-
nen Regelung, die wie erwahnt heute wohl einzig auf die Separatsammlung von Kunststoffen und
von Getrankekartons auswirkt, gingen dem Gemeinwesen zwar keine grésseren Abfallmengen verlo-
ren. Es bestiinde aber die Gefahr, dass bei Holsammlungen die Fahrten zum Einsammeln der Ab-
falle aufgrund der nicht mehr erforderlichen Konzessionspflicht zunehmen wirden. Des Weiteren
wird mit der vorgeschlagenen Regelung das Vollzugsproblem bei Recyclinghdfen, die zahlreiche
Siedlungsabfélle, die dem Entsorgungsmonopol des Gemeinwesens unterstehen, annehmen, nicht
geldst. Aus Sicht des Kanton Aargau braucht es eine Lésung, die die Bedirfnisse aller Beteiligten
abdeckt und nicht nur auf einzelne Abfallfraktionen gerichtet ist. Der Kanton Aargau lehnt die vorge-
schlagenen Regelung in Art. 31d Abs. 3 und 4 ab. Als Eventualantrag schlagt der Kanton Aargau
vor, dass der Absatz 4 ergéanzt wird, dass Anbieter die Abfalle kostenlos zuriicknehmen mussen.
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Dies wirde den bereits funktionierenden Sammelstellen im Detailhandel fir Getrankeflaschen entge-
genkommen, wohingegen zusétzliche Sammelsysteme fir Kunststoffe in Gemeinden nicht wirt-
schaftlich betrieben werden kénnten.

Art. 31b Abs. 5
Antrag

Der Kanton Aargau stimmt dem vorgeschlagenen Art. 31b Abs. 5 zu und lehnt den Minderheitsantrag
ab.

Begrundung

Mit dem neuen Absatz 5 wird eine explizite gesetzliche Grundlage gegen Littering geschaffen. Lit-
tering bezeichnet das achtlose Liegenlassen oder Wegwerfen von kleinen Mengen von Siedlungsab-
fallen, ohne die daflir vorgesehenen Abfalleimer oder Sammelstellen zu verwenden. Eine Minderheit
beantragt, Absatz 5 zu streichen.

Im Kanton Aargau besteht seit einigen Jahren eine kantonale Gesetzesgrundlage gegen Littering.
Mit der vorgeschlagenen Regelung in Absatz 5 wirde sich im Vollzug im Kanton Aargau keine Ande-
rung ergeben. Der Kanton Aargau lehnt den Minderheitsantrag ab.

Art, 32aPis—32gsepties
Antrag

Der Kanton Aargau stimmt den vorgeschlagenen Art. 32abis—32asertes zy,
Begrindung

Mit den vorgeschlagenen Ergdnzungen des USG werden die Antrage des Kantons Aargau aus der
Vernehmlassung zur VREG-Revision im Jahr 2020 aufgenommen, wonach gesetzliche Rahmenbe-
dingungen geschaffen werden sollen, welche die Recycling-Systeme mit konkreten Anforderungen in
die Verantwortung nimmt und gleichzeitig die Trittbrettfahrer- und Online-Handel-Thematik regelt. Die
vorgeschlagenen Regelungen schaffen notwendige Rahmenbedingungen zur angestrebten Weiter-
entwicklung der Recycling-Systeme auf der Basis der Freiwilligkeit und der Erweiterten Produzenten-
Verantwortung und ermdglichen integrative, breit abgestiitzte, transparente und nachhaltige Losun-
gen im Sinne der Leitsétze des Ressourcen-Trialogs.

Art. 35i

Antrag

Der Kanton Aargau stimmt dem vorgeschlagenen Art. 35i zu und lehnt den Minderheitsantrag ab.
Begrindung

Basierend auf Art. 35i kann der Bundesrat zur Schonung der nattrlichen Ressourcen und zur Forde-
rung der Kreislaufwirtschaft Anforderungen an das Inverkehrbringen von Produkten oder Verpackun-
gen stellen. Die neue Bestimmung ergénzt den bestehenden Art. 35d USG zu biogenen Treib- und
Brennstoffen sowie die 2022 in Kraft tretenden Art. 35e—h USG, die Anforderungen in Bezug auf den
Anbau, den Abbau oder die Herstellung von Holz und Holzerzeugnissen sowie anderen Rohstoffen
und Produkten erméglichen. Eine Minderheit beantragt, den Art. 35i zu streichen.

Fur die Transformation der heutigen linearen Wirtschaft zur Kreislaufwirtschaft ist es von grosser Be-
deutung, dass Produkte entsprechende Eigenschaften aufweisen. Dafir miissen Anforderungen an
die Produkte gestellt werden kdnnen. Der Kanton Aargau lehnt den Minderheitsantrag ab.
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Art. 35j

Antrag

Der Kanton Aargau stimmt dem vorgeschlagenen Art. 35j zu und lehnt die Minderheitsantrage ab.
Begrindung

Um die Umweltbelastung von Bauwerken wie Gebauden oder Strassen zu reduzieren und Material-
kreislaufe zu schliessen, miissen Massnahmen nicht nur beim Betrieb, sondern vermehrt bei der Er-
stellung und Erneuerung von Bauwerken sowie bei der Herstellung der Baustoffe ansetzen.

Basierend auf Art. 35j Abs. 1 kann der Bundesrat Anforderungen stellen mit dem Ziel, besonders re-
levante Aspekte des ressourcenschonenden und kreislauffahigen Bauens zu stérken. Anforderungen
fur die Verwendung von Baumaterialien, die Trennbarkeit und die Wiederverwendung waren in einer
Verordnung des Bundes zu konkretisieren. Der Vollzug liegt bei den Kantonen respektive Gemein-
den. Die Einhaltung kdnnte beispielsweise im Rahmen von Baubewilligungsverfahren kontrolliert
werden. Eine Minderheit beantragt, Stauddmme von Absatz 1 auszuschliessen. Der Kanton Aargau
lehnt den Minderheitsantrag ab. Es gibt keinen hinreichenden Grund, Staudamme von dieser Rege-
lung auszunehmen.

Mit Absatz 2 soll der Bund als Bauherr eine Vorbildfunktion beim umwelt- und ressourcenschonen-
den Bauen wahrnehmen. Eine Minderheit beantragt, auf Absatz 2 zu verzichten. Der Kanton Aargau
lehnt diesen Minderheitsantrag ab.

Basierend auf Art. 35j Abs. 1 kann der Bundesrat einen Ausweis einfiihren, welcher in transparenter
und vergleichbarer Weise Auskunft Uber den Ressourcenverbrauch von Bauwerken gibt. Dies kann
beispielsweise analog zum Gebaudeenergieausweis (GEAK) erfolgen. Der Ressourcenverbrauch
umfasst die Ressourceneffizienz, die Lebensdauer und Verwertbarkeit der verwendeten Baustoffe
und Bauteile sowie die graue Umweltbelastung einschliesslich der grauen Energie. Aufgrund der
Kann-Formulierung wird dem Bundesrat ein Ermessen eingerdumt, ob er einen solchen Ausweis
schaffen mdchte. Zudem wird kein Obligatorium fiir die Verwendung eines solchen Ausweises einge-
fuhrt. Eine Minderheit beantragt, Absatz 3 zu streichen.

Art. 41 Abs. 1, Art. 41a Abs. 4, Art. 48a, Art. 49 Abs. 1 und 3, Art. 49a
Antrag

Der Kanton Aargau stimmt den angepassten respektive neu vorgeschlagenen Art. 41 Abs. 1,
Art. 41a Abs. 4, Art. 48a, Art. 49 Abs. 1 und 3 sowie Art. 49a ohne weitere Anmerkungen zu.

Art. 61 Abs. 1 Bst. i und j sowie Abs. 4
Antrag

Der Kanton Aargau stimmt dem Art. 61 Abs.1 Bst. i und j sowie Abs. 4 zu und lehnt den Minderheits-
antrag ab.

Begrundung

Personen, die kleine Mengen von Abféllen wie beispielsweise Getrankeflaschen, Getrédnkedosen,
Esswarenverpackungen, Plastiksacke, Speisereste, Kaugummis, Zigarettenstummel oder Zeitungen
achtlos liegenlassen oder wegwerfen, anstatt diese in die dazu vorgesehenen Abfalleimer oder Sam-
melstellen zu entsorgen (Littering), sollen nach dem vorgeschlagenen Absatz 4 mit einer Busse in
der Héhe von bis zu Fr. 300.— bestraft werden. Strafbar ist sowohl das vorsétzliche als auch das
fahrlassige Handeln. Eine Minderheit beantragt, Absatz 4 zu streichen.

Der Kanton Aargau kann seit einigen Jahren Littering-Vergehen im Ordnungsbussenverfahren ahn-
den. Die Busse betragt Fr. 300.—. Mit der vorgeschlagenen Anderung wiirden sich im Kanton Aargau
keine Anpassung ergeben. Der Kanton Aargau lehnt den Minderheitsantrag ab.
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Fremdéanderungen

Anderung des Bundesgesetzes iiber das 6ffentliche Beschaffungswesen (B&B)
Art. 30 Abs. 4

Der Kanton Aargau hat dazu keine Bemerkungen.

Anderung des Bundesgesetzes liber die Mehrwertsteuer (Mehrwertsteuergesetz, MWSTG),
Minderheitsantrag

Art. 23 Abs. 2 ziff. 12

Der Kanton Aargau hat dazu keine Bemerkungen.
Anderung des Energiegesetzes (EnG)

Art. 45 Abs. 3 Bst. e, Minderheitsantrag

Antrag

Der Kanton Aargau lehnt die Ergdnzung von Art. 45 Abs. 3 EnG mit dem Buchstaben e ab und unter-
stltzt den Minderheitsantrag, Art. 45 Abs. 3 Bst. e EnG zu streichen.

Begriindung

Der neue Art. 45 Abs. 3 Bst. e weist den Kantonen die Aufgabe zu, insbesondere Vorschriften tiber
die Grenzwerte fir die graue Energie bei Neubauten und bei wesentlichen Erneuerungen bestehen-
der Gebé&ude zu erlassen. Damit soll fokussiert auf den Gebaudepark Wirkung erzielt werden. Die
Kantone sollen dazu angehalten werden, bei der Uberarbeitung der Mustervorschriften der Kantone
im Energiebereich (MuKEnN) Grenzwerte fiir die graue Energie im Gebaudebereich festzulegen.
Dadurch soll ein technologieneutraler Rahmen geschaffen werden, innerhalb dessen sich die effizi-
entesten Massnahmen durchsetzen. Eine Minderheit beantragt, Buchstabe e zu streichen.

Bereits heute wird im Rahmen nationaler Gebaudestandards wie Minergie-ECO oder SNBS, dem
ressourcenschonenden Bauen Beachtung geschenkt. Ab 2022 wird das Thema graue Energie bei
Minergie eine noch gréssere Bedeutung erhalten, indem bei allen Gebaudezertifizierungen Angaben
zur grauen Energie auszuweisen sind. Damit tragt Minergie wesentlich dazu bei, Erkenntnisse zu
diesem Thema zu sammeln und damit die Grundlagen zu klaren.

Bei Gebauden steckt besonders viel graue Energie in Bauteilen, die in Betonbauweise ausgefiihrt
werden. Dies betrifft insbesondere die Untergeschosse sowie statische Massnahmen bei hohen Ge-
bauden. Optimierungen sind nur beschrankt méglich, was das Setzen von Grenzwerten und die
Festlegung von Massnahmen zu deren Erreichung erschwert. Daher ist die Grundlagenerforschung,
wie sie Minergie bereits heute und ab 2022 verstarkt macht, wichtig.

Zu berlcksichtigen ist weiter, dass eine Gesamtbetrachtung erforderlich ist und die graue Energie
dabei eines von mehreren Kriterien darstellt. Im Sinne einer nach innen gerichteten rAumlichen Ent-
wicklung kdnnen Bauten mit mehreren Untergeschossen und demzufolge einem héheren Einsatz
grauer Energie gesamtheitlich betrachtet besser abschneiden, als eine entsprechend héhere oberir-
dische Belastung.

Unter Berucksichtigung der bereit heute sehr hohen Anforderungen an den Vollzug baurechtlicher
und energetischer Anforderungen, wiirde die Festlegung von Grenzwerten fiir die graue Energie bei
Neubauten und wesentlichen Erneuerungen bestehender Gebaude eine zusatzliche Erschwernis im
Vollzug darstellen. Es wird erwartet, dass das Erbringen der erforderlichen Nachweise mit den aktu-
ell zur Verfigung stehenden Mitteln fur die Gberwiegende Mehrheit der Bauvorhaben eine deutliche
Mehrbelastung der Privatwirtschaft darstellen wird. Gleichzeitig stellt die Uberpriifung hohe Anforde-
rungen an die Vollzugsbehorden die, wie auch die Gbrigen Fachpersonen, mit grossem Aufwand ge-
schult werden missten.
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Weiter ist zu bertcksichtigen, dass zurzeit noch keine Erfahrungswerte vorliegen, aufgrund deren
eine angemessene Grenzwertfestlegung erfolgen kann. Diese Erfahrungen kénnen ab 2022 mit den
verschiedenen Gebaudestandards des Vereins Minergie in einem breiten Spektrum gesammelt und
zu einem spéateren Zeitpunkt nutzbringend eingesetzt werden.

Wir weisen darauf hin, dass Art. 45 EnG ausschliesslich Bezug nimmt auf Gebdude. Graue Energie
steckt jedoch, wie in Art. 35] USG zu Recht festgehalten in jeglicher Form von Bauwerken, also ins-
besondere auch in Infrastrukturbauten wie Strassen, Briicken, Tunnel, Sicherungsbauten sowie
Schutzbauten von Armee und Zivilschutz. All diese Bauwerke wiirden durch die Ergéanzung in Art. 45
nicht betroffen.

Wir danken lhnen fiir die Berticksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrats

Alex Hurzeler Joana Filippi
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

* wirtschaft@bafu.admin.ch
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Bundesamt fur Umwelt

16. Februar 2022

20.433 Parlamentarische Initiative UREK-NR. Schweizer Kreislaufwirtschaft stirken; Teilrevi-
sion Umweltschutzgesetz; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 2. November 2021 wurden die Kantonsregierungen eingeladen, zur '20.443 Par-

lamentarische Initiative UREK-NR. Schweizer Kreislaufwirtschaft starken; Teilrevision Umweltschutz-
gesetz' Stellung zu nehmen. Der Regierungsrat des Kantons Aargau dankt Ihnen fur diese Gelegen-
heit und nimmt diese gerne wahr.

Grundsitzliche Anmerkungen zur vorgeschlagenen Teilrevision

Die mit dem vorliegenden Vorentwurf vorgeschlagenen neuen Rechtsgrundlagen im Bundesgesetz
uber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG) beabsichtigen, die Kreislaufwirtschaft zu star-
ken, die Umweltbelastung zu reduzieren sowie die Leistungsfahigkeit und Versorgungssicherheit der
Schweizer Wirtschaft zu erhdhen. Massnahmen zur Schliessung der Stoffkreisldufe und Starkung
der Kreislaufwirtschaft tragen gleichzeitig zu den Klimazielen der Schweiz wie auch zur Verringerung
des Ressourcenverbrauches bei.

Die Kreislaufwirtschaft nimmt in der Klima- und Umweltstrategie des Kantons Aargau einen hohen
Stellenwert ein. Die Grundziige der vorgeschlagenen USG-Revision entspricht auch den Leitsatzen
des Ressourcen-Trialogs — ein breit abgestutzter Dialogprozess, unter Federfihrung des Kantons
Aargau zusammen mit massgebenden und von der Thematik betroffenen Verb&nden und Institutio-
nen aus Gesellschaft, Wirtschaft und Politik gefiihrt wurde, um den Umgang mit Abfall, dessen Be-
deutung als Ressource und die Rolle der verschiedenen Akteure zu regeln.

Der Kanton Aargau unterstitzt deshalb grundsatzlich Massnahmen zur Férderung und Starkung der
Kreislaufwirtschaft und stimmt den vorgeschlagenen Anderungen im Grundsatz zu.

Nachfolgend nimmt der Regierungsrat des Kantons Aargau Stellung zu den vorgeschlagenen Anpas-
sungen und Erganzungen sowie zu den Minderheitsantragen.

Anderungen des Umweltschutzgesetzes
Art. 7 Abs. 6"
Antrag

Der Kanton Aargau stimmt der Erganzung von Art. 7 Abs. 6% zu.



Begriindung

Mit der vorgeschlagenen Erganzung von Art. 7 Abs. 6°¢ wird eine explizite gesetzliche Grundlage ge-
schaffen, die samtliche Schritte der "Vorbereitung zur Wiederverwendung" als Teil der Behandlung
von Abfallen definiert. Der Begriff "Vorbereitung zur Wiederverwendung" umfasst die Prufung, Reini-
gung, Reparatur und Umristung von anfallenden Abfallen. Mit dieser Erganzung wird eine Lucke in
der bisherigen Definition der Entsorgung von Abfallen geschlossen, um die bisherige lineare Wirt-
schaft in eine Kreislaufwirtschaft zu tberfiihren.

USG Art. 10 h
Antrag

Der Kanton Aargau stimmt dem vorgeschlagenen Art. 10h zu und lehnt die drei Minderheitsantrage
zu Art. 10h Abs. 1-3 ab.

Begriindung

Mit dem neuen Art. 10h Abs. 1 wird der Grundsatz der Ressourcenschonung als Ubergeordneter,
programmatischer Auftrag an Bund und Kantone in einem eigenstandigen Kapitel des allgemeinen
Teils des USG verankert. Im Sinne einer ganzheitlichen Betrachtungsweise sieht der neue Art. 10h
Abs. 1 vor, auch die durch den Schweizer Konsum im Ausland entstandene Umweltbelastung zu be-
riicksichtigen. Ein Minderheitsantrag méchte die Umweltbelastung im Ausland nicht berticksichtigen.
Der Kanton Aargau lehnt diesen Antrag der Kommissionsminderheit im Sinne einer ganzheitlichen
Betrachtung ab. Die kann zudem ein Anreiz sein, Teile des Wirtschaftskreislaufes ins Ausland zu
verlagern.

Art. 10h Abs. 2 erlaubt dem Bund, Plattformen und Initiativen zum Thema Kreislaufwirtschaft gemein-
sam mit Kantonen, Gemeinden oder Organisationen der Wirtschaft, Wissenschaft und Gesellschaft
zu initileren und zu betreiben oder nach Art. 49a zu unterstitzen. Eine Minderheit beantragt, dass
der Bund nur Plattformen Dritter unterstitzen kann, nicht jedoch solche betreiben. Dadurch will die
Minderheit sicherstellen, dass die Mittel nur Plattformen zugutekommen, welche die Privatwirtschaft
bereits initiiert hat. Der Kanton Aargau lehnt diesen Minderheitsantrag ab. Der Bund soll die Moglich-
keit erhalten solche Plattformen zu initiieren und zu betreiben, fur die Falle, in denen kein oder nur
ein geringes privatrechtliches Interesse besteht. Als aktuelles Beispiel sei die Plattform "SwissPhos-
phor" genannt, die zum Ziel hat, die Aktivitasten zur Ruckgewinnung von Phosphor aus Klarschlamm
zu koordinieren.

Nach Art. 10h Abs. 3 soll der Bundesrat dem Parlament regelmassig tber die Fortschritte bei der
Ressourceneffizienz und bei der Entwicklung des Ressourcenverbrauchs Bericht erstatten. Weiter
soll er den aus seiner Sicht erforderlichen Handlungsbedarf zur Schonung der Ressourcen und zur
Verbesserung der Ressourceneffizienz aufzeigen. Eine Minderheit beantragt, dass die Kompetenz,
weiteren Handlungsbedarf zu identifizieren und Vorschlage zu quantitativen Ressourcenzielen vorzu-
schlagen, nicht dem Bundesrat Ubertragen wird. Das sei vielmehr die Aufgabe des Parlaments. Der
Kanton Aargau lehnt diesen Minderheitsantrag ab, da allfalliger Handlungsbedarf zur Schonung der
Ressourcen und zur Verbesserung der Ressourceneffizienz sinnvollerweise durch die Fachpersonen
des Bundes ermittelt und aufgezeigt wird. Dem Bundesrat wird dadurch keine weitergehende Ent-
scheidungskompetenz Gbertragen.

Gemass Art. 10h Abs. 4 priifen der Bund und die Kantone regelmassig, ob das von ihnen erlassene

Recht Initiativen der Wirtschaft zur Ressourcenschonung und Starkung der Kreislaufwirtschaft behin-
dert. Dieser Artikel verpflichtet die Behérden, ihre Gesetze anzupassen, wenn diese im Widerspruch
zu den Zielen der Kreislaufwirtschaft stehen. Der Kanton Aargau unterstutzt diesen Artikel, der auch

im Interesse der Wirtschaft ist.
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Art. 30a Bst. a
Antrag

Der Kanton Aargau stimmt dem ersten Minderheitsantrag zu und lehnt den zweiten Minderheitsan-
trag ab.

Begriindung

Der geltende Art. 30a Bst. a USG gibt dem Bundesrat die Méglichkeit, gewisse Produkte zu verbie-
ten. die fur eine einmalige und kurzfristige Verwendung bestimmt sind, zum Beispiel Einweggeschirr.
Dabei gilt es das Prinzip der Verhaltnismassigkeit zu bercksichtigen. Zudem sollen vorgangig frei-
willige Massnahmen der Wirtschaft gepruft werden (geltender Art. 41a USG). Zwei Kommissionsmin-
derheiten beantragen eine Anderung von Art. 30a.

Eine erste Minderheit méchte dem Bundesrat neu die Kompetenz erteilen, Einwegprodukte einer
Kostenpflicht zu unterstellen. Diese Massnahme kénnte subsidiar anstelle eines Verbots angewendet
werden, wenn der Nutzen der Einwegprodukte, wie beispielsweise bestimmte Verpackungen oder
Einweg-Geschirr, die verursachte Umweltbelastung nicht rechtfertigt. Der Kanton Aargau stimmt die-
sem Minderheitsantrag zu, da die Hurde bestimmte Produkte einer Kostenpflicht zu unterstellen nied-
riger ist als Produkte ganz zu verbieten.

Eine zweite Minderheit méchte die bestehende Kompetenz des Bundesrats in eine Pflicht umwan-
deln. Der Bundesrat misste folglich das Inverkehrbringen von Produkten, die fir eine einmalige und
kurzfristige Verwendung bestimmt sind, einer Kostenpflicht unterstellen oder diese Produkte verbie-
ten. Der Kanton Aargau lehnt diesen Minderheitsantrag ab, da dadurch jedes Produkt, das fur den
einmaligen Gebrauch bestimmt ist, iberpruft werden musste, und dies zu einem sehr hohen Auf-
wand fihren wiirde.

Art. 30b Abs. 2 Bst. ¢
Antrag

Der Kanton Aargau stimmt der Erganzung von Art. 30b Abs. 2 mit dem Buchstaben ¢ zu, mit dem
Antrag auf Erganzung, dass verpackte Produkte auch auf Abfallanlagen behandelt werden drfen,
sofern mit geeigneten Mitteln verhindert wird, dass Fremdstoffe in die Umwelt gelangen.

Begriindung

Mit der Erganzung des Art. 30b soll der Bundesrat die Moglichkeit erhalten, das Entpacken und se-
parate Sammeln von Produkten durch denjenigen, der diese in Verkehr gebracht hat, vorzuschrei-
ben. Hintergrund dieser Erganzung ist, dass aktuell unverkaufte Lebensmittel nicht oder nur ungenu-
gend entpackt werden, weshalb jahrlich ca. 100 Tonnen Kunststoffe Uber Kompost und Géargut in die
Boden gelangen.

Mit der Pflicht zum Entpacken von Lebensmitteln besteht wegen des zusatzlichen Aufwands die Ge-
fahr, dass zur Verwertung geeignete Produkte vermehrt der Verbrennung zugefuhrt werden anstelle
in einer Kompostier- oder Vergaraniage stofflich und energetisch verwertet zu werden. Mit techni-
schen Mitteln ist es bereits heute méglich, Fremdstoffe, zum Beispiel von Verpackungen, im Rahmen
des Verarbeitungsprozesses auszuschleusen, so dass diese nicht Uber die Produkte der Vergar- und
Kompostieranlagen in die Umwelt gelangen. Der Kanton Aargau unterstutzt, dass der Eintrag von
Fremdstoffen in die Umwelt Gber Produkte der Vergar- und Kompostieranlagen reduziert werden
muss. Dies soll aber auch durch betriebliche und technische Massnahmen auf den Abfallanlagen, die
bereits heute nach den geltenden Vorschriften nach dem Stand der Technik zu betreiben sind, erfol-
gen koénnen.
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Der Kanton Aargau stimmt deshalb der Erganzung von Art. 30b Abs. 2 mit dem Buchstaben c zu und
stellt den Antrag, dass verpackte Produkte auch auf Abfallanlagen behandelt werden darfen, sofern
mit geeigneten Mitteln verhindert wird, dass Fremdstoffe in die Umwelt gelangen kénnen.

Art. 30d
Antrag

Der Kanton Aargau lehnt die Anpassung von Art. 30d Abs. 1-3 ab. Wird an der vorgeschlagenen An-
passung festgehalten, stellt der Kanton Aargau den Eventualantrag, den Bundesrat zu erméchtigen,
Ausnahmen von der Verwertungshierarchie festlegen zu kénnen.

Begriindung

Im geltenden Art. 30 USG ist die Abfallhierarchie festgehalten: vermeiden, verwerten, umweltvertrag-
lich entsorgen. Bisher ist im Schweizer Umweltrecht die stoffliche Verwertung der energetischen Ver-
wertung gleichgestellt. Die vorgeschlagene Formulierung von Art. 30d Absatze 1-3 USG hat zur
Folge, dass die stoffliche Verwertung der energetischen Verwertung grundsatzlich vorgezogen wird.
Eine starre Festlegung der Verwertungshierarchie erachtet der Kanton Aargau nicht als zielfuhrend,
da dadurch allenfalls ebenso geeignete energetische Verwertungsmaéglichkeiten verhindert werden
kénnen. Eine Priorisierung der Verwertungshierarchie soll, wo sinnvoll, mit gezielten Regelungen bei
konkreten Abfaliflussen konkretisiert werden. Dies geschieht sinnvollerweise auf Stufe Verordnung.

In Absatz 2 wird in einer nicht abschliessenden Aufzahlung festgehalten, fur welche Abfalle die stoff-
liche Verwertung insbesondere vorgeschrieben wird. Fur die in Absatz 2 genannten Abfalle bestehen
bereits heute Vorschriften, die eine stoffliche Verwertung verlangen. Der Kanton Aargau beflrwortet
bei Eignung eine Priorisierung der stofflichen Verwertung gegenuber einer energetischen Verwer-
tung, lehnt aber die vorgeschlagene Regelung mit der Formulierung von Art. 30d Abs. 1-3 ab. Einer-
seits bestehen bereits heute fiir die in Absatz 2 genannten Abfalle Regelungen zur Priorisierung der
stofflichen Verwertung. Andererseits erachtet der Kanton Aargau eine starre Festsetzung der Ver-
wertungshierarchie nicht als zielfihrend. Konkrete Anwendungsfalle (wie die Beispiele in Absatz 2)
sollen auf Verordnungsstufe geregelt werden. Sollte die vorgeschlagene Formulierung tbernommen
werden, stellt der Kanton Aargau den Eventualantrag, den Bundesrat zu erméchtigen, Ausnahmen
von der Verwertungshierarchie festzulegen. Damit kann verhindert werden, dass allenfalls sinnvolie
energetische Verwertungen nicht verunmoglicht werden.

Art. 30d Abs. 1, Minderheitsantrag

Antrag

Der Kanton Aargau lehnt den Minderheitsantrag zur Anpassung von Art. 30d Abs. 1 ab.
Begriindung

Eine Minderheit machte in Absatz 1 festhalten, dass stets die beste Option der stofflichen Verwer-
tung gewahlt werden muss. Gemass Vorschlag der Minderheit soll jeweils die stoffliche Verwertung
mit der geringsten Umweltbelastung gewahlt werden missen, solange dies technisch méglich und
wirtschaftlich tragbar ist. Der Kanton Aargau lehnt diesen Minderheitsantrag ab. Die Festlegung der
besten Option soll mit der bereits heute geltenden Pflicht zum Betrieb von Anlagen nach dem Stand
der Technik erfolgen. Eine zusétzliche Festlegung "der besten Option” ware —wenn Uberhaupt — nur
mit unverhaltnismassigem Aufwand méglich. Der Kanton Aargau lehnt den Minderheitsantrag ab.

Art. 30d Abs. 4, Minderheitsantrag
Antrag

Der Kanton Aargau lehnt den Minderheitsantrag zur Streichung von Art. 30d Abs. 4 ab.
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Begriindung

Eine Minderheit beantragt, den vorgeschlagenen Absatz 4 (der dem heute geltenden Bst. b des

Art. 30d entspricht) zu streichen. Damit wirde der Buchstabe b aus dem geltenden Art. 30d wegfal-
len und der Bundesrat konnte kiinftig bei der Verwendung von Materialen und Produkten keine Ein-
schrankungen fiir bestimmte Zwecke mehr festlegen. Er wirde damit eine Méglichkeit verlieren, die
Verwendung von Sekundar-Rohstoffen (zum Beispiel zurlickgewonnener Kies im Baubereich) zu for-
dern. Der Kanton Aargau lehnt diesen Minderheitsantrag ab.

Art. 31b Abs. 3und 4
Antrag

Der Kanton Aargau lehnt die vorgeschlagenen Erganzung von Art. 31d mit den Absatzen 3 und 4 ab.
Als Eventualantrag schlagt der Kanton Aargau vor, dass der Absatz 4 erganzt wird, dass Anbieter die
Abfalle kostenlos zurlicknehmen mussen.

Begriindung

Gemass geltendem Art. 31b Abs. 1 USG sind die Kantone fiir das Abfallmanagement der Siedlungs-
abfalle zustandig. Die Inhaber der Abfalle sind verpflichtet, die Abfalle an die von den Kantonen fest-
gelegten Sammlungen und Sammelstellen zu ibergeben. Im Kanton Aargau wird diese Zustandig-
keit an die Gemeinden delegiert.

Das Angebot an meist privat organisierten, separaten Wertstoffsammliungen wachst stetig und ist
auch ein Bedurfnis der Bevélkerung. Diese freiwilligen Sammelsysteme unterscheiden sich vonei-
nander bezuglich Einzugsgebiet, Hol- oder Bringsystem, zu sammelnden Fraktionen, Kosten und Re-
cyclingrate.

Mit der vorgeschlagenen Regelung in Art. 31b Abs. 3 und 4 sollen private Anbieter kunftig Wertstoffe
von privaten Haushalten sammeln durfen ohne vorgéngig eine Konzession des zustandigen Gemein-
wesens dafiir einholen zu mussen, wenn die gesammelten Siediungsabfalle stofflich verwertet wer-
den (Absatz 4). Bereits anderweitig geregelte Separatsammlungen fallen explizit nicht unter diese
Bestimmung. Dies Betrifft die Separatsammiung von Glas, Papier, Karton, Metalle, Grunabfalle und
Textilien wie auch die Separatsammlung von Getrankeverpackungen aus Glas, PET, Metall und PVC
oder Sonderabfalle aus Haushalten (zum Beispiel Lésungsmittel, Medikamente) und andere kontroll-
pflichtige Abfalle (zum Beispiel Altreifen, gemischte Bauabfalle).

In der heutigen Praxis wirde diese Regelung im Wesentlichen die Separatsammlung von Kunststof-
fen und von Getrankekartons ohne vorgangig eingeholte Konzession ermoglichen.

Auch wenn ein Bedurfnis von privaten Unternehmen und von der Bevolkerung far Separatsammlun-
gen von Abfallen ausserhalb des Sammelsystems der 6ffentlichen Hand (zum Beispiel Kunststoff-
Sammelsack, Recyclinghofe) besteht, durfen die Bedurfnisse des Gemeinwesens, far das eine
Pflicht zur Entsorgung der Siedlungsabflle besteht, nicht vergessen werden. Mit der vorgeschiage-
nen Regelung, die wie erwahnt heute wohl einzig auf die Separatsammlung von Kunststoffen und
von Getrankekartons auswirkt, gingen dem Gemeinwesen zwar keine grosseren Abfallmengen verlo-
ren. Es bestiinde aber die Gefahr, dass bei Holsammlungen die Fahrten zum Einsammeln der Ab-
falle aufgrund der nicht mehr erforderlichen Konzessionspflicht zunehmen wirden. Des Weiteren
wird mit der vorgeschlagenen Regelung das Vollzugsproblem bei Recyclinghtfen, die zahlreiche
Siedlungsabfélle, die dem Entsorgungsmonopol des Gemeinwesens unterstehen, annehmen, nicht
gelost. Aus Sicht des Kanton Aargau braucht es eine Losung, die die Bedurfnisse aller Beteiligten
abdeckt und nicht nur auf einzelne Abfallfraktionen gerichtet ist. Der Kanton Aargau lehnt die vorge-
schlagenen Regelung in Art. 31d Abs. 3 und 4 ab. Als Eventualantrag schiagt der Kanton Aargau
vor, dass der Absatz 4 erganzt wird, dass Anbieter die Abfélle kostenlos zurlcknehmen mussen.
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Dies wirde den bereits funktionierenden Sammelstellen im Detailhandel fur Getrankeflaschen entge-
genkommen, wohingegen zusétzliche Sammelsysteme fur Kunststoffe in Gemeinden nicht wirt-
schaftlich betrieben werden kénnten.

Art. 31b Abs. 5
Antrag

Der Kanton Aargau stimmt dem vorgeschlagenen Art. 31b Abs. 5 zu und lehnt den Minderheitsantrag
ab.

Begriindung

Mit dem neuen Absatz 5 wird eine explizite gesetzliche Grundlage gegen Littering geschaffen. Lit-
tering bezeichnet das achtlose Liegenlassen oder Wegwerfen von kleinen Mengen von Siedlungsab-
fallen, ohne die dafur vorgesehenen Abfalleimer oder Sammelstellen zu verwenden. Eine Minderheit
beantragt, Absatz 5 zu streichen.

Im Kanton Aargau besteht seit einigen Jahren eine kantonale Gesetzesgrundlage gegen Littering.
Mit der vorgeschlagenen Regelung in Absatz 5 wirrde sich im Vollzug im Kanton Aargau keine Ande-
rung ergeben. Der Kanton Aargau lehnt den Minderheitsantrag ab.

Art. 323°s-32a5°Pties

Antrag

Der Kanton Aargau stimmt den vorgeschlagenen Art. 32aPis—32asertes zu,
Begriindung

Mit den vorgeschlagenen Erganzungen des USG werden die Antrage des Kantons Aargau aus der
Vernehmlassung zur VREG-Revision im Jahr 2020 aufgenommen, wonach gesetzliche Rahmenbe-
dingungen geschaffen werden sollen, welche die Recycling-Systeme mit konkreten Anforderungen in
die Verantwortung nimmt und gleichzeitig die Trittbrettfahrer- und Online-Handel-Thematik regelt. Die
vorgeschlagenen Regelungen schaffen notwendige Rahmenbedingungen zur angestrebten Weiter-
entwickiung der Recycling-Systeme auf der Basis der Freiwilligkeit und der Erweiterten Produzenten-
Verantwortung und erméglichen integrative, breit abgestutzte, transparente und nachhaltige Lésun-
gen im Sinne der Leitsatze des Ressourcen-Trialogs.

Art. 35i

Antrag

Der Kanton Aargau stimmt dem vorgeschlagenen Art. 35i zu und lehnt den Minderheitsantrag ab.
Begriindung

Basierend auf Art. 35i kann der Bundesrat zur Schonung der nattirlichen Ressourcen und zur Forde-
rung der Kreislaufwirtschaft Anforderungen an das Inverkehrbringen von Produkten oder Verpackun-
gen stellen. Die neue Bestimmung erganzt den bestehenden Art. 35d USG zu biogenen Treib- und
Brennstoffen sowie die 2022 in Kraft tretenden Art. 35e—h USG, die Anforderungen in Bezug auf den
Anbau, den Abbau oder die Herstellung von Holz und Holzerzeugnissen sowie anderen Rohstoffen
und Produkten erméglichen. Eine Minderheit beantragt, den Art. 35i zu streichen.

Fur die Transformation der heutigen linearen Wirtschaft zur Kreislaufwirtschaft ist es von grosser Be-
deutung, dass Produkte entsprechende Eigenschaften aufweisen. Dafiir missen Anforderungen an
die Produkte gestellt werden kénnen. Der Kanton Aargau lehnt den Minderheitsantrag ab.
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Art. 35§
Antrag

Der Kanton Aargau stimmt dem vorgeschlagenen Art. 35j zu und lehnt die Minderheitsantrage ab.

Begriindung

Um die Umweltbelastung von Bauwerken wie Gebauden oder Strassen zu reduzieren und Material-
kreislaufe zu schliessen, missen Massnahmen nicht nur beim Betrieb, sondern vermehrt bei der Er-
stellung und Erneuerung von Bauwerken sowie bei der Herstellung der Baustoffe ansetzen.

Basierend auf Art. 35] Abs. 1 kann der Bundesrat Anforderungen stellen mit dem Ziel, besonders re-
levante Aspekte des ressourcenschonenden und kreislauffahigen Bauens zu starken. Anforderungen
fur die Verwendung von Baumaterialien, die Trennbarkeit und die Wiederverwendung wéren in einer
Verordnung des Bundes zu konkretisieren. Der Vollzug liegt bei den Kantonen respektive Gemein-
den. Die Einhaltung kénnte beispielsweise im Rahmen von Baubewilligungsverfahren kontrolliert
werden. Eine Minderheit beantragt, Staudamme von Absatz 1 auszuschliessen. Der Kanton Aargau
lehnt den Minderheitsantrag ab. Es gibt keinen hinreichenden Grund, Stauddmme von dieser Rege-
lung auszunehmen.

Mit Absatz 2 soll der Bund als Bauherr eine Vorbildfunktion beim umwelt- und ressourcenschonen-
den Bauen wahrnehmen. Eine Minderheit beantragt, auf Absatz 2 zu verzichten. Der Kanton Aargau
lehnt diesen Minderheitsantrag ab.

Basierend auf Art. 35j Abs. 1 kann der Bundesrat einen Ausweis einfihren, welcher in transparenter
und vergleichbarer Weise Auskunft iber den Ressourcenverbrauch von Bauwerken gibt. Dies kann
beispielsweise analog zum Gebaudeenergieausweis (GEAK) erfolgen. Der Ressourcenverbrauch
umfasst die Ressourceneffizienz, die Lebensdauer und Verwertbarkeit der verwendeten Baustoffe
und Bauteile sowie die graue Umweltbelastung einschliesslich der grauen Energie. Aufgrund der
Kann-Formulierung wird dem Bundesrat ein Ermessen eingeraumt, ob er einen solchen Ausweis
schaffen mochte. Zudem wird kein Obligatorium fur die Verwendung eines solchen Ausweises einge-
fuhrt. Eine Minderheit beantragt, Absatz 3 zu streichen.

Art. 41 Abs. 1, Art. 41a Abs. 4, Art. 48a, Art. 49 Abs. 1 und 3, Art. 49a
Antrag

Der Kanton Aargau stimmt den angepassten respektive neu vorgeschlagenen Art. 41 Abs. 1,
Art. 41a Abs. 4, Art. 48a, Art. 49 Abs. 1 und 3 sowie Art. 49a ohne weitere Anmerkungen zu.

Art. 61 Abs. 1 Bst. i und j sowie Abs. 4
Antrag

Der Kanton Aargau stimmt dem Art. 61 Abs.1 Bst. i und j sowie Abs. 4 zu und lehnt den Minderheits-
antrag ab.

Begriindung

Personen, die kleine Mengen von Abfallen wie beispielsweise Getrankeflaschen, Getrankedosen,
Esswarenverpackungen, Plastiksdcke, Speisereste, Kaugummis, Zigarettenstummel oder Zeitungen
achtlos liegenlassen oder wegwerfen, anstatt diese in die dazu vorgesehenen Abfalleimer oder Sam-
melstellen zu entsorgen (Littering), sollen nach dem vorgeschlagenen Absatz 4 mit einer Busse in
der Hohe von bis zu Fr. 300.— bestraft werden. Strafbar ist sowohl das vorsatzliche als auch das
fahrlassige Handeln. Eine Minderheit beantragt, Absatz 4 zu streichen.

Der Kanton Aargau kann seit einigen Jahren Littering-Vergehen im Ordnungsbussenverfahren ahn-
den. Die Busse betragt Fr. 300.—. Mit der vorgeschlagenen Anderung wurden sich im Kanton Aargau
keine Anpassung ergeben. Der Kanton Aargau lehnt den Minderheitsantrag ab.
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Fremdanderungen

Anderung des Bundesgesetzes iiber das 6ffentliche Beschaffungswesen (B6B)
Art. 30 Abs. 4

Der Kanton Aargau hat dazu keine Bemerkungen.

Anderung des Bundesgesetzes liber die Mehrwertsteuer (Mehrwertsteuergesetz, MWSTG),
Minderheitsantrag

Art. 23 Abs. 2 Ziff. 12

Der Kanton Aargau hat dazu keine Bemerkungen.
Anderung des Energiegesetzes (EnG)

Art. 45 Abs. 3 Bst. e, Minderheitsantrag
Antrag

Der Kanton Aargau lehnt die Erganzung von Art. 45 Abs. 3 EnG mit dem Buchstaben e ab und unter-
stutzt den Minderheitsantrag, Art. 45 Abs. 3 Bst. e EnG zu streichen.

Begriindung

Der neue Art. 45 Abs. 3 Bst. e weist den Kantonen die Aufgabe zu, insbesondere Vorschriften Ober
die Grenzwerte fur die graue Energie bei Neubauten und bei wesentlichen Erneuerungen bestehen-
der Gebaude zu erlassen. Damit soll fokussiert auf den Gebaudepark Wirkung erzielt werden. Die
Kantone sollen dazu angehalten werden, bei der Uberarbeitung der Mustervorschriften der Kantone
im Energiebereich (MuKEn) Grenzwerte fur die graue Energie im Gebaudebereich festzulegen.
Dadurch soll ein technologieneutraler Rahmen geschaffen werden, innerhalb dessen sich die effizi-
entesten Massnahmen durchsetzen. Eine Minderheit beantragt, Buchstabe e zu streichen.

Bereits heute wird im Rahmen nationaler Gebaudestandards wie Minergie-ECO oder SNBS, dem
ressourcenschonenden Bauen Beachtung geschenkt. Ab 2022 wird das Thema graue Energie bei
Minergie eine noch grossere Bedeutung erhalten, indem bei allen Gebgudezertifizierungen Angaben
zur grauen Energie auszuweisen sind. Damit tragt Minergie wesentlich dazu bei, Erkenntnisse zu
diesem Thema zu sammeln und damit die Grundlagen zu kiaren.

Bei Gebauden steckt besonders viel graue Energie in Bauteilen, die in Betonbauweise ausgefuhrt
werden. Dies betrifft insbesondere die Untergeschosse sowie statische Massnahmen bei hohen Ge-
bauden. Optimierungen sind nur beschrankt moglich, was das Setzen von Grenzwerten und die
Festlegung von Massnahmen zu deren Erreichung erschwert. Daher ist die Grundiagenerforschung,
wie sie Minergie bereits heute und ab 2022 verstarkt macht, wichtig.

Zu bertcksichtigen ist weiter, dass eine Gesamtbetrachtung erforderlich ist und die graue Energie
dabei eines von mehreren Kriterien darstelit. Im Sinne einer nach innen gerichteten raumlichen Ent-
wicklung kénnen Bauten mit mehreren Untergeschossen und demzufolge einem hoheren Einsatz
grauer Energie gesamtheitlich betrachtet besser abschneiden, als eine entsprechend héhere oberir-
dische Belastung.

Unter Beruicksichtigung der bereit heute sehr hohen Anforderungen an den Vollzug baurechtlicher
und energetischer Anforderungen, wirde die Festlegung von Grenzwerten fur die graue Energie bei
Neubauten und wesentlichen Erneuerungen bestehender Gebaude eine zusatzliche Erschwernis im
Volizug darstellen. Es wird erwartet, dass das Erbringen der erforderlichen Nachweise mit den aktu-
ell zur Verfugung stehenden Mitteln fur die Gberwiegende Mehrheit der Bauvorhaben eine deutliche
Mehrbelastung der Privatwirtschaft darstellen wird. Gleichzeitig stelit die Uberprufung hohe Anforde-
rungen an die Vollzugsbehorden die, wie auch die tibrigen Fachpersonen, mit grossem Aufwand ge-
schult werden mussten.
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Weiter ist zu bertcksichtigen, dass zurzeit noch keine Erfahrungswerte vorliegen, aufgrund deren
eine angemessene Grenzwertfestlegung erfolgen kann. Diese Erfahrungen kénnen ab 2022 mit den
verschiedenen Gebaudestandards des Vereins Minergie in einem breiten Spektrum gesammelt und
zu einem spéteren Zeitpunkt nutzbringend eingesetzt werden.

Wir weisen darauf hin, dass Art. 45 EnG ausschliesslich Bezug nimmt auf Gebaude. Graue Energie
steckt jedoch, wie in Art. 35] USG zu Recht festgehalten in jeglicher Form von Bauwerken, also ins-
besondere auch in Infrastrukturbauten wie Strassen, Bricken, Tunnel, Sicherungsbauten sowie
Schutzbauten von Armee und Zivilschutz. All diese Bauwerke wirden durch die Erganzung in Art. 45
nicht betroffen.

Wir danken lhnen fir die Berlicksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrats

%

f TR
Alex Hurzeler Joana Filippi

Landammann Staatsschreiberin

i;
rd

Kopie
+ wirtschaft@bafu.admin.ch
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Dr. iur. Roger Nobs
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Regierungsrat, 9102 Herisau

Bundesamt fir Umwelt
per E-Mail: wirtschaft@bafu.admin.ch
[PDF- und Wordversion])

Herisau, 21. Januar 2022

Eidg. Vernehmlassung; Teilrevision Umweltschutzgese tz (20.433 Pa. Iv. UREK-NR. Schwei-
zer Kreislaufwirtschaft starken); Stellungnahme des Regierungsrates von Appenzell Ausser-
rhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 2. November 2021 unterbreitet die Kommission fir Umwelt, Raumplanung und Energie des
Nationalrates (UREK-NR) den Vorentwurf zur Anderung des Umweltschutzgesetzes (USG; SR 814.01) zur
Stellungnahme bis zum 16. Februar 2022.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

Er begrisst grundsatzlich die Stossrichtung der Gesetzesanderungen zur Férderung der Kreislaufwirtschaft
und zur Schonung der Ressourcen. Zukiinftige Massnahmen missen aber 6kologisch und wirtschaftlich trag-
bar sein. Ein gutes Kosten-Nutzen-Verhaltnis muss fir alle Branchen gewahrleistet werden. Zudem ist der fur
die Kantone und Gemeinden folgende finanzielle und personelle Aufwand mdéglichst gering zu halten.

Umweltschutzgesetz

Art. 10h Abs. 1

Antrag: Der Regierungsrat unterstitzt den Mehrheitsantrag zum Vorentwurf, dass bei den Bestrebungen, die
Umweltbelastung zu vermindern, die im Ausland verursachte Umweltbelastung ebenfalls beriicksichtig werden
soll.

Begriindung: Die Schweiz hat kaum eigene Rohstoffe und importiert viele Produkte. Gerade darum ist es wich-
tig, die Umweltbelastungen global zu betrachten; die wirtschaftlichen Tatigkeiten im In- und Ausland sind dabei
gleichermassen zu bertcksichtigen.

Art. 10h Abs. 2

Antrag: Der Mehrheitsantrag, dass der Bund zusammen mit Kantonen, Gemeinden und privaten Organisatio-
nen Plattformen zur Ressourcenschonung und Starkung der Kreislaufwirtschaft betreiben kann, wird begrisst.
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Begriindung: Der Minderheitsantrag, wonach der Bund nur unterstitzend wirken darf, verkennt den Vorteil, den
eine von der Privatwirtschaft unabhangige, schweizweite Losung bringen kann. Kleinere Kantone wie Appen-
zell Ausserrhoden verfuigen nicht Gber geniigend Ressourcen, um solche Plattformen eigenstandig zu betrei-
ben und zu kontrollieren.

Art. 10h Abs. 3
Antrag: Der Mehrheitsantrag wird unterstiitzt: Der Bundesrat soll der Bundesversammlung den weiteren Hand-
lungsbedarf aufzeigen und Vorschlage zu quantitativen Ressourcenzielen unterbreiten kénnen.

Begriindung: Der Minderheitsantrag will dem Bundesrat nur die Berichterstattung ermdéglichen, nicht jedoch
das Aufzeigen des Handlungsbedarfs oder die Unterbreitung von Vorschlagen zu quantitativen Ressourcenzie-
len. Dies sei Aufgabe des Parlaments. Es ist nicht einzusehen, warum der Bundesrat keine Vorschlage und
Ziele soll unterbreiten kénnen. Dieses Vorgehen entspricht auch der Praxis in den Kantonen, welche unter an-
derem in ihren durch die Exekutive erlassenen Abfallplanungen den Handlungsbedarf aufzeigen und quantita-
tive Ziele festlegen.

Art. 30a Bst. a

Antrag: Der Regierungsrat unterstiitzt den Mehrheitsantrag, wonach das Inverkehrbringen von Produkten fir
den einmaligen Gebrauch oder zur kurzfristigen Verwendung, deren Nutzen die durch sie verursachte Umwelt-
belastung nicht rechtfertigt, einer Kostenpflicht unterstellt oder verboten werden kann.

Begriindung: Dies kann bei gewissen Produkten nach ausreichender Abwagung durchaus Sinn machen. Eine
Muss-Formulierung gemass Minderheitsantrag wird hingegen abgelehnt.

Art. 30b Abs. 2 Bst. ¢

Antrag: Der Regierungsrat beantragt folgende Prézisierung: "unverkaufte Produkte zu entpacken und Inhalt
und Verpackungsmaterialien getrennt zu sammeln, sofern dies durch die nachfolgenden Prozesse nicht ge-
schieht, ausgenommen sind kompostierbare Verpackungen."

Begriindung: Insbesondere bei Lebensmitteln werden unverkaufte Produkte in der Praxis oft mit der Verpa-
ckung zusammen zerkleinert, was dann als "Entpackung” gilt. Dadurch wird eine Trennung in verwertbare
Fraktionen jedoch erschwert (z.B. Kunststoff und kompostierbares Material). Eine entsprechende Préazisierung
wirde die Forderung nach der Trennung dieser Materialien verdeutlichen und die Bestrebungen der Griingut-
branche, die Fremdstoffproblematik bei der Kompostqualitat zu verbessern, unterstiitzen. Es ist aber zu beach-
ten, dass bereits heute wenige Biogasanlagen Uber Prozesse verfugen, die die nicht kompostierbaren Abfélle
aus dem Kreislauf schleusen. Diese Anlagen dirfen nicht benachteiligt werden.

Art. 30d Abs. 1
Antrag: Der Regierungsrat unterstiitzt den Mehrheitsantrag zum Vorentwurf.

Begrindung: Eine stéarkere Bestimmung der stofflichen Verwertungspflicht durch eine Muss-Formulierung wird
grundsétzlich unterstitzt. In Einzelfallen kann aber auch eine andere, z.B. energetische Verwertung eine 6kolo-
gisch vergleichbare Wirkung erzielen und wirtschaftlich interessant sein. Diese Mdglichkeiten sollen auf Ver-
ordnungsstufe definiert werden. Die Pflicht zur weiteren Priorisierung verschiedener Arten der stofflichen Ver-
wertung gemass Minderheitsantrag fuhrt zu weit (aufgrund des grossen Aufwands und methodischer Schwie-
rigkeiten bei der Bewertung von Entsorgungsarten).
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Art. 30d Abs. 2 und 3
Antrag: Diese Absatze sind zu streichen.

Begriindung: Die Verwertung einiger der benannten Abfélle ist bereits in der Verordnung tber die Vermeidung
und die Entsorgung von Abféllen (VVEA) geregelt. Diese Verordnung ist zu ergénzen. Zudem sagt bereits
Abs. 1 aus, dass eine stoffliche Verwertung gegeniber einer energetischen Verwertung zu praferieren ist.

Art. 31b Abs. 4
Antrag: Dieser Artikel wird begriisst.

Begrindung: Durch die Marktéffnung der Gbrigen Abfalle fir private Anbieter werden Innovationen gefordert.
Die Verwertung darf aber nur bewilligt werden, sofern es sich um eine stoffliche Verwertung handelt und sich
das Verfahren als 6kologisch erweist. Der Bundesrat hat die genauen Bedingungen zur freiwilligen Riicknahme
und stofflichen Verwertung durch Private auf Verordnungsebene zu regeln.

Art. 31b Abs. 5
Antrag: Der Regierungsrat unterstutzt die Einfihrung dieses Littering-Artikels.

Begriindung: Mit diesem Artikel ist es moglich, schweizweit Ordnungsbussen gegen Littering zu erheben.

Art. 32a™" Abs. 1 Bst. b
Antrag: Es ist zu definieren, was mit "80 % des entsprechenden Marktes" gemeint ist.

Begriindung: Es ist unklar, worauf sich der 80 %-Marktanteil bezieht. Ist hier der Umsatz oder der mengenmas-
sige Marktanteil gemeint?

Art. 35i
Antrag: Der Regierungsrat unterstitzt die Einfihrung dieses Artikels geméass Mehrheitsantrag.

Begriindung: Der Artikel férdert die Ubereinstimmung mit der neuen Okodesign-Richtlinie der EU, welche einen
funktionierenden Markt fiir Recyclingmaterialien entwickeln soll. Die Gestaltung ist massgebend fir die Um-
weltauswirkungen von Produkten und Verpackungen und kann von den Konsumenten kaum beeinflusst wer-
den.

Art. 35j
Antrag: Der Regierungsantrat unterstiitzt den Artikel gemass Mehrheitsantrag.

Begrindung: In der Baubranche werden sehr viele Rohstoffe gebraucht und es fallen dort die grossten Abfall-
mengen an, die wiederum den immer knapperen Deponieraum beanspruchen. Die Einfihrung einer entspre-
chenden Regelung zum Bauwesen kann die Umweltbelastung wesentlich senken. Ein freiwilliger Gebau-
deenergieausweis mit Beriicksichtigung der grauen Energie (beispielsweise als Erweiterung des Gebau-
deenergieausweises der Kantone, GEAK, wie in den Erlauterungen zum Vorentwurf erwéhnt) kann Gebaude-
besitzer sensibilisieren. Uberregulierungen mit Konfliktpotenzial gilt es zu vermeiden (vgl. Antrag zu Art. 45
Abs. 3 Bst. e EnG).
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Mehrwertsteuergesetz

Art. 23 Abs. 2 Ziff. 12
Antrag: Dieser Artikel ist zu streichen.

Begriindung: Eine Lenkung uber die Mehrwertsteuer ist ungeeignet und schwer umsetzbar. Es gibt viele Bau-
stoffe, die nur bestimmte Anteile — oder nicht ohne weiteres bestimmbare Anteile — an riickgewonnenen Materi-
alien enthalten. Eine verursachergerechte Umsetzung fihrt zu einem hohen administrativen Aufwand.

Energiegesetz

Art. 45 Abs. 3 Bst. e
Antrag: Dieser Artikel ist entsprechend dem Minderheitsantrag zu streichen.

Begriindung: Die Umsetzung der Mustervorschriften der Kantone im Energiebereich (MuKEn 2014) mit Einhal-
tung der Teile B (Warmeschutz von Gebauden) und C (Anforderungen an gebaudetechnische Anlagen) fiihren
in Kombination mit dem Teil D (Anforderungen an die Deckung des Wéarmebedarfes von Neubauten) zu einem
geringen Energiebedarf fiir den Betrieb von Gebauden. Es ist somit richtig, dass dem Primarenergiebedarf fir
die Erstellung von Gebauden vermehrt Rechnung getragen werden soll. Bei einer allfalligen Beriicksichtigung
der grauen Energie missen jedoch zwingend ganzheitliche Betrachtungen angestellt werden: Neue Grenz-
werte fir die Erstellung von Gebauden dirfen nicht dazu fiihren, dass beispielsweise Bauten an Hanglagen mit
einem grosseren Beton- und somit Primarenergiebedarf zusatzlich zu den héheren Fundationskosten auch
noch benachteiligt werden. Die neuen Bestimmungen dirfen keinesfalls den haushélterischen Umgang der
Ressource Boden in Frage stellen oder negativ beeinflussen (insbesondere nicht das "Bauen in die Breite" for-
dern). Da eine Berucksichtigung samtlicher Interessen bei einer Grenzwertsetzung fiir graue Energie kaum
moglich scheint, soll der Fokus auf Information und Beratung, der Schaffung von Anreizen und der Vorbildfunk-
tion gelegt werden; dem Anliegen wird mit dem neuen Art. 35j USG bereits Rechnung getragen.

Wir danken lhnen fur die Moéglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Grisse

Im Auftrag des Regierungsrates

Dr. iur. Roger Nobs, Ratschreiber
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Appenzell, 17. Februar 2022

Parlamentarische Initiative «Schweizer Kreislaufwirtschaft stirken»; Teilrevision
Umweltschutzgesetz
Stellungnahme Kanton Appenzell LRh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 2. November 2022 haben Sie uns im Zusammenhang mit der Parlamen-
tarischen Initiative «Schweizer Kreislaufwirtschaft starken» Unterlagen zur Anderung des
Umweltschutzgesetzes zukommen lassen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen geprift. Sie nimmt dazu wie folgt Stellung:

Die parlamentarische Initiative zur Starkung der Kreislaufwirtschaft und der Vorentwurf zur
entsprechenden Teilrevision des Umweltschutzgesetzes bilden wichtige Grundlagen zur Um-
setzung von Massnahmen fur eine wirksame Ressourcenschonung. Der Umbau von einem
linearen zu einem zirkulédren Wirtschaftssystem soll nicht nur durch die Férderung von Re-
cyclingprodukten, sondern auch durch eine entsprechend angepasste Produktgestaltung, op-
timierte Produktionsprozesse, eine effiziente Ressourcennutzung und die Schaffung von in-
novationsférdernden Rahmenbedingungen fir die Wirtschaft erreicht werden. Die Schlies-
sung von Stoffkreislaufen verringert den Verbrauch von Primarrohstoffen und unterstiitzt die
Klimaziele der Schweiz und der Kantone. Dieser Ansatz und die dargelegte Stossrichtung
wird begriisst.

Es wird deshalb unterstiitzt, dass die Schonung von natirlichen Ressourcen und die Star-
kung der Kreislaufwirtschaft neu als Grundsatz im Umweltschutzgesetz verankert werden. Es
ist wichtig, beim Bestreben, die Umweltbelastung zu vermeiden, auch die im Ausland verur-
sachten Umweltbelastungen zu berlicksichtigen. Ansonsten wiirde es zur Ungleichbehand-
lung zwischen Wirtschaftstétigkeiten im Inland und solchen im Ausland kommen.

Wir danken Ihnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.
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Im Auftrage von Landammann und Standeskommission
Der Ratschreiber:

//

.

/-
Markus Dorig %

Zur Kenntnis an:

- Bau- und Umweltdepartement Appenzell [.Rh., Gaiserstrasse 8, 9050 Appenzell
- Sténderat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell

- Nationalrat Thomas Rechsteiner (thomas.rechsteiner@parl.ch)
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20.433 Pa. Iv. UREK-NR. Schweizer Kreislaufwirtschaft stirken. Teilrevision Umweltschutz-
gesetz; Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin Sommaruga
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft dankt Ihnen fiir die Mdglichkeit zur Stellung-
nahme im Rahmen der Vernehmlassung zur Teilrevision des Umweltschutzgesetzes (USG)
«Schweizer Kreislaufwirtschaft starken». Die Teilrevision umfasst verschiedene Anderungen, wel-
che der Stéarkung der Kreislaufwirtschaft in der Schweiz dienen sollen. Sie finden nachstehend un-
sere generellen und spezifischen Bemerkungen sowie detaillierte Riickmeldungen mit Antragen zu
den einzelnen, vorgesehenen Anderungen.

1. Generelle Bemerkungen

Die Schweiz verflgt Uber eine gut ausgebaute und leistungsfihige Abfallwirtschaft. Von der Abfall-
behandlung gehen heute kaum mehr Umweltbelastungen aus. Allerdings ist die Schweizer Abfall-
wirtschaft in weiten Bereichen nach wie vor in erheblichem Ausmass auf die umweltgerechte Ent-
sorgung von Abféllen ausgerichtet. Die Verwertung von Abféllen und insbesondere die Riickfiih-
rung von Ressourcen in den Stoffkreislauf geniessen noch nicht den notwendigen Stellenwert. Aus
Sicht des Regierungsrats des Kantons Basel-Landschaft muss die heutige, entsorgungsorientierte
Abfallwirtschaft in eine nachhaltige Kreislauf- und Ressourcenwirtschaft transformiert werden. Die
Schweiz trégt dabei als rohstoffarmes Land mit ausgepréagtem Konsumverhalten und hohem Ab-
fallaufkommen eine besondere Verantwortung. Aufgrund der traditionellen Starken der Schweiz in
den Bereichen Forschung und Entwicklung sowie Innovation verfligt die Schweiz tiber eine gute
Ausgangslage zur erfolgreichen Umsetzung der notwendigen Transformation der Abfallwirtschaft.
Die Schweiz kann und soll dabei auch in einem internationalen Kontext eine fiihrende Rolle iiber-
nehmen. Es gilt dabei auch zu bedenken, dass der Wirtschaftsbereich der Umwelttechnologien
stark wéchst und wirtschaftliche Moglichkeiten fiir Schweizer Unternehmen bietet.
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Fur die Schweiz sind die vorgeschlagenen Anderungen des USG aber auch zentral um im européi-
schen und internationalen Kontext weiter innovativ und wettbewerbsfahig zu sein und auch zu blei-
ben. Seitens der Europdischen Union (EU) wird prognostiziert, dass im EU-Raum durch die Schaf-
fung eines Rahmens fur nachhaltige Produkte bis 2030 etwa 700'000 neue Arbeitsplatze entstehen
werden und das Bruttoinlandsprodukt (BIP) um 0,5 % gesteigert wird. Ausserdem sind fur Unter-
nehmen wirtschaftliche Vorteile zu erwarten, da im verarbeitenden Gewerbe etwa 40 % der Ausga-
ben auf Rohstoffe entfallen. Von diesen positiven, wirtschaftlichen Effekten muss auch die
Schweiz profitieren kdnnen. Die Schweiz muss diesen Wandel entschieden mitgestalten, um lang-
fristige Lé6sungen fiir zentrale Entsorgungs- und Ressourcenfragen zu entwickeln.

Die Abfallwirtschaft zeichnet sich in vielen Féllen durch eine regionale Wertschépfungskette aus.
Dies beinhaltet fur die Schweiz die Chance, die durch die Innovationen im Rahmen des Ausbaus
der Kreislaufwirtschaft entstehende Wertschdpfung im Inland zu behalten und den «Schweizer Ab-
fall» in der Schweiz zu «Schweizer Wertstoffen» aufzubereiten. Dies speziell auch vor dem Hinter-
grund, dass die Schweiz Uber wenige Rohstoffe verfigt.

Vor dem Hintergrund dieser einleitenden Anmerkungen begriisst der Regierungsrat des Kantons
Basel-Landschaft die Stossrichtung der Teilrevision des Umweltschutzgesetzes «Schweizer Kreis-
laufwirtschaft starken». Der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft gibt aber zu bedenken,
dass der Vollzug im Rahmen der vorhandenen personellen und finanziellen Ressourcen der zu-
standigen Vollzugsbehdrden mdglich sein muss. Um dies zu gewahrleisten, miissen entspre-
chende Rahmenbedingen geschaffen werden, welche zu einer Intensivierung der Kreislaufwirt-
schaft flihren, ohne dabei zu stark auf «command-and-control» Mechanismen zu setzen.

2. Spezifische Bemerkungen zu Bauabfillen und zu Deponien

Der Kanton Basel-Landschaft legt gegenwartig einen speziellen Schwerpunkt auf die Bauabfalle
und auf die Etablierung des Baustoffkreislaufs. Das «Bauwerk Regio Basel», bestehend aus Ge-
bduden, Infrastrukturbauwerken und Anlagen, wird permanent erneuert, umgebaut, verdichtet und
erweitert. Dabei fallen Bauabfélle an und es werden Baustoffe benétigt. Bauabfélle machen den
mengenmassig weitaus bedeutendsten Abfallstrom in der Region und auch in der Schweiz aus.
Trotz des erheblichen Verwertungspotenzials von Bauabféllen gelangen im Kanton Basel-Land-
schaft jahrlich grosse Mengen an Bauabféllen aus der Region — rund eine Million Tonnen — auf De-
ponien. Im Gegenzug werden noch zu wenig Bauabfélle zu hochwertigen Recycling-Baustoffen
aufbereitet und wieder als Rohstoffe in den Baustoffkreislauf zuriickgefiihrt. Aufgrund der heutigen
Praxis gehen wertvolle mineralische Ressourcen verloren, das Potenzial zur regionalen Wert-
schopfung (Aufbereitung von Bauabféllen) wird nicht ausgeschopft und knapper Deponieraum wird
nicht haushaélterisch verfiillt. In Konsequenz ist der Deponieraumbedarf (zu) hoch. Im Gegenzug ist
aber die Akzeptanz von zusétzlichen Deponien in der Bevélkerung gering. Dies flihrt zu Engpés-
sen betreffend Deponieraum, gefahrdet die Entsorgungssicherheit der Region und kann die Stand-
ortattraktivitat negativ beeinflussen. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die aktu-
elle Situation im Kanton Basel-Landschaft sowie der Umgang mit Bauabfallen nicht zukunftsfahig
sind und korrigierende Massnahmen umgesetzt werden missen. Die Griinde fiir die aktuelle Situa-
tion sind vielféltig: Deponieraum im Kanton wird teilweise zu glinstigen Gebiihren angeboten, die
Preise fur Primarrohstoffe (insbesondere Kies) aus dem grenznahen Ausland sind tief, die Aufbe-
reitung von Bauabféllen zu hochwertigen Recycling-Baustoffen ist anspruchsvoll und aufwéndig,
Recycling-Baustoffe kdmpfen gegen Vorbehalte, die Verwendung von Recycling-Baustoffen ist
nicht etabliert und die rechtlichen Vorgaben betreffend nachhaltiges Bauen und sorgsamer Um-
gang mit Ressourcen werden noch zu wenig konsequent umgesetzt.
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Zur Uberwindung der erkannten Defizite hat der Kanton Basel-Landschaft ein Massnahmenpaket
entwickelt, welches einen Beitrag zur Schaffung von Rahmenbedingungen zur Etablierung eines
optimierten Baustoffkreislaufs im Kanton leisten wird. Im Einzelnen handelt es sich dabei um die
Einfihrung einer generellen Riickbaubewilligung im Kanton, die Einfiihnrung einer kantonalen De-
ponieabgabe auf Deponien vom Typ A und B, die Selbstverpflichtung (inkl. Monitoring) des Kan-
tons zum Einsatz von Recycling-Baustoffen im Hoch- und Tiefbau sowie den Aufbau einer Fach-
stelle Baustoffkreislauf innerhalb des Amts fiir Umweltschutz und Energie (AUE) als Vollzugsorga-
nisation im Bereich des Baustoffkreislaufs. Teil dieses Pakets sind somit auch Massnahmen, wel-
che sich auch in der aktuellen Vorlage zur Revision des USG finden.

Deponien stellen einen massiven und dauerhaften Eingriff in die Landschaft dar. Somit ist ein
schonender Umgang mit dem verfligbaren Deponieraum angezeigt. Speziell bei grossen Deponien
sind die Gesamtkosten pro Kubikmeter Deponieraum bzw. pro Tonne abgelagerte Abfélle tief und
demzufolge kdnnen auch tiefe Deponiegebiihren angeboten werden. Zudem muss festgehalten
werden, dass die Abfallwirtschaft generell sehr preissensitiv ist. Dies hat Uber die letzten Jahre
dazu gefiihrt, dass teilweise auch verwertbare mineralische Bauabfélle aus wirtschaftlichen Grun-
den deponiert worden sind. Tiefe Deponiegebiihren filhren zudem dazu, dass keine Anreize fur
Investitionen in Aufbereitungs- und Behandlungsanlagen fiir Bauabfélle bestehen. Um die be-
schriebenen Fehlentwicklungen beziehungsweise die vorhandenen Fehlanreize zu korrigieren,
muss dem Deponieraum deshalb kiinftig ein angemessener Preis zugeordnet werden. Damit wer-
den die Recycling-Kreislaufe wirtschaftlich konkurrenzfahig, verwertbare Bauabfélle konnen zu Re-
cycling-Baustoffen aufbereitet werden und wertvoller Deponieraum wird geschont. Dazu ist jedoch
eine einfache, ®konomische Massnahme erforderlich. Die kantonale Verwaltung arbeitet gegen-
wartig an einer Vorlage zur Einfilhrung einer kantonalen Deponieabgabe. Es ist aber unbestritten,
dass eine nationale Regelung in Bezug auf die Wirksamkeit und auch betreffend Vollzug viele Vor-
teile hatte.

Antrag

Der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft beantragt, dass der Vorschlag der Sub-
kommission vom 17. Mai 2021 «Priifung einer Lenkungsabgabe auf Deponien» im Rahmen
der aktuellen Vorlage beriicksichtigt wird, und eine nationale Lenkungsabgabe bei Deponien
im USG festgeschrieben wird.

3. Antrdge und Anmerkungen im Einzelnen )
Im Folgenden werden zu einigen neuen Detail-Bestimmungen begriindete Anderungsantrége und
Kommentare formuliert.

3.1. Kommentare zu den Anderungen am Bundesgesetz iiber den Umweltschutz

Artikel 7 Absatz 6"

Dieser neue Absatz ist sprachlich ein schwieriges Konstrukt und nur schwer versténdlich. Der Be-
griff «Vorbereitung zur Wiederverwendung» als Behandlungsmethode flr einen Abfall ist nicht ein-
deutig und lasst einen grosser Interpretationsspielraum zu.

Antrag
Eine sprachliche Prazisierung, welche diesen Spielraum verringert, ist notwendig.
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Artikel 10 h

Grundsétzlich ist der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft der Meinung, dass die Neuein-
fiihrung des Artikels 10 h ein wichtiger und wegweisender Schritt ist. Die Mehrheitsentscheidungen
der Abséatze 1 bis 3 werden dabei favorisiert.

Antrag

In Absatz 1 ist die Ausformulierung der Thematik, bezogen auf die Komplexitét, zu wenig
pragnant. Im Detail wird der Antrag gestellt, dass dieser Artikel die Herausforderungen, die
Massnahmen und die Ziele griffiger und pragnanter beschreiben muss. Die Umschreibung
«sorgen» ist im Kontext der Schonung der natiirlichen Ressourcen ein zu weit gefasster Be-
griff, als dass er zu konkreten Massnahmen im Sinne einer Verordnung flihren wird. Auch die
Begriffe «natlirliche Ressourcen» und «Umweltbelastung» sollten z. B. in Artikel 7 USG de-
tailliert definiert werden.

Artikel 30 a Buchstabe a

Der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft sieht in der Méglichkeit einer Unterstellung zur
Kostenpflicht von Einweg-Produkten ein wirksames Instrument zu deren Verminderung. Eine diffe-
renzierte, fallweise Betrachtung erscheint jedoch nétig. Der Vorschlag der Minderheit Suter,
Baumle et al. wird daher durchweg als positiv wahrgenommen.

Antrag
Es wird daher der Antrag gestellt, die Minderheitenvariante von Suter, Baumle, et al. ins
USG zu Ubernehmen.

Artikel 30 b Absatz 2 Buchstabe ¢

Der Neueinfiihrung eines solchen Artikels steht der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft
sehr wohlwollend gegeniber, da dies gerade bei den Rohstoffen die der Kompostierung aus dem
Grosshandelsbereich, der Nahrungsmittelindustrie oder dem Gastronomiebereich zugefiihrt wer-
den, zu einer Reduktion von Verpackungsresten fiihren wird. Die Einflihrung wird dariber hinaus
einen positiven Effekt auf die Akzeptanz des wertvollen Rohstoffes «Kompost» in der Landwirt-
schaft haben, da Verpackungsreste aktuell zu einer zégerlichen Haltung bei der Verwendung von
Kompost filhren. Die Minimierung oder die génzliche Eliminierung von Verpackungsresten wird
dem Einsatz von Kompost in der Landwirtschaft zu einem positiveren Image verhelfen.

Antrag

Der Buchstabe c lasst Spielraum zu, ob Produkt und Verpackung nach dem Entpackungs-
prozess getrennt werden miissen. Es muss eine Préazisierung erfolgen, um eine Reduzierung
von Verpackungsresten effektiv durchsetzen zu kdnnen. Es wird folgende Formulierung vor-
geschlagen:

«unverkaufte Produkte zu entpacken und Inhalt und Verpackungsmaterial separat zu sam-
meln, ausgenommen sind kompostierbare Produkte und kompostierbare Verpackungen»

Bemerkung

Fachlich weisen wir darauf hin, dass der Begriff «kkompostierbar» sehr heterogene Materia-
lien und Eigenschaften umfasst. Unter anderem kénnten hier Materialien Verwendung fin-
den, die nur unter Laborbedingungen, jedoch nicht unter realen Bedingungen zu 100 % in
Kompostieranlagen kompostierbar sind. Hier wére eine Prézisierung im Hinblick auf Materia-
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lien nétig, die in den aktuell betriebenen Kompostieranlagen komplett zersetzt werden kon-
nen. Gegebenenfalls kdnnte man den Begriff «kkompostierbar» in Artikel 7 USG genauer defi-
nieren.

Artikel 30 d
Absatz 1 .
Beziglich der Anderung in Absatz 1 préferieren wir den Vorschiag der Mehrheit.

Antrag
Es sollte ein Passus in Absatz 1 integriert werden, der es ermédglicht auf Verordnungsebene
Ausnahmen zulassen zu kdnnen.

Absatz 2

Die Aufzahlung einzelner Fraktionen und Materialien macht die generelle Verwertungspflicht zum
Teil obsolet, da man sich darauf berufen kdnnte, nur die speziell aufgezahiten Materialien verwer-
ten zu missen. Wiirde man die Liste streichen, wiirde das Gebot zur stofflichen Verwertung grund-
satzlich flr alle Materialien gelten. Dariiber hinaus ist die Aufzihiung die Abbildung des IST-Zu-
standes aus anderen Verordnungen (z. B. VVEA).

Antrag
Die Aufzdhlung der Materialien in Absatz 2 sehen wir kritisch und beantragen eine Strei-
chung.

Absatz 3
Die Prazisierung der Verwertungskaskade in Absatz 3 wird als Prézisierung wahrgenommen, die
im Rahmen einer Verordnung geregelt werden sollte.

Antrag
Es wird der Antrag gestellt, die Prézisierung der Verwertungskaskade hier zu streichen und
diese in einer Verordnung zu regein.

Absatz 4

Die Streichung von Absatz 4, welcher die Meinung einer Minderheit widerspiegelt, wird nicht durch
den Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft geteilt. Der Artikel muss erhalten bleiben, da es
sich um ein wichtiges Instrument zur Starkung der Kreislaufwirtschaft handelt.

Antrag
Es wird der Antrag gestellt, Absatz 4 so im Gesetzestext zu belassen.

Artikel 31 b

Absatz 3 zweiter Satz und Absatz 4

Es herrscht die Meinung vor, dass eine weitere Lockerung des Entsorgungsmonopols zu einer ge-
samthaften Erhéhung der Entsorgungspreise der Siedlungsabfille fihren wiirde, da fiir die Ge-
meinden die Einnahmen aus den Wertstofffraktionen wegfallen. Diese Ausfille wiirden dann mit-
tels hoherer Entgelte auf die Biirger umgeschlagen.

Falls sich im Gegenzug das Sammeln einzelner Wertstofffraktionen durch private Anbieter auf-
grund der geénderten Marktsituation wirtschaftlich nicht mehr rechnet, wiirden die Sammlungen
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schnell wieder eingestellt und die Gemeinden missten die Kosten tragen. Auch die Entsorgungssi-
cherheit, welche die Kantone gewahrleisten miissen, wére durch die Durchsetzung des Passus
geféhrdet.

Eine Alternativ sehen wir dahingehend, dass eine kostenlose Sammlung oder eine kostenlose
Ricknahme von Abféllen an den Verkaufsstellen, so wie es von einigen Filialisten bereits angebo-
ten wird, durchgefiihrt werden darf. Dies wiirde die Kreislaufwirtschaft férdern, jedoch nicht in das
Entsorgungsmonopol eingreifen.

Antrag

Der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft stimmt der Aufnahme der Anderungen in
Absatz 3 und der Einfiihrung von Absatz 4 nicht zu. Es wird eine Streichung bzw. eine Um-
formulierung hinsichtlich der Méglichkeit einer kostenlosen Sammiung oder der kostenlosen
Ricknahme an Verkaufsstellen beantragt, sofern diese nicht der kantonalen Abfallplanung
widerspricht. Dies betrifft alle Siedlungsabfélle, die nicht bereits nach besonderen Vorschrif-
ten des Bundes vom Inhaber verwertet oder von Dritten zuriickgenommen werden miissen.
Der Bundesrat legt dabei die Anforderungen an die freiwillige Riicknahme und die stoffliche
Verwertung fest.

Absatz 5

Die Wichtigkeit von Absatz 5 wird geteilt und der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft ist
klar fur die Einfuhrung. Die Aufzéhlung von einzelnen Abfallfraktionen ist jedoch hinderiich.

Des Weiteren regen wir an, den Begriff «littering» in Absatz 5 zu integrieren. Obschon es sich um
einen Begriff des englischen Sprachraums handelt, ist dieser gesellschaftlich etabliert ist. Ein wei-
terer Vorteil der Nutzung des Begriffs «littering» ist, dass er die Thematik von Absatz 5 klar ver-
sténdlich in einem Wort auf den Punkt bringt.

Antrag ,

Es wird der Antrag gestellt die Einzelfraktionen, die in Artikel 5 aufgefiihrt werden, im Geset-
zestext zu streichen und diese falls nétig in einer Verordnung naher zu spezifizieren. Des
Weiteren wird beantragt in Absatz 5, den gesellschaftlich etablierten Begriff «littering» zu ver-
wenden. Dieser musste vorher in Artikel 7 USG definiert werden.

Artikel 32 a"* Absatz 1 und Absatz 1" bis inklusive Artikel 32 aseeties
Grundsatzlich wird den Anderungen in den Artikels 32 a® bis ase®!es zugestimmt und diese als
sinnvoll erachtet.

Antrag

Beztiglich der angedachten Vollzugspraxis wird es, aufgrund der internationalen Tragweite,
als zwingend notwendig angesehen, dass der Bund den Vollzug ibernimmt und dieser nicht
auf die Kantone ausgelagert wird.

Artikel 35 i :

Die Aufnahme des Artikels 35 i wird als zentral und wichtig angesehen. Er stérkt in Anlehnung an
die Anderungen auf européischer Ebene die Zukunftsfahigkeit des Schweizer Binnenmarktes und
nimmt eine klare Haltung gegeniiber qualitativ minderwertigen und kurzlebigen Produkten ein. Die
Schweiz steht seit jeher fir qualitative, hochwertige Produkte, was durch einen gestérkten und ein-
heitlichen Vollzug dieses Artikels einmal mehr zum Ausdruck kommen muss. Eine kann-Formulie-
rung wird als zu wenig strickt angesehen. Demgegentiiber herrscht die Meinung vor, dass eine
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muss-Formulierung in diesem Themenbereich nicht umsetzbar wére. Durch eine Anderung der
Formulierung sollte daher eine Verscharfung erreicht werden, ohne einen Zwang formulieren zu
missen.

Antrag

Vor dem Hintergrund, dass dieses Thema eine zentrale Rolle bei der Entkopplung von Kon-
sum und Ressourcenverbrauch spielt, stellen wir den Antrag, durch die Integration einer ge-
anderten Formulierung eine Verscharfung zu erreichen, ohne einen Zwang zu formulieren.
Die Einflihrung von Art. 35 i wird mit folgender Prézisierung unterstitzt:

! Der Bundesrat stellt nach Massgabe der durch Produkte und Verpackungen verursachten
Umweltbelastung Anforderungen an deren Inverkehrbringen insbesondere Uber:

a.

Artikel 35 j
Absatz 1

Die Transformation der Schweizer Abfallwirtschaft hin zu einer modernen und zukunftsfahigen
Branche voller Innovationen und zukunftsweisender Technologien wird insbesondere im Baube-
reich nicht durch freiwillige Massnahmen entstehen.

Hinweis

Aufgrund der grossen Stoffumsétze, dem knappen Deponieraum und dem immer noch gerin-
gen Anteil rezyklierter Bauabfélle kommt der Férderung der Verwertung von Baustoffen eine
grosse nationale Bedeutung zu. Im Hinblick auf eine national einheitliche und effektive Stoss-
richtung zur Starkung der Kreislaufwirtschaft im Baustoffbereich, regt der Regierungsrat des
Kantons Basel-Landschaft an dieser Stelle an, den Vorschlag aus der «Prifung einer Len-
kungsabgabe auf Deponien» vom 17. Mai 2021 in diese USG-Revision zu integrieren.

Antrag

Es wird beantragt die Freiwilligkeit der Formulierung aus Absatz 1 in einen starken Geset-
zestext abzuandern, der durch eine «kMUSS»-Formulierung den Wandel der Branche vor-
schreibt. Die Geschwindigkeit und die Tiefe der Veranderungen wére dann auf Verordnungs-
eben zu préazisieren.

Dariiber hinaus wird beantragt eine wirtschaftliche Lenkungsabgabe flir die Deponierung von
Wertstoffen auf nationaler Ebene gemass des oben gennannten Vorschlages im USG zu
verankern.

Buchstabe c

Hinweis

Im Hinblick auf die Trennbarkeit von Materialien machen wir auf die Herausforderungen bei
der Rezyklierbarkeit von Verbundprodukten wie beispielsweise Sandwichplatten (z. B. PU-
Schaum verklebt mit Metallplatten) oder Plattenwerkstoffen aus Gips-Holz-Gemischen (z. B.
Fermacell) aufmerksam. Diese Werkstoffe sind in der Herstellung und Verarbeitung einfach
zu handhaben, stellen den Recyclingprozess aufgrund der erheblichen Probleme bzw. der
unmdglichen Trennung der unterschiedlichen Materialbestandteile vor grosse Herausforde-
rungen.
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Vorschlag der Minderheit Bourgeois et al.
Die vorgeschlagenen Ausnahmen im Hinblick auf einzelne Bauwerksarten werden nicht im Gesetz

gesehen, sondern falls dies Gberhaupt notwendig ware, in einer Verordnung zu regeln.

Antrag
Der Antrag der Minderheit Bourgeois et al. wird abgelehnt.

Absatz 2
Es ist zwar richtig, dass der Bund die Vorbildfunktion aktuell bereits wahrnimmt, jedoch wird die
Notwendigkeit gesehen, dies auch fiir die Zukunft zu verankern.

Antrag
Dieser Artikel ist notwendig und sollte keinesfalls gestrichen werden.

Absatz 3
Hinweis
Falls die Einflihrung eines Ausweises zum Ressourcenverbrauch von Bauwerken angedacht
ist, so wére es wiinschenswert, dass dieser von nationaler Ebene ausgeht. Verschiedene
kantonale Lésungen wéren hierbei das falsche Signal und wiirde das Ziel verfehlen.

Artikel 41 Absatz 1
Keine Anmerkungen.

Artikel 41 a Absatz 4

Grundsatzlich wird die Einfiihrung dieses Passus befilirwortet. Es wird jedoch auf die Notwendig-
keit einheitlicher Standards der Vergleichbarkeit der «Wirkung zum Schutz der Umwelt» aufmerk-
sam gemacht, um einen einheitlichen Vollzug zu gewéhrleisten.

Antrag
Wir beantragen Prézisierungen hinsichtlich der Festschreibung einheitlicher Standards der
«Wirkung zum Schutz der Umwelt» auf Verordnungsebene.

Artikel 48 a
Keine Anmerkungen.

Artikel 49 Absatz 1 und 3
Keine Anmerkungen.

Artikel 49 a

Beziiglich der Férderungen von Plattformen wird darauf hingewiesen, dass auch bereits beste-
hende, gut etablierte Plattformen weiter geférdert werden sollten. Auch kommt dem Bund als Multi-
plikator eine entscheidende Rolle bei der Initialisierung und den Erfolgsaussichten von Plattformen
zu.

Antrag
Es wird eine Prézisierung hinsichtlich der Weiterférderung bereits etablierter Plattformen be-
antragt.
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Artikel 60 Absatz 1 Buchstabe s
Keine Anmerkungen.

Artikel 61

Absatz 1 Buchstabe i und j
Keine Anmerkungen.

Absatz 4
Im Sinne einer nationalen Regelung und einer Vereinheitlichung wird diese Anpassung begriisst.

3.2. Kommentare zu den Anderungen am Bundesgesetz iiber das éffentliche
Beschaffungswesen

Artikel 30 Absatz 4
Keine Anmerkungen:

3.3. Kommentare zu den Anderungen am Mehrwertsteuergesetz

Artikel 23 Absatz 2 Ziffer 12

Wie dies bereits der Bericht der Subkommission «Privilegierungen bei der Mehrwertsteuer auf
rickgewonnene Baustoffe und gebrauchte Bauteile» vom 17. Mai 2021 erléutert, wird eine Mehr-
wertsteuerbefreiung flr Recyclingbaustoffe nicht als das richtige Mittel angesehen, um den Einsatz
dieser Produkte zu férdern. Die Wirkung der Massnahme ist in Anbetracht des hohen administrati-
ven Mehraufwandes bescheiden.

Anstelle dieser Anderung sollte vielmehr der Recyclingprozess von Baumaterialien durch andere
Anreize schweizweit signifikant an wirtschaftlicher Attraktivitdt gewinnen. Der Regierungsrat des
Kantons Basel-Landschaft ist der Meinung, dass eine wirtschaftliche Lenkungsabgabe fiir die De-
ponierung von Wertstoffen auf nationaler Ebene einen starken und nachhaltigen Aufschwung des
Baustoffrecyclings initiieren wiirde.

Antrag
Es wird der Antrag gestellt, den Artikel zu streichen und anstatt dessen eine wirtschaftliche
Lenkungsabgabe fiir die Deponierung von Wertstoffen auf nationaler Ebene im USG zu ver-
ankern.

3.4. Kommentare zu den Anderungen am Energiegesetz

Artikel 45 Absatz 3 Buchstabe e

Antrag

Die Einfuhrung von Grenzwerten fiir graue Energie bei Neubauten wird befiirwortet, da dies
besonders in der Klimawandeldebatte vermehrt eine Rolle spielen muss. Der Vorschlag der
Streichung durch die Minderheit wird abgelehnt.

Wir danken flir die Mdglichkeit zur Stellungnahme und bitten Sie héflich, unsere Anliegen im weite-
ren Prozess zu berucksichtigen

20.433 Pa. Iv. UREK-NR. Schweizer Kreislaufwirtschaft stérken. Teilrevision Umweltschutz-gesetz; Vemehmiassung,
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20.433 Pa. Ilv. UREK-NR. Schweizer Kreislaufwirtschaft starken:
Teilrevision Umweltschutzgesetz
Stellungnahme des Kantons Basel-Stadt

Sehr geehrter Herr Girod
Sehr geehrie Damen und Herren

Mit Schreiben vom 2. November 2021 haben Sie uns zur Vernehmlassung zur Teilrevision des
Umweltschutzgesetzes (USG) eingeladen. Wir danken fir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Allgemeine Bemerkungen
Fur den Kanton Basel-Stadt ist die Kreislaufwirtschaft ein wichtiges Kernelement einer nachhailti-
gen Entwicklung. Deswegen unterstitzt er den vorliegenden Revisionsentwurf.

Die parlamentarische Initiative zur Starkung der Kreislaufwirtschaft und die vorgestellte Teilrevisi-
on des Umweltschutzgesetzes schaffen wichtige Grundlagen zur Umsetzung von Massnahmen
fur eine wirksame Ressourcenschonung. Der Umbau eines linearen Wirtschaftssystems in ein zir-
kuldres soll dabei nicht nur durch die Férderung von Recyclingprodukten erreicht werden, son-
dern auch durch eine entsprechend angepasste Produktgestaltung, optimierte Produktionspro-
zesse, eine effiziente Ressourcennutzung und die Schaffung von innovationsférdernden Rah-
menbedingungen flr die Wirtschaft. Die Schliessung von Stoffkreisldufen verringert den Ver-
brauch von Priméarrohstoffen und hilft somit auch die Klimaziele des Kantons Basel-Stadt und der
Schweiz zu erreichen.

Anderungsantrige Kanton Basel-Stadt

USG Art. 7 Abs. 6°¢

Antrag:
Wir unterstiitzen die vorgeschlagene Erganzung, wiinschen uns aber auf Verordnungsebene eine
klare Definition der Begriffe. Dies ist im erlauternden Bericht in Kap. 2.2 zu prazisieren.
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Begriindung:

Die Erweiterung des Begriffs «Behandlung» um die «Vorbereitung zur Wiederverwendung» kann
in der Praxis erhebliche Unsicherheiten schaffen. Wird beispielsweise ein Gegenstand zur Wie-
derverwendung abgegeben, stellt sich die Frage, ob es sich dabei uberhaupt um einen Abfall
nach Art. 7 Abs. 6 handelt.

USG Art. 10h Abs. 1

Antrag:
Wir unterstitzen die Anderung geméss Vorentwurf.

Begriindung:

Die im Ausland verursachte Umweltbelastung soll beriicksichtigt werden. Umweltschutz und ins-
besondere der Klimaschutz durfen an der Grenze nicht Halt machen. So fallt ein Grossteil der
Umweltbelastung des Schweizer Konsums bei der Herstellung der Produkte im Ausland an. Die-
se Tatsache auszuklammern, widerspricht einer notwendigen, gesamtheitlichen Betrachtung ein-
es Produktes oder Bauwerks {iber den gesamten Lebenszyklus.

USG Art. 10h Abs. 2

Antrag:
Wir unterstiitzen den Mehrheitsantrag gemass Vorentwurf.

Begrindung:

Der Bund soll zusammen mit den Kantonen, den Gemeinden oder den Organisationen der Wirt-
schaft, Wissenschaft und Geselischaft auch Plattformen zur Ressourcenschonung und Starkung
der Kreislaufwirtschaft betreiben kénnen. Durch die aktive Mitwirkung der éffentlichen Hand kann
mehr Unabhangigkeit von wirtschaftlichen Einzelinteressen geschaffen werden. Dies erhoht die
Objektivitat und Akzeptanz der Plattformen in der breiten Offentlichkeit. Der Betrieb durch den
Bund ist ausserdem fir solche Bereiche relevant, die aufgrund der Umweltauswirkungen bedeu-
tend, fur die Privatwirtschaft jedoch finanziell wenig interessant sind.

USG Art. 10h Abs. 3

Antrag:
Wir unterstitzen den Mehrheitsantrag geméass Vorentwurf.

Begriindung:

Der Bundesrat soll der Bundesversammiung den weiteren Handlungsbedarf aufzeigen und Vor-
schlage zu quantitativen Ressourcenzielen unterbreiten kénnen. Dies entspricht der Praxis der
Kantone, die unter anderem in ihren Abfallplanungen Handlungsbedarf aufzeigen und quantitative
Ziele setzen.
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USG Art. 10h Abs. 4

Antrag:

Der Artikel ist wie folgt zu erganzen: «Der Bund und die Kantone prifen regelmassig, ob das von
ihnen erlassene Recht Initiativen der Wirtschaft zur Ressourcenschonung und Stérkung der
Kreislaufwirtschaft behindert, sofern das erlassene Recht nicht durch die Entsorqungssicherheit

begriindet ist.»

Begriindung:
Im Abfallbereich steht auch die Entsorgungssicherheit im Vordergrund, nicht nur Ressourcen-
schonung und Kreislaufwirtschaft.

USG Art. 30a Bst. a

Antrag:

Wir unterstitzen den Antrag der ersten Minderheit (Suter, Baumle usw.), wonach der Bundesrat
das Inverkehrbringen von Produkten, die fur eine einmalige und kurzfristige Verwendung be-
stimmt sind, einer Kostenpflicht unterstellen oder verbieten kann, wenn deren Nutzen die durch
sie verursachte Umweltbelastung nicht rechtfertigt.

Begriindung:

Die Méglichkeit zur Unterstellung einer Kostenpflicht kann ein wirksames Instrument zur Vermin-
derung solcher Produkte sein. Deswegen soll diese Moglichkeit geschaffen werden. Dabei ist
aber eine differenzierte, fallweise Betrachtung und ausgewogene Beurteilung notwendig. Eine
‘Muss’-Formulierung erscheint uns nicht angebracht und verursacht in Einzelfallen viel Aufwand
mit wenig Wirkung.

USG Art. 30b Abs. 2 Bst. ¢

Antrag:

Bst. ¢ ist wie folgt zu prazisieren: «unverkaufte Produkte zu entpacken und Inhalt und Verpa-
ckungsmaterialien getrennt und-separat zu sammeln, ausgenommen sind kompostierbare Verpa-
ckungen.»

Der Begriff <kompostierbare Verpackungen» muss zudem auf Verordnungsebene oder in einer
Vollzugshilfe mit einer entsprechenden Liste solcher Verpackungen prazisiert werden.

Begriindung:

Insbesondere bei Lebensmitteln werden unverkaufte Produkte oft noch verpackt zerkleinert, was
dann als «Entpackung» gilt. Durch diese Vorgehensweise wird eine Trennung in verwertbare
Fraktionen jedoch erschwert (z.B. Kunststoff und kompostierbares Material). Eine entsprechende
Prazisierung wirde die Forderung nach der Trennung dieser Materialien verdeutlichen und die
Bestrebungen der Gringutbranche, die Fremdstoffproblematik bei der Kompostqualitat zu ver-
bessern, unterstitzen.
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USG Art. 30d Abs. 1

Antrag:
Wir unterstiitzen den Mehrheitsantrag gemass Vorentwurf und beantragen, dass der Bundesrat
diese Bestimmung auf Verordnungsebene weiter regelt.

Begriindung:

Grundsitzlich ist eine starkere Bestimmung der stofflichen Verwertungspflicht erwiinscht. In Ein-
zelfallen kann aber auch eine andere, z.B. energetische Verwertung eine dkologisch vergleichba-
re Wirkung erzielen und wirtschaftlich interessant sein. Diese Maglichkeiten sollen auf Verord-
nungsebene definiert werden.

USG Art. 30d Abs. 2 und 3

Antrag:
Wir beantragen, Absatz 2 und 3 nicht im USG zu regeln, sondern den Bundesrat zu beauftragen,
den Inhalt auf Verordnungsebene festzulegen.

Begriindung:

Abs. 2: Eine Aufzahlung von stofflich zu verwertenden Fraktionen ist auf Gesetzesstufe nicht an-
gebracht, da sich die technologischen Maoglichkeiten schnell andern kénnen.

Abs. 3: Die Reihenfolge der Verwertungsoptionen auf Gesetzesstufe festzuschreiben, erzwingt
eine starre Priorisierung, die nicht immer sinnvoll ist. Der Stand der Technik soll hier die jeweils
beste Verwertungsoption bestimmen kénnen.

Eventualantriage zu Art. 30d Abs. 2
Sollten Abs. 2 und 3 jedoch im USG verbleiben, beantragen wir folgende Anpassungen:

Bst. b

Antrag:

Bst. b wire wie folgt zu erganzen: «verwertbare Anteile von Bauabfillen aus dem Riick- und Um-
bau sowie von aus-unverschmutztern Aushub- und Ausbruchmaterial, das-zur-Ablagerang-auf
Deponien-bestimmt-ist vor der Ablagerung auf Deponien oder auf Materialentnahmestellen; »

Begriindung:

Der Geltungsbereich sollte sémtlichen, nicht nur unverschmutzten Aushub sowie Bauabfalie aus
dem Riick- und Umbau erfassen. Sonst fehlen wichtige Bauabfall-Fraktionen, die ein grosses Po-
enzial fur die stoffliche Verwertung haben.

Bst. d

Antrag:

Wir beantragen, «kompostierbare Abfélle» wie folgt zu erganzen: «kompostier- und vergérbare
Abfalle.»

Begriindung:

In der Erlauterung wird darauf hingewiesen, dass unter kompostierbaren Abfélien auch vergéarba-
re Abfalle gemeint sind. Dieser Hinweis in den Erklarungen genugt nicht, da in der Abfallwirtschaft
klar unterschieden wird zwischen kompostierbaren und vergéarbaren Abfillen (siehe Liste der zur
Kompostierung oder Vergérung geeigneter Abfille, BAFU 2018)
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USG Art. 31b Abs. 4

Antrag:

Abs. 4 ist wie folgt anzupassen: «Siedlungsabfalle, die nicht bereits nach besonderen Vorschrif-
ten des Bundes vom Inhaber verwertet oder von Dritten zuriickgenommen werden missen, dir-
fen freiwillig durch private Anbieter gesammeltwerden zuriickgenommen werden, sofern die
Riicknahme kostenlos erfolgt und die Abfille stofflich verwertet werden. Der Bundesrat legt die
Anforderungen an die freiwillige Sammiung-Rlcknahme und die stoffliche Verwertung fest.»

Begriindung:

Das Siedlungsabfallmonopol hat u.a. zum Zweck, dass der Staat (in diesem Fall die Gemeinden)
eine Entsorgungssicherheit schaffen und garantieren kann. Die Gemeinden erheben zur Finan-
zierung der Sammeldienstleistungen fiir Haushaltsabfalle teilweise Grundgebuhren. Uber die Ein-
fuhrung von Sackgebihren wird zudem dem Verursacherprinzip Rechnung getragen. Einer Auf-
weichung dieses Systems, indem privaten Anbietern erméglicht werden soll, bestimmte Fraktion-
en bei den Haushalten ohne Konzession direkt einzusammeln, stehen wir kritisch gegentber.
Dies wiirde nicht zuletzt erheblichen Mehrverkehr generieren. Zudem missen die Gemeinden die
Grunddienstleistungen trotzdem aufrechterhalten, was sich auf die Grund- oder Sackgebuhren
auswirken kénnte, da weniger verwertbare Fraktionen anfallen. Das Riicknahmesystem, welches
vielerorts durch den Detailhandel angeboten wird (z.B. kostenlose Riicknahme von Kunststoff-
hohlkérpern im Laden), kénnen wir hingegen auch ohne entsprechende Konzession akzeptieren,
da es offenbar einem Bediirfnis der Bevolkerung entspricht und bisher gute Qualitat und damit
gute Recyclingguoten aufweist.

Als Alternative zu den vorgeschlagenen Anderungen auf Gesetzes- oder Verordnungsebene ist
zu priifen, ob die Kantone oder der Bund eine Konzession fur solche Sammlungen erteilen kénn-
ten. Dies hatte Vorteile: Private hatten nur wenige oder nur einen Ansprechpartner. Und im Rah-
men der Konzessionserteilung kénnten massgeschneiderte Anforderungen an die stoffliche Ver-
wertung definiert und die kantonale Abfallplanung beriicksichtigt werden.

USG Art. 31b Abs. 5

Antrag:
Wir unterstiitzen den Minderheitsantrag auf Streichung von Abs. 5.

Begriindung:
Ordnungsbussen fir Littering sollen in der Kompetenz der Kantone bleiben.

USG Art. 32a Abs. 1, Bst. b

Antrag:
Es ist zu definieren, was mit «mindestens 80% des entsprechenden Marktes» gemeint ist.

Begriindung:

Es wird nicht aufgefiihrt, worauf sich die 80%-Marktanteil beziehen. Ist hier der Umsatz oder der
mengenmassige Marktanteil gemeint?
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USG Art. 35i
Antrag:
Wir unterstltzen die Einfihrung dieses Artikels.

Begriindung:

Die Einfihrung von Bestimmungen und damit verbundene Anforderungen zur ressourcenscho-
nenden Gestaltung von Produkten und Verpackungen namentlich beziglich Lebensdauer, Repa-
rierbarkeit und Verwertbarkeit ist wichtig.

USG Art. 35| Abs. 1

Antrag:
Wir stimmen dem Mehrheitsantrag zu.
Die Bestimmung ist um Anforderungen an die Bauweise zu erganzen.

Begriindung:

Die Bauwirtschaft ist der Wirtschaftszweig mit dem gréssten Rohstoffbedarf und produziert den
grossten Teil des Abfalls. Schon weit entwickelte, innovative Ansétze zeigen, dass es technisch
mdglich ist, deutlich ressourcenschonender zu bauen. Die heutigen Rahmenbedingungen verun-
maoglichen allerdings den Markidurchbruch dieser Innovationen.

USG Art. 35j Abs. 2und 3

Antrag:
Wir stimmen den Mehrheitsantragen zu.

Begriindung:

Ein vereinheitlichter Ausweis zum Ressourcenverbrauch von Gebauden wird begrisst, da der
Gebaudesektor einen ganz erheblichen Anteil der Umweltbelastung in der Schweiz verursacht.

USG Art. 49 Abs. 1und 3

Antrag:
Erganzung: «Der Bund kanr_und die Kantone kénnen die Aus- und Weiterbildung von Personen
fordern,...»

Begriindung:
Die Kantone sollen auch Férderungsmaoglichkeiten fur Bildungsangebote erhalten.

USG Art. 61 Abs. 1 Bst. i und | sowie Abs. 4

Antrag:
Wir unterstiitzen den Minderheitsantrag auf Streichung von Abs. 4.
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Begriindung:

Wie schon zu Art. Art. 31b Abs. 5 festgehalten, soll die Kompetenz, fur Littering Ordnungsbussen
zu verhangen, bei den Kantonen bleiben. Diese Kompetenz umfasst auch die Hohe der Ord-
nungsbusse..

EnG Art. 45 Abs. 3 Bst. e

Antrag:

Begriindung:

Mit dieser Regelung soll gezielt auf den Gebaudepark gewirkt werden. Die Kantone sollen dazu
angehalten werden, bei der Uberarbeitung der Mustervorschriften der Kantone im Energiebereich
(MuKEn) Grenzwerte fir die graue Energie im Gebaudebereich festzulegen.

Mit der vorgeschlagenen Bestimmung wiirden viele Bauwerke nicht erfasst und nur rund die Half-
te des in der Schweiz verbauten Materials beriicksichtigt. Es fehlen Infrastrukturbauten wie Ver-
kehrswege, Tiefgaragen, Briicken, Tunnels, Armee- und Zivilschutzbauten sowie die Ver- und
Entsorgungsleitungen (Wasser, Gas, Strom, Kanalisation, Kommunikation) und weitere Bauten.
Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb bei den Gebauden weitergehend reguliert werden soll, wah-
rend bei den anderen Bauten, welche die Hilfte des Materialaufwandes verursachen und vorwie-
gend in Betonbauweise erstellt werden, die Anforderungen geméss Art. 35) USG genlgen.

Weitere Antriage

Im Sinn einer Gesamtbetrachtung der Kreislaufwirtschaft unterbreiten wir lhnen folgende zusatzli-
che Antrage:

Antrag 1:

Es wird gefordert, das Instrument einer Lenkungsabgabe auf die Ablagerung von Bauabfallen
sowie Aushub- und Ausbruchmaterial auf Deponien und Materialentnahmestellen (Kiesgruben,
Steinbriiche) bereits mit der vorgesehenen Revision zu bericksichtigen.

Begriindung:

Eine Lenkungsabgabe ist ein wirksames Mittel, um die Verwertungsquote zu erhdhen und den
wertvollen, raren Raum zur Deponierung solcher Abfalle zu schonen. Dies ist in der vorliegenden
USG-Revision aber bisher nicht vorgesehen.

Antrag 2:
Es ist zu prifen, wie die Verwertung des mineralischen Anteils der Kehrichtschlacke ermdglicht
werden kann.

Begriindung:
Mit einer entsprechenden Aufbereitung der Schlacke kénnte Deponieraum geschont werden.
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Antrag 3:
Die Regulierungsfolgenabschétzung ist im Hinblick auf die Folgen fur die einzelnen Branchen im
erlauternden Bericht zu prazisieren.

Begriindung:

Die finanziellen und personellen Auswirkungen auf die Kantone und Gemeinden und die indirek-
ten Auswirkungen auf die Steuereinnahmen sind zu wenig ausgefihrt. Die administrativen Kosten
und indirekten Auswirkungen auf kantonaler und kommunaler Ebene missen besser beziffert
werden.

Fur Ruckfragen steht lhnen gerne das Amt fur Umwelt und Energie, Dr. Dominik Keller
(061 267 08 04, dominik.keller@bs.ch) zur Verfugung.

Freundliche Grusse
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

- > | <
% = - -‘I") ; 4 = )
IS (K2
Beat Jans Barbara Schupbach-Guggenbihl
Regierungsprasident Staatsschreiberin
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20.433 Pa. Iv. UREK-NR. Schweizer Kreislaufwirtschaft starken:
Teilrevision Umweltschutzgesetz
Stellungnahme des Kantons Basel-Stadt

Sehr geehrter Herr Girod
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 2. November 2021 haben Sie uns zur Vernehmlassung zur Teilrevision des
Umweltschutzgesetzes (USG) eingeladen. Wir danken fir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Allgemeine Bemerkungen
Fur den Kanton Basel-Stadt ist die Kreislaufwirtschaft ein wichtiges Kernelement einer nachhalti-
gen Entwicklung. Deswegen unterstitzt er den vorliegenden Revisionsentwurf.

Die parlamentarische Initiative zur Starkung der Kreislaufwirtschaft und die vorgestellte Teilrevisi-
on des Umweltschutzgesetzes schaffen wichtige Grundlagen zur Umsetzung von Massnahmen
fur eine wirksame Ressourcenschonung. Der Umbau eines linearen Wirtschaftssystems in ein zir-
kulares soll dabei nicht nur durch die Férderung von Recyclingprodukten erreicht werden, son-
dern auch durch eine entsprechend angepasste Produktgestaltung, optimierte Produktionspro-
zesse, eine effiziente Ressourcennutzung und die Schaffung von innovationsférdernden Rah-
menbedingungen fir die Wirtschaft. Die Schliessung von Stoffkreisldufen verringert den Ver-
brauch von Priméarrohstoffen und hilft somit auch die Klimaziele des Kantons Basel-Stadt und der
Schweiz zu erreichen.

Anderungsantrige Kanton Basel-Stadt

USG Art. 7 Abs. 6°¢

Antrag:
Wir unterstitzen die vorgeschlagene Ergénzung, wiinschen uns aber auf Verordnungsebene eine
klare Definition der Begriffe. Dies ist im erlduternden Bericht in Kap. 2.2 zu prazisieren.
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Begriindung:

Die Erweiterung des Begriffs «Behandlung» um die «Vorbereitung zur Wiederverwendung» kann
in der Praxis erhebliche Unsicherheiten schaffen. Wird beispielsweise ein Gegenstand zur Wie-
derverwendung abgegeben, stellt sich die Frage, ob es sich dabei Uberhaupt um einen Abfall
nach Art. 7 Abs. 6 handelt.

USG Art. 10h Abs. 1

Antrag: )
Wir unterstitzen die Anderung gemass Vorentwurf.

Begriindung:

Die im Ausland verursachte Umweltbelastung soll berlicksichtigt werden. Umweltschutz und ins-
besondere der Klimaschutz dirfen an der Grenze nicht Halt machen. So féllt ein Grossteil der
Umweltbelastung des Schweizer Konsums bei der Herstellung der Produkte im Ausland an. Die-
se Tatsache auszuklammern, widerspricht einer notwendigen, gesamtheitlichen Betrachtung ein-
es Produktes oder Bauwerks {lber den gesamten Lebenszyklus.

USG Art. 10h Abs. 2

Antrag:
Wir unterstitzen den Mehrheitsantrag gemass Vorentwurf.

Begrindung:

Der Bund soll zusammen mit den Kantonen, den Gemeinden oder den Organisationen der Wirt-
schaft, Wissenschaft und Gesellschaft auch Plattformen zur Ressourcenschonung und Starkung
der Kreislaufwirtschaft betreiben kénnen. Durch die aktive Mitwirkung der &ffentlichen Hand kann
mehr Unabhéngigkeit von wirtschaftlichen Einzelinteressen geschaffen werden. Dies erhéht die
Objektivitat und Akzeptanz der Plattformen in der breiten Offentlichkeit. Der Betrieb durch den
Bund ist ausserdem fir solche Bereiche relevant, die aufgrund der Umweltauswirkungen bedeu-
tend, fur die Privatwirtschaft jedoch finanziell wenig interessant sind.

USG Art. 10h Abs. 3

Antrag:
Wir unterstiitzen den Mehrheitsantrag gemass Vorentwurf.

Begriindung:

Der Bundesrat soll der Bundesversammlung den weiteren Handlungsbedarf aufzeigen und Vor-
schldge zu quantitativen Ressourcenzielen unterbreiten kénnen. Dies entspricht der Praxis der
Kantone, die unter anderem in ihren Abfallplanungen Handlungsbedarf aufzeigen und quantitative
Ziele setzen.
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USG Art. 10h Abs. 4

Antrag:

Der Artikel ist wie folgt zu ergénzen: «Der Bund und die Kantone prifen regelmdssig, ob das von
ihnen erlassene Recht Initiativen der Wirtschaft zur Ressourcenschonung und Starkung der
Kreislaufwirtschaft behindert, sofern das erlassene Recht nicht durch die Entsorgungssicherheit

begriindet ist.»

Begriindung:
Im Abfallbereich steht auch die Entsorgungssicherheit im Vordergrund, nicht nur Ressourcen-
schonung und Kreislaufwirtschaft.

USG Art. 30a Bst. a

Antrag:

Wir unterstitzen den Antrag der ersten Minderheit (Suter, Baumle usw.), wonach der Bundesrat
das Inverkehrbringen von Produkten, die fir eine einmalige und kurzfristige Verwendung be-
stimmt sind, einer Kostenpflicht unterstellen oder verbieten kann, wenn deren Nutzen die durch
sie verursachte Umweltbelastung nicht rechtfertigt.

Begriindung:

Die Méglichkeit zur Unterstellung einer Kostenpflicht kann ein wirksames Instrument zur Vermin-
derung solcher Produkte sein. Deswegen soll diese Méglichkeit geschaffen werden. Dabei ist
aber eine differenzierte, fallweise Betrachtung und ausgewogene Beurteilung notwendig. Eine
‘Muss’-Formulierung erscheint uns nicht angebracht und verursacht in Einzelféllen viel Aufwand
mit wenig Wirkung.

USG Art. 30b Abs. 2 Bst. ¢

Antrag:

Bst. c ist wie folgt zu prazisieren: «unverkaufte Produkte zu entpacken und /nhalt und Verpa-
ckungsmaterialien getrennt und-separat zu sammeln, ausgenommen sind kompostierbare Verpa-
ckungen.»

Der Begriff «kkompostierbare Verpackungen» muss zudem auf Verordnungsebene oder in einer
Vollzugshilfe mit einer entsprechenden Liste solcher Verpackungen prazisiert werden.

Begriindung:

Insbesondere bei Lebensmitteln werden unverkaufte Produkte oft noch verpackt zerkleinert, was
dann als «Entpackung» gilt. Durch diese Vorgehensweise wird eine Trennung in verwertbare
Fraktionen jedoch erschwert (z.B. Kunststoff und kompostierbares Material). Eine entsprechende
Prazisierung wirde die Forderung nach der Trennung dieser Materialien verdeutlichen und die
Bestrebungen der Grungutbranche, die Fremdstoffproblematik bei der Kompostqualitat zu ver-
bessern, unterstitzen.
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USG Art. 30d Abs. 1

Antrag:
Wir unterstitzen den Mehrheitsantrag gemass Vorentwurf und beantragen, dass der Bundesrat
diese Bestimmung auf Verordnungsebene weiter regelt.

Begriindung:

Grundsatzlich ist eine starkere Bestimmung der stofflichen Verwertungspflicht erwiinscht. In Ein-
zelfallen kann aber auch eine andere, z.B. energetische Verwertung eine dkologisch vergleichba-
re Wirkung erzielen und wirtschaftlich interessant sein. Diese Méglichkeiten sollen auf Verord-
nungsebene definiert werden.

USG Art. 30d Abs. 2 und 3

Antrag:
Wir beantragen, Absatz 2 und 3 nicht im USG zu regeln, sondern den Bundesrat zu beauftragen,
den Inhalt auf Verordnungsebene festzulegen.

Begriindung:

Abs. 2: Eine Aufzahlung von stofflich zu verwertenden Fraktionen ist auf Gesetzesstufe nicht an-
gebracht, da sich die technologischen Méglichkeiten schnell &ndern kénnen.

Abs. 3: Die Reihenfolge der Verwertungsoptionen auf Gesetzesstufe festzuschreiben, erzwingt
eine starre Priorisierung, die nicht immer sinnvoll ist. Der Stand der Technik soll hier die jeweils
beste Verwertungsoption bestimmen kénnen.

Eventualantrédge zu Art. 30d Abs. 2
Sollten Abs. 2 und 3 jedoch im USG verbleiben, beantragen wir folgende Anpassungen:

Bst. b

Antrag:.

Bst. b ware wie folgt zu ergénzen: «verwertbare Anteile von Bauabféllen aus dem Riick- und Um-
bau sowie von auvs-unverschmutziem Aushub- und Ausbruchmaterial, daszur-Ablagerung-auf
Bepenien-bestimmtist vor der Ablagerung auf Deponien oder auf Materialentnahmestellen; »

Begriindung:

Der Geltungsbereich sollte sdmtlichen, nicht nur unverschmutzten Aushub sowie Bauabfalle aus
dem Rick- und Umbau erfassen. Sonst fehlen wichtige Bauabfall-Fraktionen, die ein grosses Po-
enzial fur die stoffliche Verwertung haben.

Bst. d

Antrag:

Wir beantragen, «kkompostierbare Abfélle» wie folgt zu ergdnzen: «kompostier- und vergérbare
Abfalle.»

Begriindung:

In der Erlauterung wird darauf hingewiesen, dass unter kompostierbaren Abféallen auch vergérba-
re Abfalle gemeint sind. Dieser Hinweis in den Erklarungen genigt nicht, da in der Abfallwirtschaft
klar unterschieden wird zwischen kompostierbaren und vergarbaren Abféllen (siehe Liste der zur
Kompostierung oder Vergéarung geeigneter Abfalle, BAFU 2018)
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USG Art. 31b Abs. 4

Antrag:

Abs. 4 ist wie folgt anzupassen: «Siedlungsabfalle, die nicht bereits nach besonderen Vorschrif-
ten des Bundes vom Inhaber verwertet oder von Dritten zuriickgenommen werden missen, dir-
fen freiwillig durch private Anbieter gesammelt-werden zuriickgenommen werden, sofern die
Riicknahme kostenlos erfolgt und die Abfélle stofflich verwertet werden. Der Bundesrat legt die
Anforderungen an die freiwillige Sammiurg-Ricknahme und die stoffliche Verwertung fest.»

Begriindung:

Das Siedlungsabfallmonopol hat u.a. zum Zweck, dass der Staat (in diesem Fall die Gemeinden)
eine Entsorgungssicherheit schaffen und garantieren kann. Die Gemeinden erheben zur Finan-
zierung der Sammeldienstleistungen fir Haushaltsabfille teilweise Grundgebiihren. Uber die Ein-
fuhrung von Sackgebihren wird zudem dem Verursacherprinzip Rechnung getragen. Einer Auf-
weichung dieses Systems, indem privaten Anbietern ermdéglicht werden soll, bestimmte Fraktion-
en bei den Haushalten ohne Konzession direkt einzusammeln, stehen wir kritisch gegenuber.
Dies wirde nicht zuletzt erheblichen Mehrverkehr generieren. Zudem missen die Gemeinden die
Grunddienstleistungen trotzdem aufrechterhalten, was sich auf die Grund- oder Sackgebihren
auswirken kdnnte, da weniger verwertbare Fraktionen anfallen. Das Ricknahmesystem, welches
vielerorts durch den Detailhandel angeboten wird (z.B. kostenlose Riicknahme von Kunststoff-
hohlkérpern im Laden), kénnen wir hingegen auch ohne entsprechende Konzession akzeptieren,
da es offenbar einem Bedurfnis der Bevélkerung entspricht und bisher gute Qualitat und damit
gute Recyclinggquoten aufweist.

Als Alternative zu den vorgeschlagenen Anderungen auf Gesetzes- oder Verordnungsebene ist
zu prufen, ob die Kantone oder der Bund eine Konzession fir solche Sammlungen erteilen kénn-
ten. Dies hatte Vorteile: Private hatten nur wenige oder nur einen Ansprechpartner. Und im Rah-
men der Konzessionserteilung kdnnten massgeschneiderte Anforderungen an die stoffliche Ver-
wertung definiert und die kantonale Abfallplanung beriicksichtigt werden.

USG Art. 31b Abs. 5

Antrag:
Wir unterstitzen den Minderheitsantrag auf Streichung von Abs. 5.

Begriindung:
Ordnungsbussen fir Littering sollen in der Kompetenz der Kantone bleiben.

USG Art. 32a Abs. 1" Bst. b

Antrag:
Es ist zu definieren, was mit «mindestens 80% des entsprechenden Marktes» gemeint ist.

Begriindung:

Es wird nicht aufgefuhrt, worauf sich die 80%-Marktanteil beziehen. Ist hier der Umsatz oder der
mengenmassige Marktanteil gemeint?
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USG Art. 35i
Antrag:
Wir unterstiitzen die Einfiihrung dieses Artikels.

Begriindung:

Die Einfihrung von Bestimmungen und damit verbundene Anforderungen zur ressourcenscho-
nenden Gestaltung von Produkten und Verpackungen namentlich beziglich Lebensdauer, Repa-
rierbarkeit und Verwertbarkeit ist wichtig.

USG Art. 35j Abs. 1

Antrag:
Wir stimmen dem Mehrheitsantrag zu.
Die Bestimmung ist um Anforderungen an die Bauweise zu erganzen.

Begriindung:

Die Bauwirtschaft ist der Wirtschaftszweig mit dem gréssten Rohstoffbedarf und produziert den
grossten Teil des Abfalls. Schon weit entwickelte, innovative Ansatze zeigen, dass es technisch
moglich ist, deutlich ressourcenschonender zu bauen. Die heutigen Rahmenbedingungen verun-
moglichen allerdings den Marktdurchbruch dieser Innovationen.

USG Art. 35] Abs. 2 und 3

Antrag:
Wir stimmen den Mehrheitsantrégen zu.

Begriindung:

Ein vereinheitlichter Ausweis zum Ressourcenverbrauch von Gebauden wird begrisst, da der
Gebdaudesektor einen ganz erheblichen Anteil der Umweltbelastung in der Schweiz verursacht.

USG Art. 49 Abs. 1 und 3

Antrag:.
Ergénzung: «Der Bund karr_und die Kantone kénnen die Aus- und Weiterbildung von Personen

fordern,...»

Begriindung:
Die Kantone sollen auch Férderungsmaéglichkeiten fur Bildungsangebote erhalten.

USG Art. 61 Abs. 1 Bst. i und j sowie Abs. 4

Antrag:
Wir unterstitzen den Minderheitsantrag auf Streichung von Abs. 4.
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Begriindung:

Wie schon zu Art. Art. 31b Abs. 5 festgehalten, soll die Kompetenz, fir Littering Ordnungsbussen
zu verhangen, bei den Kantonen bleiben. Diese Kompetenz umfasst auch die Héhe der Ord-
nungsbusse..

EnG Art. 45 Abs. 3 Bst. e

Antrag:

Begriindung:

Mit dieser Regelung soll gezielt auf den Gebaudepark gewirkt werden. Die Kantone sollen dazu
angehalten werden, bei der Uberarbeitung der Mustervorschriften der Kantone im Energiebereich
(MuKEnN) Grenzwerte fur die graue Energie im Geb&udebereich festzulegen.

Mit der vorgeschlagenen Bestimmung wirden viele Bauwerke nicht erfasst und nur rund die Half-
te des in der Schweiz verbauten Materials beriicksichtigt. Es fehlen Infrastrukturbauten wie Ver-
kehrswege, Tiefgaragen, Bricken, Tunnels, Armee- und Zivilschutzbauten sowie die Ver- und
Entsorgungsleitungen (Wasser, Gas, Strom, Kanalisation, Kommunikation) und weitere Bauten.
Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb bei den Geb&uden weitergehend reguliert werden soll, wah-
rend bei den anderen Bauten, welche die Halfte des Materialaufwandes verursachen und vorwie-
gend in Betonbauweise erstellt werden, die Anforderungen geméss Art. 35] USG genuigen.

Weitere Antrige

Im Sinn einer Gesamtbetrachtung der Kreislaufwirtschaft unterbreiten wir Ihnen folgende zuséatzli-
che Antrage:

Anfrag 1:

Es wird gefordert, das Instrument einer Lenkungsabgabe auf die Ablagerung von Bauabféllen
sowie Aushub- und Ausbruchmaterial auf Deponien und Materialentnahmestellen (Kiesgruben,
Steinbriiche) bereits mit der vorgesehenen Revision zu berlicksichtigen.

Begriindung:

Eine Lenkungsabgabe ist ein wirksames Mittel, um die Verwertungsquote zu erhéhen und den
wertvollen, raren Raum zur Deponierung solcher Abfélle zu schonen. Dies ist in der vorliegenden
USG-Revision aber bisher nicht vorgesehen.

Antrag 2:
Es ist zu prufen, wie die Verwertung des mineralischen Anteils der Kehrichtschlacke erméglicht
werden kann.

Begriindung:
Mit einer entsprechenden Aufbereitung der Schlacke kénnte Deponieraum geschont werden.

Seite 7/8



Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Antrag 3:
Die Regulierungsfolgenabschatzung ist im Hinblick auf die Folgen fir die einzelnen Branchen im
erlduternden Bericht zu prazisieren.

Begriindung:

Die finanziellen und personellen Auswirkungen auf die Kantone und Gemeinden und die indirek-
ten Auswirkungen auf die Steuereinnahmen sind zu wenig ausgefthrt. Die administrativen Kosten
und indirekten Auswirkungen auf kantonaler und kommunaler Ebene missen besser beziffert
werden.

Far Ruckfragen steht [hnen gerne das Amt fur Umwelt und Energie, Dr. Dominik Keller
(061 267 08 04, dominik.keller@bs.ch) zur Verfiigung.

Freundliche Grisse
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

|
=] 3 e ™y

Beat Jans Barbara Schipbach-Guggenbihl
Regierungsprasident Staatsschreiberin
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Unser Zeichen: 2021.BvD.8973

RRB Nr.: 96/2022

Direktion: Bau- und Verkehrsdirektion

Klassifizierung: Nicht klassifiziert

Vernehmlassung des Bundes: Teilrevision Umweltschutzgesetz (USG) — Schweizer Kreislaufwirt-
schaft stédrken.
Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Frau Direktorin
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Regierungsrat des Kantons Bern bedankt sich fiir die Mdéglichkeit zum im Betreff genannten Ge-
schéft Stellung nehmen zu dirfen.

1. Grundsatzliches

Der Kanton Bern erachtet die Kreislaufwirtschaft als wichtige Voraussetzung zur Erreichung der Klima-
ziele von Bund und Kantonen. Die Verankerung im Umweltschutzgesetz stellt die Basis dar, um die
heute noch haufig freiwilligen Handlungen und Massnahmen auf Gesetzesstufe zu legitimieren und ein-
zufordern.

Die parlamentarische Initiative zur Starkung der Kreislaufwirtschaft und der Vorentwurf zur entsprechen-
den Teilrevision des Umweltschutzgesetzes schaffen wichtige Grundlagen zur Umsetzung von Massnah-
men fur eine wirksame Ressourcenschonung. Der Umbau von einem linearen zu einem zirkuldren Wirt-
schaftssystem soll dabei nicht nur durch die Férderung von Recyclingprodukten, sondern auch durch
eine entsprechend angepasste Produktgestaltung, optimierte Produktionsprozesse, eine effiziente Res-
sourcennutzung und die Schaffung von innovationsférdernden Rahmenbedingungen fiir die Wirtschaft
erreicht werden. Die Schliessung von Stoffkreislaufen verringert den Verbrauch von Priméarrohstoffen und
unterstitzt die Klimaziele der Schweiz und der Kantone.
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Schweizer Holz wird im erlduternden Bericht (S. 25) explizit als umweltschonender Baustoff erwahnt,
dies im Hinblick auf den neu vorgesehenen Artikel 35j (ressourcenschonendes Bauen). Es ist wichtig,
dass der Fokus tatséchlich auf das einheimische Holz gelegt wird. Dies garantiert eine nachhaltige Pro-
duktion, es unterstutzt die Sicherung anderer Okosystemleistungen des Waldes (z.B. Schutzwaldpflege,
Biodiversitat) und die Anpassung des Waldes an den Klimawandel. Durch die kurzen Transportwege
wird zudem graue Energie eingespart.

Der Kanton Bern orientiert sich darliber hinaus an den Zielen der nachhaltigen Entwicklung mit der Kreis-
laufwirtschaft als einem der wichtigsten Kernelemente. Er unterstiitzt daher den vorliegenden Revisions-
entwurf in seiner Stossrichtung, wenn auch einige Punkte noch zu prézisieren sind.

So begriisst der Kanton Bern zwar die ganzheitliche Betrachtungsweise und die konsequente Umset-
zung in Form des vorliegenden Vorentwurfs und ist mit den vorgeschlagenen Gesetzestexten grundsétz-
lich einverstanden. Wir stellen jedoch fest, dass der Vorentwurf teilweise sehr ins Detail geht und Rege-
lungen enthalt, die unseres Erachtens nicht im Umweltschutzgesetz selber, sondern auf Stufe Verord-
nung zu regeln wéren. Prifenswert ware deshalb eine USG-Revision im Sinne einer Rahmengesetzge-
bung, die fir die Umsetzung klare und stabile Vorgaben gibt, Einzelheiten jedoch in einer entsprechen-
den Verordnung regelt.

2. Zu den einzelnen Artikeln

Zu Artikel 10h
Wir unterstiitzen die Mehrheitsantrage zu Artikel 10h geméss Vorentwurf.

Gemass Absatz 1 soll die im Ausland verursachte Umweltbelastung berticksichtigt werden. Der Minder-
heitsantrag will die Umweltbelastung im Ausland nicht beriicksichtigen, obwohl ein Grossteil der Belas-
tung des Schweizer Konsums im Ausland anfallt. Diese Tatsache auszuklammern widerspricht einer not-
wendigen, gesamtheitlichen Betrachtung entlang des gesamten Lebenszyklus eines Produkts oder Bau-
werks. Das Ziel dieser Bestimmung ist die Schonung der nattirlichen Ressourcen generell und nicht die
Schonung der inldndischen Ressourcen durch Ersatz mit auslandischen Ressourcen, deren Umweltbe-
lastung nicht berlicksichtigt wird. Eine solche ganzheitliche Optik kénnte auch volkswirtschaftlich zu posi-
tiven Effekten fur Schweizer Unternehmen und Kantone fiihren.

Der Bund soll gemé&ss Absatz 2 zusammen mit den Kantonen, den Gemeinden oder den Organisationen
der Wirtschaft, Wissenschaft und Gesellschaft Plattformen zur Ressourcenschonung und Starkung der
Kreislaufwirtschaft betreiben kdnnen. Der Minderheitsantrag will lediglich die Unterstiitzung solcher Platt-
formen durch den Bund ermdglichen. Durch die aktive Mitwirkung der 6ffentlichen Hand kann jedoch
mehr Unabhéngigkeit von wirtschaftlichen Partikularinteressen geschaffen werden, was die Objektivitat
und Akzeptanz solcher Plattformen erhéht.

Zu Artikel 31b Absatz 5

Wir untersttitzen die Einfuhrung von Artikel 31b Absatz 5. Damit wird die schweizweit einheitliche Einfiih-
rung von Ordnungsbussen fir Littering-Vergehen ermdglicht.
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Zu Artikel 32g9uater

Im Zusammenhang mit dem vorgeschlagenen neuen Art. 32a%uater stellt sich uns die Frage, inwieweit
eine Regelung betreffend die auslandischen Online-Versandhandelsunternehmen tiberhaupt sinnvoll
ist, wenn von Beginn weg mit erheblichen Vollzugsschwierigkeiten zu rechnen ist, wie dies im Bericht
vom 11. Oktober 2021 der Kommission fur Umwelt, Raumplanung und Energie des Nationalrates aus-
gefuhrt wird.

3. Antrage

Antrag 1

Der Artikel 30a Absatz 1 Buchstabe a darf keine Verpflichtung beinhalten. Der Kanton Bern unterstiitzt
folglich den Minderheitsantrag 1.

Begriindung

Wir unterstitzen den Minderheitsantrag 1 (Suter et al.) zu Artikel 30a Absatz 1 Buchstabe a grundsatz-
lich, wonach der Bundesrat das Inverkehrbringen von Produkten, die flir eine einmalige und kurzfristige
Verwendung bestimmt sind, einer Kostenpflicht unterstellen oder verbieten kann, wenn deren Nutzen die
durch sie verursachte Umweltbelastung nicht rechtfertigt. Denn die Mdglichkeit einer Unterstellung zur
Kostenpflicht kann im Gegensatz zur heutigen Regelung ein wirksames Instrument zur Verminderung
solcher Produkte sein. Der geltende Art. 30a Buchstabe a stellt unseres Erachtens keine gentigende ge-
setzliche Grundlage fiir eine Kostenpflicht dar. Die Erwahnung der Option, dass solche Produkte auch
einer Kostenpflicht unterstellt und nicht nur verboten werden kénnen, schafft rechtlich Klarheit.

Dabei ist jedoch eine differenzierte, fallweise Betrachtung und ausgewogene Beurteilung notwendig.
Eine Muss-Formulierung geméass Minderheitsantrag 2 (Chevalley et al.) ist daher zu radikal und verur-
sacht in Einzelfallen viel Aufwand mit wenig Wirkung.

Antrag 2

Artikel 30b Absatz 2 Buchstabe c ist wie folgt zu prazisieren :
«c. unverkaufte Produkte zu entpacken und separatzu-Inhalt und Verpackungsmaterialien getrennt
zu sammeln, ausgenommen sind kompostierbare Verpackungen.»

Begriindung

Insbesondere bei Lebensmitteln werden unverkaufte Produkte in der Praxis oft mit der Verpackung zu-
sammen zerkleinert, was dann als «Entpackung» gilt. Dadurch wird eine Trennung in verwertbare Frakti-
onen jedoch erschwert (z.B. Kunststoff und kompostierbares Material). Eine entsprechende Préazisierung
wirde die Forderung nach der Trennung dieser Materialien verdeutlichen und die Bestrebungen der
Griingutbranche, die Fremdstoffproblematik bei der Kompostqualitdt zu verbessern, unterstitzen.
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Antrag 3

Artikel 30d Absatz 1 ist so umzuformulieren, dass der Bundesrat Abweichungen von dieser Bestimmung
auf Verordnungsebene regeln kann. Artikel 30d Absatz 2 und 3 sind zu streichen und die Inhalte auf Ver-
ordnungsebene zu regeln.

Begriindung

Wir unterstutzen grundsatzlich den Mehrheitsantrag zu Artikel 30d und insbesondere eine starkere Be-
stimmung der stofflichen Verwertungspflicht. In Einzelfallen kann jedoch eine andere, z.B. energetische
Verwertung eine dkologisch vergleichbare Wirkung erzielen und wirtschaftlich interessant sein. Diese
Moglichkeiten sollten auf Verordnungsstufe definiert werden.

Eine Aufzahlung von stofflich zu verwertenden Fraktionen ist auf Gesetzesstufe nicht sinnvoll, sondern
ist auf Verordnungsebene oder in einer entsprechenden Vollzugshilfe zu regeln. Eine Kaskade der Ver-
wertungsoptionen auf Gesetzesstufe festzuschreiben erzwingt zudem eine starre Priorisierung und er-
schwert eine differenzierte Betrachtung. Der Stand der Technik soll hier die jeweils sinnvollste Verwer-
tungsoption bestimmen kdnnen. Allenfalls kann diese Kaskade auf Verordnungsebene geregelt werden.

Ferner sieht Art. 30d eine Hierarchie bei der Verwertung vor (stofflich vor energetisch) und bezieht sich
dabei einzig auf das Thema Abfalle. Unbelastetes Holz kann tats&chlich stofflich weiterverarbeitet wer-
den, bevor es energetisch genutzt wird. Dadurch lasst sich COz l&anger binden. Dem Prinzip der generel-
len Kaskadennutzung sollte jedoch mit einem eigensténdigen Artikel mehr Gewicht verliehen werden. Bei
Holz stellt sich die Frage der stofflichen bzw. energetischen Nutzung nicht erst auf der Stufe «Abfally,
sondern bereits von Anfang an.

Den Minderheitsantrag kdnnen wir nicht unterstiitzen, da er innerhalb der stofflichen Verwertungsmaog-
lichkeiten noch weiter priorisieren will, was nur mit erheblichem Aufwand und laufender Uberpriifung
durch vergleichende Okobilanzen umsetzbar ware. Dies geht nach Ansicht des Kantons Bern zu weit.

Antrag 4

Wir beantragen, Artikel 31b Absatz 4 wie folgt anzupassen:

«Siedlungsabfélle, die nicht bereits nach besonderen Vorschriften des Bundes vom Inhaber verwertet
oder von Dritten zuriickgenommen werden miissen, dlirfen freiwillig durch private Anbieter gesarmmelt
zurtickgenommen werden, sofern die Riicknahme kostenlos erfolgt und die Abfélle sie stofflich verwertet
werden. Der Bundesrat legt die Anforderungen an die freiwillige Sammiung_Rlicknahme und die stoffliche
Verwertung fest.»

Begriindung

Das Siedlungsabfallmonopol hat unter anderem zum Zweck, dass der Staat (in diesem Falle die Gemein-
den), eine Entsorgungssicherheit schaffen und garantieren kann. Die Gemeinden erheben zur Finanzie-
rung der Sammeldienstleistungen fir Haushaltsabfalle Grundgebuhren. Uber die Einfiihrung von Sack-
geblhren wird zudem dem Verursacherprinzip Rechnung getragen.

Einer Aufweichung dieses Systems, indem privaten Anbietern ermdéglicht werden soll, bestimmte Fraktio-
nen bei den Haushalten ohne Konzession direkt einzusammeln, stehen wir kritisch gegentiber. Dies
wirde nicht zuletzt erheblichen Mehrverkehr generieren. Zudem missen die Gemeinden die Grund-
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dienstleistungen trotzdem aufrechterhalten, was sich auf die Grundgebtihren auswirken kénnte, da weni-
ger verwertbare Fraktionen anfallen. Ausserdem bezweifeln wir, dass die Entsorgungssicherheit langfris-
tig garantiert werden kann, wenn private Anbieter nicht vertraglich langfristig gebunden werden kénnen.

Das Rucknahmesystem, welches vielerorts durch den Detailhandel angeboten wird (z.B. kostenlose
Ricknahme von Kunststoffhohlkérpern im Laden) kénnen wir hingegen auch ohne entsprechende Kon-
zession akzeptieren, da es offenbar einem Bedurfnis der Bevélkerung entspricht und bisher gute Qualitat
und gute Recyclingquoten aufweisen kann. Der Gemeinde gehen dadurch auch nicht erhebliche Mengen
an verwertbaren Abféllen verloren.

Mit einer Beschréankung im Gesetzestext auf die «kostenlose Riicknahme» (anstatt «Sammlung») kann
diesen Umstanden Rechnung getragen werden.

Antrag 5

Zu Artikel 32ater Absatz 1 Buchstabe b

Artikel 32a'" Absatz 1 Buchstabe b ist zu prézisieren und mindestens im erlduternden Bericht zu definie-
ren, was unter «mindestens 80 % des entsprechenden Marktes» zu verstehen ist.

Begriindung

In Artikel 32at®" Absatz 1 sind die Voraussetzungen aufgefiihrt, die erfilllt sein missen, damit der Bun-
desrat Hersteller, Importeure und auslandische Online-Versandhandelsunternehmen, welche Produkte in
Verkehr bringen, die nach Gebrauch bei zahlreichen Inhabern als Abfélle anfallen und besonders behan-
delt werden mussen oder zur Verwertung geeignet sind, verpflichten kann, einen vorgezogenen Recyc-
lingbeitrag zu entrichten. Bei der in Buchstabe b genannten Voraussetzung erschliesst sich aus dem Ge-
setzestext alleine nicht ohne Weiteres, dass die Mitglieder einer Branchenvereinbarung mindestens 80 %
des entsprechenden Marktes abdecken missen.

Es ist ferner unklar, worauf sich die 80 % Markanteil beziehen. So kénnte darunter entweder der Umsatz
oder der mengenméssige Marktanteil verstanden werden. Artikel 32a'" ist folglich zu préazisieren.

Antrag 6

Artikel 32ate" Absatz 2 und 3 sind zu schéarfen und die entsprechenden Erlauterungen zu prazisieren.

Begriindung

Gemaéss unserem Versténdnis des Gesetzesentwurfs und der Erlduterungen miissen sowohl die Bran-
chenorganisation als auch die Branchenvereinbarung anerkannt werden. Laut den Erlduterungen soll
der Bundesrat in den Ausfuhrungsbestimmungen konkreter regeln, welche Anforderungen an die An-
erkennung der Branchenorganisationen und die Branchenvereinbarungen gestellt werden.
Artikel 32a®" Absatz 2 nennt allerdings nur die Anerkennung der Branchenorganisationen. Zuséatzlich
musste der Bundesrat (allenfalls innerhalb von Abs. 2) auch damit betraut werden, die Einzelheiten der
Anerkennung der Branchenvereinbarung zu regeln. Aus Absatz 3 wird nicht klar, ob damit dem BAFU
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Kanton Bern Stellungnahme des Kantons Bern
Canton de Berne

die Kompetenz erteilt werden soll, die Anerkennung der Branchenvereinbarung vorzunehmen oder ob
es diese spater nur periodisch Uberpriift. Die Bestimmungen sind entsprechend zu konkretisieren.

Antrag 7

Wir unterstitzen die Einfihrung von Artikel 35i Absatz 1 und Artikel 35j Absatz 1 unter Beriicksichtigung
folgender Prazisierungen:

Artikel 35i Absatz 1: «Der Bundesrat kann stellt nach Massgabe der durch Produkte und Verpackungen
verursachten Umweltbelastung Anforderungen an deren Inverkehrbringen stellen inshesondere (iber:

a. [...]»

Artikel 35j Absatz 1: «Der Bundesrat kann stellt nach Massgabe der durch Bauwerke verursachten Um-
weltbelastung Anforderungen stellen (iber:

a. [...]»
Begriindung
Die optionale Bestimmung geméass Vorlage ist zu wenig verbindlich. Eine Verpflichtung ware hingegen
nicht umsetzbar. Durch die vorgeschlagene Anderung der Formulierung kann eine Verscharfung ohne
Zwang erreicht werden.
Antrag 8
Artikel 49 Absatz 3 ist dahingehend anzupassen, dass die finanzielle Anschubfinanzierung von Anlagen
und Verfahren (Innovationsférderung) nach einer definierten Zeitspanne in die allgemeine Innovationsfor-
derung des Bundes (d.h. Innosuisse) Uberfiihrt werden kann.
Begriindung
Die finanzielle Férderung von Anlagen und Verfahren (Innovationsférderung, Art. 49 Abs. 3) ist in der Ini-
tiierungsphase berechtigt und gibt dem Thema «Ressourcenschonung» den notwendigen Schub. Wir
wirden es jedoch begriissen, wenn — anstelle der vorgesehenen Berichterstattung — nach funf Jahren
die finanzielle Férderung im Rahmen des USG in die allgemeine Innovationsférderung des Bundes (d.h.
Innosuisse) Uberfihrt wiirde.

4, Weiteres

Der Regierungsrat des Kantons Bern dankt Ihnen fur die Berlicksichtigung seiner Anliegen.
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Freundliche Grisse
Im Namen des Regierungsrates

eatrice Simon Christoph Auer
Regierungsprasidentin Staatsschreiber
Verteiler

Bau- und Verkehrsdirektion

Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion
Finanzdirektion

Direktion fur Inneres und Justiz

|

|
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kanton gé&mg ﬁ E-Mail: staatskanzlei@gl.ch
www.gl.ch
Regierungsrat
Rathaus
8750 Glarus

per E-Mail
wirtschaft@bafu.admin.ch

Glarus, 15. Februar 2022

Vernehmlassung i. S. 20.433 Pa. lv. UREK-NR. Schweizer Kreislaufwirtschaft starken;
Teilrevision Umweltschutzgesetz

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Kommission fir Umwelt, Raumplanung und Energie des Nationalrats gab uns in ein-
gangs genannter Angelegenheit die Mdglichkeit zur Stellungnahme. Dafiir danken wir und
lassen uns gerne wie folgt vernehmen:

Wir begriissen die Stossrichtung der Anderungen. Es wird eine gesetzliche Grundlage fiir
eine moderne, umweltschonende Kreislaufwirtschaft in der Schweiz geschaffen, um so die
Versorgungssicherheit zu stérken und die Leistungsfahigkeit der Schweizer Wirtschaft zu er-
hohen. Massnahmen mussen aber 6kologisch und wirtschaftlich tragbar sein. Ein gutes Kos-
ten-Nutzen-Verhaltnis muss fur alle Branchen gewabhrleistet werden. Zudem ist der fir die
Kantone und Gemeinden folgende finanzielle und personelle Aufwand maglichst gering zu
halten.

1. Zum Umweltschutzgesetz

Art. 10h Abs. 1

Wir unterstltzten den Minderheitsantrag. Es ist sehr schwierig, flr eine Reduktion der Um-
weltbelastung entlang des ganzen Lebenszyklus von Produkten, die in der Schweiz angebo-
ten werden, beispielsweise in Kupferminen in Chile, beim Anbau von Reis in Thailand oder
bei der Zerlegung und Entsorgung von Flugzeugen zu sorgen. Daflr fehlt den Behdrden das
Sachwissen, das Personal und die Kenntnis der lokalen Vorschriften. Die schweizerischen
Behdrden sollten sich dafiir einsetzen, dass die Umweltbelastung bei Produktions- und Ent-
sorgungsverfahren in der Schweiz vermindert wird und dabei auch Untersuchungen zum
Stand der Technik in der EU oder der OECD mitberlicksichtigen.

Art. 10h Abs. 2

Durch die Formulierung der Kommissionsminderheit (gesetzliche Grundlage zur Unterstdit-
zung, nicht aber zum Betrieb durch Bund/Kantone) wird sichergestellt, dass die Kantone
nicht zum Betreiben von Plattformen zur Ressourcenschonung und Starkung der Kreislauf-



wirtschaft gedrangt werden kdnnen. Solche Plattformen sind in der Privatwirtschaft weit bes-
ser aufgehoben; die Kantone verfligen kaum Uber das entsprechende Know-how und sollen
dieses auch nicht aufbauen missen.

Art. 10h Abs. 3

Wir unterstitzen den Mehrheitsantrag. Der Bundesrat soll dem Parlament den weiteren
Handlungsbedarf aufzeigen und Vorschlage zu quantitativen Ressourcenzielen unterbreiten
kénnen.

Art. 30a Bst. a

Wir unterstltzen den Mehrheitsantrag, wonach das Inverkehrbringen von Produkten fur den
einmaligen Gebrauch oder zur kurzfristigen Verwendung, deren Nutzen die durch sie verur-
sachte Umweltbelastung nicht rechtfertigt, einer Kostenpflicht unterstellt oder verboten wer-
den kann.

Art. 30b Abs. 2 Bst. ¢

Wir beantragen folgende Prazisierung: «unverkaufte Produkte zu entpacken und Inhalt und
Verpackungsmaterialien getrennt zu sammeln, ausgenommen sind kompostierbare Ver-
packungen.»

Die vorgeschlagene Prazisierung verdeutlicht die Forderung nach der Trennung der Materia-
lien. Der Austrag von Kompost- oder Vergarungsprodukte ist der Pfad, von dem am meisten
Fremdstoffe auf Landwirtschaftsflachen gelangen. Solange die Aufbereitungstechnik nicht in
der Lage ist, Fremdstoffe aus Kompost- und Vergarungsprodukte zu entfernen, muss zu Be-
ginn der Verwertung Inhalt und Verpackungsmaterial getrennt werden. In diesem Sinne ware
gar zu prifen ob dies nicht auch fiir kompostierbare Verpackungen gelten sollte. In der Pra-

xis zeigt sich, dass die effektive biologische Abbaubarkeit von Verpackungen, die als «biolo-
gisch abbaubar» ausgelobt werden, sehr unterschiedlich ausfallen kann; sogar in industriel-

len Vergdrungs- oder Kompostieranlagen.

Art. 30d Abs. 1 Bst. a

Wir unterstlitzen den Mehrheitsantrag. Eine starkere Bestimmung der stofflichen Verwer-
tungspflicht durch eine Muss-Formulierung wird grundsétzlich unterstitzt. In Einzelféllen
kann aber auch eine andere, z.B. energetische Verwertung eine tkologisch vergleichbare
Wirkung erzielen und wirtschaftlich interessant sein. Diese Mdglichkeiten sollen auf Verord-
nungsstufe definiert werden. Die Pflicht zur weiteren Priorisierung verschiedener Arten der
stofflichen Verwertung gemass Minderheitsantrag flihrt zu weit (aufgrund des grossen Auf-
wands und methodischen Schwierigkeiten bei der Bewertung von Entsorgungsarten).

Art. 30d Abs. 2 und 3

Wir beantragen, Absatz 2 und 3 nicht im USG zu regeln, sondern den Bundesrat zu beauftra-
gen, den Inhalt gemdass Abs. 2 und 3 auf Verordnungsebene verbindlich festzulegen.

Art. 31b Abs. 4

Wir beantragen, Abs. 4 wie folgt anzupassen: «Siedlungsabfille, die nicht bereits nach be-
sonderen Vorschriften des Bundes vom Inhaber verwertet oder von Dritten zuriickgenommen
werden mussen, durfen freiwillig durch private Anbieter zuriickgenommen werden, sofern die
Ricknahme kostenlos erfolgt und die Abfélle stofflich verwertet werden und dies den kanto-
nalen Abfallplanungen nicht widerspricht. Der Bundesrat legt die Anforderungen an die frei-
willige Rucknahme und die stoffliche Verwertung fest.».

Wir sind mit der Aufhebung der Zusténdigkeit der Kantone fir die Entsorgung von Siedlungs-
abfallen nicht einverstanden. Aktuelle Beispiele aus den liberalisierten Bereichen zeigen,
dass bei solchen liberalisierten Modellen nur die Wirtschaftlichkeit zahlt und keine Ricksicht



auf 6kologische Nachteile wie beispielsweise die Transportdistanz genommen wird. Die Kos-
ten fur die Abfallentsorgung in Randregionen, die fir kommerzielle Entsorger weniger attrak-
tiv sind, wie dem Kanton Glarus dirften dadurch deutlich ansteigen.

Art. 31b Abs.

Wir unterstltzen diese Bestimmung grundséatzlich. Mit dieser Bestimmung ist es moglich,
schweizweit Ordnungsbussen gegen Littering einzufihren. Betreffend dem damit zusam-
menhangenden Art. 61 Abs. 4 VE-USG erachten wir es flr sinnvoller, Littering mit einer bun-
desrechtlichen Ordnungsbusse ahnden zu kénnen.

Art. 32a"" Abs. 1 Bst. b
Es ist zu definieren, was mit «80 Prozent des entsprechenden Marktes» gemeint ist.

Art. 35

Wir unterstlitzen den Mehrheitsantrag. Die Bestimmung férdert die Ubereinstimmung mit der
neuen Okodesign-Richtlinie der EU, welche einen funktionierenden Markt fiir Recyclingmate-
rialien entwickeln soll. Die Gestaltung ist massgebend fiir die Umweltauswirkungen von Pro-
dukten und Verpackungen und kann von den Konsumenten kaum beeinflusst werden.

Art. 35 Abs. 1

Die Bauwirtschaft ist der Wirtschaftszweig mit dem grossten Rohstoffbedarf und produziert
den grossten Teil des Abfalls. Schon weit entwickelte, innovative Anséatze zeigen, dass es
technisch moglich ist, deutlich ressourcenschonender zu bauen. Die heutigen marktwirt-
schaftlichen und regulativen Rahmenbedingungen verunmaoglichen allerdings den Markt-
durchbruch dieser Innovationen. Wir unterstiitzen daher, dass der Bundesrat die Moglichkeit
erhalt, Anforderungen an ein ressourcenschonendes Bauen zu stellen. Die Verwendung von
umweltschonenden sowie riickgewonnenen Baustoffen, die leichte Trennbarkeit von verwen-
deten Bauteilen oder die Wiederverwendung von Bauteilen haben das Potenzial, den Roh-
stoffbedarf und die Umweltbelastung von Gebauden erheblich zu senken. Recyclingbau-
stoffe tragen ausserdem zur Schonung des knappen Deponieraums bei. Der Aspekt der
Bauweise — also wie und in welchen Mengen Material verbaut wird — wird im Vorentwurf
nicht explizit thematisiert. Dies ist aber ein weiterer zentraler Punkt, wenn es um Ressour-
censchonung und Verringerung der Umweltbelastungen beim Bauen geht. Gestitzt auf diese
Bestimmungen wird es Sache des Bundesrates sein, die Ausfiihrungsbestimmungen so zu
gestalten, dass Innovationen zum Durchbruch verholfen und Uberregulierungen vermieden
werden.

Art. 35 Abs. 3

Die Streichung von Absatz 3 geméss Kommissionsminderheit macht insofern Sinn, als die
Einfihrung eines «Ausweises zum Ressourcenverbrauch von Bauwerken» viel Birokratie
und Kosten (auch auf Kantonsebene) aber kaum konkreten Nutzen schafft. Wenn vorliegen-
des Geschéft das Verringern regulatorischer Hiirden und administrativer Hemmnisse zum
Ziel hat, ist auf solche kosmetischen Massnahmen zu verzichten.

Art. 48a

Wir begriissen die Unterstiitzung von innovativen Pilotprojekten zur Férderung der Kreislauf-
wirtschaft.

Art. 49 Abs. 3

Die mdgliche Unterstlitzung der Zertifizierung und Verifizierung von Anlagen und Verfahren
vor der eigentlichen Markteinflhrung ist zielfiihrend, um neuen Ideen zum Durchbruch zu
verhelfen.



Art. 61 Abs. 4

Littering soll mit einer bundesrechtlichen Ordnungsbusse geahndet werden kénnen. Der
Sachverhalt dirfte in der Regel sehr einfach und Ordnungsbussentauglich sein. Der Auf-
wand fur die Polizei wéare unter Beriicksichtigung des Unmittelbarkeitsprinzips geringer. Ent-
sprechende Widerhandlungen, die nicht unmittelbar festgestellt wiirden, waren dann ohnehin
im Rahmen eines ordentlichen Strafverfahrens zu behandeln. Das Verschulden eines Litte-
rers ist nicht allzu hoch zu gewichten, weshalb eine Ordnungsbusse im Bereich zwischen
100 und 300 Franken als genligend erachtet wird.

2. Zum Mehrwertsteuergesetz

Art. 23 Abs. 2 Ziff. 12

Diese Bestimmung ist zu streichen. Eine Lenkung Uber die Mehrwertsteuer ist ungeeignet
und schwer umsetzbar. Es gibt viele Baustoffe, die nur bestimmte Anteile oder nicht ohne
weiteres bestimmbare Anteile an riickgewonnenen Materialien enthalten. Eine verursacher-
gerechte Umsetzung fuhrt zu einem hohen administrativen Aufwand.

3. Zum Energiegesetz

Art. 45 Abs. 3 Bst. e

Wir unterstitzen den Minderheitsantrag. Die Umsetzung der Mustervorschriften der Kantone
im Energiebereich (MuKEn 2014) mit Einhaltung der Teile B (Wé&rmeschutz von Gebauden)
und C (Anforderungen an gebdudetechnische Anlagen) fiihren in Kombination mit dem Teil
D (Anforderungen an die Deckung des Warmebedarfes von Neubauten) zu einem geringen
Energiebedarf fur den Betrieb von Gebauden. Es ist somit richtig, dass dem Primarenergie-
bedarf fiir die Erstellung von Gebauden vermehrt Rechnung getragen werden soll. Bei einer
allfalligen Berticksichtigung der grauen Energie miissen jedoch zwingend ganzheitliche Be-
trachtungen angestellt werden: Neue Grenzwerte flr die Erstellung von Gebauden diirfen
nicht dazu fiihren, dass beispielsweise Bauten an Hanglagen mit einem grésseren Beton-
und somit Primarenergiebedarf zusétzlich zu den héheren Fundationskosten auch noch be-
nachteiligt werden. Die neuen Bestimmungen diirfen keinesfalls den haushalterischen Um-
gang der Ressource Boden in Frage stellen oder negativ beeinflussen (sprich: sollen nicht
das «Bauen in die Breite» férdern). Da eine Berlicksichtigung sémtlicher Interessen bei einer
Grenzwertsetzung flr graue Energie kaum mdoglich scheint, soll der Fokus auf Information
und Beratung, der Schaffung von Anreizen und der Vorbildfunktion gelegt werden; dem An-
liegen wird mit dem neuen Art. 35] USG bereits Rechnung getragen.

Wir danken lhnen flr die Berlicksichtigung unserer Anliegen.
Freundliche Grisse

Fiir den Regierungsrat

L

M:/%M Hdnsjorg Diirst
Lahdammann Ratsschreiber
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20.433 Pa. lv. URK-NR. Schweizer Kreislaufwirtschaft starken

Teilrevision Umweltschutzgesetz

Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident Girod

Sehr geehrte Damen und Herren

Fur die uns eingeraumte Mdglichkeit zur Vernehmlassung in vorbezeichneter Angele-

genheit danken wir Ihnen bestens.

l. Allgemeine Bemerkungen

Die Absichten der parlamentarischen Initiative «Schweizer Kreislaufwirtschaft star-
ken» werden von der Regierung des Kantons Graublnden grundsatzlich begrusst.
Fir eine wirtschaftsfreundliche und nachhaltige Umsetzung der Teilrevision des Bun-
desgesetzes Uber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG; SR 814.01) ist ei-
ne enge Zusammenarbeit mit den Wirtschaftsverb&nden unabdingbar. Dabei sollen
insbesondere auch die regulatorischen Hirden und administrativen Hemmnisse mog-
lichst tief gehalten werden. Die Massnahmen sollen eine Lenkungsfunktion haben
und Anreize zum eigenverantwortlichen Handeln schaffen. Jegliche verpflichtenden



Massnahmen, welche die internationale Wettbewerbsfahigkeit exportorientierter Un-
ternehmen schwachen, sind zu vermeiden. Auch darf die Standortattraktivitat der
Schweiz bezuglich des internationalen Ansiedlungsmarkts nicht geschwécht werden.

Die Schonung der Ressource Boden ist im Rahmen der Revision des Bundesgeset-
zes Uber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz, RPG; SR 700) bereits umgesetzt
worden. Will die Schweiz zur Starkung der Kreislaufwirtschaft die Abh&ngigkeit von
Importen reduzieren, mussen ausreichende Industrieflachen fir den Aufbau von Pro-
duktionskapazitaten zur Verfigung stehen. Die vorgesehene Reduktion des Res-
sourcenverbrauchs fuhrt unter anderem dazu, dass langfristig weniger nattrliche
Ressourcen wie Erden, Steine und Kies bendtigt und weniger Raum fir Deponien
beansprucht werden. Aus raumplanerischer Sicht ist dies zu begriissen, da potenziel-
le Nutzungskonflikte eher verringert werden. Kreislaufwirtschaft bedeutet aber auch
mehr Materialaufbereitung und diese braucht Raum. Standorte fur Materialaufberei-
tung werden mit Verkehr verbunden sein und Emissionen verursachen. Es braucht
Orte, die fUr die angestrebte Riickgewinnung zur Verfigung stehen. Dieser Aspekt
fehlt in der Vorlage. Liegen diese Orte innerhalb der Bauzonen oder sind es Orte, die
aufgrund von Larm/Emissionen eher auf Standorte ausserhalb der Bauzonen ange-
wiesen sind? Das funktionale materielle Raumplanungsrecht ist dahingehend zu
Uberprifen, dass die Standortfestlegung fir Materialaufbereitungen in den raumpla-

nerischen Instrumenten nicht durch andere Gesetzgebungen verhindert wird.

Bezogen auf den Hochbau unterstreichen die im Bausektor vorgeschlagenen Anpas-
sungen die bisherigen, teils freiwilligen, Bestrebungen und unterstiitzen diese weiter.
Es ist zu begrissen, dass die seit langem bekannten Grundsatze des nachhaltigen
Bauens Eingang ins Gesetz finden. Zu begrissen ist auch die Anpassung des Be-
schaffungsrechts, wonach die Erhaltung der nattrlichen Ressourcen und der Schutz
der Umwelt berlcksichtigt werden kbnnen. Um die in der Vorlage genannten Ziele zu
erreichen, ist im Rahmen der Umsetzung ein besonderer Schwerpunkt auf die Schu-
lung von Fachpersonen zu legen. Die Forderung der Holzverwendung wird unter-
stiitzt. Eine solche widerspiegelt die richtige Strategie der Senkungsleistung von
Wald und Holz.



Schliesslich ist in allen Bereichen darauf zu achten, dass sich keine Gbermassige Bu-

rokratie entfaltet und die Prozesse einfach und klar bleiben.

[I.  Bemerkungen zu einzelnen Artikeln

1. Neuer Art. 10h Abs. 1 USG

Dem ganzheitlichen Ansatz der «Schonung der natturlichen Ressourcen und Star-
kung der Kreislaufwirtschaft» ist auch eine ganzheitliche Betrachtung des Stoffflus-
ses zugrunde zu legen. Die Beurteilung der Ressourceneffizienz ohne die Betrach-
tung der gesamten Ver- und Entsorgungskette geméss Minderheitsantrag wird die-
sem Ansatz nicht gerecht. Ein grosser Teil des Ressourcen- und Energieverbrauchs
der Schweiz fallt im Ausland bei der Produktion von importierten Gitern an. Fir eine
effiziente Schonung der natirlichen Ressourcen sowie der Reduktion der Umweltbe-
lastung entlang des Lebenszyklus von Produkten ist daher die Berticksichtigung der

im Ausland verursachten Umweltbelastung erforderlich.

Antrag: Der Minderheitsantrag zum neuen Art. 10h Abs. 1 USG sei abzulehnen.

2. Neuer Art. 10h Abs. 2 USG

Es ist fur die Ressourcenschonung und Starkung der Kreislaufwirtschaft zielfihrend,
wenn der Bund als zentrale Umweltbehdrde in seiner Vorbildrolle Plattformen zu-
sammen mit anderen Behorden, Verbanden und Organisation nicht nur unterstitzen,
sondern auch betreiben kann. Es muss dem Bund somit auch gestattet sein, selbst
als Initiant geeigneter Plattformen zur Ressourcenschonung und Starkung der Kreis-

laufwirtschaft aufzutreten.

Antrag: Der Minderheitsantrag zum neuen Art. 10h Abs. 2 USG sei abzulehnen.

3. Neuer Art. 10h Abs. 3 USG

Es entspricht der Zielsetzung der vorliegenden Teilrevision, wenn der Bund im Rah-
men seiner Berichterstattung tber den Verbrauch nattrlicher Ressourcen und die
Entwicklung der Ressourceneffizienz auch den Handlungsbedarf aufzeigt. Erst durch
das Aufzeigen von bestehendem Handlungsbedarf sowie das Unterbreiten von L6-



sungsvorschlagen gewinnt die Berichterstattung des Bundesrats an Wert. Die vorge-
sehene Berichterstattung des Bundesrats an die Bundesversammlung zur Ressour-
ceneffizienz soll so umgesetzt werden, dass die Reportingpflichten und der damit

verbundene Mehraufwand den Unternehmen zugemutet werden kann.

Antrag: Der Minderheitsantrag zum neuen Art. 10h Abs. 3 USG sei abzulehnen.

4, Neuer Art. 30a Bst. a USG

Es ist zielfihrend, wenn der Bundesrat flr das Inverkehrbringen von Produkten, wel-
che fur eine einmalige oder kurzfristige Verwendung bestimmt sind, ein Verbot oder
eine Kostenpflicht bestimmen kann. Von einer Pflicht des Bundesrats, ein solches
Verbot bzw. eine Kostenpflicht zu bestimmen, ist abzusehen, weil dadurch eine Ein-
zelfallbeurteilung verunmdéglicht wirde. In gewissen Fallen (z. B. bei vernachlassig-
baren Umweltauswirkungen oder in Fallen, wo sich der Aufwand fur die Einfiihrung
eines Verbots nicht lohnt) soll der Bundesrat auch die Freiheit haben, kein Verbot

auszusprechen bzw. keine Kostenpflicht aufzuerlegen.

Antrag: Der Minderheitsantrag zum neuen Art. 30a Bst. a USG sei abzulehnen.

5. Neuer Art. 30b Abs. 2 lit. c USG

Insbesondere bei biogenen Abféallen aus dem Detailhandel kommt es vor, dass un-
verkaufte verpackte Produkte durch Drittbetriebe «entpackt» und anschliessend einer
Vergarungs- oder Kompostieranlage zugefuihrt werden. Dies kann durch den Austrag
von Hofdlungern aus solchen Anlagen zu erheblichen Fremdstoffeintragen in Béden
fuhren. Die Verordnung zur Reduktion von Risiken beim Umgang mit bestimmten be-
sonders gefahrlichen Stoffen, Zubereitungen und Gegenstanden (Chemikalien-Risi-
koreduktions-Verordnung, ChemRRV; SR 814.81) sieht zwar einen Fremdstoff- bzw.
Kunststoffgrenzwert fir Vergarungsprodukte oder Kompost vor, nicht aber fur «ent-
packte» Lebensmittelabfélle, die einer weiteren Verwertung zugefthrt werden. Eine

Préazisierung von Art. 30b Abs. 2 lit. ¢ ware diesbezuglich angebracht.

Antrag: Der neue Art. 30b Abs. 2 lit. ¢ sei wie folgt zu préazisieren:



2 Er kann denjenigen, die Produkte in Verkehr bringen, welche als Abfalle zur Verwer-
tung geeignet sind oder besonders behandelt werden missen, vorschreiben:
c. unverkaufte Produkte zu entpacken und Inhalt und Verpackungsmaterialien ge-

trennt zu sammeln, ausgenommen sind kompostierbare Verpackungen.

6. Neuer Art. 31b Abs. 4 USG

Die offentliche Hand gewahrleistet mit dem Siedlungsabfallmonopol eine langfristige
Entsorgungssicherheit. Sollten kiinftig auch private Unternehmungen stofflich ver-
wertbare Siedlungsabfalle ohne eine Konzession sammeln kdnnen, besteht die Mog-
lichkeit, dass die Entsorgungssicherheit nicht mehr langfristig gewéhrleistet werden
kann. Die wirtschaftlichen Interessen eines privaten Abfallentsorgers stehen in einem
gewissen Widerspruch zur Gewabhrleistung der Grundversorgung durch das Gemein-
wesen, welches nicht gewinnorientiert handeln muss. Zudem steht ein privates Un-
ternehmen anderen wirtschaftlichen Risiken gegeniber. Die Entsorgung von Sied-
lungsabfallen durch private Unternehmungen erschwert des Weiteren die Umsetzung

der kantonalen Abfallplanung.

Antrag: Der neue Art. 31b Abs. 4 USG sei wie folgt anzupassen:

4 Siedlungsabfalle, die nicht bereits nach besonderen Vorschriften des Bundes vom
Inhaber verwertet oder von Dritten zurickgenommen werden mussen, durfen freiwil-
lig durch private Anbieter gesammelt zurickgenommen werden, sofern die Riuck-
nahme kostenlos erfolgt und die Abfélle stofflich verwertet werden und dies den
kantonalen Abfallplanungen nicht widerspricht. Der Bundesrat legt die Anforde-
rungen an die freiwillige Sammiung Ricknahme und die stoffliche Verwertung fest.

7. Neuer Art. 35] Abs. 1 USG

Die Regierung sieht keinen Grund, weshalb Stauddmme vom Geltungsbereich des
neuen Art. 35j Abs. 1 USG ausgenommen werden sollen. Der Erlauternde Bericht
enthalt hierzu ebenfalls keine Ausfiihrungen. Wir sind der Auffassung, dass die An-

forderungen an ressourcenschonendes Bauen auch fir Stauddmme gelten missen.

Antrag: Der Minderheitsantrag zum neuen Art. 35j Abs. 1 USG sei abzulehnen.



8. Neuer Art. 35] Abs. 2 USG

Die Vorbildrolle des Bundes ist wichtig und ermaoglicht es der Branche, zusatzliche

Erfahrungen zu sammelin.

Antrag: Der Minderheitsantrag zum neuen Art. 35] Abs. 2 USG sei abzulehnen.

9. Neuer Art. 35] Abs. 3 USG

Erst ein Ausweis zum Ressourcenverbrauch von Bauwerken ermdglicht es auch fur
Laien, einen Vergleich zu ziehen und selbst entsprechende Anforderungen an das
eigene Bauprojekt zu formulieren. Ohne diese Mdglichkeit erscheint der Vollzug der
neuen Bestimmungen zum ressourcenschonenden Bauen stark erschwert, wenn

nicht sogar unmdoglich.

Antrag: Der Minderheitsantrag zum neuen Art. 35j Abs. 3 USG sei abzulehnen.

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

(adf M

Marcus Caduff Daniel Spadin
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Per E-Mail an:
wirtschaft@bafu.admin.ch

Luzern, 8. Februar 2022

Protokoll-Nr.: 166

Teilrevision USG, Parlamentarische Initiative UREK-NR «Schweizer
Kreislaufwirtschaft starken», Vernehmlassungsverfahren

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 2. November 2021 hat die Kommission flir Umwelt, Raumplanung und
Energie des Nationalrats (UREK-NR) die Kantone eingeladen, zum Entwurf einer Teilrevision
des Umweltschutzgesetzes (Parlamentarische Initiative «Schweizer Kreislaufwirtschaft star-
ken») Stellung zu nehmen.

Im Namen und Auftrag des Regierungsrates teile ich Ihnen mit, dass unser Rat den vorlie-
genden Revisionsentwurf unterstitzt. Die parlamentarische Initiative zur Starkung der Kreis-
laufwirtschaft und der Vorentwurf zur entsprechenden Teilrevision des Umweltschutzgeset-
zes schaffen wichtige Grundlagen zur Umsetzung von Massnahmen fur eine wirksame Res-
sourcenschonung, wie wir das auch in unserem Planungsbericht Klima- und Energiepolitik
2021 des Kantons Luzern vorsehen, der derzeit im kantonalen Parlament beraten wird. Der
Umbau von einem linearen zu einem zirkularen Wirtschaftssystem soll dabei nicht nur durch
die Férderung von Recyclingprodukten, sondern auch durch eine entsprechend angepasste
Produktgestaltung, optimierte Produktionsprozesse, eine effiziente Ressourcennutzung und
die Schaffung von innovationsférdernden Rahmenbedingungen fir die Wirtschaft erreicht
werden. Die Schliessung von Stoffkreislaufen verringert den Verbrauch von Primarrohstoffen
und unterstutzt die Klimaziele der Schweiz und der Kantone.

In der Vorlage vermissen wir allerdings einen Bezug zu den Nahrstoffkreislaufen. Auch wenn
die Details dazu in anderen Gesetzen zu regeln sind, sollten die Nahrstoffe im Zusammen-
hang mit der Thematik Kreislaufwirtschaft zur Schonung der (Umwelt-) Ressourcen in der
vorliegenden Vorlage dennoch angesprochen werden. Wir beantragen daher, die Vorlage um
den Bereich Nahrstoffkreislaufe zu erganzen. Denn ein Gesamtpaket zur Ressourcenscho-
nung sollte alle Aspekte einer Kreislaufwirtschaft umfassen, auch die Nahrstoffkreislaufe. In
der Land- und Ernahrungswirtschaft werden grosse Mengen an Nahrstoffen fir die Nah-
rungsmittelproduktion verwendet. Daher gilt es auch im Bereich der Nahrungsmittelproduk-
tion und -verwendung, mdglichst geschlossene Stoffkreislaufe anzustreben.

2101.1620 / VM-BUWD-Revision USG Seite 1 von 2


mailto:wirtschaft@bafu.admin.ch

Im Weiteren beantragen wir, die finanziellen und personellen Auswirkungen auf die Kantone
und die Gemeinden, insbesondere auch die indirekten Auswirkungen auf die Steuereinnah-
men, besser zu beziffern. Auch gilt es die Regulierungsfolgenabschatzung fir die einzelnen
Branchen im erlduternden Bericht ndher zu prazisieren. Flr weitere Detailantrage zu den
einzelnen Bestimmungen des Vernehmlassungsentwurfs verweisen wir auf die Beilage.

Wir danken Ihnen fur die Mdglichkeit zur Stellungnahme und bitten um Berucksichtigung un-
serer Antrage.

Fabian Peter
Regierungsrat

Beilage: Detailantrage zum Vernehmlassungsentwurf
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KANTON LANDAMMANN UND Dorfplatz 2, Postfach 1246, 6371 Stans
NIDWALDEN REGIERUNGSRAT Telefon 041 618 79 02, www.nw.ch

CH-6371 Stans, Dorfplatz 2, Postfach 1246, STK

PER E-MAIL

Kommission fur Umwelt,
Raumplanung und Energie
Bastien Girod
Kommissionsprasident
3003 Bern

Telefon 041 618 79 02
staatskanzlei@nw.ch
Stans, 8. Februar 2022

Kommission fiir Umwelt, Raumplanung und Energie des Nationalrats. Parlamentarische
Initiative 20.433. Schweizer Kreislaufwirtschaft starken. Teilrevision Umweltschutzge-
setz. Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident

Mit Schreiben vom 2. November 2021 hat die Kommission flir Umwelt, Raumplanung und
Energie des Nationalrats die Kantone eingeladen, sich zur Teilrevision des Umweltschutzge-
setzes (USG; SR 814.01) vernehmen zu lassen. Wir bedanken uns fiir diese Méglichkeit und
nehmen wie folgt Stellung.

1 Allgemein
Der Kanton Nidwalden unterstitzt den Entwurf der Teilrevision des Umweltschutzgesetzes.

Denn die Schweiz tragt als wohlhabendes Industrieland signifikant zum Verbrauch natirlicher
Ressourcen bei. Viele Produkte werden durch lineare Designprozesse so konzipiert, dass am
Ende von dessen Lebensdauer die Entsorgung vorgesehen ist, sei es durch einen Defekt oder
lediglich den Ersatz durch ein neueres Produkt. Dieser starke Verbrauch an Energie und Roh-
stoffen tragt mit dazu bei, dass sich unsere Gesellschaft ausserhalb der sicheren Bereiche der
planetaren Belastbarkeitsgrenzen bewegt. Durch die Starkung der Kreislaufwirtschaft in der
Schweiz kdnnen Ressourcen zielgerichteter und schonender eingesetzt werden. Negative
Auswirkungen auf die Okosysteme, die Wirtschaft und die Lebensqualitat werden dadurch re-
duziert.

Ein zentraler Punkt der Vorlage ist die Erweiterung des Begriffs "Entsorgung". Dieser beinhal-
tet in der Teilrevision auch die Punkte des Wiederverwendens, Reparierens und Wiederauf-
bereitens, welche bereits beim Design und der Nutzung eines Produktes ansetzen. Eine rein
energetische Verwertung oder Deponierung sollen moglichst vermieden werden. Das Recyc-
ling soll weiter ausgebaut und gestarkt werden. Mit der vorliegenden Initiative soll fir private
Entsorger das Sammeln von Siedlungsabféllen erleichtert werden. Voraussetzung ist, dass
diese Abfalle auch stofflich verwertet werden. Der Bund erhofft sich dadurch innovative Lésun-
gen, mit denen mehr Abfélle getrennt, aufbereitet und wiederverwertet werden kdnnen. Bei
den Bauabféllen soll ebenfalls mehr auf die Wiederverwertung gesetzt werden. So soll die
Baubranche zu einem stérkeren Kreislaufdenken angeregt werden, wodurch die Trennung und
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Wiederverwertung von Sekundarrohstoffen vorangetrieben werden und es so zu einer Einspa-
rung von Deponievolumen flhren kann.

2 Zu den einzelnen Bestimmungen

Nachfolgend nehmen wir soweit relevant Stellung zu den einzelnen Bestimmungen.

2.1 Art. 10h USG

Aus diesem Artikel kdnnen zwar nicht direkt Rechte und Pflichten fir Unternehmen abgeleitet
werden, die Bestimmung dient dennoch zumindest als Auslegungshilfe fir verschiedene an-
dere Bestimmungen der Vorlage. Den Minderheitsantrag, wonach die Umweltbelastung im
Ausland nicht beriicksichtigt werden soll, lehnt der Kanton Nidwalden ab.

2.2 Art. 35] USG

Obwohl dieser Artikel fir den Kanton als Bauherrn — wie auch fur alle anderen Bauherren -
eine Mehrbelastung bedeutet, wird er begrisst. Denn diese Bestimmung ist notwendig, um die
Kreislaufwirtschaft im Baubereich schweizweit vorwarts zu bringen.

2.3 Art. 30 Abs. 4 BoB

Bereits heute hat die Nachhaltigkeit als Zuschlagskriterium Eingang in die Submissionsgesetz-
gebung gefunden. Neu soll dem Umweltaspekt zusétzliches Gewicht gegeben werden, indem
auch die Lebenszykluskosten und Innovation explizit als Zuschlagskriterien aufgezahlit werden
(vgl. Art. 29 Abs. 1 B6B). Zudem fiihrt die Nichteinhaltung des Umweltrechts neu zum Aus-
schiuss (vgl. Art. 12 Abs. 3 bzw. Art. 44 Abs. 2 Bst. f B6B). Mit Art. 30 Abs. 4 B6B wird neu
auch die Moglichkeit gegeben sein, technische Spezifikationen zur Erhaltung der natlrtichen
Ressourcen oder zum Schutz der Umwelt vorzusehen. Der Kanton Nidwalden begrisst es,
wenn der Bund eine Vorreiterrolle Gbernimmt und die Kantone spéter von den Erfahrungen
des Bundes mit den technischen Spezifikationen zur Erhaltung der naturlichen Ressourcen
oder zum Schutz der Umwelt profitieren kénnen.

Wir bedanken uns fir lhre Kenntnisnahme.

Freundliche Griisse

NAMENS DES REGIERUNGSRATES
//f.f/ar/ Z—‘ .;:. 4 ||I ; : /% W‘

Karin Kayser-Frutschi Wal lic. iur. Armin Eberli
Landammann Loy 18! Landschreiber
Geht an:

- wirtschaft@bafu.admin.ch
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Ka n tO N Regierungsrat
Obwalden

CH-6061 Sarnen, Postfach 1562, Staatskanzlei

Bundesam_t fir Umwelt
Abteilung Okonomie
3003 Bern

Unser Zeichen: cb

Sarnen, 15. Februar 2022

20.433 Pa. Iv. UREK-NR. Schweizer Kreislaufwirtschaft stiarken, Teilrevision Umweltschutzge-
setz

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fir die Gelegenheit, zu den Anderungen des Umweltschutzgesetzes (USG;
SR 814.01) betreffend Starkung der Schweizer Kreislaufwirtschaft Stellung nehmen zu kénnen.

Gesamthaft unterstiitzt der Kanton Obwalden die Stossrichtung dieser Vorlage. Die Férderung mate-
rial- und energieeffizienter Produkte mit einer langen Lebens- und Nutzungsdauer sowie Massnah-
men zur Schliessung der Stoffkreislaufe sind zweifellos geeignet, die natiirlichen Ressourcen und die
Entsorgungskapazitaten zu schonen sowie die Versorgungssicherheit und die Leistungsfahigkeit der
Wirtschaft zu starken. Bei denjenigen Bestimmungen, zu welchen in der Kommission fiir Umwelt,
Raumplanung und Energie des Nationalrats (UREK-NR) Minderheitsantrage gestellt wurden, wird die
Meinung der Kommissionsmehrheit unterstiitzt.

Beziiglich der personellen Auswirkungen wird darauf hingewiesen, dass fiir die Kontrolle und Durch-
setzung der zusétzlichen Anforderungen und Auflagen ein zusétzlicher Aufwand entstehen wird, der
zum heutigen Zeitpunkt nur schwer zu beziffern ist. Auch fiir die Kantone als Bauherren werden die
neuen Regulierungen zuséatzlichen personellen Aufwand in der Planung und Projektierung von Vor-
haben ausldsen.

Wir danken Ihnen fiir die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Grisse
Im Namen des Regierungsrats
BIW

. A

Daniel Wyler :
Landammann Landschreiberin

/‘\

Regierungsrat

c/o Staatskanzlei STK

Postadresse: Postfach 1562, 6061 Samen
Tel. 041 666 62 03

staatskanzlei@ow.ch

Www.ow.ch












VERSENDET AM 25,
Regierungsrat des Kantons Schwyz JAN. 2021

kantonschwyz® -
[

6431 Schwyz, Postfach 1260

per E-Mail

Kommission fiir Umwelt,
Raumplanung und Energie
3003 Bern

(Im Word- wie auch im PDF-Format an: wirtschaft@bafu.admin.ch)

Schwyz, 18. Januar 2022

Parlamentarische Initiative «Schweizer Kreislaufwirtschaft starken», Teilrevision Umweltschutz-

gesetz
Vernehmlassung des Kantons Schwyz

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Nationalratinnen und Nationalrate
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 2. November 2021 hat die Kommission fir Umwelt, Raumplanung und Energie
des Nationalrates (UREK-N) den Kantonsregierungen die Unterlagen zur Teilrevision Umweltschutz-
gesetz (Parlamentarische Initiative «Schweizer Kreislaufwirtschaft starken») zur Vernehmlassung bis
16. Februar 2022 unterbreitet.

Die vorgeschlagenen Anderungen werden unter Berticksichtigung des untenstehenden Antrags be-
grusst.

Zu den einzelnen Artikeln

Zu Art. 30a Bst. a USG:

Der geltende Art. 30a Bst. a USG gibt dem Bundesrat die Moglichkeit, gewisse Produkte zu verbie-
ten, die fir eine einmalige und kurzfristige Verwendung bestimmt sind. Dabei gilt es das Prinzip der
Verhaltnismassigkeit zu berlicksichtigen. Zudem sollen vorgangig freiwillige Massnahmen der Wirt-
schaft geprift werden.

Zwei Kommissionsminderheiten beantragen eine Anderung von Art. 30a USG:

Eine erste Minderheit méchte dem Bundesrat neu die Kompetenz erteilen, Einwegprodukte einer
Kostenpflicht zu unterstellen. Diese Massnahme kdnnte subsididr anstelle eines Verbots angewendet
werden, wenn der Nutzen der Einwegprodukte, wie beispielsweise bestimmte Verpackungen oder




Einweggeschirr, die verursachte Umweltbelastung nicht rechtfertigt. Da es sich hierbei um eine mil-
dere Massnahme handelt als die bereits im Gesetz verankerte Méglichkeit eines Verbots, ist die Ein-
fihrung einer Kostenpflicht auch auf Basis des bestehenden Gesetzes grundsatzlich méglich.

Eine zweite Minderheit mochte die bestehende Kompetenz des Bundesrates in eine Pflicht umwan-
deln.

Antrag
Der Regierungsrat beantragt:

Art. 30a Bst. a USG:

Der Antrag der ersten Minderheit zur Kompetenzerteilung an den Bundesrat, Einwegprodukte einer
Kostenpflicht zu unterstellen, wird unterstiitzt. Eine zusatzliche Erweiterung, wie von der zweiten
Minderheit vorgeschlagen, wird als nicht praxistauglich erachtet.

Wir danken lhnen flr die Gelegenheit zur Stellungnahme und versichern Sie, Herr Kommissionspra-
sident, sehr geehrte Damen und Herren Nationalréte, unserer vorziiglichen Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates:

=

Petra Steimen-Rickenbacher
Landammann

o K.

Dr. Mathias E. Brun
Staatsschreiber

Kopie an:
— die Schwyzer Mitglieder der Bundesversammlung.
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24. Januar 2022

Vernehmlassung zur Teilrevision Umweltschutzgesetz (20.433 Pa. lv. UREK-NR. Schwei-
zer Kreislaufwirtschaft stirken)

Sehr geehrte Frau Direktorin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 2. November 2021 unterbreitet die Kommission fur Umwelt, Raumplanung
und Energie des Nationalrates (UREK-N) den Kantonsregierungen den Vorentwurf zur Anderung
des Umweltschutzgesetzes im Rahmen der parlamentarischen Initiative «Schweizer Kreislaufwirt-
schaft stirken» zur Vernehmlassung. Gerne nutzen wir die Maglichkeit zur Stellungnahme.

Mit der geplanten Anderung des Umweltschutzgesetzes will die UREK-N die Rahmenbedingun-
gen fur eine moderne, umweltschonende Kreislaufwirtschaft in der Schweiz schaffen, die Versor-
gungssicherheit starken und die Leistungsfahigkeit der Schweizer Wirtschaft erhéhen.

Gesamthaft unterstitzen wir die Stossrichtung dieser Vorlage. Die Forderung material- und ener-
gieeffizienter Produkte mit einer langen Lebens- und Nutzungsdauer sowie Massnahmen zur
Schliessung der Stoffkreisldufe sind zweifellos geeignet, die natirlichen Ressourcen und die Ent-
sorgungskapazitaten zu schonen und die Versorgungssicherheit und die Leistungsfahigkeit der
Wirtschaft zu starken.

Unsere detaillierte Stellungnahme und punktuellen Anderungsvorschlédge zu einzelnen Artikeln
des Umweltschutzgesetzes finden sich im beigelegten Formular zur Vernehmlassung. Sie andern
aber an der Stossrichtung der Vorlage nichts.



Wir bitten Sie, unseren Anliegen und Antrdgen im Rahmen der Bereinigung der Vorlage Rech-

nung zu tragen. Fur die Méglichkeit, zur Anderung des Umweltschutzgesetzes eine Stellung-
nahme abgeben zu kénnen, bedanken wir uns bestens.

Mit freundlichen Grisse

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

LAL s

Dr. Remo Ankli Andr
Landammann Staatsschrejber
Beilage: Formular zur Vernehmlassung
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Vernehmlassung 20.433 Pa. lv. UREK-NR. Schweizer Kreislaufwirt-
schaft stiarken - Teilrevision Umweltschutzgesetz

Organisation / Organisation / Organizzazione Kanton Solothurn
Bau- und Justizdepartement
Amt fur Umwelt

Adresse / Indirizzo Werkhofstrasse 5
4509 Solothurn

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma | 24. Januar 2022
Dr. Thilo Arlt
Abteilung Stoffe

Aligemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Die vorliegende Teilrevision des USG verfolgt das Ziel, die Schweizer Kreislaufwirtschaft zu starken. Es ist eine Stossrichtung, die wir im Kanton Solothurn
grundsatzlich unterstiitzen. Wo in der Vorlage eine Wahl besteht zwischen dem Mehrheitsantrag und Minderheitsantragen, befurworten wir den Mehrheits-
antrag. Die Vorlage enthalt viele «kann»-Bestimmungen. Damit die Kreislaufwirtschaft in der Schweiz wirksam gestarkt wird, durfen diese Regelungen nicht
Lippenbekenntnisse bleiben, sondern Bund und Kantone miissen die neuen Méglichkeiten und Kompetenzen auch tatséchlich nutzen.

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli

Artikel, Absatz, Gesetz | Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, alinéa, loi Proposition Justification / Remarques

Articolo, capoverso, Richiesta Motivazione / Osservazioni

legge

Art. 30a Vermeidung Annehmen Hier besteht die Wahl zwischen zwei Minderheitsantragen. Wir unterstiitzen die «muss»-Be-
stimmung gegentiber der «kann»-Bestimmung, da mit dem Nebensatz «...wenn deren Nutzen




Artikel, Absatz, Gesetz
Article, alinéa, loi
Articolo, capoverso,
legge

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

die durch sie verursachte Umweltbelastung nicht rechtfertigt.» ohnehin ein «weiches» Krite-
rium vorgesehen ist.

Art. 30b, Abs. 2, Bst. ¢

Erganze: «...vollstandig zu ent-
packen und Verpackung und In-
halt separat zu sammein,...»

Der Artikel ist gut gemeint aber ohne die beantragte Erganzung problematisch. Aktuell werden
die Produkte nicht oder nur ungeniigend entpackt. Mit dem Artikel kénnte der Bundesrat vor-
schreiben, dass z.B. verpackte Lebensmittel vollstandig von der Verpackung getrennt werden
mussen. Dies ist jedoch nicht klar formuliert. Der Artikel darf nicht dazu fahren, dass die
Grossverteiler die maschinelle Entpackung mittels sogenannter Hammermihlen selbst durch-
fuhren (statt bei den Verwertern, meist Biogasanlagen). Die Detailhandelsangestellten haben
kaum das nétige Knowhow im Einstellen der Maschinen, um den Eintrag von Plastikfetzen in
die Abfallsuppe weitgehend zu verhindern. Der Artikel macht nur Sinn, wenn tatséchlich die
vollstandige Trennung von Inhalt und Verpackung vorgeschrieben wird. Dies kann beim
Handler, genauso gut aber auch beim Verwerter geschehen.

Art. 30d, Abs. 2, Bst. ¢

Streichen

Im Gegensatz zur VVEA ist hier keine Frist vorgesehen, so dass die Umsetzung sofort ge-
schehen sollte, also ein Widerspruch zur VVEA.

Art. 30d, Abs. 2, Bst. d

Ersetze «kompostierbare Ab-
falle» mit «biogene Abfélle, aus-
genommen (Energie-)Holz»

Die stoffliche Verwertung der kompostierbaren Abfalle ist bereits ausreichend gesetzlich ver-
ankert. Was fehlt sind z.B. vergérbare Abfalle, daher bitte den Terminus «biogene Abfalle»
wahlen, evtl. mit der Einschrdnkung «ausgenommen (Energie-) Holz».

Art. 30d, Abs. 3

Streichen

Uberflussig, da selbstverstandlich. Bei Bedarf in der Verordnung préazisieren (z.B. VVEA)

Art. 31b Abs. 4

Prazisierung

Die auf Basis der geltenden Art. 30b und 30d USG erlassenen Bestimmungen zur Separat-
sammlung von Glas, Papier, Karton, Metalle, Griinabfalle und Textilien sind durch den neuen
Art. 31b Abs. 4 nicht betroffen. Auch die in der Verordnung ber Getrankeverpackungen gere-
gelte Separatsammlung von Getrankeverpackungen aus Glas, PET, Metall und PVC behalt
ihre Guiltigkeit. Dies ist zu begrussen. Dennoch soll préazisiert werden, dass der Bund weitere
Abfalle unter das Monopol der Kantone stellen kann. So ist gewéhrleistet, dass andere Sied-
lungsabfalle auch kiinftig unter Umsténden durch die Kantone gesammelt und verwertet bzw.
entsorgt werden kénnen.

Art. 35) Abs. 1

Ergénze: Bst. e. eine Lenkungs-
abgabe auf Deponien

Kantonale Ansatze zu einer Lenkungsabgabe gibt es bereits (z.B. BL). Das fuhrt jedoch zu
Abfalltourismus bzw. Ausweichbewegungen in die Nachbarkantone. Um das Recycling und
die Kreislaufwirtschaft zu férdern, wére eine nationale Lenkungsabgabe wiinschenswert.

2/2
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16.498 n Pa. Iv. Badran Jacqueline: Unterstellung der strategischen Infrastruktu-
ren der Energiewirtschaft unter die Lex Koller

Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Kommissionspréasident

Wir danken Ihnen fir die Méglichkeit, zum Vorentwurf fur eine Anderung des Bundes-
gesetzes tiber den Erwerb von Grundstiicken durch Personen im Ausland (BewG, so-
genannte Lex Koller; SR 211.412.41) Stellung zu nehmen.

Die eingangs erwahnte parlamentarische Initiative 16.498 méchte verhindern, dass stra-
tegisch wichtige Infrastrukturen der schweizerischen Energieversorgung wie Leitungen
und grosse Kraftwerke in ausléandische Hande gelangen. Diese fir die Versorgungssi-
cherheit bedeutenden Anlagen sollen in inlandischem Besitz und damit unter der Kon-
trolle der Schweiz bleiben. Hierzu soll die Lex Koller auf Wasser- und Kernkraftwerke
sowie Strom- und Gasleitungen ausgedehnt werden. Der Erwerb von und die Beteili-
gung an solchen Infrastrukturen sollen einer Bewilligungspflicht unterstellt werden. Als
Bewilligungsbehorde ist der Bundesrat vorgesehen.

Wir unterstiitzen grundsatzlich das Anliegen der Initiative, ausléndische Ubernahmen
der strategischen Infrastrukturen der Energiewirtschaft zu verhindern, erachten den ge
wiahlten Ansatz Uiber die Lex Koller aber nicht als zielfiihrend. Heutige Regulierungen
und reale Verhéltnisse tragen diesem Anliegen bereits ausreichend Rechnung. Die
Infrastrukturen der schweizerischen Energieversorgung sind heute zu praktisch

100 Prozent in Schweizer Hand. Die Swissgrid AG ist Eigentiimerin des Stromubertra-
gungsnetzes und grossmehrheitlich im Besitz der grésseren Elektrizitétsversorger der
Schweiz. Das Gashochdruckleitungsnetz ist im Besitz der Swissgas AG, die wiederum
den regionalen Gasversorgern (z.B. Erdgas Ostschweiz AG) und dem Verband der
Schweizerischen Gasindustrie (VSG) gehért. Auch die grossen Wasserkraftwerke sind

Regierungsgebdude, 8510 Frauenfeld
T +41 58 345 53 10, F +41 58 345 53 54
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heute zum gréssten Teil in 6ffentlicher Hand, wenn auch nicht ausschliesslich in
schweizerischer. Dasselbe gilt fir die Kernkraftwerke in der Schweiz.

Was die 6ffentliche Hand von ihren Werken fordert und welche Freiheiten sie ihnen ge-
wahrt, legt sie in der Regel in Eignerstrategien oder Statuten fest. Im Rahmen der aktu-
ellen Diskussion rund um die Ablésung des NOK-Griindungsvertrags durch ein moder-
nes Vertragswerk (Aktionarbindungsvertrag, Eignerstrategie) hat sich die Axpo-Eigen-
timerschaft bereit erklart, in der neuen Eignerstrategie einen Passus aufzunehmen, der
die Axpo dazu anhélt, ihre Anteile an Netzinfrastrukturen und grossen Wasserkraftwer-
ken grundsatzlich nicht zu verdussern. Falls Verdusserungen aus wirtschaftlichen oder
strategischen Grunden trotzdem notwendig waren, missen diese Anteile stets mehr-
heitlich direkt oder indirekt im Eigentum der schweizerischen 6ffentlichen Hand bleiben.

Dieses Beispiel zeigt, dass die 6ffentliche Hand, welche die strategisch wichtige Ener-
gieinfrastruktur grossmehrheitlich besitzt, Wege und Mdéglichkeiten hat, die Anliegen der
parlamentarischen Initiative 16.498 zu erfillen, und offensichtlich auch bereit ist, im
Sinne dieser Initiative zu handeln. Fir die 6ffentliche Hand besteht kein Anlass, diese
wertvollen Assets herzugeben. Im Gegenteil ist die Tendenz erkennbar, dass sie ihren
Einflussbereich auf die Energieinfrastrukturen vergréssert. So haben mehrere Kantone
angekiindigt, vom Heimfallrecht bei der Konzessionserneuerung von Wasserkraftwer-
ken in den nachsten Jahren Gebrauch zu machen oder sich zumindest an der neuen
Betreibergesellschaft zu beteiligen.

Das Anliegen der parlamentarischen Initiative 16.498 ist durch bestehende Regulierun-
gen somit bereits umfassend adressiert. Es braucht keine gesetzlichen Regelungen.
Die vorgeschlagenen Anpassungen der Lex Koller kénnen die strategischen Infrastruk-
turen der Energiewirtschaft nicht zuséatzlich schiitzen. Der Vollzug dieser Vorschriften ist
mit einem unnétigen administrativen Mehraufwand verbunden. Ausserdem besteht auf-
grund der mit den internationalen Verpflichtungen der Schweiz zusammenhangenden
Umgehungsméglichkeiten die Gefahr, dass die Regelungen gar keine oder zumindest
nicht die erwartete Wirkung zeigen (vgl. Art. 7 lit. | des Vorentwurfs). Positive Effekte auf
die Versorgungssicherheit und den Wettbewerb sind ebenfalls nicht zu erwarten. Ten-
denziell ist eher mit negativen Effekten fir die Schweizer Standortattraktivitat und die
Infrastrukturqualitat zu rechnen. Wir verweisen auf die Argumente der Kommissions-
minderheit zur Begriindung des Antrags auf Nichteintreten auf die Initiative und auf die
Ausfiihrungen zur Regulierungsfolgenabschatzung von Swiss Economics auf den Sei-
ten 6 und 36 f. im erlauternden Bericht, denen wir uns anschliessen kénnen.

Zu den einzelnen Artikeln der Vorlage haben wir keine Bemerkungen. Es ist jedoch au-
genscheinlich, dass zahlreiche neue Bestimmungen aufgenommen werden sollen und
dadurch die Lex Koller zu einem ziemlich uniibersichtlichen und noch komplizierteren
Gesetzeswerk verkommt, als sie es ohnehin bereits ist. Flir strategische Infrastrukturen
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der Energiewirtschaft einerseits und fur die Ubrigen Grundstiicke andererseits soll je ein
Verfahren speziell geregelt werden. Dadurch treten die Regelungen der strategischen
Infrastrukturen der Energiewirtschaft unweigerlich in den Vordergrund. Da, wie oben
dargelegt wurde, ernsthafte Bedenken bestehen, ob mit diesen Regelungen die mit der

parlamentarischen Initiative 16.498 verfolgten Ziele erreicht werden kénnen, erachten
wir eine solche Aufblahung der Lex Koller als nicht gerechtfertigt.

Mit freundlichen Grissen
Die Prasidentin des Regierungsrates

o

Der Staatsschreiber

R >




Der Regierungsrat des Kantons Thurgau
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20.433 Pa. Iv. UREK-NR. Schweizer Kreislaufwirtschaft starken: Teilrevision Um-
weltschutzgesetz

Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 2. November 2021 hat uns der Prasident der Kommission fir Um-
welt, Raumplanung und Energie des Nationalrates (UREK-NR) in eingangs erwahnter
Angelegenheit zur Vernehmlassung eingeladen. Wir danken fir die Méglichkeit zur Stel-
lungnahme und haben folgende Bemerkungen anzubringen:

1. Allgemeine Bemerkungen

Wir begriissen die vorliegende Teilrevision des Umweltschutzgesetzes (USG;
SR 814.01) und befurworten die vorgesehenen Anpassungen grundsétzlich. Bei einzel-
nen Bestimmungen sehen wir aber Anpassungsbedarf (siehe dazu unten Ziff. 2).

Zudem ist die Regulierungsfolgenabschéatzung im Hinblick auf die Folgen fir die einzel-
nen Branchen im erlauternden Bericht zu prazisieren. Die finanziellen und personellen
Auswirkungen auf die Kantone und Gemeinden und die indirekten Auswirkungen auf die
Steuereinnahmen sind aus unserer Sicht genauer zu beziffern. Die administrativen Kos-
ten und indirekten Auswirkungen werden in der Vorlage ausser Acht gelassen.

2. Bemerkungen zu einzelnen Artikeln
Art. 7 Abs. 65

Antrag:

In der Verordnung ist fiir Gegenstande, die zur Wiederverwertung abgegeben werden,
klar zu definieren, wann der Gegenstand als Abfall gilt und wann als Occasionsartikel.

Regierungsgebdude, 8510 Frauenfeld
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Begriindung:

Neu soll die Vorbereitung zur Wiederverwendung ebenfalls als Behandlung gelten. Die
in der Praxis bereits heute schwierige Abgrenzung zwischen Abfall und Produkt wird
dadurch zusétzlich verkompliziert. Die Ausfiihrungen in Kap. 3.1 des Erlauterungsbe-
richts, wonach eine abgegebene Sache solange unter die Bestimmungen des Abfali-
rechts fallt, bis sie nach einer alifalligen Prifung oder Reparatur erneut als Produkt in
Verkehr gebracht wird, erachten wir daher als essentiell. Nach Mdglichkeit ist dies in der
Verordnung zu préazisieren.

Art. 10h Abs. 1

Antrag:
Die im Ausland verursachte Umweltbelastung soll beriicksichtigt werden.

Begrtindung:

Wir unterstitzen den Mehrheitsantrag geméss Vorentwurf. Ein Grossteil der Umweltbe-
lastung des Schweizer Konsums fallt im Ausland an. Der Minderheitsantrag will die
Umweltbelastung im Ausland dagegen nicht beriicksichtigen. Das ist nicht zielfiihrend,
da die Ressourcenschonung eine allgemeine, gesamtheitliche Aufgabe ist.

Art. 10h Abs. 2

Antrag:

Der Bund soll zusammen mit den Kantonen, den Gemeinden oder den Organisationen
der Wirtschaft, Wissenschaft und Gesellschaft auch Plattformen zur Ressourcenscho-
nung und Stérkung der Kreislaufwirtschaft betreiben kénnen.

Begriindung:

Wir unterstiitzen den Mehrheitsantrag gemass Vorentwurf. Eine aktive Mitwirkung der
offentlichen Hand unterstitzt die Objektivitdt und Akzeptanz von Plattformen in der Be-
vélkerung und Wirtschaft. Der Betrieb durch den Bund wird auch in jenen Bereichen re-
levant, die aufgrund der Umweltauswirkungen bedeutend, aber fiir die Privatwirtschaft
monetér wenig interessant sind. Daher soll der Bund auch solche Plattformen betreiben
kénnen.

Art. 10h Abs. 3

Antrag:

Der Bundesrat soll der Bundesversammlung den weiteren Handlungsbedarf aufzeigen
und Vorschlage zu quantitativen Ressourcenzielen unterbreiten kénnen.
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Begriindung:

Wir unterstiitzen den Mehrheitsantrag geméss Vorentwurf. Der Minderheitsantrag will

dem Bundesrat nur die Berichterstattung erméglichen, nicht jedoch das Aufzeigen des
Handlungsbedarfs oder die Unterbreitung von Vorschlagen zu quantitativen Ressour-

cenzielen, da dies einzig Aufgabe des Parlaments sei. Die Ermittlung des Handlungs-
bedarfs ist jedoch eine fachliche Frage und unabhangig von der Gewaltenteilung.

Art. 30a lit. a

Antrag:

Der Bundesrat soll das Inverkehrbringen von Produkten, die fur eine einmalige und
kurzfristige Verwendung bestimmt sind, einer Kostenpflicht unterstellen oder verbieten
kénnen, wenn deren Nutzen die durch sie verursachte Umweltbelastung nicht rechtfer-
tigt.

Begrindung:

Zwei Minderheitsantrage mochten Produkte, die fiir eine einmalige und kurzfristige
Verwendung bestimmt sind, einer Kostenpflicht unterstellen. Die Kostenpflicht kann ein
wirksames Instrument zur Verminderung von Wegwerfprodukten sein. Dabei ist aber ei-
ne differenzierte, fallweise Betrachtung und ausgewogene Beurteilung notwendig. Eine
Muss-Formulierung wiirde den politischen Handlungsspielraum einschranken und zu
mehr Technokratie fuhren.

Art. 30b Abs. 2 lit. ¢

Antrag:
Art. 30b Abs. 2 lit. ¢ ist wie folgt zu prazisieren:
c. unverkaufte Produkte zu entpacken und separat [nhalf und Verpackungsmaterialien

getrennt zu sammeln, ausgenommen sind kompeostierbare nachweislich biologisch ab-
baubare Verpackungen.

Erganzend ist auf Stufe Verordnung / Vollzugshilfe der Begriff ,kompostierbare Verpa-
ckungen® (oder eben ,biologisch abbaubaren Verpackungen®) und eventuell deren se-
parate Behandlung zu definieren.

Begriindung:

Der Austrag von Kompost- oder Vergarungsprodukten ist der Pfad, von dem am meis-
ten Fremdstoffe auf Landwirtschaftsflachen gelangen. Solange die Aufbereitungstechnik
nicht in der Lage ist, Fremdstoffe aus Kompost- und Vergarungsprodukten zu entfernen,
muss zu Beginn der Verwertung Inhalt und Verpackungsmaterial getrennt werden. In
diesem Sinne ist gar zu prifen, ob dies nicht auch fur kompostier- oder vergarbare Ver-
packungen gelten sollte. In der Praxis zeigt sich, dass die effektive biologische Abbau-
barkeit von Verpackungen, die als ,biologisch abbaubar“ ausgelobt werden, sehr unter-
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schiedlich ausfallen kann, sogar in industriellen Vergérungs- oder Kompostieranlagen.
Eine entsprechende Prazisierung wiirde die Forderung nach der Trennung dieser Mate-
rialien verdeutlichen und die Bestrebungen der Griingutbranche, die Fremdstoffproble-
matik bei der Kompostqualitat zu verbessern, unterstuitzen.

Art. 30d Abs. 1

Antrag:

Abfélle sollen stofflich verwertet werden muissen, wenn dies technisch mdglich und wirt-
schaftlich tragbar ist und die Umwelt weniger belastet als eine andere Entsorgung oder
die Herstellung neuer Produkte.

Begrindung:

Wir unterstiitzen grundsétzlich eine stirkere Bestimmung der stofflichen Verwertungs-
pflicht durch eine Muss-Formulierung. In Einzelfallen kann aber auch eine andere — z.B.
energetische — Verwertung eine 6kologisch vergleichbare Wirkung erzielen und wirt-
schaftlich interessant sein. Diese Méglichkeiten sollten daher auf Verordnungsstufe de-
finiert werden.

Der Minderheitsantrag sieht innerhalb der stofflichen Verwertungsméglichkeiten noch
eine weitere Priorisierung vor. Diese erachten wir als nicht praktikabel. Gemass Abfall-
verordnung (VVEA; SR 814.600) mussen Abfallanlagen schon heute nach dem Stand
der Technik errichtet und betrieben werden. Damit wird sichergestellt, dass die Anlagen -
hinsichtlich stofflicher und energetischer Nutzung auch im internationalen Vergleich ein
hohes Niveau aufweisen

Art. 30d Abs. 2 und 3

Antrag:

Wir beantragen Art. 30d Abs. 2 und 3 nicht im USG zu regeln, sondern den Bundesrat
zu beauftragen, den Inhalt geméss Abs. 2 und 3 auf Verordnungsebene verbindlich
festzulegen.

Fur den Fall, dass Art. 30d Abs. 2 und 3 entgegen unserem Antrag im USG geregelt
werden, beantragen wir die Anpassung von Art. 30d Abs. 2 entsprechend nachfolgen-
den Alternativantrégen (siehe dazu unten zu Art. 30d Abs. 2 lit. b bis d).

Begrindung:

Eine Aufzdhlung von stofflich zu verwertenden Fraktionen auf Gesetzesstufe, wie in
Abs. 2 vorgesehen, erscheint uns nicht sinnvoll. Ebenso erzwingt die nach Abs. 3 vor-
gesehene Kaskade der Verwertungsoptionen auf Gesetzesstufe eine starre Priorisie-
rung und erschwert eine differenzierte Betrachtung. Die sinnvoliste Verwertungsoption
hangt vom jeweiligen Stand der Technik ab und kann sich deshalb entwickeln. Allenfalls
kann diese Kaskade auf Verordnungsebene geregelt werden.
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Art. 30d Abs. 2 lit. b

Alternativantrag:

Art. 30d Abs. 2 lit. b ist mit Bauabfallen generell und mit Bauabféllen aus dem Rick-
und Umbau zu ergéanzen:

b. verwerthare Anteile von Bauabféllen aus dem Riick- und Umbau sowie aus uaver-

sehmutztem Aushub- und Ausbruchmaterial, das-zurAblagerung-auf-Depenien-be-
stimmitist vor der Ablagerung auf Deponien oder Verwertung in Materialentnahmestel-
len;

Begriindung:

Der Geltungsbereich sollte sdmtlichen, nicht nur unverschmutzten Aushub sowie Bau-
abfalle aus dem Riick- und Umbau erfassen. Sonst fehlen wichtige Bauabfall-Fraktio-
nen, die ein grosses Potenzial fur die stoffliche Verwertung haben. Unverschmutzter
Aushub wird vorrangig in Materialentnahmestellen (Kiesgruben, Steinbriiche) verwertet
und nicht auf Deponien.

Art. 30d Abs. 2 lit. c

Alternativantrag:
Art. 30d Abs. 2 lit. ¢ ist wie folgt zu &ndern:

¢. Phosphor aus Kldrschlamm sowie Tier- und Knochenmehl! und-Speiseresten;

Begrindung:

Die Phosphor-Rilckgewinnung aus Speiseresten ist aufgrund des geringeren Gehalts
aktuell weniger sinnvoll als bei P-reichen Fraktionen, wie Knochenmehl oder Klar-
schlamm. Zudem werden diese Abfélle bereits durch lit. d erfasst, so dass die Erhaltung
von Phosphor im Stoffkreislauf gesichert ist. Die in der Vorlage gewahlte Formulierung
wirde in letzter Konsequenz bedeuten, dass Phosphor aus KVA-Schiacken riickge-
wonnen werden musste. Dies ist derzeit nicht erreichbar.

Art. 30d Abs. 2 lit. d

Alternativantrag:
" Art. 30d Abs. 2 lit. d ist wie folgt zu andern:

d. kompostier- und vergérbare Abfalle.

Begrindung:

Im erlauternden Bericht wird darauf hingewiesen, dass unter kompostierbaren Abfallen
auch vergarbare Abfille gemeint sind. Dieser Hinweis in den Erklarungen genigt nicht,
da in der Abfallwirtschaft klar unterschieden wird zwischen kompostierbaren und ver-
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gérbaren Abféllen (siehe Liste der zur Kompostierung oder Vergarung geeigneten Ab-
falle, BAFU 2018). :

Art. 31b Abs. 4

Antrag:
Art. 31b Abs. 4 ist wie folgt zu dndern:

Siedlungsabfélle, die nicht bereits nach besonderen Vorschriften des Bundes vom In-
haber verwertet oder von Dritten zuriickgenommen werden miissen, diirfen freiwillig
durch private Anbieter gesammeilt zuriickgenommen werden, sofern die Riicknahme
kostenlos erfolgt, die Abfélle sie stofflich verwertet werden und dies den kanfonalen Ab-
fallplanungen nicht widerspricht. Der Bundesrat legt die Anforderungen an die freiwillige
Sammiung Ricknahme und die stoffliche Verwertung fest.

Begriindung:

Die Regelung, dass private Anbieter Wertstoffe ohne Konzession des Gemeinwesens
sammeln dirfen, geht zu weit. Das Siedlungsabfallmonopol bezweckt die Schaffung
und Garantie der Entsorgungssicherheit durch den Staat, hier namentlich die Gemein-
den. Die Gemeinden erheben zur Finanzierung der Sammeldienstleistungen fur Haus-
haltsabfalle Grundgebiihren. Uber die Einflihrung von Sackgebiihren wird zudem dem
Verursacherprinzip Rechnung getragen. Einer Aufweichung dieses Systems, indem pri-
vaten Anbietern erméglicht werden soll, bestimmte, fur sie lukrative Fraktionen bei den
Haushalten ohne Konzession direkt einzusammeln, untergréabt und gefahrdet dieses
etablierte System. Da die Grunddienstleistungen weiterhin aufrechterhalten werden
mussten, ist mit einem Verlust an Wirtschaftlichkeit zu rechnen. Es kommt hinzu, dass
ohne Vertragsbindung die von den Kantonen zu bewerkstelligende Abfallplanung er-
schwert wird, da die Zahl benétigter und verfugbarerer Abfallanlagen starken Schwan-
kungen unterliegt. Im Kanton Thurgau, der einer der Vorreiter im Kunststoffrecycling ist,
wirde das bestehende System des Kuh-Bag zudem konkurrenziert, was zu einem ab-
surden Nebeneinander verschiedener Sammelsysteme mit unterschiedlicher Infrastruk-
tur fihren wiirde.

In der Praxis hat sich die benétigte Konzessionierung im Kanton Thurgau nicht als bii-
rokratisches Hindernis, sondern als Ordnungsinstrument erwiesen. Daran ist festzuhal-
ten. Stattdessen soliten die Rucknahmesysteme, die vielerorts durch den Detailhandel
angeboten werden (z.B. kostenlose Riicknahme von Kunststoffhohlkérpern im Laden)
von der Konzessionspflicht ausgenommen werden, da sie offenbar einem Bediirfnis der
Bevolkerung entsprechen und bisher gute Qualitat und damit gute Recyclingquoten er-
zielt werden konnten. Der Gemeinde gehen dadurch auch nicht erhebliche Mengen an
verwertbaren Abfillen verloren. Mit einer Beschrankung im Gesetzestext auf die kosten-
lose Rucknahme (nicht Sammlung) kann dies sichergestellt werden.
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Art. 31b Abs. 5

Antrag:

Es ist die Erstellung eines einheitlichen Bussgeldkatalogs zu priifen.

Begrundung:

Die Landwirtschaft gehért zu den Hauptbetroffenen des Litterings. Eine gesetzliche
Grundlage filr schweizweite Massnahmen gegen das Littering ist sehr zu begriissen.
Bei der Héhe der Bussen ist die unterschiedliche Schwere zu beriicksichtigen. Hier soll-
te ein moglichst einheitlicher Katalog erstellt werden. Der Kanton Thurgau verfugt be-
reits seit rund 15 Jahren Uber entsprechende kantonale Rechtsgrundlagen. Die Praxis
zeigt allerdings, dass die Durchsetzung leider vielfach an den hohen Anforderungen an
die Beweisfiihrung scheitert.

Art. 32aP's bis Art. 32asepties

Antrag:

Die rechtliche Um- und Durchsetzbarkeit dieser Bestimmungen in Bezug auf auslandi-
sche Unternehmen ist zu klaren und die Bestimmungen gegebenenfalls zu Uberarbei-
ten.

Begriindung:

Die Ausweitung der vorgezogenen Entsorgungsgebihr auf ausléandische Unternehmen
wird grundsatzlich begrusst. Die Starkung der Branchenldsungen und die Vermeidung
von Trittbrettfahrern ist ebenfalls zu begrissen.

Allerdings bestehen gemass Bericht rechtliche Bedenken hinsichtlich dieser Losung und
erhebliche Unsicherheiten betreffend den Vollzug (S. 23). In Anbetracht dieser grund-
satzlichen Fragezeichen ist eine abschliessende Stellungnahme nicht méglich. Zweifel
bestehen auch bei anderen Punkten: So wird z.B. die in Art. 32a3unauies yorgesehene
solidarische Haftung der Vertretung ohne weitere Anforderungen an die Vertretung —
tiber die in Art. 32aduater definierten Anforderungen hinaus — kaum Sicherheit dafiir bie-
ten, dass finanzielle Ausfille vermieden werden kénnen.

Art. 32a'*" Abs. 1 lit. b

Antrag:

Es ist zu definieren, was mit ,80 Prozent des entsprechenden Marktes" konkret gemeint
ist.

Begrundung:

Die gewahlte Formulierung ,80 Prozent des entsprechenden Marktes" ist unprazise,
weil sie sich sowohl auf den Umsatz, als auch die Menge beziehen kann.
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Art. 35j Abs. 1

Antrag:

Die Bestimmung ist um Anforderungen an die Bauweise zu erganzen. Bei der Formulie-
rung der Ausflihrungsbestimmungen ist darauf zu achten, dass Innovationen zum
Durchbruch verholfen und Uberregulierungen vermieden werden.

Begriindung:

Um die Umweltbelastung von Bauwerken, Geb&uden und Strassen zu reduzieren und
Materialkreislaufe zu schliessen, ist der Hebel bei deren Erstellung und bei der Produk-
tion der notwendigen Baustoffe anzusetzen. Bei der Nutzung eines Geb&udes nach ak-
tuellem Standard werden jahrliche Emissionen von rund 2 kg CO2/m? verursacht. Im
Vergleich dazu wird im Erstellungsprozess ein Jahres&quivalent von rund 12 kg CO2/m?
ausgestossen, umgerechnet auf die Lebensdauer von Gebduden. Dies veranschaulicht
die Bedeutung einer differenzierten Betrachtungsweise von Erstellungs- und Betriebs-
energie. Wir begriissen den Mehrheitsantrag.

Die Forschung zeigt, dass es technisch mdaglich ist, deutlich ressourcenschonender zu
bauen. Die heutigen Rahmenbedingungen behindern allerdings haufig den Markterfolg
von Innovationen. Einige Entwicklungen schaffen sogar Probleme fiir die Zukunft, wie
etwa die mangelnde Trennbarkeit in Warmedammsystemen oder im Trockenbau. Wie
wir bei der Umsetzung des kantonalen Konzepts fiir den Einsatz von Recyclingmaterial
im Hoch- und Tiefbau (2019 bis 2023) sehen, bedarf es neben der gemeinsamen An-
strengung aller Akteure auch eines ,Anschubs. Die vorgesehene neue Bestimmung er-
achten wir dafiir als geeignet. Es fehlt jedoch der Aspekt der Bauweise — also wie und
in welchen Mengen Material verbaut wird.

Dabei gilt es aber zu beachten, dass der Vollzug dieser Vorschriften beim Kanton und
bei den Gemeinden liegen wird. Die Einhaltung der Vorschriften misste aller Voraus-
sicht nach im Baubewilligungsverfahren kontrolliert werden. Dies wird das Baubewilli-
gungsverfahren weiter verkomplizieren und die Anforderungen an den Vollzug weiter
erhdhen. Es ist zu befiirchten, dass namentlich die kommunalen Vollzugsbehérden die-
ser Aufgabe nicht gewachsen sein werden.

Art. 35j Abs. 2

Antrag:
Art. 35j Abs. 2 ist einzufiihren.

Begriindung:

Wir unterstiitzen den Mehrheitsantrag. Der Bund soll seine Vorbildfunktion wahrneh-
men.
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Art. 35] Abs. 3

Antrag:

Art. 35j Abs. 3 ist einzufihren, allerdings mit Anpassungen im Sinne untenstehender
Uberlegung.

Begriindung:

Wir unterstiitzen den Mehrheitsantrag. Einen vereinheitlichten Ausweis zum Ressour-
cenverbrauch von Gebauden erachten wir als ein sinnvolles Instrument, da der Gebau-
desektor einen ganz erheblichen Anteil der Umweltbelastung in der Schweiz verursacht.

Die Bestimmung ist aber dahingehend zu prézisieren, als sie sich ausschliesslich auf
Hochbauten / Gebaude bezieht und infrastrukturelle Bauwerke wie Klaranlagen, Stau-
mauern, Bricken, Strassen und dergleichen davon ausgenommen sind.

Art. 48a

Die neue Mdaglichkeit fur Pilotprojekte ist zu begrissen, insbesondere den Vorschlag ei-
ner regulatorischen ,Sandbox"“.

Art. 49

Sowohl fur die Behorden als auch far die Fachpersonen in der Baubranche wie Planer,
Architekten und Ingenieure werden die Anforderungen steigen. Es ist daher zu begrus-
sen, dass gemass dem neuen Art. 49 Abs. 1 nicht nur die Aus- und Weiterbildung far
Personal von Bund und Kantonen und Privaten, denen Vollzugsaufgaben des uUsG
Uibertragen wurden, sondern generell fur Personen, deren Tatigkeit im Zusammenhang
mit dem Umweltschutz steht, finanziert werden kann.

Art. 45 Abs. 3 lit. e Energiegesetz

Antrag:
Art. 45 Abs. 3 lit. e Energiegesetz ist in der vorgeschlagenen Form einzufihren.

Begrindung:

Es ist zu begrtissen, wenn auch die graue Energie beriicksichtigt wird. Auf diesem Weg
kann der Energieverbrauch des Gebaudeparks in der Schweiz als Ganzes gesenkt
werden. In der Bauwirtschaft wird bei einigen Labels die graue Energie bereits heute
beriicksichtigt. Bei Minergie-Eco und SNBS (Standard Nachhaltiges Bauen Schweiz)
wird dies erfolgreich angewendet und umgesetzt.
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3.

Weitere Hinweise

Im Rahmen der vorgeschlagenen Anpassung des USG ist zusatzlich die Aufnahme fol-
gender Punkte zu prifen:

a)

b)

Bei der Verbrennung von Abfllen in Kehrichtverbrennungsanlagen verbleiben mehr
als 20 % der Menge als Kehrichtschlacke. Diese wird nach der Ruckgewinnung von
Metallen deponiert. Wir regen an, zu priifen, wie die Verwertung des mineralischen
Anteils der Kehrichtschlacke ermoglicht werden kann. Mit einer entsprechenden
Aufbereitung der Schlacke kénnte Deponieraum geschont werden.

Die Ablagerung von Bauabfzllen in Deponien ist aufgrund niedriger Preise weiterhin
weit verbreitet. Fir verschiedene Abfille, wie etwa Gips oder Mischabbruch, beste-

Mit freundlichen Griissen

Die Prasidentin des Regierungsrates
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Der Regierungsrat des Kantons Thurgau

Staatskanzlei, Regierungsgebéude, 8510 Frauenfeld

Bundesamt fur Umwelt (BAFU)
3003 Bern

Frauenfeld, 15. Februar 2022
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20.433 Pa. Iv. UREK-NR. Schweizer Kreislaufwirtschaft starken: Teilrevision Um-
weltschutzgesetz

Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 2. November 2021 hat uns der Prasident der Kommission fir Um-
welt, Raumplanung und Energie des Nationalrates (UREK-NR) in eingangs erwahnter
Angelegenheit zur Vernehmlassung eingeladen. Wir danken fir die Méglichkeit zur Stel-
lungnahme und haben folgende Bemerkungen anzubringen:

1a Allgemeine Bemerkungen

Wir begrussen die vorliegende Teilrevision des Umweltschutzgesetzes (USG;
SR 814.01) und beflirworten die vorgesehenen Anpassungen grundséatzlich. Bei einzel-
nen Bestimmungen sehen wir aber Anpassungsbedarf (siehe dazu unten Ziff. 2).

Zudem ist die Regulierungsfolgenabschatzung im Hinblick auf die Folgen fir die einzel-
nen Branchen im erlduternden Bericht zu prazisieren. Die finanziellen und personellen
Auswirkungen auf die Kantone und Gemeinden und die indirekten Auswirkungen auf die
Steuereinnahmen sind aus unserer Sicht genauer zu beziffern. Die administrativen Kos-
ten und indirekten Auswirkungen werden in der Vorlage ausser Acht gelassen.

2. Bemerkungen zu einzelnen Artikeln
Art. 7 Abs. 6

Antrag:

In der Verordnung ist fir Gegenstande, die zur Wiederverwertung abgegeben werden,
klar zu definieren, wann der Gegenstand als Abfall gilt und wann als Occasionsartikel.

Regierungsgebaude, 8510 Frauenfeld
T +41 58 345 53 10, F +41 58 345 53 54
www.tg.ch
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Begrindung:

Neu soll die Vorbereitung zur Wiederverwendung ebenfalls als Behandlung gelten. Die
in der Praxis bereits heute schwierige Abgrenzung zwischen Abfall und Produkt wird
dadurch zusatzlich verkompliziert. Die Ausfihrungen in Kap. 3.1 des Erlauterungsbe-
richts, wonach eine abgegebene Sache solange unter die Bestimmungen des Abfall-
rechts fallt, bis sie nach einer allfalligen Prifung oder Reparatur erneut als Produkt in
Verkehr gebracht wird, erachten wir daher als essentiell. Nach Mdéglichkeit ist dies in der
Verordnung zu prazisieren.

Art. 10h Abs. 1

Antrag:

Die im Ausland verursachte Umweltbelastung soll berticksichtigt werden.

Begrindung:

Wir unterstutzen den Mehrheitsantrag gemass Vorentwurf. Ein Grossteil der Umweltbe-
lastung des Schweizer Konsums féllt im Ausland an. Der Minderheitsantrag will die
Umweltbelastung im Ausland dagegen nicht beriicksichtigen. Das ist nicht zielfiihrend,
da die Ressourcenschonung eine allgemeine, gesamtheitliche Aufgabe ist.

Art. 10h Abs. 2

Antrag:

Der Bund soll zusammen mit den Kantonen, den Gemeinden oder den Organisationen
der Wirtschaft, Wissenschaft und Gesellschaft auch Plattformen zur Ressourcenscho-
nung und Starkung der Kreislaufwirtschaft betreiben kénnen.

Begrundung:

Wir unterstitzen den Mehrheitsantrag gemass Vorentwurf. Eine aktive Mitwirkung der
offentlichen Hand unterstutzt die Objektivitdt und Akzeptanz von Plattformen in der Be-
volkerung und Wirtschaft. Der Betrieb durch den Bund wird auch in jenen Bereichen re-
levant, die aufgrund der Umweltauswirkungen bedeutend, aber fir die Privatwirtschaft
monetar wenig interessant sind. Daher soll der Bund auch solche Plattformen betreiben
kénnen.

Art. 10h Abs. 3

Antrag:

Der Bundesrat soll der Bundesversammlung den weiteren Handlungsbedarf aufzeigen
und Vorschlage zu quantitativen Ressourcenzielen unterbreiten kénnen.
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Begrindung:

Wir unterstitzen den Mehrheitsantrag gemass Vorentwurf. Der Minderheitsantrag will

dem Bundesrat nur die Berichterstattung erméglichen, nicht jedoch das Aufzeigen des
Handlungsbedarfs oder die Unterbreitung von Vorschlagen zu quantitativen Ressour-

cenzielen, da dies einzig Aufgabe des Parlaments sei. Die Ermittlung des Handlungs-

bedarfs ist jedoch eine fachliche Frage und unabhangig von der Gewaltenteilung.

Art. 30a lit. a

Antrag:

Der Bundesrat soll das Inverkehrbringen von Produkten, die fir eine einmalige und
kurzfristige Verwendung bestimmt sind, einer Kostenpflicht unterstellen oder verbieten
kénnen, wenn deren Nutzen die durch sie verursachte Umweltbelastung nicht rechtfer-
tigt.

Begrundung:

Zwei Minderheitsantrage méchten Produkte, die fur eine einmalige und kurzfristige
Verwendung bestimmt sind, einer Kostenpflicht unterstellen. Die Kostenpflicht kann ein
wirksames Instrument zur Verminderung von Wegwerfprodukten sein. Dabei ist aber ei-
ne differenzierte, fallweise Betrachtung und ausgewogene Beurteilung notwendig. Eine
Muss-Formulierung wirde den politischen Handlungsspielraum einschranken und zu
mehr Technokratie fihren.

Art. 30b Abs. 2 lit. ¢

Antrag:
Art. 30b Abs. 2 lit. c ist wie folgt zu prazisieren:

c. unverkaufte Produkte zu entpacken und separat Inhalt und Verpackungsmaterialien

getrennt zu sammeln, ausgenommen sind kempestierbare nachweislich biologisch ab-
baubare Verpackungen.

Erganzend ist auf Stufe Verordnung / Vollzugshilfe der Begriff ,kompostierbare Verpa-
ckungen® (oder eben ,biologisch abbaubaren Verpackungen®) und eventuell deren se-
parate Behandlung zu definieren.

Begrindung:

Der Austrag von Kompost- oder Vergarungsprodukten ist der Pfad, von dem am meis-
ten Fremdstoffe auf Landwirtschaftsflachen gelangen. Solange die Aufbereitungstechnik
nicht in der Lage ist, Fremdstoffe aus Kompost- und Vergarungsprodukten zu entfernen,
muss zu Beginn der Verwertung Inhalt und Verpackungsmaterial getrennt werden. In
diesem Sinne ist gar zu prufen, ob dies nicht auch fur kompostier- oder vergarbare Ver-
packungen gelten sollte. In der Praxis zeigt sich, dass die effektive biologische Abbau-
barkeit von Verpackungen, die als ,biologisch abbaubar® ausgelobt werden, sehr unter-
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schiedlich ausfallen kann, sogar in industriellen Vergarungs- oder Kompostieranlagen.
Eine entsprechende Prazisierung wirde die Forderung nach der Trennung dieser Mate-
rialien verdeutlichen und die Bestrebungen der Grungutbranche, die Fremdstoffproble-
matik bei der Kompostqualitat zu verbessern, unterstitzen.

Art. 30d Abs. 1

Antrag:

Abfalle sollen stofflich verwertet werden missen, wenn dies technisch méglich und wirt-
schaftlich tragbar ist und die Umwelt weniger belastet als eine andere Entsorgung oder
die Herstellung neuer Produkte.

Begrindung:

Wir unterstitzen grundsatzlich eine starkere Bestimmung der stofflichen Verwertungs-
pflicht durch eine Muss-Formulierung. In Einzelfallen kann aber auch eine andere — z.B.
energetische — Verwertung eine dkologisch vergleichbare Wirkung erzielen und wirt-
schaftlich interessant sein. Diese Mdglichkeiten sollten daher auf Verordnungsstufe de-
finiert werden.

Der Minderheitsantrag sieht innerhalb der stofflichen Verwertungsmaéglichkeiten noch
eine weitere Priorisierung vor. Diese erachten wir als nicht praktikabel. Gemass Abfall-
verordnung (VVEA; SR 814.600) missen Abfallanlagen schon heute nach dem Stand
der Technik errichtet und betrieben werden. Damit wird sichergestellt, dass die Anlagen
hinsichtlich stofflicher und energetischer Nutzung auch im internationalen Vergleich ein
hohes Niveau aufweisen

Art. 30d Abs. 2 und 3

Antrag:

Wir beantragen Art. 30d Abs. 2 und 3 nicht im USG zu regeln, sondern den Bundesrat
zu beauftragen, den Inhalt geméass Abs. 2 und 3 auf Verordnungsebene verbindlich
festzulegen.

Fur den Fall, dass Art. 30d Abs. 2 und 3 entgegen unserem Antrag im USG geregelt
werden, beantragen wir die Anpassung von Art. 30d Abs. 2 entsprechend nachfolgen-
den Alternativantragen (siehe dazu unten zu Art. 30d Abs. 2 lit. b bis d).

Begrindung:

Eine Aufzahlung von stofflich zu verwertenden Fraktionen auf Gesetzesstufe, wie in
Abs. 2 vorgesehen, erscheint uns nicht sinnvoll. Ebenso erzwingt die nach Abs. 3 vor-
gesehene Kaskade der Verwertungsoptionen auf Gesetzesstufe eine starre Priorisie-
rung und erschwert eine differenzierte Betrachtung. Die sinnvollste Verwertungsoption
hangt vom jeweiligen Stand der Technik ab und kann sich deshalb entwickeln. Allenfalls
kann diese Kaskade auf Verordnungsebene geregelt werden.
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Art. 30d Abs. 2 lit. b

Alternativantrag:

Art. 30d Abs. 2 lit. b ist mit Bauabfallen generell und mit Bauabfallen aus dem Ruck-
und Umbau zu erganzen:

b. verwertbare Anteile von Bauabféllen aus dem Riick- und Umbau sowie aus 4aver-
sehmutztern Aushub- und Ausbruchmaterial, daszur-Ablagerung-auf-Deponien-be-
stimmtist vor der Ablagerung auf Deponien oder Verwertung in Materialentnahmestel-
len;

Begriundung:

Der Geltungsbereich sollte samtlichen, nicht nur unverschmutzten Aushub sowie Bau-
abfalle aus dem Ruck- und Umbau erfassen. Sonst fehlen wichtige Bauabfall-Fraktio-
nen, die ein grosses Potenzial fur die stoffliche Verwertung haben. Unverschmutzter
Aushub wird vorrangig in Materialentnahmestellen (Kiesgruben, Steinbriiche) verwertet
und nicht auf Deponien.

Art. 30d Abs. 2 lit. ¢

Alternativantrag:
Art. 30d Abs. 2 lit. ¢ ist wie folgt zu andern:

c. Phosphor aus Kléarschlamm sowie Tier- und Knochenmehl enrd-Speiseresten;

Begrindung:

Die Phosphor-Riickgewinnung aus Speiseresten ist aufgrund des geringeren Gehalts
aktuell weniger sinnvoll als bei P-reichen Fraktionen, wie Knochenmehl oder Klar-
schlamm. Zudem werden diese Abfalle bereits durch lit. d erfasst, so dass die Erhaltung
von Phosphor im Stoffkreislauf gesichert ist. Die in der Vorlage gewahlte Formulierung
wirde in letzter Konsequenz bedeuten, dass Phosphor aus KVA-Schlacken riickge-
wonnen werden musste. Dies ist derzeit nicht erreichbar.

Art. 30d Abs. 2 lit. d

Alternativantrag:
Art. 30d Abs. 2 lit. d ist wie folgt zu &ndern:

d. kompostier- und vergérbare Abfélle.

Begrindung:

Im erlauternden Bericht wird darauf hingewiesen, dass unter kompostierbaren Abféllen
auch vergarbare Abfélle gemeint sind. Dieser Hinweis in den Erklarungen genlgt nicht,
da in der Abfallwirtschaft klar unterschieden wird zwischen kompostierbaren und ver-
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garbaren Abfallen (siehe Liste der zur Kompostierung oder Vergarung geeigneten Ab-
falle, BAFU 2018).

Art. 31b Abs. 4

Antrag:
Art. 31b Abs. 4 ist wie folgt zu andern:

Siedlungsabfélle, die nicht bereits nach besonderen Vorschriften des Bundes vom In-
haber verwertet oder von Dritten zuriickgenommen werden miissen, dlirfen freiwillig
durch private Anbieter gesammeft zuriickgenommen werden, sofern die Ricknahme
kostenlos erfolgt, die Abfélle ste stofflich verwertet werden und dies den kantonalen Ab-
fallplanungen nicht widerspricht. Der Bundesrat legt die Anforderungen an die freiwillige
Sammiunrg Rlcknahme und die stoffliche Verwertung fest.

Begrindung:

Die Regelung, dass private Anbieter Wertstoffe ohne Konzession des Gemeinwesens
sammeln durfen, geht zu weit. Das Siedlungsabfallmonopol bezweckt die Schaffung
und Garantie der Entsorgungssicherheit durch den Staat, hier namentlich die Gemein-
den. Die Gemeinden erheben zur Finanzierung der Sammeldienstleistungen fuir Haus-
haltsabfalle Grundgebiihren. Uber die Einfiihrung von Sackgebiihren wird zudem dem
Verursacherprinzip Rechnung getragen. Einer Aufweichung dieses Systems, indem pri-
vaten Anbietern erméglicht werden soll, bestimmte, fir sie lukrative Fraktionen bei den
Haushalten ohne Konzession direkt einzusammeln, untergrabt und gefahrdet dieses
etablierte System. Da die Grunddienstleistungen weiterhin aufrechterhalten werden
mussten, ist mit einem Verlust an Wirtschaftlichkeit zu rechnen. Es kommt hinzu, dass
ohne Vertragsbindung die von den Kantonen zu bewerkstelligende Abfallplanung er-
schwert wird, da die Zahl bendtigter und verfugbarerer Abfallanlagen starken Schwan-
kungen unterliegt. Im Kanton Thurgau, der einer der Vorreiter im Kunststoffrecycling ist,
wirde das bestehende System des Kuh-Bag zudem konkurrenziert, was zu einem ab-
surden Nebeneinander verschiedener Sammelsysteme mit unterschiedlicher Infrastruk-
tur fhren wirde.

In der Praxis hat sich die bendtigte Konzessionierung im Kanton Thurgau nicht als bii-
rokratisches Hindernis, sondern als Ordnungsinstrument erwiesen. Daran ist festzuhal-
ten. Stattdessen sollten die Riicknahmesysteme, die vielerorts durch den Detailhandel
angeboten werden (z.B. kostenlose Riucknahme von Kunststoffhohlkérpern im Laden)
von der Konzessionspflicht ausgenommen werden, da sie offenbar einem Bedtirfnis der
Bevdlkerung entsprechen und bisher gute Qualitdt und damit gute Recyclingquoten er-
zielt werden konnten. Der Gemeinde gehen dadurch auch nicht erhebliche Mengen an
verwertbaren Abféllen verloren. Mit einer Beschrankung im Gesetzestext auf die kosten-
lose Rucknahme (nicht Sammlung) kann dies sichergestellt werden.
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Art. 31b Abs. 5

Antrag:

Es ist die Erstellung eines einheitlichen Bussgeldkatalogs zu prifen.

Begrindung:

Die Landwirtschaft gehdrt zu den Hauptbetroffenen des Litterings. Eine gesetzliche
Grundlage fur schweizweite Massnahmen gegen das Littering ist sehr zu begriissen.
Bei der H6he der Bussen ist die unterschiedliche Schwere zu bertcksichtigen. Hier soll-
te ein moglichst einheitlicher Katalog erstellt werden. Der Kanton Thurgau verfiigt be-
reits seit rund 15 Jahren Uber entsprechende kantonale Rechtsgrundlagen. Die Praxis
zeigt allerdings, dass die Durchsetzung leider vielfach an den hohen Anforderungen an
die Beweisfuhrung scheitert.

Art. 32a®'s bis Art. 32asepties

Antrag:

Die rechtliche Um- und Durchsetzbarkeit dieser Bestimmungen in Bezug auf auslandi-
sche Unternehmen ist zu klaren und die Bestimmungen gegebenenfalls zu tberarbei-
ten.

Begrindung:

Die Ausweitung der vorgezogenen Entsorgungsgebihr auf auslandische Unternehmen
wird grundsatzlich begrisst. Die Starkung der Branchenlésungen und die Vermeidung
von Trittbrettfahrern ist ebenfalls zu begrissen.

Allerdings bestehen gemass Bericht rechtliche Bedenken hinsichtlich dieser Lésung und
erhebliche Unsicherheiten betreffend den Vollzug (S. 23). In Anbetracht dieser grund-
satzlichen Fragezeichen ist eine abschliessende Stellungnahme nicht méglich. Zweifel
bestehen auch bei anderen Punkten: So wird z.B. die in Art. 32a9uinavies yorgesehene
solidarische Haftung der Vertretung ohne weitere Anforderungen an die Vertretung —
Uber die in Art. 32a94@tr definierten Anforderungen hinaus — kaum Sicherheit dafir bie-
ten, dass finanzielle Ausfélle vermieden werden kénnen.

Art. 32at" Abs. 1 lit. b

Antrag:

Es ist zu definieren, was mit ,80 Prozent des entsprechenden Marktes" konkret gemeint
ist.

Begrindung:

Die gewahlte Formulierung ,,80 Prozent des entsprechenden Marktes* ist unprazise,
weil sie sich sowohl auf den Umsatz, als auch die Menge beziehen kann.
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Art. 35j Abs. 1

Antrag:

Die Bestimmung ist um Anforderungen an die Bauweise zu erganzen. Bei der Formulie-
rung der Ausfuhrungsbestimmungen ist darauf zu achten, dass Innovationen zum
Durchbruch verholfen und Uberregulierungen vermieden werden.

Begrindung:

Um die Umweltbelastung von Bauwerken, Gebauden und Strassen zu reduzieren und
Materialkreislaufe zu schliessen, ist der Hebel bei deren Erstellung und bei der Produk-
tion der notwendigen Baustoffe anzusetzen. Bei der Nutzung eines Gebaudes nach ak-
tuellem Standard werden jahrliche Emissionen von rund 2 kg CO2/m? verursacht. Im
Vergleich dazu wird im Erstellungsprozess ein Jahresaquivalent von rund 12 kg CO2/m?
ausgestossen, umgerechnet auf die Lebensdauer von Gebauden. Dies veranschaulicht
die Bedeutung einer differenzierten Betrachtungsweise von Erstellungs- und Betriebs-
energie. Wir begriissen den Mehrheitsantrag.

Die Forschung zeigt, dass es technisch mdglich ist, deutlich ressourcenschonender zu
bauen. Die heutigen Rahmenbedingungen behindern allerdings haufig den Markterfolg
von Innovationen. Einige Entwicklungen schaffen sogar Probleme fiir die Zukunft, wie
etwa die mangelnde Trennbarkeit in Warmedammsystemen oder im Trockenbau. Wie
wir bei der Umsetzung des kantonalen Konzepts fur den Einsatz von Recyclingmaterial
im Hoch- und Tiefbau (2019 bis 2023) sehen, bedarf es neben der gemeinsamen An-
strengung aller Akteure auch eines ,Anschubs”. Die vorgesehene neue Bestimmung er-
achten wir dafur als geeignet. Es fehlt jedoch der Aspekt der Bauweise — also wie und
in welchen Mengen Material verbaut wird.

Dabei gilt es aber zu beachten, dass der Vollzug dieser Vorschriften beim Kanton und
bei den Gemeinden liegen wird. Die Einhaltung der Vorschriften misste aller Voraus-
sicht nach im Baubewilligungsverfahren kontrolliert werden. Dies wird das Baubewilli-
gungsverfahren weiter verkomplizieren und die Anforderungen an den Vollzug weiter
erhdhen. Es ist zu befurchten, dass namentlich die kommunalen Vollzugsbehérden die-
ser Aufgabe nicht gewachsen sein werden.

Art. 35j Abs. 2

Antrag:
Art. 35] Abs. 2 ist einzufiihren.

Begriindung:

Wir unterstutzen den Mehrheitsantrag. Der Bund soll seine Vorbildfunktion wahrneh-
men.
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Art. 35j Abs. 3

Antrag:

Art. 35] Abs. 3 ist einzuftihren, allerdings mit Anpassungen im Sinne untenstehender
Uberlegung.

Begriindung:

Wir unterstutzen den Mehrheitsantrag. Einen vereinheitlichten Ausweis zum Ressour-
cenverbrauch von Gebauden erachten wir als ein sinnvolles Instrument, da der Gebau-
desektor einen ganz erheblichen Anteil der Umweltbelastung in der Schweiz verursacht.

Die Bestimmung ist aber dahingehend zu prazisieren, als sie sich ausschliesslich auf
Hochbauten / Gebaude bezieht und infrastrukturelle Bauwerke wie Klaranlagen, Stau-
mauern, Brucken, Strassen und dergleichen davon ausgenommen sind.

Art. 48a

Die neue Maoglichkeit fur Pilotprojekte ist zu begrissen, insbesondere den Vorschlag ei-
ner regulatorischen ,Sandbox".

Art. 49

Sowohl fur die Behorden als auch fur die Fachpersonen in der Baubranche wie Planer,
Architekten und Ingenieure werden die Anforderungen steigen. Es ist daher zu begris-
sen, dass gemass dem neuen Art. 49 Abs. 1 nicht nur die Aus- und Weiterbildung fur
Personal von Bund und Kantonen und Privaten, denen Vollzugsaufgaben des USG
ubertragen wurden, sondern generell fir Personen, deren Tatigkeit im Zusammenhang
mit dem Umweltschutz steht, finanziert werden kann.

Art. 45 Abs. 3 lit. e Energiegesetz

Antrag:

Art. 45 Abs. 3 lit. e Energiegesetz ist in der vorgeschlagenen Form einzufiihren.

Begrindung:

Es ist zu begrissen, wenn auch die graue Energie bertcksichtigt wird. Auf diesem Weg
kann der Energieverbrauch des Gebaudeparks in der Schweiz als Ganzes gesenkt
werden. In der Bauwirtschaft wird bei einigen Labels die graue Energie bereits heute
berticksichtigt. Bei Minergie-Eco und SNBS (Standard Nachhaltiges Bauen Schweiz)
wird dies erfolgreich angewendet und umgesetzt.
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3. Weitere Hinweise
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