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Anderung des Elektrizititsgesetzes (Beschleunigung beim Aus- und Umbau der Stromnetze);
Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024, hat das Eidgendéssische Departement fir Umwelt, Verkehr, Ener-
gie und Kommunikation die Vernehmlassung zur Anderung des Bundesgesetzes betreffend die
elektrischen Schwach- und Starkstromanlagen (Elektrizitatsgesetz, EleG) (Beschleunigung beim
Aus- und Umbau der Stromnetze) eréffnet.

Der Aus- und Umbau der Stromnetze ist firr die Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit in der
Schweiz zentral. Eine Beschleunigung der Planungs- und Genehmigungsverfahren unter Wahrung
der rechtsstaatlichen und foderalen Anforderungen ist dafur unabdingbar. Der Regierungsrat des
Kantons Aargau begrisst die vorgeschlagenen Anderungen daher ausdriicklich und nimmt im Detail
wie folgt Stellung zur Vorlage.

1. Grundsétzliches

Das Ziel einer Beschleunigung des Aus- und Umbaus der Stromnetze ist aus Sicht der Energiever-
sorgungssicherheit sehr zu begrssen.

Der Regierungsrat bejaht grundsétzlich den Freileitungsgrundsatz, jedoch unter Vorbehalt einer Inte-
ressensabwagung, wie in der Folge unter Art. 15b Abs. 1 und 1%s EleG weiter prazisiert. So sind zum
Beispiel Ubertragungsleitungen in Gebieten des Bundesinventars der Landschaften und Naturdenk-
maler (BLN-Gebiete) oder in der Nahe zu Siedlungsgebieten als zunachst gleichwertige Guter zu be-
trachten und daher einer Interessensabwagung betreffend Entscheid Freileitung oder Erdverkabe-
lung zuzuftthren.

In den weiteren generellen Uberlegungen ist fur den Regierungsrat dabei wichtig, dass dieser be-
schleunigte Aus- und Umbau:

« in erster Linie durch eine Verschlankung und Verwesentlichung der Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren erreicht wird,

« sich nicht vorrangig auf finanzielle Uberlegungen abstutzt bei der Wahl zwischen Erdverkabelung
oder einer Freileitung,

« den Schutz der Bevolkerung priorisiert,

« Landschaften wo moglich sinnvoll schitzt,

. die rechtsstaatlichen und foderalen Anforderungen wahrt,
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+ die Interessen der unmittelbar betroffenen Bevélkerung wahrt und den Gemeinden weiter ein Mit-
spracherecht im Prozess eingeraumt wird.

Zur Veranschaulichung des zu erwartenden Beschleunigungseffekts bietet sich das Durchspielen an
einem (fiktiven) Fallbeispiel an. Dies setzt das Massnahmenpaket in ein zeitliches Verhaltnis und er-
laubt es unter Umstanden auch, weitere Impulse in assoziierten Gebieten zu setzen.

Antrag 1

Der erlauternde Bericht soll anhand von mindestens einem Fallbeispiel aufzeigen, wie und in wel-
chem Ausmass die geplanten Gesetzesanderungen ein Vorhaben konkret beschleunigen kénnen.

Ein beschleunigter Aus- und Umbau der Stromnetze ist auch fur Hoch- und Mittelspannungsleitun-
gen von Relevanz, umso mehr da auf diesen Ebenen auch ins Stromnetz eingespeist wird, zum Bei-
spiel im Zuge des Ausbaus von erneuerbaren Energien. Die beabsichtigten Anderungen des EleG
zielen jedoch ausschliesslich auf die Ubertragungsebene und die Frage stellt sich, ob hier nicht eine
Chance verpasst wird, ein noch griffigeres Instrument fur die Energieversorgungssicherheit der
Schweiz, unter Umstanden auf Stufe der gesamten Netzinfrastruktur, zu erarbeiten.

Antrag 2

Der erlauternde Bericht soll darlegen, wieso zu diesem Zeitpunkt darauf verzichtet werden soll, be-
schleunigende Massnahmen auch fur den Aus- und Umbau von Hoch- und Mittelspannungsleitungen
und/oder der gesamten Netzinfrastruktur vorzuschlagen.

2. Zu den Vorlagen
Zu Art. 15b Abs. 1 und 1°'s EleG

Es ist nachvollziehbar und zu begriissen, dass objektive Kriterien wie etwa der Preis herangezogen
werden, um zu definieren, wann und wo Freileitungen zum Zuge kommen. Zahlreiche Beispiele zei-
gen, dass Erdkabel bei der betroffenen Bevolkerung auf mehr Akzeptanz stossen. Die sehr grosse
Kostenschere zwischen den beiden Lésungen (bis zu einem Faktor 10) macht letztere jedoch fur die
Gesamtheit der Konsumenten, auf welche diese Mehrkosten schlussendlich abgewalzt werden, unat-
traktiv. Die Formulierung, dass eine Erdverlegung nur dann in Betracht gezogen wird, falls diese kos-
tenguinstiger als eine Freileitung ist, bedeutet faktisch, dass die Option der Erdverlegung auf abseh-
bare Zeit wegféllt. Zudem wird mit dieser Formulierung zukunftigen technologischen Fortschritten
kaum Rechnung getragen und es werden keine zusatzlichen Anreize geschaffen, die Kostenschere
zu verringern. Auf Basis dieser Uberlegungen erscheint es sinnvoll, die Wahl der Verlegungsart nicht
anhand der Kostenparitat zu definieren, sondern einen akzeptablen prozentualen Aufpreis im Ver-
gleich zur wohl meist ginstigeren Freileitung zu berlcksichtigen. Es ist Uberdies auch nicht auszu-
schliessen, dass eine punktuelle Erdverkabelung an bestimmten Stellen den Aus- und Umbau der
Stromnetze aufgrund der hoheren gesellschaftlichen Akzeptanz insgesamt beschleunigen kénnte.

Antrag 3

Umformulierung von Art. 15b EleG dahingehend, dass eine Leitung oder Teile davon als Erdverle-
gung ausgefihrt werden kénnen, wenn die prognostizierten Lebenszykluskosten (inklusive aufge-
rechneten Verlusten) um maximal die Halfte Uber denen einer Freileitung liegen oder den geplanten
Aus- oder Umbau wesentlich beschleunigen.

Neben den Auswirkungen auf Natur und Landschaft sind die Leitungen in ihrem nahen Einflussbe-
reich mit erheblichen Einschrankungen hinsichtlich der Nutzung der betroffenen Grundstiuicke (Auf-
enthaltsdauer fur Personen, Baubeschrankungen, etc.) verbunden. Dies steht insbesondere im Sied-
lungsgebiet oder in siedlungsnahen Gebieten anderen, raumplanerisch erwiinschten Entwicklungen
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entgegen. In diesem Spannungsfeld stehen auch die strategischen Zielsetzungen | und Il des behor-
denverbindlichen Landschaftskonzepts Schweiz (LKS). Eine Interessenabwégung muss — auch im
Interesse einer gesamtheitlich besseren Losung — weiterhin méglich bleiben.

Antrag 4

Art. 15b EleG ist so zu formulieren, dass eine Interessenabwé&gung entsprechend dem Grundauftrag
gemass Art. 1-3 des Bundesgesetzes tiber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz, RPG) weiter-
hin méglich bleibt und damit auch den Interessen von Kanton, Gemeinden und Bevélkerung ange-
messen Rechnung getragen werden kann.

Antrag 5

Art. 15b EleG ist so zu erweitern, dass dem Kanton die Moglichkeit eingeraumt wird, generell bei Be-
darf eine Interessenabwagung einfordern zu kénnen.

Eine Prazisierung des Freileitungsgrundsatzes von Art. 15b Abs.1 EleG ist aufgrund der Bestimmun-
gen in Art. 15d Abs. 5 EleG einzufuhren. Demnach gilt, dass der grundsétzliche Vorrang von Uber-
tragungsleitungen nicht gilt bei

a. Mooren und Moorlandschaften nach Art. 78 Abs. 5 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (BV)
(in Art. 15b Abs. 1P Bst. b. EleG enthalten)

b. Biotopen von nationaler Bedeutung nach Art. 18a des Bundesgesetzes tber den Natur und Hei-
matschutz (NHG)
(in Art. 15b Abs. 1°s EleG nicht enthalten)

c. Wasser- und Zugvogelreservaten nach Art. 11 des Bundesgesetzes uber die Jagd und den
Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel (Jagdgesetz, JSG)
(in Art. 15b Abs. 1° EleG nicht enthalten)

Antrag 6

Erganzung Art 15b Abs. 1 EleG: zur Erhaltung von Biotopen von nationaler Bedeutung nach
Art. 18a NHG.

Antrag 7
Erganzung Art 15b Abs. 1P EleG: zur Erhaltung Wasser- und Zugvogelreservaten nach Art. 11 JSG.

In der Formulierung von Absatz 1% steht: "Eine solche Leitung oder Abschnitte davon kénnen auch
als Erdkabel ausgefiihrt werden, wenn dies ...". Dies ist dahingehend zu préazisieren, dass die Art der
Ubertragung in diesen Féllen so gewahlt werden soll, dass diese den Schutzzielen am besten Rech-
nung tragt. So ist in einem Moorgebiet die Erdleitung nicht immer zwingend die beste Losung.

Antrag 8

Der Artikel ist dahingehend zu prazisieren, dass die Art der Ubertragung so gewahlt werden soll,
dass diese den Schutzzielen am besten Rechnung tragt.

Zu Art. 15b"*s EleG

Der Schutz der Bevélkerung vor schadlichen Strahlen muss hier zwingend Vorrang geniessen, unter
Einhaltung aller Grenzwerte. Die Begriffe "teilweise Anderungen" und "massvolle Erweiterungen”
sind nicht ganz eindeutig und auch mit den Ausfthrungen im erlauternden Bericht zur Vernehmlas-
sungsvorlage weiterhin auslegungs- beziehungsweise prazisierungsbedurftig.
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Antrag 9

Die Begriffe "teilweise Anderungen” und "massvolle Erweiterungen" sind zu prazisieren beziehungs-
weise mindestens im Erlauterungsbericht hinreichend zu erlautern.

In Moorlandschaften und Moorbiotopen sowie in Biotopen von nationaler Bedeutung nach Art. 18a
NHG besteht der Grundsatz, wonach bestehende Beeintrachtigungen von Objekten bei jeder sich
bietenden Gelegenheit so weit als méglich rickgangig zu machen sind. Bestehende Ubertragungslei-
tungen sind in solchen Schutzobjekten zweifellos als bestehende Beeintrachtigungen zu bezeichnen.
Im Fall eines notwendigen Ersatzes oder einer notwendigen Aufristung soll ein méglicher Ruckbau
und Wiederaufbau ausserhalb der Schutzzone in einer Interessenabwégung dem Verhaltnisméassig-
keitsprinzip zugefuhrt werden.

Antrag 10

Erganzung Art. 15bPs EleG mit einem Absatz 1bis: |n Moorlandschaften und Moorbiotopen sowie Bio-
topen von nationaler Bedeutung nach Art. 18a NHG sind teilweise oder ganz zu ersetzende Ubertra-
gungsleitungen beziiglich des Riick- und Wiederaufbaus ausserhalb der Schutzzone einer Interes-
sensabwagung und somit dem Verhaltnismassigkeitsprinzip zuzufthren.

Zu Art. 15d Abs. 2 EleG

In Anbetracht der Dringlichkeit und Wichtigkeit des Ausbaus und der Erneuerung der Stromnetze ist
diese Priorisierung nachvollziehbar.

Antrag 11
Dieser Artikel ist so beizubehalten.

Etwa 19 % der Flache der Schweiz sind als Gebiete des Bundesinventars der Landschaften und Na-
turdenkmaler (BLN) ausgeschieden. Im Rahmen der Bewilligungsverfahren auf Stufe Sachplan- und
Plangenehmigungsverfahren stellt die Leitoehérde sicher, dass Eingriffe in andere nationale Interes-
sen so weit als moglich vermieden werden. Der Art. 15d EleG préazisiert den grundsatzlichen Vor-
rang, mit weiteren Ausfilhrungen im erlauternden Bericht. Hier ist es zu begriissen, wenn der Bericht
nochmals explizit zu den BLN-Gebieten Stellung nimmt und aufzeigt, dass fiir das Gros der Flachen
die Interessen einer sicheren und wirtschaftlichen Energieversorgung der Schweiz tiberwiegen. Eine
Interessensabwagung der unterschiedlichen Guter bleibt hiervon unberihrt.

Antrag 12

Im erlauternden Bericht ist der grundsétzliche Vorrang auch mit Hinblick auf die BLN-Gebiete explizit
Zu prazisieren.

Zu Art. 16d Abs. 1 EleG

Die Verkurzung der Frist von drei Monaten auf einen Monat zur Stellungnahme durch den betroffe-
nen Kanton ist sehr ambitioniert. Es stellt sich hierbei auch die Frage, wie substanziell dieses Ele-
ment zur Beschleunigung des gesamten Prozesses beitragen konnte. Eine langere Dauer kann hin-
gegen zur Verbesserung des Inhalts und somit auch zur Akzeptanz beitragen. Gruinde far die
Bearbeitungszeiten in der Vergangenheit durften in einer Kombination von Ressourcenknappheit,
Komplexitat und fehlender Priorisierung zu finden sein. Ob die Herabsetzung der Frist auf einen Mo-
nat ohne Beriicksichtigung der Hintergriinde Abhilfe schaffen kann, ist daher zweifelhaft. Es stellt
sich eher die Frage, ob kantonale Stellen nicht generell angehalten werden sollten, Dossiers von na-
tionalem Interesse hochste Prioritat zuzuweisen. In anderen Worten wirde das bedeuten, dass sol-
che Dossiers nicht nach dem "First-in-First-Out-Prinzip" abgearbeitet werden, sondern sofort nach
Eintreffen nach dem Vorrang-Prinzip an die Hand genommen werden. Auch steht die Frage im
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Raum, ob das Bereinigungsverfahren gestrafft werden kann, zum Beispiel mit Hilfe des Ansatzes der
konferenziellen Bereinigung, wo am runden Tisch zusammengekommen wird mit anschliessendem
Beschluss.

Antrag 13

An einer Frist von drei Monaten ist weiterhin festzuhalten. Der Artikel ist dahingehend zu prazisieren
und/oder zu erweitern, dass der Vorrang aufgenommen wird.

Antrag 14

Das Bereinigungsverfahren in der Bundesverwaltung ist im Hinblick auf eine mégliche Straffung zu
Uberprufen. Ein Losungsansatz kénnte die konferenzielle Bereinigung sein, an der fachkompetente
und entscheidungsbefugte Personen teilnehmen und die Lésungen innert nutzlicher Frist gemeinsam
erarbeiten.

Zu Art. 17 Abs. 1 EleG

Die Handhabe tber das vereinfachte Plangenehmigungsverfahren (PGV) ist zu begriissen und soll
auch fur elektrische Speicherlésungen der obersten Netzebenen gelten. Mit anzudenken ist dabei
auch der Sachplan Ubertragungsleitungen (SUL) als das tibergeordnete Planungs- und Koordina-
tionsinstrument des Bundes fiir den Aus- und Neubau der Hochspannungsleitungen. Im Ubrigen hat
die Straffung des SUL als das Ubergeordnete Planungs- und Koordinationsinstrument des Bundes
weiteres Beschleunigungspotenzial und soll deshalb in einer Gesetzesénderung auch adressiert wer-
den.

Antrag 15

Der SUL, als vorgelagertes Verfahren zum PGV, soll mittels zielfiihrender Massnahmen im EleG ge-
strafft werden.

Antrag 16

Elektrische Speicherlésungen der obersten Netzebene sollen ebenfalls von einem vereinfachten
PGV profitieren kénnen. Der Gesetzestext ist dahingehend anzupassen.

Zu Art. 43 EleG

Eine Enteignung darf nur unter Entschadigungsfolge zu Marktkonditionen stattfinden und kann auch
im Kontext zu elektrischen Speicherlésungen der obersten Netzebenen stehen.

Antrag 17

Der Gesetzestext ist allenfalls so anzupassen, dass auch Enteignungen im Kontext zu elektrischen
Speicherlésungen der obersten Netzebenen méglich sind.

Zu Art. 44 EleG

Eine Enteignung darf nur unter Entschadigungsfolge zu Marktkonditionen stattfinden und kann auch
im Kontext zu elektrischen Speicherlésungen der obersten Netzebenen stehen.

Antrag 18

Der Gesetzestext ist allenfalls so anzupassen, dass auch Enteignungen im Kontext zu elektrischen
Speicherlésungen der obersten Netzebenen maglich sind.
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Zu Art. 60 EleG

Ein Zeitraum von zehn Jahren wird als zu lange betrachtet, um ein erstes Fazit bezlglich Wirksam-
keit und Effizienz der Massnahmen zu ziehen. Deshalb soll ein erster Zwischenbericht bereits nach
funf Jahren erstellt werden. Dieser Zeitraum nach Inkrafttreten des geanderten EleG erscheint dem
Regierungsrat als ein zielfuhrenderes Intervall, um im Mindesten einen Zwischenbericht zu erarbei-
ten.

Antrag 19

Funf Jahre nach Inkrafttreten der Anderung des EleG ist mindestens ein Zwischenbericht zu erstel-
len, welcher Auskunft gibt tiber die bis anhin gesammelten Erfahrungen bezuglich der anvisierten
Beschleunigung beim Aus- und Umbau der Stromnetze.

Zu Art. 9c Abs. 2 Stromversorgungsgesetz (StromVG)

Die Terminologie sollte praziser sein. Die Begriffe "frihzeitig" sowie "Planung" lassen Spielraum far
Interpretationen.

Antrag 20
Das Wort "Planung" ist mit dem Wort "Netzplanung" zu ersetzen.
Antrag 21

Das Wort "friihzeitig" ist falls moéglich, weiter zu préazisieren.

Wir danken Ihnen fur die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme und verweisen fur die tbrigen
Punkte auf die Stellungnahme der Konferenz Kantonaler Energiedirektoren (EnDK).

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrats

* ;/ - "
Dr. Markus Dieth N / ana Filippi /7
Landammann Staatsschreiberin
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. Appenzell Ausserrhoden Departement Bau Kasernenstrasse 17A
VIR und Volkswirtschaft 9102 Herisau
Tel. +41 71 353 65 51
Fax +4171 353 68 33
bau.volkswirtschaft@ar.ch
www.ar.ch

Departement Bau und Volkswirtschaft, 9102 Herisau

Dolf Biasotto
Regierungsrat

Eidg. Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie
und Kommunikation UVEK
(per E-Mail: gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch)

Herisau, 14. Oktober 2024

Eidg. Vernehmlassung; Anderung des Elektrizititsgesetzes (Beschleunigung beim Aus- und
Umbau der Stromnetze)

Sehr geehrter Her Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 hat das UVEK die Kantone eingeladen, an der Vernehmlassung zur Ande-
rung des Elektrizitatsgesetzes (Beschleunigung beim Aus- und Umbau der Stromnetze) teilzunehmen. Das De-
partement Bau und Volkswirtschaft von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

1. Allgemeine Bemerkungen

Wir erachten es als wichtig, die Planungs-, Bewilligungs- und Rechtsmittelverfahren fiir den Um- und Ausbau
des Ubertragungsnetzes zu vereinfachen und zu beschleunigen, insbesondere vor dem Hintergrund des ange-
nommenen Bundesgesetzes Uber eine sichere Stromversorgung mit erneuerbaren Energien (sogenannter
"Mantelerlass"). Da der Freileitungsgrundsatz gemass Vorlage den strategischen Zielsetzungen des Land-
schaftskonzepts Schweiz widerspricht, lehnt das Departement Bau und Volkswirtschaft die Bestimmungen in
der vorgeschlagenen Form jedoch ab.

2. Bemerkungen im Einzelnen

Das Departement Bau und Volkswirtschaft von Appenzell Ausserrhoden befiirwortet die von der EnDK und
BPUK gemachten Vorschlage zur Anpassung des Elektrizititsgesetzes. In Ubereinstimmung mit der gemein-
samen Stellungnahme von EnDK und BPUK beantragen wir die folgenden Anderungen:

Art. 15 Abs. 1 und 1% Freileitungsgrundsatz

Der Freileitungsgrundsatz soll die konkreten Ausnahmen aufzahlen, in welchen eine Interessenabwagung
durchgefiihrt wird. Die Kann-Regelung soll in eine Muss-Regelung tberfiihrt werden. Zudem sind weitere Aus-
nahmen vorzusehen: Es soll auch in der Nahe von Siedlungsgebieten und zur Planung und Realisierung mit
anderen Infrastrukturen eine Erdverkabelung gepriift werden mussen.
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i_| Appenzell Ausserrhoden
VAR

Art. 15b”*® Grundsitzliches Recht fiir den Verbleib auf dem bisherigen Trassee
Die Begriffe "teilweise Anderungen" und "massvolle Erweiterungen" bediirfen einer Prazisierung im erlautern-
den Bericht.

Art. 15d Abs. 5 Grundsitzlicher Vorrang von Anlagen des Ubertragungsnetzes bei der Interessenabwi-
gung

Es ist eine vergleichbare Bestimmung fir Leitungen unterer Netzebenen, die Produktionsanlagen von nationa-
lem Interesse erschliessen sollen, einzufiihren. Abs. 5 ist entsprechend zu erganzen.

Art. 16d Abs. 1 Kiirzung der Behandlungsfrist fiir die Kantone

Eine Kiirzung der Frist zur Stellungnahme im Rahmen der Plangenehmigungsverfahren von heute drei auf
kiinftig einen Monat — inkl. allfalligen Feldbegehungen und Konsolidierungen der verschiedenen Fachstellung-
nahmen — ist unrealistisch. Der erste Satz ist deshalb folgendermassen anzupassen: Die Genehmigungsbe-
hérde libermittelt das Gesuch den betroffenen Kantonen und fordert sie auf, innerhalb von zwei Monaten dazu
Stellung zu nehmen...

Uberdies soll das ESTI ein einheitliches Format fiir Planungsgenehmigungen vorsehen, um den administrati-
ven Aufwand der kantonalen Behdrden zu reduzieren.

Art. 16g Abs. 1 Differenzbereinigungsverfahren
Art. 16g Abs. 1 soll in der vorgeschlagenen Form gestrichen werden. Stattdessen ist zu prifen, wie das Verfah-
ren gestrafft werden kann.

Art. 17 Abs. 1 Bst. d Vereinfachtes Plangenehmigungsverfahren fiir Trafostationen

Bst. d ist wie folgt anzupassen: Transformatorenstationen des Mittelspannungs- und Niederspannungsverteil-
netzes.

Es ist Uberdies zu priifen, ob die Errichtung von Trafo-Stationen ausserhalb der Bauzone unter gewissen Vor-
aussetzungen erlaubt werden soll.

Wir bedanken uns fur die Berlicksichtigung unserer Antrage.

Freundliche Griisse

&' i

Dolf Biasotto, Regierungsrat

Kopie an:

- Intern: DBK
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Regierungsrat, Kasernenstrasse 31, 4410 Liestal

Eidgenossisches Departement fir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK)

Per E-Mail:
Gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

Liestal, 15. Oktober 2024
BUD

Anderung des Elektrizititsgesetzes (Beschleunigung beim Aus- und Umbau der Strom-
netze), Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat Rosti

Mit Brief vom 26. Juni 2024 haben Sie uns um eine Stellungnahme zur Anderung des Elektrizitats-
gesetzes (Beschleunigung beim Aus- und Umbau der Stromnetze) gebeten. Wir bedanken uns fur
diese Mdglichkeit und nehmen gerne wie folgt Stellung.

Der Erhalt und der Ausbau der Stromnetze ist sowohl fiir die Versorgungssicherheit als auch fur
die Energie- und Klimapolitik unbestritten wichtig. Der nun vom Bundesrat vorgeschlagene Freilei-
tungsgrundsatz widerspricht indes den strategischen Zielsetzungen des Landschaftskonzepts
Schweiz. Ausserdem steht er im Widerspruch zum Richtplan des Kantons Basel-Landschaft. Die-
ser sieht vor, dass in Vorranggebieten Natur und Landschaft sowie in Freirdumen Fliessgewasser
keine neuen elektrischen Ubertragungsleitungen als Freileitungen erstellt werden drfen. Der
Richtplan halt ausserdem fest, dass bestehende Ubertragungsleitungen durch unterirdische Verka-
belungen zu ersetzen sind, soweit dies finanziell tragbar und technisch maoglich ist.

Aus diesen Griinden lehnt der Kanton Basel-Landschaft den vom Bundesrat vorgeschlagenen
Freileitungsgrundsatz in der vorgeschlagenen Form ab. Eventualiter kénnen wir einer abge-
schwichten Form des Freileitungsgrundsatzes zustimmen, wenn nachfolgende Antrége bertick-
sichtigt und das Instrument der Interessensabwégung sowie der Grundsatz der Blindelung von
Infrastrukturanlagen beibehalten werden.

Um die Auswertung zu erleichtern, sind alle Passagen, die identisch mit der Stellungnahme der
Konferenz kantonaler Energiedirektoren EnDK und der Schweizerischen Bau-, Planungs- und Um-
weltdirektoren-Konferenz BPUK sind, in unterstrichener Schrift hervorgehoben.

1/5



BASEL #%
LANDSCHAFT M

1. Freileitungsgrundsatz (Art. 15b Abs. 1 und 1°*)

Antrag 1:

Streichung des Freileitungsgrundsatzes in der vorliegenden Form gemdass Art. 15b Abs. 1 und 1bis

Begriindung:

Der vorgeschlagene Freileitungsgrundsatz widerspricht den strategischen Zielsetzungen des
Landschaftskonzepts Schweiz. Ausserdem steht er im Widerspruch zum Richtplan des Kantons
Basel-Landschaft.

Antrag 2 (eventualiter, falls auf Antrag 1 nicht eingegangen wird):
Anpassung von Art. 15b Abs. 1°¢ E-EleG wie folgt:

1% Es muss gepriift werden, ob eine solche Leitung oder Abschnitte davon kénnen auch als Erd-

kabel ausgefiihrt werden kann, wenn dies kostengiinstiger ist oder aus einem der folgenden

Griinde erforderlich erscheint:

a. aus technischen Griinden; oder

b. zur Einhaltung des Schutzes von Mooren und Moorlandschaften nach Artikel 78 Absatz 5 der
Bundesverfassung; oder

c. zur Einhaltung der Schutzziele von Objekten von nationaler Bedeutung nach Artikel  des Bun-

desgesetzes vom 1. Juli 1966 (iber den Natur- und Heimatschutz (NHG), die den Schutz von

Landschaften und Naturdenkmélern zum Gegenstand haben; oder

zur Einhaltung der Bestimmungen zum Schutz vor nichtionisierender Strahlung,

zum Schutz vor Lérm oder zur Gewahrleistung der elektrischen S/cherhe/t oder

in der Nédhe von Siedlungsgebieten; oder

zur Biindelung mit anderen Infrastrukturvorhaben; oder

zur Erhaltung von Biotopen nationaler Bedeutung nach Art. 18a NHG; oder

zur Erhaltung von Wasser- und Zugvogelreservaten nach Art. 11 JSG.

In diesen Fallen muss eine Interessenabwéqung durchgefiihrt werden. Dabei sind alle zur Verfi-

gung stehenden Technologieoptionen zu berticksichtigen.

~TQ ™o Q

Begriindung:

Der vom Bundesrat vorgeschlagene Freileitungsgrundsatz widerspricht anderen raumplanerischen
Zielsetzungen. Aus diesem Grund erachten wir es als nicht zielflihrend, das Instrument der Inte-
ressensabwégung auszuhebeln.

2. Grundsitzliches Recht fiir den Verbleib auf dem bisherigen Trassee
(Art. 15b Abs. 1 und 1°)

Vorgeschlagener Wortlaut von Art. 15b Abs. 1:

- 1 Der Ersatz einer bestehenden Leltung mit einer Nennspannung von 220 kV oder hoher kann am
bestehenden Standort genehmigt werden, sofern nur teilweise Anderungen oder massvolle Erwei-
terungen notwendig sind, um die Bestimmungen tiber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung
und LArm einzuhalten und die elektrische Sicherheit zu gewahrleisten. Das gilt auch, wenn beim
Ersatz der Leitung die Nennspannung erhdht wird.
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Antrag 3:
Prazisierung der Begriffe «teilweise Anderungen» und «massvolle Erweiterungen» in Art 15b

Abs. 1.

Begriindung:

In Ubereinstimmung mit der EnDK und der BPUK unterstiitzen wir das grundsatzliche Prinzip der
Sicherung des Weiterbestands von Leitungen des Ubertragungsnetzes auf dem bisherigen Tras-
see bei Sanierungsmassnahmen. Durch den Weiterbestand bestehender Infrastruktur am selben
Standort kdnnen zusétzliche Eingriffe in das Landschaftsbild sowie zusétzliche Kosten, die in der
Regel mit einer Verlegung verbunden wéren, vermieden werden. Dariiber hinaus kdnnen auch
Teile der bestehenden Infrastruktur weiterverwendet resp. wiederverwertet werden. Ein Verzicht
auf ein Sachplanverfahren ist auch aus unserer Sicht gerechtfertigt, zumal es nur im Falle von teil-
weisen Anderungen und massvollen Erweiterungen der Leitungen in Frage kommt. Die Begriffe
«teilweise Anderungen» und «massvolle Erweiterungen» sind jedoch auslegungs- bzw. prazisie-
rungsbediirftig und missen daher néher ausgefiihrt werden. Dies besonders vor dem Hintergrund,
dass in Mooren und Moorlandschaften sowie in Biotopen von nationaler Bedeutung der Grundsatz
besteht, wonach bestehende Beeintrachtigungen bei jeder sich bietenden Gelegenheit soweit als
méglich riickgangig zu machen sind. In solchen Failen sind die genannten Begriffe eher restriktiv
auszulegen.

3. Grundsitzlicher Vorrang von Anlagen des Ubertragungsnetzes bei der Interessensab-
wagung (Art. 15d Abs. 5)

Antrag:
Anpassung von Art. 15d Abs. 5 wie folgt:

5 Fiir neue Anlagen des Ubertragungsnetzes und Anlagen unterer Netzebenen, die Produktions-
anlagen von nationalem Interesse nach Artikel 12 Abs. 2 des Energiegesetzes anbinden, gilt, dass
das Interesse an ihrer Realisierung anderen nationalen Interessen grundsétzlich vorgeht. Dieser
grundsétzliche Vorrang gilt nicht in:

Mooren und Moorlandschaften nach Artikel 78 Absatz 5 der Bundesverfassung;

Biotopen von nationaler Bedeutung nach Artikel 18a NHG; und

Wasser- und Zugvogelreservaten nach Artikel 11 des Jagdgesetzes vom 20. Juni 1986 und
in Objekten von nationaler Bedeutung nach Artikel 5 NHG, die den Schutz von Landschaf-
ten und Naturdenkmélern zum Gegenstand haben.

Qoo

Begriindung:

In Ubereinstimmung mit der EnDK und der BPUK begriissen wir, dass dem Interesse an deren Re-
alisierung zuséatzliches Gewicht verliehen wird, indem ein grundsétzlicher Vorrang gegeniber an-
deren nationalen Interessen eingefiihrt wird. Dies entspricht dem Ansatz des Mantelerlasses, das
den 16 im Gesetz verankerten Wasserkraftprojekten sowie Wind- und Solaranlagen von nationa-
lem Interesse einen grundsatzlichen Vorrang verleiht. Wie die EnDK und die BPUK fordern wir
aber, dass die Ausnahmen vom grundsatzlichen Vorrang auf das Bundesinventar der Landschaf-
ten und Naturdenkméler (BLN-Gebiete) ausgeweitet werden, um so auch in diesen Gebieten eine
Interessensabwégung zwischen den Nutzungs- und den Schutzinteressen auf gleicher Stufe zu
ermdoglichen.
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4. Kiirzung der Behandlungsfrist fiir die Kantone (Art. 16 Abs. 1 erster Satz)

Antrag: ,
Anpassung von Art. 16d Abs. 1 erster Satz wie folgt und Ergédnzung von Art. 16 um einen Abs. 2:

1 Die Genehmiqungsbehdrde iibermittelt das Gesuch den betroffenen Kantonen und fordert sie
auf, innerhalb von zwei Monaten dazu Stellung zu nehmen...

2 Das ESTI sieht ein einheitliches Format fiir Plangenehmigungen vor, um den administrativen
Aufwand der kantonalen Behdrden zu reduzieren.

Begriindung:

Eine Frist von einem Monat ist nicht realistisch. Einheitliches Format fur die Plangenehmigung re-
duziert den administrativen Aufwand der kantonalen Behérden.

5. Differenzbereinigungsverfahren (Art. 16g Abs. 1)

Antrag:
Streichung von Art. 16g Abs. 1 E-EleG in der vorgeschlagenen Form und Priifung, wie das Diffe-
renzbereinigungsverfahren anderweitig gestrafft werden kann, z. B. durch gekirzte Fristen oder

eine konferenzielle Bereinigung.

Begriindung:
Siehe Stellungnahme von EnDK und BPUK.

6. Vereinfachtes Plangenehmigungsverfahren fiir Trafostationen (Art. 17 Abs. 1 Bst. d)

Antrag:

Anpassung von Art. 17 Abs. 1 Bst. d wie folgt:

1 Das vereinfachte Plangenehmigungsverfahren wird angewendet bei:

d. Transformatorenstationen des Mittelspannungs- und Niederspannungsverteilnetzes

Begriindung:

Um den Zubau der erneuerbaren Energien zu beschleunigen, soll auch fir Transformatoren im
Mittelspannungsnetz ein vereinfachtes Plangenehmigungsverfahren angewendet werden. Im Ge-
gensatz zur EnDK und zur BPUK erachtet es der Kanton Basel-Landschaft als wichtig, dass diese
innerhalb der Bauzone errichtet werden. Dies soll mit raumplanerischen Instrumenten unterstitzt
werden.

7. Beschleunigung beim Um- und Ausbau der Verteilnetze

Antrag:

Die Planungen, Bewilligungen und Realisierungen fur Kraftwerke, Netzanschlisse und Netzver-
starkungen sollten gleichzeitiq aufgenommen, gebiindelt erfolgen und aufeinander abgestimmt
werden. Die Verteilnetzebene sollte auf Gesetzesstufe in der Vorlage adressiert werden. Der Bun-
desrat wird aufgefordert, entsprechende Massnahmen zu erarbeiten.
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Begriindung:

Mit der Vorlage legt der Bundesrat den Schwerpunkt auf eine Vereinfachung und Beschleunigung
der Verfahren zum Um- und Ausbau des Ubertragungsnetzes. Die grosste Transformation findet
jedoch — durch den massiven Zubau von Photovoltaik-Anlagen und von Wérmepumpen sowie der
Zunahme von Elektroautos — auf den Netzebenen 5 und 7 statt. Wie die EnDK und die BPUK for-
dern wir daher den Bundesrat auf, entsprechende Massnahmen zu erarbeiten.

Wir danken fiir die Beriicksichtigung unserer Antrage.

Hochachtungsvoll

Yo L s DjoAtce
Isaac Reber Elisabeth Heer Dietrich
Regierungsprasident Landschreiberin
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Rathaus, Marktplatz 9 Bundesamt fir Energie
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Tel: +41 61 267 85 62 gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

E-Mail: staatskanzlei@bs.ch
www.regierungsrat.bs.ch

Basel, 24. September 2024
Regierungsratsbeschluss vom 24. September 2024

Anderung des Elektrizititsgesetzes (Beschleunigung beim Aus- und Umbau der Strom-
netze); Vernehmlassung; Stellungnahme des Kantons Basel-Stadt

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 hat der Vorsteher des Eidgendssischen Departements fir Um-
welt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) u.a. die Kantone eingeladen, sich zu einer An-
derung des Elektrizitdtsgesetzes vom 24. Juni 1902 vernehmen zu lassen. Wir danken fiir die Ge-
legenheit und dussern uns gerne wie folgt.

Wir begriissen es, wenn der Bund im Bereich der Stromnetze weitere Grundlagen schafft, die zur
Sicherheit und Stabilitat der Stromversorgung in der Schweiz beitragen und mit denen indirekt auch
die Kapazitdten der Schweiz zur Stromerzeugung aus erneuerbaren Quellen verbessert werden.
Die geplanten gesetzlichen Regelungen, um den Aus- und Umbau der Stromnetze zu beschleuni-
gen, erachten wir als geeignet und zweckmassig. Nach unserer Wertung priorisieren die vorgese-
henen Regelungen Stromnetzvorhaben gegeniiber anderen nationalen Interessen, ohne die im
Einzelfall notwendige Giterabwagung unverhaltnismassig einzuschranken.

Eine direkte Betroffenheit fir den Kanton Basel-Stadt, auf dessen Territorium es absehbar kaum zu
grossen Ubertragungsnetzvorhaben kommt, sehen wir nicht. Auch die IWB Industrielle Werke Basel
ist in ihrer Rolle als Stromverteilnetzbetreiberin im Kanton Basel-Stadt nicht betroffen. Die geplante
Gesetzesanpassung andert gegeniiber der heutigen Situation beim Bau und Betrieb der
IWB-Stromnetze nichts.

Wir teilen Ihnen daher gerne mit, dass der Kanton Basel-Stadt die Vorlage unterstiitzt.

Freundliche Grisse
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

Dr. Conradin Cramer Barbara Schiipbach-Guggenbiihl
Regierungsprasident Staatsschreiberin
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Direktion: Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion
Klassifizierung: Nicht klassifiziert

Vernehmlassung des Bundes: Anderung des Elektrizititsgesetzes (Beschleunigung beim
Aus- und Umbau der Stromnetze)
Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 wurde der Kanton Bern eingeladen, zur Anderung des Elektri-
zitdtsgesetzes (Beschleunigung beim Aus- und Umbau der Stromnetze) Stellung zu nehmen.
Far die Moglichkeit zur Stellungnahme bedankt sich der Regierungsrat bestens.

1. Ausgangslage

Das Bundesgesetz Uber den Um- und Ausbau der Stromnetze (sog. «Strategie Stromnetze»),
das 2019 in Kraft getreten ist, bezweckt eine Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir Strom-
leitungsprojekte. Trotz den neuen gesetzlichen Bestimmungen bleibt die Situation rund um die
Sanierung sowie den Um- und Ausbau der Stromnetze herausfordernd. Ein Grossteil des Uber-
tragungsnetzes wurde vor 1980 erstellt und muss daher aktuell oder in den kommenden Jahren
saniert werden. Aufgrund der fortschreitenden Dekarbonisierung und den damit verbundenen
zuzubauenden dezentralen Energieerzeugungsanlagen aus erneuerbaren Energien muss das
Stromnetz ausserdem auf allen Netzebenen, insbesondere in den unteren Netzebenen, um-
und ausgebaut werden. Die fiir die Stromleitungsprojekte notwendigen Planungs-, Genehmi-
gungs- und Rechtsmittelverfahren sind aber weiterhin langwierig.

Mit dem Beschleunigungserlass (23.051) diskutiert das Bundesparlament zurzeit Giber eine
Straffung der Verfahren fiir grosse Produktionsanlagen. Eine Massnahme betrifft das Strom-
netz: Das Sachplanverfahren fir das Ubertragungsnetz soll vereinfacht und beschleunigt wer-
den, indem auf die formelle Festsetzung eines Planungsgebiets verzichtet und stattdessen di-
rekt ein Planungskorridor festgesetzt wird. Die jetzt vom Bundesrat vorgeschlagene Revision
des Elektrizitatsgesetzes (EleG) und des Stromversorgungsgesetzes (StromVG) sieht zusatzli-
che Massnahmen zur Vereinfachung und Beschleunigung der Verfahren zum Um- und Ausbau
der Stromnetze vor.
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2. Grundsatzliches

Der Regierungsrat unterstiitzt die Vorlage grundsatzlich und begriisst einen beschleunigten
Ausbau der Stromnetze, der fiir den Ausbau der erneuerbaren Stromproduktion in der Schweiz
unerlasslich und von grosser Bedeutung ist und zwingend parallel stattfinden muss, damit die
Ziele der Energiestrategie 2050 erreicht werden. Der Regierungsrat hat eine solche Vorlage be-
reits in seiner Stellungnahme zur Verfahrensbeschleunigung fuir Energieerzeugungsanlagen (Be-
schleunigungserlass) gefordert und begriisst, dass der Bundesrat diesem Wunsch nun nachge-
kommen ist.

Der Regierungsrat des Kantons Bern hat folgende grundsatzliche Bemerkungen zur vorliegen-
den Anderung des Elektrizitdtsgesetzes und des Stromversorgungsgesetzes anzubringen:

Fur bestimmte Anlagen zur Stromerzeugung mit erneuerbaren Energien wurde bereits mit dem
Bundesgesetz lber eine sichere Stromversorgung mit erneuerbaren Energien (Mantelerlass)
die Planungs-, Bewilligungs- und Rechtsmittelverfahren vereinfacht und beschleunigt. Fir eine
sichere und stabile Energieversorgung braucht es neben dem Zubau von Produktionsanlagen
auch eine Modernisierung und den Ausbau des Stromnetzes, insbesondere auch im Verteilnetz,
da die fur die Erreichung der Ziele der Energiestrategie 2050 erforderlichen Netzinvestitionen zu
rund 70 Prozent die untersten Netzebenen (NE 5 bis 7) betreffen. Es miissen neue Netze ge-
baut sowie bestehende Netze massiv verstarkt und erneuert werden. Der Regierungsrat stimmt
zu, dass die Verfahren beim Netz komplex sind und teilweise zu lange dauern. Es sollten des-
halb verfahrensbeschleunigende Massnahmen ergriffen werden. Dabei sollten nicht nur die Uber-
tragungs-, sondern auch die Verteilnetzebene auf Gesetzesstufe adressiert werden, welche in der
aktuellen Vorlage weitestgehend nicht beriicksichtigt ist. Zudem sollte der Bund den Einsatz von
Ubertragungstechnologien zur Erdverkabelung priifen und vorantreiben.

Grundsatzlich sollen sich Anpassungen im Verfahrensablauf zum Ausbau der Netze an das
Konzept des nationalen Interesses gemass ,Mantelerlass® und an den ,Beschleunigungserlass®
fur Produktionsanlagen anlehnen. Der Regierungsrat unterstiitzt die Bestrebungen, die Verfah-
rensfristen zu verkirzen. Die Einfihrung einer Entscheidungsfrist von 180 Tagen fiir die Ge-
richte erachtet der Regierungsrat als wichtige verfahrensbeschleunigende Massnahme, welche
auch furr die Beschwerdeverfahren bei Leitungen des Ubertragungsnetzes und bei Leitungen tie-
ferer Spannung, welche Anlagen von nationalem Interesse erschliessen, Anwendung finden
soll.

Da mengenmaéssig vor allem in den unteren Netzebenen zuklinftig der Ausbau erfolgt, weisen
wir explizit darauf hin, dass nebst den Kantonen auch bei den zustédndigen Organisationen
(Plangenehmigungsbehdorde [ESTI, BFE], Netzbetreiber) mittel- bis langfristig auch gentigend
Ressourcen aufgebaut werden missen zur schnellen und fristgerechten Umsetzung des Netz-
ausbaus. Auch die Entscheidungskompetenz des ESTI (Art. 16h EleG) sowie die Ubertragung
der Verfahren an das BFE sind eingehend zu priifen und zu optimieren.

3. Antréage

Der Regierungsrat des Kantons Bern beantragt, eine Uberarbeitung der Vorlage, unter Berick-
sichtigung obiger Ausfiihrungen und nachfolgender Antrdge und Bemerkungen:
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31 Antrage EleG

Antrag 1 (Art. 15b Abs. 1 und 1°is)
Der Regierungsrat lehnt den Freileitungsgrundsatz geméss Art. 15 Abs. 1 und 1bis E-EleG ab.

Begriindung:

Im Energiegesetz des Kantons Bern ist unter den Planungsgrundsétzen flr leitungsgebundene
Energie festgelegt, dass «Soweit méglich und verhéltnisméssig, sind neue Leitungen in den Bo-
den zu verlegen». Damit ist in jedem Fall eine Interessensabwé&gung vorzunehmen, sollte eine
Freileitung erstellt werden. Freileitungen haben eine lange Lebensdauer und pragen das Land-
schaftsbild und die Nutzung der ndheren Umgebung stark. Im Gegensatz zu Solar- und Wind-
kraftanlagen, die nicht beliebig verschoben werden kénnen, existieren bei Freileitungen Alterna-
tiven, sowohl bei Linienfihrung und Art der Leitung. Der Freileitungsgrundsatz widerspricht zu-
dem den strategischen Zielsetzungen des Landschaftskonzepts Schweiz. Stérend ist ebenfalls
der Verzicht auf das Prinzip der Technologieneutralitdt. Dabei sind Interessenabwégungen zent-
ral und sollen nicht eingeschréankt werden. Mit der Verkleinerung des Spielraums bei diesen In-
teressenabwagungen wird auch der Handlungsspielraum der Kantone beschnitten und zusatzli-
cher Widerstand provoziert.

Antrag 2 (Art. 15b"'s)

Es ist zu priifen ob auch fir den Ersatz bestehender Leitungen mit einer Nennspannung unter
220 kV die Regelung sinnvoll und anwendbar ist. Zudem sind die Begriffe «teilweise Anderun-
gen» und «massvolle Erweiterungen» auf Verordnungsstufe zu prézisieren.

Begriindung:

Mit einer Anwendung fiir den Ersatz bestehender Leitungen mit einer Nennspannung unter 220
kV (z.B. ab 50 kV) wéren auch Umspannungsprojekte betroffen.

Beziiglich der Begriffe «teilweise Anderungen» und «massvolle Erweiterungen» sind einzelne
Formulierungen im erlauternden Bericht (Seite 12) ungliicklich, namentlich «Versetzung einzel-
ner Masten» und «Erhéhung einzelner Masten». Stattdessen ist auf den Wortlaut von bspw. Art.
1b Abs. 1 VPeA zu verweisen («Leitungen mit einer Lédnge von funf Kilometern oder weni-
ger...»).

Antrag 3 (Art. 15d Abs. 5)
Wir beantragen, dass die genannten Gebietskategorien in Abs. 5 Bst. a - ¢ grundsatzlich Aus-
schlussgebiete sind und entsprechend eine Prazisierung gemacht wird

Begriindung:

Es geht aus dem Gesetzestext nicht eindeutig hervor, ob neue Ubertragungsleitungen in den
genannten Gebietskategorien ausgeschlossen sind oder eine Interessenabwéagung weiterhin
maoglich ist. Im Fall der Moore und Moorlandschaften nach Art. 78 BV ist dies u.E. sowieso
durch die Verfassung vorgegeben.

Antrag 4 (Art. 15 Abs. 3bis (neu):

Ebenso sind Anlagen mit einer Nennspannung < 220 kV von nationalem Interesse, wenn sie fiir
die Zu- und Ableitung von elektrischer Energie aus Produktionsanlagen von nationalem Interesse
erforderlich sind.

Begriindung:

Wenn Produktionsanlagen fur erneuerbare Energien von nationalem Interesse sind, sollten
auch die daflr notwendigen elektrischen Anlagen im Verteilnetz von nationalem Interesse sein.
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Dies betrifft neue elektrische Anlagen (Anschlussleitung) wie aber auch die durch die Produkti-
onsanlage von nationalem Interesse ausgeloste Netzverstarkung.

Antrag 5 (Art. 16d Abs. 1 erster Satz)

Die Genehmigungsbehdérde iibermittelt das Gesuch den betroffenen Kantonen und fordert sie
auf, innerhalb von einemzwei Monaten dazu Stellung zu nehmen.

Begriindung:

Der Regierungsrat ist bereit, einen Beitrag zur Beschleunigung der Verfahren beim Um- und
Ausbau der Stromnetze zu leisten. Eine Kiirzung der Frist von 3 Monaten auf 1 Monat fur die
Kantone ist nicht praxistauglich und umsetzbar. Die Kantone kénnten keine ordentlichen konso-
lidierten Stellungnahmen machen mit einer Frist von einem Monat. Die kantonsinterne Ver-
nehmlassung bei den betroffenen Fachstellen mit einer Frist von 30 Tagen kann nicht gekirzt
werden. Die Sichtung der Unterlagen sowie eine ordentliche Beurteilung des Vorhabens bend-
tigt auch unter Berticksichtigung der fortschreitenden Digitalisierung (Effizienzsteigerung) ent-
sprechend Zeit. Der Regierungsrat weist an dieser Stelle explizit darauf hin, dass die Qualitét,
Vollstandigkeit und Strukturierung der Gesuchunterlagen eine grosse Wirkung haben bei der
Bearbeitungszeit der Kantone sowie fiir die Verfahrensdauer insgesamt. Bestehende Arbeitshil-
fen sollen beachtet werden und allenfalls sollten auch Schulungen angeboten werden (Bundes-
und Kantonsbehoérden). Damit kénnte einerseits der Aufwand fir Nachforderungen sowie Ableh-
nung von Projekten, insbesondere aufgrund naturschutzrechtlicher Bundesvorschriften redu-
ziert, und andererseits ein langfristiger entsprechender Zeit- und Kostengewinn erzielt werden.
Der Regierungsrat weist ebenso darauf hin, dass die Ressourcen beim ESTI aufgestockt wer-
den mussen, und zwar bereits jetzt und nicht nur mittel- und langfristig, damit die Bearbeitung
der Plangenehmigungsverfahren schneller von statten geht. Auch die Digitalisierung muss wei-
ter voranschreiten, wie dies bereits auf Seiten ESTI aber auch im Kanton Bern in ersten Schrit-
ten begonnen wurde.

Antrag 6 (Art. 17 Abs. 1 Bst. d)

Es ist zu priifen ob auch Anlagen mit einer Nennspannung von 36 kV oder weniger vom verein-
fachten Verfahren profitieren oder sogar analog einer nachtraglichen Bewilligung im Rahmen
einer ordentlichen Inspektion durch das ESTI (Art. 1 Abs. 2 VPeA) zusatzlich zur Niederspan-
nungsebene auch fur Mittelspannungsverteilnetze bis maximal 36 kV ausserhalb von Schutzge-
bieten bewilligt werden kénnen.

Begriindung:

Die entsprechende Anderung ist gestiitzt auf die geltende gesetzliche Grundlage mdglich und
im Rahmen der fur Ende 2024 angekiindigten Vernehmlassungsvorlage zur Anderung der VPeA
aufzunehmen.

Sollte der Bundesrat an der vorgeschlagenen Integration der Transformationsebene des Nieder-
spannungsnetzes in das vereinfachte Plangenehmigungsverfahren festhalten, musste die For-
mulierung korrigiert werden. Transformationenstationen sind in technischer Hinsicht nicht Teil
des Niederspannungsverteilnetzes. Die Erleichterung misste zudem bis 36 kV gelten, da die
Inbetriebnahme vom Anschluss an die Mittelspannung abhé&ngig ist.

Antrag 7 (Art. 60°)

Es ist zu priifen, ob eine Berichterstattung zu einem fritheren Zeitpunkt (z.B. nach 5 Jahren er-
folgen kann.
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Kanton Bern
Canton de Berne

Begriindung:
Die Berichterstattung Uber die Wirksamkeit der Massnahmen erst nach 10 Jahren erscheint mit
Blick auf die Dringlichkeit des Netzausbaus und die anstehenden Herausforderungen zu lang.

3.2 Bemerkungen EleG

Bemerkung (Art. 44a Abs. 1)

Zur Prazisierung konnte im neuen Art. 44a Abs. 1 EleG festhalten werden, dass die vorzeitige
Besitzergreifung erst nach rechtskraftiger Enteignung vorgesehen ist. (Dies ist geméss der zu
prifenden Vorlage nur im Erlauternden Bericht enthalten [vgl. S. 18 des Erlduternden Berichts].)

3.3 Antrdge StromVG

Antrag 8 (Art. 9c Abs. 2)
Der Regierungsrat beantragt, dass die Fragen rund um die kiinftige Umsetzung dieser Bestim-
mung noch geklart werden, evtl. auch im Rahmen einer Verordnung.

Begriindung:

Der Regierungsrat begrisst ausdriicklich, dass die Netzbetreiber die Kantone frithzeitig und
umfassend in die Netzplanung einbeziehen missen. Damit kann die Entwicklung der Netze mit
den kantonalen Richtplanen besser und friihzeitig koordiniert werden und Optimierungspoten-
zial betreffend Raum und Umwelt erkannt und genutzt werden. Dies tragt zu einer besseren
Nutzung des Raumes und zur Entlastung der Landschaft bei. Darliber hinaus kann die Netzpla-
nung mit der Planung weiterer kritischer Infrastrukturen zusammen durchgefuhrt werden und
nachgelagerte Verfahren allenfalls effizienter abwickelt werden. Es kénnen allfallige Blinde-
lungspotenziale genutzt und Kosten gespart werden.

Mit Blick auf die beschrénkten Ressourcen sollte dieser Einbezug aber méglichst schlank und
effizient erfolgen und seitens der Kantone keinen zusétzlichen Planungs- und Regelungsbedarf
auslosen.

3.4 Weiteres

Der Regierungsrat regt an eine indirekte Anderung des RPG (Ausnahmebewilligung fiir Vorha-
ben ausserhalb der Bauzone) zu priifen.

Der Netzausbau verzdgert sich auch aufgrund von Hurden fir den Bau von Trafostationen aus-
serhalb der Bauzone. Diese Problematik wird sich zukinftig verstarken. Sinnvollerweise kdnnte
im Rahmen der Vorlage eine indirekte Anderung des RPG (oder der RPV) gemacht werden
(z.B. Verzicht auf Standortgebundenheit bei gentigend angepassten Kleinbauten fur die Versor-
gung mit elektrischer Energie).

Der Regierungsrat dankt lhnen fiir die Berlicksichtigung seiner Anliegen.
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Kanton Bern
Canton de Berne

Freundliche Griisse
Im Namen des Regierungsrates

NS\ VTV /A

S,

Evi Allemann Christoph Auer
Regierungsprasidentin Staatsschreiber
Verteiler

— Bau- und Verkehrsdirektion

— Bildungs- und Kulturdirektion

— Direktion fur Inneres und Justiz

— Sicherheitsdirektion

— Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion
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Staatsrat SR

Route des Arsenaux 41, 1700 Fribourg
ETAT DE FRIBOURG

STAAT FREIBURG T +41 26 305 10 40
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Conseil d Etat
Route des Arsenaux 41, 1700 Fribourg

PAR COURRIEL

Département fédéral de I’environnement, des trans-
ports, de I’énergie et de la communication DETEC
3003 Berne

Courriel : Gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

Fribourg, le 7 octobre 2024

2024-930
Modification de la loi sur les installations électriques (Accélération de | e tension et
de la transformation des réseaux électriques) Procédure de consultation

Monsieur le Conseiller fédéral,

Nous nous référons au courrier du 26 juin 2024 sur 1’objet cité en titre, lequel a retenu toute notre
attention. Nous avons I’honneur de vous transmettre notre détermination y relative.

Apres analyse des documents transmis, nous vous informons que le Conseil d’Etat se rallie a la
prise de position du 30 septembre 2024 de la Conférence des directeurs cantonaux de 1’énergie
(EnDK) et de la Conférence suisse des directeurs cantonaux des travaux publics, de I'aménagement
du territoire et de I'environnement (DTAP).

En vous remerciant de nous avoir consultés et de bien vouloir prendre en compte notre détermina-
tion, nous vous prions d’agréer, Monsieur le Conseiller fédéral, I’expression de notre considération
distinguée.

Au nom du Conseil d’Etat :

Jean-Pierre Siggen, Président

Danielle Gagnaux-Morel, Chanceli¢re d’Etat

L’original de ce document est établi en version électronique

Copie

a la Direction de | économie, de | emploi et de la formation professionnelle ;

a la Direction du développement territorial, des infrastructures, de la mobilité et de | environnement ;
a la Direction de la sécurité, de la justice et du sport ;

a la Chancellerie d'Etat.


mailto:Gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

Geneéve, le 16 octobre 2024

Le Conseil d’Etat

Département fédéral de

4299-2024 I'environnement, des transports, de
I'énergie et de la communication DETEC
Monsieur Albert ROSTI
Conseiller fédéral
3003 Berne

Concerne : modification de la loi sur les installations électriques (accélération de
I’extension et de la transformation des réseaux électriques)

Monsieur le Conseiller fédéral,

Par courrier du 26 juin 2024, vous avez sollicité notre canton afin de prendre position sur le
dossier mentionné en concerne et nous vous remercions de cette opportunité.

L'acte modificateur unique approuvé par le peuple en juin 2024 améliore les conditions de
déploiement des installations de production d'électricité issue d'énergies renouvelables. Le
renouvellement, la transformation et I'extension des réseaux électriques sont un autre défi
majeur pour mettre en ceuvre la stratégie énergétique de la Confédération et garantir notre
approvisionnement énergétique. La part du réseau construite avant 1980 requerra une
attention particuliére ces prochaines années. De plus, I'extension et la transformation du
réseau sont essentielles pour absorber et acheminer les productions des nouvelles
installations renouvelables décentralisées et intermittentes.

Si l'approvisionnement en électricité répond & un besoin urgent, les cantons doivent aussi
pouvoir gérer leur territoire, préserver les paysages et protéger I'environnement pour les
générations futures. Dans cet objectif, & I'instar des Conférences des directeurs cantonaux
de I'énergie et des travaux publics, de I'aménagement du territoire et de I'environnement
(EnDK et DTAP), nous souhaitons la modification de certaines propositions du projet.

Principe de la ligne aérienne (art. 15b al. 1°°)

Le principe de la ligne aérienne proposé, qui écarte le cablage souterrain sauf quelques
exceptions énumérées dans la loi, est excessif.

Les lignes aériennes impactent lourdement le paysage et l'environnement. Le cablage
souterrain offre une alternative réduisant considérablement certaines nuisances. Cette
solution est particulierement judicieuse lorsquelle est combinée avec d'autres projets
d'infrastructures et de développements urbains. La proposition restreint trop la marge de

manceuvre des cantons sur ce point.



Comme I'EnDK et la DTAP, notre Conseil demande de compléter la liste des exceptions au
principe de la ligne aérienne. Le cablage souterrain doit pouvoir étre autorisé — voire
imposé - & proximité des zones habitées, pour la planification et |a réalisation avec d'autres
infrastructures et pour la préservation des biotopes d'importance nationale. La pesée des
intéréts doit par ailleurs étre obligatoire dans ces cas (cf. propositions figurant en annexe).

Primauté de principe a 'intérét national (art. 15d, al. 2 et 5)

Une extension des exceptions au principe de la ligne aérienne est aussi nécessaire
concernant la primauté de principe accordée aux installations du réseau lors de la pesée
d'intéréts (cf. propositions en annexe). Bien que plus colteuse et complexe dans certains
cas, l'enfouissement de la ligne peut contribuer a une meilleure solution globale et & une plus

grande acceptation par la population.

Maintien des tracés actuels (art. 15b"")

Nous soutenons le maintien des tracés actuels. Toutefois, les dangers engendrés par les
lignes sur l'avifaune doivent rester un point d'attention lors de la planification des lignes,
notamment dans le but d'éviter les régions riches en espéces et les routes de migration.
Dans les sites marécageux et biotopes d'importance nationale, nous recommandons le
déplacement de ces lignes hors des sites protégés lors de leur renouvellement.

Réduction du délai de traitement pour les cantons (art. 16d, al. 1,1 phrase)

Le canton de Genéve est prét a contribuer a l'accélération des procédures. Toutefois, avec
une réduction a un mois du délai de prise de position lors des procédures d’approbation des
plans, les administrations cantonales ne pourraient plus assurer un traitement adéquat des
dossiers, qui peuvent exiger des visites de terrain et la consolidation d'expertises
spécialisées. Les gouvernements cantonaux doivent également pouvoir se prononcer,
compte tenu du caractére complexe de certains projets de lignes électriques. Une réduction
du délai a deux mois nous parait plus compatible avec les réalités de terrain.

Pour le surplus, notre Conseil salue expressément I'association précoce et approfondie des
cantons a la planification du réseau.

En vous remerciant de nous avoir consultés sur ce projet de modification, nous vous prions
de recevoir, Monsieur le Conseiller fédéral, I'assurance de notre haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La présidente :

W&uwf

El Zayadi Nathalie Fontanet

Annexe mentionnée

Copie a: gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch



Annexe: Propositions de reformulation d'articles

1) Primauté de la ligne aérienne Art. 15b, al. 1

Al. 1 (nouvelle formulation) Afin de raccorder les nouvelles installations de production
renouvelables revétant un intérét national, toute ligne d'une tension nominale égale ou
supérieure a 220 kV est réalisée sous forme de ligne aérienne.

2) Primauté de la ligne aérienne Art. 15b, al. 1bis

Al 1bis Il convient d'examiner si une telle ligne ou certains de ses trongons peuvent [...].
[...] "e. & proximité des zones habitées; ou f. pour la planification et la réalisation avec
d'autres infrastructures; ou g. pour la préservation des biotopes d'importance nationale
selon l'art. 18a LPN; ou h pour la préservation des réserves _d'oiseaux d'eau et

migrateurs selon l'art, 11 de la Loi surla chasse."

Dans ces cas, il faut procéder a une pesée des intéréts. Toutes les options
technologiques disponibles doivent y étre prises en compte.

3) Primauté de principe a l'intérét national Art. 15d, al. 2 et 5

Al. 2 Les installations du réseau de transport revétent un intérét national, notamment au sens
de l'art. 6, al. 2, LPN, lorsqu'elles raccordent de nouvelles_installations de production

renouvelables revétant un intérét national.

3

Al 5 Dans le cas des nouvelles installations du réseau de transport décrites a l'alinéa 2,
lintérét a leur réalisation prime en principe d’autres intéréts nationaux [...]"
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Q E-Mail: staatskanzlei@gl.ch
kantonglarus (4 e
Regierungsrat
Rathaus
8750 Glarus

Eidgendssisches Departement
fir Umwelt, Verkehr, Energie
und Kommunikation

3003 Bern

Glarus, 1. Oktober 2024

Vernehmlassung i.S. Anderung des Elektrizititsgesetzes (Beschleunigung beim
Aus- und Umbau der Stromnetze)

Sehr geehrte Damen und Herren

Das Eidgendssische Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation gab uns
in eingangs genannter Angelegenheit die Moglichkeit zur Stellungnahme. Dafiir danken wir
und lassen uns gerne wie folgt vernehmen:

Wir schliessen uns der von der Konferenz Kantonaler Energiedirektoren sowie von der Bau-,
Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz gemeinsam erarbeiteten Stellungnahme an und
unterstiitzen diese vollumfénglich. Wir bitten Sie diese Anliegen zu bertcksichtigen.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Damen und Herren, den Ausdruck unserer vorziglichen

Hochachtung.
Freundlich/Gr(Jsse
Fiir den’ Regierungsrat
;\. (‘,n { 7
4 /Y ?

" Arpad Baranyi
Landammann Ratsschreiber

Beilage: Stellungnahme EnDK/BPUK (im Entwurf)

E-Mail an (PDF- und Word-Version): gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch
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Konf Kantonaler Energiedirel NTAD MMODA
Conférence des directeurs cantonaux de I'énergie LJ 1 M LJ L

Conferenza dei direttori cantonali dell‘energia
Conferenza dals directurs chantunals d'energia -

Eidgendssisches Departement fiir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Per E-Mail an: gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

Bern, XX.09.2024

Stellungnahme zur Vernehmlassung betr. Anderung des Elektrizititsgesetzes (Beschleunigung beim
Aus- und Umbau der Stromnetze)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 haben Sie die EnDK und die BPUK eingeladen, an der Vernehmlassung
zur Anderung des Elektrizititsgesetzes teilzunehmen. Wir bedanken uns fiir die Mdglichkeit und
nehmen wie folgt Stellung.

1. Aligemeine Einschdtzung

Der Mantelerlass, der im Juni 2024 vom Volk klar angenommen worden ist, verbessert die
Bewilligungsfihigkeit von Anlagen zur Stromerzeugung auf Basis von erneuerbaren Energien. Damit
der Ausbau ziigig vorangehen kann, missen auch die Planungs-, Bewilligungs- und
Rechtsmittelverfahren vereinfacht und beschleunigt werden. Mit dem Beschleunigungserlass (23.051
Anderung des Energiegesetzes) diskutiert das Bundesparlament zurzeit eine Straffung der Verfahren
fiir grosse Produktionsanlagen. Daneben schldgt der Bundesrat mit einer Revision des
Elektrizitatsgesetzes und des Stromversorgungsgesetzes eine Vereinfachung und Beschleunigung der
Verfahren zum Um- und Ausbau hauptsichlich des Ubertragungsnetzes vor. Die EnDK und die BPUK
haben eine solche Vorlage bereits in ihrer Stellungnahme zur Verfahrensbeschleunigung fiir
Erzeugungsanlagen gefordert und begriissen, dass der Bundesrat diesem Wunsch nun nachgekommen
ist.

Um eine sichere und stabile Energieversorgung zu gewahrleisten, braucht es neben dem Zubau von
Produktionsanlagen die Modernisierung und den Ausbau der Stromnetze. Mit zunehmend dezentraler
und unregelmassiger Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Energien werden die Anforderungen
an die Ubertragungs- und Verteilnetze komplexer und aufwéandiger. Bestehende Netze miissen
erneuert und verstirkt sowie neue Netze gebaut werden. Die EnDK und die BPUK teilen die Haltung,
dass die Verfahren beim Netz komplex sind und teilweise zu lange dauern. Es sollten deshalb
verfahrensbeschleunigende Massnahmen ergriffen werden. Dabei sollte nicht nur die Ubertragungs-,
sondern auch die Verteilnetzebene adressiert werden.



2. Freileitungsgrundsatz (Art. 15 Abs. 1 und 1°%)

Der heute im Elektrizititsgesetz verankerte Grundsatz, wonach Leitungen des Ubertragungsnetzes als
Freileitung oder Verkabelung ausgefihrt werden kénnen, bedingt eine umfassende
interessenabwiagung und fiihrt oftmals zu komplexen, langwierigen Verfahren. Vor diesem
Hintergrund kénnen die EnDK und die BPUK den Willen des Bundesrates nachvollziehen, klare Kriterien
fiir die Wahl der Ubertragungstechnologie festzulegen, um so in der Planung Zeit einzusparen.

Auf Netzebene 1 sind Freileitungen nicht nur um ein Vielfaches giinstiger als Erdverkabelungen, sie
sind auch einfacher zu unterhalten. Weiter kénnen Stérungen auch rascher behoben werden.
Freileitungen, die eine lange Lebensdauer haben, pragen aber das Landschaftsbild und die Nutzung
der ndheren Umgebung sehr stark. Die EnDK und die BPUK stellen fest, dass der Freileitungsgrundsatz
wie vom Bundesrat vorgeschlagen den strategischen Zielsetzungen des Landschaftskonzepts Schweiz
widerspricht. Im Gegensatz zu Solar- und Windkraftanlagen, die nicht beliebig verschoben werden
kénnen, existieren bei Freileitungen Alternativen, sowoh! bei der Linienfiihrung .als auch bei der
Technologiewahl. Die Interessenabwégung ist daher zentral und darf nicht unbedacht eingeschrénkt
werden. Dariiber hinaus bedauern beide Konferenzen, dass der Bundesrat mit seinem Vorschlag dem
Prinzip der Technologieneutralitit nicht ausreichend Rechnung tragt. Aus diesen Griinden lehnen die
EnDK und die BPUK den Freileitungsgrundsatz in der vorgeschlagenen Form ab.

Die EnDK und die BPUK kdnnten einem Freileitungsgrundsatz nur unter folgenden Voraussetzungen

zustimmen:

e Art. 15 Abs. 1° E-EleG zdhlt einige Ausnahmen auf, im Falle deren eine Interessenabwagung
durchgefiihrt werden kann. Aus Sicht der EnDK und der BPUK ist eine Interessenabwdgung in
solchen Fillen unabdingbar. Daher muss die vom Bundesrat vorgeschlagene Kann-Regelung in eine
Muss-Regelung tiberfuhrt werden.

e Weitere Ausnahmen sind vorzusehen: Es sollte auch in der Ndhe von Siedungsgebieten und zur
Planung und Realisierung mit anderen Infrastrukturen eine Erdverkabelung gepriift werden
missen.

Antrdge:

1) Die EnDK und die BPUK lehnen den Freileitungsgrundsatz in der vorliegenden Form, d.h.
gemiss Art. 15b Abs. 1 und 1°* E-EleG, ab.

2) Die EnDK und die BPUK kénnen dem Freileitungsgrundsatz zustimmen, sofern an Art. 15b
Abs. 1% folgende Anderungen vorgenommen werden (Anderungen unterstrichen):

1% Es muss gepriift werden, ob eine solche Leitung oder Abschnitte davon kéanen auch als
Erdkabel ausgefihrt werden kann, wenn dies kostenglnstiger ist oder aus einem der
folgenden Griinde erforderlich erscheint:

a. aus technischen Griinden; oder

b. zurEinhaltung des Schutzes von Mooren und Moorlandschaften nach Artikel 78 Absatz

5 der Bundesverfassung; oder

c. zur Einhaltung der Schutzziele von Objekten von nationaler Bedeutung nach Artikel 5
des Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 {iber den Natur- und Heimatschutz (NHG), die
den Schutz von Landschaften und Naturdenkmilern zum Gegenstand haben; oder
zur Einhaltung der Bestimmungen zum Schutz vor nichtionisierender Strahlung,
zum Schutz vor Larm oder zur Gewihrleistung der elektrischen Sicherheit; oder
in der Nihe von Siedlungsgebieten; oder
zur Biindelung mit anderen Infrastrukturvorhaben; oder
zur Erhaltung von Biotopen nationaler Bedeutung nach Art. 18a NHG; oder

sm oo




i. zur Erhaltung von Wasser- und Zugvogelreservaten nach Art. 11 JSG.
In diesen Fillen muss eine Interessenabwigung durchgefiihrt werden. Dabei sind alle zur Verfigung
stehenden Technologieoptionen zu beriicksichtigen.

3. Grundsitzliches Recht fiir den Verbleib auf dem bisherigen Trassee (Art. 15b"%)

Die EnDK und die BPUK unterstiitzen das grundsétzliche Prinzip der Sicherung des Weiterbestands von
Leitungen des Ubertragungsnetzes auf dem bisherigen Trassee bei Sanierungsmassnahmen. Durch den
Weiterbestand bestehender Infrastruktur am selben Standort kdnnen zusitzliche Eingriffe in das
Landschaftsbild sowie zusatzliche Kosten, die in der Regel mit einer Verlegung verbunden waren,
vermieden werden. Darliber hinaus kénnen auch Teile der bestehenden Infrastruktur
weiterverwendet resp. wiederverwertet werden. Ein Verzicht auf ein Sachplanverfahren ist aus Sicht
der BPUK und der EnDK daher gerechtfertigt, zumal es nur im Falle von teilweisen Anderungen und
massvollen Erweiterungen der Leitungen in Frage kommt.

Die Begriffe «teilweise Anderungen» und «massvolle Erweiterungen» sind jedoch auslegungs- bzw.
prazisierungsbediirftig und miissen daher ndher ausgefiihrt werden. Dies besonders vor dem
Hintergrund, dass in Mooren und Moorlandschaften sowie in Biotopen von nationaler Bedeutung der
Grundsatz besteht, wonach bestehende Beeintrichtigungen bei jeder sich bietenden Gelegenheit
soweit als méglich riickgingig zu machen sind. In solchen Fallen sind die genannten Begriffe eher
restriktiv auszulegen.

Dass im Rahmen der Sanierung resp. des Ersatzes einer Leitung des Ubertragungsnetzes auch eine
Erhdhung der Nennspannung maoglich ist, begriissen die EnDK und die BPUK. Der Winter 2022-2023
hat klar gezeigt, dass solche Massnahmen wichtig fur die Versorgungssicherheit sein kénnen.

Antrag:

Prazisierung der Begriffe «teilweise Anderungen» und «massvolle Erweiterungen»

4. Grundsitzlicher Vorrang von Anlagen des Ubertragungsnetzes bei der Interessenabwiégung
(Art. 15d Abs. 5)

Heute kommt Anlagen des Ubertragungsnetzes von Gesetzes wegen nationales Interesse zu. Die EnDK
und die BPUK begriissen, dass dem Interesse an deren Realisierung zusatzliches Gewicht verlichen
wird, indem ein grundsatzlicher Vorrang gegenuber anderen nationalen Interessen eingeflihrt wird.
Dies entspricht dem Ansatz des Mantelerlasses, das den 16 im Gesetz verankerten
Wasserkraftprojekten sowie Wind- und Solaraniagen von nationalem Interesse einen grundsétzlichen
Vorrang verleiht. Die EnDK und die BPUK fordern aber, dass die Ausnahmen vom grundsétzlichen
Vorrang auf BLN-Gebiete ausgeweitet werden, um so auch in diesen Gebieten eine
Interessenabwigung zwischen den Nutzungs- und den Schutzinteressen auf gleicher Stufe zu
ermdglichen.

Schliesslich ist aus Sicht der EnDK und der BPUK eine vergleichbare Bestimmung auch fiir Leitungen
unterer Netzebenen, die Produktionsanlagen von nationalem Interesse erschliessen sollen,
einzuftihren.



Antrag:
Anpassung von Art. 15d Abs. 5 wie folgt (Anderungen unterstrichen):

5 Fiir neue Anlagen des Ubertragungsnetzes und Anlagen unterer Netzebenen, die
Produktionsanlagen von nationalem Interesse nach Artikel 12 Abs. 2 des Energiegesetzes
anbinden, gilt, dass das Interesse an ihrer Realisierung anderen nationalen Interessen
grundsitzlich vorgeht. Dieser grundsatzliche Vorrang gilt nicht in:
a. Mooren und Moorlandschaften nach Artikel 78 Absatz 5 der Bundesverfassung;
b. Biotopen von nationaler Bedeutung nach Artikel 18a NHG; und
c. Wasser- und Zugvogelreservaten nach Artikel 11 des Jagdgesetzes vom 20. Juni 1986;
und
d. in_Objekten von nationaler Bedeutung nach Artikel 5 NHG, die den Schutz von
Landschaften und Naturdenkmélern zum Gegenstand haben.

5. Kiirzung der Behandlungsfrist fiir die Kantone (Art. 16 Abs. 1 erster Satz)

Die Kantone sind bereit, einen Beitrag zur Beschleunigung der Verfahren beim Um- und Ausbau der
Stromnetze zu leisten. Eine Kiirzung der Frist zur Stellungnahme im Rahmen der
Plangenehmigungsverfahren von heute drei auf in Zukunft einen Monat wiirde aber dazu fiihren, dass
die Kantonsverwaltungen eine addquate Behandlung der Gesuchsunterlagen — samt (bei Bedarf)
Feldbegehungen und Konsolidierung der verschiedenen Fachstellungnahmen — nicht mehr
gewdhrleistet und die Kantonsregierungen nicht mehr Stellung nehmen kdnnten. Angesichts der
politischen Brisanz gewisser Stromleitungsprojekte erscheint eine solche Kiirzung als nicht sinnvoll. Die
EnDK und die BPUK schiagen deshalb vor, eine Frist von zwei Monaten vorzusehen. Dariiber hinaus
sollte das ESTI ein einheitliches Format fiir die Plangenehmigung vorsehen, um so den administrativen
Aufwand der kantonaten Behorden zu reduzieren.

Antrage:
1) Anpassung von Art. 16d Abs. 1 erster Satz wie folgt (Anderungen unterstrichen):

1 Die Genehmigungsbehérde iibermittelt das Gesuch den betroffenen Kantonen und fordert
sie auf, innerhalb von zwei Monaten dazu Stellung zu nehmen...

2) Das ESTI sieht ein einheitliches Format fiir Plangenehmigungen vor, um den administrativen
Aufwand der kantonalen Behdrden zu reduzieren.

6. Differenzbereinigungsverfahren (Art. 16g Abs. 1)

Gemiss dem Vorschlag des Bundesrates soll kiinftig fur Plangenehmigungsverfahren nach dem
Elektrizititsgesetz auf das bundesinterne Bereinigungsverfahren verzichtet werden. Damit kdénnte
zwar auf dem Papier etwas Zeit gewonnen werden, in der Praxis erhoht sich jedoch die Gefahr von
wenig ausgewogenen Projekten und damit ein entsprechendes Prozessrisiko. Es sollte stattdessen
gepriift werden, ob das Verfahren auf andere Weise gestrafft werden kénnte, z.B. durch gekirzte
Fristen oder eine konferenzielle Bereinigung.



Antrag:

Streichen von Art. 16g Abs. 1 E-EleG in der vorgeschlagenen Form und stattdessen priifen, wie das
Differenzbereinigungsverfahren gestrafft werden kann, z.B. durch gekiirzte Fristen oder eine
konferenzielle Bereinigung.

7. Einfiihrung einer Behandlungsfrist fiir die Gerichte (Art. 16})

Die EnDK und die BPUK erachten die Einfiihrung einer Entscheidungsfrist von 180 Tagen fiir die
Gerichte als wichtige verfahrensbeschleunigende Massnahme. Dass diese Regelung fiir die
Beschwerdeverfahren betreffend die Leitungen des Ubertragungsnetzes als auch die Leitungen
tieferer Spannung, welche Anlagen von nationalem Interesse erschliessen, Anwendung finden soll,
unterstiitzen die EnDK und die BPUK ausdriicklich.

Bemerkung:

Zustimmung zu Art. 16j.

8. Vereinfachtes Plangenehmigungsverfahren fiir Trafostationen (Art. 17 Abs. 1 Bst. d)

Die EnDK und die BPUK sind damit einverstanden, dass fiir Trafostationen der Netzebene 6 das
vereinfachte Plangenehmigungsverfahren angewendet werden kann. Aus ihrer Sicht sollte diese
Moglichkeit auch fiir die Stationen der Netzebene 4 gelten. Die Standortsuche fiir neue Trafostationen
wird fiir die Netzbetreiber immer mehr zum Problem. Inshesondere in ldndlichen Gebieten werden oft
grosse Solaranlagen installiert (2.B. auf Scheunen), die einen massiven Netzausbau erfordern, um den
produzierten Strom ins Netz einspeisen zu konnen. Oftmals sind dafiir neue oder gréssere
Trafostationen notwendig — sie diirfen jedoch ausserhalb der Bauzone grundsdtzlich nicht gebaut
werden. Folglich missen Standorte fiir relativ grosse Stationen innerhalb der Bauzone gefunden
werden. Dies hat zur Folge, dass der Netzausbau stark verzogert wird und Betreiber grosser
Solaranlagen lange auf deren Anschluss warten missen. Es ist daher zu priifen, ob Trafostationen nicht
auch ausserhalb der Bauzone (oder zum Beispiel direkt angrenzend an die Bauzone) gebaut werden
kénnen, sofern diese standortgebunden sind — analog zu Produktionsaniagen.

Antrage:

1) Anpassung von Art. 17 Abs. 1 Bst. d wie folgt (Anderungen unterstrichen):

! Das vereinfachte Plangenehmigungsverfahren wird angewendet bei:
d. Transformatorenstationen des Mittelspannungs- und Niederspannungsverteilnetzes.

2) Priifen, ob die Errichtung von Trafo-Stationen ausserhalb der Bauzone unter gewissen
Voraussetzungen erlaubt werden sollte.

9. Koordination der Netzplanung (Art. 9c Abs. 2 E-StromVG)
Die EnDK und die BPUK begriissen ausdriicklich, dass die Netzbetreiber die Kantone friihzeitig und

umfassend in die Netzplanung einbeziehen miissen. Damit kann die Entwicklung der Netze mit den
kantonalen Richtplinen besser und frithzeitig koordiniert werden. Dies trdgt zu einer besseren



Nutzung des Raumes und zur Entlastung der Landschaft bei. Darliber hinaus kann die Netzplanung mit
der Planung eventueller kritischer Infrastrukturen zusammen durchgefiihrt werden. So kdnnen
alifdllige Biindelungspotenziale genutzt und Kosten gespart werden.

Bemerkung:

Zustimmung zu Art. 9c Abs. 2 E-StromVG.

10. Beschleunigung beim Um- und Ausbau der Verteilnetze

Mit der Vorlage legt der Bundesrat den Schwerpunkt auf eine Vereinfachung und Beschleunigung der
Verfahren zum Um- und Ausbau des Ubertragungsnetzes. Die grosste Transformation findet jedoch —
durch den massiven Zubau von Photovoltaik-Anlagen und von Warmepumpen.sowie der Zunahme von
Elektroautos —~ auf den Netzebenen 5 und 7 statt. Dementsprechend gross sind die Herausforderungen
bzgl. Modernisierung und Zubau der Verteilnetze sowie Netzanlagen wie z.B. Trafostationen. Zudem
sind das Ubertragungsnetz, die Verteilnetze, Netzanbindungen und weitere Netzanlagen sowie
Produktionsanlagen ein Gesamtsystem, das zusammengedacht werden sollte. In vielen Féllen bedingt
z.B. der Neubau einer Produktionsanlage Massnahmen zu Netzverstarkungen. Aus Sicht der EnDK und
der BPUK sollten die Planungen, die Bewilligungen und die Realisierung fiir Kraftwerke, Netzanschliisse
und Netzverstirkungen gleichzeitig aufgenommen, gebiindelt erfolgen und aufeinander abgestimmt
werden. Die Verteilnetzebene sollte deshalb ebenfalls auf Gesetzesstufe in der Vorlage adressiert
werden. Die EnDK und die BPUK fordern den Bundesrat auf, entsprechende Massnahmen zu
erarbeiten.

Antrag:
Die Planungen, Bewilligungen und Realisierung fiir Kraftwerke, Netzanschlisse und
Netzverstirkungen sollten gleichzeitig aufgenommen, gebiindelt erfolgen und aufeinander

abgestimmt werden. Die Verteilnetzebene sollte auf Gesetzesstufe in der Vorlage adressiert werden.
Der Bundesrat wird aufgefordert, entsprechende Massnahmen zu erarbeiten.

Wir bedanken uns fiir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme und stehen fir Riickfragen gerne
zur Verflgung.

Mit freundlichen Griissen

Staatsrat Roberto Schmidt Véronique Bittner-Priez
Prasident EnDK Generalsekretérin EnDK
Regierungsrat Stephan Attiger Mirjam Biitler
Prasident BPUK Generalsekretarin BPUK



Die Regierung La Regenza Il Governo
des Kantons Graubuinden dal chantun Grischun del Cantone dei Grigioni

Sitzung vom Mitgeteilt den Protokoll Nr.

15. Oktober 2024 16. Oktober 2024 821/2024

Eidg. Departement fur
Umwelt, Verkehr, Energie
und Kommunikation (UVEK)
Bundeshaus Nord

3003 Bern

Per E-Mail an: Gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

Vernehmlassung Anderung des Elektrizitatsgesetzes (Beschleunigung beim
Aus- und Umbau der Stromnetze); Vernehmlassung an das Eidgendssische De-
partement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK)

Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 haben Sie die Vernehmlassung zur Anderung des
Elektrizitatsgesetzes (Beschleunigung beim Aus- und Umbau der Stromnetze) eroff-
net. Die Regierung des Kantons Graubinden nimmt zur Vorlage (nachfolgend E-

EleG) wie folgt Stellung:

Im Allgemeinen

Der Kanton Graublinden unterstitzt die gemeinsame Stellungnahme der Konferenz

Kantonaler Energiedirektoren (EnDK) / Bau-, Planungs- und Umweltdirektorenkonfe-


mailto:Gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

renz (BPUK) vom 30. September 2024 sowie die Stellungnahme der Regierungskon-
ferenz der Gebirgskantone (RKGK) vom 10. September 2024 in titelerwdhnter Vorlage

und schliesst sich diesen an.

Positiv gewertet wird aus Sicht der Regierung insbesondere, dass fur neue Anlagen
des Ubertragungsnetzes ein grundsétzlicher Vorrang gegeniber anderen nationalen
Interessen gilt (Art. 15d Abs. 2 und Abs. 5 E-EleG), dass bestehende Leitungen des
Ubertragungsnetzes unter gewissen Voraussetzungen auf dem bisherigen Trassee
genehmigt werden konnen (Art. 15b"s E-EleG) und dass Bearbeitungsfristen fir Ge-
richte sowohl fur das Plangenehmigungsverfahren als auch fir das Beschwerdever-
fahren eingefiihrt werden (Art. 16j E-EleG). Negativ bewertet wird jedoch, dass in die-
ser Vorlage ein Bundelungsgrundsatz nicht vorgesehen wird. Wie in der Stellung-
nahme der RKGK zutreffenderweise dargelegt, ist die gemeinsame Planung und Rea-
lisierung (sog. "Buindelung”) von Hochstspannungsleitungen mit anderen Infrastruktu-
ren von hoher Bedeutung. In engen Talschaften, wie sie in den Gebirgskantonen vor-
zufinden sind, muss eine solche Bundelung zum Grundsatz erhoben werden. Ferner
ist nicht zufriedenstellend, dass die beabsichtigten Anderungen im E-EleG teilweise
zu unbestimmt formuliert sind (bspw. "kann", "erforderlich", "grésstméglich”, "teil-
weise", "massvoll"). Eine Klarung dieser Begrifflichkeiten ist wohl erst auf Stufe Ver-
ordnung vorgesehen, was eine Beurteilung dieser Vorlage erschwert. Abschliessend
ist zu erwahnen, dass dem Freileitungsgrundsatz, wie dieser im E-EleG vorgeschla-
gen wird (Art. 15b Abs. 1 und Abs. 1°s E-EleG), analog EnDK/BPUK und RKGK, nicht

zugestimmt werden kann.

Antrage:

— Die Regierung schliesst sich den Antragen und Begriindungen der
EnDK/BPUK sowie der RKGK an. Auf deren Stellungnahmen sei hier verwie-
sen. Soweit einzelne Punkte in diesen Stellungnahmen voneinander abwei-
chen, wird in den folgenden Detailbemerkungen speziell darauf eingegangen;

— Das E-EleG ist zu Uberarbeiten und gemeinsam mit dem Verordnungsentwurf

erneut in die Vernehmlassung zu geben.



[l. Im Detail zum E-EleG

Art. 15b Abs. 1 und Art. 15b Abs. 1P
Wie einleitend bereits festgehalten, wird der Freileitungsgrundsatz geméass Vorschlag

im E-EleG seitens Regierung abgelehnt.

Freileitungen haben eine lange Lebensdauer und prégen das Landschaftsbild und die
Nutzung der ndheren Umgebung stark. Bei Freileitungen existieren in Bezug auf die
Linienwahl und die Technologiewahl Alternativen, dies im Unterschied zu Solar- und
Windkraftanlagen. Die Interessenabwégung ist dabei zentral und darf nicht unbedacht
eingeschrankt werden. Die Regierung vertritt die Ansicht, dass einem Freileitungs-
grundsatz nur zugestimmt werden kann, wenn weitere Ausnahmetatbestéande in Art.
15b Abs. 1°s E-EleG gemass Stellungnahme der EnDK/BPUK aufgenommen werden
und diese Bestimmung als "muss"-Bestimmung formuliert wird (eine Interessenabwa-

gung ist in diesen Fallen zwingend erforderlich).

Antrag:
— Analog zur EnDK/BPUK beantragen wir, die Ausnahmetatbestande zu ergan-

zen und eine Interessenabwéagung zwingend vorzusehen.

Art. 15d Abs. 5

Ubertragungsnetzen kommt von Gesetzes wegen ein nationales Interesse zu. Wie
einleitend erwéhnt, ist ein grundsatzlicher Vorrang begriissenswert. Die Ausnahmen
des Vorrangs sind im Sinne der EnDK/BPUK-Stellungnahme auf BLN-Gebiete auszu-
weiten, damit auch in diesen Gebieten eine Interessenabwagung zwischen Nutzungs-
und Schutzinteressen auf gleicher Stufe erméglicht wird. Zudem ist die Bestimmung
auf Leitungen/Anlagen unterer Netzebenen, die Produktionsanlagen von nationalem

Interesse erschliessen sollen, einzufiihren.



Antrag:

— Im Sinne der EnDK/BPUK beantragen wir, die Ausnahme des Vorrangs auf
BLN-Gebiete auszuweiten und die Bestimmung auf Leitungen/Anlagen unterer
Netzebenen, die Produktionsanlagen von nationalem Interesse erschliessen,
anzupassen.

Art. 16d Abs. 1 erster Satz

Auch der Kanton Graubinden ist bereit, einen Beitrag zur Beschleunigung der Verfah-
ren beim Um- und Ausbau der Stromnetze zu leisten. Eine Kirzung der Frist auf zwei
Monate erscheint uns unter Beriicksichtigung der kantonsinternen Prozesse als op-

portun.

Antrag:
— Analog zur EnDK/BPUK und RKGK beantragen wir, die vorgesehene Behand-

lungsfrist fur die Kantone auf zwei Monate festzulegen.

Art. 16g Abs. 1

Die Regierung stellt fest, dass gemass Vorlage der Bundesrat kinftig fir Plangeneh-
migungsverfahren gemass EleG auf ein bundesinternes Vernehmlassungsverfahren
verzichtet werden soll. Aus Sicht der Regierung ware es sinnvoll, zu prtfen, ob das

Verfahren auf eine andere Weise gestrafft werden konnte (bspw. gekirzte Fristen).

Antrag:
— Analog zur EnDK/BPUK beantragen wir, diese Bestimmung zu streichen und
zu prufen, ob das Differenzbereinigungsverfahren auf eine andere Weise ge-

strafft werden kdnnte (bspw. gekirzte Fristen).

Wir bedanken uns fiir die Berticksichtigung unserer Anliegen und grissen Sie, sehr



geehrter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren, mit dem Ausdruck unserer

vorzuglichen Hochachtung.

Namens der Regierung

Der Prasident: Der Kanzleidirektor:
5 \\/\»/V\
Dr. Jon Domenic Parolini Daniel Spadin

Beilagen:
— Stellungnahme der RKGK vom 10. September 2024
— Stellungnahme der EnDK/BPUK vom 30. September 2024

Kopie an:

— Departement fur Volkswirtschaft und Soziales

— Erziehungs-, Kultur- und Umweltschutzdepartement
—  Amt fur Natur und Umwelt

— Amt fUr Energie und Verkehr

— Departement fur Infrastruktur, Energie und Mobilitat
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Regierungskonferenz der Gebirgskantone
Conférence gouvernementale des cantons alpins
Conferenza dei governi dei cantoni alpini
Conferenza da las regenzas dals chantuns alpins

Bundesrat Albert Rosti
Vorsteher UVEK
Bundeshaus Nord
3003 Bern

Chur, 10. September 2024

Anderung Elektrizititsgesetz (EleG)

Beschleunigung beim Aus- und Umbau der Stromnetze

STELLUNGNAHME

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns die Méglichkeit gewahrt, uns zur vorgeschlagenen Anderung des EleG vernehmen zu lassen.
Nach Einsicht in die Unterlagen nimmt die Regierungskonferenz der Gebirgskantone (RKGK), bestehend aus
den Kantonen Uri, Obwalden, Nidwalden, Glarus, Graubiinden, Tessin und Wallis gerne wie folgt Stellung:

GENERELLE BEMERKUNGEN

Grundsatzliche Kritik

Bedauerlicherweise ist es im Energiebereich zur Unsitte geworden, dass Vernehmlassungen zu Ge-
schéften eréffnet werden, deren Inhalt starke Beziige zu gleichen oder dhnlich gelagerten Geschaften
aufweisen, die sich bereits in parlamentarischer Beratung befinden. Die dahintersteckende Absicht ist
klar: Mit den packchenweisen Gesetzesrevisionen soll die Mehrheitsfahigkeit erhht und die Referen-
dumsgefahr gesenkt werden. Alleine: Damit nimmt der Bundesrat bewusst die Gefdhrdung einer kon-
sistenten Gesetzgebung in Kauf, was im Vollzugsalltag negative Auswirkungen zeitigt und letztlich zum
Gegenteil dessen fiihrt, was bezweckt ist, namlich einer Verfahrensbeschleunigung.

Gesamtwiirdigung der Vorlage

Die Vorlage wird im Grundsatz unterstiitzt, doch ist sie in zentralen Punkten zu {iberarbeiten und ge-
meinsam mit dem vom Bundesrat derzeit gegen Ende 2024 angekiindigten Verordnungsentwurf noch-
mals in die Vernehmlassung zu geben.

Prasidentin: Regierungsratin Dr. Carmelia Maissen
Generalsekretar: lic. iur. Fadri Ramming

Hinterm Bach 6, Postfach 539, 7001 Chur
Tel. 081 250 45 61
kontakt@gebirgskantone.ch
www.gebirgskantone.ch
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4.2

Positive Aspekte

Folgende mit der Vorlage angestrebten Ziele werden grundsatzlich begriisst, doch bestehen einige
Zweifel, ob sie aus den in nachstehender Ziffer 1./3. sowie in den Detailbemerkungen (Ziff. 1l.) genann-
ten Griinden auch wirklich erreichbar sind:

e  Grundsitzlicher Vorrang gegeniiber anderen nationalen Interessen fiir neue Anlagen des Uber-
tragungsnetzes (Art. 15d Abs. 2 und 5 E-EleG);

. Grundsatz, wonach bestehende Leitungen des Ubertragungsnetzes unter gewissen Voraussetzun-
gen auf dem bisherigen Trassee genehmigt werden kénnen (Art. 15b** E-EleG);

e  Verzicht auf Durchfiihrung des bundesinternen formellen Differenzbereinigungsverfahren (Art.
16g Abs. 1 E-EleG);

. Einfihrung von Bearbeitungsfristen fiir die Gerichte sowohl fiir das Plangenehmigungsverfahren
als auch fur das Beschwerdeverfahren (Art. 16j E-EleG);

. Vorzeitige Besitzeseinweisung mit der Erteilung der Plangenehmigung (Art. 44a E-EleG);

e  Verbesserung der Koordination der Netzplanung (Art. 9c Abs. 2 E-StromVG).

Negative Aspekte

Fehlender Biindelungsgrundsatz

Aus Sicht der Gebirgskantone ist insbesondere die gemeinsame Planung und Realisierung ("Biinde-
lung") von Hochstspannungsleitungen mit anderen Infrastrukturen von Bedeutung. In den engen Tal-
schaften in unseren Kantonen bietet sich eine solche Blindelung nicht nur an, sondern sie muss zum
Grundsatz erhoben werden. Die fehlende Akzeptanz von Freileitungen ist ein wesentlicher Grund da-
fiir, dass sich die Genehmigungsprozesse in die Ldnge ziehen. Negative Auswirkungen auf den Land-
schaftsschutz, den Tierschutz, elektromagnetische Strahlung, die Nahe zu Wohngebieten oder des Ei-
gentumsrechts (Enteignungen) sind wesentliche Treiber fiir eine geringe Akzeptanz von Stromleitungs-
projekten. Diese Punkte sind in den Bergregionen, die mit den Projekten des Runden Tisches Wasser-
kraft und den alpinen PV-Grossanlagen einen grossen Anteil an der zukiinftigen Energiewende leisten,
noch starker ausgepragt.

Die gesetzliche Verankerung des Biindelungsgrundsatzes fir Stromleitungen entspricht zudem auch
der Strategie des UVEK. Wir verweisen hier auf die entsprechende Absichtserklarung zwischen mehre-
ren Amtern innerhalb des UVEK, welche am 16. Mai 2019 unterzeichnet wurde (Medienmitteilung
"UVEK will die Biindelung von Stromleitungen mit Strasse und Schiene systematisch prifen" vom 21.
Mai 2019 UVEK will die Biindelung von Stromleitungen mit Strasse und Schiene systematisch prifen -

UVEK (admin.ch)).

Uberdies hat das Parlament bei der Revision des Raumplanungsgesetzes in Art. 24" Absatz 1 RPG aus-
driicklich verlangt, Infrastrukturanlagen seien soweit moglich zu biindeln. Der Bundesrat méchte in Art.
32 E-RPV der sich derzeit in der Vernehmlassung befindenden Revision der Raumplanungsverord-
nung ebenfalls prazisieren, dass Infrastrukturanlagen soweit méglich und zweckmassig zu biindeln oder
zusammenzulegen und an moglichst unempfindlichen Standorten vorzusehen sind.

Eine Hochstspannungsleitung lasst sich in Kombination mit anderen Infrastrukturen deutlich einfacher
planen und schneller realisieren. Im Gotthardstrassentunnel konnte beispielsweise vollstandig auf die
Durchflihrung eines Sachplanverfahrens verzichtet werden.

Fehlende Verpflichtung zu einer raschen Zertifizierung und Einfiihrung neuer erdverlegter Ubertra-
gungstechnologien

Die Forschung und Entwicklung neuer Technologie fiir unterirdische Hochstspannungsleitungen, z.B.
druckluftisolierte Kabel (Hivoduct Hivoduct Technologie flir Hochspannung) ist weit fortgeschritten.

2/9
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4.3

Mit dieser Technologie kdnnten verschiedene Nachteile konventioneller Kabel minimiert oder gar eli-
miniert werden. Druckluftisolierte Kabel weisen nur kleine Ubertragungsverluste auf, kénnen sehr
hohe Leistungen (mehr als Freileitungen) Gbertragen, sind nicht brennbar, verursachen keine gesund-
heitsrelevanten Strahlungen und kénnen platzsparend und kostenglinstig verlegt werden. Sie lassen
sich deutlich einfacher in ein Wechselstromnetz einbinden als konventionelle Kabel. Bei der Erdverle-
gung sind keine aufwendigen Betontrassen notwendig. Die Technologie wurde im September 2023 im
Rahmen der Interpellation 23.3942 "Fir ein sicheres, effizientes und umweltfreundliches Schweizer
Hochstspannungsnetz. Neue Technologie in die Netzplanung aufnehmen" im Standerat diskutiert. Der
Bundesrat hielt damals in seiner Antwort fest, dass sich der Bund im Rahmen eines Pilotversuchs mit
druckluftisolierten Kabeln engagieren werde. Gemass Swissgrid AG soll eine Zertifizierung dieser Tech-
nologie fur das Hochstspannungsnetz noch Jahre dauern. Dies ist dusserst unbefriedigend. Es ist somit
alles daran zu setzen, die Tests und Zertifizierung der druckluftisolierten Kabel-Technologie rasch
voranzutreiben und diese anschliessend im Sinne des vorgeschlagenen Art. 15b, Abs. 1bis, Bst. a. E-
EleG einzusetzen sind.

Die Vorlage ist viel zu unbestimmt formuliert und deshalb zu konkretisieren

Der vorgeschlagene Gesetzestext und die Erlduterungen im Erlduternden Bericht («EB») sind mit un-
zdhligen unbestimmten Rechtsbegriffen durchsetzt («kann», «erforderlich», «grosstmaoglich», «teil-
weise», «massvoll» usw.). Diese Unbestimmtheit birgt die Gefahr, dass wichtige Ziele der Vorlage nicht
realisiert werden kdnnen. Zudem verunmoglicht sie, die qualitativen und quantitativen Wirkungen der
Vorlage ernsthaft einschatzen zu kénnen.

So, wie die Vorlage nun geplant ist, wird die Klarung dieser Begriffe auf die Ebene der Verwaltung
verschoben (Verordnung). Wie in Ziffer 1.1 des EB angekiindigt, prift das UVEK parallel zur Vorlage
bereits Anpassungen auf Verordnungsebene, die es dem Bundesrat bis Ende November 2024 unter-
breiten will. Dieses Vorgehen untermauert nicht nur die oben in Ziffer I./1. erhobene Kritik. Es verun-
méglicht auch eine konsistente Ubersicht und Einschitzung. Der Bundesrat beldsst den Gesetzgeber
(Parlament und Volk) im Ungewissen darlber, ob mit dem Gesetz die angestrebten Ziele auch wirklich
erreicht werden. Eine «Wirksamkeitspriifung» wird verunmaéglicht.

Zudem besteht die Gefahr, dass die Begriffsklarungen allenfalls auch erst Uber zeit- und kosteninten-
sive Rechtsstreitigkeiten bis vor Bundesgericht geklart werden miissen. Dies widerspricht der ange-
strebten Verfahrensbeschleunigung diametral.

Es ist deshalb unumganglich, dass der Gesetzesentwurf liberarbeitet, d.h. konkretisiert und noch-
mals gemeinsam mit einem Verordnungsentwurf in die Vernehmlassung gegeben wird. Nur so lasst
sich einigermassen zuverlassig abschatzen, ob und gegebenenfalls in welchem Ausmass sich die mit
der Vorlage angestrebten Ziele wirklich erreichen lassen.

Schliesslich begniigt sich das Kapitel zu den «Auswirkungen auf die Volkswirtschaft» (Kap. 5.3 EB) mit
der allgemeinen Aussage, dass durch die Vorlage eine Reduktion der Netznutzungskosten zu erwarten
sei. Hierzu sind zwingend konkretere Angaben erforderlich, ansonsten der wirkliche 6konomische Ef-
fekt der Vorlage im Unbestimmten bleibt und deren Auswirkung nicht eingeschatzt werden kann. Dabei
ist ebenfalls zu prifen, ob unterirdische Leitungen oder Biindelungen aufgrund der héheren Akzeptanz
der Bevolkerung nicht schneller realisiert werden kénnen, was ja das Hauptziel der vorliegenden Revi-
sion ist, und dieser «Zeitgewinn» nicht auch bei der Kostenberechnung berticksichtigt werden muss.

HAUPTANTRAG:

Die Vorlage ist in wichtigen Punkten (s. nachstehende Detailbemerkungen) zu prazisieren und ge-
meinsam mit dem Verordnungsentwurf nochmals in die Vernehmlassung zu geben.
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DETAILBEMERKUNGEN

Entwurf Elektrizitatsgesetz (E-EleG)

Art. 15b Abs. 1 und 1%

Laut Vernehmlassungsentwurf soll gemdss Abs. 1 neu der Grundsatz gelten, wonach eine Leitung des
Ubertragungsnetzes mit einer Nennspannung von 220 kV oder héher als Freileitung zu realisieren sind
(Freileitungsgrundsatz).

Unsere Konferenz steht diesem Freileitungsgrundsatz ambivalent bis kritisch gegeniiber. Einerseits ist
uns bewusst, dass eine Beschleunigung des Aus- und Umbaus der Stromnetze im Ubertragungsnetz im
offentlichen Interesse liegt. Andererseits haben die Gebirgskantone auch das 6ffentliche Interesse an
einer Schonung unserer Landschaften zu wahren. Diese Landschaften sind namlich ein wichtiges Kapital
unserer Kantone, welche mit dem angestrebten Zubau der erneuerbaren Energie fur die angestrebte
Energiewende zudem eine herausragende Rolle spielen. Unsere Konferenz beantragt deshalb, anstelle
des Freileitungsgrundsatzes oder zumindest erganzend und gleichbedeutend einen Biindelungsgrund-
satz im E-EleG zu verankern.

Die gesetzliche Verankerung eines solchen Biindelungsgrundsatzes entspricht auch der Strategie des
UVEK. Wir verweisen hier auf die entsprechende Absichtserkldrung zwischen mehreren Amtern inner-
halb des UVEK, welche am 16. Mai 2019 unterzeichnet wurde, wie auch auf die bereits genannte Be-
stimmung von Art. 24°* Abs. 1 RPG. Eine Héchstspannungsleitung ldsst sich in Kombination mit anderen
Infrastrukturen deutlich einfacher planen und schneller realisieren. Im Gotthardstrassentunnel konnte
beispielsweise vollstandig auf die Durchfiihrung eines Sachplanverfahrens verzichtet werden.

Zudem bezweifeln wir, dass der Freileitungsgrundsatz die beabsichtigte Wirkung zeitigen wird. Die feh-
lende Akzeptanz von Freileitungen ist ein wesentlicher Grund dafiir, dass die die Genehmigungspro-
zesse in die Lange ziehen. Negative Auswirkungen auf den Landschaftsschutz, den Tierschutz, die elekt-
romagnetische Strahlung, die Nahe zu Wohngebieten oder des Eigentumsrechts (Enteignungen) sind
wesentliche Treiber fiir eine geringe Akzeptanz von Stromleitungsprojekten und deren lange Geneh-
migungsdauer

Zudem folgt nach der Statuierung des Freileitungsgrundsatzes in Abs. 1 folgt in Abs. 1°* eine «Kann»-
Bestimmung. Dieser entsprechend «kann» eine Ubertragungsleitung dann als Erdkabel ausgefiihrt wer-
den, wenn dies kostengiinstiger oder aus den in Art. 15 b Abs. 1°* Bst. a-d genannten Griinden "erfor-
derlich erscheint". Die in den Buchstaben a-d genannten Fille betreffen:

a. technische Griinde;

b. die Einhaltung des Schutzes von Mooren und Moorlandschaften nach Art. 78 Abs. 5 BV,

c.  die Einhaltung der Schutzziele von Objekten von nationaler Bedeutung nach Art. 5 NHG, welche
den Schutz von Landschaften und Naturdenkmalern zum Gegenstand haben;

d. die Einhaltung der Bestimmungen zum Schutz vor nichtionisierender Strahlung, zum Schutz vor
Larm oder zur Gewahrleistung der elektrischen Sicherheit.

Diese Félle, in welchen Ubertragungsleitungen (oder Abschnitte davon) auch als Erdkabel ausgefiihrt
werden konnen, sollen gemdss EB expliziter und abschliessender Natur sein. Es ist von «klaren Vorga-
ben» die Rede, welche die Bewilligungs- und Beschwerdeverfahren entlasten und eine «wesentliche
Beschleunigung der Verfahren» bewirken sollen. Diesbeziiglich hegen wir aus nachgenannten Griinden
erhebliche Zweifel:
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° Der Begriff der "Erforderlichkeit":
Der Begriff der «Erforderlichkeit» wird im Gesetzeswortlaut nicht ndher spezifiziert, was dazu fiih-
ren wird, dass die Begriffsklarung erst Gber zeit- und kostenintensive Rechtsstreitigkeiten bis vor
Bundesgericht geklart werden kann. Dies hat nichts mit Beschleunigung zu tun. Deshalb ist es
dringend erforderlich, dass der Gesetzgeber diese Klarung verbindlich vornimmt. Dabei unter-
streichen wir, dass die Klarung auf Gesetzesebene zu erfolgen hat und nicht auf Verordnungs-
ebene abgeschoben werden darf.

. Einhaltung des Schutzes von Mooren und Moorlandschaften
Laut EB (S. 10) ist bei einer verfassungskonformen Auslegung der Bestimmung davon auszugehen,
dass eine Querung der betroffenen Moore und Moorlandschaften mehrheitlich nur in einer da-
runterliegenden Erdschicht mittels Verkabelung zuldssig ist. Dies ergibt sich letztlich auch aus dem
in der vorliegenden Vernehmlassungsvorlage geplanten Art. 15d Abs. 5 EleG.

Bei einer solchen Querung muss zudem sichergestellt sein, dass die betroffenen Moore und Moor-
landschaften nicht beeintrachtigt werden, was aus Erfahrung nicht nur den konkreten Perimeter
des Schutzobjektes umfasst, sondern auch das umliegende Gebiet. Genau genommen wiirde es
sich somit um eine (grossraumige) Umfahrung in der vertikalen Dimension und nicht um eine ei-
gentliche Durchquerung handeln. Infolgedessen sind die entsprechenden Moore und Moorland-
schaften (grossraumig) zu umfahren oder unterirdisch so zu unterqueren, dass die moorhydrolo-
gischen Verhaltnisse nicht beeintrachtigt werden. Zudem waren, um keine Beeintrachtigung zu
bewirken, auch die erforderlichen Ubergangsbauwerke an geeigneten, d.h. nicht-stérenden
Standorten zu platzieren.

. Einhaltung der Schutzziele von Objekten von nationaler Bedeutung nach Art. 5 NHG / Schutz von
Landschaften und Naturdenkmaler
Laut den Ausfiihrungen im EB (S. 10 f.) «ist» auch zur Einhaltung der Schutzziele der Objekte von
nationaler Bedeutung nach Art. 5 NHG die Ausfithrung einer Leitung des Ubertragungsnetzes als
Erdkabel «zu priifen», wenn dies «erforderlich» erscheint. Damit zeigen nicht nur bereits die Er-
l[auterungen zur Bestimmung, dass die «Kann»-Bestimmung zur «Muss»-Bestimmung mutiert.

. Kostenfolgen
Schliesslich stellt sich die Frage, ob das UVEK geklart hat, wieviele der hangigen und geplanten

Leitungsvorhaben von der «Erforderlichkeit» geméass Abs. 1% betroffen werden und welche Kos-
tenfolgen damit verbunden sind. Der Gesetzgeber ist in die Lage zu versetzen, die Kosten einer
Legiferierung moglichst genau abschatzen zu kdnnen.

Zusammenfassend besteht die erhebliche Gefahr, dass sich der in Abs. 1 statuierte «Freileitungsgrund-
satz» als von ziemlich beschrankter Wirkung erweisen wird. Die Anzahl der Moore und Moorlandschaf-
ten sowie der Objekte von nationaler Bedeutung nach Art. 5 NHG ist hoch und deren Ausmasse dicht.
Die eigentliche «Kann»-Bestimmung von Abs. 1°* wird ohne weitere einschrinkende Konkretisierung
der «Erforderlichkeit» faktisch von Beginn weg zur «Muss»-Bestimmung mutieren. Ohne klarere
Konkretisierung der «Erforderlichkeit» auf Gesetzesebene wird der Freileitungsgrundsatz in Abs. 1 in
der Rechtswirklichkeit aus den «Angeln gehoben». Damit kann die Revisionsvorlage ein wichtiges Ziel
nicht einlésen. Umso wichtiger erscheint uns die gleichzeitige Verankerung eines Blindelungsgrundsat-
zes.

Zudem konnte der Entscheid zwischen Freileitung und Verkabelung nicht durch (beschrankt wirksame)
Grundsatze geklart werden, sondern vielmehr durch die Festlegung klarer Entscheidungskriterien. Sol-
che bestehen heute teilweise bereits. Gestitzt auf die bisher gemachten Erfahrungen kénnen und sol-
len diese Kriterien Gberprift, angepasst und gesetzlich verankert werden.
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ANTRAGE:

1. In Art. 15 b E-EleG (oder in einem separaten, neuen Artikel) ist der Biindelungsgrundsatz zu
verankern.

2. Anstelle eines (in Realitit beschrankt wirksamen) Freileitungsgrundsatzes ist die Uberarbeitung
und Festlegung klarer Kriterien fiir den Entscheid Freileitung/Verkabelung ernsthaft zu priifen.

3. Sollte am Freileitungsgrundsatz festgehalten werden,

- ist der Begriff der «Erforderlichkeit» in Abs. 1° sowie derjenige der «grésstméglichen
Schonung» (EB, S. 10) ist auf Gesetzesebene (und nicht auf Verordnungsebene) klar zu
definieren und zwar so, dass der Freileitungsgrundsatz in Abs. 1 dadurch nicht aus den
Angeln gehoben wird.

- muss der Bundesrat dem Parlament darzulegen, wie viele der hdngigen und geplanten
Leitungsvorhaben von der «Erforderlichkeit» gemass Abs. 1°* betroffen werden und wel-
che Kostenfolgen damit verbunden sind. Der Gesetzgeber ist namlich in die Lage zu ver-
setzen, die Kostenfolgen einer Legiferierung méglichst genau abschdtzen zu knnen.

Aufnahme eines neuen Artikels betreffend Verpflichtung zu einer raschen Zertifizierung und Einfiih-
rung neuer erdverlegter Ubertragungstechnologien

Wir verweisen diesbeziiglich auf unsere Ausfiihrungen vorne unter Ziff. 11./4.2. Die Forschung und Ent-
wicklung neuer Technologie fiir unterirdische Hochstspannungsleitungen ist weit fortgeschritten und
soll in verpflichtender Weise so unterstiitzt werden, dass die Anwendungsreife rasch erlangt wird.

ANTRAG

Aufnahme eines neuen Artikels betreffend Verpflichtung zu einer raschen Zertifizierung und Einfiih-
rung neuer erdverlegter Ubertragungstechnologien

Art. 15b°

Der in diesem Artikel vorgeschlagene Bestandesschutz fiir bestehende Leitungen ist ungeniigend. Die
Erldauterungen sprechen in unbestimmter Weise davon, dass bei einem «grundsétzlichen Verbleib der
Infrastruktur am bestehenden Ort» «grundsdtzlich keine Priifung alternativer Trasse- respektive Korri-
dorvarianten erforderlich» sei. Auch hier wird die Regelung der Einzelheiten an den Bundesrat dele-
giert, womit dem Gesetzgeber die Einschdatzung der Wirksamkeit der Bestimmung verunmoglicht wird.
Zudem bleibt unerwahnt, ob das Interesse am Ersatz bestehender Leitungen anderen nationalen Inte-
ressen ebenfalls vorgeht, d.h. der Bestandesschutz diese Interessengewichtung mitumfasst.

ANTRAG:

Der beabsichtigte Bestandesschutz ist auf Gesetzesebene (und nicht auf Verordnungsebene) klarer
zu definieren. Es ist namentlich zu verankern, dass auch das Interesse am Ersatz bestehender Leitun-
gen anderen nationalen Interessen vorgeht. Schliesslich ist die Wirksamkeit derjenigen Bestimmun-
gen, welche den Bestandesschutzes garantieren sollen, dermassen konkret aufzuzeigen, dass dem
Gesetzgeber eine «Wirksamkeitspriifung» ermaglicht wird.
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Art. 15d Abs. 5

Diese Bestimmung statuiert, dass das Interesse an der Realisierung von neuen Anlagen des Ubertra-
gungsnetzes anderen nationalen Interessen grundsatzlich vorgeht, relativiert dann aber gleichzeitig,
dass dieser Grundsatz bei Mooren und Moorlandschaften (Art. 78 Abs. 5 BV), bei Biotopen von natio-
naler Bedeutung (Art. 18a NHG) sowie bei Wasser- und Zugvogelreservaten (Art. 11 JSG) nicht gilt.
Diese Ausnahmen dirften zahlreich und der Wert der neu vorgeschlagenen Bestimmung somit Gber-
schaubar sein.

Gleichlautende Bestimmungen auf Gesetzesebene wurden inzwischen in diversen Erlassen statuiert.
Weil aber der Mut fiir eine Verfassungsanderung unterbleibt, bleibt die Wirkung dieser Bestimmung
beschrankt. Es werden Hoffnungen geschiirt, die sich nicht realisieren werden.

ANTRAG:

Verfassungsanderung, wonach das Interesse an der Produktion von Elektrizitit aus erneuerbaren
Energien sowie das Interesse an der Realisierung von neuen Anlagen des Ubertragungsnetzes von
absoluter Prioritat ist und anderen nationalen Interessen gleichgestellt ist.

Zu Art. 16d

Die Frist, welchen den Kantonen zur Einreichung ihrer Stellungnahme einzurdaumen ist, betragt gemaéss
geltendem Recht drei Monate. Laut Bund bendtigen die Kantone erfahrungsgemass nicht drei Monate
fir ihre Beurteilung, sondern sie wiirden das in wesentlich kiirzerer Zeit erledigen (S. 14 EB).

Diese Aussagen sind zu pauschal. Zu bericksichtigen ist, dass kantonsintern Abklarungen auf verschie-
denen Verwaltungsstufen notwendig sind (Frist: Meist 4 Wochen). Eine Klrzung der Frist auf 1 Monat
erscheint uns wegen der erforderlichen Vor- und Nachbearbeitung durch die federfihrende kantonale
Behorde unrealistisch. Realistisch ist hingegen eine Kiirzung auf 2 Monate.

ANTRAG:

Anpassung wie folgt:

«! Die Genehmigungsbehérde iibermittelt das Gesuch den betroffenen Kantonen und fordert sie auf,
nach Méglichkeit innerhalb von zwei Monaten dazu Stellung zu nehmen. ....»

Art. 16g Abs. 1

Laut dieser Bestimmung soll Art. 62b RVOG fiir «nicht anwendbar» erklart werden. Damit soll ermog-
licht werden, dass die Leitbehdrden Differenzen mit Fachdamtern selbstandig entscheiden und auflésen
kann (EB, S. 22).

Konsequenterweise ist deshalb auch die Ordnungsfrist, innerhalb welcher die Leitbehérde zu entschei-
den hat auf 60 Tage zu kiirzen. Es geht nicht an, die Behandlungsfristen nur auf Ebene der Kantone und
der Gerichte zu kirzen.

ANTRAG:

Anpassung wie folgt:

«! Artikel 62b des Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetzes vom 21. Mdrz 1997 ist nicht an-
wendbar. Die Leitbehérde entscheidet nach Méglichkeit innerhalb von zwei Monaten. »
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Art. 16j

Um verfahrensverzogernde Riickweisungsentscheide zu vermeiden, soll gemass Art. 16j E-EleG das Ge-
richt nach Moglichkeit innert 180 Tagen im Rechtsmittelverfahren entscheiden. Insbesondere auch
Gber Leitungen tieferer Spannung, welche Anlagen von nationalem Interesse erschliessen.

In der Botschaft werden aber keine Beispiele fiir «Anlagen von nationalem Interesse» aufgefiihrt. Des-
halb ist die Begriffsdefinition auf Gesetzesebene zu klaren. Weiter ist auch zu kldren, ob die Bestim-
mung nur fur bestehende oder auch nur fiir neue Anlagen gilt.

ANTRAG:

Klarung des Begriffs «Leitungen von nationalem Interesse» und Kldrung, ob die Bestimmung nur fiir
neue oder auch fiir bestehende Anlagen gilt.

Art. 43

Art. 43 des geltenden EleG regelt, dass jeder Unternehmung, die um eine Plangenehmigung ersucht,
von Gesetzes wegen das Enteignungsrecht zusteht. Laut EB sei es in der Praxis vorgekommen, dass
Privatpersonen Enteignungsantrage gestellt hdtten. Es miisse nun klargestellt werden, dass das Enteig-
nungsrecht nur jenen Unternehmen von Gesetzes wegen zustehe, die elektrische Anlagen von 6ffent-
lichem Interesse bauen wiirden (vgl. S. 16 EB).

Mit Art. 43 Abs. 2 E-EleG soll es neu in der Kompetenz des UVEK liegen, dass es weiteren Betreibern/Be-
zligern von elektrischer Energie das Enteignungsrecht erteilen kann. Mit Bezligern kdnnen wahrschein-
lich auch Private gemeint sein. Somit kann das UVEK nach wie vor Privaten das Enteignungsrecht ertei-
len, was im geltenden Art. 43 Abs. 2 EleG aber bereits so verankert ist. Somit sollte, sofern der Grund-
satz (nur Unternehmen) durchgesetzt werden soll, der Begriff Bezliger gestrichen werden. So zumin-
dest lasst es der letzte Satz auf S. 17 des EB vermuten, wo nur vom Betreiber und nicht vom Bezliger
gesprochen wird.

ANTRAG:

Streichung des Wortes "Beziigern" im geltenden Art. 42 Abs. 2 EleG (bzw. des letzten Teilsatzes die-
ser Bestimmung).

Art. 44 (vorgeschlagene Streichung)

Laut EB (S. 18) werde der Tatbestand von Art. 44 des geltenden EleG in die neue Fassung von Art. 43
E-EleG aufgenommen. Somit kénne Art. 44 EleG gestrichen werden.

Aus dem neu vorgeschlagenen Art. 43 E-EleG ist aber nicht zu entnehmen, welches Enteignungsrecht
massgebend ist. In Art. 19 Abs. 2 des Bundesgesetzes (iber die Nutzbarmachung der Wasserkréafte
(WRG) ist bspw. klar geregelt, dass bei der Enteignung das eidgendssische Enteignungsrecht gilt. Zwar
wird der Anwendungsbereich in Art. 43 E-EleG geregelt. Die formelle Bezeichnung des anwendbaren
Verfahrens aber fehlt. Im EB wird lediglich fir Teilaspekte auf das Eidgendssische Enteignungsrecht
verwiesen (vgl. S. 18 EB, letzter Abschnitt zu Art. 76 Abs. 4 EntG und Art. 76 Abs. 5 EntG).

ANTRAG:

Klarstellung in Art. 43 E-EleG, dass in allen Fallen das Enteignungsrecht des Bundes gilt.
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B. Entwurf StromVG (E-StromVG)

10. Art. 9¢c Abs. 2 StromVG

Gemass geltendem Recht sind die Kantone angemessen in die Netzplanung einzubeziehen. Gemass
Art. 9c Abs. 2 E-StromVG sind die Kantone und die weiteren Betroffenen friihzeitig und umfassend in
die Planung miteinzubeziehen.

Die Anpassung in diesem Artikel wird grundsatzlich begriisst. Dem EB ist aber nicht zu entnehmen,
was «friihzeitig und umfassend» bedeutet.

ANTRAG:

Konkretisierung der Begriffe «frithzeitig und umfassend».

Wir danken lhnen nochmals fir die Méglichkeit zur Stellungnahme und ersuchen den Bundesrat unseren
Argumenten bei der Uberarbeitung der Vorlage ernsthafte Beachtung zu schenken.

Freundliche Griisse

REGIERUNGSKONFERENZ DER GEBIRGSKANTONE

Die Prasidentin: Der Generalsekretar:
& // Q“J
s R . A1t (/L7
Dr. Carmelia Maissen, Regierungsratin Fadri Ramming
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Konferenz Kantonaler Energiedirektoren
Conférence des directeurs cantonaux de I'énergie
Conferenza dei direttori cantonali dell’energia _

Conferenza dals directurs chantunals d‘energia

Eidgendssisches Departement fir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Per E-Mail an: gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

Bern, 30.09.2024

Stellungnahme zur Vernehmlassung betr. Anderung des Elektrizititsgesetzes (Beschleunigung beim
Aus- und Umbau der Stromnetze)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 haben Sie die EnDK und die BPUK eingeladen, an der Vernehmlassung
zur Anderung des Elektrizititsgesetzes teilzunehmen. Wir bedanken uns fiir die Méglichkeit und
nehmen wie folgt Stellung.

1. Allgemeine Einschatzung

Der Mantelerlass, der im Juni 2024 vom Volk klar angenommen worden ist, verbessert die
Bewilligungsfahigkeit von Anlagen zur Stromerzeugung auf Basis von erneuerbaren Energien. Damit
der Ausbau zlgig vorangehen kann, muissen auch die Planungs-, Bewilligungs- und
Rechtsmittelverfahren vereinfacht und beschleunigt werden. Mit dem Beschleunigungserlass (23.051
Anderung des Energiegesetzes) diskutiert das Bundesparlament zurzeit eine Straffung der Verfahren
fir grosse Produktionsanlagen. Daneben schlagt der Bundesrat mit einer Revision des
Elektrizitatsgesetzes und des Stromversorgungsgesetzes eine Vereinfachung und Beschleunigung der
Verfahren zum Um- und Ausbau hauptsichlich des Ubertragungsnetzes vor. Die EnDK und die BPUK
haben eine solche Vorlage bereits in ihrer Stellungnahme zur Verfahrensbeschleunigung fir
Erzeugungsanlagen gefordert und begrissen, dass der Bundesrat diesem Wunsch nun nachgekommen
ist.

Um eine sichere und stabile Energieversorgung zu gewahrleisten, braucht es neben dem Zubau von
Produktionsanlagen die Modernisierung und den Ausbau der Stromnetze. Mit zunehmend dezentraler
und unregelmadssiger Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Energien werden die Anforderungen
an die Ubertragungs- und Verteilnetze komplexer und aufwindiger. Bestehende Netze miissen
erneuert und verstarkt sowie neue Netze gebaut werden. Die EnDK und die BPUK teilen die Haltung,
dass die Verfahren beim Netz komplex sind und teilweise zu lange dauern. Es sollten deshalb
verfahrensbeschleunigende Massnahmen ergriffen werden. Dabei sollte nicht nur die Ubertragungs-,
sondern auch die Verteilnetzebene adressiert werden.

Haus der Kantone, Speichergasse 6, 3011 Bern, Tel: +41 31 320 30 25 Email: info@endk.ch



Die Forschung und Entwicklung neuer Technologien fiir unterirdische Hochstspannungsleitungen ist
weit fortgeschritten. Solche neuen Technologien mindern die Nachteile von Erdverkabelungen.
Deshalb ist es wichtig, dass neue Technologien generell rasch geprift und zertifiziert werden. Somit
kdnnen sie schnell und konsequent angewendet werden, um den vermehrten Einsatz von Erdkabeln
zu fordern. Unter diesen Bedingungen ist auch eine weitere Anpassung des Gesetzes zu prifen.

2. Freileitungsgrundsatz (Art. 15 Abs. 1 und 1°%)

Der heute im Elektrizititsgesetz verankerte Grundsatz, wonach Leitungen des Ubertragungsnetzes als
Freileitung oder Verkabelung ausgeflihrt werden koénnen, bedingt eine umfassende
Interessenabwdgung und fihrt oftmals zu komplexen, langwierigen Verfahren. Vor diesem
Hintergrund kénnen die EnDK und die BPUK den Willen des Bundesrates nachvollziehen, klare Kriterien
fur die Wahl der Ubertragungstechnologie festzulegen, um so in der Planung Zeit einzusparen.

Auf Netzebene 1 sind Freileitungen nicht nur um ein Vielfaches giinstiger als Erdverkabelungen, sie
sind auch einfacher zu unterhalten. Weiter konnen Stérungen auch rascher behoben werden.
Freileitungen, die eine lange Lebensdauer haben, pragen aber das Landschaftsbild und die Nutzung
der ndheren Umgebung sehr stark. Die EnDK und die BPUK stellen fest, dass der Freileitungsgrundsatz
wie vom Bundesrat vorgeschlagen den strategischen Zielsetzungen des Landschaftskonzepts Schweiz
widerspricht. Im Gegensatz zu Solar- und Windkraftanlagen, die nicht beliebig verschoben werden
kdnnen, existieren bei Freileitungen Alternativen, sowohl bei der Linienfliihrung als auch bei der
Technologiewahl. Die Interessenabwagung ist daher zentral und darf nicht unbedacht eingeschrankt
werden. Darliber hinaus bedauern beide Konferenzen, dass der Bundesrat mit seinem Vorschlag dem
Prinzip der Technologieneutralitdt nicht ausreichend Rechnung tragt. Aus diesen Griinden lehnen die
EnDK und die BPUK den Freileitungsgrundsatz in der vorgeschlagenen Form ab.

Die EnDK und die BPUK kdnnten einem Freileitungsgrundsatz nur unter folgenden Voraussetzungen

zustimmen:

e Art. 15 Abs. 1°* E-EleG zihlt einige Ausnahmen auf, im Falle deren eine Interessenabwigung
durchgefiihrt werden kann. Aus Sicht der EnDK und der BPUK ist eine Interessenabwagung in
solchen Fallen unabdingbar. Daher muss die vom Bundesrat vorgeschlagene Kann-Regelung in eine
Muss-Regelung tberfihrt werden.

o Weitere Ausnahmen sind vorzusehen: Es sollte auch in der Ndhe von Siedungsgebieten, zur
Planung und Realisierung mit anderen Infrastrukturen sowie zur Erhaltung von Biotopen
nationaler Bedeutung (nach Art. 18a NHG) und von Wasser- und Zugvogelreservaten (nach Art.
11 JSG) eine Erdverkabelung gepriift werden missen.

Antrag:

Die EnDK und die BPUK lehnen den Freileitungsgrundsatz in der vorliegenden Form, d.h. gemass Art.
15b Abs. 1 und 1° E-EleG, ab.

Die EnDK und die BPUK kénnen dem Freileitungsgrundsatz zustimmen, sofern an Art. 15b Abs. 1°
folgende Anderungen vorgenommen werden (Anderungen unterstrichen):

1bis Es muss gepriift werden, ob eine solche Leitung oder Abschnitte davon kéaren auch als
Erdkabel ausgefiihrt werden kénnen, wenn dies kostengiinstiger ist oder aus einem der
folgenden Griinde erforderlich erscheint:
a. aus technischen Griinden; oder
b. zurEinhaltung des Schutzes von Mooren und Moorlandschaften nach Artikel 78 Absatz
5 der Bundesverfassung; oder




c. zur Einhaltung der Schutzziele von Objekten von nationaler Bedeutung nach Artikel 5
des Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 liber den Natur- und Heimatschutz (NHG), die
den Schutz von Landschaften und Naturdenkmalern zum Gegenstand haben; oder
zur Einhaltung der Bestimmungen zum Schutz vor nichtionisierender Strahlung,
zum Schutz vor Larm oder zur Gewahrleistung der elektrischen Sicherheit; oder
in der Ndhe von Siedlungsgebieten; oder
zur Blindelung mit anderen Infrastrukturvorhaben; oder
zur Erhaltung von Biotopen nationaler Bedeutung nach Art. 18a NHG; oder

i. zur Erhaltung von Wasser- und Zugvogelreservaten nach Art. 11 JSG.
In diesen Fallen muss eine Interessenabwagung durchgefiihrt werden. Dabei sind alle zur Verfligung
stehenden Technologieoptionen zu bericksichtigen.

S oo

3. Grundsitzliches Recht fiir den Verbleib auf dem bisherigen Trassee (Art. 15b°)

Die EnDK und die BPUK unterstlitzen das grundsatzliche Prinzip der Sicherung des Weiterbestands von
Leitungen des Ubertragungsnetzes auf dem bisherigen Trassee bei Sanierungsmassnahmen. Durch den
Weiterbestand bestehender Infrastruktur am selben Standort kénnen zusatzliche Eingriffe in das
Landschaftsbild sowie zusatzliche Kosten, die in der Regel mit einer Verlegung verbunden waren,
vermieden werden. Darlber hinaus konnen auch Teile der bestehenden Infrastruktur
weiterverwendet resp. wiederverwertet werden. Ein Verzicht auf ein Sachplanverfahren ist aus Sicht
der BPUK und der EnDK daher gerechtfertigt, zumal es nur im Falle von teilweisen Anderungen und
massvollen Erweiterungen der Leitungen in Frage kommt.

Die Begriffe «teilweise Anderungen» und «massvolle Erweiterungen» sind jedoch auslegungs- bzw.
prazisierungsbedurftig und missen daher ndher ausgefiihrt werden. Dies besonders vor dem
Hintergrund, dass in Mooren und Moorlandschaften sowie in Biotopen von nationaler Bedeutung der
Grundsatz besteht, wonach bestehende Beeintrdchtigungen bei jeder sich bietenden Gelegenheit
soweit als moglich riickgangig zu machen sind. In solchen Fallen sind die genannten Begriffe eher
restriktiv auszulegen.

Dass im Rahmen der Sanierung resp. des Ersatzes einer Leitung des Ubertragungsnetzes auch eine
Erh6hung der Nennspannung maoglich ist, begriissen die EnDK und die BPUK. Der Winter 2022-2023
hat klar gezeigt, dass solche Massnahmen wichtig fiir die Versorgungssicherheit sein kénnen.

Antrag:

Prizisierung der Begriffe «teilweise Anderungen» und «massvolle Erweiterungen».

4. Grundsitzlicher Vorrang von Anlagen des Ubertragungsnetzes bei der Interessenabwigung
(Art. 15d Abs. 5)

Heute kommt Anlagen des Ubertragungsnetzes von Gesetzes wegen nationales Interesse zu. Die EnDK
und die BPUK begrissen, dass dem Interesse an deren Realisierung zusatzliches Gewicht verliehen
wird, indem ein grundsatzlicher Vorrang gegeniiber anderen nationalen Interessen eingefiihrt wird.
Dies entspricht dem Ansatz des Mantelerlasses, das den 16 im Gesetz verankerten
Wasserkraftprojekten sowie Wind- und Solaranlagen von nationalem Interesse einen grundsatzlichen
Vorrang verleiht. Die EnDK und die BPUK fordern aber, dass die Ausnahmen vom grundsatzlichen
Vorrang auf BLN-Gebiete ausgeweitet werden, um so auch in diesen Gebieten eine
Interessenabwdagung zwischen den Nutzungs- und den Schutzinteressen auf gleicher Stufe zu
ermoglichen.



Schliesslich ist aus Sicht der EnDK und der BPUK eine vergleichbare Bestimmung auch fir Leitungen
unterer Netzebenen, die Produktionsanlagen von nationalem Interesse erschliessen sollen,
einzufiihren.

Antrag:
Anpassung von Art. 15d Abs. 5 wie folgt (Anderungen unterstrichen):

> Fir neue Anlagen des Ubertragungsnetzes und Anlagen unterer Netzebenen, die
Produktionsanlagen von nationalem Interesse nach Artikel 12 Abs. 2 des Energiegesetzes
anbinden, gilt, dass das Interesse an ihrer Realisierung anderen nationalen Interessen
grundsatzlich vorgeht. Dieser grundsatzliche Vorrang gilt nicht in:
a. Mooren und Moorlandschaften nach Artikel 78 Absatz 5 der Bundesverfassung;
b. Biotopen von nationaler Bedeutung nach Artikel 18a NHG; uné
c. Wasser- und Zugvogelreservaten nach Artikel 11 des Jagdgesetzes vom 20. Juni 1986;
und
d. in Objekten von nationaler Bedeutung nach Artikel 5 NHG, die den Schutz von
Landschaften und Naturdenkmalern zum Gegenstand haben.

5. Kiirzung der Behandlungsfrist fiir die Kantone (Art. 16 Abs. 1 erster Satz)

Die Kantone sind bereit, einen Beitrag zur Beschleunigung der Verfahren beim Um- und Ausbau der
Stromnetze zu leisten. Eine Kirzung der Frist zur Stellungnahme im Rahmen der
Plangenehmigungsverfahren von heute drei auf in Zukunft einen Monat wirde aber dazu fiihren, dass
die Kantonsverwaltungen eine addquate Behandlung der Gesuchsunterlagen — samt (bei Bedarf)
Feldbegehungen und Konsolidierung der verschiedenen Fachstellungnahmen — nicht mehr
gewdhrleistet und die Kantonsregierungen nicht mehr Stellung nehmen kdénnten. Angesichts der
politischen Brisanz gewisser Stromleitungsprojekte erscheint eine solche Kiirzung als nicht sinnvoll. Die
EnDK und die BPUK schlagen deshalb vor, eine Frist von zwei Monaten vorzusehen. Darliber hinaus
sollte das ESTI ein einheitliches Format fir die Plangenehmigung vorsehen, um so den administrativen
Aufwand der kantonalen Behdrden zu reduzieren.

Antrage:

1) Anpassung von Art. 16d Abs. 1 erster Satz wie folgt (Anderungen unterstrichen):

! Die Genehmigungsbehérde ibermittelt das Gesuch den betroffenen Kantonen und fordert
sie auf, innerhalb von zwei Monaten dazu Stellung zu nehmen...

2) Das ESTI sieht ein einheitliches Format fiir Plangenehmigungen vor, um den administrativen
Aufwand der kantonalen Behorden zu reduzieren.



6. Differenzbereinigungsverfahren (Art. 16g Abs. 1)

Gemass dem Vorschlag des Bundesrates soll kiinftig fiir Plangenehmigungsverfahren nach dem
Elektrizitatsgesetz auf das bundesinterne Bereinigungsverfahren verzichtet werden. Damit kdnnte
zwar auf dem Papier etwas Zeit gewonnen werden, in der Praxis erhoht sich jedoch die Gefahr von
wenig ausgewogenen Projekten und damit ein entsprechendes Prozessrisiko. Es sollte stattdessen
geprift werden, ob das Verfahren auf andere Weise gestrafft werden kénnte, z.B. durch gekirzte
Fristen oder eine konferenzielle Bereinigung.

Antrag:

Streichen von Art. 16g Abs. 1 E-EleG in der vorgeschlagenen Form und stattdessen priifen, wie das
Differenzbereinigungsverfahren gestrafft werden kann, z.B. durch gekiirzte Fristen oder eine
konferenzielle Bereinigung.

7. Einfiihrung einer Behandlungsfrist fiir die Gerichte (Art. 16j)

Die EnDK und die BPUK erachten die Einfiihrung einer Entscheidungsfrist von 180 Tagen fir die
Gerichte als wichtige verfahrensbeschleunigende Massnahme. Dass diese Regelung fir die
Beschwerdeverfahren betreffend die Leitungen des Ubertragungsnetzes als auch die Leitungen
tieferer Spannung, welche Anlagen von nationalem Interesse erschliessen, Anwendung finden soll,
unterstiitzen die EnDK und die BPUK ausdriicklich.

Bemerkung:

Zustimmung zu Art. 16j.

8. Vereinfachtes Plangenehmigungsverfahren fiir Trafostationen (Art. 17 Abs. 1 Bst. d)

Die EnDK und die BPUK sind damit einverstanden, dass fur Trafostationen der Netzebene 6 das
vereinfachte Plangenehmigungsverfahren angewendet werden kann. Aus ihrer Sicht sollte diese
Moglichkeit auch fiir die Stationen der Netzebene 4 gelten. Die Standortsuche fiir neue Trafostationen
wird fur die Netzbetreiber immer mehr zum Problem. Insbesondere in landlichen Gebieten werden oft
grosse Solaranlagen installiert (z.B. auf Scheunen), die einen massiven Netzausbau erfordern, um den
produzierten Strom ins Netz einspeisen zu konnen. Oftmals sind dafir neue oder grossere
Trafostationen notwendig — sie dirfen jedoch ausserhalb der Bauzone grundsatzlich nicht gebaut
werden. Folglich missen Standorte fiir relativ grosse Stationen innerhalb der Bauzone gefunden
werden. Dies hat zur Folge, dass der Netzausbau stark verzogert wird und Betreiber grosser
Solaranlagen lange auf deren Anschluss warten missen. Es ist daher zu priifen, ob Trafostationen nicht
auch ausserhalb der Bauzone (oder zum Beispiel direkt angrenzend an die Bauzone) gebaut werden
kdénnen, sofern diese standortgebunden sind — analog zu Produktionsanlagen.



Antrage:
1) Anpassung von Art. 17 Abs. 1 Bst. d wie folgt (Anderungen unterstrichen):

! Das vereinfachte Plangenehmigungsverfahren wird angewendet bei:
d. Transformatorenstationen des Mittelspannungs- und Niederspannungsverteilnetzes.

2) Priifen, ob die Errichtung von Trafo-Stationen ausserhalb der Bauzone unter gewissen
Voraussetzungen erlaubt werden sollte.

9. Koordination der Netzplanung (Art. 9c Abs. 2 E-StromVG)

Die EnDK und die BPUK begriissen ausdriicklich, dass die Netzbetreiber die Kantone friihzeitig und
umfassend in die Netzplanung einbeziehen miissen. Damit kann die Entwicklung der Netze mit den
kantonalen Richtplanen besser und friihzeitig koordiniert werden. Dies tragt zu einer besseren
Nutzung des Raumes und zur Entlastung der Landschaft bei. Darliber hinaus kann die Netzplanung mit
der Planung eventueller kritischer Infrastrukturen zusammen durchgefiihrt werden. So kénnen
allfallige Bindelungspotenziale genutzt und Kosten gespart werden.

Bemerkung:

Zustimmung zu Art. 9¢c Abs. 2 E-StromVG.

10. Beschleunigung beim Um- und Ausbau der Verteilnetze

Mit der Vorlage legt der Bundesrat den Schwerpunkt auf eine Vereinfachung und Beschleunigung der
Verfahren zum Um- und Ausbau des Ubertragungsnetzes. Die grésste Transformation findet jedoch —
durch den massiven Zubau von Photovoltaik-Anlagen und von Warmepumpen sowie der Zunahme von
Elektroautos —auf den Netzebenen 5 und 7 statt. Dementsprechend gross sind die Herausforderungen
bzgl. Modernisierung und Zubau der Verteilnetze sowie Netzanlagen wie z.B. Trafostationen. Zudem
sind das Ubertragungsnetz, die Verteilnetze, Netzanbindungen und weitere Netzanlagen sowie
Produktionsanlagen ein Gesamtsystem, das zusammengedacht werden sollte. In vielen Fallen bedingt
z.B. der Neubau einer Produktionsanlage Massnahmen zu Netzverstarkungen. Aus Sicht der EnDK und
der BPUK sollten die Planungen, die Bewilligungen und die Realisierung fiir Kraftwerke, Netzanschlisse
und Netzverstarkungen gleichzeitig aufgenommen, gebiindelt erfolgen und aufeinander abgestimmt
werden. Die Verteilnetzebene sollte deshalb ebenfalls auf Gesetzesstufe in der Vorlage adressiert
werden. Die EnDK und die BPUK fordern den Bundesrat auf, entsprechende Massnahmen zu
erarbeiten.

Antrag:

Die Planungen, Bewilligungen und Realisierung fiir Kraftwerke, Netzanschliisse und
Netzverstirkungen sollten gleichzeitig aufgenommen, gebiindelt erfolgen und aufeinander
abgestimmt werden. Die Verteilnetzebene sollte auf Gesetzesstufe in der Vorlage adressiert werden.
Der Bundesrat wird aufgefordert, entsprechende Massnahmen zu erarbeiten.



Wir bedanken uns fiir die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme und stehen fiir Riickfragen gerne
zur Verfiigung.

Mit freundlichen Grissen

157 s

Staatsrat Roberto Schmidt Regierungsrat Stephan Attiger
Prasident EnDK Prasident BPUK



J“ RA : CH REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA GOUVERNEMENT

Hétel du Gouvernement
2, rue de I'Hopital
CH-2800 Delémont

RS t+41 3242051 11
Hétel du Gouvernement — 2, rye de 'Hpital, 2800 Delémont
f +41 32.420 72 01

, hancellerie@jura.
Par courriel (Word et PDF) a : Gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch chancellerieBiura.ch

Département fédéral de I'environnement, des transports,
de I'énergie et de la communication - DETEC

Palais fédéral Nord

3003 Berne

Delémont, le 8 octobre 2024

Prise de position concernant la révision de modification de la loi sur les installations
électriques (Accélération de I'extension et de la transformation des réseaux
électriques)

Monsieur le Conseiller fédéral,

Par courrier du 26 juin 2024, vous avez invité le Gouvernement jurassien a participer a la
consultation relative a la révision de la loi précitée. Il vous en remercie.

Par la présente, le Gouvernement vous informe qu’il se rallie a la prise de position du 30 septembre
2024 transmise par la Conférences des directeurs cantonaux de I'énergie (EnDK) et la Conférence
des directeurs cantonaux des travaux publics, de 'aménagement du territoire et de I'environnement
(DTAP).

Le Gouvernement jurassien vous prie de croire, Monsieur le Conseiller fédéral, a sa haute
considération.

AU NOM DU GOUVERNEMENT DE LA
REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA

[ % :,E@.J’BZ A\ /f |
= I ! ' \_M///_
Rosalie Beuret Siess /=] Jean-Baptiste Maitre

Présidente ) J Chancelier d'Etat

www.jura.ch/gvt



KANTON
LUZERN

Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement
Bahnhofstrasse 15

Postfach 3768

6002 Luzern

Telefon 041 228 51 55

al\jvvzfl(iurfh Eidgendssisches Departement fiir Um-
welt, Verkehr, Energie und

Kommunikation UVEK

Per E-Mail:
Gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

Luzern, 15. Oktober 2024
Protokoll-Nr.: 1084

Anderung des Elektrizititsgesetzes (Beschleunigung beim Aus- und Umbau der
Stromnetze): Vernehmlassungsverfahren

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 laden Sie unter anderem die Kantone ein, zur Anderung des
Elektrizitatsgesetzes (Beschleunigung beim Aus- und Umbau der Stromnetze) Stellung zu
nehmen.

Im Namen und Auftrag des Regierungsrates teile ich Ihnen mit, dass sich unser Rat bewusst
ist, dass die Verfahren beim Aus- und Umbau der Stromnetze herausfordernd sind und die
Versorgungssicherheit ein wichtiges Anliegen ist. Durch den Freileitungsgrundsatz, wie ihn
die Vorlage verankert, wird der Handlungsspielraum der Kantone aber zu stark eingeschrankt.
Das halten auch die Konferenz Kantonaler Energiedirektoren (EnDK) und die Bau-, Planungs-
und Umweltdirektoren-Konferenz (BPUK) in der Ihnen bereits eingereichten gemeinsamen
Stellungnahme vom 30. September 2024 fest. Unser Rat schliesst sich dieser Stellungnahme
an und beflirwortet die Vorlage unter Beriicksichtigung der darin enthaltenen detaillierten
Ausfiihrungen und Antragen.

Wir danken Ihnen fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme und die Beriicksichtigung unserer
Rickmeldung.

%egnd’che U

Fabian Peter
Regierungsrat

2101.2232 / VM-BUWD-Anderung des Elektrizitatsgesetzes
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LE CONSEIL D’ETAT

DE LA REPUBLIQUE ET
CANTON DE NEUCHATEL

Par courriel :
gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch
Office fédéral de I'énergie (OFEN)
3003 Berne

Modification de la loi sur les installations électriques

Monsieur le conseiller fédéral,
Mesdames, Messieurs,

Le Conseil d'Etat de la République et Canton de Neuchatel a pris connaissance du sujet de la
consultation du Département fédéral de I'environnement, des transports, de I'énergie et de la
communication (DETEC) et vous remercie de lui offrir la possibilité de donner son avis sur la
modification de la loi sur les installations électriques pour une accélération de I'extension et de
la transformation des réseaux électriques.

Nous approuvons cette modification et nous nous rallions a la prise de position de la
Conférence des directeurs cantonaux de I'énergie (EnDK) et de la Conférence des directeurs
cantonaux des travaux publics, de 'aménagement du territoire et de I'environnement (DTAP).

En vous remerciant de nous avoir consulté et de bien vouloir prendre en considération notre
prise de position, nous vous prions de croire, Monsieur le conseiller fédéral, Mesdames,
Messieurs, a I'assurance de notre haute considération.

Neuchétel, le 30 septembre 2024.

Au nom du Conseil d'Etat :

Le président, La chanceliere,
F. S. DESPLAN

~ Y
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KANTON LANDAMMANN UND Dorfplatz 2, Postfach 1246, 6371 Stans
NIDWALDEN REGIERUNGSRAT Telefon 041 618 79 02, www.nw.ch

CH-6371 Stans, Dorfplatz 2, Postfach 1246, STK

PER E-MAIL

Eidg. Departement fur Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK
Herr Bundesrat Albert Rosti
Bundeshaus Nord

3003 Bern

Telefon 041 618 79 02
staatskanzlei@nw.ch
Stans, 24. September 2024

Anderung des Elektrizititsgesetzes (Beschleunigung beim Aus- und Umbau der Strom-
netze). Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 hat das Eidgendssische Departement fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK die Kantone eingeladen, sich zur Anderung des Elektrizi-
tatsgesetzes (Beschleunigung beim Aus- und Umbau der Stromnetze) vernehmen zu lassen.
Wir bedanken uns fir diese Moglichkeit und lassen uns wie folgt vernehmen.

1 Im Allgemeinen

Der Regierungsrat Nidwalden unterstutzt die Gesetzesvorlage im Grundsatz, da sie das Er-
stellen der Stromnetze erleichtert, welche fiir die Sicherstellung der Stromversorgungssicher-
heit und die Umsetzung der Energiestrategie 2050 zentral sind. Die Vorlage enthalt aber auch
wichtige Punkte, die zu Uberarbeiten sind.

2 Zur Vorlage
21 Entwurf Elektrizititsgesetz (E-EleG)
211 Art. 15b Abs. 1 und 1"s

Gemass Abs. 1 soll neu der Grundsatz gelten, wonach eine Leitung des Ubertragungsnetzes
mit einer Nennspannung von 220 Kilovolt (kV) oder hoher als Freileitung zu realisieren ist
(Freileitungsgrundsatz). Eine Beschleunigung des Aus- und Umbaus der Stromnetze im Uber-
tragungsnetz liegt zwar im offentlichen Interesse. Demgegeniiber steht das 6ffentliche Inte-
resse an einer Schonung unserer Landschaften.

Wir beantragen deshalb, anstelle des Freileitungsgrundsatzes oder zumindest erganzend und
gleichbedeutend einen Biindelungsgrundsatz im E-EleG zu verankern. Die gesetzliche Veran-
kerung eines solchen Blindelungsgrundsatzes entspricht auch der Strategie des UVEK. Wir
verweisen hier auf die entsprechende Absichtserkldrung zwischen mehreren Amtern innerhalb
des UVEK, welche am 16. Mai 2019 unterzeichnet wurde. Eine Hochstspannungsleitung lasst

2024.NWSTK.187 1/6



KANTON NIDWALDEN, Landammann und Regierungsrat Stans, 24. September 2024

sich in Kombination mit anderen Infrastrukturen deutlich einfacher planen und schneller reali-
sieren. Im Gotthardstrassentunnel konnte beispielsweise vollstédndig auf die Durchflihrung ei-
nes Sachplanverfahrens verzichtet werden.

Zudem ist unklar, ob der Freileitungsgrundsatz die beabsichtigte Wirkung zeitigen wird. Nach
der Statuierung des Freileitungsgrundsatzes in Abs. 1 folgt in Abs. 1°¢ eine «Kann»-Bestim-
mung. Dieser entsprechend «kann» eine Ubertragungsleitung dann als Erdkabel ausgefiihrt
werden, wenn dies kostengiinstiger oder aus den in Art. 15 b Abs. 1% Bst. a-d genannten
Grunden «erforderlich erscheint». Die in den Buchstaben a-d genannten Félle betreffen:

a. technische Griinde;

b. die Einhaltung des Schutzes von Mooren und Moorlandschaften nach Art. 78 Abs. 5
BV;

c. die Einhaltung der Schutzziele von Objekten von nationaler Bedeutung nach Art. 5
NHG, welche den Schutz von Landschaften und Naturdenkmalern zum Gegenstand
haben;

d. die Einhaltung der Bestimmungen zum Schutz vor nichtionisierender Strahlung, zum
Schutz vor Larm oder zur Gewahrleistung der elektrischen Sicherheit.

Diese Fille, in welchen Ubertragungsleitungen (oder Abschnitte davon) auch als Erdkabel
ausgefihrt werden kénnen, sollen gemass dem erlduternden Bericht expliziter und abschlies-
sender Natur sein. Es ist von «klaren Vorgaben» die Rede, welche die Bewilligungs- und Be-
schwerdeverfahren entlasten und eine «wesentliche Beschleunigung der Verfahren» bewirken
sollen.

Der Begriff der «Erforderlichkeit» wird im Gesetzeswortlaut nicht ndher spezifiziert, was dazu
fuhren wird, dass die Begriffsklarung voraussichtlich erst Uber zeit- und kostenintensive
Rechtsstreitigkeiten bis vor Bundesgericht geklart werden kann. Deshalb ist es erforderlich,
dass der Gesetzgeber diese Klarung verbindlich vornimmt.

Laut dem erlauternden Bericht (S. 10) ist bei einer verfassungskonformen Auslegung der Be-
stimmung davon auszugehen, dass eine Querung der betroffenen Moore und Moorlandschaf-
ten mehrheitlich nur in einer darunterliegenden Erdschicht mittels Verkabelung zuléssig ist.
Dies ergibt sich auch aus dem in der vorliegenden Vernehmlassungsvorlage geplanten
Art. 15d Abs. 5 EleG. Bei einer solchen Querung muss zudem sichergestellt sein, dass die
betroffenen Moore und Moorlandschaften nicht beeintrachtigt werden, was aus Erfahrung nicht
nur den konkreten Perimeter des Schutzobjektes umfasst, sondern auch das umliegende Ge-
biet. Genau genommen wiirde es sich somit um eine (grossraumige) Umfahrung in der verti-
kalen Dimension und nicht um eine eigentliche Durchquerung handeln. Infolgedessen sind die
entsprechenden Moore und Moorlandschaften (grossraumig) zu umfahren oder unterirdisch
so zu unterqueren, dass die moorhydrologischen Verhaltnisse nicht beeintrachtigt werden. Zu-
dem waren, um keine Beeintrachtigung zu bewirken, auch die erforderlichen Ubergangsbau-
werke an geeigneten, d.h. nicht-stérenden Standorten zu platzieren.

Vor diesem Hintergrund wird aus Kostengriinden bei Mooren und Moorlandschaften wohl
kaum jemals die Kabelvariante zum Tragen kommen, weil eine Unterquerung in aller Regel
mit hohen Kosten verbunden ist. Gleichzeitig dlrfte aber aus Umweltkreisen mit Verweis auf
die Verfassung und auf Art. 15d Abs. 5 E-EleG (absoluter Schutz) ein hoher Druck auf die
Realisierung von Kabelvarianten ausgetibt werden, wodurch die «Kann»-Bestimmung faktisch
zur «Muss»-Bestimmung mutiert.

Laut den Ausfiihrungen im erlauternden Bericht (S. 10 f.) «ist» auch zur Einhaltung der Schutz-
ziele der Objekte von nationaler Bedeutung nach Art. 5 NHG die Ausflhrung einer Leitung des
Ubertragungsnetzes als Erdkabel «zu prufen», wenn dies «erforderlich» erscheint. Damit zei-
gen nicht nur bereits die Erlauterungen zur Bestimmung, dass die «Kann»-Bestimmung zur

2024.NWSTK.187 2/6



KANTON NIDWALDEN, Landammann und Regierungsrat Stans, 24. September 2024

«Muss»-Bestimmung mutiert. Es wird derselbe Effekt einstellen, wie bei den Mooren und
Moorlandschaften.

Schliesslich stellt sich die Frage, ob das UVEK geklart hat, wie viele der hdngigen und geplan-
ten Leitungsvorhaben von der «Erforderlichkeit» gemass Abs. 1% betroffen werden und wel-
che Kostenfolgen damit verbunden sind. Der Gesetzgeber ist in die Lage zu versetzen, die
Kosten einer Legiferierung mdoglichst genau abschéatzen zu kénnen.

Zusammenfassend besteht die erhebliche Gefahr, dass sich der in Abs. 1 statuierte «Freilei-
tungsgrundsatz» als von beschrankter Wirkung erweisen wird. Die Anzahl der Moore und
Moorlandschaften sowie der Objekte von nationaler Bedeutung nach Art. 5 NHG ist hoch und
deren Ausmasse dicht. Die eigentliche «Kann»-Bestimmung von Abs. 1% wird ohne weitere
einschrankende Konkretisierung der «Erforderlichkeity faktisch von Beginn weg zur «Muss»-
Bestimmung mutieren. Ohne klarere Konkretisierung der «Erforderlichkeit» auf Gesetzes-
ebene wird der Freileitungsgrundsatz in Abs. 1 in der Rechtswirklichkeit aus den «Angeln ge-
hoben». Damit kann die Revisionsvorlage ein wichtiges Ziel nicht einldsen. Umso wichtiger
erscheint uns die gleichzeitige Verankerung eines Bundelungsgrundsatzes.

Zudem konnte der Entscheid zwischen Freileitung und Verkabelung nicht durch (beschrankt
wirksame) Grundsétze geklart werden, sondern vielmehr durch die Festlegung klarer Entschei-
dungskriterien. Solche bestehen heute teilweise bereits. Gestitzt auf die bisher gemachten
Erfahrungen kdnnen und sollen diese Kriterien tberprift und angepasst werden.

Antrage:

1. In Art. 15b E-EleG (oder in einem separaten, neuen Artikel) ist der Bundelungsgrundsatz
zu verankern.

2. Anstelle eines (in Realitdt beschrankt wirksamen) Freileitungsgrundsatzes ist die Uberar-
beitung und Festlegung klarer Kriterien fiir den Entscheid Freileitung/Verkabelung zu pru-
fen.

3. Sollte am Freileitungsgrundsatz festgehalten werden,

a. ist der Begriff der «Erforderlichkeit» in Abs. 1 sowie derjenige der «grosst-
moglichen Schonung» (Erlduternder Bericht, S. 10) auf Gesetzesebene klar zu
definieren.

b. hat der Bundesrat dem Parlament darzulegen, wie viele der hdngigen und ge-
planten Leitungsvorhaben von der «Erforderlichkeit» gemass Abs. 1P betroffen
werden und welche Kostenfolgen damit verbunden sind. Der Gesetzgeber ist
in die Lage zu versetzen, die Kostenfolgen einer Legiferierung moglichst genau
abschétzen zu kdnnen.

21.2 Aufnahme eines neuen Artikels betreffend Verpflichtung zu einer raschen
Zertifizierung und Einfiihrung neuer erdverlegter Ubertragungstechnologien

Die Forschung und Entwicklung neuer Technologie fiir unterirdische Héchstspannungsleitun-
gen ist weit fortgeschritten und soll in verpflichtender Weise so unterstiitzt werden, dass die
Anwendungsreife rasch erlangt wird.

213 Art. 15b®is

Der in diesem Artikel vorgeschlagene Bestandesschutz fir bestehende Leitungen genugt un-
seres Erachtens nicht. Die Erlauterungen sprechen in unbestimmter Weise davon, dass bei
einem «grundsétzlichen Verbleib der Infrastruktur am bestehenden Ort» «grundsatzlich keine
Priifung alternativer Trasse- respektive Korridorvarianten erforderlich» sei. Auch hier wird die
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Regelung der Einzelheiten an den Bundesrat delegiert, womit dem Gesetzgeber die Einschat-
zung der Wirksamkeit der Bestimmung verunmdglicht wird. Zudem bleibt unerwahnt, ob das
Interesse am Ersatz bestehender Leitungen anderen nationalen Interessen ebenfalls vorgeht,
d.h. der Bestandesschutz diese Interessengewichtung mitumfasst.

Antrag:
Der beabsichtigte Bestandesschutz ist auf Gesetzesebene (und nicht auf Verordnungsebene)

klarer zu definieren. Es ist namentlich zu verankern, dass auch das Interesse am Ersatz be-
stehender Leitungen anderen nationalen Interessen vorgeht. Schliesslich ist die Wirksamkeit
derjenigen Bestimmungen, welche den Bestandesschutzes garantieren sollen, dermassen
konkret aufzuzeigen, dass dem Gesetzgeber eine «Wirksamkeitsprufung» ermdglicht wird.

214 Art. 15d Abs. 5

Diese Bestimmung statuiert, dass das Interesse an der Realisierung von neuen Anlagen des
Ubertragungsnetzes anderen nationalen Interessen grundsétzlich vorgeht, relativiert dann
aber gleichzeitig, dass dieser Grundsatz bei Mooren und Moorlandschaften (Art. 78 Abs. 5
BV), bei Biotopen von nationaler Bedeutung (Art. 18a NHG) sowie bei Wasser- und Zugvogel-
reservaten (Art. 11 JSG) nicht gilt. Diese Ausnahmen durften zahlreich und der Wert der neu
vorgeschiagenen Bestimmung somit Gberschaubar sein.

Gleichlautende Bestimmungen auf Gesetzesebene wurden inzwischen in diversen Erlassen
statuiert. Mangels einer Verfassungsdnderung bleibt die Wirkung dieser Bestimmung wohl be-
schrankt.

Antrag:
Verfassungsanderung, wonach das Interesse an der Produktion von Elektrizitat aus erneuer-

baren Energien sowie das Interesse an der Realisierung von neuen Anlagen des Ubertra-
gungsnetzes von absoluter Prioritat ist und anderen nationalen Interessen gleichgestellt ist.

2.1.5 Art. 16d

Die Frist, welchen den Kantonen zur Einreichung ihrer Stellungnahme einzurdumen ist, betragt
gemass geltendem Recht drei Monate. Laut Bund benétigen die Kantone erfahrungsgemass
nicht drei Monate fiir ihre Beurteilung, sondern sie wiirden das in wesentlich kirzerer Zeit er-
ledigen (siehe erlduternder Bericht, S. 14).

Diese Aussagen sind zu pauschal. Zu ber{icksichtigen ist, dass kantonsintern Abklarungen auf
verschiedenen Verwaltungsstufen notwendig sind. Eine Kirzung der Frist auf 1 Monat er-
scheint uns vor diesem Hintergrund nicht als realistisch, infolge Vor- und Nachbearbeitung
durch die federflihrende kantonale Behdrde. Realistisch ist hingegen eine Kiirzung auf 2 Mo-
nate.

Antrag:

Anpassung wie folgt:

«' Die Genehmigungsbehorde Ubermittelt das Gesuch den betroffenen Kantonen und fordert
sie auf, nach Moglichkeit innerhalb von zwei Monaten dazu Stellung zu nehmen. ...»

216 Art. 169 Abs. 1

Laut dieser Bestimmung soll Art. 62b RGOG fiir «nicht anwendbar» erklart werden. Damit soll
ermdglicht werden, dass die Leitbehdrden Differenzen mit Fachdmtern selbstandig entschei-
den und aufldsen kann (siehe erlduternder Bericht, S. 22).

Konsequenterweise ist deshalb auch die Ordnungsfrist, innerhalb welcher die Leitbehdrde zu

entscheiden hat, auf 60 Tage zu kiirzen. Es geht nicht an, die Behandlungsfristen nur auf
Ebene der Kantone und der Gerichte zu klrzen.
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Antrag:
Anpassung wie folgt:

«" Artikel 62b des Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetzes vom 21. Méarz 1997 ist
nicht anwendbar. Die Leitbehdrde entscheidet nach Mdglichkeit innerhalb von zwei Monaten. »

2.1.7 Art. 16]

Um verfahrensverzégernde Riickweisungsentscheide zu vermeiden, soll gemass Art. 16j E-
EleG das Gericht nach Mdglichkeit innert 180 Tagen im Rechtsmittelverfahren entscheiden.
Insbesondere auch Uber Leitungen tieferer Spannung, welche Anlagen von nationalem Inte-
resse erschliessen.

In der Botschaft werden keine Beispiele fur «Anlagen von nationalem Interesse» aufgefihrt.
Deshalb ist die Begriffsdefinition auf Gesetzesebene zu klaren. Weiter ist auch zu klaren, ob
die Bestimmung nur flir bestehende oder auch fiir neue Anlagen gilt.

Antrag:
Klarung des Begriffs «Leitungen von nationalem Interesse» und Klarung, ob die Bestimmung

nur fur neue oder auch fir bestehende Anlagen gilt.

2.1.8 Art. 43

Art. 43 des geltenden EleG regelt, dass jede Unternehmung, die um eine Plangenehmigung
ersucht, von Gesetzes wegen das Enteignungsrecht zusteht. Laut dem erlduternden Bericht
sei es in der Praxis vorgekommen, dass Privatpersonen Enteignungsantrage gestellt hatten.
Es misse nun klargestellt werden, dass das Enteignungsrecht nur jenen Unternehmen von
Gesetzes wegen zustehe, die elektrische Anlagen von 6ffentlichem Interesse bauen wirden
(vgl. siehe erlauternder Bericht, S. 16).

Mit Art. 43 Abs. 2 E-EleG soll es neu in der Kompetenz des UVEK liegen, dass es weiteren
Betreibern/Bezligern von elektrischer Energie das Enteignungsrecht erteilen kann. Mit Bezu-
gern kdnnen wahrscheinlich auch Private gemeint sein. Somit kann das UVEK nach wie vor
Privaten das Enteignungsrecht erteilen, was im geltenden Art. 43 Abs. 2 EleG aber bereits so
verankert ist. Somit sollte, sofern der Grundsatz (nur Unternehmen) durchgesetzt werden soll,
der Begriff Bezliger gestrichen werden. So zumindest |asst es der letzte Satz auf S. 17 des
erlduternden Berichts vermuten, wo nur vom Betreiber und nicht vom Beziiger gesprochen
wird.

Antragq:
Streichung des Wortes «Beziigern» im geltenden Art. 42 Abs. 2 EleG (bzw. des letzten Teil-

satzes dieser Bestimmung).

219 Art. 44 (vorgeschlagene Streichung)

Gestutzt auf den erlauternden Bericht (S. 18) werde der Tatbestand von Art. 44 des geltenden
EleG in die neue Fassung von Art. 43 E-EleG aufgenommen. Somit kénne Art. 44 EieG ge-
strichen werden.

Aus dem neu vorgeschlagenen Art. 43 E-EleG ist aber nicht zu entnehmen, welches Enteig-
nungsrecht massgebend ist. In Art. 19 Abs. 2 des Bundesgesetzes ber die Nutzbarmachung
der Wasserkrafte (WRG) ist bspw. klar geregelt, dass bei der Enteignung das eidgendssische
Enteignungsrecht gilt. Zwar wird der Anwendungsbereich in Art. 43 E-EleG geregelt. Die for-
melle Bezeichnung des anwendbaren Verfahrens aber fehlt. Im erlduternden Bericht wird le-
diglich fur Teilaspekte auf das Eidgendssische Enteighungsrecht verwiesen (vgl. erlduternder
Bericht, S. 18, letzter Abschnitt zu Art. 76 Abs. 4 EntG und Art. 76 Abs. 5 EntG).
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Antrag:
Klarstellung in Art. 43 E-EleG, dass in allen Fallen das Enteignungsrecht des Bundes gilt.

2.2 Entwurf StromVG (E-StromVG)

Gemass geltendem Recht sind die Kantone angemessen in die Netzplanung einzubeziehen.
Gestutzt auf Art. 9c Abs. 2 E-StromVG sind die Kantone und die weiteren Betroffenen friihzei-
tig und umfassend in die Planung miteinzubeziehen. Die Anpassung in diesem Artikel wird
grundsatzlich begriisst. Dem erlduternden Bericht ist aber nicht zu entnehmen, was «friihzeitig
und umfassend» bedeutet.

Antrag:
Konkretisierung der Begriffe «friihzeitig und umfassend».

Wir bedanken uns fiir Ihre Kenntnisnahme und Berlicksichtigung unserer Antrage.

Freundliche Gruss

r

A A 2 -
v s ol L& lic. iur. Armin Eberli

Landammann )7 A Landschreiber

Geht an:
- gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch
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Bau- und Raumenltwicklungsdepartement BRD

'<a n -t O n Departementsvorsteher
Obwalden

CH-6060 Sarnen, BRD

Per E-Mail an
Gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

Sarnen, 17. Oktober 2024

Vernehmlassung: Anderung des Elektrizititsgesetzes (Beschleunigung beim Aus- und Umbau
der Stromnetze)

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Das eidgendssische Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) hat uns
mit Schreiben vom 26. Juni 2024 zur Vernehmlassung zur Anderung des Elektrizitatsgesetzes (Be-
schleunigung beim Aus- und Umbau der Stromnetze) eingeladen. Wir danken lhnen fiir die Méglich-

keit.

Der Kanton Obwalden unterstiitzt die Vorlage im Grundsatz, doch ist diese insbesondere hinsichtlich
dem Freileitungsgrundsatz zu tberarbeiten. Der Freileitungsgrundsatz wie vom Bundesrat
vorgeschlagen widerspricht den strategischen Zielsetzungen des Landschaftskonzepts Schweiz
(LKS). Im Gegensatz zu Solar- und Windkraftanlagen, die nicht beliebig verschoben werden kénnen,
existieren bei Freileitungen Alternativen, sowohl bei der Linienfithrung als auch bei der
Technologiewahl. Die Interessenabwégung ist zentral und darf nicht unbedacht eingeschrénkt

werden.

Die Forschung und Entwicklung neuer Technologien fir unterirdische Hochstspannungsleitungen
(z.B. druckluftisolierte Kabel) sind weit fortgeschritten. Diese Technologien reduzieren die Nachteile
von heute ublichen Erdverkabelungen erheblich. Daher ist es wichtig, dass diese neuen Kabell6sun-
gen rasch geprift und zertifiziert werden, damit sie schnell und umfassend angewendet werden kén-
nen, um den vermehrten Einsatz von Erdkabeln zu férdern.

Der Kanton Obwalden lehnt folglich den Freileitungsgrundsatz in der vorgeschlagenen Form ab. Art.
15b Abs. 1 ist aus dem bisherigen Recht zu tibernehmen (! Eine Leitung mit einer Nennspannung von
220 kV oder hoher kann als Freileitung oder Erdkabel ausgefiihrt werden.)

Art. 15 Abs. 1 jst folgendermassen anzupassen: (Anderungen unterstrichen):

Tbis Fine solche Leitung oder Abschnitte davon missen als Erdkabel ausgefiihrt werden,
wenn dies kostengiinstiger ist oder aus einem der folgenden Griinde erforderlich erscheint:

a. aus technischen Griinden; oder
b. zur Einhaltung des Schutzes von Mooren und Moorlandschaften nach Artikel 78

Absatz 5 der Bundesverfassung; oder

Bau- und Raumentwicklungsdepartement BRD

Fliielislrasse 3, 6060 Samen
Tel. 041 666 64 35
brd@ow.ch

#1627394 www.ow.ch



c. zur Einhaltung der Schutzziele von Objekten von nationaler Bedeutung nach Arti-
kel 5 des Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 Gber den Natur- und Heimatschutz
(NHG), die den Schutz von Landschaften und Naturdenkmalern zum Gegenstand ha-
ben; oder

d. zur Einhaltung der Bestimmungen zum Schutz vor nichtionisierender Strahlung,

e. zum Schutz vor Larm oder zur Gewéahrleistung der elekirischen Sicherheit; oder

f. in der Nahe von Siedlungsgebieten; oder

d. zur Biindelung mit anderen Infrastrukturvorhaben; oder

h. zur Erhaltung von Biotopen nationaler Bedeutung nach Art. 18a NHG; oder

i. zur Erhaltung von Wasser- und Zugvogelreservaten nach Art. 11 JSG.

In jedem Fall muss eine Interessenabwégung durchgefiithrt werden. Dabei sind alle zur ste-
henden Technologieoptionen zu beriicksichtigen.

Der Kanton schliesst sich des Weiteren der gemeinsamen Stellungnahme der Energiedirektorenkon-
ferenz (ENDK) und der Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz (BPUK) an.

Wir bedanken uns fiir die Berticksichtigung unserer Stellungnahme und stehen fiir Riickfragen gerne
zur Verfigung.

Freundliche Griisse

Bau- und Raumentwicklungsdepartement

Kopie an:

- Zirkulationsmappe Regierungsrat

- Staatskanzlei

- Bau- und Raumentwicklungsdepartement

- Amt fur Wald und Landschaft

- Amt fiir Raumentwicklung und Energie, Energie- und Klimafachstelle
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kantonschwyz® -
|

431 Schwyz, Postfach 1260

per E-Mail

Eidgendssisches Departement fiir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK

3003 Bern

gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

Schwyz, 10. September 2024

Anderung des Elektrizititsgesetzes (Beschleunigung beim Aus- und Umbau der Stromnetze)
Vernehmlassung des Kantons Schwyz

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 hat das Eidgengssische Departement fir Umwelt, Verkehr, Ener-
gie und Kommunikation (UVEK) den Kantonsregierungen die Unterlagen zur Anderung des Bundes-
gesetzes betreffend die elektrischen Schwach- und Starkstromanlagen vom 24. Juni 1902 (Elektrizi-
tatsgesetz [EleG, SR 734.0]) zur Vernehmlassung bis 17. Oktober 2024 unterbreitet.

Aufgrund des in den nachsten Jahren grossen Sanierungsbedarfs im Ubertragungsnetz wird die Be-
schleunigung und Vereinfachung der Planungs- und Genehmigungsverfahren sowie der Rechtsmittel-
verfahren beim Aus- und Umbau der Stromnetze unter Berlicksichtigung der nachstehenden Antrage
im Grundsatz unterstiitzt. Dabei wird jedoch der grundsatzliche Vorrang fiir neue Anlagen des Uber-
tragungsnetzes gegeniiber anderen nationalen Interessen abgelehnt.

Antrage:
Der Regierungsrat beantragt:
Art. 15b Abs. 1 und Abs. 1 EleG

Neu sollen Leitungen mit einer Netzspannung von 220 kV oder hoher als Freileitung ausgeflhrt wer-
den. Verkabelungen sind nur noch unter bestimmten Voraussetzungen zu pruafen.

Es jst zu hinterfragen, ob es nicht noch weitere wichtige Bundesinteressen gibt, die ausnahmsweise
ebenfalls eine Verkabelung rechtfertigen. Dies gilt namentiich, weil eine Interessenabwdégung nicht
stattfindet, obwohl die Ubertragungsleitungen mit einer Lebensdauer von rund 80 Jahren das Land-
schaftsbild und die Nutzung der ndheren Umgebung fiir sehr lange Zeit prégen respektive blockie-
ren.



Art. 15b° EleG
Dieser Absatz wird im Sinne der Bestandesgarantie unterstiitzt.

Eine Priifung alternativer Trassee- respektive Korridorvarianten muss jedoch weiterhin moglich sein,
namentlich bei umstrittenen Freileitungen. Nicht ganz eindeutig und auslegungs- bzw. prézisie-
rungsbediirftig sind die Begriffe, «teilweise Anderungen» und «massvolle Erweiterungens. Dies ist
zumindest im Bericht zu erganzen.

Art. 16d Abs. 1 EleG (erster Satz)

Die auf einen Monat verkiirzte Frist fir die Kantone zur Stellungnahme ist nicht ausreichend. Bei
einer Frist von nur einem Monat leidet die Qualitat der Stellungnahmen der Kantone. Dies gilt na-
mentlich bei komplexeren Vorhaben.

Den Kantonen ist mindestens zwei Monate Frist zur Stellungnahme einzuréumen. Damit ist gewéhr-
leistet, dass Fachberichte bei den zustindigen Amtern eingeholt und von der Leitbehdrde auf sorg-
féltige Weise eine zusammenfassende Wirdjgung ausgearbeitet werden kann.

Art. 16g Abs. 1 EleG

Gemass Vorlage muss kiinftig kein Bereinigungsverfahren nach Art. 62b des Regierungs- und Verwal-
tungsorganisationsgesetzes vom 21. Marz 1997 (RVOG, SR 172.010) durchgefiihrt werden und die
Leitbehdrde soll somit bei Differenzen mit Fachdmtern selbststandig entscheiden kdnnen. Begrindet
wird die Anderung damit, dass das Verfahren aufgrund des Bereinigungsverfahrens wahrend langerer
Zeit nicht zum Abschluss gebracht werden kann. Art. 62b RVOG schreibt jedoch vor, dass innerhalb
von 30 Tagen ein Bereinigungsgesprach durchgefiihrt wird. Wenn die Bereinigung misslingt, ent-
scheidet die Leitbehorde. Von einer (ibermassigen Verzogerung kann deshalb nicht die Rede sein.

Die Regelung des Bereinjgungsverfahrens dient als Massnahme, den im Zusammenhang mit der Ver-
fahrenskonzentration einbergehenden Kompetenzverlusten der Fachbehdrden und der Befirchtung
elner systematischen Schwéchung umweltrechtiicher Interessen Rechnung zu tragen und soll beibe-
halten werden.

Art. 44a EleG
Die vorzeitige Besitzeinweisung darf nur zuléssig sein, wenn das Werk, fir welches enteignet wird,
nach den massgebenden Spezialbestimmungen bewilligt und zum Bau frejgegeben worden ist.

Art. 9c Abs. 2 StromVG

Der frilhzeitige und umfassende Einbezug der Kantone in die Netzplanung auch bei tieferen Netz-
ebenen wird begrisst. Durch die besseren Ortskenntnisse kann ein mégliches (raumplanerisches
oder umweltrechtliches) Optimierungspotenzial fiir ein Stromnetz rechtzeitig erkannt und gewahrleis-
tet werden.

Die kantonalen Richtoldne sind bei der Netzplanung frihzeitig zu berdcksichtigen.

Weiter ist empfehlenswert, die Standorigemeinden frihzeitig in die Planung miteinzubeziehen. Dies
wiirde den Widerstand der lokalen Bevilkerung gegen neue Hochspannungsstromnetze deutiich re-
duzieren.



Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und versichern Sie, Herr Bundesrat, unse-
rer vorzliglichen Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates:

M. =HA Laan I

Michael Stahti Dr. Mathias E. Brun
Landammann Staatsschreiber
Kopie an:

— die Schwyzer Mitglieder der Bundesversammlung.



Regierungsrat

Rathaus
Barflssergasse 24
4509 Solothurn
so.ch

Bundesamt fur Energie BFE
3003 Bern

per E-Mail an:
Gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

24. September 2024

Vernehmlassung zur Anderung des Elektrizititsgesetzes (Beschleunigung beim Aus-
und Umbau der Stromnetze)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 geben Sie uns die Gelegenheit, zur Anderung des Elektrizitats-
gesetzes (Beschleunigung beim Aus- und Umbau der Stromnetze) Stellung zu nehmen.

Wir unterstltzen das Ziel der Vorlage, die Verfahren fir den benétigten Aus- und Umbau der
Stromnetze zu beschleunigen. Unnétig lange Verfahren erschweren nicht nur den dringlichen
Ausbau und die Integration neuer erneuerbarer Produktionsanlagen. Sie beeintrachtigen auch
die Instandhaltung und Modernisierung bestehender Anlagen und behindern so die Sicherstel-
lung einer technisch stabilen und zuverlassigen Stromversorgung.

Besonders begrussen wir den frihzeitigen und umfassenden Einbezug des Kantons bei der Netz-
planung. Gerade bei Leitungsprojekten auf tieferen Netzebenen fehlt heute bei der Planung
noch oftmals die Ubergeordnete rdumliche Gesamtsicht. Entsprechend werden Biindelungspo-
tentiale oder Synergien mit verschiedenen kantonalen Umwelt-, Raumplanungs-, oder Siedlungs-
entwicklungszielen oft erst spat im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens erkannt. Der friih-
zeitige Einbezug der kantonalen Anliegen bereits bei der Planung hat sich auf dem Ubertra-
gungsnetz bewahrt und ist auch bei den Ubrigen Leitungsprojekten fir alle Beteiligten sinnvoll.

Ebenfalls begriissen wir den neuen Freileitungsgrundsatz fiir grosse Ubertragungsleitungen ab
220 Kilovolt. Erdkabel sind in dieser Leistungsklasse nicht nur technisch ausserst anspruchsvoll, sie
stellen auch stets einen grossen Eingriff in Umwelt und Gesellschaft dar. Mit dem Verzicht auf
eine pauschale Uberprifung von anspruchsvollen Kabelvarianten kann der Planungs- und Pri-
fungsaufwand spirbar verringert werden. Gleichzeitig wird der Einsatz von Erdkabel an sinnvol-
len Stellen in keiner Weise eingeschrankt.

Wir sind Gberzeugt, dass die vorgeschlagenen Massnahmen nicht nur einen wesentlichen Beitrag
zur Beschleunigung des Netzausbaus leisten, sondern auch zu generellen Kosteneinsparungen
und Qualitdtsgewinnen bei der anspruchsvollen Stromnetzentwicklung fihren werden.

Anderungsbedarf sehen wir bei der geplanten Verkiirzung der Behandlungsfrist fir Kantone bei
den rechtswirksamen Plangenehmigungsverfahren (Artikel 16d Absatz 1, Bundesgesetz betref-
fend die elektrischen Schwach- und Starkstromanlagen vom 24. Juni 1902 [Elektrizitdtsgesetz,
EleG; SR 734.0]). Die Kirzung der Frist far Stellungnahmen von drei auf einen Monat erachten
wir selbst bei kiinftig frihzeitigem und umfassendem Einbezug in die Netzplanung als nicht



sinnvoll. Der Einbezug in die Planung kann die Berlcksichtigung der kantonalen Anliegen nicht
gleichwertig sicherstellen wie eine kantonale Stellungnahme im Rahmen des verbindlichen Plan-
genehmigungsverfahrens. Eine pauschale Verkirzung der Behandlungsfrist fuhrt also folglich
dazu, dass eine angemessen rechtssichere Ausfiihrung der finalen Prifungsunterlagen nicht je-
derzeit gewahrleistet werden kann oder regelmassig Fristverldngerungsgesuche gestellt werden
mUssen. Beide Optionen erachten wir angesichts der politischen Brisanz verschiedener Stromlei-
tungsprojekte als wenig sinnvoll.

Antrag:

Um die Qualitat und Rechtssicherheit der kantonalen Stellungnahmen bei den Plangenehmi-
gungsverfahren nicht zu schwachen, ist eine Frist von zwei Monaten vorzusehen.

Abschliessend verweisen wir auf die Stellungnahme der Konferenz Kantonaler Energiedirektoren
(EnDK) und der Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz (BPUK) zur Beschleunigung
beim Aus- und Umbau der Stromnetze (Anderung des Elektrizitatsgesetzes). Wir schliessen uns
dieser an.

Far die Moglichkeit zur Stellungnahme danken wir Ihnen bestens.

Freundliche Grusse

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

sig. sig.
Peter Hodel Andreas Eng
Landammann Staatsschreiber
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Consiglio di Stato

Piazza Governo 6

Casella postale 2170

6501 Bellinzona

telefono  +41 91 814 41 11

fax +41 91 814 44 35 .
e-mail can@tich Repubblica e Cantone
web www.ti.ch Ticino

Il Consiglio di Stato
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Procedura di consultazione concernente la modifica della legge sugli impianti
elettrici (accelerazione della trasformazione e dell’ampliamento delle reti elettriche)

Signor Consigliere federale,
gentili signore, egregi signori,

abbiamo ricevuto la vostra lettera del 26 giugno scorso in merito alla summenzionata
procedura di consultazione e ringraziamo per l'opportunita che ci viene offerta di
esprimere il nostro giudizio.

Considerata la strategia federale in materia energetica, comprensiva degli obiettivi di
decarbonizzazione e di incremento della produzione dell’energia elettrica anche
decentralizzata, la proposta revisione poggia sulla necessita e l'urgenza di risanare,
trasformare e ampliare la rete di trasporto.

In generale il Consiglio di Stato riconosce la congruenza della proposta al’esame con le
modifiche gia avanzate, e in parte adottate, per l'accelerazione delle procedure
concernenti la realizzazione -o I'ampliamento- di impianti di produzione di energia
indigena e rinnovabile. L’incremento e la diversa ripartizione della produzione elettrica sul
territorio necessitano il conseguente adattamento della rete di trasporto, in termini tecnici,
di efficacia e temporali coerenti. Considerato che 'adeguamento delle reti elettriche
rappresenta un tassello fondamentale per poter perseguire gli obiettivi della strategia
energetica federale 2050 e quelli della politica energetica e climatica cantonale, I'obiettivo
di semplificare e accelerare le procedure per permettere la trasformazione e
I'ampliamento delle reti elettriche in tempi piu brevi & condiviso dallo scrivente Consiglio.

Nel merito piu puntuale delle le modifiche legislative in oggetto, sono ritenuti in generale
positivi il miglioramento del coordinamento per la pianificazione territoriale delle reti, il
consenso per legge dellimmissione in possesso anticipata con il rilascio
dell’approvazione dei piani e la presa in considerazione gia in una fase iniziale degli
aspetti di pianificazione territoriale, coordinandosi con i Cantoni.
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Di seguito vengono tuttavia esposti alcuni aspetti che valutiamo criticamente. A livello
generale, rileviamo inoltre diverse formulazioni vaghe e/o generiche nell’intera proposta
legislativa (ad es. “pud”, “necessita”, “per quanto possibile”, “in parte”, “moderatamente”,
ecc.) che andrebbero maggiormente concretizzate, in modo da evitare fraintendimenti
che sfocerebbero peraltro anche in una limitazione dell'effetto di accelerazione

preconizzato dalle misure.

Art. 15b cpv. 1 e 1bis

Il primo capoverso della norma prevede che le linee con una tensione nominale pari o
superiore a 220 kV debbano essere posate come linee aeree. Questo principio subordina
la posa di linee composte da cavi interrati e permette questa seconda soluzione solo a
determinate condizioni.

Dal punto di vista della protezione dellambiente tale proposta rappresenta un
cambiamento di paradigma in contrasto con l'art. 11 della legge sulla protezione
dell’ambiente (LPAmb). Secondo il principio di prevenzione, le emissioni devono essere
limitate nella misura massima consentita dal progresso tecnico, dalle condizioni
d'esercizio e dalle possibilitda economiche. Conferire priorita alla soluzione che
tendenzialmente genera maggiori immissioni non € una proposta congruente con il
palinsesto legislativo federale in materia ambientale.

Va inoltre rilevato che il cablaggio, pur presentando svantaggi tecnico-fisici e costi
superiori, produce generalmente un minore impatto sul paesaggio.

Al capoverso 1bis sono citati i casi in cui le linee ad altissima tensione possono essere
posate anche come cavi interrati. La verifica del rispetto o meno di una delle cinque
condizioni di cui al capoverso 1bis non pu0 tuttavia essere immediata come asserito nel
rapporto esplicativo: per poter affermare che una o piu condizioni sono soddisfatte &
comunque necessario l'approfondimento delle possibili varianti. Di fatto quindi
I'applicazione del nuovo capoverso 1bis non permette di sgravare sensibilmente le
procedure. Inoltre la formulazione del capoverso 1bis lascia adito a dubbi (ad esempio in
merito al significato di “risulti necessario” o di “possono”) e la lista delle condizioni non &
esaustiva. Ad esempio i beni naturali UNESCO, come le faggete di Lodano, i biotopi
d’importanza nazionale ai sensi dell’art. 18a LPN e le riserve per uccelli acquatici e di
passi ai sensi dell’'art. 11 della Legge sulla caccia (LCP) non rientrano nelle condizioni
per cui si pud posare la linea come cavo interrato.

In definitiva il Consiglio di Stato non condivide I'introduzione del nuovo principio di priorita
alle linee aree. La scelta tra linea aerea e cablaggio deve venire accelerata e semplificata
con la definizione di criteri decisionali chiari da applicare nella fase di valutazione delle
varianti di corridoi di pianificazione (tramite lo schema di valutazione), anche tenuto conto
del principio di prevenzione insito nella LPAmb. Alcuni criteri gia esistono; essi vanno
rivalutati, adattati e completati sulla base dellesperienza. Questo approccio
permetterebbe di mantenere una ponderazione completa degli interessi basata su criteri
espliciti e chiari. Laddove possibile andrebbe peraltro maggiormente ancorato nella legge
anche il principio della combinazione di progettazione e realizzazione delle reti con quelle
di altre infrastrutture (Bundelung), in modo da favorire sinergie e ottimizzazioni sia dal
punto di vista della pianificazione che finanziario.

Art. 15b bis

Il principio secondo il quale a determinate condizioni la sostituzione di linee di rete di
trasmissione esistenti possono essere autorizzate sul tracciato esistente & comprensibile
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nell'ottica della semplificazione e accelerazione delle procedure. Tuttavia anch’esso
presenta aspetti di conflittualita ambientale nella misura in cui sfavorisce I'esame di
varianti di tracciato o di corridoio alternative, rinunciando cosi allo svolgimento di una
procedura del piano settoriale. Anche questa proposta € limitante, in quanto non
promuove la valutazione di alternative piu rispettose dell’ambiente e piu opportune in virtu
delle mutate esigenze e delle possibili nuove opzioni attuabili. Di fatto essa
confermerebbe e perpetuerebbe tracciati definiti decine di anni or sono sulla base di criteri
divenuti nel frattempo potenzialmente obsoleti o incompleti, vanificando la possibilita di
optare per soluzioni piu consone alle mutate esigenze odierne.

Art. 15d cpv.2e 5

Il capoverso 2 conferisce l'interesse nazionale ai sensi dell’art. 6 cpv. 2 LPN agli impianti
della rete di trasporto. Il capoverso 5 stabilisce inoltre che I'interesse nei confronti della
loro realizzazione prevale, in linea di principio, su altri interessi nazionali. Questa proposta
rispecchia le recenti modifiche decise a livello federale della Legge
sull’approvvigionamento elettrico (LAEI) e della Legge federale sull’energia (LEne) per gli
impianti di produzione di energie rinnovabili, per i quali viene pure ammesso un interesse
nazionale maggiorato. In questo senso il Consiglio di Stato riconosce la congruenza
formale della proposta nellambito delle modifiche legislative volte alla promozione degli
intendimenti strategici in materia energetica. Tuttavia, nel merito, va altrettanto
riconosciuta la diversa natura tecnica e territoriale delle linee elettriche, ad ubicazione
solo puntualmente vincolata (in prossimita di sottostazioni o impianti di produzione) e per
le quali va permessa la scelta della tecnologia di trasporto piu opportuna (linea aerea o
cavo interrato).

La rinuncia “di principio” alla ponderazione tra interessi nazionali non appare in questo
senso da valutare sullo stesso piano di quella conferita alla realizzazione di nuovi impianti
per la produzione di energia; per questo motivo lo scrivente Consiglio non condivide il
cpv. 5 della norma in oggetto.

Razionalizzazione delle tempistiche e delle vie di ricorso

La razionalizzazione delle vie di ricorso con l'introduzione di termini di evasione € un
aspetto valutato favorevolmente. Chiediamo tuttavia che il termine previsto per i Cantoni
per esprimere il loro parere ai sensi dell’art. 16d cpv. 1 venga mantenuto a tre mesi. Il
termine di un mese non permette infatti un adeguato coordinamento tra i vari servizi
cantonali coinvolti su incarti sostanziosi.

In conclusione, il Consiglio di Stato condivide in generale gli intendimenti alla base delle
modifiche normative in esame, rilevando tuttavia alcune criticita nel merito puntuale delle
proposte specifiche come sopra riportato, di cui chiede di tenere conto. Inoltre, la
tempistica della presente consultazione appare particolare, in quanto le modifiche in
oggetto sono collegate ad altre previste nellambito della sicurezza
dell’approvvigionamento elettrico (“Mantelerlass”), che perd sono ancora in fase di
allestimento. Cio considerato, con questo modo di procedere potrebbe mancare una
visione d’insieme complessiva sulle modifiche legislative in corso, col rischio che il
pacchetto legislativo globale risulti incompleto o poco efficace. Il Consiglio di Stato vi
invita quindi a valutare una presentazione complessiva di tutte le modifiche previste in
questo campo.
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Vogliate gradire, signor Consigliere federale, gentili signore, egregi signori, i sensi della
nostra massima stima.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

! Il Cancelffere s
Arnoldo Coduiri

Copia a:
- Dipartimento del territorio (dt-dir@ti.ch)
Dipartimento delle finanze e dell’economia (dfe-dir@ti.ch)
Divisione dell’ambiente (dt-da@ti.ch)
- Divisione dello sviluppo territoriale e della mobilita (dt-dstm@ti.ch)
Divisione delle risorse (dfe-dr@ti.ch)
Sezione della protezione dell’aria, dell’acqua e del suolo (dt-spaas@ti.ch)
- Deputazione ticinese alle camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch)
- Pubblicazione in Internet
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Der Regierungsrat des Kantons Thurgau

Staatskanzlei, Regierungskanzlei, 8510 Frauenfeld

Eidgendssisches Departement fir Um-
welt, Verkehr, Energie und Kommunika-
tion (UVEK)

Herr Albert Rosti

Bundesrat

3003 Bern

Frauenfeld, 1. Oktober 2024
Nr. 664

Anderung des Elektrizititsgesetzes (Beschleunigung beim Aus- und Umbau der
Stromnetze)

Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Wir danken lhnen fur die Méglichkeit der Stellungnahme zur Anderung des Elektrizitats-
gesetzes (Beschleunigung beim Aus- und Umbau der Stromnetze).

y Allgemeine Bemerkungen

Dem Entwurf fur Anderungen des Bundesgesetzes betreffend die elektrischen
Schwach- und Starkstromanlagen (Elektrizitatsgesetz, EleG; SR 734.0) und des Bun-
desgesetzes uber die Stromversorgung (Stromversorgungsgesetz, StromVG; SR 734.7)
kénnen wir grundsatzlich zustimmen. Dass die Planungs- und Genehmigungsverfahren
sowie die Rechtsmittelverfahren betreffend den Um- und Ausbau der Stromnetze ver-
einfacht und damit beschleunigt werden, wird von uns begrisst.

2, Bemerkungen zu einzelnen Artikeln
Art. 15b Abs. 1 und 1bis

Der heute im EleG verankerte Grundsatz, wonach Leitungen des Ubertragungsnetzes
als Freileitung oder Verkabelung ausgefiihrt werden kénnen, bedingt eine umfassende
Interessenabwéagung und fuhrt oftmals zu komplexen, langwierigen Verfahren. Vor die-
sem Hintergrund ist der Wille des Bundesrates nachvollziehbar, klare Kriterien fur die
Wahl der Ubertragungstechnologie festzulegen, um so in der Planung Zeit einzusparen.

Auf Netzebene 1 sind Freileitungen nicht nur um ein Vielfaches guinstiger als Erdverka-
belungen, sie sind auch einfacher zu unterhalten. Weiter kénnen Stérungen auch ra-

scher behoben werden. Freileitungen, die eine lange Lebensdauer haben, pragen aber
das Landschaftsbild und die Nutzung der ndheren Umgebung sehr stark. Im Gegensatz

Regierungsgebaude, 8510 Frauenfeld
T +41 58 345 53 10
www.tg.ch
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zu Solar- und Windkraftanlagen, die nicht beliebig verschoben werden kénnen, existie-
ren bei Freileitungen Alternativen sowohl bei der Linienfiihrung als auch bei der Tech-
nologiewahl. Die Interessenabwéagung ist daher zentral. Dartiber hinaus bedauern wir,
dass der Bundesrat mit seinem Vorschlag dem Prinzip der Technologieneutralitat nicht
ausreichend Rechnung tragt.

Einem Freileitungsgrundsatz kénnten wir nur unter folgenden Voraussetzungen zustim-
men:

—  Art. 15 Abs. 1 ist statt als Kann-Vorschrift neu als Muss-Vorschrift zu formulie-
ren. In den in dieser Bestimmung aufgezahlten Ausnahmefallen ist somit eine Inte-
ressenabwagung zwingend durchzufihren.

—  Zudem sind weitere Ausnahmen vorzusehen. Es sollte auch in der Nahe von Sie-
dungsgebieten und zur Planung und Realisierung mit anderen Infrastrukturen eine
Erdverkabelung gepruft werden mussen.

Antrag
Art. 15 Abs. 1P ist wie folgt zu andern:

Es muss geprift werden, ob eine solche Leitung oder Abschnitte davon kénnen
auch als Erdkabel ausgefuhrt werden kann, wenn dies kostengiinstiger ist oder
aus einem der folgenden Griinde erforderlich erscheint:

(lit. a bis d unverandert)
e. zum Schutz vor Larm oder zur Gewahrleistung der elektrischen Sicherheit; oder
f. in der Nahe von Siedlungsgebieten; oder

q. zur Bindelung mit anderen Infrastrukturvorhaben: oder

h. zur Erhaltung von Biotopen nationaler Bedeutung nach Art. 18a NHG: oder

i. zur Erhaltung von Wasser- und Zugvogelreservaten nach Art. 11 JSG.

In diesen Fallen muss eine Interessenabwéqung durchgefiihrt werden. Dabei sind
alle zur Verfugung stehenden Technologieoptionen zu berlicksichtigen.

Art. 15d Abs. 5

Heute kommt Anlagen des Ubertragungsnetzes von Gesetzes wegen nationales Inte-
resse zu. Wir begrussen daher, dass dem Interesse an deren Realisierung zusatzliches
Gewicht verliehen wird, indem ein grundsatzlicher Vorrang gegentiber anderen nationa-
len Interessen eingefiihrt wird. Dies entspricht dem Ansatz des Mantelerlasses, das den
16 im Gesetz verankerten Wasserkraftprojekten sowie Wind- und Solaranlagen von nati-
onalem Interesse einen grundsatzlichen Vorrang verleiht. Wir fordern aber, dass die Aus-
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nahmen vom grundséatzlichen Vorrang auf im Bundesinventar der Landschaften und Na-
turdenkmaler von nationaler Bedeutung (BLN) erfasste Gebiete ausgeweitet werden, um
so auch in diesen Gebieten eine Interessenabwagung zwischen den Nutzungs- und den
Schutzinteressen auf gleicher Stufe zu erméglichen.

Zudem ist auch fur Leitungen unterer Netzebenen, die Produktionsanlagen von nationa-
lem Interesse erschliessen sollen, eine vergleichbare Bestimmung einzufiihren.

Antrag
Art. 156d Abs. 5 ist wie folgt zu &ndern:

Fur neue Anlagen des Ubertragungsnetzes und Anlagen unterer Netzebenen, die

Produktionsanlagen von nationalem Interesse nach Artikel 12 Abs. 2 des Energie-
gesetzes anbinden, gilt, dass das Interesse an ihrer Realisierung anderen nationa-
len Interessen grundsatzlich vorgeht. Dieser grundsatzliche Vorrang gilt nicht in:

a. Mooren und Moorlandschaften nach Artikel 78 Absatz 5 der Bundesverfassung;
b. Biotopen von nationaler Bedeutung nach Artikel 18a NHG; und

c. Wasser- und Zugvogelreservaten nach Artikel 11 des Jagdgesetzes vom
20. Juni 1986; und

d. in Objekten von nationaler Bedeutung nach Artikel 5 NHG, die den Schutz von
Landschaften und Naturdenkmalern zum Gegenstand haben.

Art. 17 Abs. 1 lit. d

Wir sind damit einverstanden, dass fur Trafostationen der Netzebene 6 das vereinfachte
Plangenehmigungsverfahren angewendet werden kann. Aus unserer Sicht sollte diese
Mdoglichkeit auch fur die Stationen der Netzebene 4 gelten. Die Standortsuche fir neue
Trafostationen wird fur die Netzbetreiber immer mehr zum Problem. Insbesondere in
landlichen Gebieten werden oft grosse Solaranlagen installiert (z.B. auf Scheunen), die
einen massiven Netzausbau erfordern, um den produzierten Strom ins Netz einspeisen
zu kénnen. Oftmals sind daflr neue oder gréssere Trafostationen notwendig, die jedoch
ausserhalb der Bauzone grundsatzlich nicht gebaut werden dirfen. Folglich miissen
Standorte fur relativ grosse Stationen innerhalb der Bauzone gefunden werden. Dies
hat zur Folge, dass der Netzausbau stark verzdgert wird und Betreiber grosser Solaran-
lagen lange auf deren Anschluss warten mussen. Es ist daher zu priifen, ob Trafostatio-
nen nicht auch ausserhalb der Bauzone (oder zum Beispiel direkt angrenzend an die
Bauzone) gebaut werden kénnen, sofern diese standortgebunden sind — analog zu Pro-
duktionsanlagen.
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Antrage
Art. 17 Abs. 1 lit. d ist wie folgt zu andern:
Das vereinfachte Plangenehmigungsverfahren wird angewendet bei:

d. Transformatorenstationen des Mittelspannungs- und Niederspannungsverteil-
netzes der Netzebenen 5 bis 7.

Wir erwarten, dass die Errichtung von Trafostationen ausserhalb der Bauzone un-
ter gewissen Voraussetzungen erlaubt wird.

Mit freundlichen Grlissen

Der Prasident des Regierungsrates
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Eidgendssisches Departement fiir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK
3003 Bern

Zustellung per E-Mail an:
gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch
6460 Altdorf, 24. September 2024

Anderung des Elektrizitatsgesetzes (Beschleunigung beim Aus- und Umbau der Stromnetze)
Vernehmlassung

Stellungnahme des Kantons Uri

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 haben Sie uns die titelerwdhnten Unterlagen zugestellt.

Wir danken Ihnen fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme. Gerne dussern wir uns wie folgt dazu:

Die Regierungskonferenz der Gebirgskantone (RKGK) hat sich eingehend mit dem Bundesbeschluss zur
zweiten Etappe der Strommarktoffnung befasst. Der Kanton Uri verzichtet auf eine detaillierte Stel-
lungnahme. Er unterstiitzt die Position der RKGK und schliesst sich deren Stellungnahme vollumfang-
lich an.

Wir danken Ihnen fiir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme.

Fur allféllige ergdnzende Auskiinfte steht lhnen Herr Fredy Bissig gerne zur Verfiigung.
Freundliche Griisse

Baudirektion

Hermann Epp, Baudirektor

Baudirektion
Direktionssekretariat Telefon: +41 41 875 26 09

Klausenstrasse 2, 6460 Altdorf Sachbearbeiter/ in:  Fredy Bissig
Internet: www.ur.ch E-Mail: fredy.bissig@ur.ch
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CO SEIL D ETAT

Chéteau cantonal
1014 Lausanne
Monsieur le Conseiller fédéral
Albert ROsti
Chef du Département fédéral de
| environnement, des transports, de
| énergie et de la communication (DETEC)
3003 Berne

Par courriel : Gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

Réf. : 24_COU_5812 Lausanne, le 2 octobre 2024

Réponse a la consultation fédérale sur la modification de la loi sur les installations
lectri ues (Acc | ration de |le tension et de la trans ormation des r seau
électriques)

Monsieur le Conseiller fédéral,

Le Conseil d Etat a examiné avec attention la modification de la loi sur les installations
électriques et vous remercie de | avoir consulté.

Le Conseil d Etat soutient |a prise de position portée conjointement tant par la Conférence
des directeurs cantonaux de | énergie (EnDK) ue par la Conférence suisse des directeurs
cantonaux des travaux publics, de 'aménagement du territoire et de I'environnement
(DTAP) concernant la proposition de modification de la loi.

Il souligne en particulier que le principe de la ligne aérienne telle que proposé dans le
projet ne saurait étre retenu qu'a condition que l'art. 15 al. 1bis P-LIE énumere quelques
exceptions pour lesquelles une pesée des intéréts peut étre effectuée.

En outre, la réduction du délai de prise de position dans le cadre des procédures
d'approbation des plans, qui passerait selon le projet de trois mois actuellement a un mois
a l'avenir, aurait pour conséquence que les administrations cantonales ne pourraient plus
garantir un traitement approprié des dossiers de demandes. Il est donc proposé de prévoir
un délai de deux mois.

Le Conseil d Etat s interroge au surplus sur la possibilité qui résiderait, au niveau de la
Confédération, de réduire le délai global de traitement dans le cadre de la procédure
d approbation des plans définie |art. 16a bis. En effet, il pourrait tre possible de réduire
le délai de plusieurs mois en prévoyant un délai de traitement réduit de | OFEN pour les
oppositions en adaptant lart. 8a OPIE. Aussi, le gouvernement vaudois propose de
modifier | art. 16a bis en précisant ue le délai de traitement dans le cadre de la procédure
d approbation des plans ne doit pas dépasser 18 mois (contre 24 mois actuellement).

CONSEIL DETAT
www.vd.ch—T 4121 316 41 59


http://www.vaud.ch/
mailto:Gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

<vald

CONSEIL D'ETAT

Tout en vous remerciant de | accueil ue vous réserverez aux déterminations du Canton
de Vaud, nous vous prions de croire, Monsieur le Conseiller fédéral, |assurance de notre
meilleure considération.

AU NOM DU CONSEIL D ETAT

LA PRESIDENTE LE CHANCELIER
/
/
A
Christelle Luisier Brodard Michel Staffoni

Copies
o OAE
o Direction générale de I'environnement

CONSEIL DETAT
www.vd.ch —T 41 21 316 41 59 — F 41 21 316 40 33
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Staatsrat 2024.04031
> CP 670, 1951 Sion

CANTON DU VALAIS
KAKTON WALLIS

p P CH-1951
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Monsieur le Conseilier fédéral

Albert Rosti

Département fédéral de

I'envirennement, des transporis, de
I'énergie et de la communication DETEC
Palais fédéral Nord

3003 Berne

Références JF/JING
Date 9 octobre 2024

Modification de la loi sur les installations électriques (Accélération de
I'extension et de la transformation des réseaux électriques)

Monsieur le Conseiller fédéral,

Le 26 juin 2024, vous avez initié la procédure de caonsultation citée en titre. Nous tenons a vous
remercier pour 'opportunité offerte et & vous faire part des considérations suivantes.,

De maniére générale, nous saluons la volonté d’accélérer les procédures relatives a I'extension et &
la transformation des réseaux électriques. Celle-ci nous parait nécessaire pour répondre aux besoins
en matiére d'assainissement, d'entretien, d'extension et de transformation du réseau électrique,
celte derniére étant accentuée par la décarbonation et e passage progressif d’une production
centralisée a une production décentralisée. Le canton du Valais partage donc l'idée qu'il faut prendre
des mesures pour accélérer les procédures ef esfime que ces mesures devraient également
s'adresser au réseau de distribution.

Nous soutenons en particulier les éléments suivants :

1. La primauté accordée aux nouvelles instalfations du réseau de transport sur d’autres intéréts
nationaux {art. 15d al 2 et 5).

2. Le principe selon lequel les lignes dont la {ension nominale est égale au supérieure & 220 kV
existantas du réseau de transport peuvent, scus certaines conditions, étre autorisées sur le
tracé actuel {art. 15bbis),

3. L'introduction de délais de traitement aux tribunaux tant pour la procédure d’approbation des
plans gue pour la procédure de recours (art. 16j).

4. La possibilite d'envoi en possession anticipé lors de Poctroi de I'approbation des plans
{art. 44a).

5. La coordination & un stade précoce entre les gestionnaires de réseau et les cantons pour la
planification des réseaux électriques, notamment pour utiliser le potentiel de regroupement
des projets d'infrastructure (ari. 9c al. 2 LApEI).

Principe de la ligne aérienne (art. 15b)

S'agissant du principe de la ligne aérienne a appliquer dans le cadre du réseau de transport
{art. 15b al. 1), le Canton du Valais s'y oppose car la fiche de coordination E7 de son Plan Directeur
pose comme principe qu'il faut favaoriser le cablage souterrain par rappoit aux lignes aériennes dans
le cadre de la planification des infrastructures de transport électrique, aprés étude de la faisabilité
tachnigue et en tenant compte d'une peseée globale des intéréts en présence.
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En sus, nous sommes d'avis que le manque d'acceptation des lignes aériennes est la principale
raison pour laguelle les processus d'autorisation trafnent en longueur. L'impact sur le paysage, la
proximité des zones d'habitation, le rayonnement électromagnétique ou le droit de propriété
{expropriations) sont las principaux facteurs expliquant la faible acceptation des projets de lignes
électriques. Partant, nous soutenons la possibilité de réaliser, sous réserve du respect de certaines
conditions, des lignes souterraines ainsi que la planification et la réalisation des lignes a haute
tension en combinaison avec d’autres infrastructures, Dans les vallées étroites de notre canton, il
faut en faire un principe (principe de regroupement).

Au reste, dans la mesure ol la législation sur la protection des eaux contient de fortes exigences en
matiére de protection des eaux souterraines, en particuliers dans les zanes « S », nous proposons
d'ajouter « la protection des eaux souterraines » dans 'art. 15b al. 19 [et. d.

Art. 15d

A Tlinstar de la Conférence des directeurs cantonaux de I'energie (EnDK) et de la Conférence des
directeurs des travaux publics, de Faménagement du territoire et de 'environnement (DTAP) nous
sommes d’avis que les sites IFP doivent étre ajoutés dans la liste des exceptions figurant & I'alinéa 5.

Au surplus, nous soutenons la proposition desdites Conférences portant sur {introduction d'une
disposition comparable pour le réseau de distribution suprarégional {(haute tension : tension comprise
entre 36 kV et 150 kV) qui doit desservir des installations de production d'intérét national.

Art. 16d

L'art. 16d al. 1 prévoit de réduire a un mois e délai accordé aux canions pour remettre leur avis, au
lieu de trois actuellement. Nous sommes d'avis que ce délai n'est pas suffisant et proposons de
prévoir un délai de deux mois. Nous tenons encere a porter a votre attention que adaptation de ce
délai doit tenir compte du fait que les lignes aériennes a haute tension et les cables 4 haute tension
enterrés, dimensionnés pour 220 kV ou plus, sont socumis a une étude de l'impact sur
Fenvironnement.

Art. 17

A linstar de PEnDK et de la DTAP, nous sommes d'avis que Ja procédure simplifiée d'approbation
des plans doit étre étendue au poste de transformation du reseau de distribution moyenne tension.
La nouvelle teneur de Fart. 17 al. 1 let. d serait la suivante ; « Postes de transformation du réseau
de distribution moyenne et basse tension ».

Art. 9c LApEI

L'art. 8¢ al. 2 de la loi sur l'approvisionnement en électricité (LApEl) indique que les cantons
concernés seront désormais associés « a un stade précoce et de fagon approfondie a la
planification ». L'adaptation de cet article vise & ce que les gestionnaires de réseau identifient a
temps, en impliquant les cantons, les éventuels potentiels de regroupement et que des économies
de colts puissent éire réalisées, ce qui est louable. Par contre, les cantons n‘auront plus de marge
de maneauvre en matiére de planification une fois la procédure fixée. La page 19 du rapport explicatif
relatif & cet article confirme cette conception : « Cette coordination & un stade précoce sera menée
conjointement par les gestionnaires de réseau concernés et les cantons concernés. S'ajoutera a ces
économies de colts et a ces gains de qualité, une accélération des procédures de planification ou
d'approbation puisque les bases de planification principales et les plans directeurs cantonaux sont
déja pris en compte lors de la planification des réseaux ». Nous demandons que la maniére
d'impliquer les cantons & un stade précoce soit clarifiée dans le message explicatif du Conseil
fédéral. Les cantons devront étre impliqués lors de touie étape liée & une procédure de planification.

AU reste, nous vous informons soutenir la prise de position de fa Conférence gouvernementale das
cantons alpins (CGCA) du 10 septembre 2024 ainsi que la prise de position du 30 septembre 2024
élaborée en commun par IEnDK el la DTAP pour autant qu'elles ne contredisent pas les points
susmentiionnés.
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En vous remerciant de nous avoir consulté, nous vous prions d'agréer, Monsieur le Conseiller
fédéral, 'expression de noire considération distinguee.

Al nom du Conseil d'Etat

e président La chanceliére
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onique Albrecht
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! Franz Ruppen
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Copie & Gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch
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Regierungsrat

Bl Kanton Zug

Regierungsrat, Postfach, 6301 Zug

Nur per E-Mail
Bundesamt fir Energie BFE
3003 Bern

Zug, 4. Oktober 2024 sa

Anderung des Elektrizititsgesetzes (Beschleunigung beim Aus- und Umbau der Strom-
netze)
Stellungnahme des Kantons Zug

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 hat das Eidgendssische Departement fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK die Kantone zur Stellungnahme zur Anderung des Elektrizi-
tatsgesetzes (Beschleunigung beim Aus- und Umbau der Stromnetze) eingeladen. Wir dussern
uns dazu wie folgt:

A. Vorbemerkung

Der Umstieg auf erneuerbare Energiequellen hat Anpassungen im Ubertragungsnetz zur Folge.
Um eine sichere und stabile Energieversorgung zu gewahrleisten, braucht es deshalb neben
dem Zubau von Produktionsanlagen die Modernisierung und den Ausbau der Stromnetze.
Untersuchungen der Swissgrid haben insbesondere aufgezeigt, dass das Ubertragungsnetz in
einem schlechteren Zustand ist als erwartet. So ist innert der nachsten fiinf bis zehn Jahre ein
grosser Sanierungsbedarf gefordert. Mit zunehmender dezentraler und unregelmassiger Ein-
speisung von Strom aus erneuerbaren Energien werden die Anforderungen an die Ubertra-
gungs- und Verteilnetze noch komplexer und aufwéandiger. Dies verlangt neben einem Sanie-
rungsbedarf auch nach einem erhdhten Investitionsbedarf fiir ein leistungsfahigeres und mo-
dernes Stromnetz, welches fiir Wirtschaft und Gesellschaft existenziell ist. Dass die heutigen
Verfahren in dieser Hinsicht zu lange dauern, ist bekannt. Der Regierungsrat begriisst daher
eine Vereinfachung und Beschleunigung der Verfahren im Grundsatz. Fir den Regierungsrat
ist gleichzeitig von Bedeutung, dass mit der vorliegenden Gesetzesrevision die bisherigen, sehr
umfangreichen Vorarbeiten im Hinblick auf eine Verkabelung von Freileitungen im Kanton Zug
nicht unterlaufen werden. Gemass kantonalem Richtplan setzt sich der Kanton dafiir ein, dass
die Betreiber von Hochspannungsleitungen verpflichtet werden, die Leitungen unterirdisch zu
fahren. Dies insbesondere in und entlang von Siedlungen, in den kantonalen Landschafts-
schongebieten und in BLN-Gebieten. Gestutzt darauf enthalt der kantonale Richtplan u. a. den
Auftrag, dass sich der Kanton dafiir einsetzt, dass die 380 kV-Leitung Benken/ Grynau—Mettlen
langfristig verkabelt oder aus der Lorzenebene entfernt wird. Dazu nachfolgend mehr.
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B. Situation im Kanton Zug

Quer durch den Kanton Zug verlauft die 380 kV-Leitung Benken/Grynau—Mettlen. Sie tangiert
das Siedlungsgebiet in verschiedenen Zuger Gemeinden empfindlich. Die Freileitung beein-
trachtigt das Landschaftsbild und steht teilweise in Landschaften des Bundesinventars der
Landschaften und Naturdenkmaéler von nationaler Bedeutung (BLN).
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