Monsieur le Conseiller fédéral Guy Parmelin
Palais fédéral est
3003 Berne

Office concerné :

Secrétariat d’Etat & 'économie SECO

Maitrise des armements et politique de la maitrise des armements
Holzikofenweg 36

3003 Berne

Berne, le 23 juin 2020

CONCERNE :

Prise de position d’alliance F a la mise en consultation du Conseil fédéral de deux
variantes d’un contre-projet indirect a l'initiative populaire fédérale « Contre les
exportations d’armes dans des pays en proie a la guerre civile (initiative correctrice) ».

Monsieur le Conseiller fédéral,
Mesdames, Messieurs,

Le Conseil fédéral a chargé le DEFR de consulter les milieux concernés sur une modification
de la loi fédérale sur le matériel de guerre (LFMG), qui tient lieu de contre-projet indirect a
l'initiative populaire fédérale « Contre les exportations d'armes dans des pays en proie a la
guerre civile (initiative correctrice) ». alliance F remercie de cette opportunité et prend part a
cette consultation.

En préambule :

alliance F est la plus ancienne faitiére des associations féminines de Suisse. Elle regroupe
plus de 100 organisations et 500 membres individuelles au sein d’une association au sens
des articles 60 et suivants CC. alliance F compte plusieurs anciennes et actuelles
conseilleres nationales et conseilleres d’Etats parmi ses membres. Apolitique, elle défend et
promeut des valeurs universelles d’égalité entre femmes et hommes dans lesquelles tou-te-s
ses membres peuvent se retrouver.

alliance F tient a rappeler que les femmes et les enfants sont les premiéres victimes des
conflits armés. Cette thématique spécifique faisait déja I'objet d’'un objectif stratégique de la
Déclaration et du Programme d'action de Beijing de 1995. Les risques liés au commerce des
armes y sont spécifiquement mentionnés. Par ailleurs, la reconnaissance de I'impact
dévastateur des conflits armés sur les femmes et les enfants est également a la base de la
résolution 1325 du Conseil de Sécurité de 'ONU.
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Mise en consultation, prise de position d’alliance F:

alliance F partage la préoccupation de la coalition a I'origine du lancement de l'initiative dite
correctrice sur la nécessité d’un contrdle démocratique plus strict des critéres d’exportation
d’armement, et sur la nécessité d’empécher les exportations vers les pays en proie a une
guerre civile ou qui violent systématiquement les droits humains.

Concernant les deux variantes d’'un contre-projet indirect mises en consultation par le
Conseil fédéral, alliance F approuve le transfert des critéres d’autorisation dans la Loi
fédérale sur le matériel de guerre (LFMG), plutot que de les fixer dans I'ordonnance, avec la
possibilité pour le peuple de se prononcer par référendum sur toute modification des critéres.

Variante 1 : alliance F estime nécessaire d’empécher les exportations d’armes vers les pays
qui violent gravement et systématiquement les droits humains ou qui sont impliqués dans un
conflit armés interne ou international. Ces principes doivent redevenir des motifs d’exclusion
déterminants. C’est pourquoi alliance F juge problématique et désapprouve la variante 1
mise en consultation par le Conseil fédéral, qui transfére I'ensemble des critéres
d’autorisation dans la LFMG y compris la disposition dérogatoire introduite en 2014 dans
I'Ordonnance sur le matériel de guerre (art. 5, al. 4, OMG). alliance F désapprouve
I'attribution au Conseil fédéral d’'une compétence dérogatoire en vue de préserver les
intéréts du pays et notamment de maintenir la Base technologique et industrielle importante
pour la sécurité (BTIS).

Variante 2 : Cette variante, qui prévoit également un transfert des critéres d’autorisation
dans la LFMG, ne reprend pas la disposition dérogatoire introduite en 2014 (art. 5, al. 4,
OMG) qui permet I'exportation dans des pays qui violent gravement et systématiquement les
droits de ’homme. Elle ne comporte pas non plus de compétence dérogatoire permettant au
Conseil fédéral de s’écarter des critéres d’autorisation. alliance F est favorable a la variante
2 et par conséquent a la suppression du régime dérogatoire.

Nous vous remercions de bien vouloir considérer notre prise de position et restons bien
entendu a votre disposition pour toute question.

Nous vous adressons, Monsieur le Conseiller fédéral, Mesdames, Messieurs, nos meilleures
salutations.

Au nom d’alliance F,

Maya Graf Kathrin Bertschy
Conseillére aux Etats, Conseillére nationale,
Co-présidente alliance F Co-présidente alliance F

alliance F Geschéftsstelle: Herrengasse 24, 3011 Bern, office@alliancef.ch, www.alliancef.ch Page 2 sur 2



mailto:office@alliancef.ch
http://www.alliancef.ch/

Staatssekretariat fiir Wirtschaft SECO
Rastungskontrolle und
Ristungskontrollpolitik (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Bern

Per email: armscontrol@seco.admin.ch

Bern, 26. Juni 2020

Stellungnahme von Amnesty International zur Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als indirekter Gegenvorschlag zur Eidge-
ndssischen Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in Biirgerkriegslander (Korrektur-Initiative)»

Sehr geehrter Herr Bundesrat, Sehr geehrte Damen und Herren

Amnesty International bedankt sich fiir die Mdglichkeit, zur Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als indi-
rekter Gegenvorschlag zur Eidgendssischen Volksinitiative «<Gegen Waffenexporte in Blrgerkriegslander
(Korrektur-Initiative)» Stellung nehmen zu kénnen. Als Mitglied der Allianz gegen Waffenexporte in Birger-
kriegslander (nachfolgend: Allianz) macht Amnesty International davon gerne Gebrauch.

Amnesty International erachtet Variante 1 als indirekten Gegenvorschlag fiir véllig unzureichend, da er die
bestehenden Probleme nicht behebt. Sollte der Korrektur-Initiative die Variante 1 entgegengestellt werden,
wird die Allianz die Korrektur-Initiative nicht zurlickziehen. Amnesty International und die Allianz sind fest
Uberzeugt, dass die Korrektur-Initiative in diesem Fall an der Urne eine Mehrheit finden wiirde.

Mit der Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages wiirde ein substanzieller Teil der Hauptforderungen
der Korrektur-Initiative erfiillt, so dass es fir Amnesty International und die Allianz gut vorstellbar wére,
die Korrektur-Initiative zurtickzuziehen, wenn Variante 2 des Gegenvorschlages durch das Parlament
kommt.

Nachfolgend finden sie eine detaillierte Stellungnahme von Amnesty International, gestitzt auf die Stel-
lungnahme der Allianz. Bitte beachten Sie, dass sich diese Stellungnahme auf den urspriinglichen Bericht

des SECO bezieht, und nicht auf dessen leicht abgeanderte Version.

Mit freundlichen Grissen

Michael Ineichen
Leiter Advocacy

AMNESTY INTERNATIONAL Schweizer Sektion . Section suisse . Sezione svizzera . Speichergasse 33 . Postfach . 3001 Bern
T: +41 31307 22 22 . F: +41 31 307 22 33 . info@amnesty.ch . www.amnesty.ch . PC: 30-3417-8 . IBAN CH52 0900 0000 3000 3417 8



1. TEIL: DIE KORREKTUR-INITIATIVE

DIE ENTSTEHUNG DER KORREKTUR-INITIATIVE

Die Eidgendssische Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in Birgerkriegslander (Korrektur-Initiative)»
wurde im Dezember 2018 als Reaktion auf eine geplante Lockerung der Kriegsmaterialverordnung (KMV)!
durch den Bundesrat lanciert. Auf Dréangen der schweizerischen Ristungsindustrie entschied der Bundes-
rat im Sommer 2018, die KMV zu lockern. Konkret sah er vor, drei Punkte zu dandern?:

1. Die Aufrechterhaltung der sicherheitsrelevanten Technologie- und Industriebasis (STIB) wird als
eigenstindiges Kriterium im Bewilligungsverfahren beriicksichtigt.

2. Der Export von Kriegsmaterial wird auch in Lander erméglicht, die in einen internen bewaffneten
Konflikt verwickelt sind, sofern kein Grund zur Annahme besteht, dass das auszufiihrende
Kriegsmaterial in diesem bewaffneten Konflikt eingesetzt wird.

3. Die Giiltigkeitsdauer der ausgesprochenen Bewilligungen wird verlangert.

Bereits 2014 hatte der Bundesrat die Kriegsmaterialverordnung gelockert. Damals wurde unter anderem
als Ausnahme von Art. 5 Abs. 2 lit. b KMV der neue Art. 5 Abs. 4 KMV eingefiigt, der den Export von
Kriegsmaterial auch in Lander ermdglicht, welche Menschenrechte systematisch und schwerwiegend ver-
letzen, falls nur «ein geringes Risiko besteht, dass das auszufiihrende Kriegsmaterial fiir schwerwiegende
Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird». Eine analoge Ausnahme wollte der Bundesrat im Sommer
2018 fir Art. 5 Abs. 2 lit. a KMV einflihren. Die Ankiindigung des Bundesrates traf in der Zivilgesellschaft
einen Nerv und provozierte eine breit angelegte Gegenreaktion.

Der Protest gegen die vom Bundesrat geplante Lockerung der Kriegsmaterialverordnung erfolgte erstmals
im Februar 2018, als sich 28 Organisationen der Zivilgesellschaft in einem gemeinsamen Brief an den
Bundesrat gegen die Lockerung aussprachen und den Bundesrat an die humanitare Tradition und die
Neutralitat der Schweiz erinnerten.3 Auch im Parlament meldeten sich kritische Stimmen. So stellten in
der Fragestunde vom 5. Mérz 2018 zehn Nationalratinnen und Nationalrate fast aller Fraktionen Fragen
zur geplanten Lockerung.* Im Mai reichte die BDP-Fraktion die Motion «Verbreiterung der demokratischen
Basis von Waffenexporten» ein. Diese verlangte unter anderem, dass die Bewilligungskriterien flir Ausland-
geschafte (Art. 5 KMV) neu im Kriegsmaterialgesetz (KMG)® geregelt werden sollen.® Trotz diesem Protest
entschied der Bundesrat im Sommer 2018, dem Bitten der Ristungsindustrie nachzukommen.

Im Juni 2018 begannen erste Gesprache zwischen den Organisationen der Allianz. Ziel war es, die ver-
schiedenen Gegnerinnen und Gegner der Lockerung zu einen und gemeinsam eine Initiative zu lancieren,
um den Bundesrat zu bremsen — denn die Empdérung in der Bevolkerung war gross und klingt bis heute
nicht ab.

1 Verordnung Uber das Kriegsmaterial vom 25. Februar 1998 (Kriegsmaterialverordnung, KMV; SR 514.511).

2 Medienmitteilung des Bundesrates vom 15. Juni 2018
https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen/bundesrat.msg-id-71161.html.

3 Medienmitteilung der Gruppe fir eine Schweiz ohne Armee (GSoA) vom 8. Februar 2018
https://www.gsoa.ch/press_release/kriegsmaterial-25-organisationen-rufen-bundesrat-und-sik-zur-vernunft/.

4 https://www.parlament.ch/centers/eparl/sessions/2018%20I1/Tagesordnung%202018-03-05%20Fragestunde % 20N %20D.pdf.
5 Bundesgesetz Uber das Kriegsmaterial vom 13. Dezember 1996 (Kriegsmaterialgesetz, KMG; SR 514.51).

& Motion 18.3394 «Verbreiterung der demokratischen Basis von Waffenexporten»
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20183394.



Damit sich Organisationen von der Gruppe fiir eine Schweiz ohne Armee (GSoA) bis zur BDP hinter einen
gemeinsamen Initiativtext stellen konnten, waren auf allen Seiten Zugestandnisse nétig. Was daraus ent-
stand, ist ein breit abgestiitzter Kompromiss — die Korrektur-Initiative.
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Chronologische Ubersicht:

Herbst 2017 Die Schweizer Riistungsindustrie wendet sich in einem Brief an die Sicherheitspolitische Kom-

mission des Standerates (SIK-S) mit der Forderung, die Kriegsmaterialverordnung so zu lo-
ckern, dass Kriegsmaterialexporte in Burgerkriegslander méglich wiirden.

Bundesrat Johann Schneider-Ammann will beim Gesamtbundesrat eine entsprechende Locke-
rung der Kriegsmaterialverordnung beantragen.

28 Organisationen der Zivilgesellschaft wehren sich in einem gemeinsamen Brief an den Bun-
desrat gegen die geplante Lockerung der Kriegsmaterialverordnung.

Die BDP-Fraktion reicht die Motion «Verbreiterung der demokratischen Basis von Waffenexpor-
ten» ein.

Der Bundesrat entscheidet, die Kriegsmaterialverordnung zu lockern und Kriegsmaterialexporte
in Birgerkriegslander zu erméglichen.

Die Allianz gegen Waffenexporte in Birgerkriegslander lanciert einen Aufruf: Wer sammelt 4
Unterschriften fiir die Korrektur-Initiative? — Die Initiative wird lanciert, wenn in den kommen-
den zwei Wochen 25'000 Personen den Aufruf unterschreiben.

Bereits nach zwei Tagen haben sich 25'000 Menschen bereit erklart, 4 Unterschriften fir die
Korrektur-Initiative zu sammeln. Nach einer Woche sind es bereits 50'000.

Der Nationalrat nimmt Motion der BDP-Fraktion «Verbreiterung der demokratischen Basis von
Waffenexporten» an.

Der Bundesrat beschliesst, auf die Lockerung der KMV zu verzichten — die Allianz halt an der
Initiative fest.

Die SIK-S empfiehlt dem Standerat die Motion der BDP-Fraktion abzulehnen.
Die Korrektur-Initiative wird lanciert.

Nach weniger als zwei Monaten haben schon iber 100'000 Menschen die Korrektur-Initiative
unterzeichnet.

Der Sténderat lehnt die Motion der BDP-Fraktion ab.
Die Korrektur-Initiative wird mit tber 134'000 Unterschriften eingereicht.

Die Bundeskanzlei bestatigt die Giltigkeit der Initiative.




DIE FORDERUNGEN DER ALLIANZ UND AMNESTY INTERNATIONAL

Amnesty International und die anderen Mitglieder der Allianz gegen Waffenexporte in Blrgerkriegslander
sowie die tiber 130'000 Personen, welche die Korrektur-Initiative unterzeichnet haben, fordern kein tota-
les Kriegsmaterialexportverbot. Sie kdmpfen vielmehr fiir den Erhalt roter Linien in der Kriegsmaterialge-
setzgebung. Waffenexporte in Lander wie Deutschland, Frankreich oder Kanada sollen auch weiterhin moég-
lich sein. Auch fordert die Allianz nichts Neues: Die systematische und schwerwiegende Verletzung von
Menschenrechten oder eine Biirgerkriegssituation waren vor der Anderung von 2014 Ausschlussgriinde,
um keine Waffenexporte an ein Land zu bewilligen. Im Abstimmungskampf zur Kriegsmaterial-Initiative
2009 hatte der Bundesrat versprochen, diese Ausfuhrkriterien nicht zu lockern. Dieses Versprechen hat
der Bundesrat zuerst 2014 und nun auch 2018 wieder gebrochen. Deshalb braucht es die Korrektur-Initi-
ative.

Die Allianz gegen Waffenexporte in Birgerkriegslander und ihre Unterstitzerinnen und Unterstitzer for-

dern mit der Korrektur-Initiative:

= Mehr demokratische Kontrolle und Mitsprache bei den Kriegsmaterialexporten. Momentan liegt die Ent-
scheidungskompetenz liber eine Veranderung der Waffenexport-Politik der Schweiz alleine beim Bun-
desrat. Ein einzelner personeller Wechsel im Bundesrat kann die Grundsatze der Exportpolitik komplett
in eine andere Richtung bewegen (wie zuletzt der Wechsel von Didier Burkhalter zu Ignazio Cassis ge-
zeigt hat). Kriegsmaterial-Exporte sind jedoch zu wichtig, um sie dem Zufall zu iberlassen. Deshalb sol-
len die grundsatzlichen Regelungen zu Kriegsmaterialexporten in der Verfassung festgeschrieben wer-
den. Nur so kdnnen Parlament und Bevdlkerung Uber allfallige Lockerungen mitentscheiden. Bleiben
die Bestimmungen auf Verordnungsebene, kann der Bundesrat jederzeit eine erneute Lockerung veran-
lassen.

= Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, welche Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verlet-
zen. Diese Regel entspricht der Kriegsmaterialverordnung von 2014. Auf Drangen der Ristungsindustrie
hat der Bundesrat diese jedoch gelockert. Heute ist deshalb ein Kriegsmaterialexport auch an Lander
moglich, welche Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen, solange nur «ein geringes
Risiko besteht, dass das auszufiihrende Kriegsmaterial zur Begehung von schwerwiegenden Menschen-
rechtsverletzungen eingesetzt wird».

= Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, die an einem internen oder internationalen bewaffneten Konflikt
beteiligt sind. Diese vom Bundesrat geplante Lockerung war der Anlass fiir die Korrektur-Initiative. Ent-
sprechende Exporte sollen endgliltig verboten werden.

Hinter diesen Forderungen stehen die Allianz gegen Waffenexporte in Bilirgerkriegslander mit ihren tber 40
Mitglieds- und Unterstltzerorganisationen sowie iber 130'000 Personen, welche die Korrektur-Initiative
unterzeichnet haben.



DER INITIATIVTEXT

Der Initiativtext der Korrektur-Initiative ist ein gutschweizerischer Kompromiss zwischen birgerlichen und
linken Positionen. Die Korrektur-Initiative nimmt nicht fir sich in Anspruch, eine abschliessende Regelung
far Kriegsmaterialexporte aufzustellen. Vielmehr geht es darum, bezliglich der Kriegsmaterialexporte eine
rote Linie zu ziehen: bis hier und nicht weiter. Dabei Ubernimmt der Initiativtext der Korrektur-Initiative
grosstenteils den heute geltenden Art. 5 KMV und hat damit eher den Charakter eines Referendums als
jener einer Volksinitiative. Der Allianz geht es genau nicht darum, eine neue Idee aufs politische Parkett zu
bringen, wie dies bei Initiativen haufig geschieht. Auch will die Allianz kein Verbot von Kriegsmaterialex-
porten. Vielmehr geht es um die dauerhafte Verhinderung von weiteren Aufweichungen in der Kriegsmateri-
algesetzgebung und die Wiederherstellung des Status quo von 2014.

Der Initiativtext kntipft am bestehenden Art. 107 BV’ an. Dabei wird Art. 107 Abs. 2 um den Begriff des
Bundesgesetzes erganzt und Art. 107 Abs. 3 und 4 neu eingeflgt.

Art. 107 Abs. 248

2 Er [der Bund] erldsst in der Form eines Bundesgesetzes Vorschriften iiber die Herstellung, die Beschaffung und den
Vertrieb sowie iiber die Ein-, Aus- und Durchfuhr von Kriegsmaterial.
3 Auslandsgeschifte mit Kriegsmaterial sind insbesondere verboten, wenn:

a. das Bestimmungsland in einen internen oder internationalen bewaffneten Konflikt verwickelt ist; das Gesetz kann
Ausnahmen vorsehen, namentlich fiir:
1. demokratische Lander, die iiber ein Exportkontrollregime verfiigen, das mit demjenigen der Schweiz ver-
gleichbar ist,
2. Lénder, die ausschliesslich im Rahmen einer Resolution des Sicherheitsrats der Organisation der Verein-
ten Nationen in solche Konflikte verwickelt sind;

b. das Bestimmungsland Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzt;

c. im Bestimmungsland ein hohes Risiko besteht, dass das Kriegsmaterial gegen die Zivilbevolkerung eingesetzt
wird; oder

d. im Bestimmungsland ein hohes Risiko besteht, dass das Kriegsmaterial an einen unerwiinschten Endempfanger
weitergegeben wird.

4 Abweichend von Absatz 3 kann das Gesetz Ausnahmen vorsehen fiir Gerite zur humanitiren Entminung sowie fiir ein-
zelne Hand- und Faustfeuerwaffen mit dazugehoriger Munition, sofern die Waffen ausschliesslich privaten oder sportli-
chen Zwecken dienen.

7 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (Bundesverfassung, BV; SR 101).
8 Die zur Korrektur-Initiative gehdrenden Ubergangsbestimmungen sind hier nicht abgebildet.
Fur mehr Info siehe: https://www.bk.admin.ch/ch/d/pore/vi/vis490t.html.



Art. 107 Abs. 2

Die Korrektur-Initiative verlangt mehr demokratische Kontrolle und Mitbestimmung bei der Kriegsmaterial-
gesetzgebung. Dafiir sieht sie in Art. 107 Abs. 2 vor, dass die Ein-, Aus- und Durchfuhr von Kriegsmaterial
kiinftig auf Gesetzes- und Verfassungsebene reguliert wird. Da (iber Gesetzesédnderungen das Parlament
entscheidet und die Entscheide dem fakultativen Referendum unterstehen, verbreitert sich dadurch die
demokratische Legitimation. Nach Art. 164 Abs. 1 BV muss zudem alles Wichtige in Form eines Bundes-
gesetzes erlassen werden und nicht etwa in Form einer Verordnung. Als Kriterium der Wichtigkeit zahlt un-
ter anderem, wie umstritten die zu regelnde Materie ist.® Die enorme Emp6rung in der Bevélkerung, wel-
che nach der Ankiindigung des Bundesrats erfolgte, zeigt klar, dass Kriegsmaterialexporte ein ausserst um-
strittenes Thema sind. Die Allianz ist deshalb der Ansicht, dass die Bewilligungskriterien fir Kriegsmateri-
alexporte als wichtige rechtsetzende Bestimmungen im Sinne von Art. 164 Abs. 1 BV gelten. Eine Veran-
kerung der Rahmenbedingungen von Waffenexporten auf Gesetzesstufe tragt diesem Umstand Rechnung.

Art. 107 Abs. 3

Mit diesem Artikel sollen die vier Ausschlusskriterien aus dem heutigen Art. 5 Abs. 2 KMV in der Verfas-
sung verankert werden. Diese Auflistung ist nicht abschliessend, was dem Gesetzgeber jederzeit eine Ver-
scharfung mdéglich macht. Gelockert werden kénnte die Bestimmung jedoch nur (ber eine Verfassungsan-
derung mit Volksentscheid. Dies garantiert, dass die Bevolkerung das von ihr geforderte Mitbestimmungs-
recht bei jeder geplanten Lockerung — was auch immer das Begehren ausgeldst hat — ergreifen kann.

Im Initiativtext wird der Wortlaut von Art. 5 Abs. 2 lit. a KMV um eine Ausnahmeklausel erganzt. So kann
der Gesetzgeber Ausnahmen erlassen fir Exporte an demokratische Lander, die tber ein mit der Schweiz
vergleichbares Exportregime verfiigen!® und Lander, die ausschliesslich im Rahmen einer Resolution des
UNO-Sicherheitsrats in interne oder internationale bewaffnete Konflikte verwickelt sind.

Gemass dem Bundesrat sei ein Land angeblich nicht in einen internen oder internationalen Konflikt verwi-
ckelt, wenn das Land im Rahmen einer UNO-Sicherheitsratsresolution an einem Konflikt beteiligt ist oder
wenn das Land auf Ersuchen des vom Konflikt betroffenen Staates an einem Konflikt beteiligt ist.’! Auch
soll geméass dem Bundesrat die Art des zu exportierenden Kriegsmaterials flr die Beurteilung eine Rolle
spielen, obwohl die Art des Kriegsmaterials weder in der nationalen noch internationalen Gesetzgebung
eine Rolle spielt. So sollen Waffen auch an Lander exportiert werden kénnen, die zwar in einen Konflikt
verwickelt sind, solange die zu exportierenden Waffen «von Natur aus ungeeignet seien, eine offensive
Rolle im Konflikt zu spielen».1? Schliesslich ist der Bundesrat der Ansicht, dass ein Land nur dann an ei-
nem internen bewaffneten Konflikt beteiligt ist, wenn der Konflikt auf dessen Staatsgebiet stattfindet.

Die Allianz weist jedoch darauf hin, dass der Begriff des bewaffneten Konflikts im humanitéren Volker-
recht, der dazu gehérenden juristischen Lehre und von den Gerichten klar definiert ist. Der Bundesrat
sollte, wenn er in einer Verordnung einen bereits definierten Begriff verwendet, auch dieser Definition fol-
gen. Die juristische Lehre hat den Bundesrat wiederholt darauf hingewiesen, dass seine Auslegung des Be-
griffs «interne oder internationale bewaffnete Konflikte» nicht haltbar ist.!® So haben sich schon im Jahr

9 JUDITH WYTTENBACH, JUDITH / WYSS, KARL-MARC, Basler Kommentar Bundesverfassung (BSK), Basel 2015, Art. 164 BV.

10 Die vier Exportkontrollregimes sind: die Vereinbarung von Wassenaar, die Gruppe der Nuklearlieferlander, das Raketentechnologie-
kontrollregime und die Australiengruppe.

11 Anfrage 08.1094 «Kriegsmaterialverordnung. Stecken die USA in einem bewaffneten Konflikt?»
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20081094

12 Medienmitteilung des Bundesrates vom 20. April 2016
https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-61434.html

13 Fiir eine vertiefte juristische Auseinandersetzung mit der Thematik siehe:

SCHMID, EVELYNE, Ausschlusskriterien flir Kriegsmaterialexporte; https://serval.unil.ch/notice/serval:BIB_F528D463FC78.



2009 70 Rechtsprofessorinnen in einem offenen Brief an den Bundesrat gewandt, und dessen Auslegung
stark kritisiert.!* Sowohl Variante 1 wie auch Variante 2 verpassen es, eine Formulierung zu verwenden, die
der heutigen Praxis entspricht. Die Allianz ist der Ansicht, dass der Bundesrat der herrschenden juristi-
schen Lehre folgen sollte. Falls weiterhin Exporte in Lander wie Frankreich oder die USA mdoglich sein sol-
len, die aktuell in bewaffnete Konflikte involviert sind, muss die Ausnahmebestimmung so formuliert sein,
dass Exporte in diese Lander dem Wortlaut des Gesetzes nicht widersprechen. Damit wiirde auch zusatz-
lich Rechtssicherheit flr die Ristungsindustrie geschaffen.

Die Allianz ist ebenfalls der Ansicht, dass die heutige Exportpraxis der geltenden Kriegsmaterialverordnung
widerspricht und damit widerrechtlich ist. Die Ausnahmeklauseln sind darum ein Vorschlag der Allianz, die
heutige Export-Praxis im Gesetzestext juristisch akkurater abzubilden.

Art. 107 Abs. 3 lit. b des Initiativtext entspricht Art. 5 Abs. 2 lit. b KMV, wonach kein Kriegsmaterial in
Lander exportiert werden darf, die systematisch und schwerwiegend Menschenrechte verletzen. Im Unter-
schied zur heutigen Kriegsmaterialverordnung verlangt die Initiative dieses Verbot jedoch absolut und
macht damit die 2014 vom Bundesrat eingefiihrten Lockerung (Art. 5 Abs. 4 KMV) riickgangig.

In Art. 107 Abs. 3 lit. c und d Ubernimmt der Initiativtext Wort fir Wort Art. 5 Abs. 2 lit d und e KMV, wo-
nach kein Kriegsmaterial in Lander exportiert werden darf, in denen ein hohes Risiko besteht, dass das
Kriegsmaterial gegen die Zivilbevdlkerung eingesetzt wird oder das Kriegsmaterial an einen unerwiinschten
Endempfanger weitergegeben wird.

Art. 107 Abs. 4

Fir einzelne Hand- und Faustfeuerwaffen fir sportliche Zwecke sowie fiir Gerate zur humanitaren Entmi-
nung sollen die in Abs. 3 aufgestellten Bewilligungskriterien nicht gelten. Diese Regel entspricht inhalt-
lich, abgesehen von den Geraten zur humanitaren Entminung, Art. 5 Abs. 3 KMV.

Ersatzteillieferungen

Zu der Ausnahme von Art. 23 KMG beziiglich Ersatzteillieferungen aussert sich die Korrektur-Initiative be-
wusst nicht. So entspricht es der Ansicht der Allianz, dass der Export von Ersatzteilen den gleichen Bewil-
ligungskriterien unterstehen sollte wie regulédres Kriegsmaterial. Das bedeutet, dass keine Ersatzteile mehr
geliefert werden kénnten, wenn ein Land die Bewilligungskriterien nicht mehr erfillt.

14 https://kriegsmaterialexportverbotsinitiative.archiv.gsoa.ch/2009/10/11/70-Rechtsprofessoren-kritisieren-Kriegsmaterial-Bewilli-
gungspraxis.html



2. TEIL: DER INDIREKTE GEGENVORSCHLAG

Der Bundesrat schlagt dem Parlament zwei Varianten eines indirekten Gegenvorschlags zur Korrektur-Initi-
ative vor. Die erste Variante sieht vor, die Bewilligungskriterien inkl. Ausnahmeregel fur Staaten, die Men-
schenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen, in das Kriegsmaterialgesetz zu iberfiihren und
dem Bundesrat eine Abweichungskompetenz zur Wahrung der Landesinteressen zu erteilen. Bei der zwei-
ten Variante werden die Bewilligungskriterien ohne die 2014 eingefliihrte Ausnahmeregel (Menschen-
rechte) in das Kriegsmaterialgesetz tberfiihrt und auf eine Abweichungskompetenz fiir den Bundesrat wird
verzichtet.

WURDIGUNG DES BERICHTS DES BUNDESRATS

Gemass dem erlauternden Bericht zur Eréffnung des Vernehmlassungsverfahrens beziiglich dem indirekten
Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in Biirgerkriegslander (Korrektur-Initiative)» des
Bundesrates (nachfolgend: Bericht) ist die Starkung der Schweizer Riistungsindustrie (im Bericht «sicher-
heitsrelevante Technologie- und Industriebasis (STIB)» genannt) dem Bundesrat ein wichtiges Anliegen.
Dies zeigte sich auch schon darin, dass die Lockerung der Exportkriterien fir Birgerkriegslander auf
Wunsch der Rustungsindustrie initiiert wurde. Auch wird im Bericht deutlich, dass es dem Bundesrat bei
der Kriegsmaterialgesetzgebung fast ausschliesslich um die Férderung der Ristungsindustrie geht. So wird
diese im Bericht 33-mal erwahnt und als Argument gegen die Korrektur-Initiative gefiihrt. Die aussenpoliti-
schen Grundsatze und die humanitare Tradition der Schweiz werden kaum erwahnt. Der Bundesrat sieht
diese durch Waffenexporte in Birgerkriegslander offenbar nicht bedroht. Die Allianz findet es befremdlich,
dass der Bundesrat so grundlegend wichtige Schweizer Werte anscheinend gar nicht berticksichtigt, hat
die Schweiz doch als einflussreiche Mittelmacht und Globalisierungsgewinnerin ein (berragendes Interesse
an einer regelgestitzten, zukunftsfahigen Friedensordnung, die auf der Achtung der Menschenrechte und
dem UNO-Gewaltverbot beruht. Entsprechend gross ist die Verantwortung der Schweiz. Die Handelspolitik
ist Teil einer vielschichtigen Aussen- und Innenpolitik. Umso wichtiger ist es fiir die Allianz, dass die Poli-
tikkoharenz gegeben ist. Dass also Innen- wie auch Aussenpolitik eine nachhaltige Entwicklung férdern.
Jetzt missen die reellen und potentiellen Interessenkonflikte offengelegt und zielfiihrende Anstrengungen
fr mehr Koharenz unternommen werden. Nur so kann die Schweiz ihre internationalen Verpflichtungen,
die sie beispielsweise mit der Agenda 2030 eingegangen ist, auch wirklich einhalten.

Die Allianz will kein Verbot von Kriegsmaterialexporten und anerkennt, dass die Ristungsindustrie als si-
cherheitspolitisch relevant betrachtet wird. Dies bedeutet jedoch nicht, dass zur Aufrechterhaltung der
Rastungsindustrie die aussenpolitischen Grundsatze und die humanitare Tradition aussen vor bleiben kdn-
nen, im Gegenteil. Die aussenpolitischen Grundséatze wie Achtung der Menschenrechte und Férderung von
Demokratie sind in der Bundesverfassung verankert und somit als verfassungsrechtliche Ziele rechtlich ver-
bindlich. Die Allianz fordert den Bundesrat deshalb dazu auf, eine differenziertere Abwagung vorzunehmen
und nicht nur die wirtschaftlichen Kosten, sondern auch Reputationskosten und die aussenpolitischen
Ziele der Schweiz einzubeziehen.



VARIANTE 1

Gegenvorschlag

Variante 1 des indirekten Gegenvorschlags zur Korrektur-Initiative sieht vor, neu Art. 22a (Bewilligungskri-
terien) und Art. 22b (Abweichungskompetenz zugunsten des Bundesrats) in das Kriegsmaterialgesetz auf-
zunehmen.

Art. 22a nKMG Bewilligungskriterien fiir Auslandsgeschiifte

! Bei der Bewilligung von Auslandsgeschéften nach Artikel 22 und von Abschliissen von Vertrigen nach Artikel 20 sind

zu beriicksichtigen:
a. die Aufrechterhaltung des Friedens, der internationalen Sicherheit und der regionalen Stabilitét;

b. die Situation im Innern des Bestimmungslandes; namentlich sind zu beriicksichtigen die Respektierung der Men-
schenrechte und der Verzicht auf Kindersoldaten;

c. die Bestrebungen der Schweiz im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit, insbesondere der mégliche Um-
stand, dass das Bestimmungsland auf der jeweils geltenden OECD-DAC-Liste der Empfangerlédnder 6ffentlicher
Entwicklungshilfe unter den am wenigsten entwickelten Landern aufgefiihrt ist;

d. das Verhalten des Bestimmungslandes gegeniiber der Staatengemeinschaft, insbesondere hinsichtlich der Einhal-

tung des Volkerrechts;

e. die Haltung der Lander, die sich zusammen mit der Schweiz an internationalen Exportkontrollregimes beteiligen.

2 Auslandsgeschifte nach Artikel 22 und Abschliisse von Vertriigen nach Artikel 20 werden nicht bewilligt, wenn:
a. das Bestimmungsland in einen internen oder internationalen bewaftneten Konflikt verwickelt ist;
b. das Bestimmungsland Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzt;

c. im Bestimmungsland ein hohes Risiko besteht, dass das auszufithrende Kriegsmaterial gegen die Zivilbevolke-

rung eingesetzt wird; oder

d. im Bestimmungsland ein hohes Risiko besteht, dass das auszufiihrende Kriegsmaterial an einen unerwiinschten

Endempfanger weitergegeben wird.

3 Abweichend von den Absitzen 1 und 2 kann eine Bewilligung erteilt werden fiir einzelne Hand- und Faustfeuerwaffen
jeglichen Kalibers mit der dazugehérigen Munition, sofern die Waffen ausschliesslich privaten oder sportlichen Zwecken

dienen.

4 Abweichend von Absatz 2 Buchstabe b kann eine Bewilligung erteilt werden, wenn ein geringes Risiko besteht, dass

das auszufiihrende Kriegsmaterial zur Begehung von schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird.

Art. 22a nKMG entspricht bis auf wenige gesetzestechnische Abweichungen dem heute geltenden Art. 5
KMV. Dabei wurden sowohl die Ausschlussgriinde aus Art. 5 Abs. 2 KMV aufgenommen als auch die im
Bewilligungsverfahren zu berlicksichtigenden Kriterien von Art. 5 Abs. 1 KMV. Auch Gbernommen wurden
die beiden Ausnahmen aus Art. 5 Abs. 3 und 4 KMV. Danach geltend die Ausschlussgriinde und die Be-
ricksichtigungskriterien nicht fiir Waffen, die ausschliesslich privaten oder sportlichen Zwecken dienen
und der Export ist auch in Lander moglich, die Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verlet-
zen, sofern «ein geringes Risiko besteht, dass das auszufiihrende Kriegsmaterial nicht zur Begehung von
solchen Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird».



Art. 226 nKMG Abweichung des Bundesrates von den Bewilligungskriterien fiir Auslandsgeschiifte
! Der Bundesrat kann von den Bewilligungskriterien nach Artikel 22a abweichen, wenn:
a. ausserordentliche Umsténde vorliegen; und

b. die Wahrung der aussen- oder der sicherheitspolitischen Interessen des Landes dies erfordert.

2 Erfolgt die Abweichung mittels Verfiigung, so informiert der Bundesrat die sicherheitspolitischen Kommissionen der
Bundesversammlung spétestens 24 Stunden nach seinem Beschluss.

3 Erfolgt die Abweichung mittels Verordnung, so befristet der Bundesrat diese auf hochstens vier Jahre. Er kann die Gel-
tungsdauer einmal um hochstens vier Jahre verldngern. In diesem Fall tritt die Verordnung sechs Monate nach dem In-
krafttreten ihrer Verldngerung ausser Kraft, wenn der Bundesrat bis dahin der Bundesversammlung keinen Entwurf fiir
eine Anpassung der gesetzlichen Bewilligungskriterien nach Artikel 22a unterbreitet.

Mit Art. 22b nKMG soll eine ganzlich neue Bestimmung in die Kriegsmaterialgesetzgebung aufgenommen
werden. Damit soll dem Bundesrat die Moéglichkeit gegeben werden, im Falle von «ausserordentlichen Um-
stdnden» von den Bewilligungskriterien aus Art. 22a nKMG abzuweichen, sofern dies fiir «die Wahrung der
aussen- oder der sicherheitspolitischen Interessen des Landes» erforderlich ist. Gemass dem Bericht des
Bundesrats sei dies notwendig, weil je nach Umstanden eine rasche Reaktion erforderlich sei und der Ge-
setzgebungsprozess dazu zu lange dauern wiirde. Der Bericht nennt zwei Beispiele, in denen solche aus-
serordentlichen Umstéande vorliegen: 1) Eine Veranderung der sicherheitspolitischen Weltlage oder 2) eine
akute Gefahrdung der Ristungsindustrie.

Wie sich die sicherheitspolitische Weltlage genau verandern misste, damit der Bundesrat zu seiner Abwei-
chungskompetenz greifen wiirde, wird aus dem Bericht nicht ersichtlich. Konkreter wird der Bericht beim
zweiten Beispiel. So soll Kriegsmaterial auch in Lander geliefert werden diirfen, welche eines oder mehrere
Kriterien von Art. 22a Abs. 2 nKMG nicht erfiillen, wenn einem oder mehreren Unternehmen der schweize-
rischen Ristungsindustrie der Konkurs droht oder wenn es sich abzeichnet, dass relevante Produktionska-
pazitaten ins Ausland verschoben werden kénnten. Solche Szenarien kénnten geméss Bericht ein dringli-
ches Handeln zugunsten der Aufrechterhaltung der schweizerischen Ristungsindustrie erfordern. Eine sol-
che Abweichung kénnte per Verordnung oder im Einzelfall per Verfligung erfolgen. Die Regeln von Art. 22b
Abs. 2 und 3 nKMG sind angelehnt an die Notrechtregeln aus Art. 184 Abs. 3 BV und Art. 7c und 7e
RVOG.1®

Wiirdigung

Variante 1 des indirekten Gegenvorschlags erfiillt die Forderungen der Allianz nur teilweise. Die Allianz be-
grisst, dass sowohl die Ausschlusskriterien als auch die Beriicksichtigungskriterien aus Art. 5 KMV neu im
Kriegsmaterialgesetz geregelt werden sollen. Es entspricht einer zentralen Forderung der Korrektur-initia-
tive, die Bewilligungskriterien fiir Auslandsgeschafte auf Gesetzesebene zu verankern.

15 Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz vom 21. Marz 1997 (RVOG; SR 172.010).



Unerfreulich ist hingegen, dass der Bundesrat die Chance nicht genutzt hat, die geltende Exportpraxis bes-
ser im Gesetzestext abzubilden. So wird nach wie vor der Ausdruck «verwickelt in einen internen oder in-
ternationalen bewaffneten Konflikt» verwendet, ohne dabei die Exportpraxis, so der Bericht, &ndern zu wol-
len (siehe ausfuhrlich im Kapitel «Initiativtext»).

Far die Allianz ist es unverstandlich, dass die Ausnahme aus Art. 5 Abs. 4 KMV fir Lander, die Menschen-
rechte systematisch und schwerwiegend verletzen, auch in Art. 22a nKMG Uberfiihrt werden soll. Die
Streichung dieser Ausnahme ist eine zentrale Forderung der Korrektur-Initiative und Teil der roten Linie,
welche fir die Kriegsmaterialgesetzgebung zu gelten haben. Gemass Art. 54 BV tragt die Schweiz dazu
bei, die Menschenrechte zu achten. Dies ist aus Sicht der Allianz unvereinbar mit dem Export von Kriegs-
material in Lander, welche Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen.

Die Allianz bedauert zudem, dass in Variante 1 des Gegenvorschlags eine Streichung der Ausnahmebe-
stimmung fir Ersatzteillieferungen (Art. 23 KMG) nicht aufgegriffen wird. Die Allianz ist der Ansicht, dass
Ersatzteillieferungen denselben Bewilligungskriterien zu folgen haben wie regulédres Kriegsmaterial. Das
Argument des Bundesrates, dass eine erleichterte Bewilligung der Ersatzteillieferungen aufgrund der
Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes notwendig sei, greift aus Sicht der Allianz nicht. So kénnen
die Bewilligungskriterien als Vertragsbestandteile angesehen werden, die vom Kunden eingehalten werden
missen. Verstdsst der Kunde gegen die Bewilligungskriterien, indem er beispielsweise das Kriegsmaterial
gegen die Zivilbevolkerung einsetzt oder Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzt, bricht
er damit den Vertrag und ist somit nicht dem Vertrauensschutz unterworfen. Hinzu kommt, dass es auch
politisch und moralisch nicht nachvollziehbar ist, warum man einen Staat mit Ersatzteillieferungen und
Munition in der Kriegfihrung unterstiitzen wiirde, wenn man die Situation als so gravierend einschatzt,
dass keine Lieferungen von neuen Geraten erlaubt waren.

Das Hauptziel der Korrektur-Initiative besteht darin, mehr demokratische Kontrolle und Mitbestimmung
bei der Kriegsmaterialgesetzgebung zu erreichen. Der hier vom Bundesrat vorgeschlagene Art. 22b nKMG
stellt Notrecht dar. Notrecht bedeutet immer eine Zurlickstellung von Rechtsstaat und Demokratie zuguns-
ten einer ausserordentlichen Situation mit Dringlichkeitscharakter.'® Das Notrecht muss aber zugunsten
von Demokratie und Rechtsstaat auf das absolute Minimum reduziert werden und darf nur dann zur An-
wendung kommen, wenn ausserordentliche Umstande es zwingend erfordern. Der Bericht des Bundesrates
prasentiert jedoch nur ungeniigende Kriterien, anhand derer bestimmt werden kann, ob ausserordentliche
Umstande vorliegen und ob diese eine Lockerung der Kriegsmaterialexportbedingungen rechtfertigen. Die
Gefahr, hier in eine willkirliche Praxis abzurutschen, ist gross.




Die Veranderung der sicherheitspolitischen Weltlage kann durchaus ein rasches Handeln erfordern, aller-
dings in eine andere Richtung als dem Bundesrat vorschwebt. Wie der Bundesrat in seinem Bericht rich-
tigerweise feststellt, kann sich die sicherheitspolitische Weltlage schnell und grundlegend andern, bei-
spielsweise durch Krieg oder durch die zunehmende Autokratisierung vormals demokratischer Staaten und
damit einhergehende Menschenrechtsverletzungen. Ein solcher Fall wiirde aber erfordern, weniger oder gar
kein Kriegsmaterial mehr in die entsprechenden Lander zu exportieren.

Auch kommt es fir die Allianz nicht infrage, zugunsten der Aufrechterhaltung der schweizerischen Ris-
tungsindustrie aussenpolitische Grundsatze und die humanitare Tradition per Notrecht (iber Bord zu wer-
fen. Zudem hat die Entstehungsgeschichte der Korrektur-Initiative gezeigt, dass die Ristungsindustrie sich
schnell als akut gefahrdet sieht und sich der Bundesrat davon allzu schnell Giberzeugen lasst. Im Herbst
2017 klagte die Ristungsindustrie tGber sinkende Umséatze und Wettbewerbsnachteile, woraufhin der Bun-
desrat sofort die Kriegsmaterialverordnung lockern wollte. Die Zahlen des Staatssekretariats fiir Wirtschaft
SECO zeigen jedoch, dass es der Schweizer Ristungsindustrie in den darauffolgenden Jahren (2018 und
2019) so gut ging wie schon lange nicht mehr. 2018 stieg der Wert der Schweizer Kriegsmaterialexporte
im Vergleich zum Vorjahr um 14%, 2019 sogar um 43%.!7 Die Schweizer Ristungsindustrie hatte ihre Si-
tuation also vollig falsch eingeschatzt.

Es ist fir die Allianz deshalb nicht ersichtlich, welche ausserordentlichen Umsténde eintreten kénnten, die
den Export von Kriegsmaterial sofort und entgegen den aussenpolitischen Grundsatzen und der humanita-
ren Tradition der Schweiz notwendig machen wiirde. Die vom Bundesrat im Bericht erlauterten Beispiele
sind aus Sicht der Allianz keine genligende Grundlage zur Einfiihrung einer Notrechtklausel.

Schlussendlich ist festzuhalten, dass eine Anderung der rechtlichen Grundlage auch méglich ist, wenn
dem Bundesrat keine Abweichungskompetenz zukommt. Im Bericht geht der Bundesrat jeweils von der
durchschnittlichen Dauer eines Gesetzgebungsprozesses von 51 Monaten aus. Dieser Prozess kann aber
auch deutlich schneller gehen, insbesondere wenn nur wenige Anderungen gemacht werden und eine ge-
wisse Dringlichkeit gegeben ist.

Variante 1 des indirekten Gegenvorschlags nimmt zwar das Anliegen der Korrektur-Initiative auf, dass die
Bedingungen fir Auslandgeschafte auf Gesetzesstufe zu regeln seien. Das wichtige Anliegen, die Locke-
rung von 2014 betreffend Menschenrechtsverletzungen riickgéngig zu machen, wird in dieser Variante je-
doch nicht erflillt. Zudem sieht die Variante 1 mit der Abweichungskompetenz zugunsten des Bundesrats
einen neuen Artikel vor, der die Regelung auf Gesetzesstufe unterwandert. Mit dieser Regelung ware es in
gewissen Situationen neu moglich, Kriegsmaterial in Birgerkriegslander zu exportieren. Die Allianz lehnt
Variante 1 des indirekten Gegenvorschlags deshalb vehement ab.

17 Entwicklung der Kriegsmaterialexporte 1983 — 2019
https://www.seco.admin.ch/seco/de/home/Aussenwirtschaftspolitik_Wirtschaftliche_Zusammenarbeit/Wirtschaftsbeziehungen/export-
kontrollen-und-sanktionen/ruestungskontrolle-und-ruestungskontrollpolitik--bwrp-/zahlen-und-statistiken0/2019.html.



VARIANTE 2

Gegenvorschlag

Variante 2 des indirekten Gegenvorschlags zur Korrektur-Initiative sieht wie Variante 1 vor, Art. 22a (Bewil-
ligungskriterien) neu in das Kriegsmaterialgesetz aufzunehmen. Dabei wird jedoch auf die Ausnahme fiir
Lander, die Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen, und auf eine Abweichungskompe-
tenz zugunsten des Bundesrats verzichtet.

Art. 22a Bewilligungskriterien fiir Auslandsgeschifte

! Bei der Bewilligung von Auslandsgeschéften nach Artikel 22 und von Abschliissen von Vertrdgen nach Artikel 20 sind
zu beriicksichtigen:

a. die Aufrechterhaltung des Friedens, der internationalen Sicherheit und der regionalen Stabilitét;

b. die Situation im Innern des Bestimmungslandes; namentlich sind zu beriicksichtigen die Respektierung der Men-
schenrechte und der Verzicht auf Kindersoldaten;

c. die Bestrebungen der Schweiz im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit, insbesondere der mogliche Um-
stand, dass das Bestimmungsland auf der jeweils geltenden OECD-DAC-Liste der Empfangerlénder 6ffentlicher
Entwicklungshilfe unter den am wenigsten entwickelten Landern aufgefiihrt ist;

d. das Verhalten des Bestimmungslandes gegeniiber der Staatengemeinschaft, insbesondere hinsichtlich der Einhal-
tung des Volkerrechts;

e. die Haltung der Lander, die sich zusammen mit der Schweiz an internationalen Exportkontrollregimes beteiligen.

2 Auslandsgeschifte nach Artikel 22 und Abschliisse von Vertrigen nach Artikel 20 werden nicht bewilligt, wenn:
a. das Bestimmungsland in einen internen oder internationalen bewaffneten Konflikt verwickelt ist;
b. das Bestimmungsland Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzt;

c. im Bestimmungsland ein hohes Risiko besteht, dass das auszufithrende Kriegsmaterial gegen die Zivilbevolke-
rung eingesetzt wird; oder

d. im Bestimmungsland ein hohes Risiko besteht, dass das auszufithrende Kriegsmaterial an einen unerwiinschten
Endempfanger weitergegeben wird.

3 Abweichend von den Absitzen 1 und 2 kann eine Bewilligung erteilt werden fiir einzelne Hand- und Faustfeuerwaffen
jeglichen Kalibers mit der dazugehorigen Munition, sofern die Waffen ausschliesslich privaten oder sportlichen Zwecken
dienen.

Wie auch in Variante 1 entspricht Art. 22a nKMG der Variante 2 weitgehend dem heute geltenden Art. 5
KMV. Auch hier werden sowohl! die Ausschlussgriinde aus Art. 5 Abs. 2 KMV als auch die im Bewilligungs-
verfahren zu beriicksichtigenden Kriterien von Art. 5 Abs. 1 KMV aufgenommen. Nicht {bernommen wird
hingegen die Ausnahme aus Art. 5 Abs. 4 KMV, wonach der Export von Kriegsmaterial auch in Lander
moglich ist, die Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzten, sofern «ein geringes Risiko
besteht, dass das auszufiihrende Kriegsmaterial nicht zur Begehung von schwerwiegenden Menschen-
rechtsverletzungen eingesetzt wird».



Wiirdigung

In Variante 2 des Gegenvorschlags schlagt der Bundesrat vor, den heutigen Art. 5 Abs. 1, 2 und 3 KMV in
gleichem Wortlaut auf Gesetzesebene zu heben. Dabei wird auf die Ubernahme von Art. 5 Abs. 4 KMV ver-
zichtet und damit die Lockerung von 2014 riickgangig gemacht. Variante 2 des Gegenvorschlags erfiillt die
drei Hauptforderungen der Initiative:

o Die Bewilligungskriterien fur Auslandgeschafte werden auf Gesetzesstufe gehoben. Damit ent-
scheidet zukinftig nicht mehr der Bundesrat alleine Uber Lockerungen und Verscharfungen der
Kriegsmaterialexporte. Kiinftig obliegen diese Entscheide dem Parlament und im Falle eines fa-
kultativen Referendums der Stimmbevadlkerung.

e Die Lockerung von 2014 — dass Kriegsmaterial auch in Lander geliefert werden darf, das Men-
schenrechte systematisch und schwerwiegend verletzt, sofern «ein geringes Risiko besteht, dass
das auszuliefernde Kriegsmaterial zur Begehung von schwerwiegenden Menschenrechtsverlet-
zungen eingesetzt» wird — wird riickgangig gemacht.

o Kriegsmaterialexporte in Blrgerkriegslander bleiben verboten. Eine rasche Lockerung, wie sie der
Bundesrat im Sommer 2018 anstrebte, ist nicht mehr méglich, weil dazu eine Gesetzesanderung
noétig wird.

Was Variante 2 im Gegensatz zur Korrektur-Initiative nicht umfasst, ist die Lieferung von Ersatzteilen fiir
aus der Schweiz exportiertes Kriegsmaterial. Fir sie besteht weiterhin die in Art. 23 KMG geregelte Spezi-
alregelung, was wir bedauern. Immerhin steht diese Regelung fiir die Allianz gegen Waffenexporte in Biir-
gerkriegslander nicht im Zentrum der Initiative. Ebenfalls bestehen bleibt — wie bereits beim Kapitel «Initi-
ativtext» ausgefiihrt — die unbefriedigende Interpretation des Ausdrucks «verwickelt in einen internen oder
internationalen bewaffneten Konflikt».

Mit der Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages wiirde ein substanzieller Teil der Hauptforderungen
der Korrektur-Initiative erfiillt, so dass es fir die Allianz gut vorstellbar ware, die Korrektur-Initiative zu-
rickzuziehen, wenn Variante 2 des Gegenvorschlages durch das Parlament kommt.
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Hegibachstrasse 47

Postfach

8032 Ziirich

Tel. +41 44421 17 17

Fax +41 4442117 18

Direktwahl: +41 44 421 17 42

maeder@arbeitgeber.ch

http://www.arbeitgeber.ch

www.seco.admin.ch
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgenéssisches Departerment fiir Wirtschaft, Bildung und
Confédération suisse Forschung WBF

Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Bern, 20. Marz 2020

Adressaten:

die politischen Parteien

die Dachverbande der Gemeinden, Stadte und Berggebiete
die Dachverbande der Wirtschaft

die interessierten Kreise

Indirekter Gegenvorschlag zur Korrektur-Initiative:
Eré6ffnung des Vernehmlassungsverfahrens

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Bundesrat hat am 20. Marz 2020 das WBF beauftragt, bei den Kantonen, den
politischen Parteien, den gesamtschweizerischen Dachverbinden der Gemeinden,
Stadte und Berggebiete, den gesamtschweizerischen Dachverbanden der Wirtschaft
und den interessierten Kreisen zur Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als indirek-
ten Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in Blrgerkriegslander
(Korrektur-Initiative)» ein Vernehmlassungsverfahren durchzufiihren.

Die Vernehmlassungsfrist dauert bis zum 29. Juni 2020.

Die Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in Burgerkriegslander (Korrektur-Initiative)»
wurde am 24. Juni 2019 eingereicht. Sie will die Bewilligungskriterien fur Kriegsmateri-
alexporte nicht mehr auf Verordnungsebene, sondern auf Verfassungsebene regeln. Die
Initiantinnen und Initianten méchten zudem auch den Status Quo von 2014 wiederher-
stellen. Und zwar, indem Ausfuhren von Kriegsmaterial in Lander, welche die Men-
schenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen, nicht mehr bewilligt werden
konnten (Artikel 5 Absatz 4 Kriegsmaterialverordnung; KMV). Und zwar ungeachtet des-
sen, ob sich das auszufilhrende Kriegsmaterial fur eine Verwendung zur Verletzung von
Menschenrechten eignet. Eine Differenzierung nach dem Risikopotenzial des auszufiih-
renden Kriegsmaterials ware somit nicht mehr méglich. Dadurch wiirde die Schweizer
Bewilligungspraxis fiir Kriegsmaterialausfuhren noch restriktiver werden, als sie es im
Vergleich zu europaischen Staaten wie Osterreich, Schweden, Frankreich, Deutschland
und ltalien schon ist. Damit wére eine Beeintrachtigung der fiir unser Land sicherheits-
relevanten Technologie- und Industriebasis (STIB) verbunden.

Der Bundesrat kann die Kernanliegen der Allianz zwar nachvoliziehen. Die Initiative
geht dem Bundesrat jedoch zu weit, da eine Annahme der Initiative:

* Die Schweizer Sicherheits- und Wehrtechnikindustrie im Vergleich zur europa-
ischen Konkurrenz wirtschaftlich benachteiligt wirde;

e zu einer Schwachung der fir unser Land wichtigen sicherheitsrelevanten Tech-
nologie- und Industriebasis (STIB) fuhren wirde;

» die erforderliche Flexibilitat fur die Reaktion auf ausserordentliche Umsténde
nicht mehr gegeben ware;

¢ die Spezialregelung fiir Ersatzteillieferungen in Art. 23 Kriegsmaterialgesetz zu-
lasten von Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes aufheben wiirde, was





zu einer weiteren Verscharfung fuhrt. Damit verbunden ware das Risiko, dass
die Schweiz im Ausland ihren Ruf als zuveriassiger und konkurrenzfahiger Wirt-
schaftspartner auf Spiel setzt;

 verfassungspolitisch fraglich ist, da es sich um Ausfiihrungsbestimmungen han-
delt, die nicht auf Verfassungsstufe verankert sein sollten;

e Rechtsunsicherheit schaffen wiirde: Die Umsetzung der im Initiativtext enthal-
tenen unbestimmten Rechtsbegriffe ware mit Schwierigkeiten verbunden.

Der Bundesrat hat deshalb entschieden, zwei Varianten fiir einen indirekten Gegen-
vorschlag in die Vernehmlassung zu schicken.

Die erste Variante soll die Bewilligungskriterien von Artikel 5 KMV auf Gesetzesebene
verankern. Zudem soll eine Kompetenzregelung vorgesehen werden, die dem Bun-
desrat erlaubt, in gewissen ausserordentlichen Fallen von den gesetzlichen Bewilli-
gungskriterien abzuweichen. Dies ist notwendig, damit der Bundesrat im Falle von
ausserordentlichen Umstanden aus aussen- oder sicherheitspolitischen Griinden
rasch reagieren kann (z.B. zur Aufrechterhaltung der STIB).

Die zweite Variante sieht ebenfalls eine Verankerung der Bewilligungskriterien von Ar-
tikel 5 KMV auf Gesetzesebene vor, jedoch ohne die Ausnahme in Artikel 5 Absatz 4
KMV (Menschenrechtsverletzungen) sowie ohne Kompetenzregelung fur den Bundes-
rat beim Vorliegen ausserordentlicher Umstande.

Wir laden Sie ein, zu den Ausfiihrungen im erlauternden Bericht sowie zu den Vorlagen
Stellung zu nehmen.

Die Vernehmlassungsunterlagen kénnen bezogen werden tber die Internetadresse:
http://www.admin.ch/ch/d/gg/pc/pendent.html.

Wir sind bestrebt, die Dokumente im Sinne des Behindertengleichstellungsgesetzes
(BehiG; SR 151.3) barrierefrei zu publizieren. Wir ersuchen Sie daher, Ihre Stellung-
nahmen, wenn méglich, elektronisch (bitte nebst einer PDF-Version auch eine
Word-Version) innert der Vernehmlassungsfrist an folgende Email-Adresse zu sen-
den:

armscontrol@seco.admin.ch

Fur Ruckfragen und allfallige Informationen steht Ihnen Herr Nicolas Bieri (Tel. 058
463 86 55, nicolas.bieri@seco.admin.ch), Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO, zur
Verfligung.

Wir danken lhnen bestens fiir lhre Mitarbeit.

Freundliche Grisse

Gu;} Parmelin
Bundesrat
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Schweizerische Eidgenossenschaft Département fédéral de I'économie,

Confédeération suisse de la formation et de la recherche DEFR
Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Berne, le 20 mars 2020

Destinataires

Partis politiques

Associations faitiéres des communes,
des villes et des régions de montagne
Associations faitiéres de I'économie
Autres milieux intéressés

Contre-projet indirect a I'initiative correctrice :
ouverture de la procédure de consultation

Madame, Monsieur,

Le 20 mars 2020, le Conseil fédéral a chargé le DEFR de consulter les cantons, les
partis politiques, les associations faitiéres des communes, des villes et des régions de
montagne qui ceuvrent au niveau national, les associations faitiéres de I'économie qui
ceuvrent au niveau national et les milieux concernés sur une modification de la loi fé-
derale sur le matériel de guerre (LFMG) qui tient lieu de contre-projet indirect a l'initia-
tive populaire fédérale « Contre les exportations d’armes dans des pays en proie a la
guerre civile (initiative correctrice) ».

La procédure de consultation court jusqu’au 29 juin 2020.

Déposée le 24 juin 2019, linitiative prévoit que les critéres applicables aux exporta-
tions de matériel de guerre soient réglés non plus dans I'ordonnance sur le matériel
de guerre (OMG), mais dans la Constitution. Ses auteurs souhaitent également rétablir
le régime en vigueur en 2014. Les exportations de matériel de guerre dans des pays
qui violent systématiquement et gravement les droits de 'homme ne seraient ainsi plus
autorisées (art. 5, al. 4, OMG), indépendamment du fait que le matériel de guerre en
question puisse servir ou non a commettre de telles violations. Il ne serait donc plus
possible de différencier le matériel de guerre a exporter en fonction de son potentiel
de risque. La pratique suisse en matiére d’autorisation appliquée aux exportations de
matériel de guerre serait dés lors encore plus restrictive qu’elle ne I'est déja aujourd’hui
par rapport a d’autres pays européens comme I'Autriche, la Suéde, la France, I'Alle-
magne et I'ltalie. Ce durcissement de la pratique serait préjudiciable a la base techno-
logique et industrielle importante pour la sécurité (BTIS) de la Suisse.

Si le Conseil fédéral comprend les préoccupations essentielles de la Coalition contre
les exportations d’armes dans les pays en guerre civile, il estime cependant que cette
initiative va trop loin, car si elle était acceptée :

e lindustrie suisse de la sécurité et de 'armement serait pénalisée par rapport a
la concurrence européenne ;

¢ |a BTIS s’en trouverait affaiblie ;

* la souplesse nécessaire pour réagir a des circonstances exceptionnelles ne
serait plus garantie ;





e lerégime spécial applicable a la livraison de piéces de rechange (art. 23 LFMG)
serait abrogé, avec a la clé un durcissement supplémentaire des dispositions
légales qui compromettrait la sécurité du droit et la protection de la bonne foi,
sans compter le risque de mettre ainsi en péril la renommée de la Suisse a
I'étranger en tant que partenaire €conomique fiable et compétitif ;

e elle poserait probléme d'un point de vue légistique, puisqu’elle demande ['ins-
cription dans la Constitution de dispositions d’exécution qui ne devraient pas y
figurer ;

e elle créerait une insécurité juridique : les termes juridiques flous utilisés dans le
texte de l'initiative seraient source de difficultés .

Pour ces raisons, le Conseil fédéral a décidé de mettre en consultation un contre-projet
indirect constitué de deux variantes.

La premiére variante prévoit d’inscrire les critéres d’autorisation de l'art. 5 OMG dans
la loi. Elle comprend également une disposition qui habilite le Conseil fédéral a déro-
ger, dans certains cas trés particuliers, aux critéres d’autorisation fixés par la loi. Cette
dérogation est nécessaire, car le Conseil fédéral doit pouvoir, dans des circonstances
exceptionnelles, réagir rapidement au titre de la politique extérieure ou de la politique
de sécuriteé (pour préserver la BTIS, p. ex.).

La seconde variante propose elle aussi d’inscrire les critéres d’autorisation au niveau
de la loi, mais sans I'exception de I'art. 5, al. 4, OMG (violations des droits de ’homme)
ni la disposition habilitant le Conseil fédéral a déroger aux critéres lorsque des circons-
tances extraordinaires le justifient.

Nous vous invitons a vous prononcer sur le rapport explicatif et les deux projets.

Le dossier de consultation est disponible sur www.admin.ch/ch/f/gg/pc/pendent.html.

Conformément a la loi sur I'égalité pour les handicapés (LHand ; RS 7517.3), nous nous
efforcons de publier des documents accessibles a tous. Dés lors, nous vous saurions
gré de nous faire parvenir votre avis de préférence par voie électronique (priére de
joindre une version Word en plus du fichier PDF), dans le délai imparti, a :

armscontrol@seco.admin.ch

M. Nicolas Bieri (t€l. 058 463 86 55, nicolas.bieri@seco.admin.ch), du Secrétariat
d’Etat a 'économie (SECO), se tient a votre disposition pour toute question ou infor-
mation complémentaire.

En vous remerciant d'ores et déja de votre collaboration, je vous prie d’agréer,
Madame, Monsieur, 'expression de ma considération distinguée.

Guy Parmelin
Conseiller fédéral
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Schweizerische Eidgenossenschaft Dipartimento federale dell'economia, della formazione e della
Confédération suisse ricerca DEFR

Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Berna, 20 marzo 2020

Destinatari:

i partiti politici

le associazioni mantello dei Comuni, delle citta e delle regioni di montagna
le associazioni mantello dell’economia

le cerchie interessate

Controprogetto indiretto all’Iniziativa correttiva:
avvio della procedura di consultazione

Gentili signore, egregi signori,

il 20 marzo 2020 il Consiglio federale ha incaricato il DEFR di svolgere una procedura
di consultazione sulla modifica della legge federale sul materiale bellico (LMB) in forma
di controprogetto indiretto all'iniziativa popolare federale «Contro 'esportazione di armi
in Paesi teatro di guerre civili (Iniziativa correttiva)» presso i Cantoni, i partiti politici, le
associazioni mantello nazionali dei Comuni, delle citta e delle regioni di montagna, le
associazioni mantello dell’'economia e le cerchie interessate.

La procedura si concludera il 29 giugno 2020.

L'iniziativa popolare «Contro I'esportazione di armi in Paesi teatro di guerre civili
(Iniziativa correttiva)» & stata depositata il 24 giugno 2019. Essa chiede di
regolamentare i criteri di autorizzazione per 'esportazione di materiale bellico non pit
tramite ordinanza, bensi a livello costituzionale. | promotori dell'iniziativa intendono
inoltre ristabilire lo status quo del 2014: le esportazioni di materiale bellico in Paesi che
violano in modo grave e sistematico i diritti umani non sarebbero piu autorizzate (art.
5 cpv. 4 dell'ordinanza sul materiale bellico, OMB), indipendentemente dal fatto che
questo materiale possa servire a commettere o no tali violazioni. Non sarebbe dunque
piu possibile operare una distinzione in funzione del rischio potenziale insito nel
materiale bellico destinato all'esportazione. La prassi svizzera in materia di
autorizzazione all'esportazione di materiale bellico diventerebbe dunque pil restrittiva
rispetto a quella, gia restrittiva, di altri Stati europei come I'Austria, la Svezia, la
Francia, la Germania e I'ltalia. Tale cambiamento sarebbe pregiudizievole per la base
tecnologica e industriale rilevante per la sicurezza del nostro Paese.

Pur capendo le principali ragioni del comitato promotore, il Consiglio federale ritiene
che l'iniziativa si spinga troppo in la, poiché il suo eventuale accoglimento:

e penalizzerebbe dal punto di vista economico l'industria svizzera della sicurezza
e della tecnologia militare rispetto ai concorrenti europei;

e comporterebbe un indebolimento della base industriale e tecnologica rilevante
per la sicurezza del nostro Paese;

» priverebbe il nostro Paese della flessibilita necessaria per reagire a
circostanze straordinarie;

e comporterebbe I'abrogazione del disciplinamento speciale previsto
all'articolo 23 LMB per l'esportazione di pezzi di ricambio e inasprirebbe





ulteriormente la legislazione, compromettendo la certezza del diritto e la tutela
della fiducia; la Svizzera rischierebbe cosi di mettere a repentaglio la propria
reputazione all'estero di partner economico affidabile e competitivo;

e sarebbe opinabile dal punto di vista della politica costituzionale, poiche si tratta
di disposizioni d'esecuzione che non dovrebbero trovar posto nella
Costituzione;

¢ alimenterebbe l'incertezza del diritto: la concretizzazione dei concetti giuridici
indeterminati contenuti nel testo dell'iniziativa sarebbe difficoltosa.

Il Consiglio federale ha pertanto deciso di sottoporre a consultazione un controprogetto
indiretto con due varianti.

La prima variante prevede la trasposizione a livello di legge dei criteri di autorizzazione
previsti all'articolo 5 OMB. Inoltre, occorrerebbe prevedere un disciplinamento delle
competenze che in casi straordinari consenta al Consiglio federale di derogare ai criteri
di autorizzazione definiti dalla legge. Tale disciplinamento sarebbe indispensabile per
permettere al Consiglio federale di reagire rapidamente di fronte a situazioni
straordinarie dal punto di vista della politica di sicurezza o della politica estera (per es.
mantenimento della base industriale e tecnologica rilevante per la sicurezza).

La seconda variante prevede anch’essa la trasposizione a livello di legge dei criteri di
autorizzazione definiti all'articolo 5 OMB, ma senza la deroga prevista al capoverso 4
di tale disposizione (violazioni dei diritti umani) e senza il disciplinamento delle
competenze del Consiglio federale in presenza di circostanze straordinarie.

Vi invitiamo a esprimere il vostro parere sulle considerazioni esposte nel rapporto
esplicativo e sulle varianti proposte.

| documenti per la consultazione sono disponibili allindirizzo Internet
http://iww.admin.ch/ch/i/gg/pc/pendent.html.

Ai sensi della legge sui disabili (LDis; RS 151.3), ci adoperiamo per pubblicare
documenti accessibili anche ai disabili. Nel limite del possibile, vi invitiamo dunque a
trasmetterci i vostri pareri in forma elettronica (p.f. oltre a una versione PDF anche
una versione Word) entro il termine indicato, al seguente indirizzo di posta elettronica:

armscontrol@seco.admin.ch

Per domande ed eventuali informazioni potete rivolgervi al signor Nicolas Bieri (tel.
058 463 86 55, nicolas.bieri@seco.admin.ch) della Segreteria di Stato dell'economia
SECO.

Vi ringraziamo per la collaborazione e vi preghiamo di gradire I'espressione della
nostra alta stima.

——

-.._7':_ —- e —S

Guy Parmelin
Consigliere federale
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Arbeitskreis Sicherheit und Wehrtechnik (www.asuw.ch)
Cercle de travail sécurité et techniques de défense (www.cstd.ch)
Circolo di lavoro per la sicurezza e le tecniche di difesa (www.cstd.ch)

E mail@asuw.ch, E info@cstd.ch

Eidgendssisches Departement fir Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Ressort Riustungskontrolle

Postfach

3003 Bern

Per E-Mail an:
armscontrol@seco.admin.ch

Zurich, den 16.06.2020

Vernehmlassung Korrektur-Initiative

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit, zu den beiden Varianten als indirekten Gegenvorschlag der
Korrektur-Initiative Stellung zu nehmen.

Die Korrektur-Initiative will die Ausschlusskriterien fir Kriegsmaterialexporte nicht mehr auf
Verordnungsebene, sondern auf Verfassungsebene regein.

Keine Vollzugsregeln auf Verfassungsebene

Diese Ausschlusskriterien — im Gegensatz zu den Bewilligungskriterien - von der Verordnung in die
Verfassung festzuschreiben, ist formaljuristisch nicht nachvollziehbar. Eine derart spezifische und
operative Regelung mit Ausfihrungsbestimmungen gehoért nicht in die Verfassung. Bereits heute
ist die Bewilligungsvoraussetzung fir den Kriegsmaterialexport auf der korrekten Hierarchiestufe,
dem Gesetz, geregelt und die Verordnung konkretisiert nur den Vollzug. Das Parlament hat heute
schon Uber die GPK oder die SIK alle Mdglichkeiten, die Einhaltung des Gesetzes zu kontrollieren
und mittels Vorstdssen einzuwirken. Es braucht keine starre Regelung auf Verfassungsstufe. Die
Einzelfallprifung ist auf Verwaltungsstufe gewahrleistet. Zudem entscheidet der Bundesrat Uber
Gesuche mit erheblicher aussen- oder sicherheitspolitischer Tragweite.

Initiative gefahrdet STIB und damit gesetzgeberischen Auftrag

Die Annahme der Initiative wéare fir die Schweizer Sicherheits- und Wehrtechnikindustrie und
deren Zulieferer verheerend. Die wichtige sicherheitsrelevante Technologie- und Industriebasis
(STIB) wirde klar geschwacht — trotz dem gesetzlichen Auftrag zur Aufrechterhaltung der
industriellen Kapazitat in Art. 1 KMG. Die Corona-Krise hat uns klar vor Augen gefiihrt, wie wichtig
es im Krisenfall ist, nicht abhangig vom Ausland zu sein. Gerade in einem Krisenszenario ist es
entscheidend, dass wir die eigenstandige Technologie- und Industriebasis in der Schweiz erhalten.
Die STIB ist per Gesetz gehalten, Know-how aufrecht zu erhalten. Dazu ist eine klar definierte,
aber auch effiziente Exportpraxis unabdingbar und essenziell, damit Rechtssicherheit gewahrleistet
ist. Da der Heimmarkt fiir die Aufrechterhaltung von Know-how deutlich zu klein ist, ist die
Schweizer Sicherheits- und Wehrtechnikindustrie auf den Export dringend angewiesen.
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Zudem waren mit der Annahme der Initiative Ersatzteillieferungen fiir bereits gelieferte Produkte
nicht mehr méglich. Mit den durch die Initiative in der Verfassung vorgesehenen Ausfuhrverboten
ware die Behandlung von Ersatzteillieferungen (Art. 23 KMG) nicht mehr mdglich und wirde somit
den Ruf der Schweiz als verlassliche Wirtschaftspartnerin beeintrachtigen. Verlasslichkeit und
Rechtssicherheit sind aber wichtige Pfeiler im wirtschaftlichen Umfeld.

Schliesslich soll mit der Initiative auch die 2014 eingeflihrte Ausnahmeregelung von Art. 5 Abs. 4
KMV abgeschafft werde, wenn ein geringes Risiko besteht, dass das auszufiihrende
Kriegsmaterial zur Begehung von schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird.
In der Praxis betrifft dies fast ausschliesslich defensive Waffensysteme zur Luftraumverteidigung
wie Flugabwehrsysteme. Mit Streichung der bisherigen Ausnahmeregelung (Art. 5 Abs. 4 KMV)
wird der Handlungsspielraum weiter eingeschrankt und das Exportpotential fur unsere Industrie
nochmals kleiner: ohne Export kann aber unsere STIB nicht tiberleben — ein Risiko fir die
Sicherheit unseres Landes und entgegen dem gesetzlichen Auftrag. Die Wiederherstellung der
Regulierung von vor 2014 stellt eine massive Verschlechterung der Schweizer Industriebasis im
Konkurrenzkampf mit dem Ausland dar. Ist die Schweizer Industrie international nicht mehr
konkurrenzfahig, so kann sie auch ihren Beitrag zur Aufrechterhaltung der Schweizer Souveranitat
nicht mehr leisten. Die Schweiz wirde abhangig vom Ausland.

Initiative trifft auch Zulieferer

Die Industrie ist klar der Meinung, dass die heutige gesetzliche Regelung absolut ausreichend ist
und die Initiative ohne indirekten Gegenvorschlag zur Ablehnung empfohlen werden soll. Jede
starre Regelung (ob nun auf Verfassungs- oder Gesetzesstufe) benachteiligt die Schweizer
Ristungsindustrie, weil damit nicht auf kurzfristige Anderungen eingegangen werden kann. In
keinem anderen Land wird eine solche Vollzugsregel in die Verfassung geschrieben. Und keine
andere Industrie in der Schweiz wird derart starr geregelt.

Die Schweizer Ristungsindustrie besteht nicht nur aus Systemherstellern, sondern insbesondere
auch aus unzahligen Zulieferfirmen. Wir gehen davon aus, dass ein einziges
Rustungsunternehmen durchaus mehrere hundert Zulieferer —v.a. viele KMU’s — in seinen
Lieferketten miteinbezogen hat. In der heutigen Zeit, wo durch die Corona-Krise die Rezession kein
fernes Gespenst mehr ist, ist es umso wichtiger, die Arbeitsplatze in der Schweiz zu sichern und
die Abhangigkeiten von auslandischen Lieferanten zu minimieren.

Aus den oben genannten Griinden lehnt auch asuw die Initiative ab.

Trotzdem mochten wir zu den beiden indirekten Gegenvorschldagen des Bundesrates wie
folgt Stellung nehmen:

Variante 1:

Bei der ersten Variante sollen die Bewilligungskriterien von Art. 5 KMV auf Gesetzesstufe verankert
werden. Es ist aber zumindest eine Ausnahmeregelung im Falle von ausserordentlichen
Umstanden vorgesehen, welche es dem Bundesrat ermdoglicht, eine befristete Anpassung der
Bewilligungskriterien vornehmen zu kénnen — mit erst nachtraglicher Mitwirkung des Parlaments.
Dies ist notwendig, damit der Bundesrat im Falle von ausserordentlichen Umsténden aus aussen-
und sicherheitspolitischen Griinden rasch reagieren kann. In diesem Zusammenhang fehlt uns als
dritte Mdglichkeit, dass der Bundesrat neben den aussen- und sicherheitspolitischen Grinden auch
aus volkswirtschaftlichen Grinden eine Verordnung erlassen kann. Wie wichtig das rasche
Einschreiten des Bundesrates ist, haben wir in der sich rasch zuspitzenden COVID-19 Krise
gesehen (z.B. beim Export von gewissen medizinischen Produkten).
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Variante 2:

Bei der zweiten Variante wird Art. 5 KMV ebenfalls auf Gesetzesstufe verankert, jedoch ohne die
obige Ausnahmeregelung fiir den Bundesrat und ohne die Ausnahme in Art. 5 Abs. 4 KMV. In
dieser Bestimmung ist seit 2014 festgehalten, dass eine Bewilligung ausnahmsweise erteilt werden
kann, wenn ein geringes Risiko besteht, dass das auszufiihrende Kriegsmaterial zur Begehung
schwerwiegender Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird. Eine Bewilligung kénnte nicht
mehr bewilligt werden — auch ungeachtet dessen, ob sich das auszufiihrende Kriegsmaterial
Uberhaupt zur Verletzung von Menschenrechten eignet. Eine Differenzierung nach dem
Risikopotential ware nicht mehr moglich. Die Schweizer Bewilligungspraxis fir
Kriegsmaterialausfuhren wiirde im Vergleich zum europaischen Umland um einiges restriktiver. Es
ist klar, was dies fur die sicherheitsrelevante Industrie bedeuten wiirde: Eine Verlagerung von
Arbeitsplatzen ins Ausland ware die unausweichliche Folge.

Diese Variante 2 wird unseres Erachtens den Initiativetext — statt in die Verfassung — de facto
direkt auf Gesetzesstufe implementieren. Entsprechend lehnen wir diese Variante 2 strikt ab.

Fazit:

asuw lehnt die Korrektur-Initiative ab. Die Rustungsindustrie stellt das Ruckgrat der Schweizer
Armee und damit der Sicherheitspolitik dar. Gerade die aktuellen Vorkommnisse mit der Corona-
Pandemie zeigen deutlich, wie gefahrlich eine vollstdndige Abhangigkeit vom Ausland sein kann.
Die Rustungsindustrie ist iberzeugt, dass sich die Schweizer Bevolkerung dessen bewusst ist. Die
COVID-19 Krise hat uns systematisch vor Augen gefiihrt, wie wichtig es ist, dass der Bundesrat im
Bedarfsfall schnell und situationsbedingt reagieren kann.

Fir asuw ist klar, dass die Initiative ohne indirekten Gegenvorschlag zur Abstimmung
gelangen soll, da wir keinen Handlungsbedarf sehen.

Eventualiter:

Sollte sich im parlamentarischen Prozess der Wunsch nach einem indirekten Gegenvorschlag
konkretisieren, kdnnten wir nur Variante 1 als einzige valable Variante unterstitzen — dies jedoch
nur unter zwei Voraussetzungen. Einerseits muss die Initiative zurlickgezogen werden und
andererseits musste der Bundesrat im neuen Art. 22b lit. b) nicht nur aufgrund des der aussen-
oder der sicherheitspolitischen Interessen des Landes entscheiden kdnnen, sondern auch
aufgrund volkswirtschaftlicher Interessen. Die Variante 1 wirde dem Bundesrat erlauben, um im
Falle von ausserordentlichen Umstanden aus aussen- oder sicherheitspolitischen — und gemass
unserer Forderung — auch aus volkswirtschaftlichen Grinden, mittels Verfligung oder zeitlich
befristeter Verordnung, von den gesetzlichen Bewilligungskriterien abzuweichen. Mit der Variante 1
muss die bestehende Bewilligungspraxis beibehalten werden und die Ersatzteillieferungen fur
bereits geliefertes Kriegsmaterial muss beibehalten werden.

Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme und die Prufung unserer
Anliegen.

Mit freundlichen Griissen

Im Namen des Arbeitskreises Sicherheit und Wehrtechnik

Fir das Co-Prasidium Fir die Industriegruppe
Nationalrat Thomas Rechsteiner Matthias Zoller
thomas.rechsteiner@parl.ch mail@asuw.ch

Tel: 078 708 00 65 Tel: 079 936 24 70
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Eidg. Departement fir Wirtschaft,
Bildung und Forschung WBF
3003 Bern

Geht per Mail an:_armscontrol@seco.admin.ch

26. Juni.2020

Vernehmlassung: Indirekter Gegenvorschlag zur Korrektur-Initiative

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Bdurgerlich-Demokratische Partei (BDP) bedankt sich flr die Gelegenheit zur
Stellungnahme in obgenannter Vernehmlassung.

Die BDP hat die Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in Biirgerkriegslander (Korrektur-
Initiative)» aktiv unterstiitzt und teilt grundsatzlich die in der Initiative geforderten
Kernanliegen. Gerne nehmen wir zu den beiden indirekten Gegenvorschlagen Stellung:

Variante 1:

Variante 1 des indirekten Gegenvorschlags zur Korrektur-Initiative sieht vor, neu Art. 22a
(Bewilligungskriterien) und Art. 226 (Abweichungskompetenz zugunsten des Bundesrats) in
das Kriegsmaterialgesetz aufzunehmen.

Art. 22a nKMG entspricht bis auf wenige gesetzestechnische Abweichungen dem heute
geltenden Art. 5 KMV. Dabei wurden sowohl die Ausschlussgrinde aus Art. 5 Abs. 2 KMV
aufgenommen als auch die im Bewilligungsverfahren zu berlcksichtigenden Kriterien von
Art. 5 Abs. 1 KMV. Auch Ubernommen wurden die beiden Ausnahmen aus Art. 5 Abs. 3 und
4 KMV. Danach geltend die Ausschlussgrinde und die BerUcksichtigungskriterien nicht fur
Waffen, die ausschliesslich privaten oder sportlichen Zwecken dienen und der Export ist
auch in Lander moglich, die Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen,
sofern «ein geringes Risiko besteht, dass das auszufihrende Kriegsmaterial nicht zur
Begehung von solchen Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird».

Mit Art. 22b nKMG soll eine ganzlich neue Bestimmung in die Kriegsmaterialgesetzgebung
aufgenommen werden. Damit soll dem Bundesrat die Moglichkeit gegeben werden, im Falle
von «ausserordentlichen Umstanden» von den Bewilligungskriterien aus Art. 22a nKMG
abzuweichen, sofern dies fur «die Wahrung der aussen- oder der sicherheitspolitischen
Interessen des Landes» erforderlich ist.

BDP Schweiz Vernehmlassung Korrektur-Initiative
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Wie sich die sicherheitspolitische Weltlage genau verandern mUsste, damit der Bundesrat zu
seiner Abweichungskompetenz greifen wirde, wird aus dem Bericht nicht ersichtlich.
Konkreter wird der Bericht beim zweiten Beispiel. So soll Kriegsmaterial auch in Lander
geliefert werden durfen, welche eines oder mehrere Kriterien von Art. 22a Abs. 2 nKMG
nicht erftllen, wenn einem oder mehreren Unternehmen der schweizerischen
Rustungsindustrie der Konkurs droht oder wenn es sich abzeichnet, dass relevante
Produktionskapazitaten ins Ausland verschoben werden konnten. Solche Szenarien konnten
gemass Bericht ein dringliches Handeln zugunsten der Aufrechterhaltung der
schweizerischen RUstungsindustrie erfordern. Eine solche Abweichung konnte per
Verordnung oder im Einzelfall per Verfligung erfolgen. Die Regeln von Art. 22b Abs. 2 und 3
nKMG sind angelehnt an die Notrechtregeln aus Art. 184 Abs. 3 BV und Art. 7c und 7e
RVOG.

Variante 1 des indirekten Gegenvorschlags erflllt die Forderungen der Initiative nur
teilweise. Die BDP begruisst, dass sowohl die Ausschlusskriterien als auch die
Berucksichtigungskriterien aus Art. 5 KMV neu im Kriegsmaterialgesetz geregelt werden
sollen. Es entspricht einer zentralen Forderung der Korrektur-Initiative, die
Bewilligungskriterien flr Auslandsgeschafte auf Gesetzesebene zu verankern.

Unerfreulich ist hingegen, dass der Bundesrat die Chance nicht genutzt hat, die geltende
Exportpraxis besser im Gesetzestext abzubilden. So wird nach wie vor der Ausdruck
«verwickelt in einen internen oder internationalen bewaffneten Konflikt» verwendet, ohne
dabei die Exportpraxis, so der Bericht, andern zu wollen.

Fur die BDP ist es unverstandlich, dass die Ausnahme aus Art. 5 Abs. 4 KMV fir Lander, die
Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen, auch in Art. 22a nKMG
Uberfihrt werden soll. Die Streichung dieser Ausnahme ist eine zentrale Forderung der
Korrektur-Initiative und Teil der roten Linie, welche fur die Kriegsmaterialgesetzgebung zu
gelten hat. Gemass Art. 54 BV tragt die Schweiz dazu bei, die Menschenrechte zu achten.
Dies ist aus Sicht der BDP unvereinbar mit dem Export von Kriegsmaterial in Lander, welche
Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen. Das Risiko, dass das zu
exportierende Kriegsmaterial fur schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen eingesetzt
wird, ist in solchen Landern immer gegeben und bedarf keiner weiteren Prifung.

Die BDP bedauert zudem, dass in Variante 1 des Gegenvorschlags eine Streichung der
Ausnahmebestimmung fur Ersatzteillieferungen (Art. 23 KMG) nicht aufgegriffen wird. Die
BDP ist der Ansicht, dass Ersatzteillieferungen denselben Bewilligungskriterien zu folgen
haben wie regulares Kriegsmaterial.

Es ist politisch und moralisch nicht nachvollziehbar ist, warum man einen Staat mit
Ersatzteillieferungen und Munition in der Kriegfiihrung unterstitzen wirde, wenn man die
Situation als so gravierend einschatzt, dass keine Lieferungen von neuen Geraten erlaubt
waren.

BDP Schweiz Vernehmlassung Korrektur-Initiative
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Das Hauptziel der Korrektur-Initiative besteht darin, mehr demokratische Kontrolle und
Mitbestimmung bei der Kriegsmaterialgesetzgebung zu erreichen. Der hier vom Bundesrat
vorgeschlagene Art. 22b nKMG stellt Notrecht dar. Notrecht bedeutet immer eine
ZurUckstellung von Rechtsstaat und Demokratie zugunsten einer ausserordentlichen
Situation mit Dringlichkeitscharakter. Das Notrecht muss aber zugunsten von Demokratie
und Rechtsstaat auf das absolute Minimum reduziert werden und darf nur dann zur
Anwendung kommen, wenn ausserordentliche Umstande es zwingend erfordern.

Auch kommt es flr die BDP nicht infrage, zugunsten der Aufrechterhaltung der
schweizerischen RlUstungsindustrie aussenpolitische Grundséatze und die humanitare
Tradition per Notrecht Uber Bord zu werfen. Zudem hat die Entstehungsgeschichte der
Korrektur-Initiative gezeigt, dass die Rustungsindustrie sich schnell als akut gefahrdet sieht
und sich der Bundesrat davon allzu schnell Gberzeugen lasst. Im Herbst 2017 klagte die
Ristungsindustrie Uber sinkende Umsatze und Wettbewerbsnachteile, woraufhin der Bun-
desrat sofort die Kriegsmaterialverordnung lockern wollte. Die Zahlen des Staatssekretariats
fUr Wirtschaft SECO zeigen jedoch, dass es der Schweizer Ristungsindustrie in den
darauffolgenden Jahren (2018 und 2019) so gut ging wie schon lange nicht mehr. Die
Schweizer Ristungsindustrie hatte ihre Situation also vollig falsch eingeschatzt.

Es ist flr die BDP deshalb nicht ersichtlich, welche ausserordentlichen Umstande eintreten
konnten, die den Export von Kriegsmaterial sofort und entgegen den aussenpolitischen
Grundsatzen und der humanitaren Tradition der Schweiz notwendig machen wirde. Die vom
Bundesrat im Bericht erlauterten Beispiele sind aus Sicht der BDP keine genligende
Grundlage zur Einfihrung einer Notrechtklausel.

Variante 1 des indirekten Gegenvorschlags nimmt zwar das Anliegen der Korrektur-Initiative
auf, dass die Bedingungen flr Auslandgeschafte auf Gesetzesstufe zu regeln seien. Das
wichtige Anliegen, die Lockerung von 2014 betreffend Menschenrechtsverletzungen
ruckgangig zu machen, wird in dieser Variante jedoch nicht erflllt. Zudem sieht die Variante
1 mit der Abweichungskompetenz zugunsten des Bundesrats einen neuen Artikel vor, der
die Regelung auf Gesetzesstufe unterwandert. Mit dieser Regelung ware es in gewissen
Situationen neu moglich, Kriegsmaterial in Blrgerkriegslander zu exportieren. Die BDP lehnt
Variante 1 des indirekten Gegenvorschlags deshalb ab.

Variante 2:

Variante 2 des indirekten Gegenvorschlags zur Korrektur-Initiative sieht wie Variante 1 vor,
Art. 22a (Bewilligungskriterien) neu in das Kriegsmaterialgesetz aufzunehmen. Dabei wird
jedoch auf die Ausnahme fur Lander, die Menschenrechte systematisch und
schwerwiegend verletzen, und auf eine Abweichungskompetenz zugunsten des Bundesrats
verzichtet.

In Variante 2 des Gegenvorschlags schlagt der Bundesrat vor, den heutigen Art. 5 Abs. 1, 2
und 3 KMV in gleichem Wortlaut auf Gesetzesebene zu heben. Dabei wird auf die
Ubernahme von Art. 5 Abs. 4 KMV verzichtet und damit die Lockerung von 2014 riickgéngig
gemacht. Variante 2 des Gegenvorschlags erflllt die drei Hauptforderungen der Initiative:

BDP Schweiz Vernehmlassung Korrektur-Initiative
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¢ Die Bewilligungskriterien flr Auslandgeschafte werden auf Gesetzesstufe gehoben.
Damit entscheidet zuklnftig nicht mehr der Bundesrat alleine Uber Lockerungen und
Verscharfungen der Kriegsmaterialexporte. Kinftig obliegen diese Entscheide dem
Parlament und im Falle eines fakultativen Referendums der Stimmbevdlkerung.

e Die Lockerung von 2014 — dass Kriegsmaterial auch in Lander geliefert werden darf,
welche Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen, sofern «ein
geringes Risiko besteht, dass das auszuliefernde Kriegsmaterial zur Begehung von
schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen eingesetzt» wird — wird riickgangig
gemacht.

o Kriegsmaterialexporte in Burgerkriegslander bleiben verboten. Eine rasche
Lockerung, wie sie der Bundesrat im Sommer 2018 anstrebte, ist nicht mehr moglich,
weil dazu eine Gesetzesanderung notig wird.

Was Variante 2 im Gegensatz zur Korrektur-Initiative nicht umfasst, ist die Lieferung von
Ersatzteilen flr aus der Schweiz exportiertes Kriegsmaterial. Fur sie besteht weiterhin die in
Art. 23 KMG geregelte Spezialregelung, was wir bedauern. Ebenfalls bestehen bleibt die
unbefriedigende Interpretation des Ausdrucks «verwickelt in einen internen oder
internationalen bewaffneten Konflikt».

Mit der Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages wirde ein substanzieller Teil der
Hauptforderungen der Korrektur-Initiative erflllt, so dass die Mdglichkeit besteht, dass die
Initianten zum Ruckzug der Initiative bereit waren.

Die BDP unterstutzt deshalb ausdricklich die Variante 2 des indirekten Gegenvorschlags.

Wir danken fur die Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Grissen

Martin Landolt Astrid Bartschi
Parteiprasident BDP Schweiz Generalsekretarin BDP Schweiz
BDP Schweiz Vernehmlassung Korrektur-Initiative
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Monsieur le Conseiller fédéral

Guy Parmelin

Chef du Département fédéral de I'économie,
de la formation et de la recherche DEFR
3003 Berne

Par courrier électronique :
armscontrol@seco.admin.ch

Paudex, le 10 juin 2020
PGB

Consultation : contre-projet indirect a I'initiative populaire «Contre les exportations
d’armes dans des pays en proie a la guerre civile»

Monsieur le Conseiller fédéral,

Nous avons pris connaissance avec intérét de 'objet cité en titre, mis en consultation par
votre Département. Aprés avoir examiné les documents, nous souhaitons prendre position
comme suit.

Objet de la consultation

A I'heure actuelle, les critéres d’autorisation applicables aux exportations de matériel de
guerre figurent dans une ordonnance (ordonnance sur le matériel de guerre, OMG). Ces
critéres peuvent ainsi étre adaptés facilement et rapidement.

L’initiative populaire «Contre les exportations d’armes dans des pays en proie a la guerre
civile» a été lancée par une coalition refusant que la Suisse aligne ses critéres d’autorisation
sur ceux des autres pays européens. Le texte de linitiative exige que ces critéres soient
rendus plus restrictifs qu’aujourd’hui, et surtout qu’ils figurent désormais dans la Constitution
fédérale (art. 107, al. 2 a 4) ; ils ne pourraient donc plus étre adaptés sans passer par une
procédure politique longue et complexe se terminant par une votation populaire.

Le Conseil fédéral, a juste titre, estime que des dispositions détaillées réglant les
autorisations d’exportation de matériel de guerre n’ont pas leur place dans la Constitution. II
recommande donc de rejeter l'initiative. Considérant toutefois le caractére hautement
émotionnel que certains milieux politiques donnent a cette question, et donc le risque que
l'initiative soit acceptée, le Conseil fédéral propose un contre-projet constituant une solution
intermédiaire : les critéres d’autorisation applicables aux exportations de matériel de guerre
seraient «remontés» du niveau de I'ordonnance a celui de la loi (loi fédérale sur le matériel
de guerre, LFMG). Ainsi, les adaptations de ces critéres devraient étre approuvées par le
Parlement.

Deux variantes sont proposées. La variante 1 introduit une plus grande marge de
manceuvre :

- L’interdiction générale d’exporter vers un pays accusé de violer les droits de 'homme
pourrait faire 'objet de dérogations lorsque le risque est faible que le matériel exporté
puisse servir a commettre des violations des droits de I’'homme.

- Le Conseil fédéral pourrait déroger aux critéres généraux inscrits dans la loi si cela
est justifié par des circonstances exceptionnelles, pour la sauvegarde des intéréts du
pays en matiére de politique extérieure ou de politique de sécurité.

La variante 2 ne prévoit pas ces possibilités de dérogations.



Appréciation

Nous estimons que la Suisse doit pouvoir continuer a exporter des piéces d’armement. Une
diminution de ces exportations, qui contiennent souvent du matériel de défense pour
certains pays, ne diminuerait pas le nombre des conflits dans le monde, et n’aboutirait qu’'a
favoriser les fabricants d’armes installés dans d’autres pays. En exportant du matériel
d’armement, la Suisse maintient sur son territoire non seulement des emplois, mais aussi
une industrie d’armement utile a sa propre défense militaire. Cette derniére raison nous
parait décisive.

Pour autant, il nous semble tout aussi nécessaire que la Suisse soigne son image et sa
réputation de neutralité sur la scéne internationale. Cela implique que les autorisations
d’exportations risquant de compromettre I'image de la Suisse soient traitées avec la plus
grande retenue.

L’équilibre entre ces deux intéréts est délicat a établir, et nous considérons donc comme
satisfaisante la solution actuelle ou les critéres d’autorisation sont définis dans une
ordonnance facilement adaptable par le Conseil fédéral. A contrario, il serait trés
problématique que chaque adaptation de ces criteres doive étre validée par un vote
populaire, qui ferait immanquablement I'objet d’'une campagne émotionnelle ou le juste
équilibre des intéréts helvétiques s'imposerait difficilement. En ce sens, nous sommes
absolument opposés a l'initiative.

Si nous ne souhaitons pas un changement de systéme, nous partageons néanmoins
inquiétude du Conseil fédéral quant au risque d’acceptation de cette initiative, et
accueillons donc plutét favorablement le principe d’un contre-projet.

L’idée d'une solution intermédiaire ou les critéres d’autorisation figurent dans la loi, étant
ainsi soumis au contrdle parlementaire (mais aussi au risque d’un référendum), nous parait
acceptable.

Nous privilégions clairement la variante 1, qui offre au Conseil fédéral une plus grande
marge de manceuvre tout en garantissant la transparence nécessaire vis-a-vis du
Parlement. L’enjeu de cette marge de manceuvre réside, notamment, dans la nécessité pour
la Suisse de continuer a exporter des piéces de rechange pour les armements déja vendus,
mais aussi de continuer a vendre du matériel de défense générale dans des pays d’Asie ou
du Moyen-Orient, en évitant d’abandonner complétement ces marchés a des concurrents
étrangers. Il nous semble en outre indispensable de pouvoir apprécier de maniére nuancée
lart. 22, al. 2, let. a, qui interdit toute exportation vers un pays «impliqué dans un conflit
armé interne ou international» ; la Suisse peut-elle encore vendre du matériel de défense a
des pays européens proches, si ceux-ci sont impliqués dans la lutte contre I'Etat islamique
ou dans des opérations militaires en Afrique?

En conséquence de ce qui précéde,

¢ nous réaffirmons notre opposition a I'initiative populaire et souhaitons
idéalement le maintien du systéme actuel (critéres inscrits dans I'ordonnance) ;

e face au risque d’une acceptation de I'initiative, nous pouvons accepter le
contre-projet présenté par le Conseil fédéral (critéres inscrits dans la loi), a
condition que la variante 1 soit retenue.

Nous vous remercions de I'attention que vous porterez a ce qui précéde et vous prions
d’agréer, Monsieur le Conseiller fédéral, I'assurance de notre haute considération.

Centre Patronal

Pierre-Gabriel Bieri
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Luzern, den 22. Juni 2020

Indirekter Gegenvorschlag zur Initiative «Gegen Waffenexporte in Biirgerkriegslander»
(Korrektur-Initiative)
Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Gerne nehmen wir als sicherheitspolitisch interessierter Verein Stellung zu den beiden Vari-
anten des indirekten Gegenvorschlages zur Korrekturinitiative. Die Initiative selbst lehnen wir
ab.

Grundsatzliches

Eine Schlussfolgerung aus der Corona-Krise Iasst sich jetzt schon ziehen. Es muss eine ge-
nerelle Uberpriifung der Auslandabhangigkeit stattfinden. Dazu gehért auch die Frage, wie
weit die Exportkapazitat der einheimischen Ristungsindustrie eingeschrankt werden darf. Die
Ausfuhr von Kriegsmaterial muss zum Erhalt einer sicherheitsrelevanten Technologie- und In-
dustriebasis (STIB) beitragen. Allzu restriktive Begrenzungen, wie sie die Korrektur-Initiative
anstrebt, leisten dazu keinen Beitrag.

Ordnungspolitik

Die Korrekturinitiative will die Bewilligungskriterien auf Verfassungsstufe regeln. Das ist man-
gels Gesetzesinitiative nicht zu vermeiden. Die vom Bundesrat vorgeschlagene Verankerung
auf Gesetzesebene erhéht die demokratische Legitimation, indem sie dem Souveran Uber das
fakultative Referendum ein Mitspracherecht in einem sicherheitspolitisch allerdings heiklen
Bereich gewahrt.

Variante |

Die Aussen- und Sicherheitspolitik dient der Sicherheit und den Interessen des Landes und
respektiert unsere Grundwerte. Die bisherige Regelung der Ausfuhr von Kriegsmaterial, die -
verglichen mit andern europaischen Staaten - restriktiv ist, genlgt diesen Kriterien. lhr Erhalt
ist nur moglich mit der Variante |, welche dem Bundesrat in ausserordentlichen Fallen die un-
mittelbare Handlungsfreiheit und Guterabwagung belasst.

Wir unterstitzen deshalb einzig die Variante I.

Gerne hoffen wir, dass unsere Uberlegungen beriicksichtigt werden.

Freundliche Grisse

CHANCE SCHWEIZ — Arbeitskreis fir Sicherheitsfragen
Der Prasident:

'
V/fﬁ\/
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Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO
Rustungskontrolle und
Ruistungskontrollpolitik (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Bern
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Bern, 26. Juni 2020

Stellungnahme zu zwei Varianten von indirekten Gegenvorschlagen zur
Eidgendssischen Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in
Biirgerkriegsldnder (Korrektur-Initiative)» zur Anderung des

Kriegsmaterialgesetzes

Sehr geehrter Herr Bundesrat,

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die feministische Friedensorganisation cfd bedankt sich fir die Moglichkeit, zu zwei Varianten
eines indirekten Gegenvorschlages zur Eidgendssischen Volksinitiative « Gegen Waffenexporte
in Burgerkriegslander (Korrektur-Initiative)» zur Anderung des Kriegsmaterialgesetzes Stellung
nehmen zu kénnen. Der cfd dankt fur die Bertcksichtigung unserer Anliegen.

Mit freundlichen Grissen,

A Naeol

Andrea Nagel

Geschéftsleiterin
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Die feministische Friedensorganisation cfd hat grosse Bedenken beziiglich der
Aufweichungen in der Kriegsmaterialgesetzgebung und unterstiitzt das Bestreben,
weitere Lockerungen zu verhindern und den Status quo von 2014 wiederherzustellen. Es
sollte eine Selbstverstindlichkeit sein, Waffenexporte in Lander, welche
Menschenrechte und insbesondere Frauenrechte systematisch und schwerwiegend
verletzen, zu unterbinden.

Der cfd méchte den Bundesrat zudem an seine internationalen Verpflichtungen erinnern. Die
Schweiz hat sich dazu engagiert, der Ungleichheit der Geschlechter und Gewalt an Frauen
sowohl innenpolitisch als auch aussenpolitisch entgegenzuwirken. Mit der Ratifizierung von
internationalen Menschenrechtsstandards wie des UNO-Ubereinkommens zur Beseitigung
jeder Form von Diskriminierung der Frau (CEDAW) und dem Ubereinkommen des Europarats
zur Verhitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen* und hauslicher Gewalt (Istanbul-
Konvention), verpflichtet sich die Schweiz, alles zu tun, um Gewalt gegen Frauen zu bekampfen
und die Achtung der Menschenrechte, insbesondere der Frauenrechte, zu gewahrleisten.
Bereits die 1995 in Peking verabschiedete Aktionsplattform anerkennt die besonderen Risiken,
die der Handel mit Waffen und Kriegsmaterialen fiir Frauen* birgt.

Der cfd als Tragerorganisation des Projekts «Der zivilgesellschaftliche Beitrag zur Umsetzung
des Schweizer NAP 1325» méchte den Bundesrat an seine Rolle in der Umsetzung der 1325
Resolution erinnern. Als Mitgliedstaat der UNO anerkennt die Schweiz mit der Umsetzung der
"Frauen, Frieden und Sicherheit"-Agenda des Sicherheitsrates, die spezifischen Auswirkungen
bewaffneter Konflikte auf Frauen* und Madchen*, und fordert unter anderem die wirkmachtige
Teilhabe von Frauen* auf allen Ebenen von Konflikttransformations- und Friedensprozessen,
die Pravention sowie den Schutz vor sexualisierter Gewalt in Konflikt- und Postkonflikt-
Situationen. Der vierte 1325 NAP der Schweiz zur Umsetzung der UNO-Resolution plant eben
Massnahmen zur starkeren Bericksichtigung von Gender-Aspekten in der Abriustung,
Rustungs- und Waffenkontrolle.

Zudem hat die Schweiz den Vertrag uber Waffenhandel (ATT, Arms Trade Treaty) ratifiziert.
Der ATT setzt erstmals verbindliche vdlkerrechtliche Standards zum internationalen
Waffenhandel. Er anerkennt den Zusammenhang zwischen geschlechtsspezifischer Gewalt
und dem internationalen Handel mit Waffen.

Der Artikel 7 ATT halt fest, dass der Export von Waffen, Kriegsmaterialien, Munition sowie
Einzelteilen illegal ist, wenn er zu schweren Menschenrechtsverletzungen, zu schwerwiegender
geschlechtsspezifischer Gewalt oder Gewalt gegen Frauen™ und Kinder beitragen koénnte. Vor
Bewilligung eines Exports, verlangt er nach einer Prifung der Risiken, dass den Export dieser
Waffen, Kriegsmaterialien, Munition oder Einzelteilen nicht zu bewilligen. Diese Prifung betrifft
nicht nur Lander, die sich in einem bewaffneten Konflikt befinden, sondern alle Staaten.

Der cfd als feministische Friedensorganisation und Leiterin der Kampagne «16 Tage gegen
Gewalt an Frauen» weist auf die wichtige Rolle der Schweiz hin, wenn es darum geht, dass
Kriegsmaterialexporte nicht zu Menschenrechtsverletzungen, einschliesslich
geschlechtsspezifischer und sexualisierter Gewalt, fihren. Als Vorbild fir andere Lander muss
die Schweiz die Achtung der Menschen- und Frauenrechte, auch in der Waffenhandelspolitik
einhalten.



Der cfd fordert als Teil der Allianz gegen Waffenexporte in Blirgerkriegslander mit der Korrektur-
Initiative mehr demokratische Kontrolle und Mitsprache bei den Kriegsmaterialexporten, keine
Kriegsmaterialexporte in Lander, welche Menschenrechte systematisch und schwerwiegend
verletzen, sowie keine Kriegsmaterialexporte in Lander, die an einem internen oder
internationalen bewaffneten Konflikt beteiligt sind.

Der Bundesrat schlagt dem Parlament zwei Varianten eines indirekten Gegenvorschlages zur
Korrektur-Initiative vor. Der cfd lehnt Variante 1 klar ab und bevorzugt Variante 2 aus folgenden
Grinden:

Variante 1

Variante 1 des indirekten Gegenvorschlags nimmt zwar das Anliegen der Korrektur-Initiative
auf, dass die Bedingungen fir Auslandgeschafte auf Gesetzesstufe zu regeln seien. Das
wichtige Anliegen, die Lockerung von 2014 betreffend Menschenrechtsverletzungen
riickgangig zu machen, wird in dieser Variante jedoch nicht erflllt. Zudem sieht die Variante 1
mit der Abweichungskompetenz zugunsten des Bundesrats einen neuen Artikel vor, der die
Regelung auf Gesetzesstufe unterwandert. Mit dieser Regelung ware es in gewissen
Situationen neu mdglich, Kriegsmaterial in Blrgerkriegslander zu exportieren. Der cfd lehnt
Variante 1 des indirekten Gegenvorschlags deshalb klar ab.

Wir begrissen, dass die Ausschlusskriterien wie auch die die Bericksichtigungskriterien aus
Art. 5 KMV neu im Kriegsmaterialgesetz geregelt werden sollen. Es ist jedoch fir uns
unverstandlich, dass die Ausnahme aus Art. 5 Abs. 4 KMV fir Lander, die Menschenrechte
systematisch und schwerwiegend verletzen, auch in Art. 22a nKMG Uberfiuihrt werden soll. Das
Risiko, dass das zu exportierende Kriegsmaterial fur  schwerwiegende
Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird, ist in solchen Landern immer gegeben und
bedarf keiner weiteren Prifung.

Wir bedauern zudem, dass eine Streichung der Ausnahmebestimmung fur Ersatzteillieferungen
(Art. 23 KMG) nicht aufgegriffen wird. Auch stehen wir dem Notrechtcharakter von Art. 22b
nKMG kritisch gegenuber. Das Notrecht muss zugunsten von Demokratie und Rechtsstaat auf
das absolute Minimum reduziert werden. Der Bericht des Bundesrates prasentiert jedoch nur
ungenugende Kriterien, anhand derer bestimmt werden kann, ob ausserordentliche Umstande
vorliegen und ob diese eine Lockerung der Kriegsmaterialexportbedingungen rechtfertigen. Die
Gefahr, hier in eine willkirliche Praxis abzurutschen, ist gross.

Variante 2

In Variante 2 des Gegenvorschlags schlagt der Bundesrat vor, den heutigen Art. 5 Abs. 1, 2
und 3 KMV in gleichem Wortlaut auf Gesetzesebene zu heben. Dabei wird auf die Ubernahme
von Art. 5 Abs. 4 KMV verzichtet und damit die Lockerung von 2014 rickgangig gemacht.
Variante 2 des Gegenvorschlags erfiillt mit der Ubernahme der Bewilligungskriterien fiir
Auslandgeschéafte auf Gesetzesstufe, der Riickgdngigmachung der Lockerung von 2014, und
dem bestehenbleibenden Verbot von Kriegsmaterialexporten in Lander, die von bewaffneten
Konflikten betroffen sind, drei Hauptforderungen der «Korrektur-Initiative».

Wir bedauern, dass Variante 2 die Lieferung von Ersatzteilen fir aus der Schweiz exportiertes
Kriegsmaterial nicht umfasst. Der Export von Ersatzteilen sollte unserer Ansicht nach den
gleichen Bewilligungen unterstehen wie der Export von regularem Kriegsmaterial.

Mit der Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages wiirde ein substanzieller Teil der
Hauptforderungen der «Korrektur-Initiative» erflllt, wir bevorzugen daher klar Variante 2 des
Gegenvorschlags.
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Vernehmlassung: Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als indirekter
Gegenvorschlag zur Eidgenossischen Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in
Burgerkriegslander (Korrektur-Initiative)»

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns eingeladen, zur obengenannten Vernehmlassung Stellung zu nehmen. Fir diese

Gelegenheit zur Meinungsausserung danken wir lhnen bestens.

Allgemeine Bemerkungen

Fur die CVP ist es fundamental, dass internationale Konflikte friedlich beigelegt werden kdnnen und die
Menschenrechte respektiert werden. Daher hat sie sich wahrend der Herbstsession 2018 klar gegen
eine Lockerung der Kriegsmaterialverordnung ausgesprochen. Die CVP unterstiitzt eine eigene und
unabhangige sicherheitsrelevante Technologie- und Industriebasis (STIB) und ist sich bewusst, dass
die Schweiz als kleiner Markt auch auf Exporte angewiesen ist.

Zur Initiative

Die Initianten wollen Kriegsmaterialexporte in Burgerkriegslédnder verhindern (zuriick zum Status Quo
von 2014 mittels Verbot von Kriegsmaterialausfuhren in Lander mit Menschenrechtsverletzungen) und
die Bewilligungskriterien nicht mehr auf Verordnungsebene, sondern mittels Verboten auf
Verfassungsstufe regeln. Damit wirde dem Bundesrat die Kompetenz fiir Anpassungen entzogen.

Die CVP kann die Griinde der Initianten grundsatzlich nachvollziehen, lehnt diese jedoch aus folgenden
Grinden ab: Mit der Verankerung auf Verfassungsstufe wirden Parlament und Bundesrat ihren
Handlungsspielraum im Bereich der STIB verlieren und die Normenhierarchie ware verletzt. Eine
bevorzugte Behandlung von Ersatzteillieferungen fir bereits getatigte Exporte ware nicht mehr maéglich,
was den Ruf der Schweiz als verlassliche Wirtschaftspartnerin und die Konkurrenzfahigkeit von
Schweizer Firmen beeintrachtigen kdnnte.

Zum Gegenvorschlag

Die Motion, die zur letzten Lockerung des Kriegsmaterialgesetzes gefiihrt hat, wurde im Frihling 2014
im Nationalrat usserst knapp mit 93 zu 93 Stimmen mit Stichentscheid des Prasidenten angenommen.
Dieses Stimmverhaltnis zeigt, wie schwierig es ist, die richtige Balance zwischen einer eigenstandigen
STIB zur Wahrung einer unabhangigen und neutralen Verteidigung, der humanitdren Tradition der
Schweiz und Friedensbemiihungen weltweit zu finden.

Christlichdemokratische Volkspartei
Hirschengraben 9, Postfach, 3001 Bern
T: 031 357 33 33, F: 031 352 24 30
info@cvp.ch, www.cvp.ch, PC 30-3666-4
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Fir die CVP ist diese Balance mit der Variante 2 der vorliegenden Vernehmlassungsvorlage eher
gegeben. Diese soll dann dem Parlament als indirekter Gegenvorschlag zur Korrektur-Initiative
vorgelegt werden. Diese Ldsung starkt die Rolle des Parlamentes im Prozess unter Bewahrung der
Normenbhierarchie. Uber das fakultative Referendum hétte auch das Stimmvolk die Méglichkeit, seine
Meinung kundzutun. Ebenfalls bleiben so Ersatzteillieferungen fiur aus der Schweiz exportiertes
Kriegsmaterial moglich, was den Vertrauensschutz gewahrleistet. Mit der Riickkehr zum Status Quo
von 2014 wird auch das Risiko eliminiert, dass Schweizer Waffen in Landern mit schwerwiegenden
Menschenrechtsverletzungen zum Einsatz kommen koénnen. Die Variante 2 dirfte es dem
Initiativkomitee schliesslich nicht zuletzt am ehesten ermoglichen, die Initiative zurtickziehen.

Aufgrund dieser Ausfilhrungen unterstiitzt die CVP die Variante 2 als indirekten Gegenvorschlags zur
Korrektur-Initiative.

Wir danken lhnen fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme und verbleiben mit freundlichen Grissen.

CHRISTLICHDEMOKRATISCHE VOLKSPARTEI DER SCHWEIZ

Sig. Gerhard Pfister Sig. Gianna Luzio
Prasident der CVP Schweiz Generalsekretarin CVP Schweiz
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Staatssekretariat fir Wirtschaft SECO
Rustungskontrolle und
Ristungskontrollpolitik (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Bern

armscontrol@seco.admin.ch

Bern, 29. Juni 2020

Vernehmlassungsverfahren: Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als indirekter
Gegenvorschlag zur Eidgenossischen Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in
Burgerkriegsldnder (Korrektur-Initiative)»

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne nutzen die Demokratischen Juristinnen und Juristen Schweiz (DJS) die Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu den beiden Varianten eines indirekten Gegenvorschlags zur Eidgendssischen Volksinitiative
«Gegen Waffenexporte in Birgerkriegslander (Korrektur-Initiative)».

Die Variante 2 des Entwurfs fir einen indirekten Gegenvorschlag beriicksichtigt nach Ansicht der DJS die
wichtigsten Anliegen der Korrektur-Initiative, namentlich die Starkung der demokratischen Legitimitat der
Ausfuhrkriterien und die Korrektur der jingsten Verordnungsanderung des Bundesrates. Allerdings ver-
passt es der Bundesrat, rechtliche Unklarheiten und Liicken zu schliessen (siehe nachfolgend 1. und 2.)

Variante 1 des Entwurfs stellt hingegen aus Sicht der DJS eine klar unzureichende Antwort auf die Anliegen
der Korrektur-Initiative dar, welche eine der Hauptkritikpunkte an der jiungsten Verordnungsanderung des
Bundesrates nicht aufnimmt (nachfolgend 3.) und aufgrund unbestimmter Abweichungsmaglichkeiten bzw.
einer Notstandsregel einen Riickschritt gegeniiber der heutigen Situation bedeuten kann (nachfolgend 4.).

Die DJS gehen im Folgenden auf einzelne Aspekte der beiden Varianten ein:
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1. Juristisch unhaltbare Auslegung des Begriffs der «Verwicklung in einen internen oder
internationalen bewaffneten Konflikt» (betrifft Varianten 1 und 2)

Gemass Art. 22 KMG wird die Ausfuhr von Kriegsmaterial bewilligt, wenn dies dem Volkerrecht, den inter-
nationalen Verpflichtungen und den Grundsatzen der schweizerischen Aussenpolitik nicht widerspricht. Art.
5 KMV konkretisiert diese Bestimmung. Art. 5 Abs. 2 lit. a KMV halt fest, dass Kriegsmaterialexporte nicht
bewilligt werden, «wenn das Bestimmungsland in einen internen oder internationalen bewaffneten Konflikt
verwickelt ist».

Sowohl Variante 1 wie auch Variante 2 des Entwurfs bernehmen den exakten Wortlaut von Art. 5 Abs. 2
lit. a KMV in Art. 22a Abs. 2 lit. a E-KMG.

Der ausgearbeitete Entwurf der Initiative folgt ebenfalls dem bestehenden Wortlaut, fiigt allerdings eine
Prazisierung bzw. eine Ausnahmemaglichkeit fir den Gesetzgeber ein: Das KMG kann Ausnahmen vor-
sehen, namentlich fiir «demokratische Lander, die lber ein Exportkontrollregime verfligen, das mit dem-
jenigen der Schweiz vergleichbar ist» und «Lé&nder, die ausschliesslich im Rahmen einer Resolution des
Sicherheitsrats der Organisation der Vereinten Nationen in solche Konflikte verwickelt sind».

Wie bereits vielerorts kritisiert wurde (vgl. insbesondere den offenen Brief der 70 Rechtsprofessorinnen vom
Oktober 2009) vertritt der Bundesrat eine spezielle, nach hier vertretener Auffassung juristisch unhaltbare
Auslegung des Begriffs der Verwicklung in einen internen oder internationalen bewaffneten Konflikt. Der
bewaffneten Konflikt — sowohl auf internationaler wie auch auf innerstaatlicher Ebene — ist im Volkerrecht,
insbesondere im humanitaren Voélkerrecht und durch ein umfangreiche internationale Rechtsprechung klar
definiert. Demnach ist ein internationaler bewaffneter Konflikt jede bewaffnete Auseinandersetzung in zwi-
schenstaatlichen Beziehungen. Ein interner Konflikt liegt vor, wenn die erforderliche Schwelle der Intensitéat
und jene des Organisationsgrades der bewaffneten Parteien kumulativ erfillt sind und Zusammenstdsse
zwischen Regierungsbehoérden und organisierten bewaffneten Gruppen oder zwischen solchen Gruppen
innerhalb eines Staates stattfinden. Die Unterscheidung zwischen einem internen und einem internationa-
len bewaffneten Konflikt ist fir die Auslegung der KMV nicht massgebend, da die KMV fiir beide Arten von
Konflikten die gleiche Rechtsfolge vorsieht. Ob es sich um einen vdlkerrechtlich «legitimen» oder aber
geachteten Konflikt handelt, ist fir die Definition des bewaffneten Konflikts — und damit auch fiir die Anwen-
dung des humanitaren Vdélkerrechts — ohne Bedeutung.

Die Bewilligungspraxis und die Auslegung des Bundesrats weicht jedoch von dieser vdlkerrechtlich aner-
kannten Definition ab und kennt eine Reihe von Ausnahmen, in welchen Exporte in Lander, welche in einen
internen oder internationalen bewaffneten Konflikt verwickelt sind, trotzdem zugelassen werden kénnen. So
vertritt der Bundesrat die Auffassung, dass die Bestimmung nicht Exportbewilligungen in Empfangerstaat
betrifft, welcher im Rahmen eines UNO-Mandats handelt, also wenn die Verwicklung des Empfangerstaats
in einen bewaffneten Konflikt durch eine UN-Resolution legitimiert ist. Weiter erachtet der Bundesrat Kriegs-
materialexporte in an einem Konflikt beteiligte Staaten als mit Art. 5 Abs. 2 KMV vereinbart, wenn der
Empfangerstaat mit Zustimmung des betroffenen Territorialstaates handelt, also z.B. die US-Truppen im
bewaffneten Konflikt in Afghanistan unter der Karzai-Regierung. Nach Ansicht des Bundesrates enthalt die
Bestimmung zudem ein territoriales Kriterium: Verwickelt in einen internen bewaffneten Konflikt im Sinne
von Art. 5 Abs. 2 KMV sei ein Bestimmungsstaat nur, wenn der Konflikt auf seinem eigenen Hoheitsgebiet
stattfindet, nicht hingegen wenn der Staat in einem bewaffneten Konflikt in einem anderen Staat eingreift
(z.B. Saudi Arabien, das im Konflikt in Jemen eingreift, ist demnach nicht verwickelt im Sinne von Art. 5
Abs. 2 KMV). Zudem scheint der Bundesrat davon auszugehen, dass die Art des Kriegsmaterials fir die

2
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Auslegung von Art. 5 KMV relevant sei: Das Ausschlusskriterium des bewaffneten Konflikts komme nicht
zu Anwendung, wenn das Gesuch Kriegsmaterial betreffe, das aufgrund seiner Art keine offensive Rolle
im bewaffneten Konflikt spiele (z.B. Flugabwehrsysteme, vgl. Seite 6 des erlduternden Begriffs).!

Es ist einer der wichtigsten Meilensteine des humanitéaren Voélkerrechts (ius in bello), dass deren Anwend-
barkeit die Zulassigkeit des bewaffneten Konflikts (ius ad bellum) ausklammert und einzig auf das Vorhan-
densein von bewaffneten Auseinandersetzungen abstellt. Es ist nach Ansicht der DJS somit héchst proble-
matisch, wenn die Schweiz als Depositarstaat der Genfer Konventionen eine Definition des bewaffneten
Konflikts vertritt, die dessen Zuldssigkeit berlcksichtigt. Die DJS teilt die Ansicht, dass die aktuelle, oben
ausgeflhrte Bewilligungspraxis im Widerspruch zum klaren Wortlaut von Art. 5 Abs. 2 lit. a KMV steht, der
als zwingendes Ausschlusskriterium kein Ermessen der Bewilligungsbehdrde zulasst.

Der Initiativtext wiirde es mit seiner Ausnahmeregelung in Art. 107 Abs. 3 lit. a dem Gesetzgeber erlauben,
die aktuelle, juristisch unhaltbare Auslegung des Begriffs auf eine gesetzliche Grundlage zu stellen. Die
DJS bedauert daher, dass der Bundesrat die Gelegenheit nicht ergreift, im Rahmen des Gegenvorschlags
die aktuelle, dem Wortlaut von Art. 5 KMV widersprechende Praxis in Art. 22a Abs. 2 lit. a E-KMG zu
kodifizieren und damit politisch brisanten Waffenexporten eine demokratisch starker legitimierte und breit
abgestiitzte Gesetzeslage und somit auch mehr Rechtssicherheit zu verschaffen.

Die Bewilligungspraxis des Bundesrates Uber Kriegsmaterialexporte ist aktuell, wohl systembedingt, durch
eine hohe Intransparenz und fehlende Rechtssicherheit gepragt. Umso wichtiger ist es aus der Sicht der
DJS, dass die grundlegenden Ausfuhrkriterien des Bewilligungsprozesses auf Stufe eines formellen
Gesetzes klar und widerspruchsfrei geregelt werden.

" Vgl. ausfihrlich zur Bewilligungspraxis des Bundesrates i.Z.m. Art. 5 Abs. 2 lit. a KMV, Evelyne Schmid, Ausschlusskriterien fir
Kriegsmaterialexporte (2008-2019), in AJP 2019 S. 1171 ff.

2 So auch der Bundesrat in den Erlauterungen zur Anderung der Verordnung lber das Kriegsmaterial (KMV), SR 514.511 von
2008, wonach die Ausschlusskriterien von Art. 5 Abs. 2 KMV «bezliglich der Rechtsfolge kein Ermessen zulassen».

3 Vgl. Bericht der EFK, Priifung der Kontrolle des Transfers von Kriegsmaterial, Juni 2018, Seite 23 ff.
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2. Fehlender Einbezug der Ersatzteillieferungen (betrifft Varianten 1 und 2)

Far die DJS ist es unverstandlich, dass der Bundesrat weder in Variante 1 noch in Variante 2 des Gegenvor-
schlags die Frage der Ersatzteillieferungen (Art. 23 KMG) aufnimmt. Die DJS sind der Ansicht, dass fir
den Export von Ersatzteilen und vor allem fir Munition die selben Kriterien zu gelten haben wie flr die
Ausfuhrbewilligungen. Es ist politisch und rechtlich nicht nachvollziehbar, weshalb ein Staat Ersatzteile und
Munition erhalten sollte, wenn die Situation als so gravierend eingeschéatzt wird, dass eine Lieferung von
neuem Kriegsmaterial nicht erlaubt wirde.

Art. 23 KMG besagt, dass «die Ausfuhr von Ersatzteilen fiir Kriegsmaterial, dessen Ausfuhr bewilligt worden
ist, [...] ebenfalls bewilligt [wird], wenn in der Zwischenzeit keine ausserordentlichen Umstéande eingetreten
sind, die einen Widerruf der ersten Bewilligung verlangen wiirden». Gemass dem Bundesrat bedeutet dies,
dass fir Ersatzteile, worunter der Bundesrat auch Munition subsumiert?, ein Bewilligungsautomatismus be-
steht, sofern das zugrundeliegende Geschaft bewilligt wurde. Wann genau solch ausserordentliche Um-
stdnde vorliegen, welche diesen Bewilligungsautomatismus unterbrechen, wird gemass dem Bundesrat
nicht abstrakt, sondern anhand des jeweiligen Einzelfalls beurteilt.’ Die Eintrittsschwelle dafiir ist sehr
hochs, deutlich héher als fir eine Ausfuhrbewilligung nach Art. 22 KMG i.V.m. Art. 5 KMV. Die Hohe
Eintrittsschwelle zeigte sich an zwei Beispielen im Jahr 2016. So war der Bundesrat Ende 2016 «besorgt»
Uber die Situation in der Tirkei und stellte auch fest, dass in einer solchen Situation ein Export von Kriegs-
material aus der Schweiz in die Tirkei nicht infrage kommt.” Auch wurden 2016 keine Ausfuhrbewilligungen
fir Saudi-Arabien mehr erteilt, dies aufgrund der saudischen Intervention im Jemen-Krieg.® Trotz dieser
Exportstopps wurden jedoch — mit Verweis auf Art. 23 KMG — weiterhin Ersatzteile und Munition nach
Saudi-Arabien und in die Turkei geliefert.

Die DJS ist der Ansicht, dass sowohl Art. 23 KMG selbst als auch die Auslegung des Bundesrats dazu
nationalem und internationalem Recht widerspricht.

Als besonders stérend empfinden die DJS die Subsumtion von Munition unter den Begriff der Ersatzteile.
Nach Art. 5 Abs. 1 lit. a KMG stellt Munition ausdriicklich Kriegsmaterial dar und in Art. 23 KMG ist lediglich
von Ersatzteilen die Rede. Wiirde Munition auch unter Art. 23 KMG fallen, musste dies aufgrund des
Legalitatsprinzip im Gesetzestext verankert werden.

Des Weiteren sind die DJS der Ansicht, dass der Bewilligungsautomatismus nicht im Einklang steht mit
den Verpflichtungen der Schweiz aus dem Vertrag iber den Waffenhandel (Arms Trade Treaty, ATT). Nach
Art. 7 ATT muss jeder Vertragsstaat Waffentransfers einer umfassenden Ausfuhrkontrolle unterziehen.
Gemass Art. 3 und 4 ATT gilt dies explizit auch fir Munition und Ersatzteile. Weiter muss jeder Vertrags-
staat die Ausfuhrbewilligung neu beurteilen, falls er neue Kenntnisse zur Situation im Bestimmungsland
erlangt. Gemass dem Bundesrat wird die verlangte Ausfuhrkontrolle mit Art. 22 KMG und Art. 5 KMV
umgesetzt.® Da aber Art. 22 KMG und Art. 5 KMV aufgrund des Bewilligungsautomatismus nicht auf
Ersatzteile und Munition angewendet werden, ist dies ein Verstoss gegen das Gebot der umfassenden
Ausfuhrkontrolle.

Vgl. Antwort des Bundesrates auf Frage 18.5617

Vgl. Stellungnahme des Bundesrates auf Motion 18.3246
https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/60208.pdf
Vgl. Antwort des Bundesrates auf Anfrage 16.1072

Vgl. Stellungnahme des Bundesrates auf Interpellation 16.3102

© ® N o o »

Botschaft zur Genehmigung des Vertrags iber den Waffenhandel, S. 1559
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Auch ist die DJS der Ansicht, dass der Bewilligungsautomatismus offensichtlich gegen das Volkerrecht,
gegen die internationalen Verpflichtungen und gegen die aussenpolitischen Grundsatze der Schweiz ver-
stosst. Aus Art. 22 KMG lasst sich herleiten, dass in der aktuellen Situation ein allfalliger Export von Kriegs-
material in die Tirkei oder nach Saudi-Arabien einem (oder mehreren) von diesen Kriterien widersprechen
wurde. Dies weil der Bundesrat den Export von Kriegsmaterial in beide Landern verboten, resp. nicht mehr
bewilligt hat. Im Umkehrschluss heisst dies jedoch, dass der Export von Ersatzteilen und Munition in diese
Lander den internationalen Verpflichtungen oder den Grundsatzen der schweizerischen Aussenpolitik
widersprechen.
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3. Export in Lander, die Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen,
weiterhin moglich (betrifft nur Variante 1)

Die Berucksichtigung der allgemeinen Menschenrechtslage des Bestimmungsland ist von zentraler
Bedeutung, um zu vermeiden, dass Waffenexporte aus der Schweiz volkerrechtswidrige Waffeneinsatze
beglnstigen.

Der volkerrechtliche Vertrag tber den Waffenhandel (Arms Trade Treaty, ATT), welcher von der Schweiz
ratifiziert wurde,® verlangt von den Mitgliedsstaaten ein umfassendes «Export-Assessment», das heisst
eine Beurteilung, ob das zu bewilligende Kriegsmaterial zu einer schwere Verletzung der internationalen
Menschenrechtsnormen beitragen kann. Bei der Beurteilung des Gefahr einer menschenrechtswidrigen
Verwendung sind auch institutionelle Faktoren im Empfangerstaat zu beriicksichtigen:! Ist der Waffenemp-
fanger Vertragsstaat der einschlagigen Voélkerrechtsabkommen, namentlich des humanitaren Voélkerrechts
und der Menschenrechte? Hat der Waffenempfanger seine Streitkrafte in der Berlicksichtigung des huma-
nitaren Volkerrechts ausgebildet? Hat der Waffenempfanger Massnahmen ergriffen, um menschenrechts-
widrige Eingriffe in seinem Hoheitsgebiet zu verhindern und allenfalls nachtraglich zu bestrafen? Bestehen
im Empfangerstaat stabile staatlichen Strukturen und Ressourcen, um Menschenrechtseingriffe und
andere Volkerrechtsverletzungen zu verhindern? Besteht die Gefahr, dass die Waffen an einen anderen
Staat oder nichtstaatliche Akteure weitergegeben werden?

Daraus folgt, dass die grundsatzliche Einhaltung der Menschenrechte im Bestimmungsland zentraler Aus-
gangspunkt fir den Bewilligungsentscheid betreffend Waffenexporte sein muss. Auch bei Kriegsmaterial,
das vordergrindig keinen direkten Zusammenhang mit der Begehung von Menschenrechtsverletzungen
im Empfangerstaat hat, kann sich in der Folge eine negative Auswirkungen auf die Menschenrechtslage
ergeben, sei es durch die unerwiinschte Weitergabe an nichtstaatliche Akteure oder andere Staaten, durch
nicht vorgesehene Modifizierungen am Material selber oder durch die allgemeine Legitimation und Starkung
der Machtposition eines Unrechtsstaats durch den Waffenbesitz. Die Vergangenheit hat oft gezeigt, dass
Waffen und Munition umgeleitet werden und an Empfanger gelangen, die von der Schweiz nicht beliefert
wurden oder Kriegsmaterial entgegen ihrer Bestimmung eingesetzt werden (z.B. RUAG Handgranaten in
Syrien, Gewehrmunition in Libyen, Pilatus-Flugzeug im Tschad, Panzerhaubitzen in Marokko).> Nach
Auffassung der DJS gewahrt nur die konsequente Nichtbelieferung von Staaten, welche systematisch und
schwerwiegend Menschenrechte verletzen — und damit eine Rickkehr zur Rechtslage von 2008 — die
«Vermeidung von Fallen umstrittener Ausfuhren», wie dies der Bundesrat mit der Prazisierung der
Ausfuhrkriterien in Art. 5 Abs. 2 KMV bezweckte."

'° Vertrag tiber den Waffenhandel vom 2. April 2013, SR 0.518.61

" Vgl. Internationales Komitee vom Roten Kreuz, Arms Availability and the Situation of Civilians in Armed Conflict: A Study
Presented by the ICRC, 1999, 21.

2 vgl. Antwort des Bundesrates auf Interpellation Maja Ingold, 12.3740
8 vgl. Medienmitteilung des Bundesrates zur Anderung der Verordnung iiber das Kriegsmaterial vom 27.08.2008
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4. Abweichungsmoglichkeit des Bundesrats bei der Gefahrdung der Riistungsindustrie
(betrifft nur Variante 1)

Der Bundesrat flrchtet im Falle einer Annahme der Initiative und der Verankerung der Ausfuhrkriterien in
der Bundesverfassung, seinen Handlungsspielraum fiir die Aufrechterhaltung der Sicherheitsrelevanten
Technologie- und Industriebasis (STIB) zu verlieren. Doch auch die Kodifizierung auf Stufe eines
Bundesgesetzes flihrte nach Ansicht des Bundesrates zu einer Erschwerung allfalliger Anpassungen der
Bewilligungskriterien an sich verandernde Verhaltnisse. Deshalb mdchte er sich gemass Variante 1 des
Entwurfs fir einen Gegenvorschlag mit Art. 22b E-KMG eine Abweichungsmdéglichkeit im Sinne eines
Notrechts ausbedingen. So solle er von den Bewilligungskriterien mittels Verfiigung oder Verordnung
abweichen dirfen, wenn «ausserordentliche Umsténde vorliegen» oder «die Wahrung der aussen- oder
der sicherheitspolitischen Interessen des Landes dies erfordert». Im Falle einer Abweichung mittels
Verfigung, musste der Bundesrat die sicherheitspolitischen Kommissionen der Bundesversammlung
spatestens 24 Stunden nach seinem Beschluss informieren. Die Abweichung mittels Verordnung ware auf
hoéchstens vier Jahre zu befristen und bei einer Verlangerung mit einem Entwurf fiir eine Gesetzesanderung
an die Bundesversammlung zu begleiten. Gemass dem erlduternden Bericht spiegelt diese Regelung Art.
7c und 7e des Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz (SR 172.010) und damit die Notrechts-
kompetenz des Bundesrates gemass Art. 184 BV.

Es stellt sich die Frage, was unter «ausserordentlichen Umstédnden» oder der « Wahrung der aussen- oder
der sicherheitspolitischen Interessen des Landes» im Kontext von Kriegsmaterialausfuhrbewilligungen zu
verstehen ist. Die DJS stellt fest, dass verschiedene Versionen des erlauternden Berichts des Bundesrates
existieren. Die Versionen unterscheiden sich in Bezug auf die Auslegung der Notstandsregelung: Im zuletzt
hochgeladenen erlauternden Bericht des Bundesrates wird nicht naher darauf eingegangen, wann nach
Ansicht des Bundesrates ein Eingreifen unter Anrufung der Notstandsregelung notwendig macht. Es wird
einzig die akute Gefahrdung der sicherheitsrelevanten Technologie- und Industriebasis der Schweiz (STIB)
genannt, welche ein rasches Handeln des Bundesrates verlangen konnte. In der ersten Version des
erlauternden Berichts, wie sie zur Eréffnung der Vernehmlassung verschickt wurde, verdeutlichte der
Bundesrat jedoch mit zwei Beispielen, wie er die Ausnahmeregelung versteht: Als erstes Beispiel wird die
Veranderung der sicherheitspolitischen Lage genannt, in welcher es mdglich sein sollte, ein Land trotz
Vorliegen eines Ausschlusskriteriums mit Waffen zu unterstiitzen, um die aussen- oder sicherheits-
politischen Interessen der Schweiz zu wahren. Als zweites Beispiel wird der «konstant sinkende Umsatz
wichtiger Unternehmen der STIB mit drohendem Konkurs» oder «die sich abzeichnende Verschiebung von
relevanten Produktionskapazitaten ins Ausland» genannt (vgl. erste Fassung des erlauternden Berichts,
Seite 15-16).

Art. 22b E-KMG erméachtigt den Bundesrat im Sinne einer Ausnahmebewilligung in Form von Verfigungen
oder Verordnungen, in Abweichung von den normalerweise geltenden Ausfuhrkriterien Bewilligungs-
entscheide zu fallen. Grundsatzlich erlaubte diese Bestimmung sowohl eine Verscharfung wie auch eine
Abschwachung der bestehenden Ausfuhrkriterien. Aus den Beispielen im erlauternden Bericht ist jedoch
ersichtlich, dass dem Bundesrat wohl einzig die Abschwachung der Kriterien zugunsten der STIB und damit
zugunsten zusatzlicher Exportbewilligungen vorschwebt.

Das verwaltungsrechtliche Institut der Ausnahmebewilligung dient dazu, die gesetzliche Regelordnung
einzelfallgerecht zu verfeinern, um ungewollte Harten und offensichtliche Unzweckmassigkeiten zu
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vermeiden.'* Es geht mit anderen Worten bei der Ausnahmebewilligung darum, die vom Gesetzgeber ver-
folgte Absicht weiterzufiihren und im Hinblick auf die Besonderheiten des Ausnahmefalls auszugestalten.'s
Angewendet auf die Bewilligung von Kriegsmaterialexporten bedeutet dies, dass der Bundesrat mit der
vorgesehenen Abweichungsmaoglichkeit gewahrleisten soll, dass Sinn und Zweck der bestehenden Ausfuhr-
kriterien (Art. 22a Abs. 1 E-KMG — identisch mit dem heutigen Art. 5 Abs. 1 KMV) auch im besonderen
Einzelfall beriicksichtigt werden kénnen. Diese Ausfuhrkriterien sind die Aufrechterhaltung des Friedens,
der internationalen Sicherheit und der regionalen Stabilitat; die Situation im Innern des Bestimmungs-
landes, die Bestrebungen der Schweiz im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit, das Verhalten des
Bestimmungslandes gegenliber der Staatengemeinschaft, insbesondere hinsichtlich der Einhaltung des
Volkerrechts und die Haltung der Lander, die sich zusammen mit der Schweiz an internationalen Export-
kontrollregimes beteiligen.

Die Aufrechterhaltung der eigenen Rustungsindustrie ist explizit kein Kriterium im Bewilligungsverfahren
von Kriegsmaterialexporten nach Art. 5 Abs. 1 KMV bzw. Art. 22a Abs. 1 E-KMG. Zwar gehort die
Aufrechterhaltung der notwendigen Ristungsindustrie zum allgemeinen Gesetzeszweck gemass Art. 1
KMG, nicht jedoch zu den Bewilligungskriterien gemass Art. 5 KMV. Der Bundesrat hat dies auch erkannt
und wollte dieses Kriterium mit der KMV-Revision von 2018 einfligen: «Die Aufrechterhaltung einer auf die
Bedlirfnisse der Landesverteidigung ausgerichteten industriellen Kapazitét» sollte als eigenstandiges
Kriterium in den Bewilligungsprozess aufgenommen werden. Diese Anderung, ohne Durchfiihrung einer
vorangehenden Vernehmlassung war u.a. verantwortlich fur die heftige Kritik in der Zivilbevolkerung, bei
Kirchen und humanitdren Organisationen, fur verschiedene parlamentarische Interventionen und nicht
zuletzt fur die Ergreifung der Volksinitiative, welche wiederum zum Riickzug der angekiindigten Revision
durch den Bundesrat fiihrte.

Nach Ansicht der DJS steht die in Variante 1 vorgesehene Abweichungsméglichkeit des Bundesrates bei
drohendem Konkurs eines Ristungsunternehmens oder Verschiebung von Produktionsstatten somit den
Anliegen der Korrekturinitiative diametral entgegen. Der Bundesrat kénnte so die Aufrechterhaltung der
Rustungsindustrie, wie er sie 2018 mit der Verordnungsanderung einfiihren wollte, durch die Hintertiire
Uber eine Art Notstandsregelung doch noch aufnehmen. Die Abweichungsmdglichkeit von Variante 1
wirde den Bundesrat legitimieren, mittels blosser Verfligung von den Ausfuhrkriterien abzuweichen. Die
vor dem Hintergrund der angekiindigten Revision der KMV im Jahr 2018 viel kritisierte Belieferung von
Bulrgerkriegslandern wirde somit bei einem drohenden Konkurs eines als notwendig erachteten
Rustungsunternehmen wieder maoglich.

Wie oben erwahnt, zeichnet sich das aktuelle Bewilligungsverfahren bereits durch Intransparenz, spezieller
Auslegung volkerrechtlicher Begriffe und Wirtschaftsfreundlichkeit aus.'® Nach Ansicht der DJS ist die
Ausnahmebestimmung nach Art. 22b E-KMG nicht erforderlich. Im erlduternden Bericht wird nicht
aufgezeigt, wieso das ordentliche Gesetzgebungsverfahren in zeitlicher Hinsicht nicht ausreicht, um den
sich verandernden Umstanden Rechnung zu tragen. Falls tatsachlich eine zeitliche Dringlichkeit bestehen
sollte, stinde dem Bundesrat mit Art. 184 und 185 BV sowie den entsprechenden Bestimmungen im RVOG
ohnehin die Maoglichkeiten zur raschen Intervention zur Verfligung. Zudem birgt das vorgesehene

4 vgl. Tschannen/Zimmerli/Miiller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Auflage, Bern 2014, S. 426.
5 Mit Nachweisen Hafelin/Miller/lUhimann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Auflage, Ziirich 2016, S. 602.
"6 vgl. Bericht der EFK, Priifung der Kontrolle des Transfers von Kriegsmaterial, Juni 2018, Seite 23 ff.
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Notstandsrecht das Potential, die Starkung der demokratischen Legitimation der Ausfuhrkriterien — einer
der Hauptanliegen der Korrekturinitiative — auszuhdhlen.

Die DJS fragt sich, ob der Bundesrat mit der Anderung des erlauternden Berichts Abstand nimmt von der
mit Beispielen illustrierten Auslegung des Notstandsrechts nach Art. 22b E-KMG. Die DJS kritisieren
grundsatzlich die Anderung eines erlauternden Berichts wéhrend einer laufenden Vernehmlassung.

Mit bestem Dank flr die Berlicksichtigung unserer Anmerkungen verbleiben wir mit freundlichen Griissen,

David Furger Moritz Lange Melanie Aebli
Dr. iur., Rechtsanwalt, Vorstand DJS Rechtsanwaltin,
Mitglied DJS Geschaftsleiterin DJS
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Staatssekretariat fir Wirtschaft SECO
Rustungskontrolle und
Ruistungskontrollpolitik (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Bern

armscontrol@seco.admin.ch

Bern, 24. Juni 2020

Stellungnahme der Allianz gegen Waffenexporte in Biirgerkriegslinder zur Anderung des
Kriegsmaterialgesetzes als indirekter Gegenvorschlag zur Eidgendssischen Volksinitiative

«Gegen Waffenexporte in Biirgerkriegsldnder (Korrektur-Initiative)»

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Allianz gegen Waffenexporte in Birgerkriegslander (nachfolgend: Allianz) bedankt sich fiir die Moglich-
keit, zur Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als indirekter Gegenvorschlag zur Eidgendssischen Volks-
initiative «Gegen Waffenexporte in Birgerkriegslander (Korrektur-Initiative)» Stellung nehmen zu kénnen.

Die Allianz macht davon gerne Gebrauch.

Mit freundlichen Griissen

Johannes Bardill, Beat Flach, Therese Frosch,
reformierter Pfarrer Nationalrat GLP Prasidentin Helvetas
Lewin Lempert, Lisa Mazzone, Priska Seiler-Graf,
Vorstand GSoA Standeratin GPS Nationalratin SP
Marianne Streiff, Thomas Wallimann-Sasaki,

Nationalratin EVP Prasident Justitia et Pax

Martin Landolt,
Nationalrat BDP

Anne Seydoux-Christe,
ehem. Standeratin CVP
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Zusammenfassung

Die Allianz gegen Waffenexporte in Burgerkriegslander erachtet Variante 1 als indirekten Gegenvorschlag
fur vollig unzureichend, da er die bestehenden Probleme nicht behebt. Sollte der Korrektur-Initiative die
Variante 1 entgegengestellt werden, wird die Allianz die Korrektur-Initiative nicht zurlickziehen. Die Allianz
ist zuversichtlich, dass die Korrektur-Initiative in diesem Fall an der Urne eine Mehrheit finden wiirde.

Mit der Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages wiirde ein substanzieller Teil der Hauptforderungen
der Korrektur-Initiative erflllt, so dass es fir die Allianz gut vorstellbar ware, die Korrektur-Initiative zurtick-
zuziehen, wenn Variante 2 des Gegenvorschlages durch das Parlament kommt.
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1. Teil: Die Korrektur-Initiative

Die Entstehung der Korrektur-Initiative

Die Eidgendssische Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in Burgerkriegslander (Korrektur-Initiative)»
wurde im Dezember 2018 als Reaktion auf eine geplante Lockerung der Kriegsmaterialverordnung (KMV)?
durch den Bundesrat lanciert. Auf Drangen der schweizerischen Ristungsindustrie entschied der Bundes-
rat im Sommer 2018, die KMV zu lockern. Konkret sah er vor, drei Punkte zu andern?:

1. Die Aufrechterhaltung der sicherheitsrelevanten Technologie- und Industriebasis (STIB)
wird als eigenstandiges Kriterium im Bewilligungsverfahren beriicksichtigt.

2. Der Export von Kriegsmaterial wird auch in Lander ermdglicht, die in einen internen be-
waffneten Konflikt verwickelt sind, sofern kein Grund zur Annahme besteht, dass das aus-
zufiihrende Kriegsmaterial in diesem bewaffneten Konflikt eingesetzt wird.

3. Die Giiltigkeitsdauer der ausgesprochenen Bewilligungen wird verldngert.

Bereits 2014 hatte der Bundesrat die Kriegsmaterialverordnung gelockert. Damals wurde unter anderem
als Ausnahme von Art. 5 Abs. 2 lit. b KMV der neue Art. 5 Abs. 4 KMV eingefligt, der den Export von Kriegs-
material auch in Lander ermdglicht, welche Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen,
falls nur «ein geringes Risiko besteht, dass das auszufiihrende Kriegsmaterial fiir schwerwiegende Men-
schenrechtsverletzungen eingesetzt wird». Eine analoge Ausnahme wollte der Bundesratim Sommer 2018
fur Art. 5 Abs. 2 lit. a KMV einfiihren. Die Ankiindigung des Bundesrates traf in der Zivilgesellschaft einen
Nerv und provozierte eine breit angelegte Gegenreaktion.

Der Protest gegen die vom Bundesrat geplante Lockerung der Kriegsmaterialverordnung erfolgte erstmals
im Februar 2018, als sich 28 Organisationen der Zivilgesellschaft in einem gemeinsamen Brief an den
Bundesrat gegen die Lockerung aussprachen und den Bundesrat an die humanitare Tradition und die
Neutralitat der Schweiz erinnerten.® Auch im Parlament meldeten sich kritische Stimmen. So stellten in der
Fragestunde vom 5. Méarz 2018 zehn Nationalratinnen und Nationalrate fast aller Fraktionen Fragen zur
geplanten Lockerung.* Im Mai reichte die BDP-Fraktion die Motion «Verbreiterung der demokratischen
Basis von Waffenexporten» ein. Diese verlangte unter anderem, dass die Bewilligungskriterien fir Ausland-
geschafte (Art. 5 KMV) neu im Kriegsmaterialgesetz (KMG)?® geregelt werden sollen.® Trotz diesem Protest
entschied der Bundesrat im Sommer 2018, dem Bitten der Riistungsindustrie nachzukommen.

" Verordnung iiber das Kriegsmaterial vom 25. Februar 1998 (Kriegsmaterialverordnung, KMV; SR 514.511).

2 Medienmitteilung des Bundesrates vom 15. Juni 2018
https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen/bundesrat.msg-id-71161.html.

3 Medienmitteilung der Gruppe fiir eine Schweiz ohne Armee (GSoA) vom 8. Februar 2018
https://www.gsoa.ch/press_release/kriegsmaterial-25-organisationen-rufen-bundesrat-und-sik-zur-vernunft/.

4 Fragestunde im Nationalrat vom 5. Mérz 2018
https://www.parlament.ch/centers/eparl/sessions/2018%20l/Tagesordnung%202018-03-05%20Fragestunde%20N%20D.pdf.

5 Bundesgesetz (iber das Kriegsmaterial vom 13. Dezember 1996 (Kriegsmaterialgesetz, KMG; SR 514.51).

6 Motion 18.3394 «Verbreiterung der demokratischen Basis von Waffenexporten»
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20183394.
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Im Juni 2018 begannen erste Gesprache zwischen den Organisationen der Allianz. Ziel war es, die ver-
schiedenen Gegnerinnen und Gegner der Lockerung zu einen und gemeinsam eine Initiative zu lancieren,
um den Bundesrat zu bremsen — denn die Empérung in der Bevdlkerung war gross und klingt bis heute
nicht ab.

Damit sich Organisationen von der Gruppe flr eine Schweiz ohne Armee (GSoA) bis zur BDP hinter einen
gemeinsamen Initiativtext stellen konnten, waren auf allen Seiten Zugestandnisse nétig. Was daraus ent-
stand, ist ein breit abgestiutzter Kompromiss — die Korrektur-Initiative.

Chronologische Ubersicht:

Herbst 2017 Die Schweizer Rustungsindustrie wendet sich in einem Brief an die Sicherheitspolitische
Kommission des Standerates (SIK-S) mit der Forderung, die Kriegsmaterialverordnung so zu
lockern, dass Kriegsmaterialexporte in Burgerkriegslander moglich wirden.

02.02.2018 Bundesrat Johann Schneider-Ammann will beim Gesamtbundesrat eine entsprechende
Lockerung der Kriegsmaterialverordnung beantragen.

08.02.2018 28 Organisationen der Zivilgesellschaft wehren sich in einem gemeinsamen Brief an den
Bundesrat gegen die geplante Lockerung der Kriegsmaterialverordnung.

25.05.2018 Die BDP-Fraktion reicht die Motion «Verbreiterung der demokratischen Basis von
Waffenexporten» ein.

15.06.2018 Der Bundesrat entscheidet, die Kriegsmaterialverordnung zu lockern und
Kriegsmaterialexporte in Burgerkriegslander zu ermdglichen.

09.09.2018 Die Allianz gegen Waffenexporte in Burgerkriegslander lanciert einen Aufruf: Wer sammelt
4 Unterschriften fir die Korrektur-Initiative? — Die Initiative wird lanciert, wenn in den
kommenden zwei Wochen 25'000 Personen den Aufruf unterschreiben.

11.09.2018 Bereits nach zwei Tagen haben sich 25'000 Menschen bereit erklart, 4 Unterschriften fiir die
Korrektur-Initiative zu sammeln. Nach einer Woche sind es bereits 50'000.

26.09.2018 Der Nationalrat nimmt die Motion der BDP-Fraktion «Verbreiterung der demokratischen Basis
von Waffenexporten» an.

31.10.2018 Der Bundesrat beschliesst, auf die Lockerung der KMV zu verzichten — die Allianz halt an der
Initiative fest.

14.11.2018 Die SIK-S empfiehlt dem Standerat die Motion der BDP-Fraktion abzulehnen.
11.12.2018 Die Korrektur-Initiative wird lanciert.

08.02.2019 Nach weniger als zwei Monaten haben schon tber 100'000 Menschen die Korrektur-Initiative
unterzeichnet.

11.05.2019 Der Standerat lehnt die Motion der BDP-Fraktion ab.
24.06.2019 Die Korrektur-Initiative wird mit Gber 134'000 Unterschriften eingereicht.
18.07.2019 Die Bundeskanzlei bestatigt die Gultigkeit der Initiative.
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Die Forderungen der Allianz

Die Allianz gegen Waffenexporte in Burgerkriegslander sowie die Uber 130'000 Personen, welche die
Korrektur-Initiative unterzeichnet haben, fordern kein totales Kriegsmaterialexportverbot. Sie kampfen viel-
mehr fur den Erhalt roter Linien in der Kriegsmaterialgesetzgebung. Waffenexporte in Lander wie Deutsch-
land, Frankreich oder Kanada sollen auch weiterhin moglich sein. Auch fordert die Allianz nichts Neues:
Die systematische und schwerwiegende Verletzung von Menschenrechten oder eine Blrgerkriegssituation
waren vor der Anderung von 2014 Ausschlussgriinde, um keine Waffenexporte an ein Land zu bewilligen.
Im Abstimmungskampf zur Kriegsmaterial-Initiative 2009 hatte der Bundesrat versprochen, diese Ausfuhr-
kriterien nicht zu lockern. Dieses Versprechen hat der Bundesrat zuerst 2014 und nun auch 2018 wieder
gebrochen. Deshalb braucht es die Korrektur-Initiative.

Die Allianz gegen Waffenexporte in Birgerkriegslander und ihre Unterstltzerinnen und Unterstutzer fordern
mit der Korrektur-Initiative:

¢ Mehr demokratische Kontrolle und Mitsprache bei den Kriegsmaterialexporten. Momentan
liegt die Entscheidungskompetenz (iber eine Veranderung der Waffenexport-Politik der Schweiz
alleine beim Bundesrat. Ein einzelner personeller Wechsel im Bundesrat kann die Grundsatze
der Exportpolitik komplett in eine andere Richtung bewegen (wie zuletzt der Wechsel von Didier
Burkhalter zu Ignazio Cassis gezeigt hat). Kriegsmaterial-Exporte sind jedoch zu wichtig, um sie
dem Zufall zu Uberlassen. Deshalb sollen die grundsatzlichen Regelungen zu Kriegsmaterialex-
porten in der Verfassung festgeschrieben werden. Nur so kdnnen Parlament und Bevélkerung
Uber allféllige Lockerungen mitentscheiden. Bleiben die Bestimmungen auf Verordnungsebene,
kann der Bundesrat jederzeit eine erneute Lockerung veranlassen.

¢ Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, welche Menschenrechte systematisch und schwer-
wiegend verletzen. Diese Regel entspricht der Kriegsmaterialverordnung von 2014. Auf Drangen
der Rustungsindustrie hat der Bundesrat diese jedoch gelockert. Heute ist deshalb ein Kriegsma-
terialexport auch an Lander méglich, welche Menschenrechte systematisch und schwerwiegend
verletzen, solange nur «ein geringes Risiko besteht, dass das auszufiihrende Kriegsmaterial zur
Begehung von schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird».

¢ Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, die an einem internen oder internationalen bewaff-
neten Konflikt beteiligt sind. Diese vom Bundesrat geplante Lockerung war der Anlass fir die
Korrektur-Initiative. Entsprechende Exporte sollen endgultig verboten werden.

Hinter diesen Forderungen stehen die Allianz gegen Waffenexporte in Birgerkriegslander mit ihren tber
40 Mitglieds- und Unterstitzerorganisationen sowie tber 130'000 Personen, welche die Korrektur-Initiative
unterzeichnet haben.
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Der Initiativtext

Der Initiativtext der Korrektur-Initiative ist ein gutschweizerischer Kompromiss zwischen burgerlichen und
linken Positionen. Die Korrektur-Initiative nimmt nicht fir sich in Anspruch, eine abschliessende Regelung
fur Kriegsmaterialexporte aufzustellen. Vielmehr geht es darum, bezliglich der Kriegsmaterialexporte eine
rote Linie zu ziehen: bis hier und nicht weiter. Dabei Ubernimmt der Initiativtext der Korrektur-Initiative
grosstenteils den heute geltenden Art. 5 KMV und hat damit eher den Charakter eines Referendums als
jener einer Volksinitiative. Der Allianz geht es genau nicht darum, eine neue Idee aufs politische Parkett zu
bringen, wie dies bei Initiativen haufig geschieht. Auch will die Allianz kein Verbot von Kriegsmaterialexpor-
ten. Vielmehr geht es um die dauerhafte Verhinderung von weiteren Aufweichungen in der Kriegsmaterial-
gesetzgebung und die Wiederherstellung des Status quo von 2014,

Der Initiativtext knlipft am bestehenden Art. 107 BV an. Dabei wird Art. 107 Abs. 2 um den Begriff des
Bundesgesetzes erganzt und Art. 107 Abs. 3 und 4 neu eingeflgt.

Art. 107 Abs. 243

2 Er [der Bund] erlisst in der Form eines Bundesgesetzes Vorschriften iiber die Herstellung, die Beschaffung und den
Vertrieb sowie iiber die Ein-, Aus- und Durchfuhr von Kriegsmaterial.
3 Auslandsgeschiifte mit Kriegsmaterial sind insbesondere verboten, wenn:

a. das Bestimmungsland in einen internen oder internationalen bewaffneten Konflikt verwickelt ist; das Gesetz kann
Ausnahmen vorsehen, namentlich fiir:
1. demokratische Lander, die iiber ein Exportkontrollregime verfiigen, das mit demjenigen der Schweiz
vergleichbar ist,
2. Lénder, die ausschliesslich im Rahmen einer Resolution des Sicherheitsrats der Organisation der
Vereinten Nationen in solche Konflikte verwickelt sind;

b. das Bestimmungsland Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzt;

c. im Bestimmungsland ein hohes Risiko besteht, dass das Kriegsmaterial gegen die Zivilbevolkerung eingesetzt
wird; oder
d. im Bestimmungsland ein hohes Risiko besteht, dass das Kriegsmaterial an einen unerwiinschten Endempfanger

weitergegeben wird.

* Abweichend von Absatz 3 kann das Gesetz Ausnahmen vorsehen fiir Gerite zur humanitiren Entminung sowie fiir
einzelne Hand- und Faustfeuerwaffen mit dazugehoriger Munition, sofern die Waffen ausschliesslich privaten oder
sportlichen Zwecken dienen.

7 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (Bundesverfassung, BV; SR 101).

8 Die zur Korrektur-Initiative gehérenden Ubergangsbestimmungen sind hier nicht abgebildet.
Fir mehr Info siehe: https://www.bk.admin.ch/ch/d/pore/vilvis490t.html.
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Art. 107 Abs. 2

Die Korrektur-Initiative verlangt mehr demokratische Kontrolle und Mitbestimmung bei der Kriegsmaterial-
gesetzgebung. Dafiir sieht sie in Art. 107 Abs. 2 vor, dass die Ein-, Aus- und Durchfuhr von Kriegsmaterial
kiinftig auf Gesetzes- und Verfassungsebene reguliert wird. Da Uiber Gesetzesdnderungen das Parlament
entscheidet und die Entscheide dem fakultativen Referendum unterstehen, verbreitert sich dadurch die
demokratische Legitimation. Nach Art. 164 Abs. 1 BV muss zudem alles Wichtige in Form eines Bundesge-
setzes erlassen werden und nicht etwa in Form einer Verordnung. Als Kriterium der Wichtigkeit zahlt unter
anderem, wie umstritten die zu regelnde Materie ist.° Die enorme Empoérung in der Bevolkerung, welche
nach der Ankiindigung des Bundesrats erfolgte, zeigt klar, dass Kriegsmaterialexporte ein dusserst umstrit-
tenes Thema sind. Die Allianz ist deshalb der Ansicht, dass die Bewilligungskriterien fir Kriegsmaterialex-
porte als wichtige rechtsetzende Bestimmungen im Sinne von Art. 164 Abs. 1 BV gelten. Eine Verankerung
der Rahmenbedingungen von Waffenexporten auf Gesetzesstufe tragt diesem Umstand Rechnung.

Art. 107 Abs. 3

Mit diesem Artikel sollen die vier Ausschlusskriterien aus dem heutigen Art. 5 Abs. 2 KMV in der Verfassung
verankert werden. Diese Auflistung ist nicht abschliessend, was dem Gesetzgeber jederzeit eine Verschar-
fung maoglich macht. Gelockert werden kénnte die Bestimmung jedoch nur Uiber eine Verfassungsanderung
mit Volksentscheid. Dies garantiert, dass die Bevolkerung das von ihr geforderte Mitbestimmungsrecht bei
jeder geplanten Lockerung — was auch immer das Begehren ausgeldst hat — ergreifen kann.

Im Initiativtext wird der Wortlaut von Art. 5 Abs. 2 lit. a KMV um eine Ausnahmeklausel erganzt. So kann
der Gesetzgeber Ausnahmen erlassen fiir Exporte an demokratische Lander, die Gber ein mit der Schweiz
vergleichbares Exportregime verfiigen' und Lander, die ausschliesslich im Rahmen einer Resolution des
UNO-Sicherheitsrats in interne oder internationale bewaffnete Konflikte verwickelt sind.

Gemass dem Bundesrat sei ein Land angeblich nicht in einen internen oder internationalen Konflikt verwi-
ckelt, wenn das Land im Rahmen einer UNO-Sicherheitsratsresolution an einem Konflikt beteiligt ist oder
wenn das Land auf Ersuchen des vom Konflikt betroffenen Staates an einem Konflikt beteiligt ist."* Auch
soll geméass dem Bundesrat die Art des zu exportierenden Kriegsmaterials fir die Beurteilung eine Rolle
spielen, obwohl die Art des Kriegsmaterials weder in der nationalen noch internationalen Gesetzgebung
eine Rolle spielt. So sollen Waffen auch an Lander exportiert werden kénnen, die zwar in einen Konflikt
verwickelt sind, solange die zu exportierenden Waffen «von Natur aus ungeeignet seien, eine offensive
Rolle im Konflikt zu spielen».? Schliesslich ist der Bundesrat der Ansicht, dass ein Land nur dann an einem
internen bewaffneten Konflikt beteiligt ist, wenn der Konflikt auf dessen Staatsgebiet stattfindet.

® JUDITH WYTTENBACH, JUDITH / WYSS, KARL-MARC, Basler Kommentar Bundesverfassung (BSK), Basel 2015, Art. 164 BV.

'° Die vier Exportkontrollregimes sind: die Vereinbarung von Wassenaar, die Gruppe der Nuklearlieferlander, das
Raketentechnologiekontrollregime und die Australiengruppe.

" Anfrage 08.1094 «Kriegsmaterialverordnung. Stecken die USA in einem bewaffneten Konflikt?»
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20081094

2 Medienmitteilung des Bundesrates vom 20. April 2016
https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-61434.html
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Die Allianz weist jedoch darauf hin, dass der Begriff des bewaffneten Konflikts im humanitaren Volkerrecht,
der dazu gehorenden juristischen Lehre und von den Gerichten klar definiert ist. Der Bundesrat sollte, wenn
er in einer Verordnung einen bereits definierten Begriff verwendet, auch dieser Definition folgen. Die
juristische Lehre hat den Bundesrat wiederholt darauf hingewiesen, dass seine Auslegung des Begriffs
«interne oder internationale bewaffnete Konflikte» nicht haltbar ist.”®* So haben sich schon im Jahr 2009 70
Rechtsprofessorinnen in einem offenen Brief an den Bundesrat gewandt, und dessen Auslegung stark
kritisiert.”* Sowohl Variante 1 wie auch Variante 2 verpassen es, eine Formulierung zu verwenden, die der
heutigen Praxis entspricht. Die Allianz ist der Ansicht, dass der Bundesrat der herrschenden juristischen
Lehre folgen sollte. Falls weiterhin Exporte in Lander wie Frankreich oder die USA méglich sein sollen, die
aktuell in bewaffnete Konflikte involviert sind, muss die Ausnahmebestimmung so formuliert sein, dass
Exporte in diese Lander dem Wortlaut des Gesetzes nicht widersprechen. Damit wiirde auch zusatzlich
Rechtssicherheit fir die Rustungsindustrie geschaffen.

Die Allianz ist ebenfalls der Ansicht, dass die heutige Exportpraxis der geltenden Kriegsmaterialverordnung
widerspricht und damit widerrechtlich ist. Die Ausnahmeklauseln sind darum ein Vorschlag der Allianz, die
heutige Export-Praxis im Gesetzestext juristisch akkurater abzubilden.

Art. 107 Abs. 3 lit. b des Initiativtext entspricht Art. 5 Abs. 2 lit. b KMV, wonach kein Kriegsmaterial in Lander
exportiert werden darf, die systematisch und schwerwiegend Menschenrechte verletzen. Im Unterschied
zur heutigen Kriegsmaterialverordnung verlangt die Initiative dieses Verbot jedoch absolut und macht damit
die 2014 vom Bundesrat eingefiihrten Lockerung (Art. 5 Abs. 4 KMV) riickgéangig.

In Art. 107 Abs. 3 lit. ¢ und d Ubernimmt der Initiativtext Wort fiir Wort Art. 5 Abs. 2 lit d und e KMV, wonach
kein Kriegsmaterial in Lander exportiert werden darf, in denen ein hohes Risiko besteht, dass das Kriegs-
material gegen die Zivilbevolkerung eingesetzt wird oder das Kriegsmaterial an einen unerwiinschten End-
empfanger weitergegeben wird.

Art. 107 Abs. 4

Fir einzelne Hand- und Faustfeuerwaffen flir sportliche Zwecke sowie fir Gerate zur humanitaren Entmi-
nung sollen die in Abs. 3 aufgestellten Bewilligungskriterien nicht gelten. Diese Regel entspricht inhaltlich,
abgesehen von den Geraten zur humanitdren Entminung, Art. 5 Abs. 3 KMV.

Ersatzteillieferungen

Zu der Ausnahme von Art. 23 KMG bezuglich Ersatzteillieferungen dussert sich die Korrektur-Initiative be-
wusst nicht. So entspricht es der Ansicht der Allianz, dass der Export von Ersatzteilen den gleichen Bewilli-
gungskriterien unterstehen sollte wie regulares Kriegsmaterial. Das bedeutet, dass keine Ersatzteile mehr
geliefert werden kénnten, wenn ein Land die Bewilligungskriterien nicht mehr erfillt.

8 Fir eine vertiefte juristische Auseinandersetzung mit der Thematik siehe:
SCHMID, EVELYNE, Ausschlusskriterien fir Kriegsmaterialexporte; https://serval.unil.ch/notice/serval:BIB_F528D463FC78.

4 https://kriegsmaterialexportverbotsinitiative.archiv.gsoa.ch/2009/10/11/70-Rechtsprofessoren-kritisieren-Kriegsmaterial-
Bewilligungspraxis.html
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2. Teil: Der indirekte Gegenvorschlag

Der Bundesrat schlagt dem Parlament zwei Varianten eines indirekten Gegenvorschlags zur Korrektur-
Initiative vor. Die erste Variante sieht vor, die Bewilligungskriterien inkl. Ausnahmeregel fiir Staaten, die
Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen, in das Kriegsmaterialgesetz zu Uberfiihren
und dem Bundesrat eine Abweichungskompetenz zur Wahrung der Landesinteressen zu erteilen. Bei der
zweiten Variante werden die Bewilligungskriterien ohne die 2014 eingeflihrte Ausnahmeregel (Menschen-
rechte) in das Kriegsmaterialgesetz Giberfihrt und auf eine Abweichungskompetenz fiir den Bundesrat wird
verzichtet.

Wiirdigung des Berichts des Bundesrats

Gemass dem erlauternden Bericht zur Er6ffnung des Vernehmlassungsverfahrens beziiglich dem indirekten
Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in Burgerkriegslander (Korrektur-Initiative)» des
Bundesrates (nachfolgend: Bericht) ist die Starkung der Schweizer Ristungsindustrie (im Bericht «sicher-
heitsrelevante Technologie- und Industriebasis (STIB)» genannt) dem Bundesrat ein wichtiges Anliegen.
Dies zeigte sich auch schon darin, dass die Lockerung der Exportkriterien fir Birgerkriegslander auf
Wunsch der Ristungsindustrie initiiert wurde. Auch wird im Bericht deutlich, dass es dem Bundesrat bei
der Kriegsmaterialgesetzgebung fast ausschliesslich um die Férderung der Riistungsindustrie geht. So wird
diese im Bericht 33-mal erwahnt und als Argument gegen die Korrektur-Initiative gefiihrt. Die aussenpoliti-
schen Grundsatze und die humanitéare Tradition der Schweiz werden kaum erwahnt. Der Bundesrat sieht
diese durch Waffenexporte in Blirgerkriegslander offenbar nicht bedroht. Die Allianz findet es befremdlich,
dass der Bundesrat so grundlegend wichtige Schweizer Werte anscheinend gar nicht beriicksichtigt, hat
die Schweiz doch als einflussreiche Mittelmacht und Globalisierungsgewinnerin ein Giberragendes Interesse
an einer regelgestutzten, zukunftsfahigen Friedensordnung, die auf der Achtung der Menschenrechte und
dem UNO-Gewaltverbot beruht. Entsprechend gross ist die Verantwortung der Schweiz. Die Handelspolitik
ist Teil einer vielschichtigen Aussen- und Innenpolitik. Umso wichtiger ist es fiir die Allianz, dass die Politik-
koharenz gegeben ist. Dass also Innen- wie auch Aussenpolitik eine nachhaltige Entwicklung férdern. Jetzt
mussen die reellen und potentiellen Interessenkonflikte offengelegt und zielfiihrende Anstrengungen fir
mehr Koharenz unternommen werden. Nur so kann die Schweiz ihre internationalen Verpflichtungen, die
sie beispielsweise mit der Agenda 2030 eingegangen ist, auch wirklich einhalten.

Die Allianz will kein Verbot von Kriegsmaterialexporten und anerkennt, dass die Rustungsindustrie als si-
cherheitspolitisch relevant betrachtet wird. Dies bedeutet jedoch nicht, dass zur Aufrechterhaltung der Rus-
tungsindustrie die aussenpolitischen Grundséatze und die humanitare Tradition aussen vor bleiben kénnen,
im Gegenteil. Die aussenpolitischen Grundsatze wie Achtung der Menschenrechte und Férderung von De-
mokratie sind in der Bundesverfassung verankert und somit als verfassungsrechtliche Ziele rechtlich ver-
bindlich. Die Allianz fordert den Bundesrat deshalb dazu auf, eine differenziertere Abwagung vorzunehmen
und nicht nur die wirtschaftlichen Kosten, sondern auch Reputationskosten und die aussenpolitischen Ziele
der Schweiz einzubeziehen.
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Variante 1

Gegenvorschlag

Variante 1 des indirekten Gegenvorschlags zur Korrektur-Initiative sieht vor, neu Art. 22a (Bewilligungskri-
terien) und Art. 22b (Abweichungskompetenz zugunsten des Bundesrats) in das Kriegsmaterialgesetz auf-
zunehmen.

Art. 22a nKMG  Bewilligungskriterien fiir Auslandsgeschifte
! Bei der Bewilligung von Auslandsgeschéften nach Artikel 22 und von Abschliissen von Vertriigen nach Artikel 20 sind
zu berticksichtigen:
a. die Aufrechterhaltung des Friedens, der internationalen Sicherheit und der regionalen Stabilitit;
b. die Situation im Innern des Bestimmungslandes; namentlich sind zu beriicksichtigen die Respektierung der
Menschenrechte und der Verzicht auf Kindersoldaten;
c. die Bestrebungen der Schweiz im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit, insbesondere der mogliche

Umstand, dass das Bestimmungsland auf der jeweils geltenden OECD-DAC-Liste der Empfangerldnder
oftentlicher Entwicklungshilfe unter den am wenigsten entwickelten Léndern aufgefiihrt ist;

d. das Verhalten des Bestimmungslandes gegeniiber der Staatengemeinschaft, insbesondere hinsichtlich der
Einhaltung des Volkerrechts;

e. die Haltung der Lénder, die sich zusammen mit der Schweiz an internationalen Exportkontrollregimes beteiligen.

2 Auslandsgeschifte nach Artikel 22 und Abschliisse von Vertriigen nach Artikel 20 werden nicht bewilligt, wenn:
a. das Bestimmungsland in einen internen oder internationalen bewaffneten Konflikt verwickelt ist;
b. das Bestimmungsland Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzt;
c. im Bestimmungsland ein hohes Risiko besteht, dass das auszufiihrende Kriegsmaterial gegen die
Zivilbevolkerung eingesetzt wird; oder
d. im Bestimmungsland ein hohes Risiko besteht, dass das auszufiihrende Kriegsmaterial an einen unerwiinschten

Endempfanger weitergegeben wird.

3 Abweichend von den Absitzen 1 und 2 kann eine Bewilligung erteilt werden fiir einzelne Hand- und Faustfeuerwaffen
jeglichen Kalibers mit der dazugehdrigen Munition, sofern die Waffen ausschliesslich privaten oder sportlichen Zwecken
dienen.

* Abweichend von Absatz 2 Buchstabe b kann eine Bewilligung erteilt werden, wenn ein geringes Risiko besteht, dass
das auszufiihrende Kriegsmaterial zur Begehung von schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird.

Art. 22a nKMG entspricht bis auf wenige gesetzestechnische Abweichungen dem heute geltenden Art. 5
KMV. Dabei wurden sowohl die Ausschlussgriinde aus Art. 5 Abs. 2 KMV aufgenommen als auch die im
Bewilligungsverfahren zu bericksichtigenden Kriterien von Art. 5 Abs. 1 KMV. Auch Gbernommen wurden
die beiden Ausnahmen aus Art. 5 Abs. 3 und 4 KMV. Danach geltend die Ausschlussgrinde und die Berlick-
sichtigungskriterien nicht fur Waffen, die ausschliesslich privaten oder sportlichen Zwecken dienen und der
Export ist auch in Lander mdéglich, die Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen, sofern
«ein geringes Risiko besteht, dass das auszufihrende Kriegsmaterial nicht zur Begehung von solchen
Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird».

10
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Art. 226 nKMG Abweichung des Bundesrates von den Bewilligungskriterien fiir Auslandsgeschifte
! Der Bundesrat kann von den Bewilligungskriterien nach Artikel 22a abweichen, wenn:

a. ausserordentliche Umstinde vorliegen; und

b. die Wahrung der aussen- oder der sicherheitspolitischen Interessen des Landes dies erfordert.

2 Erfolgt die Abweichung mittels Verfiigung, so informiert der Bundesrat die sicherheitspolitischen Kommissionen der
Bundesversammlung spitestens 24 Stunden nach seinem Beschluss.

3 Erfolgt die Abweichung mittels Verordnung, so befristet der Bundesrat diese auf hochstens vier Jahre. Er kann die
Geltungsdauer einmal um hochstens vier Jahre verlédngern. In diesem Fall tritt die Verordnung sechs Monate nach dem
Inkrafttreten ihrer Verldngerung ausser Kraft, wenn der Bundesrat bis dahin der Bundesversammlung keinen Entwurf fiir
eine Anpassung der gesetzlichen Bewilligungskriterien nach Artikel 22a unterbreitet.

Mit Art. 22b nKMG soll eine ganzlich neue Bestimmung in die Kriegsmaterialgesetzgebung aufgenommen
werden. Damit soll dem Bundesrat die Moglichkeit gegeben werden, im Falle von «ausserordentlichen Um-
standen» von den Bewilligungskriterien aus Art. 22a nKMG abzuweichen, sofern dies fiir «die Wahrung der
aussen- oder der sicherheitspolitischen Interessen des Landes» erforderlich ist. Gemass dem Bericht des
Bundesrats sei dies notwendig, weil je nach Umstanden eine rasche Reaktion erforderlich sei und der
Gesetzgebungsprozess dazu zu lange dauern wiirde. Der Bericht nennt zwei Beispiele, in denen solche
ausserordentlichen Umstande vorliegen: 1) Eine Veranderung der sicherheitspolitischen Weltlage oder 2)
eine akute Gefahrdung der Ristungsindustrie.

Wie sich die sicherheitspolitische Weltlage genau verandern misste, damit der Bundesrat zu seiner Abwei-
chungskompetenz greifen wirde, wird aus dem Bericht nicht ersichtlich. Konkreter wird der Bericht beim
zweiten Beispiel. So soll Kriegsmaterial auch in Lander geliefert werden dirfen, welche eines oder mehrere
Kriterien von Art. 22a Abs. 2 nKMG nicht erfiillen, wenn einem oder mehreren Unternehmen der schweizeri-
schen Rustungsindustrie der Konkurs droht oder wenn es sich abzeichnet, dass relevante Produktionska-
pazitaten ins Ausland verschoben werden kdnnten. Solche Szenarien kdnnten gemass Bericht ein dringli-
ches Handeln zugunsten der Aufrechterhaltung der schweizerischen Riistungsindustrie erfordern. Eine
solche Abweichung kdnnte per Verordnung oder im Einzelfall per Verfligung erfolgen. Die Regeln von Art.
22b Abs. 2 und 3 nKMG sind angelehnt an die Notrechtregeln aus Art. 184 Abs. 3 BV und Art. 7c und 7e
RVOG."®

Wiirdigung

Variante 1 des indirekten Gegenvorschlags erflllt die Forderungen der Allianz nur teilweise. Die Allianz be-
grusst, dass sowohl die Ausschlusskriterien als auch die Bericksichtigungskriterien aus Art. 5 KMV neu im
Kriegsmaterialgesetz geregelt werden sollen. Es entspricht einer zentralen Forderung der Korrektur-initiati-
ve, die Bewilligungskriterien fir Auslandsgeschéfte auf Gesetzesebene zu verankern.

' Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz vom 21. Marz 1997 (RVOG; SR 172.010).
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Unerfreulich ist hingegen, dass der Bundesrat die Chance nicht genutzt hat, die geltende Exportpraxis
besser im Gesetzestext abzubilden. So wird nach wie vor der Ausdruck «verwickelt in einen internen oder
internationalen bewaffneten Konflikt» verwendet, ohne dabei die Exportpraxis, so der Bericht, &ndern zu
wollen (siehe ausfiihrlich im Kapitel «Initiativtext»).

Fir die Allianz ist es unverstandlich, dass die Ausnahme aus Art. 5 Abs. 4 KMV fiir Lander, die Menschen-
rechte systematisch und schwerwiegend verletzen, auch in Art. 22a nKMG Uberfiihrt werden soll. Die Strei-
chung dieser Ausnahme ist eine zentrale Forderung der Korrektur-Initiative und Teil der roten Linie, welche
fur die Kriegsmaterialgesetzgebung zu gelten haben. Gemass Art. 54 BV tragt die Schweiz dazu bei, die
Menschenrechte zu achten. Dies ist aus Sicht der Allianz unvereinbar mit dem Export von Kriegsmaterial
in Lander, welche Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen. Das Risiko, dass das zu
exportierende Kriegsmaterial flir schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird, ist in
solchen Landern immer gegeben und bedarf keiner weiteren Priifung.

Die Allianz bedauert zudem, dass in Variante 1 des Gegenvorschlags eine Streichung der Ausnahmebe-
stimmung fur Ersatzteillieferungen (Art. 23 KMG) nicht aufgegriffen wird. Die Allianz ist der Ansicht, dass
Ersatzteillieferungen denselben Bewilligungskriterien zu folgen haben wie regulédres Kriegsmaterial. Das
Argument des Bundesrates, dass eine erleichterte Bewilligung der Ersatzteillieferungen aufgrund der
Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes notwendig sei, greift aus Sicht der Allianz nicht. So kdnnen
die Bewilligungskriterien als Vertragsbestandteile angesehen werden, die vom Kunden eingehalten werden
mussen. Verstdsst der Kunde gegen die Bewilligungskriterien, indem er beispielsweise das Kriegsmaterial
gegen die Zivilbevdlkerung einsetzt oder Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzt, bricht
er damit den Vertrag und ist somit nicht dem Vertrauensschutz unterworfen. Hinzu kommt, dass es auch
politisch und moralisch nicht nachvollziehbar ist, warum man einen Staat mit Ersatzteillieferungen und
Munition in der Kriegfihrung unterstiitzen wiirde, wenn man die Situation als so gravierend einschatzt,
dass keine Lieferungen von neuen Geraten erlaubt waren.

Das Hauptziel der Korrektur-Initiative besteht darin, mehr demokratische Kontrolle und Mitbestimmung bei
der Kriegsmaterialgesetzgebung zu erreichen. Der hier vom Bundesrat vorgeschlagene Art. 22b nKMG
stellt Notrecht dar. Notrecht bedeutet immer eine Zurlickstellung von Rechtsstaat und Demokratie zuguns-
ten einer ausserordentlichen Situation mit Dringlichkeitscharakter. Das Notrecht muss aber zugunsten von
Demokratie und Rechtsstaat auf das absolute Minimum reduziert werden und darf nur dann zur Anwendung
kommen, wenn ausserordentliche Umstande es zwingend erfordern. Der Bericht des Bundesrates prasen-
tiert jedoch nur ungeniigende Kriterien, anhand derer bestimmt werden kann, ob ausserordentliche Umstan-
de vorliegen und ob diese eine Lockerung der Kriegsmaterialexportbedingungen rechtfertigen. Die Gefahr,
hier in eine willkirliche Praxis abzurutschen, ist gross.
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Die Veranderung der sicherheitspolitischen Weltlage kann durchaus ein rasches Handeln erfordern, aller-
dings in eine andere Richtung als dem Bundesrat vorschwebt. Wie der Bundesrat in seinem Bericht richti-
gerweise feststellt, kann sich die sicherheitspolitische Weltlage schnell und grundlegend andern, beispiels-
weise durch Krieg oder durch die zunehmende Autokratisierung vormals demokratischer Staaten und damit
einhergehende Menschenrechtsverletzungen. Ein solcher Fall wiirde aber erfordern, weniger oder gar kein
Kriegsmaterial mehr in die entsprechenden Lander zu exportieren.

Auch kommt es flr die Allianz nicht infrage, zugunsten der Aufrechterhaltung der schweizerischen Rus-
tungsindustrie aussenpolitische Grundsatze und die humanitare Tradition per Notrecht liber Bord zu werfen.
Zudem hat die Entstehungsgeschichte der Korrektur-Initiative gezeigt, dass die Rustungsindustrie sich
schnell als akut gefahrdet sieht und sich der Bundesrat davon allzu schnell Giberzeugen Iasst. Im Herbst
2017 klagte die Riustungsindustrie Uber sinkende Umsatze und Wettbewerbsnachteile, woraufhin der Bun-
desrat sofort die Kriegsmaterialverordnung lockern wollte. Die Zahlen des Staatssekretariats fir Wirtschaft
SECO zeigen jedoch, dass es der Schweizer Ristungsindustrie in den darauffolgenden Jahren (2018 und
2019) so gut ging wie schon lange nicht mehr. 2018 stieg der Wert der Schweizer Kriegsmaterialexporte im
Vergleich zum Vorjahr um 14%, 2019 sogar um 43%.'® Die Schweizer Riistungsindustrie hatte ihre Situation
also vollig falsch eingeschéatzt.

Es ist fur die Allianz deshalb nicht ersichtlich, welche ausserordentlichen Umstande eintreten kénnten, die
den Export von Kriegsmaterial sofort und entgegen den aussenpolitischen Grundsatzen und der humanita-
ren Tradition der Schweiz notwendig machen wiirde. Die vom Bundesrat im Bericht erlduterten Beispiele
sind aus Sicht der Allianz keine genligende Grundlage zur Einfiihrung einer Notrechtklausel.

Schlussendlich ist festzuhalten, dass eine Anderung der rechtlichen Grundlage auch méglich ist, wenn dem
Bundesrat keine Abweichungskompetenz zukommt. Im Bericht geht der Bundesrat jeweils von der durch-
schnittlichen Dauer eines Gesetzgebungsprozesses von 51 Monaten aus. Dieser Prozess kann aber auch
deutlich schneller gehen, insbesondere wenn nur wenige Anderungen gemacht werden und eine gewisse
Dringlichkeit gegeben ist.

Variante 1 des indirekten Gegenvorschlags nimmt zwar das Anliegen der Korrektur-Initiative auf, dass die
Bedingungen fiir Auslandgeschafte auf Gesetzesstufe zu regeln seien. Das wichtige Anliegen, die Locke-
rung von 2014 betreffend Menschenrechtsverletzungen riickgéngig zu machen, wird in dieser Variante
jedoch nicht erflllt. Zudem sieht die Variante 1 mit der Abweichungskompetenz zugunsten des Bundesrats
einen neuen Artikel vor, der die Regelung auf Gesetzesstufe unterwandert. Mit dieser Regelung ware es
in gewissen Situationen neu moglich, Kriegsmaterial in Burgerkriegslander zu exportieren. Die Allianz lehnt
Variante 1 des indirekten Gegenvorschlags deshalb vehement ab.

'6 Entwicklung der Kriegsmaterialexporte 1983 — 2019
https://www.seco.admin.ch/seco/de/home/Aussenwirtschaftspolitik_Wirtschaftliche_Zusammenarbeit/Wirtschaftsbeziehungen/expor
tkontrollen-und-sanktionen/ruestungskontrolle-und-ruestungskontrollpolitik--bwrp-/zahlen-und-statistiken0/2019.html.
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Variante 2

Gegenvorschlag

Variante 2 des indirekten Gegenvorschlags zur Korrektur-Initiative sieht wie Variante 1 vor, Art. 22a (Bewilli-
gungskriterien) neu in das Kriegsmaterialgesetz aufzunehmen. Dabei wird jedoch auf die Ausnahme fir
Lander, die Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen, und auf eine Abweichungskom-
petenz zugunsten des Bundesrats verzichtet.

Art. 22a Bewilligungskriterien fiir Auslandsgeschiifte
! Bei der Bewilligung von Auslandsgeschiften nach Artikel 22 und von Abschliissen von Vertréigen nach Artikel 20 sind
zu beriicksichtigen:
a. die Aufrechterhaltung des Friedens, der internationalen Sicherheit und der regionalen Stabilitit;
b. die Situation im Innern des Bestimmungslandes; namentlich sind zu beriicksichtigen die Respektierung der
Menschenrechte und der Verzicht auf Kindersoldaten;

c. die Bestrebungen der Schweiz im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit, insbesondere der mogliche
Umstand, dass das Bestimmungsland auf der jeweils geltenden OECD-DAC-Liste der Empféangerldnder
offentlicher Entwicklungshilfe unter den am wenigsten entwickelten Léndern aufgefiihrt ist;

d. das Verhalten des Bestimmungslandes gegeniiber der Staatengemeinschaft, insbesondere hinsichtlich der

Einhaltung des Volkerrechts;

e. die Haltung der Lénder, die sich zusammen mit der Schweiz an internationalen Exportkontrollregimes beteiligen.

2 Auslandsgeschifte nach Artikel 22 und Abschliisse von Vertrigen nach Artikel 20 werden nicht bewilligt, wenn:
a. das Bestimmungsland in einen internen oder internationalen bewaffneten Konflikt verwickelt ist;
b. das Bestimmungsland Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzt;
c. im Bestimmungsland ein hohes Risiko besteht, dass das auszufiihrende Kriegsmaterial gegen die
Zivilbevolkerung eingesetzt wird; oder

d. im Bestimmungsland ein hohes Risiko besteht, dass das auszufiihrende Kriegsmaterial an einen unerwiinschten

Endempfanger weitergegeben wird.

3 Abweichend von den Absitzen 1 und 2 kann eine Bewilligung erteilt werden fiir einzelne Hand- und Faustfeuerwaffen
jeglichen Kalibers mit der dazugehdrigen Munition, sofern die Waffen ausschliesslich privaten oder sportlichen Zwecken

dienen.

Wie auch in Variante 1 entspricht Art. 22a nKMG der Variante 2 weitgehend dem heute geltenden Art. 5
KMV. Auch hier werden sowohl die Ausschlussgriinde aus Art. 5 Abs. 2 KMV als auch die im Bewilligungs-
verfahren zu bertcksichtigenden Kriterien von Art. 5 Abs. 1 KMV aufgenommen. Nicht Gbernommen wird
hingegen die Ausnahme aus Art. 5 Abs. 4 KMV, wonach der Export von Kriegsmaterial auch in Lander
moglich ist, die Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzten, sofern «ein geringes Risiko
besteht, dass das auszufiihrende Kriegsmaterial nicht zur Begehung von schwerwiegenden Menschen-
rechtsverletzungen eingesetzt wird».
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Wiirdigung

In Variante 2 des Gegenvorschlags schlagt der Bundesrat vor, den heutigen Art. 5 Abs. 1, 2 und 3 KMV in
gleichem Wortlaut auf Gesetzesebene zu heben. Dabei wird auf die Ubernahme von Art. 5 Abs. 4 KMV
verzichtet und damit die Lockerung von 2014 riickgangig gemacht. Variante 2 des Gegenvorschlags erfiillt
die drei Hauptforderungen der Initiative:

o Die Bewilligungskriterien fir Auslandgeschéfte werden auf Gesetzesstufe gehoben. Damit ent-
scheidet zukiinftig nicht mehr der Bundesrat alleine Uber Lockerungen und Verscharfungen der
Kriegsmaterialexporte. Kiinftig obliegen diese Entscheide dem Parlament und im Falle eines fa-
kultativen Referendums der Stimmbevdlkerung.

e Die Lockerung von 2014 — dass Kriegsmaterial auch in Lander geliefert werden darf, das Men-
schenrechte systematisch und schwerwiegend verletzt, sofern «ein geringes Risiko besteht, dass
das auszuliefernde Kriegsmaterial zur Begehung von schwerwiegenden Menschenrechtsverlet-
zungen eingesetzt» wird — wird rickgangig gemacht.

o Kriegsmaterialexporte in Burgerkriegslander bleiben verboten. Eine rasche Lockerung, wie sie der
Bundesrat im Sommer 2018 anstrebte, ist nicht mehr méglich, weil dazu eine Gesetzesanderung
noétig wird.

Was Variante 2 im Gegensatz zur Korrektur-Initiative nicht umfasst, ist die Lieferung von Ersatzteilen fur
aus der Schweiz exportiertes Kriegsmaterial. Fir sie besteht weiterhin die in Art. 23 KMG geregelte Spezial-
regelung, was die Allianz bedauert. Immerhin steht diese Regelung fiir die Allianz gegen Waffenexporte in
Birgerkriegslander nicht im Zentrum der Initiative. Ebenfalls bestehen bleibt — wie bereits beim Kapitel
«Initiativtext» ausgeflihrt — die unbefriedigende Interpretation des Ausdrucks «verwickelt in einen internen
oder internationalen bewaffneten Konflikt».

Mit der Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages wiirde ein substanzieller Teil der Hauptforderungen
der Korrektur-Initiative erflllt, so dass es fur die Allianz gut vorstellbar ware, die Korrektur-Initiative zurlick-
zuziehen, wenn Variante 2 des Gegenvorschlages durch das Parlament kommt.
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economiesuisse

Herr Bundesrat Guy Parmelin
Eidgendssisches Departement fiir
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Schwanengasse 2

3003 Bern

11. Juni 2020

Vernehmlassung: Indirekter Gegenvorschlag zur Korrektur-Initiative — Position der Wirtschaft

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Sie haben uns eingeladen, im Rahmen der Vernehmlassung betreffend einen indirekten
Gegenvorschlag zur Korrektur-Initiative Stellung zu nehmen. Hierfir bedanken wir uns.

Die Initiative will die Bewilligungskriterien fiir Kriegsmaterialexporte auf Verfassungsebene regeln und
verscharfen. Konkret sollen Ausfuhren von Kriegsmaterial in Lander, welche Menschenrechte
systematisch und schwerwiegend verletzten, verboten werden — unabhéangig davon, ob sich das
entsprechende Kriegsmaterial flir eine Verwendung zur Verletzung von Menschenrechten eignet oder
nicht. Der Bundesrat lehnt die Initiative ab, mdchte ihr jedoch einen indirekten Gegenvorschlag
gegenuberstellen. Dieser soll die aktuellen Bewilligungskriterien von Artikel 5 KMV auf Gesetzesebene
verankern und bestehende Abweichungsmadglichkeiten vom Exportverbot von Kriegsmaterial fortfihren
(Variante 1) oder abschaffen (Variante 2). Gerne nehmen wir zur Initiative und den beiden
vorgeschlagenen Varianten fir einen indirekten Gegenvorschlag nach Konsultation unserer Mitglieder
Stellung.

economiesuisse lehnt sowohl die Initiative wie auch die beiden vom Bundesrat
vorgeschlagenen Varianten fiir einen indirekten Gegenvorschlag ab.

Die mit der Initiative sowie den Indirekten Gegenvorschldgen verbundene Verscharfung der
rechtlichen Rahmenbedingungen wiirde insbesondere eine sinnvolle differenzierte und
risikobasierte Giiterabwagung (internationale Verpflichtungen, aussen-, volkswirtschaftliche
und sicherheitspolitische Interessen) im Umgang mit Exportbewilligungen von Kriegsmaterial
erschweren.

Formaljuristisch mangelhaft, volkswirtschaftlich und sicherheitspolitisch problematisch

Dass die Ausschlusskriterien flir den Export von Kriegsmaterial nicht mehr auf Verordnungs-, sondern
neu auf Verfassungsstufe geregelt werden sollen, ist unverstandlich und inkonsistent (die
Bewilligungskriterien behalten weiterhin auf Gesetzes- und Verordnungsebene). Der ausgearbeitete
Verfassungsentwurf kommt einer Ausfiihrungsbestimmung gleich, die mit Blick auf die
Normenhierarchie wenn Gberhaupt Gesetzes-, aber keinesfalls Verfassungsrang geniessen sollte.

economiesuisse Verband der Schweizer Unternehmen
Hegibachstrasse 47 Fédération des entreprises suisses
Postfach CH-8032 Zirich Federazione delle imprese svizzere
Telefon +41 44 421 35 35 Swiss Business Federation

Telefax +41 44 421 34 34 www.economiesuisse.ch
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Die Initiative entzieht Bundesrat und Parlament notwendigen Handlungsspielraum, um die
sicherheitsrelevante und volkswirtschaftlich relevante Technologie- und Industriebasis (STIB) in der
Schweiz (direkt und indirekt mit zehntausenden Arbeitsplatzen) langfristig zu erhalten. Hierzu ist die —
selbstredend klar reglementierte — Exporttatigkeit aufgrund der beschrankten Abnahmekapazitaten
innerhalb der Schweiz zum langfristigen Fortbestand der involvierten Firmen unerldsslich. Indem bei
Annahme der Initiative auch Ersatzteillieferungen (Art. 23 KMG) flr bereits gelieferte Produkte nicht
mehr méglich waren, ist gleichzeitig die Rechtssicherheit fur STIB-Unternehmen geféhrdet.

Differenzierte Giliterabwagung wird erschwert

Die von den Initianten vermisste demokratische Kontrolle bei Kriegsmaterialexporten ist zudem in
Wirklichkeit absolut gegeben: Der Bundesrat agiert bei seinen Entscheiden keinesfalls in einem
politischen Vakuum, sondern stiitzt sich dabei auf einen regelmassigen Austausch mit dem Parlament
oder fusst nicht selten auf konkreten Empfehlungen der Legislative. Zudem hat das Parlament
letztmals im Rahmen der Motion 18.3394 eine «Verbreiterung der demokratischen Basis von
Waffenexporten» abgelehnt.

Bereits heute ist der Export von Kriegsmaterial in der Schweiz klar eingeschrankt. Der Export in
Lander, welche Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzten, ist um Grundsatz
untersagt. Eine Exportbewilligung kann einzig dann trotzdem erteilt werden, wenn «ein geringes Risiko
besteht, dass das auszuflihrende Kriegsmaterial zur Begehung von schwerwiegenden
Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird» (Art. 5 Abs. 4 KMV). Dies trifft etwa auf
Flugabwehrsysteme zu.

Die Initiative wirde vielmehr eine sinnvolle differenzierte und risikobasierte Gilterabwagung
(internationale Verpflichtungen, aussen-, volkswirtschaftliche und sicherheitspolitische Interessen) im
Umgang mit Exportbewilligungen von Kriegsmaterial erschweren. Dies trifft insbesondere auch auf
Variante 2 der vom Bundesrat vorgeschlagenen indirekten Gegenvorschlage zu. In Variante 1 wird
eine entsprechende Ausnahmeregelung zwar bericksichtigt. Mit Verweis auf den notwendigen Erhalt
der STIB ist jedoch auch diese Variante mangelhaft, denn es fehlen volkswirtschaftliche Uberlegungen
als zulassige Abweichungsgrinde. Andere Lander in Europa haben in Ihren Regelungen durchaus
Differenzierungsmaoglichkeiten, in denen volkswirtschaftliche Aspekte beriicksichtigt werden.

Basierend auf dieser Einordnung lehnt economiesuisse sowohl die Initiative, wie auch die beiden
vorgeschlagenen indirekten Gegenvorschlage ab. Wir danken Ihnen fur die Aufmerksamkeit, die Sie
unseren Bemerkungen entgegenbringen und bitten Sie, unsere Anliegen zu bertcksichtigen.
economiesuisse verweist in diesem Zusammenhang insbesondere auch auf die Stellungnahme des
Branchenverbandes Swissmem (MEM).

Freundliche Grisse

\/m S b A

Jan Atteslander Mario Ramo
Mitglied der Geschéftsleitung Stv. Leiter Aussenwirtschaft

" Auch die EU sieht eine solche Differenzierungsmaglichkeit explizit vor (vgl. Gemeinsamer
Standpunkt 2008/944/GASP des Rates vom 8. Dezember 2008).
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Vernehmlassung zur Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als
indirekter Gegenvorschlag zur Eidgenéssischen Volksinitiative
,Gegen Waffenexporte in Burgerkriegslander (Korrektur-
Initiative)”

Stellungnahme der Evangelischen Frauen Schweiz EFS

Gerne nehmen die Evangelischen Frauen Schweiz (EFS) zur Anderung des Kriegsmaterialge-

setzes als indirekter Gegenvorschlag zur Korrektur-Initiative wie folgt Stellung:1

1. Grundsatzliches

Die EFS setzen sich geméss ihren statutarischen Zielen nach Kréaften fur Frieden in allen ge-
sellschaftlichen Bereichen ein. Der Export von Waffen in Bulrgerkriegslander lauft diesem Ziel
fundamental zuwider. Deshalb unterstitzen die EFS die Initiative ,Gegen Waffenexporte in Bur-

gerkriegslander (Korrektur-Initiative)*.

Der Bundesrat hat erfreulicherweise erkannt, dass der Waffenexport in Birgerkriegsléander ein
politisch sensibles Thema ist und legt nun zwei Varianten fur einen Gegenvorschlag vor. Die

EFS lehnen Variante 1 ab und unterstlitzen Variante 2.

2. Stellungnahme zur Variante 1

Variante 1 des indirekten Gegenvorschlags zur Korrektur-Initiative sieht vor, neu Bewilligungs-
kriterien und eine Abweichungskompetenz zugunsten des Bundesrats in das Kriegsmaterialge-

setz aufzunehmen.

' Die Stellungnahme orientiert sich an der Stellungnahme der Allianz gegen Waffenexporte in Biir-
gerkriegslander, deren Mitglied die EFS sind.

Geschéftsstelle EFS, Scheibenstrasse 29, Postfach 189, 3000 Bern 22
Tel.: 031 333 06 08 - PC: 80-55600-8
www.efs.ch - geschaeftsstelle@efs.ch - Twitter: @FrauenEfs



Die EFS begrissen, dass sowohl die Ausschlusskriterien als auch die Berlcksichtigungskrite-
rien aus Art. 5 der Kriegsmaterialverordnung (KMV) neu im Kriegsmaterialgesetz geregelt wer-
den sollen. Es entspricht einer zentralen Forderung der Korrektur-Initiative, die Bewilligungskri-

terien fir Auslandsgeschéfte auf Gesetzesebene zu verankern.

Hingegen lehnen die EFS die Abweichungskompetenz des Bundesrats, wie sie Art. 22b der
Variante 1 des Kriegsmaterialgesetzes (nKMG) vorsieht, klar ab. Die Kriterien fur eine Abwei-
chung von den Grundsatzen fur Waffenexporte sind unklar und fihren dazu, dass der Bundes-
rat zu viel Spielraum erhélt bei der Bewilligung von Waffenexporten. Es ist fir die EFS nicht
ersichtlich, welche ausserordentlichen Umsténde eintreten kénnten, die den Export von Kriegs-
material sofort und entgegen den aussenpolitischen Grundséatzen sowie der humanitéaren Tradi-

tion der Schweiz notwendig machen wirde.

Fur die EFS ist es des weiteren unversténdlich, dass die Ausnahme aus Art. 5 Abs. 4 KMV fir
Lénder, die Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen, auch in Art. 22a
nKMG uberfihrt werden soll. Die Streichung dieser Ausnahme ist eine zentrale Forderung der
Korrektur-Initiative und Teil der roten Linie, welche fir die Kriegsmaterialgesetzgebung zu gel-
ten haben. Geméss Art. 54 der Bundesverfassung trédgt die Schweiz dazu bei, die Menschen-
rechte zu achten. Dies ist aus Sicht der EFS unvereinbar mit dem Export von Kriegsmaterial in
Lander, welche Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen. Das Risiko, dass
das zu exportierende Kriegsmaterial fir schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen einge-

setzt wird, ist in solchen L&ndern gegeben.

Die EFS bedauern zudem, dass in Variante 1 des Gegenvorschlags eine Streichung der Aus-
nahmebestimmung fur Ersatzteillieferungen (Art. 23 KMG) nicht aufgegriffen wird. Die EFS sind
der Ansicht, dass Ersatzteillieferungen denselben Bewilligungskriterien zu folgen haben wie

reguldres Kriegsmaterial.

Variante 1 des indirekten Gegenvorschlags nimmt zwar das Anliegen der Korrektur-Initiative
auf, dass die Bedingungen fiir Auslandgeschéfte auf Gesetzesstufe zu regeln seien. Das wich-
tige Anliegen, die Lockerung von 2014 betreffend Menschenrechtsverletzungen riickgangig zu
machen, wird in dieser Variante jedoch nicht erflllt. Zudem sieht die Variante 1 mit der Abwei-
chungskompetenz zugunsten des Bundesrats einen neuen Artikel vor, der die Regelung auf
Gesetzesstufe unterwandert. Mit dieser Regelung wére es in gewissen Situationen neu mdoglich,
Kriegsmaterial in Burgerkriegslander zu exportieren. Die EFS lehnen Variante 1 des indirekten

Gegenvorschlags deshalb klar ab.

3. Stellungnahme zu Variante 2

In Variante 2 des Gegenvorschlags schlagt der Bundesrat vor, den heutigen Art. 5 Abs. 1, 2 und

3 KMV in gleichem Wortlaut auf Gesetzesebene zu heben. Dabei wird auf die Ubernahme von



Art. 5 Abs. 4 KMV verzichtet und damit die Lockerung von 2014 riickgdngig gemacht. Variante 2

des Gegenvorschlags erflllt die drei Hauptforderungen der Korrektur-Initiative:

o Die Bewilligungskriterien fir Auslandgeschéfte werden auf Gesetzesstufe gehoben.
Damit entscheidet zukinftig nicht mehr der Bundesrat alleine Uber Lockerungen und
Verschéarfungen der Kriegsmaterialexporte. Klnftig obliegen diese Entscheide dem
Parlament und im Falle eines fakultativen Referendums der Stimmbevédlkerung.

¢ Die Lockerung von 2014 — dass Kriegsmaterial auch in L&nder geliefert werden darf,
die Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen, sofern «ein geringes
Risiko besteht, dass das auszuliefernde Kriegsmaterial zur Begehung von schwerwie-
genden Menschenrechtsverletzungen eingesetzt» wird — wird riickgéngig gemacht.

o Kriegsmaterialexporte in Blrgerkriegslédnder bleiben verboten. Eine Lockerung allein
durch den Bundesrat ist nicht mehr mdéglich, weil dazu eine Gesetzesénderung nétig
wird.

Was Variante 2 im Gegensatz zur Korrektur-Initiative nicht umfasst, ist das Verbot der Lieferung
von Ersatzteilen fur aus der Schweiz exportiertes Kriegsmaterial. Fir sie besteht weiterhin die in

Art. 23 KMG geregelte Spezialregelung, was die EFS bedauern.

Mit der Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages wirde ein substanzieller Teil der Hauptfor-
derungen der Korrektur-Initiative erfillt. Die EFS unterstitzen deshalb klar die Variante 2 des

Gegenvorschlags.

Die EFS bedanken sich fur die Entgegennahme ihrer Stellungnahme und hoffen, dass die auf-

geworfenen Punkte Beriicksichtigung finden.
Mit freundlichen Grussen

Evangelische Frauen Schweiz EFS

Gabriela Allemann Barbara Fankhauser
Prasidentin Vize-Préasidentin

Uber die Evangelischen Frauen Schweiz (EFS)

Die Evangelischen Frauen Schweiz (EFS) vertreten als Dachverband von protestantischen und ékume-
nischen Frauenverbadnden und Einzelmitgliedern die Interessen von rund 37'000 Frauen. Sie setzen sich
in kirchlichen, politischen und gesellschaftlichen Strukturen fur gerechte Verhéltnisse und gewaltfreie
Lésungen von Konflikten ein. Sie orientieren sich an den befreienden Grundlagen des Evangeliums und
stehen in Auseinandersetzung mit feministischen Theologien.

Die EFS engagieren sich fur Frauen in allen Lebensbereichen und besonders flr jene in schwierigen
Verhéltnissen. Sie treten in kirchlichen und weltlichen Organisationen fir die Besserstellung der Frauen
ein. Zu eidgendssischen Gesetzes- und Abstimmungsvorlagen und zu aktuellen Fragen nehmen die
EFS aus Sicht evangelischer Frauen Stellung. Mit Publikationen und Weiterbildungsangeboten ermuti-
gen sie Frauen, in Kirche und Gesellschaft aktiv mitzuwirken.
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Vernehmlassungsantwort zur Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als indirekter Gegenvor-
schlag zur Eidgenéssischen Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in Blirgerkriegsldander (Korrek-
tur-Initiative)»

Sehr geehrter Herr Bundesrat,
Sehr geehrte Damen und Herren,

Die EVP bedankt sich fur die Maglichkeit, zur Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als indirekter Gegenvor-
schlag zur Eidgendssischen Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in Blrgerkriegslander (Korrektur-Initia-
tive)» Stellung nehmen zu kénnen.

Die Eidgenossische Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in Burgerkriegslander (Korrektur-Initiative)» wurde
im Dezember 2018 als Reaktion auf eine geplante Lockerung der Kriegsmaterialverordnung (KMV) durch
den Bundesrat lanciert. Die EVP ist Mitglied der Allianz gegen Waffenexporte in Burgerkriegslander.

Nun schlagt der Bundesrat zwei Varianten eines Gegenvorschlags dem Parlament vor. Die erste Variante
soll die Bewilligungskriterien von Art. 5 Kriegsmaterialverordnung (KMV) auf Gesetzesebene verankern. Zu-
dem soll eine Kompetenzregelung fur den Bundesrat vorgesehen werden, die es ihm ermdglicht, in gewis-
sen ausserordentlichen Fallen von den gesetzlichen Bewilligungskriterien abzuweichen. Diese Ausnahmere-
gel betrifft auch Staaten, die Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen.

Die zweite Variante sieht ebenfalls eine Verankerung der Bewilligungskriterien von Art. 5 KMV auf Gesetzes-
ebene vor, jedoch ohne die Ausnahme in Art. 5 Abs. 4 KMV (Menschenrechtsverletzungen) sowie ohne
Kompetenzregelung fur den Bundesrat beim Vorliegen ausserordentlicher Umstande.

Die EVP nimmt hiermit die M&glichkeit wahr, sich bezUglich beider Varianten eines indirekten Gegenvor-
schlags zu dussern.

Lockerung der Kriegsmaterialverordnung

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Lockerung der Kriegsmaterialverordnung zielt unter anderem auf zwei
Punkte, die fur die EVP nicht akzeptabel sind. Erstens wird im Bewilligungsverfahren die Aufrechterhaltung
der Rustungsindustrie als eigenstandiges Kriterium berdcksichtigt. Zweitens wird der Export von Kriegsma-
terial auch in Lander ermaglicht, die in einen internen, bewaffneten Konflikt verwickelt sind, sofern kein
Grund zur Annahme besteht, dass das auszufUhrende Kriegsmaterial in diesem bewaffneten Konflikt einge-
setzt wird.



Fur die EVP sind beide Neuerungen nicht tragbar. Die EVP wehrt sich, dass Kriegsmaterial, welches in der
Schweiz produziert wurde, in Lander exportiert wird, in denen schwerwiegende Menschenrechtsverletzun-
gen nachweislich durchgefuhrt werden. Wir sind Uberzeugt davon, dass die Schweizer Bevolkerung ihren
Wohlstand und ihre Landessicherheit nicht auf Kosten des Leids der Zivilbevolkerung in Burgerkriegsregio-
nen gewahrleisten will.

Forderungen der Initiative

Die Allianz gegen Waffenexporte in Burgerkriegslander sowie die Uber 130'000 Personen, welche die Kor-
rektur-Initiative unterzeichnet haben, fordern kein totales Kriegsmaterialexportverbot. Wir kampfen viel-
mehr fUr den Erhalt roter Linien in der Kriegsmaterialgesetzgebung. Waffenexporte in Lander wie Deutsch-
land, Frankreich oder Kanada sollen auch weiterhin moglich sein. Auch fordern wir nichts Neues: Die syste-
matische und schwerwiegende Verletzung von Menschenrechten oder eine Blrgerkriegssituation waren
vor der Anderung von 2014 Ausschlussgrinde, um keine Waffenexporte an ein Land zu bewilligen. Im Ab-
stimmungskampf zur Kriegsmaterial-Initiative 2009 hatte der Bundesrat versprochen, diese Ausfuhrkrite-
rien nicht zu lockern. Dieses Versprechen wurde mittlerweile gebrochen. Deshalb brauchte es die Korrek-
tur-Initiative. Die EVP und die Allianz gegen Waffenexporte in Burgerkriegslander haben mit der Korrektur-
Initiative folgende Forderungen:

1. Mehr demokratische Kontrolle und Mitsprache bei den Kriegsmaterialexporten. Momentan liegt die
Entscheidungskompetenz Uber eine Veranderung der Waffenexport-Politik der Schweiz allein beim
Bundesrat. Ein einzelner personeller Wechsel im Bundesrat kann die Grundsatze der Exportpolitik
komplett in eine andere Richtung bewegen. Deshalb sollen die grundsatzlichen Regelungen zu Kriegs-
materialexporten in der Verfassung festgeschrieben werden. Nur so kénnen Parlament und Bevolke-
rung Uber allfallige Lockerungen mitentscheiden. Bleiben die Bestimmungen auf Verordnungsebene,
kann der Bundesrat jederzeit eine erneute Lockerung veranlassen.

2. Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, welche Menschenrechte systematisch und schwerwiegend ver-
letzen. Diese Regel entspricht der Kriegsmaterialverordnung von 2014. Auf Drangen der RUstungsin-
dustrie hat der Bundesrat diese jedoch gelockert. Heute ist deshalb ein Kriegsmaterialexport auch an
Lander moglich, welche Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen, solange nur «ein
geringes Risiko besteht, dass das auszufuhrende Kriegsmaterial zur Begehung von schwerwiegenden
Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird».

3. Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, die an einem internen oder internationalen bewaffneten Kon-
flikt beteiligt sind. Diese vom Bundesrat geplante Lockerung war der Anlass fUr die Korrektur-Initiative
und soll endgultig verboten werden.

Die EVP will kein allgemeines Verbot von Kriegsmaterialexporten. Wir wissen um die sicherheitspolitische
Bedeutung der Rustungsindustrie fur die Schweiz. Dies bedeutet jedoch nicht, dass zur Aufrechterhaltung
der Rustungsindustrie die aussenpolitischen Grundsatze und die humanitare Tradition aussen vor bleiben
konnen, im Gegenteil. Die aussenpolitischen Grundsatze wie Achtung der Menschenrechte, Forderung von
Frieden und Demokratie sind in der Bundesverfassung verankert und somit als verfassungsrechtliche Ziele
rechtlich verbindlich.

Gegenvorschlag Variante 1

Variante 1 des indirekten Gegenvorschlags zur Korrektur-Initiative sieht vor, Art. 22a (Bewilligungskriterien)
und Art. 22b (Abweichungskompetenz zugunsten des Bundesrates) neu in das Kriegsmaterialgesetz aufzu-
nehmen.

Evangelische Volkspartei der Schweiz
Nageligasse 9 | Postfach | 3001 Bern | 031 351 71 71 | info@evppev.ch | evppev.ch



Bewilligungskriterien: Die Bewilligungskriterien (neu Art. 22a im Kriegsmaterialgesetz) entsprechen im Gros-
sen und Ganzen dem heute geltenden Art. 5 der Kriegsmaterialverordnung. Danach gelten die Ausschluss-
grinde und die BerUcksichtigungskriterien nicht fur Waffen, die ausschliesslich privaten oder sportlichen
Zwecken dienen und der Export ist auch in Lander moglich, die Menschenrechte systematisch und schwer-
wiegend verletzen, sofern «ein geringes Risiko besteht, dass das auszufiihrende Kriegsmaterial nicht zur
Begehung von solchen Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird».

Ausnahmen bei ausserordentlichen Umstdanden: Mit der zweiten vorgeschlagenen Gesetzesanderung (Art.
22bim Kriegsmaterialgesetz) soll eine ganzlich neue Bestimmung aufgenommen werden. Damit soll dem
Bundesrat die Moglichkeit gegeben werden, im Falle von «ausserordentlichen Umstanden» von den Bewilli-
gungskriterien aus Art. 220 nKMG abzuweichen, sofern dies fur «die Wahrung der aussen- oder der sicher-
heitspolitischen Interessen des Landes» erforderlich ist. Gemdass dem Bericht des Bundesrates sei dies not-
wendig, weil je nach Umstanden eine rasche Reaktion erforderlich sei und der Gesetzgebungsprozess dazu
zu lange dauern wurde. Der Bericht nennt zwei Beispiele, in denen solche ausserordentlichen Umstande
vorliegen: 1) Eine Veranderung der sicherheitspolitischen Weltlage oder 2) eine akute Gefahrdung der Rus-
tungsindustrie. So soll Kriegsmaterial auch in Lander geliefert werden dirfen, welche eines oder mehrere
Kriterien von Art. 22a Abs. 2 nKMG nicht erfillen, wenn einem oder mehreren Unternehmen der schweize-
rischen Rustungsindustrie der Konkurs droht oder wenn es sich abzeichnet, dass relevante Produktionska-
pazitaten ins Ausland verschoben werden kénnten.

Die Streichung dieser Ausnahme ist eine zentrale Forderung der Korrektur-Initiative und Teil der roten Li-
nie, welche fur die Kriegsmaterialgesetzgebung zu gelten haben. Gemass Art. 54 der Bundesverfassung
tragt die Schweiz dazu bei, die Menschenrechte zu achten. Dies ist aus unserer Sicht unvereinbar mit dem
Export von Kriegsmaterial in Lander, welche Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen.
Das Risiko, dass das zu exportierende Kriegsmaterial fur schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen
eingesetzt wird, ist unseres Erachtens zu gross.

Demokratische Kontrolle: Das Hauptziel der Korrektur-Initiative besteht darin, mehr demokratische Kon-
trolle und Mitbestimmung bei der Kriegsmaterialgesetzgebung zu erreichen. Der hier vom Bundesrat vor-
geschlagene Art. 22b nKMG stellt Notrecht dar. Das Notrecht sollte auf das absolute Minimum reduziert
werden und darf nur dann zur Anwendung kommen, wenn ausserordentliche Umstande es zwingend er-
fordern. Der Bericht des Bundesrates prasentiert jedoch nur ungentgende Kriterien, anhand derer be-
stimmt werden kann, ob ausserordentliche Umstande vorliegen und ob diese eine Lockerung der Kriegs-
materialexportbedingungen rechtfertigen. Die Gefahr, hier in eine willkurliche Praxis abzurutschen, ist un-
seres Erachtens gross.

Variante 1 des indirekten Gegenvorschlags erfullt die Forderungen der EVP nur in ungenigender Form.
Variante 2 des indirekten Gegenvorschlags

Die zweite Variante sieht wie Variante 1 vor, Art. 22a (Bewilligungskriterien) neu in das Kriegsmaterialgesetz
aufzunehmen. Dabei wird jedoch auf die Ausnahme fur Lander, die Menschenrechte systematisch und
schwerwiegend verletzen, und auf eine Abweichungskompetenz zugunsten des Bundesrats verzichtet.

Wie auch in Variante 1 entspricht Art. 22a nKMG der Variante 2 weitgehend dem heute geltenden Art. 5 der
Kriegsmaterialverordnung. Nicht GUbernommen wird hingegen die Ausnahme aus Art. 5 Abs. 4 KMV, wonach
der Export von Kriegsmaterial auch in Lander moglich ist, die Menschenrechte systematisch und schwer-
wiegend verletzten, sofern «ein geringes Risiko besteht, dass das auszufUhrende Kriegsmaterial nicht zur
Begehung von schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird».

In Variante 2 des Gegenvorschlags schlagt der Bundesrat vor, den heutigen Art. 5 Abs. 1, 2 und 3 KMV in
gleichem Wortlaut auf Gesetzesebene zu heben.

Evangelische Volkspartei der Schweiz
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Die Variante 2 des Gegenvorschlags erflllt die drei Hauptforderungen der Initiative:

1. Die Bewilligungskriterien fur Auslandgeschafte werden auf Gesetzesstufe gehoben. Damit entscheidet
zukunftig nicht mehr der Bundesrat allein Uber Lockerungen und Verscharfungen der Kriegsmaterialex-
porte. Kunftig obliegen diese Entscheide dem Parlament und im Falle eines fakultativen Referendums
der Stimmbevolkerung.

2. Die Lockerung von 2014 - dass Kriegsmaterial auch in Lander geliefert werden darf, das Menschen-
rechte systematisch und schwerwiegend verletzt, sofern «ein geringes Risiko besteht, dass das auszulie-
fernde Kriegsmaterial zur Begehung von schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen eingesetzt»
wird - wird riickgangig gemacht.

3. Kriegsmaterialexporte in Burgerkriegslander bleiben verboten. Eine rasche Lockerung, wie sie der Bun-
desrat im Sommer 2018 anstrebte, ist nicht mehr moglich, weil dazu eine Gesetzesanderung notig wird.

Was der Gegenvorschlag im Gegensatz zur Korrektur-Initiative nicht umfasst, ist die Lieferung von Ersatztei-
len fur aus der Schweiz exportiertes Kriegsmaterial. FUr sie besteht weiterhin die in Art. 23 KMG geregelte
Spezialregelung. Diese Regelung steht fur die EVP jedoch nicht im Zentrum der Forderungen.

Insgesamt sehen wir unsere Hauptforderungen mit der Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages erfullt.
Die EVP stimmt darum der Variante 2 zu.

Besten Dank fur die BerUcksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche GrUsse

e/

Marianne Streiff Roman Rutz
Prasidentin EVP Schweiz Generalsekretar EVP Schweiz
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Per Mail an: armscontrol@seco.admin.ch

Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als indirekter Gegenvorschlag zur Eidgenéssischen
Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in Burgerkriegslander (Korrektur-Initiative)»
Vernehmlassungsantwort der FDP.Die Liberalen

Sehr geehrte Damen und Herren

Fir Ihre Einladung zur Vernehmlassung der oben genannten Vorlage danken wir lhnen. Gerne geben wir lhnen
im Folgenden von unserer Position Kenntnis.

Die Ausfuhr von Kriegsmaterial bemisst sich heute am Vélkerrecht, den internationalen Verpflichtungen und den
aussenpolitischen Grundsatzen der Schweiz. Diese Grundsatze sind im geltenden Gesetz abgebildet und set-
zen dem Export von Kriegsgitern klare Leitplanken. Die auf Verordnungsstufe verankerten detaillierten Bewilli-
gungskriterien fur Kriegsmaterialexporte sind entsprechend den obgenannten Grundsatzen restriktiv gehalten —
sie zahlen zu den strengsten weltweit. Demnach sind Kriegsmaterialexporte untersagt in Lander, die in einen
internen oder internationalen Krieg verwickelt sind oder die die Menschenrechte systematisch missachten. Beim
zweiten Ausschlussgrund (Menschenrechte) kénnen Ausnahmen bewilligt werden, wenn kein Risiko fur schwer-
wiegende Menschenrechtsverletzungen durch das auszufihrende Material besteht. Die FDP steht klar hinter
diesem restriktiven Exportregime. In der Sache sind wir mit den Initianten einig: Es ist unbestritten, dass mit
Kriegsmaterial von Schweizer Herstellern keine Kriege befoérdert oder Menschenrechtsverletzungen begangen
werden sollen. Dies gilt umso mehr, als die Schweiz als neutraler Staat und als Depositarstaat der Menschen-
rechtskonvention eine Vorbildrolle innehat.

Die geltende Rechtslage trégt den eingangs beschriebenen Prinzipien Rechnung. Entgegen der von den Initian-
ten verbreiteten Meinung sind Kriegsmaterialexporte in Biirgerkriegslander grundsatzlich verboten und es war
auch nie Ziel, diese grundsatzlich zu erlauben. Die Initiative wurde lanciert, um eine vom Bundesrat vor zwei
Jahren angedachte Anpassung der Kriegsmaterialverordnung, mittels der eine differenziertere Einzelfallprifung
hatte ermoglicht werden sollen, zu korrigieren (daher der Name ,Korrektur-Initiative®). Die Anpassung wurde in-
des gar nie vollzogen. Die Initiative will also etwas rlickgangig machen, was rechtlich nie verwirklicht wurde. Im
Ergebnis wirde die Annahme der Initiative die Exportpraxis nicht grundsatzlich verandern. Allerdings wirden mit
der Initiative auch Giiter, die sich gar nicht flir Menschenrechtsverletzungen eignen, sowie Ersatzteile von der
Ausfuhr ausgeschlossen. Vor allem aber brachte die Annahme der Initiative formal-rechtliche Anderungen mit
sich, indem namlich die heute auf Verordnungsstufe verankerten Ausschlusskriterien (gemass Art. 5 Abs. 2
Kriegsmaterialverordnung) auf Verfassungsstufe gehoben wirden. Allein, die Verschiebung von detaillierten
Vollzugsregeln in die Verfassung ist nicht stufengerecht. Aus diesen Griinden lehnen wir die Initiative ab.

Hingegen konnen wir der vom Bundesrat vorgeschlagenen Variante 1 fiir einen Gegenvorschlag zustimmen.
Demnach werden die Bewilligungs- und Ausschlusskriterien von der Verordnung in das Gesetz verschoben,
wodurch die Kriterien in die Zustandigkeit des Parlaments gelangen. Grundsatzlich ware zwar auch dieser Ge-
genvorschlag nicht notwendig, denn die Forderungen der Initiative sind bereits erfullt. Aber immerhin kann die
gesetzliche Verankerung der wesentlichen Exportvoraussetzungen in formal-juristischer Hinsicht eher gerecht-
fertigt werden als die verfassungsmassige Verankerung. Ausserdem wird damit dem Beddrfnis nach einer ver-
breiterten demokratischen Grundlage fir die Kriterien Rechnung getragen. An der Variante 1 bewerten wir so-
dann als positiv, dass sie dem Bundesrat gentigend Spielraum Idsst, um rasch auf ausserordentliche Umstande
reagieren zu kdnnen. Die Initiantinnen und Initianten sind aufgefordert, diesem Kompromiss zuzustimmen.
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Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Berlicksichtigung unserer Argumente.

Freundliche Griisse
FDP.Die Liberalen
Die Prasidentin

() .

Der Generalsekretar

i

Petra Gossi

Samuel Lanz
Nationalratin
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Frauen fir den Frieden Schweiz
Oberwilerstrasse 50

4054 Basel

Basel, 10. Juni 2020

Stellungnahme der Frauen fiir den Frieden Schweiz (FfdF) zur Anderung des
Kriegsmaterialgesetzes als indirekter Gegenvorschlag zur Eidgenossischen
Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in Blirgerkriegslander (Korrektur-Initiative)»

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Frauen fur den Frieden Schweiz bedanken sich fiir die Mdglichkeit, zur Anderung des
Kriegsmaterialgesetzes als indirekter Gegenvorschlag zur Eidgendssischen Volksinitiative
«Gegen Waffenexporte in Burgerkriegslander (Korrektur-Initiative)» Stellung nehmen zu
kénnen. Die FfdF machen davon gerne Gebrauch. Sie verweisen dabei auch auf die
Stellungnahme der «Allianz gegen Waffenexporte in Blrgerkriegslander», deren Mitglied sie
sind.

Oberstes Ziel der schweizerischen Aussenpolitik sollte in Hinsicht auf Waffenexporte sein,
nicht grob fahrlassig erhohte Todesopfer in Konfliktgebieten zu ermdglichen, ja gar zu
provozieren. Denn Waffen, die zur Verfiigung stehen, in Konflikten nicht einzusetzen,
widerspricht ja deren inharenter Logik. Auch ein geringes Risiko zum Einsatz ist immer noch
ein Risiko, das ausgeschaltet werden muss. Ausserdem wissen wir, dass die Frauen in den
betroffenen Landern besonders unter den Disruptionen ihres Alltags und der zunehmenden
Gewalt leiden.



Variante 1 ist deshalb abzulehnen. Die Regeln missen klar sein und keine Schlupflécher
und Hinterttren offen lassen.

Variante 2 erflllt die Hauptforderungen der Allianz

Mehr demokratische Kontrolle und Mitsprache bei den Kriegsmaterialexporten.
Momentan liegt die Entscheidungskompetenz Uber eine Veranderung der
Waffenexport-Politik der Schweiz alleine beim Bundesrat. Ein einzelner personeller
Wechsel im Bundesrat kann die Grundsatze der Exportpolitik komplett in eine andere
Richtung bewegen (wie zuletzt der Wechsel von Didier Burkhalter zu Ignazio Cassis
gezeigt hat). Kriegsmaterial-Exporte sind jedoch zu wichtig, um sie dem Zufall zu
Uberlassen. Deshalb sollen die grundsatzlichen Regelungen zu Kriegsmaterialex-
porten in der Verfassung festgeschrieben werden. Nur so kénnen Parlament und
Bevolkerung Uber allfallige Lockerungen mitentscheiden. Bleiben die Bestimmungen
auf Verordnungsebene, kann der Bundesrat jederzeit eine erneute Lockerung
veranlassen.

Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, welche Menschenrechte systematisch
und schwerwiegend verletzen. Diese Regel entspricht der
Kriegsmaterialverordnung von 2014. Auf Drangen der Rustungsindustrie hat der
Bundesrat diese jedoch gelockert. Heute ist deshalb ein Kriegsmaterialexport auch in
Lander mdglich, welche Menschenrechte systematisch und schwerwiegend
verletzen, solange nur «ein geringes Risiko besteht, dass das auszufiihrende
Kriegsmaterial zur Begehung von schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen
eingesetzt wird».

Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, die an einem internen oder
internationalen bewaffneten Konflikt beteiligt sind. Diese vom Bundesrat
geplante Lockerung war der Anlass fur die Korrektur-Initiative. Entsprechende
Exporte sollen endglltig verboten werden.

Die Frauen fiir den Frieden Schweiz fordern den Bundesrat deshalb dazu auf, eine
differenziertere Abwagung vorzunehmen und nicht nur die wirtschaftlichen Kosten, sondern
auch mégliche Reputationsschaden und die aussenpolitischen Ziele der Schweiz
einzubeziehen.

Freundliche Grlisse

Agnes Hohl, Prasidentin
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Bern, 29. Juni 2020
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Vernehmlassung indirekter Gegenvorschlag zur Korrekturinitiative

Sehr geehrter Herr Bundesrat,
sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 20. Marz 2020 haben Sie das Vernehmlassungsverfahren zu
den indirekten Gegenvorschlagen zur Korrekturinitiative eréffnet. Wir danken lhnen
fur die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Der VFG - Freikirchen Schweiz ist ein nationaler Kirchenverband mit gegenwartig
18 freikirchlichen Bewegungen aus der Deutschschweiz und dem Tessin, zu denen
uber 750 ortliche Kirchen mit ihren diakonischen Werken gehoren. Nach
Schatzungen machen die Evangelisch-Freikirchlichen 2,5-3,2% der Schweizer
Bevolkerung aus.

Neben der Schweizer Bischofskonferenz und dem Schweizerischen Evangelischen
Kirchenbund versteht sich der VFG zusammen mit dem Réseau als dritte Kraft der
christlichen Kirchen in der Schweiz und als Sprachrohr flir die gemeinsamen
Anliegen  der  Freikirchen. Das Nationale  Forschungsprogramm
"Religionsgemeinschaften, Staat und Gesellschaft" (NFP 58) hat 2008 fur ein
normales Wochenende in der Schweiz 690'000 Personen ermittelt, die an einem
religidsen Ritual teilnehmen. 189'070 Personen (27.4%) machen das in einem
freikirchlichen Gottesdienst (gegenuber 99'352 Personen (14.4%) in ev. ref. Kirchen
und 264'596 (38,4%) in katholischen Gemeinden.)

Der VFG debattiert sehr unterschiedliche Fragen. Wir begrenzen uns nicht nur auf
kulturelle und religiose Fragen. Fir uns ist es von entscheidender Wichtigkeit, dass
wir im 21. Jahrhundert in unserer Gesellschaft zu einem gelingenden Miteinander
finden. Dazu mdchten wir beitragen.


mailto:armscontrol@seco.admin.ch

Vernehmlassung KMG Seite 2

Unser Verband unterstutzt das Vorgehen des Bundesrates, der Initiative einen
indirekten Gegenvorschlag gegenuber zu stellen. Damit kann hoffentlich vermieden
werden, dass diese Bestimmungen sachwidrig in der Verfassung verankert werden.

Unser Verband begrisst die Verankerung der Bewilligungsvoraussetzungen auf
Gesetzesstufe. Er unterstutzt die Variante 2 ohne Abweichungskompetenz fir den
Bundesrat. Mit Variante 2 besteht eine grossere Chance auf Ablehnung der
Volksinitiative.

Kontaktperson: Peter D. Deutsch, Fursprecher, Peter Deutsch peter.deutsch@ad-
p.ch

Wir danken ihnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Mit freundlichen Grissen
VFG - Freikirchen Schweiz

1A QA“__\_Y‘

Peter Schneeberger, Prasident
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Bern, 29. Juni 2020

Stellungnahme von FriedensFrauen Weltweit — PeaceWomen Across the Globe zur Anderung des
Kriegsmaterialgesetzes als indirekter Gegenvorschlag zur Eidgendssischen Volksinitiative «Gegen

Waffenexporte in Biirgerkriegslander (Korrektur-Initiative)»

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

FriedensFrauen Weltweit — PeaceWomen Across the Globe (PWAG) bedankt sich fir die Moglichkeit, zu
zwei Varianten eines indirekten Gegenvorschlages zur Eidgeno6ssischen Volksinitiative «Gegen
Waffenexporte in Biirgerkriegslander (Korrektur-Initiative)» zur Anderung des Kriegsmaterialgesetzes

Stellung nehmen zu kdnnen. PWAG nimmt gerne an diesem Vernehmlassungsverfahren teil.

Mit freundlichen Grissen

Flurina Derungs Ruth-Gaby Vermot-Mangold

Geschéaftsleiterin Co-Prasidentin und Ex-Nationalratin



Einfihrende Anmerkungen

PeaceWomen Across the Globe (PWAG) teilt die Bedenken der «Allianz gegen Waffenexporte in
Bilrgerkriegslanger»  (nachfolgend:  Allianz) beziglich  der  Aufweichungen in  der
Kriegsmaterialgesetzgebung und unterstitzt das Bestreben, weitere Lockerungen zu verhindern und
den Status quo von 2014 wiederherzustellen. Es sollte eine Selbstverstandlichkeit sein, Waffenexporte
in Lander, welche Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen oder welche an einem

internen oder internationalen bewaffneten Konflikt beteiligt sind, nicht zu bewilligen.

PWAG mochte den Bundesrat zudem an seine internationalen Verpflichtungen erinnern, die
Menschenrechte zu achten und Geschlechterungleichheit entgegenzuwirken. Bereits die 1995 in Peking
verabschiedete Aktionsplattform anerkennt die besonderen Risiken, die der Handel mit Waffen und
Kriegsmaterialen besonders fiir Frauen birgt. Das von der Schweiz ratifizierte UNO-Ubereinkommen zur
Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (CEDAW) verpflichtet die Vertragsstaaten dazu,
sich um die Prdvention von Konflikten und allen Formen von Gewalt zu bemihen. Dazu gehoren auch
eine wirksame Regulierung des Waffenhandels sowie die Kontrolle des Handels mit Kleinwaffen, um zu
verhindern, dass mit diesen geschlechtsspezifische Gewalt ausgetbt wird. Der CEDAW Ausschuss hat
bereits mehrmals die geschlechtsspezifische Dimension des Waffenhandels betont und dessen
Verbindung zu sexualisierter Gewalt in Konfliktsituationen, zu hauslicher Gewalt (auch nach Ende eines

bewaffneten Konflikts) sowie zu Gewalt gegen Demonstrant*innen hervorgehoben.

Die Schweiz hat zudem den Vertrag Gber Waffenhandel (ATT) ratifiziert. Der ATT anerkennt den
Zusammenhang zwischen geschlechtsspezifischer Gewalt und dem internationalen Handel mit Waffen.
Artikel 7 ATT halt fest, dass der Export von Waffen, Kriegsmaterialien, Munition sowie Einzelteilen illegal
ist, wenn er zu schweren Menschenrechtsverletzungen, zu schwerwiegender geschlechtsspezifischer

Gewalt oder schwerwiegender Gewalt gegen Frauen und Kinder (Art. 7 Paragraf 4) beitragen konnte.

Die UNO Resolution 1325, zu deren Umsetzung die Schweiz sich im Rahmen von CEDAW und Nationalen
Aktionspldnen verpflichtet hat, anerkennt die spezifischen Auswirkungen bewaffneter Konflikte auf
Frauen, und fordert unter anderem die wirkméachtige Teilhabe von Frauen auf allen Ebenen von
Konflikttransformations- und Friedensprozessen, die Pravention sowie den Schutz vor sexualisierter

Gewalt in Konflikt- und Postkonflikt-Situationen.

Die Verantwortung der Schweiz ist gross. Sie muss sicherstellen, dass Kriegsmaterialexporte nicht zu
Menschenrechtsverletzungen, einschliesslich geschlechtsspezifischer und sexualisierter Gewalt, fihren.
Nur durch die Achtung der Menschen- und Frauenrechte, auch in der Handelspolitik, kann die Schweiz

ihre internationalen Verpflichtungen und in der Bundesverfassung verankerten Grundsatze einhalten.
Stellungnahme zu den zwei Varianten eines Gegenvorschlags

PWAG fordert als Teil der Allianz gegen Waffenexporte in Blrgerkriegslander mit der Korrektur-Initiative
mehr demokratische Kontrolle und Mitsprache bei den Kriegsmaterialexporten, keine
Kriegsmaterialexporte in Lander, welche Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen,
sowie keine Kriegsmaterialexporte in Lander, die an einem internen oder internationalen bewaffneten

Konflikt beteiligt sind.



Der Bundesrat schlagt dem Parlament zwei Varianten eines indirekten Gegenvorschlages zur Korrektur-

Initiative vor. PWAG lehnt Variante 1 klar ab und bevorzugt Variante 2 aus folgenden Griinden:
Variante 1

Variante 1 des indirekten Gegenvorschlags nimmt zwar das Anliegen der Korrektur-Initiative auf, dass
die Bedingungen fir Auslandgeschafte auf Gesetzesstufe zu regeln seien. Das wichtige Anliegen, die
Lockerung von 2014 betreffend Menschenrechtsverletzungen rickgangig zu machen, wird in dieser
Variante jedoch nicht erfillt. Zudem sieht die Variante 1 mit der Abweichungskompetenz zugunsten des
Bundesrats einen neuen Artikel vor, der die Regelung auf Gesetzesstufe unterwandert. Mit dieser
Regelung wdre es in gewissen Situationen neu moglich, Kriegsmaterial in Blrgerkriegslander zu

exportieren. PWAG lehnt Variante 1 des indirekten Gegenvorschlags deshalb klar ab.

Wir begrissen, dass die Ausschlusskriterien wie auch die die Berlcksichtigungskriterien aus Art. 5 KMV
neu im Kriegsmaterialgesetz geregelt werden sollen. Es ist jedoch fir uns unverstandlich, dass die
Ausnahme aus Art. 5 Abs. 4 KMV fiir Lander, die Menschenrechte systematisch und schwerwiegend
verletzen, auch in Art. 22a nKMG Uberfihrt werden soll. Das Risiko, dass das zu exportierende
Kriegsmaterial fur schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird, ist in solchen

Landern immer gegeben und bedarf keiner weiteren Prifung.

Wir bedauern zudem, dass eine Streichung der Ausnahmebestimmung flr Ersatzteillieferungen (Art. 23
KMG) nicht aufgegriffen wird. Auch stehen wir dem Notrechtcharakter von Art. 22b nKMG kritisch
gegenlber. Das Notrecht muss aber zugunsten von Demokratie und Rechtsstaat auf das absolute
Minimum reduziert werden. Der Bericht des Bundesrates prasentiert jedoch nur ungenigende
Kriterien, anhand derer bestimmt werden kann, ob ausserordentliche Umstande vorliegen und ob diese
eine Lockerung der Kriegsmaterialexportbedingungen rechtfertigen. Die Gefahr, hier in eine willkirliche

Praxis abzurutschen, ist gross.
Variante 2

In Variante 2 des Gegenvorschlags schlagt der Bundesrat vor, den heutigen Art. 5 Abs. 1, 2 und 3 KMV
in gleichem Wortlaut auf Gesetzesebene zu heben. Dabei wird auf die Ubernahme von Art. 5 Abs. 4 KMV
verzichtet und damit die Lockerung von 2014 rickgdngig gemacht. Variante 2 des Gegenvorschlags
erfillt mit der Ubernahme der Bewilligungskriterien fiir Auslandgeschafte auf Gesetzesstufe, der
Rlckgdngigmachung der Lockerung von 2014, und dem bestehenbleibenden Verbot von
Kriegsmaterialexporten in Lander, die von bewaffneten Konflikten betroffen sind, drei

Hauptforderungen der «Korrektur-Initiative».

Wir bedauern, dass Variante 2 die Lieferung von Ersatzteilen flr aus der Schweiz exportiertes
Kriegsmaterial nicht umfasst. Der Export von Ersatzteilen sollte unserer Ansicht nach den gleichen

Bewilligungen unterstehen wie der Export von regularem Kriegsmaterial.

Mit der Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages wirde ein substanzieller Teil der Hauptforderungen
der «Korrektur-Initiative» erfullt, und die Allianz konnte sich vorstellen, die «Korrektur-Initiative»
zurlickzuziehen, wenn Variante 2 durch das Parlament kommt. Wir bevorzugen daher klar Variante 2

des Gegenvorschlags.
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Vernehmlassung Korrektur-Initiative

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken thnen fir die Gelegenheit, zu den beiden Varianten als indirekten Gegenvorschlag
der Korrektur-Initiative Stellung zu nehmen.

Die Korrektur-Initiative will die Ausschlusskriterien fir Kriegsmaterialexporte nicht mehr auf
Verordnungsebene, sondern auf Verfassungsebene regein.

Keine Vollzugsregeln auf Verfassungsebene

Diese Ausschlusskriterien — im Gegensatz zu den Bewilligungskriterien - von der Verordnung in
die Verfassung festzuschreiben, ist formaljuristisch nicht nachvollziehbar. Eine derart
spezifische und operative Regelung mit Ausflihrungsbestimmungen gehért nicht in die
Verfassung. Bereits heute ist die Bewilligungsvoraussetzung fiir den Kriegsmaterialexport auf
der korrekten Hierarchiestufe, dem Gesetz, geregelt und die Verordnung konkretisiert nur den
Vollzug. Das Parlament hat heute schon (iber die GPK oder die SIK alle Moglichkeiten, die
Einhaltung des Gesetzes zu kontrollieren und mittels Vorstéssen einzuwirken. Es braucht keine
starre Regelung auf Verfassungsstufe. Die Einzelfallpriifung ist auf Verwaltungsstufe
gewahrleistet. Zudem entscheidet der Bundesrat (iber Gesuche mit erheblicher aussen- oder
sicherheitspolitischer Tragweite.

Initiative gefahrdet STIB und damit gesetzgeberischen Auftrag

Die Annahme der Initiative ware flr die Schweizer Sicherheits- und Wehrtechnikindustrie und
deren Zulieferer verheerend. Die wichtige sicherheitsrelevante Technologie- und Industriebasis
(STIB) wirde klar geschwacht — trotz dem gesetzlichen Auftrag zur Aufrechterhaltung der
industriellen Kapazitat in Art. 1 KMG. Die Corona-Krise hat uns klar vor Augen gefiihrt, wie
wichtig es im Krisenfall ist, nicht abhéngig vom Ausland zu sein. Gerade in einem
Krisenszenario ist es entscheidend, dass wir die eigensténdige Technologie- und Industriebasis
in der Schweiz erhalten. Die STIB ist per Gesetz gehalten, Know-how aufrecht zu erhalten.

General Dynamics
European Land Systems—Mowag GmbH

Unterseestrasse 65

8280 Kreuzlingen, Switzerland

Tel +41(0) 71 677 55 00

Fax +41 (0) 71 672 28 86

www.gdels.com Seite 1 von 4



GENERAL DYNAMICS
European Land Systems—Mowag

Dazu ist eine klar definierte, aber auch effiziente Exportpraxis unabdingbar und essenziell,
damit Rechtssicherheit gewahrleistet ist. Da der Heimmarkt fur die Aufrechterhaltung von
Know-how deutlich zu klein ist, ist die Schweizer Sicherheits- und Wehrtechnikindustrie auf den
Export dringend angewiesen.

Zudem waren mit der Annahme der Initiative Ersatzteillieferungen fir bereits gelieferte Produkte
nicht mehr maoglich. Mit den durch die Initiative in der Verfassung vorgesehenen
Ausfuhrverboten ware die Behandlung von Ersatzteillieferungen (Art. 23 KMG) nicht mehr
mdglich und wiirde somit den Ruf der Schweiz als verldssliche Wirtschaftspartnerin
beeintrachtigen. Verlasslichkeit und Rechtssicherheit sind aber wichtige Pfeiler im
wirtschaftlichen Umfeld.

Schliesslich soll mit der Initiative auch die 2014 eingefiihrte Ausnahmeregelung von Art. 5 Abs.
4 KMV abgeschafft werde, wenn ein geringes Risiko besteht, dass das auszufiihrende
Kriegsmaterial zur Begehung von schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen eingesetzt
wird. In der Praxis betrifft dies fast ausschliesslich defensive Waffensysteme zur
Luftraumverteidigung wie Flugabwehrsysteme. Mit Streichung der bisherigen
Ausnahmeregelung (Art. 5 Abs. 4 KMV) wird der Handlungsspielraum weiter eingeschrankt und
das Exportpotential fiir unsere Industrie nochmals kleiner: ohne Export kann aber unsere STIB
nicht Gberleben — ein Risiko fiir die Sicherheit unseres Landes und entgegen dem gesetzlichen
Auftrag. Die Wiederherstellung der Regulierung von vor 2014 stellt eine massive
Verschlechterung der Schweizer Industriebasis im Konkurrenzkampf mit dem Ausiand dar. Ist
die Schweizer Industrie international nicht mehr konkurrenzfahig, so kann sie auch ihren Beitrag
zur Aufrechterhaltung der Schweizer Souveranitat nicht mehr leisten. Die Schweiz wiirde
abhangig vom Ausland.

Initiative trifft auch Zulieferer

Die Industrie ist klar der Meinung, dass die heutige gesetzliche Regelung absolut ausreichend
ist und die Initiative ohne indirekten Gegenvorschiag zur Ablehnung empfohlen werden soll.
Jede starre Regelung (ob nun auf Verfassungs- oder Gesetzesstufe) benachteiligt die
Schweizer Ristungsindustrie, weil damit nicht auf kurzfristige Anderungen eingegangen werden
kann. In keinem anderen Land wird eine solche Vollzugsregel in die Verfassung geschrieben.
Und keine andere Industrie in der Schweiz wird derart starr geregelt.

Die Schweizer Ristungsindustrie besteht nicht nur aus Systemherstellern, sondern
insbesondere auch aus unzahligen Zulieferfirmen. Wir gehen davon aus, dass ein einziges
Ristungsunternehmen durchaus mehrere hundert Zulieferer —v.a. viele KMU’s — in seinen
Lieferketten miteinbezogen hat. In der heutigen Zeit, wo durch die Corona-Krise die Rezession
kein fernes Gespenst mehr ist, ist es umso wichtiger, die Arbeitsplétze in der Schweiz zu
sichern und die Abhangigkeiten von ausléndischen Lieferanten zu minimieren.

Aus den oben genannten Griinden lehnt GDELS-Mowag die Initiative ab.

Trotzdem mdchten wir zu den beiden indirekten Gegenvorschiagen des Bundesrates wie folgt
Stellung nehmen:

Variante 1:

Bei der ersten Variante sollen die Bewilligungskriterien von Art. 5 KMV auf Gesetzesstufe
verankert werden. Es ist aber zumindest eine Ausnahmeregelung im Falle von
ausserordentlichen Umstanden vorgesehen, welche es dem Bundesrat ermoglicht, eine
befristete Anpassung der Bewilligungskriterien vornehmen zu kénnen — mit erst nachtréglicher
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Mitwirkung des Parlaments. Dies ist notwendig, damit der Bundesrat im Falle von
ausserordentlichen Umsténden aus aussen- und sicherheitspolitischen Griinden rasch
reagieren kann. In diesem Zusammenhang fehlt uns als dritte Méglichkeit, dass der Bundesrat
neben den aussen- und sicherheitspolitischen Griinden auch aus volkswirtschaftlichen Griinden
eine Verordnung erlassen kann. Wie wichtig das rasche Einschreiten des Bundesrates ist,
haben wir in der sich rasch zuspitzenden COVID-19 Krise gesehen (z.B. beim Export von
gewissen medizinischen Produkten).

Variante 2:

Bei der zweiten Variante wird Art. 5 KMV ebenfalls auf Gesetzesstufe verankert, jedoch ohne
die obige Ausnahmeregelung fiir den Bundesrat und ohne die Ausnahme in Art. 5 Abs. 4 KMV.
In dieser Bestimmung ist seit 2014 festgehalten, dass eine Bewilligung ausnahmsweise erteilt
werden kann, wenn ein geringes Risiko besteht, dass das auszufiihrende Kriegsmaterial zur
Begehung schwerwiegender Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird. Eine Bewilligung
kdnnte nicht mehr bewilligt werden — auch ungeachtet dessen, ob sich das auszufiihrende
Kriegsmaterial (berhaupt zur Verletzung von Menschenrechten eignet. Eine Differenzierung
nach dem Risikopotential ware nicht mehr moglich. Die Schweizer Bewilligungspraxis fur
Kriegsmaterialausfuhren wiirde im Vergleich zum europdischen Umland um einiges restriktiver.
Es ist klar, was dies fur die sicherheitsrelevante Industrie bedeuten wiirde: Eine Verlagerung
von Arbeitsplétzen ins Ausland waére die unausweichliche Folge.

Diese Variante 2 wird unseres Erachtens den Initiativetext — statt in die Verfassung — de facto
direkt auf Gesetzesstufe implementieren. Entsprechend lehnen wir diese Variante 2 strikt ab.

Fazit:

GDELS-Mowag lehnt die Korrektur-Initiative ab. Die Rustungsindustrie stellt das Rickgrat der
Schweizer Armee und damit der Sicherheitspolitik dar. Gerade die aktuellen Vorkommnisse mit
der Corona-Pandemie zeigen deutlich, wie geféhrlich eine vollstandige Abhangigkeit vom
Ausland sein kann. Die Ristungsindustrie ist Uberzeugt, dass sich die Schweizer Bevélkerung
dessen bewusst ist. Die COVID-19 Krise hat uns systematisch vor Augen gefiihrt, wie wichtig
es ist, dass der Bundesrat im Bedarfsfall schnell und situationsbedingt reagieren kann.

Fir GDELS-Mowag ist klar, dass die Initiative ohne indirekten Gegenvorschlag zur
Abstimmung gelangen soll, da wir keinen Handlungsbedarf sehen.

Eventualiter:

Sollte sich im parlamentarischen Prozess der Wunsch nach einem indirekten Gegenvorschlag
konkretisieren, kénnten wir nur Variante 1 als einzige valable Variante unterstiitzen — dies
jedoch nur unter zwei Voraussetzungen. Einerseits muss die Initiative zurlickgezogen werden
und andererseits misste der Bundesrat im neuen Art. 22b lit. b) nicht nur aufgrund des der
aussen- oder der sicherheitspolitischen Interessen des Landes entscheiden kbnnen, sondern
auch aufgrund volkswirtschaftlicher Interessen. Die Variante 1 wiirde dem Bundesrat erlauben,
um im Falle von ausserordentlichen Umstanden aus aussen- oder sicherheitspolitischen — und
geméss unserer Forderung — auch aus volkswirtschaftlichen Griinden, mittels Verfligung oder
zeitlich befristeter Verordnung, von den gesetzlichen Bewilligungskriterien abzuweichen. Mit der
Variante 1 muss die bestehende Bewilligungspraxis beibehalten werden und die
Ersatzteillieferungen flr bereits geliefertes Kriegsmaterial muss beibehalten werden.
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Wir danken Ihnen fiir die Berlcksichtigung unserer Stellungnahme und die Priifung unserer
Anliegen.

Freundliche Grisse

J ﬂm,

Giuseppe Chillari
Geschaéftsfuhrer
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Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als indirekter Gegenvorschlag zur
Eidgendssischen Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in Blirgerkriegslander
(Korrektur-Initiative)»; Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Im Zusammenhang mit der Vernehmlassung zum indirekten Gegenvorschlag zur Korrektur-
Initiative haben Sie die GRUNEN zur Stellungnahme eingeladen. Wir danken lhnen fiir die
Gelegenheit, uns zur Vorlage dussern zu diirfen.

Die GRUNEN sind Teil der Allianz gegen Waffenexporte in Biirgerkriegslidnder (nachfolgend:
Allianz) und unterstiitzen somit die Stellungnahme der Allianz zur Anderung des
Kriegsmaterialgesetzes als indirekter Gegenvorschlag zur Eidgenéssischen Volksinitiative
«Gegen Waffenexporte in Biirgerkriegslander (Korrektur-Initiative)».

Die GRUNEN, sowie die Allianz, erachten Variante 1 als indirekten Gegenvorschlag fiir vollig
unzureichend, da er die bestehenden Probleme nicht behebt. Sollte der Korrektur-Initiative die Variante
1 entgegengestellt werden, werden die GRUNEN und die Allianz die Korrektur-Initiative nicht
zuruckziehen. Mit der Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages wirde ein substanzieller Teil der
Hauptforderungen der Korrektur-Initiative erfillt. Wenn Variante 2 des Gegenvorschlags vom Parlament
angenommen wird, ziehen die GRUNEN und die Allianz das Zuriickziehen der Initiative in Betracht.

Variante 1

Die Variante 1 des indirekten Gegenvorschlags erfiillt die Forderungen der Allianz und der GRUNEN
nur teilweise. Die GRUNEN begriissen, dass sowohl die Ausschlusskriterien als auch die
BerUcksichtigungskriterien aus Art. 5 Kriegsmaterialverordnung (KMV) neu im Kriegsmaterialgesetz
(KMG) geregelt werden sollen. Es entspricht einer zentralen Forderung der Korrektur-initiative, die
Bewilligungskriterien flr Auslandsgeschéafte auf Gesetzesebene zu verankern.

Unerfreulich ist hingegen, dass der Bundesrat die Chance nicht genutzt hat, die geltende Exportpraxis
besser im Gesetzestext abzubilden. So wird nach wie vor der Ausdruck «verwickelt in einen internen
oder internationalen bewaffneten Konflikt» verwendet, ohne dabei die Exportpraxis, so der Bericht des
Bundesrats, andern zu wollen.


mailto:armscontrol@seco.admin.ch

Fir die GRUNEN ist es unverstandlich, dass die Ausnahme aus Art. 5 Abs. 4 KMV fiir Lander, die
Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen, auch in Art. 22a nKMG Uberfiihrt werden
soll. Die Streichung dieser Ausnahme ist eine zentrale Forderung der Korrektur-Initiative und Teil der
roten Linie, welche fir die Kriegsmaterialgesetzgebung zu gelten haben. Gemass Art. 54
Bundesverfassung (BV) tragt die Schweiz dazu bei, die Menschenrechte zu achten. Dies ist aus Sicht
der GRUNEN unvereinbar mit dem Export von Kriegsmaterial in Lander, welche Menschenrechte
systematisch und schwerwiegend verletzen. Das Risiko, dass das zu exportierende Kriegsmaterial fur
schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird, ist in solchen Landern immer gegeben
und bedarf keiner weiteren Prufung.

Die GRUNEN bedauern zudem, dass in Variante 1 des Gegenvorschlags eine Streichung der
Ausnahmebestimmung fir Ersatzteillieferungen (Art. 23 KMG) nicht aufgegriffen wird. Die GRUNEN
sind der Ansicht, dass Ersatzteillieferungen denselben Bewilligungskriterien zu folgen haben wie
regulares Kriegsmaterial. Das Argument des Bundesrates, dass eine erleichterte Bewilligung der
Ersatzteillieferungen aufgrund der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes notwendig sei, greift
aus Sicht der GRUNEN nicht. So kénnen die Bewilligungskriterien als Vertragsbestandteile angesehen
werden, die vom Kunden eingehalten werden mussen. Verstdsst der Kunde gegen die
Bewilligungskriterien, indem er beispielsweise das Kriegsmaterial gegen die Zivilbevolkerung einsetzt
oder Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzt, bricht er damit den Vertrag und ist
somit nicht dem Vertrauensschutz unterworfen. Hinzu kommt, dass es auch politisch und moralisch
nicht nachvollziehbar ist, warum man einen Staat mit Ersatzteillieferungen und Munition in der
Kriegfliihrung unterstiitzen wiirde, wenn man die Situation als so gravierend einschatzt, dass keine
Lieferungen von neuen Geraten erlaubt waren.

Das Hauptziel der Korrektur-Initiative besteht darin, mehr demokratische Kontrolle und Mitbestimmung
bei der Kriegsmaterialgesetzgebung zu erreichen. Der hier vom Bundesrat vorgeschlagene Art. 22b
nKMG stellt Notrecht dar. Notrecht bedeutet immer eine Zurlickstellung von Rechtsstaat und
Demokratie zugunsten einer ausserordentlichen Situation mit Dringlichkeitscharakter. Das Notrecht
muss aber zugunsten von Demokratie und Rechtsstaat auf das absolute Minimum reduziert werden
und darf nur dann zur Anwendung kommen, wenn ausserordentliche Umstande es zwingend erfordern.
Der Bericht des Bundesrates prasentiert jedoch nur ungenigende Kriterien, anhand derer bestimmt
werden kann, ob ausserordentliche Umstande vorliegen und ob diese eine Lockerung der
Kriegsmaterialexportbedingungen rechtfertigen. Die Gefahr, hier in eine willkirliche Praxis
abzurutschen, ist gross.

Die Veranderung der sicherheitspolitischen Weltlage kann durchaus ein rasches Handeln erfordern,
allerdings in eine andere Richtung als dem Bundesrat vorschwebt. Wie der Bundesrat in seinem Bericht
richtigerweise feststellt, kann sich die sicherheitspolitische Weltlage schnell und grundlegend andern,
beispielsweise durch Krieg oder durch die zunehmende Autokratisierung vormals demokratischer
Staaten und damit einhergehende Menschenrechtsverletzungen. Ein solcher Fall wirde aber erfordern,
weniger oder gar kein Kriegsmaterial mehr in die entsprechenden Lander zu exportieren.

Auch kommt es fiir die GRUNEN nicht infrage, zugunsten der Aufrechterhaltung der schweizerischen
Rustungsindustrie aussenpolitische Grundsatze und die humanitare Tradition per Notrecht iber Bord zu
werfen. Zudem hat die Entstehungsgeschichte der Korrektur-Initiative gezeigt, dass die
Rustungsindustrie sich schnell als akut gefahrdet sieht und sich der Bundesrat davon allzu schnell
Uberzeugen Iasst.

Es ist fir die GRUNEN deshalb nicht ersichtlich, welche ausserordentlichen Umsténde eintreten
koénnten, die den Export von Kriegsmaterial sofort und entgegen den aussenpolitischen Grundsatzen
und der humanitaren Tradition der Schweiz notwendig machen wirde. Die vom Bundesrat im Bericht
erlauterten Beispiele sind aus Sicht der GRUNEN keine geniigende Grundlage zur Einfihrung einer
Notrechtklausel.



Schlussendlich ist festzuhalten, dass eine Anderung der rechtlichen Grundlage auch méglich ist, wenn
dem Bundesrat keine Abweichungskompetenz zukommt. Im Bericht geht der Bundesrat jeweils von der
durchschnittlichen Dauer eines Gesetzgebungsprozesses von 51 Monaten aus. Dieser Prozess kann
aber auch deutlich schneller gehen, insbesondere wenn nur wenige Anderungen gemacht werden und
eine gewisse Dringlichkeit gegeben ist.

Variante 1 des indirekten Gegenvorschlags nimmt zwar das Anliegen der Korrektur-Initiative auf, dass
die Bedingungen fur Auslandgeschéfte auf Gesetzesstufe zu regeln seien. Das wichtige Anliegen, die
Lockerung von 2014 betreffend Menschenrechtsverletzungen riickgangig zu machen, wird in dieser
Variante jedoch nicht erflllt. Zudem sieht die Variante 1 mit der Abweichungskompetenz zugunsten des
Bundesrats einen neuen Artikel vor, der die Regelung auf Gesetzesstufe unterwandert. Mit dieser
Regelung ware es in gewissen Situationen neu moglich, Kriegsmaterial in Burgerkriegslander zu
exportieren. Die GRUNEN, sowie die Allianz, lehnen Variante 1 des indirekten Gegenvorschlags
deshalb vehement ab.

Variante 2

Was Variante 2 im Gegensatz zur Korrektur-Initiative nicht umfasst, ist die Lieferung von Ersatzteilen
flr aus der Schweiz exportiertes Kriegsmaterial. Fir sie besteht weiterhin die in Art. 23 KMG geregelte
Spezialregelung, was die GRUNEN bedauern. Immerhin steht diese Regelung fiir die GRUNEN, wie fiir
die Allianz gegen Waffenexporte in Birgerkriegslander, nicht im Zentrum der Initiative. Ebenfalls
bestehen bleibt die unbefriedigende Interpretation des Ausdrucks «verwickelt in einen internen oder
internationalen bewaffneten Konflikt».

Mit der Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages wiirde ein substanzieller Teil der
Hauptforderungen der Korrektur-Initiative erfiillt. Wenn Variante 2 des Gegenvorschlags vom
Parlament angenommen wird, ziehen die GRUNEN und die Allianz das Zuriickziehen der
Initiative in Betracht.

Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen und bitten Sie, die Vorlage entsprechend
anzupassen. Fur Fragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Freundliche Grisse

Lag—t—

Balthasar Glattli Gaélle Lapique

Prasident Stv. Generalsekretarin

waisenhausplatz 21. 3011 bern . schweiz
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Stellungnahme der Grunliberalen zum indirekten Gegenvorschlag zur Korrektur-Initiative

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Vorlage und den erlauternden Bericht zum indirekten Gegenvorschlag zur Korrektur-
Initiative und nehmen dazu wie folgt Stellung:

Die Grinliberalen unterstiitzen Variante 2 des indirekten Gegenvorschlags zur Korrektur-Initiative und lehnen die
Variante 1 als ungeniigend ab. Sollte das Parlament die Variante 2 oder einen gleichwertigen Gegenvorschlag
beschliessen, ist fiir die Griinliberalen gut vorstellbar, sich fur den (bedingten) Riickzug der Korrektur-Initiative
einzusetzen.

Variante 2 ist zu erganzen, so dass fiir die Lieferung von Ersatzteilen die gleichen Regeln wie fur sonstige Waf-
fenexporte gelten.

Die Griinliberalen sind Mitglied der Allianz gegen Waffenexporte in Birgerkriegslénder, welche die Korrektur-
Initiative lanciert hat. Die Allianz fordert kein totales Kriegsmaterialexportverbot, sondern setzt sich fiir den Erhalt
roter Linien in der Kriegsmaterialgesetzgebung ein. Waffenexporte in Lander wie Deutschland, Frankreich oder
Kanada sollen weiterhin mdglich sein. Auch fordert die Allianz nichts Neues: Die systematische und schwerwie-
gende Verletzung von Menschenrechten oder eine Biirgerkriegssituation waren vor der Anderung der Kriegsma-
terialverordnung (KMV) von 2014 Ausschlussgriinde fir die Bewilligung von Waffenexporten. Dabei hatte der
Bundesrat im Abstimmungskampf zur Kriegsmaterial-Initiative 2009 versprochen, diese Ausfuhrkriterien nicht zu
lockern. Dieses Versprechen hat der Bundesrat 2014 und 2018 (erneute Lockerung der KMV, spater auf 6ffent-
lichen Druck hin rlickgangig gemacht) gebrochen. Daher braucht es die Korrektur-Initiative.

Die Korrektur-Initiative enthélt folgende Forderungen:
e Mehr demokratische Kontrolle und Mitsprache bei den Kriegsmaterialexporten
e Keine Kriegsmaterialexporte in L&nder, welche Menschenrechte systematisch und schwerwiegend ver-
letzen
e Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, die an einem internen oder internationalen bewaffneten Konflikt
beteiligt sind

Der Bundesrat schldgt in seinem Vernehmlasssungsentwurf zwei Varianten eines indirekten Gegenvorschlags
zur Korrektur-Initiative vor. Variante 1 sieht vor, die Bewilligungskriterien — einschliesslich einer Ausnahmeregel




fur Staaten, die Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen — in das Kriegsmaterialgesetz zu
Uberfiihren und dem Bundesrat die Kompetenz zur Abweichung zu erteilen, wenn dies zur Wahrung der Landes-
interessen erforderlich ist. Bei Variante 2 werden die Bewilligungskriterien ohne die 2014 eingefiihrte Ausnahme-
regel in das Kriegsmaterialgesetz berfihrt, und auf die Kompetenz zur Abweichung fiir den Bundesrat wird
verzichtet.

Mit der Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages wiirde ein substanzieller Teil der Hauptforderungen der Kor-
rektur-Initiative erflillt, so dass es fir die Grinliberalen gut vorstellbar wére, sich im Rahmen der Allianz flr den
(bedingten) Rickzug der Korrektur-Initiative einzusetzen, sofern das Parlament die Variante 2 oder einen gleich-
wertigen Gegenvorschlag beschliessen sollte. Variante 1 ist hingegen klar ungeniigend, da ein wesentliches Ele-
ment der Korrektur-Initiative darin fehlt.

Was Variante 2 im Gegensatz zur Korrektur-Initiative nicht umfasst, ist die Lieferung von Ersatzteilen flir aus der
Schweiz exportiertes Kriegsmaterial. Fiir sie soll geméss Vorentwurf weiterhin die in Artikel 23 KMG geregelte
Spezialregelung gelten. Die Grinliberalen lehnen das ab und beantragen, dass flir die Lieferung von Ersatzteilen
die gleichen Regeln wie fiir sonstige Waffenexporte gelten sollen.

Wir danken lhnen flr die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Priifung unserer Anmerkungen und Vorschlage.

Bei Fragen dazu stehen Ihnen die Unterzeichnenden sowie unser zustandiges Fraktionsmitglied, Nationalrat
Beat Flach, gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griissen

Jurg Grossen Ahmet Kut
Parteiprésident Geschéftsflihrer der Bundeshausfraktion
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GRUPPE FUR EINE SCHWEIZ OHNE ARMEE

Staatssekretariat fir Wirtschaft SECO
Rustungskontrolle und
Ruistungskontrollpolitik (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Bern

armscontrol@seco.admin.ch
Bern, 24. Juni 2020

Stellungnahme der Gruppe fiir eine Schweiz ohne Armee (GSoA) zur Anderung des Kriegsmaterial-
gesetzes als indirekter Gegenvorschlag zur Eidgendssischen Volksinitiative «Gegen Waffenexporte
in Biirgerkriegslander (Korrektur-Initiative)»

Die Gruppe fir eine Schweiz ohne Armee (GSoA) bedankt sich fiir die Mdglichkeit, zur Anderung des
Kriegsmaterialgesetzes als indirekter Gegenvorschlag zur Eidgendssischen Volksinitiative «Gegen Waffen-
exporte in Blrgerkriegslander (Korrektur-Initiative)» Stellung nehmen zu kdnnen. Die GSoA macht davon
gerne Gebrauch. Wir schliessen uns vollumfanglich der Vernehmlassungsantwort der Allianz gegen
Waffenexporte in Blrgerkriegslander an, welche auf den nachsten Seiten angehangt ist.

Die GSoA erachtet Variante 1 als indirekten Gegenvorschlag fiir vollig unzureichend, da er die bestehenden
Probleme nicht behebt. Darum favorisiert die GSoA klar die Variante 2 des indirekten Gegenvorschlags.

Mit freundlichen Griissen

Lewin Lempert
Politischer Sekretar GSoA

GSoA SCHWEIZ // POSTFACH // 8031 ZURICH // T: 044 273 01 00 // F: 044 273 02 12 // gsoa@gsoa.ch
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Zusammenfassung

Die Allianz gegen Waffenexporte in Burgerkriegslander erachtet Variante 1 als indirekten Gegenvorschlag
fur vollig unzureichend, da er die bestehenden Probleme nicht behebt. Sollte der Korrektur-Initiative die
Variante 1 entgegengestellt werden, wird die Allianz die Korrektur-Initiative nicht zurlckziehen. Die Allianz
ist zuversichtlich, dass die Korrektur-Initiative in diesem Fall an der Urne eine Mehrheit finden wiirde.

Mit der Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages wiirde ein substanzieller Teil der Hauptforderungen
der Korrektur-Initiative erflllt, so dass es fiir die Allianz gut vorstellbar ware, die Korrektur-Initiative zurtick-
zuziehen, wenn Variante 2 des Gegenvorschlages durch das Parlament kommt.
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1. Teil: Die Korrektur-Initiative

Die Entstehung der Korrektur-Initiative

Die Eidgendssische Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in Burgerkriegslander (Korrektur-Initiative)»
wurde im Dezember 2018 als Reaktion auf eine geplante Lockerung der Kriegsmaterialverordnung (KMV)?
durch den Bundesrat lanciert. Auf Drangen der schweizerischen Ristungsindustrie entschied der Bundes-
rat im Sommer 2018, die KMV zu lockern. Konkret sah er vor, drei Punkte zu andern?:

1. Die Aufrechterhaltung der sicherheitsrelevanten Technologie- und Industriebasis (STIB)
wird als eigenstandiges Kriterium im Bewilligungsverfahren beriicksichtigt.

2. Der Export von Kriegsmaterial wird auch in Lander ermdglicht, die in einen internen be-
waffneten Konflikt verwickelt sind, sofern kein Grund zur Annahme besteht, dass das aus-
zufiihrende Kriegsmaterial in diesem bewaffneten Konflikt eingesetzt wird.

3. Die Giiltigkeitsdauer der ausgesprochenen Bewilligungen wird verldngert.

Bereits 2014 hatte der Bundesrat die Kriegsmaterialverordnung gelockert. Damals wurde unter anderem
als Ausnahme von Art. 5 Abs. 2 lit. b KMV der neue Art. 5 Abs. 4 KMV eingefligt, der den Export von Kriegs-
material auch in Lander ermdglicht, welche Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen,
falls nur «ein geringes Risiko besteht, dass das auszufiihrende Kriegsmaterial fiir schwerwiegende Men-
schenrechtsverletzungen eingesetzt wird». Eine analoge Ausnahme wollte der Bundesrat im Sommer 2018
fur Art. 5 Abs. 2 lit. a KMV einfiihren. Die Ankiindigung des Bundesrates traf in der Zivilgesellschaft einen
Nerv und provozierte eine breit angelegte Gegenreaktion.

Der Protest gegen die vom Bundesrat geplante Lockerung der Kriegsmaterialverordnung erfolgte erstmals
im Februar 2018, als sich 28 Organisationen der Zivilgesellschaft in einem gemeinsamen Brief an den
Bundesrat gegen die Lockerung aussprachen und den Bundesrat an die humanitare Tradition und die
Neutralitat der Schweiz erinnerten.® Auch im Parlament meldeten sich kritische Stimmen. So stellten in der
Fragestunde vom 5. Méarz 2018 zehn Nationalratinnen und Nationalrate fast aller Fraktionen Fragen zur
geplanten Lockerung.* Im Mai reichte die BDP-Fraktion die Motion «Verbreiterung der demokratischen
Basis von Waffenexporten» ein. Diese verlangte unter anderem, dass die Bewilligungskriterien fiir Ausland-
geschafte (Art. 5 KMV) neu im Kriegsmaterialgesetz (KMG)® geregelt werden sollen.® Trotz diesem Protest
entschied der Bundesrat im Sommer 2018, dem Bitten der Ristungsindustrie nachzukommen.

" Verordnung iiber das Kriegsmaterial vom 25. Februar 1998 (Kriegsmaterialverordnung, KMV; SR 514.511).

2 Medienmitteilung des Bundesrates vom 15. Juni 2018
https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen/bundesrat.msg-id-71161.html.

3 Medienmitteilung der Gruppe fiir eine Schweiz ohne Armee (GSoA) vom 8. Februar 2018
https://www.gsoa.ch/press_release/kriegsmaterial-25-organisationen-rufen-bundesrat-und-sik-zur-vernunft/.

4 Fragestunde im Nationalrat vom 5. Mérz 2018
https://www.parlament.ch/centers/eparl/sessions/2018%20l/Tagesordnung%202018-03-05%20Fragestunde%20N%20D.pdf.

5 Bundesgesetz liber das Kriegsmaterial vom 13. Dezember 1996 (Kriegsmaterialgesetz, KMG; SR 514.51).

6 Motion 18.3394 «Verbreiterung der demokratischen Basis von Waffenexporten»
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20183394.
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Im Juni 2018 begannen erste Gesprache zwischen den Organisationen der Allianz. Ziel war es, die ver-
schiedenen Gegnerinnen und Gegner der Lockerung zu einen und gemeinsam eine Initiative zu lancieren,
um den Bundesrat zu bremsen — denn die Empoérung in der Bevdlkerung war gross und klingt bis heute
nicht ab.

Damit sich Organisationen von der Gruppe flr eine Schweiz ohne Armee (GSoA) bis zur BDP hinter einen
gemeinsamen Initiativtext stellen konnten, waren auf allen Seiten Zugestandnisse nétig. Was daraus ent-
stand, ist ein breit abgestiutzter Kompromiss — die Korrektur-Initiative.

Chronologische Ubersicht:

Herbst 2017 Die Schweizer Rustungsindustrie wendet sich in einem Brief an die Sicherheitspolitische
Kommission des Standerates (SIK-S) mit der Forderung, die Kriegsmaterialverordnung so zu
lockern, dass Kriegsmaterialexporte in Burgerkriegslander moglich wirden.

02.02.2018 Bundesrat Johann Schneider-Ammann will beim Gesamtbundesrat eine entsprechende
Lockerung der Kriegsmaterialverordnung beantragen.

08.02.2018 28 Organisationen der Zivilgesellschaft wehren sich in einem gemeinsamen Brief an den
Bundesrat gegen die geplante Lockerung der Kriegsmaterialverordnung.

25.05.2018 Die BDP-Fraktion reicht die Motion «Verbreiterung der demokratischen Basis von
Waffenexporten» ein.

15.06.2018 Der Bundesrat entscheidet, die Kriegsmaterialverordnung zu lockern und
Kriegsmaterialexporte in Burgerkriegslander zu ermdglichen.

09.09.2018 Die Allianz gegen Waffenexporte in Burgerkriegslander lanciert einen Aufruf: Wer sammelt
4 Unterschriften fir die Korrektur-Initiative? — Die Initiative wird lanciert, wenn in den
kommenden zwei Wochen 25'000 Personen den Aufruf unterschreiben.

11.09.2018 Bereits nach zwei Tagen haben sich 25'000 Menschen bereit erklart, 4 Unterschriften fiir die
Korrektur-Initiative zu sammeln. Nach einer Woche sind es bereits 50'000.

26.09.2018 Der Nationalrat nimmt die Motion der BDP-Fraktion «Verbreiterung der demokratischen Basis
von Waffenexporten» an.

31.10.2018 Der Bundesrat beschliesst, auf die Lockerung der KMV zu verzichten — die Allianz halt an der
Initiative fest.

14.11.2018 Die SIK-S empfiehlt dem Standerat die Motion der BDP-Fraktion abzulehnen.
11.12.2018 Die Korrektur-Initiative wird lanciert.

08.02.2019 Nach weniger als zwei Monaten haben schon tber 100'000 Menschen die Korrektur-Initiative
unterzeichnet.

11.05.2019 Der Standerat lehnt die Motion der BDP-Fraktion ab.
24.06.2019 Die Korrektur-Initiative wird mit Gber 134'000 Unterschriften eingereicht.
18.07.2019 Die Bundeskanzlei bestatigt die Gultigkeit der Initiative.
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Die Forderungen der Allianz

Die Allianz gegen Waffenexporte in Burgerkriegslander sowie die Gber 130'000 Personen, welche die
Korrektur-Initiative unterzeichnet haben, fordern kein totales Kriegsmaterialexportverbot. Sie kampfen viel-
mehr fur den Erhalt roter Linien in der Kriegsmaterialgesetzgebung. Waffenexporte in Lander wie Deutsch-
land, Frankreich oder Kanada sollen auch weiterhin moglich sein. Auch fordert die Allianz nichts Neues:
Die systematische und schwerwiegende Verletzung von Menschenrechten oder eine Birgerkriegssituation
waren vor der Anderung von 2014 Ausschlussgriinde, um keine Waffenexporte an ein Land zu bewilligen.
Im Abstimmungskampf zur Kriegsmaterial-Initiative 2009 hatte der Bundesrat versprochen, diese Ausfuhr-
kriterien nicht zu lockern. Dieses Versprechen hat der Bundesrat zuerst 2014 und nun auch 2018 wieder
gebrochen. Deshalb braucht es die Korrektur-Initiative.

Die Allianz gegen Waffenexporte in Biirgerkriegslander und ihre Unterstitzerinnen und Unterstitzer fordern
mit der Korrektur-Initiative:

o Mehr demokratische Kontrolle und Mitsprache bei den Kriegsmaterialexporten. Momentan
liegt die Entscheidungskompetenz {iber eine Veranderung der Waffenexport-Politik der Schweiz
alleine beim Bundesrat. Ein einzelner personeller Wechsel im Bundesrat kann die Grundsatze
der Exportpolitik komplett in eine andere Richtung bewegen (wie zuletzt der Wechsel von Didier
Burkhalter zu Ignazio Cassis gezeigt hat). Kriegsmaterial-Exporte sind jedoch zu wichtig, um sie
dem Zufall zu Uberlassen. Deshalb sollen die grundsatzlichen Regelungen zu Kriegsmaterialex-
porten in der Verfassung festgeschrieben werden. Nur so kdnnen Parlament und Bevélkerung
Uber allféllige Lockerungen mitentscheiden. Bleiben die Bestimmungen auf Verordnungsebene,
kann der Bundesrat jederzeit eine erneute Lockerung veranlassen.

¢ Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, welche Menschenrechte systematisch und schwer-
wiegend verletzen. Diese Regel entspricht der Kriegsmaterialverordnung von 2014. Auf Drangen
der Rustungsindustrie hat der Bundesrat diese jedoch gelockert. Heute ist deshalb ein Kriegsma-
terialexport auch an Lander méglich, welche Menschenrechte systematisch und schwerwiegend
verletzen, solange nur «ein geringes Risiko besteht, dass das auszufiihrende Kriegsmaterial zur
Begehung von schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird».

¢ Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, die an einem internen oder internationalen bewaff-
neten Konflikt beteiligt sind. Diese vom Bundesrat geplante Lockerung war der Anlass fir die
Korrektur-Initiative. Entsprechende Exporte sollen endgultig verboten werden.

Hinter diesen Forderungen stehen die Allianz gegen Waffenexporte in Birgerkriegslander mit ihren tber
40 Mitglieds- und Unterstitzerorganisationen sowie tber 130'000 Personen, welche die Korrektur-Initiative
unterzeichnet haben.
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Der Initiativtext

Der Initiativtext der Korrektur-Initiative ist ein gutschweizerischer Kompromiss zwischen burgerlichen und
linken Positionen. Die Korrektur-Initiative nimmt nicht fir sich in Anspruch, eine abschliessende Regelung
fur Kriegsmaterialexporte aufzustellen. Vielmehr geht es darum, bezliglich der Kriegsmaterialexporte eine
rote Linie zu ziehen: bis hier und nicht weiter. Dabei Ubernimmt der Initiativtext der Korrektur-Initiative
grosstenteils den heute geltenden Art. 5 KMV und hat damit eher den Charakter eines Referendums als
jener einer Volksinitiative. Der Allianz geht es genau nicht darum, eine neue Idee aufs politische Parkett zu
bringen, wie dies bei Initiativen haufig geschieht. Auch will die Allianz kein Verbot von Kriegsmaterialexpor-
ten. Vielmehr geht es um die dauerhafte Verhinderung von weiteren Aufweichungen in der Kriegsmaterial-
gesetzgebung und die Wiederherstellung des Status quo von 2014,

Der Initiativtext knlipft am bestehenden Art. 107 BV an. Dabei wird Art. 107 Abs. 2 um den Begriff des
Bundesgesetzes erganzt und Art. 107 Abs. 3 und 4 neu eingeflgt.

Art. 107 Abs. 243

2 Er [der Bund] erlisst in der Form eines Bundesgesetzes Vorschriften iiber die Herstellung, die Beschaffung und den
Vertrieb sowie iiber die Ein-, Aus- und Durchfuhr von Kriegsmaterial.
3 Auslandsgeschiifte mit Kriegsmaterial sind insbesondere verboten, wenn:

a. das Bestimmungsland in einen internen oder internationalen bewaffneten Konflikt verwickelt ist; das Gesetz kann
Ausnahmen vorsehen, namentlich fiir:
1. demokratische Lander, die iiber ein Exportkontrollregime verfiigen, das mit demjenigen der Schweiz
vergleichbar ist,
2. Lénder, die ausschliesslich im Rahmen einer Resolution des Sicherheitsrats der Organisation der
Vereinten Nationen in solche Konflikte verwickelt sind;

b. das Bestimmungsland Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzt;

c. im Bestimmungsland ein hohes Risiko besteht, dass das Kriegsmaterial gegen die Zivilbevolkerung eingesetzt
wird; oder
d. im Bestimmungsland ein hohes Risiko besteht, dass das Kriegsmaterial an einen unerwiinschten Endempfianger

weitergegeben wird.

* Abweichend von Absatz 3 kann das Gesetz Ausnahmen vorsehen fiir Gerite zur humanitiren Entminung sowie fiir
einzelne Hand- und Faustfeuerwaffen mit dazugehoriger Munition, sofern die Waffen ausschliesslich privaten oder
sportlichen Zwecken dienen.

7 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (Bundesverfassung, BV; SR 101).

8 Die zur Korrektur-Initiative gehérenden Ubergangsbestimmungen sind hier nicht abgebildet.
Fir mehr Info siehe: https://www.bk.admin.ch/ch/d/pore/vilvis490t.html.
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Art. 107 Abs. 2

Die Korrektur-Initiative verlangt mehr demokratische Kontrolle und Mitbestimmung bei der Kriegsmaterial-
gesetzgebung. Dafiir sieht sie in Art. 107 Abs. 2 vor, dass die Ein-, Aus- und Durchfuhr von Kriegsmaterial
kiinftig auf Gesetzes- und Verfassungsebene reguliert wird. Da Uiber Gesetzesdnderungen das Parlament
entscheidet und die Entscheide dem fakultativen Referendum unterstehen, verbreitert sich dadurch die
demokratische Legitimation. Nach Art. 164 Abs. 1 BV muss zudem alles Wichtige in Form eines Bundesge-
setzes erlassen werden und nicht etwa in Form einer Verordnung. Als Kriterium der Wichtigkeit zahlt unter
anderem, wie umstritten die zu regelnde Materie ist.° Die enorme Empoérung in der Bevolkerung, welche
nach der Ankiindigung des Bundesrats erfolgte, zeigt klar, dass Kriegsmaterialexporte ein dusserst umstrit-
tenes Thema sind. Die Allianz ist deshalb der Ansicht, dass die Bewilligungskriterien fir Kriegsmaterialex-
porte als wichtige rechtsetzende Bestimmungen im Sinne von Art. 164 Abs. 1 BV gelten. Eine Verankerung
der Rahmenbedingungen von Waffenexporten auf Gesetzesstufe tragt diesem Umstand Rechnung.

Art. 107 Abs. 3

Mit diesem Artikel sollen die vier Ausschlusskriterien aus dem heutigen Art. 5 Abs. 2 KMV in der Verfassung
verankert werden. Diese Auflistung ist nicht abschliessend, was dem Gesetzgeber jederzeit eine Verschar-
fung maoglich macht. Gelockert werden kénnte die Bestimmung jedoch nur Uiber eine Verfassungsanderung
mit Volksentscheid. Dies garantiert, dass die Bevolkerung das von ihr geforderte Mitbestimmungsrecht bei
jeder geplanten Lockerung — was auch immer das Begehren ausgeldst hat — ergreifen kann.

Im Initiativtext wird der Wortlaut von Art. 5 Abs. 2 lit. a KMV um eine Ausnahmeklausel erganzt. So kann
der Gesetzgeber Ausnahmen erlassen fiir Exporte an demokratische Lander, die Gber ein mit der Schweiz
vergleichbares Exportregime verfiigen' und Lander, die ausschliesslich im Rahmen einer Resolution des
UNO-Sicherheitsrats in interne oder internationale bewaffnete Konflikte verwickelt sind.

Gemass dem Bundesrat sei ein Land angeblich nicht in einen internen oder internationalen Konflikt verwi-
ckelt, wenn das Land im Rahmen einer UNO-Sicherheitsratsresolution an einem Konflikt beteiligt ist oder
wenn das Land auf Ersuchen des vom Konflikt betroffenen Staates an einem Konflikt beteiligt ist."* Auch
soll geméass dem Bundesrat die Art des zu exportierenden Kriegsmaterials fiir die Beurteilung eine Rolle
spielen, obwohl die Art des Kriegsmaterials weder in der nationalen noch internationalen Gesetzgebung
eine Rolle spielt. So sollen Waffen auch an Lander exportiert werden kénnen, die zwar in einen Konflikt
verwickelt sind, solange die zu exportierenden Waffen «von Natur aus ungeeignet seien, eine offensive
Rolle im Konflikt zu spielen».? Schliesslich ist der Bundesrat der Ansicht, dass ein Land nur dann an einem
internen bewaffneten Konflikt beteiligt ist, wenn der Konflikt auf dessen Staatsgebiet stattfindet.

® JUDITH WYTTENBACH, JUDITH / WYSS, KARL-MARC, Basler Kommentar Bundesverfassung (BSK), Basel 2015, Art. 164 BV.

'° Die vier Exportkontrollregimes sind: die Vereinbarung von Wassenaar, die Gruppe der Nuklearlieferlander, das
Raketentechnologiekontrollregime und die Australiengruppe.

" Anfrage 08.1094 «Kriegsmaterialverordnung. Stecken die USA in einem bewaffneten Konflikt?»
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20081094

2 Medienmitteilung des Bundesrates vom 20. April 2016
https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-61434.html
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Die Allianz weist jedoch darauf hin, dass der Begriff des bewaffneten Konflikts im humanitaren Volkerrecht,
der dazu gehorenden juristischen Lehre und von den Gerichten klar definiert ist. Der Bundesrat sollte, wenn
er in einer Verordnung einen bereits definierten Begriff verwendet, auch dieser Definition folgen. Die
juristische Lehre hat den Bundesrat wiederholt darauf hingewiesen, dass seine Auslegung des Begriffs
«interne oder internationale bewaffnete Konflikte» nicht haltbar ist.”®* So haben sich schon im Jahr 2009 70
Rechtsprofessorinnen in einem offenen Brief an den Bundesrat gewandt, und dessen Auslegung stark
kritisiert.”* Sowohl Variante 1 wie auch Variante 2 verpassen es, eine Formulierung zu verwenden, die der
heutigen Praxis entspricht. Die Allianz ist der Ansicht, dass der Bundesrat der herrschenden juristischen
Lehre folgen sollte. Falls weiterhin Exporte in Lander wie Frankreich oder die USA méglich sein sollen, die
aktuell in bewaffnete Konflikte involviert sind, muss die Ausnahmebestimmung so formuliert sein, dass
Exporte in diese Lander dem Wortlaut des Gesetzes nicht widersprechen. Damit wiirde auch zusatzlich
Rechtssicherheit fir die Rustungsindustrie geschaffen.

Die Allianz ist ebenfalls der Ansicht, dass die heutige Exportpraxis der geltenden Kriegsmaterialverordnung
widerspricht und damit widerrechtlich ist. Die Ausnahmeklauseln sind darum ein Vorschlag der Allianz, die
heutige Export-Praxis im Gesetzestext juristisch akkurater abzubilden.

Art. 107 Abs. 3 lit. b des Initiativtext entspricht Art. 5 Abs. 2 lit. b KMV, wonach kein Kriegsmaterial in Lander
exportiert werden darf, die systematisch und schwerwiegend Menschenrechte verletzen. Im Unterschied
zur heutigen Kriegsmaterialverordnung verlangt die Initiative dieses Verbot jedoch absolut und macht damit
die 2014 vom Bundesrat eingefiihrten Lockerung (Art. 5 Abs. 4 KMV) riickgéangig.

In Art. 107 Abs. 3 lit. ¢ und d Ubernimmt der Initiativtext Wort fiir Wort Art. 5 Abs. 2 lit d und e KMV, wonach
kein Kriegsmaterial in Lander exportiert werden darf, in denen ein hohes Risiko besteht, dass das Kriegs-
material gegen die Zivilbevolkerung eingesetzt wird oder das Kriegsmaterial an einen unerwiinschten End-
empfanger weitergegeben wird.

Art. 107 Abs. 4

Fir einzelne Hand- und Faustfeuerwaffen flir sportliche Zwecke sowie fiir Gerate zur humanitaren Entmi-
nung sollen die in Abs. 3 aufgestellten Bewilligungskriterien nicht gelten. Diese Regel entspricht inhaltlich,
abgesehen von den Geraten zur humanitédren Entminung, Art. 5 Abs. 3 KMV.

Ersatzteillieferungen

Zu der Ausnahme von Art. 23 KMG bezuglich Ersatzteillieferungen dussert sich die Korrektur-Initiative be-
wusst nicht. So entspricht es der Ansicht der Allianz, dass der Export von Ersatzteilen den gleichen Bewilli-
gungskriterien unterstehen sollte wie regulares Kriegsmaterial. Das bedeutet, dass keine Ersatzteile mehr
geliefert werden kénnten, wenn ein Land die Bewilligungskriterien nicht mehr erfillt.

8 Fir eine vertiefte juristische Auseinandersetzung mit der Thematik siehe:
SCHMID, EVELYNE, Ausschlusskriterien fir Kriegsmaterialexporte; https://serval.unil.ch/notice/serval:BIB_F528D463FC78.

4 https://kriegsmaterialexportverbotsinitiative.archiv.gsoa.ch/2009/10/11/70-Rechtsprofessoren-kritisieren-Kriegsmaterial-
Bewilligungspraxis.html
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2. Teil: Der indirekte Gegenvorschlag

Der Bundesrat schlagt dem Parlament zwei Varianten eines indirekten Gegenvorschlags zur Korrektur-
Initiative vor. Die erste Variante sieht vor, die Bewilligungskriterien inkl. Ausnahmeregel fiir Staaten, die
Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen, in das Kriegsmaterialgesetz zu Uberflihren
und dem Bundesrat eine Abweichungskompetenz zur Wahrung der Landesinteressen zu erteilen. Bei der
zweiten Variante werden die Bewilligungskriterien ohne die 2014 eingefiihrte Ausnahmeregel (Menschen-
rechte) in das Kriegsmaterialgesetz iberfuihrt und auf eine Abweichungskompetenz fir den Bundesrat wird
verzichtet.

Wiirdigung des Berichts des Bundesrats

Gemass dem erlauternden Bericht zur Er6ffnung des Vernehmlassungsverfahrens beziiglich dem indirekten
Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in Burgerkriegslander (Korrektur-Initiative)» des
Bundesrates (nachfolgend: Bericht) ist die Starkung der Schweizer Ristungsindustrie (im Bericht «sicher-
heitsrelevante Technologie- und Industriebasis (STIB)» genannt) dem Bundesrat ein wichtiges Anliegen.
Dies zeigte sich auch schon darin, dass die Lockerung der Exportkriterien fir Birgerkriegslander auf
Wunsch der Ristungsindustrie initiiert wurde. Auch wird im Bericht deutlich, dass es dem Bundesrat bei
der Kriegsmaterialgesetzgebung fast ausschliesslich um die Férderung der Riistungsindustrie geht. So wird
diese im Bericht 33-mal erwahnt und als Argument gegen die Korrektur-Initiative gefiihrt. Die aussenpoliti-
schen Grundsatze und die humanitére Tradition der Schweiz werden kaum erwahnt. Der Bundesrat sieht
diese durch Waffenexporte in Blirgerkriegslander offenbar nicht bedroht. Die Allianz findet es befremdlich,
dass der Bundesrat so grundlegend wichtige Schweizer Werte anscheinend gar nicht beriicksichtigt, hat
die Schweiz doch als einflussreiche Mittelmacht und Globalisierungsgewinnerin ein Giberragendes Interesse
an einer regelgestutzten, zukunftsfahigen Friedensordnung, die auf der Achtung der Menschenrechte und
dem UNO-Gewaltverbot beruht. Entsprechend gross ist die Verantwortung der Schweiz. Die Handelspolitik
ist Teil einer vielschichtigen Aussen- und Innenpolitik. Umso wichtiger ist es fiir die Allianz, dass die Politik-
koharenz gegeben ist. Dass also Innen- wie auch Aussenpolitik eine nachhaltige Entwicklung férdern. Jetzt
mussen die reellen und potentiellen Interessenkonflikte offengelegt und zielfiihrende Anstrengungen fur
mehr Koharenz unternommen werden. Nur so kann die Schweiz ihre internationalen Verpflichtungen, die
sie beispielsweise mit der Agenda 2030 eingegangen ist, auch wirklich einhalten.

Die Allianz will kein Verbot von Kriegsmaterialexporten und anerkennt, dass die Rustungsindustrie als si-
cherheitspolitisch relevant betrachtet wird. Dies bedeutet jedoch nicht, dass zur Aufrechterhaltung der Riis-
tungsindustrie die aussenpolitischen Grundséatze und die humanitére Tradition aussen vor bleiben kénnen,
im Gegenteil. Die aussenpolitischen Grundsatze wie Achtung der Menschenrechte und Férderung von De-
mokratie sind in der Bundesverfassung verankert und somit als verfassungsrechtliche Ziele rechtlich ver-
bindlich. Die Allianz fordert den Bundesrat deshalb dazu auf, eine differenziertere Abwagung vorzunehmen
und nicht nur die wirtschaftlichen Kosten, sondern auch Reputationskosten und die aussenpolitischen Ziele
der Schweiz einzubeziehen.
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Variante 1

Gegenvorschlag

Variante 1 des indirekten Gegenvorschlags zur Korrektur-Initiative sieht vor, neu Art. 22a (Bewilligungskri-
terien) und Art. 22b (Abweichungskompetenz zugunsten des Bundesrats) in das Kriegsmaterialgesetz auf-
zunehmen.

Art. 22a nKMG  Bewilligungskriterien fiir Auslandsgeschifte
! Bei der Bewilligung von Auslandsgeschéften nach Artikel 22 und von Abschliissen von Vertrigen nach Artikel 20 sind
zu beriicksichtigen:
a. die Aufrechterhaltung des Friedens, der internationalen Sicherheit und der regionalen Stabilitit;
b. die Situation im Innern des Bestimmungslandes; namentlich sind zu beriicksichtigen die Respektierung der
Menschenrechte und der Verzicht auf Kindersoldaten;
c. die Bestrebungen der Schweiz im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit, insbesondere der mogliche

Umstand, dass das Bestimmungsland auf der jeweils geltenden OECD-DAC-Liste der Empfangerldnder
offentlicher Entwicklungshilfe unter den am wenigsten entwickelten Léndern aufgefiihrt ist;

d. das Verhalten des Bestimmungslandes gegeniiber der Staatengemeinschaft, insbesondere hinsichtlich der
Einhaltung des Volkerrechts;

e. die Haltung der Lénder, die sich zusammen mit der Schweiz an internationalen Exportkontrollregimes beteiligen.

2 Auslandsgeschifte nach Artikel 22 und Abschliisse von Vertriigen nach Artikel 20 werden nicht bewilligt, wenn:
a. das Bestimmungsland in einen internen oder internationalen bewaffneten Konflikt verwickelt ist;
b. das Bestimmungsland Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzt;
c. im Bestimmungsland ein hohes Risiko besteht, dass das auszufiihrende Kriegsmaterial gegen die
Zivilbevolkerung eingesetzt wird; oder
d. im Bestimmungsland ein hohes Risiko besteht, dass das auszufiihrende Kriegsmaterial an einen unerwiinschten

Endempfanger weitergegeben wird.

3 Abweichend von den Absitzen 1 und 2 kann eine Bewilligung erteilt werden fiir einzelne Hand- und Faustfeuerwaffen
jeglichen Kalibers mit der dazugehdrigen Munition, sofern die Waffen ausschliesslich privaten oder sportlichen Zwecken
dienen.

* Abweichend von Absatz 2 Buchstabe b kann eine Bewilligung erteilt werden, wenn ein geringes Risiko besteht, dass
das auszufiihrende Kriegsmaterial zur Begehung von schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird.

Art. 22a nKMG entspricht bis auf wenige gesetzestechnische Abweichungen dem heute geltenden Art. 5
KMV. Dabei wurden sowohl die Ausschlussgriinde aus Art. 5 Abs. 2 KMV aufgenommen als auch die im
Bewilligungsverfahren zu bericksichtigenden Kriterien von Art. 5 Abs. 1 KMV. Auch Gbernommen wurden
die beiden Ausnahmen aus Art. 5 Abs. 3 und 4 KMV. Danach geltend die Ausschlussgriinde und die Beriick-
sichtigungskriterien nicht fur Waffen, die ausschliesslich privaten oder sportlichen Zwecken dienen und der
Export ist auch in Lander mdéglich, die Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen, sofern
«ein geringes Risiko besteht, dass das auszufihrende Kriegsmaterial nicht zur Begehung von solchen
Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird».
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Art. 226 nKMG Abweichung des Bundesrates von den Bewilligungskriterien fiir Auslandsgeschifte
! Der Bundesrat kann von den Bewilligungskriterien nach Artikel 22a abweichen, wenn:

a. ausserordentliche Umstinde vorliegen; und

b. die Wahrung der aussen- oder der sicherheitspolitischen Interessen des Landes dies erfordert.

2 Erfolgt die Abweichung mittels Verfiigung, so informiert der Bundesrat die sicherheitspolitischen Kommissionen der
Bundesversammlung spitestens 24 Stunden nach seinem Beschluss.

3 Erfolgt die Abweichung mittels Verordnung, so befristet der Bundesrat diese auf hochstens vier Jahre. Er kann die
Geltungsdauer einmal um hochstens vier Jahre verlédngern. In diesem Fall tritt die Verordnung sechs Monate nach dem
Inkrafttreten ihrer Verldngerung ausser Kraft, wenn der Bundesrat bis dahin der Bundesversammlung keinen Entwurf fiir
eine Anpassung der gesetzlichen Bewilligungskriterien nach Artikel 22a unterbreitet.

Mit Art. 22b nKMG soll eine ganzlich neue Bestimmung in die Kriegsmaterialgesetzgebung aufgenommen
werden. Damit soll dem Bundesrat die Moglichkeit gegeben werden, im Falle von «ausserordentlichen Um-
standen» von den Bewilligungskriterien aus Art. 22a nKMG abzuweichen, sofern dies fiir «die Wahrung der
aussen- oder der sicherheitspolitischen Interessen des Landes» erforderlich ist. Gemass dem Bericht des
Bundesrats sei dies notwendig, weil je nach Umstanden eine rasche Reaktion erforderlich sei und der
Gesetzgebungsprozess dazu zu lange dauern wiirde. Der Bericht nennt zwei Beispiele, in denen solche
ausserordentlichen Umstande vorliegen: 1) Eine Veranderung der sicherheitspolitischen Weltlage oder 2)
eine akute Gefahrdung der Ristungsindustrie.

Wie sich die sicherheitspolitische Weltlage genau verandern misste, damit der Bundesrat zu seiner Abwei-
chungskompetenz greifen wirde, wird aus dem Bericht nicht ersichtlich. Konkreter wird der Bericht beim
zweiten Beispiel. So soll Kriegsmaterial auch in Lander geliefert werden diirfen, welche eines oder mehrere
Kriterien von Art. 22a Abs. 2 nKMG nicht erfiillen, wenn einem oder mehreren Unternehmen der schweizeri-
schen Rustungsindustrie der Konkurs droht oder wenn es sich abzeichnet, dass relevante Produktionska-
pazitaten ins Ausland verschoben werden kdnnten. Solche Szenarien kdnnten gemass Bericht ein dringli-
ches Handeln zugunsten der Aufrechterhaltung der schweizerischen Riistungsindustrie erfordern. Eine
solche Abweichung kénnte per Verordnung oder im Einzelfall per Verfligung erfolgen. Die Regeln von Art.
22b Abs. 2 und 3 nKMG sind angelehnt an die Notrechtregeln aus Art. 184 Abs. 3 BV und Art. 7c und 7e
RVOG."®

Wiirdigung

Variante 1 des indirekten Gegenvorschlags erflllt die Forderungen der Allianz nur teilweise. Die Allianz be-
grusst, dass sowohl die Ausschlusskriterien als auch die Bericksichtigungskriterien aus Art. 5 KMV neu im
Kriegsmaterialgesetz geregelt werden sollen. Es entspricht einer zentralen Forderung der Korrektur-initiati-
ve, die Bewilligungskriterien fiir Auslandsgeschéfte auf Gesetzesebene zu verankern.

' Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz vom 21. Marz 1997 (RVOG; SR 172.010).
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Unerfreulich ist hingegen, dass der Bundesrat die Chance nicht genutzt hat, die geltende Exportpraxis
besser im Gesetzestext abzubilden. So wird nach wie vor der Ausdruck «verwickelt in einen internen oder
internationalen bewaffneten Konflikt» verwendet, ohne dabei die Exportpraxis, so der Bericht, &ndern zu
wollen (siehe ausfiihrlich im Kapitel «Initiativtext»).

Fir die Allianz ist es unverstandlich, dass die Ausnahme aus Art. 5 Abs. 4 KMV fiir Lander, die Menschen-
rechte systematisch und schwerwiegend verletzen, auch in Art. 22a nKMG Uberfiihrt werden soll. Die Strei-
chung dieser Ausnahme ist eine zentrale Forderung der Korrektur-Initiative und Teil der roten Linie, welche
fur die Kriegsmaterialgesetzgebung zu gelten haben. Gemass Art. 54 BV tragt die Schweiz dazu bei, die
Menschenrechte zu achten. Dies ist aus Sicht der Allianz unvereinbar mit dem Export von Kriegsmaterial
in Lander, welche Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen. Das Risiko, dass das zu
exportierende Kriegsmaterial flir schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird, ist in
solchen Landern immer gegeben und bedarf keiner weiteren Prifung.

Die Allianz bedauert zudem, dass in Variante 1 des Gegenvorschlags eine Streichung der Ausnahmebe-
stimmung fur Ersatzteillieferungen (Art. 23 KMG) nicht aufgegriffen wird. Die Allianz ist der Ansicht, dass
Ersatzteillieferungen denselben Bewilligungskriterien zu folgen haben wie regulédres Kriegsmaterial. Das
Argument des Bundesrates, dass eine erleichterte Bewilligung der Ersatzteillieferungen aufgrund der
Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes notwendig sei, greift aus Sicht der Allianz nicht. So kénnen
die Bewilligungskriterien als Vertragsbestandteile angesehen werden, die vom Kunden eingehalten werden
mussen. Verstdsst der Kunde gegen die Bewilligungskriterien, indem er beispielsweise das Kriegsmaterial
gegen die Zivilbevdlkerung einsetzt oder Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzt, bricht
er damit den Vertrag und ist somit nicht dem Vertrauensschutz unterworfen. Hinzu kommt, dass es auch
politisch und moralisch nicht nachvollziehbar ist, warum man einen Staat mit Ersatzteillieferungen und
Munition in der Kriegfihrung unterstiitzen wiirde, wenn man die Situation als so gravierend einschéatzt,
dass keine Lieferungen von neuen Geraten erlaubt waren.

Das Hauptziel der Korrektur-Initiative besteht darin, mehr demokratische Kontrolle und Mitbestimmung bei
der Kriegsmaterialgesetzgebung zu erreichen. Der hier vom Bundesrat vorgeschlagene Art. 22b nKMG
stellt Notrecht dar. Notrecht bedeutet immer eine Zurlickstellung von Rechtsstaat und Demokratie zuguns-
ten einer ausserordentlichen Situation mit Dringlichkeitscharakter. Das Notrecht muss aber zugunsten von
Demokratie und Rechtsstaat auf das absolute Minimum reduziert werden und darf nur dann zur Anwendung
kommen, wenn ausserordentliche Umstande es zwingend erfordern. Der Bericht des Bundesrates prasen-
tiert jedoch nur ungeniigende Kriterien, anhand derer bestimmt werden kann, ob ausserordentliche Umstan-
de vorliegen und ob diese eine Lockerung der Kriegsmaterialexportbedingungen rechtfertigen. Die Gefahr,
hier in eine willkirliche Praxis abzurutschen, ist gross.
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Die Veranderung der sicherheitspolitischen Weltlage kann durchaus ein rasches Handeln erfordern, aller-
dings in eine andere Richtung als dem Bundesrat vorschwebt. Wie der Bundesrat in seinem Bericht richti-
gerweise feststellt, kann sich die sicherheitspolitische Weltlage schnell und grundlegend andern, beispiels-
weise durch Krieg oder durch die zunehmende Autokratisierung vormals demokratischer Staaten und damit
einhergehende Menschenrechtsverletzungen. Ein solcher Fall wiirde aber erfordern, weniger oder gar kein
Kriegsmaterial mehr in die entsprechenden Lander zu exportieren.

Auch kommt es flr die Allianz nicht infrage, zugunsten der Aufrechterhaltung der schweizerischen Rus-
tungsindustrie aussenpolitische Grundsatze und die humanitare Tradition per Notrecht liber Bord zu werfen.
Zudem hat die Entstehungsgeschichte der Korrektur-Initiative gezeigt, dass die Rustungsindustrie sich
schnell als akut gefahrdet sieht und sich der Bundesrat davon allzu schnell Giberzeugen Iasst. Im Herbst
2017 klagte die Riustungsindustrie Uber sinkende Umsatze und Wettbewerbsnachteile, woraufhin der Bun-
desrat sofort die Kriegsmaterialverordnung lockern wollte. Die Zahlen des Staatssekretariats fir Wirtschaft
SECO zeigen jedoch, dass es der Schweizer Ristungsindustrie in den darauffolgenden Jahren (2018 und
2019) so gut ging wie schon lange nicht mehr. 2018 stieg der Wert der Schweizer Kriegsmaterialexporte im
Vergleich zum Vorjahr um 14%, 2019 sogar um 43%.'® Die Schweizer Riistungsindustrie hatte ihre Situation
also vollig falsch eingeschéatzt.

Es ist fur die Allianz deshalb nicht ersichtlich, welche ausserordentlichen Umstande eintreten kénnten, die
den Export von Kriegsmaterial sofort und entgegen den aussenpolitischen Grundsatzen und der humanita-
ren Tradition der Schweiz notwendig machen wiirde. Die vom Bundesrat im Bericht erlduterten Beispiele
sind aus Sicht der Allianz keine genligende Grundlage zur Einfiihrung einer Notrechtklausel.

Schlussendlich ist festzuhalten, dass eine Anderung der rechtlichen Grundlage auch méglich ist, wenn dem
Bundesrat keine Abweichungskompetenz zukommt. Im Bericht geht der Bundesrat jeweils von der durch-
schnittlichen Dauer eines Gesetzgebungsprozesses von 51 Monaten aus. Dieser Prozess kann aber auch
deutlich schneller gehen, insbesondere wenn nur wenige Anderungen gemacht werden und eine gewisse
Dringlichkeit gegeben ist.

Variante 1 des indirekten Gegenvorschlags nimmt zwar das Anliegen der Korrektur-Initiative auf, dass die
Bedingungen fiir Auslandgeschafte auf Gesetzesstufe zu regeln seien. Das wichtige Anliegen, die Locke-
rung von 2014 betreffend Menschenrechtsverletzungen riickgéngig zu machen, wird in dieser Variante
jedoch nicht erflllt. Zudem sieht die Variante 1 mit der Abweichungskompetenz zugunsten des Bundesrats
einen neuen Artikel vor, der die Regelung auf Gesetzesstufe unterwandert. Mit dieser Regelung ware es
in gewissen Situationen neu moglich, Kriegsmaterial in Burgerkriegslander zu exportieren. Die Allianz lehnt
Variante 1 des indirekten Gegenvorschlags deshalb vehement ab.

'6 Entwicklung der Kriegsmaterialexporte 1983 — 2019
https://www.seco.admin.ch/seco/de/home/Aussenwirtschaftspolitik_Wirtschaftliche_Zusammenarbeit/Wirtschaftsbeziehungen/expor
tkontrollen-und-sanktionen/ruestungskontrolle-und-ruestungskontrollpolitik--bwrp-/zahlen-und-statistiken0/2019.html.
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Variante 2

Gegenvorschlag

Variante 2 des indirekten Gegenvorschlags zur Korrektur-Initiative sieht wie Variante 1 vor, Art. 22a (Bewilli-
gungskriterien) neu in das Kriegsmaterialgesetz aufzunehmen. Dabei wird jedoch auf die Ausnahme fir
Lander, die Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen, und auf eine Abweichungskom-
petenz zugunsten des Bundesrats verzichtet.

Art. 22a Bewilligungskriterien fiir Auslandsgeschiifte
! Bei der Bewilligung von Auslandsgeschiften nach Artikel 22 und von Abschliissen von Vertréigen nach Artikel 20 sind
zu beriicksichtigen:
a. die Aufrechterhaltung des Friedens, der internationalen Sicherheit und der regionalen Stabilitit;
b. die Situation im Innern des Bestimmungslandes; namentlich sind zu beriicksichtigen die Respektierung der
Menschenrechte und der Verzicht auf Kindersoldaten;

c. die Bestrebungen der Schweiz im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit, insbesondere der mogliche
Umstand, dass das Bestimmungsland auf der jeweils geltenden OECD-DAC-Liste der Empféangerldnder
offentlicher Entwicklungshilfe unter den am wenigsten entwickelten Léndern aufgefiihrt ist;

d. das Verhalten des Bestimmungslandes gegeniiber der Staatengemeinschaft, insbesondere hinsichtlich der

Einhaltung des Volkerrechts;

e. die Haltung der Lénder, die sich zusammen mit der Schweiz an internationalen Exportkontrollregimes beteiligen.

2 Auslandsgeschifte nach Artikel 22 und Abschliisse von Vertrigen nach Artikel 20 werden nicht bewilligt, wenn:
a. das Bestimmungsland in einen internen oder internationalen bewaffneten Konflikt verwickelt ist;
b. das Bestimmungsland Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzt;
c. im Bestimmungsland ein hohes Risiko besteht, dass das auszufiihrende Kriegsmaterial gegen die
Zivilbevolkerung eingesetzt wird; oder

d. im Bestimmungsland ein hohes Risiko besteht, dass das auszufiihrende Kriegsmaterial an einen unerwiinschten

Endempfanger weitergegeben wird.

3 Abweichend von den Absitzen 1 und 2 kann eine Bewilligung erteilt werden fiir einzelne Hand- und Faustfeuerwaffen
jeglichen Kalibers mit der dazugehdrigen Munition, sofern die Waffen ausschliesslich privaten oder sportlichen Zwecken

dienen.

Wie auch in Variante 1 entspricht Art. 22a nKMG der Variante 2 weitgehend dem heute geltenden Art. 5
KMV. Auch hier werden sowohl die Ausschlussgriinde aus Art. 5 Abs. 2 KMV als auch die im Bewilligungs-
verfahren zu bertcksichtigenden Kriterien von Art. 5 Abs. 1 KMV aufgenommen. Nicht Gbernommen wird
hingegen die Ausnahme aus Art. 5 Abs. 4 KMV, wonach der Export von Kriegsmaterial auch in Lander
moglich ist, die Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzten, sofern «ein geringes Risiko
besteht, dass das auszufiihrende Kriegsmaterial nicht zur Begehung von schwerwiegenden Menschen-
rechtsverletzungen eingesetzt wird».
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Allianz gegen Waffenexporte
in Burgerkriegslander

info@korrektur-initiative.ch
www.korrektur-initiative.ch

Wiirdigung

In Variante 2 des Gegenvorschlags schlagt der Bundesrat vor, den heutigen Art. 5 Abs. 1, 2 und 3 KMV in
gleichem Wortlaut auf Gesetzesebene zu heben. Dabei wird auf die Ubernahme von Art. 5 Abs. 4 KMV
verzichtet und damit die Lockerung von 2014 riickgangig gemacht. Variante 2 des Gegenvorschlags erfiillt
die drei Hauptforderungen der Initiative:

¢ Die Bewilligungskriterien fir Auslandgeschéfte werden auf Gesetzesstufe gehoben. Damit ent-
scheidet zukiinftig nicht mehr der Bundesrat alleine Uber Lockerungen und Verscharfungen der
Kriegsmaterialexporte. Kiinftig obliegen diese Entscheide dem Parlament und im Falle eines fa-
kultativen Referendums der Stimmbevdlkerung.

o Die Lockerung von 2014 — dass Kriegsmaterial auch in Lander geliefert werden darf, das Men-
schenrechte systematisch und schwerwiegend verletzt, sofern «ein geringes Risiko besteht, dass
das auszuliefernde Kriegsmaterial zur Begehung von schwerwiegenden Menschenrechtsverlet-
zungen eingesetzt» wird — wird rickgangig gemacht.

o Kriegsmaterialexporte in Burgerkriegslander bleiben verboten. Eine rasche Lockerung, wie sie der
Bundesrat im Sommer 2018 anstrebte, ist nicht mehr méglich, weil dazu eine Gesetzesanderung
noétig wird.

Was Variante 2 im Gegensatz zur Korrektur-Initiative nicht umfasst, ist die Lieferung von Ersatzteilen fur
aus der Schweiz exportiertes Kriegsmaterial. Fir sie besteht weiterhin die in Art. 23 KMG geregelte Spezial-
regelung, was die Allianz bedauert. Immerhin steht diese Regelung fiir die Allianz gegen Waffenexporte in
Birgerkriegslander nicht im Zentrum der Initiative. Ebenfalls bestehen bleibt — wie bereits beim Kapitel
«Initiativtext» ausgeflhrt — die unbefriedigende Interpretation des Ausdrucks «verwickelt in einen internen
oder internationalen bewaffneten Konflikt».

Mit der Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages wiirde ein substanzieller Teil der Hauptforderungen
der Korrektur-Initiative erflllt, so dass es fur die Allianz gut vorstellbar ware, die Korrektur-Initiative zurlick-
zuziehen, wenn Variante 2 des Gegenvorschlages durch das Parlament kommt.
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Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Das Hilfswerk der Evangelischen Kirchen Schweiz (nachfolgend: HEKS) bedankt sich fir die MOg-
lichkeit, zur Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als indirekter Gegenvorschlag zur Eidgendssi-
schen Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in Biirgerkriegslander (Korrektur-Initiative)» Stel-
lung nehmen zu kénnen. HEKS macht davon gerne Gebrauch.

In zahlreichen Landern leistet HEKS mit seiner Projekt- und Programmarbeit einen Beitrag zu ei-
ner gerechteren und friedlicheren Gesellschaft beziehungsweise ist mit den verheerenden Aus-
wirkungen bewaffneter Konflikte konfrontiert. Aufgrund dieser diversen Erfahrungen aus der
Projektarbeit im Ausland hat sich HEKS im Jahr 2018 der Allianz gegen Waffenexporte in Bur-
gerkriegslander angeschlossen und fihlt sich zu der hier vorliegenden Stellungnahme legitimiert.

Mit freundlichen Grissen
“N

h

Peter Merz

Direktor : SECO
| 2., ti.A

vorregistriertA -
OAGSdm l fan

HILFSWE DE EVA 3ELISC NK 7 SCH :ziZ

Hauptsitz Tel. 044 360 88 00 7
Seminarstrasse 28 info@heks.ch P .
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1. F Sun seinel itim in arS lu n ..

HEKS setzt sich seit bald 75 Jahren fir eine menschlichere und gerechtere Welt ein. Das Engagement
fur Gerechtigkeit und Frieden und das Ziel, dass alle Menschen ein Leben in Wirde und in sozialer,
wirtschaftlicher und politischer Sicherheit fiihren kénnen, steht im Zentrum unserer Arbeit.

In zahlreichen Landern leistet HEKS mit seiner Projekt- und Programmarbeit einen Beitrag zu einer
gerechteren und friedlicheren Gesellschaft beziehungsweise ist mit den verheerenden Auswirkungen
bewaffneter Konflikte konfrontiert.

In Kolumbien etwa engagiert sich HEKS seit den 1980er-Jahren fir die Unterstiitzung von intern Ver-
triebenen, fir den Aufbau und die Starkung von Basisorganisationen sowie fir Menschenrechtsarbeit
und Friedensférderung. '

Im Sudkaukasus unterstitzt HEKS Friedensprojekte, die zum Ziel haben, friedliches Verhalten zwi-
schen Jugendlichen sowie Werte wie Toleranz und Respekt gegentiber anderen Kulturen und Natio-
nalitaten zu fordern.

Auch in Israel/Paldstina setzt HEKS sich seit vielen Jahren fiir eine Friedenslésung ein, die auf Gerech-
tigkeit und der Einhaltung der Menschenrechte basiert. HEKS stérkt die Akteure der Zivilgesellschaft,
die sich mit gewaltfreien Mitteln fiir die Uberwindung der bestehenden Konflikte und der Ungleich-

heit einsetzen, und fordert den Schutz der Zivilbevélkerung.

Ausserdem leistet HEKS in zahlreichen Kontexten humanitare Nothilfe und unterstiitzt die notlei-
dende Bevdlkerung und die zivilen Opfer von bewaffneten Konflikten, etwa im Siidsudan, in
Uganda, in Bangladesch oder in Syrien.

Aufgrund aller dieser Erfahrungen aus der Projekt- und Programmarbeit im Ausland hat sich HEKS im
Jahr 2018 der Allianz gegen Waffenexporte in Biirgerkriegslander (im Folgenden «Allianz») ange-
schlossen. Diese fordert kein totales Kriegsmaterialexportverbot, aber sie kampft vielmehr fiir die Bei-
behaltung «roter Linien» in der Kriegsmaterialgesetzgebung.

Damit fordert die Allianz nichts Neues: Die systematische und schwerwiegende Verletzung von Men-
schenrechten oder eine Birgerkriegssituation waren vor der Anderung von 2014 Ausschlussgriinde
bei der Bewilligung von Waffenexporten an ein Land. Im Abstimmungskampf zur Kriegsmaterial-Initi-
ative 2009 hatte der Bundesrat versprochen, diese Ausfuhrkriterien nicht zu lockern. Dieses Verspre-
chen hat der Bundesrat zuerst 2014 und nun auch 2018 nicht gehalten. Deshalb braucht es unserer
Ansicht nach die Korrektur-Initiative und ihre legitimen Forderungen:



° Mehr demokratische Kontrolle und Mitsprache bei den Kriegsmaterialexporten.

Momentan liegt die Entscheidungskompetenz Uber eine Anderung der Waffenexport-Politik der
Schweiz allein beim Bundesrat. Ein einzelner personeller Wechsel im Bundesrat kann die Grundsatze
der Exportpolitik komplett in eine andere Richtung lenken. Deshalb sollen die grundsatzlichen Rege-
lungen zu Kriegsmaterialexporten in der Verfassung festgeschrieben werden. Nur so kénnen Parla-
ment und Bevolkerung Uber allfallige Lockerungen mitentscheiden. Bleiben die Bestimmungen auf
Verordnungsebene, kann der Bundesrat jederzeit eine erneute Lockerung veranlassen.

° Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, welche Menschenrechte schwerwiegend und syste-
matisch verletzen.

Diese Regel entspricht der Kriegsmaterialverordnung von 2014. Auf Dréngen der Ristungsindustrie
hat der Bundesrat diese jedoch gelockert. Heute ist ein Kriegsmaterialexport deshalb auch an Lander
moéglich, welche Menschenrechte schwerwiegend und systematisch verletzen, solange nur «ein ge-
ringes Risiko besteht, dass das auszufihrende Kriegsmaterial zur Begehung von schwerwiegenden
Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird».

° Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, die an einem internen oder internationalen bewaffne-
ten Konflikt beteiligt sind.

Diese vom Bundesrat geplante Lockerung war der Anlass fir die Korrektur-Initiative. Entsprechende
Exporte sollen endgultig verboten werden.

HEKS will kein Verbot von Kriegsmaterialexporten und anerkennt, dass die Riistungsindustrie als si-
cherheitspolitisch relevant betrachtet wird. Dies bedeutet jedoch nicht, dass zur Aufrechterhaltung
der Rustungsindustrie die aussenpolitischen Grundsatze und die humanitire Tradition der Schweiz
ausser Acht gelassen werden kdnnen, im Gegenteil. Die aussenpolitischen Grundsitze wie Achtung
der Menschenrechte und Férderung von Demokratie sind in der Bundesverfassung verankert und so-
mit als verfassungsrechtliche Ziele rechtlich verbindlich.

2. Vernehmlassung zum indirekten Gegenvorschlag

Der Bundesrat schlagt dem Parlament zwei Varianten eines indirekten Gegenvorschlags zur Korrek-
tur-Initiative vor.

Die erste Variante sieht vor, die Bewilligungskriterien inkl. Ausnahmeregel fur Staaten, die Men-
schenrechte schwerwiegend und systematisch verletzen, in das Kriegsmaterialgesetz zu tberfiihren
und dem Bundesrat eine Abweichungskompetenz zur Wahrung der Landesinteressen zu erteilen.

Bei der zweiten Variante werden die Bewilligungskriterien ohne die 2014 eingefiihrte Ausnahmere-
gel (Menschenrechte) in das Kriegsmaterialgesetz Giberfiihrt und auf eine Abweichungskompetenz
fur den Bundesrat wird verzichtet.



Wiirdigung Variante 1

Variante 1 des indirekten Gegenvorschlags zur Korrektur-Initiative sieht vor, neu Art. 22a (Bewilli-
gungskriterien) und Art. 22b (Abweichungskompetenz zugunsten des Bundesrats) in das Kriegsmate-
rialgesetz aufzunehmen. Variante 1 erfilit die Forderungen der Korrektur-Initiative damit nur teil-
weise.

HEKS begrusst, dass sowohl die Ausschlusskriterien als auch die Berticksichtigungskriterien aus Art. 5
KMV neu im Kriegsmaterialgesetz geregelt werden sollen. Es entspricht einer zentralen Forderung
der Korrektur-Initiative, die Bewilligungskriterien fiir Auslandsgeschéfte auf Gesetzesebene zu veran-
kern.

FUr HEKS ist es jedoch unverstandlich, dass die Ausnahme aus Art. 5 Abs. 4 KMV fir Lander, die
Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen, auch in Art. 22a nKMG Gberfahrt wer-
den soll («<Abweichend von Absatz 2 Buchstabe b kann eine Bewilligung erteilt werden, wenn ein ge-
ringes Risiko besteht, dass das auszufihrende Kriegsmaterial zur Begehung von schwerwiegenden
Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird.»). Die Streichung dieser Ausnahme ist eine zentrale
Forderung der Korrektur-Initiative und Teil der «roten Linie», welche fir die Kriegsmaterialgesetzge-
bung zu gelten haben. Geméss Art. 54 BV tragt die Schweiz dazu bei, die Menschenrechte zu ach-
ten. Dies ist aus Sicht des HEKS unvereinbar mit dem Export von Kriegsmaterial in Lander, welche
Menschenrechte schwerwiegend und systematisch verletzen. Das Risiko, dass das zu exportierende
Kriegsmaterial fir schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird, ist in solchen Lan-
dern immer gegeben und bedarf keiner weiteren Verifizierung.

Mit Art. 22b nKMG «Abweichung des Bundesrates von den Bewilligungskriterien fir Auslandsge-
schafte» soll zudem eine ganzlich neue Bestimmung in die Kriegsmaterialgesetzgebung aufgenom-
men werden. Damit soll dem Bundesrat die Maglichkeit gegeben werden, im Falle von «ausseror-
dentlichen Umstdnden» von den Bewilligungskriterien aus Art. 22a nKMG abzuweichen, sofern dies
fur «die Wahrung der aussen- oder der sicherheitspolitischen Interessen des Landes» erforderlich ist.
Gemass dem Bericht des Bundesrats sei dies notwendig, weil je nach Umstanden eine rasche Reak-
tion erforderlich sei und der Gesetzgebungsprozess dazu zu lange dauern wiirde. Der Bericht nennt
zwei Beispiele, in denen solche ausserordentlichen Umstande vorliegen: 1) Eine Verdnderung der si-
cherheitspolitischen Weltlage oder 2) eine akute Gefihrdung der Rustungsindustrie.

Das Hauptziel der Korrektur-Initiative besteht darin, mehr demokratische Kontrolle und Mitbestim-
mung bei der Kriegsmaterialgesetzgebung zu erreichen. Der hier vom Bundesrat vorgeschlagene Art.
22b nKMG stellt Notrecht dar. Notrecht bedeutet immer eine Zuriickstellung von Rechtsstaat und
Demokratie im Rahmen einer ausserordentlichen Situation mit Dringlichkeitscharakter. Das Notrecht
muss aber zugunsten von Demokratie und Rechtsstaat auf das absolute Minimum reduziert werden
und darf nur dann zur Anwendung kommen, wenn ausserordentliche Umstinde dies zwingend er-
fordern. Der Bericht des Bundesrates prasentiert jedoch nur ungenugende Kriterien, anhand derer
bestimmt werden kann, ob ausserordentliche Umstande vorliegen und ob diese eine Lockerung der
Kriegsmaterialexportbedingungen rechtfertigen. Die Gefahr, hier einer willkiirlicher Praxis Ttr und
Tor zu &ffnen, ist gross.

Ebenso kommt es fur HEKS nicht infrage, zugunsten der Aufrechterhaltung der schweizerischen Riis-
tungsindustrie aussenpolitische Grundsatze und die humanitare Tradition per Notrecht Uber Bord zu
werfen. Zudem hat die Entstehungsgeschichte der Korrektur-Initiative gezeigt, dass die RUstungsin-
dustrie sich schnell als akut gefahrdet sieht und sich der Bundesrat davon allzu schnell beeindrucken
lasst. Im Herbst 2017 klagte die Rustungsindustrie tiber sinkende Umsatze und



Wettbewerbsnachteile, woraufhin der Bundesrat sofort die Kriegsmaterialverordnung lockern wollte.
Die Zahlen des Staatssekretariats fiir Wirtschaft SECO zeigen jedoch, dass es der Schweizer Ristungs-
industrie in den darauffolgenden Jahren (2018 und 2019) so gut ging wie schon lange nicht mehr.
2018 stieg der Wert der Schweizer Kriegsmaterialexporte im Vergleich zum Vorjahr um 14%, 2019
sogar um 43%. Die Schweizer Ristungsindustrie hatte ihre Situation also véllig falsch eingeschatzt.

Es ist fur HEKS deshalb nicht ersichtlich, welche ausserordentlichen Umstande eintreten konnten, die
den Export von Kriegsmaterial sofort und entgegen den aussenpolitischen Grundsatzen und der hu-
manitaren Tradition der Schweiz notwendig machen kénnte. Die vom Bundesrat im Bericht erlauter-
ten Beispiele sind aus Sicht des HEKS keine gentigende Grundlage zur Einfiihrung einer Notrecht-
klausel.
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Variante 2 des indirekten Gegenvorschlags zur Korrektur-Initiative sieht wie Variante 1 vor, Art. 22a
(Bewilligungskriterien) neu in das Kriegsmaterialgesetz aufzunehmen. Dabei wird jedoch auf die Aus-
nahme fiir Lander, die Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen, und auf eine Ab-
weichungskompetenz zugunsten des Bundesrats verzichtet.

In Variante 2 des Gegenvorschlags schldgt der Bundesrat vor, den heutigen Art. 5 Abs. 1, 2 und 3
KMV in gleichem Wortlaut auf Gesetzesebene zu heben. Dabei wird auf die Ubernahme von Art. 5
Abs. 4 KMV verzichtet und damit die Lockerung von 2014 riickgéangig gemacht.

Variante 2 des Gegenvorschlags erfillt die drei Hauptforderungen der Korrektur-Initiative:

. Die Bewilligungskriterien fiir Auslandgeschafte werden auf Gesetzesstufe gehoben. Damit
entscheidet zukiinftig nicht mehr der Bundesrat alleine Uber Lockerungen und Verscharfungen der
Kriegsmaterialexporte. Kiinftig obliegen diese Entscheide dem Parlament und im Falle eines fakultati-
ven Referendums der Stimmbevolkerung. ‘

. Die Lockerung von 2014 — dass Kriegsmaterial auch in Lander geliefert werden darf, das
Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzt, sofern «ein geringes Risiko besteht, dass
das auszuliefernde Kriegsmaterial zur Begehung von schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen
eingesetzt» wird — wird riickgangig gemacht.

) Kriegsmaterialexporte in Burgerkriegslander bleiben verboten. Eine rasche Lockerung, wie sie
der Bundesrat im Sommer 2018 anstrebte, ist nicht mehr méglich, weil dazu eine Gesetzesanderung
notig wird.
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Guy Pamelin

Departement fir Wirtschaft, Bildung und Forschung
3003 Bern

Per Email an: armscontrol@seco.admin.ch

Zdrich, 18. Juni 2020

Vernehmlassung zum indirekten Gegenvorschlag zur Korrektur-Initiative
Sehr geehrter Herr Bundesrat

Fur die Mdglichkeit, uns an der Vernehmlassung Uber Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als
indirekter Gegenvorschlag zur Eidgenéssischen Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in Blir-
gerkriegslander (Korrektur-Initiative)» zu beteiligen, danken wir Ihnen.

Helvetas ist eine unabhangige Schweizer Organisation mit langjahrigen Erfahrungen in der Ent-
wicklungszusammenarbeit. Seit Giber 60 Jahren arbeiten wir auf der Basis unserer Grundwerte:
Solidaritat, Menschenrechte, soziale Gerechtigkeit, Gleichberechtigung und Partnerschaftlich-
keit. In fragilen Kontexten und in Landern mit internen Konflikten engagieren wir uns gemein-
sam mit unseren Partnern vor Ort fir Demokratie und friedliche Konfliktlésungsstrategien.

Auf der Grundlage dieses Engagements unterstiitzt Helvetas die Korrektur-Initiative und ist mit
ihrer Prasidentin im Initiativkomitee vertreten. Wir sind Uberzeugt, dass die Schweiz mit ihrer hu-
manitaren Tradition sich fur Frieden engagieren soll und auf Kriegsmaterialexporte in Lander mit
schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen und/oder internen Konflikten verzichten muss.
Es darf nicht sein, dass Waffen aus der Schweiz jene Blirgerkriege anheizen, fiir die der Bund
gleichzeitig diplomatisch friedliche Lésungen sucht und in denen er humanitar hilft. Die Schweiz
soll sich in ihrer Aussen- und Sicherheitspolitik auf ihre Starken besinnen und ihre Politik und
internationale Zusammenarbeit nicht durch Kriegsférderung untergraben. Aufgrund dieser Uber-
legungen nehmen wir kurz zusammengefasst zum Vorentwurf wie folgt Stellung:

1. Helvetas unterstiitzt die Variante 2 als indirekten Gegenvorschlag, da sie den Haupt-
forderungen der Korrektur-Initiative gerecht wird.

2. Helvetas lehnt die vorgeschlagene Variante 1 ab, da die Ausnahmeregelung gemass
Art. 22a, Absatz 4, und die Abweichungskompetenz gemass Art. 22b, Absatz 1, der
Korrektur-Initiative diametral entgegenlaufen.



HELVETAS 2

Begriindung

Helvetas anerkennt die sicherheitspolitische Relevanz der Riistungsindustrie und strebt kein gene-
relles Verbot von Kriegsmaterialexporten an. Helvetas spricht sich aber klar dagegen aus, dass die
aussenpolitischen Grundsatze und die humanitére Tradition zur Aufrechterhaltung der Rustungsin-
dustrie ausgehebelt werden. Die Bundesverfassung halt in Art. 54, Absatz 2, fest, der Bund solle
«zur Achtung der Menschenrechte und Forderung der Demokratie [und] zu einem friedlichen Zu-
sammenleben der Volker» beitragen. Diese verfassungsmassigen aussenpolitischen Ziele sind
rechtlich verbindlich und stehen einer Ausfuhr von Kriegsmaterial in Lander mit schwerwiegenden
Menschenrechtsverletzungen und/oder internen Konflikten entgegen.

Daher ist Helvetas Mitglied der «Allianz gegen Waffenexporte in Blrgerkriegslander». Gemeinsam
mit Gber 40 unterstiitzenden Organisationen hat die Allianz ihre Initiative «Gegen Waffenexporte in
Burgerkriegslander» lanciert und eingereicht. Die Initiative enthalt hat drei Forderungen.

1. Demokratische Kontrolle und Mitsprache bei den Kriegsmaterialexporten: Die Regelun-
gen dirfen nicht per Verordnung vom Bundesrat beschlossen, sondern missen auf Verfas-
sungs- oder Gesetzesebene unter Mitwirkung von Bevdlkerung und Parlament festgeschrie-
ben werden.

2. Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, die Menschenrechte systematisch und schwer-
wiegend verletzen. Damit soll die 2014 vom Bundesrat in die Kriegsmaterialverordnung ein-
gefligte Lockerung riickgangig gemacht werden, wonach er Exporte auch an Lander, welche
Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen, bewilligen kann, solange nur
«ein geringes Risiko besteht, dass das auszufiihrende Kriegsmaterial zur Begehung von
schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird».

3. Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, die an einem internen oder internationalen be-
waffneten Konflikt beteiligt sind. Diese im Juni 2018 vom Bundesrat angekilindigte weitere
Lockerung der Bewilligungspraxis 16ste die Korrektur-Initiative aus.

Im Dezember 2019 beschloss der Bundesrat, die Initiative zur Ablehnung zu empfehlen und ihr ei-
nen indirekten Gegenvorschlag gegentberzustellen. Am 20. Marz 2020 legte er zwei Varianten ei-
nes Gesetzesentwurfs vor. Ein Blick auf die beiden Varianten zeigt, dass der Bundesrat eine strenge
gesetzliche Regelung, die seine Entscheidungskompetenzen drastisch einschranken wurde, verhin-
dern méchte. Zwar sollen in beiden Varianten die bereits bestehenden Bewilligungskriterien der Ver-
ordnung (Art. 5, Absatz 1-2) in das Kriegsmaterialgesetz tberfiihrt werden.

Doch in der Variante 1 gibt es zusatzlich zwei aus unserer Sicht unannehmbare Punkte:

o Erstens soll eine Bewilligung erteilt werden kénnen, «wenn ein geringes Risiko besteht, dass
das auszufihrende Kriegsmaterial zur Begehung von schwerwiegenden Menschenrechtsver-
letzungen eingesetzt wird» (Art. 22a, Absatz 4).

o Zweitens soll dem Bundesrat erlaubt sein, von den Bewilligungskriterien abzuweichen, «wenn
ausserordentliche Umstande vorliegen oder die Wahrung der aussen- oder der sicherheitspoli-
tischen Interessen des Landes dies erfordert» (Art. 22b, Absatz 1). Dazu gehdrt laut Bericht
des Bundesrats zum Beispiel die Aufrechterhaltung der «sicherheitsrelevanten Technologie-
und Industriebasis (STIB)». Dabei geht es um die Starkung der Schweizer Ristungsindustrie.
Mit dieser Abweichungskompetenz fiir den Bundesrat waren letztlich auch Ausfuhren in Bir-
gerkriegslander moglich, wenn «ausserordentliche Umstande» dies erfordern.
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In Variante 2 hingegen sind die beiden Ausnahmeregeln nicht enthalten. Damit entspricht sie
den drei obengenannten Hauptforderungen der Korrektur-Initiative.

Als Fazit kann festgehalten werden, dass Variante 1 aufgrund der beiden genannten
Punkte aus Sicht von Helvetas unannehmbar, Variante 2 hingegen akzeptabel ist.

Die Allianz gegen Waffenexporte in Birgerkriegslander hat von Anfang an darauf hingewiesen,
dass sie im Falle eines Gegenvorschlags, der ihre Hauptforderungen erflllt, bereit sei, einen
Ruckzug der Korrektur-Initiative ins Auge zu fassen. Dies wirde allerdings voraussetzen, dass
Variante 2 vom Parlament als Artikel 22a des Kriegsmaterialgesetzes unverwassert beschlos-
sen, und dass kein Referendum ergriffen wird beziehungsweise eine solches erfolglos bleibt.
Sollte das Parlament hingegen der Variante 1 den Vorzug geben, ware die rote Linie flr Helve-
tas sicherlich Uberschritten und sie wiirde sich dafiir einsetzen, an der Initiative festzuhalten.

Fir die Kenntnisnahme unserer Stellungnahme zugunsten Variante 2 des indirekten Gegenvor-
schlags danken wir Ihnen.

Freundliche Grisse

Helvetas
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Melchior Lengsfeld Geert van Dok
Geschéftsleiter Politische Kommunikation



Bundesrat

Guy Parmelin

Departement fur Wirtschaft, Bildung und Forschung
3003 Bern

Per Email an: armscontrol@seco.admin.ch

Luzern, 24. Juni 2020

Vernehmlassung zum indirekten Gegenvorschlag zur Korrektur-Initiative
Sehr geehrter Herr Bundesrat

Fiir die Méglichkeit, uns an der Vernehmlassung iiber die Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als indirek-
ter Gegenvorschlag zur Eidgendssischen Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in Blirgerkriegslander (Kor-
rektur-Initiative)» zu beteiligen, danken wir Ihnen.

Interteam ist ein unabhangiger Verein mit langjahrigen Erfahrungen in der Personellen Entwicklungszusam-
menarbeit. Seit Giber 50 Jahren arbeiten wir solidarisch als Teil der internationalen Zivilgesellschaft auf der
Basis unserer Grundwerte: Menschenrechte, Frieden, soziale Gerechtigkeit, Gleichberechtigung und Part-
nerschaftlichkeit. Seit 2020 haben wir unsere Arbeit mit der Organisation Comundo zusammengelegt.

Wir sind (iberzeugt, dass die Schweiz mit ihrer humanitaren Tradition sich fir Frieden engagieren soll und
auf jegliche Kriegsmaterialexporte in Entwicklungslander verzichten muss, speziell in Lander mit schwer-
wiegenden Menschenrechtsverletzungen und/oder internen Konflikten. Waffen aus der Schweiz dirfen
nicht jene Blirgerkriege anheizen, flr die der Bund gleichzeitig diplomatisch friedliche Lésungen sucht und
in denen er humanitar hilft. Die Schweiz soll sich in ihrer Aussen- und Sicherheitspolitik auf ihre Starken
besinnen und ihre Politik und internationale Zusammenarbeit nicht durch Kriegsférderung untergraben.
Die Korrektur-Initiative stellt sich nicht grundsatzlich gegen Kriegsmaterialexporte, will aber die Ausfuhr in
Blrgerkriegslander und Lander mit schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen verhindern. Fir Inter-
team ist dieses Anliegen eine Minimalldsung, die keinesfalls mit Ausnahmeregelungen aufgeweicht werden
darf. Daher nehmen wir kurz zusammengefasst zum Vorentwurf wie folgt Stellung:

1. Interteam unterstiitzt die Variante 2 als indirekten Gegenvorschlag, da sie den Hauptforderungen der
Korrektur-Initiative gerecht wird.

2. Interteam lehnt die Variante 1 ab, da die Ausnahmeregelung (Art. 22a, Absatz 4) und die Abwei-
chungskompetenz (Art. 22b, Absatz 1) der Stossrichtung der Korrektur-Initiative diametral entgegen-
laufen.

Begriindung

Die aussenpolitischen Grundsatze und die humanitare Tradition der Schweiz diirfen nicht im Interesse der
Ristungsindustrie ausgehebelt werden. Die Bundesverfassung halt in Art. 54, Absatz 2, fest, der Bund solle
«zur Achtung der Menschenrechte und Férderung der Demokratie [und] zu einem friedlichen Zusammen-
leben der Volker» beitragen. Diese verfassungsmassigen aussenpolitischen Ziele sind rechtlich verbindlich
und stehen einer Ausfuhr von Kriegsmaterial in Lander mit schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen
und/oder internen Konflikten entgegen.



Die Korrektur-Initiative der «Allianz gegen Waffenexporte in Blirgerkriegslander» hat drei Forderungen.

e Demokratische Kontrolle und Mitsprache bei den Kriegsmaterialexporten: Die Regelungen missen auf
Verfassungs- oder Gesetzesebene unter Mitwirkung von Bevolkerung und Parlament festgeschrieben
werden.

e Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, die Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verlet-
zen.

o Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, die an einem internen oder internationalen bewaffneten Konflikt
beteiligt sind.

Nachdem der Bundesrat im Dezember 2019 beschlossen hatte, die Initiative zur Ablehnung zu empfehlen
und ihr einen indirekten Gegenvorschlag gegeniiberzustellen, legte er am 20. Méarz 2020 zwei Varianten
eines Gesetzesentwurfs vor. In beiden Varianten werden die bereits bestehenden Bewilligungskriterien der
Verordnung in das Kriegsmaterialgesetz iberfiihrt, womit die Entscheidungskompetenzen des Bundesrats
eingeschrankt werden. Allerdings sieht Variante 1 zwei Ausnahmeregelungen vor, die fir Interteam inak-
zeptabel sind:

e Erstens kann der Bundesrat eine Bewilligung erteilen, «wenn ein geringes Risiko besteht, dass das aus-
zufiihrende Kriegsmaterial zur Begehung von schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen einge-
setzt wird».

e Zweitens wird dem Bundesrat erlaubt, von den Bewilligungskriterien abzuweichen, «wenn ausseror-
dentliche Umstédnde vorliegen oder die Wahrung der aussen- oder der sicherheitspolitischen Interessen
des Landes dies erfordert» (Art. 22b, Absatz 1). Dazu gehdrt zum Beispiel die Aufrechterhaltung der
«sicherheitsrelevanten Technologie- und Industriebasis (STIB)». Dabei geht es um die Starkung der
Schweizer Ristungsindustrie. Damit waren letztlich auch Ausfuhren in Biirgerkriegslander moglich,
wenn «ausserordentliche Umstdande» dies erfordern.

In Variante 2 hingegen sind die beiden Ausnahmeregeln nicht enthalten. Damit entspricht sie den drei
obengenannten Hauptforderungen der Korrektur-Initiative.

Aufgrund der beiden genannten Ausnahmeregelungen ist Variante 1 aus Sicht von Interteam unannehm-
bar, Variante 2 hingegen akzeptabel.

Fiir die Kenntnisnahme unserer Stellungnahme zugunsten Variante 2 des indirekten Gegenvorschlags
danken wir lhnen.

Freundliche Griisse

Geert van Dok
Prasident Interteam



Staatssekretariat fiir Wirtschaft SECO
Ristungskontrolle und
Rastungskontrollpolitik (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Bern

armscontrol@seco.admin.ch

Bern, 22. Juni 2020

Stellungnahme von Justitia et Pax zur Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als indirekter
Gegenvorschlag zur Eidgendssischen Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in
Biirgerkriegslander (Korrektur-Initiative)»

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Justitia et Pax, Kommission fiir Sozialethik der Schweizer Bischofkonferenz, bedankt sich fir die
Méglichkeit, zur Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als indirekter Gegenvorschlag zur
Eidgendssischen Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in Blirgerkriegslander (Korrektur-
Initiative)» Stellung nehmen zu kénnen.

Der Name der Kommission Justitia et Pax ist zugleich ihr Auftrag: Einen Beitrag zu leisten flir mehr
Frieden und Gerechtigkeit in dieser Welt. Vor dem Hintergrund der Erfahrungen zweier Weltkriege
und unzahliger anderer Konflikte und Kriege, welche fatale Auswirkungen meist fir die
Zivilbevélkerung haben, setzen wir uns seit unserem Bestehen gegen Riistungswettlaufe, atomare
Aufristung und Waffenproliferation ein. Wir sehen deshalb in der Korrektur-Initiative auch die
Chance, dass die Schweiz ihre Waffenexporte grundlegend hinterfragt.

Zusammenfassung:

Als Mitglied des Initiativ-Komitees sprechen wir uns entschieden gegen eine Ausweitung des
Exports von Riistungsgiitern aus. Diese miissen — wenn sie denn schon als wichtig erachtet
werden — politisch breit abgestiitzt und legitimiert sein. Eine Regelung auf dem Verordnungsweg
erachten wir als inakzeptabel.

Wir sehen in der zweiten Variante des indirekten Gegenvorschlags unser Anliegen am ehesten
beriicksichtigt, weshalb wir diese unterstiitzen. Im Unterschied dazu schreibt die erste Variante
des indirekten Gegenvorschlags den Status quo fest und kann deshalb von uns nicht unterstiitzt
werden.

nationalkommission justitia et pax



Zur Ausganglage:

Exporte von Kriegsmaterial in Lander, in denen Menschenrechte systematisch und schwerwiegend
verletzt werden, widersprechen sowohl der humanitaren Tradition der Schweiz wie auch den
Grundsatzen von Menschenwirde, internationaler Solidaritat und des Gemeinwohls. Wir teilen
das Anliegen der Korrektur-Initiative und stellen uns entschieden gegen Exporte von
Kriegsmaterial in Lénder, in denen Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzt
werden.Der Ausloser fiir die Volksinitiative war eine Verordnungsanderung durch den Bundesrat,
die erlaubt hatte, Waffen auch in Biirgerkriegslander zu exportieren. Justitia et Pax hat in diesem
Zusammenhang mit mehreren Briefen sowohl Parlament wie Bundesrat daran erinnert, dass ein
solches Vorgehen im Widerspruch zur humanitaren Tradition der Schweiz wie auch zu den
christlich gepragten Werten steht, die der Schweiz weltweit grosse Anerkennung verschafft haben.

Aus diesem Grund unterstitzt Justitia et Pax die Volksinitiative als Mitinitiantin. Kriegsmaterial-
Exporte missen —wenn sie denn schon stattfinden — politisch breiter abgestiitzt und legitimiert
sein und dirfen nicht schwerpunktmassig auf dem Vorordnungsweg geregelt werden.

Als Reaktion auf die Volksinitiative stehen nun zwei Varianten eines indirekten Gegenvorschlages
zur Diskussion. Die erste Variante sieht vor, die Bewilligungskriterien inkl. Ausnahmeregel fiir
Staaten, die Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen, in das
Kriegsmaterialgesetz zu tGberfiihren und dem Bundesrat eine Abweichungskompetenz zur
Wahrung der Landesinteressen zu erteilen. Bei der zweiten Variante werden die
Bewilligungskriterien ohne die 2014 eingefiihrte Ausnahmeregel (Menschenrechte) in das
Kriegsmaterialgesetz tGberfihrt und auf eine Abweichungskompetenz fiir den Bundesrat wird
verzichtet.

Unsere Orientierungspunkte

Das Christentum und insbesondere die Katholische Kirche haben gegeniiber Waffen wie auch Krieg
eine bewegte Geschichte. Heute sind wir (iberzeugter denn je, dass im Zentrum jeder Politik die
ganzheitliche Entwicklung des Menschen stehen muss. Waffen und Kriege machen die Welt weder
gerechter noch friedlicher, sie binden Ressourcen, die beim Aufbau einer friedlicheren und gerech-
teren Welt fehlen. Dies gilt auch fir die Ausfuhr von Kriegs- und Sicherheitstechnik-Material. Auch
wenn Krieg und Waffengeschafte zu dieser Welt gehdren, muss die Wiirde jedes Menschen und
deren Schutz im Zentrum allen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen wie auch politischen Handelns
stehen.

Darum ist der letzte Orientierungspunkt flr eine ethische Beurteilung des Exports von Kriegsmate-
rial nicht der wirtschaftliche Nutzen und damit auch nicht die Sicherung von Arbeitsplatzen. Viel-
mehr ist das Wohlergehen wirklich aller Menschen das zentrale ethische Kriterium. Von einer Aus-
weitung der Kriegsmaterialausfuhr profitieren nur wenige, viele aber haben darunter zu leiden .
Dies widerspricht unserem christlichen Verstandnis von globalem Gemeinwohl.

Frieden und Entwicklung haben mit Gerechtigkeit zu tun. Diese spielt eine wichtige Rolle bei der
Verteilung von Ressourcen innerhalb und zwischen den Landern. Wenn arme Lander und solche
mit inneren Konflikten Geld fiir die militarische Ristung brauchen, kommen in der Regel Bildung
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und die Versorgung mit Nahrungsmittel zu kurz. Darunter leiden die Armen in besonderem Masse.
Eine Ausweitung der Kriegsmaterialausfuhr fordert diese Benachteiligungen und widerspricht der
Nachstenliebe und unserem Verstandnis von Solidaritat als vorrangiger Einsatz flir Benachteiligte
und Unterprivilegierte.

Unsere Schlussfolgerungen

Die Produktion von Kriegsmaterial ist zwar eine Realitat, doch soll dieser Wirtschaftszweig nicht
gefordert werden, da erwiesenermassen Frieden nicht durch Waffen hergestellt werden kann.

Exporte von Kriegsmaterial in Lander, in denen Menschenrechte systematisch und schwerwiegend
verletzt werden, widersprechen sowohl der humanitaren Tradition der Schweiz wie auch den
Grundsatzen von Menschenwirde, Solidaritdt und Gemeinwohl.

Exporte von Kriegsmaterial in Landern, die an einem bewaffneten Konflikt beteiligt sind — ob
Blrgerkrieg oder zwischen Nationen, widersprechen dem Selbstverstandnis der Schweiz, die ihre
"guten" Dienste im Sinne der Friedensforderung (vgl. Aufgabe der Armee) zur Verfligung stellt. Sie
widersprechen auch dem christlichen Gebot des Frieden-Schaffens und der Gerechtigkeit im Sinne
der vorrangigen Sorge fiir Schwache und Benachteiligte.

Wir sehen aus diesen Griinden im Anliegen der Initiative ein Minimum, um zu einer friedlicheren
Welt beizutragen. Die zweite Variante des indirekten Gegenvorschlags kommt dieser Forderung
ziemlich nahe und wird von uns unterstitzt. Hingegen kdnnen wir die erste Variante des
indirekten Gegenvorschlages nicht unterstiitzen, da er die Anligen der Initiative zu wenig
aufnimmt und letztlich den Status quo festschreibt.

Zum Abschluss

Es bleibt flr uns wichtig anzumerken, dass es sich die Schweiz leisten kann, das Wohlergehen ihrer
Blrgerinnen und Biirger nicht tber ein ,Mehr an Kriegsmaterial® zu verschaffen. Ziel muss es sein,
ein gutes und gelingendes Leben fiir alle Menschen zu férdern. Gerade unser Volk weiss, dass we-
der totalitare Staatsverhaltnisse noch religits gefarbter Fanatismus oder Krieg ein gutes Leben fiir
wirklich alle schaffen kénnen. Lieferungen von Kriegsmaterial in Linder mit internen Konflikten
verscharfen diese gesellschaftlichen Konflikte und sind fiir ein friedliches Zusammenleben hinder-
lich —ob nun in der Ferne oder auch in unserem eigenen Land.

Mit freundlichen Grissen
\%JOVMM W(LK/\W&\ dadh

Dr. Thomas Wallimann-Sasaki Dr. Wolfgang Birgstein
Prasident Justitia et Pax Generalsekretar
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REGIERUNGSRAT

Regierungsgebaude, 5001 Aarau A-Post Plus

Telefon 062 835 12 40, Fax 062 835 12 50 . . .
regierungsrat@ag.ch Staa'tssekretarlat fur Wirtschaft
www.ag.ch/regierungsrat Holzikofenweg 36

3003 Bern

20. Mai 2020
Indirekter Gegenvorschlag zur Korrektur-Initiative; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 20. Marz 2020 haben Sie die Kantonsregierungen zur Vernehmlassung des
obengenannten Geschafts eingeladen. Wir bedanken uns flur die Méglichkeit zur Stellungnahme und
machen gerne davon Gebrauch.

Zum indirekten Gegenvorschlag

Der Regierungsrat unterstutzt die Stossrichtung der Korrektur-Initiative im Grundsatz, teilt jedoch die
im erlauternden Bericht geausserten Bedenken der Stufengerechtigkeit der zu regeinden Materie.
Dementsprechend begrisst er den Entscheid des Bundesrats, der Initiative einen indirekten Gegen-
vorschlag gegenlberzustellen.

Zu den vorgeschlagenen Varianten

Der Regierungsrat des Kantons Aargau anerkennt, dass das Hauptanliegen der Initiantinnen und Ini-
tianten — die Starkung der demokratischen Kontrolle tber Bewilligungen von Kriegsmaterialexpor-
ten — von beiden Varianten aufgenommen wird, indem die Bewilligungskriterien zukinftig auf Geset-
zesstufe verankert sein sollen.

Damit die schweizerische Rustungsindustrie keine Benachteiligung gegeniber der Rustungsindustrie
der EU gewartigen muss, unterstutzt der Regierungsrat die erste Variante, mit welcher die Moglich-
keit geschaffen wird, dass der Bundesrat in ausserordentlichen Umstanden und zur Wahrung der
aussen- oder sicherheitspolitischen interessen des Landes von den Bewilligungskriterien abweichen
kann. Weiter ist es vertretbar, dass eine Risikoabschatzung ermaglicht werden soll uber die Wahr-
scheinlichkeit, ob aus der Schweiz auszufuhrendes Kriegsmaterial in Lander, welche Menschen-
rechte systematisch und schwerwiegend verletzen, effektiv zur Begehung von schwerwiegenden
Menschenrechtsverletzungen eingesetzt werden kann (vgl. Art. 5 Abs. 4 Verordnung Uber das
Kriegsmaterial [Kriegsmaterialverordnung, KMV] respektive Art. 22a Abs. 4 Entwurf Bundesgesetz
Uber das Kriegsmaterial [Kriegsmaterialgesetz, KMG]).

SECO
27 Mai 2020

vorregistriert
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Wir danken lhnen fur die Berticksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Grusse

Im Namen des Regierungsrats

A 05—

Dr. Markus Dieth Vincenza Trivigno
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

+ armscontrol@seco.admin.ch
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Herisau, 12. Juni 2020

Eidg. Vernehmlassung; Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als indirekter Gegenvorschlag
zur Eidgenossischen Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in Biirgerkriegslidnder (Korrektur-
Initiative)»; Stellungnahme des Regierungsrates von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 20. Marz 2020 wurden die Kantonsregierungen vom Eidgendssischen Departement fur
Wirtschaft, Bildung und Forschung (WBF) eingeladen, zur Voriage einer Anderung des Kriegsmaterialgesetzes
als indirekten Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in Birgerkriegslander (Korrektur-
Initiative)» bis zum 29. Juni 2020 Stellung zu nehmen.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

1. Der Regierungsrat unterstutzt die Uberlegungen des Bundesrates, die Volksinitiative «Gegen Waffen-
exporte in Blrgerkriegslander (Korrektur-Initiative)» zur Ablehnung zu empfehlen. Es kann namentlich der
Uberlegung zugestimmt werden, dass eine Verankerung des Initiativtextes auf Verfassungsstufe nicht stu-
fengerecht ware. Der Regierungsrat begrisst das gewahite Vorgehen, das Anliegen der Initiative mit einem
Gegenvorschlag teilweise aufzunehmen und hierzu zwei Vorschlage zu unterbreiten.

2. Der Bundesrat sieht vor, dem Parlament gestutzt auf das Ergebnis der Vernehmlassung einen Entwurf fir
einen indirekten Gegenvorschlag zur Initiative zu unterbreiten. Er stellt dazu zwei Varianten zur Diskussion.
Diese werden im erlduternden Bericht (siehe u.a. Ziff. 6.5) wie folgt umschrieben:

Mit Variante 1 wéren die geringsten negativen Auswirkungen fur die STIB verbunden, weil sie aus inhaltlicher
Sicht vollstédndig mit den heutigen Bewilligungskriterien in der KMV Ubereinstimmt. Sie entspricht ausserdem
dem Willen des Parlaments, wie es ihn im Rahmen der Beratung der Motion BD Fraktion 18.3394 bezlglich
der Behandlung von Kriegsmaterial zum Ausdruck gebracht hat. Gleichzeitig wird grundséatzlich dem Anliegen
der Initiative Rechnung getragen, dem Bundesrat die Kompetenz zur autonomen Anpassung der Bewilligungs-
kriterien zu entziehen. Dem Bundesrat wirde daflr eine Abweichungskompetenz zugesprochen, um auf uner-
wartete Entwicklungen (ausserordentliche Umst&nde) zeitnah reagieren zu kénnen.
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Mit der Variante 2 wirden die Rahmenbedingungen fur Exporte in Lander, die Menschenrechte systematisch
und schwerwiegend verletzen, wieder restriktiver, was negative Auswirkungen auf einen Teil der Rustungsun-
ternehmen in der Schweiz haben kdnnte. Insbesondere wirde sie im Vergleich zur Industrie der europaischen
Nachbarlander wieder benachteiligt, was der Ruckkehr zum Status Quo von 2014 entsprechen wirde. Auch
wdre die Handlungsfreiheit des Bundesrates starker eingeschrankt, da keine Abweichungskompetenz fir
ausserordentliche Umstande vorgesehen ist. Variante 2 wirde damit die zwei Kernanliegen der Initiative be-
ricksichtigen, namlich zum Status Quo von 2014 zurickzukehren und dem Bundesrat die Kompetenz zur au-
tonomen Anpassung der Bewilligungskriterien zu entziehen, ohne diese allerdings auf Verfassungsstufe fest-
zuschreiben.

Dem Anliegen der initiative, grundsétzlich keine Ausfuhren in Lander mit internem oder internationalem be-
waffneten Konflikten zuzulassen, werden beide Varianten gerecht. Auch erméglichen beide Varianten des
Gegenvorschlags die Beibehaltung der Spezialregelung fur Ersatzteillieferungen in Art. 23 KMG, was grund-
séatzlich auch mit dem Ziel der Initiantinnen und Initianten (Status Quo von 2014) im Einklang stehen durfte.

3. Von den beiden zur Diskussion gestellten Varianten favorisiert der Regierungsrat die Variante 1. Diese
sieht vor, dass der Bundesrat von den Bewilligungskriterien abweichen kann, wenn ausserordentliche Umstan-
de vorliegen und die Wahrung der aussen- oder der sicherheitspolitischen Interessen des Landes dies erfor-
dert. Im Gegensatz zur Variante 1 ist fur die Variante 2 keine Abweichungskompetenz vorgesehen. Diese Ab-
weichungskompetenz gibt dem Bundesrat mehr Handlungsfreiheit und Flexibilitat und ist daher aus den im
erlduternden Bericht dargelegten Grinden zu bevorzugen. Mit dieser Variante erfolgen geringere Auswirkun- - -
gen auf die sicherheitsrelevante Technologie- und Industriebasis. Die Einschrénkungen auf die Unternehmen
sind sowohl gegenuber der Initiative wie auch gegentiber dem Gegenvorschlag in der Variante 2 geringer bzw.
benachteiligen die Schweizer Kriegsmaterialhersteller nicht im internationalen Wettbewerb. Einschrankungen
im Wettbewerb kénnen dazu flihren, dass entsprechende Unternehmen ins nahe Ausland abwandern und
somit technologiebasierte Arbeitsplétze in der Schweiz verschwinden. Die Bestrebungen in der Gesetzgebung
sollten nicht unnétigerweise verhindern, dass die Schweizerische Wertschépfung in Technologie- und Indu-
strieunternehmen gesteigert und ausgebaut werden kann.

Wir danken Ihnen fir die Moglichkeit zur Stellungnahme.
Freundliche Grisse

Im Auftrag des Regierungsrates

Thomas Frey, Ratschreiber-Stv.
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Liestal, 23. Juni 2020

Vernehmlassung
zur Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als indirekter Gegenvorschlag zur Eidgendssi-
schen Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in Biirgerkriegslander (Korrektur-Initiative)»

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Besten Dank fur die Méglichkeit zur Stellungnahme. Grundsétzlich begriissen wir das Anliegen der
Volksinitiative, keine Kriegsmaterialausfuhren in Ladnder mit internen oder internationalen bewaff-
neten Konflikten zuzulassen. Wie der Bundesrat sind aber auch wir der Ansicht, dass eine Veran-
kerung auf Verfassungsebene weder stufen- noch sachgerecht ist. Hingegen sollen die bisher in
der Kriegsmaterialverordnung verankerten Bewilligungskriterien fiir Auslandsgeschafte auf Geset-
zesstufe geregelt werden. Die demokratische Rolle wird auf diese Weise gestarkt. Von den beiden
vom Bundesrat der Initiative als indirekter Gegenvorschlag gegentibergesteliten Varianten befiir-
worten wir die zweite Variante. Diese sieht die Uberfiihrung der Bewilligungskriterien in das
Kriegsmaterialgesetz vor. Dies jedoch ohne Ausnahme fiir Lander, die Menschenrechte systema-
tisch und schwerwiegend verletzen. Abweichungen sind nur mdglich, wenn das Parlament die Be-
willigungskriterien vorgangig angepasst hat.

Hochachtungsvoll

oL A
Isaac Reber Elisabeth Heer Dietrich
Regierungsprésident Landschreiberin
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Conseil d’Etat
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PAR COURRIEL

Département fédéral de I’économie, de la
formation et de la recherche DEFR
Monsieur Guy Parmelin

Conseiller fédéral

Palais fédéral est

3003 Berne

Courriel : armscontrol@seco.admin.ch

Fribourg, le 9 juin 2020

Modification de la loi fédérale sur le matériel de guerre en tant que contre-projet
indirect a 'initiative populaire fédérale « Contre les exportations d’armes dans des
pays en proie a la guerre civile (initiative correctrice) »

Monsieur le Conseiller fédéral,

Nous nous référons a la consultation citée en titre. Dans le délai imparti et apres consultation de la
Direction de la sécurité et de la justice, en particulier du Service de la protection de la population et
des affaires militaires, le Conseil d’Etat fribourgeois vous fait part de sa détermination :

Le Conseil d’Etat fribourgeois soutient la modification de la loi fédérale sur le matériel de guerre en
tant que contre-projet indirect a 1’initiative populaire fédérale telle que présentée dans 1’une ou
|’autre variante, dans la mesure ou une adoption de I’initiative populaire fédérale induirait un
affaiblissement de la base technologique et industrielle importante pour la sécurité (BTIS) en
Suisse, comme relevé dans le rapport explicatif. Cela pourrait avoir de graves conséquences pour
’acquisition ultérieure par I’armée et les forces de sécurité suisses de matériels compris dans la
LFMG aupres de fournisseurs n’existant peut-étre plus.

Pour le surplus, le Conseil d’Etat fribourgeois n’a pas de remarques particulieres a formuler
concernant cette consultation.


armscontrol@seco.admin.ch

Conseil d’Etat CE
Page 2 de 2

Nous vous remercions de nous avoir donné la possibilité de nous exprimer dans le cadre de cette
consultation et nous vous prions d’agréer, Monsieur le Conseiller fédéral, 1’expression de nos
respectueuses salutations.

Au nom du Conseil d’Etat :

Anne-Claude Demierre, Présidente

Danielle Gagnaux-Morel, Chanceli¢re d’Etat

L’original de ce document est établi en version électronique



REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE Genéve, le 24 juin 2020

POST TENEBRAS LUX

Le Conseil d’Etat
3367-2020 Département féderal de I'économie, de
» la formation et de la recherche (DEFR)
Monsieur Guy Parmelin
Conseiller fédéral

SEC Palais fédéral est
° 3003 Berne
29 Juni 2020
Shcdem ] 9d
Concerne : contre-projet indirect a [linitiative correctrice — procédure de

consultation

Monsieur le Conseiller fédéral,

Nous avons bien regu votre courrier du 20 mars 2020 concernant le projet du Conseil fédéral
visant a proposer un contre-projet indirect a linitiative correctrice « Contre les- exportations
d’armes dans les pays en proie a la guerre civile ».

Pour répondre a votre demande, notre Conseil souscrit au principe d’'un contre-projet a
linitiative considérée, en soutenant la seconde variante.

Le Conseil d'Etat ne souhaite pas d'exception a 'article 5 al.4 de I'ordonnance sur le matériel
de guerre (violations des droits de I'homme), ni de disposition habilitant le Conseil fédéral a
déroger aux criteres de l'article 22a de la Loi sur le matériel de guerre, dés lors que l'article
184 Constitution fédérale et les articles 7c et 7e de la loi sur I'organisation du gouvernement
et de I'administration (LOGA; RS 172.010) aménagent un systéme dérogatoire suffisant a
sauvegarder les intéréts du pays. ‘

Nous vous remercions de votre consuitation et vous prions de croire, Monsieur le Conseiller
fédéral, a I'assurance de notre considération distinguée.

AU N‘OM DU CONSEIL D'ETAT

Le président 3

Antonio Hodgers
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E-Mail: staatskanzlei@gl.ch
kanton glarus ﬁ hp
Regierungsrat
Rathaus
8750 Glarus

Eidgendssisches Departement flr
Wirtschaft, Bildung und Forschung
Bundeshaus Ost

3003 Bern

Glarus, 16. Juni 2020
Unsere Ref: 2020-47

Vernehmlassung «Indirekter Gegenvorschlag zur Korrektur-Initiative»

Hochgeachteter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Das Eidgendssische Departement fur Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF gab uns in
eingangs genannter Angelegenheit die Mdglichkeit zur Stellungnahme. Dafiir danken wir und
lassen uns gerne wie folgt vernehmen:

1. Grundsatzliche Einschatzung

Wir sind nicht der Meinung, dass es einer Anderung des Kriegsmaterialgesetzes bzw. einer
entsprechenden Regelung auf Verfassungsstufe bedarf. Die Initiative «Gegen Waffenexporte
in Burgerkriegslander (Korrektur-Initiative)» ist deshalb abzulehnen.

Der Bundesrat stellt der Initiative einen indirekten Gegenvorschlag in zwei Varianten gegen-
uber.

2. Anmerkungen und Antriage

Die Variante 1 Uberlasst dem Bundesrat einen deutlich grosseren und, wie wir meinen, im
vorliegenden Zusammenhang den notwendigen Handlungsspielraum. Davon ausgehend,
dass der Bundesrat diesen im Interesse der Gesamtwirtschaft nutzen wird, pladieren wir fiir
diese Gegenvorschlags-Variante.



Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren, den Aus-

druck unserer vorziiglichen Hochachtung.

E-Mail an: armscontrol@seco.admin.ch

versandt am:

16. Juni 2020

Freundliche Griisse

Fiir den Regierungsrat

e . v

Dir, Andrea Bettiga Hansjorg Dirst
Landammann Ratsschreiber
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Eidgendssisches Departement
fur Wirtschaft, Bildung und
Forschung WBF

Bundeshaus Ost

3003 Bern

Per E-Mail (PDF und Word-Version) zustellen an: armscontrol@seco.admin.ch

Indirekter Gegenvorschlag zur Korrektur-Initiative

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 20. Marz 2020 erhalten die Kantone Gelegenheit, sich zu erwahn-
tem Geschaft zu dussern. Daflr danken wir Ihnen bestens.

Die Regierung erachtet die Anliegen der Volksinitiative "Gegen Waffenexporte in Bur-
gerkriegslander (Korrektur-Initiative)" und damit diejenigen nach mehr demokrati-
scher Kontrolle fur diese Thematik als nachvollziehbar und berechtigt, sieht aber —
wie der Bundesrat — die Verankerung auf Verfassungsstufe als nicht stufengerecht.
Die identischen Anliegen kdnnen allerdings auch auf Gesetzesstufe vorgesehen wer-
den und damit gleichzeitig die stets stufenbedingten unbestimmten Rechtsbegriffe
von Verfassungsbestimmungen prazisiert werden. Aus diesen Grunden sind wir fur
Variante 2.

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

M

Dr. Chr. Rathgeb Daniel Spadin
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Hétel du Gouvernement
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H étel du Gouvernement - 2, rue de I'Hépital, 2800 Delémont .
chancellerie@jura.ch

Département fédéral de I'économie, de la formation
et de la recherche — DEFR

Palais fédéral est

3003 Berne

armscontrol@seco.admin.ch

Delémont, le 2 juin 2020

Loi fédérale sur le matériel de guerre : Contre-projet indirect a Iinitiative correctrice —
procédure de consultation

Monsieur le Conseiller fédéral,
Mesdames, Messieurs,

Le Gouvernement de la République et Canton du Jura a procédé a un nouvel examen de la
procédure de consultation citée en marge. Il vous transmet sa prise de position en vous priant de ne
pas tenir compte de sa réponse du 27 mars dernier. -

Aprés avoir pris connaissance ‘et analysé le rapport explicatif et les deux projets de modification de
la loi fédérale sur le matériel de guerre (LFMG), le Gouvernement jurassien se prononce
favorablement sur la premiére variante proposée par le Conseil fédéral.

Celle-ci présente notamment 'avantage de mieux prendre en considération le maintien de Ia base
technologique et industrielle importante pour la sécurité (BTIS). En cas de circonstances
exceptionnelles liées a la défense des intéréts du pays, le Conseil fédéral pourrait faire I'impasse
sur les critéres d’autorisation.

De l'avis de I'exécutif jurassien, la seconde variante pénaliserait & nouveau Iindustrie suisse de
I'armement par rapport a ses voisins européens, car d’une part elle ne permettrait plus, pour les
pays qui violent gravement et systématiquement les droits de 'homme, de procéder a une
différenciation en fonction des risques que présentent le matériel de guerre a exporter et le
destinataire final concerné. D’autre part, contrairement a la variante 1, la variante 2 ne prévoit
aucune compétence dérogatoire. Elle restreint ainsi la liberté d’action et la souplesse accordées au
Conseil fédéral. S'il devait s’avérer urgent et important de déroger aux critéres d’autorisation, la
longueur du processus législatif (environ quatre ans) pourrait empécher la Suisse de garantir ses

intéréts en matiére de politique extérieure et de politique de sécurité.

www jura.ch/gvt



En outre, malgré la dérogation prévue dans la seconde variante, le Conseil fédéral devra respecter
les interdictions prévues a I'article 6 du Traité sur le commerce des armes (RS 0.518.61) et procéder
a l'évaluation des demandes d’exportation qui ne sont pas interdites en application de l'article 7 du
Traite sur le commerce des armes, en particulier afin d’évaluer les risques et de déterminer si
I'exportation du matériel de guerre pourrait servir & commettre une violation grave du droit
international des droits de ’homme ou & en faciliter la commission.

Le Gouvernement jurassien vous remercie de I'avoir consulté et vous prie de croire, Monsieur le
Conseiller fédéral, Mesdames, Messieurs, a 'expression de ses sentiments distingués.

AU NOM DU GOUVERNEMENT DE LA
REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA

. TN
A {~"
[

Martial Courtet Gladys Winkler Docourt-._
Président Chanceliére d'Etat 2
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LE CONSEIL D’ETAT

DE LA REPUBLIQUE ET
CANTON DE NEUCHATEL

Envoi par courrier électronique

Département fédéral de I'économie, de la
formation et de la recherche DEFR
Palais fédéral Est

3003 Berne

armscontrol@seco.admin.ch

Modification de la loi fédérale sur le matériel de guerre en tant que contre-projet indirect
a l'initiative populaire fédérale « Contre les exportations d’armes dans des pays en proie
a la guerre civile (initiative correctrice) »

Monsieur le conseiller fédéral,

Nous vous remercions de nous avoir consulté dans le cadre de la modification de la loi sur le
matériel de guerre.

Le Conseil d’Etat de la République et Canton de Neuchatel appuie le principe d’opposer un
contre-projet indirect a l'initiative populaire, considérant qu’un ancrage légal est plus approprié
qu’un ancrage constitutionnel.

Il n’entend cependant pas prendre position entre les deux variantes soumises en consultation
et se remet aux débats que méneront les autorités fédérales pour trouver la solution la plus
adéquate qui permette d’éviter les excés constatés ces derniéres années sans pour autant
priver le Conseil fédéral de toute marge d’appréciation.

En vous remerciant encore de nous avoir consulté, nous vous prions de croire, Monsieur le
conseiller fédéral, I'expression de notre haute considération.

Neuchétel, le 17 juin 2020

Au nom du Conseil d’Etat :

La présidente, La chanceliére,
M. MAIRE-HEFTI S. DESPLAND

(O Qe Love i
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KANTON LANDAMMANN UND Dorfplatz 2, Postfach 1246, 6371 Stans
NIDWALDEN REGIERUNGSRAT Telefon 041 618 79 02, www.nw.ch

CH-6371 Stans, Dorfplatz 2, Postfach 1246, STK

PER E-MAIL

Eidgenodssisches Departement fiir Wirtschaft,
Bildung und Forschung WBF

Herr Bundesrat Guy Parmelin

Bundeshaus Ost

3003 Bern

Telefon 041 618 79 02
staatskanzlei@nw.ch
Stans, 16. Juni 2020

Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als indirekter Gegenvorschlag zur Volksinitiative
"gegen Waffenexporte in Biirgerkriegsldander (Korrektur-Initiative)"

Sehr geehrter Herr Bundesrat Parmelin

Mit Schreiben vom 20. Mérz 2020 haben Sie uns eingeladen, zur Anderung des Kriegsmate-
rialgesetzes als indirekten Gegenvorschlag zur Volksinitiative "gegen Waffenexporte in Blir-
gerkriegslander (Korrektur-Initiative)" Stellung zu nehmen. Wir bedanken uns fir die Méglich-
keit dazu und vernehmen uns wie folgt:

Die wesentlichen Bewilligungsvoraussetzungen sind heute auf Gesetzesstufe geregelt. Das
Kriegsmaterialgesetz (KMG, SR 514.51) halt in Art. 22 fest, dass Kriegsmaterialausfuhren be-
willigt werden, wenn dies dem Volkerrecht, den internationalen Verpflichtungen und den
Grundsatzen der schweizerischen Aussenpolitik nicht widerspricht. Dem Bundesrat bleibt es
Uberlassen, auf Verordnungsstufe den Vollzug zu regeln (Art. 43 KMG). Dies hat er mit dem
Erlass der Bewilligungskriterien in Art. 5 KMV getan, welche zu beriicksichtigen sind (Art. 5
Abs. 1 KMV) oder aber zwingend zu einer Bewilligungsverweigerung flhren (Ausschlusskrite-
rien, Art. 5 Abs. 2 KMV). Daneben bestehen Ausnahmeregelungen in Art. 5 Abs. 3 und 4 KMV.

Die Initiantinnen und Initianten beabsichtigen mit der Initiative

- die demokratische Kontrolle von Kriegsmaterialexporten zu starken,

- Lieferung von Kriegsmaterial in Lander, welche die Menschenrechte systematisch und
schwerwiegend verletzen, generell und ohne Ausnahmen zu unterbinden (Riickkehr zum
Status Quo von 2014),

- den Bundesrat in seinem Handlungsspielraum einzuschrénken, um so insbesondere si-
cherzustellen, dass Schweizer Waffen auch kiinftig nicht in Blirgerkriegslander geliefert
werden kdnnen,

- Fluchtursachen zu bekdmpfen und
- zu verhindern, dass Schweizer Waffen in die Hande von Terroristen gelangen.

Mit Annahme der Initiative wiirden Parlament und Bundesrat ihren Handlungsspielraum zu-
gunsten der Aufrechterhaltung der Sicherheitsrelevanten Technologie- und Industriebasis
(STIB) verlieren. Ausserdem wurden allféllige Anpassungen der Bewilligungskriterien an ver-
anderte Verhéltnisse unnétig erheblich erschwert. Zudem ist zu bericksichtigen, dass eine
leistungsfahige technologische und industrielle Basis in vielen Staaten eine wichtige Kompo-
nente der Ristungspolitik und somit auch der Sicherheits- und Verteidigungspolitik ist. Die

2020.NWSTK.75



Stans, 16. Juni 2020

Schweiz muss diesen Aspekt besonders berlicksichtigen, weil sie als neutraler Staat, der kei-
ner Verteidigungsallianz angehort, keinen Anspruch auf militarische Unterstltzung durch an-
dere Staaten hat.

Aus sicherheitspolitischer und regionalwirtschaftlicher Sicht stiinde die Existenz von rund 200
grosseren Unternehmen und auch zahlreichen KMU's aus der Schweizer Sicherheits- und
Wehrindustrie inklusive Zuliefererbetrieben auf dem Spiel. Eine Verscharfung der schweizeri-
schen Ausfuhrpolitik im Vergleich zur européischen Konkurrenz kdnnte neben einem Verlust
von Arbeitsplatzen in der Schweiz auch zu einem Verlust von technologischem Knowhow und
industriellen Kernfahigkeiten flhren.

Aufgrund dieser Tatsachen lehnt der Regierungsrat des Kantons Nidwalden sowohl die Kor-
rektur-Initiative als auch die beiden Varianten ab.

Wir danken lhnen fiir die Kenntnisnahme.

Freundliche Grlisse

NAMENS DE IERUNGSRATES
( RUNG .
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/49 Landschreiber-Stv.
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Alfred Bossard
Landammann
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Geht an:
- armscontrol@seco.admin.ch
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Ka n tO n Regierungsrat
Obwalden

CH-6061 Sarnen, Postfach 1562, Staatskanzlei

Eidgendssischen Departement fir Wirt-
schaft, Bildung und Forschung WBF
Bundeshaus Ost

3003 Bern

per Mail:
armscontrol@seco.admin.ch

Referenz/Aktenzeichen: OWSTK.3740
Unser Zeichen: cb

Sarnen, 24. Juni 2020

Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als indirekter Gegenvorschlag zur Eidgendssischen
Volksinitiative ,,Gegen Waffenexporte in Biirgerkriegslinder (Korrektur-Initiative)*

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 20. Médrz 2020 geben Sie uns die Moglichkeit, zum Indirekten Gegenvorschlag zur
Korrektur-Initiative Stellung zu nehmen. Daflr danken wir lhnen.

Der Kanton Obwalden lehnt sowohl die Initiative als auch beide Varianten des indirekten Gegenvor-
schlags ab.

Die wesentlichen Bewilligungsvoraussetzungen sind bereits heute auf Gesetzesstufe geregelt. Das
Kriegsmaterialgesetz (KMG, SR 514.51) halt in Art. 22 fest, dass Kriegsmaterialausfuhren bewilligt
werden, wenn dies dem Vélkerrecht, den internationalen Verpflichtungen und den Grundsétzen der
schweizerischen Aussenpolitik nicht widerspricht. Dem Bundesrat bleibt es Uberlassen, auf Verord-
nungsstufe den Vollzug zu regeln (Art. 43 KMG). Dies hat er mit dem Erlass der Bewilligungskriterien
in Art. 5 KMV getan, welche bereits heute zu beriicksichtigen sind.

Mit der Annahme der Initiative ware die Ausfuhr von Kriegsmaterial in Lander, welche die Men-
schenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen, generell verboten. Eine Verankerung des
Initiativtexts auf Verfassungsstufe wére zudem nicht stufengerecht und wirrde zu einer Schwachung
und Benachteiligung der fur die Schweiz wichtigen sicherheitsrelevanten Technologie- und Industrie-
basis fihren. Die Prufung, ob sich das auszufuhrende Kriegsmaterial fir schwerwiegende Menschen-
rechtsverletzungen tberhaupt eignen wirde, wirde entfallen. Zudem wiirde die bevorzugte Behand-
lung von Ersatzteillieferungen quasi verunmdoglicht.

Der Kanton Obwalden anerkennt zwar, dass der Bundesrat mit dem Gegenvorschlag dem Anliegen
der Allianz nach mehr demokratischer Kontrolie entsprechen méchte. Mit Annahme der Initiative wiir-
den Parlament und Bundesrat jedoch ihren Handlungsspielraum zugunsten der Aufrechterhaltung der

Regierungsrat

c/o Staatskanzlei STK

Postadresse: Postfach 1562, 6061 Samen
Tel. 041 666 62 03, Fax 041 660 65 81
staatskanzlei@ow.ch

www.ow.ch






Regierung des Kantons St.Gallen

Regierung des Kantons St.Gallen, Regierungsgebaude, 8001 St.Gallen

Eidgendssisches Departement fir Wirtschaft, Regierung des Kantons St.Gallen
Regierungsgebaude

Bildung und Forschung 9001 St.Gallen
Bundeshaus Ost T +41 58 229 32 60
3003 Bern F +41 58 229 38 96

St.Gallen, 28. Mai 2020

Indirekter Gegenvorschlag zur Korrektur-Initiative; Vernehmlassungsantwort
Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 20. Marz 2020 laden Sie uns zur Vernehmlassung zur Anderung des
Bundesgesetzes liber das Kriegsmaterial (SR 514.51; abgekirzt KMG) als indirekten Ge-
genvorschlag zur eidgenossischen Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in Blirgerkriegs-
lander (Korrektur-initiative)» ein. Wir danken fiir diese Gelegenheit und nehmen gern wie
folgt Stellung:

Die Regierung kann die Anliegen der Korrektur-Initiative des Blindnisses «Allianz gegen
Waffenexporte in Birgerkriegslander» grundséatzlich nachvollziehen, erachtet die Formu-
lierung der Verfassungsénderung jedoch als zu streng. Sie begriisst deshalb das Ansin-
nen des Bundesrates, der Initiative einen Gegenvorschlag gegenliberzustellen. Wir be-
grissen, dass der Gegenvorschlag das in der Initiative vorgeschlagene Verbot der Aus-
fuhr von Kriegsmaterial in Lander, die Menschenrechte systematisch und schwerwiegend
verletzen, aufnimmt. Aus unserer Sicht ist die Variante 1 vorzuziehen, da diese im Gegen-
satz zu Variante 2 dem Bundesrat erlaubt, in gewissen ausserordentlichen Fallen von den
gesetzlichen Bewilligungskriterien abzuweichen und damit auf aussen- oder sicherheits-
politische Griinde rasch reagieren zu kénnen.

Wir danken Ihnen fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Im Namen der Regierung

ML; VAR Ay

Heidi Hanselmann Canisius Braun
Prasidentin Staatssekretar

Zustellung auch per E-Mail (pdf- und Word-Version) an:
armscontrol@seco.admin.ch
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Vernehmlassung zum indirekten Gegenvorschlag zur Korrektur-Initiative

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Das Eidgendssische Departement fiir Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF, hat mit Schreiben
vom 20. Mdrz 2020 die Kantone zur Vernehmlassung zum indirekten Gegenvorschlag zur
Korrektur-initiative eingeladen. Wir nehmen dazu gerne Stellung.

Die Allianz gegen Waffenexporte in Burgerkriegslander will die Bewilligungskriterien fur
Kriegsmaterialexporte nicht mehr auf Verordnungsebene, sondern mittels Verboten auf
Verfassungsstufe regeln. Damit wirde dem Bundesrat die Kompetenz fir Anpassungen an den
Kriterien entzogen. Der Bundesrat empfiehlt die Volksinitiative "Gegen Waffenexporte in
Blrgerkriegstander (Korrektur-Initiative)" zur Ablehnung. Die Verankerung des Initiativtextes
auf Verfassungsstufe wére nicht stufengerecht. Zudem wirde eine Annahme der Initiative zu
einer Schwachung der fur die Schweiz wichtigen sicherheitsrelevanten Technologie- und
Industriebasis (STIB) fihren.

Der Bundesrat kann jedoch die Kernanliegen der Initianten nachvollziehen. Er stellt deshalb zwei
Varianten eines indirekten Gegenvorschlages zur Diskussion. Die erste Variante gewahrleistet die
Aufrechterhaltung der STIB und ermoglicht eine Reaktion auf ausserordentliche Umstande. Die
zweite Variante orientiert sich starker an den Anliegen der Allianz. Bei beiden Varianten werden
aber die Bewilligungskriterien auf Gesetzesebene verankert.

Wir kdnnen die ablehnende Haltung des Bundesrates zur Korrektur-Initiative nachvollziehen und
begrussen die Ausarbeitung eines indirekten Gegenvorschlages. Die starkere Verankerung der
Bewilligungskriterien in der Regelungshierarchie ist breit abgestiitzt. Es besteht diesbezuglich
ein Revisionsbedarf. - ' '

Wir unterstltzen Variante 2. Sie lehnt sich starker an die Initiative an. Durch den Wegfall der
2014 eingefiuhrten Ausnahmeregelung (Menschenrechte) wird die bisherige Bewilligungspraxis
leicht verscharft. Im Weiteren entféllt die Abweichungskompetenz des Bundesrates zur
Aufrechterhaltung der STIB.



Far die Moglichkeit, eine Stellungnahme abgeben zu durfen, bedanken wir uns bestens.

Mit freundlichen Griissen

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

AV A

Brigit Wyss Andreas /Eng
Frau Landammann Staatsschreiber
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Copia per conoscenza a:

- Dipartimento delle istituzioni (di-dir@ti.ch); ,

- Dipartimento della finanza e delleconomia (dfe-dir@ti.ch);

- Segreteria generale del Dipartimento delle istituzioni (di-sg.ap@ti.ch);

- Deputazione ticinese alle Camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch);
- Pubblicazione in Internet. '
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CP 478, 1951 Sion

CANTON DU VALAIS
KANTON WWAELIS

Monsieur le Conseiller fédéral

Guy Parmalin

Département fédéral de Féconomie,
de fa formation et de la recherche

Envoi électronique a:
armscontroi@seco.admin.ch

Références SPR/SETI
Date 27 mai 2020

Contre-projet indirect a l'initiative correctrice : ouverture de la procédure de consultation

Monsieur fe Conseiller fédéral,

Votre correspondance du 20 mars 2020 nous invitant & répondre a la procédure citée en référence nous
est bien parvenue et a retenu toute notre attention. Nous vous remercions de nous donner l'opportunité
d’exprimer la position du Gouvernement valaisan sur ce sujet.

Aprés analyse des documents transmis, il nous apparait que le transfert de compétences qu’entraine
I'nitiative contrevient au principe selon lequel le législateur fixe les grandes lignes d’une norme juridique
et confie au Conseil fédéral le soin d'édicter les dispositions d’exécution. Par ailleurs, une acceptation
de linitiative empécherait 'application d'un quelcongue traitement préférentiel & la livraison de piéces de
rechange, ce qui pourrait compromettre la réputation de la Suisse en tant que partenaire commercial
fiable et nuire a la compétitivité des entreprises suisses qui ne pourraient plus fournir les prestations de
garantie convenues.

Les deux variantes du confre-projet proposées prévoient 'inscription des critéres d'autorisation dans la
loi, permettant ainsi des adaptations soumises au référendum et donc un plus grand contrdle
démocratique, conformément aux attentes des initiants. Cette solution permettrait de respecter la
hiérarchie des normes et de corriger certaines conségquences indésirables de l'initiative dans ce registre.

Cela étant dit, la variante 1 du contre-projet représente le compromis a privilégier pour plusieurs
raisons. Tout d’abord, cette proposition est celle qui aurait le moins d'incidences négatives pour la Base
technologique et industrielie importante pour la sécurité (BTIS). Ensuite, elle répond a la volonté
exprimée par le Parlement lors des débats sur la mofion 18.3394 du Groupe BD (« Elargir la base
démocratique de exportations d'armes »). Finalement, elle prend également en considération I'objectif
de linitiative de retirer au Conseil fédéral la compétence d'adapter les critéres d'autorisation de maniére
autonome, tout en lui offrant une certaine flexibilité nécessaire pour réagir rapidement & des
développements inattendus {circonstances exceptionnelles).

Nous vous souhaitons bonne réception de ce qui précéde, et vous prions d'agréer, Monsieur le
Conseiller fédéral, 'expression de notre haute considération.

Au nom du Conseil d'Etat

L.e chancelier

Christophe Darbellay

Piace de la Planta, CP 478, 1951 Sion
Tél 027 606 21 00 - Fax 027 606 21 04




Regierungsrat

B Kanton Zug

Regierungsrat, Postfach, 6301 Zug

Nur per E-Mail

Eidgenéssisches Departement fiir Wirtschaft,
Bildung und Forschung WBF

Herr Bundesrat Guy Parmelin

Bundeshaus Ost

3003 Bern

Zug, 16. Juni 2020 ek

Vernehmlassung zum indirekten Gegenvorschlag zur Korrektur-Initiative

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 20. Marz 2020 haben Sie die Kantonsregierungen im Vernehmlassungsver-
fahren zum indirekten Gegenvorschlag zur Korrektur-Initiative zur Stellungnahme eingeladen.
Wir danken fur die Méglichkeit der Stellungnahme und stellen folgenden

Antrag
Als indirekter Gegenvorschlag zur Korrektur-Initiative sei Variante 1 zu wahlen.

Begriindung

Wir begrussen, dass der Bundesrat einen Gegenentwurf zur Initiative «Gegen Waffenexporte in
Burgerkriegslander (Korrektur-Initiative)» vorschlagt. Der Text der Initiative geht zu weit. Insbe-
sondere wiirde die Annahme der Initiative die Normhierarchie durch die Verankerung von Aus-
schlusskriterien auf Verfassungsstufe verletzen.

Im erlduternden Bericht wird zu Recht ausgefihrt, dass beide Gegenvorschlage (Variante 1

und 2) einen Kompromiss zwischen dem Anliegen der Initianten und der gegenwartigen Rege-
lung bilden. Mit einer Verankerung der Bewilligungskriterien auf Gesetzesstufe werden allfallige
Anpassungen referendumsfahig, was letztlich eine direkte Beteiligung des Stimmvolkes ermog-
licht und somit dem Wunsch der Initianten nach einer starkeren demokratischen Kontrolle ent-
spricht. Gleichzeitig wird die Normhierarchie eingehalten, welche nicht beabsichtigte Konse-
quenzen, wie die Ubersteuerung der Ersatzteilregelung in Art. 23 des Bundesgesetzes {iber
das Kriegsmaterial (KMG) durch die Verfassung, korrigiert.

Mit Variante 1 kann dem Hauptanliegen der Initianten nach mehr demokratischer Kontrolle
Rechnung getragen werden, denn die bestehende Bewilligungspraxis wird beibehalten und sie
wird gleichzeitig von Verordnungs- auf Gesetzesstufe angehoben. Auf diesem Weg wird dem

Regierungsgebaude, Seestr. 2, 6300 Zug
Telefon 041 728 33 11
www.zg.ch
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Bundesrat die Kompetenz (selbst zu entscheiden) entzogen und unter das fakultative Referen-
dum gestellt; ein wichtiges Anliegen der Initianten. Nur in Variante 1 wird mit Art. 22b dem Bun-
desrat die Méglichkeit eingerdaumt, im Falle ausserordentlicher Umstande von den Bewilli-
gungskriterien abzuweichen, sollte dies die Wahrung der aussen- oder sicherheitspolitischen
Interessen des Landes erfordern. Damit wird Art. 54 Abs. 2 der Bundesverfassung Rechnung
getragen, welcher den Bund verpflichtet, sich u.a. fir die Wahrung der Unabhéangigkeit der
Schweiz einzusetzen. Ebenso wird damit die nétige Flexibilitat geschaffen, um den in Art. 1
KMG formulierten Gesetzeszweck zu erfilllen, der u.a. die Aufrechterhaltung einer an die Be-
dirfnisse der Landesverteidigung angepasste industrielle Kapazitat vorsieht. Nur Variante 1 er-
maéglicht der einheimischen Industrie gleich lange Spiesse wie jener der EU-Lander. Beides
verlangt vom Bundesrat unter Umstanden ein rasches Handeln. So beispielsweise, wenn die
sicherheitsrelevante Technologie- und Industriebasis der Schweiz (STIB) akut gefahrdet ist,
wobei das Vdlkerrecht dem bundesréatlichen Handeln absolute Schranken setzt.

Der Vorteil der Variante 1 gegenuber der Initiative liegt darin, dass unter anderem die Aufrecht-
erhaltung der STIB besser bertcksichtigt werden kann und bei ausserordentlichen Umstéanden
zur Wahrung der Landesinteressen kénnte der Bundesrat von den Bewilligungskriterien abwei-
chen. Zudem kann weiterhin eine Differenzierung nach Risiko fiir Ausfuhren in Lander vorge-
nommen werden, die Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen, wie dies
auch fur die Mitgliedslander der EU maéglich ist.

Freundliche Grusse
Regierungsrat des Kantons Zug

1 Uv\/\/\J

Stephan Schleiss Tobias Moser
Landammann Landschreiber

Kopie per Mail an:

- armscontrol@seco.admin.ch (in Word- und PDF-Format)
- Zuger Mitglieder der Bundesversammlung

- Volkswirtschaftsdirektion (info.vds @zg.ch)

- Sicherheitsdirektion (info.sd @zg.ch)

- Amt fir Wirtschaft und Arbeit (info.awa@zg.ch)




Von: lukas.geissmann@ds.zh.ch

An: SECO-BWRP Armscontrol

Betreff: Indirekter Gegenvorschlag zur Korrektur-Initiative; Verzicht auf Vernehmlassung; Geschéfts-Nr. [GSDS
2020-0182]

Datum: Donnerstag, 9. April 2020 11:26:05

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 20. Marz 2020 haben Sie die Kantonsregierungen zur Vernehmlassung zum
indirekten Gegenvorschlag zur Korrektur-Initiative eingeladen. Im Kanton Zurich wurde das Geschaft

unserer Direktion zugeteilt.

Ich teile lhnen im Auftrag des Regierungsrates mit, dass der Kanton Zirich auf Vernehmlassung
verzichtet.

Freundliche Griisse
Lukas Geissmann

Kanton Zirich
Sicherheitsdirektion
Generalsekretariat

Lukas Geissmann
Generalsekretar
Neumdihlequai 10

8090 Zirich

Tel. +41 43 259 21 03
lukas.geissmann@ds.zh.ch
www.ds.zh.ch
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Von: KKPKS

An: SECO-BWRP Armscontrol

Betreff: AW: zur Korrektur-Initiative: Eréffnung Vernet fahren / Contre-projet indirect a l'initiative correctrice: ouverture de la procédure de consultation / Controprogetto
indiretto all'Iniziativa correttiva

Datum: Mittwoch, 29. April 2020 17:36:17

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Konferenz der Kantonal en Polizeilkommandanten der Schweiz KKPK'S bedankt sich fiir die Mdglichkeit
zur Stellungnahme zum
Indirekten Gegenvorschlag zur Korrektur-Initiative.

Die Polizeikorps sind hiervon alenfalls peripher tangiert, weshalb wir auf eine materielle Stellungnahme
verzichten.

Vielen Dank fir Ihre Kenntnisnahme.
Beste Grisse

lic. iur. Vladimir Novotny
Generalsekretér KKPKS

Haus der Kantone
Speichergasse 6

3011 Bern

Telefon: +41 31 318 1509
www.kkpks.ch / www.ccpcs.ch


mailto:kkpks@kkjpd.ch
mailto:armscontrol@seco.admin.ch
http://www.kkpks.ch/
http://www.ccpcs.ch/
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Nitrochemie Wimmis AG - Niesenstrasse 44 - CH-3752 Wimmis

Eidgenossisches Departement fiir Wirtschaft,
Bildung und Forschung WBF

Ressort Riistungskontrolle

Postfach

3003 Bern

Per E-Mail an: armscontrol@seco.admin.ch

08.06.2020 - Georg Lingg - Abteilung GF - Tel. 033 228 10 08 georg.lingg@nitrochemie.com
Vernehmlassung Korrektur-Initiative

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit, zu den beiden Varianten als indirekten Gegenvorschlag der
Korrektur-Initiative Stellung zu nehmen.

Die Korrektur-Initiative will die Ausschlusskriterien fiir Kriegsmaterialexporte nicht mehr auf
Verordnungsebene, sondern auf Verfassungsebene regeln.

Keine Vollzugsregeln auf Verfassungsebene

Diese Ausschlusskriterien — im Gegensatz zu den Bewilligungskriterien - von der Verordnung in die
Verfassung festzuschreiben, ist formaljuristisch nicht nachvollziehbar. Eine derart spezifische und
operative Regelung mit Ausfiihrungsbestimmungen gehort nicht in die Verfassung. Bereits heute ist
die Bewilligungsvoraussetzung fir den Kriegsmaterialexport auf der korrekten Hierarchiestufe, dem
Gesetz, geregelt und die Verordnung konkretisiert nur den Vollzug. Das Parlament hat heute schon
Uber die GPK oder die SIK alle Méglichkeiten, die Einhaltung des Gesetzes zu kontrollieren und
mittels Vorstdssen einzuwirken. Es braucht keine starre Regelung auf Verfassungsstufe. Die Einzel-
fallpriifung ist auf Verwaltungsstufe gewahrleistet. Zudem entscheidet der Bundesrat tiber Gesuche
mit erheblicher aussen- oder sicherheitspolitischer Tragweite.

Initiative gefdhrdet STIB und damit gesetzgeberischen Auftrag

Die Annahme der Initiative wdre fiir die Schweizer Sicherheits- und Wehrtechnikindustrie und deren
Zulieferer verheerend. Die wichtige sicherheitsrelevante Technologie- und Industriebasis (STIB)

Nitrochemie Wimmis AG

Niesenstrasse 44 - CH-3752 Wimmis - Tel +41 33 2281-000 - Fax +41 33 2281-330

UID-Nr: CHE-108.693.134 - MWST-Nr. 422897 - Postkonto 30-650532-7 - UBS AG Ziirich, IBAN CH40 0023 3233 6388 0101 T
Vorsitzender Verwaltungsrat: Armin Papperger - Geschéftsfiihrung: Dr. Georg Lingg, Peter Haalck - www.nitrochemie.com
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wiirde klar geschwiacht — trotz dem gesetzlichen Auftrag zur Aufrechterhaltung der industriellen
Kapazitdt in Art. 1 KMG. Die Corona-Krise hat uns klar vor Augen gefiihrt, wie wichtig es im Krisenfall
ist, nicht abhdngig vom Ausland zu sein.

Gerade in einem Krisenszenario ist es entscheidend, dass wir die eigenstéandige Technologie- und
Industriebasis in der Schweiz erhalten. Die STIB ist per Gesetz gehalten, Know-how aufrecht zu er-
halten. Dazu ist eine klar definierte, aber auch effiziente Exportpraxis unabdingbar und essenziell,
damit Rechtssicherheit gewéahrleistet ist. Da der Heimmarkt fiir die Aufrechterhaltung von Know-how
deutlich zu klein ist, ist die Schweizer Sicherheits- und Wehrtechnikindustrie auf den Export dringend
angewiesen.

Zudem waren mit der Annahme der Initiative Ersatzteillieferungen fiir bereits gelieferte Produkte
nicht mehr méglich. Mit den durch die Initiative in der Verfassung vorgesehenen Ausfuhrverboten
ware die Behandlung von Ersatzteillieferungen (Art. 23 KMG) nicht mehr méglich und wiirde somit
den Ruf der Schweiz als verldssliche Wirtschaftspartnerin beeintrichtigen. Verlasslichkeit und
Rechtssicherheit sind aber wichtige Pfeiler im wirtschaftlichen Umfeld.

Schliesslich soll mit der Initiative auch die 2014 eingefiihrte Ausnahmeregelung von Art. 5 Abs. 4 KMV
abgeschafft werde, wenn ein geringes Risiko besteht, dass das auszufithrende Kriegsmaterial zur
Begehung von schwerwiegenden Menschenrechtsverietzungen eingesetzt wird. In der Praxis betrifft
dies fast ausschliesslich defensive Waffensysteme zur Luftraumverteidigung wie Flugabwehrsysteme.
Mit Streichung der bisherigen Ausnahmeregelung (Art. 5 Abs. 4 KMV) wird der Handlungsspielraum
weiter eingeschrénkt und das Exportpotential fiir unsere Industrie nochmals kleiner: ohne Export
kann aber unsere STIB nicht tiberleben — ein Risiko fiir die Sicherheit unseres Landes und entgegen
dem gesetzlichen Auftrag. Die Wiederherstellung der Regulierung von vor 2014 stellt eine massive
Verschlechterung der Schweizer Industriebasis im Konkurrenzkampf mit dem Ausland dar. Ist die
Schweizer Industrie international nicht mehr konkurrenzfahig, so kann sie auch ihren Beitrag zur
Aufrechterhaltung der Schweizer Souverénitat nicht mehr leisten. Die Schweiz wiirde abhingig vom
Ausland.

Initiative trifft auch Zulieferer

Die Industrie ist klar der Meinung, dass die heutige gesetzliche Regelung absolut ausreichend ist und
die Initiative ohne indirekten Gegenvorschlag zur Ablehnung empfohlen werden soll. Jede starre
Regelung (ob nun auf Verfassungs- oder Gesetzesstufe) benachteiligt die Schweizer Riistungsindus-
trie, weil damit nicht auf kurzfristige Anderungen eingegangen werden kann. In keinem anderen Land
wird eine solche Vollzugsregel in die Verfassung geschrieben. Und keine andere Industrie in der
Schweiz wird derart starr geregelt.

Die Schweizer Riistungsindustrie besteht nicht nur aus Systemherstellern, sondern insbesondere
auch aus unzdhligen Zulieferfirmen. Wir gehen davon aus, dass ein einziges Riistungsunternehmen
durchaus mehrere hundert Zulieferer —v.a. viele KMU’s — in seinen Lieferketten miteinbezogen hat. In
der heutigen Zeit, wo durch die Corona-Krise die Rezession kein fernes Gespenst mehr ist, ist es umso
wichtiger, die Arbeitspldtze in der Schweiz zu sichern und die Abhingigkeiten von auslidndischen
Lieferanten zu minimieren.



RHEINMETALL

NITROCHEMIE

Aus den oben genannten Griinden lehnt auch die Nitrochemie Wimmis AG die Initiative ab.

Trotzdem mdéchten wir zu den beiden indirekten Gegenvorschligen des Bundesrates wie folgt
Stellung nehmen:

Variante 1:

Bei der ersten Variante sollen die Bewilligungskriterien von Art. 5 KMV auf Gesetzesstufe verankert
werden. Es ist aber zumindest eine Ausnahmeregelung im Falle von ausserordentlichen Umstanden
vorgesehen, welche es dem Bundesrat erméglicht, eine befristete Anpassung der Bewilligungskrite-
rien vornehmen zu kdnnen —mit erst nachtréaglicher Mitwirkung des Parlaments. Dies ist notwendig,
damit der Bundesrat im Falle von ausserordentlichen Umstanden aus aussen- und sicherheitspoli-
tischen Griinden rasch reagieren kann. In diesem Zusammenhang fehlt uns als dritte Moglichkeit,
dass der Bundesrat neben den aussen- und sicherheitspolitischen Griinden auch aus volkswirt-
schaftlichen Griinden eine Verordnung erlassen kann. Wie wichtig das rasche Einschreiten des
Bundesrates ist, haben wir in der sich rasch zuspitzenden COVID-19 Krise gesehen (z.B. beim Export
von gewissen medizinischen Produkten).

Variante 2:

Bei der zweiten Variante wird Art. 5 KMV ebenfalls auf Gesetzesstufe verankert, jedoch ohne die
obige Ausnahmeregelung fiir den Bundesrat und ohne die Ausnahme in Art. 5 Abs. 4 KMV. In dieser
Bestimmung ist seit 2014 festgehalten, dass eine Bewilligung ausnahmsweise erteilt werden kann,
wenn ein geringes Risiko besteht, dass das auszufithrende Kriegsmaterial zur Begehung schwerwie-
gender Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird. Eine Bewilligung kénnte nicht mehr bewilligt
werden — auch ungeachtet dessen, ob sich das auszufiihrende Kriegsmaterial tiberhaupt zur Ver-
letzung von Menschenrechten eignet. Eine Differenzierung nach dem Risikopotential wiére nicht
mehr moglich. Die Schweizer Bewilligungspraxis fir Kriegsmaterialaus-fuhren wiirde im Vergleich
zum europdischen Umland um einiges restriktiver. Es ist klar, was dies fiir die sicherheitsrelevante
Industrie bedeuten wiirde: Eine Verlagerung von Arbeitsplatzen ins Ausland wire die unausweichli-
che Folge.

Diese Variante 2 wird unseres Erachtens den Initiativetext — statt in die Verfassung — de facto direkt
auf Gesetzesstufe implementieren. Entsprechend lehnen wir diese Variante 2 strikt ab.

Fazit:

Die Nitrochemie Wimmis AG lehnt die Korrektur-Initiative ab. Die Riistungsindustrie stellt das Ruick-
grat der Schweizer Armee und damit der Sicherheitspolitik dar. Gerade die aktuellen Vorkommnisse
mit der Corona-Pandemie zeigen deutlich, wie gefahrlich eine vollstandige Abhangigkeit vom Ausland
sein kann. Die Riistungsindustrie ist liberzeugt, dass sich die Schweizer Bevélkerung dessen bewusst
ist. Die COVID-19 Krise hat uns systematisch vor Augen gefiihrt, wie wichtig es ist, dass der Bundesrat
im Bedarfsfall schnell und situationsbedingt reagieren kann. Fiir die Nitrochemie Wimmis AG ist klar,
dass die Initiative ohne indirekten Gegenvorschlag zur Abstimmung gelangen soll, da wir keinen
Handlungsbedarf sehen.
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Eventualiter:

Sollte sich im parlamentarischen Prozess der Wunsch nach einem indirekten Gegenvorschlag kon-
kretisieren, kénnten wir nur Variante 1 als einzige valable Variante unterstiitzen — dies jedoch nur
unter zwei Voraussetzungen. Einerseits muss die Initiative zurlickgezogen werden und andererseits
miisste der Bundesrat im neuen Art. 22b lit. b) nicht nur aufgrund des der aussen- oder der sicher-
heitspolitischen Interessen des Landes entscheiden kdnnen, sondern auch aufgrund volkswirt-
schaftlicher Interessen. Die Variante 1 wiirde dem Bundesrat erlauben, um im Falle von ausseror-
dentlichen Umstanden aus aussen- oder sicherheitspolitischen — und gemaéss unserer Forderung —
auch aus volkswirtschaftlichen Griinden, mittels Verfiigung oder zeitlich befristeter Verordnung, von
den gesetzlichen Bewilligungskriterien abzuweichen. Mit der Variante 1 muss die bestehende
Bewilligungspraxis beibehalten werden und die Ersatzteillieferungen fiir bereits geliefertes Kriegs-
material muss beibehalten werden.

Wir danken lhnen fiir di

riicksichtigung unserer Stellungnahme und die Priifung unserer Anliegen.



Bundesrat

Guy Parmelin

Departement fur Wirtschaft, Bildung und Forschung
3003 Bern

Per Email an: armscontrol@seco.admin.ch

Bern, 25. Juni 2020

Vernehmlassung zum indirekten Gegenvorschlag zur Korrektur-Initiative
Sehr geehrter Herr Bundesrat

Fir die Mdglichkeit, uns an der Vernehmlassung liber Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als indirekter
Gegenvorschlag zur Eidgendssischen Volksinitiative « Gegen Waffenexporte in Blrgerkriegslander
(Korrektur-Initiative)» zu beteiligen, danken wir lhnen.

Der Verein ,Plattform Agenda 2030 fir nachhaltige Entwicklung“ ist ein Netzwerk von rund 50 Vereinen,
Verbanden, NGOs und Gewerkschaften aus der Schweiz. Wir bringen zivilgesellschaftliche Akteure aus den
Bereichen Umwelt, Entwicklung, Menschenrechte, nachhaltiges Wirtschaften, Gender, Frieden, Wohnen und
Arbeiten zusammen. Wir setzen uns daflr ein, dass die Schweiz die Agenda 2030 umsetzt — national und
international. Uns ist es wichtig, die Agenda 2030 als Ganzes zu betrachten und zu fordern.

Auch die Schweiz hat 2015 die Agenda 2030 fur nachhaltige Entwicklung ,als neuen universellen
Referenzrahmen fiir ihre Beitrdge zur Férderung des menschlichen Wohlergehens, einer nachhaltigen
wirtschaftlichen Entwicklung sowie zum Schutz der Umwelt — sowohl weltweit als auch im eigenen Land*
anerkannt.

Der erlduternde Bericht des Bundesrates zur Korrektur-Initiative erwahnt die Agenda 2030 mit keinem Wort.
Die Agenda 2030 deckt alle Aspekte der Politik ab. Und das ist auch gut so. Denn nachhaltige Entwicklung
I&sst sich nicht nur in einem einzelnen Bereich erreichen, sondern muss als Gesamtpaket realisiert werden.
Ansonsten besteht die Gefahr, dass ein Bereich — beispielsweise der Waffenexport — die Anstrengungen in
den anderen Bereichen wieder zunichtemacht. Um die in der Agenda 2030 verankerte Verbesserung der
Politikkoharenz fur nachhaltige Entwicklung (SDG 17.4) tatsachlich umzusetzen, missen alle politischen
Geschafte auf ihre Auswirkungen auf nachhaltige Entwicklung im In- und Ausland gepruft werden.

Nachhaltige Entwicklung muss wirtschaftliche, gesellschaftliche und 6kologische Interessen bericksichtigen.
Sie muss sicherstellen, dass auch zukiinftige Generationen eine sichere Welt vorfinden, sowie weltweit, auf
allen Kontinenten, allen Menschen eine nachhaltige Entwicklung méglich ist. Im Bestreben, Waffenexporte in

Plattform Agenda 2030 | Postfach 645 | Klosterlistutz 16 | 3000 Bern 8
http://www.plattformagenda2030.ch | info@plattformagenda2030.ch | twitter: @Plattform2030



Burgerkriegslander zu erleichtern, privilegiert der Bundesrat einseitig die Bedurfnisse und Interessen der
Schweizer Ristungsindustrie. Sie steht dem Bestreben der diplomatischen Schweiz sowie den Aktivitaten
der Entwicklungszusammenarbeit und Friedensférderung und dem Schutz der Menschenrechte diametral
entgegen.

Die nun vorliegenden beiden Varianten eines indirekten Gegenvorschlags zur Korrektur-Initiative weisen
einen erheblichen Unterschied auf:

Beide Varianten uberfuhren die bereits bestehenden Bewilligungskriterien der Verordnung (Art. 5,
Absatz 1-2) in das Kriegsmaterialgesetz

Variante 1 sieht jedoch weitreichende Ausnahmen vor. So soll eine Bewilligung erteilt werden
kénnen, «wenn ein geringes Risiko besteht, dass das auszuflihrende Kriegsmaterial zur Begehung
von schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird» (Art. 22a, Absatz 4).
Ausserdem soll dem Bundesrat erlaubt sein, von den Bewilligungskriterien abzuweichen, «wenn
ausserordentliche Umstande vorliegen oder die Wahrung der aussen- oder der
sicherheitspolitischen Interessen des Landes dies erfordert» (Art. 22b, Absatz 1). Dazu gehort laut
Bericht des Bundesrats zum Beispiel die Aufrechterhaltung der «sicherheitsrelevanten Technologie-
und Industriebasis (STIB)». Diese Formulierung gibt dem Bundesrat eine Gbermassige
Abweichungskompetenz, die letztendlich Sinn und Zweck der Korrektur-Initiative vollstandig
verwassert.

Variante 2 schitzt die Menschenrechte besser. Die Lockerung von 2014, wonach Kriegsmaterial
auch in Lander geliefert werden darf, die Menschenrechte systematisch und schwerwiegend
verletzen, sofern «ein geringes Risiko besteht, dass das auszuliefernde Kriegsmaterial zur
Begehung von schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen eingesetzt» wird, wird rickgangig
gemacht.

Aus diesen Griinden beantwortet die Plattform Agenda 2030 die Vernehmlassung wie folgt:

1.

Die Plattform Agenda 2030 lehnt die vorgeschlagene Variante 1 ab, da die Ausnahmeregelung
gemadss Art. 22a, Absatz 4, und die Abweichungskompetenz gemass Art. 22b, Absatz 1, der
Korrektur-Initiative diametral entgegenlaufen und die Politikkohédrenz fiir nachhaltige
Entwicklung schwéachen.

Die Plattform Agenda 2030 unterstiitzt die Variante 2 als indirekten Gegenvorschlag, da sie
den Hauptforderungen der Korrektur-Initiative gerecht wird und die Politikkoharenz fiir
nachhaltige Entwicklung verbessert.

Freundliche Grisse

I

/

A

Pierre Zwahlen Eva Schmassmann
Prasident Geschéftsleiterin
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Vernehmlassung Korrektur-Initiative

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit, zu den beiden Varianten als indirekten Gegenvorschlag der Korrek-
tur-Initiative Stellung zu nehmen.

Die Korrektur-Initiative will die Ausschlusskriterien fiir Kriegsmaterialexporte nicht mehr auf Verordnungs-
ebene, sondern auf Verfassungsebene regeln.

Keine Vollzugsregeln auf Verfassungsebene

Diese Ausschlusskriterien — im Gegensatz zu den Bewilligungskriterien — von der Verordnung in die Verfas-
sung festzuschreiben, ist formaljuristisch nicht nachvollziehbar. Eine derart spezifische und operative Rege-
lung mit Ausfiihrungsbestimmungen gehort nicht in die Verfassung. Bereits heute ist die Bewilligungsvo-
raussetzung fiir den Kriegsmaterialexport auf der korrekten Hierarchiestufe, dem Gesetz, geregelt und die
Verordnung konkretisiert nur den Vollzug. Das Parlament hat heute schon iiber die GPK oder die SIK alle
Méglichkeiten, die Einhaltung des Gesetzes zu kontrollieren und mittels Vorstéssen einzuwirken. Es
braucht keine starre Regelung auf Verfassungsstufe. Die Einzelfallpriifung ist auf Verwaltungsstufe gewahr-
leistet. Zudem entscheidet der Bundesrat (iber Gesuche mit erheblicher aussen- oder sicherheitspolitischer
Tragweite.

Initiative gefdhrdet STIB und damit gesetzgeberischen Auftrag

Die Annahme der Initiative ware fiir die Schweizer Sicherheits- und Wehrtechnikindustrie und deren Zulie-
ferer verheerend. Die wichtige sicherheitsrelevante Technologie- und Industriebasis (STIB) wiirde klar ge-
schwicht — trotz dem gesetzlichen Auftrag zur Aufrechterhaltung der industriellen Kapazitat in Art. 1 KMG.
Die Corona-Krise hat uns klar vor Augen gefiihrt, wie wichtig es im Krisenfall ist, nicht abha@ngig vom Aus-
land zu sein. Gerade in einem Krisenszenario ist es entscheidend, dass wir die eigenstandige Technologie-
und Industriebasis in der Schweiz erhalten. Die STIB ist per Gesetz gehalten, Know-how aufrecht zu erhal-
ten. Dazu ist eine klar definierte, aber auch effiziente Exportpraxis unabdingbar und essenziell, damit
Rechtssicherheit gewahrleistet ist. Da der Heimmarkt fiir die Aufrechterhaltung von Know-how deutlich zu
klein ist, ist die Schweizer Sicherheits- und Wehrtechnikindustrie auf den Export dringend angewiesen.

Zudem waren mit der Annahme der Initiative Ersatzteillieferungen fiir bereits gelieferte Produkte nicht
mehr moglich. Mit den durch die Initiative in der Verfassung vorgesehenen Ausfuhrverboten ware die Be-
handlung von Ersatzteillieferungen (Art. 23 KMG) nicht mehr moglich und wiirde somit den Ruf unserer

Rheinmetall Air Defence AG rR H E l N M ETALL
GROUP

Birchstrasse 155 - Postfach - CH-8o50 Ziirich - Telefon +41 44 316 22 11 - Fax +41 44 311 31 54 - www.rheinmetall defence.com
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Firma als verldssliche Wirtschaftspartnerin beeintrachtigen. Verldsslichkeit und Rechtssicherheit sind aber
wichtige Pfeiler im wirtschaftlichen Umfeld und fiir unsere weltweite Kundschaft.

Schliesslich soll mit der Initiative auch die 2014 eingefiihrte Ausnahmeregelung von Art. 5 Abs. 4 KMV ab-
geschafft werden, wenn ein geringes Risiko besteht, dass das auszufiihrende Kriegsmaterial zur Begehung
von schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird. In der Praxis betrifft dies fast aus-
schliesslich defensive Waffensysteme zur Luftraumverteidigung wie Flugabwehrsysteme von Rheinmetall
Air Defence AG. Mit Streichung der bisherigen Ausnahmeregelung (Art. 5 Abs. 4 KMV) wird der Handlungs-
spielraum weiter eingeschrankt und das Exportpotential fiir unsere Industrie nochmals kleiner: ohne Ex-
port kann aber unsere STIB nicht Uiberleben — ein Risiko fiir die Sicherheit unseres Landes und entgegen
dem gesetzlichen Auftrag. Die Wiederherstellung der Regulierung von vor 2014 stellt eine massive Ver-
schlechterung der Schweizer Industriebasis im Konkurrenzkampf mit dem Ausland dar. Ist die Schweizer
Industrie international nicht mehr konkurrenzfahig, so kann sie auch ihren Beitrag zur Aufrechterhaltung
der Schweizer Souveranitat nicht mehr leisten. Die Schweiz wiirde abhangig vom Ausland.

Initiative trifft auch unsere Zulieferer

Rheinmetall Air Defence AG ist klar der Meinung, dass die heutige gesetzliche Regelung absolut ausrei-
chend ist und die Initiative ohne indirekten Gegenvorschlag zur Ablehnung empfohlen werden soll. Jede
starre Regelung (ob nun auf Verfassungs- oder Gesetzesstufe) benachteiligt die Schweizer Riistungsindust-
rie, weil damit nicht auf kurzfristige Anderungen eingegangen werden kann. In keinem anderen Land wird
eine solche Vollzugsregel in die Verfassung geschrieben. Und keine andere Industrie in der Schweiz wird
derart starr geregelt.

Die Schweizer Riistungsindustrie besteht nicht nur aus Systemherstellern, sondern insbesondere auch aus
unzdhligen Zulieferfirmen. Rheinmetall Air Defence AG hat mehrere hundert Zulieferer, viele davon sind
Schweizer KMU’s. In der heutigen Zeit, wo durch die Corona-Krise die Rezession kein fernes Gespenst mehr
ist, ist es umso wichtiger, die Arbeitspldtze in der Schweiz zu sichern und die Abhéngigkeiten von auslandi-
schen Lieferanten zu minimieren.

Aus den oben genannten Griinden lehnt die Rheinmetall Air Defence AG die Initiative ab.

Trotzdem méchten wir zu den beiden indirekten Gegenvorschligen des Bundesrates wie folgt Stellung
nehmen:

Variante 1:

Bei der ersten Variante sollen die Bewilligungskriterien von Art. 5 KMV auf Gesetzesstufe verankert wer-
den. Es ist aber zumindest eine Ausnahmeregelung im Falle von ausserordentlichen Umstinden vorgese-
hen, welche es dem Bundesrat erméglicht, eine befristete Anpassung der Bewilligungskriterien vornehmen
zu kbnnen — mit erst nachtraglicher Mitwirkung des Parlaments. Dies ist notwendig, damit der Bundesrat
im Falle von ausserordentlichen Umstanden aus aussen- und sicherheitspolitischen Griinden rasch reagie-
ren kann. In diesem Zusammenhang fehlt uns als dritte Moglichkeit, dass der Bundesrat neben den aussen-
und sicherheitspolitischen Griinden auch aus volkswirtschaftlichen Griinden eine Verordnung erlassen
kann. Wie wichtig das rasche Einschreiten des Bundesrates ist, haben wir in der sich rasch zuspitzenden
COVID-19 Krise gesehen (z.B. beim Export von gewissen medizinischen Produkten).
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Variante 2:

Bei der zweiten Variante wird Art. 5 KMV ebenfalls auf Gesetzesstufe verankert, jedoch ohne die obige
Ausnahmeregelung fiir den Bundesrat und ohne die Ausnahme in Art. 5 Abs. 4 KMV. In dieser Bestimmung
ist seit 2014 festgehalten, dass eine Bewilligung ausnahmsweise erteilt werden kann, wenn ein geringes
Risiko besteht, dass das auszufithrende Kriegsmaterial zur Begehung schwerwiegender Menschenrechts-
verletzungen eingesetzt wird. Eine Bewilligung kénnte nicht mehr bewilligt werden —auch ungeachtet des-
sen, ob sich das auszufiihrende Kriegsmaterial liberhaupt zur Verletzung von Menschenrechten eignet.
Eine Differenzierung nach dem Risikopotential ware nicht mehr méglich. Jedoch ist gerade mit Blick auf die
defensiven Luftabwehr Waffensysteme von Rheinmetall Air Defence AG eine solche Einzelfallbetrachtung
absolut sinnvoll und erforderlich, dienen unsere Systeme doch auch dem Schutz der Zivilbevélkerung und
von zivilen Objekten. Die Schweizer Bewilligungspraxis fiir Kriegsmaterialausfuhren wiirde im Vergleich
zum europaischen Umland um einiges restriktiver. Es ist klar, was dies fiir die sicherheitsrelevante Indust-
rie bedeuten wiirde: Eine Verlagerung von Arbeitspldtzen ins Ausland wiére die unausweichliche Folge.

Diese Variante 2 wird unseres Erachtens den Initiativetext — statt in die Verfassung — de facto direkt auf
Gesetzesstufe implementieren. Entsprechend lehnen wir diese Variante 2 strikt ab.

Fazit:

Die Rheinmetall Air Defence AG lehnt die Korrektur-Initiative ab. Die Riistungsindustrie stellt das Riickgrat
der Schweizer Armee und damit der Sicherheitspolitik dar. Gerade die aktuellen Vorkommnisse mit der
Corona-Pandemie zeigen deutlich, wie gefahrlich eine vollstandige Abhédngigkeit vom Ausland sein kann.
Die Rheinmetall Air Defence AG ist Uberzeugt, dass sich die Schweizer Bevélkerung dessen bewusst ist. Die
COVID-19 Krise hat uns systematisch vor Augen gefiihrt, wie wichtig es ist, dass der Bundesrat im Bedarfs-
fall schnell und situationsbedingt reagieren kann.

Fir die Rheinmetall Air Defence AG ist klar, dass die Initiative ohne indirekten Gegenvorschlag zur Abstim-
mung gelangen soll, da wir keinen Handlungsbedarf sehen.

Wir danken thnen fiir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme und die Priifung unserer Anliegen.

Mit fre,undlichen Griissen
Rheinmetall Air Defence AG
| {

i !

L i \ \J_.-’ /g
Fabian Ochsner abian Stuber
CEQ Rheinmetall Air Defence AG Vice President Program Management












b/ S A F R A N Heerbrugg, 12. Juni 2020

Ref.: LIKREMA/HANAN/24-20
Direktwahl: +41 71 726 73 46
E-Mail: max.kreis@safrangroup.com

Eidgendssisches Departement fiir Wirtschaft, Bildung und
Forschung WBF

Ressort Rustungskontrolle

Postfach

3003 Bern

Per E-Mail an:
armscontrol@seco.admin.ch

Vernehmlassung Korrektur-Initiative

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit, zu den beiden Varianten als indirekten Gegenvorschlag der Korrektur-
Initiative Stellung zu nehmen.

Die Korrektur-Initiative will die Ausschlusskriterien fur Kriegsmaterialexporte nicht mehr auf
Verordnungsebene, sondern auf Verfassungsebene regeln.

Keine Vollzugsregeln auf Verfassungsebene

Diese Ausschlusskriterien — im Gegensatz zu den Bewilligungskriterien - von der Verordnung in die
Verfassung festzuschreiben, ist formaljuristisch nicht nachvollziehbar. Eine derart spezifische und operative
Regelung mit Ausfiihrungsbestimmungen gehért nicht in die Verfassung. Bereits heute ist die
Bewilligungsvoraussetzung fir den Kriegsmaterialexport auf der korrekten Hierarchiestufe, dem Gesetz,
geregelt und die Verordnung konkretisiert nur den Vollzug. Das Parlament hat heute schon iber die GPK
oder die SIK alle Moglichkeiten, die Einhaltung des Gesetzes zu kontrollieren und mittels Vorstossen
einzuwirken. Es braucht keine starre Regelung auf Verfassungsstufe. Die Einzelfallpriifung ist auf
Verwaltungsstufe gewahrleistet. Zudem entscheidet der Bundesrat (iber Gesuche mit erheblicher aussen-
oder sicherheitspolitischer Tragweite.

Initiative gefdhrdet STIB und damit gesetzgeberischen Auftrag

Die Annahme der Initiative wére fiir die Schweizer Sicherheits- und Wehrtechnikindustrie und deren
Zulieferer verheerend. Die wichtige sicherheitsrelevante Technologie- und Industriebasis (STIB) wiirde klar
geschwécht — trotz dem gesetzlichen Auftrag zur Aufrechterhaltung der industriellen Kapazitat in Art. 1 KMG.
Die Corona-Krise hat uns klar vor Augen gefiihrt, wie wichtig es im Krisenfall ist, nicht abhangig vom Ausland
zu sein. Gerade in einem Krisenszenario ist es entscheidend, dass wir die eigenstandige Technologie- und
Industriebasis in der Schweiz erhalten. Die STIB ist per Gesetz gehalten, Know-how aufrecht zu erhalten.
Dazu ist eine klar definierte, aber auch effiziente Exportpraxis unabdingbar und essenziell, damit
Rechtssicherheit gewéhrleistet ist. Da der Heimmarkt fiir die Aufrechterhaltung von Know-how deutlich zu
kiein ist, ist die Schweizer Sicherheits- und Wehrtechnikindustrie auf den Export dringend angewiesen.

Zudem waren mit der Annahme der Initiative Ersatzteillieferungen fiir bereits gelieferte Produkte nicht mehr
mdglich. Mit den durch die Initiative in der Verfassung vorgesehenen Ausfuhrverboten wiére die Behandlung
von Ersatzteillieferungen (Art. 23 KMG) nicht mehr mdglich und wiirde somit den Ruf der Schweiz als
verlassliche Wirtschaftspartnerin beeintrachtigen. Verlasslichkeit und Rechtssicherheit sind aber wichtige
Pfeiler im wirtschaftlichen Umfeld.

Safran Vectronix AG P +4171726 7200
F+ 4171726 72 01
Max-Schmicdheiny-Strasse 202 vectronix@safrangroup.com

9435 Heerbrugg, Switzerland www.safran-vectronix.ch
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Schiiesslich soll mit der Initiative auch die 2014 eingefiihrte Ausnahmeregelung von Art. 5 Abs. 4 KMV
abgeschafft werde, wenn ein geringes Risiko besteht, dass das auszufilhrende Kriegsmaterial zur Begehung
von schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird. In der Praxis betrifft dies fast
ausschliesslich defensive Waffensysteme zur Luftraumverteidigung wie Flugabwehrsysteme. Mit Streichung
der bisherigen Ausnahmeregelung (Art. 5 Abs. 4 KMV) wird der Handlungsspielraum weiter eingeschrankt
und das Exportpotential fiir unsere Industrie nochmals kleiner: ohne Export kann aber unsere STIB nicht
tiberleben — ein Risiko fir die Sicherheit unseres Landes und entgegen dem gesetzlichen Auftrag. Die
Wiederherstellung der Regulierung von vor 2014 stellt eine massive Verschlechterung der Schweizer
Industriebasis im Konkurrenzkampf mit dem Ausland dar. Ist die Schweizer Industrie international nicht mehr
konkurrenzfahig, so kann sie auch ihren Beitrag zur Aufrechterhaltung der Schweizer Souveranitat nicht
mehr leisten. Die Schweiz wiirde abhangig vom Ausland.

Initiative trifft auch Zulieferer

Die Industrie ist klar der Meinung, dass die heutige gesetzliche Regelung absolut ausreichend ist und die
Initiative ohne indirekten Gegenvorschlag zur Ablehnung empfohlen werden soll. Jede starre Regelung (ob
nun auf Verfassungs- oder Gesetzesstufe) benachteiligt die Schweizer Ristungsindustrie, weil damit nicht
auf kurzfristige Anderungen eingegangen werden kann. In keinem anderen Land wird eine solche
Volizugsregel in die Verfassung geschrieben. Und keine andere Industrie in der Schweiz wird derart starr
geregelt.

Die Schweizer Ristungsindustrie besteht nicht nur aus Systemherstellern, sondern insbesondere auch aus
unzahligen Zulieferfirmen. Wir. gehen davon aus, dass ein einziges Riistungsunternehmen durchaus
mehrere hundert Zulieferer —v.a. viele KMU's — in seinen Lieferketten miteinbezogen hat. In der heutigen
Zeit, wo durch die Corona-Krise die Rezession kein fernes Gespenst mehr ist, ist es umso wichtiger, die
Arbeitsplatze in der Schweiz zu sichern und die Abhéngigkeiten von auslandischen Lieferanten zu
minimieren.

Aus den oben genannten Griinden lehnt auch Safran Vectronix AG die Initiative ab.

Trotzdem mdchten wir zu den beiden indirekten Gegenvorschligen des Bundesrates wie folgt
Stellung nehmen:

Variante 1:

Bei der ersten Variante sollen die Bewilligungskriterien von Art. 5 KMV auf Gesetzesstufe verankert werden.
Es ist aber zumindest eine Ausnahmeregelung im Falle von ausserordentlichen Umsténden vorgesehen,
welche es dem Bundesrat ermdglicht, eine befristete Anpassung der Bewilligungskriterien vornehmen zu
kénnen — mit erst nachtraglicher Mitwirkung des Parlaments. Dies ist notwendig, damit der Bundesrat im
Falle von ausserordentlichen Umsténden aus aussen- und sicherheitspolitischen Griinden rasch reagieren
kann. In diesem Zusammenhang fehlt uns als dritte Mdglichkeit, dass der Bundesrat neben den aussen- und
sicherheitspolitischen Griinden auch aus volkswirtschaftlichen Griinden eine Verordnung erlassen kann. Wie
wichtig das rasche Einschreiten des Bundesrates ist, haben wir in der sich rasch zuspitzenden COVID-19
Krise gesehen (z.B. beim Export von gewissen medizinischen Produkten).

Variante 2:

Bei der zweiten Variante wird Art. 5 KMV ebenfalls auf Gesetzesstufe verankert, jedoch ohne die obige
Ausnahmeregelung fiir den Bundesrat und ohne die Ausnahme in Art. 5 Abs. 4 KMV. In dieser Bestimmung
ist seit 2014 festgehalten, dass eine Bewilligung ausnahmsweise erteilt werden kann, wenn ein geringes.
Risiko besteht, dass das auszufiihrende Kriegsmaterial zur Begehung schwerwiegender
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Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird. Eine Bewilligung kénnte nicht mehr bewilligt werden — auch
ungeachtet dessen, ob sich das auszufiihrende Kriegsmaterial iiberhaupt zur Verletzung von
Menschenrechten eignet. Eine Differenzierung nach dem Risikopotential wére nicht mehr méglich. Die
Schweizer Bewilligungspraxis fiir Kriegsmaterialausfuhren wiirde im Vergleich zum europdischen Umland
um einiges restriktiver. Es ist klar, was dies fir die sicherheitsrelevante Industrie bedeuten wiirde: Eine
Verlagerung von Arbeitsplatzen ins Ausland ware die unausweichliche Folge.

Diese Variante 2 wird unseres Erachtens den Initiativetext — statt in die Verfassung — de facto direkt auf
Gesetzesstufe implementieren. Entsprechend lehnen wir diese Variante 2 strikt ab.

Fazit:

Safran Vectronix AG lehnt die Korrektur-Initiative ab. Die Riistungsindustrie stellt das Riickgrat der
Schweizer Armee und damit der Sicherheitspolitik dar. Gerade die aktuellen Vorkommnisse mit der Corona-
Pandemie zeigen deutlich, wie gefahrlich eine vollstandige Abhéngigkeit vom Ausland sein kann. Die
Ristungsindustrie ist berzeugt, dass sich die Schweizer Bevolkerung dessen bewusst ist. Die COVID-19
Krise hat uns systematisch vor Augen gefiihrt, wie wichtig es ist, dass der Bundesrat im Bedarfsfall schnell
und situationsbedingt reagieren kann.

Fir Safran Vectronix AG ist klar, dass die Initiative ohne indirekten Gegenvorschlag zur Abstimmung
gelangen soll, da wir keinen Handlungsbedarf sehen.

Eventualiter:

Sollte sich im parlamentarischen Prozess der Wunsch nach einem indirekten Gegenvorschlag
konkretisieren, kénnten wir nur Variante 1 als einzige valable Variante unterstiitzen — dies jedoch nur unter
zwei Voraussetzungen. Einerseits muss die Initiative zurlickgezogen werden und andererseits miisste der
Bundesrat im neuen Art. 22b lit. b) nicht nur aufgrund des der aussen- oder der sicherheitspolitischen
Interessen des Landes entscheiden kdnnen, sondern auch aufgrund volkswirtschaftlicher Interessen. Die
Variante 1 wiirde dem Bundesrat erlauben, um im Falle von ausserordentlichen Umstinden aus aussen-
oder sicherheitspolitischen — und geméass unserer Forderung — auch aus volkswirtschaftlichen Griinden,
mittels Verfligung oder zeitlich befristeter Verordnung, von den gesetzlichen Bewilligungskriterien
abzuweichen. Mit der Variante 1 muss die bestehende Bewilligungspraxis beibehalten werden und die
Ersatzteillieferungen fiir bereits geliefertes Kriegsmaterial muss beibehalten werden.

Wir danken Ihnen fiir die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme und die Priifung unserer Anliegen.
Mit freundlichen Griissen
Safran Vectronix AG

Max Kreis
CEO
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Luzern, 25. Juni 2020

Stellungnahme des SKF zur Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als indirekter
Gegenvorschlag zur Eidgendssischen Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in
Biirgerkriegslander (Korrektur-Initiative)»

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fir die Méglichkeit, zum indirekten Gegenvorschlag Stellung nehmen zu
kénnen. Der SKF Schweizerischer Katholischer Frauenbund ist der Dachverband der ka-
tholischen Frauenorganisationen und vertritt rund 130'000 Frauen in der Schweiz. Grund-
legende Beurteilungsmassstabe sind fur uns die soziale Verantwortung und der gesell-
schaftliche Zusammenhalt ganz im Sinne unseres Leitbildes.

1. Grundsatzliches

Der Verbandsvorstand des SKF Schweizerischer Katholischer Frauenbund (nach-
folgend: SKF) erachtet Variante 1 als indirekten Gegenvorschlag fir véllig unzu-
reichend, da er die bestehenden Probleme nicht behebt. Mit der Variante 2 des indi-
rekten Gegenvorschlages wiirde ein substanzieller Teil der Hauptforderungen der
Korrektur-Initiative erfiillt. Daher spricht sich der SKF fiir die Variante 2 aus.

2. Ausfihrungen

Der SKF ist Uberzeugt, dass Waffenexporte in Birgerkriegslander nicht mit der humanita-
ren Tradition der Schweiz zu vereinbaren sind. Auch Waffenexporte an Lander, die sys-
tematisch und schwerwiegend Menschenrechte verletzen, lehnt der SKF entschieden ab.
Es braucht eine klare rote Linie fur Schweizer Waffenexporte — so wie sie von der Korrek-
tur-Initiative gezogen wird. Deshalb ist der SKF seit Herbst 2018 Mitglied der Allianz ge-
gen Waffenexporte in Birgerkriegslander und Mitunterzeichner des gemeinsamen Briefs



von verschiedenen Organisationen der Zivilgesellschaft im Februar 2018 an den Bundes-
rat gegen die geplante Lockerung der Kriegsmaterialverordnung.

Der SKF spricht sich klar fur die Initiative aus. Er fordert daher kein totales Kriegsmaterial-
exportverbot - Waffenexporte in Lander wie Deutschland, Frankreich oder Kanada sollen
auch weiterhin moglich sein. Doch die bisherigen Ausschlusskriterien fir Waffenexporte
aus der Schweiz sollen weiterhin und dauerhaft gelten und daher auch ein Waffenexport-
Verbot in L&ndern mit systematischen und schwerwiegenden Verletzungen von Men-
schenrechten oder mit Blrgerkriegssituationen. Somit soll mit der Initiative der Status quo
von 2014 wiederhergestellt werden.

Variante 1

Variante 1 des indirekten Gegenvorschlags nimmt zwar das Anliegen der Korrektur-
Initiative auf, dass die Bedingungen flr Auslandgeschafte auf Gesetzesstufe zu regeln
seien. Das wichtige Anliegen, die Lockerung von 2014 betreffend Menschenrechtsverlet-
zungen rickgangig zu machen, wird in dieser Variante jedoch nicht erfillt. Zudem sieht
die Variante 1 mit der Abweichungskompetenz zugunsten des Bundesrats einen neuen
Artikel vor, der die Regelung auf Gesetzesstufe unterwandert. Mit dieser Regelung ware
es in gewissen Situationen neu madglich, Kriegsmaterial in Blirgerkriegslander zu exportie-
ren. Der SKF lehnt Variante 1 des indirekten Gegenvorschlags deshalb vehement ab.

Variante 2

In Variante 2 des Gegenvorschlags schlagt der Bundesrat vor, den heutigen Art. 5 Abs. 1,
2 und 3 der Kriegsmaterialverordnung (KMV) in gleichem Wortlaut auf Gesetzesebene zu
heben. Dabei wird auf die Ubernahme von Art. 5 Abs. 4 der KMV verzichtet und damit die
Lockerung von 2014 rickgangig gemacht. Variante 2 des Gegenvorschlags erflllt daher
die drei Hauptforderungen der Initiative:

1. Mehr demokratische Kontrolle und Mitsprache bei den Kriegsmaterialexporten.
Die Bewilligungskriterien fur Auslandgeschafte werden auf Gesetzesstufe gehoben.
Damit entscheidet zuklnftig nicht mehr der Bundesrat alleine Uber Lockerungen und
Verscharfungen der Kriegsmaterialexporte. Kiinftig obliegen diese Entscheide dem
Parlament und im Falle eines fakultativen Referendums der Stimmbevdlkerung.

2. Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, welche Menschenrechte systematisch
und schwerwiegend verletzen.
Die Lockerung von 2014 — dass Kriegsmaterial auch in Lander geliefert werden darf,
das Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzt, sofern «ein geringes
Risiko besteht, dass das auszuliefernde Kriegsmaterial zur Begehung von schwerwie-
genden Menschenrechtsverletzungen eingesetzt» wird — wird riickgéangig gemacht.

3. Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, die an einem internen oder internationa-
len bewaffneten Konflikt beteiligt sind.
Kriegsmaterialexporte in Blrgerkriegslander bleiben verboten. Eine rasche Lockerung,
wie sie der Bundesrat im Sommer 2018 anstrebte, ist nicht mehr mdglich, weil dazu
eine Gesetzesanderung nétig wird.



Was Variante 2 im Gegensatz zur Korrektur-Initiative nicht umfasst, ist die Lieferung von
Ersatzteilen flr aus der Schweiz exportiertes Kriegsmaterial. Fur sie besteht weiterhin die
in Art. 23 des Kriegsmaterialgesetzes geregelte Spezialregelung, was der SKF bedauert.
Immerhin steht diese Regelung flr die Allianz gegen Waffenexporte in Blirgerkriegslander
nicht im Zentrum der Initiative. Ebenfalls bestehen bleibt die unbefriedigende Interpretati-
on des Ausdrucks «verwickelt in einen internen oder internationalen bewaffneten Kon-
flikt».

Mit der Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages wirde ein substanzieller Teil der
Hauptforderungen der Korrektur-Initiative erfiillt, weshalb der SKF sich fur die Variante 2
des indirekten Gegenvorschlages ausspricht.

Der SKF bittet Sie, die Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages weiterzuverfolgen und

dem Parlament vorzulegen. Der SKF ist Uberzeugt, dass die Bevdlkerung die Volksinitiati-
ve annehmen wilrde, wenn es nicht zu einem griffigen Gegenvorschlag kommt.

Der Verbandsvorstand des SKF dankt Ihnen fiir die Berticksichtigung unserer Stellung-
nahme.

Freundliche Grisse

Simone Curau-Aepli
Prasidentin SKF Schweizerischer Katholischer Frauenbund
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Vernehmlassung "Indirekter Gegenvorschlag zur Korrektur-Initiative"

Stellungnahme scienceindustries

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit dem Schreiben vom 20. Marz 2020 haben Sie uns eingeladen, zum indirekten Gegenvorschlag zur
Korrektur-Initiative Stellung zu nehmen. Wir bedanken uns fiir diese Méglichkeit und nehmen diese hier-

mit gerne wahr.

scienceindustries vertritt Giber 250 innovative und exportorientierte Mitgliedsunternehmen, die sich im glo-
balen Markt dem Wettbewerb stellen. Dementsprechend sind diese Unternehmen auf Rahmenbedingun-
gen angewiesen, die sicherstellen, dass sie mit gleich langen Spiessen wie ihre auslandischen Konkurren-
ten (level playing field) auf dem Weltmarkt agieren konnen. Einen "Swiss Finish", welcher nicht auf multila-
teraler Ebene vereinbart wurde und somit die Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Unternehmen gegen-
Uber den globalen Mitbewerbern schmalert, beurteilt scienceindustries — gerade in der aktuellen Zeit -

kritisch.

Grundsatzlich beurteilt scienceindustries die heute giiltige Rechtssetzung, die entsprechenden Bewilli-
gungsvoraussetzungen fiir Kriegsmaterialausfuhren als adaquat. Die heutige Losung bietet die Flexibili-
tat, auf neue Gegebenheiten zu reagieren und so die in den Art. 1 und 22 KMG verankerten Zielsetzun-

gen jederzeit zu gewahrleisten.

Obwohl die Kernanliegen der Initianten nachvollziehbar sind, stimmt scienceindustries der Einschatzung
des Bundesrates zu, dass diese zu weit gehen und die Schweizer Sicherheits- und Wehrtechnikindustrie
im Vergleich zur européischen Konkurrenz wirtschaftlich benachteiligt wiirden, zu einer Schwachung der
fiir unser Land wichtigen sicherheitsrelevanten Technologie -und Industriebasis (STIB) fiihren wiirden, die
erforderliche Flexibilitat fir die Reaktion auf ausserordentliche Umstande nicht mehr gegeben wére, so-
wie die Spezialregelung fiir Ersatzteillieferungen in Art. 23 Kriegsmaterialgesetz zulasten von Rechtssi-
cherheit und des Vertrauensschutzes aufheben wiirden, was zu einer weiteren Verscharfung fiihrt. Damit
setzt die Schweiz im Ausland ihren Ruf als zuverlassiger und konkurrenzfahiger Wirtschaftspartner aufs

Spiel.
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Aus Sicht von scienceindustries sind Ausfiihrungsbestimmungen nicht auf Verfassungsstufe zu regeln.
Die mit der Initiative verbundene Kompetenzverschiebung von der Exekutive zum Souveran widerspricht
dem Grundsatz, dass der Gesetzgeber die Grundziige einer Regelung verabschiedet und den Erlass der
zugehorigen Ausfiihrungsbestimmungen dem Bundesrat Giberlasst. Die Kompetenz fir die Definition und
Anpassung von Kriterien muss beim Bundesrat liegen. Der Bundesrat informiert die GPK gestiitzt auf Art.
32 KMG zudem jahrlich Uber die Einzelheiten der Kriegsmaterialausfuhr, womit bereits heute die demo-
kratische Kontrolle gewahrleistet ist.

Die im Initiativtext verwendeten Rechtsbegriffe schaffen zudem bei der Umsetzung eine Rechtsunsicher-
heit.

scienceindustries spricht sich fiir die Beibehaltung des Status quo aus. Sollte sich im parlamentari-
schen Prozess der Wunsch nach einem indirekten Gegenvorschlag konkretisieren, beurteilen wir nur die
Variante 1 des indirekten Gegenvorschlags als geeignet, weil diese aus inhaltlicher Sicht vollstandig mit
den heutigen Bewilligungskriterien in der KMV iibereinstimmt. Sie entspricht ausserdem dem Willen
des Parlaments, wie es ihn im Rahmen der Beratung der Motion BDP Fraktion 18.3394 beziiglich der
Behandlung von Kriegsmaterial zum Ausdruck gebracht hat. Zudem wiirde nur die Variante 1 den Bun-
desrat weiterhin legitimieren, im Falle von ausserordentlichen Umstanden von den gesetzlichen Bewilli-
gungskriterien abzuweichen.

Wir bedanken uns fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme und fiir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

Dr. Stephan Mumenthaler Dr. Erik Jandrasits
Direktor Leiter Aussenhandel
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\_(ernehmlassungsantwort
Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als indirekter Gegenvorschlag zur Eidgendssischen
Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in Biirgerkriegslander (Korrektur-Initiative)»

Sehr geehrte Damen und Herren

Als grosste Dachorganisation der Schweizer Wirtschaft vertritt der Schweizerische Gewerbeverband
sgv Uber 230 Verbande und gegen 500 000 KMU, was einem Anteil von 99,8 Prozent aller Unterneh-
men in unserem Land entspricht. Im Interesse der Schweizer KMU setzt sich der grosste Dachver-
band der Schweizer Wirtschaft fir optimale wirtschaftliche und politische Rahmenbedingungen sowie
fur ein unternehmensfreundliches Umfeld ein.

Der sgv lehnt sowohl die Volksinitiative als auch den vorgelegten Gegenvorschlag in seinen zwei Va-
rianten ab. Der sgv verlangt die Ablehnung der Volksinitiative ohne Gegenvorschlag.

Bereits heute ist der Export von Kriegsmaterial in der Schweiz klar eingeschrankt. Der Export in Lan-
der, welche Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzten, ist im Grundsatz untersagt.
Eine Exportbewilligung kann einzig dann trotzdem erteilt werden, wenn «ein geringes Risiko besteht,
dass das auszuflhrende Kriegsmaterial zur Begehung von schwerwiegenden Menschenrechtsverlet-
zungen eingesetzt wird» (Art. 5 Abs. 4 KMV).

Damit reichen die bereits existierenden rechtlichen Regelungen aus, um das Anliegen der Volksinitia-
tive umzusetzen. Sowohl die Volksinitiative als auch die vom Bundesrat lancierten Varianten des Ge-
genvorschlags sind also obsolet.

Variante zwei ist eine Umsetzung der Volksinitiative auf der Gesetzes- statt auf der Verfassungsebene
und damit kein echter Gegenvorschlag; Variante eins ist eine weitergehende Einschrankung der wirt-
schaftlichen Tatigkeiten der bestehenden Industrie und damit wirtschaftsfeindlich und falsch.

Einerseits unternimmt der Schweizer Staat ordnungspolitisch fragwirdige Anstrengungen, die Rus-
tungsindustrie zu erhalten, andererseits will der gleiche Staat die Tatigkeiten dieser Industrie derart
eingrenzen, dass sie unfahig wird, zu Uberleben. Bildlich gesprochen: Bei vollem Aufdrehen der Hei-
zung werden alle Fenster gedffnet.

Selbstverstandlich lehnt der sgv diesen Widerspruch und damit den sogenannten Gegenvorschlag
des Bundesrates ab.

Schweizerischer Gewerbeverband Union suisse des arts et métiers Unione svizzera delle arti e mestieri

Schwarztorstrasse 26, Postfach, 3001 Bern - Telefon 031 380 14 14, Fax 031 380 14 15 - info@sgv-usam.ch
www.sgv-usam.ch | www.twitter.com/gewerbeverband | www.facebook.com/sgvusam


http://www.sgv-usam.ch/
http://www.twitter.com/gewerbeverband
http://www.facebook.com/sgvusam

Freundliche Griisse

Schweizerischer Gewerbeverband sgv

Hans-Ulrich Bigler Henrique Schneider
Direktor sgv, e. Nationalrat stellvertretender Direktor
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Bern, 26. Juni 2020

Stellungnahme SOG zum indirekten Gegenvorschlag Korrektur-Initiative

Sehr geehrter Herr Bundesrat Parmelin

Die Schweizerische Offiziersgesellschaft (SOG) bedankt sich vorab fir die Moglichkeit, zur
Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als indirekter Gegenvorschlag zur Volksinitiative
,Gegen Waffenexporte in Burgerkriegslander (Korrektur-Initiative)“ Stellung nehmen zu
kénnen.

Die Volksinitiative selbst lehnt die SOG ab. Wir gestatten uns jedoch, Ihnen zu den beiden
Varianten des indirekten Gegenvorschlags folgende Uberlegungen vorzubringen:

Grundsatzliches:

Eine Schlussfolgerung aus der Corona-Krise lasst sich jetzt schon ziehen. Es muss eine
generelle Uberpriifung der Auslandabhangigkeit stattfinden. Dazu gehort auch die Frage,
wie weit die Exportkapazitat der einheimischen Rustungsindustrie eingeschrankt werden
darf. Die Ausfuhr von Kriegsmaterial muss zum Erhalt einer sicherheitsrelevanten
Technologie- und Industriebasis (STIB) beitragen. Allzu restriktive Begrenzungen, wie sie
die Korrektur-Initiative anstrebt, leisten dazu keinen relevanten Beitrag.

Ordnungspolitik:

Die Korrektur-Initiative will die Bewilligungskriterien auf Verfassungsstufe regeln. Das ist
mangels Gesetzesinitiative auch nicht zu vermeiden. Die vom Bundesrat vorgeschlagene
Verankerung auf Gesetzesebene erhoht die demokratische Legitimation, indem sie dem
Souveran Uber das fakultative Referendum ein Mitspracherecht in einem
sicherheitspolitisch allerdings heiklen Bereich gewahrt.

Zu den beiden Varianten:
Die Aussen- und Sicherheitspolitik ist Sache des Bundesrats. Sie dient der Sicherheit
sowie den Interessen des Landes und respektiert unsere Grundwerte. Die bisherige

Generalsekretariat Kapellenstrasse 14 T +41 58 796 98 85
Secrétariat général Postfach office@sog.ch
Segretariato generale 3001 Bern www.sog.ch



Regelung der Ausfuhr von Kriegsmaterial, die — verglichen mit anderen europaischen
Staaten — schon heute restriktiv ist, genugt diesen Kriterien. lhr Erhalt ist nur méglich mit
der ersten Variante flr einen indirekten Gegenvorschlag, die dem Bundesrat in
ausserordentlichen Fallen die unmittelbare Handlungsfreiheit und Giterabwagung belasst.
Die SOG unterstitzt deshalb einzig die erste Variante.

Gerne hoffen wir, dass unsere Uberlegungen berlicksichtigt werden.

Wir bedanken uns fur Ihre Kenntnisnahme und verbleiben

mit freundlichen Griissen

SCHWEIZERISCHE OFFIZIERSGESELLSCHAFT (SOG)
Der Prasident: Der Generalsekretar:

Oberst i Gst Stefan Holenstein Oberst a D Olivier Savoy
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Sozialdemokratische Partei
der Schweiz
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Stellungnahme zur Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als indirekter Gegenvorschlag zur
Eidg. Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in Biirgerkriegslander (Korrektur-Initiative)»

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fiir die Zustellung der Vernehmlassungsunterlagen zur Anderung des Kriegsmaterial-
gesetzes als indirekter Gegenvorschlag zur Eidgendssischen Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in
Burgerkriegslander (Korrektur-Initiative)». Gerne nehmen wir dazu Stellung.

Zusammenfassung

Die SP schliesst sich der Stellungnahme der Allianz gegen Waffenexporte in Blirgerkriegslander an.
Unsere Allianz hat stets betont, dass sie hauptsachlich drei Ziele verfolgt:

e Erstens sollen die Kriterien fir Kriegsmaterialexporte mindestens auf der Stufe eines Bundesge-
setzes geregelt werden. So wird die demokratische Basis fiir Waffenexporte verbreitert und die
Mitsprache des Parlaments gestarkt.

e Zweitens soll dem Export von Kriegsmaterial an Blrgerkriegslander oder an L&nder, welche in
(Burger-)kriege oder interne bzw. internationale bewaffnete Konflikte verwickelt sind, definitiv ein
Riegel geschoben werden.

e Drittens soll der Export von Kriegsmaterial an Lander, die systematisch und schwerwiegend Men-
schenrechte verletzen, ohne Ausnahmen verboten werden.

Mit Variante 2 des indirekten Gegenvorschlags wirden diese drei Hauptziele der Initiative grundsétz-
lich erreicht, weshalb ein Rickzug vorstellbar wéare. Die Variante 1 des indirekten Gegenvorschlages
hingegen wiirde weiterhin Waffenexporte an Lander zulassen, die die Menschenrechte systematisch
und schwerwiegend verletzen. Zudem sieht die Variante 1 des Gegenvorschlages eine Ausnahmerege-
lung vor, welche den Bundesrat dazu erméchtigt, bei ,ausserordentlichen Umstanden“ oder unter der
»~Wahrung der aussen- und sicherheitspolitischen Interessen des Landes” die Bewilligungskriterien fur
Waffenexporte zu missachten. So waren sogar Waffenexporte in Blrgerkriegsl&nder mdglich. Darum
stellt sich die SP gemeinsam mit der Allianz vehement gegen die Variante 1 des indirekten Gegenvor-
schlages.
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1. Teil: Die Korrektur-Initiative

Die Entstehung der Korrektur-Initiative

Die Eidgendssische Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in Blurgerkriegslander (Korrektur-Initiative)»
wurde im Dezember 2018 als Reaktion auf eine geplante Lockerung der Kriegsmaterialverordnung
(KMV)' durch den Bundesrat lanciert. Auf Drangen der schweizerischen Riistungsindustrie entschied
der Bundesrat im Sommer 2018, die KMV zu lockern. Konkret sah er vor, drei Punkte zu &ndern’:

1. Die Aufrechterhaltung der sicherheitsrelevanten Technologie- und Industriebasis
(STIB) wird als eigenstandiges Kriterium im Bewilligungsverfahren beriicksichtigt.

2. Der Export von Kriegsmaterial wird auch in Lander ermdglicht, die in einen internen
bewaffneten Konflikt verwickelt sind, sofern kein Grund zur Annahme besteht, dass
das auszufiihrende Kriegsmaterial in diesem bewaffneten Konflikt eingesetzt wird.

3. Die Gultigkeitsdauer der ausgesprochenen Bewilligungen wird verlangert.

Bereits 2014 hatte der Bundesrat die Kriegsmaterialverordnung gelockert. Damals wurde unter ande-
rem als Ausnahme von Art. 5 Abs. 2 lit. b KMV der neue Art. 5 Abs. 4 KMV eingefiigt, der den Export von
Kriegsmaterial auch in L&nder ermdéglicht, welche Menschenrechte systematisch und schwerwiegend
verletzen, falls nur «ein geringes Risiko besteht, dass das auszuflihrende Kriegsmaterial fir schwer-
wiegende Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird». Eine analoge Ausnahme wollte der Bundes-
rat im Sommer 2018 fir Art. 5 Abs. 2 lit. a KMV einflhren. Die Ankiindigung des Bundesrates traf in
der Zivilgesellschaft einen Nerv und provozierte eine breit angelegte Gegenreaktion.

Im Februar 2018 protestierten 28 Organisationen der Zivilgesellschaft in einem gemeinsamen Brief
gegen die vom Bundesrat geplante Lockerung der Kriegsmaterialverordnung. Sie sprachen sich ge-
gen die Lockerung aus und erinnerten den Bundesrat an die humanitére Tradition der Schweiz.® Auch
im Parlament meldeten sich kritische Stimmen. So stellten in der Fragestunde vom 5. Méarz 2018 zehn
Nationalritinnen und Nationalrate fast aller Fraktionen Fragen zur geplanten Lockerung.' Im Mai
reichte die BDP-Fraktion die Motion «Verbreiterung der demokratischen Basis von Waffenexporten»
ein. Diese verlangte unter anderem, dass die Bewilligungskriterien fir Auslandgeschéfte (Art. 5 KMV)
neu im Kriegsmaterialgesetz (KMG)® geregelt werden sollen.® Trotz diesem Protest entschied der Bun-
desrat im Sommer 2018, dem Dréngen der Rustungsindustrie nachzugeben.

Im Juni 2018 begannen erste Gesprache zwischen den Parteien und Organisationen der Allianz. Ziel
war es, die verschiedenen Gegnerinnen und Gegner der Lockerung zu einen und gemeinsam eine
Initiative zu lancieren, um den Bundesrat zu bremsen - denn die Emp&drung in der Bevélkerung war
gross und klingt bis heute nicht ab.

Damit sich Organisationen von der Gruppe fir eine Schweiz ohne Armee (GSoA) bis zur BDP hinter
einen gemeinsamen Initiativtext stellen konnten, waren auf allen Seiten Zugestandnisse nétig. Was
daraus entstand, ist ein breit abgestitzter Kompromiss - die Korrektur-Initiative.

' Verordnung iiber das Kriegsmaterial vom 25. Februar 1998 (Kriegsmaterialverordnung, KMV; SR 514.511).
? Medienmitteilung des Bundesrates vom 15. Juni 2018
https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen/bundesrat.msg-id-71161.html

° Medienmitteilung der Gruppe fiir eine Schweiz ohne Armee (GSoA) vom 8. Februar 2018
https://www.gsoa.ch/press release/kriegsmaterial-25-organisationen-rufen-bundesrat-und-sik-zur-vernunft/ .
* https://www.parlament.ch/centers/eparl/sessions/2018%20l/Tagesordnung%202018-03-05%20Frage-
stunde%20N%20D.pdf

° Bundesgesetz liber das Kriegsmaterial vom 13. Dezember 1996 (Kriegsmaterialgesetz, KMG; SR 514.51).

® Motion 18.3394 «Verbreiterung der demokratischen Basis von Waffenexporten»
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20183394
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Chronologische Ubersicht:

Herbst 2017 Lobby-Organisationen der Schweizer Ristungsindustrie wenden sich in einem Brief an die Sicher-
heitspolitische Kommission des Standerates (SIK-S) mit der Forderung, die Kriegsmaterialverord-
nung so zu lockern, dass Kriegsmaterialexporte in Blrgerkriegslander mdglich wirden.

02.02.2018  Bundesrat Johann Schneider-Ammann will beim Gesamtbundesrat eine entsprechende Lockerung
der Kriegsmaterialverordnung beantragen.

08.02.2018 28 Organisationen der Zivilgesellschaft wehren sich in einem gemeinsamen Brief an den Bundes-
rat gegen die geplante Lockerung der Kriegsmaterialverordnung.

25.05.2018 Die BDP-Fraktion reicht die Motion «Verbreiterung der demokratischen Basis von Waffenexporten»
ein.

15.06.2018 Der Bundesrat entscheidet, die Kriegsmaterialverordnung zu lockern und Kriegsmaterialexporte in
Burgerkriegslander zu ermdglichen.

09.09.2018  Die Allianz gegen Waffenexporte in Blrgerkriegslander lanciert einen Aufruf: Wer sammelt 4 Unter-
schriften fir die Korrektur-Initiative? - Die Initiative wird lanciert, wenn in den kommenden zwei
Wochen 25 000 Personen den Aufruf unterschreiben.

11.09.2018  Bereits nach zwei Tagen haben sich 25 000 Menschen bereit erklart, 4 Unterschriften flr die Kor-
rektur-Initiative zu sammeln. Nach einer Woche sind es bereits 50 000.

26.09.2018  Der Nationalrat nimmt Motion der BDP-Fraktion «Verbreiterung der demokratischen Basis von Waf-
fenexporten» an.

31.10.2018 Der Bundesrat beschliesst, auf die Lockerung der KMV zu verzichten - die Allianz hélt an der Initia-
tive fest.

14.11.2018 Die SIK-S empfiehlt dem Sténderat die Motion der BDP-Fraktion abzulehnen.
11.12.2018  Die Korrektur-Initiative wird lanciert.

08.02.2019  Nach weniger als zwei Monaten haben schon tGber 100 000 Menschen die Korrektur-Initiative un-
terzeichnet.

11.05.2019  Der Sténderat lehnt die Motion der BDP-Fraktion ab.
24.06.2019  Die Korrektur-Initiative wird mit Gber 134 000 Unterschriften eingereicht.
18.07.2019  Die Bundeskanzlei bestatigt die Guiltigkeit der Initiative.

Die Forderungen der Allianz

Die Allianz gegen Waffenexporte in Blrgerkriegslander sowie die Gber 130 000 Personen, welche die
Korrektur-Initiative unterzeichnet haben, fordern kein totales Kriegsmaterialexportverbot. Sie kdmpfen
vielmehr flr den Erhalt roter Linien in der Kriegsmaterialgesetzgebung. Waffenexporte in Lander wie
Deutschland, Frankreich oder Kanada sollen auch weiterhin méglich sein. Auch fordert die Allianz
nichts Neues: Die systematische und schwerwiegende Verletzung von Menschenrechten oder eine
Biirgerkriegssituation waren vor der Anderung von 2014 Ausschlussgriinde, um keine Waffenexporte
an ein Land zu bewilligen. Im Abstimmungskampf zur Kriegsmaterial-Initiative 2009 hatte der Bundes-
rat versprochen, diese Ausfuhrkriterien nicht zu lockern. Dieses Versprechen hat der Bundesrat zuerst
2014 und nun auch 2018 wieder gebrochen. Deshalb braucht es die Korrektur-Initiative.

Die Allianz gegen Waffenexporte in BUrgerkriegslander und ihre Unterstiitzerinnen und Unterstitzer
fordern mit der Korrektur-Initiative:

e Mehr demokratische Kontrolle und Mitsprache bei den Kriegsmaterialexporten. Momentan
liegt die Entscheidungskompetenz lber eine Verdanderung der Waffenexport-Politik der Schweiz
alleine beim Bundesrat. Ein einzelner personeller Wechsel im Bundesrat kann die Grundsatze der
Exportpolitik komplett in eine andere Richtung bewegen (wie zuletzt der Wechsel von Didier Burk-
halter zu Ignazio Cassis gezeigt hat). Kriegsmaterial-Exporte sind jedoch zu wichtig, um sie dem
Zufall zu Uberlassen. Deshalb sollen die grundsatzlichen Regelungen zu Kriegsmaterialexporten
in der Verfassung festgeschrieben werden. Nur so kénnen Parlament und Bevdlkerung tber allfal-
lige Lockerungen mitentscheiden. Bleiben die Bestimmungen auf Verordnungsebene, kann der
Bundesrat jederzeit eine erneute Lockerung veranlassen.



o Keine Kriegsmaterialexporte in Lédnder, welche Menschenrechte systematisch und schwer-
wiegend verletzen. Diese Regel entspricht der Kriegsmaterialverordnung von 2014. Auf Drédngen
der Rustungsindustrie hat der Bundesrat diese jedoch gelockert. Heute ist deshalb ein Kriegsma-
terialexport auch an Lander méglich, welche Menschenrechte systematisch und schwerwiegend
verletzen, solange nur «ein geringes Risiko besteht, dass das auszuflihrende Kriegsmaterial zur
Begehung von schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird» - diese Gummi-
Formulierung 6ffnet Tur und Tor flr Missbrauch.

e Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, die an einem internen oder internationalen bewaffne-
ten Konflikt beteiligt sind. Der Bundesrat wollte diese Klausel lockern. Dies gab Anlass flr die
Korrektur-Initiative. Diese fordert, entsprechende Exporte zu untersagen.

Hinter diesen Forderungen stehen die Allianz gegen Waffenexporte in Birgerkriegslander mit ihren
Uber 40 Mitglieds- und Unterstitzerorganisationen und -Parteien - darunter von Anfang an die SP -
sowie uber 130 000 Personen, welche die Korrektur-Initiative unterzeichnet haben.

Der Initiativtext

Der Initiativtext der Korrektur-Initiative ist ein gutschweizerischer Kompromiss zwischen burgerlichen
und linken Positionen. Die Korrektur-Initiative nimmt nicht fiir sich in Anspruch, eine abschliessende
Regelung flr Kriegsmaterialexporte aufzustellen. Vielmehr geht es darum, bezliglich der Kriegsmaterial-
exporte eine rote Linie zu ziehen: bis hier und nicht weiter. Der Initiativtext Gbernimmt grdsstenteils
den heute geltenden Art. 5 KMV und hat damit eher den Charakter eines Referendums als einer Volks-
initiative. Der Allianz geht es nicht darum, eine neue ldee aufs politische Parkett zu bringen, wie dies
bei Initiativen hdufig geschieht. Auch will die Allianz kein Verbot von Kriegsmaterialexporten. Vielmehr
geht es um die dauerhafte Verhinderung von weiteren Aufweichungen in der Kriegsmaterialgesetzge-
bung und die Wiederherstellung des Status quo von 2014.

Der Initiativtext knlipft am bestehenden Art. 107 BV’ an. Dabei wird Art. 107 Abs. 2 um den Begriff des
Bundesgesetzes ergénzt und Art. 107 Abs. 3 und 4 neu eingeflgt.

Art. 107 Abs. 243

2 Er [der Bund] erldsst in der Form eines Bundesgesetzes Vorschriften iiber die Herstellung, die Beschaffung und den Ver-
trieb sowie iiber die Ein-, Aus- und Durchfuhr von Kriegsmaterial.
3 Auslandsgeschifte mit Kriegsmaterial sind insbesondere verboten, wenn:
a. das Bestimmungsland in einen internen oder internationalen bewaffneten Konflikt verwickelt ist; das Gesetz kann
Ausnahmen vorsehen, namentlich fiir:
1. demokratische Lénder, die iber ein Exportkontrollregime verfiigen, das mit demjenigen der Schweiz ver-
gleichbar ist,
2. Lénder, die ausschliesslich im Rahmen einer Resolution des Sicherheitsrats der Organisation der Verein-
ten Nationen in solche Konflikte verwickelt sind;
b. das Bestimmungsland Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzt;
im Bestimmungsland ein hohes Risiko besteht, dass das Kriegsmaterial gegen die Zivilbevolkerung eingesetzt
wird; oder
d. im Bestimmungsland ein hohes Risiko besteht, dass das Kriegsmaterial an einen unerwiinschten Endempfianger
weitergegeben wird.

4 Abweichend von Absatz 3 kann das Gesetz Ausnahmen vorsehen fiir Gerite zur humanitiren Entminung sowie fiir ein-
zelne Hand- und Faustfeuerwaffen mit dazugehoriger Munition, sofern die Waffen ausschliesslich privaten oder sportli-
chen Zwecken dienen.

" Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (Bundesverfassung, BV; SR
101).

® Die zur Korrektur-Initiative gehérenden Ubergangsbestimmungen sind hier nicht abgebildet.

Fir mehr Info siehe: https://www.bk.admin.ch/ch/d/pore/vi/vis490t.html



https://www.bk.admin.ch/ch/d/pore/vi/vis490t.html

Art. 107 Abs. 2

Die Korrektur-Initiative verlangt mehr demokratische Kontrolle und Mitbestimmung bei der Kriegsma-
terialgesetzgebung. Daflr sieht sie in Art. 107 Abs. 2 vor, dass die Ein-, Aus- und Durchfuhr von Kriegs-
material kiinftig auf Gesetzes- und Verfassungsebene reguliert wird. Da Giber Gesetzesanderungen das
Parlament entscheidet und die Entscheide dem fakultativen Referendum unterstehen, verbreitert sich
die demokratische Legitimation. Nach Art. 164 Abs. 1 BV muss zudem alles Wichtige in Form eines
Bundesgesetzes erlassen werden und nicht bloss in einer Verordnung. Als Kriterium der Wichtigkeit
zahlt unter anderem, wie umstritten die zu regelnde Materie ist.” Die enorme Empdérung in der Bevol-
kerung, welche nach der Ankiindigung des Bundesrats erfolgte, zeigt klar, dass Kriegsmaterialexporte
ein ausserst umstrittenes Thema sind. Die Allianz ist deshalb der Ansicht, dass die Bewilligungskriterien
fur Kriegsmaterialexporte als wichtige rechtsetzende Bestimmung im Sinne von Art. 164 Abs. 1 BV zu
qualifizieren sind. Eine Verankerung der Rahmenbedingungen von Waffenexporten auf Gesetzesstufe
tragt diesem Umstand Rechnung.

Art. 107 Abs. 3

Mit diesem Artikel sollen die vier Ausschlusskriterien aus dem heutigen Art. 5 Abs. 2 KMV in der Ver-
fassung verankert werden. Diese Auflistung ist nicht abschliessend, was dem Gesetzgeber jederzeit
eine Verscharfung mdglich macht. Gelockert werden kdnnte die Bestimmung jedoch nur Uber eine
Verfassungsénderung mit Volksentscheid. Dies garantiert, dass die Bevdlkerung das von ihr gefor-
derte Mitbestimmungsrecht bei jeder geplanten Lockerung - was auch immer das Begehren ausgeldst
hat - austiben kann.

Im Initiativtext wird der Wortlaut von Art. 5 Abs. 2 lit. a KMV um eine Ausnahmeklausel ergénzt. So
kann der Gesetzgeber Ausnahmen erlassen fir Exporte an demokratische Lander, die Gber ein mit der
Schweiz vergleichbares Exportregime verfligen' und Lénder, die ausschliesslich im Rahmen einer
Resolution des UNO-Sicherheitsrats in interne oder internationale bewaffnete Konflikte verwickelt sind.

Laut Bundesrat sei ein Land angeblich nicht in einen internen oder internationalen Konflikt verwickelt,
wenn das Land im Rahmen einer UNO-Sicherheitsratsresolution an einem Konflikt beteiligt ist oder
wenn das Land auf Ersuchen des vom Konflikt betroffenen Staates an einem Konflikt beteiligt ist.”
Auch soll laut Bundesrat die Art des zu exportierenden Kriegsmaterials fir die Beurteilung eine Rolle
spielen, obwohl die Art des Kriegsmaterials weder in der nationalen noch internationalen Gesetzge-
bung eine Rolle spielt. So sollen Waffen auch an Lander exportiert werden kénnen, die zwar in einen
Konflikt verwickelt sind, solange die zu exportierenden Waffen «von Natur aus ungeeignet seien, eine
offensive Rolle im Konflikt zu spielen».”” Schliesslich ist der Bundesrat der Ansicht, dass ein Land nur
dann an einem internen bewaffneten Konflikt beteiligt ist, wenn der Konflikt auf dessen Staatsgebiet
stattfindet. Nach dieser Lesart wére also Russland an keinen Konflikt beteiligt, wenn seine Luftwaffe in
Syrien Spitaler und Schulh&auser in Schutt und Asche legt oder Saudi-Arabien dasselbe in Yemen macht.

Die Allianz weist jedoch darauf hin, dass der Begriff des bewaffneten Konflikts im humanitaren Vélker-
recht, der dazu gehdérenden juristischen Lehre und von den Gerichten klar definiert ist. Der Bundesrat
sollte, wenn er in einer Verordnung einen bereits definierten Begriff verwendet, auch dieser Definition
folgen. Die juristische Lehre hat den Bundesrat wiederholt darauf hingewiesen, dass seine Auslegung
des Begriffs «interne oder internationale bewaffnete Konflikte» nicht haltbar ist.” So haben sich schon

® JUDITH WYTTENBACH, JUDITH / WYSS, KARL-MARG, Basler Kommentar Bundesverfassung (BSK), Basel 2015, Art. 164 BV
" Die vier Exportkontrollregimes sind: die Vereinbarung von Wassenaar, die Gruppe der Nuklearlieferlander,
das Raketentechnologiekontrollregime und die Australiengruppe.

" Anfrage 08.1094 «Kriegsmaterialverordnung. Stecken die USA in einem bewaffneten Konflikt?»
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=2008 1094

'* Medienmitteilung des Bundesrates vom 20. April 2016
https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-61434.html

® Fir eine vertiefte juristische Auseinandersetzung mit der Thematik siehe: SCHMID, EVELYNE, Ausschlusskrite-
rien fir Kriegsmaterialexporte; https://serval.unil.ch/notice/serval:BIB _F528D463FC78



https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20081094
https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-61434.html
https://serval.unil.ch/notice/serval:BIB_F528D463FC78

im Jahr 2009 70 Rechtsprofessorinnen in einem offenen Brief an den Bundesrat gewandt, und dessen
Auslegung stark kritisiert.* Sowohl Variante 1 wie auch Variante 2 verpassen es, eine Formulierung zu
verwenden, die heutigen Standards gentigt. Die Allianz ist der Ansicht, dass der Bundesrat der herr-
schenden juristischen Lehre folgen sollte. Falls weiterhin Exporte in L&dnder wie Frankreich oder die
USA mdglich sein sollen, die aktuell in bewaffnete Konflikte involviert sind, muss die Ausnahmebestim-
mung so formuliert sein, dass Exporte in diese Lander dem Wortlaut des Gesetzes nicht widerspre-
chen. Damit wirde auch zuséatzlich Rechtssicherheit fir die Exportindustrie geschaffen.

Die Allianz ist ebenfalls der Ansicht, dass die heutige Exportpraxis der geltenden Kriegsmaterialver-
ordnung widerspricht und damit widerrechtlich ist. Die Ausnahmeklauseln sind darum ein Vorschlag
der Allianz, die heutige Export-Praxis im Gesetzestext juristisch akkurater abzubilden.

Art. 107 Abs. 3 lit. b des Initiativtexts entspricht Art. 5 Abs. 2 lit. b KMV, wonach kein Kriegsmaterial in
Lander exportiert werden darf, die systematisch und schwerwiegend Menschenrechte verletzen. Im
Unterschied zur heutigen Kriegsmaterialverordnung verlangt die Initiative dieses Verbot jedoch abso-
lut und macht damit die 2014 vom Bundesrat eingeflihrten Lockerung (Art. 5 Abs. 4 KMV) riickgéngig.

In Art. 107 Abs. 3 lit. c und d Ubernimmt der Initiativtext Wort fiir Wort Art. 5 Abs. 2 lit. d und e KMV,
wonach kein Kriegsmaterial in LaAnder exportiert werden darf, in denen ein hohes Risiko besteht, dass
das Kriegsmaterial gegen die Zivilbevélkerung eingesetzt wird oder das Kriegsmaterial an einen uner-
winschten Endempfanger weitergegeben wird.

Art. 107 Abs. 4

Fir einzelne Hand- und Faustfeuerwaffen fiir sportliche Zwecke sowie fir Gerate zur humanitaren Ent-
minung sollen die in Abs. 3 aufgestellten Bewilligungskriterien nicht gelten. Diese Regel entspricht
inhaltlich, abgesehen von den Geraten zur humanitaren Entminung, Art. 5 Abs. 3 KMV.

Ersatzteillieferungen

Zu der Ausnahme von Art. 23 KMG bezlglich Ersatzteillieferungen ussert sich die Korrektur-Initiative
nicht. Es entspricht aber der Ansicht der Allianz, dass der Export von Ersatzteilen den gleichen Bewil-
ligungskriterien unterstehen sollte wie regulédres Kriegsmaterial. Das bedeutet, dass keine Ersatzteile
mehr geliefert werden kdnnten, wenn ein Land die Bewilligungskriterien nicht mehr erfullt.

2. Teil: Der indirekte Gegenvorschlag

Der Bundesrat schlagt dem Parlament zwei Varianten eines indirekten Gegenvorschlags zur Korrektur-
Initiative vor. Die erste Variante sieht vor, die Bewilligungskriterien inkl. Ausnahmeregel fir Staaten,
die Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen, in das Kriegsmaterialgesetz zu tber-
fihren und dem Bundesrat eine Abweichungskompetenz zur Wahrung der Landesinteressen zu ertei-
len. Bei der zweiten Variante werden die Bewilligungskriterien ohne die 2014 eingefiihrte Ausnahme-
regel (Menschenrechte) in das Kriegsmaterialgesetz tiberfihrt und auf eine Abweichungskompetenz
fur den Bundesrat wird verzichtet.

Wirdigung des Berichts des Bundesrats

Gemass dem erlauternden Bericht zur Er6ffnung des Vernehmlassungsverfahrens beztglich dem indi-
rekten Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in Birgerkriegslander (Korrektur-Ini-
tiative)» des Bundesrates (nachfolgend: Bericht) ist die Starkung der Schweizer Ristungsindustrie (im
Bericht «sicherheitsrelevante Technologie- und Industriebasis (STIB)» genannt) dem Bundesrat ein

" https://kriegsmaterialexportverbotsinitiative.archiv.gsoa.ch/2009/10/11/70-Rechtsprofessoren-kritisieren-
Kriegsmaterial-Bewilligungspraxis.html
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wichtiges Anliegen. Dies zeigte sich auch schon darin, dass die Lockerung der Exportkriterien fur Bur-
gerkriegslander auf Wunsch der Rustungsindustrie initiiert wurde. Auch wird im Bericht deutlich, dass
es dem Bundesrat bei der Kriegsmaterialgesetzgebung fast ausschliesslich um die Férderung der Ris-
tungsindustrie geht. So wird diese im Bericht 33-mal erwdhnt und als Argument gegen die Korrektur-
Initiative gefuihrt. Die aussenpolitischen Grundsétze und die humanitére Tradition der Schweiz werden
kaum erwahnt. Der Bundesrat sieht diese durch Waffenexporte in Blrgerkriegslander offenbar nicht
bedroht. Die Allianz findet es befremdlich, dass der Bundesrat so grundlegend wichtige Schweizer
Werte anscheinend gar nicht berlicksichtigt, hat die Schweiz doch als einflussreiche Mittelmacht und
Globalisierungsgewinnerin ein Giberragendes Interesse an einer regelgestiitzten, zukunftsfahigen Frie-
densordnung, die auf der Achtung der Menschenrechte und dem UNO-Gewaltverbot beruht. Entspre-
chend gross ist die Verantwortung der Schweiz. Die Handelspolitik ist Teil einer vielschichtigen Aus-
sen- und Innenpolitik. Umso wichtiger ist es fUr die Allianz, dass die Politikkohdrenz gegeben ist. Dass
also Innen- wie auch Aussenpolitik eine nachhaltige Entwicklung férdern. Jetzt missen die reellen und
potentiellen Interessenkonflikte offengelegt und zielfihrende Anstrengungen fir mehr Kohérenz un-
ternommen werden. Nur so kann die Schweiz ihre internationalen Verpflichtungen, die sie beispiels-
weise mit der Agenda 2030 eingegangen ist, auch wirklich einhalten.

Die Allianz will kein Verbot von Kriegsmaterialexporten und anerkennt, dass die Ristungsindustrie als
sicherheitspolitisch relevant betrachtet wird. Dies bedeutet jedoch nicht, dass zur Aufrechterhaltung
der Ristungsindustrie die aussenpolitischen Grundsétze und die humanitére Tradition aussen vor blei-
ben kénnen, im Gegenteil. Die aussenpolitischen Grundséatze wie Achtung der Menschenrechte und
Férderung von Demokratie sind in der Bundesverfassung verankert und somit als verfassungsrechtli-
che Ziele rechtlich verbindlich. Die Allianz fordert den Bundesrat deshalb dazu auf, eine differenzier-
tere Abwégung vorzunehmen und nicht nur die wirtschaftlichen Kosten, sondern auch Reputations-
kosten und die aussenpolitischen Ziele der Schweiz einzubeziehen.

Variante 1

Gegenvorschlag

Variante 1 des indirekten Gegenvorschlags zur Korrektur-Initiative sieht vor, neu Art. 22a (Bewilligungs-
kriterien) und Art. 226 (Abweichungskompetenz zugunsten des Bundesrats) in das Kriegsmaterialge-
setz aufzunehmen.

Art. 22a nKMG Bewilligungskriterien fiir Auslandsgeschéfte

1 Bei der Bewilligung von Auslandsgeschiften nach Artikel 22 und von Abschliissen von Vertrigen nach Artikel 20 sind
zu beriicksichtigen:

a. die Aufrechterhaltung des Friedens, der internationalen Sicherheit und der regionalen Stabilitét;

b. die Situation im Innern des Bestimmungslandes; namentlich sind zu berticksichtigen die Respektierung der Men-
schenrechte und der Verzicht auf Kindersoldaten;

c. die Bestrebungen der Schweiz im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit, insbesondere der mogliche Umstand,
dass das Bestimmungsland auf der jeweils geltenden OECD-DAC-Liste der Empfingerlénder 6ffentlicher Ent-
wicklungshilfe unter den am wenigsten entwickelten Landern aufgefiihrt ist;

d. das Verhalten des Bestimmungslandes gegeniiber der Staatengemeinschaft, insbesondere hinsichtlich der Einhal-
tung des Volkerrechts;

e. die Haltung der Lander, die sich zusammen mit der Schweiz an internationalen Exportkontrollregimes beteiligen.

2 Auslandsgeschifte nach Artikel 22 und Abschliisse von Vertrdgen nach Artikel 20 werden nicht bewilligt, wenn:
a. das Bestimmungsland in einen internen oder internationalen bewaffneten Konflikt verwickelt ist;
b. das Bestimmungsland Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzt;
c. im Bestimmungsland ein hohes Risiko besteht, dass das auszufiihrende Kriegsmaterial gegen die Zivilbevolkerung
eingesetzt wird; oder
d. im Bestimmungsland ein hohes Risiko besteht, dass das auszufithrende Kriegsmaterial an einen unerwiinschten
Endempfinger weitergegeben wird.
3 Abweichend von den Absitzen 1 und 2 kann eine Bewilligung erteilt werden fiir einzelne Hand- und Faustfeuerwaffen jegli-
chen Kalibers mit der dazugehdrigen Munition, sofern die Waffen ausschliesslich privaten oder sportlichen Zwecken dienen.

4 Abweichend von Absatz 2 Buchstabe b kann eine Bewilligung erteilt werden, wenn ein geringes Risiko besteht, dass das
auszufithrende Kriegsmaterial zur Begehung von schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird.



Art. 222 nKMG entspricht bis auf wenige gesetzestechnische Abweichungen dem heute geltenden
Art. 5 KMV. Dabei wurden sowohl die Ausschlussgriinde aus Art. 5 Abs. 2 KMV aufgenommen als
auch die im Bewilligungsverfahren zu beriicksichtigenden Kriterien von Art. 5 Abs. 1 KMV. Auch tber-
nommen wurden die beiden Ausnahmen aus Art. 5 Abs. 3 und 4 KMV. Danach geltend die Ausschluss-
griinde und die Berticksichtigungskriterien nicht flir Waffen, die ausschliesslich privaten oder sportli-
chen Zwecken dienen und der Export ist auch in Ld&nder méglich, die Menschenrechte systematisch
und schwerwiegend verletzen, sofern «ein geringes Risiko besteht, dass das auszuflihrende Kriegs-
material nicht zur Begehung von solchen Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird».

Art. 226 nKMG Abweichung des Bundesrates von den Bewilligungskriterien fiir Auslandsgeschiifte

! Der Bundesrat kann von den Bewilligungskriterien nach Artikel 22a abweichen, wenn:
a. ausserordentliche Umsténde vorliegen; und
b. die Wahrung der aussen- oder der sicherheitspolitischen Interessen des Landes dies erfordert.

2 Erfolgt die Abweichung mittels Verfligung, so informiert der Bundesrat die sicherheitspolitischen Kommissionen der
Bundesversammlung spétestens 24 Stunden nach seinem Beschluss.

3 Erfolgt die Abweichung mittels Verordnung, so befristet der Bundesrat diese auf hdchstens vier Jahre. Er kann die
Geltungsdauer einmal um hochstens vier Jahre verldngern. In diesem Fall tritt die Verordnung sechs Monate nach dem
Inkrafttreten ihrer Verldngerung ausser Kraft, wenn der Bundesrat bis dahin der Bundesversammlung keinen Entwurf
fiir eine Anpassung der gesetzlichen Bewilligungskriterien nach Artikel 22a unterbreitet.

Mit Art. 226 nKMG soll eine ganzlich neue Bestimmung in die Kriegsmaterialgesetzgebung aufgenom-
men werden. Damit soll dem Bundesrat die Méglichkeit gegeben werden, im Falle von «ausserordentli-
chen Umstanden» von den Bewilligungskriterien aus Art. 222 nKMG abzuweichen, sofern dies fur «die
Wahrung der aussen- oder der sicherheitspolitischen Interessen des Landes» erforderlich ist. Geméass
dem Bericht des Bundesrats sei dies notwendig, weil je nach Umsténden eine rasche Reaktion erfor-
derlich sei und der Gesetzgebungsprozess dazu zu lange dauern wurde. Der Bericht nennt zwei Bei-
spiele, in denen solche ausserordentlichen Umsté&nde vorliegen: 1) Eine Veranderung der sicherheits-
politischen Weltlage oder 2) eine akute Gefahrdung der Ristungsindustrie.

In der ungekirzten Variante des erlduternden Berichts vom 20. Marz 2020 weist der Bundesrat zu
Ziffer 1 auf mogliche wachsende Spannungen zwischen Russland und dem Westen hin und betont
dann:

o Der Bundesrat sollte deshalb die Mdglichkeit haben, im Ausnahmefall beim Vorliegen ausseror-
dentlicher Umstéande eine Glterabwagung vorzunehmen und allenfalls zur Unterstiitzung eines
betroffenen Landes von den Bewilligungskriterien abzuweichen, um die aussen- oder sicherheits-
politischen Interessen der Schweiz wahren zu kénnen.*”

Dieser Passus kann nur so gedeutet werden, dass der Bundesrat Vorbereitungen treffen will, um im
Falle von ,,erhdhten Spannungen zwischen den westlichen Staaten und Russland” die eine Seite ein-
seitig aufzuristen. Damit wiirde sich die Schweiz automatisch zur Kriegspartei machen und ihre frie-
denspolitische Handlungsféhigkeit massgeblich schmalern.

Noch konkreter wird der Bericht in der ungektirzten Variante vom 20. Marz 2020 beim zweiten Beispiel,
wo der Bundesrat die abnehmende Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Ristungsindustrie beklagt:

o So zahlen mittlerweile bereits drei chinesische Ristungskonzerne gemessen am Umsatz zu den
Top 10 der Welt. Der chinesische Konzern NORINCO ist sogar der weltweit grésste Hersteller mi-
litdrischer Landsysteme. Auch in anderen Weltregionen, z.B. im Nahen Osten, entsteht eine erstar-
kende RuUstungsindustrie. Diese Entwicklungen schwachen die ristungspolitische Monopolstel-
lung westlicher Industrielander und damit auch der Schweiz.”

Der Bundesrat glaubt, dieser abnehmenden Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Ristungsindustrie
nur begegnen zu kdnnen, indem er das Kriegsmaterialgesetz praktisch aushebelt und Lieferungen
auch an Lander bewilligt, die eines oder mehrere Kriterien von Art. 22a Abs. 2 nKMG nicht erflllen.



Dies sei erforderlich, wenn einem oder mehreren Unternehmen der schweizerischen Ristungsindust-
rie der Konkurs drohe oder wenn es sich abzeichne, dass relevante Produktionskapazitaten ins Aus-
land verschoben werden kénnten. Solche Szenarien kénnten gemass Bericht ein dringliches Handeln
zugunsten der Aufrechterhaltung der schweizerischen Ristungsindustrie erfordern. Eine solche Ab-
weichung kénnte per Verordnung oder im Einzelfall per Verfligung erfolgen. Die Regeln von Art. 22b
Abs. 2 und 3 nKMG sind angelehnt an die Notrechtregeln aus Art. 184 Abs. 3 BV und Art. 7c und 7e
RVOG."

Solche Ausnahmeklauseln sind fur die SP aus aussen- und sicherheitspolitischen Grinden véllig inak-
zeptabel und dirften zudem ohnehin ungeeignet sein, um die fehlende Wettbewerbsfahigkeit der
schweizerischen Rustungsindustrie zu kompensieren.

Wiirdigung

Variante 1 des indirekten Gegenvorschlags erflillt die Forderungen der Allianz nur teilweise. Die Allianz
begrisst, dass sowohl die Ausschlusskriterien als auch die Berilicksichtigungskriterien aus Art. 5 KMV
neu im Kriegsmaterialgesetz geregelt werden sollen. Es entspricht einer zentralen Forderung der Kor-
rektur-Initiative, die Bewilligungskriterien flir Auslandsgeschéfte auf Gesetzesebene zu verankern.

Unerfreulich ist hingegen, dass der Bundesrat die Chance nicht genutzt hat, die geltende Exportpraxis
besser im Gesetzestext abzubilden. So wird nach wie vor der Ausdruck «verwickelt in einen internen
oder internationalen bewaffneten Konflikt» verwendet, ohne dabei die Exportpraxis, so der Bericht,
andern zu wollen (siehe ausfuhrlich im Kapitel «Initiativtext»).

Far die Allianz ist es unverstandlich, dass die Ausnahme aus Art. 5 Abs. 4 KMV flr Lander, die Men-
schenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen, auch in Art. 22a nKMG Uberfihrt werden
soll. Die Streichung dieser Ausnahme ist eine zentrale Forderung der Korrektur-Initiative und Teil der
roten Linie, welche flr die Kriegsmaterialgesetzgebung zu gelten haben. Gemass Art. 54 BV tragt die
Schweiz dazu bei, die Menschenrechte zu achten. Dies ist aus Sicht der Allianz unvereinbar mit dem
Export von Kriegsmaterial in Lander, welche Menschenrechte systematisch und schwerwiegend ver-
letzen. Das Risiko, dass das zu exportierende Kriegsmaterial flir schwerwiegende Menschenrechtsver-
letzungen eingesetzt wird, ist in solchen Landern immer gegeben und bedarf keiner weiteren Prifung.

Die Allianz bedauert zudem, dass in Variante 1 des Gegenvorschlags eine Streichung der Ausnahme-
bestimmung flr Ersatzteillieferungen (Art. 23 KMG) nicht aufgegriffen wird. Die Allianz ist der Ansicht,
dass Ersatzteillieferungen denselben Bewilligungskriterien zu folgen haben wie regulares Kriegsmate-
rial. Das Argument des Bundesrates, dass eine erleichterte Bewilligung der Ersatzteillieferungen auf-
grund der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes notwendig sei, greift aus Sicht der Allianz
nicht. So kénnen die Bewilligungskriterien als Vertragsbestandteile angesehen werden, die vom Kun-
den eingehalten werden mussen. Verstésst der Kunde gegen die Bewilligungskriterien, indem er bei-
spielsweise das Kriegsmaterial gegen die Zivilbevdlkerung einsetzt oder Menschenrechte systema-
tisch und schwerwiegend verletzt, bricht er damit den Vertrag und ist somit nicht dem Vertrauens-
schutz unterworfen. Hinzu kommt, dass es auch politisch und moralisch nicht nachvollziehbar ist, wa-
rum man einen Staat mit Ersatzteillieferungen und Munition in der Kriegfiihrung unterstiitzen wirde,
wenn man die Situation als so gravierend einschéatzt, dass keine Lieferungen von neuen Geraten er-
laubt waren.

Das Hauptziel der Korrektur-Initiative besteht darin, mehr demokratische Kontrolle und Mitbestimmung
bei der Kriegsmaterialgesetzgebung zu erreichen. Der hier vom Bundesrat vorgeschlagene Art. 226
nKMG stellt Notrecht dar. Notrecht bedeutet immer eine Zurlickstellung von Rechtsstaat und Demo-
kratie zugunsten einer ausserordentlichen Situation mit Dringlichkeitscharakter. Das Notrecht muss
aber zugunsten von Demokratie und Rechtsstaat auf das absolute Minimum reduziert werden und darf
nur dann zur Anwendung kommen, wenn ausserordentliche Umstédnde es zwingend erfordern. Der

' Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz vom 21. Mérz 1997 (RVOG; SR 172.010).



Bericht des Bundesrates prasentiert jedoch nur ungenltigende Kriterien, anhand derer bestimmt wer-
den kann, ob ausserordentliche Umstande vorliegen und ob diese eine Lockerung der Kriegsmaterial-
exportbedingungen rechtfertigen. Die Gefahr, hier in eine willklrliche Praxis abzurutschen, ist gross.

Die Veranderung der sicherheitspolitischen Weltlage kann durchaus ein rasches Handeln erfordern,
allerdings in eine andere Richtung als dem Bundesrat vorschwebt. Wie der Bundesrat in seinem Be-
richt richtigerweise feststellt, kann sich die sicherheitspolitische Weltlage schnell und grundlegend
andern, beispielsweise durch Krieg oder durch die zunehmende Autokratisierung vormals demokrati-
scher Staaten und damit einhergehende Menschenrechtsverletzungen. Ein solcher Fall wirde aber
erfordern, weniger oder gar kein Kriegsmaterial mehr in die entsprechenden Lander zu exportieren.

Auch kommt es fir die Allianz nicht infrage, zugunsten der Aufrechterhaltung der schweizerischen
Rustungsindustrie in der Verfassung verankerte aussenpolitische Grundsétze und die humanitare Tra-
dition per Notrecht tGber Bord zu werfen. Zudem hat die Entstehungsgeschichte der Korrektur-Initiative
gezeigt, dass die Ristungsindustrie sich grundlos als akut gefahrdet darstellt und sich der Bundesrat
von unbegriindeten Kassandrarufen ohne vertiefte Priifung vorschnell tduschen lasst. Im Herbst 2017
klagte die Ristungsindustrie tber sinkende Umséatze und Wettbewerbsnachteile, woraufhin der Bun-
desrat sofort die Kriegsmaterialverordnung lockern wollte. Die Zahlen des Staatssekretariats ftr Wirt-
schaft SECO zeigen jedoch, dass es der Schweizer Ristungsindustrie in den darauffolgenden Jahren
(2018 und 2019) so gut ging wie schon lange nicht mehr. 2018 stieg der Wert der Schweizer Kriegsma-
terialexporte im Vergleich zum Vorjahr um 14%, 2019 sogar um 43%."° Die Schweizer Riistungsindust-
rie hatte ihre Situation also vdllig falsch eingeschéatzt bzw. dargestellt.

Es ist flr die Allianz deshalb nicht ersichtlich, welche ausserordentlichen Umstande eintreten kénnten,
die den Export von Kriegsmaterial sofort und entgegen den aussenpolitischen Grundsatzen und der
humanitéren Tradition der Schweiz notwendig machen wirde. Die vom Bundesrat im Bericht erlauter-
ten Beispiele sind aus Sicht der Allianz keine genligende Grundlage zur Einfihrung einer Notrecht-
klausel.

Schlussendlich ist festzuhalten, dass eine Anderung der rechtlichen Grundlage auch méglich ist, wenn
dem Bundesrat keine Abweichungskompetenz zukommt. Im Bericht geht der Bundesrat jeweils von
der durchschnittlichen Dauer eines Gesetzgebungsprozesses von 51 Monaten aus. Dieser Prozess
kann aber auch deutlich schneller gehen, insbesondere wenn nur wenige Anderungen gemacht wer-
den und eine gewisse Dringlichkeit gegeben ist.

Variante 1 des indirekten Gegenvorschlags nimmt zwar das Anliegen der Korrektur-Initiative auf, dass
die Bedingungen flr Auslandgeschéfte auf Gesetzesstufe zu regeln seien. Das wichtige Anliegen, die
Lockerung von 2014 betreffend Menschenrechtsverletzungen riickgangig zu machen, wird in dieser
Variante jedoch nicht erflllt. Zudem sieht die Variante 1 mit der Abweichungskompetenz zugunsten
des Bundesrats einen neuen Artikel vor, der die Regelung auf Gesetzesstufe unterwandert. Mit dieser
Regelung wére es in gewissen Situationen neu maéglich, Kriegsmaterial in Blrgerkriegslander zu ex-
portieren. Die Allianz lehnt Variante 1 des indirekten Gegenvorschlags deshalb vehement ab.

" Entwicklung der Kriegsmaterialexporte 1983 - 2019
https://www.seco.admin.ch/seco/de/home/Aussenwirtschaftspolitik_Wirtschaftliche_Zusammenarbeit/Wirt-
schaftsbeziehungen/exportkontrollen-und-sanktionen/ruestungskontrolle-und-ruestungskontrollpolitik-bwrp-
/zahlen-und-statistiken0/2019.html.
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Variante 2

Gegenvorschlag

Variante 2 des indirekten Gegenvorschlags zur Korrektur-Initiative sieht wie Variante 1 vor, Art. 22a
(Bewilligungskriterien) neu in das Kriegsmaterialgesetz aufzunehmen. Dabei wird jedoch auf die Aus-
nahme fur Lander, die Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen, und auf eine Ab-
weichungskompetenz zugunsten des Bundesrats verzichtet.

Art. 22a Bewilligungskriterien fiir Auslandsgeschifte

1 Bei der Bewilligung von Auslandsgeschiften nach Artikel 22 und von Abschliissen von Vertrigen nach Artikel 20 sind
zu beriicksichtigen:

a. die Aufrechterhaltung des Friedens, der internationalen Sicherheit und der regionalen Stabilitét;

b. die Situation im Innern des Bestimmungslandes; namentlich sind zu beriicksichtigen die Respektierung der Men-
schenrechte und der Verzicht auf Kindersoldaten;

c. die Bestrebungen der Schweiz im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit, insbesondere der mogliche Umstand,
dass das Bestimmungsland auf der jeweils geltenden OECD-DAC-Liste der Empfingerlénder 6ffentlicher Ent-
wicklungshilfe unter den am wenigsten entwickelten Landern aufgefiihrt ist;

d. das Verhalten des Bestimmungslandes gegeniiber der Staatengemeinschaft, insbesondere hinsichtlich der Einhal-
tung des Volkerrechts;

e. die Haltung der Lander, die sich zusammen mit der Schweiz an internationalen Exportkontrollregimes beteiligen.
2 Auslandsgeschifte nach Artikel 22 und Abschliisse von Vertrdgen nach Artikel 20 werden nicht bewilligt, wenn:

a. das Bestimmungsland in einen internen oder internationalen bewaftneten Konflikt verwickelt ist;

b. das Bestimmungsland Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzt;

c. im Bestimmungsland ein hohes Risiko besteht, dass das auszufithrende Kriegsmaterial gegen die Zivilbevolkerung
eingesetzt wird; oder

d. im Bestimmungsland ein hohes Risiko besteht, dass das auszufithrende Kriegsmaterial an einen unerwiinschten
Endempfinger weitergegeben wird.

3 Abweichend von den Absitzen 1 und 2 kann eine Bewilligung erteilt werden fiir einzelne Hand- und Faustfeuerwaffen
jeglichen Kalibers mit der dazugehdrigen Munition, sofern die Waffen ausschliesslich privaten oder sportlichen Zwecken
dienen.

Wie auch in Variante 1 entspricht Art. 222 nKMG der Variante 2 weitgehend dem heute geltenden Art.
5 KMV. Auch hier werden sowohl die Ausschlussgriinde aus Art. 5 Abs. 2 KMV als auch die im Bewil-
ligungsverfahren zu berlcksichtigenden Kriterien von Art. 5 Abs. 1 KMV aufgenommen. Nicht tber-
nommen wird hingegen die Ausnahme aus Art. 5 Abs. 4 KMV, wonach der Export von Kriegsmaterial
auch in La&nder mdglich ist, die Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzten, sofern
«ein geringes Risiko besteht, dass das auszufiihrende Kriegsmaterial nicht zur Begehung von schwer-
wiegenden Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird».

Wiirdigung

In Variante 2 des Gegenvorschlags schléagt der Bundesrat vor, den heutigen Art. 5 Abs. 1, 2 und 3 KMV
in gleichem Wortlaut auf Gesetzesebene zu heben. Dabei wird auf die Ubernahme von Art. 5 Abs. 4
KMV verzichtet und damit die Lockerung von 2014 riickgadngig gemacht. Variante 2 des Gegenvor-
schlags erfullt die drei Hauptforderungen der Initiative:

e Die Bewilligungskriterien flr Auslandgeschéfte werden auf Gesetzesstufe gehoben. Damit ent-
scheidet zuklinftig nicht mehr der Bundesrat alleine tber Lockerungen und Verscharfungen der
Kriegsmaterialexporte. Kunftig obliegen diese Entscheide dem Parlament und im Falle eines fakul-
tativen Referendums der Stimmbevdlkerung.

e Die Lockerung von 2014 - dass Kriegsmaterial auch in Ladnder geliefert werden darf, das Men-
schenrechte systematisch und schwerwiegend verletzt, sofern «ein geringes Risiko besteht, dass
das auszuliefernde Kriegsmaterial zur Begehung von schwerwiegenden Menschenrechtsverlet-
zungen eingesetzt» wird - wird riickgdngig gemacht.
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e Kriegsmaterialexporte in Birgerkriegslédnder bleiben verboten. Eine rasche Lockerung, wie sie der
Bundesrat im Sommer 2018 anstrebte, ist nicht mehr mdglich, weil dazu eine Gesetzesédnderung
ndtig wird.

Was Variante 2 im Gegensatz zur Korrektur-Initiative nicht umfasst, ist die Lieferung von Ersatzteilen

fur aus der Schweiz exportiertes Kriegsmaterial. Fir sie besteht weiterhin die in Art. 23 KMG geregelte

Spezialregelung, was wir bedauern. Immerhin steht diese Regelung fur die Allianz gegen Waffenex-

porte in Blrgerkriegslander nicht im Zentrum der Initiative. Ebenfalls bestehen bleibt - wie bereits

beim Kapitel «Initiativtext» ausgefiihrt - die unbefriedigende Interpretation des Ausdrucks «verwickelt
in einen internen oder internationalen bewaffneten Konflikt».

Mit der Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages wiirde ein substanzieller Teil der Hauptforderun-
gen der Korrektur-Initiative erflillt, so dass es fir die Allianz gut vorstellbar ware, die Korrektur-Initiative
zurlickzuziehen, wenn Variante 2 des Gegenvorschlages durch das Parlament kommt.

Wir danken Ihnen, geschéatzte Damen und Herren, fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen und ver-
bleiben mit freundlichen Griissen

Sozialdemokratische Partei der Schweiz

Christian Levrat Peter Hug
Prasident Politischer Fachsekretar
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Eidgendssisches Departement fiir
Wirtschaft, Bildung und Forschung
Bundeshaus Ost

3003 Bern

per E-Mail an: armscontrol@seco.admin.ch

Bern und Genf, 24. Juni 2020

Vernehmlassung des Bundes: Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als indirekter Gegenvorschlag
zur Eidgendssischen Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in Biirgerkriegslander
(Korrektur-Initiative)»

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 20. Marz 2020 hat das Eidgendssisches Departement fiir Wirtschaft, Bildung und Forschung alle
interessierten Kreise eingeladen zu Entwiirfen einer Anderung des Kriegsmaterialgesetzes Stellung zu
nehmen. Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) und das Schweizerische Rote Kreuz
(SRK) bedanken sich fiir diese Gelegenheit und nehmen diese gerne wie folgt wahr:

Die Leben von Millionen von Menschen werden gegenwartig von Krieg und anderer Waffengewalt
Uberschattet, mit tiefgreifenden und verheerenden humanitaren Auswirkungen: Todesopfer unter
der Zivilbevolkerung, Zusammenbruch der 6ffentlichen Infrastruktur, Vertreibungen und Verstosse
gegen das humanitdre Volkerrecht. Hinter alledem steht ein scheinbar uneingedammter Fluss von

Waffen und Munition in Krisengebiete.

In vielen Landern erleben Rotkreuzmitarbeiterinnen dieses Leid hautnah. Die Rotkreuzbewegung
setzt sich darum seit vielen Jahren auf nationaler und internationaler Ebene fiir hdchstmogliche Stan-
dards fir die Regulierung des internationalen Waffenhandels und strikte Exportkontrollen ein.

Es ist begriissenswert, dass die Schweizer Verordnung liber das Kriegsmaterial (KMV, SR 514.511) die
Bewilligung von Geschéften verbietet, wenn ‘das Bestimmungsland in einen internen oder internatio-
nalen bewaffneten Konflikt verwickelt ist’ (KMV, Art. 5 Abs. 2 Bst. a).

Aus unserer Sicht liegt ein internationaler bewaffneter Konflikt vor, wenn es zwischen zwei oder
mehr Staaten zu bewaffneten Auseinandersetzungen kommt, und zwar unabhangig von deren Inten-


https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19980112/index.html

sitat. Ein Land gilt als Kriegspartei in einem internationalen bewaffneten Konflikt, wenn es an militari-
schen Operationen teilnimmt, die gegen einen anderen Staat gerichtet sind, oder wenn es die Ge-
samtkontrolle Gber eine bewaffnete Gruppe ausiibt, die einen anderen Staat bekdampft (IKRK Kom-
mentar zum dritten Genfer Abkommen (2020), gemeinsamer Art. 2, Abs. 253, 306).

Ein nicht internationaler bewaffneter Konflikt liegt vor, wenn es zwischen einer Regierung und organi-
sierten bewaffneten Gruppen oder zwischen solchen Gruppen zu anhaltenden gewaltsamen Ausei-
nandersetzungen kommt. Ein nicht internationaler bewaffneter Konflikt gilt nur dann als solcher,
wenn er eine gewisse Intensitat erlangt und die bewaffneten Gruppen gewisse Anforderungen an die
Organisation erflillen. Ein Land gilt als Kriegspartei in einem nicht internationalen bewaffneten Kon-
flikt, wenn die Regierung in gewaltsame Auseinandersetzungen mit einer oder mehreren organisier-
ten bewaffnete Gruppen involviert ist, und zwar unabhangig davon, ob Kriegshandlungen auf seinem
Territorium stattfinden oder im Ausland (IKRK Kommentar zum dritten Genfer Abkommen (2020),
gemeinsamer Art. 3, Abs. 501, 504).

Auch Staaten, die sich an multinationalen Operationen beteiligen, ob im Rahmen einer Resolution
des UN-Sicherheitsrats oder nicht, konnen Kriegsparteien sein. (IKRK Kommentar zum dritten Genfer
Abkommen (2020), Abs. 278, 445).

Schliesst die Schweiz die Bewilligung von Auslandgeschéaften an ein Bestimmungsland, das Kriegspar-
tei oder unter Besatzung ist, oder auf dessen Territorium ein bewaffneter Konflikt stattfindet, nicht
vollstandig aus, ist jedes Geschift in ein solches Land auf seine Vereinbarkeit mit dem humanitaren
Volkerrecht hin zu priifen.

Der internationale Vertrag iber den Waffenhandel (Arms Trade Treaty, ATT, SR 0.518.61), der fur die
Schweiz 2015 in Kraft trat, verbietet es, den Transfer von konventionellen Waffen zu bewilligen,
wenn sie zum Zeitpunkt der Entscheidung lber die Genehmigung Kenntnis davon haben, dass das
Kriegsmaterial bei der Begehung von u. A. schweren Verletzungen der Genfer Abkommen von 1949,
Angriffen auf zivile Objekte oder Zivilpersonen, die als solche geschiitzt werden, oder anderen Kriegs-
verbrechen verwendet werden wiirden (ATT, Art. 6 Abs. 3). Ausserdem sind die Vertragstaaten ver-
pflichtet, vor Erteilung einer Ausfuhrgenehmigung zu beurteilen, ob das Kriegsmaterial dazu verwen-
det werden kdnnte, einen schweren Verstoss gegen das humanitare Volkerrecht oder internationale
Menschenrechtsnormen zu begehen oder zu erleichtern. Stellt ein Vertragsstaat nach Vornahme die-
ser Bewertung fest, dass ein Gberwiegendes Risiko einer schweren Verletzung besteht, darf er die
Ausfuhr nicht genehmigen (ATT, Art. 7 Abs. 1-3).

Die strikten Kontrollbestimmungen des Vertrags iber den Waffenhandel leiten sich zum Teil aus der
Verpflichtung ab, das humanitare Volkerrecht einzuhalten und dessen Einhalt durchzusetzen, die im
gemeinsamen Artikel 1 der Genfer Abkommen von 1949 verankert ist. In diesem Sinne sind Staaten
verpflichtet von Kriegsmaterialexporten abzusehen, wenn zu erwarten ist, dass diese zur Begehung
von Verstdssen gegen das humanitare Volkerrecht eingesetzt oder der Transfer Verstésse anderwei-
tig ermutigen wirde. Ausserdem miuissen Staaten im zumutbaren Rahmen alles tun, um Verletzungen
des humanitaren Voélkerrechts zu verhindern und zu stoppen. Staaten, die Kriegsparteien mit Waffen
beliefern, haben einen besonderen Einfluss auf deren Verhalten. (IKRK Kommentar zum dritten Gen-
fer Abkommen (2020), gemeinsamer Art. 1, Abs. 191-197, 200).

Das IKRK und SRK sind sich bewusst, dass im internationalen Waffenhandel starker Wettbewerb
herrscht, und dass viele Erwagungen in Beschliisse zu Waffenexporten einfliessen. Zuweilen wird die
Beflirchtung gedussert, dass strikte Massnahmen zur Verhinderung der Umleitung und des Miss-


https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentId=0B46B7ADFC9E8219C125858400464543
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentId=31FCB9705FF00261C1258585002FB096
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentId=0B46B7ADFC9E8219C125858400464543
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentId=31FCB9705FF00261C1258585002FB096
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20131066/index.html
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentId=24FD06B3D73973D5C125858400462538

brauchs von Waffen sicherheitspolitische und wirtschaftliche Nachteile bergen. Kurzfristige Einbus-
sen werden jedoch durch den langfristigen Nutzen fiir die Zivilbevolkerung und die internationale
und regionale Sicherheit und den Frieden aufgewogen. Wird der Vertrag liber den Waffenhandel
strikt umgesetzt, fallt die Rechnung fiir humanitare Hilfe entsprechend tiefer aus. Die Einhaltung des
humanitaren Vélkerrechts und der Menschenrechte darf nicht von wirtschaftlichen oder Sicherheits-
interessen libertroffen werden.

Uber Kriegsmaterialexporte der Schweiz wurde in den letzten Jahren immer wieder 6ffentlich disku-
tiert. Nur wenn Entscheidungstragerinnen auf allen Ebenen die nationalen Gesetze und hart er-
kampften internationalen Regelwerke nach Treu und Glauben konsequent anwenden und gewissen-
haft in die Praxis umsetzen, konnen diese ihren Zweck — namentlich, Opfer von bewaffneten Konflik-
ten zu schiitzen und Verstdssen gegen das humanitare Volkerrecht und die Menschenrechte zu ver-
hindern — tatsachlich erreichen.

Der Schweiz kommt in der Férderung eines verantwortungsvollen Umgangs mit Waffenexporten auf-
grund ihres bestdndigen Engagements fir das humanitare Volkerrecht und als Depositar der Genfer
Abkommen eine besondere Rolle zu. Gerne unterstitzen das IKRK und SRK die Bemiihungen des Bun-
des im Hinblick auf dieses Ziel auch in Zukunft und hoffen die langjahrige, vertrauensvolle Zusam-
menarbeit mit den Schweizer Behérden weiter zu vertiefen.

Wir bedanken uns fiir die wohlwollende Prifung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

Internationales Komitee vom Roten Kreuz Schweizerisches Rotes Kreuz
Direktorin Volkerrecht und Humanitare Politik Direktor
Helen Durham Markus Mader
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Eidgendssisches Departement fiir Wirtschaft,
Bildung und Forschung WBF
Staatssekretariat fiir Wirtschaft SECO
Ristungskontrolle und Ristungskontrollpolitik

Per Mail: armscontrol@seco.admin.ch

Bern, 2. April 2020

Indirekter Gegenvorschlag zur Korrektur-Initiative
Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fiir die Einladung, an der Vernehmlassung zum oben genannten Geschift teilzu-
nehmen.

Wir bedauern, thnen mitteilen zu miissen, dass wir trotz der unbestrittenen Bedeutung der Vorlage
aus Kapazitatsgriinden auf eine Eingabe verzichten miissen.

Besten Dank fiir Ihr Verstandnis.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Stadteverband
Direlgt?rin

Renate Amstutz

Monbijoustrasse 8, Postfach, 3001 Bern
Telefon +41 31356 32 32
info@staedteverband.ch, www.staedteverband.ch
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armscontrol@seco.admin.ch

Bern, 26. Juni 2020

Indirekter Gegenvorschlag zur Korrektur-Initiative: Vernehmlassungsantwort
der SVP Schweiz

Sehr geehrter Herr Bundesrat,

Die SVP Schweiz lehnt die Anliegen der Korrektur-Initiative ab. Die
Sicherheitsrelevante Technologie- und Industriebasis der Schweiz (STIB), und
mit ihr die RuUstungsbasis unserer Armee, ist im internationalen Vergleich
schon heute durch restriktive Exportrichtlinien eingeschrankt. Deshalb lehnt
die SVP Schweiz auch die vom Bundesrat vorgeschlagenen indirekten
Gegenvorschlage ab, welche die Anliegen der Initiative auf gesetzlicher Ebene
umsetzen wurden. Damit macht sich der Bundesrat Anliegen zu eigen, die sich
im Parlament bereits als nicht Mehrheitsfahig erwiesen haben, und die seine
Handlungsfreiheit empfindlich einschranken wirden.

Welches Kriegsmaterial wohin exportiert werden darf, verlangt von jedem Staat eine
sorgfaltige Abwagung seiner wirtschafts-, aussen- und sicherheitspolitischen
Interessen. Dies ist die ureigene Aufgabe einer Landesregierung. Die Realitat ist jedoch
die, dass wenn ein Land auf ein Ristungsgeschaft verzichtet, sich so gut wie immer ein
anderes Herstellerland findet, das bereitwillig in die Lucke springt.
Rustungsrestriktionen eignen sich deshalb nur, die moralischen Standards eines
Herstellerlandes zu wahren. Die heutige Kriegsmaterialausfuhrregelung entspricht den
hohen Standards der Schweiz.

Die Korrekturinitiative wirde die geltenden Ausschlusskriterien in Artikel 5 Absatz 2 der
Kriegsmaterialverordnung als Verbote in die Verfassung aufnehmen. Und die
Ausnahmeregelung von Abs. 4 desselben Artikels wirde wegfallen, die ermdéglicht,
Kriegsmaterialausfuhren zu bewilligen, die sich gar nicht eignen, zur Begehung von
schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen eingesetzt zu werden. Die Schweiz
ware nicht einmal mehr ein verlasslicher Ersatzteillieferant. Die Initianten wollen, dass
Kriegsmaterial nur noch in «demokratische Lander» mit einem «Exportkontrollregime,
das mit demjenigen der Schweiz vergleichbar ist» exportiert werden kann. Damit
musste sich die Schweiz potentiell mit jedem Ausfuhrentscheid zum Richter
aufschwingen, welche Lander als demokratisch gelten, und welche nicht. Fur die Rolle
der Schweiz als international anerkannter, neutraler Schlichter, kann dies nur schéadlich
sein. In dieser friedensstiftenden Rolle ist die Schweiz aber viel weniger entbehrlich,
denn als Lieferant von Kriegsmaterial.

1995 entschieden sich die Eidgendssischen Ré&te bei der Totalrevision des
Kriegsmaterialgesetzes die Bewilligungskriterien auf Verordnungsstufe zu regeln. 2019
lehnte das Parlament eine BDP-Motion ab, welche eine «Verbreiterung der
demokratischen Basis von Waffenexporten» forderte. Der Bundesrat kann und soll seine
Verantwortung wahrnehmen, die Landesinteressen zu wahren.
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Umso unverstandlicher ist es fiur die SVP, dass der Bundesrat nun zwei
Gegenvorschlagsvarianten  zur  Korrektur-Initiative  unterbreitet, die seine
Handlungsfreiheit in seiner ureigensten Aufgabe beschranken.

Variante 1 will die Bewilligungskriterien von Artikel 5 der Kriegsmaterialverordnung
(KMV) auf Gesetzesebene verankern. Gegen Anpassungen der Bewilligungskriterien auf
Gesetzesstufe kdnnte dann das Referendum ergriffen werden. Desweiteren mdchte der
Bundesrat die Kompetenz, in gewissen ausserordentlichen Fallen von den gesetzlichen
Bewilligungskriterien abzuweichen, wenn er dies aussen- oder sicherheitspolitisch fur
Notwendig erachtet (z.B. zur Aufrechterhaltung der STIB). Dazu wére er durch Artikel
54 Absatz 2 der Bundesverfassung (Verpflichtung des Bundes, sich fur die Wahrung der
Unabhangigkeit der Schweiz einzusetzen) ohnehin verpflichtet. Deshalb lehnt die SVP
die Gegenvorschlagsvariante 1 ab. Die in Variante 1 verfolgte Absicht, bei
Ersatzteillieferungen den Vertrauensschutz weiter zu gewahrleisten, teilt die SVP.
Deshalb ist am geltenden Recht festzuhalten.

Variante 2 lehnt die SVP noch entschiedener ab. Die Anliegen der Korrektur-Initiative
stellen einen Frontalangriff auf eine strategisch wichtige Branche und deren
Arbeitsplatze dar. Der Bundesrat schlagt in dieser Variante vor, diesen Schaden direkt
auf gesetzlicher Stufe anzurichten, statt wie von der Initiative gewlnscht auf
Verfassungsebene. Damit schirt der Bundesrat selber Zweifel an seiner Ernsthaftigkeit,
sich fur die Aufrechterhaltung der STIB einzusetzen.

Wir danken lhnen fur die Berlcksichtigung unserer Stellungnahme und grissen Sie
freundlich.

SCHWEIZERISCHE VOLKSPARTEI

Der Prasident Der Generalsekretar

Albert ROsti, Nationalrat Emanuel Waeber
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Indirekter Gegenvorschlag zur Korrektur-Initiative

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit, zu den beiden Varianten als indirekten Gegenvorschlag
der Korrektur-Initiative Stellung zu nehmen.

SWISS ASD ist das Departement flir Aeronautics, Security und Defence von Swissmem und
vertritt die Interessen der Luftfahrt- und der Ristungsindustrie der Schweiz. Viele Mitgliedfirmen
von SWISS ASD sind sehr direkt von entsprechenden Exportregelungen betroffen, da sie ohne
hervorragende Exportmdglichkeiten nicht existieren kénnen. Der Schweizer Heimmarkt alleine
ist zu klein und trotzdem ist es von vitalem Interesse fiir die Schweiz und die Schweizer Sicher-
heit, Gber Knowhow auf diesem Gebiet zu verfligen.

Die Korrektur-Initiative will die Ausschlusskriterien fiir Kriegsmaterialexporte nicht mehr auf Ver-
ordnungsebene, sondern auf Verfassungsebene regeln.

Keine Vollzugsregeln auf Verfassungsebene

Diese Ausschlusskriterien — im Gegensatz zu den Bewilligungskriterien - von der Verordnung in
die Verfassung festzuschreiben, ist formaljuristisch nicht nachvollziehbar. Eine derart spezifische
und operative Regelung mit Ausfihrungsbestimmungen gehdrt nicht in die Verfassung. Bereits
heute ist die Bewilligungsvoraussetzung fiir den Kriegsmaterialexport auf der korrekten Hierar-
chiestufe, dem Gesetz, geregelt und die Verordnung konkretisiert nur den Vollzug. Das Parla-
ment hat heute schon lber die GPK oder der SIK alle Moglichkeiten, die Einhaltung des Geset-
zes zu kontrollieren und mittels Vorstdssen einzuwirken. Es braucht keine starre Regelung auf
Verfassungsstufe. Die Einzelfallprifung ist auf Verwaltungsstufe gewahrleistet. Zudem entschei-
det der Bundesrat Uber Gesuche mit erheblicher aussen- oder sicherheitspolitischer Tragweite.

Initiative gefahrdet STIB und damit gesetzgeberischen Auftrag

Die Annahme der Initiative ware fir die Schweizer Sicherheits- und Wehrtechnikindustrie und
deren Zulieferer verheerend. Die wichtige sicherheitsrelevante Technologie- und Industriebasis
(STIB) wiirde klar geschwacht — trotz dem gesetzlichen Auftrag zur Aufrechterhaltung der indust-
riellen Kapazitat in Art. 1 KMG. Die Corona-Krise hat uns klar vor Augen geflhrt, wie wichtig es
im Krisenfall ist, dass wir nicht abhdngig vom Ausland werden. Gerade in einem Krisenszenario
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ist es entscheidend, dass wir die eigenstandige Technologie- und Industriebasis in der Schweiz
erhalten. Die STIB ist per Gesetz gehalten, Know-how aufrecht zu erhalten. Dazu ist eine klar
definierte, aber auch effiziente Exportpraxis unabdingbar und essenziell, damit Rechtssicherheit
gewahrleistet ist.

Zudem waren mit der Annahme der Initiative Ersatzteillieferungen fir bereits gelieferte Produkte
nicht mehr moglich. Mit den durch die Initiative in der Verfassung vorgesehenen Ausfuhrverbo-
ten ware die Behandlung von Ersatzteillieferungen (Art. 23 KMG) nicht mehr moglich und wiirde
somit den Ruf der Schweiz als verlassliche Wirtschaftspartnerin beeintrachtigen. Verlasslichkeit
und Rechtssicherheit sind aber wichtige Pfeiler im wirtschaftlichen Umfeld.

Schliesslich soll mit der Initiative auch die 2014 eingefiihrte Ausnahmeregelung von Art. 5 Abs. 4
KMV abgeschafft werde, wenn ein geringes Risiko besteht, dass das auszuflihrende Kriegsma-
terial zur Begehung von schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird. In der
Praxis betrifft dies fast ausschliesslich defensive Waffensysteme zur Luftraumverteidigung wie
Flugabwehrsysteme. Mit Streichung der bisherigen Ausnahmeregelung (Art. 5 Abs. 4 KMV) wird
der Handlungsspielraum weiter eingeschrankt und das Exportpotential fir unsere Industrie noch-
mals kleiner: ohne Export kann aber unsere STIB nicht tiberleben — ein Risiko fiir die Sicherheit
unseres Landes. Die Wiederherstellung der Regulierung vor 2014 stellt eine massive Ver-
schlechterung der Schweizer Industriebasis im Konkurrenzkampf mit dem Ausland dar. Ist die
Schweizer Industrie international nicht mehr konkurrenzfahig, so kann sie auch ihren Beitrag zur
Aufrechterhaltung der Schweizer Souveranitat nicht mehr leiste. Die Schweiz wiirde abhangig
vom Ausland.

Initiative trifft auch Zulieferer

Die Industrie ist klar der Meinung, dass die heutige gesetzliche Regelung absolut ausreichend ist
und die Initiative ohne indirekten Gegenvorschlag zur Ablehnung empfohlen werden sollte. Jede
starre Regelung (ob nun auf Verfassungs- oder Gesetzesstufe) benachteiligt die Schweizer Rus-
tungsindustrie, weil damit nicht auf kurzfristige Anderungen eingegangen werden kann. In kei-
nem anderen Land wird eine solche Vollzugsregel in die Verfassung geschrieben. Und keine an-
dere Industrie in der Schweiz wird derart starr geregelt.

SWISS ASD vertritt aber nicht nur die reine Ristungsindustrie, sondern ganz viele Zulieferer in
diese Industrie. Wir gehen davon aus, dass ein einziges Ristungsunternehmen durchaus meh-
rere hundert Zulieferer —v.a. viele KMU’s — in seinen Lieferketten miteinbezogen hat. In der heu-
tigen Zeit, wo durch die Corona-Krise die Rezession kein fernes Gespenst mehr ist, ist es umso
wichtiger, die Arbeitsplatze in der Schweiz zu sichern und die Abhangigkeiten von auslandischen
Lieferanten zu minimieren.

SWISS ASD spricht sich auch gegen einen indirekten Gegenvorschlag aus

Aus den nachfolgenden Uberlegungen sprechen wir uns aber auch gegen die beiden Varianten
fur einen indirekten Gegenvorschlag aus.

Variante 1:

Bei der ersten Variante sollen die Bewilligungskriterien von Art. 5 KMV auf Gesetzesstufe veran-
kert werden. Es ist aber zumindest eine Ausnahmeregelung im Falle von ausserordentlichen
Umsténden vorgesehen, welche es dem Bundesrat ermdglicht, eine befristete Anpassung der
Bewilligungskriterien vornehmen zu kdnnen — mit erst nachtraglicher Mitwirkung des Parlaments.
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Dies ist notwendig, damit der Bundesrat im Falle von ausserordentlichen Umstanden aus aus-
sen- und sicherheitspolitischen Griinden rasch reagieren kann. In diesem Zusammenhang fehlt
uns als dritte Moglichkeit, dass der Bundesrat neben den aussen- und sicherheitspolitischen
Griinden, auch aus volkswirtschaftlichen Griinden eine Verordnung erlassen kann. Wie wichtig
das rasche Einschreiten des Bundesrates ist, haben wir in der sich rasch zuspitzenden COVID-
19 Krise gesehen (z.B. beim Export von gewissen medizinischen Produkten).

Variante 2:

Bei der zweiten Variante wird Art. 5 KMV ebenfalls auf Gesetzesstufe verankert, jedoch ohne die
obige Ausnahmeregelung fiir den Bundesrat und ohne die Ausnahme in Art. 5 Abs. 4 KMV. In
dieser Bestimmung ist seit 2014 festgehalten, dass eine Bewilligung ausnahmsweise erteilt wer-
den kann, wenn ein geringes Risiko besteht, dass das auszufiihrende Kriegsmaterial zur Bege-
hung schwerwiegender Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird. Eine Bewilligung kénnte
nicht mehr bewilligt werden — auch ungeachtet dessen, ob sich das auszufiihrende Kriegsmate-
rial Gberhaupt zur Verletzung von Menschenrechten eignet. Eine Differenzierung nach dem Risi-
kopotential ware nicht mehr mdglich. Die Schweizer Bewilligungspraxis fir Kriegsmaterialaus-
fuhren wirde im Vergleich zum europaischen Umland um einiges restriktiver. Es ist klar, was
dies fir die sicherheitsrelevante Industrie bedeuten wiirde: Eine Verlagerung von Arbeitsplatzen
ins Ausland ware die unausweichliche Folge.

Diese Variante zwei wird unseres Erachtens der Initiativetext — statt in die Verfassung — de facto
direkt auf Gesetzesstufe implementieren. Entsprechend lehnen wir diese Variante 2 strikt ab.

Fazit:

SWISS ASD lehnt die Korrektur-Initiative ab. Die RUstungsindustrie stellt das Rickgrat der
Schweizer Armee und damit der Sicherheitspolitik dar. Gerade die aktuellen Vorkommnisse mit
der Corona-Pandemie zeigen deutlich, wie gefahrlich eine vollstdndige Abhangigkeit vom Aus-
land sein kann. Die Rustungsindustrie ist Uberzeugt, dass sich die Schweizer Bevdlkerung des-
sen bewusst ist. Die COVID-19 Krise hat uns systematisch vor Augen gefuhrt, wie wichtig es ist,
dass der Bundesrat im Bedarfsfall schnell und situationsbedingt reagieren kann.

Fur SWISS ASD ist klar, dass die Initiative ohne indirekten Gegenvorschlag zur Abstimmung ge-
langen soll, da wir keinen Handlungsbedarf sehen.

Eventualiter:

Sollte sich im parlamentarischen Prozess der Wunsch nach einem indirekten Gegenvorschlag
konkretisieren, kdnnten wir nur Variante 1 als einzige valable Variante unterstitzen — dies je-
doch nur unter zwei Voraussetzungen: Einerseits muss die Initiative zuriickgezogen werden und
andererseits musste der Bundesrat im neuen Art. 22b lit. b) nicht nur aufgrund des der aussen-
oder der sicherheitspolitischen Interessen des Landes entscheiden kénnen, sondern auch auf-
grund volkswirtschaftlicher Interessen. Die Variante 1 wirde dem Bundesrat erlauben, um im
Falle von ausserordentlichen Umstédnden aus aussen- oder sicherheitspolitischen — und gemass
unserer Forderung — auch aus volkswirtschaftlichen Griinden, mittels Verfligung oder zeitlich be-
fristeter Verordnung von den gesetzlichen Bewilligungskriterien abzuweichen. Mit der Variante 1
muss die bestehende Bewilligungspraxis beibehalten werden und die Ersatzteillieferungen fur
bereits geliefertes Kriegsmaterial muss beibehalten werden.
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Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme und die Priifung unserer An-
liegen. Fir Fragen steht Ihnen Matthias Zoller gerne zur Verfligung.

Freundliche Grlisse

Dr. Urs Loher Matthias C. Zoller
Prasident Generalsekretar
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Zurich, 16. Juni 2020

Indirekter Gegenvorschlag zur Korrektur-Initiative

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit, zu den beiden Varianten als indirekten Gegenvorschlag
der Korrektur-Initiative Stellung zu nehmen.

Swissmem ist der fliihrende Verband fiir KMU und Grossunternehmen der schweizerischen Ma-
schinen-, Elektro- und Metall-Industrie (MEM-Industrie) und verwandter technologieorientierter
Branchen. Swissmem férdert die nationale und die internationale Wettbewerbsfahigkeit ihrer
rund 1'200 Mitgliedsfirmen durch eine wirkungsvolle Interessenvertretung, bedarfsgerechte
Dienstleistungen, eine gezielte Vernetzung sowie eine arbeitsmarktgerechte Aus- und Weiterbil-
dung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der MEM-Industrie.

Die Schweizer MEM-Industrie ist eine facettenreiche und innovative Hightech-Branche, die in
samtlichen Lebens- und Wirtschaftsbereichen leistungsstarke Lésungen anbietet. Sie erwirt-
schaftet 7% des Bruttoinlandproduktes (2019) und nimmt damit in der schweizerischen Volks-
wirtschaft eine Schlisselstellung ein. Die Branche ist mit rund 325'000 Beschaftigten die grosste
industrielle Arbeitgeberin der Schweiz und leistet mit Ausfuhren im Wert von CHF 68.3 Milliarden
rund 30% der gesamten Guiterexporte. 56% der ausgefihrten Giter der MEM-Industrie werden
in die EU exportiert.

Die Korrektur-Initiative will die Ausschlusskriterien fiir Kriegsmaterialexporte nicht mehr auf Ver-
ordnungsebene, sondern auf Verfassungsebene regeln.

Keine Vollzugsregeln auf Verfassungsebene

Diese Ausschlusskriterien — im Gegensatz zu den Bewilligungskriterien - von der Verordnung in
die Verfassung festzuschreiben, ist formaljuristisch nicht nachvollziehbar. Eine derart spezifische
und operative Regelung mit Ausfihrungsbestimmungen gehdrt nicht in die Verfassung. Bereits
heute sind die Bewilligungsvoraussetzungen fiir den Kriegsmaterialexport auf der korrekten Hie-
rarchiestufe, dem Gesetz, geregelt und die Verordnung konkretisiert nur den Vollzug. Das Parla-
ment hat heute schon Uber die GPK oder die beiden SIK alle Méglichkeiten, die Einhaltung des
Gesetzes zu kontrollieren und mittels Vorstéssen einzuwirken. Es braucht keine starre Regelung
auf Verfassungsstufe. Die Einzelfallprifung ist auf Verwaltungsstufe gewahrleistet. Zudem ent-
scheidet der Bundesrat Giber Gesuche mit erheblicher aussen- oder sicherheitspolitischer Trag-
weite.
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Initiative gefahrdet STIB und damit gesetzgeberischen Auftrag

Die Annahme der Initiative ware fiir die Schweizer Sicherheits- und Wehrtechnikindustrie und
deren Zulieferer verheerend. Die wichtige sicherheitsrelevante Technologie- und Industriebasis
(STIB) wiirde klar geschwécht — trotz dem gesetzlichen Auftrag zur Aufrechterhaltung der indust-
riellen Kapazitat in Art. 1 KMG. Die COVID-19 Pandemie hat uns klar vor Augen gefiihrt, wie
wichtig es im Krisenfall ist, nicht abh&ngig vom Ausland zu sein. Gerade in einem Krisenszenario
ist es entscheidend, dass wir die eigenstandige Technologie- und Industriebasis in der Schweiz
erhalten. Die STIB ist per Gesetz gehalten, Know-how aufrecht zu erhalten. Dazu ist eine klar
definierte, aber auch effiziente Exportpraxis unabdingbar und essenziell. Da der Heimmarkt fiir
die Aufrechterhaltung von Know-how deutlich zu klein ist, ist die Schweizer Sicherheits- und
Wehrtechnikindustrie auf den Export angewiesen.

Zudem waren mit der Annahme der Initiative Ersatzteillieferungen fir bereits gelieferte Produkte
nicht mehr moglich. Mit den durch die Initiative in der Verfassung vorgesehenen Ausfuhrverbote
ware die Behandlung von Ersatzteillieferungen (Art. 23 KMG) nicht mehr moéglich und wirde so-
mit den Ruf der Schweiz als verlassliche Wirtschaftspartnerin beeintrachtigen. Verlasslichkeit
und Rechtssicherheit sind aber wichtige Pfeiler im wirtschaftlichen Umfeld.

Schliesslich soll mit der Initiative auch die 2014 eingefihrte Ausnahmeregelung von Art. 5 Abs. 4
KMV abgeschafft werden, wenn ein geringes Risiko besteht, dass das auszuflihrende Kriegsma-
terial zur Begehung von schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird. In der
Praxis betrifft dies fast ausschliesslich defensive Waffensysteme zur Luftraumverteidigung wie
Flugabwehrsysteme. Zudem erfolgt die Prifung jeweils im Einzelfall unter Einbezug mehrerer
Departemente. Mit Streichung der bisherigen Ausnahmeregelung (Art. 5 Abs. 4 KMV) wird der
Handlungsspielraum weiter eingeschrankt und das Exportpotential fir unsere Industrie nochmals
kleiner: ohne Export kann aber unsere STIB nicht Uberleben — ein Risiko fur die Sicherheit unse-
res Landes und entgegen dem gesetzlichen Auftrag. Die Wiederherstellung der Regulierung von
vor 2014 stellt eine massive Verschlechterung der Schweizer Industriebasis im Konkurrenz-
kampf mit dem Ausland dar. Ist die Schweizer Industrie international nicht mehr konkurrenzfahig,
so kann sie auch ihren Beitrag zur Aufrechterhaltung der Schweizer Souveranitat nicht mehr
leisten. Die Schweiz ware definitiv abhangig vom Ausland.

Initiative trifft auch Zulieferer

Die Industrie ist klar der Meinung, dass die heutige gesetzliche Regelung absolut ausreichend ist
und die Initiative ohne indirekten Gegenvorschlag zur Ablehnung empfohlen werden sollte. Jede
starre Regelung (ob nun auf Verfassungs- oder Gesetzesstufe) benachteiligt die Schweizer Riis-
tungsindustrie, weil damit nicht auf kurzfristige Anderungen eingegangen werden kann. In kei-
nem anderen Land wird eine solche Vollzugsregel in die Verfassung geschrieben. Und keine an-
dere Industrie in der Schweiz wird derart starr geregelt.

Swissmem vertritt aber nicht nur die Systemhersteller, sondern v.a. ganz viele Zulieferer in diese
Industrie. Ein einziges Rustungsunternehmen hat durchaus mehrere hundert Zulieferer — v.a.
viele KMU’s — in seinen Lieferketten miteinbezogen. In der heutigen Zeit, wo durch die COVID-
19 Krise die Rezession kein fernes Gespenst mehr ist, ist es umso wichtiger, die Arbeitsplatze in
der Schweiz zu sichern und die Abhangigkeiten von auslandischen Lieferanten zu minimieren.

COVID-19 zeigt, wieso die Initianten falsch liegen
Aus Sicht von Swissmem gibt es auch fir die hier vorliegende Fragen Lehren aus der COVID-19

Pandemie zu ziehen. Dank der breiten industriellen Basis der Schweiz waren wichtige Hersteller
und Zulieferer zentraler Guter zur Bekampfung der Pandemie bereits in der Schweiz tatig (z.B.
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Hersteller und Zulieferer fir Beatmungsgerate). Die Versorgung der Schweiz mit diesen Gitern
konnte somit sichergestellt werden und auslandische Blockaden von Lieferungen konnten dank
der Bedeutung des Industriestandorts Schweiz rasch behoben werden.

Swissmem lehnt eine Industriepolitik im Sinne des Reshoring der Herstellung essentieller Gliter
ab. Wir fordern aber gerade im Ristungsbereich verniinftige, verlassliche und im internationalen
Vergleich wettbewerbsfahige Rahmenbedingungen, damit die Unternehmen nach wie vor hier
produzieren. Denn anders als bei der Maskenproduktion kann bei Ristungsgutern eine inlandi-
sche Produktion nicht innert weniger Wochen aufgebaut werden. Wie bei den Medtech-Gitern
ist auch die Ristungsindustrie auf Exporte angewiesen, um in der Schweiz tatig zu sein. Somit
widerspricht die Initiative den Lehren aus der COVID-19 Krise.

Swissmem spricht sich auch gegen einen indirekten Gegenvorschlag aus

Aus den oben genannten Griinden lehnen wir die Initiative ab. Trotzdem mdchten wir zu den bei-
den Varianten fir einen indirekten Gegenvorschlag des Bundesrates wie folgt Stellung nehmen.

Variante 1:

Bei der ersten Variante sollen die Bewilligungskriterien von Art. 5 KMV auf Gesetzesstufe veran-
kert werden. Es ist aber zumindest eine Ausnahmeregelung im Falle von ausserordentlichen
Umsténden vorgesehen, welche es dem Bundesrat erméglicht, eine befristete Anpassung der
Bewilligungskriterien vornehmen zu kénnen — mit erst nachtraglicher Mitwirkung des Parlaments.
Dies ist notwendig, damit der Bundesrat im Falle von ausserordentlichen Umstanden aus aus-
sen- und sicherheitspolitischen Griinden rasch reagieren kann. In diesem Zusammenhang fehlt
uns als dritte Mdglichkeit, dass der Bundesrat neben den aussen- und sicherheitspolitischen
Grinden, auch aus volkswirtschaftlichen Grinden eine Verordnung erlassen kann. Wie wichtig
das rasche Einschreiten des Bundesrates ist, haben wir in der sich rasch zuspitzenden COVID-
19 Krise gesehen (z.B. beim Import und Export von gewissen medizinischen Produkten).

Variante 2:

Bei der zweiten Variante wird Art. 5 KMV ebenfalls auf Gesetzesstufe verankert, jedoch ohne die
obige Ausnahmeregelung fur den Bundesrat und ohne die Ausnahme in Art. 5 Abs. 4 KMV. In
dieser Bestimmung ist seit 2014 festgehalten, dass eine Bewilligung ausnahmsweise erteilt wer-
den kann, wenn ein geringes Risiko besteht, dass das auszufilhrende Kriegsmaterial zur Bege-
hung schwerwiegender Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird. Eine Bewilligung kénnte
nicht mehr bewilligt werden — auch ungeachtet dessen, ob sich das auszufiihrende Kriegsmate-
rial Uberhaupt zur Verletzung von Menschenrechten eignet. Ein Abwagen nach dem Risikopo-
tential ware nicht mehr mdglich. Die Schweizer Bewilligungspraxis fur Kriegsmaterialausfuhren
wirde im Vergleich zu den europdischen Nachbarstaaten um einiges restriktiver. Es ist klar, was
dies fir die sicherheitsrelevante Industrie bedeuten wirde. Die Verlagerung von Arbeitsplatzen
ins Ausland wére die unausweichliche Folge.

Mit dieser Variante 2 wird unseres Erachtens der Initiativetext de facto direkt auf Gesetzesstufe

implementiert. Ein Gegenvorschlag als Kompromiss sieht anders aus. Entsprechend lehnen wir
diese Variante 2 strikt ab.
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Fazit:

Swissmem lehnt die Korrektur-Initiative ab. Die Ristungsindustrie stellt das Riickgrat der
Schweizer Armee und damit der Sicherheitspolitik dar. Gerade die aktuellen Vorkommnisse mit
der COVID-19-Krise zeigen deutlich, wie gefahrlich eine vollstandige Abhangigkeit vom Ausland
sein kann. Die Ristungsindustrie ist Giberzeugt, dass sich die Schweizer Bevoélkerung dessen
bewusst ist. Die letzten Monate haben uns systematisch vor Augen gefiihrt, wie wichtig es ist,
dass der Bundesrat im Bedarfsfall schnell und situationsbedingt reagieren kann.

Fur Swissmem ist klar, dass die Initiative ohne indirekten Gegenvorschlag zur Abstimmung ge-
langen soll, da wir keinen Handlungsbedarf sehen und der Status quo beibehalten bleiben soll.

Eventualiter:

Sollte sich im parlamentarischen Prozess der Wunsch nach einem indirekten Gegenvorschlag
konkretisieren, kdnnten wir nur Variante 1 als geeignete Variante unterstiitzen — dies jedoch nur
unter zwei Voraussetzungen. Einerseits muss die Initiative zurlickgezogen werden und anderer-
seits misste der Bundesrat im neuen Art. 22b lit. b) nicht nur aufgrund der aussen- oder der si-
cherheitspolitischen Interessen des Landes entscheiden kdnnen, sondern auch aufgrund volks-
wirtschaftlicher Interessen. Die Variante 1 wiirde dem Bundesrat erlauben, im Falle von ausser-
ordentlichen Umstanden, so aus aussen- oder sicherheitspolitischen — und gemass unserer For-
derung — auch aus volkswirtschaftlichen Grinden, mittels Verfigung oder zeitlich befristeter Ver-
ordnung von den gesetzlichen Bewilligungskriterien abzuweichen. Mit der Variante 1 missten
zudem die Ersatzteillieferungen fur bereits geliefertes Kriegsmaterial beibehalten bleiben.

Wir danken lhnen fur die Bericksichtigung unserer Stellungnahme und die Prufung unserer An-
liegen. Fur Fragen steht Ihnen Doris Anthenien gerne zur Verfiigung.

Freundliche Grisse

Dr. Stefan Brupbacher Doris Anthenien
Direktor Ressortleiterin Recht
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Basel, 26. Juni 2020

Stellungnahme von terre des hommes schweiz zur Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als indirekter
Gegenvorschlag zur Eidgendssischen Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in Biirgerkriegslander
(Korrektur-Initiative)»

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Als Mitglied der Allianz gegen Waffenexporte in Blirgerkriegslander bedankt sich terre des hommes schweiz
fur die Moglichkeit, zur Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als indirekter Gegenvorschlag zur Eidgendssi-
schen Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in Blirgerkriegslander (Korrektur-Initiative)» Stellung nehmen zu
kénnen.

Als Organisation der Entwicklungszusammenarbeit beobachten wir mit grosser Sorge die zunehmenden
Menschenrechtsverletzungen in Landern, in welche die Schweiz Waffen exportiert.

In dieser Stellungnahme mochten wir dies ausfihrlich darlegen.

Freundliche Griisse

Franziska Lauper, Geschiftsleiterin
061 338 91 47, franziska.lauper@terredeshommes.ch




Zusammenfassung

In Einklang mit der Allianz gegen Waffenexporte in Biirgerkriegslander erachtet terre des hommes schweiz die
Variante 1 als indirekten Gegenvorschlag fiir véllig unzureichend, da er die bestehenden Probleme nicht be-
hebt. Sollte der Korrektur-Initiative die Variante 1 entgegengestellt werden, wird die Allianz die Korrektur-
Initiative nicht zurtickziehen. terre des hommes schweiz ist zuversichtlich, dass die Korrektur-Initiative in diesem
Fall an der Urne eine Mehrheit finden wiirde.

Mit der Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages wiirde ein substanzieller Teil der Hauptforderungen der
Korrektur-Initiative erfiillt, so dass terre des hommes schweiz einverstanden ware, die Korrektur-Initiative zu-
rickzuziehen, wenn Variante 2 des Gegenvorschlages durch das Parlament kommt.

1. Teil: Die Korrektur-Initiative
Die Entstehung der Korrektur-Initiative und die Beteiligung von terre des hommes schweiz

Die Eidgendssische Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in Blirgerkriegslander (Korrektur-Initiative)» wurde
im Dezember 2018 als Reaktion auf eine geplante Lockerung der Kriegsmaterialverordnung (KMV)' durch den
Bundesrat lanciert. Auf Drangen der schweizerischen Riistungsindustrie entschied der Bundesrat im Sommer
2018, die KMV zu lockern. Konkret sah er vor, drei Punkte zu andern*

1. Die Aufrechterhaltung der sicherheitsrelevanten Technologie- und Industriebasis (STIB) wird als
eigenstandiges Kriterium im Bewilligungsverfahren beriicksichtigt.

2. Der Export von Kriegsmaterial wird auch in Linder erméglicht, die in einen internen bewaffne-
ten Konflikt verwickelt sind, sofern kein Grund zur Annahme besteht, dass das auszufiihrende
Kriegsmaterial in diesem bewaffneten Konflikt eingesetzt wird.

3. Die Giiltigkeitsdauer der ausgesprochenen Bewilligungen wird verldangert.

Im Juni 2018 formierte sich ein breites Biindnis von Organisationen zur Allianz gegen Waffenexporte in Biir-
gerkriegslander mit dem Ziel gemeinsam eine Initiative gegen diese Lockerungen in der Kriegsmaterialver-
ordnung zu lancieren. Die Emp6rung in der Bevilkerung war gross und klingt bis heute nicht ab. Auch in den
Reihen der Unterstiitzerinnen und Mitglieder von terre des hommes schweiz traf die Initiative auf breites Echo
und grosse Beteiligung.

terre des hommes schweiz ist seit 2018 Mitglied der Allianz gegen Waffenexporte in Bilirgerkriegslander. Die
Organisation leistet Offentlichkeitsarbeit zu den Hintergriinden der Korrekturinitiative und informiert ihre Un-
terstiitzerinnen regelmadssig Uber die Entwicklungen dazu.

Als Organisation der Entwicklungszusammenarbeit ist uns Politik-Kohadrenz zwischen Wirtschaftspolitik und
Entwicklungspolitik ein wichtiges Anliegen. Bemiihungen fir Friedensférderung und Menschrechtsarbeit
weltweit diirfen aus unserer Sicht nicht im Widerspruch stehen zur Waffenexport-Politik.

" Verordnung Uber das Kriegsmaterial vom 25. Februar 1998 (Kriegsmaterialverordnung, KMV; SR 514.511).

2 Medienmitteilung des Bundesrates vom 15. Juni 2018
https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen/bundesrat.msg-id-71161.html.

2



Die Forderungen von terre des hommes schweiz

Als aktives Mitglied der Allianz gegen Waffenexporte in Biirgerkriegslander fordert terre des hommes schweiz
zusammen mit den Uber 130'000 Personen, welche die Korrektur-Initiative unterzeichnet haben, den Erhalt
roter Linien in der Kriegsmaterialgesetzgebung, die vor den Anderungen von 2014 Bestand hatten. Bis dahin
waren systematische und schwerwiegende Verletzung von Menschenrechten oder eine Biirgerkriegssituation
Ausschlussgriinde, um keine Waffenexporte an ein Land zu bewilligen. Im Abstimmungskampf zur Kriegsma-
terial-Initiative 2009 hatte der Bundesrat versprochen, diese Ausfuhr—kriterien nicht zu lockern. Dieses Ver-
sprechen hat der Bundesrat zuerst 2014 und nun auch 2018 wieder gebrochen. Deshalb braucht es die Kor-
rektur-Initiative.

Als Mitglied der Allianz gegen Waffenexporte in Blrgerkriegslander fordert terre des hommes schweiz mit der
Korrektur-Initiative:

— Mehr demokratische Kontrolle und Mitsprache bei den Kriegsmaterialexporten. Momentan liegt die Ent-
scheidungskompetenz liber eine Veranderung der Waffenexport-Politik der Schweiz alleine beim Bundes-
rat. Ein einzelner personeller Wechsel im Bundesrat kann die Grundsatze der Exportpolitik komplett in
eine andere Richtung bewegen (wie zuletzt der Wechsel von Didier Burkhalter zu Ignazio Cassis gezeigt
hat). Kriegsmaterial-Exporte sind jedoch zu wichtig, um sie dem Zufall zu Giberlassen. Deshalb sollen die
grundsatzlichen Regelungen zu Kriegsmaterialexporten in der Verfassung festgeschrieben werden. Nur
so kdnnen Parlament und Bevdlkerung Uber allfallige Lockerungen mitentscheiden. Bleiben die Bestim-
mungen auf Verordnungsebene, kann der Bundesrat jederzeit eine erneute Lockerung veranlassen.

— Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, welche Menschenrechte systematisch und schwer-wiegend ver-
letzen. Diese Regel entspricht der Kriegsmaterialverordnung von 2014. Auf Drangen der Ristungsindust-
rie hat der Bundesrat diese jedoch gelockert. Heute ist deshalb ein Kriegsmaterialexport auch an Lander
maoglich, welche Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen, solange nur «ein geringes
Risiko besteht, dass das auszufiihrende Kriegsmaterial zur Begehung von schwerwiegenden Menschen-
rechtsverletzungen eingesetzt wird».

— Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, die an einem internen oder internationalen bewaffneten Konflikt
beteiligt sind. Diese vom Bundesrat geplante Lockerung war der Anlass fiir die Korrektur-Initiative. Ent-
sprechende Exporte sollen endgiiltig verboten werden.

Hinter diesen Forderungen stehen die Allianz gegen Waffenexporte in Burgerkriegslander mit ihren tber 40
Mitglieds- und Unterstiitzerorganisationen sowie tiber 130'000 Personen, welche die Korrektur-Initiative un-
terzeichnet haben.

Der Initiativtext

Der Initiativtext der Korrektur-Initiative ist ein gutschweizerischer Kompromiss zwischen biirgerlichen und
linken Positionen. Die Korrektur-Initiative nimmt nicht fir sich in Anspruch, eine abschliessende Regelung fuir
Kriegsmaterialexporte aufzustellen. Vielmehr geht es darum, beziiglich der Kriegsmaterialexporte eine rote
Linie zu ziehen: bis hier und nicht weiter. Dabei Gbernimmt der Initiativtext der Korrektur-Initiative grossten-
teils den heute geltenden Art. 5 KMV und hat damit eher den Charakter eines Referendums als jener einer
Volksinitiative. Der Allianz geht es genau nicht darum, eine neue Idee aufs politische Parkett zu bringen, wie
dies bei Initiativen haufig geschieht. Auch will die Allianz kein Verbot von Kriegsmaterialexporten. Vielmehr



geht es um die dauerhafte Verhinderung von weiteren Aufweichungen in der Kriegsmaterialgesetzgebung
und die Wiederherstellung des Status quo von 2014.

Der Initiativtext knlipft am bestehenden Art. 107 BV an. Dabei wird Art. 107 Abs. 2 um den Begriff des Bundes-
gesetzes erganzt und Art. 107 Abs. 3 und 4 neu eingefligt.

Art. 107 Abs. 2-4

2Er [der Bund] erlasst in der Form eines Bundesgesetzes Vorschriften tiber die Herstellung, die Beschaffung
und den Vertrieb sowie Uber die Ein-, Aus- und Durchfuhr von Kriegsmaterial.

*Auslandsgeschafte mit Kriegsmaterial sind insbesondere verboten, wenn:

a. dasBestimmungsland in einen internen oder internationalen bewaffneten Konflikt ver-
wickelt ist; das Gesetz kann Ausnahmen vorsehen, namentlich fir:
1.demokratische Lander, die tiber ein Exportkontrollregime verfiigen, das mit demjenigen der
Schweiz vergleichbar ist,
2.Lander, die ausschliesslich im Rahmen einer Resolution des Sicherheitsrats der Organisation
der Vereinten Nationen in solche Konflikte verwickelt sind;

b. das Bestimmungsland Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzt;

c. im Bestimmungsland ein hohes Risiko besteht, dass das Kriegsmaterial gegen die Zivilbevolkerung
eingesetzt wird; oder

d. im Bestimmungsland ein hohes Risiko besteht, dass das Kriegsmaterial an einen unerwiinschten End-
empfanger weitergegeben wird.

* Abweichend von Absatz 3 kann das Gesetz Ausnahmen vorsehen flir Gerate zur humanitaren Entminung
sowie flr einzelne Hand- und Faustfeuerwaffen mit dazugehoriger Munition, sofern die Waffen auschliess-
lich privaten oder sportlichen Zwecken dienen.

Art. 107 Abs. 2

Die Korrektur-Initiative verlangt mehr demokratische Kontrolle und Mitbestimmung bei der Kriegsmaterial-
gesetzgebung. Dafiir sieht sie in Art. 107 Abs. 2 vor, dass die Ein-, Aus- und Durchfuhr von Kriegsmaterial kiinf-
tig auf Gesetzes- und Verfassungsebene reguliert wird. Da liber Gesetzesanderungen das Parlament entschei-
det und die Entscheide dem fakultativen Referendum unterstehen, verbreitert sich dadurch die demokrati-
sche Legitimation. Nach Art. 164 Abs. 1 BV muss zudem alles Wichtige in Form eines Bundesgesetzes erlassen
werden und nicht etwa in Form einer Verordnung. Als Kriterium der Wichtigkeit zahlt unter anderem, wie
umstritten die zu regelnde Materie ist. Die enorme Empdrung in der Bevélkerung, welche nach der Ankiindi-
gung des Bundesrats erfolgte, zeigt klar, dass Kriegsmaterialexporte ein dusserst umstrittenes Thema sind. Die
Allianz ist deshalb der Ansicht, dass die Bewilligungskriterien flir Kriegsmaterialexporte als wichtige rechtset-
zende Bestimmungen im Sinne von Art. 164 Abs. 1 BV gelten. Eine Verankerung der Rahmenbedingungen
von Waffenexporten auf Gesetzesstufe tragt diesem Umstand Rechnung.



Art. 107 Abs. 3

Mit diesem Artikel sollen die vier Ausschlusskriterien aus dem heutigen Art. 5 Abs. 2 KMV in der Verfassung
verankert werden. Diese Auflistung ist nicht abschliessend, was dem Gesetzgeber jederzeit eine Verscharfung
moglich macht. Gelockert werden kénnte die Bestimmung jedoch nur Uber eine Verfassungsanderung mit
Volksentscheid. Dies garantiert, dass die Bevolkerung das von ihr geforderte Mitbestimmungsrecht bei jeder
geplanten Lockerung — was auch immer das Begehren ausgelost hat - ergreifen kann.

Im Initiativtext wird der Wortlaut von Art. 5 Abs. 2 lit. a KMV um eine Ausnahmeklausel erganzt. So kann der
Gesetzgeber Ausnahmen erlassen fiir Exporte an demokratische Lander, die Gber ein mit der Schweiz ver-
gleichbares Exportregime verfligen und Lander, die ausschliesslich im Rahmen einer Resolution des UNO-
Sicherheitsrats in interne oder internationale bewaffnete Konflikte verwickelt sind.

Gemass dem Bundesrat sei ein Land angeblich nicht in einen internen oder internationalen Konflikt verwi-
ckelt, wenn das Land im Rahmen einer UNO-Sicherheitsratsresolution an einem Konflikt beteiligt ist oder
wenn das Land auf Ersuchen des vom Konflikt betroffenen Staates an einem Konflikt beteiligt ist. Auch soll
gemass dem Bundesrat die Art des zu exportierenden Kriegsmaterials fiir die Beurteilung eine Rolle spielen,
obwohl die Art des Kriegsmaterials weder in der nationalen noch internationalen Gesetzgebung eine Rolle
spielt. So sollen Waffen auch an Lander exportiert werden konnen, die zwar in einen Konflikt verwickelt sind,
solange die zu exportierenden Waffen «von Natur aus ungeeignet seien, eine offensive Rolle im Konflikt zu
spielen». Schliesslich ist der Bundesrat der Ansicht, dass ein Land nur dann an einem internen bewaffneten
Konflikt beteiligt ist, wenn der Konflikt auf dessen Staatsgebiet stattfindet.

Die Allianz weist jedoch darauf hin, dass der Begriff des bewaffneten Konflikts im humanitaren Volkerrecht,
der dazu gehdrenden juristischen Lehre und von den Gerichten klar definiert ist. Der Bundesrat sollte, wenn
er in einer Verordnung einen bereits definierten Begriff verwendet, auch dieser Definition folgen. Die juristi-
sche Lehre hat den Bundesrat wiederholt darauf hingewiesen, dass seine Auslegung des Begriffs «interne oder
internationale bewaffnete Konflikte» nicht haltbar ist. So haben sich schon im Jahr 2009 70 Rechtsprofesso-
rinnen in einem offenen Brief an den Bundesrat gewandt, und dessen Auslegung stark kritisiert. Sowohl Vari-
ante 1 wie auch Variante 2 verpassen es, eine Formulierung zu verwenden, die der heutigen Praxis entspricht.
Die Allianzist der Ansicht, dass der Bundesrat der herrschenden juristischen Lehre folgen sollte. Falls weiterhin
Exporte in Lander wie Frankreich oder die USA mdglich sein sollen, die aktuell in bewaffnete Konflikte invol-
viert sind, muss die Ausnahmebestimmung so formuliert sein, dass Exporte in diese Lander dem Wortlaut des
Gesetzes nicht widersprechen. Damit wiirde auch zuséatzlich Rechtssicherheit fiir die Riistungsindustrie ge-
schaffen.

Die Allianz ist ebenfalls der Ansicht, dass die heutige Exportpraxis der geltenden Kriegsmaterialverordnung
widerspricht und damit widerrechtlich ist. Die Ausnahmeklauseln sind darum ein Vorschlag der Allianz, die
heutige Export-Praxis im Gesetzestext juristisch akkurater abzubilden.

Art. 107 Abs. 3 lit. b des Initiativtext entspricht Art. 5 Abs. 2 lit. b KMV, wonach kein Kriegsmaterial in Lander
exportiert werden darf, die systematisch und schwerwiegend Menschenrechte verletzen. Im Unterschied zur
heutigen Kriegsmaterialverordnung verlangt die Initiative dieses Verbot jedoch absolut und macht damit die
2014 vom Bundesrat eingefiihrten Lockerung (Art. 5 Abs. 4 KMV) riickgdngig.

In Art. 107 Abs. 3 lit. c und d tGbernimmt der Initiativtext Wort fiir Wort Art. 5 Abs. 2 lit d und e KMV, wonach
kein Kriegsmaterial in Lander exportiert werden darf, in denen ein hohes Risiko besteht, dass das



Kriegsmaterial gegen die Zivilbevélkerung eingesetzt wird oder das Kriegsmaterial an einen unerwiinschten
Endempfanger weitergegeben wird.

Art. 107 Abs. 4

Fiir einzelne Hand- und Faustfeuerwaffen fiir sportliche Zwecke sowie fiir Geradte zur humanitaren Entminung
sollen die in Abs. 3 aufgestellten Bewilligungskriterien nicht gelten. Diese Regel entspricht inhaltlich, abgese-
hen von den Geraten zur humanitaren Entminung, Art. 5 Abs. 3 KMV,

Ersatzteillieferungen

Zu der Ausnahme von Art. 23 KMG bezliglich Ersatzteillieferungen dussert sich die Korrektur-Initiative bewusst
nicht. So entspricht es der Ansicht der Allianz, dass der Export von Ersatzteilen den gleichen Bewilligungskri-
terien unterstehen sollte wie regulares Kriegsmaterial. Das bedeutet, dass keine Ersatzteile mehr geliefert wer-
den kénnten, wenn ein Land die Bewilligungskriterien nicht mehr erfullt.

Begriindungen aus Sicht von terre des hommes schweiz

terre des hommes schweiz hat langjahrige Erfahrung in der Unterstiitzung von Projekten zur Gewaltpravention
in Lateinamerika und im sudlichen Afrika. Unsere Programme tragen dazu bei, Jugendliche vor Gewalt zu
schitzen und friedvolleres Zusammenleben zu férdern. Die Erkenntnisse aus dieser Arbeit in stark von Gewalt
betroffenen Gemeinschaften flihren uns die Gefahren von Zugang zu Waffen deutlich vor Augen.

Gerade unsere Projekterfahrungen zu Jugendgewalt und Gewalt gegen Frauen in unseren Programmldndern
Brasilien und Sidafrika bestdtigen die Dringlichkeit einer starkeren Kontrolle der Waffenexporte in der
Schweiz.

Brasilien und Siidafrika gehoérten zu den Landern, in die zwischen 2000 und 2017 die Schweizer Riistungsex-
porte am starksten anstiegen.? In den Jahren 2006 bis 2019 exportierte die Schweiz Waffen nach Stidafrika im
Wert von 124'354'009 CHF, nach Brasilien im Wert von 150'851'891 CHF. Beide Lander lagen in den letzten 10
Jahren durchschnittlich unter den 20 wichtigsten Empfangerlandern von Schweizer Ristungsexporten. Im
Jahr 2017 waren Brasilien und Stdafrika sogar an 4. bzw. 5. Stelle der Importeure Schweizer Kriegsmaterialien.

Waffengewalt und Polizeigewalt in Brasilien

FirJugendliche in unseren Projektregionen in Brasilien gehort todliche Waffengewalt zum Alltag. Jeder kennt
Mordfalle in seinem naheren Umfeld. Laut den neuesten Statistiken wurden in ganz Brasilien allein 2019
41'726 Menschen gewaltsam getotet. Der Grossteil davon sind Jugendliche. Die Mordrate an Jugendlichen ist
eine der hochsten der Welt.

Zudem sind die Sicherheitskréfte selbst verantwortlich fiir viele der gewaltsamen Tode von Jugendlichen. Al-
lein 2019 wurden in Brasilien 5’804 Menschen von Polizisten erschossen und die Tendenz ist unter Prasident
Bolsonaro steigend. Legitimiert durch eine populistische Rhetorik des Kampfes gegen den Drogenhandel ist
willklrlicher Schusswaffengebrauch der Sicherheitskrafte an der Tagesordnung. Es besteht also ein sehr

3 https://www.nzz.ch/schweiz/kriegsmaterialexporte-der-schweiz-im-ueberblick-1d. 1417090 ?reduced=true
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hohes Risiko, dass Waffen, die an brasilianische Sicherheitskrafte verkauft werden gegen die Zivilbevolkerung
zum Einsatz kommen.

In Brasilien ist das organisierte Verbrechen eng mit dem staatlichen Sicherheitsapparat verfilzt. Nicht selten
werden bei Totungsdelikten Kugeln aus Polizeibestanden gefunden. Es ist weit verbreitet, dass Waffen aus
Polizei- oder sogar Militdarbestanden durch illegale Kanale in die Hande von Drogenbanden gelangen. Eine
Reportage der Tageszeitung Estado de Sao Paulo vom 10. Mai dieses Jahres legte offen, wie ,die Veruntreuung
von Waffen und Munition aus den Kasernen von Polizei und Heer hin zu den kriminellen Banden, zu den
SchieBklubs und Milizen zur Routine wurde».* Die Endverbleibskontrolle von Waffen durch die staatlichen Be-
horden ist mehr als mangelhaft. Deshalb besteht grosse Gefahr, dass Riistungsgiiter, die nach Brasilien ver-
kauft werden, an unerwiinschte Empfanger gelangen. Aus Sicht von Menschenrechtsorganisationen besteht
angesichts dieser Rahmenbedingung ein zusatzliches Risiko darin, dass Prasident Bolsonaro zahlreiche Geset-
zesvorhaben vorantreibt, die Waffengesetzgebung in Brasilien zu flexibilisieren und damit auch Privatperso-
nen den Waffenerwerb erleichtern will.

Hohe Gewaltraten in Stdafrika

Sudafrika hat eine der héchsten Mordraten weltweit. Im Durchschnitt sterben taglich 23 Menschen an Waf-
fengewalt. Die leichte Verfligbarkeit und die soziale Akzeptanz von Waffenbesitz sind ein wichtiger Faktor
dafir. Allein im ersten halben Jahr 2020 wurden fiinf Kinder erschossen. Die Schweiz exportiert seit Jahren
Kriegsmaterial, Waffen jeglichen Kalibers sowie Munition nach Stidafrika, primar an Waffenhandler, an Ris-
tungsfirmen, Privatpersonen und an die Polizei. Jahrlich werden in Siidafrika 9'855 Waffen als gestohlen oder
als verloren gemeldet. Es besteht demnach ein erhebliches Risiko, dass Waffen an unerwiinschte Endempfan-
ger gelangen. Die Endverbleibskontrolle von importiertem Kriegsmaterial kann offensichtlich nicht gewahr-
leistet werden.

Schusswaffen spielen auch eine grosse Rolle bei der Gewalt an Frauen. Alle drei Stunden wird eine Frau geto-
tet.> Schusswaffen kommen zum Einsatz bei Femiziden, aber auch bei Vergewaltigungen und Drohungen ge-
gen Frauen. Jahrlich werden in Stidafrika weit iber 40’000 Vergewaltigungen angezeigt.

2. Teil: Der indirekte Gegenvorschlag

Der Bundesrat schlagt dem Parlament zwei Varianten eines indirekten Gegenvorschlags zur Korrektur-Initia-
tive vor. Die erste Variante sieht vor, die Bewilligungskriterien inkl. Ausnahmeregel fiir Staaten, die Menschen-
rechte systematisch und schwerwiegend verletzen, in das Kriegsmaterialgesetz zu tGberfiihren und dem Bun-
desrat eine Abweichungskompetenz zur Wahrung der Landesinteressen zu erteilen. Bei der zweiten Variante
werden die Bewilligungskriterien ohne die 2014 eingefiihrte Ausnahmeregel (Menschen-rechte) in das Kriegs-
materialgesetz Uberfiihrt und auf eine Abweichungskompetenz fiir den Bundesrat wird verzichtet.

4 https://politica.estadao.com.br/noticias/geral,armas-de-quarteis-abastecem-faccoes, 70003298076

Shttps://www.thesouthafrican.com/news/how-many-women-killed-south-africa-femicide/

https://www.fr.de/panorama/suedafrika-alle-drei-stunden-wird-eine-frau-getoetet-12994668.html




Wiirdigung des Berichts des Bundesrats

Fir terre des hommes schweiz ist es entscheidend, dass bei der Kriegsmaterialgesetzgebung die aussenpoliti-
schen Grundsatze und die humanitdre Tradition der Schweiz eine zentrale Leitlinie darstellen. Die aussenpo-
litischen Grundsatze wie Achtung der Menschenrechte und Férderung von Demokratie sind in der Bundes-
verfassung verankert und somit als verfassungsrechtliche Ziele rechtlich verbindlich. terre des hommes schweiz
fordert den Bundesrat deshalb dazu auf, eine differenziertere Abwdgung vorzunehmen und nicht nur wirt-
schaftliche Kriterien und Interessen in den Vordergrund zu stellen, sondern auch die aussenpolitischen und
entwicklungspolitischen Ziele der Schweiz einzubeziehen. Die Handelspolitik ist Teil einer vielschichtigen
Aussen- und Innenpolitik, die von Massstdben der Politikkoharenz fiir eine nachhaltige Entwicklung geleitet
werden soll. Interessenkonflikte mussen offengelegt und zielflihrende Anstrengungen fiir mehr Koharenz un-
ternommen werden. Nur so kann die Schweiz ihren internationalen Verpflichtungen im Rahmen der Agenda
2030 glaubwiirdig gerecht werden.

Variante 1

Gegenvorschlag

Variante 1 des indirekten Gegenvorschlags zur Korrektur-Initiative sieht vor, neu Art. 22a (Bewilligungskrite-
rien) und Art. 22b (Abweichungskompetenz zugunsten des Bundesrats) in das Kriegsmaterialgesetz auf-zu-
nehmen.

Art. 22a nKMG Bewilligungskriterien fiir Auslandsgeschafte

' Bei der Bewilligung von Auslandsgeschaften nach Artikel 22 und von Abschliissen von Vertragen nach Artikel
20 sind zu berlcksichtigen:

a. die Aufrechterhaltung des Friedens, der internationalen Sicherheit und der regionalen Stabilitat;

b. die Situation im Innern des Bestimmungslandes; namentlich sind zu berlicksichtigen die Respektie-
rung der Menschenrechte und der Verzicht auf Kindersoldaten;

c. die Bestrebungen der Schweiz im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit, insbesondere der mog-
liche Umstand, dass das Bestimmungsland auf der jeweils geltenden OECD-DAC-Liste der Empfanger-
lander 6ffentlicher Entwicklungshilfe unter den am wenigsten entwickelten Landern aufgefiihrt ist;

d. das Verhalten des Bestimmungslandes gegeniiber der Staatengemeinschaft, insbesondere hinsicht-
lich der Einhaltung des Volkerrechts;

e. die Haltung der Lander, die sich zusammen mit der Schweiz an internationalen Exportkontrollregimes
beteiligen.

2 Auslandsgeschifte nach Artikel 22 und Abschliisse von Vertragen nach Artikel 20 werden nicht bewilligt,
wenn:

a. das Bestimmungsland in einen internen oder internationalen bewaffneten Konflikt verwickelt ist;

b. das Bestimmungsland Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzt;

¢. im Bestimmungsland ein hohes Risiko besteht, dass das auszufiihrende Kriegsmaterial gegen die Zi-
vilbevolkerung eingesetzt wird; oder



d. im Bestimmungsland ein hohes Risiko besteht, dass das auszufiihrende Kriegsmaterial an einen uner-
wiinschten Endempfanger weitergegeben wird.

> Abweichend von den Absdtzen 1 und 2 kann eine Bewilligung erteilt werden fiir einzelne Hand- und Faust-
feuerwaffen jeglichen Kalibers mit der dazugehorigen Munition, sofern die Waffen ausschliesslich privaten
oder sportlichen Zwecken dienen.

* Abweichend von Absatz 2 Buchstabe b kann eine Bewilligung erteilt werden, wenn ein geringes Risiko be-
steht, dass das auszufiihrende Kriegsmaterial zur Begehung von schwerwiegenden Menschenrechtsverlet-
zungen eingesetzt wird.

Art. 22a nKMG entspricht bis auf wenige gesetzestechnische Abweichungen dem heute geltenden Art. 5 KMV.
Dabei wurden sowohl die Ausschlussgriinde aus Art. 5 Abs. 2 KMV aufgenommen als auch die im Bewilli-
gungsverfahren zu beriicksichtigenden Kriterien von Art. 5 Abs. 1 KMV. Auch tbernommen wurden die bei-
den Ausnahmen aus Art. 5 Abs. 3 und 4 KMV. Danach geltend die Ausschlussgriinde und die Ber{icksichti-
gungskriterien nicht fiir Waffen, die ausschliesslich privaten oder sportlichen Zwecken dienen und der Export
ist auch in Lander moglich, die Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen, sofern «ein ge-
ringes Risiko besteht, dass das auszufiihrende Kriegsmaterial nicht zur Begehung von solchen Menschen-
rechtsverletzungen eingesetzt wird».

Art. 22b nKMG Abweichung des Bundesrates von den Bewilligungskriterien fiir Auslandsgeschafte
' Der Bundesrat kann von den Bewilligungskriterien nach Artikel 22a abweichen, wenn:
a. ausserordentliche Umstande vorliegen; und
b. die Wahrung der aussen- oder der sicherheitspolitischen Interessen des Landes dies erfordert.

2Erfolgt die Abweichung mittels Verfligung, so informiert der Bundesrat die sicherheitspolitischen Kommissi-
onen der Bundesversammlung spatestens 24 Stunden nach seinem Beschluss.

* Erfolgt die Abweichung mittels Verordnung, so befristet der Bundesrat diese auf hochstens vier Jahre. Er
kann die Geltungsdauer einmal um hochstens vier Jahre verlangern. In diesem Fall tritt die Verordnung
sechs Monate nach dem Inkrafttreten ihrer Verlangerung ausser Kraft, wenn der Bundesrat bis dahin der
Bundesversammlung keinen Entwurf fiir eine Anpassung der gesetzlichen Bewilligungskriterien nach Artikel
22a unterbreitet.

Mit Art. 22b nKMG soll eine ganzlich neue Bestimmung in die Kriegsmaterialgesetzgebung aufgenommen
werden. Damit soll dem Bundesrat die Moglichkeit gegeben werden, im Falle von «ausserordentlichen Um-
standen» von den Bewilligungskriterien aus Art. 22a nKMG abzuweichen, sofern dies fiir «die Wahrung der
aussen- oder der sicherheitspolitischen Interessen des Landes» erforderlich ist. Gemdss dem Bericht des Bun-
desrats sei dies notwendig, weil je nach Umstanden eine rasche Reaktion erforderlich sei und der Gesetzge-
bungsprozess dazu zu lange dauern wiirde. Der Bericht nennt zwei Beispiele, in denen solche ausserordentli-
chen Umstande vorliegen: 1) Eine Veranderung der sicherheitspolitischen Weltlage oder 2) eine akute
Gefahrdung der Ristungsindustrie.

Wie sich die sicherheitspolitische Weltlage genau verandern misste, damit der Bundesrat zu seiner Abwei-
chungskompetenz greifen wiirde, wird aus dem Bericht nicht ersichtlich. Konkreter wird der Bericht beim



zweiten Beispiel. So soll Kriegsmaterial auch in Lander geliefert werden durfen, welche eines oder mehrere
Kriterien von Art. 22a Abs. 2 nKMG nicht erfiillen, wenn einem oder mehreren Unternehmen der schweizeri-
schen Ristungsindustrie der Konkurs droht oder wenn es sich abzeichnet, dass relevante Produktionskapazi-
taten ins Ausland verschoben werden konnten. Solche Szenarien kdnnten gemass Bericht ein dringliches Han-
deln zugunsten der Aufrechterhaltung der schweizerischen Ristungsindustrie erfordern. Eine solche
Abweichung kdnnte per Verordnung oder im Einzelfall per Verfligung erfolgen. Die Regeln von Art. 22b Abs.
2 und 3 nKMG sind angelehnt an die Notrechtregeln aus Art. 184 Abs. 3 BV und Art. 7c und 7e RVOG.
Wiirdigung

Variante 1 des indirekten Gegenvorschlags erfiillt die Forderungen der Korrekturinitiative nur teilweise. terre
des hommes schweiz begrusst, dass sowohl die Ausschlusskriterien als auch die Beriicksichtigungskriterien aus
Art. 5 KMV neu im Kriegsmaterialgesetz geregelt werden sollen. Es entspricht einer zentralen Forderung der
Korrektur-Initiative, die Bewilligungskriterien flir Auslandsgeschéfte auf Gesetzesebene zu verankern.

Unerfreulich ist hingegen, dass der Bundesrat die Chance nicht genutzt hat, die geltende Exportpraxis besser
im Gesetzestext abzubilden. So wird nach wie vor der Ausdruck «verwickelt in einen internen oder internati-
onalen bewaffneten Konflikt» verwendet, ohne dabei die Exportpraxis, so der Bericht, andern zu wollen (siehe
ausfuhrlich im Kapitel «Initiativtext»).

Fiir terre des hommes schweiz ist es inakzeptabel, dass die Ausnahme aus Art. 5 Abs. 4 KMV fiir Lander, die
Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen, auch in Art. 22a nKMG uberfiihrt werden soll.
Die Streichung dieser Ausnahme ist eine zentrale Forderung der Korrektur-Initiative und Teil der roten Linie,
welche fir die Kriegsmaterialgesetzgebung zu gelten haben. Gemass Art. 54 BV tragt die Schweiz dazu bei,
die Menschenrechte zu achten. Dies ist aus Sicht der Allianz unvereinbar mit dem Export von Kriegsmaterial
in Lander, welche Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen. Das Risiko, dass das zu expor-
tierende Kriegsmaterial fiir schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird, ist in solchen Lan-
dern immer gegeben und bedarf keiner weiteren Prifung.

terre des hommes schweiz bedauert zudem, dass in Variante 1 des Gegenvorschlags eine Streichung der Aus-
nahmebestimmung fiir Ersatzteillieferungen (Art. 23 KMG) nicht aufgegriffen wird. Die Organisation ist der
Ansicht, dass Ersatzteillieferungen denselben Bewilligungskriterien zu folgen haben wie reguldres Kriegsma-
terial. Das Argument des Bundesrates, dass eine erleichterte Bewilligung der Ersatzteillieferungen aufgrund
der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes notwendig sei, greift aus unserer Sicht nicht. So kénnen die
Bewilligungskriterien als Vertragsbestandteile angesehen werden, die vom Kunden eingehalten werden mus-
sen. Verstosst der Kunde gegen die Bewilligungskriterien, indem er beispielsweise das Kriegsmaterial gegen
die Zivilbevolkerung einsetzt oder Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzt, bricht er damit
den Vertrag und ist somit nicht dem Vertrauensschutz unterworfen. Hinzu kommt, dass es auch politisch und
moralisch nicht nachvollziehbar ist, warum man einen Staat mit Ersatzteillieferungen und Munition in der
Kriegflihrung unterstiitzen wiirde, wenn man die Situation als so gravierend einschatzt, dass keine Lieferun-
gen von neuen Gerdten erlaubt waren.

Das Hauptziel der Korrektur-Initiative besteht darin, mehr demokratische Kontrolle und Mitbestimmung bei
der Kriegsmaterialgesetzgebung zu erreichen. Der hier vom Bundesrat vorgeschlagene Art. 22b nKMG stellt
Notrecht dar. Notrecht bedeutet immer eine Zurilckstellung von Rechtsstaat und Demokratie zugunsten einer
ausserordentlichen Situation mit Dringlichkeitscharakter. Das Notrecht muss aber zugunsten von Demokratie
und Rechtsstaat auf das absolute Minimum reduziert werden und darf nur dann zur Anwendung kommen,
wenn ausserordentliche Umstande es zwingend erfordern. Der Bericht des Bundesrates prasentiert jedoch

10



nur ungeniigende Kriterien, anhand derer bestimmt werden kann, ob ausserordentliche Umstande vorliegen
und ob diese eine Lockerung der Kriegsmaterialexportbedingungen rechtfertigen. Die Gefahr, hier in eine
willkiirliche Praxis abzurutschen, ist gross.

Die Veranderung der sicherheitspolitischen Weltlage kann durchaus ein rasches Handeln erfordern, aller-
dings in eine andere Richtung als dem Bundesrat vorschwebt. Wie der Bundesrat in seinem Bericht richti-
gerweise feststellt, kann sich die sicherheitspolitische Weltlage schnell und grundlegend andern, beispiels-
weise durch Krieg oder durch die zunehmende Autokratisierung vormals demokratischer Staaten und damit
einhergehende Menschenrechtsverletzungen. Ein solcher Fall wiirde aber erfordern, weniger oder gar kein
Kriegsmaterial mehr in die entsprechenden Lander zu exportieren.

Auch kommt es fiir terre des hommes schweiz nicht infrage, zugunsten der Aufrechterhaltung der schweizeri-
schen Ristungsindustrie aussenpolitische Grundsatze und die humanitare Tradition per Notrecht (iber Bord
zu werfen. Zudem hat die Entstehungsgeschichte der Korrektur-Initiative gezeigt, dass die Ristungsindustrie
sich schnell als akut gefahrdet sieht und sich der Bundesrat davon allzu schnell (iberzeugen lasst. Im Herbst
2017 klagte die Rustungsindustrie Gber sinkende Umsatze und Wettbewerbsnachteile, woraufhin der Bun-
desrat sofort die Kriegsmaterialverordnung lockern wollte. Die Zahlen des Staatssekretariats flir Wirtschaft
SECO zeigen jedoch, dass es der Schweizer Riistungsindustrie in den darauffolgenden Jahren (2018 und 2019)
so gut ging wie schon lange nicht mehr. 2018 stieg der Wert der Schweizer Kriegsmaterialexporte im Vergleich
zum Vorjahr um 14%, 2019 sogar um 43%. Die Schweizer Rustungsindustrie hatte ihre Situation also véllig
falsch eingeschatzt.

Fiir terre des hommes schweiz ist es deshalb nicht ersichtlich, welche ausserordentlichen Umstande eintreten
konnten, die den Export von Kriegsmaterial sofort und entgegen den aussenpolitischen Grundsatzen und der
humanitaren Tradition der Schweiz notwendig machen wirde. Die vom Bundesrat im Bericht erlduterten Bei-
spiele sind aus Sicht der Allianz keine genligende Grundlage zur Einflihrung einer Notrechtklausel.
Schlussendlich ist festzuhalten, dass eine Anderung der rechtlichen Grundlage auch méglich ist, wenn dem
Bundesrat keine Abweichungskompetenz zukommt. Im Bericht geht der Bundesrat jeweils von der durch-
schnittlichen Dauer eines Gesetzgebungsprozesses von 51 Monaten aus. Dieser Prozess kann aber auch deut-
lich schneller gehen, insbesondere wenn nur wenige Anderungen gemacht werden und eine gewisse Dring-
lichkeit gegeben ist.

Variante 1 des indirekten Gegenvorschlags nimmt zwar das Anliegen der Korrektur-Initiative auf, dass die Be-
dingungen fiir Auslandgeschafte auf Gesetzesstufe zu regeln seien. Das wichtige Anliegen, die Lockerung von
2014 betreffend Menschenrechtsverletzungen riickgangig zu machen, wird in dieser Variante jedoch nicht
erfiillt. Zudem sieht die Variante 1 mit der Abweichungskompetenz zugunsten des Bundesrats einen neuen
Artikel vor, der die Regelung auf Gesetzesstufe unterwandert. Mit dieser Regelung ware es in gewissen Situa-
tionen neu moglich, Kriegsmaterial in Burgerkriegslander zu exportieren. terre des hommes schweiz lehnt Va-
riante 1 des indirekten Gegenvorschlags deshalb vehement ab.

Variante 2

Gegenvorschlag

Variante 2 des indirekten Gegenvorschlags zur Korrektur-Initiative sieht wie Variante 1 vor, Art. 22a (Bewilli-
gungskriterien) neu in das Kriegsmaterialgesetz aufzunehmen. Dabei wird jedoch auf die Ausnahme fiir



Lander, die Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzen, und auf eine Abweichungskompe-
tenz zugunsten des Bundesrats verzichtet.

Art. 22a Bewilligungskriterien fur Auslandsgeschafte

' Bei der Bewilligung von Auslandsgeschaften nach Artikel 22 und von Abschliissen von Vertragen nach Artikel
20 sind zu berticksichtigen:

a. die Aufrechterhaltung des Friedens, der internationalen Sicherheit und der regionalen Stabilitat;

b. die Situation im Innern des Bestimmungslandes; namentlich sind zu berticksichtigen die Respektie-
rung der Menschenrechte und der Verzicht auf Kindersoldaten;

c. die Bestrebungen der Schweiz im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit, insbesondere der mog-
liche Umstand, dass das Bestimmungsland auf der jeweils geltenden OECD-DAC-Liste der Empfanger-
lander 6ffentlicher Entwicklungshilfe unter den am wenigsten entwickelten Landern aufgefiihrt ist;

d. das Verhalten des Bestimmungslandes gegeniiber der Staatengemeinschaft, insbesondere hinsicht-
lich der Einhaltung des Vélkerrechts;

e. die Haltung der Lander, die sich zusammen mit der Schweiz an internationalen Exportkontrollregimes
beteiligen.

2 Auslandsgeschafte nach Artikel 22 und Abschliisse von Vertragen nach Artikel 20 werden nicht bewilligt,
wenn:
a. das Bestimmungsland in einen internen oder internationalen bewaffneten Konflikt verwickelt ist;
b. das Bestimmungsland Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzt;
c. im Bestimmungsland ein hohes Risiko besteht, dass das auszufiihrende Kriegsmaterial gegen die Zi-
vilbevolkerung eingesetzt wird; oder
d. im Bestimmungsland ein hohes Risiko besteht, dass das auszufiihrende Kriegsmaterial an einen uner-
wiinschten Endempfanger weitergegeben wird.

* Abweichend von den Absdtzen 1 und 2 kann eine Bewilligung erteilt werden fiir einzelne Hand- und Faust-
feuerwaffen jeglichen Kalibers mit der dazugehorigen Munition, sofern die Waffen ausschliesslich privaten
oder sportlichen Zwecken dienen.

Wie auch in Variante 1 entspricht Art. 22a nKMG der Variante 2 weitgehend dem heute geltenden Art. 5 KMV.
Auch hier werden sowohl die Ausschlussgriinde aus Art. 5 Abs. 2 KMV als auch die im Bewilligungsverfahren
zu berticksichtigenden Kriterien von Art. 5 Abs. T KMV aufgenommen. Nicht ibernommen wird hingegen die
Ausnahme aus Art. 5 Abs. 4 KMV, wonach der Export von Kriegsmaterial auch in Lander méglich ist, die Men-
schenrechte systematisch und schwerwiegend verletzten, sofern «ein geringes Risiko besteht, dass das aus-
zufiihrende Kriegsmaterial nicht zur Begehung von schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen einge-
setzt wird».

Wiirdigung
In Variante 2 des Gegenvorschlags schlagt der Bundesrat vor, den heutigen Art. 5 Abs. 1, 2 und 3 KMV in glei-
chem Wortlaut auf Gesetzesebene zu heben. Dabei wird auf die Ubernahme von Art. 5 Abs. 4 KMV verzichtet



und damit die Lockerung von 2014 riickgangig gemacht. Variante 2 des Gegenvorschlags erfullt die drei
Hauptforderungen der Initiative:

- Die Bewilligungskriterien fiir Auslandgeschdfte werden auf Gesetzesstufe gehoben. Damit entscheidet zu-
kiinftig nicht mehr der Bundesrat alleine (iber Lockerungen und Verscharfungen der Kriegsmaterialexporte.
Kiinftig obliegen diese Entscheide dem Parlament und im Falle eines fakultativen Referendums der Stimm-
bevolkerung.

« Die Lockerung von 2014 - dass Kriegsmaterial auch in Lander geliefert werden darf, das Menschenrechte
systematisch und schwerwiegend verletzt, sofern «ein geringes Risiko besteht, dass das auszuliefernde
Kriegsmaterial zur Begehung von schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen eingesetzt» wird - wird
riickgangig gemacht.

- Kriegsmaterialexporte in Blirgerkriegslander bleiben verboten. Eine rasche Lockerung, wie sie der Bundesrat
im Sommer 2018 anstrebte, ist nicht mehr moglich, weil dazu eine Gesetzesanderung nétig wird.

Was Variante 2 im Gegensatz zur Korrektur-Initiative nicht umfasst, ist die Lieferung von Ersatzteilen fiir aus
der Schweiz exportiertes Kriegsmaterial. Fur sie besteht weiterhin die in Art. 23 KMG geregelte Spezialrege-
lung, was wir bedauern. Immerhin steht diese Regelung fiir die Allianz gegen Waffenexporte in Biirgerkriegs-
lander nicht im Zentrum der Initiative. Ebenfalls bestehen bleibt — wie bereits beim Kapitel «Initiativtext» aus-
gefiihrt — die unbefriedigende Interpretation des Ausdrucks «verwickelt in einen internen oder
internationalen bewaffneten Konflikt».

Mit der Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages wiirde ein substanzieller Teil der Hauptforderungen der
Korrektur-Initiative erfillt. Deshalb ist es fiir terre des hommes schweiz akzeptabel, die Korrektur-Initiative zu-
rickzuziehen, wenn Variante 2 des Gegenvorschlages durch das Parlament kommt.






Staatssekretariat fir Wirtschaft SECO
Rustungskontrolle und
Rustungskontrollpolitik (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Bern

armscontrol@seco.admin.ch

Interlaken, 12. Juni 2020

Stellungnahme von Matthias Horn zur Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als indirekter
Gegenvorschlag zur Eidgenossischen Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in
Birgerkriegslander (Korrektur-Initiative)»

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Als eine von iiber 50'000 Personen habe ich die Korrektur-Initiative aktiv unterstitzt und Unterschriften
fur das Anliegen gesammelt. Ich bin Uberzeugt, dass Waffenexporte in Blrgerkriegslander nicht mit
der humanitaren Tradition der Schweiz zu vereinbaren sind. Auch Waffenexporte an Lander, die
systematisch und schwerwiegend Menschenrechte verletzen, lehne ich entschieden ab. Es braucht
eine klare rote Linie fir Schweizer Waffenexporte — so wie sie von der Korrektur-Initiative gezogen
wird. Mir ware es darum am liebsten, wenn die Korrektur-Initiative direkt so wie gemass Initiativ-Text
vorgeschlagen, umgesetzt wirde.

Ich kénnte allerdings auch mit der Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages leben, da diese meine
wichtigsten Anliegen aufnimmt:

1) Mehr demokratische Kontrolle und Mitsprache bei den Kriegsmaterialexporten. Die
grundsatzlichen Regelungen zu Kriegsmaterialexporten sollen mindestens auf
Gesetzesstufe festgeschrieben werden.

2) Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, welche Menschenrechte systematisch und
schwerwiegend verletzen.

3) Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, die an einem internen oder internationalen
bewaffneten Konflikt beteiligt sind. Diese vom Bundesrat geplante Lockerung war der
Anlass fir die Korrektur-Initiative. Entsprechende Exporte sollen endgiiltig und ohne
Ausnahme verboten werden.

Ich bitte Sie darum, die Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages weiterzuverfolgen und dem
Parlament vorzulegen. Ich bin sicher, dass die Bevdlkerung die Volksinitiative annehmen wirde, wenn
es nicht zu einem griffigen Gegenvorschlag kommt.

Mit freundlichen Griissen

Matthias Horn,
Interlaken



Secrétariat d’Etat & I'économie (SECO)
Maitrise des armements et

politique de la maitrise des armements (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Berne

armscontrol@seco.admin.ch

La Croix-de-Rozon, le 15 juin 2020

Réponse Adela ABELLA a la consultation sur la révision de la loi sur le matériel de guerre
comme contre-projet indirect a I'initiative populaire fédérale «Contre les exportations d’armes
dans des pays en proie a la guerre civile (Initiative correctrice)»

Monsieur le Conseiller fédéral,
Mesdames, Messieurs,

Avec plus de 50 000 personnes, j'ai activement soutenu l'initiative correctrice et participé a la récolte
de signatures. J’ai la conviction que les exportations d’armes vers des pays en guerre civile ne sont
pas compatibles avec la tradition humanitaire de la Suisse. Et je rejette fermement les exportations
d’armes vers des pays qui violent systématiquement et gravement les droits humains. Il faut une ligne
rouge clairement définie pour les exportations d’armes suisses, comme le prévoit linitiative
correctrice. Je préférerais donc que [linitiative correctrice soit mise en ceuvre directement,
conformément au texte proposé.

Toutefois la variante 2 du contre-projet indirect me parait acceptable, car elle tient compte de mes
principales préoccupations:

1) Renforcement du controle démocratique et du droit de regard sur les exportations
de matériel de guerre. L’exigence minimale est que les régles de base concernant les
exportations de matériel de guerre soient dorénavant fixées dans la loi.

2) Pas d’exportations de matériel de guerre dans des pays violant systématiquement et
gravement les droits humains.

3) Pas d’exportations de matériel de guerre vers des pays impliqués dans un conflit
armé interne ou international. Cet assouplissement envisagé par le Conseil fédéral était
a l'origine du lancement de l'initiative correctrice. Ce type d’exportations doit étre interdit
définitivement et sans exception.

Je vous demande de poursuivre la variante 2 du contre-projet indirect, et de la soumettre au
Parlement. Jai la certitude que le peuple accepterait I'initiative populaire, en 'absence d’un contre-
projet sérieux.

Meilleures salutations

Adela ABELLA, La Croix-de- Rozon



Staatssekretariat fir Wirtschaft SECO
Rustungskontrolle und
Rustungskontrollpolitik (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Bern

armscontrol@seco.admin.ch

Buchs SG, 15. Juni 2020

Stellungnahme von Ahmed Ben Guirat zur Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als indirekter
Gegenvorschlag zur Eidgendssischen Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in
Biirgerkriegsldander (Korrektur-Initiative)»

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Als eine von iber 50'000 Personen habe ich die Korrektur-Initiative aktiv unterstitzt und Unterschriften
fur das Anliegen gesammelt. Ich bin Uberzeugt, dass Waffenexporte in Biirgerkriegslander nicht mit der
humanitaren Tradition der Schweiz zu vereinbaren sind. Auch Waffenexporte an Lander, die
systematisch und schwerwiegend Menschenrechte verletzen, lehne ich entschieden ab. Es braucht eine
klare rote Linie fir Schweizer Waffenexporte — so wie sie von der Korrektur-Initiative gezogen wird. Mir
ware es darum am liebsten, wenn die Korrektur-Initiative direkt so wie gemass Initiativ-Text
vorgeschlagen, umgesetzt wirde.

Ich kénnte allerdings auch mit der Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages leben, da diese meine
wichtigsten Anliegen aufnimmt:

1) Mehr demokratische Kontrolle und Mitsprache bei den Kriegsmaterialexporten. Die
grundsatzlichen Regelungen zu Kriegsmaterialexporten sollen mindestens auf
Gesetzesstufe festgeschrieben werden.

2) Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, welche Menschenrechte systematisch und
schwerwiegend verletzen.

3) Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, die an einem internen oder internationalen
bewaffneten Konflikt beteiligt sind. Diese vom Bundesrat geplante Lockerung war der
Anlass fur die Korrektur-Initiative. Entsprechende Exporte sollen endglltig und ohne
Ausnahme verboten werden.

Ich bitte Sie darum, die Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages weiterzuverfolgen und dem
Parlament vorzulegen. Ich bin absolut sicher, dass die Bevdlkerung die Volksinitiative annehmen wirde,
wenn es nicht zu einem griffigen Gegenvorschlag kommt.

Mit freundlichen Grissen

Ahmed Ben Guirat, Buchs SG



Secrétariat d’Etat & I'économie (SECO)
Maitrise des armements et

politique de la maitrise des armements (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Berne

armscontrol@seco.admin.ch

Berne, le 15 juin 2020

Réponse d’Alain Bochud a la consultation sur la révision de la loi sur le matériel de guerre
comme contre-projet indirect a I'initiative populaire fédérale «Contre les exportations d’armes
dans des pays en proie a la guerre civile (Initiative correctrice)»

Monsieur le Conseiller fédéral,
Mesdames, Messieurs,

Avec plus de 50 000 personnes, j'ai activement soutenu l'initiative correctrice et participé a la récolte de
signatures. J’ai la conviction que les exportations d’armes vers des pays en guerre civile ne sont pas
compatibles avec la tradition humanitaire de la Suisse. Et je rejette fermement les exportations d’armes
vers des pays qui violent systématiquement et gravement les droits humains. Il faut une ligne rouge
clairement définie pour les exportations d’armes suisses, comme le prévoit l'initiative correctrice. Je
préférerais donc que linitiative correctrice soit mise en ceuvre directement, conformément au texte
propose.

Toutefois la variante 2 du contre-projet indirect me parait acceptable, car elle tient compte de mes
principales préoccupations:

1) Renforcement du contréle démocratique et du droit de regard sur les exportations de
matériel de guerre. L’exigence minimale est que les régles de base concernant les
exportations de matériel de guerre soient dorénavant fixées dans la loi.

2) Pas d’exportations de matériel de guerre dans des pays violant systématiquement et
gravement les droits humains.

3) Pas d’exportations de matériel de guerre vers des pays impliqués dans un conflit
armé interne ou international. Cet assouplissement envisagé par le Conseil fédéral était
a l'origine du lancement de l'initiative correctrice. Ce type d’exportations doit étre interdit
définitivement et sans exception.

Je vous demande de poursuivre la variante 2 du contre-projet indirect, et de la soumettre au Parlement.
J’ai la certitude que le peuple accepterait I'initiative populaire, en I'absence d’'un contre-projet sérieux.

Meilleures salutations

Alain Bochud

Fribourg



Von: Alessandro Zehnder <alessandro.zehnder@greenmail.ch>

Gesendet: Freitag, 12. Juni 2020 15:07
An: _SECO-BWRP Armscontrol
Betreff: Consultation sur la révision de la loi sur le matériel de guerre

Secrétariat d’Etat a I'économie (SECO)

Maitrise des armements et

politique de la maitrise des armements (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Berne

armscontrol@seco.admin.ch

Bex, le 12 juin 2020

Réponse a la consultation sur la révision de la loi sur le matériel de guerre comme contre-projet
indirect a l'initiative populaire fédérale «Contre les exportations d’armes dans des pays en proie a la
guerre civile (Initiative correctrice)»

Monsieur le Conseiller fédéral,
Mesdames, Messieurs,

Avec plus de 50 000 personnes, j'ai activement soutenu l'initiative correctrice et participé a la récolte de
signatures. J'ai la conviction que les exportations d’armes vers des pays en guerre civile ne sont pas
compatibles avec la tradition humanitaire de la Suisse. Et je rejette fermement les exportations d’armes
vers des pays qui violent systématiquement et gravement les droits humains. Il faut une ligne rouge
clairement définie pour les exportations d’armes suisses, comme le prévoit l'initiative correctrice. Je
préférerais donc que l'initiative correctrice soit mise en ceuvre directement, conformément au texte
proposé.

Toutefois la variante 2 du contre-projet indirect me parait acceptable, car elle tient compte de mes
principales préoccupations:

1) Renforcement du controle démocratique et du droit de regard sur les exportations de
matériel de guerre. L'exigence minimale est que les régles de base concernant les exportations
de matériel de guerre soient dorénavant fixées dans la loi.

2) Pas d’exportations de matériel de guerre dans des pays violant systématiquement et
gravement les droits humains.

3) Pas d’exportations de matériel de guerre vers des pays impliqués dans un conflit armé
interne ou international. Cet assouplissement envisagé par le Conseil fédéral était a I'origine
du lancement de linitiative correctrice. Ce type d’exportations doit étre interdit définitivement et
sans exception.

Je vous demande de poursuivre la variante 2 du contre-projet indirect, et de la soumettre au Parlement.
Jai la certitude que le peuple accepterait I'initiative populaire, en I'absence d’un contre-projet sérieux.

Meilleures salutations

Alessandro Zehnder, 1880 Bex


mailto:armscontrol@seco.admin.ch

Von: Alexandre Simha <alex.simha@gmail.com>

Gesendet: Freitag, 12. Juni 2020 11:45
An: _SECO-BWRP Armscontrol
Betreff: les exportations d’armes vers des pays qui violent

systématiqguement et gravement les droits humains

Monsieur le Conseiller fédéral,
Mesdames, Messieurs,

Avec plus de 50 000 personnes, j’ai activement soutenu I’initiative correctrice et participé a la
récolte de signatures. J’ai la conviction que les exportations d’armes vers des pays en guerre
civile ne sont pas compatibles avec la tradition humanitaire de la Suisse. Et je rejette fermement
les exportations d’armes vers des pays qui violent systématiquement et gravement les droits
humains. Il faut une ligne rouge clairement définie pour les exportations d’armes suisses, comme
le prévoit I’initiative correctrice. Je préférerais donc que I’initiative correctrice soit mise en
ceuvre directement, conformément au texte proposé.

Toutefois la variante 2 du contre-projet indirect me parait acceptable, car elle tient compte de mes
principales préoccupations:

1) Renforcement du controle démocratique et du droit de regard sur les
exportations de matériel de guerre. L’exigence minimale est que les régles de base
concernant les exportations de matériel de guerre soient dorénavant fixées dans la loi.

2) Pas d’exportations de matériel de guerre dans des pays violant systématiquement
et gravement les droits humains.

3) Pas d’exportations de matériel de guerre vers des pays impliqués dans un conflit
armé interne ou international. Cet assouplissement envisagé par le Conseil fédéral
était a I’origine du lancement de I’initiative correctrice. Ce type d’exportations doit
étre interdit définitivement et sans exception.

Je vous demande de poursuivre la variante 2 du contre-projet indirect, et de la soumettre au
Parlement. J’ai la certitude que le peuple accepterait I’initiative populaire, en I’absence d’un
contre-projet sérieux.

Avec mes meilleures salutations

Alex Simha

Genéve



Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO
Ristungskontrolle und
Ristungskontrollpolitik (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Bern

armscontrol@seco.admin.ch

Bern, 15. Juni 2020

Stellungnahme von Alfred Richner zur Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als indirekter
Gegenvorschlag zur Eidgenossischen Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in
Burgerkriegslander (Korrektur-Initiative)»

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Als eine von Uber 50'000 Personen habe ich die Korrektur-Initiative aktiv unterstiitzt und Unterschriften
fur das Anliegen gesammelt. Ich bin Uberzeugt, dass Waffenexporte in Birgerkriegslander nicht mit der
humanitaren Tradition der Schweiz zu vereinbaren sind. Auch Waffenexporte an Lander, die
systematisch und schwerwiegend Menschenrechte verletzen, lehne ich entschieden ab. Es braucht eine
klare rote Linie flr Schweizer Waffenexporte — so wie sie von der Korrektur-Initiative gezogen wird. Mir
ware es darum am liebsten, wenn die Korrektur-Initiative direkt so wie gemass Initiativ-Text

vorgeschlagen, umgesetzt wirde.

Ich kénnte allerdings auch mit der Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages leben, da diese meine

wichtigsten Anliegen aufnimmt:

1)

2)

3)

Ich bitte Sie darum, die Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages weiterzuverfolgen und dem
Parlament vorzulegen. Ich bin absolut sicher, dass die Bevolkerung die Volksinitiative annehmen wiirde,

Mehr demokratische Kontrolle und Mitsprache bei den Kriegsmaterialexporten. Die
grundsatzlichen Regelungen zu Kriegsmaterialexporten sollen mindestens auf
Gesetzesstufe festgeschrieben werden.

Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, welche Menschenrechte systematisch und
schwerwiegend verletzen.

Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, die an einem internen oder internationalen
bewaffneten Konflikt beteiligt sind. Diese vom Bundesrat geplante Lockerung war der
Anlass fir die Korrektur-Initiative. Entsprechende Exporte sollen endgultig und ohne
Ausnahme verboten werden.

wenn es nicht zu einem griffigen Gegenvorschlag kommt.

Mit freundlichen Grlissen

Alfred Richner, Aarau Rohr, 12.06.2020



Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO
Rustungskontrolle und
Rustungskontrollpolitik (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Bern

armscontrol@seco.admin.ch

Bern, 15. Juni 2020

Stellungnahme von Privatperson Aline Neidhart zur Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als
indirekter Gegenvorschlag zur Eidgenossischen Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in
Birgerkriegsldnder (Korrektur-Initiative)»

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Als eine von Uber 50'000 Personen habe ich die Korrektur-Initiative aktiv unterstiitzt und Unterschriften
fur das Anliegen gesammelt. Ich bin Uberzeugt, dass Waffenexporte in Biirgerkriegslander nicht mit
der humanitaren Tradition der Schweiz zu vereinbaren sind. Auch Waffenexporte an Lander, die
systematisch und schwerwiegend Menschenrechte verletzen, lehne ich entschieden ab. Es braucht
eine klare rote Linie fir Schweizer Waffenexporte — so wie sie von der Korrektur-Initiative gezogen
wird. Mir ware es darum am liebsten, wenn die Korrektur-Initiative direkt so wie gemass Initiativ-Text
vorgeschlagen, umgesetzt wirde.

Ich kénnte allerdings auch mit der Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages leben, da diese meine
wichtigsten Anliegen aufnimmt:

1) Mehr demokratische Kontrolle und Mitsprache bei den Kriegsmaterialexporten. Die
grundsatzlichen Regelungen zu Kriegsmaterialexporten sollen mindestens auf
Gesetzesstufe festgeschrieben werden.

2) Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, welche Menschenrechte systematisch und
schwerwiegend verletzen.

3) Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, die an einem internen oder internationalen
bewaffneten Konflikt beteiligt sind. Diese vom Bundesrat geplante Lockerung war der
Anlass fir die Korrektur-Initiative. Entsprechende Exporte sollen endgultig und ohne
Ausnahme verboten werden.

Ich bitte Sie darum, die Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages weiterzuverfolgen und dem
Parlament vorzulegen. Ich bin absolut sicher, dass die Bevdlkerung die Volksinitiative annehmen
wirde, wenn es nicht zu einem griffigen Gegenvorschlag kommt.

Mit freundlichen Griissen

Aline Neidhart, Egnach



Secrétariat d’Etat & I'économie (SECO)
Maitrise des armements et

politique de la maitrise des armements (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Berne

armscontrol@seco.admin.ch

Bienne, le 12 juin 2020

Réponse de Amarilis Moret a la consultation sur la révision de la loi sur le matériel de guerre
comme contre-projet indirect a I'initiative populaire fédérale «Contre les exportations d’armes
dans des pays en proie a la guerre civile (Initiative correctrice)»

Monsieur le Conseiller fédéral,
Mesdames, Messieurs,

Avec plus de 50 000 personnes, j'ai activement soutenu l'initiative correctrice et participé a la récolte
de signatures. J’ai la conviction que les exportations d’armes vers des pays en guerre civile ne sont
pas compatibles avec la tradition humanitaire de la Suisse. Et je rejette fermement les exportations
d’armes vers des pays qui violent systématiquement et gravement les droits humains. Il faut une ligne
rouge clairement définie pour les exportations d’armes suisses, comme le prévoit linitiative
correctrice. Je préférerais donc que [linitiative correctrice soit mise en ceuvre directement,
conformément au texte proposé.

Toutefois la variante 2 du contre-projet indirect me parait acceptable, car elle tient compte de mes
principales préoccupations:

1) Renforcement du controle démocratique et du droit de regard sur les exportations
de matériel de guerre. L’exigence minimale est que les régles de base concernant les
exportations de matériel de guerre soient dorénavant fixées dans la loi.

2) Pas d’exportations de matériel de guerre dans des pays violant systématiquement et
gravement les droits humains.

3) Pas d’exportations de matériel de guerre vers des pays impliqués dans un conflit
armé interne ou international. Cet assouplissement envisagé par le Conseil fédéral était
a l'origine du lancement de l'initiative correctrice. Ce type d’exportations doit étre interdit
définitivement et sans exception.

Je vous demande de poursuivre la variante 2 du contre-projet indirect, et de la soumettre au
Parlement. Jai la certitude que le peuple accepterait I'initiative populaire, en 'absence d’un contre-
projet sérieux.

Meilleures salutations
Amarilis Moret

Rue Gottstatt 55
2504 Bienne



Secrétariat d’Etat & I'économie (SECO)
Maitrise des armements et

politique de la maitrise des armements (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Berne

armscontrol@seco.admin.ch

Berne, le 15 juin 2020

Réponse de Ambroise Ecoffey a la consultation sur la révision de la loi sur le matériel de
guerre comme contre-projet indirect a I'initiative populaire fédérale «Contre les exportations
d’armes dans des pays en proie a la guerre civile (Initiative correctrice)»

Monsieur le Conseiller fédéral,
Mesdames, Messieurs,

Avec plus de 50 000 personnes, j'ai activement soutenu l'initiative correctrice et participé a la récolte
de signatures. J’ai la conviction que les exportations d’armes vers des pays en guerre civile ne sont
pas compatibles avec la tradition humanitaire de la Suisse. Et je rejette fermement les exportations
d’armes vers des pays qui violent systématiquement et gravement les droits humains. Il faut une ligne
rouge clairement définie pour les exportations d’armes suisses, comme le prévoit linitiative
correctrice. Je préférerais donc que [linitiative correctrice soit mise en ceuvre directement,
conformément au texte proposé.

Toutefois la variante 2 du contre-projet indirect me parait acceptable, car elle tient compte de mes
principales préoccupations:

1) Renforcement du controle démocratique et du droit de regard sur les exportations
de matériel de guerre. L’exigence minimale est que les régles de base concernant les
exportations de matériel de guerre soient dorénavant fixées dans la loi.

2) Pas d’exportations de matériel de guerre dans des pays violant systématiquement et
gravement les droits humains.

3) Pas d’exportations de matériel de guerre vers des pays impliqués dans un conflit
armé interne ou international. Cet assouplissement envisagé par le Conseil fédéral était
a l'origine du lancement de l'initiative correctrice. Ce type d’exportations doit étre interdit
définitivement et sans exception.

Je vous demande de poursuivre la variante 2 du contre-projet indirect, et de la soumettre au
Parlement. J’ai la certitude que le peuple accepterait I'initiative populaire, en I'absence d’un contre-
projet sérieux.

Meilleures salutations

Berne, le 12 juin 2020, Ambroise Ecoffey



Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO
Rustungskontrolle und
Rustungskontrollpolitik (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Bern

armscontrol@seco.admin.ch

Bern, 15. Juni 2020

Stellungnahme von A. B. Greuter zur Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als indirekter
Gegenvorschlag zur Eidgendssischen Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in
Birgerkriegsldnder (Korrektur-Initiative)»

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Als eine von Uber 50'000 Personen habe ich die Korrektur-Initiative aktiv unterstiitzt und Unterschriften
fur das Anliegen gesammelt. Ich bin Uberzeugt, dass Waffenexporte in Burgerkriegslander nicht mit der
humanitaren Tradition der Schweiz zu vereinbaren sind. Auch Waffenexporte an Lander, die
systematisch und schwerwiegend Menschenrechte verletzen, lehne ich entschieden ab. Es braucht eine
klare rote Linie flir Schweizer Waffenexporte — so wie sie von der Korrektur-Initiative gezogen wird. Mir
ware es darum am liebsten, wenn die Korrektur-Initiative direkt so wie gemass Initiativ-Text

vorgeschlagen, umgesetzt wirde.

Ich kénnte allerdings auch mit der Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages leben, da diese meine

wichtigsten Anliegen aufnimmt:

1)

2)

3)

Mehr demokratische Kontrolle und Mitsprache bei den Kriegsmaterialexporten. Die
grundsatzlichen Regelungen zu Kriegsmaterialexporten sollen mindestens auf
Gesetzesstufe festgeschrieben werden.

Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, welche Menschenrechte systematisch und
schwerwiegend verletzen.

Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, die an einem internen oder internationalen
bewaffneten Konflikt beteiligt sind. Diese vom Bundesrat geplante Lockerung war der
Anlass fir die Korrektur-Initiative. Entsprechende Exporte sollen endgultig und ohne
Ausnahme verboten werden.

Gegen die Variante 1 spricht hingegen, dass dem Bundesrat in Art. 22a Abs. 4 und vorallem im
schwammig formulierten Art. 22b («ausserordentliche Umstédnde») ein viel zu grosser

Ermessenspielraum eingerdaumt wird.



Ich bitte Sie darum, die Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages weiterzuverfolgen und dem
Parlament vorzulegen.

Mit freundlichen Griissen

Andreas B. Greuter
Dr.iur. lic.oec.
Rauracherweg 5
4148 Pfeffingen



Staatssekretariat fir Wirtschaft SECO
Rustungskontrolle und
Rustungskontrollpolitik (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Bern

armscontrol@seco.admin.ch

Zirich, 12. Juni 2020

Stellungnahme von Andres Frick zur Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als indirekter
Gegenvorschlag zur Eidgendssischen Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in
Biirgerkriegsldander (Korrektur-Initiative)»

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Als eine von iber 50'000 Personen habe ich die Korrektur-Initiative aktiv unterstitzt und Unterschriften
fur das Anliegen gesammelt. Ich bin Uberzeugt, dass Waffenexporte in Biirgerkriegslander nicht mit
der humanitédren Tradition der Schweiz zu vereinbaren sind. Auch Waffenexporte an Lander, die
systematisch und schwerwiegend Menschenrechte verletzen, lehne ich entschieden ab. Es braucht
eine klare rote Linie flir Schweizer Waffenexporte — so wie sie von der Korrektur-Initiative gezogen
wird. Mir ware es darum am liebsten, wenn die Korrektur-Initiative direkt so wie gemass Initiativ-Text
vorgeschlagen, umgesetzt wirde.

Ich kénnte allerdings auch mit der Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages leben, da diese meine
wichtigsten Anliegen aufnimmt:

1) Mehr demokratische Kontrolle und Mitsprache bei den Kriegsmaterialexporten. Die
grundsatzlichen Regelungen zu Kriegsmaterialexporten sollen mindestens auf
Gesetzesstufe festgeschrieben werden.

2) Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, welche Menschenrechte systematisch und
schwerwiegend verletzen.

3) Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, die an einem internen oder internationalen
bewaffneten Konflikt beteiligt sind. Diese vom Bundesrat geplante Lockerung war der
Anlass fur die Korrektur-Initiative. Entsprechende Exporte sollen endgultig und ohne
Ausnahme verboten werden.

Ich bitte Sie darum, die Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages weiterzuverfolgen und dem
Parlament vorzulegen. Ich bin absolut sicher, dass die Bevdlkerung die Volksinitiative annehmen
wilrde, wenn es nicht zu einem griffigen Gegenvorschlag kommt.

Mit freundlichen Grissen
Andres Frick

Zrich



Von: Andreas Gerster <andreas.gerster@gmail.com>

Gesendet: Freitag, 12. Juni 2020 13:46
An: _SECO-BWRP Armscontrol
Betreff: Antwort auf ihre Vernehmlassung

Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO
Rustungskontrolle und
Rustungskontrollpolitik (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Bern

armscontrol@seco.admin.ch

Uster, 12. Juni 2020

Stellungnahme von Andreas Gerster zur Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als indirekter
Gegenvorschlag zur Eidgendssischen Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in Biirgerkriegslander
(Korrektur-Initiative)»

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Als eine von Uber 50'000 Personen habe ich die Korrektur-Initiative aktiv unterstiitzt und Unterschriften fur
das Anliegen gesammelt. Ich bin Uberzeugt, dass Waffenexporte in Burgerkriegslander nicht mit der
humanitaren Tradition der Schweiz zu vereinbaren sind. Auch Waffenexporte an Lander, die systematisch
und schwerwiegend Menschenrechte verletzen, lehne ich entschieden ab. Es braucht eine klare rote Linie
fur Schweizer Waffenexporte — so wie sie von der Korrektur-Initiative gezogen wird. Mir wére es darum am
liebsten, wenn die Korrektur-Initiative direkt so wie gemass Initiativ-Text vorgeschlagen, umgesetzt wirde.

Ich kénnte allerdings auch mit der Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages leben, da diese meine
wichtigsten Anliegen aufnimmt:

1) Mehr demokratische Kontrolle und Mitsprache bei den Kriegsmaterialexporten. Die
grundsatzlichen Regelungen zu Kriegsmaterialexporten sollen mindestens auf Gesetzesstufe
festgeschrieben werden.

2) Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, welche Menschenrechte systematisch und
schwerwiegend verletzen.

3) Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, die an einem internen oder internationalen
bewaffneten Konflikt beteiligt sind. Diese vom Bundesrat geplante Lockerung war der Anlass
fur die Korrektur-Initiative. Entsprechende Exporte sollen endgultig und ohne Ausnahme
verboten werden.

Ich bitte Sie darum, die Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages weiterzuverfolgen und dem Parlament
vorzulegen. Ich bin absolut sicher, dass die Bevdlkerung die Volksinitiative annehmen wirde, wenn es nicht
zu einem griffigen Gegenvorschlag kommit.

Mit freundlichen Grissen

Andreas Gerster


mailto:armscontrol@seco.admin.ch

Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO
Rustungskontrolle und
Rustungskontrollpolitik (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Bern

armscontrol@seco.admin.ch

Bern, 15. Juni 2020

Stellungnahme von Andreas Migerli zur Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als indirekter
Gegenvorschlag zur Eidgenossischen Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in
Burgerkriegslander (Korrektur-Initiative)»

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Als eine von iber 50'000 Personen habe ich die Korrektur-Initiative aktiv unterstiitzt und Unterschriften
fur das Anliegen gesammelt. Ich bin Uberzeugt, dass Waffenexporte in Birgerkriegslander nicht mit der
humanitaren Tradition der Schweiz zu vereinbaren sind. Auch Waffenexporte an Lander, die
systematisch und schwerwiegend Menschenrechte verletzen, lehne ich entschieden ab. Es braucht eine
klare rote Linie fir Schweizer Waffenexporte — so wie sie von der Korrektur-Initiative gezogen wird. Mir
ware es darum am liebsten, wenn die Korrektur-Initiative direkt so wie gemass Initiativ-Text
vorgeschlagen, umgesetzt wirde.

Ich kénnte allerdings auch mit der Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages leben, da diese meine
wichtigsten Anliegen aufnimmt:

1) Mehr demokratische Kontrolle und Mitsprache bei den Kriegsmaterialexporten. Die
grundsatzlichen Regelungen zu Kriegsmaterialexporten sollen mindestens auf
Gesetzesstufe festgeschrieben werden.

2) Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, welche Menschenrechte systematisch und
schwerwiegend verletzen.

3) Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, die an einem internen oder internationalen
bewaffneten Konflikt beteiligt sind. Diese vom Bundesrat geplante Lockerung war der
Anlass fir die Korrektur-Initiative. Entsprechende Exporte sollen endgiiltig und ohne
Ausnahme verboten werden.

Ich bitte Sie darum, die Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages weiterzuverfolgen und dem
Parlament vorzulegen. Ich bin absolut sicher, dass die Bevdlkerung die Volksinitiative annehmen wirde,
wenn es nicht zu einem griffigen Gegenvorschlag kommt.

Mit freundlichen Griissen

Andreas Magerli, 8187 Weiach









Staatssekretariat fir Wirtschaft SECO
Rustungskontrolle und
Rustungskontrollpolitik (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Bern

armscontrol@seco.admin.ch

Bern, 15. Juni 2020

Stellungnahme von Privatperson Anita Samuel zur Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als
indirekter Gegenvorschlag zur Eidgendssischen Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in
Biirgerkriegsldander (Korrektur-Initiative)»

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Als eine von iber 50'000 Personen habe ich die Korrektur-Initiative aktiv unterstitzt und Unterschriften
fur das Anliegen gesammelt. Ich bin Uberzeugt, dass Waffenexporte in Biirgerkriegslander nicht mit
der humanitédren Tradition der Schweiz zu vereinbaren sind. Auch Waffenexporte an Lander, die
systematisch und schwerwiegend Menschenrechte verletzen, lehne ich entschieden ab. Es braucht
eine klare rote Linie flir Schweizer Waffenexporte — so wie sie von der Korrektur-Initiative gezogen
wird. Mir ware es darum am liebsten, wenn die Korrektur-Initiative direkt so wie gemass Initiativ-Text
vorgeschlagen, umgesetzt wirde.

Ich kénnte allerdings auch mit der Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages leben, da diese meine
wichtigsten Anliegen aufnimmt:

1) Mehr demokratische Kontrolle und Mitsprache bei den Kriegsmaterialexporten. Die
grundsatzlichen Regelungen zu Kriegsmaterialexporten sollen mindestens auf
Gesetzesstufe festgeschrieben werden.

2) Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, welche Menschenrechte systematisch und
schwerwiegend verletzen.

3) Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, die an einem internen oder internationalen
bewaffneten Konflikt beteiligt sind. Diese vom Bundesrat geplante Lockerung war der
Anlass fur die Korrektur-Initiative. Entsprechende Exporte sollen endgultig und ohne
Ausnahme verboten werden.

Ich bitte Sie darum, die Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages weiterzuverfolgen und dem
Parlament vorzulegen. Ich bin absolut sicher, dass die Bevdlkerung die Volksinitiative annehmen
wilrde, wenn es nicht zu einem griffigen Gegenvorschlag kommt.

Mit freundlichen Grissen

Anita Samuel, Basel



Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO
Rustungskontrolle und
Rustungskontrollpolitik (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Bern

armscontrol@seco.admin.ch

Freiburg, 15. Juni 2020

Stellungnahme von Anita von Niederhdusern zur Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als

indirekter Gegenvorschlag zur Eidgendssischen Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in
Birgerkriegslander (Korrektur-Initiative)»

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Als eine von ber 50'000 Personen habe ich die Korrektur-Initiative aktiv unterstitzt und Unterschriften
fur das Anliegen gesammelt. Ich bin Uberzeugt, dass Waffenexporte in Biirgerkriegslander nicht mit der
humanitaren Tradition der Schweiz zu vereinbaren sind. Auch Waffenexporte an Lander, die
systematisch und schwerwiegend Menschenrechte verletzen, lehne ich entschieden ab. Es braucht eine
klare rote Linie fur Schweizer Waffenexporte — so wie sie von der Korrektur-Initiative gezogen wird. Mir
ware es darum am liebsten, wenn die Korrektur-Initiative direkt so wie gemass Initiativ-Text

vorgeschlagen, umgesetzt wirde.

Ich kénnte allerdings auch mit der Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages leben, da diese meine

wichtigsten Anliegen aufnimmt:

1)

2)

3)

Ich bitte Sie darum, die Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages weiterzuverfolgen und dem
Parlament vorzulegen. Ich bin absolut sicher, dass die Bevdlkerung die Volksinitiative annehmen wiirde,

Mehr demokratische Kontrolle und Mitsprache bei den Kriegsmaterialexporten. Die
grundsatzlichen Regelungen zu Kriegsmaterialexporten sollen mindestens auf
Gesetzesstufe festgeschrieben werden.

Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, welche Menschenrechte systematisch und
schwerwiegend verletzen.

Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, die an einem internen oder internationalen
bewaffneten Konflikt beteiligt sind. Diese vom Bundesrat geplante Lockerung war der
Anlass fur die Korrektur-Initiative. Entsprechende Exporte sollen endglltig und ohne
Ausnahme verboten werden.

wenn es nicht zu einem griffigen Gegenvorschlag kommt.

Mit freundlichen Grissen

Anita Niederhausern
Boulevard de Pérolles 15
1700 Freiburg



Secrétariat d’Etat a 'économie (SECO)
Maitrise des armements et

politique de la maitrise des armements (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Berne

armscontrol@seco.admin.ch

Berne, le 15 juin 2020

Réponse de Anna Magdalena Wittwer Cattin a la consultation sur la révision de la loi sur le
matériel de guerre comme contre-projet indirect a l'initiative populaire fédérale «Contre les
exportations d’armes dans des pays en proie a la guerre civile (Initiative correctrice)»

Monsieur le Conseiller fédéral,
Mesdames, Messieurs,

Avec plus de 50 000 personnes, j'ai activement soutenu l'initiative correctrice et participé a la récolte
de signatures. J'ai la conviction que les exportations d’armes vers des pays en guerre civile ne sont
pas compatibles avec la tradition humanitaire de la Suisse. Et je rejette fermement les exportations
d’armes vers des pays qui violent systématiquement et gravement les droits humains. Il faut une ligne
rouge clairement définie pour les exportations d’armes suisses, comme le prévoit linitiative
correctrice. Je préférerais donc que linitiative correctrice soit mise en ceuvre directement,
conformément au texte proposé.

Toutefois la variante 2 du contre-projet indirect me parait acceptable, car elle tient compte de mes
principales préoccupations:

1) Renforcement du controle démocratique et du droit de regard sur les exportations
de matériel de guerre. L’exigence minimale est que les régles de base concernant les
exportations de matériel de guerre soient dorénavant fixées dans la loi.

2) Pas d’exportations de matériel de guerre dans des pays violant systématiquement et
gravement les droits humains.

3) Pas d’exportations de matériel de guerre vers des pays impliqués dans un conflit
armé interne ou international. Cet assouplissement envisagé par le Conseil fédéral était
a l'origine du lancement de l'initiative correctrice. Ce type d’exportations doit étre interdit
définitivement et sans exception.

Je vous demande de poursuivre la variante 2 du contre-projet indirect, et de la soumettre au
Parlement. J'ai la certitude que le peuple accepterait I'initiative populaire, en I'absence d’un contre-
projet sérieux.

Meilleures salutations

Anna Magdalena Wittwer Cattin, 1207 Genéve, 12 juin 2020



Von: Anna Soares <annasoares@bluewin.ch>

Gesendet: Freitag, 12. Juni 2020 14:14
An: _SECO-BWRP Armscontrol
Betreff: Stellungnahme betr. Anderung des Kriegsmaterialgesetzes

Staatssekretariat fiir Wirtschaft SECO
Riistungskontrolle und
Riistungskontrollpolitik (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Bern

armscontrol@seco.admin.ch

Bern, 15. Juni 2020

Stellungnahme von A. Soares-Bernard zur Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als
indirekter Gegenvorschlag zur Eidgenossischen Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in
Biirgerkriegslinder (Korrektur-Initiative)»

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Als eine von tiber 50'000 Personen habe ich die Korrektur-Initiative aktiv unterstiitzt und
Unterschriften fiir das Anliegen gesammelt. Ich bin iiberzeugt, dass Waffenexporte in
Biirgerkriegslander nicht mit der humanitdren Tradition der Schweiz zu vereinbaren sind. Auch
Waffenexporte an Lénder, die systematisch und schwerwiegend Menschenrechte verletzen, lehne
ich entschieden ab. Es braucht eine klare rote Linie fiir Schweizer Waffenexporte — so wie sie
von der Korrektur-Initiative gezogen wird. Mir wére es darum am liebsten, wenn die Korrektur-
Initiative direkt so wie gemadss Initiativ-Text vorgeschlagen, umgesetzt wiirde.

Ich konnte allerdings auch mit der Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages leben, da diese
meine wichtigsten Anliegen aufnimmt:

1) Mehr demokratische Kontrolle und Mitsprache bei den Kriegsmaterialexporten.
Die grundsétzlichen Regelungen zu Kriegsmaterialexporten sollen mindestens auf
Gesetzesstufe festgeschrieben werden.

2) Keine Kriegsmaterialexporte in Linder, welche Menschenrechte systematisch und
schwerwiegend verletzen.

3) Keine Kriegsmaterialexporte in Liinder, die an einem internen oder
internationalen bewaffneten Konflikt beteiligt sind. Diese vom Bundesrat geplante
Lockerung war der Anlass fiir die Korrektur-Initiative. Entsprechende Exporte sollen
endgiiltig und ohne Ausnahme verboten werden.

Ich bitte Sie darum, die Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages weiterzuverfolgen und dem
Parlament vorzulegen. Ich bin absolut sicher, dass die Bevolkerung die Volksinitiative annehmen
wiirde, wenn es nicht zu einem griffigen Gegenvorschlag kommt.

Mit freundlichen Griissen

A. Soares-Bernard, Oetwil am See


mailto:armscontrol@seco.admin.ch

Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO
Rustungskontrolle und
Rustungskontrollpolitik (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Bern

armscontrol@seco.admin.ch

Bern, 15. Juni 2020

Stellungnahme von Anna Zumbrunnen zur Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als indirekter
Gegenvorschlag zur Eidgenossischen Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in
Burgerkriegslander (Korrektur-Initiative)»

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Als eine von iber 50'000 Personen habe ich die Korrektur-Initiative aktiv unterstiitzt und Unterschriften
fur das Anliegen gesammelt. Ich bin Uberzeugt, dass Waffenexporte in Birgerkriegslander nicht mit der
humanitaren Tradition der Schweiz zu vereinbaren sind. Auch Waffenexporte an Lander, die
systematisch und schwerwiegend Menschenrechte verletzen, lehne ich entschieden ab. Es braucht eine
klare rote Linie fir Schweizer Waffenexporte — so wie sie von der Korrektur-Initiative gezogen wird. Mir
ware es darum am liebsten, wenn die Korrektur-Initiative direkt so wie gemass Initiativ-Text
vorgeschlagen, umgesetzt wirde.

Ich kénnte allerdings auch mit der Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages leben, da diese meine
wichtigsten Anliegen aufnimmt:

1) Mehr demokratische Kontrolle und Mitsprache bei den Kriegsmaterialexporten. Die
grundsatzlichen Regelungen zu Kriegsmaterialexporten sollen mindestens auf
Gesetzesstufe festgeschrieben werden.

2) Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, welche Menschenrechte systematisch und
schwerwiegend verletzen.

3) Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, die an einem internen oder internationalen
bewaffneten Konflikt beteiligt sind. Diese vom Bundesrat geplante Lockerung war der
Anlass fir die Korrektur-Initiative. Entsprechende Exporte sollen endgiiltig und ohne
Ausnahme verboten werden.

Ich bitte Sie darum, die Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages weiterzuverfolgen und dem
Parlament vorzulegen. Ich bin absolut sicher, dass die Bevdlkerung die Volksinitiative annehmen wirde,
wenn es nicht zu einem griffigen Gegenvorschlag kommt.

Mit freundlichen Griissen

Anna Zumbrunnen, Oberburg



Secrétariat d’Etat a 'économie (SECO)
Maitrise des armements et

politique de la maitrise des armements (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Berne

armscontrol@seco.admin.ch Echandens, le 12 juin 2020

Réponse de Anne GUGLIELMETTI a la consultation sur la révision de la loi sur le matériel de
guerre comme contre-projet indirect a I'initiative populaire fédérale «Contre les exportations
d’armes dans des pays en proie a la guerre civile (Initiative correctrice)»

Monsieur le Conseiller fédéral,
Mesdames, Messieurs,

Avec plus de 50 000 personnes, jai activement soutenu l'initiative correctrice et participé a la récolte
de signatures. J'ai la conviction que les exportations d’armes vers des pays en guerre civile ne sont
pas compatibles avec la tradition humanitaire de la Suisse. Et je rejette fermement les exportations
d’armes vers des pays qui violent systématiquement et gravement les droits humains. Il faut une ligne
rouge clairement définie pour les exportations d’armes suisses, comme le prévoit linitiative
correctrice. Je préférerais donc que [linitiative correctrice soit mise en oceuvre directement,
conformément au texte proposé.

Toutefois la variante 2 du contre-projet indirect me parait acceptable, car elle tient compte de mes
principales préoccupations:

1) Renforcement du controle démocratique et du droit de regard sur les exportations
de matériel de guerre. L'exigence minimale est que les régles de base concernant les
exportations de matériel de guerre soient dorénavant fixées dans la loi.

2) Pas d’exportations de matériel de guerre dans des pays violant systématiquement et
gravement les droits humains.

3) Pas d’exportations de matériel de guerre vers des pays impliqués dans un conflit
armé interne ou international. Cet assouplissement envisagé par le Conseil fédéral était
a l'origine du lancement de l'initiative correctrice. Ce type d’exportations doit étre interdit
définitivement et sans exception.

Je vous demande de poursuivre la variante 2 du contre-projet indirect, et de la soumettre au
Parlement. J'ai la certitude que le peuple accepterait l'initiative populaire, en I'absence d’un contre-
projet sérieux.

Meilleures salutations

‘
Anne GUGLIELMETTI - Rue du Chateau 10 -1026 Echandens \ﬂ’ﬁ
u] afn e -~



Secrétariat d’Etat & I'’économie (SECO)
Maitrise des armements et

politique de la maitrise des armements (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Berne

armscontrol@seco.admin.ch

Genéve, le 13 juin 2020

Réponse d’Antoine Auchlin a la consultation sur la révision de la loi sur le matériel de guerre
comme contre-projet indirect a I'initiative populaire fédérale «Contre les exportations d’armes
dans des pays en proie a la guerre civile (Initiative correctrice)»

Monsieur le Conseiller fédéral,
Mesdames, Messieurs,

Avec plus de 50 000 autres personnes, j'ai activement soutenu l'initiative correctrice et participé a la
récolte de signatures. J'ai I'intime conviction que les exportations d’armes vers des pays en guerre
civile ne sont pas compatibles avec la tradition humanitaire de la Suisse. Et je rejette fermement les
exportations d’armes vers des pays qui violent systématiquement et gravement les droits humains. I
faut une ligne rouge clairement définie pour les exportations d’armes suisses, comme le prévoit
I'initiative correctrice. Je préférerais donc que linitiative correctrice soit mise en ceuvre directement,
conformément au texte proposé.

Cependant, la variante 2 du contre-projet indirect me parait acceptable, car elle tient compte des
principales préoccupations des personnes ayant soutenu l'initiative correctrice :

1) Renforcement du controle démocratique et du droit de regard sur les exportations
de matériel de guerre. L’exigence minimale est que les régles de base concernant les
exportations de matériel de guerre soient dorénavant fixées dans la loi.

2) Pas d’exportations de matériel de guerre dans des pays violant systématiquement et
gravement les droits humains.

3) Pas d’exportations de matériel de guerre vers des pays impliqués dans un conflit
armé interne ou international. Cet assouplissement envisagé par le Conseil fédéral était
a l'origine du lancement de ['initiative correctrice. Ce type d’exportations doit étre interdit
définitivement et sans exception.



Je vous demande de poursuivre la variante 2 du contre-projet indirect, et de la soumettre au

Parlement. Jai la certitude que, en I'absence d’'un contre-projet sérieux, le peuple accepterait
l'initiative populaire.

Avec mes salutations les meilleures.

Antoine Auchlin

Petit-Lancy



Secrétariat d’Etat a I'économie (SECO)
Maitrise des armements et

politique de la maitrise des armements (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Berne

armscontrol@seco.admin.ch

Berne, le 15 juin 2020

Réponse de la coalition contre les exportations d’armes dans les pays en guerre civile a la
consultation sur la révision de la loi sur le matériel de guerre comme contre-projet indirect a
I'initiative populaire fédérale «Contre les exportations d’armes dans des pays en proie a la
guerre civile (Initiative correctrice)»

Monsieur le Conseiller fédéral,
Mesdames, Messieurs,

Avec plus de 50 000 personnes, j'ai activement soutenu l'initiative correctrice et participé a la récolte
de signatures. J’ai la conviction que les exportations d’armes vers des pays en guerre civile ne sont
pas compatibles avec la tradition humanitaire de la Suisse. Et je rejette fermement les exportations
d’armes vers des pays qui violent systématiquement et gravement les droits humains. Il faut une ligne
rouge clairement définie pour les exportations d’armes suisses, comme le prévoit linitiative
correctrice. Je préférerais donc que [linitiative correctrice soit mise en oeuvre directement,
conformément au texte proposé.

Toutefois la variante 2 du contre-projet indirect me parait acceptable, car elle tient compte de mes
principales préoccupations:

1) Renforcement du controle démocratique et du droit de regard sur les exportations
de matériel de guerre. L’exigence minimale est que les régles de base concernant les
exportations de matériel de guerre soient dorénavant fixées dans la loi.

2) Pas d’exportations de matériel de guerre dans des pays violant systématiquement et
gravement les droits humains.

3) Pas d’exportations de matériel de guerre vers des pays impliqués dans un conflit
armé interne ou international. Cet assouplissement envisagé par le Conseil fédéral était
a l'origine du lancement de l'initiative correctrice. Ce type d’exportations doit étre interdit
définitivement et sans exception.

Je vous demande de poursuivre la variante 2 du contre-projet indirect, et de la soumettre au
Parlement. J'ai la certitude que le peuple accepterait l'initiative populaire, en I'absence d’'un contre-
projet sérieux.

Meilleures salutations
Antoine Vonnez

Yverdon-les-Bains



Staatssekretariat fir Wirtschaft SECO
Rustungskontrolle und
Ristungskontrollpolitik (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Bern

armscontrol@seco.admin.ch

Bern, 15. Juni 2020

Stellungnahme von zur Anderung des
Kriegsmaterialgesetzes als indirekter Gegenvorschlag zur Eidgendssischen Volksinitiative
«Gegen Waffenexporte in Biirgerkriegslander (Korrektur-Initiative)»

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Als eine von Uber 50'000 Personen habe ich die Korrektur-Initiative aktiv unterstiitzt und Unterschriften
fur das Anliegen gesammelt. Ich bin Uberzeugt, dass Waffenexporte in Birgerkriegslander nicht mit
der humanitaren Tradition der Schweiz zu vereinbaren sind. Auch Waffenexporte an Lander, die
systematisch und schwerwiegend Menschenrechte verletzen, lehne ich entschieden ab. Es braucht
eine klare rote Linie fur Schweizer Waffenexporte — so wie sie von der Korrektur-Initiative gezogen
wird. Mir ware es darum am liebsten, wenn die Korrektur-Initiative direkt so wie gemass Initiativ-Text
vorgeschlagen, umgesetzt wirde.

Ich kénnte allerdings auch mit der Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages leben, da diese meine
wichtigsten Anliegen aufnimmt:

1) Mehr demokratische Kontrolle und Mitsprache bei den Kriegsmaterialexporten. Die
grundsatzlichen Regelungen zu Kriegsmaterialexporten sollen mindestens auf
Gesetzesstufe festgeschrieben werden.

2) Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, welche Menschenrechte systematisch und
schwerwiegend verletzen.

3) Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, die an einem internen oder internationalen
bewaffneten Konflikt beteiligt sind. Diese vom Bundesrat geplante Lockerung war der
Anlass flir die Korrektur-Initiative. Entsprechende Exporte sollen endgiiltig und ohne
Ausnahme verboten werden.

Ich bitte Sie darum, die Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages weiterzuverfolgen und dem
Parlament vorzulegen. Ich bin absolut sicher, dass die Bevolkerung die Volksinitiative annehmen
wirde, wenn es nicht zu einem griffigen Gegenvorschlag kommt.

Mit freundlichen Griissen



Secrétariat d’Etat 3 I'économie (SECO)

Maitrise des armements et

politique de la maitrise des armements (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Berne

armscontrol@seco.admin.ch

Berne, le 15 juin 2020

Réponse de Audrey Wuarin a la consultation sur la révision de la loi sur le matériel de guerre
comme contre-projet indirect a I'initiative populaire fédérale « Contre les exportations d’armes
dans des pays en proie a la guerre civile (Initiative correctrice) »

Monsieur le Conseiller fédéral,
Mesdames, Messieurs,

Avec plus de 50 000 personnes, j'ai activement soutenu l'initiative correctrice et participé a la récolte
de signatures. J'ai la conviction que les exportations d’armes vers des pays en guerre civile ne sont
pas compatibles avec la tradition humanitaire de la Suisse. Et je rejette fermement les exportations
d’armes vers des pays qui violent systématiquement et gravement les droits humains. Il faut une
ligne rouge clairement définie pour les exportations d’armes suisses, comme le prévoit l'initiative
correctrice. Je préférerais donc que linitiative correctrice soit mise en oeuvre directement,
conformément au texte proposé.

Toutefois la variante 2 du contre-projet indirect me parait acceptable, car elle tient compte de mes
principales préoccupations:

1) Renforcement du controle démocratique et du droit de regard sur les exportations de
matériel de guerre. L'exigence minimale est que les régles de base concernant les
exportations de matériel de guerre soient dorénavant fixées dans la loi.

2) Pas d’exportations de matériel de guerre dans des pays violant systématiquement et
gravement les droits humains.

3) Pas d’exportations de matériel de guerre vers des pays impliqués dans un conflit armé
interne ou international. Cet assouplissement envisagé par le Conseil fédéral était a
I'origine du lancement de l'initiative correctrice. Ce type d’exportations doit étre interdit
définitivement et sans exception.

Je vous demande de poursuivre la variante 2 du contre-projet indirect, et de la soumettre au
Parlement. J'ai la certitude que le peuple accepterait I'initiative populaire, en I'absence d’un contre-
projet sérieux.

Meilleures salutations

Audrey Wuarin, Genéeve



Staatssekretariat fir Wirtschaft SECO
Rustungskontrolle und
Rustungskontrollpolitik (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Bern

armscontrol@seco.admin.ch

Bern, 12. Juni 2020

Stellungnahme von Beatrice Frick zur Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als indirekter
Gegenvorschlag zur Eidgendssischen Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in
Biirgerkriegsldander (Korrektur-Initiative)»

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Als eine von Uber 50'000 Personen habe ich die Korrektur-Initiative aktiv unterstitzt. Ich bin Gberzeugt,
dass Waffenexporte in Birgerkriegslander nicht mit der humanitaren Tradition der Schweiz zu
vereinbaren sind. Auch Waffenexporte an Lander, die systematisch und schwerwiegend
Menschenrechte verletzen, lehne ich entschieden ab. Es braucht eine klare rote Linie flir Schweizer
Waffenexporte — so wie sie von der Korrektur-Initiative gezogen wird. Mir ware es darum am liebsten,
wenn die Korrektur-Initiative direkt so wie gemass Initiativ-Text vorgeschlagen, umgesetzt wiirde.

Ich kénnte allerdings auch mit der Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages leben, da diese meine
wichtigsten Anliegen aufnimmt:

1) Mehr demokratische Kontrolle und Mitsprache bei den Kriegsmaterialexporten. Die
grundsatzlichen Regelungen zu Kriegsmaterialexporten sollen mindestens auf
Gesetzesstufe festgeschrieben werden.

2) Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, welche Menschenrechte systematisch und
schwerwiegend verletzen.

3) Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, die an einem internen oder internationalen
bewaffneten Konflikt beteiligt sind. Diese vom Bundesrat geplante Lockerung war der
Anlass fur die Korrektur-Initiative. Entsprechende Exporte sollen endglltig und ohne
Ausnahme verboten werden.

Ich bitte Sie darum, die Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages weiterzuverfolgen und dem
Parlament vorzulegen. Ich bin absolut sicher, dass die Bevdlkerung die Volksinitiative annehmen wiirde,
wenn es nicht zu einem griffigen Gegenvorschlag kommt.

Mit freundlichen Griissen

Beatrice Frick, Morigen



Secrétariat d’Etat & 'économie (SECO)
Maitrise des armements et

politique de la maitrise des armements (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Berne

armscontrol @ seco.admin.ch

Berne, le 15 juin 2020

Réponse de Béatrice Muller a la consultation sur la révision de la loi sur le matériel de guerre
comme contre-projet indirect a I'initiative populaire fédérale «Contre les exportations d’armes
dans des pays en proie a la guerre civile (Initiative correctrice)»

Monsieur le Conseiller fédéral,
Mesdames, Messieurs,

Avec plus de 50 000 personnes, jai activement soutenu l'initiative correctrice et participé a la récolte
de signatures. J’ai la conviction que les exportations d’armes vers des pays en guerre civile ne sont
pas compatibles avec la tradition humanitaire de la Suisse. Et je rejette fermement les exportations
d’armes vers des pays qui violent systématiquement et gravement les droits humains. 1l faut une ligne
rouge clairement définie pour les exportations d’armes suisses, comme le prévoit linitiative
correctrice. Je préférerais donc que [linitiative correctrice soit mise en ceuvre directement,
conformément au texte proposé.

Toutefois la variante 2 du contre-projet indirect me parait acceptable, car elle tient compte de mes
principales préoccupations:

1) Renforcement du controle démocratique et du droit de regard sur les exportations
de matériel de guerre. L'exigence minimale est que les regles de base concernant les
exportations de matériel de guerre soient dorénavant fixées dans la loi.

2) Pas d’exportations de matériel de guerre dans des pays violant systématiquement et
gravement les droits humains.

3) Pas d’exportations de matériel de guerre vers des pays impliqués dans un conflit
armé interne ou international. Cet assouplissement envisagé par le Conseil fédéral était
a l'origine du lancement de [l'initiative correctrice. Ce type d’exportations doit étre interdit
définitivement et sans exception.

Je vous demande de poursuivre la variante 2 du contre-projet indirect, et de la soumetire au
Parlement. J'ai la certitude que le peuple accepterait l'initiative populaire, en 'absence d’un contre-
projet sérieux.

Meilleures salutations

Béatrice Muller, 1213 Onex



Von: Béatrice Thiémard-Clémentz <clementz.beatrice@gmail.com>

Gesendet: Freitag, 12. Juni 2020 13:35
An: _SECO-BWRP Armscontrol
Betreff: consultation sur la révision de la loi sur le matériel de guerre

Secrétariat d’Etat a I’économie (SECO)
Maitrise des armements et

politique de la maitrise des armements (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Berne

armscontrol@seco.admin.ch

Berne, le 12 juin 2020

Réponse de Béatrice Thiémard-Clémentz a la consultation sur la révision de la loi sur le
matériel de guerre comme contre-projet indirect a I’initiative populaire fédérale «Contre
les exportations d’armes dans des pays en proie a la guerre civile (Initiative correctrice)»

Monsieur le Conseiller fédéral,
Mesdames, Messieurs,

Avec plus de 50 000 personnes, j’ai activement soutenu 1’initiative correctrice et participé a la
récolte de signatures. J’ai la conviction que les exportations d’armes vers des pays en guerre
civile ne sont pas compatibles avec la tradition humanitaire de la Suisse. Et je rejette fermement
les exportations d’armes vers des pays qui violent systématiquement et gravement les droits
humains. Il faut une ligne rouge clairement définie pour les exportations d’armes suisses, comme
le prévoit I’initiative correctrice. Je préférerais donc que I’initiative correctrice soit mise en
ceuvre directement, conformément au texte proposé.

Toutefois la variante 2 du contre-projet indirect me parait acceptable, car elle tient compte de mes
principales préoccupations:

1. Renforcement du controle démocratique et du droit de regard sur les exportations
de matériel de guerre. L’exigence minimale est que les reégles de base concernant les
exportations de matériel de guerre soient dorénavant fixées dans la loi.

2. Pas d’exportations de matériel de guerre dans des pays violant systématiquement
et gravement les droits humains.

3. Pas d’exportations de matériel de guerre vers des pays impliqués dans un conflit
armé interne ou international. Cet assouplissement envisagé par le Conseil fédéral
¢tait a I’origine du lancement de I’initiative correctrice. Ce type d’exportations doit étre
interdit définitivement et sans exception.

Je vous demande de poursuivre la variante 2 du contre-projet indirect, et de la soumettre au
Parlement. J’ai la certitude que le peuple accepterait I’initiative populaire, en I’absence d’un
contre-projet sérieux.

Meilleures salutations

Béatrice Thiémard-Clémentz

La Chaux-de-Fonds, le 12 juin 2020


mailto:armscontrol@seco.admin.ch

Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO
Rustungskontrolle und
Rustungskontrollpolitik (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Bern

armscontrol@seco.admin.ch

Bern, 12. Juni 2020

Stellungnahme von Benedikt Schmidt zur Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als indirekter
Gegenvorschlag zur Eidgendssischen Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in
Biirgerkriegsléander (Korrektur-Initiative)»

Sehr geehrter Herr Bundesrat Parmelin
Sehr geehrte Damen und Herren

Als eine von ber 50'000 Personen habe ich die Korrektur-Initiative aktiv unterstitzt und Unterschriften
fur das Anliegen gesammelt. Ich bin Uberzeugt, dass Waffenexporte in Birgerkriegslander nicht mit
der humanitaren Tradition der Schweiz zu vereinbaren sind. Auch Waffenexporte an Lander, die
systematisch und schwerwiegend Menschenrechte verletzen, lehne ich entschieden ab. Es braucht
eine klare rote Linie flir Schweizer Waffenexporte — so wie sie von der Korrektur-Initiative gezogen
wird. Mir ware es darum am liebsten, wenn die Korrektur-Initiative direkt so wie gemass Initiativ-Text
vorgeschlagen, umgesetzt wirde.

Ich kénnte allerdings auch mit der Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages leben, da diese meine
wichtigsten Anliegen aufnimmt:

1) Mehr demokratische Kontrolle und Mitsprache bei den Kriegsmaterialexporten. Die
grundsatzlichen Regelungen zu Kriegsmaterialexporten sollen mindestens auf
Gesetzesstufe festgeschrieben werden.

2) Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, welche Menschenrechte systematisch und
schwerwiegend verletzen.

3) Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, die an einem internen oder internationalen
bewaffneten Konflikt beteiligt sind. Diese vom Bundesrat geplante Lockerung war der
Anlass fur die Korrektur-Initiative. Entsprechende Exporte sollen endglltig und ohne
Ausnahme verboten werden.

Ich bitte Sie darum, die Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages weiterzuverfolgen und dem
Parlament vorzulegen. Ich bin absolut sicher, dass die Bevolkerung die Volksinitiative annehmen
wilrde, wenn es nicht zu einem griffigen Gegenvorschlag kommt.

Mit freundlichen Grissen

Benedikt Schmidt, Brig



Staatssekretariat fiir Wirtschaft SECO
Ristungskontrolle und
Ristungskontrollpolitik (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Bern

armscontrol@seco.admin.ch

Bern, 15. Juni 2020

Stellungnahme von Beni Merk zur Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als indirekter (hat geloscht: Privatperson XY

Gegenvorschlag zur Eidgendssischen Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in
Biirgerkriegslander (Korrektur-Initiative)»

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Als eine von uber 50'000 Personen habe ich die Korrektur-Initiative aktiv unterstitzt und Unterschriften
fur das Anliegen gesammelt. Ich bin Uberzeugt, dass Waffenexporte in Blrgerkriegslander nicht mit
der humanitdren Tradition der Schweiz zu vereinbaren sind. Auch Waffenexporte an Lander, die
systematisch und schwerwiegend Menschenrechte verletzen, lehne ich entschieden ab. Es braucht
eine klare rote Linie fir Schweizer Waffenexporte — so wie sie von der Korrektur-Initiative gezogen
wird. Mir ware es darum am liebsten, wenn die Korrektur-Initiative direkt so wie gemass Initiativ-Text
vorgeschlagen, umgesetzt wirde.

Ich kdnnte allerdings auch mit der Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages leben, da diese meine
wichtigsten Anliegen aufnimmt:

1) Mehr demokratische Kontrolle und Mitsprache bei den Kriegsmaterialexporten. Die
grundsatzlichen Regelungen zu Kriegsmaterialexporten sollen mindestens auf
Gesetzesstufe festgeschrieben werden.

2) Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, welche Menschenrechte systematisch und
schwerwiegend verletzen.

3) Keine Kriegsmaterialexporte in Lénder, die an einem internen oder internationalen
bewaffneten Konflikt beteiligt sind. Diese vom Bundesrat geplante Lockerung war der
Anlass fir die Korrektur-Initiative. Entsprechende Exporte sollen endgiiltig und ohne
Ausnahme verboten werden.

Ich bitte Sie darum, die Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages weiterzuverfolgen und dem
Parlament vorzulegen. Ich bin absolut sicher, dass die Bevolkerung die Volksinitiative annehmen
wirde, wenn es nicht zu einem griffigen Gegenvorschlag kommt.

Mit freundlichen Griissen

Beni Merk, Kreuzlingen (hat geloscht: Vorname Nachname, Ort




Secrétariat d’Etat & I'économie (SECO)
Maitrise des armements et
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Holzikofenweg 36

CH-3003 Berne

armscontrol@seco.admin.ch

Benjamin Neeser
10 Rue Henri-Veyrassat
1202 Geneve

Geneve, le 12 juin 2020

Monsieur le Conseiller fédéral,
Mesdames et Messieurs les membres des Chambres et des commissions,

Avec plus de 50 000 personnes, j'ai soutenu l'initiative correctrice et participé a la récolte de signatures.
J’ai la conviction que les exportations d’armes vers des pays en guerre civile ne sont pas compatibles
avec notre tradition humanitaire et notre politique de neutralité armée de la Suisse. Et je rejette
fermement les exportations d’armes vers des pays qui violent systématiquement et gravement les droits
humains. Il faut une ligne rouge clairement définie pour les exportations d’armes suisses, comme le
prévoit linitiative correctrice. Je préférerais donc que linitiative correctrice soit mise en ceuvre
directement, conformément au texte proposé.

Toutefois la variante 2 du contre-projet indirect me parait acceptable, car elle tient compte de mes
principales préoccupations:

1) Renforcement du contréle démocratique et du droit de regard sur les exportations de
matériel de guerre. L’exigence minimale est que les regles de base concernant les
exportations de matériel de guerre soient dorénavant fixées dans la loi.

2) Pas d’exportations de matériel de guerre dans des pays violant systématiquement et
gravement les droits humains.

3) Pas d’exportations de matériel de guerre vers des pays impliqués dans un conflit
armé interne ou international. Cet assouplissement envisagé par le Conseil fédéral était
a l'origine du lancement de ['initiative correctrice. Ce type d’exportations doit étre interdit
définitivement et sans exception.

Je vous demande de poursuivre la variante 2 du contre-projet indirect, et de la soumettre au Parlement.
J’ai la certitude que le peuple accepterait l'initiative populaire, en 'absence d’un contre-projet sérieux.

e

Benjamin Neeser

Avec I'assurance de mes meilleures salutations,



Secrétariat d’Etat a I'économie (SECO)
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Holzikofenweg 36

CH-3003 Berne

armscontrol@seco.admin.ch

Geneve, le 12 juin 2020

Réponse de Bertrand BARRAL a la consultation sur la révision de la loi sur le matériel de
guerre comme contre-projet indirect a I'initiative populaire fédérale «Contre les exportations
d’armes dans des pays en proie a la guerre civile (Initiative correctrice)»

Monsieur le Conseiller fédéral,
Mesdames, Messieurs,

Avec plus de 50 000 personnes, j'ai activement soutenu linitiative correctrice et participé a la récolte
de signatures. J’ai la conviction que les exportations d’armes vers des pays en guerre civile ne sont
pas compatibles avec la tradition humanitaire de la Suisse. Et je rejette fermement les exportations
d’'armes vers des pays qui violent systématiquement et gravement les droits humains. Il faut une ligne
rouge clairement définie pour les exportations d’armes suisses, comme le prévoit linitiative
correctrice. Je préférerais donc que [linitiative correctrice soit mise en oceuvre directement,
conformément au texte proposé.

Toutefois la variante 2 du contre-projet indirect me parait acceptable, car elle tient compte de mes
principales préoccupations:

1) Renforcement du controle démocratique et du droit de regard sur les exportations
de matériel de guerre. L'exigence minimale est que les régles de base concernant les
exportations de matériel de guerre soient dorénavant fixées dans la loi.

2) Pas d’exportations de matériel de guerre dans des pays violant systématiquement et
gravement les droits humains.

3) Pas d’exportations de matériel de guerre vers des pays impliqués dans un conflit
armé interne ou international. Cet assouplissement envisagé par le Conseil fédéral était
a l'origine du lancement de l'initiative correctrice. Ce type d’exportations doit étre interdit
définitivement et sans exception.

Je vous demande de poursuivre la variante 2 du contre-projet indirect, et de la soumettre au
Parlement. J'ai la certitude que le peuple accepterait l'initiative populaire, en I'absence d’un contre-
projet sérieux.

Meilleures salutations

Bertrand BARRAL Genéve



Von: Cattin Bibiane <cattinbibiane@yahoo.fr>

Gesendet: Freitag, 12. Juni 2020 11:55
An: _SECO-BWRP Armscontrol
Betreff: Initiative

Secrétariat d’Etat & 'économie (SECO)
Maitrise des armements et

politique de la maitrise des armements (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Berne

Fribourg, le 15 juin 2020

Réponse de Bibiane Cattin a la consultation sur la révision de la loi sur le matériel de guerre
comme contre-projet indirect a l'initiative populaire fédérale «Contre les exportations d’armes
dans des pays en proie a la guerre civile (Initiative correctrice)»

Madame la Conseillére fédérale
Mesdames, Messieurs,

Avec plus de 50 000 personnes, j'ai activement soutenu l'initiative correctrice et participé a la récolte de
signatures. J’ai la conviction que les exportations d’armes vers des pays en guerre civile ne sont pas
compatibles avec la tradition humanitaire de la Suisse. Et je rejette fermement les exportations d’armes
vers des pays qui violent systématiquement et gravement les droits humains. Il faut une ligne rouge
clairement définie pour les exportations d’armes suisses, comme le prévoit l'initiative correctrice. Je
préférerais donc que l'initiative correctrice soit mise en ceuvre directement, conformément au texte
propose.

Ayant vécu plus de 35 ans au Congo RDC, j’ai vu et je vois encore toutes les conséquences des
armes... Je souhaiterais que la Suisse ne fabrique plus aucune arme. En effet, ces armes
occasionnent la mort de tant d’innocents....1)

Cependant la variante 2 du contre-projet indirect me parait acceptable, car elle tient compte de mes
principales préoccupations:

1. Renforcement du contrdle démocratique et du droit de regard sur les exportations de
matériel de guerre. L’exigence minimale est que les regles de base concernant les
exportations de matériel de guerre soient dorénavant fixées dans la loi.

2. Pas d’exportations de matériel de guerre dans des pays violant systématiquement et
gravement les droits humains.

3. Pas d’exportations de matériel de guerre vers des pays impliqués dans un conflit armé
interne ou international. Cet assouplissement envisagé par le Conseil fédéral était a I'origine
du lancement de l'initiative correctrice. Ce type d’exportations doit étre interdit définitivement et
sans exception.

Je vous demande de poursuivre la variante 2 du contre-projet indirect, et de la soumettre au Parlement.
J’ai la certitude que le peuple accepterait l'initiative populaire, en 'absence d’'un contre-projet sérieux.

Avec mes salutations les meilleures,

Bibiane Cattin, Fribourg
1) Livre que jai écrit : «Pour que la vie ’emporte !», Ed. Carte Blanche, 20186, lire p. 116 notamment

Livre que I'on peut obtenir a la Bibliotheque cantonale de Fribourg.



Von: Brigitte Zehnder <b.zehnder@bluewin.ch>

Gesendet: Freitag, 12. Juni 2020 16:08
An: _SECO-BWRP Armscontrol
Betreff: Krieg und Fllchtlingsstrome

Staatssekretariat fiir Wirtschaft SECO
Riistungskontrolle und
Riistungskontrollpolitik (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Bern
armscontrol@seco.admin.ch

Bern, 15. Juni 2020

Stellungnahme von Brigitte Zehnder und Patrick Krummenacher zur Anderung des
Kriegsmaterialgesetzes als indirekter Gegenvorschlag zur Eidgenoéssischen Volksinitiative
«Gegen Waffenexporte in Biirgerkriegslinder (Korrektur-Initiative)»

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Sehr geehrte Damen und Herren

Als eine von {iber 50'000 Personen habe ich die Korrektur-Initiative aktiv unterstiitzt und
Unterschriften fiir das Anliegen gesammelt. Ich bin iiberzeugt, dass Waffenexporte in
Biirgerkriegsldnder nicht mit der humanitdren Tradition der Schweiz zu vereinbaren sind. Auch
Waffenexporte an Lénder, die systematisch und schwerwiegend Menschenrechte verletzen, lehne
ich entschieden ab. Es braucht eine klare rote Linie fiir Schweizer Waffenexporte — so wie sie
von der Korrektur-Initiative gezogen wird. Mir wire es darum am liebsten, wenn die Korrektur-
Initiative direkt so wie gemadss Initiativ-Text vorgeschlagen, umgesetzt wiirde.

Ich kénnte allerdings auch mit der Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages leben, da diese
meine wichtigsten Anliegen aufnimmt:

1) Mehr demokratische Kontrolle und Mitsprache bei den Kriegsmaterialexporten.
Die grundsitzlichen Regelungen zu Kriegsmaterialexporten sollen mindestens auf
Gesetzesstufe festgeschrieben werden.

2) Keine Kriegsmaterialexporte in Linder, welche Menschenrechte systematisch und
schwerwiegend verletzen.

3) Keine Kriegsmaterialexporte in Liinder, die an einem internen oder
internationalen bewaffneten Konflikt beteiligt sind. Diese vom Bundesrat geplante
Lockerung war der Anlass fiir die Korrektur-Initiative. Entsprechende Exporte sollen
endgiiltig und ohne Ausnahme verboten werden.

Ich bitte Sie darum, die Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages weiterzuverfolgen und dem
Parlament vorzulegen. Ich bin absolut sicher, dass die Bevolkerung die Volksinitiative annehmen
wiirde, wenn es nicht zu einem griffigen Gegenvorschlag kommt.

Mit freundlichen Griissen

Brigitte Zehnder und Patrick Krummenacher, Schiiptheim


mailto:armscontrol@seco.admin.ch

Secrétariat d’Etat & I'économie (SECO)
Maitrise des armements et

politique de la maitrise des armements (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Berne

armscontrol@seco.admin.ch

Berne, le 12 juin 2020

Réponse de Camille Donzé a la consultation sur la révision de la loi sur le matériel de guerre
comme contre-projet indirect a I'initiative populaire fédérale «Contre les exportations d’armes
dans des pays en proie a la guerre civile (Initiative correctrice)»

Monsieur le Conseiller fédéral,
Mesdames, Messieurs,

Avec plus de 50 000 personnes, j'ai activement soutenu l'initiative correctrice et participé a la récolte de
signatures. J'ai la conviction que les exportations d’armes vers des pays en guerre civile ne sont pas
compatibles avec la tradition humanitaire de la Suisse. Et je rejette fermement les exportations d’armes
vers des pays qui violent systématiquement et gravement les droits humains. Il faut une ligne rouge
clairement définie pour les exportations d’armes suisses, comme le prévoit l'initiative correctrice. Je
préférerais donc que linitiative correctrice soit mise en ceuvre directement, conformément au texte
propose.

Toutefois la variante 2 du contre-projet indirect me parait acceptable, car elle tient compte de mes
principales préoccupations:

1) Renforcement du contréle démocratique et du droit de regard sur les exportations de
matériel de guerre. L'exigence minimale est que les régles de base concernant les
exportations de matériel de guerre soient dorénavant fixées dans la loi.

2) Pas d’exportations de matériel de guerre dans des pays violant systématiquement et
gravement les droits humains.

3) Pas d’exportations de matériel de guerre vers des pays impliqués dans un conflit
armé interne ou international. Cet assouplissement envisagé par le Conseil fédéral était
a l'origine du lancement de l'initiative correctrice. Ce type d’exportations doit étre interdit
définitivement et sans exception.

Je vous demande de poursuivre la variante 2 du contre-projet indirect, et de la soumettre au Parlement.
J’ai la certitude que le peuple accepterait l'initiative populaire, en 'absence d’un contre-projet sérieux.

Mes meilleures salutations,

Camille Donzé, Corcelles NE



Secrétariat d’Etat & I'économie (SECO)
Maitrise des armements et

politique de la maitrise des armements (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Berne

armscontrol@seco.admin.ch

Berne, le 15 juin 2020

Réponse de Carla Martins a la consultation sur la révision de la loi sur le matériel de guerre
comme contre-projet indirect a I'initiative populaire fédérale «Contre les exportations d’armes
dans des pays en proie a la guerre civile (Initiative correctrice)»

Monsieur le Conseiller fédéral,
Mesdames, Messieurs,

Avec plus de 50 000 personnes, j'ai activement soutenu l'initiative correctrice et participé a la récolte
de signatures. J’ai la conviction que les exportations d’armes vers des pays en guerre civile ne sont
pas compatibles avec la tradition humanitaire de la Suisse. Et je rejette fermement les exportations
d’armes vers des pays qui violent systématiquement et gravement les droits humains. Il faut une ligne
rouge clairement définie pour les exportations d’armes suisses, comme le prévoit linitiative
correctrice. Je préférerais donc que linitiative correctrice soit mise en ceuvre directement,
conformément au texte proposé.

Toutefois la variante 2 du contre-projet indirect me parait acceptable, car elle tient compte de mes
principales préoccupations:

1) Renforcement du controle démocratique et du droit de regard sur les exportations
de matériel de guerre. L’exigence minimale est que les régles de base concernant les
exportations de matériel de guerre soient dorénavant fixées dans la loi.

2) Pas d’exportations de matériel de guerre dans des pays violant systématiquement et
gravement les droits humains.

3) Pas d’exportations de matériel de guerre vers des pays impliqués dans un conflit
armé interne ou international. Cet assouplissement envisagé par le Conseil fédéral était
a l'origine du lancement de l'initiative correctrice. Ce type d’exportations doit étre interdit
définitivement et sans exception.

Je vous demande de poursuivre la variante 2 du contre-projet indirect, et de la soumettre au
Parlement. J’ai la certitude que le peuple accepterait I'initiative populaire, en I'absence d’un contre-
projet sérieux.

Meilleures salutations
Carla Martins

Orbe



Secrétariat d’Etat & I'économie (SECO)
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politique de la maitrise des armements (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Berne

armscontrol@seco.admin.ch

Berne, le 12 juin 2020

Réponse de Carole Morisod a la consultation sur la révision de la loi sur le matériel de guerre
comme contre-projet indirect a I'initiative populaire fédérale «Contre les exportations d’armes
dans des pays en proie a la guerre civile (Initiative correctrice)»

Monsieur le Conseiller fédéral,
Mesdames, Messieurs,

Avec plus de 50 000 personnes, j'ai activement soutenu linitiative correctrice et participé a la récolte de
signatures. J'ai la conviction que les exportations d’armes vers des pays en guerre civile ne sont pas
compatibles avec la tradition humanitaire de la Suisse. Et je rejette fermement les exportations d’armes
vers des pays qui violent systématiquement et gravement les droits humains. Il faut une ligne rouge
clairement définie pour les exportations d’armes suisses, comme le prévoit l'initiative correctrice. Je
préférerais donc que linitiative correctrice soit mise en ceuvre directement, conformément au texte
propose.

Toutefois la variante 2 du contre-projet indirect me parait acceptable, car elle tient compte de mes
principales préoccupations:

1) Renforcement du contréle démocratique et du droit de regard sur les exportations de
matériel de guerre. L’exigence minimale est que les régles de base concernant les
exportations de matériel de guerre soient dorénavant fixées dans la loi.

2) Pas d’exportations de matériel de guerre dans des pays violant systématiquement et
gravement les droits humains.

3) Pas d’exportations de matériel de guerre vers des pays impliqués dans un conflit
armé interne ou international. Cet assouplissement envisagé par le Conseil fédéral était
a l'origine du lancement de ['initiative correctrice. Ce type d’exportations doit étre interdit
définitivement et sans exception.

Je vous demande de poursuivre la variante 2 du contre-projet indirect, et de la soumettre au Parlement.
J’ai la certitude que le peuple accepterait l'initiative populaire, en 'absence d’'un contre-projet sérieux.

Meilleures salutations

Carole Morisod, 1868 Collombey



Secrétariat d’Etat & I'économie (SECO)
Maitrise des armements et

politique de la maitrise des armements (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Berne

armscontrol@seco.admin.ch

Berne, le 15 juin 2020

Réponse a la consultation sur la révision de la loi sur le matériel de guerre comme contre-
projet indirect a ’initiative populaire fédérale «Contre les exportations d’armes dans des pays
en proie a la guerre civile (Initiative correctrice)»

Monsieur le Conseiller fédéral,
Mesdames, Messieurs,

Avec plus de 50 000 personnes, j'ai activement soutenu l'initiative correctrice et participé a la récolte
de signatures. J’ai la conviction que les exportations d’armes vers des pays en guerre civile ne sont
pas compatibles avec la tradition humanitaire de la Suisse. Et je rejette fermement les exportations
d’armes vers des pays qui violent systématiquement et gravement les droits humains. Il faut une ligne
rouge clairement définie pour les exportations d’armes suisses, comme le prévoit linitiative
correctrice. Je préférerais donc que [linitiative correctrice soit mise en ceuvre directement,
conformément au texte proposé.

Toutefois la variante 2 du contre-projet indirect me parait acceptable, car elle tient compte de mes
principales préoccupations:

1) Renforcement du controle démocratique et du droit de regard sur les exportations
de matériel de guerre. L’exigence minimale est que les régles de base concernant les
exportations de matériel de guerre soient dorénavant fixées dans la loi.

2) Pas d’exportations de matériel de guerre dans des pays violant systématiquement et
gravement les droits humains.

3) Pas d’exportations de matériel de guerre vers des pays impliqués dans un conflit
armé interne ou international. Cet assouplissement envisagé par le Conseil fédéral était
a l'origine du lancement de l'initiative correctrice. Ce type d’exportations doit étre interdit
définitivement et sans exception.

Je vous demande de poursuivre la variante 2 du contre-projet indirect, et de la soumettre au
Parlement. Jai la certitude que le peuple accepterait I'initiative populaire, en 'absence d’un contre-
projet sérieux.

Meilleures salutations
Caroline Mercier

1208 Geneve



Staatssekretariat fir Wirtschaft SECO
Rustungskontrolle und
Ruistungskontrollpolitik (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Bern

armscontrol@seco.admin.ch

Bern, 12. Juni 2020

Stellungnahme von Caroline Zwingelstein zur Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als
indirekter Gegenvorschlag zur Eidgenossischen Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in
Biirgerkriegslander (Korrektur-Initiative)»

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Als eine von Uber 50'000 Personen habe ich die Korrektur-Initiative aktiv unterstitzt und Unterschriften
fur das Anliegen gesammelt. Ich bin Uberzeugt, dass Waffenexporte in Birgerkriegslander nicht mit
der humanitaren Tradition der Schweiz zu vereinbaren sind. Auch Waffenexporte an Lander, die
systematisch und schwerwiegend Menschenrechte verletzen, lehne ich entschieden ab. Es braucht
eine klare rote Linie flir Schweizer Waffenexporte — so wie sie von der Korrektur-Initiative gezogen
wird. Mir ware es darum am liebsten, wenn die Korrektur-Initiative direkt so wie gemass Initiativ-Text

vorgeschlagen, umgesetzt wirde.

Ich kdnnte allerdings auch mit der Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages leben, da diese meine

wichtigsten Anliegen aufnimmt:

1)

2)

3)

Ich bitte Sie darum, die Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages weiterzuverfolgen und dem
Parlament vorzulegen. Ich bin absolut sicher, dass die Bevdlkerung die Volksinitiative annehmen

Mehr demokratische Kontrolle und Mitsprache bei den Kriegsmaterialexporten. Die
grundsatzlichen Regelungen zu Kriegsmaterialexporten sollen mindestens auf
Gesetzesstufe festgeschrieben werden.

Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, welche Menschenrechte systematisch und
schwerwiegend verletzen.

Keine Kriegsmaterialexporte in Léander, die an einem internen oder internationalen
bewaffneten Konflikt beteiligt sind. Diese vom Bundesrat geplante Lockerung war der
Anlass fiir die Korrektur-Initiative. Entsprechende Exporte sollen endgiltig und ohne
Ausnahme verboten werden.

wirde, wenn es nicht zu einem griffigen Gegenvorschlag kommt.

Mit freundlichen Griissen

Caroline Zwingelstein, Rom



Von: Catherine Felder <pippifax@bluewin.ch>

Gesendet: Freitag, 12. Juni 2020 13:57
An: _SECO-BWRP Armscontrol
Betreff: Stellungnahme Kriegsmaterialgesetz

Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO
Rustungskontrolle und
Rustungskontrollpolitik (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Bern

armscontrol@seco.admin.ch

Basel, 12. Juni 2020

Catherine Felder
St. Galler-Ring 208
4054 Basel

Stellungnahme von Privatperson Catherine Felder zur Anderung des Kriegsmaterialgesetzes als
indirekter Gegenvorschlag zur Eidgendssischen Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in
Biirgerkriegsldander (Korrektur-Initiative)»

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Als eine von Uber 50'000 Personen habe ich die Korrektur-Initiative aktiv unterstiitzt und Unterschriften fur
das Anliegen gesammelt. Ich bin Uberzeugt, dass Waffenexporte in Burgerkriegslander nicht mit der
humanitaren Tradition der Schweiz zu vereinbaren sind. Auch Waffenexporte an Lander, die systematisch
und schwerwiegend Menschenrechte verletzen, lehne ich entschieden ab. Es braucht eine klare rote Linie
fur Schweizer Waffenexporte — so wie sie von der Korrektur-Initiative gezogen wird. Mir wére es darum am
liebsten, wenn die Korrektur-Initiative direkt so wie gemass Initiativ-Text vorgeschlagen, umgesetzt wirde.

Ich kénnte allerdings auch mit der Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages leben, da diese meine
wichtigsten Anliegen aufnimmt:

1) Mehr demokratische Kontrolle und Mitsprache bei den Kriegsmaterialexporten. Die
grundsatzlichen Regelungen zu Kriegsmaterialexporten sollen mindestens auf Gesetzesstufe
festgeschrieben werden.

2) Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, welche Menschenrechte systematisch und
schwerwiegend verletzen.

3) Keine Kriegsmaterialexporte in Lander, die an einem internen oder internationalen
bewaffneten Konflikt beteiligt sind. Diese vom Bundesrat geplante Lockerung war der Anlass
fur die Korrektur-Initiative. Entsprechende Exporte sollen endgiltig und ohne Ausnahme
verboten werden.

Ich bitte Sie darum, die Variante 2 des indirekten Gegenvorschlages weiterzuverfolgen und dem Parlament
vorzulegen. Ich bin absolut sicher, dass die Bevdlkerung die Volksinitiative annehmen wirde, wenn es nicht
zu einem griffigen Gegenvorschlag kommt.

Mit freundlichen Grissen

Catherine Felder, Basel
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Secrétariat d’Etat & I'’économie (SECO)
Maitrise des armements et

politique de la maitrise des armements (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Berne

armscontrol@seco.admin.ch

Berne, le 15 juin 2020

Réponse de Cécile Neeser Hever a la consultation sur la révision de la loi sur le matériel de
guerre comme contre-projet indirect a 'initiative populaire fédérale «Contre les exportations
d’armes dans des pays en proie a la guerre civile (Initiative correctrice)»

Monsieur le Conseiller fédéral,
Mesdames, Messieurs,

Avec plus de 50 000 personnes, j'ai activement soutenu l'initiative correctrice et participé a la récolte
de signatures. J'ai la conviction que les exportations d’armes vers des pays en guerre civile ne sont
pas compatibles avec la tradition humanitaire de la Suisse. Et je rejette fermement les exportations
d’armes vers des pays qui violent systématiquement et gravement les droits humains. Il faut une ligne
rouge clairement définie pour les exportations d’armes suisses, comme le prévoit linitiative
correctrice. Je préférerais donc que [linitiative correctrice soit mise en ceuvre directement,
conformément au texte proposé.

Toutefois la variante 2 du contre-projet indirect me parait acceptable, car elle tient compte de mes
principales préoccupations:

1) Renforcement du controle démocratique et du droit de regard sur les exportations
de matériel de guerre. L’exigence minimale est que les régles de base concernant les
exportations de matériel de guerre soient dorénavant fixées dans la loi.

2) Pas d’exportations de matériel de guerre dans des pays violant systématiquement et
gravement les droits humains.

3) Pas d’exportations de matériel de guerre vers des pays impliqués dans un conflit
armé interne ou international. Cet assouplissement envisagé par le Conseil fédéral était
a l'origine du lancement de l'initiative correctrice. Ce type d’exportations doit étre interdit
définitivement et sans exception.

Je vous demande de poursuivre la variante 2 du contre-projet indirect, et de la soumettre au
Parlement. J'ai la certitude que le peuple accepterait l'initiative populaire, en I'absence d’'un contre-
projet sérieux.

Meilleures salutations

Cécile Neeser Hever, Genéve.



Céline Schneider
2068 Hauterive

Secrétariat d’Etat & I'économie (SECO)
Maitrise des armements et

politique de la maitrise des armements (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Berne

armscontrol@seco.admin.ch

Berne, le 12 juin 2020

Réponse de Céline Schneider a la consultation sur la révision de la loi sur le matériel de guerre
comme contre-projet indirect a I'initiative populaire fédérale «Contre les exportations d’armes
dans des pays en proie a la guerre civile (Initiative correctrice)»

Monsieur le Conseiller fédéral,
Mesdames, Messieurs,

Avec plus de 50 000 personnes, j'ai activement soutenu l'initiative correctrice et participé a la récolte de
signatures. J'ai la conviction que les exportations d’armes vers des pays en guerre civile ne sont pas
compatibles avec la tradition humanitaire de la Suisse. Et je rejette fermement les exportations d’armes
vers des pays qui violent systématiquement et gravement les droits humains. Il faut une ligne rouge
clairement définie pour les exportations d’armes suisses, comme le prévoit l'initiative correctrice. Je
préférerais donc que linitiative correctrice soit mise en ceuvre directement, conformément au texte
propose.

Toutefois la variante 2 du contre-projet indirect me parait acceptable, car elle tient compte de mes
principales préoccupations:

1) Renforcement du contréle démocratique et du droit de regard sur les exportations de
matériel de guerre. L’exigence minimale est que les régles de base concernant les
exportations de matériel de guerre soient dorénavant fixées dans la loi.

2) Pas d’exportations de matériel de guerre dans des pays violant systématiquement et
gravement les droits humains.

3) Pas d’exportations de matériel de guerre vers des pays impliqués dans un conflit
armé interne ou international. Cet assouplissement envisagé par le Conseil fédéral était
a l'origine du lancement de ['initiative correctrice. Ce type d’exportations doit étre interdit
définitivement et sans exception.

Je vous demande de poursuivre la variante 2 du contre-projet indirect, et de la soumettre au Parlement.
J’ai la certitude que le peuple accepterait l'initiative populaire, en 'absence d’un contre-projet sérieux.

Meilleures salutations

Céline Schneider, 2068 Hauterive



Von: chantal gorvan <gorvanchantall@yahoo.fr>

Gesendet: Freitag, 12. Juni 2020 12:24
An: _SECO-BWRP Armscontrol
Betreff: armement

Secrétariat d’Etat & 1’économie (SECO)
MaTtrise des armements et

politique de la mattrise des armements (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Berne

armscontrol@seco.admin.ch

Berne, le 15 juin 2020

Réponse de Chantal Gorvan a la consultation sur la révision de la loi
sur le matériel de guerre comme contre-projet indirect a 1’initiative
populaire fédérale «Contre les exportations d’armes dans des pays en
proie a la guerre civile (Initiative correctrice)»

Monsieur le Conseiller fédéral,
Mesdames, Messieurs,

Avec plus de 50 000 personnes, j’ai activement soutenu 1l’initiative
correctrice et participé a la récolte de signatures. J’ai la conviction
que les exportations d’armes vers des pays en guerre civile ne sont pas
compatibles avec la tradition humanitaire de la Suisse. Et je rejette
fermement les exportations d’armes vers des pays qui violent
systématiquement et gravement les droits humains. Il faut une ligne
rouge clairement définie pour les exportations d’armes suisses, comme
le prévoit 1’initiative correctrice. Je préférerais donc que
1’initiative correctrice soit mise en «cuvre directement, conformément
au texte proposé.

Toutefois la variante 2 du contre-projet indirect me paratt acceptable,
car elle tient compte de mes principales préoccupations:

Renforcement du contrdéle démocratique et du droit de regard sur les
exportations de matériel de guerre. L’exigence minimale est que les
réegles de base concernant les exportations de matériel de guerre soient
dorénavant fixées dans la loi.

Pas d’exportations de matériel de guerre dans des pays violant
systématiquement et gravement les droits humains.

Pas d’exportations de matériel de guerre vers des pays impliqués dans
un conflit armé interne ou international. Cet assouplissement envisagé
par le Conseil fédéral était a 1l’origine du lancement de 1’initiative
correctrice. Ce type d’exportations doit étre interdit définitivement
et sans exception.

Je vous demande de poursuivre la variante 2 du contre-projet indirect,
et de la soumettre au Parlement. J’ai la certitude que le peuple
accepterait 1’initiative populaire, en 1’absence d’un contre-projet
serieux.

Meilleures salutations

Chantal GORVAN a Riec sur Bélon - FRANCE


mailto:armscontrol@seco.admin.ch

Von: Chantal Jobin <ch_jobin@bluewin.ch>

Gesendet: Freitag, 12. Juni 2020 13:42
An: _SECO-BWRP Armscontrol
Betreff: révision de la loi sur le matériel de guerre

Secrétariat d’Etat a I’économie (SECO)
Maitrise des armements et

politique de la maitrise des armements (BWRP)
Holzikofenweg 36

CH-3003 Berne

armscontrol@seco.admin.ch

Berne, le 15 juin 2020

Réponse de Chantal Jobin a la consultation sur la révision de la loi sur le matériel de guerre
comme contre-projet indirect a I’initiative populaire fédérale «Contre les exportations
d’armes dans des pays en proie a la guerre civile (Initiative correctrice)»

Monsieur le Conseiller fédéral,
Mesdames, Messieurs,

Avec plus de 50 000 personnes, j’ai activement soutenu 1’initiative correctrice et participé a la
récolte de signatures. J’ai la conviction que les exportations d’armes vers des pays en guerre
civile ne sont pas compatibles avec la tradition humanitaire de la Suisse. Et je rejette fermement
les exportations d’armes vers des pays qui violent systématiquement et gravement les droits
humains. Il faut une ligne rouge clairement définie pour les exportations d’armes suisses, comme
le prévoit I’initiative correctrice. Je préférerais donc que I’initiative correctrice soit mise en
ceuvre directement, conformément au texte proposé.

Toutefois la variante 2 du contre-projet indirect me parait acceptable, car elle tient compte de mes
principales préoccupations:

1) Renforcement du controle démocratique et du droit de regard sur les
exportations de matériel de guerre. L’exigence minimale est que les régles de base
concernant les exportations de matériel de guerre soient dorénavant fixées dans la loi.

2) Pas d’exportations de matériel de guerre dans des pays violant systématiquement
et gravement les droits huma