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1 Einleitung

Mit Beschluss vom 29. Juni 2005 beauftragte der Bundesrat das Eidgendssische Justiz-
und Polizeidepartement den Bericht und die Vorentwirfe zur Einfihrung des biometri-
schen Passes (Bericht und Vorentwurf zur Revision des Gesetzes tber Ausweise flr
Schweizer Staatsangehorige, AwG, Vorentwurf zur Revision der Verordnung Uber Aus-
weise fur Schweizer Staatsangehdrige, VAwWG) in die Vernehmlassung zu geben. Die Ver-

nehmlassungsfrist dauerte bis zum 30. September 2005.

Begrisst wurden 61 Adressaten. 41 von Ihnen haben eine materielle Stellungnahme ein-
gereicht (sdmtliche Kantone, die Parteien CSP, CVP, GPS, FDP, SP, SVP sowie die Ver-
bande bzw. Organisationen DJS, DSB+CPD.CH, M.Prix, SAGV, SGB, SGV, SVEK, VKP).
Das BGer sowie KV Schweiz haben in Inrem Schreiben ausdricklich auf eine Stellung-
nahme verzichtet. Weitere 6 Vernehmlassungen gingen von Teilnehmern ein, die von sich
aus Stellung genommen haben (EDSB, VFS, AO, CP, BBA, EWK U). Ausgewertet wurden

damit 47 Stellungnahmen.

2 Gegenstand der Vernehmlassungsvorlage

Um die Einflhrung eines Schweizer Passes mit elektronisch gespeicherten biometrischen
Daten zu ermdglichen, werden das Gesetz und die Verordnung Uber die Ausweise fur
Schweizer Staatsangehorige geandert. Die revidierte Verordnung dient als Basis fur ein
zeitlich begrenztes Pilotprojekt, eine auf héchstens funf Jahre begrenzte Testphase, die es
erlauben soll, erste praktische Erfahrungen zu sammeln. Das Pilotprojekt ist gleichzeitig
Voraussetzung dafur, dass Schweizerinnen und Schweizer weiterhin von den erleichterten
Einreisebestimmungen der USA (Visa Waiver Program) profitieren kdnnen. Die Revision

des Gesetzes wird eine spatere definitive Einfihrung biometrischer Ausweise erlauben.

3 Generelle Einschatzung der Vorlage

3.1 Einfdhrung des biometrischen Passes

Bei 11 Kantonen (AG, AR, Al, BE, BS, GR, GL, SG, TG, OW, VS) und 4 Organisationen
(VKP, SVEK, VFS, AO) ist der Stellungnahme eine grundsatzliche Zustimmung zur Einfih-
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rung des biometrischen Ausweises mit Vorbehalten zu einzelnen Bestimmungen zu ent-
nehmen.

12 Kantone (FR, GE, JU, LU, NW, SH, SO, SZ, Tl, VD, ZG, ZH) und 6 Parteien (CSP,
CVP, FDP, GPS, SP, SVP) und 4 Organisationen (CP, DSB+CPD.CH, economiesuisse,
EWK U) stimmen der Einfihrung von biometrischen Passen mit Vorbehalten zu einzelnen
Bestimmungen zu, dussern daneben jedoch grundsatzliche Bedenken hinsichtlich techni-
scher Unklarheiten und Gefahren und unbeantworteten datenschutzrechtlichen Fragen
(unbefugte Zugriffe, Manipulationen, Missbrauchsverhinderung etc.). FDP, SVP, ZG und
SH winschen ausdrticklich, dass in der Pilotphase diese Bedenken erkannt und behoben
werden konnen. SO und DSB+CPD.CH winschen ausdrtcklich eine neue Vernehmlas-

sung, sobald Ergebnisse des Pilotprojekts vorliegen.

2 Kantone (BL, NE) kénnen der Einfihrung biometrischer Daten unter Vorbehalten grund-
satzlich zustimmen, erachten jedoch die Vorlagen als noch nicht gentigend ausgereift fur
das Pilotprojekt und verlangen, dass angesichts der grossen Missbrauchsgefahr verschie-
dene technische sowie datenschutzrechtliche Fragen noch vor dem Start des Pilotprojekts
geklart werden.

Im Hinblick auf den Projektstart betonen 3 Organisationen (DJS, DSB+CPD.CH, SGB,)
das Fehlen der formell-gesetzlichen Grundlage fir die Datenbearbeitung im Rahmen des

Pilotprojekts.

1 Organisation (BBA) lehnt die Einfihrung eines biometrischen Passes zum heutigen Zeit-
punkt strikt ab. Die Ablehnung wird im Wesentlichen damit begriindet, dass noch zu viele

Fragen namentlich in den Bereichen Datenschutz und Technik offen seien.

3.2 Notwendigkeit der Einfihrung

4 Kantone (GE, GL, TI, ZH) und 1 Partei (FDP) begrissen ausdricklich die polizeilichen
Vorteile der Einfihrung des biometrischen Passes. Die Einfiihrung biometrischer Passe
sei ein zusatzlicher Beitrag im Kampf gegen den Missbrauch im Bereich der Identitats-
ausweise und eine Verbesserung zur klaren und sicheren Identitatsabklarung. 1 Kanton
(T, 1 Partei (FDP) und 1 Organisation (economiesuisse) anerkennen bzw. begriissen die
wirtschaftspolitischen Vorteile der visumsfreien Einreise in die USA infolge Teilnahme am

Visa Waiver Program ausdrucklich.
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5 Kantone (FR, SH, SZ, Tl, VD), 4 Parteien (CSP, CVP, GPS, SVP) und 2 Organisationen
(AO, CP) anerkennen, dass das Erfordernis der Einfihrung des biometrischen Passes auf
die aktuellen Entwicklungen auf internationaler Ebene zuriickzufuhren ist. 5 Kantone (AG,
BE, GL, NW, VS) begrussen den Entscheid, sich bei der Entwicklung und Einfiihrung des
biometrischen Passes nicht nur an die Mindestanforderungen der ICAO zu halten, sondern

auch auf die Verordnung des Rats der européaischen Union abzustitzen.

2 Organisationen (BBA, DJS) erachten die Darstellung, dass das internationale Umfeld
eine Anpassung erfordere als falsch. Gemass den ICAO-Standards sei durch die Mitglied-
staaten nur die EinfUhrung maschinenlesbarer Ausweise bis 2010 vorzunehmen. Die Ver-
ordnung des Rates der EU sei zudem nur fir die EU-Staaten verpflichtend. Der biometri-
sche Pass sei folglich einzig fur die visumsfreie Einreise in die USA notig.

3.1. Geplantes Vorgehen

3.1.1 Pilotprojekt (Art. 61ter Abs. 2 VAWG)
8 Kantone (BL, FR, GE, NE, OW, TI, VD, ZG), 1 Partei (CVP) und 4 Verbande bzw. Orga-

nisationen (CP, economiesuisse, SGV, VFS) begrussen ausdriicklich eine Pilotphase um

Erfahrungen zu sammeln. 1 Kanton (SH) vermerkt, dass er keine Einwande dagegen hat.

1 Kanton (UR) und eine Partei (FDP) begriissen zwar die Pilotphase, erachten aber die
Dauer von 5 Jahren als zu lang. UR erachtet eine Zeit von zwei bis drei Jahren als genu-
gend und winscht eine mdglichst rasche flachendeckende Einfihrung bei allen kantona-
len Ausweisstellen. Die FDP wiinscht eine Maximaldauer von drei Jahren.

1 Organisation (BBA) lehnt die Einfihrung des biometrischen Passes und damit auch das

Pilotprojekt zurzeit strikt ab.

2 Kantone (VD, VS) wiinschen, dass die Kantone so rasch wie mdglich tber die Losungen
zu den noch bestehenden technischen und organisatorischen Problemen informiert wer-

den. Andernfalls sei es schwierig, bis September 2006 bereit zu sein. VS verweist diesbe-
zuglich auf die Notwendigkeit der friihzeitigen Planung der Infrastruktur und Budgetierung.
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3.1.2 Vorbereitung der definitiven Einfihrung (Art. 61ter Abs. 2 VAwWG)
4 Kantone (AG, NW, SZ, VS) und 1 Organisation (VKP) méchten in Art. 61ter Abs. 2

VAWG prazisieren, dass mit dem Pilotprojekt die definitive flachendeckende Einflihrung
biometrischer Ausweise auf kantonaler Ebene eingefuhrt werde und festhalten, dass dann
die ausstellenden Behotrden durch die Kantone bezeichnet werden.

2 Kantone (BS, UR) aussern ebenfalls inren Wunsch nach einer flachendeckenden Einfih-
rung. Fur UR ist moglichst rasch darauf hinzuwirken. BL vermisst diesbeztiglich noch ei-
nen klaren Hinweis, wie es nach dem Pilotprojekt weitergehen soll.

ZH geht davon aus, dass bei einer definitiven, flachendeckenden Einfiihrung von biometri-

schen Ausweisen die Verordnung vollig neu tberarbeitet werden misse.

Fur 2 Organisationen (BBA, CP) ist klarzustellen, dass es sich vorerst um ein Pilotprojekt
handelt und die definitive Einfihrung noch nicht beschlossen ist. Geméass CP soll die Ein-
fuhrung des biometrischen Passes nur vorgenommen werden, wenn die internationale

Praxis dies unerlasslich macht.

1 Kanton (LU) winscht, dass im Hinblick auf die finanziellen Auswirkungen einer definiti-
ven Einflihrung beziehungsweise zur moglichst kostenbewussten Planung derselben die

Kantone zu gegebener Zeit mit einzubeziehen seien.

4 Biometrische Daten in Ausweisen

4.1  Aufzahlung der méglichen biometrischen Daten (Art. 2 Abs. 1bis
AwG)

5 Kantone (AG, Al, GL, SZ, VS) und 1 Organisation (VKP) wollen in Art. 2 Abs. 1bis AwG
keine abschliessende Aufzahlung der biometrischen Daten, die im Ausweis gespeichert
werden kdnnen, da dies bei jeder Erweitung eine Gesetzesanderung bedingen wirde. 6
Kantone (AG, Al, GL, SZ, NW, VS) und 1 Organisation (VKP) wollen auch in Art. 14a Abs.
1 VAWG keine abschliessende Aufzahlung der biometrischen Daten, die im Datenchip ef-

fektiv gespeichert werden.

1 Kanton (NW) stellt fest, dass die Aufzahlung wohl nur beispielhaft sei und darauf ver-
zichtet werden solle, wenn die Daten ohnehin durch den Bundesrat festzulegen seien.

1 Partei (FDP) ist der Ansicht, dass die Formulierungen im AwG und in der VAwG offen
und nicht abschliessend formuliert seien und stellt die Frage, welche weiteren biometri-
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schen Daten (neben digitalisiertem Gesichtsbild, Fingerabdriicken und Irismustern) auf

dem Chip tatséchlich erfasst werden.

1 Partei (GPS) winscht aus Transparenz und Klarheitsgrinden die ausdrtckliche Erwah-
nung, dass auf dem Chip nicht andere als die in Gesetz und Verordnung erwahnten Daten

gespeichert werden durfen.

3 Kantone (BL, LU, SO) und 1 Organisation (DSB+CPD.CH) winschen, dass Finger-
abdricke sowie Irismuster erst dann im biometrischen Ausweis aufgenommen werden,
wenn datenschutzfreundliche Technologien und ausgereifte technische Normen und Stan-
dards vorhanden sind. Fir DSB+CPD.CH und SO ist bei Ausbleiben entsprechender
Nachweise ausdricklich — auch im Rahmen des Pilotprojekts — auf diese Daten zu ver-
zichten.

2 Organisationen (DJS, BBA) verlangen die Streichung des Merkmals Irismuster im Ge-

setzesentwurf.

1 Kanton (NW) weist darauf hin, dass die Ausweise mit Angaben zu Grésse sowie dem
Bild bereits heute biometrische Daten enthalten und es damit nicht korrekt sei davon zu

sprechen, der neue Pass kdnne ,uberdies" biometrische Daten enthalten.

4.2 Befugnis des Bundesrats zur Festlegung der effektiv verwendeten
Daten (Art. 2 Abs. 1bis letzter Satz AwG)

1 Partei (SP) und 1 Organisation (SGB) lehnen die in Art. 2 Abs. 1bis AwG festgehaltene
Delegation an den Bundesrat ab. Dies gibt dem Bundesrat die Befugnis zur Bestimmung,
welche biometrischen Daten in den jeweiligen Ausweisarten verwendet werden. SGB und
SP verlangen eine abschliessende Aufzahlung der auf dem Datenchip effektiv verwende-
ten Daten (digitale Fotografie, Fingerabdruck) auf Gesetzesstufe. Gemass SP geht der
Entwurf bezuglich verwendeter Daten zudem weiter als die jingsten europaischen Be-
schlisse in diesem Bereich. Sie regt deshalb die Prifung einer weniger weit gehenden

Variante an.

4.2.1 Digitale Fotografie (Art. 14a Abs. 1 VAwWG)
2 Organisationen (DJS, BBA) verlangen Klarstellung dartber, dass fur den Ausweis nur

ein digitalisiertes Gesichtsbild und nicht ein Gesichts-Scan verwendet wird.
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4.2.2 Fingerabdruck (Art. 14a Abs. 1 VAwG)
1 Partei (GPS) fragt sich, weshalb der Entscheid zugunsten des Fingerabdrucks und nicht

des Irismusters ausgefallen ist. In klarer Trennung von den Fingerabdriicken beim

strafrechtlichen ldentitatsnachweis hatte man hier das Irismuster privilegieren kénnen.

Fur 1 Kanton (BS) ist unklar, weshalb aufgrund des Alters auf einen Fingerabdruck ver-
zichtet werden konnte. Er wiinscht die korperliche Behinderung als alleinigen Ausschluss-
grund in Art. 14a Abs. 1 VAWG.

1 Kanton (NE) und 2 Organisationen (EDSB, DSB+CPD.CH) verlangen, dass flr Perso-
nen, die keine biometrischen Daten liefern kdnnen (z. B. keine Hande), Alternativen vor-

gesehen werden.

3 Organisationen (BBA, DJS, SGB) verlangen fur den Fingerabdruck die Préazisierung,
dass nur der Abdruck eines Fingers (und nicht der ganzen Hand) fiir den Ausweis ver-

wendet werden darf.

Fur 1 Kanton (SG) ist Art. 14a Abs. 3 VAwWG, welcher die Ausnahmen fir eine Fingerab-
druckabnahme regelt, zu prazisieren. Als Grund wird angegeben, dass Bestimmungen,
welche einen Auslegungsspielraum besitzen, bei den Kunden Begehrlichkeiten wecken

kdnnen.

4.2.3. Ubrige Daten (Art. 2 Abs. 1 AwG, Art. 14a Abs. 1 VAWG)
Fur 3 Kantone (BL, NW, SO) und 1 Organisation (DSB+CPD.CH) besteht keine sachliche

Notwendigkeit, neben den neuen biometrischen Daten auch alle Gbrigen im Pass bereits
enthaltenen Daten (Name, Vorname, Geburtsdatum, etc.) gemass Art. 2 Abs. 1 AwG im
Chip zu speichern. Als Grinde werden der Grundsatz der Datenvermeidbarkeit angege-
ben sowie dass diese Daten auch wie bisher in maschinenlesbarer Form auf dem Ausweis

angebracht werden kdnnen.
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4.3 Technik und Schutz gegen Falschungen und unberechtigtes Le-
sen (Art. 2a Abs. 3 AwG, Art. 14a Abs. 2 VAWG)

3 Kantone (BL, JU, SO), 5 Parteien (CSP, CVP, FDP SP, SVP) und 4 Organisationen
(BBA, DJS, DSB+CPD.CH, economiesuisse) erachten einen umfassenden technischen
Schutz vor Missbrauchen bzw. unbefugten Zugriffen als zwingend und vermissen teils An-
gaben dazu, wie Missbrauchen begegnet werden will. Die EWK U dussert ebenfalls Be-
denken gegenuber der Sicherheit der Technik.

Die CVP verlangt, dass die Produzenten der Chip garantieren missen, dass die Daten

von Dritten nicht veréndert oder gelesen werden kdnnen.

3 Kantone (BL, SO, ZG) und 1 Organisation (DSB+CPD.CH) wiinschen Erklarungen zu
der RFID-Technologie (Radio Frequency ldentification) und stellen die Frage, ob nicht an-
dere Technologien als RFID, welche sie als risikobehaftet erachten, eingesetzt werden
konnten.

1 Organisation (BBA) lehnt die RFID-Technologie (Chip mit Antenne) ab.

2 Kantone (BL, SO) und 1 Organisation (DSB+CPD.CH) winschen Erklarungen dazu, wie
durch die PKI (Public Key Infrastructure) die Daten auf dem Chip vor Missbrauch, Zweck-
bearbeitungsanderungen etc. geschutzt werden.

2 Kantone (BL, SO) und 1 Organisation (DSB+CPD.CH) verlangen Aufschluss dariber,
welche biometrischen Technologien bezlglich Fingerabdriicke und/oder Irismuster einge-

setzt werden soll, zumal in diesem Bereich verschiedene Technologien unausgereift seien.

Fur 2 Kantone (BL, SO) und fur 3 Organisationen (DJS, DSB+CPD.CH, BBA) genligen die
Verweise auf die ICAO und EU Normen nicht, sie winschen Detailspezifikationen in der
Verordnung.

3 Kantone (BL, LU, SO) und 1 Organisation (DSB+CPD.CH) verlangen die ausdruckliche
gesetzliche Erwahnung, dass nur die so genannten Templates (Muster eines biometri-
schen Merkmals) und nicht die Rohdaten im Chip gespeichert werden dirfen. Als Grinde
werden angegeben, dass Rohdaten Zusatzinformationen enthalten, welche unzuléssige

Ruckschlisse auf z.B. Krankheiten erlauben wiirden. Zudem sei die Speicherung von
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Rohdaten zur Identifikation nicht nétig. Die Beflrchtung bezgl. Riickschluss auf Krankhei-
ten aussert auch die SVP.
2 Kantone (LU, SO) und 1 Organisation (DSB+CPD.CH) winschen zusétzlich den Hin-

weis, dass die Rohdaten unverzuglich vernichtet werden sollen.

4.4  Verhaltnis ordentlicher Ausweis und biometrischer Ausweis (Art.
2 Abs. 3 VAWG)

2 Kantone (BS, NE) stellen fest, dass der gleichzeitige Besitz eines ordentlichen und eines
biometrischen Passes nicht vorgesehen sei. Es musse deshalb in Art. 2 Abs. 3 VAWG préa-
zisiert werden, dass dies im Falle eines Austauschpasses gemass Art. 20 und 21 VAWG

maglich sei.

3 Organisationen (BBA, DJS, SGB) verlangen zwingend, dass der biometrische Pass auch
nach dem Pilotprojekt ein zusatzliches Dokument bleibt, das Burger fur die Einreise in die
USA oder andere Staaten beantragen kénnen. Fir alle anderen misse der bestehende
Pass 2003 das normale Reisedokument bleiben. Ein vollstandiger Ersatz sei stossend,
weil die biometrischen Péasse einerseits nur von den USA verlangt werden und anderer-
seits die Kosten fur den Pass unverhaltnisméassig hoch seien. In den erlauternden
Unterlagen misse auch darauf hingewiesen werden, dass weder die Verordnung des
Rates der Europdaischen Union noch die ICAO-Standards fir die Schweiz einen bindenden
Charakter haben und fur die Einreise in die davon betroffenen Lander in den n&chsten
Jahren kein biometrischer Pass verlangt werde.

BBA und DJS verlangen in diesem Sinne eine ausdriickliche Trennung der Bestimmungen
fur den gewohnlichen Pass sowie fur den biometrischen Pass. Das gesamte Ausstel-
lungsprozedere kdnne damit fir den normalen Pass bestehen bleiben. Es musse klar er-

sichtlich sein, dass der biometrische Pass nur ein zusatzliches Reisedokument sei.

5 Speicherung und Abfrage der biometrischen Daten

5.1 Speicherung der Daten im ISA (Art. 11 Abs. 1 AwG, Art. 30 Abs. 1
VAwG, Anhang 1 VAwWG)

Gemass 1 Kanton (ZH) muss eine Vernetzung der Daten im ISA mit anderen Datenban-

ken ausgeschlossen sein. 1 Partei (FDP) verlangt einen umfassenden technischen Schutz
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der biometrischen Daten im ISA (Informationssystem Ausweisschriften) um Missbrauche

zu verhindern.

1 Kanton (BL) und die EWK U stellen Nutzen sowie Notwendigkeit der Speicherung der
biometrischen Daten im ISA in Frage. BL erachtet die Erlauterungen diesbeziglich als

nicht gentigend.

2 Kantone (LU, SO), 1 Partei (CSP) und 5 Organisationen (BBA, DJS, DSB+CPD.CH,
EDSB, SGB) verlangen einen Verzicht auf die Speicherung von biometrischen Daten im
ISA. Eine Speicherung sei unverhaltnismassig und berge zudem Missbrauchspotential.
Entsprechend sei Art. 11 Abs. 1 AwG dahingehend zu &ndern, dass im ISA keine Finger-
abdricke und/oder Irismuster gespeichert werden. Des Weiteren sollen die neuen Da-
tenfelder digitale Fotografie und Fingerabdriicke im Anhang 1 sowie die diesbezlglichen

Zugriffsberechtigungen ersatzlos gestrichen werden (LU, SO, DSB+CPD.CH).

Falls die Daten doch in einer Datenbank gespeichert wirden, ware fir 2 Organisationen
(DJS und BBA) ein von ISA getrenntes Informationssystem noétig. Sollten die Daten den-
noch im ISA gespeichert werden, ware gemass den DJS und BBA ein Hinweis auf das

Vorliegen eines biometrischen Passes ausreichend.

5.2 Abfragrechte im Allgemeinen (Art. 12 AwG)

2 Kantone (SH, VD) verlangen, dass die Zugriffsrechte auf das ISA auf Gesetzesstufe
konkretisiert werden. Gemass SH eroffnet der biometrische Ausweis neue Mdglichkeiten
der Anwendung des ISA, weshalb die Zugriffsrechte sowie der Rahmen der zugriffsbe-
rechtigten ,zustandigen Stellen des Bundes* nicht erst auf Verordnungsstufe zu regeln sei.

1 Kanton (SO) verlangt, dass Zugriffsrechte aufs N6tigste beschrankt werden.

Gemass 2 Organisationen (DJS und BBA) durfen allenfalls im ISA gespeicherte Daten nur

fur die Herstellung des Passes gelesen werden.

1 Kanton (BE) winscht, dass der Zugriff auf das Informationssystem auch den antragstel-

lenden Behdrden mdglich ist.

1 Kanton (SH) winscht, dass der Begriff der ,ausstellende Behérde” gemass Art. 12 Abs.

2 AwG im Gesetz definiert wird oder dass zumindest prazisierend unterschieden werde
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zwischen den Behorden, welche fir die Ausstellung der ordentlichen Ausweispapiere zu-
standig sind sowie denjenigen, welche kinftig (zusatzlich) fur die Ausstellung der biometri-

schen Ausweispapiere verantwortlich sein werden.

5.3 Abfrage durch die Grenzkontrollbeh6rden und die Polizei (Art. 12
Abs. 5 AwG, Art. 30 Abs. 2 VAWG)

2 Kantone (GL, ZG) begrussen die vorgesehenen Abfragemaglichkeiten fur die Polizei.
Gemass GL wird ein zusatzliches ldentifikationsmittel zur Verflgung gestellt, welches kei-
nesfalls geschmalert werden dirfe. Geméss ZG entsprechen die Zugriffskompetenzen der
Polizei den Bedurfnissen.

1 Kanton (SZ) wiinscht eine Prifung, ob ISA nicht den Polizeikorps fur Fahndungs- und
Vermisstenfalle zur Verfigung gestellt werden kann. 1 Kanton (BE) regt an, dass das
GWK sowie die von den Kantonen bezeichneten Polizeistellen das ISA auch fur den Ver-
lust und Widerruf des Burgerrechts abfragen kdnnen. Die Behdrden sollen fur die Identi-

tatskontrolle Kenntnis vom Entzug des Burgerrechts haben.

Fur 2 Kantone (GE, TI) ist das Verbot der Nutzung der biometrischen Daten fur polizeiliche
Ermittlungen nicht gentigend garantiert. GE sieht eine grosse Missbrauchsgefahr, da ISA
samtliche wesentlichen Daten der Blirger enthalten wird. Tl regt die Aufnahme einer Be-
stimmung an, welche deutlich festhalt, dass die biometrischen Daten nur zur Kontrolle des

Ausweises sowie der ldentitat zu verwenden sind.

2 Organisationen (BBA, DJS) lehnen eine Zugriftsmoglichkeit fur die Grenzkontrollbehor-
den auf den Datenchip ab, 1 weitere Organisation (SGB) aussert ebenfalls Bedenken
hierzu. Der Bedarf sei nicht nachgewiesen und zudem sei dies in der Schweiz auch keine

Einreisevoraussetzung.

2 Kantone (SO, TI) und 1 Organisation (DSB+CPD.CH) betonen die Notwendigkeit der
strikten Beschrankung des Einsatzes der Ausweise auf einen 1:1-Vergleich.

2 Kantone (Al, ZH) sind der Ansicht, dass die Abfrageverbote allein anhand eines Namens
oder biometrischer Daten die Arbeit der Behdrden unndétig erschweren. Al wiinscht aus-
drucklich, dass die Abfrage zur Feststellung der Identitat auch allein anhand des Namens

oder allein anhand biometrischer Daten zulassig ist.
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1 Kanton (VD) wiinscht, dass die Bevélkerung informiert und insbesondere dartber versi-
chert wird, dass die gesammelten biometrischen Daten sowohl in der Schweiz als auch im

Ausland korrekt verwendet werden.

1 Kanton (JU) sieht fur das Erfordernis des Einverstandnisses einen grossen Ermessens-
spielraum fur die Grenzkontrollbehdrden und moéchte das Risiko willkirlicher Abfragen

durch die Voraussetzung der Schriftlichkeit der Zustimmung reduzieren.

4 Kantone (Al, GR, SZ, ZH) verlangen, dass die Méglichkeit zur Kontrolle der Identitat
nicht vom Einverstandnis der betroffenen Person abhangig gemacht wird. Fir 2 Kantone
(AG, VS) und 1 Organisation (VKP) ist das Erfordernis des Einverstandnisses nicht

schlissig und nochmals zu prufen.

5.4  Zugriff auslandischer Behorden auf die im Pass gespeicherten
Daten (Art. 2a Abs. 4 AwG)

1 Kanton (NW) erachtet es als ungentgend, dem Bundesrat fiir die Bestimmung der

Zugriffe von auslandischen Behdrden die Vertragsschlusskompetenz zuzuweisen.

7 Kantone (FR, LU, NE, NW, SH, SO, SZ), 3 Parteien (FDP, SP, SVP) und 2 Organisatio-
nen (DSB+CPD.CH, EDSB) erachten die Bestimmung, welche dem Bundesrat die Kom-
petenz zum Abschluss von volkerrechtlichen Vertragen verleiht, als ungenigend bzw. zu
wenig prazise. Vermisst werden insbesondere Angaben zu der Bearbeitung der Daten im
Ausland und der Missbrauchsverhinderung. Gewiinscht wird Prazisierung zu den Fragen,
welche auslandischen Dritten (Behorden/Private) zu welchem Zweck auf welche Daten
zugreifen durfen und wie sichergestellt werden kénne, dass diese Daten nicht missbréauch-
lich weiterbearbeitet werden (z.B. Weitergaben an unbefugte Dritte). Bedenken tber die
mogliche Verwendung der Daten im Ausland hat auch das CP. SZ erachtet es im Spe-
ziellen befremdend, dass flr auslandische Behérden Zugriffsmdglichkeiten vorgesehen

werden, nicht aber fur schweizerische Polizeikorps.

4 Kantone (LU, NE, NW, SO) und 1 Organisation (DSB+CPD.CH) wiinschen zudem eine
Erganzung der Bestimmung dahingehend, dass in den vélkerrechtlichen Vertragen ein

Vorbehalt zugunsten der schweizerischen Datenschutzgesetzgebung anzubringen ist. 1
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Organisation (EDSB) verlangt bezlglich des Inhalts Minimalanforderungen sowie die Ein-

fuhrung einer Klausel zur Kontrolle der Einhaltung dieser Anforderungen.

1 Organisation (DJS) ist der Auffassung, dass volkerrechtliche Vertrage nur mit denjenigen

Landern abgeschlossen werden sollen, die biometrische Passe fir die Einreise verlangen.

1 Kanton (TI) verlangt in diesem Zusammenhang eine Préazisierung des bereits bestehen-
den Art. 33 VAWG (Datenbekanntgabe aus dem ISA an das Ausland). Eine Herausgabe
soll mit dem Erfordernis der Reziprozitat verbunden werden. Es sei auszuschliessen, dass
eine auslandische Behdrde Online-Zugriff auf die Datenbank ISA erhalten kénne. Auf je-
den Fall habe die auslandische Behoérde zu garantieren, dass sie die Daten nicht an un-

befugte Dritte weitergebe.

5.5 Zugriff der privaten Transportunternehmen (Art. 2a Abs. 4 AwG)

Fur 3 Kantone (JU, SH, SZ) ist der Zugriff der Transportunternehmen auf die Chipdaten
zu wenig transparent. SZ vermisst Angaben zu der Tragweite der Zugriffsrechte von
Transportunternehmen. JU und SH sind der Ansicht, dass der Zugriff durch Transportun-
ternehmen klarer geregelt werden muss (Beschrankungen, Verbot die Daten zu speichern,
Sanktionen). Auch VD und GPS, die gegen einen Zugriff sind, winschen im Falle einer
Beibehaltung der Bestimmung das Festhalten an restriktiven Bedingungen bzw. an einer
klaren Regelung (Bedingungen, Ausdehnung, Léschung, Weitergabe der Daten).

6 Kantone (LU, NE, NW, SO, Tl, VD), 1 Partei (GPS) und 2 Organisationen
(DSB+CPD.CH, EDSB) wiinschen eine Streichung der Bestimmung, da ein Zugriff der pri-
vaten Transportunternehmungen nicht verhaltnismassig sei.

1 Organisation (DJS) verlangt, dass nur diejenigen Fluggesellschaften ein Leserecht ha-
ben, welche Reisen in Lander anbieten, die biometrische Passe verlangen. Sie schlagt
zudem eine Bestimmung vor, welche einen Missbrauch der Unternehmung mit Strafe be-
droht.



Biometrischer Pass — Ergebnis Vernehmlassung 18

6 Antragsverfahren

6.1 Bezeichnung der zur Entgegennahme von Antragen befugten Stel-
len durch Kantone (Art. 5 Abs. 1 AwG)

2 Kantone (BE, ZH) begrussen ausdrtcklich die neue Regelung, welche die Bezeichnung
der antragstellenden Behdrden den Kantonen Uberlasst und damit Raum fur flexible L6-
sungen lasse. ZH winscht aber dennoch daran festzuhalten, dass der Betroffene sich an

die antragstellende Behdrde ,,des Wohnsitzkantons* zu wenden hat.

8 Kantone (AG, BL, GL, GR, NW, SZ, UR, VS) und 1 Organisation (VKP) haben inhaltlich
keinen Einwand gegen die neue Regelung, schlagen jedoch vor, ,die zur Entgegennahme
von Antragen befugten Stellen“ zu ersetzen durch die bereits eingangs erwahnte Formulie-
rung ,die antragstellenden Behdrden®. 1 Kanton (VS) und der VKP regen zudem eine ver-
einfachte, kirzere Formulierung des Absatzes 1 vor. Genau in die entgegengesetzte
Richtung halt 1 Kanton (ZH) fest, dass es sich bei der zur Entgegennahme von Antragen
befugten Stellen nicht zwingend um die antragstellende Behérde handle und die Bestim-

mung zum besseren Verstandnis noch prazisiert werden musse.

1 Kanton (SO) weist darauf hin, dass die neue Regelung es ermdglichen wird, die Aus-
weisantrage nur noch via Biometrieerfassungszentren zu verarbeiten. Dabei sei die politi-
sche Diskussion nicht zu unterschéatzen, zumal es im Kanton um nicht geringe Gebuhren-

einnahmen gehe.

2 Organisationen (SGB, SVEK) lehnen die neue Regelung ab und wiinschen die Beibe-
haltung des Verweises auf die Wohnsitzgemeinde. Gemass SVEK ist die Wohnsitzge-
meinde aus Sicht der Kundenfreundlichkeit und Birgerndhe optimal. Fir den SGB ist die
Neuerung ein Wegfall des Anspruchs, in der Wohnsitzgemeinde einen Antrag zu stellen.
Dies stelle eine abzulehnende Abbaumdglichkeit der 6ffentlichen Dienstleistungen der

Wohnsitzgemeinde dar.

6.2 Entgegennahme des Antrags durch Behdrde des Aufenthaltsorts
(Art. 6 Abs. 4 VAWG)

9 Kantone (AG, BE, BS, GR, NW, SZ, VS, ZG, ZH) und 1 Organisation (VKP) fordern eine

Beschrankung der Méglichkeit, am Aufenthaltsort einen Ausweisantrag einzureichen auf
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im Ausland lebende Personen. Befirchtet wird mit der offenen Formulierung eine massive
Zunahme der Gesuche am Aufenthaltsort. Da die Identitatsabklarung am Aufenthaltsort
zeitaufwendige Ruckfragen erfordere, dirfe die Einreichung am Aufenthaltsort nicht die
Regel sein. Eine alternative Beschrankung fur ZG wére diejenige, dass die Aufenthaltsbe-
horde nur in Notfallen und nur einen provisorischen Pass ausstellen kann. Fir 1 Kanton
(TI) ware die Bestimmung auf Falle zu beschranken, in welchen der Wohnsitz im Ausland
oder in einem anderen Kanton ist.

BS &aussert die Frage nach der Kostentragung fir den Mehraufwand, der durch die Abkla-

rungen am Aufenthaltsort entstehe.

1 Organisation (SVEK) begrusst die vorgeschlagene Bestimmung.

1 Organisation (AO) lehnt die Formulierung mit der ,kann“-Vorschrift ab. Im Falle von An-

tragen von Auslandschweizern ,missen” die Aufenthaltsbehdrden diese akzeptieren.

6.3 Unvereinbarkeit mit Ordre public kein Grund mehr far Verzicht auf
Ausweisverweigerung (Art. 6 Abs. 5 AwG)

1 Partei (SP) und 1 Organisation (SGB) lehnen die Streichung des Vorbehalts der Unver-

einbarkeit mit dem Ordre public bei der Passverweigerung ab.

1 Kanton (UR) wendet bei der nicht veranderten Regelung der Verweigerungsgrunde fur
einen Ausweis ein, die Anwendung nur auf Antragsteller im Ausland sei nicht einleuchtend

und der Einschub ,im Ausland” soll gestrichen werden.

6.4 Gultigkeitsdauer des biometrischen Ausweises (Art. 5 Abs. 2bis,
Art. 55 Abs. 3 VAWG)

1 Kanton (JU) erachtet die Gultigkeitsdauer von funf Jahren fiir den biometrischen Pass
angesichts des hohen Preises sowie des komplexen Antragsverfahrens als zu kurz und
schlagt eine Verlangerung auf 10 Jahre vor, unter dem Vorbehalt der Lebensdauer des

Datenchips.
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6.5 Besonderheiten fur das Pilotprojekt

6.5.1 Beibehaltung der Wohnsitzgemeinde als antragstellende Behdrde (Art.
6 Abs. 1 VAWG)

1 Organisation (SVEK) begrisst die Beibehaltung des Hinweises auf die Wohnsitzge-
meinde, da dies aus Sicht der Kundenfreundlichkeit und Birgernéhe optimal sei.

9 Kantone (AG, Al, GL, GR, LU, SO, SZ, ZH, VS) und 1 Organisation (VKP) stellen einen
Widerspruch zur im Gesetz vorgesehenen Neuregelung fest (Art. 5 Abs. 1 AwG) und win-
schen auch in der Verordnung die Streichung der ,Wohnsitzgemeinde“ mit Ersatz durch

.=antragstellende Behdrde®.

6.5.2 Begrenzung der Produktion (Ubergangsbestimmung AwG; Art. 61ter
Abs. 3 VAWG)

5 Kantone (Al, BS, LU, SG, VD) stellen die Durchsetzbarkeit der Begrenzung in Frage. Fur
Al und BS ist einerseits fraglich, wer und nach welchen Kriterien die Priifung der Notwen-
digkeit eines biometrischen Passes vornehme. Andererseits werde bei erreichtem Limit
eine Verweigerung des biometrischen Passes bei geplanter/notwendiger Reise in die USA
kaum auf Verstandnis stossen. Letzteres erachten auch SG und VD als problematisch.

LU fordert sinnvolle Hilfestellung vom EJPD, wenn die Héchstzahl schon bald erreicht
wird. VD winscht bei einer Beibehaltung der Limitierung im Hinblick auf eine adaquate
Planung rasche Information der Kantone, welche ein Erfassungszentrum betreiben sowie
eine regelmassige Information der Bevolkerung tber die Entwicklung des Kontingents. BS
fordert, dass Lieferschwierigkeiten wie beim Pass 2003 unbedingt zu vermeiden seien. Es
soll festgehalten werden, dass die Ausfertigungsstelle wahrend der Pilotphase in der Lage

sein muss, jahrlich mehr als 100'000 Passe mit biometrischen Daten zu verarbeiten.

1 Kanton (GR) drickt zwar sein Verstandnis fur die Kontingentierung im Rahmen des Pi-
lotprojekts aus, fordert jedoch, dass eine Beschrankung der Anzahl Passe sowie eine
zeitweise Aussetzung zur Einreichung von Antragen nur aufgrund technischer Schwierig-
keiten erfolgen durfe. Bei einer geplanten Reise in die USA musse die Ausstellung eines
biometrischen Ausweises unabhangig von einem erreichten Kontingent garantiert werden

kdnnen.

1 Kanton (NE) mochte in der Ubergangsbestimmung ausdriicklich festgehalten haben,
dass wahrend des Pilotprojekts das Bundesamt flr Bauten und Logistik (BBL) fur die Her-

stellung zustandig ist.
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6.5.3 Verlangerte Aufbewahrung der Antragsformulare fir biometrische
Passe (Art. 19 Abs. 1bis VAWG)

8 Kantone (AG, AR, BL, GR, NW, SZ, VS, ZH) und 2 Organisationen (EDSB, VKP) win-
schen in der neuen Bestimmung die Prazisierung, dass die verlangerte Aufbewahrungs-
frist fir biometrische Passe aufgrund des zusatzlichen Aufwandes nur fur die Dauer des
Pilotprojekts gelten solle. Anschliessend solle wieder die auch fiir Passe ohne biometri-
sche Daten geltende Aufbewahrungsdauer von 2 Monaten gelten (Art. 19 Abs. 1 VAWG).
1 Kanton (BS) erachtet die Aufbewahrungsdauer als zu lang und regt eine Reduktion auf 6

Monate an.

1 Kanton (GR) stellt die Frage, ob die Antragsformulare fir die Projektauswertung tber-

haupt nétig sind und wieso die Auswertung nicht Uber das ISA erfolgen kénne.

1 Kanton (SG) lehnt die Bestimmung ab. Die nicht plausible unterschiedliche Aufbewah-
rungsdauer erschwere das Handling und die verlangerte Aufbewahrungsdauer fur biomet-

rische Passe erfordere erhdhten Platzbedarf.

7 Erfassungsverfahren und Ausfertigung

7.1 Erfassungsverfahren als zusatzliches Verfahren fir den biometri-
schen Pass (Art. 17a VAWG)

1 Kanton (Al) stellt die Regelung, dass ausnahmsweise ein Antrag auf Ausstellung eines
biometrischen Passes bei einem Biometrieerfassungszentrum gestellt werden kann, in
Frage. Davon ausgehend, dass der grésste Teil der Antragsteller direkt von dieser Mog-
lichkeit Gebrauch machen werde, stelle sich die Frage nach der Verkraftung dieser zu-
satzlichen Belastung durch die Erfassungszentren und es sei unklar, wie allfallige Aus-

nahmesituationen gehandhabt wrden.

1 Kanton (BS) erachtet die Frist von 30 Tagen fur das Erscheinen im Biometrieerfas-
sungszentrum als zu lang und halt eine Frist von 14 Tagen fur angemessen. Angesichts
der nachfolgenden langen Produktionsdauer sei sonst zu beflirchten, dass der Betroffene
den Pass nicht rechtzeitig erhalte. Eine korrekte Information durch die Wohnsitzgemeinde

Uber diese Fristen sei zudem in diesem Zusammenhang wichtig.
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1 Kanton (JU) winscht in der Verordnung eine Prazisierung zu der Anzahl und den Orten
der Erfassungszentren. Zudem schlagt er ein mobiles Erfassungszentrum vor, welches
zugleich auch als Checkpoint ausgeristet ware. Damit konne der Reiseaufwand der Bur-
ger jener Kantone, in welchen kein Erfassungszentrum vorgesehen ist, verringert werden.
1 Kanton (OW) bedauert, dass kein Erfassungszentrum in der Zentralschweiz vorgesehen

ist und séhe hierfir Luzern besonders geeignet.

1 Partei (GPS) vermisst Genf in der Aufzéhlung der Erfassungszentren wahrend des Pilot-

projekts und fragt sich, ob es sich dabei um einen Fehler handle.

1 Kanton (TI) regt an, dass das personliche Erscheinen beim Biometrieerfassungszentrum
»nach vorheriger Verabredung* zu erfolgen habe, um Wartezeiten zu vermeiden, und

schlagt fur Art. 17a Abs. 1 VAWG eine entsprechende Prazisierung vor.

1 Organisation (AO) verlangt, dass bei der definitiven Einfiihrung des biometrischen Pas-
ses die Zahl der Erfassungszentren im Ausland erhdht werde. Angesichts der von den
Antragstellern unter Umstanden zurtickzulegenden Distanzen, teils unter erschwerten Be-
dingungen, mussten alle schweizerischen Vertretungen in der Lage sein, biometrische
Daten zu erfassen und konnten damit gleichzeitig Antrage aufnehmen sowie Daten erfas-

sen.

2 Organisationen (SGV, VFS) lehnen die Erstellung des Gesichtsbildes im Erfassungs-
zentrum ausdrticklich ab. Der VFS verweist auf die Nachbarstaaten, in welchen die Pass-
fotos aus den Fotofachgeschaften als Grundlage fur den biometrischen Pass akzeptiert
wirden. Das Passbildgeschatft sei fur den Schweizer Fotofachhandel ein wichtiger Ge-
schaftszweig, ein Wegfall sei in hohem Masse existenzgefahrdend. Der VFS sei auch ge-
willt, wenn nétig Schulungen durchzufihren und die Fotohandler entsprechend zu zertifi-
zieren. Fur den SGV ist nicht einsehbar, weshalb die Schweiz weitergehende Regelungen
als die Nachbarlander treffe. Die Anforderung der Erstellung einer Fotografie im Erfas-
sungszentrum lasse sich nicht rechtfertigen und stehe dem Subsidiaritatsprinzip des staat-

lichen Handelns entgegen.

7.2 Ausfertigungsstellen (Art. 6a AwWG)

1 Kanton (BE) weist darauf hin, dass sich die Produktion des Passes durch das BBL nach

den anfangs massiven Kapazitatsengpassen sehr bewahrt habe. Es sei bei der 6ffentli-
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chen Ausschreibung unbedingt zu beachten, dass der heutige Standard gehalten werde

und erneute Kapazitatsprobleme vermieden wirden.

Fur 1 Kanton (TI) ist in Art. 6a Abs. 3 AwG, welcher die Voraussetzung des guten Rufs fur
Inhaber, Organe sowie Personen, mit massgeblichem Einfluss auf das Ausfertigungsun-
ternehmen regelt, zu prazisieren. Es sei festzuhalten, welches die Konsequenzen seien,
wenn die Voraussetzungen nicht mehr erfillt werden und zudem sei eine klare Vertrau-

lichkeitspflicht fur solche Personen naher zu regeln.

1 Kanton (VS) und eine Organisation (VKP) sind der Auffassung, dass es wenig Sinn
macht, Ausschreibungsspezifikationen im Ausweisgesetz zu definieren und regen die

Streichung von Art. 6a AwG an.

Fur 4 Kantone (BL, LU, NE, SO) und 2 Organisationen (EDSB, DSB+CPD.CH) sollten sich
die bewerbenden Unternehmen obligatorisch einem Datenschutzaudit bzw. einer Daten-
schutzzertifizierung unterziehen missen. Damit kénne sichergestellt werden, dass aus-
schliesslich Unternehmungen den Zuschlag fur die Herstellung biometrischer Ausweise
erhalten, die Uber ein ausreichend hohes Datenschutzniveau verfigen. Artikel 6a AwG

solle entsprechend erganzt werden.

7.3  Zustellung des biometrischen Passes (Art. 52 VAWG)

1 Kanton (BS) erachtet die Frist von 30 Tagen fur die Zustellung des biometrischen Pas-
ses als zu lang und wiinscht eine Regelung der Kostentragung bei Verlust des Passes auf

dem Postweg sowie bei Nichtabholung auf der Post.

7.4 Haftungsausschluss des Bundes (Art. 9a AwG, Art. 27b VAwWG)

6 Kantone (AG, AR, GL, SZ, UR, VS) und 1 Organisation (VKP) verlangen aus Gleichbe-

handlungsgriinden die Ausdehnung des Haftungsausschlusses auf die Kantone.

9 Kantone (Al, BL, FR, GR, LU, NE, NW, SO, TI), 1 Partei (SP) und 1 Organisation
(DSB+CPD.CH) lehnen einen generellen Haftungsausschluss ausdricklich ab, da dieser

fur technische, vom Burger unverschuldete Mangel, ungerechtfertigt sei. Bei Festhalten



Biometrischer Pass — Ergebnis Vernehmlassung 24

am Haftungsausschluss musste dieser gemass 4 Kantonen (BL, GR, LU, TI) auf die Kan-
tone ausgedehnt werden.
2 Parteien (FDP, SVP) erachten einen Haftungsausschluss als nicht zufrieden stellend

und verlangen eine erneute Prifung dieser Frage.

8 Kontrollverfahren, Informationssystem fur Kontrollstellen
und Ersatz des Ausweises

8.1 Kontrolle des Ausweises durch den Inhaber (Art. 27a VAWG)

8 Kantone (BL, GR, LU, NW, OW, SO, TI, VD), 1 Partei (GPS) und eine Organisation
(DSB+CPD.CH) lehnen das vorgesehene Kontrollverfahren ab und fordern, dass die
Funktionskontrolle als selbstverstandliche Qualitatskontrolle dem Hersteller aufzuerlegen
ist. Als Grinde werden angefuhrt, dass die Verantwortung fiir einen méglicherweise nicht
funktionierenden Pass nicht dem Burger auferlegt werden kénne sowie, dass es unver-
haltnismassig und unzumutbar sei, dass der Birger einen weiteren Amtsbesuch in einer
Biometriekontrollstelle auf sich nehmen musse.

Dabei fordern 5 Kantone (BL, NE, NW, SO, TI) eine schriftliche Bestatigung der Mangel-

freiheit des Passes.

1 Kanton (VD) stellt die Verhaltnismassigkeit des vorgesehenen Kontrollverfahrens in
Frage und wirde eine Funktionskontrolle durch den Hersteller als logischer erachten.
Auch die EWK U stellt die Priifung in Frage und winscht eine transparente und nachvoll-

ziehbare Begrindung.

1 Kanton (BS) fordert, dass die Ausfertigungsstelle deutlich auf die Uberprufungspflicht
aufmerksam zu machen habe und winscht den Hinweis, dass der Verfall des Anspruchs
auf einen kostenlosen Ersatz auch Folgekosten wie Visa und Reiseverschiebung umfasse.
1 Kanton (TG) winscht bereits wahrend des Pilotprojekts die Einrichtung von Kontrollstel-
len in sdmtlichen Kantonen. Es sei einer im Kanton Thurgau wohnhaften Person nicht zu-

mutbar, zweimal nach St. Gallen oder Zirich zu fahren.

1 Partei (CVP) fordert Offnungszeiten der Biometriekontrollstellen auch ausserhalb nor-
maler BUrozeiten. Es kénne nicht angehen, dass ein Arbeitnehmer frei nehmen musse, um

ein Produkt kontrollieren zu lassen, das er erworben habe.
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8.2 Kostenloser Ersatz bei mangelhaftem Ausweis (Art. 52 Abs. 1
VAwWG)

7 Kantone (BL, BE, GR, LU, NW, SO, VD), 1 Partei (CVP) und 1 Organisation
(DSB+CPD.CH) verlangen ausdrucklich einen jederzeitigen kostenlosen Ersatz bei nicht
selbst verschuldeten mangelhaften Ausweisen. Die Uberwalzung des Risikos fiir technisch
nicht einwandfrei funktionierende biometrische Ausweise auf den Inhaber sei nicht ge-

rechtfertigt.

2 Organisationen verlangen eine Verlangerung der Mangelrtgefrist auf mindestens 30
Tage (SGB) bzw. aufgrund der erschwerten Zugangsbedingungen zur Kontrollstelle im

Ausland auf mindestens 3 Monate (AO).

3 Kantone (Al, UR, VS) und 1 Organisation (VKP) haben keine Einwé&nde gegen eine Be-
fristung des kostenlosen Ersatzes, winschen jedoch eine Angleichung an die Frist zur
Vornahme der Funktionskontrolle gemass Art. 27a Abs. 2 VAwWG. Al regt zudem hinsicht-
lich der Fristen fur die Geltendmachung eines Mangels eine unterschiedliche Behandlung
zwischen normalen und biometrischen Ausweisen vor.

1 Kanton (BS) hat grundsatzlich nichts gegen einen Anspruch auf kostenlosen Ersatz bei
mangelhaftem Ausweis einzuwenden, stellt jedoch die Frage nach der Ubernahme der
Folgekosten bei nicht rechtzeitig erfolgter Ausstellung des Ersatzausweises. Unklar ist fur
BS auch was gelte, wenn der Pass auf dem Postweg abhanden kommt oder wenn der
Betroffene behaupte, nicht richtig informiert worden zu sein.

8.3 Informationssystem fir die Biometriekontrollstellen (Art. 37a
VAWG)

4 Kantone (BL, LU, NE, SO) und 1 Organisation (DSB+CPD.CH) wiinschen, dass prazi-
siert wird, mit welchen technischen und organisatorischen Massnahmen die Sicherheit der
Daten sowie der Personlichkeitsrechte der Birger geschitzt werden, um Missbrauche

wirksam zu verhindern.

1 Organisation (SGB) verlangt, dass das Informationssystem nach Art. 37a VAwWG wegen
des Missbrauchspotentials nach der Pilotphase nicht in das ISA Gbernommen wird.
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1 Organisation (EDSB) verlangt, dass die Daten des Informationssystems in Ubereinstim-
mung mit Art. 10 der Verordnung zum Bundesgesetz tiber den Datenschutz spatestens 12

Monate nach der durchgeftihrten Kontrolle zu I6schen sind.

9 Kosten und Gebuhren

9.1 Gebuhr fuar Ausweis (Art. 45, Anhang 2 VAwWG)

2 Organisationen (M.Prix, SGB) verlangen fur die Pilotphase ausdricklich eine Reduzie-
rung des Preises. M.Prix verlangt eine Senkung auf CHF 180 mit der Begrindung, dass
die Kosten nicht der ersten Verbrauchergeneration aufgebirdet werden durfen. Er verlangt
eine detaillierte Kalkulation der Mehrkosten von CHF 130 bzw. der einzelnen Faktoren
(Zusatzmaterial Pass, Projektentwicklungskosten, Betrieb Erfassungszentren). Die SGB
fordert angesichts der fehlenden Gewéhr fur Funktionstichtigkeit eine Reduzierung der
Gebthr, die sie als unverhaltnismassig hoch und damit als finanzielle Hirde betrachtet.

2 Kantone (LU, ZG), und 1 Organisation (VFS) stellen den hohen Preis in Frage. Als
Grunde werden die Hohe des Preises im internationalen Vergleich und die insbesondere
Familien entstehenden enormen Kosten genannt. Fur ZG wére es wiinschenswert, wenn
die Mehrkosten nicht erst nach Abschluss des Projektes gepruft werden. 1 Partei (CSP)
und 2 Organisationen (CP, economiesuisse) driicken ihr Bedauern Uber die Héhe des

Preises aus.

1 Kanton (BE) und 1 Partei (CVP) driicken ihren Wunsch nach einer Kostensenkung fur
die definitive Einfihrung aus.

7 Kantone (AG, Al, GL, NW, SZ, UR, VS) und 1 Organisation (VKP) mdchten in Art. 47 der
VAwG ausdricklich festhalten, dass die Passgebihr nach dem Pilotprojekt neu berechnet
und festgelegt wird. GL halt zusatzlich fest, dass die Kantone den Arbeitsaufwand heute
mangels bestimmter Anbieter sowie technischer Ausriistung noch nicht abschéatzen kén-
nen und damit die Geblhren auch nicht Gberprifen kdnnen. Die Gebuhren seien deshalb

zwingend zu einem spéateren Zeitpunkt nochmals neu festzulegen.

1 Partei (GPS) vermisst Erlauterungen zu der hohen Gebuhr.
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1 Kanton (LU) begrusst die Regelung von Art. 50 Abs. 2bis VAWG, nach welcher die An-
tragstellenden einen Teil der geschuldeten Gebuhr direkt im Biometrieerfassungszentrum
zu entrichten haben. 1 Kanton (BE) schlagt diesbeziglich vor, dass im Anhang 2 sowohl
beim provisorischen wie beim biometrischen Pass mittels Hinweisen in Fussnoten ver-

merkt wird, dass nicht die volle Gebuhr bei der antragstellenden Behérde zu entrichten ist.

1 Kanton (ZG) weist darauf hin, dass die Gebuhrendarstellung Kinder/Erwachsene in An-
hang 2 fur den biometrischen Pass missverstéandlich sei. Gemass erlauterndem Bericht
hatten Kinder tGber 3 Jahre den Erwachsenenpreis von CHF 250 zu entrichten, diese Al-
tersgrenze sei jedoch aus der Verordnung nicht ersichtlich und Diskussionen mit dem

Schalterpersonal seien absehbar.

Fur 1 Kanton (Al) ist unklar, was mit den Gebulhren geschieht, wenn sich der Antragsteller
nicht innerhalb der gesetzten Frist beim Biometrieerfassungszentrum meldet. Falls in die-
sem Fall auf eine Rickerstattung des Anteils fur die Ausfertigung verzichtet wirde, misse

der Wortlaut von Art. 51 VAwWG angepasst werden.

9.2 Gebuhren fur weitere Dienstleistungen (Art. 46 Abs. 2 VAwG, An-
hang 2)

1 Kanton (SZ) regt die Prufung der Einfihrung einer Geblhr fur die ,Bearbeitung (Aus-

schreibung) sowie Ausstellung von Ausweisverlusten“ an.

9.3 Kostendeckung / Aufteilung zwischen Bund und Kantonen (Art. 53
Abs. 2 VAwWG, Anhang 3)

1 Kanton (GL) kann sich mit der in der Verordnung geregelten Kostendeckung
Bund/Kantone einverstanden erklaren. 2 Kantone (AG, BE) halten fest, dass dem Prinzip

der Kostendeckung in der Verordnung zu ihrer Zufriedenheit entsprochen werde.

1 Kanton (GR) stellt fest, dass angesichts der noch nicht vorgenommenen Auswahl von
Anbieter und technischer Ausristung weder die Kosten noch deren Aufteilung heute
festgelegt werden kénnen und eine spatere Neufestlegung der Gebtlihren sowie deren
Aufteilung zwingend und diesbeziglich ein erneutes Vernehmlassungsverfahren
unvermeidlich sei.

1 Kanton (TI) winscht, dass der Bund die Kosten tberwacht und nétige Korrekturmass-

nahmen betreffend Kosten zulasten der Kantone ergreift.
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1 Organisation (SVEK) hélt fest, dass die Aufteilung der Gebihren zwischen den Gemein-
den und der antragstellenden Behorde grundsatzlich Sache der Kantone sei. In der VAWG
soll jedoch in einem neuen Absatz 3 zu Art. 53 ausdrucklich festgehalten werden, dass die
Kantone daflir sorgen, dass die antragstellenden Behérden einen kostendeckenden

Gebuhrenanteil erhalten.

9.4 Finanzierung der Erfassungssysteme wahrend des Pilotprojekts
(Art. 61ter Abs. 4 VAWG; Art. 44 Abs. 6 VAWG)

6 Kantone (AG, NW, NE, SZ, VS, ZH) und 1 Organisation (VKP) wiinschen eine Prazisie-
rung der Bestimmung dahingehend, dass der Bund nicht nur zwei Erfassungssysteme pro
Biometrieerfassungszentrum, sondern auch die Checkpointsysteme in den Biometrie-
kontrollstellen sowie Flughafen finanziert. AG und NW verweisen hierzu auf den Bericht
fedpol vom 6.6.2005 zum Pilotprojekt Biometrie in Schweizer Reiseausweisen, in welchem
der Bund eine derartige Finanzierung vorsieht.

ZH weist darauf hin, dass der Kanton aufgrund seines grosses Einzugsgebietes nicht nur
zwei, sondern bis zu funf Erfassungssysteme sowie zwei Checkpoint-Systeme (ein-
schliesslich des Flughafens) bendtige, um eine fur den Kunden speditive und reibungslose
Abwicklung zu gewéhrleisten. Entsprechend beantragt ZH eine Ergénzung der Bestim-
mung in dem Sinne, dass die ,Finanzierung von weiteren Systemen nach Grésse des Ein-

zugsgebietes der Zentren“ vom Bund Gbernommen werde.

Fur 1 Kanton (TI) ist in der Bestimmung Art. 44 Abs. 6 VAwWG zu prézisieren, dass vom
Bund zwar nicht die Betriebskosten der Gerate, aber eventuelle Kosten aus Veranderun-
gen oder Erneuerungen der Gerate ibernommen werden.

1 Kanton (SG) erwartet, dass sofern der Bund nur das Erfassungssystem finanziert und
keine weiteren Kosten tbernimmt, der Bund zumindest mit dem Lieferanten des Erfas-
sungssystems fur die erste Phase des Pilotprojekts einen Wartungs- und Supportvertrag
abschliesst und allfallige Kosten den regionalen Zentren wieder in Rechnung stellt. Damit

konne fur Wartung und Betrieb eine Verbesserung der Effizienz erzielt werden.
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10 Weitere revidierte Bestimmungen sowie Vorschlage der
Teilnehmenden

10.1 Ingress Ausweisgesetz

1 Partei (GPS) winscht, dass im Ingress des Ausweisgesetzes sowohl das Burgerrechts-

gesetz als auch das Datenschutzgesetz erwahnt werden.

10.2 Keine Wiederverwendung abhanden gekommener und wieder
aufgefundener Ausweise (Art. 24 Abs. 1 und 2 VAwWG)

1 Kanton (BS) aussert seine ausdrtckliche Zustimmung zur vorgeschlagenen Prazisie-
rung, welche unabhangig vom Pilotprojekt, jedoch aufgrund von Praxiserfahrungen vorge-

nommen wurde.

10.3 Aushandigung alter Ausweise an das Bundesamt (Art. 25 Abs. 4
VAwWG)

1 Kanton (BS) fuhrt an, dass der neue Absatz 4 von Art. 25 VAwWG, gemass welchem das
Bundesamt verlangen kann, dass ihm alte Ausweise zur Kontrolle und Auswertung unbe-
schadigt ausgehandigt werden, nicht durchsetzbar sei. Bei einer Neu-Bestellung werden in
der Regel alte Ausweise sofort annulliert und bei Bedarf dem Burger tibergeben mit der
Folge, dass die ausstellende Behérde meistens nur das Antragsformular erhalte und nicht

die dazugehoérenden alten Ausweise.

10.4 Vollzug des Ausweisgesetzes (Art. 16 AwWG)

4 Kantone (LU, NE, SO, VD) und 1 Organisation (DSB+CPD.CH) verlangen, dass die Be-
stimmung einen ausdrucklichen Vorbehalt zugunsten der schweizerischen Datenschutz-
gesetzgebung enthalten misse.

2 Organisationen (DJS, BBA) wiinschen, dass der Verweis auf die Standards der ICAO

sowie die Bestimmungen der EU gestrichen werden.
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10.5 Méoglichkeit zur Verlangerung des Ausweises (Art. 5 Abs. 5 VAWG)

9 Kantone (AG, Al, BL, NW, SG, SZ, VS, UR, ZH) und 1 Organisation (VKP) regen die
Anpassung bzw. eine Prifung der Anpassung des nicht zur Revision vorgesehenen Art. 5
Abs. 5 VAWG an. Dieser Artikel regelt die Moglichkeit der Verlangerung bestehender
Passe. Mit der Einfihrung der neuen Ausweisgeneration sei diese Mdglichkeit jedoch
hinfallig geworden, da die neuen maschinenlesbaren Passe 2003 nicht mehr verlangert

werden kdénnen und die alten Dokumente nur noch bis Ende 2007 im Verkehr seien.

10.6 Ruckgabe provisorischer Passe (Art. 26 VAwWG)

1 Kanton (BE) wiinscht die Anpassung von Art. 26 VAWG an die heutige Praxis, gemass
welcher die Gultigkeit des provisorischen Passes in der Regel auf die maximal mégliche
Dauer von 12 Monaten befristet werde. Um den provisorischen Pass in dieser Zeit nutzen
zu konnen, soll die Ruckgabe nicht zwingend bei der Einreise in der Schweiz erfolgen

mussen, sondern auch spatestens bei der Beantragung eines neues Passes moglich sein.

10.7 Moglichkeiten in Notfallen

2 Kantone (JU, SO) vermissen Angaben zum Vorgehen fiir Personen, fir welche die lange
Frist fr die Ausstellung eines biometrischen Passes oder das Einholen eines Visums in
geschatftlichen oder privaten (Notfall-)Grinden (z.B. Tod eines Angehdrigen) problema-
tisch wird. SO wiinscht, dass entsprechende Mdglichkeiten — oder auch deren Fehlen —
der Offentlichkeit friihzeitig kommuniziert werden.

Die EWK U teilt mit, dass heute ein sehr grosser Bedarf an provisorischen Passen be-
stehe. Ein provisorischer Pass sei beim biometrischen Pass jedoch nicht vorgesehen,

weshalb sich die EWK U fragt, wie diese Licke gefillt werden kann.

10.8 Gesamter Verfahrensaufwand

1 Organisation (CP) bedauert den gesamthaften Verfahrensaufwand, die EWK U stellt
fest, dass der vorgesehene Erstellungs- und Prifungsweg mit einem hohen Zeit- und
Kostenaufwand verbunden ist und wiinscht dafir eine transparente und nachvollziehbare

Begrindung.
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TG wuinscht, dass das Ausstellungsprozedere nach dem Pilotprojekt zu vereinfachen ist

und der Betroffene nicht mehrere Amtsbesuche auf sich zu nehmen habe.

10.9 Begleitung des Pilotversuchs
1 Organisation (BBA) fordert eine unabh&ngige offentliche und wissenschaftliche Begleitung des

Pilotversuchs. Dies soll ausdrticklich in Art. 61ter Abs. 5 der Verordnung festgehalten werden.
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