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Kurzfassung

— Das Eidgendssische Department fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK erdéffnete
die Vernehmlassung zur Teilrevision der eidgendssischen Verordnung tber die Jagd und den Schutz
wildlebender Saugetiere und Vogel (Jagdverordnung, JSV; SR 922.1) am 27. Marz 2024. Es sind
245 Stellungnahmen eingegangen. Die eingereichten Stellungnahmen auf rund 7000 Seiten sind er-
wartungsgemass kontrovers.

— Rund die Halfte der Stellungnehmenden — darunter 13 Kantone, die Kantonskonferenzen KWL, KO-
LAS, RKGK sowie die SVP — beantragen eine grundsétzliche Uberarbeitung der Vorlage. Die andere
Halfte stimmt mit Vorbehalten, respektive Anderungswiinschen zu (u.a. 13 Kantone, die Kantonskon-
ferenz LDK und die zwei nationalen Parteien Die Mitte und FDP sowie die Regionalparteien SVPO,
UFS). Zwei Parteien (Griine, SP) lehnen die Vorlage ab mit der Begriindung, dass die Teilrevision
verfassungs- sowie gesetzeswidrig sei, nicht auf wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhe, den Her-
denschutz zu wenig férdere und einseitig auf Wolfsabschisse setze, statt die Koexistenz vom Wolf
mit der Alp- und Landwirtschaft zu starken. Im Detail werden nicht nur viele divergierende, sondern
auch konstruktive Anderungsanliegen gedussert.

— Bestandsregulierung von Wolfsrudeln, Einzelwolfabschiisse: Die Mehrheit beantragt, das Ge-
samtkonzept zu Uberarbeiten. Die finanziellen Mittel seien zu klein, die administrativen Hiirden zu
hoch. Die Schadschwellen (Risszahlen) sind fiir die landwirtschaftlichen Organisationen noch zu
hoch, fur die schutzorientierten Organisationen sind sie zu tief. Der erwlnschte Mindestbestand an
Wolfsrudeln in der Schweiz wird unterschiedlich beurteilt. 5 Kantone sowie der SVBK stimmen dem
Anhang 3 zu. 9 Kantone, die KWL und ENHK pladieren fir einen Mindestbestand von 20 — 25 Wolfs-
rudeln. 3 weitere Kantone nennen keinen Mindestbestand, beantragen aber eine auf wissenschaftli-
cher Grundlage basierte Anzahl. Verschiedene Organisationen schlagen ein Mindestbestand von 40,
20 oder 4 vor oder eine Anzabhl, die sich wissenschaftlich abstiitzt. Andere bevorzugen keine Anzahl
festzulegen, da der Schaden nicht von der Anzahl Wélfe abhangig sei, sondern vom Verhalten der
Wodlfe. Uneinigkeit unter den Stellungnehmenden gibt es auch bzgl. dem Anrechnen von Rissen auf
nicht zumutbar schitzbaren Weiden und der Befristung von Anordnungen zum Einzelabschuss von
schadstiftenden Wélfen. Unter anderem acht Kantone sowie die KOLAS, KWL und RKGK beantra-
gen auf administrative Einschrankungen betreffend Zeit und Perimeter ganz zu verzichten. Zudem
verlangen verschiedene Vernehmlassungsteilnehmende, dass ein Datenmanagementsystem einge-
fuhrt werden musse.

— Verhiitung und Vergiitung von Wildschaden: Die Mehrheit der Stellungnehmenden fordert die
grundsatzliche Uberarbeitung der vorgeschlagenen Regelung zum Herdenschutz. Einzelne Stellung-
nehmende lehnen die Neuregelung ganz ab. Kritisiert werden u.a. die Bundesvorgaben fiir die Bera-
tung der Kantone. Gefordert werden einzelbetriebliche Herdenschutzkonzepte anstelle von Bestim-
mungen zur Zumutbarkeit. Andere wiinschen Klarheit bzgl. der Definition der Zumutbarkeit — entwe-
der direkt im Artikel oder in einem Anhang. Aus Sicht der schutzorientierten Organisationen gilt es zu
klaren, ob die Bestossung von nicht zumutbar schitzbaren Alpen Uberhaupt tierschutzkonform sei.
Landwirtschaftliche Organisationen fordern wolfsfreie Zonen, wo Schutzmassnahmen nicht zumutbar
sind. Zudem beantragt grosse Mehrheit eine Uberarbeitung der Neuregelung der Priifung und Aner-
kennung von Herdenschutzhunden. Dabei wird die Notwendigkeit einer schweizweit einheitlich
durchgefiihrten, national giiltigen Priifung nach Bundesvorgaben nicht grundsatzlich bestritten. Viel-
mehr stossen die Delegation der Priifung an die Kantone, die Kriterien zur Durchfiihrung der Priifung
und die dafur anfallenden Kosten auf Kritik.

— Biber: Grossmehrheitlich wird eine grundséatzliche Uberarbeitung der Massnahmen zur Schadens-
verhiitung sowie der Bundesbeteiligung bei Schaden an Infrastrukturen beantragt. Insbesondere
schutzorientierte Organisationen halten fest, dass ein Abschuss nur gerechtfertigt sei, wenn der Bi-
ber als Schadensverursacher nachgewiesen werden kann. Besser geklart werden miissen die Scha-
densdefinition und Schadenschwelle. Ein moglicher Rickstau sei kein ausreichender Schaden, aus-
serdem durfen veraltete, nicht unterhaltene Drainagesystem kein Grund fiir die Regulierung des Bi-
bers sein und mit Bundesgeldern erneuert werden. Die Bundesbeteiligung wird grossmehrheitlich als
zu tief eingeschatzt, insbesondere im Vergleich zur Beteiligung bei Schaden des Wolfs und beim
Herdenschutz.
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— Die Aufnahme der Wildtierkorridore von iiberregionaler Bedeutung in der JSV sowie die Rege-
lung zum Erhalt von deren Funktionalitat wird grossmehrheitlich unterstiitzt. Die landwirtschaftlichen
Organisationen fordern, dass die landwirtschaftliche Nutzung dieser Flachen weiterhin uneinge-
schrankt gewahrleistet sein misse. Mehrere Stellungnehmende beantragen, dass beim Manage-
ment der Wildtierkorridore Aspekte der Tierseuchenbekdmpfung mitbericksichtigt werden.

— Die Finanzhilfen des Bundes zur Lebensraumférderung in eidgendssischen Jagdbanngebieten
sowie in Wasser- und Zugvogelreservaten wird grossmehrheitlich unterstitzt.

— Mehrere Kantone und die Kantonskonferenzen KWL und RKGK und weitere Stellungnehmende ver-
langen weitere wichtige Themen und drangende Vollzugsfragen (u.a. Schalldampfer, bleifreie Ku-
gelmunition, Aufnahme von Drohnen in Liste verbotener Hilfsmittel, mehr Rechtssicherheit bzgl.
Jagdhunde (Prazisierung zum Einsatzzweck, insbesondere Nachsuchen), Verankerung der Fach-
kunde zum Erlegen von Wildtieren, Falknerei in die laufende Revision aufzunehmen.

5/86
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1 Vernehmlassungsvorlage

Am 27. Marz 2024 hat der Bundesrat die Vernehmlassung zur Teilrevision der Verordnung Uber die
Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel (Jagdverordnung, JSV; 922.1) erdffnet. Die
Vernehmlassung dauerte bis am 5. Juli 2024.

Mit der Teilrevision der Jagdverordnung beabsichtigt der Bundesrat, die geanderten Bestimmungen
des revidierten Jagdgesetzes vom 16. Dezember 2022 wie folgt umzusetzen:

— Art. 7a Abs. 1 und 2 JSG: Proaktive Bestandsregulierung von Steinbockkolonien und Wolfsrudeln im
Herbst und Winter durch die Kantone;

— Art. 12 Abs. 4 und 4 JSG: Reaktive Bestandsregulierung von schadenstiftenden Wolfsrudeln wah-
rend den Sommermonaten;

— Art. 12 Abs. 2 JSG: Abschiisse einzelner Wolfe, die eine Gefahrdung von Menschen darstellen;

— Art. 12 Abs. 5 -7 und Art. 13 Abs. 4 - 5 JSG: Verhiitung und Vergltung von Wildschaden, insbeson-
dere Definieren der zumutbaren Massnahmen zur Verhitung von Schaden durch Grossraubtiere an
Nutztieren und Biber an Infrastrukturanlagen sowie der Vergutung allfalliger Schaden. Organisation
des Herdenschutzes mit Erhéhung der Kompetenz der Kantone und Vereinfachung der administrati-
ven Ablaufe;

— Art. 11a JSG: Bezeichnung von Wildtierkorridoren uberregionaler Bedeutung im Einvernehmen mit
den Kantonen und Regelung zum Erhalt von deren Funktionalitat inklusive Regelung zum Ausrichten
entsprechender Finanzhilfen des Bundes;

— Art. 11 Abs. 6 JSG: Regelung zum Ausrichten von Finanzhilfen des Bundes zur Lebensraumférde-
rung in eidgendssischen Jagdbanngebieten sowie in Wasser- und Zugvogelreservaten von interna-
tionaler und nationaler Bedeutung;

— Art. 3 Abs. 1 und Artikel 8 JSG: Berticksichtigung der Anliegen des Tierschutzes und der Tierge-
sundheit bei der Jagd durch die Kantone insbesondere bei der Nachsuche verletzter Wildtiere und

bei der Unfallverhiitung zwischen Wildtieren und landwirtschaftlichen Zaunen;

— Art. 14 Abs. 1, 4 und 4°'s JSG: Schaffen einer Beratungsstelle zur Unterstiitzung der Behérden von
Bund und Kantonen bei der Konfliktldsung mit Wildtieren.

Die vorliegenden Ausfiihrungsbestimmungen zum revidierten Jagdgesetz sollen am 1. Februar 2025 in
Kraft treten. Die Umsetzung der vorliegenden Antrage steht, soweit sie finanzieller Natur sind, unter
dem Vorbehalt der laufenden Aufgabenuberpriifung.

6/86
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2 Eingegangene Stellungnahmen

Der Bundesrat erdffnete die Vernehmlassung zur revidierten Jagdverordnung am 27. Marz 2024. Es

gingen 245 Stellungnahmen ein, die in die vorliegende Auswertung einbezogen wurden.

Tabelle 2-1 Ubersicht {iber die Anzahl eingegangener Stellungnahmen

Anzahl

Stellungnahmen

Kantone 26

Konferenzen der Kantone 5

Politische Parteien 7

Gesamtschweizerische Dachverbande 2

Eidgendssische Kommissionen 1

Nationale Organisationen und Verbande

- Jagd 4

— Arten- und Naturschutz 12

— Landwirtschaft 27

- Wald 5

—  Tierschutz 4

—  Sport/ Tourismus 6

— Berufsverband 4

- Weitere 6
Regionale/Lokale Organisationen und Verbande

- Jagd 2

—  Arten- und Naturschutz 30

—  Landwirtschaft 36

- Wald 2

—  Tierschutz 1

—  Sport/ Tourismus 1

-  Weitere 3

Fachinstitute und Wissenschaftliche Organisationen 1

Gemeinden 0

Unternehmen 2

Privatpersonen 58

Total 245

Eine Ubersicht aller Stellungnehmenden und ihre Abkiirzungen findet sich in Anhang A.

Eine Stellungnahme enthélt eine Meinungsausserung, welche (ber die Méglichkeiten einer Anderung
der Jagverordnung (JSV), der Verordnung Uber die eidgendssischen Jagdbanngebiete (VEJ) oder der
Verordnung Uber die Wasser- und Zugvogelreservate von internationaler und nationaler Bedeutung
(WZVV) hinausgeht. Aus Transparenzgriinden wird diese Ausserung in Anhang C bersichtlich darge-

stellt.
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3 Gesamtwiirdigung der Vorlage

Die Stellungnahmen werden nachstehend gesamthaft beurteilt. Die Detailantrage und Bemerkungen
zu den einzelnen Artikeln der Vorlage folgen in Kapitel 4.

3.1 Konferenzen der Kantone

Von den funf Kantonskonferenzen dussern sich vier grundsatzlich zur Vorlage. Die KWL, KOLAS und
RKGK fordern eine grundsatzliche Uberarbeitung, respektive kénnen der Vorlage nur unter gewichti-
gen Vorbehalten zustimmen. Die LDK stimmt der Vorlage mit Anderungswiinschen zu.

Die KWL erachtet die Teilrevision als unvollstandig; verschiedene Aspekte, die bei friiheren geplanten
Teilrevisionen mit den Kantonen abgesprochen worden seien, fehlten (z.B. Fachkunde, Schallddmp-
fer). Des Weiteren brauche es Vereinfachungen, um den administrativen Aufwand fir Kantone und
Bund im Umgang mit bestimmten geschutzten Arten zu reduzieren. Die KWL begrusst die Aufnahme
der Uberregionalen Wildtierkorridore und des Bibermanagements.

Die LDK und KOLAS bemerken, dass die Kosten fiir die Umsetzung der Teilrevision grundsatzlich von
der Artenschutz- und Jagdregulierungsbehdrde zu tragen seien, insbesondere in den Bereichen Her-
denschutz und Entschadigung. Die vom BAFU fir die Aufwendungen im Zusammenhang mit der
Wolfs- und Biberprasenz vorgesehenen Budgets seien massiv zu tief.

Die KOLAS beschrankt sich in ihren grundsatzlichen Aussagen auf den Herdenschutz. Die KOLAS be-
antragt u.a. die unbefristete und raumlich nicht eingeschrénkte Abschussbewilligung; die Auflosung der
Einteilung der Schweiz in Wolfsregionen nach Anhang 3 JSV; das Absehen vom Delegieren des Her-
denschutzhundewesens an die Kantone; die Zulassung aller Hunderassen zur Einsatzbereitschafts-
berpriifung (EBU).

Die RKGK bedauert, dass die vorgeschlagene Teilrevision stark im Denkmuster des bisherigen Wolfs-
managements erstellt worden sei. Es brauche einen Wechsel «hin zu einer zeitgemassen Kombination
von Wolfsmanagement und Herdenschutz». Sie hatten deshalb ein neues, auf vier Eckpfeilern beru-
hendes Gesamtkonzept erarbeitet, welches als Startgrundlage dienen kdnne. Diese vier Eckpfeiler
seien 1) ein einzelbetriebliches Herdenschutzkonzept im Sémmerungsgebiet, welches das Konzept der
nicht zumutbar schiitzbaren Alpen vollstandig ersetzt; 2) Anerkennung der Herdenschutzmassnahme
«Sichere Ubernachtungsplatze», welche als Alternative zu Herdenschutzhunden oder elektrifizierten
Zaunen gilt; 3) Beurteilung jedes Risses vor Ort, auch zur Uberpriifung der Umsetzung der Herden-
schutzmassnahmen und -konzepte; 4) Klare Definition, was «auffalliges» und «unauffalliges» Verhal-
ten eines Wolfes ist.

Die VSKT aussert sich nur zu einigen Aspekten der Teilrevision. Die VSKT fordert unter anderem,
beim Management der Wildtierkorridore sollen Aspekte der Tierseuchenbekampfung bertcksichtigt
werden, die EBU fir anerkannte Herdenschutzhunde soll standardisiert sein und die Delegation an die
Kantone erst nach einer dreijahrigen Ubergangsfrist in Kraft treten.

3.2 Kantone

Von den 26 stellungnehmenden Kantonen dussern sich 21 grundsatzlich zur Vorlage. Die fiinf sich
nicht aussernden Kantone (Al, GL, UR, GR, OW) schliessen sich grossmehrheitlich der Stellungnahme
der RKGK, welche eine grundsatzliche Uberarbeitung verlangt, an. 13 Kantone nehmen die Vorlage
mit Vorbehalt an (BE, FR, GE, JU, NW, SG, ZH, SO, TG, VD, NE, VS, AG), 8 beantragen eine grund-
satzliche Uberarbeitung (BL, BS, AR, LU, SZ, AG, TI, SH).

Mehrere Kantone bemerken, dass die vorgesehenen finanziellen Mittel fiir die Ausfiihrung aller (neuen)
Aufgaben zu wenig seien.

BAFU-D-DCD83401/958
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Grosstenteils abgelehnt wurde die Regelung, dass die Wolfe bei der Nutztierherde zu erlegen sind, aus
der die geschadigten Nutztiere stammen (Art. 4c Abs. 3). Eine grundsétzliche Uberarbeitung wird fiir
die Regulierung von Walfen (Art. 4b), die Finanzhilfen fir den Umgang mit Wolfen (Art. 4d) und Mass-
nahmen gegen einzelne Biber (Art. 9d) beantragt. Kontrovers (gréssere Lager bei Zustimmung und Ab-
lehnung) beurteilt werden die Verwendung von Drohnen (Art. 8b), die Massnahmen gegen einzelne
Tiere geschutzter Arten (Art. 9a), die Gefahrdung des Menschen durch den Wolf (Art. 9b Abs. 4), die
Kantonale Beratung zum Schutz von Nutztieren und Bienenstanden vor Grossraubtieren (Art. 10b), die
Prifung und Anerkennung von Herdenschutzhunden (Art. 10d), die Zumutbarkeit von Massnahmen
zum Schutz vor Schaden durch Biber und Fischotter (Art. 10h), sowie der Anhang 3 zu den Wolfsregio-
nen (v.a. Mindestanzahl Rudel).

3.3 Politische Parteien

Es haben 5 nationale und 2 regionale Parteien Stellungen genommen. Davon dusserten sich 4 grund-
satzlich zur Vorlage. 3 Parteien flllten ein Formular aus, 4 stellten einen Brief zu.

Die nationalen Parteien Mitte Schweiz, FDP Schweiz, SVP Schweiz und die regionalen Parteien SVP
Oberwallis sowie die Umweltfreisinnigen St. Gallen (UFS) stimmen der Vorlage mit Vorbehalt zu.

Die SP Schweiz und die Griinen Schweiz lehnen die Vorlage ab, weil die Verordnungsanderung einsei-
tig auf Wolfsabschisse setze. Die JSV musse mit der Verfassung, dem JSG, sowie mit der Berner
Konvention tbereinstimmen. Ein Mindestbestand von 12 Wolfsrudeln sei zu tief. Von einer «Kantonali-
sierung» des Herdenschutzprogramms des Bundes sei abzusehen. Auf die Einfiihrung von Massnah-
men gegen einzelne Biber sei ganzlich zu verzichten. Die Vorlage stelle die Schaden von Wildtieren zu
stark in den Vordergrund und vernachlassige deren Nutzen fir die Biodiversitat, den Wald und die
Landschaft.

Aus Sicht der SVP Schweiz und der SVP Oberwallis (SVPO) stimmt die Stossrichtung der Vorlage, sie
winschen aber unter anderem folgende Anpassungen: die Schadschwellen seien zu streichen und mit
Sofortmassnahmen, wie Verteidigungsabschissen, eine Wiederholung der Schadenereignisse zu ver-

hindern. Des Weiteren sollen zusatzliche Rassen als Herdenschutzhunde zugelassen werden. Alle re-

gulatorischen Hirden im Bereich Tierschutz bei der Jagd und der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung

seien zu reduzieren. Die Biberregulation sei notwendig, weil die Schaden an Infrastrukturen und Kultur-
land angestiegen seien.

Die Mitte begrusst den Entwurf der Teilrevision, v.a. die Bezeichnung von Wildtierkorridoren, sowie die
Schaffung einer Beratungsstelle. Bezuglich des Umgangs mit dem Wolf misse ein Gleichgewicht zwi-
schen praventiven und proaktiven Massnahmen gefunden werden. Fur die FDP geht die vorliegende
Teilrevision in die richtige Richtung, beim Herdenschutz brauche es aber weniger Burokratie und mehr
Pragmatismus. So sollen beispielsweise weitere Hunderassen zugelassen werden, um den zusatzli-
chen Bedarf decken zu kdnnen. Die UFS erachtet die Stossrichtung der Vorlage als stimmig, die
Schwellenwerte fiir die Regulierung des Wolfs und des Bibers jedoch als zu tief.

3.4 Gesamtschweizerische Dachverbande

Die schweizerische Arbeitsgemeinschaft flir Berggebiete (SAB) sowie der schweizerische Verband der
Blirgergemeinden und Korporationen (SVBK) stimmen der Vorlage mit Vorbehalten zu. Die SAB for-
dert tiefere Schwellenwerte beziiglich der Anzahl Wolfsrudel in den Kompartimenten. Bei Angriffen auf
Nutztiere der Pferde- und Rindergattungen seien auch bereits leichte Verletzungen als Abschussgrund
anzuerkennen. Die SAB unterstltzt die Férderung von Wildtierkorridoren, jedoch durften diese nicht
dazu flhren, dass bestehende Anlagen deswegen entfernt werden mussten.

Der SVBK begrisst die Stossrichtung der Vorlage. Der SVBK fordert, dass auf nicht schiitzbaren Alpen

gerissene und auch verletzte Tiere (welche aufgrund des Tierschutzes erlegt werden muissen) vollstan-
dig entschadigt werden. Des Weiteren fordert der SVBK Entschadigungen fur die Pravention und den

BAFU-D-DCD83401/958
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Schaden von Wildverbiss (durch Schalenwild) an Baumen. Es brauche eine Biberregulation, weil die
wachsende Biberpopulation zunehmend Infrastrukturen aber auch Kulturland gefahrde.

3.5 Eidgenossische Kommissionen

Die Eidgenossische Natur- und Heimatschutzkommission (ENHK) beantragt eine grundsatzliche Uber-
arbeitung der Vorlage.

Die ENHK &ussert sich zu Teilbereichen der Vorlage. Sie empfiehlt eine grundsatzliche Uberarbeitung
bezlglich der Regulierung von Wélfen, des Mindestbestands an Wolfsrudeln sowie der Massnahmen
gegen Biber. Andere Elemente der Vorlage finden die Zustimmung oder die ausdriickliche Zustimmung
der ENHK (Regulierung von Steinbdcken, Verwendung von Drohnen fur die Rehkitzrettung, Wildtier-
korridore von Uberregionaler Bedeutung). Aus der Sicht der Kommission stellt die Vorlage die Schaden
von Wildtieren zu stark in den Vordergrund und vernachlassigt deren Nutzen fur die Biodiversitat, den
Wald und die Landschaft.

3.6 Nationale Organisationen und Verbande

- Jagd
Jagd Schweiz und der 6kologische Jagdverein Schweiz beantragen eine grundsatzliche Uberarbeitung
der Vorlage.

Die wichtigsten Anliegen von Jagd Schweiz betreffen die Artikel 4a und 8b. Bezuglich dem Art. 4a (Re-
gulierung von Steinbdcken) fordert die Organisation, den Steinbock zu einer jagdbaren Art zu erklaren.
Jagd Schweiz pladiert fiir eine fachkundige Rettung von Rehkitzen sowie einen geregelten Drohnen-
einsatz.

Der 6kologische Jagdverein Schweiz befindet, die Vorlage JSV-Revision sei einseitig auf Wolfsab-
schisse ausgerichtet. Die JSV musse sich an die Ubergeordneten Vorgaben (Bundesverfassung, Eid-
gendssisches Gesetz Uiber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Végel JSG — unter
Berlicksichtigung auch der Berner Konvention) halten. Der Schutz des Wolfes musse erhalten bleiben
und der Herdenschutz misse einem Eingriff in den Wolfsbestand immer voran gehen. Abschiisse von
Wodlfen seien nur zulassig, wenn entweder ein erheblicher bzw. grosser Schaden aufgetreten oder die
Regulierung von Rudeln notwendig sei, um ernste Schaden oder Gefahren zu verhindern, die trotz um-
gesetzter Schutzmassnahmen aller Wahrscheinlichkeit nach drohten. Der dkologische Jagdverein
Schweiz lehnt eine Aufweichung des Artenschutzes durch die geplanten Einzelabschiisse von Bibern
ohne Erreichung einer Schadensschwelle ab.

— Arten- und Naturschutz
Von den 12 stellungnehmenden nationalen Organisationen stimmt eine Organisation (Zooschweiz) der
Vorlage unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu. 7 Organisationen (Pro Natura, Bird Life, Euro-
pean Young Rewilders — Section Suisse (EYR), Fondation Franz Weber, Gruppe Wolf Schweiz, Stif-
tung Pusch, WWF Schweiz) beantragen eine grundsatzliche Uberarbeitung der Vorlage. 3 Organisatio-
nen (Verein CHWolf, DodoBahatiStiftung, Wolfs-Hirten) lehnen die Vorlage ab.

Pro Natura und die gleichgesinnten Organisationen (Anhang B), die DodoBahati sowie der Verein
CHWolf befinden, dass der Veranderungsentwurf der JSV weit Uber die gesetzlichen Grundlagen hin-
ausgehe und nicht dazu geeignet sei, das konfliktarme Zusammenleben zwischen Menschen, Nutztie-
ren, Wolfen und auch Bibern zu gewahrleisten. Sie begriussen die Regelungen bezulglich der Wildkorri-
dore, es fehlten aber noch weitere Verbesserungen beim Artenschutz. Bezlglich der Wolfsregulierun-
gen sei fraglich, ob die Neuregelung nicht gesetzes- und verfassungswidrig sei und die Berner Konven-
tion verletze. Die Rolle des Wolfs im Okosystem werde nicht angemessen beriicksichtigt und der
Grundsatz fir Wildtiere in der Schweiz, wonach diese leben kénnen sollen, wo es Lebensraum fiir sie
gibt, werde in der vorliegenden Regelung fir den Wolf abgeschafft. Der Schutz des Wolfes miisse er-
halten bleiben und der Wolf nicht zur quasi-jagdbaren Art degradiert werden. Pro Natura und die
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gleichgesinnten Organisationen (Anhang B) fordern, dass der Herdenschutz einem Eingriff in den
Wolfsbestand immer voran gehen misse und dass Abschisse von Wdlfen nur zulassig sei, wenn ent-
weder ein erheblicher bzw. grosser Schaden aufgetreten oder die Regulierung von Rudeln notwendig
sei, um ernste Schaden oder Gefahren zu verhindern, die trotz umgesetzter Schutzmassnahmen aller
Wahrscheinlichkeit nach drohten. Die Abgabe der Verantwortung des Bundes an die Kantone bezig-
lich der Umsetzungskontrolle des Herdenschutzes bei Rissen sei inakzeptabel. Die neuen Bestimmun-
gen beim Biber, wo Einzelabschisse ohne erfolgten erheblichen Schaden mdglich seien, seien illegal
und unwissenschaftlich. EYR beantragt zudem, keine Mindestzahl an Rudeln zu definieren, nur das
Ausmass des Schadens soll daflir ausschlaggebend sein, ob ein Wolf geschossen werden muss.

Die Wolfs-Hirten beméangeln, dass die Verordnung einseitig die Anforderungen der Landwirtschaft un-
terstitze. Sie berlcksichtige weder die Anliegen der Waldwirtschaft, des Wildtierschutzes noch die de-
mokratischen Prozesse. Die Verordnung habe in weiten Teilen den Charakter einer Erweiterung des
Gesetzes als einer Prazisierung und basiere nicht auf wissenschaftlichen Grundlagen.

— Landwirtschaft
Von den 27 stellungnehmenden nationalen landwirtschaftlichen Organisationen stimmen alle der Vor-
lage unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu. Sie gehe grundsétzlich in die richtige Richtung.

Sie fordern, die Alpwirtschaft durfe nicht durch Wolfsbestande geféahrdet werden. Deshalb mussten die
Wolfsbestande mithilfe der proaktiven Bestandesregulierung auf ein «tragbares Niveau» gefiihrt wer-
den. Daflir missten unter anderem in geschitzten Situationen die Schadschwellen reduziert und So-
fortmassnahmen, wie z.B. Verteidigungsabschiisse, getroffen werden. Um den Herdenschutz zu si-
chern, mussten weitere Herdenschutzhunde ausgebildet werden, dabei seien weitere Rassen zuzulas-
sen. Die landwirtschaftlichen Organisationen fordern, gerissene oder verletzte Tiere auch auf nicht
schutzbaren Alpen und Weiden uneingeschrankt zu entschadigen, analog den Tieren in geschutzten
Situationen. Der SBV und die gleichgesinnten Organisationen (Anhang B) befinden die Biberregulation
fur absolut notwendig, weil die Schaden an Infrastrukturen und Kulturland anstiegen. Die Wildtierkorri-
dore werden beflirwortet, es sei aber auf die landwirtschaftliche Bewirtschaftung Riicksicht zu nehmen.

Die Schaf- und Ziegenorganisationen (SSzZV, SZzZV, VOS, VSB, SV SNR, IG BOSS) sowie der SAV
weichen in einigen Punkten von den Positionen der Gruppe rund um den SBV ab. So misse zum Bei-
spiel im Bereich Herdenschutz, u.a. beim Prifverfahren fur Herdenschutzhunde, eine nationale Rege-
lung beibehalten werden.

— Tierschutz
Von den 4 stellungnehmenden Organisationen stimmt eine Organisation (STVT) der Vorlage unter Vor-
behalt / mit Anderungswiinschen zu. 2 Organisationen (STS, TIR) beantragen eine grundsétzliche
Uberarbeitung der Vorlage. Eine Organisation (WTTS) lehnt die Vorlage ab.

Die Stiftung fur das Tier im Recht (TIR) begrusst einzelne Anpassungen im vorliegenden Revisionsent-
wurf, zum Beispiel die Starkung von Wildtierkorridoren und die Férderung von Wildtier-Lebensrdumen
in eidgendssischen Jagdbanngebieten und in Wasser- und Zugvogelreservaten. In weiten Teilen lehnt
die TIR den vorliegenden Revisionsentwurf aber ab, da dieser auf regulierende Eingriffe gegen ge-
schitzte Tierarten fokussiere und wichtige Grundsatze ausser Acht lasse. Dazu gehérten u.a. der
Schutzauftrag des Jagdrechts den Wildtieren gegeniiber, die Forderung des Herdenschutzes, die inter-
nationalen Verpflichtungen der Schweiz. Der STS befindet, dass fraglich sei, ob die Neuregelung be-
zuglich des Wolfs nicht gesetzes- und verfassungswidrig sei und die Berner Konvention verletze. Des
Weiteren werde die Rolle des Wolfs im Okosystem nicht angemessen beriicksichtigt. Der STS lehnt
die Abgabe der Verantwortung des Bundes beim Herdenschutz, sowie die fehlende Kontrolle der Her-
denschutzumsetzung bei Rissen ab. Auch abgelehnt werden die neuen Bestimmungen beim Biber, wo
Einzelabschiisse ohne erfolgten erheblichen Schaden mdglich seien.
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Der STVT beantragt, im Sinne einer tiergerechten Jagd die Treibjagd sowie die Jagd mit Schrot zu ver-
bieten. Der WTTS beantragt, dass die Verordnung umfassend Uberarbeitet wird, um die Balance zwi-
schen Schutz und Nutzung zu gewahrleisten. Positive Ansatze wie Wildtierkorridore und Schutzgebiete
sollen beibehalten und ausgebaut werden, wahrend problematische Regelungen, insbesondere bei der
Wolfs- und Biberregulierung, dringend korrigiert werden mussten. Fur eine Koexistenz von Mensch und
Wildtieren musse auch letzteren der nétige Raum gegeben werden.

— Sport/ Tourismus
Von den 6 stellungnehmenden nationalen Organisationen stimmen 5 der Vorlage unter Vorbehalt / mit
Anderungswiinschen zu.

Schweizer Wanderwege und die Stiftung SchweizMobil beantragen, im Bereich Herdenschutz darauf
zu achten, dass fir die Anerkennung von Herdenschutzhunden oder die Kommunikation im Gelande
national einheitliche Losungen umgesetzt werden. Um allfallige Fehlentwicklungen rechtzeitig zu er-
kennen und zu korrigieren, brauche es ein nationales Monitoring zu den Massnahmen. Der SAC und
SBV-ASGM aussern sich zu Artikeln, die den Bergsport direkt oder indirekt betreffen. Die Organisatio-
nen stehen fiir ein Nebeneinander von wirkungsvollem Schutz und naturvertraglicher Nutzung ein. Die
wichtigsten Anliegen betreffen den Einbezug der Sport-, Freizeit- und Tourismusorganisationen in die
Ausscheidung der Ruhezonen fiir Wildtiere (Art. 4e JSV) und das Absehen von Massnahmen, welche
das Zutrittsrecht in die Jagdbanngebiete einschranken kénnten (Art. 15a VEJ). Swiss Olympic setzt
sich fur die Zuganglichkeit der Landschaft fir die Bevdlkerung und den Erhalt der darin angesiedelten
Sportanlagen ein (Art. 8 JSV, Art. 15a VEJ).

— Berufsverbande
Von den 4 stellungnehmenden nationalen Organisationen stimmt eine der Vorlage zu (GST) und eine
beantragt eine grundsatzliche Uberarbeitung der Vorlage (SGW/SSBF).

Die SGW/SSBF bemerkt, dass die jetzige Vorlage teilweise grundsatzliche wildbiologische Aspekte
missachte und die Minimalanzahl von 12 Rudeln in der Schweiz zu tief sei. Es sei eine Mindestanzahl
von 20 Rudel in der Schweiz nétig, um eine intakte Wolfspopulation zu erhalten. Die Entnahme von Bi-
bern solle nur in Einzelfallen als letzte mdgliche Massnahme bewilligt werden und die Entnahme selbst
muss fach- und tierschutzkonform durchgefiihrt werden. Von einer Regulation von Biberfamilien sei ab-
zusehen. Die SGW begriisst den Zusatz der Wildtierkorridore, wiinscht jedoch, dass die regionalen
Wildtierkorridore als wichtiges Element fir eine Gibergeordnete Vernetzung fiir Wildtiere einzubeziehen
sind, sodass diese ebenfalls finanziell vom Bund unterstutzt werden kénnen. Die SGW kritisiert die
Zentralisierung der Information der Offentlichkeit und die Vergabe von Auftragen iber die Dokumentati-
onsstelle fir Wildtierforschung. Es sei wichtig, dass die allfallig beauftragten Institutionen unabhangig
vom Bund/BAFU arbeiteten.

Die GST beantragt eine Ubernahme der Behandlungskosten von geschiitzten Wildtieren durch den
Kanton; die Behandlung erfolgte bisher in der Regel gratis durch die Tierarztinnen und Tierarzte.
3.7 Regionale/Lokale Organisationen und Verbande

Die Stellungnahmen der 72 regionalen und lokalen Organisationen und Verbande aus den Bereichen
Jagd, Arten-/Naturschutz, Landwirtschaft, Wald, Tierschutz, sowie Sport/Tourismus, entsprechen
grosstenteils den Stellungnahmen der bereichsnahen nationalen Organisationen und Verbande.

3.8 Fachinstitute und wissenschaftliche Organisationen

Die einzige stellungnehmende Organisation dieser Kategorie ist die Schweizerische Vogelwarte, wel-
che der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zustimmt.
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3.9 Unternehmen

Von den zwei stellungnehmenden Unternehmen (SBB und Flughafen Zirich) stimmt der Flughafen Zi-
rich der Vorlage unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

Der Flughafen Zirich bemerkt, dass sich die Ermdglichung eines Wildtierkorridors und Betrieb eines
Flughafens aus Sicherheitsbedenken fur Mensch und Maschinen widersprachen. Aus diesem Grund
seien Wildtierkorridore sowie Auswilderungen von regional ausgestorbenen Arten im Umkreis von 13
Kilometern (Sicherheitszonenplan) um die Flughafen abzuwagen.

Die SBB bittet um spezifische Klarstellungen zu den finanziellen und organisatorischen Aspekten der
Vorlage bezuglich Infrastrukturbetreibung und Wildtierkorridoren sowie zu den Zustandigkeiten von
Bund, Kantonen und den entsprechenden Bundesamtern.

3.10 Privatpersonen

Von den 58 eingegangenen Stellungnahmen lehnen 47 Privatpersonen die Vorlage ab. 3 Privatperso-
nen stimmen der Vorlage unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

Die Stellungnahmen von 44 Privatpersonen sind grésstenteils deckungsgleich mit der Stellungnahme
von CHWolf oder folgen dieser sinngemass. 2 Privatpersonen folgen der Stellungnahme des SBV.

3.11 Weitere

Von den 6 stellungnehmenden nationalen Organisationen stimmen 3 (Pastore Abruzzese Herden-
schutzhunde PA-HSH, Rehkitzrettung Schweiz, VSLVGRT) der Vorlage unter Vorbehalt / mit Ande-
rungswinschen zu. WildEurope lehnt die Vorlage ab. Campax bezeichnet sie im Namen von 27'522
Unterzeichnenden als ungenigend.

PA-HSH begriissen im Bereich Herdenschutz den geplanten Ubertrag von mehr Verantwortung an die
Kantone. Es misse im Bereich Herdenschutz jedoch darauf geachtet werden, dass fir die Anerken-
nung von Herdenschutzhunden national einheitliche Ldsungen umgesetzt werden. Um allféllige Fehl-
entwicklungen rechtzeitig zu erkennen und zu korrigieren, brauche es ein nationales Monitoring zu den
Massnahmen.

Der VSLvVGRT fordert, die Anzahl Rudel in der Schweiz misse auf 4 festgelegt werden. Der Schadens-
begriff als Voraussetzung fir Wolfsabschiisse dirfe nicht an eine bestimmte Anzahl gerissene Nutz-
tiere gekoppelt werden. Des Weiteren seien Verteidigungsabschisse einzufuhren. Um den Herden-
schutz zu sichern, missten weitere Herdenschutzhunde ausgebildet werden, dabei seien weitere Ras-
sen zuzulassen. Der VSLVGRT befindet die Biberregulation fur absolut notwendig, weil die Schaden an
Infrastrukturen und Kulturland anstiegen. Die Wildtierkorridore werden beflirwortet, es sei aber auf die
landwirtschaftliche Bewirtschaftung Riicksicht zu nehmen.

WildEurope befindet, dass die Verwaltung keine Ziele mehr in Bezug auf die Entwicklung und Erhal-
tung des Wolfs und des Steinbocks in der Schweiz zu haben scheint. Die Regulierung ihrer Populatio-
nen stehe im Widerspruch zu EU- und nationalem Recht sowie zur Naturschutzbiologie.

4 Beurteilung der Vorlage im Einzelnen

In diesem Kapitel werden die Eingaben zu den einzelnen Artikeln der Jagdverordnung zusammenge-
fasst. Die Gliederung entspricht der Struktur der Vernehmlassungsvorlage. Bei kontroversen Artikeln
werden die Stellungnahmen detaillierter beschrieben.

Mehrere Stellungnahmen von nationalen Organisationen sind deckungsgleich mit der Stellungnahme

von Pro Natura oder vom Schweizer Bauernverband SBV oder folgen diesen sinngemass. Anhang B
zeigt eine Ubersicht und im Text wird auf diese «gleichgesinnten Organisationen» verwiesen.
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Die Stellungnahmen jener nationalen Arten-/Naturschutz-, Tierschutz- sowie Landwirtschaftsverbande
mit divergierenden Aussagen werden im Text separat aufgeflihrt. Es ist zu beachten, dass die Nen-
nung dieser einzelnen Organisationen nicht zu einer grésseren Gewichtung der Stellungnahmen fiihrt.

Die Stellungnahmen der regionalen Organisationen werden in diesem Bericht nicht aufgefihrt, da sie
grosstenteils deckungsgleich mit oder sinngemass den Stellungnahmen der themenverwandten natio-
nalen Organisationen und Verbande sind. Im Anhang B werden diese aufgelistet.

Art. 1a Nachsuche verletzter Wildtiere

— 10 Kantone (BE, JU, NE, SG, SZ, TG, VS, VD, ZG, ZH), 1 Partei (SP), 1 gesamtschweizerischer
Dachverband (SVBK) sowie der SBV und gleichgesinnte Organisationen (Anhang B) stimmen der
Regelung zu.

— 4 Kantone (BL, BS, FR, GE), 1 Partei (SVPO), Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen (An-
hang B), sowie Jagd Schweiz und der VSLVGRT stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Ande-
rungswuinschen zu.

— 1 Kanton (LU) lehnt die Regelung ab.

o 2 Kantone (BS, BL) bemerken, dass die (Revier-)Kantone bereits tber entsprechende Losungen
zur Nachsuche von Wildtieren verfugten. Diese solle mit den Formulierungen im erlauternden Be-
richt nicht eingeschrankt werden und die Organisation misse weiterhin Sache der Kantone blei-
ben. Die SVPO beantragt, den Kantonen bei der Umsetzung den grésstmaoglichen Handlungs-
spielraum zu lassen und ihnen keine weiteren Auflagen und Kosten aufzubdirden.

e 1 Kanton (LU) ist der Meinung, dass die Nachsuche-Pflicht bereits im Art. 8 Abs. 1 JSG verankert
und dort ausgefuhrt sei, dass die Kantone die Einzelheiten regeln wirden. Art. 1a JSV widerspre-
che diesem Artikel.

Art. 4a Regulierung von Steinb6cken

Allgemeine Beurteilung

— 3 Kantone (BE, NE, VD), 1 Partei (SVPO), 1 eidgendssische Kommission (ENHK), der SBV und
gleichgesinnte Organisationen (Anhang B), sowie Zooschweiz stimmen der Regelung zu.

— 2 Kantone (FR, SG), 1 Partei (SP), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK) sowie Pro Na-
tura und gleichgesinnte Organisationen (Anhang B) stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit An-
derungswuinschen zu.

— 8 Kantone (BL, BS, LU, SH, Sz, SO, VS, ZG), 1 Kantonskonferenz (KWL), CHWolf, Jagd Schweiz
sowie der WTTS beantragen eine grundsétzliche Uberarbeitung der Regelung.

Absatz 1

— 7 Kantone (BE, FR, SG, SZ, VS, VD, ZG), Zooschweiz, STS, WaldSchweiz sowie Jagd Schweiz
stimmen der Regelung zu.

— 1 Partei (SP), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK) sowie der SBV und die gleichgesinn-
ten Organisationen stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 1 Partei (SVPO), Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen sowie der VSLVGRT beantragen
eine grundsatzliche Uberarbeitung der Regelung.

— CHWolf und WTTS lehnen die Regelung ab.

e 1 Partei (SP) sowie Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen beantragen, im erlduternden
Bericht anstatt des Ausdrucks «jagdliche Regulierung» den Ausdruck «Regulierung mittels Ab-
schiissen» zu nutzen.

e 1 Partei (SVPO), der SVBK sowie der VSLVGRT beantragen, die bisher verankerten Begriindun-
gen nach Art. 4 Bst. a. (ihren Lebensraum beeintrachtigen) und b. (die Artenvielfalt gefahrden)
beizubehalten.
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Absatz 2

— 6 Kantone (BE, FR, SG, SZ, VS, ZG), 1 Partei (SVPO), 1 eidgendssische Kommission (ENHK), 1
gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK), der SBV und die gleichgesinnten Organisationen,
Jagd Schweiz sowie WaldSchweiz stimmen der Regelung zu.

— 4 Kantone (BL, BS, VS, GR), 1 Partei (SP), Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen sowie der
dkologische Jagdverein Schweiz stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen
Zu.

— EYR beantragt eine grundsatzliche Uberarbeitung der Regelung.

— fauna.vs lehnt die Regelung ab.

¢ 1 Kanton (GR) beantragt, beztglich Bst. b. Ziff. 1 nicht nur die Verhitung von Schaden im Ge-
birgswald, sondern im Wald allgemein zu beriicksichtigen. 1 Kanton (VS) beantragt, bei dersel-
ben Ziffer auch Schaden an Kulturen zu bertcksichtigen.

o Die ENHK begrusst beziglich Bst. b., die Begrindung zur Regulierung von Steinbdcken. Es sol-
len jedoch nicht allein die Nutzungsinteressen, sondern der Lebensraum mit all seinen Funktio-
nen gebuhrend bericksichtigt werden.

e Die SP sowie Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen beantragen, den Bst. d. zu strei-
chen, weil es nicht an den Kantonen sei, fiir den Steinbock Zielbestande festzulegen. Es gelte fir
alle wildlebenden Tierarten in der Schweiz «Lebensrecht wo Lebensraum».

Absatz 3

— 3 Kantone (BE, FR, VD), 1 Partei (SVPO), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK), der SBV
und die gleichgesinnten Organisationen, CHWolf, Zooschweiz sowie der VSLVGRT stimmen der Re-
gelung zu.

— 7 Kantone (BL, BS, LU, SG, SH, SO, VS), 1 Kantonskonferenz (KWL), 1 Partei (SP), Pro Natura und
gleichgesinnte Organisationen, Jagd Schweiz, der 6kologische Jagdverein Schweiz, STVT sowie
TIR stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 2 Kantone (SZ, ZG) beantragen eine grundsétzliche Uberarbeitung der Regelung.

— CHWolf sowie SGW/SSBF lehnen die Regelung ab.

e 5 Kantone (BL, BS, SO, VS, SH) sowie die KWL beantragen, den Bst. b. zu streichen. 1 Kanton
(SG) bemerkt, dass die Anforderung des Bst. b., wonach die Mehrzahl der erlegten Tiere weiblich
sein muss, obsolet sei, respektive sogar die Ziele von Bst. a. verhindern kénnte.

¢ Der SBV und gleichgesinnte Organisationen beantragen, den Anteil zu erlegende weibliche Tiere
auf Uber 50% zu erhdhen.

e 2 Kantone (SZ, ZG) beantragen, den Bst. b. zu streichen; Bst. a. sei ausreichend.

e Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen beantragen, im erlduternden Bericht anstatt des
Ausdrucks «jagdliche Regulierung» den Ausdruck «Regulierung mittels Abschiissen» zu nutzen.

Absatz 4

— 11 Kantone (BE, BL, BS, FR, SG, SH, SZ, SO, VS, VD, ZG), 1 Kantonskonferenz (KWL), 1 Partei
(SVPO), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK), der SBV und gleichgesinnte Organisatio-
nen CHWolf, Zooschweiz, Jagd Schweiz, WTTS, WaldSchweiz sowie der VSLVGRT stimmen der
Regelung zu.

— 1 Partei (SP), Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen sowie TIR stimmen der Regelung unter
Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— STVT beantragt eine grundsétzliche Uberarbeitung der Regelung.

e Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen beantragen, im erlduternden Bericht anstatt des
Ausdrucks «jagdliche Regulierung» den Ausdruck «Regulierung mittels Abschiissen» zu nutzen.

e Gemass STVT sei die Regulation der Wolfsbestande allein in der Kompetenz des Staates, resp.
des BAFU. Die Kantone sollten nicht autonom die Wolfspopulation regulieren.
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Absatz 5

— 11 Kantone (BE, BL, BS, FR, SG, SH, SZ, SO, VS, VD, ZG), 1 Kantonskonferenz (KWL), 2 Parteien
(SP, SVPO), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK), der SBV und gleichgesinnte Organisa-
tionen, Zooschweiz, Jagd Schweiz, WaldSchweiz sowie der VSLVGRT stimmen der Regelung zu.

— TIR sowie Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen stimmen der Regelung unter Vorbehalt /
mit Anderungswiinschen zu.

— WTTS sowie CHWolf lehnen die Regelung ab.

Sie beantragen, die bisherige Praxis der alljahrlichen Erteilung der Abschussplanung beizubehal-
ten.

Art. 4b Regulierung von Woélfen nach Artikel 7a Absatz 1 Buchstabe b Jagdgesetz

Allgemeine Beurteilung

— Der SBV und gleichgesinnte Organisationen sowie Jagd Schweiz stimmen der Regelung zu.

— 4 Kantone (FR, JU, SG, TG), 1 Kantonskonferenz (LDK), 2 gesamtschweizerische Dachverbande
(SAB, SVBK), Zooschweiz, SAV, SZZV, Bergwaldprojekt, der Schweizerische Forstverein, VSF, so-
wie WaldSchweiz stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 13 Kantone (AG, BL, BS, LU, NE, NW, SH, SZ, SO, Tl, VS, VD, ZG), 2 Kantonskonferenzen (KWL,
KOLAS), 2 Parteien (SP, SVPO), 1 eidgendssische Kommission (ENHK), Pro Natura und gleichge-
sinnte Organisationen, der 6kologische Jagdverein Schweiz, GWG, SGW/SSBF, KSOH, sowie VS-
LvVGRT beantragen eine grundsatzliche Uberarbeitung der Regelung.

— 3 Kantone (AR, BE, ZG), Wolfshirten sowie TIR lehnen die Regelung ab.

Absatz 1

— 8 Kantone (BL, BS, JU, SG, SZ, TG, VD, ZG), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SAB), Jagd
Schweiz, IG OSS, SSZV, VOS, VSB, ZV SNR sowie WaldSchweiz stimmen der Regelung zu.

— 8 Kantone (Al, FR, GL, GR, OW, Tl, UR, VS), 3 Kantonskonferenzen (LDK, KOLAS, RKGK), 1 Partei
(SVPO), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK), der SBV und gleichgesinnte Organisatio-
nen, Bergwaldprojekt, der Schweizerische Forstverein, VSF sowie VSLVGRT stimmen der Regelung
unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 1 Partei (SP), Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen sowie der 6kologische Jagdverein
Schweiz beantragen eine grundsétzliche Uberarbeitung der Regelung.

— TIR lehnt die Regelung ab.

5 Kantone (Al, GR, GL, OW, UR) sowie die RKGK beantragen, dass es méglich sein misse, be-
statigte Wolfspaare in die Planung als zuséatzliche Rudel (unter Zuhilfenahme empirischer Werte),
einzubeziehen. Dies, weil sich Wolfspaare in aller Regel im Folgejahr zu einem Wolfsrudel entwi-
ckeln wirden und die Planung der Regulierung vorausschauend stattfinden misse.

Sie beantragen, im Absatz 1 «von Rudeln» zu streichen. Die LDK und die KOLAS schliessen sich
der Begriindung an und beantragen, dem Abs. 1 «und sesshaft lebende Wolfspaare» hinzuzufi-
gen. Der SAV beantragt, nicht nur Rudel, sondern auch sesshaft lebende Wolfspaare proaktiv
wahrend der Wintermonate zu regulieren.

5 Kantone (Al, GR, GL, OW, UR) sowie die RKGK bemerken, dass das Reissen von Nutztieren in
Gebieten, in denen das Ergreifen von Herdenschutzmassnahmen nicht zumutbar ist, nicht als
auffalliges Verhalten des Wolfes gewertet werden konne. Der erlauternde Bericht sei entspre-
chend zu erganzen.

5 Kantone (Al, GR, GL, OW, UR) sowie die RKGK beantragen, dass die Jungtierregulation im
Sinne einer proaktiven Regulation von bereits eingetretenen Schaden und Konflikten vollstédndig
losgeldst sein soll, sofern das Bundesverwaltungsgericht bei der diesbezuglich hangigen Be-
schwerde nicht anders entscheide.
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Der SVBK, der SBV und gleichgesinnte Organisationen lehnen die Aufhebung der Bst. a und b in
Abs. 1 von Art. 4 ab. Die Bestimmungen seien beizubehalten.

1 Partei (SP), Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen sowie der 6kologische Jagdverein
Schweiz beantragen «Absatz 1 Buchstabe b» zu streichen, weil rechtskonform alle Bedingungen
des Art. 7a JSG erfillt sein missen.

Einzelne schutzorientierte Organisationen beantragen Zeitrdume fir die Jungtiere und die er-
wachsenen Tiere zu erganzen. Es missten zwingend zuerst alle Jungtiere vom aktuellen Jahr
geschossen werden, bevor die Elterntiere und weitere erwachsene Tiere geschossen werden
dirften. Nur so kénne verhindert werden, dass in der Jagd unerfahrene Jungtiere allein unter-
wegs seien. Diese seien noch viel mehr auf einfache Beute angewiesen und verursachten mehr
Schaden als ein stabiles Rudel, was dann kontraproduktiv ware.

Absatz 2

— 14 Kantone (AG, BL, BS, FR, JU, LU, SG, SH, SZ, SO, TG, VS, ZG, ZH), 2 Kantonskonferenzen
(KWL, LDK), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK), 1 eidgendssische Kommission
(ENHK), Jagd Schweiz, IG OSS, SAV, SSzV, SZzV, VOS, VSB, ZV SNR sowie WaldSchweiz stim-
men der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 2 Kantone (Tl, VD), 1 Partei (SP), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SAB), die Pro Natura und
gleichgesinnte Organisationen, der 6kologische Jagdverein Schweiz, Bergwaldprojekt, GWG, der
Schweizerische Forstverein sowie VSF beantragen eine grundséatzliche Uberarbeitung der Rege-
lung.

— 1 Kantonskonferenz (KOLAS), 1 Partei (SVPO), der SBV und gleichgesinnte Organisationen, der
ZVCH, TIR sowie der VSLVGRT lehnen die Regelung ab.

9 Kantone (BS, BL, LU, SZ, SO, TG, ZG, SH, AG) sowie die KWL beantragen, in Bst. a. Ziff. 1.
anstatt «deren Streifgebiet» «deren Regulationsperimeter» zu schreiben. In vielen Fallen sei das
Bestimmen des Streifgebiets nicht oder nur mit unverhaltnismassig grossem Aufwand maoglich.
Ein Regulationsperimeter konne wesentlich einfacher definiert werden und dabei lokale Voraus-
setzungen besser bertcksichtigen.

10 Kantone (BS, BL, JU, SZ, SO, TG, ZG, VS, SH, AG) sowie die KWL beantragen, in Bst. a. Ziff.
2. die Prazisierung der Jungwolfe zu streichen.

Die LDK und die KOLAS beantragen, Bst. a Ziff. 2 und 3 zu streichen. Fir die Wahrung des Ar-
tenschutzes musse das BAFU lediglich von der Anzahl Rudel pro Jagdregion Kenntnis haben.
Liege diese hoher als der (in Anhang 3) festgelegt Schwellenwert, kdnnten auch ganze Rudel
entnommen werden (Art. 4b Abs. 3 Bst. c).

Die LDK und die KOLAS stellen einen Eventualantrag bezlglich der Streichung von «sowie ge-
wilderte Wolfe» in Bst. a. Ziff. 3. Gewilderte Wolfe seien nicht mitzuzahlen, denn es liege im We-
sen der Wilderei, dass sie unentdeckt bleiben soll. Angaben zu gewilderten Woélfen kénnten somit
nur subjektiv und willkurlich sein, da in der Regel Aussage gegen Aussage stehen werde. Die An-
zahl gewilderter Tiere konne darum nicht als seridse Datengrundlage beigezogen werden.

Die SVPO beantragt, bei Bst. a. Ziff. 3. Die behoérdlich angeordneten Abschiisse sowie die gewil-
derten Wolfe mit den Anzahl Wélfen, welche durch den Verteidigungsabschuss erlegt werden, zu
erganzen.

DodoBahati, Wolfs-Hirten, CHWolf, WTTS beantragen, dass in Bst. a. Ziff. 1. der Bezug zum An-
hang 3 gestrichen wird.

2 Kantone (SZ, SO) beantragen in Bst. b. Ziff. 1. das Wort «zumutbar» zu streichen und das Wort
«fachgerecht» hinzuzufiigen. 1 Kanton (SH), mehrere die Pro Natura unterstiitzende Organisatio-
nen sowie die KWL wiinschen, das Wort «fachgerecht» hinzuzufligen.

1 Kanton (VS), die SAB, der SBV und gleichgesinnte Organisationen, SZZV, ZV SNR, SSZV,
VOS, VSB, IG I0SS sowie der VSLvVGRT beantragen, in Bst. b. Ziff. 3. den zweiten Teilsatz zu
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streichen, weil der Nachweis des kausalen Zusammenhangs zwischen Waldverjingung und
Wolfsregulierung libermassig komplex sei.

e 1 Kanton (SG) beantragt in Bst. b. Ziff. 1. nicht auf die kantonale landwirtschaftliche Beratung zu
verweisen.

o 2 Kantone (SZ, FR), der Schweizer Forstverein sowie der VSF beantragen, die positiven Effekte
des Wolfes auf die Waldverjliingung in den Absatz einfliessen zu lassen.

e Der SBV und gleichgesinnte Organisationen, die IGOM sowie der VSLVGRT bemerken, dass die
Investitionen in Material fir die «zumutbaren Herdenschutzmassnahmen» zu schitzen seien, in-
dem diese nicht mit neuen Anforderungen tberholt werden, wie z.B. Netze mit 105 cm Hohe statt
wie bisher mit 90 cm Hobhe, oder neu 5 statt wie bisher 4 stromfliihrenden Litzen.

e Pusch, Pro Natura, STS, FFW, GWS, Bird Life Schweiz, WWF Schweiz sowie der ékologische
Jagdverein Schweiz beantragen, dass im erlauternden Bericht der Begriff «Abschussquote»
durch «der bewilligten Abschiisse» ersetzt wird. Eine Wolfsregulierung nach Quote sei nicht zu-
lassig, rechtmassig seien nur gezielte Regulierungen von Rudeln, welche die Bedingungen von
Art. 7a JSG erflllen.

e Der SAV beantragt, die Begrifflichkeit «zumutbar schiitzbar»/ «nicht zumutbar schitzbar» aufzu-
heben.

Absatz 3

— 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK) sowie WaldSchweiz stimmen der Regelung zu.

— 16 Kantone (AG, Al, FR, GL, GR, JU, LU, OW, SG, SH, Sz, SO, UR, VS, VD, ZG), 4 Kantonskonfe-
renzen (KWL, LDK, KOLAS, RKGK), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SAB), 1 eidgendssi-
sche Kommission (ENHK), Jagd Schweiz, IG OSS, SAV, SSzV, SZzV, VOS, VSB sowie ZV SNR
stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 4 Kantone (BL, BS, TG, Tl), 2 Parteien (SP, SVPO), die Pro Natura und der SBV sowie gleichge-
sinnte Organisationen beantragen eine grundsatzliche Uberarbeitung der Regelung.

— 2 Kantone (AR, ZH), CHWolf, DodoBahati, EYR, Wolfshirten, TIR sowie WTTS lehnen die Regelung
ab.

1 Kanton (SZ) beantragt, bei Bst. a. anstatt der Halfte, 60% der [...] Jungwdlfe zu schreiben. 1
Kanton (SO) beantragt 66%.
e Die SP beantragt, im Bst. a. die Anzahl Jungwdlfe von der Halfte auf 1/3 zu senken.

e 6 Kantone (Al, GL, UR, GR, OW, SH) sowie die KWL und RKGK beantragen, bei Bst. b. «der im
Jahr der Regulierung geborenen» zu streichen. In Wolfsrudeln lebten in aller Regel auch Jung-
tiere, die ein oder mehrere Jahre alt seien. Diese kénnten aufgrund ihrer kérperlichen Entwick-
lung bereits massgeblich zu Nutztierschaden beitragen und sollten deshalb ebenfalls erlegt wer-
den durfen.

¢ 3 Kantone (SZ, SO, SH) sowie die KWL beantragen, Bst. b. zu streichen.

e 3 Kantone (FR, SG, VS) sowie die LDK und KOLAS beantragen, bei Bst. c. das sesshaft lebende
Wolfspaar hinzuzufigen. So wirden sesshaft lebende Wolfspaare, die unerwiinschtes Verhalten
zeigen, reguliert, bevor sie Nachkommen haben und ihr Verhalten weitergeben kénnten. Damit
mussten weniger Wolfe reguliert werden.

¢ 3 Kantone (SZ, SO, SH) sowie die KWL beantragen, bei Bst. c. das Wort «zumutbar» zu strei-
chen.

e 3 Kantone (BL, BS, ZG) beantragen, bei Bst. c. den Teil «trotz zumutbarer Herdenschutzmass-
nahmen Schaden auftreten» zu streichen. Denn rissen Wolfe Nutztiere auf nicht zumutbar
schitzbaren (und somit ungeschitzten) Gebieten, gelte dies nicht als Argumentation fiir eine
komplette Regulierung.

¢ 1 Kanton (TG) beantragt, dem Bst. c. «in schiitzbaren Situationen» hinzuzufigen. Schaden auf
Alpen, die nicht mit zumutbaren Massnahmen geschutzt werden kénnen, sollten nicht angerech-
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net werden, da dies nicht als unerwtinschtes Verhalten gewertet werden kénne. Wirden Nutz-
tiere auf solchen Alpen verletzt oder getotet, werde der daflr verantwortliche Wolf oder das ent-
sprechende Rudel nicht reguliert.

Dieser Argumentation schliessen sich Pusch, Pro Natura, STS, FFW, GWS, Bird Life, WWF
Schweiz sowie der dkologische Jagdverein an.

o Der Kanton Tl beantragt, dem Bst. c. hinzuzufligen, dass ein Rudel nur dann vollsténdig eliminiert
werden kdnne, wenn es nachweislich ein unerwiinschtes Verhalten gegenuber Menschen an den
Tag lege, wenn es durch amtlich anerkannte Schutzmassnahmen geschiitzte Nutztiere erbeutet
habe oder wenn es ein einzelnes Rind oder Pferd erbeutet oder schwer verletzt habe.

e 2 Kantone (BL, BS) beantragen, im Anhang 3, auf welchen der Bst. c. verweist, die minimale An-
zahl Rudel auf 20-25 festzulegen. Erst dann kdnnten sie dem Abs. 3 zustimmen. Pro Natura und
die gleichgesinnten Organisationen beantragen, diese auf 40 festzulegen.

e Der SAV, die SVPO, der SBV sowie die gleichgesinnten Organisationen, IG6M sowie der VSLv-
GRT beantragen die Einfiihrung eines neuen Bst. d., welcher eine héhere Anzahl regulierter Ru-
del ermdglicht. Die Regionen mit einer tGiberproportional hohen Anzahl an Wolfsrudeln missten
zwingend entlastet werden, um die Land- und Alpwirtschaft in diesen Gebieten auch weiterhin zu
ermdglichen.

¢ 1 Kanton (AR) beantragt, dass eine Regulierung der Wélfe grundsatzlich nicht zulassig sein solle,
solange die Bestande der wildlebenden Paarhufer die naturliche Waldverjingung hemmen.

¢ 1 Kanton (ZH) beantragt, einen Mindestbestand nur gestiitzt auf fundierte wissenschaftliche Her-
leitungen festzulegen. Es mussten zwingend zuerst alle Jungtiere vom aktuellen Jahr geschossen
werden, bevor die Elterntiere und weitere erwachsene Tiere geschossen werden durften. Nur so
koénne verhindert werden, dass in der Jagd unerfahrene Jungtiere alleine unterwegs seien. Diese
seien noch viel mehr auf einfache Beute angewiesen und verursachten mehr Schaden an Nutztie-
ren.

e Der Schweizer Forstverein, GWG, VSF sowie das Bergwaldprojekt beantragen, auf Mindestbe-
stéande von Wolfsrudeln zu verzichten. Eine Mindestzahl an Rudel diirfe nicht dazu verwendet
werden, alle Uberzahligen Rudel einer Wolfsregion zu eliminieren. Des Weiteren sei Bst. c. er-
satzlos zu streichen.

e Der SAV beantragt, dass auch in eidgendssischen Jagdbanngebieten eine Regulierung maéglich
sein musse.

¢ Pro Natura und die gleichgesinnten Organisationen beantragen, einen neuen Abs. 3a zu schaf-
fen, wo die Rolle des Wolfes im Okosystem und bei der Waldverjiingung in die Entscheidung des
Bundes und Kantone beziglich ob und wie eine Regulierung erfolge, miteinbezogen werde.

¢ Pro Natura und die gleichgesinnten Organisationen schlagen in einem neuen Abs. 3b die Regu-
lierungszeitraume fur Wolfe verschiedenen Alters vor. Sie weisen darauf hin, dass die Eliminie-
rung von Rudeln generell, und vor allem wenn in der falschen Altersreihenfolge ausgefihrt, nega-
tive Auswirkungen auf das Schadensmass haben kdnne.

Absatz 4

— 4 Kantone (FR, JU, TG, ZG), 1 Kantonskonferenz (LDK), 1 Partei (SVPO), 1 gesamtschweizerischer
Dachverband (SVBK), der SBV und gleichgesinnte Organisationen, Jagd Schweiz, WaldSchweiz so-
wie der VSLVGRT stimmen der Regelung zu.

— 11 Kantone (Al, GL, GR, OW, SG, SH, Sz, SO, UR, VS, VD), 2 Kantonskonferenzen (KWL, RKGK),
1 gesamtschweizerischer Dachverband (SAB), CHWolf, DodoBahati, Wolfs-Hirten, sowie der SZZV
stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 3 Kantone (LU, TI, ZH), 1 Partei (SP) sowie Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen beantra-
gen eine grundsétzliche Uberarbeitung der Regelung.

— TIR und WTTS lehnen die Regelung ab.
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7 Kantone (Al, GL, GR, OW, UR, VS, VD) sowie die RKGK beantragen, es solle nur zwei anstatt
drei Kategorien von Wolfsverhalten geben, der Ausdruck «besonders schadstiftend» sei entspre-
chend zu ersetzen.

3 Kantone (SZ, SO, SH) und die KWL beantragen, den im Absatz 4 erwahnte Buchstaben b zu
streichen.

Der Kanton ZH bemerkt, es sei nicht zu verantworten, ein Elterntier aus dem Rudel zu entfernen,
wenn noch abhangige Jungtiere vorhanden seien.

1 Kanton (SG) beantragt, dass auch bei unterschrittenem Mindestbestand ganze Rudel entfernt
werden kdnnten, wenn die Elterntiere besonders schadensstiftend in Erscheinung treten. Die Be-
schrankung auf ein Elterntier sei nicht sachgerecht, weil die Weitergabe des unerwiinschten Ver-
haltens definitiv unterbunden werden solle.

Der Kanton TI beantragt, einen neuen Bst. a. zu erstellen, der besagt, dass hauptsachlich im Jahr
der Regulierung geborene Wélfe abgeschossen werden sollen.

Die CHWolf, DodoBahati, Wolfs-Hirten sowie WTTS beantragen, dass ein schadenstiftendes El-
terntier nur geschossen werden diirfe, wenn sichergestellt sei, dass bei den gerissenen Nutztie-
ren die Herdenschutzmassnahmen fachgerecht umgesetzt wurden. Des Weiteren miisse der
Wolf wiederholt Grossvieh reissen.

Die SP sowie Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen beantragen, den Ausdruck «beson-
ders schadstiftend» zu definieren.

Der Schweizerische Forstverein, Bergwaldprojekt sowie VSF beantragen, nicht nur schadstif-
tende Elterntiere sondern auch ganze Rudel entfernen zu kénnen.

Die SAB beantragt, das Wort «kausnahmsweise» zu léschen.

Absatz 5

— 4 Kantone (JU, SG, VS, ZG), 2 gesamtschweizerische Dachverbande (SAB, SVBK), CHWolf, Dodo-

Bahati, Wolfshirten, WTTS, Bergwaldprojekt, der Schweizerische Forstverein, Jagd Schweiz sowie
WaldSchweiz stimmen der Regelung zu.

12 Kantone (Al, FR, GL, GR, OW, SG, SH, SZ, SO, UR, TG, TI), 2 Kantonskonferenzen (KWL,
RKGK), die Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen sowie der SAV stimmen der Regelung
unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 2 Kantone (LU, VD), 2 Parteien (SP, SVPO) sowie der VSLVGRT beantragen eine grundsatzliche

Uberarbeitung der Regelung.

— 2 Kantonskonferenzen (LDK, KOLAS) sowie TIR lehnen die Regelung ab.

9 Kantone (Al, GL, GR, OW, UR, SZ, SO, SH, LU) sowie die KWL und RKGK beantragen, die Er-
wahnung des 9ter zu I6schen.

5 Kantone (Al, GL, GR, OW, UR), die RKGK sowie der SAV beantragen, dass die Anrechnung
erlegter Wolfe ab dem Zeitpunkt der Bewilligungserteilung erfolgen miisse und nicht davor.

Die 2 Kantonskonferenzen (LDK, KOLAS) beantragen, den Absatz zu streichen, weil gewilderte
Tiere nicht anzurechnen seien (vgl. Begriindung Art. 4b Abs. 2 Eventualantrag).

2 Kantone (FR, TG) beantragen, alle Wolfsabgénge, auch solche eines naturlichen Todes anzu-
rechnen, weil alle bestandesrelevant seien. 1 Kanton (VD) beantragt, auch die Wolfsabgange
durch Verkehrsunfalle anzurechnen.

Die SVPO und der VSLVGRT beantragen, auch Woélfe, welche durch den Verteidigungsabschuss
erlegt werden, anzurechnen

Die SP sowie Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen beantragen, im erlauternden Bericht
den Ausdruck «Abschussquote» zu ersetzen durch «Zahl der bewilligten Abschisse».

Absatz 6

— 7 Kantone (FR, JU, SG, TG, Tl, VD, ZG), 2 gesamtschweizerische Dachverbande (SAB, SVBK), IG

0SS, VOS, VSB sowie ZV SNR stimmen der Regelung zu.
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— 1 Kanton (SZ), 1 Partei (SVPO), CHWolf, DodoBahati, Wolfs-Hirten, Jagd Schweiz, VSLVGRT,
WTTS sowie der SBV und gleichgesinnte Organisationen stimmen der Regelung unter Vorbehalt /
mit Anderungswiinschen zu.

— 9 Kantone (Al, GL, GR, LU, OW, SH, SO, UR, VS), 2 Kantonskonferenzen (KWL, RKGK), 1 Partei
(SP), das Bergwaldprojekt, der Schweizerische Forstverein, VSF sowie die Pro Natura und gleichge-
sinnte Organisationen beantragen eine grundsatzliche Uberarbeitung der Regelung.

— TIR lehnt die Regelung ab.

9 Kantone (SZ, SO, Al, GL, UR, GR, OW, VS, SH), 2 Kantonskonferenzen (KWL, RKGK), der
SAV, Jagd Schweiz beantragen, den zweiten und dritten Satz zu streichen.

Die Kantone bemerken, dass die schwammig formulierten Auflagen im Absatz 6 den Vollzug auf
unnotige Weise erschwerten und den Absatz rechtlich angreifbar machten. Im Rahmen einer
proaktiven Regulierung sei das primare Ziel die Lenkung des Wolfsbestandes.

Der SAV argumentiert, die Bestimmung, dass die Woélfe nahe von Nutztierherden, Siedlungen
oder ganzjahrig bewohnten Gebauden erlegt werden mussten, sei sehr einschrankend und in der
Praxis kaum vollziehbar.

Der SBV und gleichgesinnte Organisationen bemerken, dass die Anforderungen zu hoch seien
und diese die Regulierung nicht verhindern duirften.

Die SP und die Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen beantragen, den letzten Satz zu
streichen. Dem ersten Satz soll hinzugefiigt werden «wobei in Gebieten, die auch von benach-
barten (nicht zu regulierenden) Wolfsrudeln genutzt werden, Pufferzonen mit einem Abschussver-
bot ausgeschieden werden sollen.» Es sei keine Verhaltensanderung der Wélfe aufgrund von Ab-
schissen zu erwarten. Sollte eine solche dennoch angestrebt werden, missten die Abschisse
nicht nur «soweit moglich» bei Siedlungen, Herden, etc. stattfinden, sondern zwingend dort. Es
sei wichtig, dass in Gebieten, die nachweislich von mehreren Wolfsrudeln genutzt werden, keine
Regulierungsabschusse stattfanden, um unauffallige Rudel zu schitzen.

Weil die erste Saison der praventiven Regulierung 2023/24 gezeigt habe, dass die Entfernung
ganzer Rudel kaum gelingt und es immer Uberlebende Wolfe gibt, sei entsprechend mangels
Sinnhaftigkeit auch der letzte Satz zu streichen.

Absatz 7

— 8 Kantone (FR, JU, SG, SZ, TG, VS, VD, ZG), 1 Partei (SVPO), 2 gesamtschweizerische Dachver-
bande (SAB, SVBK), GWS, Jagd Schweiz, 6kologischer Jagdverein Schweiz, WaldSchweiz, VSLv-
GRT sowie der SBV und gleichgesinnte Organisationen stimmen der Regelung zu.

— 2 Kantonskonferenzen (LDK, KOLAS), Bird Life, FFW, Pro Natura, Pusch, WWF Schweiz, STS stim-
men der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 1 Partei (SP), Bergwaldprojekt, der Schweizerische Forstverein, sowie der VSF beantragen eine
grundsétzliche Uberarbeitung der Regelung.

— 1 Kanton (TI), CHWolf, DodoBahati, Wolfs-Hirten, TIR sowie WTTS lehnen die Regelung ab.

KOLAS beantragt, die Regioneneinteilung im Anhang 3 JSV zu dndern. Kantone mit grosser
Wolfsprasenz (VS, Tl, GR, VD) seien als eigene «Wolfsregionen» bzw. als eigenes Komparti-
ment zu bezeichnen. Die Abgrenzung der Regionen sowie die Festlegung der minimal zu si-
chernden Anzahl Wolfsrudel pro Region sei aufgrund wissenschaftlicher Kriterien unter Einbezug
der Kantone vorzunehmen.

Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen stimmen dem Absatz nur mit Vorbehalt betreffend
ihrer Ausfiihrungen zum Anhang 3 zu.

Die drei Organisationen Bergwaldprojekt, schweizerischer Forstverein sowie der VSF beantra-
gen, «der Regionen gemass Anhang 3» durch «grenziberschreitende Rudel» zu ersetzen.
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Absatz 8

— 6 Kantone (FR, JU, SZ, TG, VS, ZG), 2 gesamtschweizerische Dachverbande (SAB, SVBK), Jagd
Schweiz sowie WaldSchweiz stimmen der Regelung zu.

— 2 Kantone (SG, TI), 1 Kantonskonferenz (LDK), 1 Partei (SVPO), der SBV und gleichgesinnte Orga-
nisationen sowie der VSLVGRT stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen
Zu.

— 1 Kanton (VD), 1 Kantonskonferenz (KOLAS), 1 Partei (SP), die Pro Natura und gleichgesinnte Or-
ganisationen, der 6kologische Jagdverein Schweiz, Bergwaldprojekt, der Schweizerische Forstver-
ein, sowie der VSF beantragen eine grundsétzliche Uberarbeitung der Regelung.

— TIR lehnt die Regelung ab.

e Die LDK und KOLAS beantragen, dem Absatz hinzuzufugen, dass das BAFU dem Kanton seine
Zustimmung innert 10 Tagen nach Gesuchseingang erteilen muss. Verstreiche diese Frist unge-
nutzt, gelte die Zustimmung als erteilt. 5 Kantone (Al, GL, GR, OW, UR) sowie die RKGK bean-
tragen, dass das BAFU innerhalb von 3 Wochen auf das Gesuch der Kantone reagieren muss.

¢ Die LDK und KOLAS beantragen, dass dem Absatz hinzugefligt werden soll, welche Kriterien das
BAFU flr eine Zustimmung pruft. In der vorgeschlagenen Regelung sei nicht festgelegt, wie das
BAFU die Antrage der Kantone bewertet, dies sei intransparent. 5 Kantone (Al, GL, GR, OW, UR)
sowie die RKGK bemerken, dass im erlauternden Bericht zu vage beschrieben sei, wie das
BAFU die Griinde des Kantons bewertet.

e Der Kanton Tl beantragt, die Bewilligung flr die Regulierung eines Rudels anstatt fir ein Jahr, fur
bis zum Ende der Nutzungsdauer nach Artikel 7a Absatz 1 Buchstabe b JSG zu erteilen. Denn
eine Glltigkeit von einem Jahr bedeute, dass eine am 1. November eines Jahres erteilte Geneh-
migung bis zum 31. Januar des Folgejahres glltig ware (was mit dem Ende des Verordnungszeit-
raums zusammenfallt), dann eine Unterbrechung bis zum 31. August und dann eine Wiederauf-
nahme im September und Oktober. Dies fuhre zu unnétiger Verwirrung.

e Die SVPO sowie der SBV und gleichgesinnte Organisationen beantragen, die Bewilligung fiir die
Regulierung eines Rudels zeitlich nicht zu beschranken.

e Die SP, die Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen sowie der 6kologische Jagdverein be-
antragen, dem Abs. 8 hinzuzufiigen, dass der Wolfsbestand lokal nicht ausgerottet werde, denn
es bediirfe keiner gleichmassigen Verteilung der Rudel, und dass bei grenziiberschreitenden Ru-
deln die Massnahmen mit den Nachbarlandern koordiniert wirden.

¢ Die SP, Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen sowie der 6kologische Jagdverein bean-
tragen, im erlauternden Bericht den Ausdruck «Abschussquoten» durch «Zahl der bewilligten Ab-
schusse» zu ersetzen.

e Die SVPO sowie der SBV und gleichgesinnte Organisationen beantragen, Rudel, deren Streifge-
biet in mehreren Regionen liege, in allen Regionen anzurechnen

¢ Die Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen beantragen die Einflihrung eines neuen Ab-
satzes des besagt, dass das BAFU eine Wirkungskontrolle und wissenschaftliche Begleitung der
Regulierungsmassnahmen am Wolfsbestand gewéhrleistet. Uber die Auswirkungen der Eingriffe
auf den Wolfsbestand (genetische Identifikation und Rudelzugehdrigkeit der erlegten Tiere inkl.
Ergebnisse der Elternschafts-Analyse) sowie Uber die Schadensituation in der folgenden S6mme-
rungssaison soll regelmassig, zeitnah und transparent 6ffentlich informiert werden.

¢ CHWolf, Wolfs-Hirten, DodoBahati sowie WTTS beantragen, den gesamten Absatz zu streichen,
da der Anhang 3 gestrichen werden misse.

e Das Bergwaldprojekt, VSF sowie der Schweizerische Forstverein beantragen, nur den ersten
Teilsatz des Absatzes beizubehalten.
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Art. 4c Regulierung von Woélfen nach Artikel 12 Absatz 4" Jagdgesetz

Allgemeine Beurteilung

— Der Kanton Bern, Jagd Schweiz, STVT sowie WaldSchweiz stimmen der Regelung zu.

— 7 Kantone (FR, JU, NE, NW, SG, SZ, VS), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SAB), IG OSS,
SAV, SSzV, SZ7V, VOS, VSB, ZV SNR, Bergwaldprojekt, der Schweizerische Forstverein sowie der
VSF stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 10 Kantone (AG, BL, BS, LU, SH, SO, TG, Tl, VD, ZG), 2 Kantonskonferenzen (KWL, KOLAS), 2
Parteien (SP und SVPO), Pro Natura und SBV sowie gleichgesinnte Organisationen, der 6kologi-
sche Jagdverein Schweiz beantragen eine grundsatzliche Uberarbeitung der Regelung.

— 2 Kantone (Al, ZH), 1 Kantonskonferenz (LDK), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK) so-
wie EYR lehnen die Regelung ab.

Absatz 1

— 3 Kantone (BE, JU, NE), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK), STVT sowie WaldSchweiz
stimmen der Regelung zu.

— 5 Kantone (FR, SG, SZ, VS, ZG), 2 Kantonskonferenzen (LDK, KOLAS), Jagd Schweiz, IG OSS,
SSZV, VOS, VSB, ZV SNR stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 15 Kantone (AG, Al, BL, BS, GL, GR, LU, OW, SH, SO, TG, Tl, UR, VD, ZG), 2 Kantonskonferenzen
(KWL, RKGK), 2 Parteien (SP, SVPO), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SAB), Pro Natura
und SBV sowie gleichgesinnte Organisationen, der 6kologische Jagdverein Schweiz sowie der VS-
LvVGRT beantragen eine grundsatzliche Uberarbeitung der Regelung.

— Der Kanton AR lehnt die Regelung ab.

e 10 Kantone (AG, Al, BL, BS, FR, GL, GR, OW, TI, UR) sowie 3 Kantonskonferenzen (LDK, KO-
LAS, RKGK) beantragen, die «<Sdmmerungsperiode» durch «innerhalb von 4 Monaten» zu erset-
zen. VD mdéchte den Ausdruck durch «wahrend des laufenden Jahres» ersetzen. Der Kanton AR
beantragt, die «S6mmerungsperiode» durch «Weideperiode» zu ersetzen. Der SAV beantragt,
auch Nutztiere auf LN und ausserhalb der Sommerungsperiode missten als Schaden angerech-
net werden.

e 8 Kantone (AG, BL, BS, SH, SO, SZ, TG, ZG), die KWL, die SP sowie Pro Natura und die gleich-
gesinnten Organisationen beantragen, Neuweltkameliden in diesem Absatz nicht zu erwahnen.

e 2 Kantone (BL, BS) beantragen, dass die mindestens 8 Nutztiere bei mindestens zwei Ereignis-
sen getdtet werden miissen und dass wiederholt ein Tier der Rinder- und Pferdegattung getotet
oder schwer verletzt worden sein muss. Weitere 5 Kantone (AR, SO, TG, SH, AG), die KWL so-
wie die svu asep schliessen sich der zweiten Forderung («wiederholt») an.

o 5 Kantone (Al, GL, UR, GR, OW) sowie die RKGK beantragen «oder auffalliges Verhalten nach
Artikel 4b Abs. 3 Bst d gezeigt haben» hinzuzufligen.

e 2 Kantone (LU, SO) sowie die KWL fordern die Streichung des Worts «zumutbary.

¢ Die LDK und die KOLAS beantragen, das Wort «schwer» zu streichen.

¢ Pro Natura und die gleichgesinnten Organisationen sowie der 6kologische Jagdverein Schweiz
beantragen, dass «mindestens 8 Nutztiere» und «schwer verletzt» gestrichen wird. Die Schaden-
schwelle sei zu tief angesetzt. Falls dennoch an einer Schadschwelle festgehalten werde, miss-
ten sich die Risse bei mindestens zwei voneinander unabhangigen Angriffen ereignet haben. Des
Weiteren kdnnten verletzte Tiere nicht als Schaden betrachtet werden, weil nicht genau definiert
sei, was eine «schwere» Verletzung ist. Diese Interpretationsschwierigkeiten ermdglichten einen
Missbrauch des Begriffs. Des Weiteren deute eine Verletzung darauf hin, dass sich die angegrif-
fenen Tiere erfolgreich wehren konnten und die Woélfe dabei wahrscheinlich negative Erfahrungen
gemacht hatten.

e Der SBV und die gleichgesinnten Organisationen beantragen, dass wenn Tiere in einer geschitz-
ten Situation gesdmmert werden und es dennoch zu einem Angriff - mit oder ohne Schaden -
komme, sei nicht auf weitere Schaden zu warten, sondern sofort die Regulierung der entspre-
chenden Wolfe vorzusehen (Stichwort Verteidigungsabschuss). Bei Tieren der Rinder- und Pfer-
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degattung oder der Neukameliden misse jegliche Verletzung zu einer Abschussbewilligung fih-
ren.

e Der SAV beantragt, von starren Schadschwellen abzukehren.

¢ Der Schweizerische Forstverein, Bergwaldprojekt sowie der VSF beantragen, die «Nutztiere» zu
streichen. Es gehe beim Art. 12 Abs. 4bis JSG insbesondere um Tiere der Rinder- und Pferde-
gattung.

¢ DodoBahati, Wolfshirten und CHWolf beantragen zu erganzen, dass bei Grossvieh die primare
Todesursache durch Woélfe eindeutig erwiesen und belegt sein musse.

¢ Folgende Organisationen beantragen, die Schadschwellen wie folgt zu &ndern:

SP mindestens 12 Nutztiere getotet

SAB, VSB mindestens 5 Nutztiere getotet

ZV SNR, VOS, IG 0SS mindestens 3 Nutztiere getotet

DodoBahati, Wolfshirten, CHWolf, mindestens 10 Nutztiere getotet

WTTS

DodoBahati, Wolfshirten, CHWolf, zwei Tiere der Rinder- und Pferdegattung sowie der
WTTS, Schweizerische Forstverein, Neuweltkameliden

Bergwaldprojekt, VSF

Absatz 2

— 6 Kantone (BE, FR, JU, NE, SG, VD), 1 Kantonskonferenz (LDK), IG OSS, VOS, VSB, ZV SNR,
STVT, WaldSchweiz sowie Jagd Schweiz stimmen der Regelung zu.

— 14 Kantone (AG, Al, BL, BS, GL, GR, OW, SH, SZ, SO, TG, UR, VS, ZG), 2 Kantonskonferenzen
(KWL, RKGK), 1 Partei (SVPO), 2 gesamtschweizerische Dachverbande (SAB, SVBK), der SBV und
gleichgesinnte Organisationen, Bergwaldprojekt, der Schweizerische Forstverein, VSF sowie der
VSLVGRT stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 2 Kantone (LU, TI), 1 Partei (SP) sowie Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen beantragen
eine grundsatzliche Uberarbeitung der Regelung.

— Wolfs-Hirten lehnen die Regelung ab.

e 8 Kantone (BL, BS, SZ, SO, TG, ZG, SH, AG) sowie 1 Kantonskonferenz (KWL) beantragen,
«geborenen» durch «nachgewiesenen» zu ersetzen.

¢ 5 Kantone (Al, GL, UR, GR, OW) sowie die RKGK beantragen, dass die Regelung keine Be-
schréankung der Anzahl Jungtiere enthalt. «bis zu zwei Drittel der im Jahr der Regulierung gebore-
neny» soll dementsprechend gestrichen werden.

e Der Kanton Tl beantragt, anstatt der Formulierung «bis zu», «gleich viel wie» zu schreiben und
das Alpha-Paar von der Regelung auszunehmen.

e Die SP, Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen, der Schweizerische Forstverein, Berg-
waldprojekt, sowie der VSF beantragen, dass die Abschusszahl auf «hdchstens die Halfte» ge-
senkt wird, da es eine natlrliche Mortalitdt der Jungwdlfe gebe.

e Der SVBK beantragt zu erganzen «sofern es sich um ein problematisches Rudel handelt».

e Die SAB, der SBV und gleichgesinnte Organisationen sowie der VSLVGRT beantragen, den Ab-
satz so zu erganzen, dass auch schadstiftende Elterntiere und Tiere eines sesshaften Wolfspaa-
res reguliert werden kdnnen. Der SBV merkt an, dass es fir den «Lerneffekt» keine Rolle spiele,
ob die erlegten Jungtiere im laufenden Jahr oder im Vorjahr geboren worden seien.

e Die Wolfs-Hirten beantragen den Absatz zu streichen, denn es gebe keine Rechtfertigung Wel-
pen zu téten, die keinen Schaden verursacht hatten; problematisches Verhalten sei ihnen nicht
angeboren. Der Absatz verstosse gegen die Bundesverfassung Art. 5 Abs. 2.

Absatz 3

— 2 Kantone (BE, FR), 1 Partei (SP), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK) sowie Pro Natura
und gleichgesinnte Organisationen stimmen der Regelung zu.

— 2 Kantone (VS, VD) sowie SZZV stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen
Zu.
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— 4 Kantone (SH, SO, TG, Tl) sowie 1 Kantonskonferenz (KWL) beantragen eine grundséatzliche Uber-
arbeitung der Regelung.

— 14 Kantone (AG, Al, BL, BS, GL, GR, JU, LU, NE, OW, SG, SZ, UR, ZG), 3 Kantonskonferenzen
(LDK, KOLAS, RKGK), 1 Partei (SVPO), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SAB), der SBV
und gleichgesinnte Organisationen sowie der VSLVGRT lehnen die Regelung ab.

e 14 Kantone (AG, Al, BL, BS, GL, GR, JU, LU, NE, OW, SG, SZ, UR, ZG), 3 Kantonskonferenzen
(LDK, KOLAS, RKGK), 1 Partei (SVPO), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SAB) sowie der
SBV und gleichgesinnte Organisationen betonen, dass die Beschrankung des Abschussperime-
ters auf die unmittelbare Nahe zur Nutztierherde in der Praxis zahlreiche Abschisse verunmagli-
che, da die schadstiftenden Wodlfe weiterzégen, oder weil sich die zu regulierenden Jungwdlfe
wahrend der Regulationsperiode nicht bei der Nutztierherde befinden wirden.

e 3 Kantone (SO, TG, SH) sowie die KWL beantragen, den gesamten Absatz zu streichen, weil
sich die Jungwdlfe nicht in der Nahe der geschadigten Nutztierherde befinden wirden.

e Der Kanton VD beantragt die Erganzung «wenn mdglich bei der Nutztierherde zu erlegen [...]»,
weil ein Abschuss in der Nahe nicht immer mdglich sei.

e Der Kanton Tl beantragt, «in der Nahe» zu streichen und durch «im Territorium» zu ersetzen.

e Der Kanton VS beantragt, den gesamten Absatz zu streichen.

Absatz 4

— 13 Kantone (BE, BL, BS, FR, JU, NE, SG, SZ, TG, Tl, VS, VD, ZG), 1 Partei (SP), 2 gesamtschwei-
zerische Dachverbande (SAB, SVBK), Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen, der SAV,
Jagd Schweiz sowie der 6kologische Jagdverein Schweiz stimmen der Regelung zu.

— 1 Partei (SVPO), der SBV und gleichgesinnte Organisationen, CHWolf, DodoBahati, Wolfs-Hirten,
STS, STVT, Bergwaldprojekt, der Schweizerische Forstverein, der VSF sowie VSLVGRT stimmen
der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

¢ Die SVPO sowie die SBV und gleichgesinnte Organisationen beantragen, dass die Verjlingungs-
situation bei der reaktiven Regulierung keine Rolle spielen dirfe.

Art. 4d Finanzhilfen fir den Umgang mit Wélfen nach Artikel 7a Absatz 1 Jagdgesetz

Allgemeine Beurteilung

Fir die Regelung, welche Finanzhilfen fiir den Umgang mit Wolfen festlegt, wird halftig eine grundsatz-
liche Uberarbeitung beantragt, halftig stimmen die Stellungnehmenden mit Vorbehalt zu.

— 1 Kanton (SG), 1 Kantonskonferenz (LDK), CHWolf, Wolfs-Hirten, WTTS, Bergwaldprojekt, der
Schweizerische Forstverein, VSF sowie WaldSchweiz stimmen der Regelung zu.

— 5 Kantone (JU, SH, SZ, SO, ZG), 1 Kantonskonferenz (KWL), 1 Partei (SVPO), 2 gesamtschweizeri-
sche Dachverbande (SAB, SVBK), der SBV und gleichgesinnte Organisationen, ZooSchweiz sowie
der VSLVGRT stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 17 Kantone (Al, AR, BE, BL, BS, FR, GL, GR, LU, NE, NW, OW, TG, Tl, UR, VS, VD), 1 Kantons-
konferenz (RKGK), 1 Partei (SP), Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen, Jagd Schweiz so-
wie der 6kologische Jagdverein Schweiz beantragen eine grundsétzliche Uberarbeitung der Rege-
lung.

Absatz 1

— 2 Kantone (SG, VD), 1 Kantonskonferenz (LDK), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK),
CHWolf, Wolfs-Hirten, STVT, WTTS sowie WaldSchweiz stimmen der Regelung zu.

— 1 Kantonskonferenz (KOLAS), 1 Partei (SVPO), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SAB), der
SBV und gleichgesinnte Organisationen sowie der VSLVGRT stimmen der Regelung unter Vorbehalt
/ mit Anderungswiinschen zu.
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— 18 Kantone (AG, Al, BE, BL, BS, FR, GL, GR, JU, LU, OW, SH, SZ, SO, Tl, UR, VS, ZG) sowie 2
Kantonskonferenzen (KWL, RKGK) beantragen eine grundsatzliche Uberarbeitung der Regelung.
— 1 Kanton (TG) lehnt die Regelung ab.

10 Kantone (JU, ZG, VS, Tl, Al, GL, UR, GR, OW, TG) sowie die RKGK beantragen, dass die Fi-
nanzierung in die vierjdhrigen Programmvereinbarungen integriert werde. Dies schaffe u.a. Pla-
nungssicherheit fir die Kantone.

9 Kantone (AG, BL, BS, JU, LU, SH, SO, VS, ZG) und die KWL beantragen, allen Kantonen
einen substantiellen Sockelbetrag zu zahlen und sie mit einem flexiblen Betrag, der an die Anzahl
Rudel, Paar, Einzelwolfe gekoppelt ist, zu unterstiitzen.

Die KOLAS beantragt, dass die Kosten, die aufgrund der Grossraubtiersituation entstehen, kos-
tendeckend durch das Umweltbudget abgegolten werden sollten.

Die SVPO, die SAB sowie der SBV und gleichgesinnte Organisationen beantragen, dass sich die
Hohe der Finanzhilfe nicht nur nach der Zahl der Rudel, sondern nach der Zahl der Woélfe insge-
samt, also auch unter Einbezug der Einzeltiere, richte. Denn auch Kantone mit Einzelwdlfen
mussten sich auf den Umgang mit diesen schadenstiftenden Tieren einstellen.

Die SZZV beantragt, die Wolfsrudel mit «streunenden Jungwdlfen ohne Rudelanschluss» zu er-
ganzen. Denn deren Uberwachung wiirde die gleichen Kosten wie fiir ein Rudel verursachen.

Absatz 2

— 1 Kanton (SG), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK), CHWolf, Wolfs-Hirten, STVT, WTTS
sowie WaldSchweiz stimmen der Regelung zu.

— 1 Kanton (AR), 2 Kantonskonferenzen (LDK, KOLAS), 1 Partei (SVPO), der SBV und gleichgesinnte
Organisationen sowie Jagd Schweiz stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiin-
schen zu.

— 18 Kantone (AG, Al, BE, BL, BS, FR, GL, GR, LU, NW, OW, SH, Sz, SO, UR, VS, VD, ZG), 2 Kan-
tonskonferenzen (KWL, RKGK), 1 Partei (SP), Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen, SZZV,
STS sowie der dkologische Jadgverein Schweiz beantragen eine grundsatzliche Uberarbeitung der
Regelung.

— 3 Kantone (JU, TG, TI) lehnen die Regelung ab.

11 Kantone (Al, BL, BS, GL, GR, LU, OW, SO, ZG, SH, UR), 4 Kantonskonferenzen (KWL, LDK,
KOLAS, RKGK), die SP sowie der SBV und gleichgesinnte Organisationen erachten den Betrag
von 20'000 Franken als zu tief und beantragen die folgenden Beitrage pro Rudel:

Beitrage pro Wolfsrudel

LU neben dem Sockelbeitrag 25'000 Franken
AR, SO, ZG, Al, GL, GR, OW, UR, SH, JU, NW 50'000 Franken
KWL, RKGK

SP, SVPO

Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen,
Okologischer Jagdverein Schweiz, VSLVGRT

BL, BS, LDK, KOLAS 60'000 Franken

SBV und gleichgesinnte Organisationen keine Begrenzung

11 Kantone (AG, Al, BL, BS, GL, GR, JU, UR, OW, TG, ZG) sowie die RKGK beantragen, dass
ein (grosser) Anteil des Beitrages als Sockelbeitrag pro Kanton (auch fir solche mit gelegentli-
cher Prasenz von Wdlfen) ausgerichtet wiirde und ein Anteil als variabler Beitrag pro Rudel. 1
Kanton (TG) erachtet ein Finanzierungsmodell nach der Methodik der Programmvereinbarungen
als sinnvoll.

11 Kantone (AG, Al, GL, GR, VS, VD, ZG, UR, OW, JU, TI), die RKGK sowie der SBV und
gleichgesinnte Organisationen beantragen, dass auch grenziiberschreitende Rudel vollstandig
angerechnet werden. Denn diese verursachten gleich viel Aufwand wie Schweizer Rudel.
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3 Kantone (BS, BL, VD) beantragen, dass abgestuft auch Beitrage fur Wolfspaare und Einzel-
wolfe gezahlt werden sollen.

Der Kanton Tl beantragt, dass nicht die Anzahl der Rudel pro Kanton, sondern deren Dichte, d.h.
der Anteil der Rudel und Paare am Kantonsgebiet, berticksichtigt werden solle und schlagt einen
entsprechenden Finanzschlissel vor. Eine gewisse Anzahl Rudel sei flr einen grossen Kanton
mit vielen Ressourcen einfacher zu verwalten als die gleiche Anzahl Rudel fur einen kleinen Kan-
ton mit wenigen Ressourcen.

Art. 4e Abs. 4

— 8 Kantone (BE, GE, JU, NE, SG, TG, ZG, ZH), 2 Parteien (SP, SVPO), 2 gesamtschweizerische
Dachverbande (SVBK, SAB), Pro Natura und SBV sowie gleichgesinnte Organisationen, Jagd
Schweiz, der 6kologische Jagdverein Schweiz, VSF, WaldSchweiz sowie der VSLVGRT stimmen der
Regelung zu.

— 10 Kantone (BL, BS, FR, LU, NW, SH, SZ, SO, VS, VD), 1 Kantonskonferenz (KWL) sowie der
Schweizerische Forstverein stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 1 Kanton (NW), SAC sowie der SBV-ASGM beantragen eine grundsatzliche Uberarbeitung der Re-
gelung.

7 Kantone (BL, BS, LU, NW, SH, SZ, VS) sowie die KWL beantragen, in Abs. 1 «Soweit es erfor-
derlich ist» zu streichen.

5 Kantone (LU, NW, SH, SZ, VS) sowie die KWL beantragen, in Abs. 2 die Vernetzung zu strei-
chen.

2 Kantone (BS, BL) beantragen, in Abs. 2 die Bericksichtigung der Jagdbanngebiete, Wild-
schutzgebiete und Wasser- und Zugvogelreservate zu streichen, aber daflir im erlduternden Be-
richt zu erwahnen.

1 Kanton (VD) beantragt, Winter- und Sommersportaktivitaten zu erwahnen. Der Schweizerische
Forstverein beantragt, «mit Schneesportthematik» zu streichen, weil die Wildruhezonen auch im
Sommer bendtigt wiirden.

Art. 6 Abs. 2 dritter Satz

— 14 Kantone (AG, BE, FR, GE, JU, LU, NE, SG, SH, SZ, SO, Tl, VS, ZG), 2 Kantonskonferenzen
(KWL, VSKT), 1 Partei (SP), 2 gesamtschweizerische Dachverbande (SVBK, SAB), Pro Natura und
SBYV sowie gleichgesinnte Organisationen, die Vogelwarte, WaldSchweiz sowie GST stimmen der
Regelung zu.

— 2 Kantone (TG, VD), 1 Partei (SVPO), ZooSchweiz, STVT sowie der VSLVGRT stimmen der Rege-
lung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

- 2 Kantone (BL, BS) beantragen eine grundsétzliche Uberarbeitung der Regelung.

— 1 Kanton (ZH) lehnt die Regelung ab.

Der Kanton ZH lehnt die Regelung ab, weil sie zu einem eigentlichen Paradigmenwechsel in der
Praxis fuhren wirde. Es sei zu beflirchten, dass sehr viele verletzte Wildtiere, besonders nach
Verkehrsunfallen und obwohl es sich grossmehrheitlich um hoffnungslose Falle handelt, tierarztli-
cher Behandlung zugefuhrt wirden und unnétig leiden mussten. Dies wirde insbesondere Huf-
tiere und Raubtiere betreffen. Die Regelung stehe in klarem Widerspruch zum Tierschutzgesetz.

Art. 7 Abs. 1 zweiter Satz

— 16 Kantone (BE, BL, BS, FR, GE, LU, NE, SG, SH, Sz, TG, Tl, VS, VD, ZG, ZH), 1 Kantonskonfe-
renz (KWL), 1 Partei (SP), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK), die Pro Natura und
gleichgesinnte Organisationen, die Vogelwarte sowie WaldSchweiz stimmen der Regelung zu.

— 1 Partei (SVPO), ZooSchweiz, der SBV und gleichgesinnte Organisationen sowie der VSLVGRT
stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.
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— 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SAB) beantragt eine grundsatzliche Uberarbeitung der Re-
gelung.

e 1 Partei (SVPO), der SBV und gleichgesinnte Organisationen sowie der VSLVGRT beantragen,
dass, wie im erlauternden Bericht erwahnt, unter Bst. b. ausschliesslich «behordliche Umsied-
lungsprojekte» erlaubt seien.

e 1 Partei (SVPO), SAB, der SBV und gleichgesinnte Organisationen sowie der VSLVGRT bemer-
ken, dass in der vorliegenden Formulierung der Buchstabe auch die Umsiedlung von Baren, Woél-
fen, Goldschakalen und weiteren Tieren ermdglichen. Dies lehnen sie ab.

Art. 8b Verwendung von Drohnen fiir die Rehkitzrettung

— 5 Kantone (FR, NE, SG, VD, ZH), 1 Partei (SP), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SAB), 1
eidgendssische Kommission (ENHK), CHWolf, Wolfs-Hirten, die Tierschutz-Organisationen, VSF,
WaldSchweiz sowie GST stimmen der Regelung zu.

— 2 Kantone (GE, TI), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK), die Pro Natura und gleichge-
sinnte Organisationen, Jagd Schweiz, Swiss Olympic, Rehkitzrettung Schweiz stimmen der Rege-
lung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 14 Kantone (Al, BL, BS, GL, GR, JU, LU, NW, OW, SH, SZ, UR, VS, ZG) sowie 2 Kantonskonferen-
zen (KWL, RKGK) beantragen eine grundsétzliche Uberarbeitung der Regelung.

— 2 Kantone (BE, TG), 2 Kantonskonferenzen (LDK, KOLAS), 1 Partei (SVPO), der SBV und gleichge-
sinnte Organisationen, der 6kologische Jagdverein Schweiz sowie der VSLVGRT lehnen die Rege-
lung ab.

e 13 Kantone (Al, BL, BS, GL, NW, GR, OW, SH, SO, SZ, UR, VS, ZG,), die KWL sowie die RKGK
beantragen den Titel zu andern in «Verwendung von Drohnen» und anstatt die Rettung von Reh-
kitzen, «fur spezielle Zwecke» zu erwadhnen. Im erlauternden Bericht sollen die speziellen Zwe-
cke definiert (weitere Arten von Tierrettung, nicht nur Rehe) und der Einsatz von Drohnen gene-
rell geregelt werden. Ausgenommen werden sollen insbesondere auch Einsatze fir Forschungs-
zwecke oder Bestandeserhebungen. Der Kanton FR beantragt zu ergénzen, «fir unterschiedli-
che Zwecke, wie z.B. die Rehkitzrettung».

e Der Kanton BE beantragt die Streichung dieser Bestimmung und stattdessen die Aufnahme der
Drohnen als verbotenes jagdliches Hilfsmittel in Art. 2 JSV. Dort seien Ausnahmen wie fir die
Rehkitzrettung vorzusehen. Falls am Artikel festgehalten werde, wiirde sich der Kanton BE der
Stellungnahme der obgenannten 13 Kantone anschliessen.

e 14 Kantone (Al, BL, BS, GL, JU, FR, GR, NW, OW, SZ, SH, SO, UR, VS, ZG), die KWL sowie
RKGK beantragen, Drohnen gemass Art. 2 JSV fur jagdliche Zwecke zu verbieten.

¢ Die Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen beantragen zu erganzen, «[Drohnen] ausser-
halb der Schutzgebiete». Sie bemerken, dass die beiden Fachkundigkeiten, die des Umgangs mit
den Rehkitzen (geregelt in JSV) beziehungsweise die mit den Drohnen (geregelt durch BAZL)
auseinandergehalten werden miissten. Jagd Schweiz schliesst sich dieser Begriindung an.

¢ RKRS bemerkt, dass Drohnen fir die Rehkitzrettung entgegen den Ausfiihrungen im erldutern-
den Bericht keine massgebliche Stérung fur Wildtiere sei, da die meisten Drohnen 50 — 70m Uber
Grund flégen.

e Der SBV und gleichgesinnte Organisationen sowie die SVPO bemerken, dass der Einsatz von
Drohnen zur Rettung von Rehkitzen eine Erfolgsgeschichte sei. Sie lehnen die geplante Regulie-
rung des Einsatzes der Drohnen und des Behandigens der Kitze ab. Der Einsatz von Drohnen sei
durch das BAZL ausreichend geregelt, das BAFU solle sich aus dieser Angelegenheit raushalten.
Die LDK sowie die KOLAS beantragen aus diesen Grinden die Streichung des Artikels 8b.
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Art. 8c Inventar der Wildtierkorridore von iiberregionaler Bedeutung

Allgemeine Beurteilung

— 9 Kantone (BE, FR, GE, JU, NE, SZ, Tl, VD, ZG), 2 Parteien (SP, SVPO), 1 eidgendssische Kom-
mission (ENHK), Pro Natura und SBV sowie gleichgesinnte Organisationen, Jagd Schweiz, der 6ko-
logische Jagdverein Schweiz, VCS, der Schweizerische Forstverein, VSF, die Vogelwarte, Wald-
Schweiz sowie der VSLVGRT, stimmen der Regelung zu.

— 14 Kantone (Al, BL, BS, GL, GR, LU, NW, OW, SG, SH, SO, UR, VS, ZH), 2 Kantonskonferenzen
(KWL, RKGK), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK), TIR, Bergwaldprojekt, SGW/SSBF
stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 1 Kanton (TI) beantragt eine grundsétzliche Uberarbeitung der Regelung.

Absatz 1

— 14 Kantone (BE, BL, BS, GE, JU, LU, SH, Sz, SO, TG, T, VS, ZG, ZH), 1 Partei (SVPO), 2 ge-
samtschweizerische Dachverbande (SAB, SVBK), der SBV und gleichgesinnte Organisationen,
CHWolf, Zooschweiz, Jagd Schweiz, WTTS, WaldSchweiz sowie der VSLVGRT stimmen der Rege-
lung zu.

— 3 Kantone (FR, SG, VD), 1 Partei (SP), die Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen, der 6ko-
logische Jagdverein Schweiz sowie der VCS stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Ande-
rungswunschen zu.

e Der Kanton SG winscht, hinzuzufiigen, dass wenn im Einzelfall andere standortgebundene Inter-
essen vorlagen, sei anhand einer Interessenabwagung zu entscheiden.

e Die SP, Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen sowie der VCS beantragen, dass im er-
lauternden Bericht hinzuzuflgen sei, dass alle relevanten Arten, welche die Korridore nitzen, zu
berlcksichtigen seien, nicht nur die jagdbaren Wildtiere.

Absatz 2

— 11 Kantone (BE, BL, BS, FR, GE, SG, SZ, TG, Tl, ZG, ZH), 2 Parteien (SP, SVPO), 2 ge-
samtschweizerische Dachverbande (SAB, SVBK), Jagd Schweiz, der 6kologische Jagdverein
Schweiz, die Schweizerische Vogelwarte sowie die schutz- und nutzungsorientierten Organisationen
stimmen der Regelung zu.

— 4 Kantone (JU, SH, SO, VS) sowie 1 Kantonskonferenz (KWL) stimmen der Regelung unter Vorbe-
halt / mit Anderungswiinschen zu.

— Der Kanton LU beantragt eine grundsatzliche Uberarbeitung der Regelung.

e 7 Kantone (JU, SO, VS, SH, NE, LU, ZH) sowie die KWL beantragen, dass dem Absatz hinzuge-
fugt wird, dass das Inventar nicht abschliessend und darum regelmassig zu tberprifen und nach-
zufiihren sei.

Absatz 2 — Zusatzfrage Kantone

— Die folgenden 14 Kantone stimmen der Aussage «Wir bestatigen hiermit unser Einvernehmen mit
den in Anhang 4 aufgelisteten Wildtierkorridoren von Uberregionaler Bedeutung auf unserem Kan-
tonsgebiet.» zu: AR, BE, BL, BS, FR, JU, NE, SG, Sz, SO, Tl, VS, VD, ZG.

— Die folgenden 5 Kantone stimmen der Aussage «Wir bestatigen hiermit unser Einvernehmen mit den
in Anhang 4 aufgelisteten Wildtierkorridoren von Uberregionaler Bedeutung auf unserem Kantonsge-
biet, unter dem Vorbehalt, dass nachfolgende Anpassungen noch umgesetzt werden (z.B. Ergan-
zung/Streichung eines Wildtierkorridors)» zu: GE, LU, ZH, TG, VS.

Sie fuhren folgende Vorbehalte auf:

e Der Kanton GE fordert eine Koordination mit den Entwicklungsplénen des CERN sowie eine Kla-
rung der gewuinschten Koordination mit Frankreich.
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Der Kanton LU fordert, von den Wildtierkorridoren von Gberregionaler Bedeutung sollen die Fla-
chen der sog. Freihaltezonen Wildtierkorridore gem. dem kantonalen Richtplan ibernommen
werden.

Der Kanton ZH macht detaillierte Bemerkungen zu Wildtierkorridoren auf ihrem Kantonsgebiet
Der Kanton TG macht detaillierte Bemerkungen zu Wildtierkorridoren auf ihrem Kantonsgebiet
Der Kanton VS beantragt, dem Absatz hinzuzufiigen, dass das Inventar nicht abschliessend sei
und regelmassig aktualisiert werden misse.

Absatz 3

— 8 Kantone (FR, GE, Sz, TG, Tl, VD, ZG, ZH), 1 Partei (SVPO), 2 gesamtschweizerische Dachver-
bande (SAB, SVBK), 1 eidgendssische Kommission (ENHK), der SBV und gleichgesinnte Organisa-
tionen, CHWolf, Zooschweiz, Jagd Schweiz sowie die Schweizerische Vogelwarte stimmen der Re-
gelung zu.

— 10 Kantone (AG, BE, BL, BS, JU, LU, SG, SH, SO, VS), 2 Kantonskonferenzen (KWL, VSKT), 1 Par-
tei (SP), Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen, der 6kologische Jagdverein Schweiz, VCS,
STS sowie TIR stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

5 Kantone (BL, BS, BE, SG, AG) sowie der VSKT beantragen, einen Bst. d. mit Massnahmen im
Seuchenfall zu erganzen (z.B. Schliessung des Wildtierkorridors). Der Kanton LU wiinscht dazu
eine Beschreibung im erlauternden Bericht.

6 Kantone (SO, VS, JU, SH, AG, NE) sowie die KWL wiinschen beim Bst. c. hinzuzufligen, dass
die wichtigsten Massnahmen auch beschrieben werden.

1 Kanton (LU) beantragt, den Bst. b. ersatzlos zu streichen, weil auch andere Arten als solche
aus dem Geltungsbereich des Jagdrechts vom Wildtierkorridor profitieren wirden. Diese Korri-
dore stellten einen wichtigen Baustein der dkologischen Infrastruktur zur Sicherung der Biodiver-
sitat dar. Die SP sowie die Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen stlitzen die Argumenta-
tion und beantragen, dass die Liste der Zielarten im erlauternden Bericht nicht auf Arten von jagd-
baren Tieren beschrankt sein soll.

Absatz 4

— 16 Kantone (BE, BL, BS, FR, GE, JU, LU, SG, SH, Sz, SO, Tl, VS, VD, ZG, ZH), 1 Kantonskonfe-
renz (KWL), 2 Parteien (SP, SVPO), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SAB), Pro Natura und
SBV sowie gleichgesinnte Organisationen, Jagd Schweiz, der 6kologische Jagdverein Schweiz,
VCS, WaldSchweiz, VSLVGRT sowie die Schweizerische Vogelwarte stimmen der Regelung zu.

— 1 Kanton (TG) sowie 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK) stimmt der Regelung unter
Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

Der Kanton TG beantragt, einen neuen Abs. 5 zu erstellen: «Das BAFU flhrt das Inventar peri-
odisch nach. Die Kantone kénnen Anderungen oder die Aufnahme von Objekten verlangen.»

Art. 8d Massnahmen zur Erhaltung und Wiederherstellung der Funktionalitat von Wildtierkor-

ridoren

Allgemeine Beurteilung

— 7 Kantone (GE, NE, SG, TG, Tl, VD, ZH), 1 Kantonskonferenz (LDK), 1 Partei (SP), 1 eidgendssi-
sche Kommission (ENHK), die Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen, der VCS, Jagd
Schweiz, der 6kologische Jagdverein Schweiz, Bergwaldprojekt, der Schweizerische Forstverein,
VSF stimmen der Regelung zu.

— 10 Kantone (BE, FR, JU, LU, NW, SH, SZ, SO, VS, ZG), 1 Kantonskonferenz (KWL), VSGP, SAC,
SBV-ASGM, Swiss Olympic, WaldSchweiz, SGW/SSBF sowie die Schweizerische Vogelwarte stim-
men der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.
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— 3 Kantone (AG, BL, BS), 1 Partei (SVPO), 2 gesamtschweizerische Dachverbande (SAB, SVBK),
der SBV und gleichgesinnte Organisationen sowie der VSLVGRT beantragen eine grundsatzliche
Uberarbeitung der Regelung.

Absatz 1

— 7 Kantone (FR, GE, JU, LU, SG, TG, Tl), 1 Partei (SP), 1 gesamtschweizerischer Dachverband
(SAB), die Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen, Jagd Schweiz, der 6kologische Jagdver-
ein Schweiz, VCS sowie WaldSchweiz stimmen der Regelung zu.

— 8 Kantone (AG, SH, SZ, SO, VS, VD, ZG, ZH), 3 Kantonskonferenzen (KWL, LDK, KOLAS), 1 Partei
(SVPO), 1 eidgendssische Kommission (ENHK), der SBV und gleichgesinnte Organisationen, die
Schweizerische Vogelwarte sowie der VSLVGRT stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Ande-
rungswunschen zu.

— 8 Kantone (Al, BE, BL, BS, GL, GR, OW, UR), 1 Kantonskonferenz (RKGK), 1 gesamtschweizeri-
scher Dachverband (SVBK) sowie SGW/SSBF beantragen eine grundsétzliche Uberarbeitung der
Regelung.

¢ 10 Kantone (Al, GL, GR, OW, UR, SH, SZ, SO, VS, ZG), 2 Kantonskonferenzen (KWL, RKGK)
sowie der SGW/SSBF beantragen, den zweiten Satz im Abs. 1 zu streichen. 2 Kantone (BL, BS)
beantragen, ausserhalb der Bauzone sei die Standortgebundenheit des Vorhabens nachzuwei-
sen.

¢ 11 Kantone (AG, Al, GL, GR, OW, SH, SZ, SO, ZG, UR, VS) und 2 Kantonskonferenzen (KWL,
RKGK) beantragen, im erlauternden Bericht hinzuzufiigen, dass bei (Bau-)Projekten in Wildtier-
korridoren nachgewiesen werden musse, dass diese standortgebunden sind, und nicht an ande-
rer Stelle ebenfalls durchfihrbar wéaren.

e 9 Kantone (Al, BE, GL, GR, OW, SH, SO, UR, ZG) und 2 Kantonskonferenzen (KWL, RKGK)
stellen folgenden Eventualantrag: «Sollte es nicht mdglich sein, den zweiten Satz in Abs. 1 zu
streichen, muss zwingend darauf hingewiesen werden, dass alternative Interessen ihre Standort-
gebundenheit nachweisen missen, wenn eine Interessenabwagung stattfinden soll. Anderung
Abs. 1: «Bund und Kantone sorgen dafir, dass die Funktionalitat der Wildtierkorridore sicherge-
stellt ist und nicht durch andere Nutzungen beeintrachtigt wird. Liegen im Einzelfall andere stand-
ortgebundene Interessen vor, ist anhand einer Interessenabwagung zu entscheiden.» Der Kanton
VS schliesst sich dem Vorschlag an, aber ohne Eventualantrag.

In der dicht besiedelten Schweiz lagen voraussichtlich in den meisten Fallen weitere Interessen
vor, wenn es um die Erhaltung von Wildtierkorridoren geht. Das Ziel von Wildtierkorridoren sei die
Durchwanderbarkeit der Landschaft.

e Die LDK und KOLAS beantragen dem Absatz hinzuzufligen, dass das Interesse an der landwirt-
schaftlichen Nutzung anderen Interessen vor gehe. Dies, weil die Wildtierkorridore regelmassig
zu grossen Teilen auf landwirtschaftlich genutzten Flachen lagen.

e Der SVBK beantragt, die Sicherstellung der Funktionalitat von Wildtierkorridoren miisse Uber eine
entsprechende Revision im RPG erfolgen; die kantonalen Richtpléne dirften nicht durch eine
Verordnung Ubersteuert werden

e Die EHNK beantragt, dass anstatt einer Interessensabwagung Massnahmen getroffen werden,
um die Funktionalitat des Wildtierkorridors zu sichern. So kénnten entgegenlaufende Interessen
vereint werden.

e Der SBV und gleichgesinnte Organisationen bemerken, dass die Wildtierkorridore fiir die Land-
wirtschaft Vor- und Nachteile hatten. Die Organisationen lehnen eine mégliche Enteignung der
Grundeigentimer fiir die Realisierung der Korridor ab.

e Der Kanton ZH beantragt, dass wenn die Interessensabwagung den Wildtierkorridor negativ be-
einflusse, musse der entstehende Nachteil an anderer Stelle im betreffenden Wildtierkorridor mit
einer umfassenden Kompensationsmassnahme wieder ausgeglichen werden
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Absatz 2

- 10 Kantone (BE, FR, GE, JU, LU, SG, TG, Tl, VS, VD), 1 Kantonskonferenz (LDK), 1 Partei (SP), 1
eidgendssische Kommission (ENHK), die Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen, Jagd
Schweiz, der 6kologische Jagdverein Schweiz, VCS, SGW/SSBF, die Schweizerische Vogelwarte
sowie WaldSchweiz stimmen der Regelung zu.

— 10 Kantone (Al, BL, BS, GL, GR, OW, SH, SO, UR, ZH) sowie 2 Kantonskonferenzen (KWL, RKGK),
stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 2 Kantone (SZ, ZG), 1 Partei (SVPO), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SAB), der SBV und
gleichgesinnte Organisationen sowie der VSLVGRT beantragen eine grundsatzliche Uberarbeitung
der Regelung.

— 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK) lehnt die Regelung ab.

e 9 Kantone (Al, GL, GR, OW, SH, SO, SZ, UR, ZG) und 2 Kantonskonferenzen (KWL, RKGK) be-
antragen, im erlduternden Bericht zu erganzen, dass die Kantone dafiir sorgen, dass die Wildtier-
korridoren in die kommunalen Nutzungsplanungen aufgenommen werden.

e Der SBV und gleichgesinnte Organisationen beantragen, die Wérter Richtplanung und Nutzungs-
planung zu streichen. Raumplanung sei grundsatzlich Angelegenheit der Kantone und Gemein-
den. Der Bund kénne den Gemeinden keine direkten Vorschriften machen.

e 2 Kantone (BL, BS) beantragen, dem Absatz einen zweiten Satz hinzuzufiigen, «Sie sorgen fir
die raumliche Sicherung der Wildtierkorridore.»

o Der SVBK bemerkt, dass die Forstwirtschaft durch die Wildtierkorridore nicht erheblich benachtei-
ligt oder eingeschrankt werden diirfe.

Absatz 3

— 3 Kantone (BE, GE, TG), 1 Partei (SP), 1 eidgendssische Kommission (ENHK), CHWolf, Jagd
Schweiz, STVT, TIR sowie WTTS stimmen der Regelung zu.

— 18 Kantone (Al, BL, BS, FR, GL, GR, JU, LU, OW, SG, SH, SZ, SO, UR, VS, VD, ZG, ZH), 4 Kan-
tonskonferenzen (KWL, LDK, RKGK, VSKT), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK), die
Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen, VCS, STS, WaldSchweiz, SGW/SSBF sowie die
Schweizerische Vogelwarte stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 1 Kanton (TI) sowie 1 Kantonskonferenz (KOLAS) beantragen eine grundsatzliche Uberarbeitung
der Regelung.

— 1 Partei (SVPO), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SAB), der SBV und gleichgesinnte Organi-
sationen sowie der VSLVGRT lehnen die Regelung ab.

e 9 Kantone (Al, BL, BS, GL, GR, OW, SG, UR, VS) sowie RKGK und VSKT beantragen, einen
neuen Bst. e. zu schaffen, bezlglich der Vorbereitung von Massnahmen im Seuchenfall.

e 9 Kantone (Al, GL, GR, OW, SH, SZ, SO, UR, ZG) sowie KWL und RKGK beantragen, im erlau-
ternden Bericht den Satz zu den Forstzdunen zu streichen.

¢ 3 Kantone (BL, BS, Tl) sowie die LDK und KOLAS beantragen, bei Bst. a. den zweiten Satzteil
(von Anlagen und Zaunen durfen keine dauerhaften Beeintrachtigungen der Wildtierkorridore
ausgehen) zu streichen.

e Die LDK und KOLAS beantragen, im Bst. b. bezlglich der Strukturelemente hinzuzufiigen «in Ab-
sprache und mit Zustimmung der Grundeigentiimer, der Bewirtschafter und der kant. Landwirt-
schaftsamter».

¢ Der SVBK beantragt einen neuen Bst. e. zu schaffen, welcher die Entschadigung der betroffenen
Waldeigentimer regelt.

o Die Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen beantragen, beim Bst. d. das Wort «gepruft»
zu streichen und durch «bei jeder sich bietenden Gelegenheit umgesetzt» zu ersetzen. Das Pri-
fen der Entfernung bestehender Stérungen und Hindernisse sei zu schwach. Es brauche eine
Entfernung bei jeder sich bietenden Gelegenheit, wie bei anderen Bundesinventaren.

¢ Die SVPO sowie der SBV und gleichgesinnte Organisationen beantragen, die Einschrankungen
fur die landwirtschaftliche Bewirtschaftung der Flachen in den Korridoren seien zu minimieren.
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Der Bst. d. sei zu streichen. Sie bemangeln, die dem Bst. d. zugrundeliegende Einstellung, dass
landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke je nach Bedarf fiir andere Nutzungen beansprucht wer-
den konnten.

Art. 8e Férderung von Massnahmen zur Erhaltung und Wiederherstellung der Funktionalitat
von Wildtierkorridoren

— 13 Kantone (BE, FR, GE, JU, NE, SG, SZ, TG, Tl, VS, VD, ZG, ZH), 1 Partei (SP), 2 gesamtschwei-
zerische Dachverbande (SAB, SVBK), 1 eidgendssische Kommission (ENHK), der SBV und gleich-
gesinnte Organisationen , Jagd Schweiz, der 6kologische Jagdverein Schweiz, VCS, Bergwaldpro-
jekt, der Schweizerische Forstverein, VSF sowie die Schweizerische Vogelwarte stimmen der Rege-
lung zu.

— 2 Kantone (BL, BS), 1 Kantonskonferenzen (LDK), VSGP, Swiss Olympic sowie WaldSchweiz stim-
men der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 7 Kantone (AG, Al, GL, GR, LU, OW, UR) sowie 1 Kantonskonferenz (RKGK) beantragen eine
grundsatzliche Uberarbeitung der Regelung.

— 1 Kantonskonferenz (KOLAS) lehnt die Regelung ab.

e LU beantragt, die Forderung durch den Bund an der Anzahl Objekten zu bemessen und nur kon-
krete Aufwertungsmassnahmen (keine Planung) zu unterstitzen.

e 6 Kantone (AG, Al, GL, GR, OW, UR), die LDK, KOLAS sowie die RKGK beantragen, den Bst. a.
ersatzlos zu streichen. Wildtierrouten kénnten sich im Laufe der Zeit andern, weshalb maoglichst
alle Wildtierkorridore und Wildtierpassagen gleichwertig zu behandeln seien, unabhangig von der
Bedeutung im Zeitpunkt des Finanzierungsentscheids.

e 6 Kantone (AG, Al, GL, GR, OW, UR), die LDK, KOLAS sowie die RKGK stellen folgenden Even-
tualantrag: «Die Erlauterungen sind an den Verordnungstext anzupassen. Die Hohe der Abgel-
tung richtet sich nach der Bedeutung der Massnahme fiir die grossraumige Vernetzung»

e WaldSchweiz beantragt, dass auch Einschrankungen und zusatzliche Kosten in der Waldbewirt-
schaftung zu entschadigen seien. VSGP beantragt, die Abgeltung am wirtschaftlichen Schaden
des Bewirtschafters zu messen, wenn Massnahmen landwirtschaftlich genutzte Flachen und An-
lagen betrafen.

e Swiss Olympic beantragt, dass die Massnahmen nur Wildtierkorridore von tberregionaler Bedeu-
tung betreffen. Der Verband erachtet die fehlenden Einzelheiten (iber die Bewertung der Gebiete
und die mdglichen Auswirkungen fiir Anlagen, die darin angesiedelt sind, als problematisch.

Art. 9a Massnahmen gegen einzelne Tiere geschitzter Arten

Allgemeine Beurteilung

— 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK), SAV, der Schweizerische Forstverein sowie Wald-
Schweiz stimmen der Regelung zu.

— 8 Kantone (BE, FR, SG, SH, SO, TI, VD, ZH), 1 Kantonskonferenz (KWL), 2 Parteien (SP, SVPO), 1
gesamtschweizerischer Dachverband (SAB), Pro Natura und der SBV sowie die gleichgesinnten Or-
ganisationen, KSOH sowie der VSLVGRT stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungs-
wulnschen zu.

- 9 Kantone (BL, BS, JU, LU, NE, SZ, TG, VS, ZG) sowie TIR beantragen eine grundsatzliche Uberar-
beitung der Regelung.

— Jagd Schweiz lehnt die Regelung ab.

Absatz 1

— 2 Kantone (FR, VD), 1 Partei (SP), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK), Pro Natura und
gleichgesinnte Organisationen, SAV, der 6kologische Jagdverein Schweiz sowie WaldSchweiz stim-
men der Regelung zu.
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— 3 Kantone (LU, SG, TI), 2 Kantonskonferenzen (LDK, KOLAS) sowie der SZZV stimmen der Rege-
lung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 6 Kantone (AG, JU, SH, SZ, SO, ZG) sowie 1 Kantonskonferenz (KWL) beantragen eine grundsatzli-
che Uberarbeitung der Regelung.

— 9 Kantone (Al, BE, BS, BL, GL, GR, OW, UR, VS), 1 Kantonskonferenz (RKGK) sowie Jagd Schweiz
lehnen die Regelung ab.

e 15 Kantone (Al, BE, BS, BL, GL, GR, OW, UR, VS, AG, JU, SH, SZ, SO, ZG) sowie die KWL be-
antragen, dass Absatz 1 gestrichen und der Béar in die Aufzahlung von Absatz 2 aufgenommen
wird. Absatz 1 wird von den Stellungnehmenden als Sonderregelung fiir den Baren wahrgenom-
men. Es wird von den Stellungnehmenden beantragt, weniger verschiedene Regeln und somit
mehr Homogenitat zu schaffen. 6 Kantone (AG, JU, SH, SZ, SO, ZG) sind der Meinung, dass
Massnahmen gegen einzelne Baren, Luchse, Goldschakale, Fischotter und Steinadler vom BAFU
vorgangig anzuhdren seien, so wie es der normalen Praxis fir die Zusammenarbeit von Bund
und Kantonen beim Vollzug des Umweltrechts entspreche.

¢ Die LDK und KOLAS beantragen, den Titel des Artikels zu andern. Der Kanton Tl beantragt, dem
Titel des Artikels «exkl. Wolf» hinzuzufiigen, weil der Umgang mit dem Wolf anderswo geregelt
sei.

e Der Kanton LU beantragt, den Inhalt umzuformulieren und u.a. auf alle verhaltensauffalligen Ein-
zeltiere geschutzter Arten auszuweiten. Der Kanton SG beantragt, entweder die Kantone oder
das BAFU als zustandig zu erklaren.

¢ Der Kanton SZ beantragt, dass der Schadenbegriff im erlauternden Bericht ausfiihrlich definiert
wird.

e Aus Sicht des SBV und die gleichgesinnten Organisationen ist eine héhere Anzahl von Béaren in
der Schweiz zu vermeiden, weil der notwendige Lebensraum nicht vorhanden sei.

e Der SZZV beantragt, dass die Regulierung zusatzlich die Remontierungsrate beriicksichtigen
musse und die Zahl der Regulierung jahrlich festgelegt werde.

Absatz 2

— 2 Kantone (FR, SG), 2 Kantonskonferenzen (LDK, KOLAS), 1 gesamtschweizerischer Dachverband
(SVBK), STVT sowie WaldSchweiz stimmen der Regelung zu.

— 12 Kantone (AG, BE, BL, BS, LU, SH, SO, TG, Tl, VS, VD, ZH), 1 Kantonskonferenz (KWL), 1 Partei
(SP), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SAB), Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen,
SAV sowie der 6kologische Jagdverein Schweiz stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Ande-
rungswunschen zu.

— 1 Kanton (ZG), 1 Partei (SVPO), der SBV und gleichgesinnte Organisationen sowie TIR beantragen
eine grundsatzliche Uberarbeitung der Regelung.

— 2 Kantone (JU, SZ) sowie Jagd Schweiz lehnen die Regelung ab.

e 9 Kantone (AG, BE, BL, BS, SO, TG, VS, SH, NE) sowie die KWL beantragen, den Baren in die
Aufzahlung aufzunehmen: «[...] gegen einzelne Baren, Luchse, Goldschakale [...]» (Argumenta-
tion s. Absatz 1).

¢ 1 Kanton (ZH) beantragt, die Regelung um die Arten Hécker- und Singschwan sowie Gansearti-
gen zu erganzen. Der Kanton VD mdchte den Storch erganzen lassen. Der Kanton Tl méchte
den Gansesager erganzen lassen.

¢ 1 Kanton (ZG) beantragt, den Baren in die Aufzahlung aufzunehmen: «[...] gegen einzelne Ba-
ren, Luchse, Goldschakale [...]» (Argumentation s. Absatz 1).

o Der Kanton FR beantragt eine detailreichere Formulierung des Absatz 2. Es seien keine Bedin-
gungen fir die Massnahmen definiert, im Gegensatz zum Wolf und zum Biber. Das fihre zu ei-
nem nicht standardisierten Umgang mit den Arten. Deshalb missten Vollzugshilfen erstellt wer-
den.

e Die KWL merkt an, dass die Kantone gegen andere geschutzte Tierarten, die nicht explizit in die-
sem Artikel genannt sind (also andere Arten als Baren, Luchse, Goldschakale, Fischotter und
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Steinadler) keine Massnahmen mehr ergreifen konnten, weil JSV Art. 4 Abs. 1 Bst. a und b ge-
strichen worden seien. Dies sei fir die Kantone ein Problem, insbesondere wenn es darum gehe,
Massnahmen gegen geschiitzte Arten zu ergreifen, die eine zweite geschitzte Art oder eine na-
tional prioritare Art (NPA) gefahrden.

e Die SVPO und die SAB erachten den Goldschakal nicht als einheimische Tierart. Goldschakale
seien deshalb unmittelbar nach deren Auftreten und ohne vorgangige Anhérung des BAFU zu
entfernen. Aus Sicht der SVPO ist eine héhere Anzahl von Baren in der Schweiz zu vermeiden,
weil der notwendige Lebensraum nicht vorhanden sei.

e Die SVPO sowie der SBV und die gleichgesinnten Organisationen beantragen, in der JSV die flr
die Regulierung von Goldschakalen nétigen Voraussetzungen zu schaffen. Die in den Erlauterun-
gen erwahnte Schwelle von 10% des lokalen Bestandes fur Einzelmassnahmen sei zu tief.

o Die SP beantragt eine Anpassung des erlauternden Berichts, namlich eine Spezifizierung der Be-
dingungen (Schadenschwelle, «erheblicher Schaden») wann eine behérdliche Massnahme als
Einzelmassnahme und wann als Regulierung bewilligt werden misse. Die KWL sowie die Kan-
tone SH und SO beantragen ebenfalls eine ausflihrliche Definition des Schadenbegriffs. Die Aus-
legung des Schadenbegriffes sei fir den Umgang mit konflikttrachtigen Individuen geschiitzter
Tierarten von wesentlicher Bedeutung. Dies wirde Klarheit schaffen im Umfeld von sich wider-
sprechenden Anweisungen des Bundes bei der Vollzugspraxis.

¢ Pro Natura und die gleichgesinnten Organisationen sowie der 6kologische Jagdverein beantra-
gen, dem erlauternden Bericht Kriterien zur Unterscheidung zwischen Einzelmassnahme und Re-
gulierung hinzuzufiigen: Bei erheblichem Schaden kann mit Einzelmassnahmen das betreffende
Tier erlegt werden, das diesen Schaden verursacht hat. Bei Regulierungen werde in den Bestand
eingegriffen, sofern dieser grossen Schaden verursacht hat. Falls bei Einzelmassnahmen das be-
treffende, schadenverursachende Tier nicht individuell identifiziert werden kdnne, durfe nicht
mehr als 10 % des reproduzierenden Bestandes erlegt werden. Andernfalls misse der Eingriff als
Regulierung mit Zustimmung des BAFU bewilligt, was nur bei grossem Schaden mdglich sei.

¢ Die Wolfs-Hirten, CHWolf, WTTS beantragen, den Wolf in die Aufzéhlung aufzunehmen: «[...] ge-
gen einzelne Wolfe, Luchse, Goldschakale [...]»

Art. 9b Massnahmen gegen einzelne Wélfe nach Artikel 12 Absatz 2 Jagdgesetz

Allgemeine Beurteilung

— 1 Kanton (NE) sowie 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK) stimmen der Regelung zu.

— 6 Kantone (BE, FR, JU, SG, TI, VD), 1 Kantonskonferenz (LDK), 1 gesamtschweizerischer Dachver-
band (SAB), Zooschweiz, Jagd Schweiz, der SAV sowie der STVT stimmen der Regelung unter Vor-
behalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 10 Kantone (BL, BS, LU, NW, SH, SZ, SO, TG, VS, ZG), 2 Kantonskonferenzen (KWL, KOLAS), 2
Parteien (SP, SVPO), Pro Natura und der SBV sowie gleichgesinnte Organisationen, der 6kologi-
sche Jagdverein Schweiz beantragen eine grundsatzliche Uberarbeitung der Regelung.

— 1 Kanton (ZH) lehnt die Regelung ab.

Absatz 1

— 14 Kantone (BE, BL, BS, FR, JU, SG, SH, SZ, SO, TG, Tl, VS, ZG, ZH), 2 Kantonskonferenzen
(KWL, KOLAS), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SAB), Pro Natura und gleichgesinnte Orga-
nisationen sowie WaldSchweiz stimmen der Regelung zu.

— 1 Kanton (VD) sowie der SBV und gleichgesinnte Organisationen stimmen der Regelung unter Vor-
behalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 5 Kantone (Al, GL, GR, OW, UR) sowie 2 Kantonskonferenzen (LDK, RKGK), 1 gesamtschweizeri-
scher Dachverband (SVBK), CHWolf, DodoBahati, Wolfs-Hirten, WTTS fordern eine grundsatzliche
Uberarbeitung der Regelung.

¢ 5 Kantone (Al, GL, UR, GR, OW) sowie die RKGK beantragen, dass bei Einzelwdlfen analog den
Rudeln nur getbtete sowie notgetdtete Tiere berlcksichtigt werden sollen. Die vorliegende Klassi-
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fizierung des "gefahrlichen" Einzelwolfs bilde keine Habituierung ab und komme einer fachlichen
Verschlechterung gegenuber der bisher herbeigezogenen Kriterienliste des Wolfskonzeptes
gleich. Der vorliegende Artikel sei schwammig formuliert und entspreche einer Verscharfung bei
Einzelabschissen, die nicht im Einklang mit den international bewahrten Verhaltenskriterien sei.
Entsprechend wirden unbegrindete Abschuss-Erwartungen und somit unnétige und nicht ziel-
fuhrende Aufwande in den Kantonen generiert.

¢ Der Kanton VD sowie der SBV und gleichgesinnte Organisationen beantragen, dass dieser Ab-
satz auch Wolfspaare beinhalten soll.

¢ 1 Partei (SP) lehnt die Regelung ab. Sie beantragt den Absatz zu streichen, weil die Kompetenz
der Erteilung einer Abschussbewilligung nicht bei den Kantonen liegen durfe, sondern nach wie
vor beim BAFU liegen musse. DodoBahati, Wolfs-Hirten, CHWolf, WTTS beantragen dem Absatz
hinzuzufiigen, dass in Situationen gemass Art. 9b Abs. 2 und 3 vorgangig das BAFU anzuhéren
sei.

e Der SVBK beantragt, dass auch schwerverletzte Tiere mitberiicksichtigt werden sollen.

e SZZV,ZV SNR, SSZV sowie VOS beantragen «die nicht zu einem Rudel gehéren» zu streichen,
da einzelne Wolfe sehr schwer zu identifizieren seien und nicht immer festgestellt werden kdnne,
ob er ein Einzelwolf sei oder zu einem Rudel gehdre.

Absatz 2

— 3 Kantone (JU, VS, VD), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK), STVT sowie WaldSchweiz
stimmen der Regelung zu.

— 6 Kantone (AG, BE, FR, SG, SH, SO), 3 Kantonskonferenzen (KWL, LDK, KOLAS), 1 ge-
samtschweizerischer Dachverband (SAB), der SBV und gleichgesinnte Organisationen sowie
CHWolf, DodoBahati, Wolfs-Hirten, Zooschweiz sowie WTTS stimmen der Regelung unter Vorbehalt
/ mit Anderungswiinschen zu.

— 8 Kantone (AR, BL, BS, LU, SZ, TG, Tl, ZG), 1 Partei (SP), Pro Natura und gleichgesinnte Organisa-
tionen, Jagd Schweiz, der dkologische Jagdverein Schweiz fordern eine grundséatzliche Uberarbei-
tung der Regelung.

— 6 Kantone (Al, GL, GR, OW, UR, ZH) sowie die RKGK lehnen die Regelung ab.

¢ 9 Kantone (AR, BE, BL, BS, LU, SO, SH, TG, ZG), die KWL, die SP sowie Pro Natura und die
gleichgesinnten Organisationen beantragen, bei Bst. a. «<an mindestens zwei verschiedenen Er-
eignissen» und bei Bst. b. «wiederholt» hinzuzufligen. Die SGW/SSBF schliesst sich dem zwei-
ten Antrag an. Die genannten Stellungnehmenden, wie auch der Kanton AG erachten das erheb-
liche Schadenpotenzial erst bei wiederholten Ereignissen als erflllt; denn es kdnne sein, dass
schon bei einem einzigen Ereignis die Schwelle der sechs Schafe oder Ziegen erreicht werde.

e Der Kanton ZH beantragt die Beibehaltung der bisherigen Regelung in Abs. 2 Bst. a.

e Die SP und Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen beantragen, die Schadschwellenzu er-
hohen (vgl. Tabelle unten). Die Schwelle dessen, was als erheblicher Schaden gelte, sei in der
Vergangenheit mit dem steigenden Wolfsbestand wiederholt angepasst, d.h. abgesenkt worden.
Dies sei nicht nachvollziehbar, da der erhebliche Schaden sich nicht durch die Grosse des Wolfs-
bestands definiere, sondern durch den vorliegenden Schaden. Somit sei es nicht schlissig, wes-
halb nur noch sechs getotete Schafe einen erheblichen Schaden darstellen sollen, wahrend es
bis vor Kurzem noch bis zu 25 gewesen seien.

o Der KSOH bemerkt, dass die Schadenschwelle von 6 Schafen oder Ziegen oder einem Rind zu
tief angesetzt sei. In Anbetracht des Schweizer Gesamtviehbestands an Rindern oder Schafen,
sei ein (1) verletztes Rind kein erheblicher Schaden.

e Folgende Stellungnehmende beantragen Anderungen der Schadschwellen:

2 Kantone (BS, BL) Bst. a. 15 Schafe oder Ziegen
SP

Pro Natura und gleichgesinnte Organisatio-
nen, Okologischer Jagdverein Schweiz
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2 Kantone (BS, BL) Bst. b. zwei Nutztiere
SP

Pro Natura und gleichgesinnte Organisatio-
nen, Okologischer Jagdverein Schweiz

Dodo Bahati, Wolfs-Hirten, CHWolf
Dodo Bahati, Wolfs-Hirten, CHWolf Bst. a. 10 Schafe oder Ziegen...

Der SBV und gleichgesinnte Organisatio- | Bst. a. 5 gerissene Nutztiere
nen

SZ7ZV, SV SNR, SSZV, VOS, VSB, IG OSS | Bst. a. 3 Schafe oder Ziegen

11 Kantone (AG, AR, BE, BL, BS, LU, SO, SH, SZ, TG, ZG) sowie die KWL beantragen, die Neu-
weltkameliden im Bst. b. zu streichen und stattdessen dem Bst. a. hinzuzufligen, denn Neuwelt-
kameliden seien in ihrer Verletzlichkeit den Schafen und Ziegen und nicht Tieren der Rinder und
Pferdegattung gleichzusetzen.

Der Kanton Tl beantragt, verschiedene Neuweltkameliden den Bst. a. und b. zuzuordnen.

2 Kantone (FR, AG) sowie die LDK und die KOLAS beantragen, im Bst. b. das Wort «schwer» zu
streichen, da eine objektive Beurteilung, ob eine Verletzung schwer oder nicht schwer ist, nicht
moglich sei. Die SP und Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen beantragen, beim Bst. b.
das Wort «verletzt» zu streichen.

Der SBV und gleichgesinnte Organisationen beantragen, beim Bst. b. bei Tieren der Pferde- und
Rindergattung auch leichte Verletzungen anzurechnen.

5 Kantone (AG, BL, BS, SG, Tl) sowie die KOLAS und die LDK beantragen eine Ergéanzung des
Absatzes bezlglich in Gehegen gehaltenen Wildtieren und Weideschweinen.

Dodo Bahati, Wolfs-Hirten, CHWolf beantragen, beim Bst. b. zu ergdnzen «Bei Grossvieh muss
die primare Todesursache durch Wélfe eindeutig erwiesen und belegt sein». Nach der Ablehnung
des Jagdgesetzes im 2020 habe der Bundesrat entgegen dem Willen des Volkes bei zwei Teilre-
visionen der Jagdverordnung den Schutz des Wolfes gelockert. Die Schadensschwelle sei 2021
bei Schafen/Ziegen von 15 auf 10 und 2023 auf 6 gesenkt worden; beim Grossvieh von 2 getote-
ten Tieren auf 1 getotetes oder schwerverletztes Tier. Das sei nicht im Sinne des Volkes, nicht
verhaltnismassig und verstosse demzufolge gegen die Bundesverfassung Art. 5 Abs. 2.

Absatz 3

— 9 Kantone (BE, BL, BS, FR, JU, SG, SZ, TG, ZG), 1 Partei (SP), 1 gesamtschweizerischer Dachver-
band (SVBK), Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen, KSOH sowie WaldSchweiz stimmen
der Regelung zu.

— 11 Kantone (AG, Al, GL, GR, OW, SH, SO, Tl, UR, VD, ZH), 4 Kantonskonferenzen (KWL, LDK, KO-
LAS, RKGK), CHWolf, DodoBahati, Wolfs-Hirten sowie der WTTS stimmen der Regelung unter Vor-
behalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 2 Kantone (LU, VS), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SAB), der SAV beantragen eine grund-
séatzliche Uberarbeitung der Regelung.

— 1 Partei (SVPO), der SBV und gleichgesinnte Organisationen sowie der VSLVGRT lehnen die Rege-
lung ab.

7 Kantone (AG, Al, GL, GR, OW, UR, VD), die LDK, KOLAS, RKGK, der SBV und gleichgesinnte
Organisationen beantragen, dass der zweite Satzteil des Absatzes 3 geléscht wird («Nutztiere,
die [...] auf Flachen gerissen werden, die [...] nicht beweidet werden dirfen»). Es kdnne sein,
dass sich ein Nutztier bei der Flucht auf eine nicht beweidbare Flache begebe.

4 Kantone (LU, SO, SH, ZH) sowie die KWL beantragen, das Wort «fachgerecht» zu erganzen:
«[...] welchen die zumutbaren Herdenschutzmassnahmen nicht fachgerecht umgesetzt wurden
[...]». Nur wenn die Herdenschutzmassnahmen fachgerecht und den Kriterien entsprechend um-
gesetzt werden, sei der Schutz gewahrleistet. Des Weiteren miisse definiert werden, was fachge-
rechter Herdenschutz sei (z.B. Zaunhohe).
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¢ Die SAB beantragt, von der Unterscheidung zwischen schiitzbaren und nicht schiitzbaren Wei-
den abzuriicken und fiir die Schadensbeurteilung einzig zu berprifen, ob ein genehmigtes Her-
denschutzkonzept vorliege oder nicht. Es sei namlich moglich, dass sich ein Nutztier kurzfristig
oder bei der Flucht innerhalb des gekennzeichneten Weideperimeters auf eine nicht beweidbare
Flache begebe. Der zweite Satzteil des Absatzes 3 solle geldscht werden, dieser Forderung
schliesst sich auch der Kanton VS sowie SBV und gleichgesinnte Organisationen an.

¢ Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen beantragen, dass Nutztiere, die auf nicht beweid-
baren Flachen gerissen wurden, nicht an die Schadenschwelle angerechnet werden durfen.

e Dodo Bahati, Wolfs-Hirten, CHWolf sowie WTTS beantragen zu erganzen «unberiicksichtigt blei-
ben Nutztiere auf Weiden welche von den Kantonen als «nicht zumutbar schiitzbar» eingestuft
wurden». Auf als «nicht zumutbar schitzbar» deklarierten Alpen/Weiden diirften Nutztiere auch
im Wolfsgebiet ungeschitzt gesdmmert werden. Um solche ungeschutzten Nutztiere zu reissen,
musse ein Wolf keine Herdenschutzmassnahmen umgehen. Werde aus einer solchen Situation
ein streng geschutzter Wolf geschossen, der sich véllig arttypisch von einfach zu jagender Beute
ernahrt, verstosse dies gegen die Berner Konvention Art. 6 und 9. Nutztierrisse auf als «nicht zu-
mutbar schiitzbar» deklarierten Alpen dirften nicht dem Schadenskontingent angerechnet wer-
den.

e SZZV, SV SNR, SSZV, VOS, VSB sowie IG OSS beantragen, bei grossen Herdenbestéanden und
errichteten Nachtweiden Tiere von 1% als Toleranz anzuerkennen welche sich ausserhalb der
Herdenschutzmassnahmen befinden. Diese Tiere seien ebenfalls zu entschadigen und Teil der
Schadschwelle.

Absatz 4

— 6 Kantone (BE, GE, JU, TG, ZG, ZH), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK), STVT sowie
Jagd Schweiz stimmen der Regelung zu.

— 7 Kantone (AG, FR, SG, SH, SZ, SO, VD), 2 Kantonskonferenzen (KWL, LDK), 1 gesamtschweizeri-
scher Dachverband (SAB), CHWolf, DodoBahati, Wolfs-Hirten, IG OSS, SAV, SSzV, VOS, VSB, 2V
SNR sowie WTTS stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 4 Kantone (BL, BS, LU, TI), 2 Parteien (SP, SVPO), Pro Natura und SBV sowie gleichgesinnte Orga-
nisationen, dkologischer Jagdverein Schweiz, KSOH sowie der VSLVGRT beantragen eine grund-
sétzliche Uberarbeitung der Regelung.

— 6 Kantone (Al, GL, GR, OW, UR, VS) sowie die RKGK lehnen die Regelung ab.

e 6 Kantone (Al, GL, GR, OW, UR, VS) sowie die RKGK beantragen, den gesamten Absatz 4 zu
streichen. Der Kanton VS bemerkt, dass es in der dicht besiedelten Schweiz haufig vorkomme,
dass sich junge, einsame Wolfe auf ihnrer Wanderung oder im Rahmen ihres natirlichen Verhal-
tens, den Lebensraum zu erkunden, mehrmals in der Dammerung oder am Tag bewohnten Sied-
lungen oder Hausern und menschlichen Einrichtungen nahern, ohne dass dies als potenziell ge-
fahrliches Verhalten angesehen werde. Die vorliegende Einstufung des Wolfs als ,gefahrlich® wi-
derspiegle keine Gewthnung und stelle eine qualitative Verschlechterung gegeniiber der bisheri-
gen Kriterienliste im Anhang 5 des Konzepts Wolf Schweiz dar.

e 4 Kantone (SZ, SO, SH, Tl) sowie die KWL beantragen beim Bst. b. zu ergénzen, dass die
Hunde durch Menschen begleitet sein missen.

e Der SAB und SBV und gleichgesinnte Organisationen beantragen, das Wort «ganzjahrig» aus
Bst. b. zu streichen.

¢ Die SP, Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen sowie der 6kologische Jagdverein bean-
tragen, den Bst. b. zu ersetzen, weil ein Angriff auf Hunde nichts Uber die Gefahrlichkeit des
Wolfes gegenliber Menschen aussage.

e 4 Kantone (AG, FR, SG, JU), 1 Kantonskonferenz (LDK), der SAB sowie der SBV und gleichge-
sinnte Organisationen beantragen das Wort «befestigt» aus Bst. c. zu streichen.

e 6 Kantone (BL, BS, LU, SZ, SO, SH) sowie die KWL beantragen, den Bst. d. zu streichen
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1 Kanton (TI) beantragt, dass im Bst. d. Ziff. 1 der Begriff «aus eigenem Antrieb» geandert wird.
Wenn in einem Dorf Hundefutter ausgelegt werde oder Futterreste vorhanden seien, sei es nahe-
liegend, dass sich der Wolf aus eigenem Antrieb dem Dorf ndhere.

¢ 1 Kanton (VD) beantragt, den Bst. d. Ziff. 2 zu ergdnzen mit «in Abwesenheit eines Hundes»

e Dodo Bahati, Wolfs-Hirten, CHWolf sowie WTTS beantragen, im Bst. d «Versuchen zur [Vergra-
mung] zu streichen und durch «mehrfacher» zu ersetzen. Bei Ziff. 2 soll anstatt «gewisse [Zeit]»
«langere [Zeit]» geschrieben werden.

e VOS, VSB und IG OSS beantragen, beim Bst. d. «und trotz Versuchen zur Vergramung» zu strei-
chen.

¢ Der SBV und gleichgesinnte Organisationen beantragen, im erlauternden Bericht das Wort «beis-
sen» zu streichen.

e Die KSOH bemerkt, dass die Gefahr, die von Wélfen fir Menschen ausgehe, verschwindend ge-

ring sei und es deshalb unverhaltnismassig sei, diese in einer Verordnung zu regeln.

Absatz 5

— 15 Kantone (BE, BL, BS, FR, GE, JU, SG, SH, SZ, SO, TG, Tl, VS, ZG, ZH), 3 Kantonskonferenzen
(KWL, LDK, KOLAS), 1 Partei (SP), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK), Pro Natura und
gleichgesinnte Organisationen, der SAV sowie WaldSchweiz stimmen der Regelung zu.

— 1 Kanton (VD), 1 Partei (SVPO), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SAB) sowie der SBV und
gleichgesinnte Organisationen stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— SSZV beantragt eine grundséatzliche Anderung der Regelung.

e Der SBV und gleichgesinnte Organisationen schlagen vor, zur besseren Koordination jeweils
einen Leitkanton zu bestimmen, welcher fur das Verfahren zusténdig sei.
e SZZV und SSZV schlagen vor, dass der Kanton des Risses der Entscheidungskanton sei.

Absatz 6

— 9 Kantone (BE, BL, BS, FR, GE, JU, SZ, TG, ZH), 1 Partei (SP), 1 gesamtschweizerischer Dachver-
band (SVBK) sowie Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen stimmen der Regelung zu.

— 3 Kantone (SG, VS, VD), 1 Kantonskonferenz (LDK), der SAV sowie der VSB stimmen der Regelung
unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 10 Kantone (Al, GL, GR, LU, OW, SH, SO, Tl, UR, ZG), 3 Kantonskonferenzen (KWL, KOLAS,
RKGK), CHWolf, DodoBahati, Wolfs-Hirten, ZV SNR sowie WTTS beantragen eine grundsatzliche
Uberarbeitung der Regelung.

— 1 Partei (SVPO), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SAB), der SBV und gleichgesinnte Organi-
sationen sowie der VSLVGRT lehnen die Regelung ab.

e 8 Kantone (Al, GL, GR, LU, SH, SO, UR, ZG,) sowie die KWL, LDK, KOLAS und RKGK beantra-
gen, auf administrative Einschrankungen betreffend Zeit und Perimeter zu verzichten und einen
Grossteil des Absatzes 6 zu I6schen, um Wélfe mit unerwiinschtem Verhalten moglichst einfach
entnehmen zu kdénnen.

e 2 Kantone (SG, VS) erachten die Befristung von Anordnungen zum Einzelabschuss von Wélfen
als zu wenig flexibel und zu kurz. Sie beantragen die 60 Tage entweder zu streichen, oder durch
«von angemessener Dauer» zu ersetzen.

e Der Kanton Tl erachtet die in den Bst. a. und b. aufgefiihrten Bedingungen als zu restriktiv; der
Abschussperimeter solle auch auf benachbarte Weiden und auf Weiden ausserhalb der Sémme-
rungsgebiete ausgedehnt werden.

e Die SVPO sowie der SBV und gleichgesinnte Organisationen beantragen, die Abschussfrist von
60 auf 90 Tage auszudehnen. Des Weiteren sollen Abschiisse von schadenstiftenden Gross-
raubtieren auch in Jagdbanngebieten zugelassen werden.

e Der SBV und gleichgesinnte Organisationen bemerken, die Begrenzung des Abschussperimeters
auf den Ort des Schadensereignisses mache angesichts des grossen Streifgebiets von Einzel-

39/86

BAFU-D-DCD83401/958



Aktenzeichen: BAFU-412.2-1/22/12

wolfen keinen Sinn. Zudem sollen Abschiisse von schadstiftenden Grossraubtieren auch in Jagd-
banngebieten zugelassen werden.
e DodoBahati, Wolfs-Hirten, CHWolf sowie WTTS beantragen, den Bst. b. zu streichen.

Art. 9c Abschuss eines einzelnen Wolfes aus einem Rudel bei einer Gefahrdung von Men-
schen

— 15 Kantone (BE, BL, BS, FR, GE, JU, NE, SG, SH, Sz, SO, TG, VD, ZG, ZH), 1 Kantonskonferenz
(KWL), 2 gesamtschweizerische Dachverbande (SAB, SVBK), Pro Natura und SBV sowie gleichge-
sinnte Organisationen, Jagd Schweiz, der 6kologische Jagdverein Schweiz sowie alle Wald-Organi-
sationen stimmen der Regelung zu.

— 2 Kantone (Tl, VS), 1 Partei (SVPO), CHWolf, DodoBahati, Wolfs-Hirten, STVT sowie WTTS stim-
men der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 5 Kantone (Al, GL, GR, OW, UR), 3 Kantonskonferenzen (LDK, KOLAS, RKGK), KSOH sowie VSLv-
GRT beantragen eine grundsétzliche Uberarbeitung der Regelung.

— 1 Partei (SP) lehnt die Regelung ab.

e 5 Kantone (Al, GL, GR, OW, UR) sowie die RKGK beantragen, den Artikel zu streichen und
durch den Wortlaut von Art. Oter JSV (Stand 1.12.2023) zu ersetzen («Bei einer schweren und
unmittelbar drohenden Gefahr fur den Menschen durch einen Wolf eines Rudels kann der Kanton
in Abweichung von Artikel 4 Absatz 1 ohne Zustimmung des BAFU den Abschuss des Wolfes an-
ordnen.»).

e LDK und KOLAS beantragen, den Titel zu andern in «Abschuss eines einzelnen Wolfes aus ei-
nem Rudel» und den Artikel zu ergdnzen mit einer weiteren Kondition fiir den Abschuss: einem
Wolf, der die Herdenschutzmassnahmen umgeht oder spezifische Nutztiere totet oder verletzt.
Denn ein Elterntier, das ungewolltes Verhalten zeige, soll méglichst rasch entfernt werden kon-
nen, bevor der Nachwuchs dieses Verhalten gelernt habe.

e Die SP beantragt, den Artikel zu streichen, weil die Kompetenz allein beim BAFU liegen soll.

¢ DodoBahati, Wolfs-Hirten, CHWolf sowie WTTS beantragen, den Ausdruck [...bei einer] erwiese-
nen und durch eine Fachperson bestatigten [Gefdhrdung von Menschen...] hinzuzufiigen.

e Die KSOH bemerkt, dass die Gefahr, die von Wélfen fir Menschen ausgehe, verschwindend ge-
ring sei und es deshalb unverhaltnismassig sei, diese in einer Verordnung zu regeln.

Art. 9d Massnahmen gegen einzelne Biber nach Artikel 12 Absatz 2 Jagdgesetz

Allgemeine Beurteilung

— 2 Kantone (JU, NE), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SAB), VSGP, WaldSchweiz stimmen
der Regelung zu.

— 2 Kantone (FR, SG), 1 Partei (SVPO), der SBV und gleichgesinnte Organisationen, CHWolf, sowie
WTTS stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 11 Kantone (AG, BE, BL, BS, LU, SZ, SO, TG, VS, VD, ZG), 1 gesamtschweizerischer Dachverband
(SVBK), die ENHK, Bergwaldprojekt, der Schweizerische Forstverein, VSF sowie SGW/SSBF bean-
tragen eine grundsétzliche Uberarbeitung der Regelung.

— 2 Kantone (AR, ZH), 1 Partei (SP) sowie Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen lehnen die
Regelung ab.

Absatz 1

— 5 Kantone (BE, JU, SG, Sz, ZG), 1 Partei (SVPO), der SBV und gleichgesinnte Organisationen,
Jagd Schweiz, VSIVGRT sowie WaldSchweiz stimmen der Regelung zu.

— 4 Kantone (AG, FR, TG, VS), die ENHK, CHWolf, WTTS, SGW/SSBF stimmen der Regelung unter
Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 3 Kantone (SH, SO, VD), 1 Kantonskonferenz (KWL) sowie 1 gesamtschweizerischer Dachverband
(SVBK) beantragen eine grundséatzliche Uberarbeitung der Regelung.
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— 1 Kanton (ZH), 1 Partei (SP) sowie Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen lehnen die Rege-
lung ab.

e 4 Kantone (AG, FR, TG, VS) sowie die ENHK merken an, dass der Verweis auf Art. 10j falsch
sei; richtig sei eine Bezugnahme auf Art. 10h.

e Der Kanton ZH beantragt, den Grundsatz der Interessenabwagung im Absatz zu verankern. Die
im Vorfeld zum Abschuss zu ergreifenden zumutbaren Massnahmen sollen zudem weiter konkre-
tisiert werden.

e Der Kanton VD schlagt vor, dass auch das Einfangen von Bibern und nicht nur ihr Abschuss in
Erwagung gezogen werden soll. Des Weiteren gehe es zu weit, dass die blosse Besiedlung von
kinstlichen Gewassern und technischen Einrichtungen als ausreichend fir Massnahmen be-
trachtet werde.

¢ Die ENHK beantragt, dass die Bedingung fiir die Erteilung einer Abschussbewilligung wegen er-
heblichen Schaden sein muss, dass der Biber nachweislich der Verursacher der Schaden ist.

¢ Die SP, Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen beantragen, den Art. 9d zu streichen. An-
sonsten sei der erlduternden Bericht zu diesem Absatz grundsatzlich zu revidieren. Mit dem Er-
lduterungstext kdnnte ein betrachtlicher Teil der Biber der Schweiz jahrlich eliminiert werden. Es
sei inakzeptabel, dass es trotz der Gesetzesbestimmung Art. 12 Abs. 2 JSG keinen erheblichen
Schaden brauche, um Biber entfernen zu kdnnen. Es werde nicht erklart, was erhebliche Scha-
den von «normalen» Schaden unterscheidet. Wenn ein Biber an einem unerwinschten Ort zu
graben beginne, bleibe genligend Zeit fir Schutzmassnahmen.

¢ CHWolf sowie WTTS beantragen, die Schaden primar durch Schutzmassnahmen zu verhindern,
anstatt Biber zu regulieren.

Absatz 2

— 1 Kanton (JU) stimmt der Regelung zu.

— 7 Kantone (BE, FR, SG, SO, TG, VS, ZG), die ENHK, 2 Kantonskonferenzen (LDK, KOLAS), Jagd
Schweiz, CHWolf, VSGP, WTTS, VSF sowie WaldSchweiz stimmen der Regelung unter Vorbehalt /
mit Anderungswiinschen zu.

— 8 Kantone (AG, AR, BL, BS, LU, SH, SZ, VD), 1 Kantonskonferenz (KWL), 1 Partei (SVPO), 1 ge-
samtschweizerischer Dachverband (SVBK), der SBV und gleichgesinnte Organisationen,
SGW/SSBF sowie der VSLVGRT beantragen eine grundsétzliche Uberarbeitung der Regelung.

— 1 Kanton (ZH), 1 Partei (SP), Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen sowie der 6kologische
Jagdverein Schweiz lehnen die Regelung ab.

e 5 Kantone (BE, SO, SH, SZ, TG) sowie die KWL beantragen, den Begriff Landwirtschaftsbetriebe
durch landwirtschaftliche Betriebszentren zu ersetzen.

e Der Kanton ZH erachtet den Einzelabschuss von Bibern weder als zielfihrend noch als nachhal-
tig, da das Revier in kiirzester Zeit durch ein anderes Individuum wieder besetzt werde.

¢ Die SP, Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen sowie der 6kologische Jagdverein
Schweiz beantragen, den Art. 9d zu streichen.

o VSF, WaldSchweiz beantragen, auch forstliche Bedurfnisse in den Absatz aufzunehmen (wald-
wirtschaftliche Erschliessungen von Werkhéfen, wichtigen Lagerplatzen, Uberflutungschéaden am
Wald, eingestauter Schutzwald)

¢ 5 Kantone (BE, BL, BS, SO, TG) beantragen, beim Bst. a. «Erschliessungswege» durch
«Haupterschliessungswege» zu ersetzen, da sowohl landwirtschaftliche Erschliessungswege, als
auch Drainagen nicht per se im 6ffentlichen Interesse 1agen und daher von der Definition des er-
heblichen Schadens auszunehmen seien. Dieser Begriindung schliesst sich auch der Kanton
(SH) sowie die KWL an. Die KWL betont, dass die Untergrabung eines Erschliessungswegs, der
von einer Kulturflache zur néchsten flihrt, nicht als erheblicher Schaden bezeichnet werden
koénne. Der svu asep bemerkt, dass das Auffiihren von landwirtschaftlichen Erschliessungswegen
der bisherigen Praxis widerspreche.
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1 Kanton (FR) sowie die KWL und KOLAS beantragen, beim Bst. a. landwirtschaftliche Grund-
stlicke oder Waldparzellen hinzuzufligen. Der Kanton SG beantragt, dass jegliche Art land- oder
forstwirtschaftlicher Bewirtschaftungswege unter den Begriff «Erschliessungswege fir Landwirt-
schaftsbetriebe» falle. Der SVBK beantragt, dem Bst. a. auch Erschliessungswege fir die Forst-
wirtschaft hinzuzufigen.

e Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen sowie der 6kologische Jagdverein Schweiz halten
fest, dass Grabtatigkeiten (Bst. a.) normalerweise rechtzeitig bemerkt werden und entsprechende
Schutzmassnahmen ergriffen werden kénnen.

e Die SVPO, der SBV und gleichgesinnte Organisationen beantragen, bei Bst. a. sowie Bst. b das

«offentliche Interesse» zu streichen und die Beschrankung auf Fruchtfolgeflachen aufzuheben.

Weiterhin sei ein zusatzlicher Absatz bezuglich Schaden an landwirtschaftlichen Kulturen zu

schaffen.

e 7 Kantone (AG, BE, TG, ZG, VS, ZH, SH) sowie die KWL und Pro Natura und gleichgesinnte Or-
ganisationen beantragen, den zweiten Teil des Bst. b. zu streichen, da ein moglicher, aber nicht
sicherer Riickstau eine zu niedrige Schadschwelle fiir den Abschuss eines Bibers sei.

Falls die Anderung von Bst. b abgelehnt werde, dann stellen 4 Kantone (AG, BE, SH, TG) einen
Eventualantrag fur die Neuformulierung des Bst. b.. Allféllige Massnahmen gegen einzelne Biber
aufgrund eines Ruckstaus von Drainagen muissen zwingend an die Bedingung geknUlpft werden,
dass die Drainagen nachweislich regelmassig unterhalten worden seien. Dieser Bedingung
schliesst sich auch die ENHK an. 1 Kanton (ZH) bemerkt, dass wenn im Einzelfall Fruchtfolgefla-
chen vernasst wirden, es eine umfassende Interessenabwagung brauche. Diese Interessensab-
wagung sei auch im erlduternden Bericht zu beriicksichtigen. Der svu asep bemerkt, dass ca.
35% der Drainagen in einem schlechten oder unbekannten Zustand seien. Bereits bestehende
Schaden kdnnten somit auf den Biber abgewalzt werden.

e 3 Kantone (FR, SG, ZG) sowie die KWL und KOLAS beantragen, beim Bst. b. den Begriff Frucht-
folgeflachen durch landwirtschaftliche Nutzflachen zu ersetzen. Dies, weil der Schaden auch bei
Nicht-Fruchtfolgeflachen betrachtlich und dauerhaft sein kénne.

e 2 Kantone (SO, ZG) beantragen, den Bst. b. zu ergdnzen mit einer dauerhaften Betroffenheit der
Fruchtfolgeflachen.

e 1 Kanton (BE) bemerkt, dass die Beweislast fur eine dauerhafte Schadigung von Fruchtfolgefla-
chen der Bewirtschafterin / dem Bewirtschafter obliege.

¢ Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen sowie der 6kologische Jagdverein Schweiz bean-
tragen bezuglich Bst. b., den erlduternden Bericht zu Uberarbeiten, denn es sei unklar, welchen
Stand die Tatigkeit des Bibers erreicht haben misse, damit er entfernt werden kénne. Der svu
asep beantragt dem Bst. b. hinzuzufiigen, «[Ruckstau von landwirtschaftlichen Drainagesyste-
men,] welcher nachweislich auf den Biber zurtickzufihren ist [...]».

¢ Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen, der 6kologische Jagdverein Schweiz sowie svu
asep bemerken, dass der erlauternde Bericht zum Bst. c. zu offen und ambivalent formuliert sei.

e CHWolf, WTTS beantragen bezliglich Bst. c. Massnahmen zu ergreifen, sodass eine Verunreini-
gung von Mooren nicht moglich werde.

e Der SBV und gleichgesinnte Organisationen beantragen, dass dem Bst. d. «bei iberméassigen
Schaden an landwirtschaftlichen Kulturen, trotz zumutbaren Schutzmassnahmen» hinzugefiigt
werden solle.

Absatz 3

— 8 Kantone (AR, BE, FR, GE, JU, SG, SZ, ZG), 1 Partei (SVPO), 1 gesamtschweizerischer Dachver-
band (SVBK), der SBV und gleichgesinnte Organisationen, Jagd Schweiz, WaldSchweiz sowie der
VSLVGRT stimmen der Regelung zu.

— 4 Kantone (LU, TG, VS, VD), 2 Kantonskonferenzen (LDK, KOLAS) sowie der VSGP stimmen der
Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.
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— 1 Kanton (ZH), 1 Partei (SP) sowie Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen lehnen die Rege-
lung ab.

e 2 Kantone (TG, VS) beantragen beziglich Bst. a., «<im Wasser» zu streichen.

e Die KWL und KOLAS beantragen, im Bst. a. «<im &ffentlichen Interesse» zu streichen, denn eine
Gefahrdung von Menschen liege nicht nur dann vor, wenn Verkehrsinfrastrukturen im &ffentlichen
Interesse liegen.

¢ Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen sowie der 6kologische Jagverein Schweiz bean-
tragen, den Absatz zu streichen, weil vor allem Bst. a. viel zu unbestimmt sei. Des Weiteren seien
Angriffe von Bibern auf Menschen sehr selten, was der svu asep bestatigt.

e CHWolf, und WTTS beantragen bezuglich Bst. a., Info-Tafeln in Gebieten mit Biberkolonien anzu-
bringen.

¢ 1 Kanton (LU) beantragt bezlglich Bst. b., dass auch die Standortgebundenheit von Infrastruktu-
ren im Gewasserraum zu berlicksichtigen ist.

Absatz 4

— 7 Kantone (FR, JU, SG, SZ, TG, VS, ZG), 1 Partei (SVPO), 1 gesamtschweizerischer Dachverband
(SVBK), der SBV und gleichgesinnte Organisationen, Jagd Schweiz, WaldSchweiz sowie der VSLv-
GRT stimmen der Regelung zu.

— 2 Kantone (BE, VD), 2 Kantonskonferenzen (LDK, KOLAS) sowie WTTS stimmen der Regelung un-
ter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 2 Kantone (LU, ZH), 1 Partei (SP) sowie Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen lehnen die
Regelung ab.

e 2 Kantone (LU, ZH) sowie die SP beantragen, den Absatz zu streichen. Es gebe fiur diesen Ab-
satz keinen Mehrwert, respektive keine gesetzliche Grundlage.

¢ 1 Kanton (BE) beantragt, dass dem Absatz Praventionsmassnahmen hinzugefligt werden. Denn
ohne Praventionsmassnahmen sei der Abschuss eines Bibers nur eine kurzfristig wirksame Mass-
nahme. Nachhaltig kénne das Problem nur mit Praventionsmassnahmen geldst werden, denn der
nachste Biber mache dasselbe wie sein Vorganger.

¢ Die LDK und die KOLAS beantragen, dass flir die Abschussbewilligung auf eine zeitliche und o6rt-
liche Beschrankung zu verzichten sei.

¢ Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen beantragen, den Art. 9d zu I6schen oder ansons-
ten beim Abs. 4 einzufiigen, dass der Schaden erheblich sein musse.

Absatz 5

— 8 Kantone (FR, JU, SG, SZ, VS, VD, ZG, ZH), 1 Partei (SVPO), 1 gesamtschweizerischer Dachver-
band (SVBK), Jagd Schweiz sowie WaldSchweiz stimmen der Regelung zu.

— 3 Kantone (AG, BE, TG), 2 Kantonskonferenzen (LDK, KOLAS) sowie SGW/SSBF beantragen eine
grundsétzliche Uberarbeitung der Regelung.

— 1 Kanton (LU), 1 Partei (SP) sowie Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen lehnen die Regelung
ab.

e 3 Kantone (AG, LU, TG) sowie die LDK und KOLAS beantragen, den Absatz zu streichen. Die er-
heblichen Schaden mussten sich auf die wirklich bedrohlichen Szenarien (Abs. 2 Bst. a-e) be-
schrénken. Der Kanton TG stellt einen Eventualantrag bei Beibehaltung (geschitzt wahrend be-
stimmtem Zeitraum). Der Kanton AG sowie die LDK, KOLAS beantragen, den Abschnitt zu den
laktierenden Weibchen anzupassen (geschutzt wahrend bestimmtem Zeitraum).

¢ 1 Kanton (BE) beantragt, dass jeweils die gesamte Biberfamilie entfernt werden misse. Denn alle
Biber arbeiteten mit und alle kdnnten weiter eine Gefahrdung darstellen.
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Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen bemerken, es sei ungenugend begrindet, warum
das Entfernen eines einzelnen Bibers aus der Biberfamilie wahrend der Fortpflanzungs-/Auf-
zuchtzeit unproblematisch sei.

Die SGW/SSBF sowie die svu asep beantragen, von einer Regulation von Biberfamilien abzuse-
hen oder ansonsten der Zeitraum der Beschréankung der Massnahme nach Absatz 1 bis zum 30.
September auszudehnen und den Grundsatz “jung vor alt” einzuhalten.

Art. 10 Entschadigung von Schaden durch Tiere geschitzter Arten

Allgemeine Beurteilung (Riickmeldung durch die Kantone obligatorisch)

— 4 Kantone (GE, JU, VD, NE), 1 Kantonskonferenz (LDK), WaldSchweiz, KSOH, die Schweizer Vo-
gelwarte stimmen der Regelung zu.

— 1 Partei (SP), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK), Pro Natura und SBV sowie gleichge-
sinnte Organisationen, Jagd Schweiz, der 6kologische Jagdverein Schweiz sowie der VSLVGRT
stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 11 Kantone (BL, BS, BE, FR, LU, SZ, SO, TG, ZG, VS, SH), 1 Kantonskonferenz (KWL), CHWolf,
Wolfs-Hirten, WTTS, sowie SGW/SSBF beantragen eine grundsatzliche Uberarbeitung der Rege-
lung.

Absatz 1

— 3 Kantone (GE, JU, VS), CHWolf, DodoBahati, Wolfs-Hirten, SAV, WTTS, WaldSchweiz sowie die
Schweizerische Vogelwarte stimmen der Regelung zu.

— 11 Kantone (AG, BE, BL, BS, FR, SG, SH, SO, Tl, VD, ZH), 3 Kantonskonferenzen (KWL, LDK, KO-
LAS), 1 Partei (SP), die Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen, der 6kologische Jagdverein
Schweiz, VSGP, Bergwaldprojekt, der Schweizerische Forstverein, VSF sowie SGW/SSBF stimmen
der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 10 Kantone (Al, AR, GL, GR, LU, OW, SZ, TG, UR, ZG), 1 Kantonskonferenz (RKGK), 1 Partei
(SVPO), Jagd Schweiz, der SBV und gleichgesinnte Organisationen sowie der VSLVGRT beantra-
gen eine grundsatzliche Uberarbeitung der Regelung.

8 Kantone (BL, BS, AR, SZ, TG, ZG, SH, LU) sowie die KWL beantragen, im Bst. a. als Bedin-
gungen einen umgesetzten Herdenschutz und Flachen, die geméass der DZV beweidet werden
dirfen, hinzuzufligen. Der 6 Kantone (BE, Al, GL, GR, OW, UR) sowie die RKGK schliessen sich
der ersten Bedingung (umgesetzter Herdenschutz) an.

10 Kantone (AG, Al, FR, GL, GR, OW, SG, SO, VD, UR,), die LDK, KOLAS, RKGK, die SVPO,
Pro Natura und der SBV sowie gleichgesinnte Organisationen, der Schweizerische Forstverein,
SGW/SSBF, der 6kologische Jagdverein Schweiz, Bergwaldprojekt, VSF sowie der VSLVGRT
beantragen, die Prozentzahlen der Bst. b. und c. von 50% auf 80% zu erhéhen. Dies, um die Ent-
schadigungen fur Schaden von Grossraubtieren zu harmonisieren (mit dem Bst. a. gleichzuset-
zen). Der Kanton TG sowie die SP schliessen sich der Erhéhung von 50% auf 80% bei Bst. c. an.
Jagd Schweiz, beantragt, die Beitrage in allen drei Bst. auf 100% zu erhéhen, denn die Kantone
hatten keinerlei Regalrechte bei geschitzten Arten.

Die Kantonskonferenzen argumentieren, dass der Kanton bisher lediglich fur die Schaden an
Nutztieren die Restkosten Ubernehmen musste. Mit der Ausweitung der Entschadigungspflicht
auf Schaden von weiteren Wildtieren stiegen diese Restkosten stark. Der Bund habe sich an die-
sen zusatzlichen Kosten zu beteiligen.

5 Kantone (Al, GL, GR, OW, UR) sowie die RKGK beantragen, dass die Schaden an landwirt-
schaftlichen Nutztieren neben gerissenen Tieren, auch die verletzten und vermissten Tiere um-
fassten.

1 Kanton (ZH) beantragt, dass genauer definiert werde musse, was Infrastrukturanlagen und
Bauten im o6ffentlichen Interesse seien. Biberschaden durfen nicht zur Querfinanzierung des Er-
satzes von alter (Entwasserungs-)Infrastruktur den kantonalen Wildschadenfonds belasten.
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Einige Stellungnehmende beantragen, verschiedene weitere Tiere hinzuzufligen:

Bst. a. Gansegeier und andere Aasfresser

SBV und gleichgesinnte Organisationen

Bst. b. Fischadler

TG

Bst. b. smergo maggiore (Gansesager)

Tl

Absatz 2

— 4 Kantone (FR, GE, JU, ZH), 1 Partei (SP), die Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen, Jagd
Schweiz, der dkologische Jagdverein Schweiz, VSGP, WaldSchweiz sowie die Schweizerische Vo-

gelwarte stimmen der Regelung zu.

— 11 Kantone (AG, BE, BL, BS, LU, SG, SH, SO, TI, VS, VD) sowie 3 Kantonskonferenzen (KWL,

LDK, KOLAS) stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 8 Kantone (Al, GL, GR, OW, UR, SZ, TG, ZG), 1 Kantonskonferenz (RKGK), 1 Partei (SVPO), der
SBV und gleichgesinnte Organisationen, CHWolf, DodoBahati, Wolfs-Hirten, WTTS sowie der VSLv-

GRT beantragen eine grundsatzliche Uberarbeitung der Regelung.

13 Kantone (Al, BE, GL, GR, LU, OW, SH, SZ, SO, TG, UR, VS, ZG), KWL, RKGK beantragen,
anstatt «prifen ob», «entschadigen sofern» zu schreiben.

10 Kantone (AG, Al, BL, BS, GL, GR, OW, SG, UR, VD), SVPO, LDK, KOLAS, RKGK sowie nut-
zungsorientierten Organisationen und der VSLVGRT beantragen, den zweiten Teil des zweiten
Satzes zu streichen, weil es nicht erheblich sei, ob das geschadigte Vieh in der Tierverkehrsda-
tenbank registriert war.

5 Kantone (Al, GL, GR, OW, UR), SVPO sowie die RKGK beantragen, auch Nutztiere, die infolge
der Angriffe verunfallen oder vermisst werden, zu entschadigen.

6 Kantone (AG, BS, BL, SH, SZ, TG) sowie die KWL beantragen, einen neuen vierten Absatz hin-
zuzufiigen, der besagt, dass fur vermisste Tiere keine Entschadigung geleistet werde.

Der Kanton ZG bemerkt, die Beweislast soll beztglich Abs. 1 Bst. b. und c. beim Geschadigten
liegen.

Die SVPO sowie der SBV und gleichgesinnte Organisationen und der VSLVGRT beantragen eine
Beweislastumkehr - nicht der Landwirt habe den Beweis zu erbringen, dass die Nutztiere durch
den Wolf getotet, verletzt oder vermisst werden, sondern die Aufsichtsorgane des Kantons miiss-
ten beweisen, dass die Nutztiere auf andere Weise als durch den Einfluss der Tiere nach Absatz
1 zu Tode gekommen seien.

1 Kanton (BE) bemerkt, dass potenziell Geschadigte ein gewisses Risiko mittragen sollen, indem
sie fur die Kosten des Schadensnachweises durch Biber/Fischotter aufkommen, wenn die Ursa-
che nicht bei diesen Tieren liegt.

Die SVPO sowie der SBV und gleichgesinnte Organisationen und der VSLVGRT beantragen hin-
zuzufiigen, dass Tiere, die auf nicht zumutbar schiitzbaren Alpen gerissen, verletzt oder vertrie-
ben wurden, nach Abs. 1 zu entschadigen seien.

Die SP beantragt, im ersten Satz «durch unabhangige Expertinnen» hinzuzufigen, um Interes-
senskonflikte zu verhindern.

Wolfs-Hirten, CHWolf, DodoBahati, WTTS beantragen, dem Absatz drei Buchstaben hinzuzufi-
gen: a. «Die Uberpriifung der zumutbaren Herdenschutzmassnahmen muss zwingend von einer
neutralen und unabhangigen Fachperson durchgefiihrt werden.»; b. «Es werden nur Tiere ent-
schadigt, welche mit zumutbaren Schutzmassnahmen geschitzt waren»; c. «Tiere welche auf als
«nicht zumutbar schitzbar» deklarierten Alpen gerissen wurden, werden nicht entschadigt.»,
denn Tiere ungeschutzt im Wolfsgebiet weiden zu lassen verstosse gegen das TSchG Art. 4.

Absatz 3

11 Kantone (BE, FR, GE, JU, SG, Sz, Tl, VS, VD, ZG, ZH), 1 Partei (SP), die Pro Natura und gleich-
gesinnte Organisationen, der dkologische Jagdverein Schweiz, VSGP, WaldSchweiz sowie die
Schweizerische Vogelwarte stimmen der Regelung zu.
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— 7 Kantone (AG, Al, GL, GR, OW, TG, UR) sowie 3 Kantonskonferenzen (LDK, KOLAS, RKGK) stim-
men der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 3 Kantone (BL, BS, LU) sowie Jagd Schweiz beantragen eine grundsatzliche Uberarbeitung der Re-
gelung.

7 Kantone (AG, Al, FR, GL, GR, OW, UR,) sowie die RKGK, LDK, KOLAS beantragen, den Zeit-
raum auf 1. Januar bis 31. Dezember zu andern, denn sowohl Kantone wie auch der Bund mis-
sen Leistungen und Ertrage periodengerecht verbuchen.

Die LDK und RKGK bemerken, dass der Kanton mit dem vorgeschlagenen Abs. 3 fiir alle Scha-
den die Restkosten zu Gibernehmen hat, was insbesondere bei Schaden an Infrastrukturen und
Spezialkulturen nicht haltbar sei. Die Wiederansiedlung bestimmter Tierarten sei eine sektoralpo-
litische Zielsetzung des Bundes und die daraus entstehenden Kosten entsprechend auch durch
den Bund zu tragen.

Art. 10b Kantonale Beratung zum Schutz von Nutztieren und Bienenstianden vor Grossraubtie-

ren

Allgemeine Beurteilung

— 3 Kantone (SG, TG, ZH), 2 gesamtschweizerische Dachverbande (SAB, SVBK), der SBV und gleich-
gesinnte Organisationen, Bergwaldprojekt, der Schweizerische Forstverein, VSF sowie Wald-
Schweiz stimmen der Regelung zu.

— 10 Kantone (BE, BL, BS, JU, NE, SH, SZ, SO, VS, ZG), 1 Kantonskonferenz (KWL), 1 Partei
(SVPO), Zooschweiz, AGRIDEA sowie der SAV stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Ande-
rungswunschen zu.

— 2 Kantone (AR, LU), 1 Partei (SP), Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen, KSOH sowie der
VSLVGRT beantragen eine grundsétzliche Uberarbeitung der Regelung.

— 8 Kantone (Al, FR, GL, GR, NW, OW, UR, VD) sowie 3 Kantonskonferenzen (LDK, KOLAS, RKGK)
lehnen die Regelung ab.

Absatz 1

— 6 Kantone (BE, JU, SG, SZ, TG, ZH), der SBV und gleichgesinnte Organisationen, CHWolf, Dodo-
Bahati, Wolfs-Hirten, WTTS sowie Wald Schweiz stimmen der Regelung zu.

— 2 Kantone (VS, ZG), 1 Partei (SVPO), KSOH sowie der VSLVGRT stimmen der Regelung unter Vor-
behalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 1 Kanton (Tl), 1 Partei (SP), Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen, der 6kologische Jagd-
verein Schweiz, STS sowie TIR beantragen eine grundsatzliche Uberarbeitung der Regelung.

— 2 Kantone (FR, VD) sowie 2 Kantonskonferenzen (LDK, KOLAS) lehnen die Regelung ab.

2 Kantone (FR, Tl) merken an, dass die Beratung vor Ort nicht immer nétig sei, weil die Berater
die Ortlichkeiten bereits von friiheren Besuchen kennen kénnten. Des Weiteren sei die Beratung
eine freiwillige Option fir die Bewirtschafter.

Die SP sowie Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen beantragen, dass das Prinzip der
Beratung vor Ort gelte. Diesem Teil des Antrags schliesst sich die KSOH an. Es musse klar ge-
macht werden, dass sich die kantonale Beratung an die Vorgaben des Bundes zu halten habe
und sonst keine Entschadigungen gezahlt wiirden. Die Kantone sollen die Tierhaltenden nicht nur
«informiereny», sondern diesen erklaren, dass sie die zumutbaren Massnahmen umzusetzen hat-
ten, ansonsten wiirden Risse nicht entschadigt und nicht fur allféllige Wolfsabschiisse zahlen.
Wenn die Tierhaltenden sich nicht férmlich zur Umsetzung der Massnahmen verpflichten miss-
ten, sei es unabdingbar, dass bei jedem Riss die Umsetzung der Massnahmen detailliert vor Ort
Uberprift wirden.

1 Kanton (FR) sowie die LDK und KOLAS beantragen, diesen Absatz zu streichen; das Herden-
schutzkonzept solle in Art. 10c eingefiihrt werden, worin auch zu Gbernehmen sei, dass die Kan-
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tone die Herden- und Bienenschutzberatung in ihre landwirtschaftliche Beratung integrieren. Wie
fur andere Wildtierkategorien sollen die Grundséatze und Anforderungen an die Zumutbarkeit in ei-
nem Artikel festgelegt werden. Zudem solle nicht naher definiert werden, wie beraten werden
musse. Das sei Sache der Kantone.

1 Kanton (JU) beantragt, das Wort Alpwirtschaftsbetriebe durch SOmmerungsbetriebe zu erset-
zen.

1 Kanton (VS) beantragt, die Kantone durch Beratungsdienstleister fir landwirtschaftliche Be-
triebe zu ersetzen.

Die SP sowie Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen beantragen, dass die Einschran-
kung auf Streifgebiete gestrichen wird, weil die gesamte Schweiz als Streifgebiet von Grossraub-
tieren gelte.

Absatz 2

— 4 Kantone (SG, SZ, TG, ZH) sowie 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK) stimmen der Re-
gelung zu.

— 7 Kantone (BE, BL, BS, JU, Tl, VS, ZG), 1 Kantonskonferenz (VSKT) sowie der SBV und gleichge-
sinnte Organisationen stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 1 Kanton (LU), 2 Parteien (SP, SVPO), Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen, SSZV, KSOH
sowie der VSLVGRT beantragen eine grundséatzliche Uberarbeitung der Regelung.

— 2 Kantone (FR, VD), 2 Kantonskonferenzen (LDK, KOLAS) sowie TIR lehnen die Regelung ab.

1 Kanton (FR) sowie die LDK und KOLAS beantragen, den Absatz zu streichen. Die Zumutbar-
keit sei positiv zu formulieren, d.h. in den Herdenschutzkonzepten werde definiert, auf welcher
Flache das Ergreifen welcher Massnahmen als zielfiihrend und zumutbar erachtet wird. Auf Sém-
merungs- oder Gemeinschaftsweidebetrieben, auf denen das Ergreifen von Herdenschutzmass-
nahmen nicht zumutbar ist, seien Notfallmassnahmen zumutbar. Notfallkonzepte seien fiir alle
Betriebe zumutbar.

3 Kantone (BS, BL, BE) beantragen, in Bst. a. hinzuzufiigen, dass dabei auf Alpen, wo das Er-
greifen von Herdenschutzmassnahmen nicht zumutbar ist, zu Gberprifen sei, ob die Alp Uber-
haupt gemass den Vorgaben der Tierschutzgesetzgebung bestossen werden kdnne.

1 Kanton (JU) beantragt, den Bst. a. zu streichen.

1 Kanton (VS) beantragt, die Kantone durch Beratungsdienstleister fir landwirtschaftliche Be-
triebe zu ersetzen.

1 Kanton (ZG) bemerkt, dass das Vorliegen eines Konzepts, ohne dass die Massnahmen tat-
sachlich umgesetzt wurden, nicht ausreichend sei, um Nutztiere als geschutzt zu bezeichnen.
Das sei entsprechend im erlduternden Bericht zu erganzen.

1 Kanton (JU) beantragt, die Alpwirtschaftsbetriebe durch Sémmerungsbetriebe zu ersetzen.

Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen sowie der 6kologische Jagdverein Schweiz bean-
tragen beim Bst. a. «Alpwirtschaftsbetriebe, auf denen das Ergreifen von Herden-schutzmass-
nahmen nicht zumutbar ist, sind nicht berechtigt zum Bezug von Férderbeitrdgen nach Artikel
10f».» zu ergénzen. Dass Kantone auf bestimmten Flachen Schutzmassnahmen als nicht zumut-
bar erachten kdnnten, sei ein zu grosser und fachlich nicht gerechtfertigter Spielraum fir die Kan-
tone. Risse auf «unschitzbaren» Alpen dirften nicht als Begriindung fiir eine praventive Regulie-
rung angefuhrt werden kénnen.

Im Einleitungssatz solle das Wort «insbesondere» durch «ausschliesslich» ersetzt werden.

Die SVPO beantragt beim Bst. a., die Schwelle von weniger als 10 NST auf 20 NST zu erhdhen.
Zudem sei das Wort «mehrstiindige» zu streichen.

Die KSOH bemerkt, dass alle Flachen mit Herdenschutzhunden schiitzbar seien, es gebe keine
technischen, héchstens finanzielle Hindernisse.

Der SVBK beantragt bezliglich Bst. b., die Notfallmassnahmen auf anerkannt nicht schiitzbaren
Sémmerungsflachen seien durch die Kantone umzusetzen. Die vorgesehenen Notfallmassnah-
men kdnnten den Alpbewirtschaftern nicht zugemutet werden.
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Die SP beantragt, den Bst. b. zu streichen und dem Bst. a. hinzuzufiigen, dass Alpwirtschaftsbe-
triebe, auf denen das Ergreifen von Herdenschutzmassnahmen nicht zumutbar ist, nicht berech-
tigt seien zum Bezug von Forderbeitragen nach Artikel 10f.

Die SVPO beantragt, dass die von den Kantonen erarbeiteten Herdenschutzkonzepte, welche die
nicht zumutbar schitzbaren Alpen definieren, als verbindlich gélten und das BAFU die Konzepte
validieren musse.

Art. 10c Zumutbare Massnahmen zur Verhiitung von Schaden durch Grossraubtiere und de-

ren Umsetzung

Allgemeine Beurteilung

— 1 Kanton (BE) sowie WaldSchweiz stimmen der Regelung zu.

— 11 Kantone (BL, BS, JU, NE, NW, SG, SZ, SO, TG, VS, ZG), 1 gesamtschweizerischer Dachver-
band (SVBK) sowie der SBV und gleichgesinnte Organisationen stimmen der Regelung unter Vorbe-
halt / mit Anderungswiinschen zu.

— 12 Kantone (AG, Al, AR, FR, GL, GR, LU, OW, SH, T, UR, VD), 4 Kantonskonferenzen (KWL, LDK,
KOLAS, RKGK), 1 Partei (SP) sowie Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen beantragen eine
grundsétzliche Uberarbeitung der Regelung.

Absatz 1

— 2 Kantone (NE, SZ), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK) sowie WaldSchweiz stimmen
der Regelung zu.

— 9 Kantone (BE, BL, BS, NW, SG, TG, VS, ZG, ZH), 1 Kantonskonferenz (LDK), 1 gesamtschweizeri-
scher Dachverband (SAB), CHWolf, DodoBahati, Wolfs-Hirten, AGRIDEA, IG OSS, SZzV, VOS,
VSB, ZV SNR sowie WTTS stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 8 Kantone (AG, Al, FR, GL, GR, OW, TI, UR), 2 Kantonskonferenzen (KOLAS, RKGK), 2 Parteien
(SP, SVPO), der SBV sowie Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen beantragen eine grund-
séatzliche Uberarbeitung der Regelung.

10 Kantone (AG, Al, FR, GL, GR, NW, OW, SG, UR, VS), die LDK, KOLAS, RKGK, die SVPO,
die SAB, sowie der SBV und gleichgesinnte Organisationen beantragen, die Liste der anerkann-
ten Herdenschutzmassnahmen fiir Schafe und Ziegen zu erganzen mit «Sichere Ubernachtungs-
platze oder Einstallung in der Nacht / Schlechtwetterweide und Behirtung am Tag [...]». Dies sei
eine gangbare Alternative, falls die Flachen einer Alp oder andere Umsténde den fachgerechten
Einsatz von Herdenschutzzdunen oder Herdenschutzhunden nicht zuliessen. Der Kanton Tl
schliesst sich dem Punkt «Sichere Ubernachtungsplétze oder Einstallung in der Nacht / Schlecht-
wetterweide» ebenfalls an. Die Schaf- und Ziegenorganisationen beantragen zusatzlich «stan-
dige Behirtung und Nachtpferche» einzufigen.

8 Kantone (Al, BE, GL, GR, NW, OW, UR, TI), die KOLAS, die RKGK, der SBV und gleichge-
sinnte Organisationen sowie die SVPO beantragen, die Hohe der Herdenschutzzaune bei 90cm
zu belassen (s. erlauternder Bericht). 2 Kantone (BE, NW) fordern ansonsten eine angemessene
Ubergangsfrist vorzusehen. Dies weil eine Verscharfung bei den Bewirtschaftern hohe Kosten
verursache. Der Kanton SG beflirwortet die Verscharfungen, aber mit einer Ubergangsfrist. Die
SAB lehnt eine Verscharfung ab.

6 Kantone (AG, Al, GL, GR, UR, OW,) sowie die LDK und RKGK beantragen das Erganzen eines
neuen Absatzes, der besagt, dass das Ergreifen von Notfallmassnahmen auf Betrieben mit Scha-
fen und Ziegen (< 10 NST) oder ohne geeignete Infrastruktur oder Erschliessung [...] als zumut-
bar gelte. Denn es sei das Ziel, dass auf méglichst vielen Alpen Massnahmen zum Schutz der
Nutztiere ergriffen wirden.

3 Kantone (BL, BS, ZG) beantragen, einen neuen Anhang zu schaffen mit einer Auflistung zumut-
barer Massnahmen zur Verhltung von Schaden durch Grossraubtiere und deren Umsetzung.

1 Kanton (NW) beantragt, die Eigenverantwortung der Tierhalter fiir das Ergreifen von Herden-
schutzmassnahmen aufzunehmen.
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Die SP sowie Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen beantragen, beim Bst. c. fur Jung-
tiere ohne Begleitung der Muttertiere fachgerecht erstellte Herdenschutzzaune hinzuzufliigen.
DodoBahati, Wolfs-Hirten, CHWolf sowie WTTS beantragen, beim Bst. c. zu erganzen, dass Jun-
grinder bis ein Jahr, welche nicht zusammen mit ihren Mittern gehalten werden, mit einem fach-
gerecht erstellten Herdenschutzzaun samt fachgerecht installierter Elektrifizierung mit zur Gross-
raubtier Abwehr wirksamer Schlagkraft geschutzt werden.

Absatz 2

— 5 Kantone (BE, NE, SG, TG, ZH), der VSB sowie WaldSchweiz stimmen der Regelung zu.

— 5 Kantone (SH, Sz, SO, Tl, ZG), 1 Kantonskonferenz (KWL), 1 gesamtschweizerischer Dachver-
band (SVBK), sowie die ENHK stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 10 Kantone (AG, Al, FR, GL, GR, LU, OW, UR, VD, VS), 3 Kantonskonferenzen (LDK, KOLAS,
RKGK), 1 Partei (SP), Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen, KSOH sowie der SAV bean-
tragen eine grundsatzliche Uberarbeitung der Regelung.

— 1 Partei (SVPO), der SBV und gleichgesinnte Organisationen, CHWolf, DodoBahati, Wolfs-Hirten,
TIR, VSLVGRT sowie WTTS lehnen die Regelung ab

10 Kantone (AG, Al, GL, GR, LU, OW, SZ, SO, SH, UR) sowie die KWL, LDK, KOLAS sowie
RKGK beantragen, dass die Notfallmassnahmen nach dem ersten bestatigten Angriff ergriffen
werden mussen, nicht nach mehreren.

1 Kanton (FR) beantragt, den Abs. 2 zu streichen und durch die Eigenverantwortung des Tierhal-
ters und Imkers gemass Abs. 1 zu ersetzen. Denn wer trotz Prasenz von Grossraubtieren keine
Herdenschutzmassnahmen umsetzen wolle, misse die Konsequenzen tragen. Wer ein Herden-
schutzkonzept oder zumindest das Notfallkonzept umsetze, habe seine Pflichten als Tierhalter er-
fullt. Dieser Begrundung schliesst sich die KOLAS an.

1 Kanton (SZ) beantragt, eine Reihe von Sachverhalten (Auflistung von geeigneten Schutzmass-
nahmen pro Nutztierkategorie, Stellung der standigen Behirtung, Herdenschutzhunde, Herden-
schutzzaune, Definition der Zumutbarkeit) in einem neuen Anhang zu klaren. Der Kanton ZG be-
antragt ebenfalls einen neuen Anhang, zum Thema «Zumutbare Massnahmen zur Verhitung von
Schaden durch Grossraubtiere und deren Umsetzung».

1 Kanton (TI) bemerkt, dass beztiglich Bst. b. die einzige Notfallmassnahme im Kanton Tl eine
vorzeitige Abalpung sei. Daflir miissen sowohl die Schadschwelle, wie auch die zustéandige Be-
horde definiert werden. Es bestehe die Gefahr von Widerspriichen zwischen der DZV und der
JSV (Sémmerungsbeitrage). Die SVPO bemerkt ebenfalls, dass es nur eine funktionierende Not-
fallmassnahme auf anerkannt nicht zumutbar schitzbaren S6mmerungsflachen gebe, die Abal-
pung.

1 Kanton (TI) beantragt, fur Gebiete, in denen eine grosse Anzahl von Alpen nicht regional
schitzbar sei, Freizonen einzurichten, in denen Wolfsrudel vollstandig entnommen werden kon-
nen.

Der SVBK beantragt bezuglich Bst. b., die Notfallmassnahmen auf anerkannt nicht schitzbaren
Sdmmerungsflachen seien durch die Kantone umzusetzen. Der SBV und gleichgesinnte Organi-
sationen bemerken, dass die vorgesehenen Notfallmassnahmen den Alpbewirtschafter nicht zu-
gemutet werden kénnten.

Die SP, Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen sowie der 6kologische Jagdverein bean-
tragen, den Bst. b. so zu andern, dass bei insgesamt nicht schiitzbaren Alpwirtschaftsbetrieben
eine umgehende Abalpung der gesdbmmerten Tiere erfolgen misse. Andere Massnahmen seien
nicht zumutbar, sonst ware die Einstufung der Alp als insgesamt nicht schutzbar nicht korrekt.
Der Kanton VD bemerkt, es gebe nur zwei mogliche Notfallmassnahmen, die Uberfiihrung der
Tiere auf eine geschiitzte Weideflache oder die Abalpung.

Die SVPO sowie der SBV und gleichgesinnte Organisationen bemerken, dass fiir die Notfall-
massnahme der Kanton zustandig sei.
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e DodoBahati, Wolfs-Hirten, CHWolf, WTTS und TIR beantragen, den Abs. 2 zu streichen, weil die-
ser gegen Art. 4 TSchG verstosse.
o KSOH bemerkt, dass Herdenschutz technisch immer machbar sei.

e Der Kanton VS beantragt das Erganzen eines neuen Bst. c., der besagt, dass das Ergreifen von
Notfallmassnahmen auf Betrieben mit Schafen und Ziegen (< 10 NST) oder ohne geeignete Infra-
struktur oder Erschliessung [...] als zumutbar gelte.

Absatz 3

— 4 Kantone (BE, NE, SZ, VS), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK) sowie Pro Natura und
gleichgesinnte Organisationen stimmen der Regelung zu.

— 9 Kantone (AG, JU, SG, SH, SO, TG, TI, ZG, ZH), 3 Kantonskonferenzen (KWL, LDK, KOLAS), 2
gesamtschweizerische Dachverbande (SAB, SVBK), IG OSS, SAV, SZZV, VOS, VSB, ZV SNR so-
wie der VSLVGRT stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 7 Kantone (Al, FR, GL, GR, OW, UR, VD), die RKGK, 1 Partei (SVPO), der SBV und gleichgesinnte
Organisationen, CHWolf, DodoBahati, Wolfs-Hirten sowie WTTS beantragen eine grundsatzliche
Uberarbeitung der Regelung.

e 11 Kantone (AG, Al, FR, GL, GR, JU, OW, SG, TIl, UR, ZH), die LDK, KOLAS, RKGK, SVPO,
SVBK, SAB sowie der SBV und gleichgesinnte Organisationen beantragen, das Wort «befestigt»
zu streichen. Tiere in einem Hofareal, in Stallen (auch Weidestalle) oder in einem Laufhof gelten
als geschutzt. Fir diese Beurteilung spiele die Art der Befestigung des Laufhofes keine Rolle.

e 1 Kanton (TG) beantragt, nur solche Flachen als geschitzte Situation anzuerkennen, die direkt
bei den Hofgebduden liegen. 1 Kanton (TI) beantragt, dass sich die Stélle oder Auslaufflachen im
Kern des Betriebs befinden missen.

¢ 1 Kanton (VD) beantragt zu prazisieren, dass die Nutztiere sich im bebauten Bereich des Be-
triebs, in Stallen oder auf Auslaufflachen befinden mussten.

¢ DodoBahati, Wolfs-Hirten, CHWolf sowie WTTS beantragen, den Abs. 3 zu streichen. Ohne
Schutzmassnahmen kénnten Nutztiere nicht als geschitzt gelten.

o AGRIDEA beantragt hinzuzufiigen «oder auf Weiden mit Grundschutz (4-Litzen, 90cm-Weide-
netze)».

Absatz 4

— 10 Kantone (BE, NE, SG, SH, SZ, SO, TG, Tl, VS, ZH), 1 Kantonskonferenz (KWL), 1 Partei (SP), 1
gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK), Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen, der
SAV sowie KSOH stimmen der Regelung zu.

- 3 Kantone (AG, NW, ZG) stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 7 Kantone (FR, Al, GL, GR, UR, OW, VD), LDK, KOLAS sowie die RKGK beantragen eine grund-
séatzliche Uberarbeitung der Regelung.

e 5 Kantone (Al, GL, UR, GR, OW), die LDK, KOLAS sowie die RKGK beantragen, den Absatz zu
erganzen mit einer Regelung zur Umsetzung der Herdenschutz- und Notfallmassnahmen gemass
einem einzelbetrieblichen Herdenschutzkonzept.

e 6 Kantone (VD, Al, GL, GR, UR, OW) sowie die KOLAS und RKGK beantragen, in einem zusatz-
lichen Absatz die Beratung zu prazisieren: Die Kantone sollen die notwendigen Inhalte der Her-
denschutzkonzepte nach Absatz 4 festlegen, diese bewilligen und die Kontrolle nach Artikel 10e
durchfiihren. Die LDK beflrwortet, dass der Kanton die Herdenschutzkonzepte bewilligen muss.

e 2 Kantone (FR, VD) beantragen, den Absatz zu &ndern und weitere Abséatze hinzuzufugen. Es
sollen zum Beispiel auch Massnahmen fir Gebiete ausserhalb der Sbmmerungsgebiete definiert
werden, Notfallmassnahmen fiir Weideflachen auf denen die im einzelbetrieblichen Herden-
schutzkonzept definierten Massnahmen nicht zumutbar seien. Fiir Betriebe mit Schafen und Zie-
gen (< 10 NST) oder ohne geeignete Infrastruktur oder Erschliessung [...] gelte das Ergreifen von
Notfallmassnahmen auf als zumutbar. Dies wird begriindet mit der Verantwortung des Tierhalters
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fur die Umsetzung des eigenbetrieblichen Herdenschutzkonzepts; wenn er trotz Prasenz von
Grossraubtieren keine Herdenschutzmassnahmen umsetzen wolle, misse er die Konsequenzen
tragen.

¢ 1 Kanton (VD), die LDK, KOLAS sowie die RKGK beantragen, die Begriffe «Schutzmassnah-
men» und «zumutbare Schutzmassnahmen» zu definieren und anschliessend in der ganzen JSV
einheitlich zu benutzen.

¢ 1 Kanton (NW) beantragt, einen Hinweis auf die Verantwortung der kantonalen landwirtschaftli-
chen Beratung in diesen Artikel aufzunehmen. Es soll zudem festgehalten werden, dass der Kan-
ton Herdenschutzkonzepte bewilligen muss.

¢ 1 Kanton (FR) beantragt, dass der Kanton Herdenschutzkonzepte nur bewilligen misse.

e 1 Kanton (AG) beantragt, die Umsetzung misse Uber einzelbetriebliche Herdenschutzkonzepte
erfolgen. Wenn keine Herdenschutzmassnahmen zumutbar seien, missen Notfallmassnahmen
festgelegt werden.

e 1 Kanton (VD) beantragt, die Schitzbarkeit der Sémmerungsgebiete zu prazisieren.

Art. 10d Prifung und Anerkennung von Herdenschutzhunden

Allgemeine Beurteilung

— 6 Kantone (BE, JU, NE, SG, SZ, ZG), 2 gesamtschweizerische Dachverbande (SAB, SVBK) sowie
STVT und WaldSchweiz stimmen der Regelung zu.

— 2 Kantone (TG, ZH), Jagd Schweiz, AGRIDEA, BUL, IG OSS, VOS, VSB, ZV SNR, Schweizer Wan-
derwege, Stiftung Schweiz Mobil sowie PA-HSH stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Ande-
rungswunschen zu.

— 7 Kantone (AG, AR, BL, BS, FR, NW, VS), 3 Kantonskonferenzen (LDK, KOLAS, VSKT), 2 Parteien
(SP, SVPO), Pro Natura und SBV sowie gleichgesinnte Organisationen, der 6kologische Jagdverein
Schweiz, STS, TIR, WTTS, KSOH, sowie der VSLVGRT beantragen eine grundsatzliche Uberarbei-
tung der Regelung.

— 8 Kantone (Al, GL, GR, LU, OW, TI, UR, VD) sowie 1 Kantonskonferenz (RKGK) lehnen die Rege-
lung ab.

Absatz 1

- 11 Kantone (BE, BL, BS, JU, SG, SZ, TG, VS, VD, ZG, ZH), 3 Kantonskonferenzen (LDK, KOLAS,
VSKT), 1 Partei (SP), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK), die Pro Natura und gleichge-
sinnte Organisationen, Jagd Schweiz, der 6kologische Jagdverein Schweiz, BUL, Schweizer Wan-
derwege, Stiftung Schweiz Mobil, WaldSchweiz sowie PA-HSH stimmen der Regelung zu.

— 1 Kanton (FR) beantragt eine grundsétzliche Uberarbeitung der Regelung.

— 1 Kanton (LU) lehnt die Regelung ab.

e Der Kanton LU lehnt die Delegation der Aufgaben rund um Prifung und Anerkennung von Her-
denschutzhunden an die Kantone vollumfanglich ab. Es mache keinen Sinn, diese zentrale Orga-
nisation auf 26 Kantone zu verteilen.

Absatz 2

— 9 Kantone (BL, BS, JU, SG, SZ, TG, VS, ZG, ZH), 2 Kantonskonferenzen (LDK, KOLAS), 1 Partei
(SP), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK), Pro Natura und gleichgesinnte Organisatio-
nen, der 6kologische Jagdverein Schweiz sowie WaldSchweiz stimmen der Regelung zu.

— 2 Kantone (BE, TI), 1 Kantonskonferenz (VSKT), AGRIDEA, BUL, IG OSS, SSzV, VOS, VSB sowie
ZV SNR stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 1 Kanton (FR), 1 Partei (SVPO), der SBV und gleichgesinnte Organisationen sowie VSLVGRT bean-
tragen eine grundsétzliche Uberarbeitung der Regelung.

— 2 Kantone (LU, VD) lehnen die Regelung ab.
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1 Kanton (BE) beantragt, eine stdndige Behirtung kombiniert mit Nachtpferch oder Nachtweide
als Herdenschutzmassnahme anzuerkennen.

1 Kanton (VD) beantragt, hinzuzufligen, dass die Priifung standardisiert und schweizweit harmo-
nisiert zu sein habe. Dafiir miisse das BAFU die Prifungskriterien, -modalitaten, sowie die Kom-
petenzen der Prifer festlegen. Es brauche auch eine dem Bund unterstellte Ausbildung der Pri-
fenden.

1 Kanton (LU) lehnt die Delegation der Aufgaben rund um Prifung und Anerkennung von Her-
denschutzhunden auf die Kantone vollumfanglich ab. Es mache keinen Sinn, diese zentrale Or-
ganisation auf 26 Kantone zu verteilen.

Die VSKT beantragt, dass das BAFU eine Zertifizierungsstelle fiir die inhaltliche Priifung manda-
tierter Stellen einrichte und betreibe.

Die SVPO, der SBV und gleichgesinnte Organisationen, sowie der VSLVGRT lehnen im erldu-
ternden Bericht die Beschrankungen der Weideflachen flr Nutztierherden auf 5 ha in der Nacht
sowie die erganzende Anforderung fiir die Behirtung mit Hitehunden oder Zaunen ab.

Die SVPO, der SBV und gleichgesinnte Organisationen sowie der VSLVGRT beantragen, Jung-
hunde, die aus einer Paarung von 2 gepriften Elterntieren stammen, bis zu einem gewissen Alter
provisorisch als HSH anzuerkennen.

Der SBV und gleichgesinnte Organisationen, AGRIDEA, BUL, VSLvVGRT sowie PA-HSH beantra-
gen, im erlauternden Bericht die Wetterbedingungen (Schlechtwetter) nicht zu erwahnen.

Der SZZV, ZV SNR beantragen im erlauternden Bericht, die Weideflache flexibel zu halten und
nicht auf 5 ha, resp. 20 ha zu begrenzen; die Weideflache hange von der Anzahl Tiere ab.

Die BUL, PA-HSH sowie AGRIDEA beantragen, dass auf die Forderung, dass fir einen «fachge-
rechten Einsatz von Herdenschutzhunden» nur anerkannte HSH zum Einsatz kommen sollen, zu
verzichten sei.

Absatz 3

— 6 Kantone (BE, BL, BS, JU, SZ, ZG), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK) sowie Wald-
Schweiz stimmen der Regelung zu.

— 3 Kantone (SG, VS, ZH), 1 Partei (SVPO), Jagd Schweiz, der SBV und gleichgesinnte Organisatio-
nen, Schweizer Wanderwege, Stiftung Schweiz Mobil, PA-HSH, VSLVGRT. stimmen der Regelung
unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 3 Kantone (AG, FR, TG), 3 Kantonskonferenzen (LDK, KOLAS, VSKT), 1 Partei (SP), die Pro Natura
und gleichgesinnte Organisationen, der 6kologische Jagdverein sowie KSOH beantragen eine
grundsétzliche Uberarbeitung der Regelung.

— 2 Kantone (LU, VD) lehnen die Regelung ab.

4 Kantone (BL, BS, FR, AG), LDK sowie KOLAS beantragen die Einfihrung eines Art. 3bis: «Zu-
sammen mit den Kantonen regelt das BAFU die Einzelheiten zur EBU, deren Durchfiihrung und
zur Qualitatssicherung der Priifungsexperten in einem Anhang zu dieser Verordnung. Das BAFU
kann die Durchfiihrung der EBU mit Leistungsauftrag an Dritte delegieren.» 1 Kanton (FR) bean-
tragt, dass die Anerkennung von Herdenschutzhunden in der Verantwortung des Bundes bleiben
musse.

1 Kanton (LU) lehnt die Delegation der Aufgaben rund um Prifung und Anerkennung von Her-
denschutzhunden auf die Kantone vollumfanglich ab. Es mache keinen Sinn, diese zentrale Or-
ganisation auf 26 Kantone zu verteilen.

1 Kanton (VD) beantragt hinzuzufiigen, dass das BAFU die Uberpriifung an mehrere Institutionen
vergeben kdnne.

Die SP, Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen sowie der 6kologische Jagdverein bemer-
ken, dass es keinen Bedarf und keinen gesetzlichen Auftrag gebe, die Zustandigkeit fur die Ar-
beitsprifung an die Kantone zu delegieren. Daher sei weiterhin eine gesamtschweizerische, ver-
bindliche Arbeitspriifung fir offizielle Herdenschutzhunde vorzusehen. Der SSZV bemerkt, dass
die Prifung so anzusetzen sei, dass die Hunde reelle Arbeiten und Schutzaufgaben zu erfiillen
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hatten. Am besten sei es, wenn der Bund diese Uberpriifung durchfiihre oder durch eine manda-
tierte Institution durchfiihren lasse.

e VSKT beantragt eine Ubergangsfrist von 3 Jahren, wahrend der der Bund weiterhin in der Verant-
wortung bleibe. Die Absicht des Bundes, die Verantwortung fir die Durchfiihrung der EBU an die
Kantone und an von den Kantonen beauftragten Dienstleistern zu delegieren brauche eine inten-
sive Vorbereitung.

e SVPO, DodoBahati, Schweizer Rindviehproduzenten, Wolfs-Hirten, CHWolf, KSOH, WTTS sowie
VSLvGRT beantragten, dass die Prufung unter realistischen Einsatzbedingung, also z.B. keine
Einzelprifung, stattfinde.

¢ AGRIDEA, der ZV SNR, Schweizer Wanderwege, Stiftung Schweiz Mobil, SSzZV, VOS, VSB so-
wie IG OSS beantragen, dass das BAFU die Prufung durchfiihrt. Es sei zentral, dass schweizweit
eine national anerkannte, einheitliche Uberpriifung von Herdenschutzhunden stattfinde und diese
Uberall den gleichen Qualitatsstandards entsprechend durchgefiihrt werde. Der Bund solle diese
Uberprifung durchfiihren oder durch eine mandatierte Institution durchfiihren lassen.

e AGRIDEA, VSB, BUL, PA-HSH beantragen des Weiteren, dass der Bund fiir die Finanzierung,
die einheitliche Durchfiihrung sowie fiir die Dokumentation der Priifungen zusténdig sei und die
Kantone die Prifungsentscheide (bestanden / nicht bestanden) fallen sollten. Das BAFU respek-
tive die Institution, welche die Prufungen durchfihrt, solle den Kantonen hierfur nebst den doku-
mentierten Prifungsresultaten auch Empfehlungen fir die Prifungsentscheide abgeben.

e Der SBV und gleichgesinnte Organisationen beantragen, dass es eine national einheitliche Ein-
satzeignungsiberprifung (EBU) mit Vorgaben des Bundes brauche. Es miisse sichergestellt
werden, dass ein Herdenschutzhund, der die EBU bestanden hat, in allen Kantonen ohne er-
neute Prifung eingesetzt werden kénne.

e KSOH beantragt, dass alle Herdenschutzhunderassen eingesetzt und geprtft werden sollen. Der
Entscheid bei der Rasse soll dem Tierhalter tGberlassen werden. Die Prifung soll jederzeit ab 18
Monaten mdglich sein.

Absatz 4

— 9 Kantone (BE, BL, BS, JU, SG, SZ, TG, ZG, ZH), 1 Kantonskonferenz (LDK), 1 Partei (SP), 1 ge-
samtschweizerischer Dachverband (SVBK), die Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen, Jagd
Schweiz, der 6kologische Jagdverein Schweiz sowie WaldSchweiz stimmen der Regelung zu.

— 2 Kantone (AG, VS) sowie der SBV und gleichgesinnte Organisationen stimmen der Regelung unter
Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 1 Kanton (FR) sowie 2 Kantonskonferenzen (KOLAS, VSKT) beantragen eine grundséatzliche Uber-
arbeitung der Regelung.

— 1 Kanton (LU) lehnt die Regelung ab.

e 2 Kantone (LU, AG) sowie VSKT beantragen, die Eintrage und das Léschen der Eintrage "aner-
kannter Herdenschutzhund" in die Hundedatenbank Amicus solle gestiitzt auf einheitliche Krite-
rien und Bedingungen (offizielle Prifungszertifikate) durch die zustandigen kantonalen Veterinar-
dienste erfolgen.

e 1 Kanton (VD) beantragt hinzuzuftigen, dass das BAFU den Einsatz von Herdenschutzhunden,
inkl. von Hunden anderer Rassen, finanziell unterstutze.

¢ 1 Kanton (LU) lehnt die Delegation der Aufgaben rund um Prifung und Anerkennung von Her-
denschutzhunden auf die Kantone vollumféanglich ab. Es mache keinen Sinn, diese zentrale Or-
ganisation auf 26 Kantone zu verteilen.

e Der SBV und gleichgesinnte Organisationen sowie PA-HSH beantragen im erlduternden Bericht
hinzuzufugen, dass fur Hunde, die aus gesundheitlichen Grinden nicht mehr einsatzfahig seien,
weiterhin eine finanzielle Unterstutzung fur die Haltung vorzusehen sei.

Absatz 5

— 11 Kantone (AG, BE, BL, BS, JU, SG, SZ, TG, Tl, ZG, ZH), 1 Kantonskonferenz (LDK), 1 Partei
(SP), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK), die Pro Natura und gleichgesinnte Organisa-
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tionen, Jagd Schweiz, der 6kologische Jagdverein Schweiz sowie WaldSchweiz stimmen der Rege-
lung zu.

— 1 Kanton (VS), 1 Kantonskonferenz (KOLAS), 1 Partei (SVPO), 1 gesamtschweizerischer Dachver-
band (SAB), der SBV und gleichgesinnte Organisationen, CHWolf, DodoBahati, Wolfs-Hirten,
Schweizer Wanderwege, Stiftung Schweiz Mobil, WTTS sowie der VSLVGRT stimmen der Regelung
unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 1 Kanton (LU) lehnt die Regelung ab.

Die Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen, Schweizer Wanderwege, Stiftung Schweiz
Mobil, BUL, PHA-HSH sowie der SSZV beantragen, im erlauternden Bericht zu erganzen, dass
die vom Bund entwickelten Markierungstafeln fur die Signalisation von Einsatzgebieten der Her-
denschutzhunde genutzt werden sollen.

Die SVPO, der SBV und gleichgesinnte Organisationen sowie der VSLVGRT beantragen zu er-
ganzen, dass die Einsatzgebiete der Herdenschutzhunde sowohl im Geoportal des Bundes dar-
gestellt, wie auch den touristischen Destinationen zur Verfiigung gestellt werden. Des Weiteren
seien die Halter von Herdenschutzhunden besser vor Haftungsanspriichen Dritter wegen Herden-
schutzhunden zu schitzen.

Die SVPO sowie der SBV und gleichgesinnte Organisationen beantragen, die Meldungen muss-
ten periodisch gemacht werden kénnen, nicht nur auf den 15. April, weil die Prasenz von Woélfen
und Herdenschutzhunden rasch andern kénne.

Die KOLAS beantragt, einen neuen Absatz 6 zu schaffen, der erklart, inwiefern das BAFU die
Ausbildung, die Haltung und den Einsatz sowie die Zucht von Herdenschutzhunden finanziell for-
dert.

Art. 10e Kontrolle des Herden- und Bienenschutzes

— 8 Kantone (BE, JU, NE, SG, SZ, TG, VS, ZG), 1 Partei (SVPO), 2 gesamtschweizerische Dachver-
bande (SAB, SVBK), der SBV und gleichgesinnte Organisationen, CHWolf, DodoBahati, Wolfs-Hir-
ten, Jagd Schweiz, Schweizer Wanderwege, Stiftung Schweiz Mobil, TIR, WTTS sowie Wald-
Schweiz stimmen der Regelung zu.

— 10 Kantone (AG, Al, AR, FR, GL, GR, OW, TI, UR, ZG), 2 Kantonskonferenzen (LDK, RKGK), SAV
sowie KSOH stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— Kantonskonferenz (KOLAS), 1 Partei (SP), die Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen sowie
der STS beantragen eine grundsatzliche Uberarbeitung der Regelung.

— 1 Kanton (LU) lehnt die Regelung ab.

9 Kantone (AG, Al, AR, GL, GR, OW, Tl, UR, VD) sowie die LDK, KOLAS, RKGK beantragen,
«zumutbare Massnahmen gemass Art. 10c Abs. 2» einzufigen. 3 Kantone (AG, AR, VD) sowie
die LDK, KOLAS argumentieren, die Verantwortung fur den Schutz seiner Tiere vor Grossraubtie-
ren liege beim Tierhalter oder beim Bewirtschafter. Liege ein vom Kanton genehmigtes einzelbe-
triebliches Herdenschutzkonzept vor, so kontrolliere der Kanton die Umsetzung der darin festge-
legten Massnahmen stichprobenweise.

Die SP, Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen sowie der 6kologische Jagdverein bean-
tragen, am Ende des ersten Satzes hinzuzufiigen «insbesondere bei jedem Nutztierriss.». Nur so
sei der Druck vorhanden, dass die Schutzmassnahmen wirklich ergriffen wiirden. Da die zumut-
baren Schutzmassnahmen sowohl fiir Abschiisse als auch fiir Entschadigungen eine notwendige
Bedingung darstellten, musse bei jedem Nutztierriss eine Kontrolle der Umsetzung der zumutba-
ren Schutzmassnahmen stattfinden.

1 Kanton (LU) beanstandet, dass die Grundverantwortung fur den Herdenschutz der Tierhalte-
rin/dem Tierhalter in unzulassiger Weise delegiert wird. Die den Jagdbehoérden auferlegten Auf-
gaben im Kontext der Landwirtschaft seien sach- und fachfremd, stellten neue Aufgaben dar und
mussten vollumfanglich durch den Bund finanziert werden. Die Kontrolle der fachgerechten Um-
setzung von freiwilligen Herdenschutzmassnahmen sowie die Pflicht, dafiir zu sorgen, dass Man-
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gel rasch behoben werden, stelle rechtlich eine nicht zu erfillende Aufgabe fiir die Kantone/Jagd-
behoérden dar.

1 Kanton (VD) beantragt, einen zweiten Absatz bezliglich der Herdenschutzhunde hinzuzufligen,
wonach der Kanton, wenn beim Betriebsverantwortlichen Mangel bestehen, die Anerkennung zu-
rickziehen kénne.

Die SP beantragt, dass die Kontrollen durch unabhangige Experten ohne Interessenskonflikte
durchgefiihrt werden sollen.

Die KSOH beantragt, der Herdenschutz sei nach allen Wolfsangriffen vom Kanton zu kontrollie-
ren.

Art. 10f Férderbeitrage des BAFU zur Verhiitung von Schéaden durch Grossraubtiere

Allgemeine Beurteilung

— 5 Kantone (JU, LU, NE, SG, TG), Jagd Schweiz, STVT sowie WaldSchweiz stimmen der Regelung

ZU.

— 5 Kantone (AR, BE, BL, BS, FR), 2 gesamtschweizerische Dachverbande (SAB, SVBK), AGRIDEA,
BUL, Schweizer Wanderwege sowie die Stiftung Schweiz Mobil stimmen der Regelung unter Vorbe-
halt / mit Anderungswiinschen zu.

— 6 Kantone (SZ, Tl, VS, VD, ZG, ZH), 1 Kantonskonferenz (KOLAS), 1 Partei (SP), Pro Natura und
SBV sowie gleichgesinnte Organisationen, der 6kologische Jagdverein sowie die KSOH beantragen
eine grundsatzliche Uberarbeitung der Regelung.

— 1 Partei (SVPO) sowie der VSLVGRT lehnen die Regelung ab.

Absatz 1

— 7 Kantone (BE, JU, SG, SZ, TG, TI, ZG), 1 Partei (SP), 1 gesamtschweizerischer Dachverband
(SVBK), die Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen, der 6kologische Jagdverein sowie Wald-
Schweiz stimmen der Regelung zu.

— 8 Kantone (AG, BL, BS, FR, LU, VS, VD, ZH), 1 Kantonskonferenz (LDK), der gesamtschweizeri-
sche Dachverband (SAB), der SBV und gleichgesinnte Organisationen, Schweizer Wanderwege so-
wie die Stiftung Schweiz Mobil stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 1 Kantonskonferenz (KOLAS) sowie Jagd Schweiz beantragen eine grundsatzliche Uberarbeitung
der Regelung.

7 Kantone (BL, BS, FR, LU, VD, VS, AG), die LDK, KOLAS sowie Jagd Schweiz beantragen, die
«kann-Formulierung» im ersten Satz zu I6schen, das BAFU habe sich verpflichtend an den Pla-
nungsarbeiten zu beteiligen.

4 Kantone (BL, BS, FR, AG), die LDK sowie KOLAS beantragen, den Bst. a. zu streichen und
beim Bst. b. Sdmmerungs- und Gemeinschaftsweidebetriebe hinzuzufugen. Der SZZV betont be-
zuglich Bst. a., Planungsarbeiten mussten auch auf nicht LN Flachen unterstuitzt werden.

Der SBV und gleichgesinnte Organisationen, Schweizer Wanderwege, Stiftung Schweiz Mobil so-
wie PA-HSH beantragen, im erlauternden Bericht bei Bst. b. einzufligen, dass die Unterstiitzung
des BAFU auch fiir Betriebe moglich ist, die anerkannte Herdenschutzhunde einzusetzen geden-
ken.

Absatz 2

— 5 Kantone (JU, LU, SG, SZ, TG), Jagd Schweiz, WaldSchweiz stimmen der Regelung zu.

— 1 Kanton (BE), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK), IG 0SS, SZzV, VOS, ZV SNR so-
wie STVT stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 8 Kantone (AG, BL, BS, FR, Tl, VS, VD, ZG), 2 Kantonskonferenzen (LDK, KOLAS), 1 Partei (SP),
die Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen sowie der 6kologische Jagdverein Schweiz bean-
tragen eine grundsatzliche Uberarbeitung der Regelung.
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e 5 Kantone (BS, BL, FR, VS, AG), LDK sowie KOLAS beantragen, auch die Kostendeckung der
Kantone und der nationalen Koordinationsstelle flir Herdenschutz zu regeln (Beteiligung BAFU
80%). 3 Kantone (BS, BL, FR), LDK sowie KOLAS beantragen (in neuen Absatzen 3 bis 6), dass
auch Organisationen von gesamtschweizerischer Bedeutung, welche die Behérden und die be-
troffenen Kreise Uber den Herden- und Bienenschutz informieren und beraten, unterstitzt wer-
den.

e 4 Kantone (ZG, BS, BL, FR), LDK sowie KOLAS beantragen, im letzten Satz zu ergénzen, dass
der Beitrag des BAFU aus einem Sockelbeitrag und einem variablen Beitrag bestehe. Dies mit
der Begriindung, dass Kantone die lediglich streifende Einzelwélfe aufweisen, in Zukunft eben-
falls Herdenschutzmassnahmen umsetzen missten und deshalb ebenfalls auf finanzielle Unter-
stlitzung angewiesen seien.

e Die SP, die Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen, der 6kologische Jagdverein Schweiz
sowie die KSOH beantragen hinzuzufligen, dass das BAFU in einer Vollzugshilfe die finanzielle
Forderung der Herdenschutz- und Notfallmassnahmen regle. Denn es brauche weiterhin ein
schweizweit einheitliches System flir Herdenschutzmassnahmen.

¢ DodoBahati, Wolfs-Hirten, CHWolf, WTTS beantragen, 3 neue Buchstaben einzufiigen: die An-
zahl Betriebe, welche Herdenschutz umsetzen, Anzahl Herdenschutzhundezuchten, Anzahl Be-
triebe, welche die Zucht von jungen Herdeschutzhunden ubernehmen.

e ZV SNR, VOS sowie IG OSS beantragen, die jahrlichen Pauschalbeitrage fir die elektrische Ver-
starkung von Weidezaunen missten (wie bisher) auch an nicht direktzahlungsberechtigte Be-
triebe ausgerichtet werden, denn viele Schafe und Ziegen wiirden ganzjahrig auf Nicht DZ-Betrie-
ben gehalten.

¢ 1 Kanton (VD) beantragt, dass die Kriterien des jahrlichen Beitrags sich auch an den Schaden
aufgrund der Wolfspopulation ausrichten sollen.

e 1 Kanton (Tl) beantragt, die Bst. a. bis c. zu streichen und stattdessen einzufligen, die Kantone
mussten beim Gesuch um einen Beitrag nach Absatz 2 an das BAFU die Notwendigkeit der For-
derung von Schutzmassnahmen unter Berlicksichtigung des Drucks, den der Wolf auf die Herden
ausulbt, der Anzahl und der Verteilung der Herden im Verhaltnis zur Anwesenheit des Wolfes, der
moglichen Weidepraktiken und der Beschaffenheit des Gebietes begriinden.

Die Herdenschutzprogramme wirden nicht (nur) von der Zahl der Wélfe und der zu schitzenden
Nutztiere abhangen, sondern vielmehr von den praktikablen Haltungsformen und der Eignung
des Gelandes. Die Kriterien fur die Zuteilung von Beitragen sollten nicht auf absoluten Zahlen
(von Wolfen oder Nutztieren) beruhen, sondern vielmehr auf dem tatsachlichen Bedarf und der
Belastung durch den Schutz der Herden. Des Weiteren konne die Verwendung von "Indizes aus
den Vorjahren" negative Auswirkungen auf die Umsetzung neuer Massnahmen haben.

Art. 10g Forderbeitrage zur Verhiitung von Schaden durch Biber

Allgemeine Beurteilung

— 2 Kantone (GE, JU), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SAB), CHWolf sowie WTTS stimmen
der Regelung zu.

— 5 Kantone (AG, BE, SG, VD, ZH), 2 Kantonskonferenzen (LDK, KOLAS), 1 gesamtschweizerischer
Dachverband (SVBK), ZooSchweiz, VSGP sowie WaldSchweiz stimmen der Regelung unter Vorbe-
halt / mit Anderungswiinschen zu.

— 11 Kantone (BL, BS, FR, LU, NE, SH, SZ, SO, TG, VS, ZG), 1 Kantonskonferenz (KWL), 2 Parteien
(SP, SVPO), Pro Natura und SBV sowie gleichgesinnte Organisationen, Jagd Schweiz sowie der
dkologische Jagdverein Schweiz beantragen eine grundsatzliche Uberarbeitung der Regelung.

Absatz 1

— 2 Kantone (GE, JU), Jagd Schweiz, VSGP sowie WaldSchweiz stimmen der Regelung zu.
— 8 Kantone (AG, AR, BE, SG, SH, VS, VD, ZH), 3 Kantonskonferenzen (KWL, LDK, KOLAS), 1 Partei
(SP), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK), die Pro Natura und gleichgesinnte Organisa-
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tionen sowie der dkologische Jagdverein Schweiz stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Ande-

rungswuinschen zu.
— 8 Kantone (BL, BS, FR, LU, SZ, SO, TG, ZG), 1 Partei (SVPO) sowie der SBV und gleichgesinnte
Organisationen beantragen eine grundsatzliche Uberarbeitung der Regelung.

Die folgenden Stellungnehmenden befinden die Kostenbeteiligung des Bundes von «maximal
30%» als zu tief und beantragen die folgenden Anderungen:

TG 50%
SP

SVBK

schutz- sowie nutzungsorientierte Organisatio-
nen, 6kologischer Jagdverein Schweiz

SVPO 70%
VSLVGRT

BL, BS, AR, BE, FR, SZ, ZH, SO, VD, ZG, VS, 80%
NE, SH, AG

LDK, KOLAS, KWL

Die Kantone begriinden dies vor allem mit einer Harmonisierung mit der Bundesbeteiligung an
Massnahmen gegen Grossraubtiere und mit der Planungssicherheit fiir die Kantone.

2 Kantone (BL, BS) beantragen im Bst. g. den zweiten Satzteil zu streichen.

1 Kanton (BE) bemerkt, dass die Drainagen oft in einem sanierungsbediirftigen Zustand seien.
Es koénne nicht angehen, dass man den Biber verantwortlich fir bereits marode Drainagesysteme
machen wiirde, und die Sanierung solcher Anlagen mit Geldern aus dem Jagdbereich finanziert
werde.

8 Kantone (AG, NE, SG, SH, SO, SZ, ZG, ZH) sowie die KWL beantragen, dem Einleitungssatz
oder der Aufzahlung hinzuzufiigen, dass auch der Unterhalt dieser Massnahmen mitfinanziert
wird, weil dieser die langfristige Wirksamkeit der geférderten Massnahmen sicherstelle.

8 Kantone (AG, BS, BL, NE, SH, SO, SZ, ZG) sowie die KWL beantragen, dem erlduternden Be-
richt hinzuzufiigen, dass der Bund den Kantonen einen Beitrag an den personellen Aufwand, der
durch das Bibermanagement entstehe, leiste. Durch die finanzielle Beteiligung an Praventions-
massnahmen wiirden aber weder Bund noch Kanton Eigentiimer des betreffenden Werks. Dem
erlauternden Bericht soll auch hinzugefligt werden, dass auch weitere, aufwandige Massnahmen
gefoérdert werden kdnnen, falls die bisher genannten nicht ausreichend oder zweckmassig seien.

Vereinzelte Stellungnehmen beantragen, verschiedene weitere Massnahmen hinzuzufligen
(siehe die detaillierten Stellungnahmen).

Absatz 2

— 6 Kantone (BE, GE, JU, SG, SZ, VS), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK), Jagd
Schweiz, VSGP sowie WaldSchweiz stimmen der Regelung zu.

— 4 Kantone (SH, SO, VD, ZG), 2 Kantonskonferenzen (KWL, LDK), 1 Partei (SP), die Pro Natura und
gleichgesinnte Organisationen sowie der 6kologische Jagdverein Schweiz stimmen der Regelung
unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 2 Kantone (FR, LU) sowie 1 Kantonskonferenz (KOLAS) beantragen eine grundséatzliche Uberarbei-
tung der Regelung.

— 2 Kantone (TG, ZH) lehnen die Regelung ab.

Die folgenden Stellungnehmenden befinden die Kostenbeteiligung des Bundes von «maximal
50%» als zu tief und beantragen die folgende Anderung:
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FR, LU, VD 80%
LDK, KOLAS
SP

Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen,
Okologischer Jagdverein

e 3 Kantone (NE, SH, SO) sowie die KWL bemerken, dass sie den Absatz so verstehen, dass
Massnahmen trotz der Unterstltzung der kantonalen Planung erst ergriffen wiirden, wenn Pro-
bleme auftraten.

¢ 1 Kanton (FR), sowie LDK und KOLAS beantragen den Absatz so zu andern, dass sich der Bund
an den Kosten von Gesamtplanungen zur Verhiitung von Schaden von Biber und Fischotter be-
teilige.

e 1 Kanton (ZH) bemerkt, dass im Falle der antragsgemassen Anderung von Abs. 1, Abs. 2 wegge-
lassen werden konne.

e 1 Kanton (TG) beantragt, den Absatz zu streichen, denn kantonale Planungen von Massnahmen
bedeuteten unnétigen Aufwand, zumal die Eignung von Massnahmen fallweise eruiert werden
musse.

Absatz 3

— 9 Kantone (BE, GE, JU, SG, SZ, VS, VD, ZG, ZH), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK),
Jagd Schweiz, VSGP sowie WaldSchweiz stimmen der Regelung zu.

— 2 Kantonskonferenzen (LDK, KOLAS), 1 Partei (SP), die Pro Natura und gleichgesinnte Organisatio-
nen sowie der dkologische Jagdverein Schweiz stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Ande-
rungswunschen zu.

- 2 Kantone (FR, LU) beantragen eine grundsatzliche Uberarbeitung der Regelung.

¢ Die folgenden Stellungnehmenden befinden die Kostenbeteiligung des Bundes von «maximal
50%» als zu tief und beantragen folgende Anderung:

FR, LU 80%
LDK, KOLAS
SP

Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen,
Okologischer Jagdverein Schweiz

Art. 10h Zumutbarkeit von Massnahmen zum Schutz vor Schaden durch Biber und Fischotter

Allgemeine Beurteilung

— 4 Kantone (GE, NE, SG, VD), 2 Kantonskonferenzen (KOLAS, LDK), 1 Partei (SVPO), 1 ge-
samtschweizerischer Dachverband (SAB), der SBV und gleichgesinnte Organisationen, CHWolf,
Jagd Schweiz sowie WTTS stimmen der Regelung zu.

— 4 Kantone (AG, JU, SH, ZH), 1 Kantonskonferenz (KWL), 1 Partei (SP), die Pro Natura und gleich-
gesinnte Organisationen, der 6kologische Jagdverein Schweiz, WaldSchweiz sowie VSGP stimmen
der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 14 Kantone (Al, BL, BS, FR, GL, GR, LU, OW, SZ, SO, TG, UR, VS, ZG), 1 Kantonskonferenz
(RKGK) sowie SGW/SSBF beantragen eine grundséatzliche Uberarbeitung der Regelung.

— 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK) lehnt die Regelung ab.

Absatz 1

— 3 Kantone (FR, GE, SG), 2 Kantonskonferenzen (LDK, KOLAS) sowie Jagd Schweiz stimmen der
Regelung zu.

— 6 Kantone (BE, JU, SH, VS, VD, ZH), 1 Kantonskonferenz (KWL), 1 Partei (SP), 1 gesamtschweize-
rischer Dachverband (SVBK), die Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen, der 6kologische
Jagdverein Schweiz, WaldSchweiz sowie VSGP stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Ande-
rungswunschen zu.
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— 12 Kantone (Al, BL, BS, GL, GR, LU, OW, SZ, SO, TG, UR, ZG), 1 Kantonskonferenz (RKGK), der
SBV und gleichgesinnte Organisationen sowie SGW/SSBF beantragen eine grundsétzliche Uberar-
beitung der Regelung.

13 Kantone (Al, BL, BS, BE, GL, GR, JU, OW, SH, SO, SZ, UR, ZG), KWL sowie RKGK beantra-
gen, im erlauternden Bericht zum Bst. g. hinzuzufigen, dass auch ein Nutzungsverzicht eine zu-
mutbare Massnahme sein kdnne.

12 Kantone (Al, BE, GL, GR, JU, OW, SH, SO, SZ, UR, VS, ZG), KWL sowie RKGK beantragen,
die Aufwertung des Gewasserraums als zusatzlichen (ersten) Bst. aufzunehmen.

12 Kantone (Al, BL, BS, GL, GR, JU, OW, SH, SO, SZ, UR, ZG), KWL sowie RKGK beantragen,
im erlauternden Bericht hinzuzufligen «lIst das Ergreifen dieser Massnahmen mdglich, sind keine
Massnahmen gegen einzelne Biber gemass Art. 9d umsetzbar».

Die Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen sowie der 6kologische Jagdverein Schweiz
sind der Meinung, zur Abwendung von Konflikten mit «bissigen» Bibern sei auch das Aufstellen
eines Warnschildes im betroffenen Gewasserbereich zumutbar.

Der SVBK, der SBV und gleichgesinnte Organisationen beantragen, dem Bst. a. hinzuzufiigen
«und der Funktionserhaltung von Drainagen». Das grésste Problem im Zusammenhang mit der
zunehmenden Biberpopulation sei die Vernassung von Kulturland. Diese entsteht durch Stauung
der Abflusskanale der Drainagen, was zu einer Verstopfung der Drainagen fuhre. Dieser Scha-
den sei in der JSV zu erwahnen.

Der SBV und gleichgesinnte Organisationen bemerken, die Zumutbarkeit der Schutzmassnah-
men Elektro- oder Drahtgitterzdune sei nur gegeben, wenn es sich um besonders ertragreiche
Kulturen handle, weil sonst die Kosten der Schutzmassnahmen hoher als der zu erwartende
Schaden seien. Der VSGP beantragt, den Bst. b. zu streichen, weil das Einzdunen bei Gemdise-
kulturen mit regelmassigen Feldarbeiten keine zumutbare Massnahme sei.

1 Kanton (ZH) beantragt die Massnahme «Anpassungen von Drainagesystemen zur Sicherstel-
lung der Vorflut und Revitalisierung des Gewasserraums» zu erganzen.

1 Kanton (TG) beantragt, die Bst. a. und d. bis g. zu streichen.

SGW/SSBF bemerkt, dass insbesondere die Ausscheidung breiter, extensiv bewirtschafteter
Uferstreifen, sowie die Revitalisierung der betroffenen Gewasser Massnahmen, welche fir einen
Grossteil der Biberkonflikte eine Lésung darstellen und auch aus wildtierbiologischer Sicht und im
Sinne der Biodiversitatsférderung und allenfalls der Hochwassersicherheit vorzuziehen seien. Bei
der Durchfiihrung der Massnahmen am Biberbau miisse beriicksichtigt werden, dass dieser ge-
mass JSG und NHG als wichtiges Element des Biberlebensraums geschiitzt seien.

Absatz 2

- 11 Kantone (BE, FR, GE, JU, SG, SZ, TG, VS, VD, ZG, ZH), GWS, Jagd Schweiz, 6kologischer
Jagdverein Schweiz sowie WaldSchweiz stimmen der Regelung zu.

— 2 Kantonskonferenzen (LDK, KOLAS), 1 Partei (SP) sowie die Pro Natura und gleichgesinnte Orga-
nisationen stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK) sowie SGW/SSBF beantragen eine grundsatzliche
Uberarbeitung der Regelung.

SGW/SSBF beantragt, dem Absatz zusatzliche Elemente hinzuzufiigen. Die Schutzmassnahmen
mussten die Fahigkeiten des Fischotters berlcksichtigen; die mobilen Elektrozaune sollen nur
eine kurzfristige Massnahme sein, weil sie andere Arten gefahrdeten; es seien Forderbeitrage
von Bund und Kantonen zum Schutz der Fischhélterungen und -zuchten sowie Entschadigungen
auszuzahlen.
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Art. 12 Schweizerische Forschungs-, Dokumentations- und Beratungsstelle fiir das Wildtier-

management

Allgemeine Beurteilung

— 3 Kantone (NE, SG, TG), 1 Kantonskonferenz (VSKT), Jagd Schweiz, CHWolf, TIR, WTTS, KSOH
sowie die Schweizerische Vogelwarte stimmen der Regelung zu.

— 15 Kantone (AG, Al, BL, BS, FR, GL, GR, JU, OW, SH, SO, Tl, UR, VS, VD), 3 Kantonskonferenzen
(KWL, LDK, RKGK), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SAB), der SBV und gleichgesinnte Or-
ganisationen, Zooschweiz, SAC, SBV-ASGM, Schweizer Wanderwege, Stiftung Schweiz Mobil so-
wie WaldSchweiz stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 5 Kantone (BE, LU, SZ, ZG, ZH), 1 Kantonskonferenz (KOLAS), 1 Partei (SP), 1 gesamtschweizeri-
scher Dachverband (SVBK), die Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen, der 6kologische
Jagdverein Schweiz, Bergwaldprojekt, der Schweizerische Forstverein, VSF sowie SGW/SSBF be-
antragen eine grundsatzliche Uberarbeitung der Regelung.

— 1 Partei (SVPO) sowie VSLVGRT lehnen die Regelung ab.

Absatz 1

— 3 Kantone (SG, TG, VD), 1 Partei (SP), 2 gesamtschweizerische Dachverbdnde (SAB, SVBK), die
Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen, Jagd Schweiz, der 6kologische Jagdverein Schweiz,
SAV, WaldSchweiz sowie die Schweizerische Vogelwarte stimmen der Regelung zu.

— 16 Kantone (AG, Al, AR, BL, BS, FR, GL, GR, JU, OW, SH, SZ, SO, TIl, UR, VS), 2 Kantonskonfe-
renzen (KWL, RKGK), PA-HSH sowie der SBV und gleichgesinnte Organisationen stimmen der Re-
gelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 4 Kantone (BE, LU, ZG, ZH), 2 Kantonskonferenzen (LDK, KOLAS), Bergwaldprojekt, der Schweize-
rische Forstverein, VSF sowie SGW/SSBF beantragen eine grundsatzliche Uberarbeitung der Rege-
lung.

17 Kantone (Al, AG, BL, BS, BE, FR, GL, GR, JU, LU, OW, SH, SO, SZ, UR, VS, ZG), KWL so-
wie RKGK beantragen, dass das BAFU diese Stelle nicht fiihrt, sondern finanziell unterstitzt. 1
Kanton (TI) beantragt, dass das BAFU diese Stelle nicht fihrt, sondern koordiniert.

6 Kantone (Al, AR, GL, GR, OW, UR), AGRIDEA, SZzV, SSzV, SV SNR, VOS, BUL, IG OSS,
PA-HSH Schweizer Wanderwege, Stiftung Schweiz Mobil, RKGK, LDK, KOLAS beantragen, dem
Satz «sowie flir den Herdenschutz» hinzuzufiigen. Die Organisationen, nicht aber der Kanton AR,
KOLAS, die RKGK und der VSB, argumentieren, fiir einzelne Kantone werde es noch schwieriger
sein als bisher fir den Bund, bezlglich Herdenschutz auf dem aktuellsten Stand des Wissens zu
sein (und die Kantone wurden klnftig starker in der Verantwortung stehen). Deshalb sei es wich-
tig, dass das BAFU auch in Zukunft im Herdenschutz Organisationen von gesamtschweizerischer
Bedeutung unterstitzen und beiziehen kénne fir die interkantonale Koordination von Massnah-
men sowie als Beratungs-, Dokumentations- und Forschungsstellen.

2 Kantone (BL, BS) beantragen, im erlauternden Bericht hinzuzufligen, dass das Wildtiermanage-
ment auch den Herdenschutz umfasse.

1 Kanton (AR) sowie LDK und KOLAS beantragen, die Aufgaben fir diese nationale Stelle zu de-
finieren und liefern dazu einige Vorschlage.

2 Kantone (BE, Tl) beantragen, den Text in «mehrere Stellen» und nicht nur eine «Stelle» zu an-
dern. Eine Diversitat an Angeboten fir die Kantone und die Meinungsfreiheit der einzelnen Insti-
tutionen miisse garantiert sein; eine Zentralisierung bei einer einzelnen Stelle werde abgelehnt.
Beispiele seien gewinscht, daraus sollen jedoch keine Direktiven abgeleitet werden. Dieser Ar-
gumentation schliessen sich auch die RKGK sowie 5 Kantone (Al, GL, GR, OW, UR) an. 1 Kan-
ton (FR) lehnt die Auflistung von gewissen Institutionen im erlauternden Bericht ab. Das Wildtier-
management bleibe weiterhin bei den Kantonen und der Kanton FR mdchte auch andere Leis-
tungsempfanger auswahlen kénnen. 6 Kantone (AG, BL, BS, JU, SZ, ZG) beantragen, im erlau-
ternden Bericht vor der Aufzahlung der Institutionen das Wort «insbesondere» zu setzen.
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o Bergwaldprojekt, der Schweizerische Forstverein sowie VSF beantragen, hinzuzufiigen, dass das

BAFU Beitrage entrichte an Einrichtungen/Institutionen, welche die Erforschung einheimischer

Wildtiere als Ziel haben oder in der Bildung und Offentlichkeitsarbeit zu Wildtieren und deren Ma-

nagement tatig sind.

Absatz 2

— 6 Kantone (BE, FR, JU, SG, TG, ZG), 2 gesamtschweizerische Dachverbande (SAB, SVBK),
Zooschweiz, Jagd Schweiz, WaldSchweiz, SGW/SSBF sowie die Schweizerische Vogelwarte stim-
men der Regelung zu.

— 13 Kantone (Al, AR, BL, BS, GL, GR, OW, SH, SZ, SO, Tl, UR, VD), 4 Kantonskonferenzen (KWL,
LDK, KOLAS, RKGK), der SBV und gleichgesinnte Organisationen (AGRIDEA, BUL, SAV, VSB, 2V
SNR), SAC, SBV-ASGM, Schweizer Wanderwege, Stiftung Schweiz Mobil, Bergwaldprojekt, der

Schweizerische Forstverein sowie VSF stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiin-

schen zu.

— 3 Kantone (LU, VS, ZH), 1 Partei (SP), die Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen sowie der
dkologische Jagdverein Schweiz beantragen eine grundsatzliche Uberarbeitung der Regelung.

— 1 Partei (SVPO) sowie VSLVGRT lehnen die Regelung ab.

e 9 Kantone (Al, AR, BL, BS, GL, GR, OW, UR, VD), LDK, KOLAS sowie RKGK beantragen, einen

Bst. c. hinzuzufugen: «Férderung von Massnahmen zum Schutz vor Schaden durch Wildtierar-
ten.»

¢ 3 Kantone (SH, SO, VS) sowie die KWL beantragen, dem Einflihrungssatz hinzuzufligen, «im
Einvernehmen mit den Kantonen». Denn der Bund soll nicht in die Kompetenzen der Kantone

eingreifen, diese wollten selber bestimmen, wo externe Leistungen oder Unterstitzung notwendig

seien.
e SP Schweiz, die Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen sowie der 6kologische Jagdver-

ein Schweiz beantragen, die Institutionen zu definieren als «Institutionen, die in ihrer Tatigkeit un-

abhangig vom BAFU bleiben und alle ihre Ergebnisse 6ffentlich zuganglich machen,». Wie von

einigen Kantonen beim Absatz 1 genannt, wiinschen die Pro Natura und gleichgesinnte Organi-
sationen im erlduternden Bericht zu erwahnen, dass es sich um eine beispielhafte und nicht um
eine abschliessende Liste einzelner Institutionen handle.

e AGRIDEA, ZV SNR, SSzV, VOS, VSB, BUL, IG 0SS, PA-HSH, Schweizer Wanderwege, Stif-
tung Schweiz Mobil beantragen, einen Bst. c. hinzuzufiigen: «Férderung und Koordination von
Massnahmen zum Schutz vor Schaden durch Grossraubtiere»

e 1 Kanton (ZH) beantragt, dass die Leistungsauftrdge mit den etablierten Institutionen, die heute

schon Bundesfachstellen sind und Mandate haben, weitergefiihrt werden.

1 Kanton (VS) beantragt, die Bst. a. und b. zu streichen.

Absatz 3

— 6 Kantone (FR, SG, SZ, TG, VD, ZG), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK), Zooschweiz,

Jagd Schweiz, TIR sowie die Schweizerische Vogelwarte stimmen der Regelung zu.

— 9 Kantone (Al, AR, BL, BS, GL, GR, OW, TI, UR), 2 Kantonskonferenzen (LDK, RKGK), 1 ge-
samtschweizerischer Dachverband (SAB), der SBV und gleichgesinnte Organisationen, SAC, SBV-
ASGM, Schweizer Wanderwege, Stiftung Schweiz Mobil, Bergwaldprojekt, der Schweizerische
Forstverein, VSF sowie WaldSchweiz stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiin-
schen zu.

— 1 Kanton (ZH), 1 Kantonskonferenz (KOLAS), 1 Partei (SP), die Pro Natura und gleichgesinnte Or-
ganisationen, der 6kologische Jagdverein Schweiz sowie SGW/SSBF beantragen eine grundsatzli-
che Uberarbeitung der Regelung.

— 4 Kantone (BE, JU, LU, VS), 1 Partei (SVPO) sowie der VSLvVGRT lehnen die Regelung ab.

e 9 Kantone (Al, AR, BL, BS, GL, GR, OW, UR, VD), LDK, KOLAS sowie RKGK beantragen einen
neuen Bst. i. zu schaffen: «Die Erforschung, Prifung und Wissensvermittiung von Massnahmen
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zur Verhitung von Schaden durch Wildtiere.». Sie bemerken des Weiteren, dass es einen Bedarf
fur Koordination und Beratungsunterstiitzung gebe, die Agridea soll ihre Arbeiten weiterfiihren,
weil sie viel Knowhow habe. Das BAFU soll die Leistungen der Agridea weiterfinanzieren.

¢ 5 Kantone (Al, GL, GR, OW, UR) sowie RKGK beantragen dem Bst. h. die Aufgabe «beim
Schutz vor Schaden durch diese Arten» hinzuzufigen.

e 4 Kantone (BE, JU, LU, VS) beantragen, den Abs. 3 zu streichen, weil die Ausfihrungen zu weit
gingen und z.T. in der Kompetenz der Kantone lagen.

e 3 Kantone (AR, BL, BS), LDK sowie KOLAS beantragen, dem Bst. h. «und der Verhitung und
Entschadigung von Schaden an Nutztieren, landwirtschaftlichen Kulturen und Infrastrukturen.»
hinzuzufiigen.

e 1 Kanton (TI) beantragt (wie im Abs. 1), dass die «Stelle» nicht als physische Einheit, sondern als
Netz von unabhangigen Institutionen verstanden werde.

e Die SP, der 6kologische Jagdverein Schweiz sowie die Pro Natura und gleichgesinnte Organisa-
tionen beantragen, den Bst. d., e. und f. «die Férderung» hinzuzufiuigen, weil es im entsprechen-
den JSG-Artikel primar um Information und Férderung, nicht um Forschung gehe.

e AGRIDEA, ZV SNR, SZzV, VOS, VSB, BUL, IG OSS, PA-HSH, Schweizer Wanderwege, Stiftung
Schweiz Mobil beantragen, den Bst. f. und g. «sowie im Herdenschutz» hinzuzufiigen sowie der
Liste weitere Aufgaben hinzuzufiigen (Priifung und Uberwachung von Herdenschutzhunden, Ko-
ordination von Aktivitdten im Bereich Herdenschutz). 1 Kanton (ZH) schliesst sich dem zweiten
Teil der Forderung an. Die national einheitliche Uberpriifung Herdenschutzhunden sei von hochs-
ter Bedeutung. Einige der genannten Organisationen beantragen, im erlduternden Bericht die
Aufgaben dieser Stelle fir den Herdenschutz genauer zu definieren und schlagen eine Reihe von
Aufgaben vor.

e Der SBV und gleichgesinnte Organisationen sowie die SAB beantragen, der Aufgabenliste hinzu-
zufiigen: «sachliche und ausgewogene Information der Offentlichkeit Giber den Umgang mit
schadstiftenden Wildtieren». Des Weiteren missten verschiedene zusatzliche Statistiken zentral
erstellt und vom BAFU finanziert werden.

e Der SFV, der Schweizerische Forstverein, SGW/SSBF, Bergwaldprojekt, VSF beantragen, den
Bst. h. zu streichen; es brauche keine zentral gefilhrte Stelle neben den bereits bestehenden klei-
nen, privatrechtlichen Institutionen.

Anhang 3 Die fiinf Wolfsregionen der Schweiz

— 5 Kantone (FR, SZ, VS, VD, ZH), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK) sowie Wald-
Schweiz stimmen der Regelung zu.

— 9 Kantone (AG, Al, GL, GR, OW, SH, SO, TI, UR), 3 Kantonskonferenzen (KWL, LDK, RKGK), 1 ge-
samtschweizerischer Dachverband (SAB) sowie der SBV und gleichgesinnte Organisationen stim-
men der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 8 Kantone (BE, BL, BS, JU, NE, SG, TG, ZG), 1 Kantonskonferenz (KOLAS), 1 Partei (SP), die
ENHK, Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen, GWG sowie KSOH beantragen eine grund-
séatzliche Uberarbeitung der Regelung.

— 1 Kanton (AR), 1 Partei (SVPO), CHWolf, DodoBahati, Wolfs-Hirten, WTTS, Bergwaldprojekt, der
Schweizerische Forstverein, VSF sowie der VSLVGRT lehnen die Regelung ab.

e 7 Kantone (AR, BS, BL, SO, SH, TG, ZG) sowie die KWL beantragen, die Mindestbesténde an
Wolfsrudeln in den fiinf Regionen gesamthaft auf mindestens 20 — 25 Rudel festzulegen. 2 Kan-
tone (AG, JU) sowie die ENHK beantragen, die Mindestbestande an Wolfsrudeln in den finf Re-
gionen gesamthaft auf 20 Rudel festzulegen. 1 Kanton (VS) merkt an, dass die Anzahl Rudel
nicht auf wissenschaftlicher Grundlage basiert und nicht den Einschatzungen der Wissenschaft
entspricht.

Die Schweiz trage eine Mitverantwortung fir die Artenschutzziele der zusammenhangenden Al-
penwolfspopulation. Ohne weitergehende Ausfiihrungen werde als gesamtschweizerischer
Schwellenwert die Anzahl von lediglich 12 Wolfsrudeln aufgefuhrt. In Beantwortung der Interpella-
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tion Landolt (21.4063) «Grenzen bei der Entwicklung der Wolfspopulation?» habe der Bundesrat
am 17. November 2021 ausgeflihrt, dass die aus Artenschutziiberlegungen fiir die Schweiz not-
wendige, minimal zu sichernde Anzahl Wolfsrudel gemass der Empfehlung der Plattform «Wildlife
and Society» (WISO) der Alpenkonvention rund 20 Rudel in guter Verteilung betragen wirde.

Eine nachvollziehbare wissenschaftliche Herleitung der Schwellenwerte sei aus Sicht der Kan-
tone fiir einen geordneten und breit getragenen Vollzug zwingend aufzuzeigen. Ohne eine fachli-
che Begriindung der Mindestbestande an Wolfsrudeln werde das Instrument der proaktiven Re-
gulierung bezugnehmend auf die internationalen Konventionen anfechtbar. Zusatzlich habe sich
die KWL in den letzten Jahren flr die proaktive Wolfsregulierung, wie sie jetzt im Jagdgesetz ge-
regelt ist, eingesetzt. Die KWL habe runde Tische organisiert und das habe dazu gefiuihrt, dass es
kein Referendum gab. Das Festhalten an einem Mindestbestand von 12 Wolfsrudeln setze insbe-
sondere in der Bergbevolkerung ein vollig falsches Signal. Ohne eine fachliche Begriindung der
Mindestbestande an Wolfsrudeln werde das Instrument der proaktiven Regulierung bezugneh-
mend auf die internationalen Konventionen anfechtbar.

1 Kanton (NE) stiitzt die Begrindung, ohne einen Mindestbestand zu nennen. Die ENHK betont,
fur den in der Vorlage auf 12 Rudel festgelegten Schwellenwert fehle jegliche wissenschaftliche
Grundlage und Herleitung. Dieser Schwellenwert liege deutlich unter dem oben erwahnten Mini-
malwert, womit die Gefahr besteht, dass nicht nur die Wolfspopulation in der Schweiz, sondern
des ganzen Alpenbogens gefahrdet werde.

1 Kanton (AR) stellt folgenden Eventualantrag: «Im Anhang 3 ist auf einen Schwellenwert fiir die
Mindestanzahl von Rudel zu verzichten. Massnahmen gegen Wélfe konzentrieren sich einzig auf
den Abschuss von Wdlfen die a. Schaden an Nutztieren in geschitzten Herden oder b. Gefahr-
dung von Menschen verursachen.»

Ein tiefer Schwellenwert fir die Anzahl Rudel in der Schweiz flhre zu keinen erkennbaren Vortei-
len. Ziel misse es einzig sein, mit konsequent umgesetztem Herdenschutz die Nutztiere zu
schitzen, und Woélfe die Herdenschutz umgehen oder Menschen gefahrden zu entnehmen. Tiefe
Schwellenwerte und Anzahl Rudel erh6hten den Druck auf die Kantone und die Jagdverwaltun-
gen enorm— auch wenn objektiv weder Schaden an geschutzten Herden noch eine Gefahrdung
des Menschen vorliegt. Schwellenwerte fihrten zu einem unverhaltnismassigen Aufwand fur die
Kantone.

¢ 1 Kanton (BE) beantragt, dass die Mindestbestande in den 5 Regionen gesamthaft auf den wis-
senschaftlich hergeleiteten Mindestbestand der Wolfsrudel unter Berticksichtigung einer regel-
massigen Verteilung festzulegen seien. Eine nachvollziehbare wissenschaftliche Herleitung des
Mindestbestands sei fiir einen geordneten und breit getragenen Vollzug zwingend aufzuzeigen,
insbesondere, zumal sich die definierten Werte unter den im Rahmen der WISO der Alpenkon-
vention erarbeiteten Minimalzahlen fir die Sicherstellung des Erhalts einer langfristig Gberlebens-
fahigen Alpenpopulation bewegten. Der in der Verordnung definierte Mindestbestand von zwolf
Rudeln sei nicht nachvollziehbar und nach wie vor nicht erklart.

¢ Die SP, Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen sowie der 6kologische Jagdverein
Schweiz beantragen einen Mindestbestand von 40 Wolfsrudeln und macht einen Vorschlag fur
deren regionale Verteilung. Es sei fraglich, ob es die Angabe eines Mindestbestandes brauche,
wenn nur Wolfsrudel, welche grossen Schaden zu verursachen drohen, ganz enthommen werden
dirften. Eine Abschusspolitik nach Quoten sei nicht gesetzeskonform.

e Die SAB, der SBV und gleichgesinnte Organisationen beantragen, die Schwellenwerte herabzu-
setzen von 12 auf insgesamt 7 Rudel. In den kleineren Raumen solle 1 Rudel und in den grésse-
ren Rdumen sollen 2 Rudel zugelassen sein.

e Die SVPO bemerkt, 4 Wolfsrudel schweizweit seien ausreichend.

o Die GWG, SFV, Bergwaldprojekt sowie der VSF bemerken, eine Festlegung einer Mindestzahl an
Rudeln sei nicht notwendig und, wenn sie implizit als Zielwert verwendet werde, zu tief. Es seien
wildtierbiologische Erkenntnisse zu beriicksichtigen und die JSV musse sich strikt an BV, JSG
und Berner Konvention halten.

e DodoBahati, Wolfs-Hirten, CHWolf, WTTS beantragen den Anhang 3 mangels gesetzlicher
Grundlage zu streichen.

63/86

BAFU-D-DCD83401/958



Aktenzeichen: BAFU-412.2-1/22/12

5 Kantone (Al, GL, GR, UR, OW) sowie die RKGK beantragen, die Gebirgskantone VS, Tl und
GR als eigene "Wolfsregionen" bzw. als eigene Kompartimente zu bezeichnen. Es gebe keine
fachliche Rechtfertigung fir die Zusammenlegung von Kantonen, deren Flache einem mehrfa-
chen der Flache eines Wolfsrudels entsprechen.

1 Kanton (AG) beantragt eine Anpassung der Kompartimentsgrenzen | und Il auf Basis der bio-
geografischen Regionen der Schweiz. Der Kanton Aargau wirde dadurch in zwei Kompartimen-
ten zu liegen kommen (Kompartimente | und Ill).

1 Kanton (SG) beantragt, die Auflistung unter dem Kompartiment V mit «SG» zu erganzen (we-
gen sudostlichem Kantonsteil).

2 Kantonskonferenzen (LDK, KOLAS) beantragen, fiir die Kantone mit grosser Wolfsprasenz ei-
gene Regionen festzulegen. Die Kantone Graublnden und Wallis sollen je eine eigene Region
bilden, weil die Koordination in Kompartimenten administrativen Aufwand generiere, der vermie-
den werden kodnnte.

Die LDK bemerkt, dass die Festlegung von 5 Regionen fir die Regulierung (gemass Anhang 3
JSV) fir grosse (Wolfs-)Kantone nicht praxistauglich sei.

Anhang 4 Wildtierkorridore von liberregionaler Bedeutung

— 12 Kantone (BL, BS, FR, GE, JU, LU, NE, SG, SZ, VS, VD, ZG), 1 Partei (SP), die Pro Natura und
gleichgesinnte Organisationen, Jagd Schweiz, der 6kologische Jagdverein Schweiz, die Schweizer
Vogelwarte sowie WaldSchweiz stimmen der Regelung zu.

— 3 Kantone (BE, TG, ZH), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK) sowie der STVT stimmen
der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

1 Kanton (ZH) beantragt, dass zusatzliche, bisher als regional eingestufte Wildtierkorridore auf-
grund ihrer Schlisselfunktion zur Vernetzung neu als Korridore von Uberregionaler Bedeutung
aufzunehmen seien (die regionalen Korridore Nrn. 15, 29, 41, 44). 1 Kanton (TG) beantragt, der
Wildtierkorridor TG-12 von regionaler Bedeutung sei als Wildtierkorridor von iberregionaler Be-
deutung in Anhang 4 und in das Inventar aufzunehmen.

Der SVBK beantragt, bei Wildtierkorridoren von tberregionaler Bedeutung auch die Waldeigenti-
mer und Forstreviere zu berucksichtigen.

STVT bemerkt, dass die Wildtierkorridore hindernisfrei, fiir die entsprechenden Arten benutzbar
und miteinander verbunden sein mussten; bei Planung und Kontrolle missten Wildbiologen ein-
bezogen werden. Isolierte Korridore zerstorten den Zweck der Korridore.

VEJ - Art. 5 Artenschutz

Abs. 1 Bst fbis

— 4 Kantone (NE, SZ, VD, ZG), 1 Partei (SP), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SAB), die Pro
Natura und gleichgesinnte Organisationen, der 6kologische Jagdverein Schweiz, WaldSchweiz so-
wie die Schweizerische Vogelwarte stimmen der Regelung zu.

— 7 Kantone (AG, BE, BL, BS, LU, SG, VS), 3 Kantonskonferenzen (LDK, KOLAS, VSKT), 1 Partei
(SVPO), 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK), der SBV und gleichgesinnte Organisatio-
nen sowie der VSLVGRT stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

LDK, KOLAS, der SBV und gleichgesinnte Organisationen sowie der VSLVGRT beantragen, eine
neue Ziffer einzufiigen: «die Uberwachung von Nutztierherden oder die Uberpriifung von Herden-
schutzmassnahmen». Mit der Wolfsprasenz habe die Uberwachung der Herdenschutzzaune
enorm an Bedeutung gewonnen. Mit regelmassigen Kontrollen in kurzen Abstanden misse der
lickenlose Schutz der Zaune Uberprift werden. Auf weitlaufigen Alpen sei eine solche tagliche
Kontrolle ohne Drohneneinsatz nicht mdglich.
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4 Kantone (BL, BS, SG, AG) sowie VSKT bemerken, dass die angeordneten Massnahmen im Zu-
sammenhang mit der Seuchenbekampfung keinem Verbot unterlagen. 1 Kanton (LU) beantragt,
bei allen Buchstaben «gilt nicht bei der Bekdmpfung von hochansteckenden Tierseuchen» hinzu-
zufiigen. Es brauche diese Ausnahme, falls im Rahmen der Bekdmpfung von Seuchen z.B. Droh-
nen zur Suche von Wildschweinkadavern notwendig sein sollten.

1 Kanton (BE) beantragt bezuglich Ziffer 4, die Foto- und Filmaufnahmen mussten im &ffentlichen
Interesse und im Sinne des Schutzgebiets sein. «Im Rahmen einer bewilligten Veranstaltung» sei
zu streichen. 1 Kanton (VS) beantragt, die Ziffer 4 zu streichen, weil der Ausdruck «o&ffentliches
Interesse» einer Interpretation unterliege und den Kanton oft dazu zwinge, gewisse Drohnennut-
zungen zuzulassen.

Abs. 1 Bst. i.

— 7 Kantone (BE, BL, BS, NE, SZ, VS, ZG), 2 Parteien (SP, SVPO), 2 gesamtschweizerische Dachver-
bande (SAB, SVBK), Pro Natura und SBV sowie gleichgesinnte Organisationen, der 6kologische
Jagdverein Schweiz, VSLVGRT, WaldSchweiz sowie die Schweizerische Vogelwarte stimmen der
Regelung zu.

— 1 Kanton (VD) stimmt der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— WTTS lehnt die Regelung ab.

1 Kanton (VD) beantragt, Flugvorfiihrungen ebenfalls zu verbieten.
WTTS bemerkt, es gebe keinen ersichtlichen Grund, warum in Banngebieten militarische Ubun-
gen durchgefihrt werden missten.

VEJ - Art. 15a Finanzhilfen fiir Massnahmen zur Arten- und Lebensraumférderung

— 9 Kantone (BE, BL, BS, NE, SZ, TG, VS, ZG, ZH), 2 gesamtschweizerische Dachverbande (SAB,
SVBK), die Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen (GWS, Pro Natura, Zooschweiz, TIR,
WTTS), der 6kologische Jagdverein Schweiz, WaldSchweiz sowie die Schweizerische Vogelwarte
stimmen der Regelung zu.

— 1 Kanton (VD) sowie Swiss Olympic stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiin-
schen zu.

— Der SAC sowie der SBV-ASGM beantragen eine grundsétzliche Uberarbeitung der Regelung.

Der SAC, Swiss Olympic sowie der SBV-ASGM beantragen, den Artikel zu erganzen mit der For-
derung von bedrohten Arten und Lebensraumen. Die Finanzhilfe solle gezielt zugunsten derjeni-
gen Arten und Lebensrdume eingesetzt werden, die besonders darauf angewiesen seien. Des
Weiteren beantragt der SAC hinzuzufiigen, dass Massnahmen von den Finanzhilfen auszuneh-
men seien, die das Zutrittsrecht einschranken kénnten.

WZVV - Art. 5 Abs. 1 Bst. f*is Artenschutz

— 5 Kantone (NE, SZ, VD, ZG, ZH), 2 Parteien (SP, SVPO), 1 gesamtschweizerischer Dachverband
(SAB), Pro Natura und SBV sowie gleichgesinnte Organisationen, der dkologische Jagdverein
Schweiz sowie WaldSchweiz stimmen der Regelung zu.

— 9 Kantone (AG, BE, BL, BS, GE, LU, SG, TG, VS),1 Kantonskonferenz (VSKT) sowie die Schweize-
rische Vogelwarte stimmen der Regelung unter Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

— 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK) beantragt eine grundsatzliche Uberarbeitung der
Regelung.

4 Kantone (AG, BL, BS, SG) sowie VSKT bemerken, dass die angeordneten Massnahmen im Zu-
sammenhang mit der Seuchenbekampfung keinem Verbot unterlagen. 1 Kanton (LU) beantragt,
bei allen Buchstaben «gilt nicht bei der Bekampfung von hochansteckenden Tierseuchen» hinzu-
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zufligen. Es brauche diese Ausnahme, falls im Rahmen der Bekdmpfung von Seuchen z.B. Droh-
nen zur Suche von Wildschweinkadavern notwendig sein sollten.

e 1 Kanton (BE) beantragt bezlglich Ziffer 4, die Foto- und Filmaufnahmen mussten im 6ffentlichen
Interesse und im Sinne des Schutzgebiets sein. «Im Rahmen einer bewilligten Veranstaltung» sei
zu streichen. 1 Kanton (VS) beantragt, die Ziffer 4 zu streichen, weil der Ausdruck «o&ffentliches
Interesse» einer Interpretation unterliege und den Kanton oft dazu zwinge, gewisse Drohnennut-
zungen zuzulassen.

¢ 1 Kanton (GE) beantragt in einer Ziffer 5 hinzuzufligen, dass Gebiete ohne Genehmigung abge-
grenzt werden, wenn die Bedingungen stadtisch sind und die Végel an den Uberflug von zivilen
Flugzeugen ohne Besatzung gewothnt sind und nicht aufgeschreckt werden.

e 1 Kanton (TG) beantragt in einer Ziffer 5 «Vermessungsarbeiten» hinzuzufigen. Des Weiteren
sei zu prufen, ob Einsatze von Grenzwacht und Zoll vorbehaltlich erwdhnt oder erganzt werden
mussten.

e Der SVBK beantragt, dass Ausnahmen fiir die Uberwachung von Tierbestanden oder Inspektion
an Infrastruktur, Foto- und Filmaufnahmen fiir Grundeigentiimer sowie fiir den Pflanzenschutz
niederschwellig moglich sein mussten.

WZVV - Art. 15a Finanzhilfen fir Massnahmen zur Arten- und Lebensraumférderung

— 11 Kantone (BE, BL, BS, GE, NE, SZ, TG, VS, VD, ZG, ZH), 1 Partei (SVPO), 1 gesamtschweizeri-
scher Dachverband (SAB), Pro Natura und SBV sowie gleichgesinnte Organisationen, der 6kologi-
sche Jagdverein Schweiz sowie WaldSchweiz stimmen der Regelung zu.

— 1 Partei (SP) sowie 1 gesamtschweizerischer Dachverband (SVBK) stimmen der Regelung unter
Vorbehalt / mit Anderungswiinschen zu.

e Der SVBK beantragt, dass bei der Finanzierung/Entschadigung auch der Grundeigentimer mit-
bertcksichtigt werden solle.
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5 Zusatzliche Antréage fiir die Teilrevision der Jagdverordnung

Die zusatzlichen Antrage fir die Teilrevision der Jagdverordnung werden nachstehend dargestellt. Flr
die Begriindungen der Antrage wird auf die einzelnen Stellungnahmen verwiesen.

51 JSV
Tabelle 5-1

Ubersicht zusatzliche Antrége betreffend die JSV

Jagd Schweiz: Ziffer 1 ist anzupassen: deren Lauf kiirzer als 40 cm ist,

Artikel / Thema Bemerkung / Antrag Stellungnehmende
Art. 1b ,Die Baujagd ist verboten. Die Kantone regeln die Ausnahmen. Ausnah- | Okologischer Jagd-
men sind nur zulassig zum Erhalt der Artenvielfalt oder der Lebens- verein
raume sowie zur Seuchenbekampfung.”
Art. 2 Abs. 1 Streichen von Bst-Ziff4 AG, Al, BE, BL, BS,
Schalldampfer Der Schalld@mpfer soll nicht Ianger als verbotenes Hilfsmittel gelten. So- | GL, GR, LU, NE,
fern eine Streichung nicht mdglich ist, sollen weitere Ausnahmen nach OW, SH, SZ, UR,
Art. 3 vorgesehen werden, die den Einsatz von Schallddmpfern rechtfer- | VD, VS, ZG, ZH,
tigen. KWL, RKGK

Schutzorientierte Or-
ganisationen (Pro
Natura, Pusch, STS,
GWS, Bird Life,
WWEF, 6kologischer
Jagdverein Schweiz)
SFV, Jagd Schweiz
Bergwaldprojekt, VSF

Eventualantrag: Falls der Schalldampfer nicht aus Art. 2 JSV gestrichen
wird, soll er in der Liste des Art. 3 Abs. 1 Bst. e aufgenommen werden.
Art. 3 Abs. 1 Bst. e ist wie folgt zu ergénzen:

e. den Schutz von Jagenden und ihren Hunden zu gewahrleisten.

Al, GL, GR, OW, SH,
UR
KWL, RKGK

Pro Natura und gleichgesinnte Organisationen: Bst. |. Bleimunition

Art. 2 Abs. 1 Bst. e «... Funktion. Ausgenommen sind Nachtsichtzielgerate und Gera- | Pro Natura und
Nachtsichtzielgerate tekombinationen mit vergleichbarer Funktion fiir die néchtliche Wild- gleichgesinnte Orga-
schweinjagd ausserhalb des Waldes;» nisationen (Pro Na-
tura, Pusch, STS,
GWS, Bird Life,
WWEF), dkologischer
Jagdverein Schweiz
Nachtsichtzielgerate und Geratekombinationen mit vergleichbarer Funk- | AG
tion sind zu streichen. Jagd Schweiz
Art. 2 Abs. 1 Abs. 1 neue Bst. BL, BS
Blei / Drohnen «x. bleihaltige Kugelmunition
y. Drohnen
z. Unterschallmunition»
Einsatz von Drohnen fiir die Nachsuche bei Wildunfallen begriisst.
Verbot von Blei Al, FR, GL, NW

Schutzorientierte Or-
ganisationen (Pro
Natura, Pusch, STS,
FFW, GWS, Bird Life,
WWEF, TIR, 6kologi-

scher Jagdverein
Schweiz)
Sowohl in Art. 2 JSV als auch in den entsprechenden Erlauterungenist | Al, GL, GR, OW, SH
zu verankern, dass Regulierungen von Bestanden geschiitzter Tierarten | UR
nach Art. 7a JSG nicht unter den Begriff der Jagd im Sinne des Bundes- | RKGK
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Artikel /| Thema

Bemerkung / Antrag

Stellungnehmende

gesetzes iber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und
Végel fallen.

Neuer Bst. in Abs.1. Der Einsatz von Drohnen fiir jagdliche Zwecke ist
nicht zul8ssig.

LU: Die Kantone sollen die Einsatzgebiete und -zwecke von Drohnen fiir
die Forschung, Bestandeserhebung und insbesondere die Kitzrettung
definieren.

BE, FR, LU, NW

Ergénzende Bestimmung_Art. 2 Abs. 1 lit. m (neu):
bleihaltige Kugelbiichsenmunition ab Kaliber 6 mm;_/ VS: bleihaltige

Kugelmunition

Ergénzende Bestimmung_Art. 2 Abs. 1lit. n (neu):
Drohnen.

Al, ZG:

Es seien Erlduterungen zum neuen Buchstaben m wie folgt einzufigen:
Fiir Biichsenkaliber ab 6mm ist bleifreie Munition zu verwenden. / VS:
Fiir alle Biichsenkaliber.

Flintenlaufgeschosse sind von diesem Verbot ausgenommen.

Erlauterungen zum Buchstabe n:

Der Einsatz von Drohnen fiir jagdliche Zwecke ist nicht zuldssig. Dazu
gehoren auch Nachsuchen. Ausgenommen sind spezielle Verwen-
dungszwecke wie beispielsweise der Einsatz fiir Forschungszwecke,
Bestandeserhebungen oder die Rettung von Rehkitzen (siehe Art. 8b).

Al, GR, OW, TG, UR,
ZG AG, GL, SH, Sz,
VS

RKGK, KWL

Art. 2 Abs. 1
Baujagd

Bst. c. streichen

TIR, 6kologischer
Jagdverein Schweiz

Art. 2% oder Art. 1
Fachkundigkeit

Als fachkundig sollen alle Jagerinnen und Jager gelten, die eine vom
Kanton anerkannte Jagdpriifung bestanden haben.

Vorschlag SZ/ Al

Das Erlegen von Wildtieren bei der Jagd, bei behdrdlich angeordneten
Abschiissen sowie im Rahmen der Selbsthilfe ist nur fachkundigen Per-
sonen nach Artikel 177 der Tierschutzverordnung vom 23. April 2008
gestattet. Fachkundig ist eine Person, die eine kantonale Jagdpriifung
oder eine Priifung als Wildhterin oder Wildhiiter abgelegt hat.

NW, SH, KWL:
Die Kantone konnen Ausnahmen vorsehen.

Das Erlegen von Wildtieren bei der Jagd, bei behordlich angeordneten
Abschiissen ist nur fachkundigen Personen nach Artikel 177 der Tier-
schutzverordnung vom 23. April 2008 gestattet. Fachkundig ist eine Per-
son, die eine kantonale Jagdpriifung oder eine Priifung als Wildhiiterin
oder Wildhiiter abgelegt hat oder eine Priifung abgelegt hat, die vom be-
treffenden Kanton als gleichwertig anerkannt wird.

Al, BL, BS, GL, GR;
LU, NW, OW, SH,
SZ,UR, VS, ZG,
KWL, RKGK

Jagd Schweiz

Art. 2 Abs. 2

Bst. c. (neu): Geeignete Jagdhunde, um Wild im Rahmen ihres Einsatz-
zwecks gem Abs. 2°¢ zu binden und abzutun.

Jagd Schweiz
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Artikel /| Thema

Bemerkung / Antrag

Stellungnehmende

Neuer Artikel im Ab-
schnitt Jagd / 3auater

Ausformulieren:
Der Einsatzzweck von Jagdhunden ist das weitgehend selbstandige Su-

Jagdhunde

chen, Anzeigen oder laute Verfolgen von gesunden Wildtieren und das
Suchen und von kranken oder verletzten Wildtieren (Nachsuche); Bei
verletzten Wildtieren zusatzlich das Greifen und Toten, sofern das
Nottoten dieser Tiere geméass gemass Artikel 2 Abs. 20 Bst. b. JSV

nicht méglich ist

Art. 2 Abs. 2° Bst. ¢ (neu): Der Einsatzzweck von Jagdhunden ist dabei
das weitgehend selbstandige Suchen, Anzeigen oder laute Verfolgen
von Wildtieren sowie das Suchen von Kranken oder verletzten Wildtie-
ren sowie das Greifen und allenfalls Toten von Wildtieren nach bst. b;

Al, GL, GR, LU, OW,
SH, UR, VS
RKGK, KWL

Jagd Schweiz

Art. 2 Abs. 20
Baujagd

Bst. b. Jagdhunde: die Ausbildung und den Einsatz insbesondere fiir die
Nachsuche, das Vorstehen und Apportieren, die-Baujagd sowie die
Jagd auf Wildschweine.

TIR

Art. 2 Abs. 20
Jagdschiessanlagen

Bst. d (neu): Die Kantone beteiligen sich finanziell am Betrieb von geeig-
neten Anlagen welche das Uben und das Erfilllen des Treffsicherheits-
nachweises von Wildhttern und Jagdberechtigten sicherstellen.

Jagd Schweiz

Art. 3
Waffen

1 Die kantonalen Jagdverwaltungen kénnen ohne die waffenrechtlich
vorgeschriebenen Bewilligungen Waffen, die nach dieser Verordnung
nicht verboten sind, sowie integrierte oder abnehmbare Schalldampfer,
Nachtsichtzielgerate und Faustfeuerwaffen erwerben, sofern sie diese
zur Erfiillung ihrer Aufgaben benétigen.

2 Sie legen der zustandigen kantonalen Aufsichtsbehdrde jahrlich eine
Aufstellung der Waffen und Waffenbestandteile in ihrem Besitz vor. Sie
erstellen diese Liste im Namen der Jagdverwaltung.

3 Sie kdnnen Angehorigen der Jagdpolizei die Erlaubnis erteilen, bei der
Erfiillung ihrer Aufgaben geladene Waffen in ihren Fahrzeugen mitzu-
flhren.

4 Sie konnen speziell ausgebildeten Angehdrigen der Jagdpolizei oder
Jagerinnen und Jagern die Verwendung verbotener Hilfsmittel gestatten,
sofern dies notig ist, um:

a. bestimmte Tierarten oder Lebensraume zu erhalten;

b. Wildschaden zu verhiiten;

c. Tierseuchen zu bekampfen;

d. verletzte Tiere nachzusuchen und gegebenenfalls zu toten.

5 Sie fiihren ein Verzeichnis der Personen, fiir welche die Ausnahmere-
gelungen nach den Absétzen 3 und 4 gelten.

GE

Art. 3bis
Kormoran

Kantone kdnnen Ausnahmebewilligungen fir die ausserordentliche Be-
jagung von Kormoranen bewilligen.

Schonzeitverkiirzung fiir den Kormoran um einen Monat wiirde hier Ab-
hilfe schaffen.

NE, NW

Art. 3 Abs. 1 Bst. a

Folgende Arten sind als geschiitzt zu erganzen:
Waldschnepfe (Rote Liste), Feldhase (Rote Liste), Birkhahn (Vorwarn-
liste), Schneehuhn (Vorwarnliste, zusatzliche Gefahrdung durch Klima-

wandel)

ZH

a. «der Feldhase, der Haubentaucher, die Spiessente, die Tafelente, die
Moorente, die Samtente, die Eiderente, das Schneehuhn, der Birkhahn
und die Waldschnepfe sind geschiitzt».

Pro Natura und
gleichgesinnte Orga-
nisationen (Pro Na-
tura, Pusch, STS,
GWS, Bird Life,
WWF, TIR)

Art. 3° Abs. 1

Der Feld- und der Schneehase sind unter Schutz zu stellen.

odkologischer Jagd-
verein Schweiz
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Kormoran

BL, BS: keine Schonzeit flir Kormorane im Jugendgefieder (heller
Bauch)

TG: Ergénzung in den Erlauterungen:
Immature Kormorane kdnnen aufgrund der weissen Bauchfarbung
ganzjahrig von Altvégeln unterschieden werden.

Artikel / Thema Bemerkung / Antrag Stellungnehmende
Art. 3 Abs. 1Bst. b b. die Saatkrahe und die Mittelmeermdwe ist jagdbar ZG
Art. 3% Abs. 2 Bst b b.: Schonzeit neu von 1. April bis 31. August festlegen, AG, Al, BE, BL, BS,

FR, GL, GR, LU, OW,
SH, TG, UR, VD, VS,
ZG

KWL, RKGK

b Kormoran: Schonzeit vom 1. April fMé&rz} bis 31. August; fir Jungvo-
gel, die an ihrer hellen Brust zu erkennen sind, gilt in Flussabschnitten
mit stark gefahrdeten oder vom Aussterben bedrohten einheimischen
Fischarten nach Anhang 1 der Verordnung zum Bundesgesetz (iber die
Fischerei (VBGF) keine Schonzeit.

JU

Der Bestand an Kormoranen ist viel zu gross und muss reguliert wer-
den. Dazu ist die Schonzeit dieser Spezies zu reduzieren.

Nutzungsorientierte
Organisationen (SBV,
SMP, SHP, BOSS,
Mutterkuh, SSZV,
IGAM, SBLV, SKMV,
Swiss Beef, swiss-
herdbook, VOS,
ASR, Braunvieh

ten Saatflachen keine Schonzeit.

Schweiz, COFI-
CHEV, HOSIG BWB,
IG 0SS, ZVCH)

b. Kormorane: Schonzeit vom 16. Méarz bis 31. August Schweizerischer
Berufsfischerverband

Art. 3°s Abs. 2 Bst. ¢ c. Ergénzung, dass auch Saatkrahen in Schwérmen, auch Einzeltiere im | BL, BS, NW

Schwarm mit Rabenkrahe, keine Schonzeit haben.

Bst. c. Rabenkrahe, Saatkrahe, Elster und Eichelhdher: vom 16. Fe- FR, GE, NE

bruar bis zum 31. Juli; fir Rabenkrahen und Saatkrahen, die in Schwar-

men auftreten, gilt auf schadengefahrdeten landwirtschaftlichen Kulturen

keine Schonzeit.

Fir Saatkrahen, die in Schwarmen auftreten, gilt auf schadengefahrde- | GE, VD

Aufhebung der Schonzeiten fiir Rabenkrahen.

SVBK: Aufhebung der Schonzeit, sofern keine Entschadigung fur die
Schaden durch Kréhen erfolgt.

SVBK, Nutzungsori-
entierte Organisatio-
nen (SBV, SMP,
SHP, BOSS, Mut-
terkuh, SSZV, IGAM,
SBLV, SKMV, Swiss
Beef, swissherdbook,
VOS, ASR, Braun-
vieh Schweiz, COFI-
CHEV, HOSIG BWB,

IG 0SS, ZVCH)
c. Rabenkrahe, Saatkrahe, Elster und Eichelhaher: Schonzeit vom 16. TG
Februar bis 31. Juli; fir Rabenkrahen und Saatkrahen, die in Schwar- LDK, KOLAS

men auftreten, gilt auf schadengefahrdeten landwirtschaftlichen Kulturen
von der Saat bis zu Ernte keine Schonzeit."
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Artikel / Thema Bemerkung / Antrag Stellungnehmende
c. Rabenkrahe, Saatkrahe, Elster und Eichelhaher: Schonzeit vom 16. SZ,7G
Februar bis 31. Juli; fir Rabenkrahen und Saatkréhen die in Schwarmen | KWL
auftreten, gilt auf schadengefahrdeten landwirtschaftlichen Kulturen
keine Schonzeit;
Art. 3% Abs. 4 Der Bund beteiligt sich mit maximal 50 Prozent an den Kosten fiir die TG
kantonale Planung zur Nutzungsentflechtung, die eine ungehinderte Bi-
beraktivitat ermdglicht.
Art. 4 Abs. 1 Bst. g g. hohe Einbussen bei der Nutzung der Jagd- und Fischereiregale durch | JU
die Kantone verursachen. Schweizerischer Be-
rufsfischerverband

Bst. g. streichen. Es besteht keine gesetzliche Grundlage dafir.

Pro Natura und
gleichgesinnte Orga-
nisationen (Pro Na-
tura, Pusch, GWS,
Bird Life, WWF, TIR,
oOkologischer Jagd-
verein Schweiz)

Art. 4 Abs. 2 Bst. e.

Erganzung: «... auf den Bestand und jenen der anderen geschiitzten Ar-
ten und ihre Lebensrdume».

Pro Natura und
gleichgesinnte Orga-
nisationen (Pro Na-
tura, Pusch, STS,
GWS, Bird Life,
WWE, 6kologischer
Jagdverein Schweiz)

Art. 4b Abs. 3 Bst. d

«d. Auffalliges Wolfsverhalten liegt vor, wenn Wolfe einzeln oder ge-

1. wiederholt fachgerecht eingesetzte Herdenschutzzdune oder Herden-
schutzhunde uberwinden;

2. ein Tier der Rinder- und Pferdegattung, ein Neuweltkamelide, ein
Hirsch in Gehegen oder ein Weideschwein toten oder dieses Tier notge-
totet werden muss

3. landwirtschaftliche Nutztiere auf einem Hofareal in Stéllen oder in ei-
nem Laufhof reissen, oder

4. gegeniiber Menschen Verhalten mit erheblichem Gefidhrdungspoten-
zial zeigen.»

Al, GL, GR, OW, UR
RKGK

Art. 4b Abs. 9

«Das BAFU gewahrleistet eine Wirkungskontrolle und wissenschaftliche
Begleitung der Regulierungsmassnahmen am Wolfsbestand, indem es
die KORA oder andere geeignete wissenschaftliche Institutionen damit
betraut. Uber die Auswirkungen der Eingriffe auf den Wolfsbestand (ge-
netische |dentifikation und Rudelzugehdrigkeit der erlegten Tiere) sowie
uber die Schadensituation in der folgenden Sémmerungssaison wird re-
gelmassig, zeitnah und transparent offentlich informiert».

SP

Art. 4e Abs. 1

Abs. 1

1 Seweit-es-erforderlich-ist; Die Kantone kdnnen fir den ausreichenden
Schutz der wildlebenden Saugetiere und Vogel vor Storung durch Frei-
zeitaktivitaten und Tourismus Wildruhezonen und die darin zur Benut-
zung erlaubten Routen und Wege bezeichnen.

Abs. 2

Vogelreservaten-und Sie sorgen dafir, dass die Bevolkerung bei der
Bezeichnung dieser Zonen, Routen und Wege in geeigneter Art und
Weise mitwirken kann.

Al, GL, GR, OW, SZ,
UR, ZG
RKGK
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Artikel /| Thema

Bemerkung / Antrag

Stellungnehmende

Art. 6° Abs. 1

«Die Bewilligung zur ausschliesslichen falknerischen Haltung von Greif-
vigeln wird nur erteilt, wenn:»

ProRaptOrnis

Art. 6% Abs. 1 d.

Absatz 1

Erganzung mit einem neuen Bst. d wie folgt:

d. Uber die Schweizerische Falknerpriifung oder eine gleichwertige Aus-
bildung die erforderlichen Kenntnisse nachgewiesen werden.

AG, Al, GL, GR, OW,
SH, UR, VS

KWL, RKGK

SFV, Jagd Schweiz

Art. 6°¢ Abs. 2, Abs. 5

Absatz 2
Anpassung der Bst. a und b wie folgt

a-wahrend-der-Gefiedermauser-und-des-Brutgesehehens in Mauser-

kammern oder Offenfrontgehegen
b. zur Sicherstellung eines verletzungsfreien Fluges veribergehend auf
Flugdrahtanlagen;

Neuer Abs. 5

Einfligung eines neuen Absatzes 5 wie folgt:

5 Das freie Fliegenlassen von Greifvogeln und Eulen mit einem anderen
Zweck als der Beizjagd bedarf einer Bewilligung der kantonalen Jagd-

verwaltung.

Ergénzung der Erlauterungen wie folgt

Beschreibung des Begriffs Greifvogel:

mit dem Begriff Greifvogel sind in Art. 6°S alle eigentlichen Greifvogel
(Accipitriformes), Falken (Falconiformes) sowie Eulen (Strigiformes) ge-
meint.

Zum neuen Abs. 5:

Das freie Fliegenlassen bedarf einer Bewilligung der kantonalen Jagd-
verwaltung.

AG, Al, GL, GR, OW,
SH, UR, VS

KWL, RKGK

SFV, Jagd Schweiz

in der Schweiz bereits vorkommen und die in ihrem lokalen Bestand
oder in ihrer genetischen Vielfalt bedroht sind, ausgesetzt werden. Er-
folgt die Aussetzung zur Verbesserung der genetischen Vielfalt, so kann
das BAFU den Kantonen zudem erlauben, den lokalen Bestand der ge-
schiitzten Tiere in angemessenem Umfang zu verringern.»

Art. 65 Abs. 2 b. Begriff «voriibergehend» streichen Al NW
Art. 8 (irgendwo) Anderungsantrag (an geeigneter Stelle einfiigen): «Das BAFU kann mit | BE, SZ, VS, ZG
Aussetzung Zustimmung der Kantone bewilligen, dass Tiere geschiitzter Arten, die KWL

Art. 8a und Anhang 1

Ergénzung der Liste in Anhang 1 wie folgt:

Al, GL, GR, OW, UR,

Wissenschaftlicher Name: Aix galericulata SH, VS, ZG
Deutscher Name: Mandarinente RKGK, KWL

Art. 8bis Abs. 5 Die Kantone sorgen dafiir, dass Besténde von Tieren nach Absatz 1, die | SVPO
in die freie Wildbahn gelangt sind, reguliert werden und sich nicht aus- SAB
breiten und entfernen diese. -soweitméglich-entfernen-sie-diese;wenn | Nutzungsorientierte
sie-die-einheimische-Artenvielfalt-gefdhrden: Sie informieren das BAFU | Organisationen (SBV,
dartiber. Das BAFU koordiniert, soweit erforderlich, die Massnahmen. SMP, SRP, SHP,

BOSS, Mutterkuh,
SSzZV, IG6M, SBLV,
SKMV, Swiss Beef,

swissherdbook, VOS,

ASR, Braunvieh
Schweiz, COFI-
CHEV, HOSIG BWB,
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Artikel /| Thema

Bemerkung / Antrag

Stellungnehmende

IG 0SS, ZVCH, VS-
LVGRT)

der Herdenschutzkonzepte, bewilligen diese und fiihren die Kontrolle
gemass Art. 10e durch.
AG: , wenn sie nicht ein kantonales Herdenschutzkonzept festlegen.

Art. 10a Die Konzepte fiir Wolf und Luchs sind dringend zu Uberarbeiten. Insbe- | Al, BE, BL, BS, GL,

Konzepte (Luchs, sondere sind die Kriterien fir Massnahmen zu Luchsen nach Art. 9azu | GR, JU, NE, NW,

Wolf) Uberarbeiten, und an die heutigen rechtlichen und tatsachlichen Gege- OW, SH, SZ, UR, ZG
benheiten anzupassen. RKGK, KWL

Art. 10c Abs. 5 5 (neu) Die Kantone integrieren den Herden- und Bienenschutz in ihre AG
landwirtschaftliche Beratung. Sie bestimmen die notwendigen Inhalte LDK

Art. 10c Abs. 5 Erldu-
terungen

Zum Thema «Eigenverantwortung der Tierhalter» bedarf es eines voll-
standig neuen Absatzes 5.

Al, GL, GR, OW, UR
RKGK

Art. 10c Abs. 6 Erldu-
terungen

Der Hinweis auf die Verantwortung der kantonalen landwirtschaftlichen
Beratung soll in diesem Artikel aufgenommen werden.

Al, GL, GR, OW, UR
RKGK

10c Bst. e Erlauterun-
gen

[...] Bei Schafen, Ziegen und Weideschweinen mind. 90 465 cm; bei Al-
pakas mind. 120 cm, [...].

KOLAS

z.B. 3t
Nachtjagdverbot

Die Bejagung von Dachs und Schwarzwild ist fast ausschliesslich in der
Nacht mdglich und soll deswegen im Offenlang generell méglich blei-
ben. Im Wald sollen die Kantone begriindete Ausnahmen vom Nachtjag-
verbot machen kdnnen.

BL, BS

Anderungsantrag: «Art. 3ter (neu) Nachtjagdverbot

1 Fir den ordentlichen Jagdbetrieb auf Schalenwild gilt ein Nachtjagd-
verbot im Wald.

2 Die Kantone kdnnen Ausnahmen fiir die nchtliche Jagd innerhalb des

Waldes erlauben.»

Die Nacht gehort dem Wild, sie ist Ruhezeit fiir das Wild. Hirsch, Reh
und Gamse waren urspriinglich tag- und ddmmerungsaktive Tiere. Sie
wurden durch intensive Landnutzung, Freizeitaktivitaten der Menschen
und Jagd zunehmend zu nachtaktiven Tieren. Dies hat zur Folge, dass
sich die Nahrungsaufnahme dieser Tiere zusehends auf die Nachtzeit
verschiebt. Um Stdrungen der Wildtiere in der Nacht zu vermindern und
ihnen die Maglichkeit zu geben, auf offenen Flachen zu &sen, ist fir den
ordentlichen Jagdbetrieb ein generelles Nachtjagdverbot fir Hirsch, Reh
und Gémse einzuflihren. Die Nachtjagd soll grundséatzlich der Passjagd
vorbehalten sein und fir das Wildschwein zur Schadenpravention durch
die Kantone bewilligt werden kénnen. Fir die Wildschadenprévention
sollen die Kantone ebenfalls vorsehen kdnnen, Einzelabschiisse von
Hirsch, Reh und G&mse nachts vorzunehmen.

Antrag: Einfiihrung eines neuen Art. 3ter mit folgendem Wortlaut;
Art. 3ter Nachtjagdverbot

1 Fir den ordentlichen Jagdbetrieb auf Gdmse, Reh und Hirsch gilt
ein generelles Nachtjagdverbot.

2 Die Kantone kénnen Ausnahmen fiir ndchtliche Einzelabschiisse zur
Wildschadenpravention erlauben.

Al, BE, OW, UR, SH
RKGK

GR
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Artikel /| Thema

Bemerkung / Antrag

Stellungnehmende

1 Fir den ordentlichen Jagdbetrieb gilt ein Nachtjagdverbot im Wald.
Ausgenommen ist die Passjagd.

2 Die Kantone kdnnen Ausnahmen fiir die nachtliche Jagd ausserhalb
des Waldes erlauben.

Antrag

Es seien die Erlauterungen zu Art. 3ter wie folgt zu ergénzen:

Zu Abs. 1: Als Nacht gilt der Zeitraum eine Stunde nach Sonnenunter-
gang und eine Stunde vor Sonnenaufgang. Abschiisse von Neozoen
(z.B. Waschbar, Marderhund) gelten nicht als Jagd und sind von diesem
Verbot nicht betroffen.

Zu Abs. 2: Zur Bekampfung von Wildschaden muss es mdglich sein,
nachts gewisse Arten wie beispielsweise Schwarzwild auf Freiflachen
(z.B. Landwirtschaftsflachen) zu bejagen, um damit eine Vergrdmung zu
erreichen.

GL, SH, SZ, ZG, VS
KWL

1 Fir den ordentlichen Jagdbetrieb auf Schalenwild gilt ein Nachtjagd-
verbot im-Wald.

2 Die Kantone kénnen Ausnahmen fiir die nachtliche Jagd-innerhalb-des
Waldes auf Schwarzwild erlauben."

ow

1 In der Nacht ist die ordentliche Jagd im Wald verboten.

2 Als Nacht gilt die Zeit zwischen einer Stunde vor Sonnenaufgang bis
eine Stunde nach Sonnenuntergang [Solunarkalender; kann auch in den
Erlduterungen abgehandelt werden].

3 Die Kantone konnen Ausnahmen von Abs. 1 gewéahren.

LU

Art. 10d Abs. 6

6 Das BAFU fordert die Ausbildung, die Haltung und den Einsatz sowie
die Zucht von Herdenschutzhunden mit folgenden finanziellen Beitra-
gen: ..

a. Fiir das erfolgreiche Bestehen der EBU: einmalig 10'000 Fran-
ken pro Hund;

b. Fiir die ganzjahrige Haltung eines anerkannten Herdenschutz-
hundes in der gleichen Nutztierherde: jahrlich 5'000 Franken pro Hund;
C. Fir die Haltung eines anerkannten Herdenschutzhundes in
der gleichen Nutztierherde nur wahrend der Sommerung: jahrlich 2'000
Franken pro Hund;

d. Die Durchfiihrung der EBU mittels mehrighrigem Leistungs-
auftrag an eine geeignete nationale Organisation (AGRIDEA) zu kosten-
deckenden Preisen;

€. Fiir die Flihrung eines rassenunabhéngigen Zuchtbuches fiir
Herdenschutzhunde pauschal mit 20'000 Franken pro Jahr.

AG, FR
LDK

Art. 10f Abs. 3

Die Kantone stellen ihren Aufwand fiir die Tatigkeiten geméass Absatz 2
dem BAFU jahrlich per 31. Dezember in Rechnung.

LDK

Art. 10f Abs. 4

Das BAFU beteiligt sich mit 80 Prozent an den jahrlichen Kosten der
Kantone fiir die kantonalen Herden- und Bienenschutzprogramme, ins-
besondere von Herden- und Bienenschutzmassnahmen sowie Notfall-
massnahmen gemass Art. 10c Absétze 1 und 2. Die Kantone stellen
beim BAFU bis 31. Januar ein Gesuch fiir die voraussichtlich anfallen-
den Kosten. Das BAFU erteilt die provisorische Kostengutsprache inner-
halb von 30 Tagen. Ende Jahr stellen die Kantone die tatsachlich ange-
fallenen Kosten auf Basis des Gesuchs in Rechnung.

AG
LDK

Art. 10f Abs. 5

Das BAFU tragt 100 Prozent der Kosten fiir die Zucht, die Ausbildung
und den Einsatz von Herdenschutzhunden sowie die Organisation und
Durchfiihrung der Einsatzbereitschaftsiiberpriifung (EBU) fiir die Aner-
kennung der Herdenschutzhunde gemass Art. 10d.

AG
LDK

Art. 10f Abs. 6

Das BAFU kann Organisationen von gesamtschweizerischer Bedeutung
unterstiitzen, welche die Behdrden und die betroffenen Kreise lber den
Herden- und Bienenschutz informieren und beraten. Es kann solche Or-

AG
LDK
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Artikel /| Thema

Bemerkung / Antrag

Stellungnehmende

ganisationen fiir die interkantonale Koordination der Massnahmen sowie
als Beratungs-, Dokumentations- und Forschungsstellen beiziehen.

Art. 11 Aufhebung der Bestimmung, dass Grenzwéachter mit den Aufgaben der | LDK
Jagdpolizei betraut werden konnen.

Art. 12 Abs. 4 (neu) Zu den Aufgaben der Institutionen, welche vom BAFU fi- SGW/SSBF
nanzielle Beitrage nach Absatz 1 und 2 erhalten, gehdren inshesondere:
a. die Entwicklung und Vereinheitlichung von Methoden zur Erfassung
von Wildtierbestanden und deren Auswirkungen auf den Lebensraum;
¢. die Uberwachung der Bestéande von Grossraubtieren, Biber und
Fischotter, die Dokumentation von deren Rolle im Okosystem sowie die
Erfassung der durch sie verursachten Schaden und Auswirkungen;
d. die Uberwachung der Besténde von Arten, die schwierig zu erfassen
sind;
e. Durchflihrung von angewandten Forschungsprojekten mit Wildtieren.

Greifenhaltung In der jagdlichen Gesetzgebung finden sich mehrere unterschiedliche ProRaptOrnis
Bezeichnungen fiir die besagten Vogelarten. Art. 5, Abs 3, f. , Taggreife*
und h. ,Eulen® und im Titel des Art 6bis ,Greifvigel.”
Hier ware eine Vereinheitlichung zu begriissen. Wir schlagen ,Greife"
als iiberbegriffliche Bezeichnung der betreffenden Vdgel vor.

Wildverbiss Fir den Wildverbiss respektive Schutzmassnahmen fiir Jungbaume SVBK
braucht es zusétzliche Entschadigungsmassnahmen.

Jagdhunde Erganzung Art. 75 Abs. 1 Bst. ¢ TSchV: Al, GL, GR, OW, SH,
c. im Bereich des Apportierens und Vorstehens. UR, VS

KWL, RKGK
Jagd Schweiz
Erganzung Tierschutzverordnung Art. 77 TschV: Al, GL, GR, OW, SH,
(...); Bei der Beurteilung der Verantwortlichkeit fiir anerkannte Jagd- UR, VS
hunde nach Art. xy JSV wird deren Einsatzzweck beim Suchen und Ver- | RKGK, KWL
folgen von Wildtieren beriicksichtigt. Jagd Schweiz
52 VEJ

Tabelle 5-2  Ubersicht zusatzliche Antrége betreffend die VEJ

Art. 5 Abs. 1 Bst. g.

Durch die Einfiihrung dieser Bestimmung wiirden sich die zunehmenden
Schneesportaktivitdten abseits von Pisten oder Loipen negativ auf die
Bestande der Wildtiere in den Bergen auswirken. Heute sei bekannt,
dass es den Bestanden der meisten Wildtiere im Berggebiet gut gehe —
obwohl die Outdooraktivitdten zugenommen hatten.

SAC, SBV-ASGM

5.3 Wzvv

Fir die Teilrevision der WZVV gibt es keine zusatzlichen Antrage
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Anhang A Ubersicht der Stellungnehmenden

Im Rahmen der Vernehmlassungen haben sich die folgenden 245 Stellungnehmenden geaussert (die

Auflistung erfolgt in den einzelnen Kategorien in alphabetischer Reihenfolge):

Kantone
AG Regierungsrat Kanton AG
Al Landammann und Standeskommission Kanton Appenzell Innerrhoden
AR Regierungsrat Kanton Appenzell Ausserhoden
BE Regierungsrat Kanton Bern
BL Regierungsrat Kanton Basel-Landschaft
BS Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt
FR Staatsrat Staat Freiburg
GE Le Conseil d'Etat de la République et Canton de Genéve
GL Regierungsrat Kanton Glarus
GR Die Regierung des Kantons Graublinden
JU Gouvernement République et Canton du Jura
LU Kanton Luzern, Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement
NE Le Conseil d'Etat de la République et Canton de Neuchatel
NW Landammann und Regierungsrat des Kantons Nidwalden
ow Kanton Obwalden, Bau- und Raumentwicklungsdepartement
SG Regierung des Kantons St. Gallen
SH Kanton Schaffhausen, Departement des Innern
SO Regierungsrat des Kantons Solothurn
SZ Regierungsrat des Kantons Schwyz
TG Der Regierungsrat des Kantons Thurgau
Tl Repubblica e Cantone Ticino, Cancelleria dello Stato
UR Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri
VS Staatsrat Kanton Wallis
VD Chancellerie d'Etat du Canton de Vaud
G Direktion des Innern Kanton Zug
ZH Regierungsrat Kanton Ziirich

Konferenzen der Kantone

KWL Konferenz fiir Wald, Wildtiere und Landschaft

LDK Konferenz der kantonalen Landwirtschaftsdirektoren

KOLAS Konferenz der Landwirtschaftsamter der Schweiz

RKGK Regierungskonferenz der Gebirgskantone

VSKT Vereinigung der Schweizer Kantonstierarztinnen und Kantonstierarzte

Politische Parteien

Die Mitte Die Mitte

FDP FDP. Die Liberalen

GRUNE Schweiz | GRUNE Schweiz

SP Schweiz Sozialdemokratische Partei der Schweiz
SVP Schweizerische Volkspartei

SVPO Schweizerische Volkspartei Oberwallis
UFS Umweltfreisinnige St. Gallen
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Gesamtschweizerische Dachverbande

SAB

Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fir die Berggebiete

SVBK

Schweizerischer Verband der Blirgergemeinden und Korporationen

Eidgenéssische Kommissionen

| ENHK

| Eidgendssische Natur- und Heimatschutzkommission

Nationale Organisationen und Verbande

Bereich Jagd
Jagd Schweiz Jagd Schweiz
oejv.ch Okologischer Jagdverein Schweiz
ProRaptOrnis Schweizerischer Verband der Greifen-Haltenden
SFV Schweizerische Falkner-Vereinigung

Bereich Arten-, Natur- /Landschaftsschutz (schutzorientierte Organisationen)

BirdLife Schweiz | BirdLife Schweiz
CHWolf Verein CHWolf
DodoBahatiStif- | DodoBahatiStiftung
tung

Dona Bertarelli
Philanthropy

Dona Bertarelli Philanthropy

EYR Switzerland | European Young Rewilders - Section Suisse

FFW Fondation Franz Weber

GWS Gruppe Wolf Schweiz

Pro Natura Pro Natura

Pusch Stiftung Pusch - Praktischer Umweltschutz

WHCH Wolfs-Hirten

WWEF Schweiz WWEF Schweiz

Zooschweiz Zooschweiz - Verein der wissenschaftlich geleiteten zoologischen Gérten der Schweiz

Bereich Landwirtschaft (nutzungsorientierte Organisationen)

AGRIDEA AGRIDEA

ASR Arbeitsgemeinschaft Schweizerischer Rinderziichter
BOSS Branchenorganisation Schafe Schweiz

BUL Beratungsstelle fiir Unfallverhitung Landwirtschaft
BVCH Braunvieh Schweiz

COFICHEV Schweizer Rat und Observatorium der Pferdebranche
HOS Holstein Switzerland

IG BWB Interessengemeinschaft Bio-Weide-Beef

IG 0SS Interessengemeinschaft Original Schweizer Spiegelschaf
IG6M Interessengemeinschaft 6ffentliche Méarkte

Mutterkuh Mutterkuh Schweiz

Schweiz

SAV Schweizerischer Alpwirtschaftlicher Verband

SBLV Schweizerischer Bauerinnen- und Landfrauenverband
SBV Schweizer Bauernverband

SHP SWISS Horse Professionals

SKMV Schweizer Kalbermaster-Verband

SMP Schweizer Milchproduzenten SMP

SRP Schweizer Rindviehproduzenten
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SSzV Schweizerischer Schafzuchtverband
Swiss Beef CH Swiss Beef CH
Swissherdbook Genossenschaft swissherdbook Zollikofen
SZzV Schweiz. Ziegenzuchtverband
VOS Verein Ouessantschafe Schweiz
VSB Verband Schweizerischer Berufsschafer
VSGP Verband Schweizer Gemiiseproduzenten
ZV SNR Ziichterverband fiir seltene Nutztierrassen
Z\/CH Zuchtverband CH-Sportpferde

Bereich Wald
Bergwaldprojekt | Bergwaldprojekt
GWG Schweizerische Gebirgswaldpflegegruppe
Schweizerischer | Schweizerischer Forstverein
Forstverein
VSF Verband Schweizer Forstpersonal
WS WaldSchweiz

Bereich Tierschutz (schutzorientierte Organisationen)

STS Schweizer Tierschutz STS

STVT Schweizerische Tierérztliche Vereinigung fiir Tierschutz
TIR Stiftung fiir das Tier im Recht

WTTS Verein Wildtierschutz Schweiz

Bereich Sport / Tourismus

SAC Schweizer Alpen-Club SAC

SBV-ASGM Schweizer Bergfiihrer Verband SBV-ASGM
Schweizer Wan- | Schweizer Wanderwege

derwege

Stiftung Stiftung SchweizMobil

SchweizMobil

Swiss Olympic Swiss Olympic

VCS VCS Verkehrs-Club der Schweiz

Bereich Berufsverband

GST Gesellschaft Schweizer Tierarztinnen und Tierarzte
Schweizerischer | Schweizerischer Berufsfischerverband
Berufsfischerver-

band

SGW /SSBF Schweizerische Gesellschaft fiir Wildtierbiologie
SVU asep Schweizerischer Verband der Umweltfachleute
Weitere

Campax Campax

KSOH Klub fiir stid- und osteuropéische Hirtenhunde
PA-HSH Pastore Abruzzese Herdenschutzhunde

RKRS Rehkitzrettung Schweiz

VSLVGRT Verein Schweiz zum Schutz der landlichen Lebensraume vor Grossraubtieren
WildEurope WildEurope
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Regionale Organisationen, Verbande und Vereine

Bereich Jagd
RJL Revierjagd Luzern
VSJ Verein Schaffhauser Jagdaufsicht

Bereich Arten-, Natur-/Landschaftschutz (schutzorientierte Organisationen)

AK BWF Biindner Arbeitskreis fiir Wildtier- & Fischereibiologie
ALLJ Avenir loup Lynx Jura
BirdLife
Aargau BirdLife Aargau - Natur- und Vogelschutz
BirdLife BE BirdLife Bern
BirdLife Biber-
stein Natur- und Vogelschutzverein BirdLife Biberstein
BirdLifeZH BirdLife Zlrich
BirdLife SG BirdLife St. Gallen
BirdLife LU BirdLife Luzern
fauna.vs Walliser Gesellschaft fiir Wildtierbiologie
GOBG Groupe Ornithologique du Bassin Genevois
NR NaturReiden
NVS Steffisburg | Natur- und Vogelschutzverein Steffisburg
NVU Natur- und Vogelschutz Unterleberberg
NVV Danikon-
Huttikon Natur- und Vogelschutzverein Danikon-Hittikon
NVV PICUS PICUS, Natur- und Vogelschutzverein
NVVK Natur- und Vogelschutzverein Kiisnacht
NVVWS Natur und Vogelschutzverein Winterthur-Seen
ProNatura SO Pro Natura Solothurn
ProNatura ZH Pro Natura Zirich
ProNatura AG Pro Natura Aargau
ProNatura FR Pro Natura Fribourg
ProNatura LU Pro Natura Luzern
ProNatura NE Pro Natura Neuchatel
ProNatura SH Pro Natura Schaffhausen
ProNatura BL Pro Natura Baselland
ProNatura BE Pro Natura Bern
ProNatura Tl Pro Natura Ticino — Lega svizzera per la protezione della natura, Sezione Ticino
ProNatura UR Pro Natura Uri
ProNatura VS Pro Natura Wallis
WWEF Ziirich WWE Ziirich
Bereich Landwirtschaft (nutzungsorientierte Organisationen)
AEOC Association des Eleveurs D’Ovins et Caprins du Valais Romand
AG Berggebiet Arbeitsgruppe Berggebiet c/o Solidaritatsfond Luzerner Bergbevélkerung
AGORA Association des groupements et organisations romands de I'agriculture
AgriGenéve AgriGenéve
AGRIJURA AgriJura chambre d'agriculture
ASL Produzentenorganisation Alpstein Lamm
BAV Biindner Alplerinnenverein
BBV Biindner Bauernverband
BEBV Berner Bauern Verband
BSzV Biindnererischer Schafzuchtverband
BV NW Bauernverband Nidwalden
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BV OW Bauernverband Obwalden

BV UR Bauernverband Uri

BVA Bauernverband Aargau

BVAR Bauernverband Appenzell Ausserrhoden

BVO Bauernvereinigung Oberwallis

BVSG Regionaler Bauernverband See und Gaster

BVSZ Bauernvereinigung des Kt. Schwyz

CAJB Chambre d'agriculture du Jura bernois

Féd.MBJB Fédération Menu-bétail du Jura-Bernois

GLBV Glarner Bauernverband

GVBF Gemiiseproduzenten-Vereinigung der Kantone Bern und Freiburg

KVZ Kleinviehzuchtverband des Kt. Schwyz

LBV Luzerner Bauerinnen- und Bauernverband

OWWAS-Ver-

band Verband der Oberwalliser Schafzuchtgenossenschaft

oziv Oberwalliser Ziegenzuchtverband

Prométerre Association VD de promotion des métiers de la terre

Schafe OST Ostschweizer Schafhalterverein

SGBV St. Galler Bauernverband

SN Verband Oberwalliser Schwarznasenschafzuchtverband

SZV SG St. Gallischer Schafzuchtverband

UCt Unione Contadini Ticinesi

UKzZV Urner Kleinviehzuchtverband

VTL Verband Thurgauer Landwirtschaft

VWL Vereinigung zum Schutz der Weidetierhaltung und landlichem Lebensraum der Kantone Glarus,
St.Gallen und beider Appenzell

ZBB Zentralschweizer Bauernbund

Bereich Wald

BWB

Berner Waldbesitzer BWB

BR Wald

Verein Graubiinden Wald

Bereich Tierschutz (schutzorientierte Organisation)

| ZT

| Ziircher Tierschutz

Bereich Sport/Tourismus

| OKV

| Verband Ostschweizer Kavallerie- und Reitvereine

Bereich Weitere

APT dai GP Ti- Associazione per la protezione del territorio dai grandi
cino predatori, sezione Ticino
ARRGP Association romande pour la régulation des grands pré-
dateurs
VSWNVGRT BE | Vereinigung zum Schutz von Wild- und Nutztieren vor Grossraubtieren im Kanton Bern

Fachinstitute und Wissenschaftliche Organisationen

| Vogelwarte

| Schweizerische Vogelwarte

Gemeinden
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Unternehmen
FZAG Flughafen Ziirich AG
SBB CFF FFS SBB CFF FFS
Privatpersonen
AL Alban Liane
AM Arpagaus Manuela
ARU Alayan-Ricklin Ursula
BAR Babst Roberto A.
BB Battaglia Bianca
BC Barth Christine
BE Bihler Edwin
BK Barbieri Kristine
BR Beuret Romain
BRL Bruggmann Lucia
BT Burri Tamara
BW Battaglia Walter
CM Caflisch Martina
DE Déhler Elke
DJ Dohrenbusch Julia
DR Dahler Roman, «Hund im Auto»
FB Frey Bettina
FC Furler Christian
FM Furler Marianne, tierpsychiatrie.ch
GAM Gahwiler Michael
GC Gautschi Christine
GG Gahgiri Gahima
GIG Giorgi Gisela
GM Grossniklaus Martin
GUE Gubler Esther
HC Haeseli Christa
HEM Heggli Martin
HJ Hardegger Josef
HM Hug Martin
HUJ Hug Julia
HY Héfliger Yvonne
KJ Klose Juliana
KLM Klauenbdsch Marc
KT Kellersberger Thomas
LA Luchsinger Andy
LG Logean Grégory
LMJ Leu Miiller Jeannette
LS Lanicca Sara
MBS Meier Blihler Sabine
MC Miiller Christian
MK Messmer Karin
MM Monn Monika
PD Pierdomenico Daniele
RN Renner Nadia
SC Steiner Christina
SL Schulz Lisa
SU Steinrisser Ursula
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TC Tschus Ch.-A.
™ Theus Marion
VES Vegetti Syhil
VOD Vogeli Daniela
VT Vogt Therese
VaT Valladares Tanja
WE Walser Enrico
WG Walker Guido
ZIN Zimmermann Nadja
ZJ Zahner Josef

ZN Zangger Niels
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Anhang B

Die folgenden Stellungnahmen von nationalen und regionalen Organisationen zur revidierten Jagdver-
ordnung sind grosstenteils deckungsgleich mit, respektive sinngemass den Stellungnahmen des
Schweizerischen Bauernverbands. Sie werden im Bericht jeweils als dem SBV «gleichgesinnte Organi-

Ubersicht der iibereinstimmenden Stellungnahmen

sationen» bezeichnet.

Nationale Organisationen

AGRIDEA AGRIDEA

ASR Arbeitsgemeinschaft Schweizerischer Rinderziichter
BOSS Branchenorganisation Schafe Schweiz

BUL Beratungsstelle fiir Unfallverhlitung Landwirtschaft
BVCH Braunvieh Schweiz

COFICHEV Schweizer Rat und Observatorium der Pferdebranche
HOS Holstein Switzerland

IG BWB Interessengemeinschaft Bio-Weide-Beef

IG 0SS Interessengemeinschaft Original Schweizer Spiegelschaf
IG6M Interessengemeinschaft 6ffentliche Mérkte

Mutterkuh Mutterkuh Schweiz

Schweiz

SBLV Schweizerischer Bauerinnen- und Landfrauenverband
SBV Schweizer Bauernverband

SHP SWISS Horse Professionals

SKMV Schweizer Kalbermaster-Verband

SMP Schweizer Milchproduzenten SMP

SRP Schweizer Rindviehproduzenten

SSzvV Schweizerischer Schafzuchtverband

Swiss Beef CH Swiss Beef CH

Swissherdbook Genossenschaft swissherdbook Zollikofen

SZzV Schweiz. Ziegenzuchtverband

VOS Verein Ouessantschafe Schweiz

VSB Verband Schweizerischer Berufsschafer

VSGP Verband Schweizer Gemiiseproduzenten

ZV SNR Ziichterverband fiir seltene Nutztierrassen

Z\/CH Zuchtverband CH-Sportpferde

Regionale Organisationen

AEOC Association des Eleveurs D’Ovins et Crapins du Valais Romand

AG Berggebiet | Arbeitsgruppe Berggebiet c/o Solidaritatsfond Luzerner Bergbevélkerung
AGORA Association des groupements et organisations romands de I'agriculture
AgriGenéve AgriGenéve

AGRIJURA Agridura chambre d'agriculture

ASL Produzentenorganisation Alpstein Lamm

BAV Biindner Alplerinnenverein

BBV Blindner Bauernverband

BEBV Berner Bauern Verband

BSzv Bilindnererischer Schafzuchtverband

BVAR Bauernverband Appenzell Ausserrhoden

BV NW Bauernverband Nidwalden

BV OW Bauernverband Obwalden

BAFU-D-DCD83401/958

83/86



Aktenzeichen: BAFU-412.2-1/22/12

BV UR Bauernverband Uri

BVA Bauernverband Aargau

BVO Bauernvereinigung Oberwallis

BVSG regionaler Bauernverband See und Gaster

BVSZ Bauernvereinigung des Kt. Schwyz

Féd.MBJB Fédération Menu-bétail du Jura-Bernois

GLBV Glarner Bauernverband

GVBF Gemiuseproduzenten-Vereinigung der Kantone Bern und Freiburg

KvZ Kleinviehzuchtverband des Kt. Schwyz

LBV Luzerner Bauerinnen- und Bauernverband

OWWAS-Ver- Verband der Oberwalliser Schafzuchtgenossenschaft

band

ozIv Oberwalliser Ziegenzuchtverband

Schafe OST Ostschweizer Schafhalterverein

SGBV St. Galler Bauernverband

SN Verband Oberwalliser Schwarznasenschafzuchtverband

UcT Unione Contadini Ticinesi

UKzV Urner Kleinviehzuchtverband

VTL Verband Thurgauer Landwirtschaft

VWL Vereinigung zum Schutz der Weidetierhaltung und landlichem Lebensraum der Kantone Glarus,
St.Gallen und beider Appenzell

ZBB Zentralschweizer Bauernbund

Die Westschweizer Organisationen AEOC, AGORA, Agri Genéve, AGRIJURA weichen zum Teil von
der Stellungnahme des SBV ab.

Die folgenden Stellungnahmen von nationalen und regionalen Organisationen zur revidierten Jagdver-
ordnung sind grdsstenteils deckungsgleich mit, respektive sinngeméass den Stellungnahmen von Pro
Natura, WWF Schweiz, Bird Life Schweiz. Sie werden im Bericht jeweils als der Pro Natura «gleichge-
sinnte Organisationen» bezeichnet.

Nationale Organisationen

BirdLife Schweiz | BirdLife Schweiz

CHWolf Verein CHWolf
DodoBahatiStif- | DodoBahatiStiftung

tung

Dona Bertarelli Dona Bertarelli Philanthropy

Philanthropy
EYR Switzerland | European Young Rewilders - Section Suisse

FFW Fondation Franz Weber

GWS Gruppe Wolf Schweiz

Pro Natura Pro Natura

Pusch Stiftung Pusch - Praktischer Umweltschutz

WHCH Wolfs-Hirten

WWEF Schweiz WWEF Schweiz

Zooschweiz Zooschweiz - Verein der wissenschaftlich geleiteten zoologischen Garten der Schweiz
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Regionale Organisationen

BirdLife AG BirdLife Aargau - Natur- und Vogelschutz

BirdLife BE BirdLife Bern

BirdLife Biberstein Natur- und Vogelschutzverein BirdLife Biberstein

BirdLife ZH BirdLife Z(irich

BirdLife SG BirdLife St. Gallen

BirdLife LU BirdLife Luzern

GOBG Groupe Omnithologique du Bassin Genevois

NR NaturReiden

NVS Steffisburg Natur- und Vogelschutzverein Steffisburg

NVU Natur- und Vogelschutz Unterleberberg

NVV Dénikon-Huttikon | Natur- und Vogelschutzverein Danikon-Huttikon

NVV PICUS PICUS, Natur- und Vogelschutzverein

NVVK Natur- und Vogelschutzverein Kiisnacht

NVVWS Natur und Vogelschutzverein Winterthur-Seen

Pro Natura SO Pro Natura Solothurn

Pro Natura ZH Pro Natura Zirich

Pro Natura AG Pro Natura Aargau

Pro Natura BE Pro Natura Bern

Pro Natura FR Pro Natura Fribourg

Pro Natura LU Pro Natura Luzern

Pro Natura NE Pro Natura Neuchatel

Pro Natura SH Pro Natura Schaffhausen

Pro Natura BL Pro Natura Baselland

Pro Natura Tl Pro Natura Ticino — Lega svizzera per la protezione della
natura, Sezione Ticino

Pro Natura UR Pro Natura Uri

Pro Natura VS Pro Natura Wallis

WWEF Ziirich WWEF Zirich

T Zircher Tierschutz

BAFU-D-DCD83401/958

85/86



Aktenzeichen: BAFU-412.2-1/22/12

Anhang C Weitergehende Antriage (gehen iiber die vorliegende Anderung der JSV, VEJ und

WZVV hinaus)

Mehrere Stellungnahmen enthalten Meinungsausserungen, welche tiber die Méglichkeiten einer Ande-
rung der Jagverordnung (JSV), der Verordnung Uber die eidgendssischen Jagdbanngebiete (VEJ) oder
der Verordnung Uber die Wasser- und Zugvogelreservate von internationaler und nationaler Bedeutung

(WZVV) hinausgehen. Ein mehrfach gedusserter Antrag wird hier zusammengefasst.

Tabelle C-1  Weitergehende Antrage

Thema

Bemerkung / Antrag

Stellungnehmende

Schutzstatus Stein-
bocke

Den Verordnungsbestimmungen wird grundsétzlich zugestimmt. Der ge-
setzliche Schutzstatus der Steinbdcke ist jedoch bei Gelegenheit zu Gber-
priifen. Seit tiber 40 Jahren zeigen die Kantone, dass sie mit der Regula-
tion des Steinbocks ihre Verantwortung gegeniiber dieser geschiitzten
Tierart wahrnehmen. Die Regulation wird gewissenhaft durchgefiihrt und
der Bestand der Steinbdcke ist angewachsen. Der Schutz des ehemals
ausgestorbenen Steinbocks ist aufgrund des hohen Bestandes und der
umsichtigen Regulation nicht mehr eine zwingende Voraussetzung flir den
gesicherten Erhalt dieser Tierart. Zudem ist der administrative Aufwand fiir
das Management des Steinbocks als geschitzte Art im Vergleich zum Ma-
nagement anderer Arten unverhéltnisméssig hoch. Aus diesen Griinden
soll der Steinbock bei nachster sich bietender Gelegenheit als jagdbare
Art klassiert werden.

SG, SH, SO, Sz, ZG
KWL
Jagd Schweiz
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