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1. Kantone (26)

Zurich

Bern
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Appenzell Ausserrhoden
Appenzell Innerrhoden
St. Gallen
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Sozialdemokratische Partei der Schweiz (SPS)
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3. Gesamtschweizerische Dachverbande der Gemeinden, Stadte und Berggebie-

te (3)

Schweizerischer Gemeindeverband
Schweizerischer Stadteverband
Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fir die Berggebiete

4. Gesamtschweizerische Dachverbande der Wirtschaft (5)

economiesuisse Verband der Schweizer Unternehmen
Schweizerischer Gewerbeverband

Schweizer Bauernverband

Schweizerische Bankiervereinigung

Schweizerischer Gewerkschaftsbund

5. Ubrige Organisationen (17)

Konferenz der kantonalen Finanzdirektorinnen und Finanzdirektoren
Schweizerische Steuerkonferenz
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Fédération des Entreprises Romandes
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Schweizerischer Verband der Immobilienwirtschaft
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Schweizerisch-Liechtensteinischer Gebaudetechnikverband
Schweizerische Vereinigung der Eigentimer historischer Wohnbauten
Konferenz der kantonalen Ausgleichskassen

Allianz Zweitwohnungen Schweiz

Komitee Eigenmietwert-Nein

6. Nicht offiziell angeschriebene Vernehmlassungsteilnehmende (52)
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Association vaudoise de promotion des métiers de la terre
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Chambre de commerce et d’industrie du canton de Fribourg
constructionromande

constructionvalais

Dachorganisation der Wirtschaft fir erneuerbare Energien und Energieeffizienz
EIT.swiss

Entwicklung Schweiz
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EXPERTsuisse

FANAP

Fédération genevoise des métiers du batiment
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Verband Immobilien Schweiz
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Vereinigung Schweizerischer Assetmanagement- und Vermdgensverwaltungsban-
ken

Wohnbaugenossenschaften Schweiz

WWEF Schweiz
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Kanton Ziirich
Regierungsrat

Kommission fur Wirtschaft und Abgaben
des Sténderates

Eidgendssische Steuerverwaltung
Abteilung Steuergesetzgebung
Eigerstrasse 65

3003 Bern

3. Juli 2019 (RRB Nr.653/2019)

Parlamentarische Initiative 17.400 der Kommission fiir Wirtschaft
und Arbeit des Standerates (WAK-S)

betreffend Systemwechsel bei der Wohneigentumsbesteuerung
(Vernehmlassung)

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren Standeratinnen und Standeréte

Wir beziehen uns auf Ihr Schreiben vom 5. April 2019, mit dem Sie uns den Vorentwurf zur
Umsetzung des Systemwechsels bei der Wohneigentumsbesteuerung mit erlduterndem
Bericht zur Vernehmlassung unterbreitet haben. Wir danken Ihnen fir die Gelegenheit zur
Stellungnahme und dussern uns wie folgt:

Das bestehende System der Wohneigentumsbesteuerung mit der Besteuerung des Eigen-
mietwerts und dem Abzug der Gewinnungskosten ist verfassungsrechtlich, 6konomisch
und steuersystematisch vertretbar. Es bestehen aber auch gute Griinde fir einen System-
wechsel, da das heutige System unerwiinschte Anreize zur Verschuldung setzt und in der
Umsetzung einen grossen administrativen Aufwand verursacht. Einem Systemwechsel
kann daher grundsétzlich zugestimmt werden. Voraussetzung ist jedoch, dass der System-
wechsel konsequent durchgefihrt wird, damit er den verfassungsrechtlichen Vorgaben
entspricht. Sofern der Eigenmietwert nicht mehr besteuert wird, sollen auch die mit diesem
Ertrag zusammenhangenden Gewinnungskosten und Schuldzinsen nicht mehr abzugs-
féhig sein. Zudem sollen die Mindereinnahmen fiir Bund, Kantone und Gemeinden auch
beim heutigen Zinsniveau mdglichst gering sein.

Zu Frage 1:
Handlungsbedarf

Das heutige System der Wohneigentumsbesteuerung mit der Besteuerung der Selbstnut-
zung im Umfang des Eigenmietwerts und dem Abzug der Gewinnungskosten ist steuer-
systematisch vertretbar und funktioniert grundsétzlich. Es entspricht auch der sténdigen
bundesgerichtlichen Rechtsprechung, nach welcher der Eigenmietwert kein fiktives Ein-
kommen, sondern ein Naturaleinkommen darstellt und nach dem Prinzip der Gesamt-
reineinkommensbesteuerung zu den Ubrigen steuerbaren Einkiinften hinzuzurechnen ist.
Ein zwingender Handlungsbedarf fir einen Systemwechsel besteht daher nicht.



Es sind jedoch auch gute Griinde fiir einen Systemwechsel vorhanden: Das heutige System
setzt mit der steuerlichen Abziehbarkeit der Schuldzinsen einen Anreiz zur Verschuldung.
Weiter ist die Besteuerung des Eigenmietwerts flr viele nicht intuitiv versténdlich und
wird daher seit Jahren von verschiedener Seite — insbesondere vonseiten der Hauseigen-
timerinnen und -eigentUmer — infrage gestellt. Zudem ist die Feststellung des steuerbaren
Eigenmietwerts und der abziehbaren Unterhaltskosten und Energiesparmassnahmen
sowohl fir die Steuerbehérden als auch fir die Steuerpflichtigen mit betrachtlichem Auf-
wand verbunden.

Einem Systemwechsel kann daher im Hinblick auf die genannten Griinde grundsatzlich
zugestimmt werden. Der Systemwechsel hat jedoch konsequent zu erfolgen. Sofern

der Eigenmietwert nicht besteuert wird, sollen auch die entsprechenden Gewinnungskos-
ten und Schuldzinsen nicht mehr abziehbar sein. Die Forderung des konsequenten
Systemwechsels entspricht auch der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, nach welcher
eine Abschaffung der Eigenmietwertbesteuerung unter Beibehaltung der bestehenden
Abziige im Hinblick auf die Gleichbehandlung mit den Mieterinnen und Mietern und den
Eigentimerinnen und Eigentiimern von vermieteten Liegenschaften verfassungswidrig
ware. Weiter soll der Systemwechsel méglichst haushaltsneutral erfolgen.

Zu Frage 2:
Selbstbewohntes Wohneigentum am Wohnsitz: Abschaffung Eigenmietwertbesteuerung

Die Aufhebung der Besteuerung des Eigenmietwerts ist zu begriissen, wenn gleichzeitig
die Unterhaltskosten, die Kosten flr Energiesparmassnahmen und die entsprechenden
Schuldzinsen nicht mehr abgezogen werden kénnen. Dadurch kann der Anreiz zur Ver-
schuldung gesenkt werden. Weiter sinkt der administrative Aufwand zur Festlegung des
Eigenmietwerts. Da weiterhin der Vermobgenssteuerwert des selbstgenutzten Wohneigen-
tums bestimmt werden muss, entféllt der bisherige Aufwand aber nicht vollstandig.

Da der Eigenmietwert bei Personen, welche nach dem Aufwand besteuert werden, ein
wichtiger Faktor fir die Feststellung des steuerbaren Einkommens darstellt, ist eine Bei-
behaltung der Festlegung des Eigenmietwerts fur diese Steuerpflichtigen gerechtfertigt.
Weiter handelt es sich hier nur um eine geringe Zahl von Steuerpflichtigen.

Zu Frage 3:

Selbstbewohntes Wohneigentum am Wohnsitz: Aufhebung der Abziige flir Liegenschafts-
unterhalt, Energiesparen, Umweltschutz, Denkmalpflege und Riickbau bei der direkten
Bundessteuer

Wenn auf die Besteuerung des Eigenmietwerts verzichtet wird, sind konsequenterweise
auch keinerlei Gewinnungskosten zum Abzug zuzulassen. Eine Beibehaltung der Abzilige
wurde zu einer Ungleichbehandlung gegeniiber den Mieterinnen und Mietern oder den
Eigentimerinnen und Eigentimern mit vermieteten Wohnliegenschaften fihren.

Bei einem Verzicht auf die Besteuerung des Eigenmietwerts sind auch die Abzige fir Ener-
giespar- und Umweltschutzmassnahmen sowie flir denkmalpflegerische Arbeiten nicht
mehr zu gewédhren. Wir teilen die Meinung lhrer Kommission, dass die steuerliche Foérde-
rung von Energiesparen und Umweltschutz ein kostspieliges Instrument mit hohen Mit-



nahmeeffekten ist. Weiter wiirden sich neue Schwierigkeiten der Abgrenzung von abzieh-
baren Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen zu den nun nicht mehr abziehbaren
Unterhaltskosten ergeben. Aus Sicht der Denkmalpflege ist der Wegfall des Steuerabzugs
fir denkmalpflegerische Arbeiten zu bedauern. Die Eigentiimerinnen und Eigentliimer von
denkmalgeschitzten Bauten haben eine besondere Verpflichtung zum Unterhalt ihrer
Liegenschaften. Es ware deshalb zu prifen, auf welche Weise der Verlust dieses Steuer-
vorteils kompensiert werden kann.

Zu Frage 4:

Selbstbewohntes Wohneigentum am Wohnsitz: Aufhebung der Abziige flir Liegenschafts-
unterhalt und kantonales Wahlrecht fir Abzige fir Energiesparen, Umweltschutz, Denkmal-
pflege und Riickbau bei den Kantons- und Gemeindesteuern

Wie fur die direkte Bundessteuer ist auch flir die kantonalen Einkommenssteuern der
Systemwechsel konsequent vorzunehmen. Es sind keine Gewinnungskosten mehr zum
Abzug zuzulassen.

Die Ausfiihrungen zu den Abziigen fir Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen sowie
fur denkmalpflegerische Arbeiten unter Frage 3 treffen auch hier zu. Wenn diese Abziige
bei der direkten Bundessteuer wegfallen, sind sie auch auf kantonaler Ebene abzuschaffen.
Ein kantonales Wahlrecht wiirde der vertikalen wie auch der horizontalen Steuerhar-
monisierung zuwiderlaufen und einen betrachtlichen Mehraufwand bei der interkantonalen
Steuerausscheidung verursachen.

Zu Frage 5:
Selbstgenutzte Zweitliegenschaften: Beibehaltung der Eigenmietwertbesteuerung

Eine unterschiedliche steuerliche Behandlung des Eigenmietwerts bei am Wohnsitz selbst-
genutzten Wohnliegenschaften und bei Zweitliegenschaften ist steuersystematisch schwer
zu begriinden. Bei einer Beibehaltung der Eigenmietwertbesteuerung auf Zweitliegen-
schaften bleiben die komplizierten Abgrenzungsfragen der Eigenmietwertbesteuerung fiir
diese Liegenschaften bestehen. Das parallele Fiihren von zwei Systemen fihrt zudem

zu neuen Steueroptimierungsmoglichkeiten und Abgrenzungsfragen betreffend Hauptwohn-
sitz und Nebensteuerdomizil der Steuerpflichtigen. Es wére daher wesentlich einfacher und
wulrde zu weniger Abgrenzungsschwierigkeiten flihren, wenn ein vollstandiger System-
wechsel erfolgte und auch der Eigenmietwert von Zweitliegenschaften nicht mehr besteu-
ert wirde.

Zu Frage 6:

Selbstgenutzte Zweitliegenschaften sowie vermietete und verpachtete Liegenschaften:
Beibehaltung Abzlige fiir Liegenschaftsunterhalt und Aufhebung der Abziige fiir Energie-
sparen, Umweltschutz, Denkmalpflege und Rlickbau bei der direkten Bundessteuer

Sofern flr Zweitliegenschaften die Besteuerung des Eigenmietwerts beibehalten wird,
sind konsequenterweise auch die zugehdérigen Gewinnungskosten zum Abzug zuzulassen.
Ebenso missen fir vermietete und verpachtete Liegenschaften die Gewinnungskosten
abzugsfahig sein.



Wir befirworten den Vorschlag, dass die Aufwendungen fir Energiespar- und Umwelt-
schutzmassnahmen sowie fiir denkmalpflegerische Arbeiten und fir Rickbaukosten, die
keine Gewinnungskosten darstellen, nicht mehr abzugsfahig sind. Wie zu Frage 3 ausge-
fahrt, teilen wir die Ansicht Ihrer Kommission, dass die steuerliche Férderung von Energie-
sparen und Umweltschutz ein kostspieliges Instrument mit hohen Mithahmeeffekten ist.
Der Wegfall des Steuerabzugs fir denkmalpflegerische Arbeiten ist gegebenenfalls durch
andere Massnahmen zu kompensieren.

Zu Frage 7:

Selbstgenutzte Zweitliegenschaften sowie vermietete und verpachtete Liegenschaften:
Beibehaltung Abzlige fir Liegenschaftsunterhalt und kantonales Wahlrecht fiir Abziige
flur Energiesparen, Umweltschutz, Denkmalpflege und Rlickbau bei den Kantons- und
Gemeindesteuern

Zur Abzugsfahigkeit der Gewinnungskosten verweisen wir auf die Beantwortung der Frage 6.
Wenn die Abzlge fir Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen, flir denkmalpfle-
gerische Arbeiten und fir Riickbaukosten bei der direkten Bundessteuer wegfallen, sind
sie auch auf kantonaler Ebene aufzuheben. Ein kantonales Wahlrecht wiirde der Steuer-
harmonisierung zuwiderlaufen und einen grossen Mehraufwand bei der interkantonalen
Steuerausscheidung verursachen.

Zu Frage 8:
Begrenzung des Abzugs privater Schuldzinsen

Im Hinblick auf das Hauptziel des vorgeschlagenen Systemwechsels, den Anreiz zur Ver-
schuldung zu senken, ist eine wesentliche Einschrankung des bestehenden Schuldzinsen-
abzugs erforderlich. Die heutige Regelung, nach der Schuldzinsen im Umfang von

Fr. 50000 Uber die Vermdgensertrage hinaus abzugsfahig sind, ist in steuersystematischer
Hinsicht sachwidrig. Es fuhrt dazu, dass vermégende Personen Fremdkapital aus Hypo-
theken steuerprivilegiert fir Konsumzwecke oder zur Erwirtschaftung von steuerfreien
Kapitalgewinnen einsetzen kénnen.

Bei den vorgeschlagenen Varianten 1 und 2 sollen private Schuldzinsen noch im Umfang
von 100% bzw. 80% der steuerbaren Ertrage aus beweglichem und unbeweglichem
Vermdgen abzugsféhig sein. Eine Einschrankung des Schuldzinsenabzugs auf die steuer-
baren Vermdgensertrage erachten wir grundsatzlich als sinnvoll. Fir steuerbare Ertrage
des beweglichen oder unbeweglichen Vermdgens haben die Schuldzinsen hdufig den
Charakter von Gewinnungskosten. Deren steuerliche Abziehbarkeit ist deshalb gerecht-
fertigt. Diese Regelung kann jedoch dazu flhren, dass Personen mit genligend hohen
Ertrédgen aus beweglichem Vermdgen oder aus anderen Liegenschaften weiterhin sémtliche
privaten Schuldzinsen, also auch die Hypothekarzinsen firr das selbstbewohnte Wohn-
eigentum, abziehen kénnen. Durch eine Beschrénkung der Abziehbarkeit auf 80% der
steuerbaren Vermdgensertrage (Variante 2) oder auf einen noch tieferen Anteil kann diese
Problematik vermindert werden.

Variante 3, nach der private Schuldzinsen im Umfang der steuerbaren Ertrdge aus unbeweg-
lichem Vermd&gen und weiterer Fr. 50000 bei Halten einer qualifizierten Beteiligung abzieh-
bar waren, ist entschieden abzulehnen. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
I&sst sich eine steuerliche Privilegierung von qualifizierten Anteilseignern durch keinen



sachlichen Grund rechtfertigen. Somit ist fraglich, ob Variante 3 verfassungskonform ist.
Die vorgeschlagene Regelung ermdéglicht zudem unerwiinschte Steueroptimierungsmag-
lichkeiten, indem eine steuerpflichtige Person allein oder zusammen mit anderen Personen
eine GmbH mit dem minimalen Stammkapital von Fr. 20000 griinden und so den zusétz-
lichen Abzug von Fr.50000 geltend machen kann. Weiter ist die Regelung sprachlich
verunglickt, da man meinen kdnnte, bei Halten der qualifizierten Beteiligung sei in jedem
Fall eine Pauschale von Fr. 50000 abziehbar. Die durch die Bestimmung anvisierte Proble-
matik der Beteiligungsfinanzierung kann zudem durch die Verwendung von Geschaftsver-
maogen oder Uber eine Finanzierungsgesellschaft einfach geldst werden.

Nach Variante 4 sollen private Schuldzinsen nur im Umfang der steuerbaren Vermégens-
ertrdge aus unbeweglichem Vermodgen abziehbar sein. Diese Variante fiihrt zu einer ver-
fassungsrechtlich heiklen Ungleichbehandlung der Personen mit steuerbaren Vermdgens-
ertrdgen aus unbeweglichem Vermdgen zu den Personen mit steuerbaren Vermdgens-
ertrdgen aus beweglichem Vermdégen. Variante 4 ist daher abzulehnen.

Variante 5, nach der generell keine privaten Schuldzinsen mehr abziehbar waren, ist eben-
falls abzulehnen. Wenn auch fir fremdfinanzierte vermietete oder verpachtete Liegenschaf-
ten, bei denen die Schuldzinsen Teil der Gewinnungskosten bilden, ein Abzug der Schuld-
zinsen ausgeschlossen waére, wirde dies den Grundsatz der Besteuerung nach der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit verletzten.

Insgesamt bevorzugen wir Variante 2, wonach private Schuldzinsen im Umfang von 80%
der steuerbaren Ertrdge aus beweglichem und unbeweglichem Vermégen abzugsfahig
sind. Diese Variante tragt den verfassungsrechtlichen Vorgaben und dem Gewinnungs-
kostencharakter von Schuldzinsen bei steuerpflichtigen Ertragen aus beweglichem und
unbeweglichem Vermégen gebihrend Rechnung. Auch mit Blick auf das Ziel, die Minder-
einnahmen fir Bund, Kantone und Gemeinden moglichst gering zu halten, dréangt sich eine
Begrenzung des Schuldzinsenabzugs auf 80% der steuerbaren Vermdgensertrage auf.

Zu Frage 9:

Ersterwerberabzug: Schuldzinsenabzug fiir erstmals erworbene selbstbewohnte
Liegenschaften

Die Einfilhrung eines Ersterwerberabzugs fur Schuldzinsen ist abzulehnen. Der System-
wechsel ist konsequent vorzunehmen, damit keine Ungleichbehandlung gegenlber den
Mieterinnen und Mietern entsteht und tatsachlich eine Vereinfachung der Steuererhebung
resultiert. Der vorgeschlagene Ersterwerberabzug ist kompliziert und wirde einen erheb-
lichen Zusatzaufwand verursachen. Da keine systematisch geflihrten Daten beziiglich
Ersterwerb von selbstbewohnten Liegenschaften vorhanden sind, ist das Vorliegen eines
Ersterwerbs nur schwierig nachzuprifen. Auch fir die Steuerpflichtigen ist der Nachweis,
dass vorgéngig noch nie eine dauernd und ausschliesslich selbstbewohnte Liegenschaft
erworben wurde, an sich nicht mdglich. Weiter misste festgestellt werden, welcher Teil
der Schuldzinsen auf die Ersterwerbsliegenschaft entfallt. Insbesondere bei Scheidung
oder Trennung der Steuerpflichtigen und bei Verdusserung der Erstliegenschaft und Er-
satzbeschaffung innerhalb der Privilegierungsperiode kdnnen sich schwierige Rechtsfragen
und aufwendige Abkldrungen ergeben. Dass nach der vorgeschlagenen Regelung ein
vorgangiger Ersterwerb einer Liegenschaft im Ausland — wegen Nachweisgriinden — den



Ersterwerberabzug nicht ausschliessen soll, erscheint nicht gerechtfertigt. Weiter er-
scheint fragwtirdig, dass ein unentgeltlicher Ersterwerb, wie bei Erbschaft, Erbvorbezug
oder Schenkung, auch privilegiert werden soll. Es ist davon auszugehen, dass die Einfih-
rung eines solchen Ersterwerberabzugs nicht wirkungsvoll ist und die Férderung des
Wohneigentums ausserfiskalisch gezielter erreicht werden kann.

Zu Frage 10:
Anpassung des Gesetzes liber die Ergdnzungsleistungen

Den verénderten steuerlichen Gegebenheiten muss im Gesetz liber die Ergdnzungsleistun-
gen angemessen Rechnung getragen werden.

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Damen und Herren Standeratinnen und Standerate,
den Ausdruck unserer vorzuglichen Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates

Die Prasidentin: Die Staatsschreiberin:

Carmen Walker Spah Dr. Kathrin Arioli




































17.400 s Pa.lv. WAK-SR. Systemwechsel bei der Wohneigentumsbesteuerung

Vernehmlassungsverfahren zum Vorentwurf

Fragebogen

Handlungsbedarf

Sehen Sie gesetzgeberischen Handlungsbedarf fir eine Reform der Wohneigen-
tumsbesteuerung?

Falls ja: Welche Ziele soll die Reform verfolgen?

Antwort

Das bestehende System der Wohneigentumsbesteuerung funktioniert grundsatz-
lich gut. Unbestritten ist aber, dass es rein steuerlich betrachtet einen Anreiz zur
Verschuldung setzt. Aus unterschiedlichen Griinden wird das System seit vielen
Jahren immer wieder infrage gestellt. Ohne Systemwechsel wird dieser politische
Druck bestehen bleiben.

Ziel der Reform muss die Verringerung des Anreizes zur Verschuldung sein. Die
Gesetzgebung dazu sollte leicht verstandlich sowie verwaltungsdékonomisch ein-
fach umzusetzen sein. Eine weitere Verkomplizierung des Steuerrechts ist weder
im Interesse der Burgerinnen und Burger noch der Verwaltung. Bei einem Sys-
temwechsel ebenfalls zu beachten ist, dass Mieterinnen und Mieter rechtsgleich
im Sinn von Artikel 8 Absatz 1 der Bundesverfassung (BV) zu behandeln sind.
Schliesslich sollte die Abschaffung des Eigenmietwerts im Hinblick auf die 6ffentli-
chen Haushalte mdéglichst aufkommensneutral sein.

Selbstbewohntes Wohneigentum am Wohnsitz

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, die Besteuerung des Eigenmietwerts auf dem
am Wohnsitz selbstbewohnten Wohneigentum aufzuheben? (Art. 21 Abs. 1 Bst. b
und Abs. 2 E-DBG / Art. 7 Abs. 1 erster Satz E-StHG)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, fur Personen, die nach dem Aufwand besteuert
werden, den Eigenmietwert beizubehalten? (Art. 14 Abs. 3 Bst. b E-DBG / Art. 6
Abs. 3 Bst. b StHG)

Antwort

Das bisherige System der Eigenmietwertbesteuerung ist fir Personen mit tiefer
Verschuldung steuerlich nachteilig. Die Abschaffung der Eigenmietwertbe-
steuerung wurde sich hier, unter Ausklammerung der Liegenschaftsunterhalts-
kosten, vorteilhaft auswirken. Aufgrund des sehr tiefen Zinsniveaus wirde sich
der Wechsel derzeit auch fur viele Personen mit hdherer Verschuldung steuerlich
vorteilhaft auswirken. Allerdings wirde sich die Abschaffung des Eigenmietwerts
bei steigendem Zinsniveau fur Personen mit hoher Verschuldung steuerlich
zunehmend negativ auswirken.

Die Umsetzung der Eigenmietwertabschaffung ist relativ einfach und wiirde im
Bereich Schatzungswesen in vielen Kantonen einen Minderaufwand mit sich brin-
gen. Aufgrund der Beibehaltung der Besteuerung des Eigenmietwerts fir Zweit-
wohnungen muss das Schatzungs-Instrumentarium fir dessen Festlegung aller-
dings weiterhin aufrechterhalten werden, weshalb dieser Minderaufwand relativ
gering ausfallen dirfte. Das Instrumentarium fur die Bewertung des Vermdgens-
steuerwerts bleibt jedenfalls bestehen.

Bei Personen, die nach dem Aufwand besteuert werden, ist der Eigenmietwert ein
wichtiger Faktor fur die Festlegung der Steuerlast. Daher ist die Beibehaltung der




Festlegung eines Eigenmietwertes flir aufwandbesteuerte Personen mit Wohnei-
gentum von Wichtigkeit.

Das Schatzungs-Instrumentarium zur Festlegung des Eigenmietwerts bleibt bei
Beibehaltung der Eigenmietwertbesteuerung von Zweitwohnungen bestehen. Die
Anzahl aufwandbesteuerter Personen ist eher gering, daher ist bei den meisten
Kantonen kein nennenswerter Zusatzaufwand notwendig, um fiir solche Liegen-
schaften weiterhin Eigenmietwerte festzulegen.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, bei der direkten Bundessteuer fiir am Wohnsitz
selbstbewohntes Wohneigentum die Abzuge fur die Unterhaltskosten, die Kosten
der Instandstellung von neu erworbenen Liegenschaften, die Versicherungspra-
mien und die Kosten der Verwaltung durch Dritte aufzuheben? (Art. 32 DBG —
Streichung der bisherigen Absatze 2 erster Satz und 4)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, auch die Abziige fir Energiespar- und Umwelt-
schutzinvestitionen, fur denkmalpflegerische sowie fir Rickbaukosten aufzuhe-
ben? (Art. 32 DBG — Streichung von Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 3)

Antwort

Wird auf die Besteuerung der Eigenmietwerte verzichtet, sind konsequenterweise
auch keinerlei Gewinnungskosten zum Abzug zuzulassen.

In den Jahren, in welchen Renovations- und Sanierungsarbeiten am selbstbe-
wohnten Wohneigentum ausgefuhrt werden, wirkt sich die Abschaffung des Ab-
zugs der Liegenschaftskosten fir Wohneigentimer steuerlich negativ aus. Es ist
denkbar, dass sich die Kadenz der Vornahme von grésseren Unterhaltsarbeiten
am Eigenheim verlangern wird. In den letzten Jahren vor dem Systemwechsel ist
damit zu rechnen, dass Renovationen und Sanierungen vorgeholt werden, um
noch von der steuerlichen Abzugsfahigkeit profitieren zu kdnnen. In den ersten
Jahren nach dem Systemwechsel dirfte sich ein Rickgang in der Bauwirtschaft
einstellen. Zudem besteht die Gefahr, dass reine Unterhaltsarbeiten am Eigen-
heim vermehrt als Schwarzarbeit ausgefiihrt werden, da keine Belege flir den Ab-
zug mehr bendotigt werden.

Bei gemischt eigen- und fremdgenutzten Liegenschaften des Privatvermdgens ent-
steht ein erheblicher zusatzlicher Abklarungsaufwand beziiglich der Frage, wie die
Unterhaltskosten auf die eigen- und fremdgenutzten Liegenschaftsteile aufgeteilt
werden sollen. Davon betroffen sind etwa Einfamilienhduser mit Einleger-Woh-
nung, Zwei- und Dreifamilienhauser mit gemischter Nutzung (Eigennutzung und
Fremdnutzung), Liegenschaften mit gewerblich genutztem Teil und selbstgenutzter
Wohnung sowie Mehrfamilienhauser, in welchen eine Wohnung durch den Eigen-
timer selbst genutzt wird.

Sollte der Abzug der Aufwendungen flir Energiespar- und Umweltschutzmassnah-
men sowie denkmalpflegerische Arbeiten entgegen der Stossrichtung der Vorlage
bestehen bleiben, stellen sich dort die gleichen Fragen zur Aufteilung dieser Kos-
ten.

Aufwendungen fur Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen, denkmalpflegeri-
sche Arbeiten und Riuckbaukosten im Hinblick auf einen Ersatzneubau sind bei Ver-
zicht auf die Eigenmietwertbesteuerung konsequenterweise nicht mehr zum Abzug
zuzulassen. Weil die steuerliche Férderung von Energiespar- und Umweltschutz-
massnahmen ohnehin wenig effizient ist, kann die Abschaffung dieses Abzugs —
auch fir nicht eigengenutzte Liegenschaften — begriisst werden.




Eine Beibehaltung des Abzugs wirde zu einem erhdhten Abklarungsbedarf bei
selbstbewohntem Wohneigentum fuhren, da eine Abgrenzung zwischen nicht ab-
zugsfahigen Unterhaltskosten und abzugsfahigen Energiespar- und Umweltschutz-
massnahmen erfolgen misste. Damit wirde ein Anreiz geschaffen, gewdhnliche
Unterhaltskosten als Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen zu deklarieren,
um damit den Abzug dieser Kosten zu erreichen.

Wir sind grundséatzlich gegen eine Beibehaltung der Abzuge flir Energiespar- und
Umweltschutzinvestitionen, flir denkmalpflegerische Arbeiten sowie fir Rickbau-
kosten.

Beziiglich allgemeiner Uberlegungen zum Abzug fiir Energie- und Umweltschutz
wird auf die Ausflihrungen in Ziffer 6 verwiesen.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, im Steuerharmonisierungsgesetz fir am Wohn-
sitz selbstbewohntes Wohneigentum die Abzlge fur die Unterhaltskosten, die
Kosten der Instandstellung von neu erworbenen Liegenschaften, die Versiche-
rungspramien und die Kosten der Verwaltung durch Dritte aufzuheben? (Art. 9
StHG — Streichung von Abs. 3 erster Satz)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, den Kantonen die Mdglichkeit zu belassen, die
Abzuge fur Energiespar- und Umweltschutzinvestitionen, flir denkmalpflegerische
Arbeiten sowie fur Rickbaukosten im kantonalen Recht nach wie vor zuzulassen?
(Art. 9 StHG — Streichung von Abs. 3 zweiter Satz Bst. a und b sowie von Abs. 3P
/ neu Art. 9b Abs. 5 E-StHG)

Antwort

Die Ausfihrungen zu Frage 3 betreffend die Abzige fur die Unterhaltskosten, die
Kosten der Instandstellung von neu erworbenen Liegenschaften, die Versiche-
rungspramien und die Kosten der Verwaltung durch Dritte treffen hier ebenfalls
Zu.

Die Ausfuihrungen in unserer Antwort zur Frage 3 bezlglich der Aufhebung der
Abziige von Aufwendungen fir Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen,
denkmalpflegerische Arbeiten sowie Kosten fiir den Riickbau treffen hier grund-
satzlich ebenfalls zu.

Hinzu kommt, dass ein kantonales Wahlrecht im interkantonalen Verhaltnis bei
der Steuerausscheidung zwischen Kantonen mit unterschiedlichen Systemen
einen erheblichen zusatzlichen Abklarungsaufwand schaffen wirde. Auch wirde
ein solches Wahlrecht dem Verfassungsgrundsatz der Steuerharmonisierung
zuwiderlaufen. In unserer Antwort zur Frage 7 gehen wir detaillierter auf die Frage
des Wahlrechts ein.

Wir sind grundsatzlich gegen eine Beibehaltung der Abzlge fir Energiespar- und
Umweltschutzinvestitionen, fir denkmalpflegerische Arbeiten sowie fiir Riickbau-
kosten.

Selbstgenutzte Zweitliegenschaften sowie vermietete und verpachtete Lie-
genschaften

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, bei Zweitliegenschaften den Eigenmietwert
weiterhin zu besteuern? (Art. 21 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 E-DBG / Art. 7 Abs. 1
erster Satz E-StHG)

Antwort

Die Beibehaltung der Besteuerung der Eigenmietwerte bei Zweitliegenschaften
bedeutet, dass kein vollstandiger Systemwechsel bei der Besteuerung selbst-
genutzter Liegenschaften erfolgt. Vielmehr sind zwei Systeme nebeneinander zu
fUhren, was zu Zusatzaufwand fuhrt. Die differenzierte Behandlung der gleichen
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Einkommensart, namlich Naturaleinkommen aus Liegenschaften, ist rein steuer-
technisch schwer zu begrunden.

Die Beibehaltung der Eigenmietwertbesteuerung von Zweitliegenschaften erfolgt
indes im Hinblick auf den Erhalt des Steuersubstrats der Tourismuskantone. In
diesem Zusammenhang bliebe zu prifen, ob eine Abgeltung dieser Kantone
ausserhalb des Steuerrechts nicht zielfUihrender ware. Der nationale Finanz-
ausgleich (NFA) beispielsweise ist wohl austariert, sollte aber fir Anpassungen
zuganglich sein, wenn an der Bemessungsgrundlage Grundlegendes geandert
wird. Ein Ansatzpunkt beim NFA konnte der Lastenausgleich bilden. Andere
Moglichkeiten zur Kompensation ware der Weg uber Tourismusabgaben, Liegen-
schaftssteuer auf Zweitwohnungen etc.

Erganzend zu beachten ist, dass aufgrund des Wegfalls der Eigenmietwertbe-
steuerung am Wohnort und der damit verbundenen Neuverteilung der Schuld-
zinsen in der Steuerausscheidung ein Teil des bisherigen Steuersubstrates der
Tourismuskantone verloren geht (siehe auch Anmerkungen unter Ziffer 8).

Bezlglich Liegenschaftenschatzung ergibt sich bei Beibehaltung der Mietwertbe-
steuerung von Zweitliegenschaften zwar kein verwaltungstechnischer Mehrauf-
wand. Das parallele Fihren von zwei Systemen ermdglicht aber Steueroptimie-
rungsmaoglichkeiten, welche erhebliche Zusatzaufwande mit sich bringen. Bei
Personen mit zwei selbstgenutzten Liegenschaften entsteht der Anreiz, den
Hauptwohnsitz dort geltend zu machen, wo die parallelen Systeme zur geringsten
Steuerlast fiihren. Dies erfolgt beispielsweise durch die Festlegung des Haupt-
wohnsitzes an jenem Ort mit dem héheren Eigenmietwert. Dadurch missten
vermehrt Abklarungen bezuglich des tatsachlichen Hauptwohnsitzes vorgenom-
men und damit einhergehend auch vermehrt Steuerdomizilentscheide erlassen
werden. Zudem konnen durch gezielte Wohnsitzwechsel Liegenschaftsunterhalts-
kosten aus dem nicht abzugsfahigen in den abzugsfahigen Bereich verschoben
werden. (vgl. dazu auch die Antwort zur Frage 6).

Wir lehnen die Beibehaltung der Besteuerung der Eigenmietwerte bei Zweitliegen-
schaften ab. Ist ein Systemwechsel jedoch zurzeit politisch nur dann realisierbar,
wenn die Eigenmietwertbesteuerung von Zweitliegenschaften beibehalten wird,
sehen wir diese Lésung als einen ersten gangbaren Schritt hin zu einem vollstan-
digen und reinen Systemwechsel.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, bei der direkten Bundessteuer fiir selbstge-
nutzte Zweitliegenschaften sowie vermietete oder verpachtete Liegenschaften die
Abzuge fur die Unterhaltskosten, die Kosten der Instandstellung von neu erworbe-
nen Liegenschaften, die Versicherungspramien und die Kosten der Verwaltung
durch Dritte nach wie vor zuzulassen? (Art. 32 DBG — Streichung von Abs. 2 ers-
ter Satz und Abs. 4 / neu Art. 32a E-DBG)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, die Abziige fur Energiespar- und Umwelt-
schutzinvestitionen, fur denkmalpflegerische Arbeiten sowie fur Riickbaukosten
aufzuheben? (Art. 32 DBG — Streichung von Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 3)

Antwort

Wird die Besteuerung des Eigenmietwerts beibehalten, sind bei selbstgenutzten
Zweitliegenschaften konsequenterweise auch die Gewinnungskosten (Liegen-
schaftsunterhalt) zum Abzug zuzulassen. Auch bei vermieteten und verpachteten
Liegenschaften, welche effektive Ertrdge generieren, sind die Gewinnungskosten
konsequenterweise zum Abzug zuzulassen.




Zu beachten ist, dass durch die Beibehaltung zweier Systeme bei der Eigen-

mietwertbesteuerung in Bezug auf den Liegenschaftsunterhalt diverse Steuer-

optimierungsmdglichkeiten geschaffen werden wie beispielsweise:

— Die zuvor selbst bewohnte Liegenschaft wird fur kurze Zeit vermietet, saniert
und anschliessend wieder selbst bewohnt.

— Eine Liegenschaft wird gekauft und saniert, ohne diese (vorerst) selbst zu
nutzen. Nach Abschluss der Sanierung erfolgen der Zuzug und damit die
Selbstnutzung der Liegenschaft.

In beiden Fallen wirde sich die Frage stellen, ob die Kosten abzugsfahig sind,

weil sie bei einer selbstgenutzten Zweitliegenschaft oder einer vermieteten

Liegenschaft angefallen sind, oder ob die Kosten im Zusammenhang mit der

Selbstnutzung zu betrachten und damit nicht abzugsfahig sind.

Wiirde die Besteuerung der Eigenmietwerte bei Zweitliegenschaften abgeschafft,
wirde auch der Abzug dahinfallen und diese Problematiken wiirden sich nicht
einstellen.

Wir teilen die Einschatzung der WAK-S, dass die steuerliche Férderung von
Energiesparen und Umweltschutz ein kostspieliges Instrument mit hohen
Mitnahmeeffekten ist. Zudem werden damit Massnahmen bei Steuerpflichtigen
mit héherem Einkommen progressionsbedingt starker geférdert als bei jenen mit
tieferen Einkommen. Die unterschiedlichen Tarife fir Alleinstehende und ge-
meinsam besteuerte Personen fuhren ebenfalls zu einer ungleichmassig starken
Forderung. Die Forderung von Energiesparen und Umweltschutz kann ausser-
fiskalisch effizienter und zielgerichteter vorgenommen werden. Gleiches gilt bei
Abziigen fur denkmalpflegerische Arbeiten sowie flir Rlickbaukosten im Hinblick
auf einen Ersatzneubau. Der Denkmalschutz kénnte Gber Subventionen besser
und zielgerichteter gefordert werden. Bezogen auf die Steuern ist das Wegfallen
dieser Abziige daher ebenfalls sinnvoll.

Wir sind grundsatzlich gegen eine Beibehaltung der Abzlge flir Energiespar- und
Umweltschutzinvestitionen, fur denkmalpflegerische Arbeiten sowie fur
Ruckbaukosten.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, fur selbstgenutzte Zweitliegenschaften sowie
vermietete oder verpachtete Liegenschaften im Steuerharmonisierungsgesetz die
Abzuge fur die Unterhaltskosten, die Kosten der Instandstellung von neu erworbe-
nen Liegenschaften, die Versicherungspramien und die Kosten der Verwaltung
durch Dritte nach wie vor zuzulassen? (Art. 9 StHG — Streichung von Abs. 3 ers-
ter Satz / neu Art. 9a Abs. 1 E-StHG)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, den Kantonen die Mdglichkeit zu belassen, die
Abzuge fur Energiespar- und Umweltschutzinvestitionen, fir denkmalpflegerische
Arbeiten sowie fur Rickbaukosten nach wie vor zuzulassen? (Art. 9 StHG — Strei-
chung von Abs. 3 zweiter Satz Bst. a und b sowie Abs. 3" / neu Art. 9a Abs. 2—4
E-StHG)

Antwort

Die Ausfihrungen zu Frage 6 treffen hier ebenfalls zu.

Artikel 129 BV sieht eine vertikale Harmonisierung mit der direkten Bundessteuer
sowie eine horizontale Harmonisierung zwischen den Kantonen vor. Von der
Harmonisierung ausdruicklich ausgenommen sind die Steuertarife, die Steuer-
satze und die Steuerfreibetrage. Ein Wahlrecht der Kantone bezuglich der Ab-
zugsfahigkeit von Aufwendungen fur Energiesparen und Umweltschutz, denkmal-
pflegerische Arbeiten und Rickbaukosten im Hinblick auf einen Ersatzneubau
widerspricht dem Gebot der Steuerharmonisierung.
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Eine fehlende horizontale Harmonisierung im interkantonalen Verhaltnis wird die
Steuerausscheidung zwischen Kantonen mit unterschiedlichen Systemen mass-
gebend erschweren und damit einen deutlichen Zusatzaufwand schaffen. Im inter-
kantonalen Verhaltnis muss abgeklart werden, ob in der Steuerausscheidung des
anderen Kantons unter den Liegenschaftskosten auch Aufwendungen fiir Ener-
giespar- und Umweltschutzmassnahmen enthalten sind. Im Rahmen dieser Ab-
klarungen wird auch ein Zusatzaufwand fir steuerpflichtige Personen mit Liegen-
schaftsbesitz in zwei oder mehreren Kantonen entstehen. Insbesondere durften
sie vermehrt von allen betroffenen Kantonen aufgefordert werden, Liegenschafts-
kostenbelege zur Kontrolle einzureichen.

Fallen die ausserfiskalisch motivierten Abzilge auf Stufe der direkten Bundes-
steuer weg, sind unseres Erachtens diese Abziige auch auf Kantonsebene kon-
sequent abzuschaffen. Ein Wahlrecht der Kantone in dieser Frage wiirde der
Steuerharmonisierung zuwiderlaufen und im interkantonalen Verhaltnis, wie
vorgangig beschrieben, einen erheblichen Zusatzaufwand verursachen.

Wir sind damit grundsatzlich — auch als Wahlrecht fiir die Kantone - gegen eine
Beibehaltung der Abzige fir Energiespar- und Umweltschutzinvestitionen, fir
denkmalpflegerische Arbeiten sowie fur Rickbaukosten.

Iv.

Private Schuldzinsen

Welche der fiunf in die Vernehmlassung geschickten Abzugsvarianten fir private
Schuldzinsen ziehen Sie vor?

Variante 1: Abzugsfahigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang der steuerba-
ren Vermogensertrage (Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-DBG / Art. 9 Abs. 2
Bst. a. E- StHG)

Variante 2: Abzugsfahigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang von 80 Prozent
der steuerbaren Vermdgensertrage (Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-DBG / Art.
9. Abs. 2 Bst. a E-StHG)

Variante 3: Abzugsfahigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang der steuerba-
ren Ertrage aus unbeweglichem Vermdgen und von 50 000 Franken bei Halten ei-
ner oder mehrerer qualifizierter Beteiligungen (Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz
und a®s E-DBG / Art. 9 Abs. 2 Bst. a und aP* E-StHG)

Variante 4: Abzugsfahigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang der steuerba-
ren Ertrage aus unbeweglichem Vermogen (Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-
DBG / Art. 9. Abs. 2 Bst. a E-StHG)

Variante 5: Genereller Wegfall der Abzugsfahigkeit privater Schuldzinsen (Art. 33
Abs. 1 Bst. a E-DBG / Art. 9 Abs. 2 Bst. a E-StHG)

Antwort

Allgemeines

Da je nach Variante weniger oder gar keine privaten Schuldzinsen mehr abge-
zogen werden kénnen, wird in der Praxis bei Selbstandigerwerbenden die Ab-
grenzungsfrage zwischen privaten und geschéaftlichen Schuldzinsen an Bedeu-
tung gewinnen, weil ein Anreiz auf Verschiebung der Verschuldung in den ge-
schaftlichen Bereich entsteht, wo die Schuldzinsen nach wie vor abzugsfahig
sind.

Alle Varianten bedeuten eine Verscharfung gegenuber der bestehenden Rege-
lung, wobei diese unterschiedlich restriktiv sind. Auch ohne selbst bewohntes
Wohneigentum werden im Vergleich zur bestehenden Regelung vermehrt nicht
mehr samtliche privaten Schuldzinsen in Abzug gebracht werden kdnnen. Dies ist
beispielsweise besonders in Hochzinsphasen oder beim Leerstand einer Rendite-
liegenschaft der Fall. Dies durfte zu einer rascheren Amortisa-tion von Schulden
fuhren. Die von der WAK-S gewlnschte Verringerung des steuerlichen Verschul-
dungsanreizes wird insbesondere bei Konsumkrediten erreicht, weil Konsumguter
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keinen steuerbaren Ertrag erwirtschaften, das Vorhandensein eines Vermogens-
ertrags bei den Varianten 1 bis 4 aber Voraussetzung dafir ware, dass Schuld-
zinsen zumindest noch teilweise in Abzug gebracht werden kénnen.

Aus Anlageinvestitionen resultiert nicht zwingend sofort ein Vermdgensertrag.
Ausgenommen bei Variante 3 kénnen bei der Fremdfinanzierung einer solchen
Investition die daflr anfallenden privaten Schuldzinsen nicht abgezogen werden.
Dies ist etwa bei einem Management-Buy-Out der Fall, wo in den ersten Jahren
oft keine Dividenden ausbezahlt werden.

Bei der Berechnung des maximal zuldssigen Schuldzinsenabzugs wird bei
qualifizierenden Beteiligungen im Privatvermdgen jeweils der Vermdgensertrag
nach Berlcksichtigung der Teilbesteuerung herangezogen (EStV-Kreisschreiben
Nr. 22 vom 16.12.2008). Bei den Staats- und Gemeindesteuern werden Ertrage
aus qualifizierenden Beteiligungen je nach kantonaler Gesetzgebung unter-
schiedlich hoch besteuert. Da jeder Kanton die Berechnung nach seinem internen
Recht vornimmt, fallt die Héhe des maximal zulassigen Schuldzinsen-abzugs
entsprechend unterschiedlich aus. Aufgrund dieser fehlenden vertikalen und
horizontalen Harmonisierung bestehen einerseits im interkantonalen Verhaltnis
Probleme bei der Steuerausscheidung. Andererseits ist dies fir betroffene
steuerpflichtige Personen mit Steuerpflichten in verschiedenen Kantonen schwer
verstandlich.

Bei keiner der nachfolgenden Varianten waren bei der interkantonalen Steueraus-
scheidung zwingend neue Regelungen notwendig. Der Wegfall der Eigenmiet-
wertbesteuerung am Wohnsitz wird allerdings dazu flihren, dass die Nebensteuer-
domizile im Rahmen der Schuldzinsverlegung tendenziell mehr Schuldzinsen zu
Uubernehmen haben. Dadurch wird das Steuersubstrat von Kantonen mit einem
hohen Anteil an Zweitliegenschaften trotz Beibehaltung der Eigenmietwert-
besteuerung entsprechend abnehmen.

Variante 1
(Abzugsfahigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang der steuerbaren
Vermoégensertrage)

Die Variante 1 hat die unter «Allgemeines» beschriebene Wirkung. Ein hoher
Ertrag aus dem beweglichen Vermégen oder aus weiteren Liegenschaften kann
dazu fiihren, dass samtliche privaten Schuldzinsen, also auch die
Hypothekarzinsen flir das selbstbewohnte Wohneigentum, abgezogen werden
kdénnen.

Variante 2
(Abzugsfahigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang von 80 Prozent der
steuerbaren Vermdgensertrage)

Die unter «Allgemeines» beschriebene Wirkung trifft auch auf Variante 2 zu. Mit
der Begrenzung auf 80 Prozent der steuerbaren Vermdgensertrage wird die
Schuldzinsbegrenzung im Vergleich zur Variante 1 verscharft. Fir die Berechnung
des maximalen Schuldzinsenabzugs missen die steuerbaren Vermégensertrage
um 20 Prozent gekirzt werden, was einen geringen Zusatzaufwand bedeutet.
Auch bei dieser Variante kann ein hoher Ertrag aus dem beweglichen Vermogen
oder aus Zweitliegenschaften dazu fihren, dass samtliche privaten Schuldzinsen,
also auch die Hypothekarzinsen flir das selbst-bewohnte Wohneigentum, abge-
zogen werden kénnen.




Variante 3

(Abzugsfahigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang der steuerbaren Ertrage
aus unbeweglichem Vermégen und von 50'000 Franken bei Halten einer oder
mehrerer qualifizierter Beteiligungen)

Die Ausfihrungen unter «Allgemeines» treffen bei dieser Variante nur noch be-
dingt zu. Auch bei dieser Variante kann ein hoher Ertrag aus weiteren Liegen-
schaften dazu flihren, dass samtliche privaten Schuldzinsen, also auch die
Hypothekarzinsen fur das selbstbewohnte Wohneigentum, abgezogen werden
kénnen. Die Variante 3 ist komplizierter als die Varianten 1 und 2 und somit in der
Praxis auch aufwendiger umzusetzen. Um den maximalen Schuldzinsenabzug zu
berechnen, muss immer zuerst geprift werden, ob qualifizierte Beteiligungen
vorhanden sind. Die Problematik der Beteiligungsfinanzierung ware damit zwar
geldst, daflir werden aber neue und unerwiinschte Steuerplanungsmdglichkeiten
geschaffen. Dies wird am folgenden Beispiel veranschaulicht:

— Eine steuerpflichtige Person mit fremdfinanziertem Wohneigentum am Wohn-
sitz kann ohne weitere Vermdgensertrage auch keine privaten Schuldzinsen in
Abzug bringen.

— Griundet sie eine GmbH mit dem minimalen Stammkapital von 20'000
Franken, kann sie in der ansonsten unveranderten Situation nun maximal
50'000 Franken Schuldzinsen abziehen. Dies unabhangig davon, ob fir die
Grundung der Gesellschaft eine Fremdfinanzierung Gberhaupt notwendig war.
Auch stehen die zusatzlich abziehbaren Schuldzinsen in einem starken
Missverhaltnis zum (mdglicherweise fremdfinanzierten) Kapital.

Auf diesem Weg konnten steuerpflichtige Personen die Schuldzinsenbegrenzung
ohne Ubermassig grossen Aufwand «entscharfen», was nicht der Sinn der
Regelung sein kann und darf. Zu erganzen ist, dass der Beteiligungsinhaber die
Problematik der Fremdfinanzierung von Beteiligungen auch ausserfiskalisch Uber
eine Finanzierungsgesellschaft I16sen konnte.

Variante 4
(Abzugsfahigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang der steuerbaren Ertrage
aus unbeweglichem Vermogen)

Die unter «Allgemeines» beschriebene Wirkung trifft auch auf Variante 4 zu. Mit
dem Wegfall der steuerbaren Vermdgensertrage aus beweglichem Vermogen tritt
aber eine zusatzliche Verscharfung zu Variante 1 ein. Weil ohne privaten Liegen-
schaftsbesitz keinerlei Schuldzinsen mehr in Abzug gebracht werden kénnen,
kann Variante 4 je nach Vermogensstruktur auch restriktiver als Variante 2 sein.

Da private Schuldzinsen nur noch bei Liegenschaftsbesitz mit Ertragen abgezo-
gen werden kénnen, sind bei dieser Variante die Steueroptimierungsmaglichkei-
ten eher begrenzt. Aber auch bei dieser Variante kann ein hoher Ertrag aus weite-
ren Liegenschaften dazu flihren, dass samtliche privaten Schuldzinsen, also auch
die Hypothekarzinsen fir das selbstbewohnte Wohneigentum, abgezogen werden
koénnen.

Variante 5
(Genereller Wegfall der Abzugsfahigkeit privater Schuldzinsen)

Der Kauf von Liegenschaften wird in den meisten Fallen zu einem mehr oder we-
niger grossen Teil fremdfinanziert. Bei vermieteten oder verpachteten Liegen-
schaften bilden diese Finanzierungskosten faktisch einen Teil der Gewinnungs-
kosten und sind fir die Erzielung des steuerbaren Ertrags notwendig. Diese
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Regelung steht daher unseres Erachtens im Widerspruch zu Artikel 127 Absatz 2
BV, welcher eine Besteuerung nach dem Grundsatz der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit fordert. Um die Schuldzinsen trotzdem abziehen zu kénnen,
wirden die steuerpflichtigen Personen vermehrt nach Umgehungsmaoglichkeiten
suchen. Dies kdnnte beispielsweise Uber die Errichtung einer Kapitalgesellschaft
zwecks Einbringung der Liegenschaft erfolgen. Umzusetzen ware diese Variante
grundsatzlich ebenfalls leicht. Da aber keinerlei private Schuldzinsen mehr zum
Abzug zugelassen werden, wirde bei dieser Variante die Abgrenzung zwischen
privaten oder geschaftlichen Schulden bei Selbstandigerwerbenden besonders
stark an Bedeutung gewinnen.

Variantenwahl

Wir sprechen uns gegen die Variante 3 aus, weil sie einerseits zu grosse Moglich-
keiten der Steueroptimierung bietet und andererseits, weil sie komplizierter ist. Auf
Variante 5 sollte verzichtet werden, weil diese dem Grundsatz der Besteuerung
nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit nicht ausreichend Rechnung tragt.

Die verbleibenden Varianten sind verstandlich und bieten wenige Steueroptimie-
rungsmaoglichkeiten. Zudem stellen sich hier weniger verfassungsrechtliche
Fragen bezlglich der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit.

Wir bevorzugen jedoch einen reinen Systemwechsel. Von den verbleibenden
Varianten wirden wir Variante 4 vorziehen, da sie am wenigsten Steueroptimie-
rungsmaoglichkeiten bietet und am wenigsten Steuerertragsausfalle mit sich bringt.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, einen zuséatzlichen Schuldzinsenabzug fir
Ersterwerberinnen und Ersterwerber einzuflihren? Wie stehen Sie zur vorge-
schlagenen Hoéhe und Dauer? (Art. 33a E-DBG / Art. 9b E-StHG)

Wie beurteilen Sie die entsprechende Ubergangsbestimmung? (Art. 205g E-
DBG/Art. 78g E-StHG)

Antwort

Bei Einfiihrung des Ersterwerberabzugs wird ein erheblicher Zusatzaufwand ge-
neriert. So ist im inner- und interkantonalen Verhaltnis sicherzustellen, dass nur
Ersterwerber von diesem Abzug profitieren. Mangels Notwendigkeit sind derzeit
keine systematisch gefuhrten Daten bezlglich Ersterwerb vorhanden. Auch wenn
die betreffende Person immer im gleichen Kanton Wohnsitz hatte, kann die Abkla-
rung ob ein Ersterwerb vorliegt, in einigen Kantonen ein Problem darstellen. Liegt
ein Ersterwerb schon langere Zeit zuruck, sind bei der kantonalen Steuerverwal-
tung allenfalls keine Akten mehr dartber vorhanden.

Vor allem im interkantonalen Verhaltnis wird dieser Abklarungsbedarf einiges an
Zusatzaufwand verursachen. Es muss voraussichtlich eine gesamtschweizerische
Datenbank eingerichtet werden, auf welche die Kantone bei Bedarf Zugriff haben.
Die Kantone missen zudem bei allen betroffenen Personen jahrlich nachfiihren,
wie gross der Anspruch auf den Abzug noch ist. Bei Erwerb einer Ersatzliegen-
schaft muss beim Wegzugskanton abgeklart werden, ob die ersetzte Liegenschaft
ein Ersterwerb war und wie lange der Ersterwerberabzug bereits in Anspruch ge-
nommen worden ist. Auch muss sichergestellt werden, dass nicht mehr Zinsen
abgezogen werden kdnnen als tatsachlich bezahlt worden sind. Eine kirzere
Dauer der Abzugsberechtigung wiirde den Uberwachungs- und Verwaltungsauf-
wand etwas reduzieren.

Auch in Bezug auf fachliche Fragen besteht Klarungsbedarf, was vorzugsweise
auf Verordnungsstufe erfolgen sollte. Dies betrifft etwa die Definition, was als
Ersterwerb gilt. Nach unserer Ansicht sollte der Abzug bei einem unentgeltlichen
Erwerb, wie etwa Schenkung, Erbschaft oder Erbvorbezug nicht zur Anwendung
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kommen. Ebenfalls zu klaren ist, wie bei gemeinsam besteuerten Personen (Ehe-
gatten, eingetragene Partnerschaft) bei Scheidung oder Trennung zu verfahren
ist. Verlasst der eine Ehegatte infolge Trennung die gemeinsam bewohnte Lie-
genschaft, musste bei ihm der Ersterwerberabzug grundsatzlich wegfallen. Unklar
ist auch das Vorgehen bei Heirat oder Eintragung einer Partnerschaft, wenn eine
der beiden gemeinsam steuerpflichtigen Personen vorgangig bereits einmal eine
Wohnliegenschaft besessen hat, die andere hingegen nicht.

Wir gehen davon aus, dass die Einfiihrung eines Ersterwerberabzugs nicht effi-
zient ist und die Férderung des Wohneigentums ausserfiskalisch gezielter erreicht
werden kann. Davon abgesehen sollte ein neuer Abzug mdglichst einfach ausge-
staltet sein, damit wenig Aufwand und wenig Klarungsbedarf entstehen.

Sofern ein Ersterwerberabzug eingefiihrt wird, braucht es eine Ubergangsregelung.
Aufgrund der Ubergangsregelung entsteht bei den kantonalen Steuerverwaltungen
ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens ein erheblicher Mehraufwand (vorgangig be-
schriebene Abklarungsbedarf) flir sdmtliche Personen, welche im Zeitpunkt der
Einflhrung bereits im Besitz von selbstbewohntem Wohneigentum waren.

V. Diverses

10. Wie beurteilen Sie den Vorschlag, das Gesetz Giber die Erganzungsleistungen zur
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) im Sinne des Vorent-
wurfs anzupassen?

Antwort Keine Bemerkungen.
11. Haben Sie Bemerkungen zur praktischen Umsetzung des Vorentwurfs?
Antwort Ein vollstandiger reiner Systemwechsel ist besser und einfacher umzusetzen.

Grundsatzlich sollten die neuen Gesetzesbestimmungen mdglichst einfach und
mit wenig Zusatzaufwand umsetzbar sein.

Die vorgeschlagene Abschaffung der Eigenmietwertbesteuerung fiir Wohn-
eigentum am Wohnsitz bei gleichzeitiger Beibehaltung der Besteuerung der
Eigenmietwerte von Zweitliegenschaften schafft bei der Besteuerung selbst-
genutzter Liegenschaften zwei unterschiedliche Systeme, was rein steuer-
technisch schwer zu begrunden ist. Die Parallelitat dieser Systeme fuhrt zu
Zusatzaufwendungen in Bezug auf Abklarungen und Abgrenzungen sowie zu
Steueroptimierungsmoglichkeiten. Es fragt sich daher, ob das wegfallende
Steuersubstrat bestimmter Kantone nicht zielfihrender durch andere Mass-
nahmen (zum Beispiel Uber Lastenausgleich NFA, Zweitliegenschaftssteuer) zu
Gunsten eines einheitlichen Systems kompensiert werden kdnnte.

Der Abschaffung der Abziige fir Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen,
denkmalpflegerischer Arbeiten sowie Riickbaukosten im Hinblick auf einen
Ersatzbau kann zugestimmt werden, da die steuerliche Férderung wenig effizient
ist. Die Beibehaltung des Wahlrechts der Kantone (Kann-Vorschrift StHG)
bezuglich der Abzugsfahigkeit dieser Aufwendungen widerspricht dem Gebot der
Steuerharmonisierung und schafft einen erheblichen Zusatzaufwand. Daher
lehnen wir diese Mdglichkeit strikte ab.

Die neue Schuldzinsenbegrenzung sollte einfach umzusetzen sein, wenig Raum
fur Steueroptimierung lassen und dem Gebot der Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit Rechnung tragen. Wir lehnen daher die
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Varianten 3 und 5 klar ab. Von den anderen Varianten bevorzugen wir klar
Variante 4.

12.

Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Antwort

Steuerausfalle und langfristige Haushaltneutralitat

Im erlauternden Bericht bildete eine Studie zur Eigenmietwertbesteuerung aus
dem Jahr 2014 der Eidgendssischen Steuerverwaltung Ausgangspunkt fur die
Beurteilung der finanziellen Auswirkungen der Vorlage. Die Studie fusst nur auf
Daten zur direkten Bundessteuer der Kantone Bern und Thurgau aus dem Jahr
2010. Im Hinblick auf diesen Sachverhalt weisen wir daher darauf hin, dass die
tatsachlichen finanziellen Auswirkungen dieser Vorlage sehr schwer abschéatzbar
sind.

Die Abschaffung des Eigenmietwerts sollte im Hinblick auf die 6ffentlichen Haus-
halte moglichst aufkommensneutral sein.

Nach eigenen Analysen und Berechnungen wird Luzern mit der Vorlage bei der-
zeitig und mittelfristig tiefen Hypothekarzinsen je nach Variante des Schuldzinsen-
abzuges erhebliche Steuerausfalle zwischen 26 bis 37 Millionen Franken flr den
Kanton und 27 bis 38 Millionen Franken fur die Gemeinden resultieren. Bei
Variante 4 beliefen sich die Ausfalle auf rund 33 Millionen (Kanton) bzw. 34
Millionen Franken (Gemeinden).

Die im erlauternden Bericht erwdhnte Aufkommensneutralitat bei 3,5 Prozent
Zinsniveau scheint uns fraglich. Fir den Kanton Luzern ermitteln wir aufgrund
aktueller Daten erst eine Aufkommensneutralitat bei einem Zinsniveau zwischen
3,6 (Variante 5) und 4,6 Prozent (Variante 1). Bei Variante 4 ermittelten wir einen
aufkommensneutralen Zinssatz von 4,5 Prozent.

Bei schatzungsweise 1700 Ersterwerbern pro Jahr kdmen bei einem neuen
Ersterwerberabzug weitere Ausfalle von grob geschatzt 11 Millionen Franken
(Kanton und Gemeinden) hinzu.

Schlussfolgerung fiir den Kanton Luzern

Der Kanton Luzern hat in den vergangen 20 Jahren bei den verschiedenen Pro-
jekten zur Reform der Eigenmietwertbesteuerung stets darauf hingewiesen, dass
fiir ihn bei einer Anderung der Mietwertbesteuerung nur ein reiner Systemwech-
sel in Frage komme. Dies aus verfassungsrechtlichen, volkswirtschaftlichen und
verfahrens6konomischen Griinden. Anzustreben sei auch ein steueraufkommens-
neutraler Systemwechsel.

Die angestrebte Vereinfachung des Steuersystems wird mit der Schaffung eines
neuen Abzugs fur Ersterwerber und der Beibehaltung der Mietwertbesteuerung
bei Zweitliegenschaften allerdings stark relativiert. Diese Massnahmen dirften im
Vollzug Probleme bereiten. Es ist grundsatzlich nachvollziehbar, dass den aus ei-
nem Systemwechsel resultierenden Mindereinnahmen der Tourismuskantone po-
litisch Rechnung getragen werden soll. Dies muss unseres Erachtens aber nicht
zwingend auf der steuerpolitischen Ebene mit der Beibehaltung der Mietwertbe-
steuerung mit einer zusatzlichen Verkomplizierung des ohnehin schon komplizier-
ten Steuerrechts erfolgen. Vorzuziehen und zu prifen ware vielmehr eine finanz-
politische Abgeltung dieser Kantone z.B. im Rahmen des Finanzausgleichs, von
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Tourismusabgaben oder Steuern auf Zweitliegenschaften. Bei einem System-
wechsel kdmen gezwungenermassen neue Abgrenzungsprobleme zu vermieteten
und Geschaftsliegenschaften hinzu, sodass weitere nicht notwendige Verkompli-
zierungen unbedingt zu vermeiden sind.

Gemass Berechnungen und Schatzungen bedeuten die vorgestellten Reform-
varianten zu Zeit Steuerausfalle fur den Kanton Luzern und seine Gemeinden in
der Grossenordnung zwischen 53 und 75 Millionen Franken (je nach Abzugs-
variante Schuldzinsen). Hinzu kdmen noch zusatzliche Ausfalle aus dem
Ersterwerberabzug von 11 Millionen Franken. Die Hypothekarzinssituation wird
sich in absehbarer Zeit nicht wesentlich andern, sodass in absehbarer Zeit kein
aufkommensneutraler Systemwechsel moéglich ist. Zudem werden angesichts der
historisch sehr tiefen Hypothekarzinsen heute Hypotheken mit sehr langen
Laufzeiten aufgenommen. Wir sprechen uns daher weiterhin flr einen reinen
Systemwechsel aus. Damit in absehbarer Zeit trotzdem ein Systemwechsel
angegangen werden kann, tragen wir mit dem Vorzug der Variante 4 eine
mogliche Losung mit.

Ort, Datum:

Luzern, 5. Juli 2019

Kanton / Organisation usw.:
Kanton Luzern / Regierungsrat
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Beilage

Herr Standerat
Pirmin Bischof
Prasident WAK-S
Parlamentsgebaude
3003 Bern

Bern, 13. Juni 2019

17.400 Pa.lv. WAK-S. Systemwechsel bei der Wohneigentumsbesteuerung.
Stellungnahme zur Vernehmlassungsvorlage

Sehr geehrter Herr Prasident

Ihre Kommission er6ffnete am 5. April 2019 die Vernehmlassung zu randvermerktem Vorent-
wurf. Die FDK-Plenarversammlung verabschiedete am 6. Juni 2019 die nachfolgende Stel-
lungnahme. Sie orientiert sich an lhrem Fragebogen und behandelt die Problemstellungen
eines Systemwechsels in der Wohneigentumsbesteuerung nicht umfassend.

Zusammenfassende Beurteilung

Das geltende System der Wohneigentumsbeteuerung ist verfassungsrechtlich, 6kono-
misch und steuersystematisch gerechtfertigt und ausgewogen.

Insgesamt schneidet der Status-quo der Wohneigentumsbesteuerung im Vergleich zum
Vorschlag Ihrer Kommission besser ab. Handlungsbedarf besteht deshalb nicht.

Die Verfassungskonformitat des vorgeschlagenen Systemwechsels Iasst sich verneinen,
sei es mit Blick auf das Verhaltnis zwischen Mietern und Wohneigentiimern, auf das Ver-
haltnis zwischen unterschiedlich einkommens- und vermdgensstarken Wohneigentiimern
und auf die Differenzierung der Besteuerung des Naturaleinkommens aus selbstbewohn-
tem Wohneigentum am Wohnsitz und der selbstgenutzten Zweitliegenschaften.

Um die verfassungsrechtlichen Einwande einzuschranken, misste ein allfalliger System-
wechsel deutlich konsequenter sein:

1 Die Abzige fur Energiesparen, Umweltschutz, Denkmalpflege und Riickbau missten
auch auf Ebene der Kantone zwingend aufgehoben werden.

2 Die Abzugsmoglichkeit von Schuldzinsen misste starker eingeschrankt werden. Dabei
stiinde von den vorgeschlagenen Varianten die Variante 2 mit einem Schuldzinsenab-
zug von weniger als 80 % der Vermdgensertrage im Vordergrund.

3 Mit Blick auf Kantone und Gemeinden mit einem hohen Anteil an Zweitwohnungen
ware eine weitere Variante des Schuldzinsenabzugs zu prifen.

4 Auf die Einfihrung eines Ersterberwerberabzugs ware zu verzichten.

Sekretariat - Haus der Kantone, Speichergasse 6, Postfach, CH-3001 Bern
T +41 31 320 16 30 / www.fdk-cdf.ch
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1. Handlungsbedarf

1 Handlungsbedarf: In der Vergangenheit zeigten wir uns einem Systemwechsel gegen-
Uber wiederholt offen, sofern dieser rein ist und das Zweitwohnungsproblem I6st." Die
geltende Wohneigentumsbesteuerung erachteten wir als ausreichende Wohneigentums-
forderung, auch fir Neuerwerber. Im Zusammenhang mit den Gegenvorschlagen der
WAK-S und des Standerats zur Volksinitiative "Sicheres Wohnen im Alter" sprachen wir
uns fur den Status quo aus.

2 Wir wandten uns wiederholt gegen ausserfiskalische Abzuge. Wir lehnten die Einfuhrung
eines Ersterwerberabzugs ab.? Wir opponierten der Einfiihrung besonders qualifizierter
Energie- und Umweltschutzmassnahmen.® Zusammen mit der Konferenz der Kantonsre-
gierungen und der Energiedirektorenkonferenz bekampften wir die Einfuhrung jeglicher
steuerlicher Massnahmen im Rahmen der Energiestrategie 2050.4

3 Auch wenn die geltende Wohneigentumsbesteuerung periodisch angegriffen wird (Be-
steuerung eines angeblich fiktiven Einkommens, Schaffung von Verschuldungsanreizen),
ist sie verfassungsrechtlich sowohl materiellrechtlich (Besteuerungsgrundsatze) und har-
monisierungsrechtlich sowie aus 6konomischer Perspektive gerechtfertigt. Ebenso halt
sie dem Vergleich mit Alternativen bezlglich Einhaltung fiskaltechnischer Prinzipien
(Praktikabilitat, Systemgerechtigkeit, Entscheidungsneutralitat) durchaus stand und funk-
tioniert grundsatzlich gut.®

4 Aus diesen Griunden ist der Handlungsbedarf nicht ausgewiesen. Ein allfalliger System-
wechsel bei der Wohneigentumsbesteuerung miisste im Vergleich zum Status quo Uber-
zeugend die verfassungsrechtlichen und fiskaltechnischen Prinzipien einhalten. Auch
wenn der Vorentwurf lhrer Kommission einige Schritte in die richtige Richtung unternimmt
(Streichung von Abzligen im DBG, gewisse Einschrankung der Schuldzinsabzlge in al-
len Varianten), misste ein allfalliger Systemwechsel noch konsequenter sein und sich an
folgenden Zielen orientieren.

5 Ziele: Bei einem allfalligen Systemwechsel steht flir uns an erster Stelle die Einhaltung
der verfassungsrechtlichen Besteuerungsgrundsatze und zwar nicht nur im Verhaltnis der

"Vgl. die Stellungnahmen der FDK (https://www.fdk-cdf.ch/themen/steuerpolitik/wohneigentumsbe-
steuerung) zur Volksinitiative "Wohneigentum fur alle", zum Steuerpaket 2004, zur Volksinitiative
"Sicheres Wohnen im Alter", zu den indirekten Gegenvorschlagen des Bundesrats, der WAK-S
und des Standerats zur Volksinitiative "Sicheres Wohnen im Alter", zur 13.3083 Motion Egloff "Si-
cheres Wohnen. Einmaliges Wahlrecht beim Eigenmietwert".

2Vgl. die Stellungnahmen der FDK (https://www.fdk-cdf.ch/themen/steuerpolitik/wohneigentumsbe-
steuerung) zur Volksinitiative "Wohneigentum fiir alle”, zum Steuerpaket 2004, zur Bausparinitia-
tive, zur Volksinitiative "Eigene vier Wande dank Bausparen”, zum Gegenvorschlag der WAK-S zu
den Bausparinitiativen.

3 Vgl. die Stellungnahme der FDK vom 26.03.2010 zur Energieabzugsverordnung (https://www.fdk-
cdf.ch/themen/steuerpolitik/wohneigentumsbesteuerung).

4Vgl. die Stellungnahmen der FDK zur Energiestrategie 2050 (https://www.fdk-cdf.ch/themen/steuer-
politik/wohneigentumsbesteuerung).

5Vgl. z.B. MATTEOTTI René, Kurzgutachten zur parlamentarischen Initiative (17.400) betreffend Sys-
temwechsel bei der Wohneigentumsbesteuerung, 10. Mai 2019 (Beilage; im Folgenden: MATTE-
OTTI); BRULHART Marius/HILBER Christian, Eigenmietwert: Steuerschikane fiir sparsame Rent-
ner?, Arbeitspapier vom 22. Marz 2019; SCHWARZ Gerhard, Naturaleinkommen ist nicht fiktiv, in
NZZ 2. Marz 2019, S.13; BAUMERGBER Jorg, Eigenmietwert: wie weiter?, in NZZ 15. Marz 2019,
S. 10; LOCHER Peter/GURTNER Peter, Eigenmietwertbesteuerung. Eine komplexe, aber sach-
gerechte Steuer, in NZZ 22. Marz 2019, S.10; SCHWARZ Gerhard/SALVI Marco, Steuerpolitische
Baustellen, avenir Suisse, Zurich 2011; BAUMBERGER Jérg, Die volkswirtschaftlichen Auswir-
kungen bei einem Systemwechsel der Eigentumsbesteuerung, Gutachten24. Dezember 1999; Be-
richt der EXPERTENKOMMISSION zur Prifung des Einsatzes des Steuerrechts fur wohnungs-
und bodenpolitische Ziele [Expertenkommission Locher], Bern 1994; BOCKLI Peter, Rechtsgut-
achten zur Frage der Abschaffung der Mietwertbesteuerung, Basel 1993; BUNDESAMT FUR
JUSTIZ, Gutachten zum Systemwechsel einer Besteuerung des selbstgenutzten Wohneigentums,
14. Januar 2000; HOHN Ernst/MEIER Alfred, Gutachten Uber die steuerliche Wohneigentumsfor-
derung, St. Gallen 2. Januar 1986; CAGIANUT Francis/CAVELTI Ulrich, Zur Verfassungsmassig-
keit der neuen Bestimmungen lber die Wohneigentumsbesteuerung, ASA 72/9, Marz 2004.
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Wohneigentimer zu den Mietern, sondern auch im Verhaltnis von weniger vermégenden
Eigentiimern, die nur Gber eine einzige selbstgenutzte Liegenschaft verfiigen, zu vermo-
genden Eigentiimern, welche in der Lage sind, weitere Vermdgensertrage aus unbeweg-
lichen oder beweglichem Vermogen zu erzielen. An zweiter Stelle stehen einerseits die
Losung des Zweitwohnungsproblems und andererseits die Praktikabilitat fur die Steuer-
pflichtigen und Steuerbehdrden, einschliesslich der vertikalen und horizontalen formellen
Harmonisierung, sowie die negativen Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte eines
allfalligen Systemwechsels. Diese gewinnen in der heutigen wohl noch einige Zeit andau-
ernden Tiefzinsphase an Gewicht. Die Reduktion der hohen Privatverschuldung in der
Schweiz steht indessen weniger Vordergrund: die Schweiz belegt in internationalen Ver-
gleichen der Finanzvermodgen pro Kopf regelmassig Spitzenplatze.

DBG/StHG, Selbstbewohntes Wohneigentum am Wohnsitz

Die Abschaffung des Eigenmietwerts ist nicht per se verfassungswidrig. Sie darf je-
doch nicht undifferenziert erfolgen. Der Gesetzgeber misste Ausgleichsmassnahmen
treffen, die steuersystematisch gerechtfertigt sind, die Praktikabilitat des Steuersystems
erhoéhen und gleichzeitig die Belastungsunterschiede reduzieren.®

Das bisherige System der Eigenmietwertbesteuerung privilegiert Wohneigentiimer ge-
geniber Mietern und ist fir Eigentiimer mit tiefer Verschuldung steuerlich nachteilig. Die
Abschaffung der Eigenmietwertbesteuerung wiirde sich hier, unter Ausklammerung der
Liegenschaftsunterhaltskosten, vorteilhaft auswirken. Aufgrund des sehr tiefen Zinsni-
veaus wirde sich der Wechsel derzeit auch fir viele Eigentiimer mit hdherer Verschul-
dung steuerlich vorteilhaft auswirken. Allerdings wiirde sich die Abschaffung des Eigen-
mietwerts bei steigendem Zinsniveau flr Eigentimer mit hoher Verschuldung steuerlich
zunehmend negativ auswirken.

Die Umsetzung der Eigenmietwertabschaffung ist relativ einfach und wirde im Bereich
Schatzungswesen in vielen Kantonen einen Minderaufwand mit sich bringen. Aufgrund
der Beibehaltung der Besteuerung des Eigenmietwerts fiir Zweitwohnungen muss das
Schatzungs-Instrumentarium fiir dessen Festlegung allerdings weiterhin aufrechterhalten
werden, weshalb dieser Minderaufwand relativ gering ausfallen durfte. Das Instrumenta-
rium flr die Bewertung des Vermégenssteuerwerts bleibt jedenfalls bestehen.

Die Beibehaltung des Eigenmietwerts fur die Aufwandbesteuerung stellt einen Syste-
meinbruch dar. Sie ware aber dennoch nicht verfassungswidrig, weil der Mietwert bei auf-
wandbesteuerten Personen ein zentrales Instrument fur die Festlegung der Steuerlast ist.

Das Schatzungs-Instrumentarium zur Festlegung des Eigenmietwerts bleibt bei Beibehal-
tung der Eigenmietwertbesteuerung von Zweitwohnungen ohnehin bestehen. Die Anzahl
aufwandbesteuerter Personen ist eher gering, daher ist bei den meisten Kantonen kein
nennenswerter Zusatzaufwand notwendig, um fur solche Liegenschaften weiterhin Eigen-
mietwerte festzulegen.

DBG, Wohneigentum am Wohnsitz: Aufhebung Abzuge fur Liegenschafts-
unterhalt, Energiesparen, Umweltschutz, Denkmalpflege und Riickbau

Art. 32 DBG - Streichung der bisherigen Absatze 2 erster Satz und 4: Abschaffung der
Abziige fiir organische Aufwendungen (Unterhalt, Versicherungspramien, Instandstel-
lungs- und Verwaltungskosten)
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Wird auf die Besteuerung der Eigenmietwerte verzichtet, sind verfassungsrechtlich zwin-
gend alle Abzlge fur organische Aufwendungen konsequent abzuschaffen. Eine solche
Ausgleichsmassnahme durfte immerhin bei einfachen Vermdgensverhaltnissen zu einer

5 MATTEOTTI, Rz 22 ff.
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Erhoéhung der Praktikabilitat fuhren: im Massenverfahren der Veranlagung Wohneigentu-
mern stellt die Kontrolle der Gewinnungskosten bei Wohneigentum die aufwandigste Ta-
tigkeit dar.

In den Jahren, in welchen Renovations- und Sanierungsarbeiten am selbstbewohnten
Wohneigentum ausgeflihrt werden, wirkt sich die Abschaffung des Abzugs der Liegen-
schaftskosten flir Wohneigentiimer steuerlich negativ aus. Es ist denkbar, dass sich die
Kadenz der Vornahme von grosseren Unterhaltsarbeiten am Eigenheim verlangern wird.
In den letzten Jahren vor dem Systemwechsel ist damit zu rechnen, dass Renovationen
und Sanierungen vorgeholt werden, um noch von der steuerlichen Abzugsfahigkeit profi-
tieren zu kdnnen. In den ersten Jahren nach dem Systemwechsel durfte sich ein Ruck-
gang in der Bauwirtschaft einstellen. Zudem besteht die Gefahr, dass Unterhaltsarbeiten
am Eigenheim vermehrt als Schwarzarbeit ausgeflihrt werden, da keine Belege fiir den
Abzug mehr bendtigt werden.

Bei gemischt eigen- und fremdgenutzten Liegenschaften des Privatvermbgens entsteht
ein erheblicher zusatzlicher Abklarungsaufwand beziglich der Frage, wie die Unterhalts-
kosten auf die eigen- und fremdgenutzten Liegenschaftsteile aufgeteilt werden sollen.
Davon betroffen sind etwa Einfamilienhauser mit Einleger-Wohnung, Zwei- und Dreifami-
lienhduser mit gemischter Nutzung (Eigen- und Fremdnutzung), Liegenschaften mit ge-
werblich genutztem Teil und selbstgenutzter Wohnung sowie Mehrfamilienhauser, in wel-
chen eine Wohnung durch den Eigentimer selbst genutzt wird. Trotz dieser zusatzlichen
Komplexitat ist aus verfassungsrechtlicher Sicht an einer Abschaffung der Abzlge fir
Gewinnungskosten bei selbst genutztem Wohneigentum festzuhalten.

Art. 32 DBG - Streichung von Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 3: Abschaffung der Abziige
fur anorganische Aufwendung fiir Energiespar-, Umweltschutz-, Denkmalpflegeinves-
titionen und Riickbaukosten’

14

15

16

17

Diese heute gewahrten Abzlige durchbrechen den Grundsatz der Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit. Sie lassen sich steuerlich nicht rechtfertigen und sind
bei Abschaffung des Eigenmietwerts zwingend zu streichen.

Aus dem Blickwinkel der Praktikabilitat sind sie negativ zu beurteilen: die Steuerbehdérden
verfligen nicht GUber das notwendige Fachwissen, um unabhangig beurteilen zu kénnen,
ob die getatigten Investitionen den gesetzlichen Anforderungen genigen. Eine Beibehal-
tung dieser Abzlige wiirde zu einem erhdhten Abklarungsbedarf bei selbstbewohntem
Wohneigentum fihren, da eine Abgrenzung zwischen nicht abzugsfahigen Unterhalts-
kosten und abzugsfahigen Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen erfolgen muss-
te. Damit wirde ein Anreiz geschaffen, gewohnliche Unterhaltskosten als Energiespar-
und Umweltschutzmassnahmen zu deklarieren, um damit den Abzug dieser Kosten zu
erreichen.

Weitere verfassungsrechtliche Zweifel werfen diese anorganischen Abziige infolge ihrer
Mitnahmeeffekte und der Progression der Einkommensteuer auf. Auch aus ékonomi-
scher und finanzpolitischer Sicht sind ausgabenseitige Subventionen effizienter und
transparenter.®

Die Streichung dieser Abzlge ist deshalb zu begrussen. Sie starken die Steuersystema-
tik und stellen eine Ausgleichsmassnahme dar, welche die Belastungsunterschiede zwi-
schen Wohneigentimern und Mietern reduziert.

7Vgl. dazu auch MATTEOTT], insb. Rz 30 — 34.
8 Vgl. auch unten, Rz. 28.



4,

StHG, Wohneigentum am Wohnsitz: Aufhebung Abziige fiir Liegenschafts-
unterhalt / kantonales Wahlrecht Zulassung Abzuge fiir Energiesparen, Um-
weltschutz, Denkmalpflege und Riickbau im Hinblick auf einen Ersatzbau

Art. 9 StHG — Streichung von Abs. 3 erster Satz

18

Die Ausfiihrungen zu Frage 3 treffen hier ebenfalls zu.

Art. 9 StHG — Streichung von Abs. 3 zweiter Satz Bst. a und b sowie von Abs. 3"/ neu
Art. 9b Abs. 5 E-StHG

19

20

5.

Die Ausfuhrungen zu Frage 3 bezuglich der Aufhebung der Abziige von Aufwendungen
fur Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen, denkmalpflegerische Arbeiten sowie
Kosten fur den Rlckbau treffen hier grundsatzlich ebenfalls zu.

Hinzu kommt, dass ein kantonales Wahlrecht im interkantonalen Verhéltnis bei der Steu-
erausscheidung zwischen Kantonen mit unterschiedlichen Systemen einen erheblichen
zusatzlichen Abklarungsaufwand schaffen wirde. Auch wirde ein solches Wahlrecht
dem Verfassungsgrundsatz der Steuerharmonisierung zuwiderlaufen. In Rz 30 — 32 un-
ten gehen wir detaillierter auf die Frage des Wahlrechts ein.

DBG/StHG, Zweitliegenschaften: Beibehaltung Eigenmietwertbesteuerung

Art. 21 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 E-DBG / Art. 7 Abs. 1 erster Satz E-StHG

21

22

23

Artikel 108 Absatz 1 BV besagt, dass der Bund den Wohnungsbau und den Erwerb von
Wohn- und Hauseigentum, das dem Eigenbedarf Privater dient, sowie die Tatigkeit von
Tragern und Organisationen des gemeinnitzigen Wohnungsbaus férdert. Diese Forde-
rung muss nicht zwingend steuerlicher Natur sein. Abgesehen davon bezieht sich die
Wohneigentumsférderung gemass Art. 108 BV nicht auf Zweitliegenschaften. Die Diffe-
renzierung zwischen selbstbewohnten Wohneigentum am Wohnsitz und selbstgenutzten
Zweitliegenschaften erscheint von daher als grundsatzlich zulassig. Die unterschiedliche
Behandlung von Naturaleinkiinften aus selbstbewohntem Wohneigentum stellt jedoch ei-
nen Einbruch in das in Art. 127 Abs. 2 BV verankerte Gebot der rechtsgleichen Besteue-
rung dar, welchem im Bereich des Steuerrechts Grundrechtscharakter zukommt. Die Dif-
ferenzierung stellt sich auch quer zum Grundsatz der Widerspruchslosigkeit und System-
gerechtigkeit der Steuerrechtsordnung. Sie steht in einem Spannungsverhaltnis zur Ent-
scheidungsneutralitdt und Praktikabilitdt und stellt die Verhaltnismassigkeit und Geeignet-
heit so in Frage, dass es vertretbar ist, die Beibehaltung der Eigenmietwertbesteuerung
bei Zweiliegenschaften als verfassungswidrig zu qualifizieren.®

Die Beibehaltung der Besteuerung der Eigenmietwerte bei Zweitliegenschaften bedeutet,
dass kein vollstandiger Systemwechsel bei der Besteuerung selbstgenutzter Liegen-
schaften erfolgt. Vielmehr sind zwei Systeme nebeneinander zu fihren, was zu Zusatz-
aufwand fuhrt. Die differenzierte Behandlung der gleichen Einkommensart, namlich Natu-
raleinkommen aus Liegenschaften, ist schwer zu begriinden. Die Beibehaltung der Ei-
genmietwertbesteuerung von Zweitliegenschaften ist jedoch im Hinblick auf den Erhalt
des Steuersubstrats der Tourismuskantone zwingend. Ergdnzend zu beachten ist, dass
aufgrund des Wegfalls der Eigenmietwertbesteuerung am Wohnort und der damit ver-
bundenen Neuverteilung der Schuldzinsen in der Steuerausscheidung ein Teil des bishe-
rigen Steuersubstrates der Tourismuskantone verlorengeht.

Bezlglich Liegenschaftenschatzung ergibt sich bei Beibehaltung der Mietwertbesteue-
rung von Zweitliegenschaften zwar kein verwaltungstechnischer Mehraufwand. Das pa-
rallele Fuhren von zwei Systemen ermdglicht aber Steueroptimierungsmaoglichkeiten,

® MATTEOTTI, Rz 37 — 41.
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welche erhebliche Zusatzaufwande mit sich bringen. Bei Personen mit zwei selbstgenutz-
ten Liegenschaften entsteht der Anreiz, den Hauptwohnsitz dort geltend zu machen, wo
die parallelen Systeme zur geringsten Steuerlast flihren. Dies erfolgt beispielsweise
durch die Festlegung des Hauptwohnsitzes an jenem Ort mit dem hdheren Eigenmiet-
wert. Dadurch mussten vermehrt Abklarungen beziglich des tatsachlichen Hauptwohnsit-
zes vorgenommen und damit einhergehend auch vermehrt Steuerdomizilentscheide er-
lassen werden. Zudem kénnen durch gezielte Wohnsitzwechsel Liegenschaftsunterhalts-
kosten aus dem nicht abzugsfahigen in den abzugsfahigen Bereich verschoben werden.
(vgl. dazu auch die Antwort zur Frage 6).

DBG, Zweitliegenschaften: Beibehaltung Abziige fiir Liegenschaftsunterhalt
und Aufhebung Abziige Energiesparen, Umweltschutz, Denkmalpflege und
Ruckbau

Art. 32 DBG - Streichung von Abs. 2 erster Satz und Abs. 4 / neu Art. 32a E-DBG

24

25

26

Wird die Besteuerung des Eigenmietwerts beibehalten, sind bei selbstgenutzten Zweitlie-
genschaften konsequenterweise auch die Gewinnungskosten (Liegenschaftsunterhalt)
zum Abzug zuzulassen. Auch bei vermieteten und verpachteten Liegenschaften, welche
effektive Ertrdge generieren, sind die Gewinnungskosten konsequenterweise zum Abzug
zuzulassen.

Zu beachten ist, dass durch die Beibehaltung zweier Systeme bei der Eigenmietwertbe-

steuerung in Bezug auf den Liegenschaftsunterhalt diverse Steueroptimierungsmdéglich-

keiten geschaffen werden wie beispielsweise:

e Die zuvor selbst bewohnte Liegenschaft wird fiir kurze Zeit vermietet, saniert und an-
schliessend wieder selbst bewohnt.

e Eine Liegenschaft wird gekauft und saniert, ohne diese (vorerst) selbst zu nutzen.
Nach Abschluss der Sanierung erfolgen der Zuzug und damit die Selbstnutzung der
Liegenschaft.

In beiden Fallen wirde sich die Frage stellen, ob die Kosten abzugsfahig sind, weil sie
bei einer selbstgenutzten Zweitliegenschaft oder einer vermieteten Liegenschaft angefal-
len sind, oder ob die Kosten im Zusammenhang mit der Selbstnutzung zu betrachten und
damit nicht abzugsfahig sind.

Art. 32 DBG - Streichung von Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 3

27

28

Das Wegfallen der Abzlige von Aufwendungen fur Energiesparen, Umweltschutz, Denk-
malpflege und Rickbau bringt bei Zweitliegenschaften sowie vermieteten oder verpach-
teten Liegenschaften zwar einen erhdhten Prifungsaufwand mit sich im Hinblick auf die
Abgrenzung zu den weiterhin abzugsfahigen Unterhaltskosten.

Wir teilen aber die Einschatzung der WAK-S, dass die steuerliche Férderung von Ener-
giesparen, Umweltschutz, Denkmalpflege und Riickbau ein kostspieliges Instrument mit
hohen Mitnahmeeffekten ist. Zudem werden damit Massnahmen bei Steuerpflichtigen mit
hoéherem Einkommen progressionsbedingt starker geférdert als bei jenen mit tieferen Ein-
kommen. Die unterschiedlichen Tarife flr Alleinstehende und gemeinsam besteuerte
Personen fihren ebenfalls zu einer ungleichmassig starken Férderung. Die Férderung
von Energiesparen und Umweltschutz kann ausserfiskalisch effizienter und zielgerichte-
ter vorgenommen werden. Gleiches gilt bei Abzlgen fir denkmalpflegerische Arbeiten
sowie fur Rickbaukosten im Hinblick auf einen Ersatzneubau. Der Denkmalschutz
koénnte tUber Subventionen besser und zielgerichteter geférdert werden. Bezogen auf die
Steuern ist das Wegfallen dieser Abzuge daher ebenfalls sinnvoll.



7. StHG, Zweitliegenschaften: Beibehaltung Abzilige fiir Liegenschaftsunter-
halt und kantonales Wahlrecht fiir Zulassung Abziige fiir Energiesparen,
Umweltschutz, Denkmalpflege und Riickbau

Art. 9 StHG - Streichung von Abs. 3 erster Satz / neu Art. 9a Abs. 1 E-StHG
29 Die Ausfiihrungen zu Frage 6 treffen hier ebenfalls zu.

Art. 9 StHG — Streichung von Abs. 3 zweiter Satz Bst. a und b sowie Abs. 3"/ neu Art.
9a Abs. 2-4 E-StHG

30 Artikel 129 BV sieht eine vertikale Harmonisierung mit der direkten Bundessteuer sowie
eine horizontale Harmonisierung zwischen den Kantonen vor. Von der Harmonisierung
ausdricklich ausgenommen sind die Steuertarife, die Steuersatze und die Steuerfreibe-
trage. Ein Wahlrecht der Kantone bezliglich der Abzugsfahigkeit von Aufwendungen fir
Energiesparen und Umweltschutz, denkmalpflegerische Arbeiten und Rickbaukosten im
Hinblick auf einen Ersatzneubau widerspricht dem Gebot der vertikalen und horizontalen
Steuerharmonisierung.™

31 Eine fehlende horizontale Harmonisierung im interkantonalen Verhaltnis wird die Steuer-
ausscheidung zwischen Kantonen mit unterschiedlichen Systemen massgebend er-
schweren und damit einen deutlichen Zusatzaufwand schaffen. Im interkantonalen Ver-
haltnis muss abgeklart werden, ob in der Steuerausscheidung des anderen Kantons un-
ter den Liegenschaftskosten auch Aufwendungen fiir Energiespar- und Umweltschutz-
massnahmen enthalten sind. Im Rahmen dieser Abklarungen wird auch ein Zusatzauf-
wand fur steuerpflichtige Personen mit Liegenschaftsbesitz in zwei oder mehreren Kanto-
nen entstehen. Insbesondere diirften sie vermehrt von allen betroffenen Kantonen aufge-
fordert werden, Liegenschaftskostenbelege zur Kontrolle einzureichen.

32 Fallen die ausserfiskalisch motivierten Abzlige auf Stufe der direkten Bundessteuer weg,
sind diese Abzlige auch auf Kantonsebene konsequent abzuschaffen. Ein Wahlrecht der
Kantone in dieser Frage wirde der Steuerharmonisierung zuwiderlaufen und im interkan-
tonalen Verhaltnis, wie vorgangig beschrieben, einen erheblichen Zusatzaufwand verur-
sachen.

8. Begrenzung des Abzugs privater Schuldzinsen
Allgemeines

33 Da je nach Variante weniger oder gar keine privaten Schuldzinsen mehr abgezogen wer-
den kénnen, wird in der Praxis bei Selbstandigerwerbenden die Abgrenzungsfrage zwi-
schen privaten und geschaftlichen Schuldzinsen an Bedeutung gewinnen, weil ein Anreiz
auf Verschiebung der Verschuldung in den geschaftlichen Bereich entsteht, wo die
Schuldzinsen nach wie vor abzugsfahig sind.

34 Alle Varianten sind grundsatzlich umsetzbar und bedeuten eine Verscharfung gegentber
der bestehenden Regelung, wobei diese unterschiedlich restriktiv sind. Diese Stossrich-
tung ist aus verfassungsrechtlicher Sicht richtig, wird doch die Privilegierung vermogen-
der Wohnungseigentimer eingeschrankt.

35 Auch ohne selbst bewohntes Wohneigentum werden im Vergleich zur bestehenden Re-
gelung vermehrt nicht mehr samtliche privaten Schuldzinsen in Abzug gebracht werden
kénnen. Dies ist beispielsweise besonders in Hochzinsphasen oder beim Leerstand einer
Renditeliegenschaft der Fall. Dies dirfte zu einer rascheren Amortisation von Schulden
fuhren. Die von der WAK-S gewtlinschte Verringerung des steuerlichen Verschuldungs-

9Vgl. MATTEOTTI, Rz. 35.
" MATTEOTTI, Rz. 42.
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anreizes wird insbesondere bei Konsumkrediten erreicht, weil Konsumguter keinen steu-
erbaren Ertrag erwirtschaften, das Vorhandensein eines Vermdogensertrags aber bei den
Varianten 1 bis 4 Voraussetzung daflir ware, dass Schuldzinsen zumindest noch teil-
weise in Abzug gebracht werden kénnen.

36 Aus Anlageinvestitionen resultiert nicht zwingend sofort ein Vermogensertrag. Ausge-
nommen bei Variante 3 kdnnen bei der Fremdfinanzierung einer solchen Investition die
dafur anfallenden privaten Schuldzinsen nicht abgezogen werden. Dies ist etwa bei ei-
nem Management-Buy-Out der Fall, wo in den ersten Jahren oft keine Dividenden ausbe-
zahlt werden. Dieses Problem kann allerdings Uber eine Finanzierungsgesellschaft oder
durch gewillkiirtes Geschaftsvermdgen geldst werden.

37 Bei der Berechnung des maximal zulassigen Schuldzinsenabzugs wird bei qualifizierten
Beteiligungen im Privatvermdgen jeweils der Vermdgensertrag nach Berticksichtigung
der Teilbesteuerung herangezogen (EStV-Kreisschreiben Nr. 22 vom 16.12.2008). Bei
den Staats- und Gemeindesteuern werden Ertrage aus qualifizierten Beteiligungen je
nach kantonaler Gesetzgebung unterschiedlich hoch besteuert. Da jeder Kanton die Be-
rechnung nach seinem internen Recht vornimmt, fallt die Hohe des maximal zulassigen
Schuldzinsenabzugs entsprechend unterschiedlich aus. Aufgrund dieser fehlenden verti-
kalen und horizontalen Harmonisierung bestehen einerseits im interkantonalen Verhaltnis
Probleme bei der Steuerausscheidung. Andererseits ist dies flr betroffene steuerpflich-
tige Personen mit Steuerpflichten in verschiedenen Kantonen schwer verstandlich.

38 Bei keiner der vorgeschlagenen Varianten waren bei der interkantonalen Steuerausschei-
dung zwingend neue Regelungen notwendig. Der Wegfall der Eigenmietwertbesteuerung
am Wohnsitz wird allerdings dazu fiihren, dass die Nebensteuerdomizile im Rahmen der
Schuldzinsverlegung tendenziell mehr Schuldzinsen zu ibernehmen haben. Dadurch
wird das Steuersubstrat von Kantonen mit einem hohen Anteil an Zweitliegenschaften
trotz Beibehaltung der Eigenmietwertbesteuerung entsprechend abnehmen. Es ist des-
halb eine weitere Variante zu prufen.

Variante 1: Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-DBG / Art. 9 Abs. 2 Bst. a. E- StHG

39 Die Variante 1 hat die unter «Allgemeines» beschriebene Wirkung, sie ist verstandlich
und einfach umzusetzen.

40 Ein hoher Ertrag aus dem beweglichen Vermdgen oder aus weiteren Liegenschaften
kann dazu fuhren, dass samtliche privaten Schuldzinsen, also auch die Hypothekarzin-
sen fUr das selbstbewohnte Wohneigentum, abgezogen werden konnen.

41 Im Vergleich zur heute geltenden Regelung werden der Verschuldungsanreiz und die
verfassungsrechtlich problematische Privilegierung vermégenderer Wohnungseigentu-
mer lediglich etwas eingeschrankt.'?

Variante 2: Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-DBG / Art. 9. Abs. 2 Bst. a E-StHG

42 Die Ausfuhrungen zu Variante 1 treffen dank der weiteren Reduktion der Schuldzinsab-
zige auf 80 % der Vermdgensertrage grundsatzlich, bezlglich Anreizreduktion und ver-
fassungsrechtlicher Einwande jedoch in abgeschwachter Form auch auf diese Variante
zu. Sie ist nicht vollstandig befriedigend, jedoch gegenilber Variante 1 vorzuziehen.

Variante 3: Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz und a®s E-DBG / Art. 9 Abs. 2 Bst. a
und a®s E-StHG

43 Die Ausfiihrungen unter «Allgemeines» treffen bei dieser Variante nur noch bedingt zu.
Auch bei dieser Variante kann ein hoher Ertrag aus weiteren Liegenschaften dazu fuh-
ren, dass samtliche privaten Schuldzinsen, also auch die Hypothekarzinsen fur das
selbstbewohnte Wohneigentum, abgezogen werden kénnen.

2 MATTEOTTI, Rz 45.
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45

46

47

Verfassungsrechtlich ist diese Variante verfassungswidrig, ja geradezu willkurlich.'3

Die Variante 3 ist komplizierter als die Varianten 1 und 2 und somit in der Praxis auch
aufwendiger umzusetzen. Um den maximalen Schuldzinsenabzug zu berechnen, muss
immer zuerst gepruft werden, ob qualifizierte Beteiligungen vorhanden sind.

Die Problematik der Beteiligungsfinanzierung ware damit zwar gelost, dafur werden aber

neue und unerwiinschte Steuerplanungsmoglichkeiten geschaffen. Dies wird am folgen-

den Beispiel veranschaulicht.

e Eine steuerpflichtige Person mit fremdfinanziertem Wohneigentum am Wohnsitz kann
ohne weitere Vermdgensertrage auch keine privaten Schuldzinsen in Abzug bringen.

e Grindet sie eine GmbH mit dem minimalen Stammkapital von Fr. 20°‘000, kann sie in
der ansonsten unveranderten Situation nun maximal Fr. 50°‘000 Schuldzinsen abzie-
hen. Dies unabhangig davon, ob fur die Grindung der Gesellschaft eine Fremdfinan-
zierung Uberhaupt notwendig war. Auch stehen die zusatzlich abziehbaren Schuldzin-
sen in einem starken Missverhaltnis zum (mdglicherweise fremdfinanzierten) Kapital.

Auf diesem Weg konnten steuerpflichtige Personen die Schuldzinsenbegrenzung ohne
Ubermassig grossen Aufwand «entscharfen», was nicht der Sinn der Regelung sein kann
und darf. Zu erganzen ist, dass der Beteiligungsinhaber die Problematik der Fremdfinan-
zierung von Beteiligungen auch ausserfiskalisch Uber eine Finanzierungsgesellschaft 16-
sen kdnnte.

Variante 4: Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-DBG / Art. 9. Abs. 2 Bst. a E-StHG

48

49

50

Die unter «Allgemeines» beschriebene Wirkung trifft auch auf Variante 4 zu.

Mit dem Wegfall der steuerbaren Vermdgensertrage aus beweglichem Vermogen tritt
aber eine zusatzliche Verscharfung zu Variante 1 ein. Weil ohne privaten Liegenschafts-
besitz keinerlei Schuldzinsen mehr in Abzug gebracht werden kénnen, kann Variante 4 je
nach Vermdgensstruktur auch restriktiver als Variante 2 sein.

Da private Schuldzinsen nur noch bei Liegenschaftsbesitz mit Ertragen abgezogen wer-
den kénnen, sind bei dieser Variante die Steueroptimierungsmdaglichkeiten eher be-
grenzt. Aber auch bei dieser Variante kann ein hoher Ertrag aus weiteren Liegenschaften
dazu fiihren, dass samtliche privaten Schuldzinsen, also auch die Hypothekarzinsen fiir
das selbstbewohnte Wohneigentum, abgezogen werden kdnnen. Ausserdem wird das
Gebot der Entscheidungsneutralitat verletzt indem ein Anreiz geschaffen wird, allfallige
liquide Mittel in Liegenschaften statt in Wertpapiere anzulegen.'

Variante 5: Art. 33 Abs. 1 Bst. a E-DBG / Art. 9 Abs. 2 Bst. a E-StHG

51

52

Der Kauf von Liegenschaften wird in den meisten Fallen zu einem mehr oder weniger
grossen Teil fremdfinanziert. Bei vermieteten oder verpachteten Liegenschaften bilden
diese Finanzierungskosten faktisch einen Teil der Gewinnungskosten und sind fiir die Er-
zielung des steuerbaren Ertrags notwendig. Diese Regelung steht daher unseres Erach-
tens im Widerspruch zu Artikel 127 Absatz 2 BV, welcher eine Besteuerung nach dem
Grundsatz der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit fordert.

Um die Schuldzinsen trotzdem abziehen zu kénnen, wiirden die steuerpflichtigen Perso-
nen vermehrt nach Umgehungsmaglichkeiten suchen. Dies kdnnte beispielsweise Uber
die Errichtung einer Kapitalgesellschaft zwecks Einbringung der Liegenschaft erfolgen.
Umzusetzen ware diese Variante grundsatzlich ebenfalls leicht. Da aber keinerlei private

8 MATTEOTTI, Rz 49.
* MATTEOTTI, Rz. 50.
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Schuldzinsen mehr zum Abzug zugelassen werden, wirde bei dieser Variante die Ab-
grenzung zwischen privaten oder geschaftlichen Schulden bei Selbstandigerwerbenden
besonders stark an Bedeutung gewinnen.

Variantenwahl

53

54

9.

Wir sprechen uns gegen die Variante 3 aus, weil sie einerseits zu grosse Moéglichkeiten
der Steueroptimierung bietet und andererseits, weil sie komplizierter ist. Auf Variante 5
sollte verzichtet werden, weil diese dem Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaft-
lichen Leistungsfahigkeit nicht ausreichend Rechnung tragt.

Von den verbleibenden Varianten schneidet Variante 2 noch am besten ab, obschon ver-
mogende Wohneigentimer privilegiert werden und trotz Abschaffung des Eigenmietwerts
auf selbstgenutztem Wohneigentum am Wohnsitz weiterhin Schuldzinsen abziehen kon-
nen. Die Begrenzung des Umfangs der fiir die Bestimmung des zulassigen Schuldzins-
abzugs massgeblichen Vermdgensertrage auf weniger als 80 % ist aus dieser Optik ge-
rechtfertigt, selbst wenn die Hohe dieses Werts nicht begrindet wird.

Schuldzinsenabzug bei erstmals erworbenen selbstbewohnten Liegen-
schaften

Ersterwerberabzug Art. 33a E-DBG / Art. 9b E-StHG

55

56
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Die Einfiihrung eines Ersterwerbszinsabzugs auf selbstgenutztem Wohneigentum am
Wohnsitz akzentuiert die durch die Abschaffung des Eigenmietwerts einhergehende Pri-
vilegierung der Eigentimer von selbstbenutztem Wohneigentum. Die Geeignetheit dieses
Instruments ist gerade im Fall und jungen Steuerpflichtigen sehr fraglich: solchen Steuer-
pflichtigen wird es in den ersten 10 Jahren nach Erwerb des Wohneigentums in der Re-
gel nicht moglich sein, Amortisationen zu leisten. Aus verfassungsrechtlicher Sicht ist al-
lein deshalb auf den Ersterwerbszinsabzug zu verzichten. Dafir sprechen auch Praktika-
bilitatsliberlegungen:

Bei Einfihrung des Ersterwerberabzugs wird ein erheblicher Zusatzaufwand generiert.
So ist im inner- und interkantonalen Verhaltnis sicherzustellen, dass nur Ersterwerber
von diesem Abzug profitieren. Mangels Notwendigkeit sind derzeit keine systematisch
gefuhrten Daten bezlglich Ersterwerb vorhanden. Auch wenn die betreffende Person im-
mer im gleichen Kanton Wohnsitz hatte, kann die Abklarung ob ein Ersterwerb vorliegt, in
einigen Kantonen ein Problem darstellen. Liegt ein Ersterwerb schon langere Zeit zurlck,
sind bei der kantonalen Steuerverwaltung allenfalls keine Akten mehr dariiber vorhan-
den.

Vor allem im interkantonalen Verhaltnis wird dieser Abklarungsbedarf einiges an Zusatz-
aufwand verursachen. Es muss voraussichtlich eine gesamtschweizerische Datenbank
eingerichtet werden, auf welche die Kantone bei Bedarf Zugriff haben. Die Kantone mus-
sen zudem bei allen betroffenen Personen jahrlich nachfiihren, wie gross der Anspruch
auf den Abzug noch ist. Bei Erwerb einer Ersatzliegenschaft muss beim Wegzugskanton
abgeklart werden, ob die ersetzte Liegenschaft ein Ersterwerb war und wie lange der
Ersterwerberabzug bereits in Anspruch genommen worden ist. Auch muss sichergestellt
werden, dass nicht mehr Zinsen abgezogen werden kdnnen als tatsachlich bezahlt wor-
den sind. Eine kirzere Dauer der Abzugsberechtigung wiirde den Uberwachungs- und
Verwaltungsaufwand etwas reduzieren.

Auch in Bezug auf fachliche Fragen besteht Klarungsbedarf, was vorzugsweise auf Ver-
ordnungsstufe erfolgen sollte. Dies betrifft etwa die Definition, was als Ersterwerb gilt.
Nach unserer Ansicht sollte der Abzug bei einem unentgeltlichen Erwerb, wie etwa
Schenkung, Erbschaft oder Erbvorbezug nicht zur Anwendung kommen. Ebenfalls zu
klaren ist, wie bei gemeinsam besteuerten Personen (Ehegatten, eingetragene Partner-
schaft) bei Scheidung oder Trennung zu verfahren ist. Verlasst der eine Ehegatte infolge
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Trennung die gemeinsam bewohnte Liegenschaft, musste bei ihm der Ersterwerberab-
zug grundsatzlich wegfallen. Unklar ist auch das Vorgehen bei Heirat oder Eintragung ei-
ner Partnerschaft, wenn eine der beiden gemeinsam steuerpflichtigen Personen vorgan-
gig bereits einmal eine Wohnliegenschaft besessen hat, die andere hingegen nicht.

Wir gehen davon aus, dass die Einflihrung eines Ersterwerberabzugs nicht effizient ist
und die Férderung des Wohneigentums ausserfiskalisch gezielter erreicht werden kann.
Davon abgesehen sollte ein neuer Abzug mdglichst einfach ausgestaltet sein, damit we-
nig Aufwand und wenig Klarungsbedarf entstehen.

Ubergangsregelung Art. 2059 E-DBG/Art. 78g E-StHG

60

Sofern ein Ersterwerberabzug eingefiihrt wird, braucht es eine Ubergangsregelung. Auf-
grund der Ubergangsregelung entsteht bei den kantonalen Steuerverwaltungen ab dem
Zeitpunkt des Inkrafttretens ein erheblicher Mehraufwand (vorgangig beschriebene Ab-
klarungsbedarf) fir samtliche Personen, welche im Zeitpunkt der Einflihrung bereits im
Besitz von selbstbewohntem Wohneigentum waren.

10. Anpassung Gesetz liber die Erganzungsleistungen

61

Den veranderten steuerlichen Gegebenheiten muss im Gesetz liber die Erganzungsleis-
tungen entsprechend Rechnung getragen werden.

Schlussfolgerungen
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66

67

Ein vollstandiger Systemwechsel kdnnte verfassungsrechtlich und steuersystematisch
Uberzeugender und ausgewogener gestaltet werden. Verwaltungsékonomisch betrachtet
ware er besser und einfacher umzusetzen. Grundsatzlich sollten die neuen Gesetzesbe-
stimmungen mdglichst einfach und mit wenig Zusatzaufwand umsetzbar sein. Allerdings
wlrde er Kantonen mit einem hohen Zweitwohnungsanteil das Steueraufkommen Uber-
massig schmalern.

Die vorgeschlagene Abschaffung der Eigenmietwertbesteuerung fur Wohneigentum am
Wohnsitz bei gleichzeitiger Beibehaltung der Besteuerung der Eigenmietwerte von Zweit-
liegenschaften schafft bei der Besteuerung selbstgenutzter Liegenschaften zwei unter-
schiedliche Systeme, was rein steuertechnisch schwer zu begriinden ist. Die Parallelitat
dieser Systeme fuhrt zu Zusatzaufwendungen in Bezug auf Abklarungen und Abgrenzun-
gen sowie zu Steueroptimierungsmaglichkeiten. Die Beibehaltung der Eigenmietwertbe-
steuerung von Zweitliegenschaften ist jedoch fiir den Erhalt des Steuersubstrats der Tou-
rismuskantone zwingend.

Der Abschaffung der Abzlige flir Energiesparen, Umweltschutz, Denkmalpflege und
Ruckbau stimmen wir zu. Sie ist aufgrund des in Art. 129 Abs. 2 BV verankerten Gebots
der vertikalen und horizontalen Harmonisierung und aus Praktikabilitdtsgrinden zwin-
gend auch fiir die Kantone vorzusehen. Die vorgesehene Kann-Bestimmung im StHG
lehnen wir strikte ab.

Die neue Schuldzinsenbegrenzung sollte dem Gebot der Besteuerung nach der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit Rechnung tragen, einfach umzusetzen sein und wenig
Raum fur Steueroptimierung lassen. Von den vorgeschlagenen Varianten entspricht die
Variante 2 mit einer Quote von maximal 80 % diesen Anforderungen am besten. Diese
Quote sollte jedoch tiefer angesetzt werden.

Mit Blick auf die Kantone und Gemeinden mit einem hohen Zweitwohnungsanteil ist zu-
satzlich eine weitere Variante des Schuldzinsenabzugs zu prifen.

Die Einfihrung eines weiteren ausserfiskalisch motivierten Abzugs in Form eines Erster-
werberabzugs lehnen wir ab. Einerseits halten wir diesen Abzug fur wenig effizient. An-
dererseits wird damit ein erheblicher Zusatzaufwand geschaffen.
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68 Insgesamt schneidet der Status-quo der Wohneigentumsbesteuerung im Vergleich zum
Vorschlag Ihrer Kommission besser ab. Handlungsbedarf besteht deshalb nicht.

Wir danken lhnen fir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Grlisse

KONFERENZ DER KANTONALEN
FINANZDIREKTORINNEN UND FINANZDIREKTOREN

Der Prasident: Der Sekretar:

___.7/;#, _____ .
Charles Juillard Dr. Andreas Huber-Schlatter
Beilage

¢ Kurzgutachten von Prof. Dr. René Matteotti vom 10. Mai 2019

Kopie (Mail)

Bundesprasident Ueli Maurer, Vorsteher EFD
Mitglieder FDK

Mitglieder SSK
Vernehmlassungen@estv.admin.ch




Parlamentarische Initiative (17.400) betreffend Systemwechsel bei
der Wohneigentumsbesteuerung

Kurzgutachten im Auftrag der FDK

erstattet von

Prof. Dr. iur. René Matteotti, M.A., LL.M. Tax, ordentlicher Professor fiir Schweizeri-
sches, Europdisches und Internationales Steuerrecht an der Universitét Ziirich, Rechts-
anwalt und Konsulent bei Tax Partner AG, Ziirich

Ziirich, 10. Mai 2019
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AUSGANGSLAGE UND FRAGESTELLUNG

Die Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben des Stinderates (,, WAK-S*) hat an ihrer
Sitzung vom 14. Februar 2019 im Rahmen der parlamentarischen Initiative ,,17.400 WAK-
SR. Systemwechsel bei der Wohneigentumsbesteuerung* einen Vorentwurf zu deren Um-
setzung verabschiedet (“Reformvorlage”).

Als zentrale Anliegen der Reformvorlage nennt die WAK-S das finanzielle Gleichgewicht
sowie die Gleichbehandlung von Mieterinnen und Mieter einerseits und Eigentlimerinnen
und Eigentiimern andererseits.! Angestrebt werden ausserdem die Reduktion der Verschul-
dungsanreize und damit die Stabilitit des Finanzmarktes. In diesem Zusammenhang soll
verhindert werden, dass beim frither oder spéter zu erwartenden Zinsanstieg eine Reihe
von Wohneigentiimerinnen und —eigentiimern ihre Liegenschaften nicht mehr halten kann.

Mit E-Mail vom 29. Oktober 2018 wurde der Schreibende angefragt, im Rahmen eines
Kurzgutachtens den Vorentwurf einer verfassungsrechtlichen und steuersystematischen
Analyse zu unterziehen. Wo sinnvoll, sei punktuell auch auf die Auswirkungen der Re-
formvorlage auf die interkantonale Steuerausscheidung einzugehen.

Um den Vorentwurf verfassungsrechtlich besser einbetten zu konnen, erscheint es zweck-
missig, im Kapitel B die Verfassungsgrundsétze und Verfassungsziele sowie ausgewaihlte
steuertechnische Grundprinzipien in Erinnerung zu rufen, welche die Ausgestaltung der
Wohneigentumsbesteuerung beeinflussen. Auf der Grundlage dieses Kapitels erfolgt im
Kapitel C die verfassungs- und steuersystematische Analyse des Vorentwurfs. Eine Zu-
sammenfassung mit den wichtigsten Schlussfolgerungen rundet das vorliegende Kurzgut-
achten (Kap. D) ab.

VERFASSUNGSRECHTLICHE VORGABEN UND FISKALTECHNISCHE
PRINZIPIEN

Verfassungsrechtliche Vorgaben

Die Gestaltung der Wohneigentumsbesteuerung wird durch die verfassungsrechtlichen
Schranken der staatlichen Besteuerungsgewalt begrenzt. Dabei steht der Grundsatz der
rechtsgleichen Besteuerung im Vordergrund, welchem geméss Bundesgericht der Stellen-
wert eines Grundrechts zukommt und welcher in Art. 127 Abs. 2 BV insbesondere durch
die Grundsitze der Gleichmassigkeit der Besteuerung sowie den Grundsatz der Verhélt-
nisméssigkeit der Steuerbelastung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit konkreti-
siert wird.

Siehe hierzu und zum Folgenden Parlamentarische Initiative 17.400 Systemwechsel bei der Wohneigentumsbesteuerung,
Bericht der Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben des Sténderats vom 14. Februar 2019, S. 15.



Wie die anderen Grundrechte gilt auch der Grundsatz der rechtsgleichen Besteuerung nicht
absolut. Der Gesetzgeber ist aufgrund von Art. 5 Abs. 1 BV an die gesamte Verfassungs-
ordnung gebunden. Daraus folgt, dass mit dem Instrument der Steuer neben der Sicherstel-
lung der fiir den 6ffentlichen Finanzbedarf notwendigen Einnahmen weitere Ziele verfolgt
werden konnen. Entsprechend stellt sich auch das Bundesgericht auf den Standpunkt, dass
es dem Gesetzgeber grundsitzlich nicht verwehrt ist, sich der Steuer als Instrument zur
Forderung ausserfiskalischer Zwecke zu bedienen. Dabei ist der Gesetzgeber verpflichtet,
unterschiedliche verfassungsrechtliche Wertungen, wie sie in den Grundrechten und in
verfassungsrechtlichen Zielnormen zum Ausdruck kommen konnen, in Einklang zu brin-
gen.

Im Bereich der Wohneigentumsbesteuerung ist vor allem Art. 108 BV relevant. Nach die-
ser Bestimmung fordert der Bund den Wohnungsbau, den Erwerb von Wohnungs- und
Hauseigentum, das dem Eigenbedarf Privater dient, sowie die Tétigkeit von Trédgern und
Organisationen des gemeinniitzigen Wohnungsbaus.

Im Zusammenhang mit der Wohneigentumsbesteuerung formulierte das Bundesgericht?
auf der Grundlage des Grundsatzes der rechtsgleichen Besteuerung verschiedene wichtige
Prinzipien, welche im Folgenden zusammengefasst werden, soweit sie fiir die Beurteilung
der vorliegenden Vorlage von Bedeutung sind:

(a) Zundchst hob das Bundesgericht hervor, dass der Nutzungswert von selbstgenutztem
unbeweglichem Vermdgen Naturaleinkommen im Sinne der Reinvermodgenszugangs-
theorie und nicht etwa fiktives Einkommen darstellt. So stellt das Bundesgericht in
konstanter Rechtsprechung fest, dass der Nutzungswert als effektives Naturaleinkom-
men angerechnet wird, weil der Steuerpflichtige dadurch, dass er die in seinem Eigen-
tum stehende Liegenschaft zu Wohnzwecken beniitzt, in den Genuss einer geldwerten
wirtschaftlichen Leistung (Wohnraum) gelangt, welche er als unerldssliche Notwen-
digkeit (Lebensunterhalt) anderweitig als Mieter zu Marktbedingungen (Mietzins) er-
werben miisste. Die Nutzung der eigenen Liegenschaft zu Wohnzwecken erhdht somit
seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit. Bei einer konsequenten Besteuerung des Nut-
zungswerts gemdss der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit wire der nach objektiven
Kriterien festgelegte Marktmietwert die Bemessungsgrundlage des Eigenmietwertes.?

(b) Ausfluss des aus dem Leistungstahigkeitsprinzip abgeleiteten Nettoprinzips ist die Ab-
zugsfahigkeit der Hypothekarschuldzinsen sowie der Unterhalts- und Verwaltungskos-
ten.

(¢) Im Zusammenhang mit der direkten Bundessteuer anerkennt das Bundesgericht, dass
bei der Bemessung des Eigenmietwerts eine schematische Losung getroffen werden
kann. Unter Beriicksichtigung von Praktikabilititsiiberlegungen akzeptiert es, dass die
ESTV immer dann interveniert, wenn der Durchschnittswert der in einem Kanton gel-
tenden Eigenmietwerte die Limite von 70 % unterschreitet.

Siehe hierzu auch Ernst Blumenstein/Peter Locher, System des schweizerischen Steuerrechts (2016), S. 207 m.w.H. auf die
Judikatur.

Siehe zuletzt BGE 143 1137 E. 3.3.



(d) Im Zusammenhang mit kantonalen Einkommenssteuergesetzen anerkennt das Bundes-
gericht indes eine ,,massvolle* Eigenmietwertbesteuerung. In verschiedenen Entschei-
den verweist es dabei u.a. explizit darauf hin, dass die Forderung der Selbstvorsorge
mittels Schaffung und Erhaltung von selbstgenutztem Wohneigentum eine massvolle
Reduktion des Marktmietwerts rechtfertigt.* Aufgrund des Verhéltnismissigkeitsprin-
zips darf der Eigenmietwert im Einzelfall jedoch nicht tiefer als 60 Prozent des Markt-
mietwerts sein.’ Ansonsten sei die Gleichbehandlung von Wohneigentiimern und Mie-
tern nicht mehr gewéhrleistet.

(e) Das Bundesgericht erkldrte die undifferenzierte Abschaffung der Eigenmietwertbe-
steuerung — ohne ausgleichende Massnahmen — fiir verfassungswidrig.s Eine kantonale
Initiative zur Abschaffung des Eigenmietwerts mit der Mdglichkeit, Schuldzinsen und
Unterhaltskosten zum Abzug zuzulassen, soweit sie einen im Gesetz festzulegenden
Betrag oder Anteil iibersteigen, wurde fiir verfassungswidrig erklért, da der Verzicht
auf die Eigenmietwertbesteuerung hauptsdchlich wohlhabenden Eigentiimern zu Gute
gekommen und daher wenig geeignet gewesen wire, eine breitere Streuung des selbst-
genutzten Wohneigentums zu férdern.”

(f) Gleichzeitig anerkannte es indes, dass unter dem Gesichtswinkel des Rechtsgleich-
heitsgebots auch andere Losungen vorstellbar sind. Hinsichtlich der Abschaffung des
Eigenmietwerts unter gleichzeitigem Verzicht auf Abzug der Hypothekarzinsen, der
Unterhalts- und der Verwaltungskosten fiihrte es indes Folgende aus: Der Eigentiimer,
der seine selbstbewohnte Liegenschaft mit eigenen finanziellen Mitteln finanziert hat,
wird gegeniiber dem Hauseigentiimer mit einem hohen Anteil an Fremdinvestitionen,
aber auch gegeniiber dem Mieter, der den Ertrag auf seinem Vermdgen zu versteuern
hat, bevorteilt. Ob eine solche Losung verfassungskonform ist, lisst das Bundesgericht
indes offen.

(g) Eine unterschiedliche Besteuerung von selbstgenutzten Liegenschaften am Wohnsitz
und Zweitliegenschaften erachtet das Bundesgericht fiir zuléssig, da sich die Wohnei-
gentumsforderung gemaiss Art. 108 BV nicht auf Zweitliegenschaften bezieht.® Das
Bundesgericht erachtet daher eine Regelung, die lediglich fiir Liegenschaften am
Wohnsitz nicht jedoch fiir Zweitliegenschaften eine Reduktion des Eigenmietwertes
vorsieht, als verfassungskonform.

Bei der Reform der Wohnsitzbesteuerung ist ausserdem das Gebot der Steuerharmonisie-
rung gemdss Art. 129 BV zu beachten. Vom Harmonisierungsgebot sind insbesondere die
Regelungen zu Bemessung des steuerbaren Einkommens erfasst (Art. 129 Abs. 2 BV).

Siehe Praxis 85 Nr. 3 E. a.bb.; siche zuletzt auch BGE 143 1137 E. 3.3. und BGE 1321157 E. 4.5.
BGE 1411137 E.4.5.2

BGE 123 19 E. 3b.

BGE 112 1a 240 E. 4.

BGE 1321157 E. 5.3 und 5.4.
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Fiskaltechnische Prinzipien

Die Steuerwissenschaft hat verschiedene fiskaltechnische Prinzipien entwickelt, welche
fiir den Gesetzgeber wichtige Leitlinien darstellen, auch wenn sie keinen Verfassungsrang
haben und damit nicht bindend sind.

Hervorgehoben sei im vorliegenden Zusammenhang vor allem das Praktikabilitatsprinzip.
Das Bundesgericht anerkennt, dass eine gewisse Schematisierung und Pauschalierung im
Bereich des Abgaberechts unausweichlich und deshalb zuléssig ist.° Die Ungleichbehand-
lung, die aus einer Praktikabilitdtslosung resultiert, darf allerdings nicht dazu fithren, dass
Gruppen von Personen einer wesentlich stirkeren Belastung ausgesetzt oder systematisch
benachteiligt werden. Ausserdem diirfen die unterschiedlichen Belastungen lediglich ge-
ringfligiger Natur sein, sodass sich eine Abstufung nach individuellen Verhiltnissen nicht
lohnen wiirde. Mit anderen Worten: Einschrankungen der Steuergerechtigkeitsprinzipien
aus Praktikabilitétsiiberlegungen diirfen nicht tiber das Ziel schiessen; sie miissen verhélt-
nismissig und gleichmissig nach einem rationalen Kriterium erfolgen.!

Das Bundesgericht hat Praktikabilititsiiberlegungen auch im Zusammenhang mit Alterna-
tiven zur Eigenmietwertbesteuerungen in seine Uberlegungen einbezogen.! In casu ging
es um einen Vorschlag, nach welchem den Mietern ein Eigenmietwert bei gleichzeitigem
Abzug der bezahlten Miete hitte gewahrt werden sollen. Das Bundesgericht lehnte eine
solche Losung ab, weil sie zu einer erheblichen Mehrbelastung der mit der Veranlagung
betrauten Behorden fithren wiirde. Dafiir bestehe keine Notwendigkeit. Das geltende Prin-
zip der Anrechnung eines Eigenmietwerts bei Selbstnutzung und der Verzicht auf Abzug
der Wohnungsmieten seien einfacher.

Weitere fiskaltechnische Prinzipien stellen der Grundsatz der Widerspruchslosigkeit und
Systemgerechtigkeit dar. Systemwidrigkeiten und innere Widerspriiche stellen die Ratio-
nalitdt des Steuerrechts und seine Akzeptanz bei den Rechtsunterworfenen in Frage.?

Schliesslich sei auf den Grundsatz der Entscheidungsneutralitat der Besteuerung hinge-
wiesen. Danach sollte das Steuersystem Entscheidungen von Privatpersonen und Unter-
nehmen nicht oder moglichst wenig beeinflussen.”? Dieser Grundsatz erweist sich insbe-
sondere von Bedeutung, wenn sich eine Person fiir eine von mehreren Investitionsmog-
lichkeiten entscheiden muss.

Siehe z.B. BGE 1331206 E. 11.1 und 11.2 und 112 Ia 240 E. 4.

Siehe hierzu René Matteotti/Lukas C. Aebi, Steuergerechtigkeit als fiskalpolitische Maxime, in: Gisela Hiirlimann/Jakob
Tanner (Hrsg.), Steuern und umverteilen: Effizienz versus Gerechtigkeit? (2012), S. 112.

Siehe hierzu BGE 123 11 9 E. 3b.
Siehe hierzu auch René Matteotti, Steuergerechtigkeit und Rechtsfortbildung (2007), S. 48 m.w.H.

Siehe hierzu Clemens Fuest, Taugt Neutralitét als Leitlinie der Steuerpolitik? In: Holger Kahle u.a. (Hrsg.), Kernfragen der
Unternehmensbesteuerung, (2016), S. 30; Rainer Elschen, Entscheidungsneutralitit, Allokation und Besteuerung nach der
Leistungsféhigkeit, Steuer und Wirtschaft (1991), S. 102 m.w.H.
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ANALYSE DER REFORMVORLAGE

Reformvorlage im Uberblick

Gemiss Reformvorlage soll die Besteuerung des Eigenmietwerts auf dem am Wohnsitz
selbstbewohnten Wohneigentum aufgehoben werden (Art. 21 Abs. 1 Bst. bund Abs. 2 E-
DBG/Art. 7 Abs. 1 erster Satz E-StHG).

Der Eigenmietwert soll somit nicht vollstdndig beseitigt werden. Einerseits soll er fiir die
Schitzung des steuerbaren Aufwands einer nach dem Aufwand besteuerten Person nach
wie vor von Bedeutung sein (Art. 14 Abs. 3 Bst. b E-DBG/Art. 6 Abs. 3 Bst. b E-StHG).
Andererseits soll er auch auch bei selbstgenutzten Zweitliegenschaften nach wie vor zur
Anwendung gelangen (Art. 21 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 E-DBG/Art. 7 Abs. 1 erster Satz
E-StHG).

Fiir am Wohnsitz selbstbewohntes Wohneigentum sollen die Abziige fiir die Unterhalts-
kosten, die Kosten fiir die Instandstellung von neu erworbenen Liegenschaften, die Versi-
cherungsprdmien und die Kosten der Verwaltung durch Dritte (sog. Gewinnungskosten
oder organische Aufwendungen) sowohl bei der direkten Bundessteuer als auch im Steu-
erharmonisierungsgesetz aufgehoben werden.

Anders sieht die Regelung hingegen im Zusammenhang mit den nach geltendem Recht
bestehenden Abziigen fiir Energie- und Umweltschutzinvestitionen, fiir denkmalpflegeri-
sche sowie fiir Riickbaukosten aus (Investitionen oder anorganische Aufwendungen). Auf
Bundesebene sollen sie abgeschafft werden. Den Kantonen soll hingegen ein Wahlrecht
eingerdumt werden (Art. 9b Abs. 5 E-SthQG).

In Bezug auf den Abzug der privaten Schuldzinsen stellt die WAK-S insgesamt fiinf Vari-
anten zur Beschrankung des Abzugs von privaten Schuldzinsen (sog. gemischte Aufwen-
dungen) zur Auswahl (Art. 9 Abs. 2 Bst. a E-StHG).

Die verschiedenen vorgeschlagenen Regelungen werfen unterschiedliche verfassungs-
rechtliche und steuersystematische Fragestellungen auf, die im Folgenden analysiert wer-
den. Dabei orientieren sich die Ausfiihrungen am Fragebogen, welcher der Vernehmlas-
sung vorliegt.

In Kap. 2.1. wird aufgezeigt, dass die Abschaffung des Eigenmietwerts verfassungsrecht-
lich grundsétzlich zuléssig ist. Die Verfassungskonformitét wird trotz des Systembruchs
auch fiir die Regelung zur Pauschalbesteuerung bejaht. Wie das Bundesgericht in seiner
Rechtsprechung hervorhob, fiihrt die Abschaffung des Eigenmietwerts zu einer Privilegie-
rung der Wohneigentiimer, welche mit Praktikabilitatsiiberlegungen und mit Blick auf den
Wohneigentumsforderungsartikel gerechtfertigt werden kann. Der Einbruch in das Leis-
tungsfahigkeitsprinzip muss aber insgesamt verhdltnisméssig sein. Ob die Abschaffung
des Eigenmietwerts verhdltnismassig ist, hangt von der Ausgestaltung des vorgeschlage-
nen Abzugssystems ab. Kap. 2.3. ist der Abschaffung der Gewinnungskosten (siche Rz. 17
und 28 f.) und Kap. 2.4. der Regelung zu den anorganischen Aufwendungen (sieche Rz. 18
und Rz. 30 ff.) gewidmet. Ob eine unterschiedliche Behandlung der Zweitliegenschaften
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verfassungskonform ist, wird in Kap. 3 untersucht. Kap. 4 widmet sich den verschiedenen
Varianten zur Einschrinkung der privaten Schuldzinsen und Kap. 5 dem Ersterwerbs-
zinsabzug.

Selbstbewohntes Wohneigentum am Wohnsitz

Abschaffung des Eigenmietwertes

Die Abschaffung des Eigenmietwerts fithrt mit Blick auf die oben dargestellte bundesge-
richtliche Rechtsprechung insofern zu einer Privilegierung des selbstbewohnten Wohnei-
gentums, als auf die steuerliche Erfassung des daraus resultierenden effektiven Naturalein-
kommens verzichtet wird (siehe oben Rz. 8 [a]). Damit werden Wohneigentliimer gegen-
iiber Mietern privilegiert. Im Vergleich zur heutigen Rechtslage ist aber einzurdumen, dass
die heutige Eigenmietwertbesteuerung ebenfalls eine Privilegierung der Wohneigentiimer
gegeniiber den Mietern darstellt. Die Griinde hierfiir liegen darin, dass sowohl auf Bun-
desebene wie auch auf kantonaler Ebene auf die volle Besteuerung des Marktmietwerts
verzichtet wird und die Wohneigentiimer trotzdem sdmtliche Gewinnungskosten in sys-
temwidriger Weise abziehen konnen. Die Moglichkeit, Energiespar- und Umweltschutz-
investitionen steuerwirksam vornehmen zu konnen, sowie die grossziigige Schuldzinsab-
zugregelung verschérfen diese Ungleichbehandlung noch.

Beriicksichtigt man, dass das Bundesgericht die heutige in systematischer Hinsicht brii-
chige Wohneigentumsbesteuerung fiir verfassungskonform hilt (siche oben Rz. 8 [d]), ist
ein Systemwechsel dem Grundsatze nach nicht per se verfassungswidrig. Das Bundesge-
richt hat in seiner bisherigen Rechtsprechung ndmlich nur die undifferenzierte Abschaf-
fung des Eigenmietwerts — ohne ausgleichende Massnahmen — fiir verfassungswidrig er-
klért (siche oben Rz. 8 [e]). Dabei hat es die Abschaffung des Eigenmietwerts unter gleich-
zeitigem Verzicht auf Abzug der Hypothekarkosten und der verschiedenen Gewinnungs-
kosten explizit als mdgliche, unter dem Gesichtswinkel des Rechtsgleichheitsgebots vor-
stellbare Losung in Betracht gezogen.

Wie das Bundesgericht zutreffend darlegte, fiihrt die Abschaffung der Eigenmietwertbe-
steuerung tendenziell jedoch zu einer Privilegierung der Wohneigentiimer mit tiefer Ver-
schuldung. Gemiss Bundesgericht konnen diese im Vergleich zu Wohneigentiimern mit
hoherer Verschuldung einen grosseren Anteil des Naturaleinkommens steuerfei vereinna-
men (siche Rz. 8 [f]). Diese Aussage stimmt zumindest in Bezug auf den Vergleich der
Wohneigentiimer ohne Verschuldung mit jenen mit Verschuldung, welche ihr Vermogen
hauptéchlich in selbstbewohntes Wohneigentum angelegt haben. Das Ausmass der Un-
gleichbehandlung hiangt von der Hohe der Hypotkekarzinsen auf: Bei tiefen Hypothekar-
zinsen fillt die Ungleichbehandlung zwischen Wohneigentiimern ohne und jenen mit Ver-
schuldung geringfligiger als bei hohen Hypotehkarzinsen aus. Dafiir besteht eine grossere
Ungleichbehandlung der Mieter. Bei hohen Hypothekarzinsen ist die Situation hingegen
gerade umgekehrt: Die Ungleichbehandlung zwischen Wohneigentiimern ohne Verschul-
dung und jenen mit Verschuldung vergrossert sich, gleichzeitig reduziert sich diejenige

Siche herzu auch Markus Reich, Steuerrecht (2012), § 13 N 58 ff.



25.

26.

2.2

27.

2.3

28.

29.

zwischen Wohneigentiimern mit Verschuldung, die ihr Vermdgen hauptsichlich in selbs-
bewohntes Wohneigentum investiert haben, und den Mietern.

Im Rahmen einer verfassungsrechtlichen Gesamtwiirdigung ist zu beriicksichtigen, dass
die Abschaffung des Eigenmietwerts grundsétzlich zu einer Vereinfachung des Steuersys-
tems fiihrt, da der Eigenmietwert nicht ermittelt werden muss. Dies gilt zumindest, wenn
der Systemwechsel vollstandig und nicht nur bei selbstgenutzten Wohnliegenschaften am
Wohnsitz erfolgt.

Berticksichtigt man die mit der vollstindigen Abschaffung des Eigenmietwerts einherge-
hende Erh6hung der Praktikabilitit, konnen die mit der Abschaffung des Eigenmietwerts
resultierenden Ungleichbehandlungen nicht per se als verfassungswidrig bezeichnet wer-
den. Mit Blick auf die bisherige bundesgerichtliche Rechtsprechung (siche oben Rz. 8 [d]
und 10) miissen die Belastungsunterschiede indes massvoll und mdglichst gering ausfallen.
Bei einem Verzicht der Eigenmietbesteuerung wire der Gesetzgeber mit Blick auf die bun-
desgerichtliche Rechtsprechung (siehe hierzu oben Rz. 8§ [e]) aufgefordert, zumindest die-
jenigen ausgleichenden Massnahmen zu treffen, welche (1) steuersystematisch gerechtfer-
tigt sind, (2) die Praktikabilitit des Steuerrechts erhohen und (3) gleichzeitig die Belas-
tungsunterschiede reduzieren. Auf diesen Aspekt wird im Rahmen dieses Gutachtens noch
zurlickzukommen sein.

Vorschlag fiir die Aufwandbesteuerung

Die Beibehaltung der Festlegung eines Eigenmietwerts fiir aufwandbesteuerte Personen
mit Wohneigentum stellt einen Systemeinbruch (siehe hierzu Rz. 12) dar. Sie wére aber
dennoch nicht verfassungswidrig, weil der Mietwert bei aufwandbesteuerten Personen ein
zentrales Schitzungsinstrument darstellt. Bei aufwandbesteuerten Personen, welche in der
Schweiz Wohneigentum erwerben, stellt der Eigenmietwert somit das folgerichtige Surro-
gat fiir den Mietwert dar.

Abschaffung der Abziige fiir organische Aufwendungen (insbes. Liegenschaftsunter-
halt, Versicherungsprimien, Instandstellungs- und Verwaltungskosten)

Wird auf die Besteuerung des Eigenmietwerts und die Einflihrung eines Mieterabzugs, wie
ihn beispielsweise der Kanton Zug kennt, verzichtet, sind verfassungsrechtlich zwingend
alle Abziige fiir organische Aufwendungen (insbes. Liegenschaftsunterhalt, Versiche-
rungspramien, Instandstellungs- und Verwaltungskosten) abzuschaffen. Eine solche Aus-
gleichsmassnahme diirfte indes nur — aber immerhin - bei einfachen Vermogensverhéltnis-
sen zu einer Erhohung der Praktikabilitét fiihren.

Bei komplexeren Vermogensverhiltnisse mit gemischt eigen- und fremdgenutzten Liegen-
schaftteile ist einzurdumen, dass sich die Komplexitit erhohen wird, da nicht nur weiterhin
zwischen werterhaltenden und wertvermehrenden Aufwendungen unterschieden werden
muss, sondern die ausgeschiedenen werterhaltenden Aufwendungen zusétzlich auf die ei-
gen- und fremdgenutzten Liegenschaftsteile aufgeteilt werden miissen. Trotz dieser Kom-



plexitdt ist aus verfassungsrechtlicher Sicht an einer Abschaffung der Abziige fiir organi-
sche Aufwendungen (insbes. Liegenschaftsunterhalt, Versicherungspriamien, Instandstel-
lungs- und Verwaltungskosten) bei selbstgenutztem Wohneigentum festzuhalten.

24 Regelungen betreffend anorganische Aufwendungen fiir Energiespar-, Umwelt-
schutz-, Denkmalpflegeinvestitionen und Riickbaukosten

30. Die nach heutigem Recht gewdhrten Abziige fiir Energiespar-, Umweltschutz-, Denkmal-
pflegeinvestitionen und Riickbaukosten durchbrechen den Grundsatz der Besteuerung
nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit. Sie lassen sich - wenn iiberhaupt — nur mit
Blick auf die vom Gesetzgeber anvisierten umwelt-, energie- und heimatschutzpolitischen
Zielsetzungen rechtfertigen.

31. In verfassungsrechtlicher Hinsicht ist diesbeziiglich aber zu beachten, dass diese Abziige
die Steuerbehdrden vor sehr grosse Herausforderungen stellen, da sie in der Regel nicht
iiber das notwendige Fachwissen verfiigen, um unabhingig beurteilen zu kénnen, ob die
von einem Wohneigentiimer getétigten Investitionen die vom Gesetzgeber aufgestellten
Anforderungen erfiillen. Die im geltenden Recht vorgesehenen Abziige sind unter dem
Gesichtswinkel der Praktikabilitit daher negativ zu beurteilen.

32. Problematisch sind ausserdem die Mitnahmeftekte, die sich ergeben, weil sich die Steuer-
pflichtigen aufgrund des heute erhdhten Bewusstseins fiir den Umwelt- und Klimaschutz
bei Baumassnahmen héufig ohnehin fiir umwelt- und energieschonende Massnahmen ent-
scheiden. Je grosser die Mitnahmeeffekte sind, desto fraglicher erweist es sich, ob steuer-
liche Massnahmen erforderlich sind, um die umwelt- und energiepolitischen Ziele zu er-
reichen. Die im geltenden Recht vorgesehenen Abziige werfen daher auch unter dem As-
pekt der Verhdltnisméassigkeit Zweifel auf. Dies gilt umso mehr, als die WAK-S in ihrem
Bericht ausfiihrt, dass ausgabenseitige Forderungsprogramme gegeniiber Steuervergiinsti-
gungen mit gleicher Zielsetzungen im Direktvergleich besser abschneiden.'s

33. Die Forderung ausserfiskalischer Ziele iiber die Gewdhrung von anorganischen Aufwen-
dungen fiihrt ausserdem dazu, dass die Hohe der gewéhrten Steuersubvention aufgrund des
progressiv verlaufenden Einkommenssteuertarifs von der Hohe des satzbestimmenden
Einkommens abhdngt.!s Je hoher das steuerbare Einkommen ist, desto hoher fillt die steu-
erliche Subvention fiir einen abzugsfahigen Aufwand aus. Eine derartige Wirkung ldsst
sich rational kaum rechtfertigen. Sie erweist sich aus verfassungsrechtlicher Sicht ebenfalls
als delikat.

34. Aufgrund dieser Uberlegungen fiihrt die vorgeschlagene Abschaffung der Abziige fiir
Energiespar-, Umweltschutz-, Denkmalpflegeinvestitionen und Riickbaukosten bei der di-
rekten Bundessteuer unter verschiedenen Gesichtspunkten zu einer Stirkung der Steuer-
systematik. Sie stellt ausserdem eine Ausgleichsmassnahme dar, welche geignet ist, die
Belastungsunterschiede zwischen Wohneigentiimern und Mietern zu reduzieren.

15 Siehe hierzu auch Bericht WAK-S, wie Fn.1, S. 14.
16 Ibid.
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36.
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38.

Aus verfassungsrechtlicher und steuersystematischer Sicht sollten diese Abziige auch im
Steuerharmonisierungsgesetz gestrichen werden. Hochst problematisch erweist sich das in
der Reformvorlage enthaltene Wahlrecht der Kantone, die bisherigen Abziige nach wie vor
beizubehalten. Es widerspricht dem Gebot der vertikalen und horizontalen Harmonisierung
des Einkommenssteuerrechts. Dessen Missachtung lésst sich verfassungsrechtlich nur in
denjenigen Bereichen rechtfertigen, in denen ein Bedarf nach einer unterschiedlichen Re-
gelung besteht.!” Dies gilt umso mehr, als bei einer Disharmonisierung der Abziige die in-
terkantonale Ausscheidung verkompliziert wird und damit auch denjenigen Kantonen ein
erhohter Uberpriifungsaufwand aufgebiirdet wird, welche diese anorganischen Liegen-
schaftsaufwendungen abschaffen. Dem Bericht der Kommission WAK-S koénnen jedoch
keine Hinweise entnommen werden, inwieweit im Bereich der Energiespar- und Umwelt-
schutzabziige ein Bedarf nach einem kantonalen Gestaltungspielraum besteht. Das vorge-
schlagene Wahlrecht lédsst sich bei einer solchen Ausgangslage daher nicht mit Art. 129
Abs. 2 BV in Einklang bringen. Es verletzt das verfassungsrechtlich verankerte Gebot der
vertikalen und horizontalen Steuerharmonisierung.

Zweitliegenschaften

Die Reformvorlage sieht bei selbstgenutzten Zweitliegenschaften die Beibehaltung des Fi-
genmietwertes vor (Art. 21 Abs. 1 Bst. b und Abs. 1 E-DBG/Art. 7 Abs. 1 erster Satz E-
StHG). Gleichzeitig sollen die im Zusammenhang mit den Liegenschaftsertrigen stehen-
den Gewinnungskosten (Unterhaltskosten, Kosten der Instandstellung von neu erworbenen
Liegenschaften, Versicherungspramien und Verwaltungskosten) sowohl bei der direkten
Bundessteuer als auch im Steuerharmonisierungsgesetz weiterhin aufrechterhalten wer-
den. Die oben unter Rz. 30 ff. diskutierten Vorschldge in Bezug auf die Energiespar- und
Umweltschutzinvestitionen, die Kosten fiir denkmalpflegerische Arbeiten sowie die Riick-
baukosten sollen auch fiir Zweitliegenschaften gelten.

Die unterschiedliche Behandlung von Naturaleinkiinften aus selbstbewohntem Wohnei-
gentum am Wohnsitz und selbstgenutzten Zweitliegenschaften stellt einen Einbruch in das
in Art. 127 Abs. 2 BV verankerte Gebot der rechtsgleichen Besteuerung dar, welchem im
Bereich des Steuerrechts Grundrechtscharakter zukommt.

Mit Blick auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung (sieche oben Rz. 8 [g]) ist zunéchst
festzuhalten, dass eine Differenzierung zwischen selbstbewohntem Wohneigentum am
Wohnsitz und selbstgenutzten Zweitliegenschaften grundsétzlich zuldssig ist. Die Wohn-
eigentumsforderung geméss Art. 108 BV bezieht sich nicht auf Zweitliegenschaften. Ent-
sprechend konnte man aus verfassungsrechtlicher Sicht geneigt sein zu argumentieren,
dass der Nutzwert einer selbstgenutzten Zweitliegenschaft nach wie vor besteuert werden
kann bzw. besteuert werden sollte. Wird der Nutzwert einer Zweitliegenschaft als effekti-
ves Naturaleinkommen erfasst, ist es nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip auch folgerich-
tig, wenn die mit dem aufgerechneten Eigenmietwert im Zusammenhang stehenden Ge-
winnungskosten zum Abzug zugelassen werden. Dasselbe gilt bei vermieteten und ver-
pachteten Liegenschaften bzw. gemischt eigen- und fremdgenutzten Liegenschaften. In

Siehe hierzu etwa Blumenstein/Locher, System des schweizerischen Steuerrechts (2016), S. 48 mit Verweis auf BGE 128 II
56 =Pra91 Nr. 147 E. 6 a.
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Bezug auf auf die Energiespar- und Umweltschutzinvestitionen, die Kosten fiir denkmal-
pflegerische Arbeiten sowie die Riickbaukosten kann auf die Ausfiihrungen oben unter Rz.
30 ff. verwiesen werden.

Die Differenzierung zwischen selbstbewohntem Wohneigentum am Wohnsitz und Zweit-
liegenschaften fiihrt nicht nur zu einer Beschrankung des Leistungs- und Gleichmaéssige-
kitsprinzips dar. Es stellt sich auch quer zum Grundsatz der Widerspruchslosigkeit und
Systemgerechtigkeit der Steuerrechtsordnung. Dies hat verschiedene Konsequenzen:

(a) Die Differenzierung fordert Ausweichhandlungen, womit sie auch in einem Span-
nungsverhiltnis zum Gebot der Entscheidungsneutralitdt steht. Mobile Zweitliegen-
schaftseigentiimer werden einen Anreiz haben, ihren Wohnsitz zu verlegen, um Unter-
haltsarbeiten an der selbstgenutzten Wohnliegenschaft am bisherigen Wohnsitz steu-
erwirksam ausfithren zu konnen. Dies diirfte zu einem erhohten Kontrollaufwand bei
den Steuerbehorden und zu einer Zunahme von interkantonalen Doppelbesteuerungs-
konflikten fiihren.

(b) Koénnen Schuldzinsen auf Hypotheken, welche auf dem Wohneigentum am Wohnsitz
lasten, nach wie vor im Umfang der steuerbaren Vermdogensertrage abgezogen (siche
hierzu unten Rz. 42 ff.) werden, diirfte das Steuersubstrat, welches man mit der parti-
ellen Beibehaltung der Eigenmietwertbesteuerung erreichen mochte, reduziert werden.
Es ist daher fraglich, inwieweit das mit der partiellen Fortsetzung der Eigenmietwert-
besteuerung anvisierte fiskalische Ziel's iiberhaupt erreicht werden kann. Der Bericht
der WAK-S &ussert sich nicht zu dieser Problematik. Abgesehen davon anerkennt das
Bundesgericht fiskalische Ziele als Rechtfertigung fiir Eingriffe in die Grundrechte, zu
denen auch Art. 127 Abs. 2 BV gehoren, ohnehin nur mit sehr grosser Zuriickhaltung."

Mit Blick auf diese Uberlegungen wiire es vertretbar zu argumentieren, dass die Beibehal-
tung der Eigenmietwertbesteuerung bei Zweitliegenschaften verfassungswidrig ist. Es ist
zwar richig, dass Art. 108 BV eine unterschiedliche fiskalische Behandlung des selbstbe-
wohnten Wohneigentums am Wohnsitz und der selbstgenutzten Zweitliegenschaften
grundsitzlich zulésst. Allerdings bedarf es fiir eine Ungleichbehandlung eines 6ffentlichen
Interesses. Die Massnahme muss ausserdem verhdltnismissig sein.

Gegen eine Verfassungskonformitdt spricht im Rahmen einer Gesamtwiirdigung der Um-
stand, dass gemiss Bundesgericht fiskalische Interessen ohnehin ,,nur beschrinkt hinrei-
chende Motive*® fiir die Einschrdnkung von Grundrechten darstellen. Mit dem Eingriff in
den Grundsatz der Entscheidungsneutralitdt, dem damit einhergehenden erhéhten Kon-
trollaufwand der Steuerbehdrden sowie der steigenden Komplexitit bei gemischt eigen-
und fremdgenutzten Liegenschaften (sieche oben Rz. 29) kann man sich zu Recht fragen,
ob die Beibehaltung der Eigenmietwertbesteuerung bei Zweitliegenschaften den Grund-
satz der Verhéltnisméssigkeit noch einhélt. Mit Blick auf das Kriterium der Geeignetheit
gilt dies erst recht, wenn der Gesetzgeber die Reduktion des Naturaleinkommens auf

Siehe hierzu Bericht WAK-S, wie Fn. 1, S. 17.
Siehe hierzu BGE 138 1 378 E. 8.6.1. sowie Matteotti/Aebi, wie Fn. 1, S. 118 m.V. auf BGE 136 149 und BGE 136 1 65.
So wortlich BGE 138 1378 E. 8.6.1.
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42.

43.

4.2

44,

45.

selbstgenutzten Liegenschaften infolge Schuldzinsverlegungen nicht systemgerecht ein-
schriankt (siehe hierzu unten Rz. 46).

Schuldzinsen

Vorbemerkung

Die WAK-S schligt fiinf verschiedene Schuldzinsregelungsvarianten vor. Allen Varianten
gemeinsam ist, dass sie zu einer Einschriankung des Schuldzinsabzugs gegeniiber dem gel-
tenden Recht fiihren. Nach geltendem Recht sind private Schuldzinsen im Umfang der
Vermogensertrage und weiterer CHF 50°000 zuldssig. Die Steuerpflichtigen haben damit
einen Anreiz, auf die Riickzahlung der Hypotheken zu verzichten, obwohl sie finanziell in
der Lage sind. Dies geschieht mit dem Zweck, bei der privaten Vermogensverwaltung von
einer ,,pfandsicherheitinduzierten” Hebelwirkung des Fremdkapitals zu profitieren.”' Die
Schuldzinsen sind nach geltendem Recht im Umfang von CHF 50°000 ndamlich auch ab-
zugsfahig, wenn in diesem Umfang steuerfreie Kapitalgewinne erwirtschaftet werden.
Eine solche Losung erweist sich in steuersystematicher Hinsicht als sachwidrig. Sie fiihrt
zu verschiedenen Ungleichbehandlungen: Die vermdgenden Eigentlimer von selbstgenutz-
ten Liegenschaften, welche ihre Hypothek zuriickzahlen kénnten, werden sowohl gegen-
iiber Eigentiimern, welche fiir das Halten ihrer Liegenshaft auf die Hypothek angewiesen
sind, als auch gegeniiber Mietern privilegiert. Der Grund hierfiir liegt darin, dass sie den
Leverage ihres Fremdkapitals, welches aufgrund der Liegenschaft als Pfandsicherheit ver-
gleichsweise tief verzinslich ist, zur Erwirtschaftung von zusitzlichen Vermogensertriagen
und sogar steuerfreien Kapitalgewinnen einsetzen konnen. Eine solche Regelung lasst sich
steuersystematisch nicht rechtfertigen. Die von der WAK-S eingeschlagene Stossrichtung
zur Einschrankung der Schuldzinsen ist aus verfassungsrechtlicher Sicht daher richtig.

Im Folgenden werden die verschiedenen Varianten einer verfassungsrechtlichen und steu-
ersystematischen Analyse unterzogen.

Variante 1: Abzugsfihigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang der steuerbaren
Vermogensertrige (Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-DBG/Art. 9 Abs. 2 Bst. a E-
StHG)

Die Beseitigung des zusétzlichen Schuldzinsabzugs bis max. CHF 50000 fiihrt zu einer
Verbesserung der Steuersystematik, da Zinsen auf Fremdkapital, soweit es zur Erzielung
von steuerfreien Kapitalgewinnen oder fiir Konsumzwecke eingesetzt wird, nicht mehr
zum Abzug zugelassen werden.

Problematisch bleibt allerdings, dass Steuerpflichtige nach wie vor einen Anreiz haben,
ihre auf dem selbstbewohnten Wohneigentum lastenden Hypotheken als Hebelinstrumente
bei der privaten Vermdgensverwaltung zu nutzen, wenn sie die Hypothekarzinsen fiir das
selbstgenutzte Wohneigentum bei Vorliegen weiterer Vermdgensertriage abziehen konnen.

21

Siehe hierzu Marius Brulhart/Christian Hilber, Eigenmietwert: Steuerschikane fiir sparsame Rentner, Working Paper vom
22. Mirz 2019, S. 2.
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47.

4.3

48.

Steuerpflichtige, die ihre Hypotheken zuriickzahlen kdnnten, dies aber wegen des Levera-
geeffekts nicht tun, werden in dreifacher Hinsicht bevorzugt: Erstens haben sie den Eigen-
mietwert auf der selbsbenutzten Wohnliegenschaft am Wohnsitz nicht zu versteuern.
Zweitens konnen sie ihre Renditen bei der Vermogensverwaltung dank des Hebeleffektes
maximieren und drittens kdnnen sie sdmtliche Hypothekarzinsen auf die iibrigen steuerba-
ren Vermogensertrage verlegen, womit der Hebeleffekt noch steuerlich belohnt wird.
Wohneigentiimer, welche fiir die Finanzierung ihres Eigenheims auf das Fremdkapital an-
gewiesen sind, sowie Mieter konnen keine derartige Hebelwirkung nutzen. Eine solche
Ungleichbehandlung zwischen vermdgenderen Wohneigentiimern, Wohneigentiimern,
welche fiir die Finanzierung des Wohneigentums auf Fremdkapital angewiesen sind, und
Mietern ldsst sich rational nicht rechtfertigen. Die vorgeschlagene Losung 16st damit er-
hebliche verfassungsrechtliche Zweifel auf. Sie scheint auch nicht geeignet zu sein, die
von der WAK-S anvisierte Reduktion der Verschuldung zu erreichen.

Der problematische Leverageeffekt liesse sich jedoch einddmmen. Eine Variante bestiinde
darin, die grundpfandgesicherten Schulden in Abweichung zur interkantonalen Rechtspre-
chung nach Lage des unbeweglichen Vermogens auszuscheiden. Eine Verrechnung mit
Ertragen aus beweglichem Vermogen wire dabei entgegen der bisherigen Praxis auszu-
schliessen. Die Problematik einer solchen Losung lédge nun aber darin, dass die Zweitlie-
genschaftskantone noch mehr Zinsen iibernehmen miissten. Der steuerbare Eigenmietwert
von Zweitliegenschaften wiirde damit noch mehr erodiert werden, weswegen die Recht-
fertigung fiir die Beibehaltung des Eigenmietwerts bei Zweitliegenschaften noch mehr in
Frage gestellt wiirde (siche hierzu oben Rz. 39).

Wiirde der Systemwechsel indessen konsequent vollzogen, kdnnten die grundpfandgesi-
cherten Darlehen systemgerecht auf eigen- und fremdgenutzte Liegenschaften bzw. Lie-
genschaftsteile verlegt und die Zinsen dem Grundsatze nach? im Umfang der Quote zum
Abzug zugelassen werden, zu welcher die grundpandgesicherten Darlehen auf fremdge-
nutzte Liegenschaften oder Liegenschaftsteile entfallen. Die Leverageproblematik und die
damit einhergehenden Ungleichbehandlungen konnten damit eliminiert oder zumindest
abgeschwicht werden. Wird jedoch an der Eigenmietwertbesteuerung auf selbstgenutzten
Zweitliegenschaften festgehalten, liesse sich die Leverageproblematik nur mittels Variante
5 (siehe unten Rz. 51) 16sen. Wie noch zu zeigen sein wird, erweist sich diese Variante 5
aber als verfassungswidrig.

Variante 2: Abzugsfihigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang von 80 Prozent-
der steuerbaren Vermogensertrige (Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-DBG/Art. 9
Abs. 2 Bst. a E-StHG)

Auch bei dieser Variante stellt sich die oben beschriebene Leverageproblematik. Sie wird
aber durch die Beschriankung des Schuldzinsabzugs auf 80 Prozent der steuerbaren Ver-
mogensertriage etwas abgeschwécht. In diesem Sinne geniesst Variante 2 gegeniiber Vari-
ante 1 Vorrang. Sie ist aber ebenfalls unbefriedigend, da sich die Quote von 80 Prozent
nicht aufgrund eines rationalen Kriteriums herleiten ldsst. Ausserdem fiihrt auch Variante

22

Allféllige Zinsiiberschiisse konnten aufgrund des Leistungsfahigkeitsprinzips allenfalls mit iibrigen steuerbaren Vermo-
gensertriagen zur Verrechnung gebracht werden.
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49.

4.5

50.

4.6

51.

2 zu einer verfassungsrechtlich problematischen Privilegierung von Steuerpflichtigen, wel-
che aufgrund ihres Vermdgens die auf dem selbstgenutzten Wohneigentum am Wohnsitz
lastenden Hypotheken zur Verwaltung ihres iibrigen Vermogens nutzen konnen und ihre
Vermogensertrage dank der Hebelwirkung der Hypotheken maximieren und gleichzeitig
ihre Hypothekarzinsen abziehen konnen. Variante 2 erweist sich in verfassungsrechtlicher
Hinsicht damit ebenfalls als problematisch.

Variante 3: Abzugsfihigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang der steuerbaren
Ertrage aus unbeweglichem Vermogen und von CHF 50000 bei Halten einer oder
mehreren qualifizierten Beteiligungen (Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-DBG/Art.
9 Abs. 2 Bst. a und a"* E-StHG)

Das Bundesgericht fiihrte in BGE 136 1 49 und BGE 136 I 65 aus, dass die steuerliche
Privilegierung qualifizierter Anteilseigner durch keinen sachlichen Grund gerechtfertigt
werden konne. Nimmt man diese Rechtsprechung zum Massstab erweist sich Variante 3
als verfassungswidrig. Sie erweist sich im Ubrigen als geradezu willkiirlich, wenn man
bedenkt, dass sich ein Steuerpflichtiger aufgrund des Wortlauts der vorgeschlagenen Be-
stimmung in den Abzug ,,einkaufen® kann, indem er einfach eine GmbH mit einem mini-
malen Stammkapital von CHF 20°000 griindet.?

Variante 4: Abzugsfihigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang der steuerbaren
Ertrige aus unbeweglichem Vermogen (Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-DBG/Art.
9 Abs. 2 Bst. a E-StHG)

Die verfassungsrechtlich delikate Leverageproblematik stellt sich auch bei dieser Abzugs-
variante. Im Ubrigen verschiérft sie das Problem der Zweitliegenschaften, da auf diese
samtliche Schuldzinsen entfallen wiirden, welche auf den Hypotheken lasten, welche fiir
die am Wohnsitz selbstgenutzten Wohnliegenschaft aufgenommen wurden (siehe hierzu
oben Rz. 46). Zusétzlich kommt dazu, dass im Widerspruch zum Gebot der Entscheidungs-
neutralitét ein Anreiz gesetzt wird, allfillige liquide Mittel in Liegenschaften statt in Wer-
papiere anzulegen, um die Hypothekarzinsen fiir das selbstbewohnte Wohneigentum steu-
erlich zum Abzug zu bringen und damit die Investitionsrendite zu erh6hen. Die Mieter
werden benachteiligt, da sie ihre Privatzinsen nicht zum Abzug bringen konnen. Eine der-
artige Ungleichbehandlung ldsst sich rational nicht rechtfertigen. Sie erweist sich daher als
verfassungswidrig.

Variante 5: Genereller Wegfalls der Abzugsfihigkeit privater Schuldzinsen (Art. 33
Abs. 1 Bst. a erster Satz E-DBG/Art. 9 Abs. 2 Bst. a E-StHG)

Variante 5 wiirde jegliche Leverageproblematik beseitigen. Sie wiirde jedoch bedeuten,
dass Zinsen auch dann nicht zum Abzug zugelassen wiirden, wenn sie Gewinnungskos-
tencharakter aufweisen. Dies wire z.B. im Zusammenhang mit Ertrdgen der Fall, welche
eine fremdgenutzte Liegenschaft abwirft. Variante 5 schiesst damit tiber das Ziel hinaus.
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Siehe hierzu auch die Stellungnahme der SSK.
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4.7

52.

53.

54.

55.

Es verletzt das aus dem Leistungsfahigkeitsprinzip hergeleitete Nettoprizip und erweist
sich daher ebenfalls als verfassungswidrig.

Zwischenfazit

Von den vorgeschlagenen Varianten schneidet Variante 2 noch am besten ab. Allerdings
fithrt auch diese zu einer verfassungsrechtlich problematischen Privilegierung von Steuer-
pflichtigen, welche aufgrund ihres Vermogens die auf dem am Wohnsitz selbstgenutzten
Wohneigentum lastenden Hypotheken zur Verwaltung ihres librigen Vermdgens nutzen
konnen. Dank der Hebelwirkung der Hypotheken kdnnen diese Steuerpflichtigen ihre Ver-
mogensertrage maximieren und gleichzeitig ihre Hypothekarzinsen abziehen. Die beste-
henden verfassungsrechtlichen Bedenken konnten m.E. nur beseitigt werden, wenn sich
der Gesetzgeber zu einem konsequenten Systemwechsel durchringen konnte. Die Le-
verageproblematik konnte gelost bzw. wesentlich abgeschwicht werden, indem die grund-
pfandgesicherten Darlehen systemgerecht auf eigen- und fremdgenutzte Liegenschaften
bzw. Liegenschaftsteile verlegt und die Zinsen nur im Umfang der Quote zum Abzug zu-
gelassen wiirden, zu welcher die grundpandgesicherten Darlehen auf fremdgenutzte Lie-
genschaften oder Liegenschaftsteile entfallen.

Schuldzinsen bei erstmals erworbenen selbstbewohnten Liegenschaften

Fiir die Beurteilung des Abzugs der Schuldzinsen bei erstmals erworbenen selbstbewohn-
ten Liegenschaften sind drei Kategorien von Steuerpflichtigen gegeniiberzustellen:

(a) Wohneigentiimer, welche ihre Hypotheken als Leverageinstrument bei ihrer privaten
Vermogensverwaltung einsetzen konnen, weil sie liber geniigend Vermogen besitzen;

(b) Wohneigentiimer, welche ihre Hypotheken nicht als Leverageinstrument bei ihrer pri-
vaten Vermogensverwaltung einsetzen konnen, weil sie nicht {iber genligend Vermo-
gen besitzen, um die Hypothek zuriickzubezahlen; sowie

(c) die Mieter.

Die erste Kategorie von Steuerpflichtigen wird nach der Reformvorlage gegeniiber den
Mietern klar bevorzugt, da sie mittels Steuerplanung ihre Hypothekarschuldzinsen voll-
stindig zum Abzug bringen konnen, es sei denn, es werde die verfassungswidrige Variante
5 (siehe oben Rz. 51) gewdhlt. Die Einrdumung eines Schuldzinsenabzugs bei erstmals
erworbenen selbstbewohnten Liegenschaften verringert die Ungleichbehandlung zwischen
der ersten und der zweiten Kategorie von Wohneigentiimern. Dafiir akzenztuiert sich die
Ungleichbehandlung zwischen der zweiten Kategorie von Wohneigentiimern und den Mie-
tern, welchen gemiss Reformvorlage gar kein Abzug gewéhrt wird.

Das Bundesgericht rechtfertigte die Eigenmietwertbesteuerung in der Vergangenheit vor
allem mit der Gleichbehandlung von Wohneigentiimern und Mietern (siche oben Rz. 8
[d]). Selbst unter Berlicksichtigung der Forderung der Selbstvorsorge und Erhaltung von
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56.

57.

58.

59.

selbstgenutzten Wohneigentum akzeptierte das Bundesgericht nur eine massvolle Reduk-
tion des Marktmietwertes von max. 40 Prozent.

Die Abschaffung der Eigenmietwertbesteuerung auf selbstgenutztem Wohneigentum am
Wohnsitz fiihrt vollig losgelost von der Einfiithrung eines Ersterwerbszinsabzugs bereits zu
einer Privilegierung von Wohneigentiimern gegeniiber Mietern (siehe oben Rz. 22 f.). Da
die Einfithrung des Ersterwerbsabzugs insbesondere bei den derzeit bestehenden tiefen
Hypothekarzinsen die Ungleichbehandlung gegeniiber den Mietern vergrossert, erweist sie
sich in verfassungsrechtlicher Hinsicht als delikat. Die Aufhebung der Eigenmietwertbe-
steuerung auf dem am Wohnsitz selbstbewohnten Wohneigentum mit gleichzeitigem Ver-
zicht auf die Einfiihrung eines Ersterwerbszinsabzugs wire verfassungsrechtlich daher um
einiges iiberzeugender.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

In verfassungsrechtlicher und steuersystematischer Hinsicht vermag die Reformvorlage
nicht zu iiberzeugen. Die Wohneigentumsférderung nach Art. 108 BV und Praktikabili-
tatsiiberlegungen stellen zuldssige Rechtfertigungsgriinde fiir einen Verzicht auf die Be-
steuerung des effektiven Naturaleinkommens aus selbstgenutztem Wohneigentum. Das
Bundesgericht stellte sich dabei auf den Standpunkt, dass trotz Art. 108 BV und des Grund-
satzes der Pralktikabilitit die Belastungsunterschiede zwischen Wohneigentiimern und
Mietern massvoll sein sollten, um das Verhdltnisméssigkeitsprinzip zu wahren.

Die vorliegende Reformvorlage flihrt zu einer Privilegierung der Eigentiimer von selbst-
bewohnten Liegenschaften, welche aufgrund ihrer guten Vermogensverhéltnisse, ihre Hy-
pothekarschulden als Hebelinstrument fiir die Maximierung ihrer privaten Vermogenser-
trage mit der Moglichkeit, ihre Hypothekarzinsen steuerlich vollstindig abzusetzen, ver-
wenden konnen. Sie werden damit gerade dreifach privilegiert: Erstens durch die Steuer-
freiheit des effektiven Naturaleinkommens aus selbstbewohntem Wohneigentum, zweitens
durch die Moglichkeit, Ertrdge aus privater Vermogensverwaltung dank des Hebeleffekts
der Hypotheken maximieren zu kdnnen, und drittens durch die Mdglichkeit, auf diese
Weise sdmtliche Hypothekarzinsen zum Abzug zu bringen. Die Reformvorlage erweist
sich damit in verfassungsrechtlicher und steuersystematischer Hinsicht nicht mehr als aus-
gewogen.

Verschirft wird dieser Befund insbesondere dadurch, dass fiir Zweitliegenschaften an der
Eigenmietwertbesteuerung aus fiskalischen Griinden festgehalten werden soll. Damit wird
eine steuersystematisch sachgerechte Ausscheidung der Hypothekarzinssschulden faktisch
verunmoOglicht. Von den vorgeschlagenen Schuldzinsregelungen schneidet Variante 2
noch am besten ab. Aber auch diese vermag den verfassungsrechtlich problematischen He-
beleffekt (siche oben Rz. 58) nicht zu beseitigen bzw. wirksam zu mildern. Ein vollsténdi-
ger Systemwechsel mit gleichzeitiger Beschrankung des Abzugs von Hypothekarschuld-
zinsen im Verhéltnis von fremdgenutzten Liegenschaften und Liegenschaftsteilen des Pri-
vatvermogens zu simtlichen Liegenschaften des Privatvermogens erwiese sich aus verfas-
sungsrechtlicher und steuersystematischer Sicht als {iberzeugender. Freilich konnte dann
das Fiskalziel, welches mit der Beibehaltung der Eigenmietwertbesteuerung fiir Zweitlie-
genschaften verfolgt wird, nicht erreicht werden.
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60. Der vorgeschlagene partielle Systemwechsel verletzt auch die Entscheidungsneutralitét,
indem steuerlich motivierten Wohnsitzwechseln Vorschub geleistet wird, um werterhal-
tende Unterhaltskosten zum Abzug bringen zu konnen. Die Beibehaltung der Eigenmiet-
wertbesteuerung bei Zweitliegenschaften diirfte daher zu einem erhéhten Aufwand bei der
Uberpriifung von Wohnsitzverlegungen fiihren und die Anzahl von interkantonalen Dop-
pelbesteuerungskonflikten erhdhen. Aufgrund dieser Schwiachen vermag die unterschied-
liche fiskalische Behandlung von selbstgenutzten Liegenschaften am Wohnsitz und selbst-
genutzten Zweitliegenschaften verfassungrechtlich und steuersystematisch nicht zu {iber-
zeugen.

61. Aus verfassungs- und steuersystematischer Hinsicht positiv erweist sich indes die Abschaf-
fung der Abzige fur Energiesparen, Umweltschutz, Denkmalpflege und Riickbau bei der
direkten Bundessteuer. Aufgrund des in Art. 129 Abs. 2 BV verankerten Gebots der verti-
kalen und horizontalen Harmonisierung sollten diese Abziige jedoch auch auf kantonaler
Ebene flachendeckend aufgehoben werden.

62. Die Einfithrung eines Ersterwerbszinsabzugs auf selbstgenutztem Wohneigentum am
Wohnsitz akzentuiert die durch die Abschaffung des Eigenmietwerts einhergehende Privi-
legierung der Eigentiimer von selbstbenutztem Wohneigentum. Es wére daher mit Blick
auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung in verfassungsrechtlicher Hinsicht {iberzeugen-
der, auf den Ersterwerbszinsabzug zu verzichten.

% sk ok sk ok sk ok sk ok

Ziirich, den 11. Mai 2019

Prof. Dr. René Matteotti
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E:. Ka n tO n Regierungsrat
\&?/ Obwalden

CH-6061 Sarnen, Postfach 1562, Staatskanzlei

Eidgenossischen Steuerverwaltung
Abteilung Steuergesetzgebung
Lukas Schneider

Eigerstrasse 65

3003 Bern

E-Mail: vernehmlassungen@estv.admin.ch

Sarnen, 4. Juli 2019

Stellungnahme Systemwechsel bei der Wohneigentumsbesteuerung

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf lhr Schreiben vom 5. April 2019, mit dem Sie uns die Vorentwirfe zur Umset-
zung der parlamentarischen Initiative "Systemwechsel bei der Wohneigentumsbesteuerung” zur Stel-
lungnahme unterbreitet haben. Wir danken Ihnen fiir diese Gelegenheit.

Im Grundsatz wird der gesetzgeberische Handlungsbedarf anerkannt. Die Reform soll zu einer Verrin-
gerung des Anreizes zur Verschuldung sowie zu einer rechtsgleichen Behandlung von Mieterinnen
und Mietern fihren.

Der Kanton Obwalden befirwortet im Grundsatz den Vorschiag, die Besteuerung des Eigenmietwerts
aufzuheben. Der Vorschlag, die Gewinnungskosten nicht mehr zum Abzug zuzulassen, wére eine lo-
gische Konsequenz daraus. Dennoch lehnt der Kanton Obwalden aus volkswirtschaftlicher wie auch
aus umweltpolitischer Sicht die Aufhebung der Abzlge fir Energiespar- und Umweltschutzinvestitio-
nen sowie denkmaipflegerische und Rickbaukosten ab, solange auf Bundesebene keine alternativen
Férderungsmassnahmen angeboten werden. Eine Priifung solcher Alternativen wird begrisst.

Die detaillierte Haltung des Kantons Obwalden zur Vorlage kdnnen Sie dem beigefiigten Fragebogen
entnehmen.

Abschliessend erachtet der Kanton Obwalden die Vorentwiirfe zur Umsetzung dieser Initiative als
nicht ausgereift und durchdacht. Vor allem ist der administrative Aufwand fiir die Kantone aufgrund
der offenen Fragen nur bedingt abschatzbar, beziehungsweise sind verschiedene Vorschidge mit ei-
nem teilweise erheblichen Zusatzaufwand verbunden, was klar abgelehnt wird.

Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Staatskanzlei STK

Dorfplatz 8, 6060 Sarnen

Postadresse: Postfach 1562, 6061 Sarnen
Tel. 041 666 62 03, Fax 041 660 65 81
staatskanzlei@ow.ch

www.ow,ch



Nicole Frun
Landschreiberin
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17.400 s Pa.lv. WAK-SR. Systemwechsel bei der Wohneigentumsbesteuerung

Vernehmlassungsverfahren zum Vorentwurf

Fragebogen

Handlungsbedarf

Sehen Sie gesetzgeberischen Handlungsbedarf fir eine Reform der Wohneigen-
tumsbesteuerung?

Falls ja: Welche Ziele soll die Reform verfolgen?

Antwort

Ja, wir sehen gesetzgeberischen Handlungsbedarf. Ziele der Reform sollen eine
Verringerung des Anreizes zur Verschuldung sowie die rechtsgleiche Behandlung
von Mieterinnen und Mietern sein.

Selbstbewohntes Wohneigentum am Wohnsitz

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, die Besteuerung des Eigenmietwerts auf dem
am Wohnsitz selbstbewohnten Wohneigentum aufzuheben? (Art. 21 Abs. 1 Bst. b
und Abs. 2 E-DBG / Art. 7 Abs. 1 erster Satz E-StHG)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, fur Personen, die nach dem Aufwand besteuert
werden, den Eigenmietwert beizubehalten? (Art. 14 Abs. 3 Bst. b E-DBG / Art. 6
Abs. 3 Bst. b StHG)

Antwort

Der Kanton Obwalden beflirwortet den Vorschlag, die Besteuerung des
Eigenmietwerts auf dem am Wohnsitz selbstbewohnten Wohneigentum
aufzuheben. Ebenso sind wir mit der Beibehaltung des Eigenmietwerts fur
Personen, die nach dem Aufwand besteuert werden, einverstanden. Bei diesen
Personen ist der Eigenmietwert ein wichtiger Faktor fur die Festlegung der
Steuerlast, weshalb er nach wie vor erhoben werden soll.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, bei der direkten Bundessteuer fiir am Wohnsitz
selbstbewohntes Wohneigentum die Abzuge fur die Unterhaltskosten, die Kosten
der Instandstellung von neu erworbenen Liegenschaften, die Versicherungspra-
mien und die Kosten der Verwaltung durch Dritte aufzuheben? (Art. 32 DBG —
Streichung der bisherigen Absatze 2 erster Satz und 4)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, auch die Abziige fir Energiespar- und Umwelt-
schutzinvestitionen, fur denkmalpflegerische sowie fur Ruckbaukosten aufzuhe-
ben? (Art. 32 DBG — Streichung von Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 3)

Antwort

Der Vorschlag, die Gewinnungskosten nicht mehr zum Abzug zuzulassen, ware
eine logische Konsequenz aus dem Verzicht auf die Besteuerung der
Eigenmietwerte.

Den Vorschlag, die Abzlge fiir Energiespar- und Umweltschutzinvestitionen, fur
denkmalpflegerische sowie fur Rickbaukosten aufzuheben wird aus volkswirt-
schaftlichen wie auch umweltpolitischen Griinden abgelehnt.




Im Falle einer Aufhebung der Abzilige dieser Investitionen, wird jedoch begrusst,
dass die Kantone weiterhin die Mdglichkeit haben in ihren kantonalen Steuerge-
setzgebungen solche Abziige zuzulassen. Parallel dazu soll jedoch auf Bundes-
stufe neue Losungen geprift werden, mit denen ermoglicht wird, dass auch wei-
terhin ein Anreiz fir Energiespar- und Umweltschutzinvestitionen sowie denkmal-
pflegerische und Rickbaumassnahmen besteht. Die Férderug solcher Massnah-
men ist sowohl aus umweltpolitischer als auch aus volkswirtschaftlicher Sicht
wichtig. Gerade in touristisch gepragten Regionen sind Sanierungen und Umbau-
ten fur das Baugewerbe aufgrund der veranderten Marktlage (weniger Neubauten
nach Annahme der Zweitwohnungsinitiative) zu einem wichtigen Faktor gewor-
den.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, im Steuerharmonisierungsgesetz fir am Wohn-
sitz selbstbewohntes Wohneigentum die Abzlge fur die Unterhaltskosten, die
Kosten der Instandstellung von neu erworbenen Liegenschaften, die Versiche-
rungspramien und die Kosten der Verwaltung durch Dritte aufzuheben? (Art. 9
StHG — Streichung von Abs. 3 erster Satz)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, den Kantonen die Mdglichkeit zu belassen, die

Abzuge fur Energiespar- und Umweltschutzinvestitionen, flir denkmalpflegerische

Arbeiten sowie fur Rickbaukosten im kantonalen Recht nach wie vor zuzulassen?
(Art. 9 StHG — Streichung von Abs. 3 zweiter Satz Bst. a und b sowie von Abs. 3
/ neu Art. 9b Abs. 5 E-StHG)

Antwort

Wir verweisen auf die Ausfuihrungen und die Antwort zur Frage 3.

Selbstgenutzte Zweitliegenschaften sowie vermietete und verpachtete Lie-
genschaften

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, bei Zweitliegenschaften den Eigenmietwert
weiterhin zu besteuern? (Art. 21 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 E-DBG / Art. 7 Abs. 1
erster Satz E-StHG)

Antwort

Diesen Vorschlag begriissen wir ebenfalls. Obwohl damit kein reiner
Systemwechsel vollzogen wird und durch das parallele Fihren von zwei
Systemen ein administrativer Zusatzaufwand notwendig wird, so kénnen wichtige
Steuereinnahmen in den besonders betroffenen Tourismuskantonen und -orten
beibehalten werden.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, bei der direkten Bundessteuer fiir selbstge-
nutzte Zweitliegenschaften sowie vermietete oder verpachtete Liegenschaften die
Abzuge fur die Unterhaltskosten, die Kosten der Instandstellung von neu erworbe-
nen Liegenschaften, die Versicherungspramien und die Kosten der Verwaltung
durch Dritte nach wie vor zuzulassen? (Art. 32 DBG — Streichung von Abs. 2 ers-
ter Satz und Abs. 4 / neu Art. 32a E-DBG)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, die Abzlge fir Energiespar- und Umwelt-
schutzinvestitionen, fir denkmalpflegerische Arbeiten sowie fir Rickbaukosten
aufzuheben? (Art. 32 DBG — Streichung von Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 3)




Antwort

Wir beflrworten diesen Vorschlag. Wird die Besteuerung des Eigenmietwerts
beibehalten, sind bei selbstgenutzten Zweitliegenschaften konsequenterweise
auch die Gewinnungskosten (Liegenschaftsunterhalt) zum Abzug zuzulassen.
Auch bei vermieteten und verpachteten Liegenschaften, welche effektive Ertrage
generieren, sind die Gewinnungskosten konsequenterweise zum Abzug
zuzulassen.

Betreffend Abzlge fur Energiespar- und Umweltschutzinvestitionen, fir den denk-
malpflegerische Arbeiten sowie Rickbaukosten wird auf die Ausfliihrungen und
Antwort in Frage 3 verwiesen.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, fur selbstgenutzte Zweitliegenschaften sowie
vermietete oder verpachtete Liegenschaften im Steuerharmonisierungsgesetz die
Abzuge fur die Unterhaltskosten, die Kosten der Instandstellung von neu erworbe-
nen Liegenschaften, die Versicherungspramien und die Kosten der Verwaltung
durch Dritte nach wie vor zuzulassen? (Art. 9 StHG - Streichung von Abs. 3 ers-
ter Satz / neu Art. 9a Abs. 1 E-StHG)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, den Kantonen die Mdglichkeit zu belassen, die
Abzige fur Energiespar- und Umweltschutzinvestitionen, fir denkmalpflegerische
Arbeiten sowie fur Rickbaukosten nach wie vor zuzulassen? (Art. 9 StHG — Strei-
chung von Abs. 3 zweiter Satz Bst. a und b sowie Abs. 3" / neu Art. 9a Abs. 2—4

E-StHG)

Antwort

Da die Besteuerung des Eigenmietwerts beibehalten wird, befliirworten wir den
Vorschlag, die Unterhaltskosten, die Versicherungspramien und die Kosten der
Verwaltung durch Dritte fiir selbstgenutzte Zweitliegenschaften sowie vermietete
oder verpachtete Liegenschaften im Steuerharmonisierungsgesetz weiterhin zu-
zulassen.

Wie bereits in Frage 3 erortert wird begrisst, dass die Kantone weiterhin die Mog-
lichkeit haben in ihren kantonalen Steuergesetzgebungen solche Abziige zuzulas-
sen. Parallel dazu soll jedoch auf Bundesstufe neue Lésungen gepruft werden,

Private Schuldzinsen

Welche der finf in die Vernehmlassung geschickten Abzugsvarianten fir private
Schuldzinsen ziehen Sie vor?

Variante 1: Abzugsfahigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang der steuerba-
ren Vermogensertrage (Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-DBG / Art. 9 Abs. 2
Bst. a. E- StHG)

Variante 2: Abzugsfahigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang von 80 Prozent
der steuerbaren Vermdgensertrage (Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-DBG / Art.
9. Abs. 2 Bst. a E-StHG)

Variante 3: Abzugsfahigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang der steuerba-
ren Ertrage aus unbeweglichem Vermdgen und von 50 000 Franken bei Halten ei-
ner oder mehrerer qualifizierter Beteiligungen (Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz
und a®s E-DBG / Art. 9 Abs. 2 Bst. a und aP* E-StHG)

Variante 4: Abzugsfahigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang der steuerba-
ren Ertrage aus unbeweglichem Vermdégen (Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-
DBG / Art. 9. Abs. 2 Bst. a E-StHG)

3




Variante 5: Genereller Wegfall der Abzugsfahigkeit privater Schuldzinsen (Art. 33
Abs. 1 Bst. a E-DBG / Art. 9 Abs. 2 Bst. a E-StHG)

Antwort

Der Kanton Obwalden favorisiert die Variante 4. Sie erscheint uns insgesamt als
die fairste Variante und als diejenige mit den wenigsten
Steueroptimierungsmoglichkeiten, da private Schuldzinsen nur noch bei
Liegenschaftsbesitz mit Ertrdgen abgezogen werden kénnen. Zudem bewegt sich
der absehbare zusatzliche administrative Aufwand in einem Ubersehbaren
Rahmen. Der Grundsatz der Besteuerung nach wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit
kann eingehalten werden.

Die Varianten 3 und 5 hingegen lehnen wir ab. Die Regelungen in beiden
Varianten sind relativ einfach zu umgehen, zudem ist die Variante 3 allgemein
sehr komplex und durfte eher aufwandig umzusetzen sein. Bei Variante 5 ist aus
unserer Sicht zudem der Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit nicht ausreichend gegeben.

Beim aktuellen Zinsniveau flhren jedoch alle Varianten zu teilweise sehr hohen
Steuerausfallen, was zu vermeiden ist.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, einen zusatzlichen Schuldzinsenabzug fir
Ersterwerberinnen und Ersterwerber einzuflihren? Wie stehen Sie zur vorge-
schlagenen Hohe und Dauer? (Art. 33a E-DBG / Art. 9b E-StHG)

Wie beurteilen Sie die entsprechende Ubergangsbestimmung? (Art. 205g E-
DBG/Art. 78g E-StHG)

Antwort

Wir lehnen den Vorschlag zur Einflihrung eines Ersterwerberabzugs ab. Zum
einen ist die Umsetzung sehr aufwandig — die Abklarungen, ob bei einer Person
ein Ersterwerb vorliegt oder nicht, diirften gerade iber die Kantonsgrenzen
hinweg einigen Zusatzaufwand verursachen und teilweise schwierig zu klaren
sein. Zum anderen erachten wir die Wohneigentumsférderung Uber steuerliche
Abzlge als eher ineffizient und lehnen diese in der vorgeschlagenen Form ab.

Diverses

10.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, das Gesetz Giber die Erganzungsleistungen zur
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) im Sinne des Vorent-
wurfs anzupassen?

Antwort

Wir unterstutzen diesen Vorschlag.

11.

Haben Sie Bemerkungen zur praktischen Umsetzung des Vorentwurfs?

Antwort

Wir sind der Ansicht, dass die Vorlage ihrem eigenen Anspruch, den
administrativen Aufwand fir die Steuerverwaltungen zu verringern, nur bedingt
gerecht wird. Verschiedene Vorschlage sind mit einem teilweise erheblichen
Zusatzaufwand verbunden, den wir klar ablehnen.
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12.

Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Antwort

Die Einkommensausfalle erscheinen uns bei allen vorgeschlagenen Varianten mit
dem aktuellen Zinsniveau als zu hoch. Gerade in Berggebieten und im landlichen
Raum, wo die Wohneigentumsquoten héher sind als in anderen Gebieten, weist
der Eigenmietwert eine besondere Bedeutung auf. Es ist auf eine mdglichst
einnahmenneutrale und administrativ einfache Ausgestaltung und Umsetzung der
Vorlage zu achten.

Ort, Datum:

Sarnen, 25. Juni 2019

Kanton / Organisation usw.:

Kanton Obwalden




KANTON LANDAMMANN UND Dorfplatz 2, Postfach 1246, 6371 Stans
NIDWALDEN REGIERUNGSRAT Telefon 041 618 79 02, www.nw.ch

CH-6371 Stans, Dorfplatz 2, Postfach 1246, STK

PER MAIL

An den

Prasidenten der Kommission
fur Wirtschaft und Abgaben
des Stadnderates (WAK-S)
Herr Standerat Pirmin Bischof
3003 Bern

Telefon 041 618 79 02
staatskanzlei@nw.ch
Stans, 2. Juli 2019

Parlamentarische Initiative (17.400). Vorentwurf der WAK-S
tiber einen Systemwechsel bei der Wohneigentumsbesteuerung. Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident

Wir beziehen uns auf Ihr Schreiben vom 5. Aprit 2019, worin Sie die Kantone um eine Stel-
lungnahme zum Vorentwurf der Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Sténderates
(WAK-S) im Rahmen ihrer parlamentarischen Initiative (17.400) Uber einen Systemwechsel
bei der Wohneigentumsbesteuerung ersuchen. Wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur
Stellungnahme und lassen uns gerne wie folgt vernehmen:

Der Vorentwurf sieht die Abschaffung der Eigenmietwertbesteuerung sowie der Abzugsféhig-
keit des Liegenschaftsunterhaits fir selbstgenutztes Wohneigentum am Wohnsitz vor. Auf
selbstgenutzten Zweitliegenschaften hingegen soll die (Eigen-)Mietwertbesteuerung beste-
hen und der Liegenschaftsunterhalt abzugsféhig bleiben. Die Abzlige flr Energiespar- und
Umweltschutzmassnahmen sollen Gberdies nur beim Bund aufgehoben werden. Die Kantone
sollen hierfir ein Wahlrecht erhalten. Fir die Abzugsfahigkeit von privaten Schuldzinsen wer-
den mehrere Varianten vorgeschlagen, so die Beschrankung der Abzugsfahigkeit im Umfang
der steuerbaren beweglichen und/oder unbeweglichen Vermdgensertrage oder der Wegfall
der Abzugsmaoglichkeit iberhaupt. Und schliesslich soll auch noch ein zusatzlicher Abzug von
Schuldzinsen fur Ersterwerber eingefiihrt werden (Ersterwerberabzug).

Die Schweizerische Steuerkonferenz (SSK) hat dazu eine Mustervernehmlassung ausgear-
beitet und einem Systemwechsel bei der Wohneigentumsbesteuerung grundsétzlich zuge-
stimmt. Allerdings sollte dieser konsequent vollzogen werden und somit auch flr Zweitliegen-
schaften gelten und keine Wahimdglichkeiten fur die Kantone vorsehen. In beschranktem
Umfang soll ferner ein Abzug flr private Schuldzinsen mdglich sein, jedoch ohne einen zu-
satzlichen Abzug flr Ersterwerber.

Mit Datum vom 13. Juni 2019 hat sich auch die Konferenz der kantonalen Finanzdirektorinnen
und Finanzdirektoren (FDK) vernehmen lassen. Sie sieht flr einen Systemwechsel bei der
Wohneigentumsbesteuerung allerdings keinen Handlungsbedarf, fordert jedoch sinngeméss
dieselben Einschrankungen wie die Schweizerische Steuerkonferenz (SSK), falls ein System-
wechsel dennoch vollzogen werden solite.
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Der Kanton Nidwalden schliesst sich der Mustervernehmlassung der Schweizerischen Steu-
erkonferenz (SSK) an und stimmt einem Systemwechsel bei der Wohneigentumsbesteuerung
somit ebenfalls grundsatzlich zu, und zwar mit folgenden Eckwerten:

— Abschaffung der Eigenmietwertbesteuerung sowie der Abzugsfahigkeit des Liegenschafts-
unterhalts fur selbstgenutztes Wohneigentum am Wohnsitz

— Abschaffung der (Eigen-)Mietwertbesteuerung sowie der Abzugsfahigkeit des Liegen-
schaftsunterhalts (auch) fur selbstgenutzte Zweitliegenschaften

— Aufhebung der Abzugsfahigkeit von Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen (ohne
kantonales Wahlrecht)

— Abzugsfahigkeit privater Schuldzinsen im Umfang von 80 Prozent der steuerbaren Vermo-
gensertrage (= Variante 2 gemass Vorentwurf der WAK-S)

— Kein zusétzlicher Ersterwerberabzug

Die nachfolgenden Ausflihrungen dazu lehnen sich inhaltlich an die Mustervernehmlassung
der Schweizerischen Steuerkonferenz (SSK) an und folgen der Systematik des Fragebogens
zum Vorentwurf der Kommission fUr Wirtschaft und Abgaben des Standerates (WAK-S).

. Handlungsbedarf

Frage 1: Allgemeines

Aus unterschiedlichen Griinden wurde das heutige System der Wohneigentumsbesteuerung
in den vergangenen Jahren und von verschiedener Seite immer wieder infrage gestellt. Ohne
einen Systemwechsel dirfte der politische Druck daher bestehen bleiben. Der Kanton
Nidwalden sieht insoweit Handlungsbedarf und begrisst einen Systemwechsel. Dieser solite
allerdings verfassungskonform und madglichst aufkommensneutral erfolgen und in der Praxis
einfach umsetzbar sein.

Il. Selbstgenutztes Wohneigentum am Wohnsitz

Frage 2: Abschaffung der Eigenmietwertbesteuerung

Der Kanton Nidwalden begrisst die Abschaffung der Eigenmietwertbesteuerung fir
selbstgenutztes Wohneigentum am Wohnsitz. Das heutige System ist insbesondere fir
Personen ohne oder mit nur geringer Verschuldung steuerlich sehr nachteilig. Aufgrund des
sehr tiefen Zinsniveaus durfte ein Systemwechsel derzeit aber auch fiir Personen mit hoher
Verschuldung steuerlich vorteilhaft sein. Allerdings wirde sich die Abschaffung der
Eigenmietwertbesteuerung bei steigendem Zinsniveau fir Personen mit hoher Verschuldung
zunehmend wieder negativ auswirken. Der vorgeschlagene Systemwechsel dient insgesamt
somit der Wohneigentumsférderung und leistet einen Beitrag auch zur Reduktion der
Privatverschuldung.

Fir Personen, die nach dem Aufwand besteuert werden, ist der Eigenmietwert ein zentrales
Element bei der Festlegung der Steuerlast. Die Beibehaltung des (Eigen-)Mietwertes fir auf-
wandbesteuerte Personen mit selbstgenutztem Wohneigentum ist daher unerléasslich. Die An-
zahl aufwandbesteuerter Personen ist vergleichsweise ja auch gering.

Frage 3: Aufhebung der Abziige fiir Liegenschaftsunterhalt, Energiesparen, Umwelt-
schutz, Denkmalpflege und Riickbau (Bund)

Wird auf die Besteuerung der Eigenmietwerte verzichtet, sind konsequenterweise auch kei-
nerlei Gewinnungskosten mehr zum Abzug zuzulassen. In den Jahren, in welchen Renovati-
ons- und Sanierungsarbeiten am selbstgenutzten Wohneigentum ausgefihrt werden, wirkt
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sich die Abschaffung der Abziige steuerlich daher negativ aus, und es ist damit zu rechnen,
dass solche Arbeiten vorgeholt werden, um von der steuerlichen Abzugsfahigkeit noch profi-
tieren zu kdnnen. Dies gilt auch flr Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen, deren steu-
erliche Forderung ohnehin wenig effizient ist. Bei gemischt genutzten Liegenschaften ist fer-
ner mit einem erheblichen Zusatzaufwand abzukléren, wie die Unterhaltskosten auf die selbst-
und fremdgenutzten Liegenschaftsteile aufschlliisselt werden sollen. Davon betroffen sind ins-
besondere Liegenschaften mit einem gewerblich genutzten Teil sowie Mehrfamilienhduser.

Frage 4: Aufhebung der Abziige fiir Liegenschaftsunterhait und Zulassung der Ab-
zuge fir Energiesparen, Umweltschutz, Denkmalpflege und Riickbau (Kantone)

Ein kantonales Wahlrecht bei der Abzugsfahigkeit von Energiespar- und Umweltschutzmass-
nahmen verstésst gegen das verfassungsmassige Gebot der vertikalen und horizontalen
Steuerharmonisierung und verursacht insbesondere im interkantonalen Verhéltnis einen er-
heblichen Zusatzaufwand. Abziige fiir Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen sind da-
her flachendeckend abzuschaffen, und auf ein kantonales Wahlrecht ist zu verzichten.

lll. Selbstgenutzte Zweitliegenschaften sowie vermietete/verpachtete Liegenschaften

Frage 5: Beibehaltung der (Eigen-)Mietwertbesteuerung von Zweitliegenschaften

Die Beibehaltung der (Eigen-)Mietwertbesteuerung von Zweitliegenschaften bedeutet, dass
der Systemwechsel bei der Besteuerung selbstgenutzter Liegenschaften nicht konsequent
erfolgt. Vielmehr sind zwei Systeme nebeneinander zu flihren, was einen erheblichen
Zusatzaufwand verursacht und steuerlich motivierten Wohnungswechseln Vorschub leistet,
um doch noch Unterhaltskosten zum Abzug bringen zu konnen. Der Verlust von
Steuersubstrat insbesondere der Tourismuskantone rechtfertigt einen solchen Systembruch
nicht. Die unterschiedliche Behandlung von selbstgenutztem Wohneigentum am Wohnsitz
und selbstgenutzten Zweitliegenschaften vermag aber auch verfassungsrechtlich nicht zu
uberzeugen. Der Kanton Nidwalden fordert daher die Abschaffung der (Eigen-)Mietwertbe-
steuerung sowie der Abzugsfahigkeit des Liegenschaftsunterhalts und von Energiespar- und
Umweltschutzmassnahmen auch flir selbstgenutzte Zweitliegenschaften.

Frage 6: Beibehaltung der Abziige fiir Liegenschaftsunterhalt und Aufhebung der Ab-
ziige fur Energiesparen, Umweltschutz, Denkmalpflege und Riickbau (Bund)

Es wird auf die Antworten zu Frage 5 verwiesen. Wird die (Eigen-)Mietwertbesteuerung jedoch
beibehalten, ist bei selbstgenutzten Zweitliegenschaften konsequenterweise auch der Liegen-
schaftsunterhalt zum Abzug zuzulassen. Gleiches gilt fir vermietete/verpachtete Liegenschaf-
ten. Das Wegfallen der Abzige fir Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen (auch) bei
Zweitliegenschaften sowie bei vermieteten/verpachteten Liegenschaften flhrt zu einem er-
heblichen Zusatzaufwand, da diese von den abzugsfahigen Unterhaltskosten abgegrenzt wer-
den missen.

Frage 7: Beibehaltung der Abziige fiir Liegenschaftsunterhalt und Zulassung der Ab-
zuge fur Energiesparen, Umweltschutz, Denkmalpflege und Riickbau (Kantone)

Es wird auf die Antworten zu den Fragen 4 und 5 verwiesen.

IV. Private Schuldzinsen

Frage 8: Begrenzung des Abzugs von privaten Schuldzinsen

Die vorgeschlagenen Varianten (1-5) zur Begrenzung des Abzugs von privaten Schuldzinsen
sind verstandlich und in der Praxis ohne weiteres umsetzbar. Da je nach Variante jedoch
weniger oder gar keine privaten Schuldzinsen mehr abgezogen werden kénnen, wird die Ab-
grenzung zwischen privaten und geschéaftlichen Schuldzinsen an Bedeutung gewinnen. Ge-
schéftliche Schuldzinsen sind vollumfanglich abzugsféhig. Alle Varianten bedeuten in jedem
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Fall aber eine Verscharfung gegenuber der bisherigen Regelung, wobei die einzelnen Varian-
ten unterschiedlich restriktiv sind. Auch ohne selbstgenutztes Wohneigentum werden daher
vermehrt nicht mehr alle privaten Schuldzinsen abgezogen werden kdénnen. Dies ist insbe-
sondere in Hochzinsphasen oder bei Leerstand einer Renditeliegenschaft der Fall und dirfte
zu einer rascheren Amortisation von Schulden flhren.

Variante 1:

Variante 1 ist verstandlich und auch einfach umzusetzen. Ein hoher Ertrag aus beweglichem
Vermdgen und/oder aus weiteren Liegenschaften kann dazu fiihren, dass die privaten Schuld-
zinsen, also auch die Hypothekarzinsen fiir das selbstgenutzte Wohneigentum, vollumfanglich
abgezogen werden kdnnen. Variante 1 ist verfassungsrechtlich jedoch sehr problematisch,
weil sie vermdgende Wohneigentliimer gegentiber nicht vermégenden privilegiert.

Variante 2:

Mit der Begrenzung auf 80 Prozent der steuerbaren Vermdgensertrdge werden die Abzugs-
maglichkeiten im Vergleich zu Variante 1 eingeschrankt. Fir die Berechnung des maximalen
Schuldzinsenabzugs mussen die steuerbaren Vermdgensertrage um 20 Prozent gekirzt wer-
den, was nur einen geringen Zusatzaufwand bedeutet. Auch bei dieser Variante kann daher
ein hoher Ertrag aus beweglichem Vermoégen und/oder aus weiteren Liegenschaften dazu
fuhren, dass die privaten Schuldzinsen, also auch die Hypothekarzinsen fir das selbstge-
nutzte Wohneigentum, unter Umsténden vollumfénglich abgezogen werden kdnnen. Variante
2 erweist sich wegen der Begrenzung auf 80 Prozent in verfassungsrechtlicher Hinsicht je-
doch als weniger problematisch im Vergleich zu Variante 1.

Variante 3:

Auch bei Variante 3 kann ein hoher Ertrag aus weiteren Liegenschaften dazu flhren, dass die
privaten Schuldzinsen, also auch die Hypothekarzinsen fur das selbstgenutzte Wohneigen-
tum, unter Umstanden vollumfanglich abgezogen werden kdnnen. Variante 3 ist allerdings
einiges komplizierter als die Varianten 1 und 2 und in der Praxis daher auch wesentlich auf-
wendiger umzusetzen. Um den maximalen Schuldzinsenabzug zu berechnen, muss zuerst
immer noch geprift werden, ob qualifizierte Beteiligungen vorhanden sind. Die Problematik
der Beteiligungsfinanzierung ware damit zwar geldst, dafir werden aber neue Steueroptimie-
rungsmaoglichkeiten geschaffen. Bei fremdfinanziertem Wohneigentum am Wohnsitz kdnnen
ohne weitere Vermogensertrdge keine privaten Schuldzinsen abgezogen werden. Wird bei-
spielsweise aber eine GmbH mit dem minimalen Stammkapital von Fr. 20°000.-- gegrindet,
kdnnen zusatzlich Fr. 50'000.-- zum Abzug gebracht werden. Dies unabhéngig davon, ob flr
die Griindung der Gesellschaft eine Fremdfinanzierung Gberhaupt notwendig ist. Auch stehen
die zusatzlich abziehbaren Schuldzinsen in keinem Verhaltnis zum (moéglicherweise fremdfi-
nanzierten) Kapital. Variante 3 erweist sich deswegen (auch) in verfassungsrechtlicher Hin-
sicht als sehr problematisch. Zu ergénzen ist, dass die Problematik der Fremdfinanzierung
von Beteiligungen auch ausserfiskalisch mit einer Finanzierungsgesellschaft gelést werden
kénnte.

Variante 4:

Mit dem Wegfall der steuerbaren Ertrage aus beweglichem Vermdgen tritt bei Variante 4 eine
(zusatzliche) Verscharfung im Vergleich zu Variante 1 ein. Da private Schuldzinsen nur noch
bei Liegenschaftsbesitz mit Ertrdgen abgezogen werden kdnnen, sind bei dieser Variante die
Steueroptimierungsmaoglichkeiten jedoch begrenzt. Aber auch bei Variante 4 kann ein hoher
Ertrag aus weiteren Liegenschaften dazu fihren, dass die privaten Schuldzinsen, also auch
die Hypothekarzinsen flir das selbstgenutzte Wohneigentum, unter Umstanden vollumfanglich
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abgezogen werden kdnnen. Variante 4 ist allerdings in verfassungsrechtlicher Hinsicht prob-
lematisch, weil sie (vermdgende) Wohneigentlimer gegentiber Mietern privilegiert.

Variante 5:

Der Kauf von Liegenschaften wird in den meisten Fallen fremdfinanziert. Bei vermieteten/ver-
pachteten Liegenschaften bilden die Finanzierungskosten einen Teil der Gewinnungskosten
und sind flir die Erzielung des steuerbaren Ertrags notwendig. Variante 5 steht daher im Wi-
derspruch zum verfassungsrechtlichen Gebot der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit.

Variantenwahl:

Der Kanton Nidwalden spricht sich gegen die Variante 3 aus, weil insbesondere die Steuer-
optimierungsmaoglichkeiten (zu) gross sind. Auch auf Variante 5 sollte verzichtet werden, weil
sie dem Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit nicht ausrei-
chend Rechnung tragt. Die verbleibenden Varianten (1, 2 und 4) sind verstandlich, einfach
umzusetzen und bieten wenig Steueroptimierungsmaoglichkeiten. Die Varianten 1 und 4 sind
verfassungsrechtlich jedoch bedenklich. Einzig die Variante 2 diirfte dem Grundsatz der Be-
steuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit einigermassen entsprechen und damit
verfassungskonform sein. Der Kanton Nidwalden spricht sich daher fiir Variante 2 aus.

Frage 9: Schuldzinsenabzug bei erstmals erworbenen selbstgenutzten Liegenschaften
(Ersterwerberabzug)

Ein zusatzlicher Ersterwerberabzug flhrt zu einem erheblichen Mehraufwand. So ist im inner-
und interkantonalen Verhaltnis sicherzustellen, dass tatsachlich auch nur Ersterwerber von
diesem Abzug profitieren. Es muss dafiir voraussichtlich eine gesamtschweizerische Daten-
bank eingerichtet werden, auf welche die Kantone bei Bedarf Zugriff haben. Die Kantone mus-
sen zudem bei allen betroffenen Personen jahrlich nachfiihren, wie gross der Anspruch auf
den Abzug noch ist. Bei Erwerb einer Ersatzliegenschaft muss beim Wegzugskanton Gberdies
abgeklart werden, ob die ersetzte Liegenschaft ein Ersterwerb war und wie lange der Erster-
werberabzug bereits in Anspruch genommen worden ist. Auch muss sichergestellt werden,
dass nicht mehr Zinsen abgezogen werden kdnnen als tatsdchlich bezahit worden sind. Spe-
ziell gross ist der Aufwand bei Einfihrung eines Ersterwerberabzuges auch in der Ubergangs-
zeit. Der Ersterwerberabzug ist damit insgesamt wenig effizient und privilegiert die Wohnei-
gentumer gegenuber den Mietern noch mehr. Er ist daher auch in verfassungsmassiger
Hinsicht sehr problematisch. Der Kanton Nidwalden lehnt die Einflilhrung eines zuséatzlichen
Ersterwerberabzuges deshalb ab.

V. Diverses

Frage 10: Anpassung des Gesetzes liber die Ergdnzungsleistungen

Das Gesetz uber die Ergdnzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversi-
cherung (ELG) ist entsprechend anzupassen.

Fragen 11/12: Schlussfolgerungen

Die vorgeschlagene Abschaffung der Eigenmietwertbesteuerung sowie der Abzugsfahigkeit
des Liegenschaftsunterhalts fir selbstgenutztes Wohneigentum am Wohnsitz bei gleichzeiti-
ger Beibehaltung der (Eigen-)Mietwertbesteuerung von Zweitliegenschaften schafft bei der
Besteuerung selbstgenutzter Liegenschaften zwei unterschiedliche Systeme, was steuersys-
tematisch kaum zu begriinden ist. Die Parallelitat fiihrt zu einem erheblichen Zusatzaufwand
und eréffnet fragwiirdige Steueroptimierungsmaoglichkeiten. Wohneigentumsforderung und
Praktikabilitatsliberlegungen rechtfertigen vielmehr einen vollstidndigen Systemwechsel, der
auch aufkommensneutral moglich sein sollte. Die steuerliche Forderung von Energiespar- und
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Umweltschutzmassnahmen ist wenig effizient und ein kantonales Wahlrecht dazu harmoni-
sierungswidrig. Die vorgeschlagenen Varianten der Schuldzinsenbegrenzung sind verfas-
sungsrechtlich problematisch. Einzig Variante 2 diirfte dem Grundsatz der Besteuerung nach
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit noch einigermassen entsprechen und damit verfas-
sungskonform sein. Auch ein zusétzlicher Ersterwerberabzug ist wenig effizient und mit einem
erheblichen Mehraufwand verbunden.

Zusammenfassend beantragen wir daher Folgendes:

— Abschaffung der Eigenmietwertbesteuerung sowie der Abzugsfahigkeit des Liegenschafts-
unterhalts fur selbstgenutztes Wohneigentum am Wohnsitz

— Abschaffung der (Eigen-)Mietwertbesteuerung sowie der Abzugsfahigkeit des Liegen-
schaftsunterhalts (auch) fur selbstgenutzte Zweitliegenschaften

— Aufhebung der Abzugsféhigkeit von Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen (ohne
kantonales Wahlrecht)

— Abzugsfahigkeit privater Schuldzinsen im Umfang von 80 Prozent der steuerbaren Vermo-
gensertrage (= Variante 2 geméss Vorentwurf der WAK-S)

— Kein zusétzlicher Ersterwerberabzug

Abschliessend bedanken wir uns nochmals fir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Freundliche Griisse
NAMENS D EGIERUNGSRATES

Alfred Bossard o/ cull|fs e, ur. Hugo Murer

Landammann [ el ) Landschreiber
~| T/ Z
N1O™
Geht an:

- vernehmlassungen@estv.admin.ch
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Telefon 055 646 60 11/12/156

E-Mail: staatskanzlei@gl.ch
kanton glarus www.gl.ch
Regierungsrat
Rathaus
8750 Glarus

per E-Mail
vernehmlassungen@estv.admin.ch

Glarus, 18. Juni 2019
Unsere Ref: 2019-150

Vernehmlassung i. S. 17.400 s Pa.lv. WAK-SR. Systemwechsel bei der Wohneigen-
tumsbesteuerung

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Standerates (WAK-S) gab uns in eingangs
genannter Angelegenheit die Moglichkeit zur Stellungnahme. Dafiir danken wir und lassen
uns gerne wie folgt vernehmen (Ziffern entsprechend denjenigen im Fragebogen):

Zusammenfassende Beurteilung

Das geltende System der Wohneigentumsbeteuerung ist verfassungsrechtlich, 6konomisch
und steuersystematisch gerechtfertigt und ausgewogen.

Insgesamt schneidet der Status quo der Wohneigentumsbesteuerung im Vergleich zum Vor-
schlag Ihrer Kommission besser ab. Handlungsbedarf besteht deshalb nicht.

Die Verfassungskonformitat des vorgeschlagenen Systemwechsels lasst sich verneinen, sei
es mit Blick auf das Verhaltnis zwischen Mietern und Wohneigentiimern, auf das Verhéltnis
zwischen unterschiedlich einkommens- und vermégensstarken Wohneigentliimern und auf
die Differenzierung der Besteuerung des Naturaleinkommens aus selbstbewohntem Wohnei-
gentum am Wohnsitz und der selbstgenutzten Zweitliegenschaften.

Um die verfassungsrechtlichen Einwénde einzuschranken, musste ein allfalliger System-
wechsel deutlich konsequenter sein:

1 Die Abzuge fir Energiesparen, Umweltschutz, Denkmalpflege und Rlckbau missten
auch auf Ebene der Kantone zwingend aufgehoben werden.

2 Die Abzugsmdglichkeit von Schuldzinsen misste viel stérker eingeschrankt werden.

3 Mit Blick auf den Kanton und die Gemeinde Glarus Sud mit einem hohen Anteil an Zweit-
wohnungen ware eine weitere Variante des Schuldzinsenabzugs zu prifen.

4 Auf die Einflhrung eines Ersterberwerberabzugs ware zu verzichten.

Das Argument mit der Reduktion der hohen Privatverschuldung ist im Zusammenhang mit
dem Wohneigentum véllig verfehlt. Wohneigentum flihrt zwar zu einer Verschuldung in Form
eines Hypothekarkredites, dem steht jedoch ein realer Gegenwert gegentber. Die in der



Schweiz angewandten Belehnungsrichtlinien stellen sicher, dass zwar eine Bruttoverschul-
dung existiert, die sich jedoch durch den héheren Verkehrswert der Liegenschaft genau ins
Gegenteil verkehrt!

1. Handlungsbedarf

Sehen Sie gesetzgeberischen Handlungsbedarf fiir eine Reform der Wohneigentumsbesteu-
erung? Falls ja: Welche Ziele soll die Reform verfolgen?

Handlungsbedarf: Die geltende Wohneigentumsbesteuerung erachteten wir als ausrei-
chende Wohneigentumsférderung, auch fiir Neuerwerber.

Auch wenn die geltende Wohneigentumsbesteuerung periodisch angegriffen wird (Besteue-
rung eines angeblich fiktiven Einkommens, Schaffung von Verschuldungsanreizen), ist sie
verfassungsrechtlich sowohl materielirechtlich (Besteuerungsgrundsatze) und harmonisie-
rungsrechtlich sowie aus 6konomischer Perspektive gerechtfertigt. Ebenso halt sie dem Ver-
gleich mit Alternativen bezlglich Einhaltung fiskaltechnischer Prinzipien (Praktikabilitat, Sys-
temgerechtigkeit, Entscheidungsneutralitat) durchaus stand und funktioniert grundsatzlich
gut.

Aus diesen Grunden ist der Handlungsbedarf nicht ausgewiesen. Ein allfélliger Systemwech-
sel bei der Wohneigentumsbesteuerung musste im Vergleich zum Status quo (iberzeugend
die verfassungsrechtlichen und fiskaltechnischen Prinzipien einhalten. Auch wenn der Vor-
entwurf [hrer Kommission einige Schritte in die richtige Richtung unternimmt (Streichung von
Abziigen im DBG, gewisse Einschrankung der Schuldzinsabziige in allen Varianten), miisste
ein allfalliger Systemwechsel viel konsequenter sein und sich an folgenden Zielen orientie-
ren.

Ziele: Bei einem allfélligen Systemwechsel steht fir uns an erster Stelle die Einhaltung der
verfassungsrechtlichen Besteuerungsgrundsatze und zwar nicht nur im Verhaltnis der Wohn-
eigentlmer zu den Mietern, sondern auch im Verhaltnis von weniger vermogenden Eigenti-
mern, die nur Uber eine einzige selbstgenutzte Liegenschaft verfiigen, zu vermdgenden Ei-
gentimern, welche in der Lage sind, weitere Vermdgensertrage aus unbeweglichen oder be-
weglichem Vermogen zu erzielen. An zweiter Stelle stehen einerseits die Losung des Zweit-
wohnungsproblems und andererseits die Praktikabilitat fir die Steuerpflichtigen und Steuer-
behdrden, einschliesslich der vertikalen und horizontalen formellen Harmonisierung, sowie
die negativen Auswirkungen auf die offentlichen Haushalte eines allfélligen Systemwechsels.
Diese gewinnen in der heutigen wohl noch einige Zeit andauernden Tiefzinsphase an Ge-
wicht.

'Vgl. z. B. MATTEOTTI René, Kurzgutachten zur parlamentarischen Initiative (17.400) betreffend
Systemwechsel bei der Wohneigentumsbesteuerung, 10. Mai 2019 (Beilage; im Folgenden: MATTE-
OTTI); BRULHART Marius/HILBER Christian, Eigenmietwert: Steuerschikane fur sparsame Rentner?,
Arbeitspapier vom 22. Méarz 2019; SCHWARZ Gerhard, Naturaleinkommen ist nicht fiktiv, in NZZ 2.
Marz 2019, S.13; BAUMERGBER Jorg, Eigenmietwert: wie weiter?, in NZZ 15. Marz 2019, S. 10; LO-
CHER Peter/GURTNER Peter, Eigenmietwertbesteuerung. Eine komplexe, aber sachgerechte Steuer,
in NZZ 22. Mérz 2019, S.10; SCHWARZ Gerhard/SALVI Marco, Steuerpolitische Baustellen, avenir
Suisse, Zirich 2011; BAUMBERGER Jérg, Die volkswirtschaftlichen Auswirkungen bei einem System-
wechsel der Eigentumsbesteuerung, Gutachten24. Dezember 1999; Bericht der EXPERTENKOMMIS-
SION zur Prifung des Einsatzes des Steuerrechts fiir wohnungs- und bodenpolitische Ziele [Exper-
tenkommission Locher], Bern 1994; BOCKLI Peter, Rechtsgutachten zur Frage der Abschaffung der
Mietwertbesteuerung, Basel 1993; BUNDESAMT FUR JUSTIZ, Gutachten zum Systemwechsel einer
Besteuerung des selbstgenutzten Wohneigentums, 14. Januar 2000; HOHN Ernst/MEIER Alfred, Gut-
achten Uber die steuerliche Wohneigentumsférderung, St. Gallen 2. Januar 1986; CAGIANUT Fran-
cis/CAVELTI Ulrich, Zur Verfassungsmassigkeit der neuen Bestimmungen (iber die Wohneigentums-
besteuerung, ASA 72/9, Mérz 2004.
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2. Selbstbewohntes Wohneigentum am Wohnsitz: Abschaffung Mietwertbesteue-
rung

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, die Besteuerung des Eigenmietwerts auf dem am Wohn-
sitz selbstbewohnten Wohneigentum aufzuheben? (Art. 21 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 E-DBG /
Art. 7 Abs. 1 erster Satz E-StHG)

Das bisherige System der Eigenmietwertbesteuerung ist fur Personen mit tiefer Verschul-
dung steuerlich nachteilig. Die Abschaffung der Eigenmietwertbesteuerung wiirde sich hier,
unter Ausklammerung der Liegenschaftsunterhaltskosten, vorteilhaft auswirken. Aufgrund
des sehr tiefen Zinsniveaus wirde sich der Wechsel derzeit auch fur viele Personen mit
héherer Verschuldung steuerlich vorteilhaft auswirken. Allerdings wirde sich die Abschaf-
fung des Eigenmietwerts bei steigendem Zinsniveau fir Personen mit hoher Verschuldung
steuerlich zunehmend negativ auswirken.

Die Umsetzung der Eigenmietwertabschaffung ist relativ einfach und wirde im Bereich
Schatzungswesen in vielen Kantonen einen Minderaufwand mit sich bringen. Aufgrund der
Beibehaltung der Besteuerung des Eigenmietwerts flr Zweitwohnungen muss das
Schatzungsinstrumentarium flr dessen Festlegung allerdings weiterhin aufrechterhalten
werden, weshalb dieser Minderaufwand relativ gering ausfallen dirfte. Das Instrumentarium
fur die Bewertung des Vermdgenssteuerwerts bleibt jedenfalls bestehen.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, fiir Personen, die nach dem Aufwand besteuert werden,
den Eigenmietwert beizubehalten? (Art. 14 Abs. 3 Bst. b E-DBG / Art. 6 Abs. 3 Bst. b StHG)

Bei Personen, die nach dem Aufwand besteuert werden, ist der Eigenmietwert ein wichtiger
Faktor fur die Festlegung der Steuerlast. Daher ist die Beibehaltung der Festlegung eines Ei-
genmietwertes fir aufwandbesteuerte Personen mit Wohneigentum von Wichtigkeit.

Das Schéatzungs-Instrumentarium zur Festlegung des Eigenmietwerts bleibt bei Beibehaltung
der Eigenmietwertbesteuerung von Zweitwohnungen bestehen. Die Anzahl aufwandbesteu-
erter Personen ist eher gering, daher ist bei den meisten Kantonen kein nennenswerter Zu-
satzaufwand notwendig, um flr solche Liegenschaften weiterhin Eigenmietwerte festzulegen.

3. Wohneigentum am Wohnsitz: Aufhebung Abziige fiir Liegenschaftsunterhalt,
Energiesparen, Umweltschutz, Denkmalpflege und Riickbau

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, bei der direkten Bundessteuer fiir am Wohnsitz selbstbe-
wohntes Wohneigentum die Abziige fiir die Unterhaltskosten, die Kosten der Instandstellung
von neu erworbenen Liegenschaften, die Versicherungsprémien und die Kosten der Verwal-
tung durch Dritte aufzuheben? (Art. 32 DBG — Streichung der bisherigen Absétze 2 erster
Satz und 4)

Wird auf die Besteuerung der Eigenmietwerte verzichtet, sind konsequenterweise auch kei-
nerlei Gewinnungskosten zum Abzug zuzulassen.

In den Jahren, in welchen Renovations- und Sanierungsarbeiten am selbstbewohnten Wohn-
eigentum ausgefiihrt werden, wirkt sich die Abschaffung des Abzugs der Liegenschaftskos-
ten flr Wohneigentimer steuerlich negativ aus. Es ist denkbar, dass sich die Kadenz der
Vornahme von grésseren Unterhaltsarbeiten am Eigenheim verlangern wird. In den letzten
Jahren vor dem Systemwechsel ist damit zu rechnen, dass Renovationen und Sanierungen
vorgeholt werden, um noch von der steuerlichen Abzugsfahigkeit profitieren zu kénnen. In
den ersten Jahren nach dem Systemwechsel diirfte sich ein Riickgang in der Bauwirtschaft
einstellen. Zudem besteht die Gefahr, dass Unterhaltsarbeiten am Eigenheim vermehrt als
Schwarzarbeit ausgeflhrt werden, da keine Belege fir den Abzug mehr benétigt werden.



Bei gemischt eigen- und fremdgenutzten Liegenschaften des Privatvermbgens entsteht ein
erheblicher zusatzlicher Abklarungsaufwand bezlglich der Frage, wie die Unterhaltskosten
auf die eigen- und fremdgenutzien Liegenschaftsteile aufgeteilt werden sollen. Davon betrof-
fen sind etwa Einfamilienhduser mit Einleger-Wohnung, Zwei- und Dreifamilienhduser mit ge-
mischter Nutzung (Eigennutzung und Fremdnutzung), Liegenschaften mit gewerblich genutz-
tem Teil und selbstgenutzter Wohnung sowie Mehrfamilienhduser, in welchen eine Wohnung
durch den Eigentimer selbst genutzt wird.

Sollte der Abzug der Aufwendungen flir Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen sowie
denkmalpflegerische Arbeiten entgegen der Stossrichtung der Vorlage bestehen bleiben,
stellen sich dort die gleichen Fragen zur Aufteilung dieser Kosten.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, auch die Abziige fiir Energiespar- und Umweltschutzin-
vestitionen, fiir denkmalpflegerische sowie fiir Rlickbaukosten aufzuheben? (Art. 32 DBG —
Streichung von Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 3)

Aufwendungen fur Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen, denkmalpflegerische Ar-
beiten und Riickbaukosten im Hinblick auf einen Ersatzneubau sind bei Verzicht auf die Ei-
genmietwertbesteuerung konsequenterweise nicht mehr zum Abzug zuzulassen. Weil die
steuerliche Férderung von Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen ohnehin wenig effi-
zient ist, kann die Abschaffung dieses Abzugs begrisst werden.

Eine Beibehaltung des Abzugs wiirde zu einem erhdéhten Abkldrungsbedarf bei selbstbe-
wohntem Wohneigentum fiihren, da eine Abgrenzung zwischen nicht abzugsfahigen Unter-
haltskosten und abzugsfahigen Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen erfolgen
musste. Damit wiirde ein Anreiz geschaffen, gewdhnliche Unterhaltskosten als Energiespar-
und Umweltschutzmassnahmen zu deklarieren, um damit den Abzug dieser Kosten zu errei-
chen.

Beziiglich allgemeiner Uberlegungen zum Abzug fiir Energie- und Umweltschutz wird auf die
Ausflihrungen in Ziffer 6 verwiesen.

4. Wohneigentum am Wohnsitz: Aufhebung Abziige fiir Liegenschaftsunterhalt /
kantonales Wahlrecht Zulassung Abziige fiir Energiesparen, Umweltschutz,
Denkmalpflege und Riickbau im Hinblick auf einen Ersatzbau

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, im Steuerharmonisierungsgesetz fiir am Wohnsitz selbst-
bewohntes Wohneigentum die Abziige fiir die Unterhaltskosten, die Kosten der Instandstel-
lung von neu erworbenen Liegenschaften, die Versicherungsprémien und die Kosten der
Verwaltung durch Dritte aufzuheben? (Art. 9 StHG — Streichung von Abs. 3 erster Satz)

Die Ausflihrungen zu Frage 3 treffen hier ebenfalls zu.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, den Kantonen die Mdglichkeit zu belassen, die Abziige fiir
Energiespar- und Umweltschutzinvestitionen, flir denkmalpflegerische Arbeiten sowie flir
Riickbaukosten im kantonalen Recht nach wie vor zuzulassen? (Art. 9 StHG — Streichung
von Abs. 3 zweiter Satz Bst. a und b sowie von Abs. 3bis / neu Art. 9b Abs. § E-StHG)

Die Ausfiihrungen in unserer Antwort zur Frage 3 bezlglich der Aufhebung der Abziige von
Aufwendungen flr Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen, denkmalpflegerische Ar-
beiten sowie Kosten flr den Riickbau treffen hier grundsatzlich ebenfalls zu.



Hinzu kommt, dass ein kantonales Wahlrecht im interkantonalen Verhéltnis bei der Steuer-
ausscheidung zwischen Kantonen mit unterschiedlichen Systemen einen erheblichen zuséatz-
lichen Abklarungsaufwand schaffen wiirde. Auch wirde ein solches Wahlrecht dem Verfas-
sungsgrundsatz der Steuerharmonisierung zuwiderlaufen. In unserer Antwort zur Frage 7 ge-
hen wir detaillierter auf die Frage des Wahlrechts ein.

5. Selbstgenutzte Zweitliegenschaften sowie vermietete und verpachtete Liegen-
schaften: Beibehaltung Eigenmietwertbesteuerung

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, bei Zweitliegenschaften den Eigenmietwert weiterhin zu
besteuern? (Art. 21 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 E-DBG / Art. 7 Abs. 1 erster Satz E-StHG)

Artikel 108 Absatz 1 BV besagt, dass der Bund den Wohnungsbau und den Erwerb von
Wohn- und Hauseigentum, das dem Eigenbedarf Privater dient, sowie die Tatigkeit von
Tragern und Organisationen des gemeinndiitzigen Wohnungsbaus férdert. Diese Forderung
muss nicht zwingend steuerlicher Natur sein. Aufgrund des Verfassungsartikels ist eine
steuerliche Differenzierung zwischen am Wohnsitz selbstbewohntem Wohneigentum und
selbstgenutzten Zweitliegenschaften durchaus denkbar.

Die Beibehaltung der Besteuerung der Eigenmietwerte bei Zweitliegenschaften bedeutet,
dass kein vollstandiger Systemwechsel bei der Besteuerung selbstgenutzter Liegenschaften
erfolgt. Vielmehr sind zwei Systeme nebeneinander zu flhren, was zu Zusatzaufwand flhrt.
Die differenzierte Behandlung der gleichen Einkommensart, ndmlich Naturaleinkommen aus
Liegenschaften, ist rein steuertechnisch schwer zu begriinden. Die Beibehaltung der
Eigenmietwertbesteuerung von Zweitliegenschaften erfolgt indes im Hinblick auf den Erhalt
des Steuersubstrats der Tourismuskantone. Ergdnzend zu beachten ist, dass aufgrund des
Wegfalls der Eigenmietwertbesteuerung am Wohnort und der damit verbundenen Neuver-
teilung der Schuldzinsen in der Steuerausscheidung ein Teil des bisherigen Steuersubstrates
der Tourismuskantone verlorengeht (siehe auch Anmerkungen unter Ziff. 8).

Bezliglich Liegenschaftenschatzung ergibt sich bei Beibehaltung der Mietwertbesteuerung
von Zweitliegenschaften zwar kein verwaltungstechnischer Mehraufwand. Das parallele
Flhren von zwei Systemen ermdglicht aber Steueroptimierungsmdglichkeiten, welche
erhebliche Zusatzaufwande mit sich bringen. Bei Personen mit zwei selbstgenutzten
Liegenschaften entsteht der Anreiz, den Hauptwohnsitz dort geltend zu machen, wo die
parallelen Systeme zur geringsten Steuerlast fihren. Dies erfolgt beispielsweise durch die
Festlegung des Hauptwohnsitzes an jenem Ort mit dem héheren Eigenmietwert. Dadurch
missten vermehrt Abklarungen bezliglich des tatsachlichen Hauptwohnsitzes vorgenommen
und damit einhergehend auch vermehrt Steuerdomizilentscheide erlassen werden. Zudem
konnen durch gezielte Wohnsitzwechsel Liegenschaftsunterhaltskosten aus dem nicht
abzugsféhigen in den abzugsfahigen Bereich verschoben werden. (vgl. dazu auch die
Antwort zur Frage 6).

6. Selbstgenutzte Zweitliegenschaften sowie vermietete und verpachtete Liegen-
schaften: Beibehaltung Abziige fiir Liegenschaftsunterhalt und Aufhebung
Abziige Energiesparen, Umweltschutz, Denkmalpflege und Riickbau

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, bei der direkten Bundessteuer fiir selbstgenutzte Zweitlie-
genschaften sowie vermietete oder verpachtete Liegenschaften die Abziige fiir die Unter-
haltskosten, die Kosten der Instandstellung von neu erworbenen Liegenschaften, die Versi-
cherungsprédmien und die Kosten der Verwaltung durch Dritte nach wie vor zuzulassen?
(Art. 32 DBG — Streichung von Abs. 2 erster Satz und Abs. 4/ neu Art. 32a E-DBG)



Wird die Besteuerung des Eigenmietwerts beibehalten, sind bei selbstgenutzten Zweitliegen-
schaften konsequenterweise auch die Gewinnungskosten (Liegenschaftsunterhalt) zum Ab-
zug zuzulassen. Auch bei vermieteten und verpachteten Liegenschaften, welche effektive Er-
trage generieren, sind die Gewinnungskosten konsequenterweise zum Abzug zuzulassen.

Zu beachten ist, dass durch die Beibehaltung zweier Systeme bei der Eigenmietwertbesteue-

rung in Bezug auf den Liegenschaftsunterhalt diverse Steueroptimierungsmoglichkeiten ge-

schaffen werden wie beispielsweise:

- Die zuvor selbst bewohnte Liegenschaft wird fiir kurze Zeit vermietet, saniert und an-
schliessend wieder selbst bewohnt.

- Eine Liegenschaft wird gekauft und saniert, ohne diese (vorerst) selbst zu nutzen. Nach
Abschluss der Sanierung erfolgen der Zuzug und damit die Selbstnutzung der Liegen-
schaft.

In beiden Fallen wiirde sich die Frage stellen, ob die Kosten abzugsféhig sind, weil sie bei
einer selbstgenutzten Zweitliegenschaft oder einer vermieteten Liegenschaft angefallen sind,
oder ob die Kosten im Zusammenhang mit der Selbstnutzung zu betrachten und damit nicht
abzugsfahig sind.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, die Abziige fiir Energiespar- und Umweltschutzinvestitio-
nen, fiir denkmalpflegerische Arbeiten sowie fiir Riickbaukosten aufzuheben? (Art. 32 DBG —
Streichung von Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 3)

Das Wegfallen der Abziige von Aufwendungen flr Energiespar- und Umweltschutzmass-
nahmen bringt bei Zweitliegenschaften sowie vermieteten oder verpachteten Liegenschaften
einen erhohten Prifungsaufwand mit sich im Hinblick auf die Abgrenzung zu den weiterhin
abzugsfahigen Unterhaltskosten.

Wir teilen die Einschatzung der WAK-S, dass die steuerliche Forderung von Energiesparen
und Umweltschutz ein kostspieliges Instrument mit hohen Mithahmeeffekten ist. Zudem wer-
den damit Massnahmen bei Steuerpflichtigen mit hdherem Einkommen progressionsbedingt
starker gefordert als bei jenen mit tieferen Einkommen. Die unterschiedlichen Tarife flr
Alleinstehende und gemeinsam besteuerte Personen fihren ebenfalls zu einer ungleich-
massig starken Forderung. Die Fdrderung von Energiesparen und Umweltschutz kann
ausserfiskalisch effizienter und zielgerichteter vorgenommen werden. Gleiches gilt bei
Abziligen fur denkmalpflegerische Arbeiten sowie fur Riickbaukosten im Hinblick auf einen
Ersatzneubau. Der Denkmalschutz kdnnte lber Subventionen besser und zielgerichteter
gefordert werden. Bezogen auf die Steuern ist das Wegfallen dieser Abzlige daher ebenfalls
sinnvoll.

7. Selbstgenutzte Zweitliegenschaften sowie vermietete und verpachtete Liegen-
schaften: Beibehaltung Abziige fiir Liegenschaftsunterhalt und kantonales
Wahlrecht fiir Zulassung Abziige fiir Energiesparen, Umweltschutz, Denkmal-
pflege und Riickbau

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, fiir selbstgenutzte Zweitliegenschaften sowie vermietete
oder verpachtete Liegenschaften im Steuerharmonisierungsgesetz die Abzlige fir die Unter-
haltskosten, die Kosten der Instandstellung von neu erworbenen Liegenschaften, die Versi-
cherungsprédmien und die Kosten der Verwaltung durch Dritte nach wie vor zuzulassen?
(Art. 9 StHG ~ Streichung von Abs. 3 erster Satz / neu Art. 9a Abs. 1 E-StHG)

Die Ausfihrungen zu Frage 6 treffen hier ebenfalls zu.



Wie beurteilen Sie den Vorschlag, den Kantonen die Méglichkeit zu belassen, die Abziige fiir
Energiespar- und Umweltschutzinvestitionen, flir denkmalpflegerische Arbeiten sowie fir
Riickbaukosten nach wie vor zuzulassen? (Art. 9 StHG - Streichung von Abs. 3 zweiter Satz
Bst. a und b sowie Abs. 3bis / neu Art. 9a Abs. 2—4 E-StHG)

Artikel 129 BV sieht eine vertikale Harmonisierung mit der direkten Bundessteuer sowie eine
horizontale Harmonisierung zwischen den Kantonen vor. Von der Harmonisierung ausdrick-
lich ausgenommen sind die Steuertarife, die Steuersatze und die Steuerfreibetrage. Ein
Wahlrecht der Kantone beziiglich der Abzugsfahigkeit von Aufwendungen fur Energiesparen
und Umweltschutz, denkmalpflegerische Arbeiten und Riickbaukosten im Hinblick auf einen
Ersatzneubau widerspricht dem Gebot der Steuerharmonisierung.

Eine fehlende horizontale Harmonisierung im interkantonalen Verhaltnis wird die Steueraus-
scheidung zwischen Kantonen mit unterschiedlichen Systemen massgebend erschweren
und damit einen deutlichen Zusatzaufwand schaffen. Im interkantonalen Verhéltnis muss ab-
geklart werden, ob in der Steuerausscheidung des anderen Kantons unter den Liegen-
schaftskosten auch Aufwendungen flir Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen enthal-
ten sind. Im Rahmen dieser Abklarungen wird auch ein Zusatzaufwand fir steuerpflichtige
Personen mit Liegenschaftsbesitz in zwei oder mehreren Kantonen entstehen. Insbesondere
durften sie vermehrt von allen betroffenen Kantonen aufgefordert werden, Liegenschaftskos-
tenbelege zur Kontrolle einzureichen.

Fallen die ausserfiskalisch motivierten Abziige auf Stufe der direkten Bundessteuer weg,
sind unseres Erachtens diese Abzlige auch auf Kantonsebene konsequent abzuschaffen.
Ein Wahlrecht der Kantone in dieser Frage wiirde der Steuerharmonisierung zuwiderlaufen
und im interkantonalen Verhéltnis, wie vorgangig beschrieben, einen erheblichen Zusatzauf-
wand verursachen.

8. Private Schuldzinsen: Begrenzung des Abzugs privater Schuldzinsen

Allgemeines

Da je nach Variante weniger oder gar keine privaten Schuldzinsen mehr abgezogen werden
kdnnen, wird in der Praxis bei Selbstandigerwerbenden die Abgrenzungsfrage zwischen pri-
vaten und geschéftlichen Schuldzinsen an Bedeutung gewinnen, weil ein Anreiz auf Ver-
schiebung der Verschuldung in den geschéftlichen Bereich entsteht, wo die Schuldzinsen
nach wie vor abzugsfahig sind.

Alle Varianten bedeuten eine Verscharfung gegenliber der bestehenden Regelung, wobei
diese unterschiedlich restriktiv sind. Auch ohne selbst bewohntes Wohneigentum werden im
Vergleich zur bestehenden Regelung vermehrt nicht mehr sdmtliche privaten Schuldzinsen

in Abzug gebracht werden kdnnen. Dies ist beispielsweise besonders in Hochzinsphasen
oder beim Leerstand einer Renditeliegenschaft der Fall. Dies diirfte zu einer rascheren
Amortisation von Schulden flihren. Die von der WAK-S gewlinschte Verringerung des steuer-
lichen Verschuldungsanreizes wird insbesondere bei Konsumkrediten erreicht, weil Konsum-
guter keinen steuerbaren Ertrag erwirtschaften, das Vorhandensein eines Vermogensertrags
aber bei den Varianten 1 bis 4 Voraussetzung dafiir wére, dass Schuldzinsen zumindest
noch teilweise in Abzug gebracht werden kdénnen.

Aus Anlageinvestitionen resultiert nicht zwingend sofort ein Vermdgensertrag. Ausgenom-
men bei Variante 3 kénnen bei der Fremdfinanzierung einer solchen Investition die dafur an-
fallenden privaten Schuldzinsen nicht abgezogen werden. Dies ist etwa bei einem Manage-
ment-Buy-Out der Fall, wo in den ersten Jahren oft keine Dividenden ausbezahlt werden.
Dieses Problem kann allerdings Uiber eine Finanzierungsgesellschaft oder durch gewillkirtes
Geschéaftsvermdgen geldst werden.



Bei der Berechnung des maximal zuldssigen Schuldzinsenabzugs wird bei qualifizierenden
Beteiligungen im Privatvermogen jeweils der Vermdgensertrag nach Beriicksichtigung der
Teilbesteuerung herangezogen (EStV-Kreisschreiben Nr. 22 vom 16.12.2008). Bei den Kan-
tons- und Gemeindesteuern werden Ertrédge aus qualifizierenden Beteiligungen je nach kan-
tonaler Gesetzgebung unterschiedlich hoch besteuert. Da jeder Kanton die Berechnung nach
seinem internen Recht vornimmt, féllt die Héhe des maximal zuldssigen Schuldzinsenabzugs
entsprechend unterschiedlich aus. Aufgrund dieser fehlenden vertikalen und horizontalen
Harmonisierung bestehen einerseits im interkantonalen Verhaltnis Probleme bei der Steuer-
ausscheidung. Andererseits ist dies fur betroffene steuerpflichtige Personen mit Steuerpflich-
ten in verschiedenen Kantonen schwer verstandlich.

Bei keiner der nachfolgenden Varianten wéren bei der interkantonalen Steuerausscheidung
zwingend neue Regelungen notwendig. Der Wegfall der Eigenmietwertbesteuerung am
Wohnsitz wird allerdings dazu fiihren, dass die Nebensteuerdomizile im Rahmen der Schuld-
zinsverlegung tendenziell mehr Schuldzinsen zu libernehmen haben. Dadurch wird das
Steuersubstrat von Kantonen mit einem hohen Anteil an Zweitliegenschaften trotz Beibehal-
tung der Eigenmietwertbesteuerung entsprechend abnehmen.

Der Geltungsbereich des Bundesgesetzes Uber die Zweiwohnungen (ZWG; SR 702) ist zwar
ein schweizweiter, doch entfaltet es seine Wirkung zum weit Uberwiegenden Teil in den Ge-
birgskantonen. Faktisch wirkt deshalb eine raumplanungsrechtliche Zweiteilung innerhalb un-
seres Landes.

Die hauptbetroffenen Gebirgskantone wie Glarus haben aufgrund der wirtschaftlichen Wir-
kungen des ZWG grosse Herausforderungen zu bewaltigen. Gemeinsam mit dem demografi-
schen Wandel bewirken die regionalwirtschaftlichen Wirkungen des ZWG eine Akzentuie-
rung des Strukturwandels im Berggebiet.

Weil diese Entwicklung absehbar war, sieht Art. 19 ZWG vor, dass insbesondere die Auswir-
kungen auf die touristische und wirtschaftliche Entwicklung der betroffenen Regionen unter-
sucht und gestiitzt darauf Massnahmen namentlich im Bereich der Standortférderung vorge-
schlagen werden.

Die erste solche Wirkungsanalyse ist soeben angelaufen und soll gemass den uns vorliegen-
den Informationen bis etwa Mitte 2020 mit entsprechenden Massnahmenvorschlagen abge-
schlossen werden.

Nach Ansicht der Gebirgskantone grenzt es an eine Absurditat, wenn mit Teilen des System-
wechsels bei der Wohneigentumsbesteuerung die in den betroffenen Regionen ohnehin
schon einschneidenden wirtschaftlichen Auswirkungen des ZWG noch zusétzlich verschérft
werden, um danach auf der anderen Seite vollzugsaufwandige Massnahmen zur Kompensa-
tion der negativen Auswirkungen zu suchen. Die Gebirgskantone fordern deshalb, dass die
Besteuerung des Eigenmietwerts fir die Zweitwohnungen beibehalten und kiinftig somit
keine Verlagerung der Schuldzinsen von der Erstliegenschaft auf andere Vermogenswerte
zugelassen wird.

Im Vorschlag der WAK-SR wird der Systemwechsel hinsichtlich der Kosten des Liegenschaf-
tenunterhalts vollzogen. Fur die Schuldzinsen werden aber fiinf Vorschlage unterbreitet, wel-
che verfassungsrechtlich nicht zu geniigen vermégen. Zudem wiirden die Vorschlage 1 bis 4
dazu fiihren, dass die Schuldzinsen auf der Erstwohnung nicht wegfallen, sondern auf an-
dere Vermogensertrage verlagert wiirden. Vermdgende Steuerpflichtige mit erheblichen Er-
trégen aus beweglichem oder unbeweglichem Vermégen kénnten weiterhin alle Schuldzin-
sen in Abzug bringen und wiirden damit in verfassungswidriger Weise privilegiert. Die
Schuldzinsenverlagerung hatte aber vor allem auch verheerende Auswirkungen auf die Kan-



tone mit einem hohen Anteil an Zweitwohnungen, weil die Schuldzinsen von der Erstwoh-
nung auf die Zweiwohnung verlagert werden kénnten und dort das Steuerautfkommen aus
dem Eigenmietwert massiv reduzieren wiirden. Der Vorschlag 5 der WAK-SR mit der gene-
rellen Streichung des Schuldzinsenabzugs muss deshalb als verfassungswidrig abgelehnt
werden.

Ein effektiver Systemwechsel der Eigenmietwertbesteuerung, eine Gleichbehandlung von
Mieter und Wohneigentiimer und die Haushaltsneutralitét vor allem fir die Kantone mit ei-
nem hohen Anteil an Zweitliegenschaften konnen nur erreicht werden, wenn die auf die
selbstbewohnte Liegenschaft am Wohnsitz entfallenden Schuldzinsen neutralisiert, d.h. ge-
strichen werden. Weil die Schuldzinsen nicht einem bestimmten Vermégenswert zugeordnet
werden kénnen, muss wie im geltenden Recht bei interkantonalen oder interkommunalen
Verhéltnissen eine Art Steuerausscheidung erfolgen. Dabei werden die Schuldzinsen nach
Lage der Aktiven auf die einzelnen Vermdgenswerte verlegt. Die Schuldzinsen, die wertmés-
sig auf die Erstwohnung entfallen, sind zu streichen bzw. steuerlich zu neutralisieren. Die Ub-
rigen Schuldzinsen werden auf die Vermdgensertrdge aus beweglichem Vermogen (am
Wohnsitz) bzw. aus unbeweglichem Vermdgen (am Ort der gelegenen Sache) verlegt. Ein
allfalliger Schuldzinseniiberschuss Uber die anrechenbaren Vermdgensertrédge kann nicht in
Abzug gebracht werden.

Diese vorstehend beschriebene Regelung muss fiir die Kantone und hinsichtlich der Erstlie-
genschaft auch fir die direkte Bundessteuer ins Gesetz aufgenommen werden. Andernfalls
kann eine verfassungskonforme Ausgestaltung des Systemwechsels nicht erreicht werden,
weil Steuerpflichtige mit hohen Vermodgensertragen weiterhin sémtliche Schuldzinsen in Ab-
zug bringen kdnnten, womit dann auch der Anreiz zum Schuldenabbau fehlen wirde.

Die Gebirgskantone kénnen ein verfassungswidriges System beim Schuldzinsenabzug, wel-
ches die ohnehin schon einschneidenden regionalwirtschaftlichen Auswirkungen des ZWG
zusatzlich akzentuiert, nicht hinnehmen. Falls notig, werden sie sich mit allen ihnen zur Ver-
fligung stehenden Mitteln dagegen zur Wehr setzen.

Der Schuldzinsenabzug miisste eine verfassungskonforme und sachgerechte Regelung auf-
weisen, welche auch die fiskalischen Interessen der Zweitwohnungskantone berticksichtigt.
Die von der WAK-SR als Ziel formulierte Haushaltsneutralitdt muss auch flr unseren Kanton
gelten.

Welche der fiinf in die Vernehmlassung geschickten Abzugsvarianten fiir private Schuldzin-
sen ziehen Sie vor?

Alle Varianten verfehlen die zentralen Vorgaben der WAK-SR deutlich und sind auch aus
rechtlichen Uberlegungen abzulehnen. Die Schuldzinsen auf der Erstwohnung werden in den
Varianten 1 bis 4 nicht gestrichen, sondern (mehrheitlich) auf andere Vermdgensertrage ver-
lagert. Damit erfolgt kein eigentlicher Systemwechsel, wenn der Steuerpflichtige lber andere
Vermogensertrage verfligt. Die Gleichbehandlung von Mieter und Wohneigentiimer wird
nicht erreicht. Die Haushaltneutralitat vor allem der Kantone mit einem starken Anteil an
Zweitliegenschaften wird verletzt. In Variante 5 werden die Schuldzinsen auch dann gestri-
chen, wenn ihnen Gewinnungskostencharakter zukommt, was ebenfalls abgelehnt wird.

Alle Varianten werden als verfassungswidrig beurteilt (Art. 8 BV: Rechtsgleichheitsgebot und
Art. 127 BV: Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit werden in unter-
schiedlicher Auspragung verletzt).

Variante 1 bewirkt eine Verlagerung der Schuldzinsen auf die Gbrigen Vermdgensertrage.
Bei vielen verm&genden Personen diirften weiterhin alle Schuldzinsen abziehbar sein.



Variante 2 bewirkt eine Verbesserung gegeniber Variante 1, kann in inrer Einfachheit aber
fur die sehr unterschiedlichen Konstellationen keine sachgerechte Lésung sein und dirfte in
vielen Fallen weiterhin einen hohen Schuldzinsenabzug zulassen.

Variante 3 richtet sich klar gegen die Kantone mit einem hohen Anteil an Zweitliegenschaf-
ten; das Ziel der Haushaltneutralitat fir diese Kantone wird deutlich verfehlt. Die Erhéhung
um 50 000 Franken bei einer qualifizierten Beteiligung ist weder richtig noch praktikabel und
schafft ein enormes Potenzial fir Umgehungsgeschéfte. Es ist eine Lenkungsmassnahme,
welche in vielen Fallen dazu flihren wird, dass der Eigenmietwert auf der Zweitwohnung
durch Schuldzinsen, welche den Wohnsitzkanton treffen, neutralisiert wird. Wiirde ein Kan-
ton eine ahnliche Massnahme ergreifen, wiirde sie von der Justiz vermutlich als willklrlich
beurteilt.

Variante 4 richtet sich ebenfalls klar gegen die Kantone mit einem hohen Anteil an Zweitlie-
genschaften; das Ziel der Haushaltneutralitat fir diese Kantone wird deutlich verfehlt. In vie-
len Fallen dirfte eine Verlagerung der Schuldzinsen und nicht deren Streichung resultieren,
wodurch die Gleichbehandlung mit den Mietern verfehlt wird.

Variante 5 ist schlicht verfassungswidrig.

Deshalb gilt zusammenfassend was folgt:

Die Regelung der Schuldzinsen miisste wenn schon zwingend einen neuen Ansatz ange-
gangen werden. Dieser muss die Verlagerung auf andere Vermdgensertrage und andere
Steuerhoheiten verhindern sowie eine rechtsgleiche Behandlung der Mieter anstreben. Es
bedarf einer ausdriicklichen Regelung liber die Schuldzinsenverlagerung sowohl im DBG als
auch im StHG. Die Schuldzinsen missen nach Lage der Aktiven auf die beweglichen und die
unbeweglichen Vermodgenswerte verlegt werden. Soweit die Schuldzinsen auf die selbstge-
nutzte Liegenschaft am Wohnsitz entfallen, kénnen sie steuerlich nicht in Abzug gebracht -
werden. Die librigen Schuldzinsen sind auf die Vermdgensertrage zu verlegen und — falls
diese nicht ausreichen —zu streichen.

Fiir die neu zu konzipierende Losung fiir den Abzug der Schuldzinsen missen die Kantone
erneut angehort werden. Diese Massnahme hat einschneidende finanzielle Auswirkungen
auf die Kantone und kann nicht ohne deren Konsultation ins Gesetz aufgenommen werden

9. Private Schuldzinsen: Schuldzinsenabzug bei erstmals erworbenen selbstbe-
wohnten Liegenschaften

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, einen zusétzlichen Schuldzinsenabzug fiir Ersterwerberin-
nen und Ersterwerber einzufiihren? Wie stehen Sie zur vorgeschlagenen Héhe und Dauer?
(Art. 33a E-DBG / Art. 9b E-StHG)

Bei Einfiihrung des Ersterwerberabzugs wird ein erheblicher Zusatzaufwand generiert. So ist
im inner- und interkantonalen Verhaltnis sicherzustellen, dass nur Ersterwerber von diesem
Abzug profitieren. Mangels Notwendigkeit sind derzeit keine systematisch gefiihrten Daten
bezliglich Ersterwerb vorhanden. Auch wenn die betreffende Person immer im gleichen Kan-
ton Wohnsitz hatte, kann die Abklarung ob ein Ersterwerb vorliegt, in einigen Kantonen ein
Problem darstellen. Liegt ein Ersterwerb schon langere Zeit zuriick, sind bei der kantonalen
Steuerverwaltung allenfalls keine Akten mehr darliber vorhanden.

Vor allem im interkantonalen Verhaltnis wird dieser Abklarungsbedarf einiges an Zusatzauf-
wand verursachen. Es muss voraussichtlich eine gesamtschweizerische Datenbank einge-
richtet werden, auf welche die Kantone bei Bedarf Zugriff haben. Die Kantone missen zu-
dem bei allen betroffenen Personen jahrlich nachfiihren, wie gross der Anspruch auf den Ab-
zug noch ist. Bei Erwerb einer Ersatzliegenschaft muss beim Wegzugskanton abgeklart wer-
den, ob die ersetzte Liegenschaft ein Ersterwerb war und wie lange der Ersterwerberabzug
bereits in Anspruch genommen worden ist. Auch muss sichergestellt werden, dass nicht
mehr Zinsen abgezogen werden kdnnen als tatsdchlich bezahlt worden sind. Eine kirzere
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Dauer der Abzugsberechtigung wiirde den Uberwachungs- und Verwaltungsaufwand etwas
reduzieren.

Auch in Bezug auf fachliche Fragen besteht Kldrungsbedarf, was vorzugsweise auf Verord-
nungsstufe erfolgen sollte. Dies betrifft etwa die Definition, was als Ersterwerb gilt. Nach un-
serer Ansicht sollte der Abzug bei einem unentgeltlichen Erwerb, wie etwa Schenkung, Erb-
schaft oder Erbvorbezug nicht zur Anwendung kommen. Ebenfalls zu kléren ist, wie bei ge-
meinsam besteuerten Personen (Ehegatten, eingetragene Partnerschaft) bei Scheidung oder
Trennung zu verfahren ist. Verléasst der eine Ehegatte infolge Trennung die gemeinsam be-
wohnte Liegenschaft, misste bei ihm der Ersterwerberabzug grundsatzlich wegfallen. Unklar
ist auch das Vorgehen bei Heirat oder Eintragung einer Partnerschaft, wenn eine der beiden
gemeinsam steuerpflichtigen Personen vorgéngig bereits einmal eine Wohnliegenschaft be-
sessen hat, die andere hingegen nicht.

Wir gehen davon aus, dass die Einfiihrung eines Ersterwerberabzugs nicht effizient ist und
die Férderung des Wohneigentums ausserfiskalisch gezielter erreicht werden kann. Davon
abgesehen sollte ein neuer Abzug mdglichst einfach ausgestaltet sein, damit wenig Aufwand
und wenig Klarungsbedarf entstehen.

Wie beurteilen Sie die entsprechende Ubergangsbestimmung? (Art. 205g E-DBG/Art. 78g E-
StHG)

Sofern ein Ersterwerberabzug eingefiinrt wird, braucht es eine Ubergangsregelung. Aufgrund
der Ubergangsregelung entsteht bei den kantonalen Steuerverwaltungen ab dem Zeitpunkt
des Inkrafitretens ein erheblicher Mehraufwand (vorgéngig beschriebene Abklérungsbedarf)
fur sdmtliche Personen, welche im Zeitpunkt der Einflihrung bereits im Besitz von selbstbe-
wohntem Wohneigentum waren.

10. Diverses: Anpassung Gesetz iiber die Erganzungsleistungen

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, das Gesetz iiber die Ergénzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) im Sinne des Vorentwurfs anzupassen?

Den verdnderten steuerlichen Gegebenheiten muss im Gesetz Uber die Ergédnzungsleistun-
gen entsprechend Rechnung getragen werden.

11. Diverses: Bemerkungen zur praktischen Umsetzung

Haben Sie Bemerkungen zur praktischen Umsetzung des Vorentwurfs?

Keine.

12. Diverses: sonstige Bemerkungen oder Kommentare

Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Keine.
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Schlussfolgerungen

Ein vollstandiger Systemwechsel kdnnte verfassungsrechtlich und steuersystematisch tuber-
zeugender und ausgewogener gestaltet werden. Verwaltungsdkonomisch betrachtet wére er
besser und einfacher umzusetzen. Grundsatzlich sollten die neuen Gesetzesbestimmungen
méglichst einfach und mit wenig Zusatzaufwand umsetzbar sein. Allerdings wirde er Kanto-
nen mit einem hohen Zweitwohnungsanteil das Steueraufkommen Ubermassig schmalern.

Die vorgeschlagene Abschaffung der Eigenmietwertbesteuerung fir Wohneigentum am
Wohnsitz bei gleichzeitiger Beibehaltung der Besteuerung der Eigenmietwerte von Zweitlie-
genschaften schafft bei der Besteuerung selbstgenutzter Liegenschaften zwei unterschiedli-
che Systeme, was rein steuertechnisch schwer zu begriinden ist. Die Parallelitét dieser Sys-
teme fUhrt zu Zusatzaufwendungen in Bezug auf Abkldrungen und Abgrenzungen sowie zu
Steueroptimierungsmaoglichkeiten. Die Beibehaltung der Eigenmietwertbesteuerung von
Zweitliegenschaften ist jedoch fur den Erhalt des Steuersubstrats der Tourismuskantone
zwingend.

Der Abschaffung der Abziige fur Energiesparen, Umweltschutz, Denkmalpflege und Riick-
bau stimmen wir zu. Sie ist aufgrund des in Art. 129 Abs. 2 BV verankerten Gebots der verti-
kalen und horizontalen Harmonisierung und aus Praktikabilitatsgriinden zwingend auch fur
die Kantone vorzusehen. Die vorgesehene Kann-Bestimmung im StHG lehnen wir strikte ab.

Die neue Schuldzinsenbegrenzung sollte dem Gebot der Besteuerung nach der wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit Rechnung tragen, einfach umzusetzen sein und wenig Raum fur
Steueroptimierung lassen. Von den vorgeschlagenen Varianten entspricht die Variante 2 mit
einer Quote von maximal 80 Prozent diesen Anforderungen am besten. Diese Quote sollte
jedoch tiefer angesetzt werden.

Mit Blick auf die Kantone und Gemeinden mit einem hohen Zweitwohnungsanteil ist zuséatz-
lich eine weitere Variante des Schuldzinsenabzugs zu prufen.

Die Einflihrung eines weiteren ausserfiskalisch motivierten Abzugs in Form eines Ersterwer-
berabzugs lehnen wir ab. Einerseits halten wir diesen Abzug fiir wenig effizient. Andererseits
wird damit ein erheblicher Zusatzaufwand geschaffen.

Insgesamt schneidet der Status quo der Wohneigentumsbesteuerung im Vergleich zum Vor-
schlag lhrer Kommission besser ab. Handlungsbedarf besteht deshalb nicht.

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren, den Aus-
druck unserer vorziglichen Hochachtung.

Freundliche Griisse

Fir den Regierungsrat

r. Andrea/Bettiga

Hansjérg Durst
Landammann Ratsschreiber

E-Mail an (PDF- und Word-Version): vernehmlassungen@estv.admin.ch

versandtam: 19, !yn; 2019
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B Kanton Zug Regierungsrat

Regierungsrat, Postfach, 6301 Zug

Nur per E-Mail

Kommission fur Wirtschaft und Abgaben
(WAK-SR)

Herr Stéanderat Pirmin Bischof, Prasident
3003 Bern

Zug, 4. Juni 2019 sa

17.400 s Pa.lv. WAK-SR. Systemwechsel bei der Wohneigentumsbesteuerung; Stellung-
nahme

Sehr geehrter Herr Standerat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 5. April 2019 hat uns die WAK-S zur Stellungnahme in titelvermerkter Ange-
legenheit eingeladen. Fur die Gelegenheit dazu danken wir Ihnen bestens.

Der Kanton Zug spricht sich fur einen méglichst «reinen» Systemwechsel ochne neue kompli-
zierte Abzugsregelungen aus. Ein einfaches System ohne neuen kantonalen Flickenteppich
liegt im Interesse der Wohneigentiimerinnen und Wohneigentimer, gerade wenn sie Uber Lie-
genschaften in mehreren Kantonen verfligen. Dies gilt gleichermassen auch flir die mit dem
Vollzug betrauten Steuerbehérden.

Die detaillierten Antworten kénnen Sie dem beiliegenden ausgefiillten Fragebogen entnehmen.

Fur die geblhrende Beriicksichtigung unserer Stellungnahme danken wir lhnen.

Regierungsgebaude, Seestr. 2, 6300 Zug
T +41 41 728 33 11
www.zg.ch
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Freundliche Grlsse
Regierungsrat des Kantons Zug N
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Stephan Schleiss Renée Spillmann Siegwart
Landammann stv. Landschreiberin
Beilage:

- Fragebogen ausgefllt

Kopie per E-Mail an:

- vernehmlassungen @estv.admin.ch (Word- und PDF-Version)
- Eidgendssische Parlamentarier des Kantons Zug

- Finanzdirektion

- Steuerverwaltung



Beilage

17.400 s Pa.lv. WAK-SR. Systemwechsel bei der Wohneigentumsbesteuerung
Vernehmlassungsverfahren zum Vorentwurf

Fragebogen

. Handlungsbedarf

1. Sehen Sie gesetzgeberischen Handlungsbedarf fiir eine Reform der Wohneigen-
tumsbesteuerung?

Falls ja: Welche Ziele soll die Reform verfolgen?

Antwort Das bestehende System der Wohneigentumsbesteuerung funktioniert grundsatz-

lich gut. Unbestritten ist aber, dass es rein steuerlich betrachtet einen Anreiz zur
Verschuldung setzt. Aus unterschiedlichen Griinden wird das System seit vielen
Jahren von verschiedener Seite infrage gestellt. Ohne Systemwechsel wird dieser
politische Druck bestehen bleiben. Daher anerkennen wir einen grundsatzlichen
gesetzgeberischen Handlungsbedarf fir eine Reform der Wohneigentumsbesteu-
erung.

Ziel der Reform muss einerseits die Verringerung des Anreizes zur Verschuldung
und andererseits eine Vereinfachung des Steuersystems sein. Die neue Gesetz-
gebung sollte daher leicht verstandlich und verwaltungsékonomisch einfach um-
zusetzen sein. Eine weitere Verkomplizierung des Steuerrechts ist weder im Inte-
resse der Wohneigentumerinnen und Wohneigentiumer noch der Verwaltung. Der
Systemwechsel ist deshalb moglichst «rein» umzusetzen. Die Abschaffung des
Eigenmietwertes soll auf allen selbstgenutzten Liegenschaften erfolgen, also auch
bei selbstgenutztem Wohneigentum, das nicht am Hauptsteuerdomizil gelegen ist.
Zudem sind konsequenterweise alle mit dem Wohneigentum in Verbindung ste-
henden Abzlge aufzuheben. An die Stelle der bisherigen finanzpolitisch sehr inef-
fizienten steuerlichen Abzlge sollen — soweit sie von der Politik zur Erreichung
des verfassungsrechtlichen Auftrags der privaten Wohneigentumsforderung ge-
mass Art. 108 Abs. 1 der Bundesverfasssung (BV, SR 101) als sinnvoll erachtet
werden — direkte Férderbeitrage treten (Kostentransparenz, Minimierung der Mit-
nahmeeffekte und Streuverluste von giesskannenartigen Steuerabztgen).

Bei einem Systemwechsel ist ebenfalls darauf zu achten, dass Wohneigentime-
rinnen und Wohneigentimer einerseits und Mieterinnen und Mieter andererseits
im Ergebnis steuerlich nicht ungleich behandelt werden (Art. 8 Abs. 1 BV). Und
schliesslich sollte die Abschaffung des Eigenmietwerts im Hinblick auf die 6ffentli-
chen Haushalte méglichst aufkommensneutral sein.

1. Selbstbewohntes Wohneigentum am Wohnsitz

2. Wie beurteilen Sie den Vorschlag, die Besteuerung des Eigenmietwerts auf dem
am Wohnsitz selbstbewohnten Wohneigentum aufzuheben? (Art. 21 Abs. 1 Bst. b
und Abs. 2 E-DBG / Art. 7 Abs. 1 erster Satz E-StHG)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, fur Personen, die nach dem Aufwand besteuert
werden, den Eigenmietwert beizubehalten? (Art. 14 Abs. 3 Bst. b E-DBG / Art. 6
Abs. 3 Bst. b StHG)

Antwort Der Kanton Zug unterstitzt beide Vorschlage. Bei der Bestimmung des «Eigen-
mietwertes» fur die nach dem Aufwand besteuerten Personen dient die Bestim-
mung des Eigenmietwertes als wichtige Hilfsgrosse, sie ist einer von verschiede-
nen Parametern zur Berechnung der steuerlichen Bemessungsgrundlage.
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Wie beurteilen Sie den Vorschlag, bei der direkten Bundessteuer fir am Wohnsitz
selbstbewohntes Wohneigentum die Abzige fir die Unterhaltskosten, die Kosten
der Instandstellung von neu erworbenen Liegenschaften, die Versicherungspra-
mien und die Kosten der Verwaltung durch Dritte aufzuheben? (Art. 32 DBG —
Streichung der bisherigen Absatze 2 erster Satz und 4)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, auch die Abzlge fur Energiespar- und Umwelt-
schutzinvestitionen, fur denkmalpflegerische sowie fur Ruckbaukosten aufzuhe-
ben? (Art. 32 DBG — Streichung von Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 3)

Antwort

Der Kanton Zug unterstitzt beide Vorschlage. Wird auf die Besteuerung der Ei-
genmietwerte verzichtet, sind konsequenterweise auch keine Gewinnungskosten
mehr zum Abzug zuzulassen. Die Abschaffung dieser Abziige dient einerseits
einem moglichst «reinen» Systemwechsel (vgl. Antwort zur Frage 1) und anderer-
seits auch der steuerlichen Gleichstellung von Wohneigentiumerinnen und Wohn-
eigentiumern auf der einen Seite und Mieterinnen und Mietern auf der anderen
Seite (Gebot der rechtsgleichen Behandlung nach Art. 8 Abs. 1 BV).

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, im Steuerharmonisierungsgesetz fir am
Wohnsitz selbstbewohntes Wohneigentum die Abzlige fir die Unterhaltskosten,
die Kosten der Instandstellung von neu erworbenen Liegenschaften, die Versiche-
rungspramien und die Kosten der Verwaltung durch Dritte aufzuheben? (Art. 9
StHG — Streichung von Abs. 3 erster Satz)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, den Kantonen die Moglichkeit zu belassen, die

Abzuge fur Energiespar- und Umweltschutzinvestitionen, fir denkmalpflegerische

Arbeiten sowie flr Rickbaukosten im kantonalen Recht nach wie vor zuzulassen?
(Art. 9 StHG — Streichung von Abs. 3 zweiter Satz Bst. a und b sowie von Abs. 3°°
/ neu Art. 9b Abs. 5 E-StHG)

Antwort

Die Abschaffung der Abzuge fur die Unterhaltskosten, die Kosten der Instandstel-
lung von neu erworbenen Liegenschaften, die Versicherungspramien und die
Kosten der Verwaltung durch Dritte auch im Steuerharmonisierungsgesetz ist eine
konsequente Folge des Systemwechsels und wird unterstitzt.

Ein kantonales Wahlrecht im interkantonalen Verhaltnis wirde bei den einzu-
reichenden Steuererklarungen und bei den spateren Steuerveranlagungen und -
ausscheidungen zwischen den Kantonen mit unterschiedlichen Abzugssystemen
einen erheblichen zusatzlichen Abklarungsaufwand verursachen. Der positive und
sehr unterstitzungswurdige Grundgedanke des Systemwechsels, namlich die
Abschaffung des Eigenmietwerts und der damit verbundenen steuerlichen Abzu-
ge, wirde zulasten eines unibersichtlichen kantonalen Flickenteppichs mit neuen
Abzugen gleich wieder durchbrochen. Wesentlich zielfiUhrender ware es daher,
wenn die Kantone anstelle der bisherigen finanzpolitisch sehr ineffizienten und mit
grossen Mitnahmeeffekten verbundenen steuerlichen Abzugen direkte Forderbei-
trage vorsehen wirden, um dem verfassungsrechtlichen Auftrag der privaten
Wohneigentumsforderung gemass Art. 108 Abs. 1 BV nachzukommen.




Selbstgenutzte Zweitliegenschaften sowie vermietete und verpachtete Lie-
genschaften

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, bei Zweitliegenschaften den Eigenmietwert
weiterhin zu besteuern? (Art. 21 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 E-DBG / Art. 7 Abs. 1
erster Satz E-StHG)

Antwort

Der Vorschlag wird abgelehnt. Der Eigenmietwert soll auch bei selbstgenutzten
Zweitliegenschaften abgeschafft werden. Steuersystematisch ist eine unterschied-
liche Behandlung von gleichen Sachverhalten (Eigennutzung von Wohneigentum)
storend und sie Iasst sich sachlich nicht Uberzeugend begrinden. Wie in der Ant-
wort zur Frage 1 ausgefiihrt, soll der Systemwechsel maglichst «rein» ausgefihrt
werden.

Auch bei Beibehaltung des Eigenmietwertes bei Zweitliegenschaften wirde das
Steuersubstrat in den hauptsachlich betroffenen (Tourismus-)Kantonen durch die
Wohneigentimerinnen und -eigentimer mittels steuerplanerischen Massnahmen
reduziert. Bei Personen mit zwei selbstgenutzten Liegenschaften kann etwa der
Anreiz entstehen, den Hauptwohnsitz dort geltend zu machen, wo die parallelen
Systeme zur geringsten Steuerlast flihren. Dies erfolgt beispielsweise durch die
Festlegung des Hauptwohnsitzes an jenem Ort mit dem héheren Eigenmietwert.
Dadurch mussten vermehrt aufwandige Abklarungen beziglich des tatsachlichen
Hauptwohnsitzes vorgenommen und damit einhergehend auch vermehrt Steu-
erdomizilentscheide erlassen werden.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, bei der direkten Bundessteuer fir selbstge-
nutzte Zweitliegenschaften sowie vermietete oder verpachtete Liegenschaften die
Abzlge fir die Unterhaltskosten, die Kosten der Instandstellung von neu erwor-
benen Liegenschaften, die Versicherungspramien und die Kosten der Verwaltung
durch Dritte nach wie vor zuzulassen? (Art. 32 DBG — Streichung von Abs. 2 ers-
ter Satz und Abs. 4 / neu Art. 32a E-DBG)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, die Abzige fir Energiespar- und Umwelt-
schutzinvestitionen, flir denkmalpflegerische Arbeiten sowie fir Rlickbaukosten
aufzuheben? (Art. 32 DBG — Streichung von Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 3)

Antwort

Steuersystematisch ist es konsequent, die Abzugsfahigkeit von Unterhaltskosten
im Sinne von Gewinnungskosten bei Liegenschaften beizubehalten, soweit deren
Ertrag (Mietertrage von Renditeobjekten, allenfalls Mietwert bei Zweitliegenschaf-
ten) auch in Zukunft nach dem Systemwechsel besteuert wird. Fur diese Konstel-
lationen unterstiitzt der Kanton Zug den Vorschlag. Der Kanton Zug befiirwortet
jedoch — wie in der Stellungnahme zur Frage 5 ausgefuhrt — einen reinen Sys-
temwechsel auch bei selbstbewohnten Zweitliegenschaften, womit die Abzugsfa-
higkeit kunftig nur noch bei Fremdvermietung ein Thema ware.

Dem Grundgedanken des reinen Systemwechsels folgend, sind mit dem Verzicht
auf die Besteuerung des Mietwerts auch die Abzlge fur Energiespar- und Um-
weltschutzinvestitionen, fir denkmalpflegerische Arbeiten und fir Rickbaukosten
aufzuheben. Soweit an ihrer Stelle Ersatzmassnahmen politisch gewollt sind,
kénnen direkte Férderungsbeitrage eingeflihrt bzw. wo bereits vorhanden ausge-
baut werden. Dieses zielgerichtete Vorgehen ist finanzpolitisch effizienter (gerin-
gere Mitnahme- und Streueffekte) und hinsichtlich der damit verbundenen Kosten
transparenter als steuerliche Abzige.




Wie beurteilen Sie den Vorschlag, fur selbstgenutzte Zweitliegenschaften sowie
vermietete oder verpachtete Liegenschaften im Steuerharmonisierungsgesetz die
Abzuge fur die Unterhaltskosten, die Kosten der Instandstellung von neu erwor-
benen Liegenschaften, die Versicherungspramien und die Kosten der Verwaltung
durch Dritte nach wie vor zuzulassen? (Art. 9 StHG — Streichung von Abs. 3 ers-
ter Satz / neu Art. 9a Abs. 1 E-StHG)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, den Kantonen die Mdglichkeit zu belassen, die
Abzlge fur Energiespar- und Umweltschutzinvestitionen, fur denkmalpflegerische
Arbeiten sowie fur Rickbaukosten nach wie vor zuzulassen? (Art. 9 StHG — Strei-
chung von Abs. 3 zweiter Satz Bst. a und b sowie Abs. 3°* / neu Art. 9a Abs. 2—4
E-StHG)

Antwort

Der Kanton Zug befiurwortet — wie in der Stellungnahme zur Frage 5 ausgefihrt —
einen reinen Systemwechsel auch bei selbstbewohnten Zweitliegenschaften, wo-
mit flr diese Konstellationen sowohl die Besteuerung des Mietwerts wie auch die
Abzugsfahigkeit der Kosten entfallen. Fur vermietete oder verpachtete Liegen-
schaften, deren Ertrage weiterhin der Besteuerung unterliegen sollen, ist konse-
quenterweise auch die Beibehaltung der Abzlige sachgerecht.

Dem Grundgedanken des reinen Systemwechsels folgend, sind mit dem Verzicht
auf die Besteuerung des Mietwerts auch die Abzlge fur Energiespar- und Um-
weltschutzinvestitionen, fir denkmalpflegerische Arbeiten sowie flr Riickbaukos-
ten aufzuheben. Soweit an ihrer Stelle Ersatzmassnahmen politisch gewollt sind,
kénnen direkte Férderungsbeitrage eingeflhrt bzw. wo bereits vorhanden ausge-
baut werden. Demgegenuber ist ein neu entstehender kantonaler Flickenteppich
mit unterschiedlichen Abzugssystemen zu vermeiden, weil er nicht nur fir die
Steuerverwaltungen, sondern auch fur die Wohneigentumerinnen und Wohnei-
gentumer zu spurbarem administrativem Zusatzaufwand fuhren kann. Im inter-
kantonalen Verhaltnis musste abgeklart werden, ob in der Steuerausscheidung
des anderen Kantons unter den Liegenschaftskosten auch Aufwendungen fur
Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen enthalten sind. Wohneigentimerin-
nen und Wohneigentimer mit Liegenschaftsbesitz in zwei oder mehreren Kanto-
nen wirden daher vermehrt von allen betroffenen Kantonen aufgefordert werden,
Liegenschaftskostenbelege zur Kontrolle einzureichen, was ihren Aufwand zur
Einreichung der Steuererklarungen und zum Nachweis der Abzlge deutlich er-
hoht.

Private Schuldzinsen

Welche der funf in die Vernehmlassung geschickten Abzugsvarianten fir private
Schuldzinsen ziehen Sie vor?

Variante 1: Abzugsfahigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang der steuerba-
ren Vermogensertrage (Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-DBG / Art. 9 Abs. 2
Bst. a. E- StHG)

Variante 2: Abzugsfahigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang von 80 Prozent
der steuerbaren Vermdgensertrage (Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-DBG / Art.
9. Abs. 2 Bst. a E-StHG)

Variante 3: Abzugsfahigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang der steuerba-
ren Ertrdge aus unbeweglichem Vermégen und von 50 000 Franken bei Halten
einer oder mehrerer qualifizierter Beteiligungen (Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz
und a° E-DBG / Art. 9 Abs. 2 Bst. a und a”° E-StHG)

Variante 4: Abzugsfahigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang der steuerba-

ren Ertrdge aus unbeweglichem Vermdgen (Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-
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DBG / Art. 9. Abs. 2 Bst. a E-StHG)

Variante 5: Genereller Wegfall der Abzugsfahigkeit privater Schuldzinsen (Art. 33
Abs. 1 Bst. a E-DBG / Art. 9 Abs. 2 Bst. a E-StHG)

Antwort

Samtliche vorgeschlagenen Begrenzungen des Abzugs privater Schuldzinsen
sind grundsatzlich verstandlich und umsetzbar.

Der Kanton Zug unterstutzt die Variante 1, denn diese Variante ist leicht verstand-
lich und sachlich bzw. steuersystematisch gut begriindbar. Ausdrtcklich abge-
lehnt werden die Varianten 3 und 5. Die Variante 3 ist administrativ sehr aufwan-
dig und kann zu aggressiver Steueroptimierung mittels Grindung und Zwischen-
schaltung von rein steuerlich motivierten Gesellschaften ohne echte betriebliche
Tatigkeit einladen. Die Variante 5 tragt in ihrer Absolutheit dem Grundsatz der
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zu wenig Rechnung.

Da je nach letztlich von der Bundesgesetzgebung gewahlter Variante weniger
oder gar keine privaten Schuldzinsen mehr abgezogen werden kdnnen, wird in
der Praxis bei Selbstandigerwerbenden die Abgrenzungsfrage zwischen privaten
und geschéftlichen Schuldzinsen an Bedeutung gewinnen, weil ein Anreiz auf
Verschiebung der Verschuldung in den geschéftlichen Bereich entsteht, wo die
Schuldzinsen nach wie vor abzugsfahig sind.

Alle Varianten bedeuten eine Verscharfung gegenlber der bestehenden Rege-
lung, wobei diese unterschiedlich restriktiv ist. Auch ohne selbst bewohntes
Wohneigentum werden im Vergleich zur bestehenden Regelung vermehrt nicht
mehr samtliche privaten Schuldzinsen in Abzug gebracht werden kénnen. Dies ist
beispielsweise besonders in Hochzinsphasen oder beim Leerstand einer Rendi-
teliegenschaft der Fall. Im Ergebnis dirfte das — gesellschaftspolitisch durchaus
erwlnscht — zu einer rascheren Amortisation von Schulden fuhren. Die von der
WAK-S gewtlinschte Verringerung des steuerlichen Verschuldungsanreizes wird
insbesondere bei Konsumkrediten erreicht, weil Konsumguter keinen steuerbaren
Ertrag erwirtschaften, das Vorhandensein eines Vermdgensertrags aber bei den
Varianten 1 bis 4 Voraussetzung daflir ware, dass Schuldzinsen zumindest noch
teilweise in Abzug gebracht werden kénnen.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, einen zusatzlichen Schuldzinsenabzug fir
Ersterwerberinnen und Ersterwerber einzufiihren? Wie stehen Sie zur vorge-
schlagenen Hohe und Dauer? (Art. 33a E-DBG / Art. 9b E-StHG)

Wie beurteilen Sie die entsprechende Ubergangsbestimmung? (Art. 205g E-
DBG/Art. 78g E-StHG)

Antwort

Der Vorschlag wird abgelehnt. Die Wirksamkeit einer solchen Massnahme ist
zweifelhaft. Wie bei anderen ausserfiskalischen Férderungsmassnahmen ist sie
finanzpolitisch ineffizient. Die Entlastungswirkung ist je nach angewendetem Tarif
und Héhe des Einkommens sehr unterschiedlich. Typischerweise profitieren Neu-
erwerberinnen und Neuerwerber mit hohen Einkommen wesentlich mehr als jene,
welche eine solche Beihilfe aufgrund ihrer wirtschaftlichen Verhaltnisse tatsach-
lich notwendig haben. Die steuerliche Wirkung dieser Massnahme durfte bei der
letzt genannten Personengruppe relativ gering und daher praktisch nutzlos sein.
Der verfassungsmassige Auftrag der Wohneigentumsférderung soll auch hier
durch direkte Forderbeitrage anstatt per Giesskanne erfolgen. Direkte Unterstt-
zung ist transparent und effizienter. Die Gelder kbnnen gezielt denjenigen Perso-
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nen zugesprochen werden, welche diese auch wirklich bendtigen.

Hinzu kommt, dass die Einfuhrung eines Ersterwerbsabzugs einen erheblichen
Vollzugsaufwand generieren wirde. So ware aufwandig sicherzustellen, dass nur
Ersterwerberinnen und Ersterwerber von einem solchen neuen Abzug profitieren.
Ein dazu notwendiges «Ersterwerbs-Register» existiert aktuell nicht. Liegt ein
Ersterwerb schon langere Zeit zurtick, sind bei den Behérden oft gar keine Infor-
mationen (mehr) dariber vorhanden. Vor allem im interkantonalen Verhaltnis wird
dieser Abklarungsbedarf einen erheblichen Zusatzaufwand verursachen. Es
musste wohl eine gesamtschweizerische Datenbank eingerichtet werden, auf
welche alle Kantone (und in vielen Kantonen auch alle mit Veranlagungsaufgaben
betrauten Gemeindesteueramter) Zugriff haben. Die Steuerbehdrden mussten
zudem bei allen betroffenen Personen jahrlich nachflhren, wie gross der An-
spruch auf den Abzug noch ist. Bei Erwerb einer Ersatzliegenschaft misste beim
Wegzugskanton abgeklart werden, ob die ersetzte Liegenschaft ein Ersterwerb
war und wie lange der Ersterwerbsabzug bereits in Anspruch genommen worden
ist. Ebenfalls zu bedenken sind ungeklarte fachliche Fragen z. B. fir Konstellatio-
nen mit einem unentgeltlichen oder gemischten Erwerb wie etwa Schenkung,
Erbschaft oder Erbvorbezug. Auch waren viele Fragen offen, wie bei gemeinsam
besteuerten Personen (Ehegatten, eingetragene Partnerschaft) bei Heirat, Schei-
dung oder Trennung zu verfahren ist.

Diverses

10.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, das Gesetz lber die Erganzungsleistungen zur
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) im Sinne des Vorent-
wurfs anzupassen?

Antwort

Den veranderten steuerlichen Gegebenheiten wird im Gesetz liber die Ergan-
zungsleistungen entsprechend Rechnung zu tragen sein. Eine abschliessende
Beurteilung wird indessen erst mdglich sein, nachdem die konkreten Varianten-
entscheide in steuerlicher Hinsicht getroffen oder zumindest eingegrenzt wurden.

11.

Haben Sie Bemerkungen zur praktischen Umsetzung des Vorentwurfs?

Antwort

Ein mdglichst «reiner» Systemwechsel ohne neue komplizierte Abzugsregelungen
hilft mit, den Aufwand fur das Ausflllen der Steuererklarung und die spatere
Steuerveranlagung in Grenzen zu halten. Ein einfaches System ohne neuen kan-
tonalen Flickenteppich liegt im Interesse der Wohneigentiimerinnen und Wohnei-
gentumer, gerade wenn sie Uber Liegenschaften in mehreren Kantonen verflgen.
Dies gilt gleichermassen auch fir die mit dem Vollzug betrauten Steuerbehdrden.

12.

Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Antwort

Zug, 4. Juni 2019

Regierungsrat des Kantons Zug
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17.400 Iv. Parl. CER-CE, Imposition du logement
Prise de position concernant le projet mis en consultation

Monsieur le Président,

Nous nous référons a la consultation susmentionnée et avons 1’avantage de vous communiquer
notre prise de position.

Les considérations formulées par la Conférence des directeurs cantonaux des finances (CDF) sont
fondées et nous pouvons entiérement nous y rallier. Nous avons dés lors rempli le questionnaire
annex¢ en reprenant de maniére succincte les arguments avancés dans sa prise de position. En
substance, le Conseil d’Etat constate que le systéme actuel d’imposition du logement est imparfait,
notamment pour les personnes qui ont remboursé leur hypothéque, par exemple les retraité-e-s. La
mise en ceuvre d’une modification serait toutefois vraisemblablement trop complexe.

Le projet soumis par la CER-CE n’est pas satisfaisant pour toutes les raisons mentionnées dans les
réponses au questionnaire.

En aparté, nous nous permettons de compléter notre prise de position par quelques considérations
portant sur le niveau d’endettement important en Suisse, considérations qui vont au-dela des
réflexions formulées par la CDF.

La nette augmentation des créances hypothécaires en Suisse est de plus en plus considérée comme
un facteur de risque, partant du principe que les débiteurs ne seront pas forcément en mesure de
faire face a une augmentation des taux. Dés lors toute mesure tendant 4 enrayer I’augmentation de
I’endettement doit étre considérée. De maniére pratique, il importe dans ce contexte de se demander
quels sont les éléments déclencheurs de la forte hausse de I’ endettement hypothécaire.
L’augmentation démographique explique certainement une partie de I’augmentation hypothécaire,
mais force est de constater que la Suisse vit depuis prés de 10 ans dans un contexte de taux
hypothécaire bas et que ces derniers ont manifestement une grande influence dans les décisions
d’acquisition de biens. Quand bien méme les établissements accordant des crédits calculent la tenue
des charges sur la base d’un taux d’intérét simulé plus haut que les taux actuels du marché, force est
de constater que les ménages privés sont plus enclins 2 faire le pas d’une acquisition en fonction de
la possibilité qu’ils ont de bénéficier de taux bas, fixes dans la majorité des cas, que s’ils devalent
assumer une charge hypothécaire a la hauteur des taux simulés.

Dans ce contexte, méme si les modeles d’optimisation fiscale, pronés par divers acteurs du marché
immobilier, incitent & un plus fort endettement, il n’est pas prouvé que la valeur locative ait une
forte influence dans la proportion d’endettement des preneurs de crédit.
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Par contre le lien entre taux bas et hausse des prix de I’immobilier est clairement établi, de méme
que le risque d’une correction importante des valeurs immobiliére en cas de hausse des taux.

Sur la base de ces quelques considérations, il ne parait pas démontré que 1’abolition de la valeur
locative permette de réduire de maniere sensible 1’endettement moyen. Pour de nouveaux
financements, cette abolition évitera des considérations d’optimisation fiscale et pourrait permettre
un recul de la progression des créances. Pour les financements existants, la capacité & amortir
dependra des réserves financiéres des ménages et de leur propension & épargner dans le futur. Par
ailleurs, historiquement, les prix de I’immobilier sont montés, et les ménages ne vont pas forcément
amortir davantage, sauf évidemment s’ils y sont contraints, par exemple via des exigences
supplémentaires de leurs bailleurs de fonds qui pourraient &tre décidées suite & une réduction des
valeurs des gages.

A ce jour, on peut se poser la question de I’influence de la prise en compte de la valeur locative
dans la décision de financement hypothécaire et de la proportion de 1’endettement.

Le moyen de réduire 1’endettement passe certainement davantage par un nouveau durcissement des
conditions d’octroi et de maintien des crédits, dont les conditions actuelles, soit un endettement
Jjusqu’a 2/3 de la valeur de gage sans amortissement, y compris 4 la retraite, est certainement un
facteur important dans la hausse du montant des créances hypothécaires.

Nous doutons ainsi que les mesures préconisées dans 1’initiative parlementaire permettent
véritablement de diminuer ’endettement des propriétaires suisses.

Nous vous remercions de nous avoir donné la possibilité de prendre position au sujet de I’objet
susmentionné et vous prions de croire, Monsieur le Président, & ’assurance de notre considération
distinguée.

Au nom du Conseil d’Etat :

Mg /

Jean-Pierre Siggen Danielle -Morel
Président Chanceliére d’Etat
Annexe

Mentionnée



17.400 é Iv. pa. CER-CE. Imposition du logement. Changement de systéme

Procédure de consultation relative a I’avant-projet

Questionnaire

l. Mesures législatives

1.

Selon vous, faut-il prendre des mesures |égislatives en vue d’une réforme de
limposition du logement ?

Si oui, quels objectifs cette réforme devrait-elle poursuivre ?

Réponse

Méme si I'imposition actuelle du logement est périodiquement remise en question
et qu'elle souffre dimperfections, elle se justifie aussi bien sur le plan
constitutionnel qu’'en termes économiques. Elle soutient également la
comparaison avec des alternatives de maintien de principes de technique fiscale
et fonctionne fondamentalement bien. Le besoin d’amélioration n’est pas avéré.
Par rapport au statut quo, I'éventuel changement du systéme d’imposition du
logement devrait clairement respecter les principes imposés par la constitution et
la technique fiscale. Méme si I'avant-projet fait des pas dans la bonne direction,
'éventuel changement de systéme devrait aller encore plus loin, et viser les
objectifs suivants :

- garantir de maniére générale, le respect des principes constitutionnels
applicables en matiére d’'imposition.

- assurer que le systéme retenu soit praticable pour les contribuables et les
autorités fiscales, y compris dans le domaine de I'harmonisation verticale et
horizontale et de maniére a éviter des répercussions négative sur les finances
publiques.

- enfin, réduire la lourde dette privée.

ll. Logements occupés par leurs propriétaires a leur domicile

2.

Que pensez-vous de la proposition de supprimer I'imposition de la valeur locative
des logements occupés par leurs propriétaires a leur domicile ? (art. 21, al. 1, let.
b, et2, P-LIFD / art. 7, al. 1, premiére phrase, P-LHID)

Que pensez-vous de la proposition de maintenir 'imposition de la valeur locative
pour les personnes imposées d’aprés la dépense ? (art. 14, al. 3, let. b, P-LIFD /
art. 6, al. 3, let. b, P-LHID)

Réponse

Si la suppression de la valeur locative n’est pas anticonstitutionnelle en soi, sa
mise en ceuvre doit impérativement étre différenciée. Le législateur devrait
prendre des mesures de compensation justifiées au regard de la systématique
fiscale. Aujourd’hui vu le niveau trés bas des taux d’intéréts, la modification du
systéme bénéficierait aux personnes lourdement endettées ; la situation se
péjorerait toutefois en cas d’augmentation des taux d’intérét. Il bénéficierait dans
tous les cas aux personnes n’ayant pas/peu d’endettement.

Compte tenu du maintien de deux systémes distincts (maintien de la valeur
locative pour les propriétés secondaires), I'allegement de travail serait faible.

Le fait de maintenir la valeur locative dans le cadre de l'imposition d’aprés la
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dépense pourrait se justifier.

Que pensez-vous de la proposition de supprimer la possibilité de déduire, dans le
cadre de I'imp06t fédéral direct, les frais d’entretien, les frais de remise en état d’'un
immeuble nouvellement acquis, les primes d’assurance et les frais
d’administration par des tiers des logements occupés par leurs propriétaires a leur
domicile ? (art. 32 LIFD — suppression des actuels al. 2, premiére phrase, et 4)

Que pensez-vous de la proposition de supprimer également la possibilité de
déduire les investissements destinés a économiser I'énergie et a ménager
'environnement, les frais occasionnés par des travaux de restauration de
monuments historiques et les frais de démolition ? (art. 32 LIFD — suppression
des actuels al. 2, deuxiéme phrase, et 3)

Réponse

L’abolition de I'imposition de la valeur locative doit obligatoirement entrainer la
suppression de toutes les déductions des dépenses organiques.

La suppression de ces déductions devrait simplifier les travaux de taxation.
Toutefois pour les immeubles a usage mixte, il y aura un important travail
d’examen supplémentaire, afin de déterminer les frais d’entretien imputables a la
part d’immeuble a usage personnel et ceux liés a la part utilisée par des tiers.

La déduction des investissements destinés a économiser I'énergie, a ménager
'environnement et a restaurer des monuments historiques est contraire au
principe de I'imposition d’aprés la capacité économique et trouve sa justification
dans des objectifs extra-fiscaux. Ces déductions doivent étre supprimées en cas
d’abolition de la valeur locative.

Que pensez-vous de la proposition de supprimer, dans la LHID, la possibilité de
déduire les frais d’entretien, les frais de remise en état d’'un immeuble
nouvellement acquis, les primes d’assurance et les frais d’administration par des
tiers des logements occupés par leurs propriétaires a leur domicile ? (art. 9 LHID
— suppression de l'al. 3, premiére phrase)

Que pensez-vous de la proposition de laisser aux cantons la possibilité de
maintenir les déductions pour les investissements destinés a économiser |'énergie
et a ménager I'environnement, les frais occasionnés par des travaux de
restauration de monuments historiques et les frais de démolition ? (art. 9 LHID —
suppression des al. 3, deuxiéme phrase, let. a et b, et 3" / remplacés par l'art. 9b,
al. 5, P-LHID)

Réponse

Les frais d’entretien et la déduction des investissements destinés a économiser
'énergie et a ménager I'environnement, les frais occasionnés par des travaux de
restauration de monument historique et les frais de démolition doivent étre
supprimés pour des considérations d’ordre constitutionnel (voir considérations ci-
dessus).

Le fait de laisser le choix aux cantons va a I'encontre du principe constitutionnel
d’harmonisation fiscale, raison pour laquelle il y a lieu d’y renoncer. En outre ce
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libre choix entrainerait des travaux importants pour les répartitions
intercantonales.

lll. Résidences secondaires a usage personnel et immeubles loués ou affermés

5.

Que pensez-vous de la proposition de maintenir I'imposition de la valeur locative
des résidences secondaires ? (art. 21, al. 1, let. b, et 2, P-LIFD / art. 7, al. 1,
premiére phrase, P-LHID)

Réponse

La différenciation entre le logement utilisé par le propriétaire a son domicile et le
logement utilisé par le propriétaire a titre de résidence secondaire parait
fondamentalement admissible au regard de I'art. 108 Cst. Elle s’avére toutefois en
porte-a-faux avec les principes constitutionnels d’'imposition ancrés a l'art. 127al.
2 Cst.

Avec le maintien de limposition de la valeur locative pour les résidences
secondaires — qui vise a garantir le substrat fiscal des cantons touristiques — le
changement de systéme n’est que partiel. A noter que le systéme proposé ne
permettra pas de garantir le substrat fiscal de ces cantons, étant donné qu'ils
devront supporter des intéréts passifs plus importants.

On relévera encore que l'application paralléle de deux systémes alourdit la charge
de travail.

Que pensez-vous de la proposition de maintenir la déduction, dans le cadre de
l'impot fédéral direct, des frais d’entretien, des frais de remise en état d’'un
immeuble nouvellement acquis, des primes d’assurance, des frais
d’administration par des tiers des résidences secondaires a usage personnel et
les immeubles loués ou affermés ? (art. 32 LIFD — suppression des actuels al. 2,
premiére phrase, et 4 / remplacés par l'art. 32a P-LIFD)

Que pensez-vous de la proposition de supprimer la possibilité de déduire les
investissements destinés a économiser I'énergie et a ménager I'environnement,
les frais occasionnés par des travaux de restauration de monuments historiques
et les frais de démolition ? (art. 32 LIFD — suppression des actuels al. 2, deuxiéme
phrase, et 3)

Réponse

En cas de maintien de I'imposition de la valeur locative, les frais d’entretien pour
les résidences secondaires doivent pouvoir étre déduits. Il en va de méme pour
les immeubles loués ou affermés. On relévera toutefois que I'application des deux
systémes offrira différents moyens d’optimisation qui sont décrits dans la prise de
position de la CDF.

Bien qu’entrainant une charge de travail non négligeable (distinction entre frais
déductibles et frais non déductibles), la suppression des déductions visant a
économiser I'énergie et a ménager I'environnement apparait pertinente.




Que pensez-vous de la proposition de maintenir, dans la LHID, la déduction des
frais d’entretien, des frais de remise en état d’'un immeuble nouvellement acquis,
des primes d’assurance et des frais d’administration par des tiers des résidences
secondaires a usage personnel et les immeubles loués ou affermés ? (art. 9 LHID
— suppression de l'al. 3, premiére phrase / remplacée par l'art. 9a, al. 1, P-LHID)

Que pensez-vous de la proposition de laisser aux cantons la possibilité de
maintenir les déductions pour les investissements destinés a économiser I'énergie
et a ménager l'environnement, les frais occasionnés par des travaux de
restauration de monuments historiques et les frais de démolition ? (art. 9 LHID —
suppression des al. 3, deuxiéme phrase, let. a et b, et 3°/ remplacés par l'art. 9a,
al. 2a 4, P-LHID)

Voir les réponses données sous le ch. 6. Le libre choix laissé aux cantons
contrevient, comme déja indiqué, au mandat d’harmonisation formelle prévu dans

Reponse la Constitution fédérale. Un manque d’harmonisation va en outre massivement
compliquer les répartitions intercantonales.

IV. Intéréts passifs privés

8. Parmi les cinq options de déductions des intéréts passifs privés proposées dans
le cadre de la consultation, laquelle privilégiez-vous ?
Proposition 1 : Déductibilité des intéréts passifs privés a concurrence du
rendement imposable de la fortune (art. 33, al. 1, let. a, premiére phrase, P-LIFD /
art. 9, al. 2, let. a, P-LHID)
Proposition 2 : Déductibilité des intéréts passifs privés a concurrence de 80 % du
rendement imposable de la fortune (art. 33, al.1, let. a, premiére phrase, P-LIFD /
art. 9, al. 2, let. a, P-LHID)
Proposition 3 : Déductibilité des intéréts passifs privés a concurrence du
rendement imposable de la fortune mobiliére et immaobiliere, auquel s’ajoutent
50 000 francs, en cas de détention d’une ou de plusieurs participations qualifiees
(art. 33, al. 1, let. a, premiére phrase et let. a®, P-LIFD / art. 9, al. 2, let. a et a°®,
P-LHID)
Proposition 4 : Déductibilité des intéréts passifs privés a concurrence du
rendement imposable de la fortune immobiliére (art. 33, al. 1, let. a, premiére
phrase, P-LIFD / art. 9, al. 2, let. a, P-LHID)
Proposition 5 : Suppression générale de la déductibilité des intéréts passifs privés
(art. 33, al. 1, let. a, P-LIFD / art. 9, al. 2, let. a, P-LHID).
Toutes les variantes proposées impliquent un durcissement pour les

Réponse contribuables ; pour les indépendants, il y aura une véritable incitation a transférer

les dettes sur la fortune commerciale. Les considérations générales de la CDF
peuvent étre suivies.

Variante 1 : un important rendement de la fortune mobiliére ou d’autres propriétés
fonciéres pourrait permettre de déduire 'ensemble des intéréts passifs y.c. les
intéréts hypothécaires sans modification importante par rapport a la situation
actuelle et de maniére contraire a la Constitution.

Variante 2 : il s’agit de la variante 1 sous une forme atténuée ; elle doit donc
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primer sur la proposition 1.

Variante 3 : cette variante est contraire a la constitution et arbitraire. Elle est en
outre plus difficile a mettre en ceuvre que les autre étant donné que pour
connaitre le montant déductible il faudra toujours vérifier la détention de
participations qualifiées.

Variante 4 : en I'absence de propriété immobiliere privée aucun intérét passif ne
peut étre déduit et cette variante peut étre plus restrictive que les variantes 1 et
2; un important rendement provenant d’autres propriétés fonciéres pourrait
amener a ce que l'ensemble des intéréts passifs privés, y.c. les intéréts
hypothécaires liés au logement occupé par le propriétaire soient déduits.

Variante 5: pour les immeubles loués ou affermés les colts du financement
étranger font partie des frais d’acquisition et sont nécessaires a I'obtention du
revenu imposable. Cette variante semble donc contraire aux principes
constitutionnels d’imposition.

Parmi les variantes proposées c’est encore la variante 2 qui semble la moins
mauvaise.

Que pensez-vous de la proposition d’introduire une déduction supplémentaire des
intéréts passifs pour les personnes qui acquiérent pour la premiére fois un
logement ? Que pensez-vous du montant et de la durée proposés ? (art. 33a P-
LIFD / art. 9b P-LHID)

Que pensez-vous de la disposition transitoire concernée ? (art. 205g P-LIFD / art.
78g P-LHID)

Réponse

L’adéquation de cet instrument est trés discutable surtout pour les jeunes
propriétaires qui n‘auront pas la possibilit¢é de procéder a des amortissements
dans les dix premiéres années suivant I'achat du bien. La déduction proposée
implique une importante charge administrative (notamment pour déterminer les
premiers acquéreurs dans les relations intercantonales mais également suite a un
changement dans la situation personnelle (par ex. divorce).

Enfin lintroduction d’'une telle déduction nécessiterait la mise en place d’'une
disposition transitoire comme le propose la CDF.




V. Divers

10. Que pensez-vous de la proposition de modifier la loi sur les prestations
complémentaires (LPC) dans le sens de I'avant-projet ?

Réponse Pas d’objections

1. Avez-vous des remarques concernant la mise en ceuvre de 'avant-projet ?

Réponse Voir les observations sous les points 1 a 9.

12. Avez-vous d’autres remarques ou commentaires ?

Réponse

Lieu, date: Fribourg, le 24 juin 2019

Canton / organisation etc.: Fribourg
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Vernehmlassung zu 17.400 s Pa.lv. WAK-SR. Systemwechsel bei der Wohneigentumsbe-
steuerung

Sehr geehrter Herr Standerat Bischof
Sehr geehrte Damen und Herren Standerate

Mit Schreiben vom 5. April 2019 haben Sie uns ,,17.400 s Pa.lv. WAK-SR. Systemwechsel bei der
Wohneigentumsbesteuerung” zur Vernehmlassung unterbreitet. Wir nehmen wie folgt Stellung,
wobei wir uns in unserer Stellungnahme an den Fragen des Fragebogens orientieren, der der
Vernehmlassung beilag.

1. Handlungsbedarf

Das bestehende System der Wohneigentumsbesteuerung funktioniert grundsatzlich gut. Unbe-
stritten ist aber, dass es rein steuerlich betrachtet einen Anreiz zur Verschuldung setzt. Aus un-
terschiedlichen Griinden wird das System seit vielen Jahren von verschiedener Seite infrage ge-
stellt. Ohne Systemwechsel wird dieser politische Druck bestehen bleiben.

Ziel der Reform muss die Verringerung des Anreizes zur Verschuldung sein. Die Gesetzgebung
dazu sollte leicht verstandlich sowie verwaltungsékonomisch einfach umzusetzen sein. Eine wei-
tere Verkomplizierung des Steuerrechts ist weder im Interesse der Birger noch der Verwaltung.
Bei einem Systemwechsel ebenfalls zu beachten ist, dass Mieterinnen und Mieter rechtsgleich im
Sinne von Artikel 8 Absatz 1 der Bundesverfassung (BV) zu behandeln sind. Schliesslich sollte die
Abschaffung des Eigenmietwerts im Hinblick auf die 6ffentlichen Haushalte moglichst aufkom-
mensneutral sein.

2. DBG/StHG, Wohneigentum am Wohnsitz: Abschaffung Mietwertbesteuerung

2.1. Art. 21 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 E-DBG / Art. 7 Abs. 1 erster Satz E-StHG

Das bisherige System der Eigenmietwertbesteuerung ist flr Personen mit tiefer Verschuldung
steuerlich nachteilig. Die Abschaffung der Eigenmietwertbesteuerung wirde sich hier, unter
Ausklammerung der Liegenschaftsunterhaltskosten, vorteilhaft auswirken. Aufgrund des sehr
tiefen Zinsniveaus wirde sich der Wechsel derzeit auch fur viele Personen mit héherer Verschul-
dung steuerlich vorteilhaft auswirken. Allerdings wirde sich die Abschaffung des Eigenmiet-
werts bei steigendem Zinsniveau fir Personen mit hoher Verschuldung steuerlich zunehmend
negativ auswirken.



Die Umsetzung der Eigenmietwertabschaffung ist relativ einfach und wurde im Bereich Schat-
zungswesen in vielen Kantonen einen Minderaufwand mit sich bringen. Aufgrund der Beibehal-
tung der Besteuerung des Eigenmietwerts flr Zweitwohnungen muss das Schatzungs-Instrumen-
tarium fur dessen Festlegung allerdings weiterhin aufrechterhalten werden, weshalb dieser Min-
deraufwand relativ gering ausfallen durfte. Das Instrumentarium fir die Bewertung des Vermo-
genssteuerwerts bleibt jedenfalls bestehen.

2.2. Art. 14 Abs. 3 Bst. b E-DBG / Art. 6 Abs. 3 Bst. b E-StHG

Bei Personen, die nach dem Aufwand besteuert werden, ist der Eigenmietwert ein wichtiger Fak-
tor fur die Festlegung der Steuerlast. Daher ist die Beibehaltung der Festlegung eines Eigenmiet-
wertes fur aufwandbesteuerte Personen mit Wohneigentum von Wichtigkeit.

Das Schatzungs-Instrumentarium zur Festlegung des Eigenmietwerts bleibt bei Beibehaltung der
Eigenmietwertbesteuerung von Zweitwohnungen bestehen. Die Anzahl aufwand-besteuerter
Personen ist eher gering, daher ist bei den meisten Kantonen kein nennenswerter Zusatzauf-
wand notwendig, um flr solche Liegenschaften weiterhin Eigenmietwerte festzulegen.

3. DBG, Wohneigentum am Wohnsitz: Aufhebung Abzlige fiir Liegenschaftsunter-
halt, Energiesparen, Umweltschutz, Denkmalpflege und Riickbau

3.1 Art. 32 DBG - Streichung der bisherigen Absatze 2 erster Satz und 4

Wird auf die Besteuerung der Eigenmietwerte verzichtet, sind konsequenterweise auch keinerlei
Gewinnungskosten zum Abzug zuzulassen.

In den Jahren, in welchen Renovations- und Sanierungsarbeiten am selbstbewohnten Wohnei-
gentum ausgefthrt werden, wirkt sich die Abschaffung des Abzugs der Liegenschaftskosten fur
Wohneigentimer steuerlich negativ aus. Es ist denkbar, dass sich die Kadenz der Vornahme von
grosseren Unterhaltsarbeiten am Eigenheim verlangern wird. In den letzten Jahren vor dem Sys-
temwechsel ist damit zu rechnen, dass Renovationen und Sanierungen vorgeholt werden, um
noch von der steuerlichen Abzugsfahigkeit profitieren zu kénnen. In den ersten Jahren nach
dem Systemwechsel dirfte sich ein Riickgang in der Bauwirtschaft einstellen. Zudem besteht die
Gefahr, dass Unterhaltsarbeiten am Eigenheim vermehrt als Schwarzarbeit ausgefiihrt werden,
da keine Belege fir den Abzug mehr benétigt werden.

Bei gemischt eigen- und fremdgenutzten Liegenschaften des Privatvermbgens entsteht ein er-
heblicher zusatzlicher Abklarungsaufwand beziiglich der Frage, wie die Unterhaltskosten auf die
eigen- und fremdgenutzten Liegenschaftsteile aufgeteilt werden sollen. Davon betroffen sind
etwa Einfamilienhauser mit Einleger-Wohnung, Zwei- und Dreifamilienhauser mit gemischter
Nutzung (Eigennutzung und Fremdnutzung), Liegenschaften mit gewerblich genutztem Teil und
selbstgenutzter Wohnung sowie Mehrfamilienhauser, in welchen eine Wohnung durch den Ei-
gentimer selbst genutzt wird.

Sollte der Abzug der Aufwendungen flr Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen sowie
denkmalpflegerische Arbeiten entgegen der Stossrichtung der Vorlage bestehen bleiben, stellen
sich dort die gleichen Fragen zur Aufteilung dieser Kosten.

3.2. Art. 32 DBG - Streichung von Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 3

Aufwendungen fir Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen, denkmalpflegerische Arbeiten
und Rickbaukosten im Hinblick auf einen Ersatzneubau sind bei Verzicht auf die Eigenmietwert-
besteuerung konsequenterweise nicht mehr zum Abzug zuzulassen. Weil die steuerliche Férde-
rung von Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen ohnehin wenig effizient ist, kann die Ab-
schaffung dieses Abzugs begrusst werden.

Eine Beibehaltung des Abzugs wiirde zu einem erh6hten Abklarungsbedarf bei selbstbewohn-
tem Wohneigentum fiihren, da eine Abgrenzung zwischen nicht abzugsfahigen Unterhaltskos-
ten und abzugsfahigen Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen erfolgen musste. Damit
warde ein Anreiz geschaffen, gewohnliche Unterhaltskosten als Energiespar- und Umweltschutz-
massnahmen zu deklarieren, um damit den Abzug dieser Kosten zu erreichen.
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Bezuglich allgemeiner Uberlegungen zum Abzug fir Energie- und Umweltschutz wird auf die
Ausfihrungen in Ziffer 6 verwiesen.

4, StHG, Wohneigentum am Wohnsitz: Aufhebung Abziige fiir Liegenschaftsun-
terhalt / kantonales Wahlrecht Zulassung Abziige fiir Energiesparen, Umwelt-
schutz, Denkmalpflege und Riickbau im Hinblick auf einen Ersatzbau

41. Art. 9 StHG - Streichung von Abs. 3 erster Satz
Die Ausflihrungen zu Frage 3 treffen hier ebenfalls zu.

4.2. Art. 9 StHG - Streichung von Abs. 3 zweiter Satz Bst. a und b sowie von Abs. 3%/ neu
Art. 9b Abs. 5 E-StHG

Die Ausfiihrungen in unserer Antwort zur Frage 3 beziiglich der Aufhebung der Abzlge von
Aufwendungen fir Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen, denkmalpflegerische Arbeiten
sowie Kosten fir den Rickbau treffen hier grundsatzlich ebenfalls zu.

Hinzu kommt, dass ein kantonales Wahlrecht im interkantonalen Verhaltnis bei der Steueraus-
scheidung zwischen Kantonen mit unterschiedlichen Systemen einen erheblichen zusatzlichen
Abklarungsaufwand schaffen wirde.

5. DBG/StHG, Zweitliegenschaften: Beibehaltung Eigenmietwertbesteuerung

5.1. Art. 21 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 E-DBG / Art. 7 Abs. 1 erster Satz E-StHG

Artikel 108 Absatz 1 BV besagt, dass der Bund den Wohnungsbau und den Erwerb von Wohn-
und Hauseigentum, das dem Eigenbedarf Privater dient, sowie die Tatigkeit von Tragern und Or-
ganisationen des gemeinnitzigen Wohnungsbaus férdert. Diese Férderung muss nicht zwingend
steuerlicher Natur sein. Aufgrund des Verfassungsartikels ist eine steuerliche Differenzierung
zwischen am Wohnsitz selbstbewohntem Wohneigentum und selbstgenutzten Zweitliegenschaf-
ten durchaus denkbar.

Die Beibehaltung der Besteuerung der Eigenmietwerte bei Zweitliegenschaften bedeutet, dass
kein vollstandiger Systemwechsel bei der Besteuerung selbstgenutzter Liegenschaften erfolgt.
Vielmehr sind zwei Systeme nebeneinander zu fihren, was zu Zusatzaufwand fuhrt. Die diffe-
renzierte Behandlung der gleichen Einkommensart, namlich Naturaleinkommen aus Liegenschaf-
ten, ist rein steuertechnisch schwer zu begriinden. Die Beibehaltung der Eigenmietwertbesteue-
rung von Zweitliegenschaften erfolgt indes im Hinblick auf den Erhalt des Steuersubstrats der
Tourismuskantone. Erganzend zu beachten ist, dass aufgrund des Wegfalls der Eigenmietwertbe-
steuerung am Wohnort und der damit verbundenen Neuverteilung der Schuldzinsen in der Steu-
erausscheidung ein Teil des bisherigen Steuersubstrates der Tourismuskantone verlorengeht
(siehe auch Anmerkungen unter Ziffer 8).

Bezlglich Liegenschaftenschatzung ergibt sich bei Beibehaltung der Mietwertbesteuerung von
Zweitliegenschaften zwar kein verwaltungstechnischer Mehraufwand. Das parallele Fihren von
zwei Systemen ermoglicht aber Steueroptimierungsmaoglichkeiten, welche erhebliche Zusatzauf-
wande mit sich bringen. Bei Personen mit zwei selbstgenutzten Liegenschaften entsteht der An-
reiz, den Hauptwohnsitz dort geltend zu machen, wo die parallelen Systeme zur geringsten
Steuerlast fihren. Dies erfolgt beispielsweise durch die Festlegung des Hauptwohnsitzes an je-
nem Ort mit dem hdéheren Eigenmietwert. Dadurch mussten vermehrt Abklarungen bezlglich
des tatsachlichen Hauptwohnsitzes vorgenommen und damit einhergehend auch vermehrt Steu-
erdomizilentscheide erlassen werden. Zudem kdénnen durch gezielte Wohnsitzwechsel Liegen-
schaftsunterhaltskosten aus dem nicht abzugsfahigen in den abzugsfahigen Bereich verschoben
werden. (vgl. dazu auch die Antwort zur Frage 6).
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6. DBG, Zweitliegenschaften: Beibehaltung Abziige fir Liegenschaftsunterhalt
und Aufhebung Abziige Energiesparen, Umweltschutz, Denkmalpflege und
Riickbau

6.1. Art. 32 DBG - Streichung von Abs. 2 erster Satz und Abs. 4 / neu Art. 32a E-DBG

Wird die Besteuerung des Eigenmietwerts beibehalten, sind bei selbstgenutzten Zweitliegen-
schaften konsequenterweise auch die Gewinnungskosten (Liegenschaftsunterhalt) zum Abzug
zuzulassen. Auch bei vermieteten und verpachteten Liegenschaften, welche effektive Ertréage ge-
nerieren, sind die Gewinnungskosten konsequenterweise zum Abzug zuzulassen.

Zu beachten ist, dass durch die Beibehaltung zweier Systeme bei der Eigenmietwertbesteuerung
in Bezug auf den Liegenschaftsunterhalt diverse Steueroptimierungsméglichkeiten geschaffen
werden wie beispielsweise:

e Die zuvor selbst bewohnte Liegenschaft wird fur kurze Zeit vermietet, saniert und anschlies-
send wieder selbst bewohnt.

e Eine Liegenschaft wird gekauft und saniert, ohne diese (vorerst) selbst zu nutzen. Nach Ab-
schluss der Sanierung erfolgen der Zuzug und damit die Selbstnutzung der Liegenschaft.

In beiden Fallen wirde sich die Frage stellen, ob die Kosten abzugsfahig sind, weil sie bei einer
selbstgenutzten Zweitliegenschaft oder einer vermieteten Liegenschaft angefallen sind, oder ob
die Kosten im Zusammenhang mit der Selbstnutzung zu betrachten und damit nicht abzugsfahig
sind.

6.2. Art. 32 DBG - Streichung von Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 3

Das Wegfallen der Abziige von Aufwendungen fur Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen
bringt bei Zweitliegenschaften sowie vermieteten oder verpachteten Liegenschaften einen er-
hohten Prafungsaufwand mit sich im Hinblick auf die Abgrenzung zu den weiterhin abzugsfahi-
gen Unterhaltskosten.

Wir teilen die Einschatzung der WAK-S, dass die steuerliche Férderung von Energiesparen und
Umweltschutz ein kostspieliges Instrument mit hohen Mitnahmeeffekten ist. Zudem werden da-
mit Massnahmen bei Steuerpflichtigen mit hdherem Einkommen progressionsbedingt starker ge-
fordert als bei jenen mit tieferen Einkommen. Die unterschiedlichen Tarife fur Alleinstehende
und gemeinsam besteuerte Personen fihren ebenfalls zu einer ungleichmassig starken Forde-
rung. Die Forderung von Energiesparen und Umweltschutz kann ausserfiskalisch effizienter und
zielgerichteter vorgenommen werden. Gleiches gilt bei AbzlUgen fur denkmalpflegerische Arbei-
ten sowie fuir Ruckbaukosten im Hinblick auf einen Ersatzneubau. Der Denkmalschutz kénnte
Uber Subventionen besser und zielgerichteter geférdert werden. Bezogen auf die Steuern ist das
Wegfallen dieser Abziige daher ebenfalls sinnvoll.

7. StHG, Zweitliegenschaften: Beibehaltung Abziige fiir Liegenschaftsunterhalt
und kantonales Wahlrecht fiir Zulassung Abziige fiir Energiesparen, Umwelt-
schutz, Denkmalpflege und Riickbau

7.1. Art. 9 StHG - Streichung von Abs. 3 erster Satz / neu Art. 9a Abs. 1 E-StHG
Die Ausflihrungen zu Frage 6 treffen hier ebenfalls zu.
7.2. Art. 9 StHG - Streichung von Abs. 3 zweiter Satz Bst. a und b sowie Abs. 3%/ neu Art. 9a

Abs. 2-4 E-StHG

Artikel 129 BV sieht eine vertikale Harmonisierung mit der direkten Bundessteuer sowie eine ho-
rizontale Harmonisierung zwischen den Kantonen vor. Von der Harmonisierung ausdricklich
ausgenommen sind die Steuertarife, die Steuersatze und die Steuerfreibetrage. Ein Wahlrecht
der Kantone beziglich der Abzugsfahigkeit von Aufwendungen fur Energiesparen und Umwelt-
schutz, denkmalpflegerische Arbeiten und Riickbaukosten im Hinblick auf einen Ersatzneubau
widerspricht dem Gebot der Steuerharmonisierung.

Eine fehlende horizontale Harmonisierung im interkantonalen Verhaltnis wird die Steuer-aus-
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scheidung zwischen Kantonen mit unterschiedlichen Systemen massgebend erschweren und da-
mit einen deutlichen Zusatzaufwand schaffen. Im interkantonalen Verhaltnis muss abgeklart
werden, ob in der Steuerausscheidung des anderen Kantons unter den Liegenschaftskosten auch
Aufwendungen fir Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen enthalten sind. Im Rahmen die-
ser Abklarungen wird auch ein Zusatzaufwand fur steuerpflichtige Personen mit Liegenschafts-
besitz in zwei oder mehreren Kantonen entstehen. Insbesondere dirften sie vermehrt von allen
betroffenen Kantonen aufgefordert werden, Liegenschaftskostenbelege zur Kontrolle einzu-
reichen.

Fallen die ausserfiskalisch motivierten Abziige auf Stufe der direkten Bundessteuer weg, sind un-
seres Erachtens diese Abzlige auch auf Kantonsebene konsequent abzuschaffen. Ein Wahlrecht
der Kantone in dieser Frage wirde der Steuerharmonisierung zuwiderlaufen und im interkanto-
nalen Verhaltnis, wie vorgangig beschrieben, einen erheblichen Zusatzaufwand verursachen.

8. Begrenzung des Abzugs privater Schuldzinsen

8.1. Allgemeines

Samtliche vorgeschlagenen Begrenzungen des Abzugs privater Schuldzinsen sind grundsatzlich
verstandlich und umsetzbar.

Da je nach Variante weniger oder gar keine privaten Schuldzinsen mehr abgezogen werden kén-
nen, wird in der Praxis bei Selbstandigerwerbenden die Abgrenzungsfrage zwischen privaten
und geschaftlichen Schuldzinsen an Bedeutung gewinnen, weil ein Anreiz auf Verschiebung der
Verschuldung in den geschaftlichen Bereich entsteht, wo die Schuldzinsen nach wie vor abzugs-
fahig sind.

Alle Varianten bedeuten eine Verscharfung gegeniiber der bestehenden Regelung, wobei diese
unterschiedlich restriktiv sind. Auch ohne selbst bewohntes Wohneigentum werden im Vergleich
zur bestehenden Regelung vermehrt nicht mehr samtliche privaten Schuldzinsen in Abzug ge-
bracht werden kénnen. Dies ist beispielsweise besonders in Hochzinsphasen oder beim Leerstand
einer Renditeliegenschaft der Fall. Dies durfte zu einer rascheren Amortisation von Schulden fih-
ren. Die von der WAK-S gewlnschte Verringerung des steuerlichen Verschuldungsanreizes wird
insbesondere bei Konsumkrediten erreicht, weil KonsumguUter keinen steuerbaren Ertrag erwirt-
schaften, das Vorhandensein eines Vermogensertrags aber bei den Varianten 1 bis 4 Vorausset-
zung daflr ware, dass Schuldzinsen zumindest noch teilweise in Abzug gebracht werden kdn-
nen.

Aus Anlageinvestitionen resultiert nicht zwingend sofort ein Vermégensertrag. Ausgenommen
bei Variante 3 kdnnen bei der Fremdfinanzierung einer solchen Investition die daftr anfallenden
privaten Schuldzinsen nicht abgezogen werden. Dies ist etwa bei einem Management-Buy-Out
der Fall, wo in den ersten Jahren oft keine Dividenden ausbezahlt werden. Dieses Problem kann
allerdings Uber eine Finanzierungsgesellschaft oder durch gewillktirtes Geschaftsvermégen ge-
[6st werden.

Bei der Berechnung des maximal zuldssigen Schuldzinsenabzugs wird bei qualifizierenden Betei-
ligungen im Privatvermégen jeweils der Vermdgensertrag nach Bericksichtigung der Teilbesteu-
erung herangezogen (EStV-Kreisschreiben Nr. 22 vom 16.12.2008). Bei den Staats- und Gemein-
desteuern werden Ertrage aus qualifizierenden Beteiligungen je nach kantonaler Gesetzgebung
unterschiedlich hoch besteuert. Da jeder Kanton die Berechnung nach seinem internen Recht
vornimmt, fallt die Hohe des maximal zulassigen Schuldzinsenabzugs entsprechend unterschied-
lich aus. Aufgrund dieser fehlenden vertikalen und horizontalen Harmonisierung bestehen einer-
seits im interkantonalen Verhaltnis Probleme bei der Steuerausscheidung. Andererseits ist dies
fur betroffene steuerpflichtige Personen mit Steuerpflichten in verschiedenen Kantonen schwer
verstandlich.

Bei keiner der nachfolgenden Varianten waren bei der interkantonalen Steuerausscheidung
zwingend neue Regelungen notwendig. Der Wegfall der Eigenmietwertbesteuerung am Wohn-
sitz wird allerdings dazu fUhren, dass die Nebensteuerdomizile im Rahmen der Schuldzinsverle-
gung tendenziell mehr Schuldzinsen zu Glbernehmen haben. Dadurch wird das Steuersubstrat
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von Kantonen mit einem hohen Anteil an Zweitliegenschaften trotz Beibehaltung der Eigen-
mietwertbesteuerung entsprechend abnehmen.

8.2. Variante 1: Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-DBG / Art. 9 Abs. 2 Bst. a. E- StHG

Die Variante 1 hat die unter «Allgemeines» beschriebene Wirkung, sie ist verstandlich und ein-
fach umzusetzen.

Ein hoher Ertrag aus dem beweglichen Vermdgen oder aus weiteren Liegenschaften kann dazu
fahren, dass samtliche privaten Schuldzinsen, also auch die Hypothekarzinsen flr das selbstbe-
wohnte Wohneigentum, abgezogen werden kénnen.

8.3. Variante 2: Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-DBG / Art. 9. Abs. 2 Bst. a E-StHG

Die unter ,Allgemeines” beschriebene Wirkung trifft auch auf Variante 2 zu. Mit der Begren-
zung auf 80% der steuerbaren Vermégensertrage wird die Schuldzinsbegrenzung im Vergleich
zur Variante 1 verschérft. Die Variante 2 ist ebenfalls verstandlich und einfach umzusetzen. Far
die Berechnung des maximalen Schuldzinsenabzugs mussen die steuerbaren Vermdgensertrage
um 20% gekirzt werden, was einen geringen Zusatzaufwand bedeutet.

Auch bei dieser Variante kann ein hoher Ertrag aus dem beweglichen Vermégen oder aus Zweit-
liegenschaften dazu fuhren, dass samtliche privaten Schuldzinsen, also auch die Hypothekarzin-
sen flr das selbstbewohnte Wohneigentum, abgezogen werden kénnen.

8.4. Variante 3: Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz und as E-DBG / Art. 9 Abs. 2 Bst. a und a®® E-
StHG

Die Ausfihrungen unter ,,Allgemeines” treffen bei dieser Variante nur noch bedingt zu. Auch
bei dieser Variante kann ein hoher Ertrag aus weiteren Liegenschaften dazu fihren, dass samtli-
che privaten Schuldzinsen, also auch die Hypothekarzinsen fir das selbstbewohnte Wohneigen-
tum, abgezogen werden kénnen.

Die Variante 3 ist komplizierter als die Varianten 1 und 2 und somit in der Praxis auch aufwendi-
ger umzusetzen. Um den maximalen Schuldzinsenabzug zu berechnen, muss immer zuerst ge-
pruft werden, ob qualifizierte Beteiligungen vorhanden sind.

Die Problematik der Beteiligungsfinanzierung wéare damit zwar gel6st, dafir werden aber neue
und unerwinschte Steuerplanungsmoglichkeiten geschaffen. Dies wird am folgenden Beispiel
veranschaulicht.

e Eine steuerpflichtige Person mit fremdfinanziertem Wohneigentum am Wohnsitz kann ohne
weitere Vermdgensertrage auch keine privaten Schuldzinsen in Abzug bringen.

e @Grundet sie eine GmbH mit dem minimalen Stammkapital von Fr. 20'000, kann sie in der an-
sonsten unveranderten Situation nun maximal Fr. 50'000 Schuldzinsen abziehen. Dies unab-
hangig davon, ob fir die Griindung der Gesellschaft eine Fremdfinanzierung tGberhaupt not-
wendig war. Auch stehen die zusatzlich abziehbaren Schuldzinsen in einem starken Missver-
héltnis zum (moglicherweise fremdfinanzierten) Kapital.

Auf diesem Weg kénnten steuerpflichtige Personen die Schuldzinsenbegrenzung ohne tibermas-
sig grossen Aufwand ,entscharfen”, was nicht der Sinn der Regelung sein kann und darf. Zu er-
ganzen ist, dass der Beteiligungsinhaber die Problematik der Fremdfinanzierung von Beteiligun-
gen auch ausserfiskalisch Uber eine Finanzierungsgesellschaft [6sen kénnte.

8.5. Variante 4: Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-DBG / Art. 9. Abs. 2 Bst. a E-StHG
Die unter Ziffer 8.1 beschriebene Wirkung trifft auch auf Variante 4 zu.

Mit dem Wegfall der steuerbaren Vermogensertrage aus beweglichem Vermégen tritt aber eine
zusatzliche Verscharfung zu Variante 1 ein. Weil ohne privaten Liegenschaftsbesitz keinerlei
Schuldzinsen mehr in Abzug gebracht werden kénnen, kann Variante 4 je nach Vermdgensstruk-
tur auch restriktiver als Variante 2 sein.

Da private Schuldzinsen nur noch bei Liegenschaftsbesitz mit Ertrégen abgezogen werden kon-
nen, sind bei dieser Variante die Steueroptimierungsméglichkeiten eher begrenzt. Aber auch bei
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dieser Variante kann ein hoher Ertrag aus weiteren Liegenschaften dazu fiihren, dass samtliche
privaten Schuldzinsen, also auch die Hypothekarzinsen fur das selbstbewohnte Wohneigentum,
abgezogen werden kénnen.

Die Variante 4 ist verstandlich und einfach umzusetzen.

8.6. Variante 5: Art. 33 Abs. 1 Bst. a E-DBG / Art. 9 Abs. 2 Bst. a E-StHG

Der Kauf von Liegenschaften wird in den meisten Fallen zu einem mehr oder weniger grossen
Teil fremdfinanziert. Bei vermieteten oder verpachteten Liegenschaften bilden diese Finanzie-
rungskosten faktisch einen Teil der Gewinnungskosten und sind fir die Erzielung des steuerba-
ren Ertrags notwendig. Diese Regelung steht daher unseres Erachtens im Widerspruch zu Artikel
127 Absatz 2 BV, welcher eine Besteuerung nach dem Grundsatz der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit fordert.

Um die Schuldzinsen trotzdem abziehen zu kénnen, wirden die steuerpflichtigen Personen ver-
mehrt nach Umgehungsmoglichkeiten suchen. Dies kdnnte beispielsweise Uber die Errichtung
einer Kapitalgesellschaft zwecks Einbringung der Liegenschaft erfolgen. Umzusetzen ware diese
Variante grundséatzlich ebenfalls leicht. Da aber keinerlei private Schuldzinsen mehr zum Abzug
zugelassen werden, wirde bei dieser Variante die Abgrenzung zwischen privaten oder geschaft-
lichen Schulden bei Selbstandigerwerbenden besonders stark an Bedeutung gewinnen.

8.7. Variantenwahl

Wir sprechen uns gegen die Variante 3 aus, weil sie einerseits zu grosse Moglichkeiten der Steu-
eroptimierung bietet und andererseits, weil sie komplizierter ist. Auf Variante 5 sollte verzichtet
werden, weil diese dem Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
nicht ausreichend Rechnung tragt.

Die verbleibenden Varianten sind verstandlich, einfach umzusetzen und bieten wenige Steuerop-
timierungsmoglichkeiten. Zudem stellen sich hier weniger verfassungsrechtliche Fragen bezlg-
lich der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit.

9. Schuldzinsenabzug bei erstmals erworbenen selbstbewohnten Liegenschaften

9.1. Ersterwerberabzug Art. 33a E-DBG / Art. 9b E-StHG

Bei Einflhrung des Ersterwerberabzugs wird ein erheblicher Zusatzaufwand generiert. So ist im
inner- und interkantonalen Verhaltnis sicherzustellen, dass nur Ersterwerber von diesem Abzug
profitieren. Mangels Notwendigkeit sind derzeit keine systematisch gefiihrten Daten bezlglich
Ersterwerb vorhanden. Auch wenn die betreffende Person immer im gleichen Kanton Wohnsitz
hatte, kann die Abklarung ob ein Ersterwerb vorliegt, in einigen Kantonen ein Problem darstel-
len. Liegt ein Ersterwerb schon ldngere Zeit zurlick, sind bei der kantonalen Steuerverwaltung
allenfalls keine Akten mehr darlUber vorhanden.

Vor allem im interkantonalen Verhaltnis wird dieser Abklarungsbedarf einiges an Zusatzauf-
wand verursachen. Es muss voraussichtlich eine gesamtschweizerische Datenbank eingerichtet
werden, auf welche die Kantone bei Bedarf Zugriff haben. Die Kantone mulssen zudem bei allen
betroffenen Personen jahrlich nachfihren, wie gross der Anspruch auf den Abzug noch ist. Bei
Erwerb einer Ersatzliegenschaft muss beim Wegzugskanton abgeklart werden, ob die ersetzte
Liegenschaft ein Ersterwerb war und wie lange der Ersterwerberabzug bereits in Anspruch ge-
nommen worden ist. Auch muss sichergestellt werden, dass nicht mehr Zinsen abgezogen wer-
den kénnen als tatsachlich bezahlt worden sind. Eine kiirzere Dauer der Abzugsberechtigung
wirde den Uberwachungs- und Verwaltungsaufwand etwas reduzieren.

Auch in Bezug auf fachliche Fragen besteht Klarungsbedarf, was vorzugsweise auf Verordnungs-
stufe erfolgen sollte. Dies betrifft etwa die Definition, was als Ersterwerb gilt. Nach unserer An-
sicht sollte der Abzug bei einem unentgeltlichen Erwerb, wie etwa Schenkung, Erbschaft oder
Erbvorbezug nicht zur Anwendung kommen. Ebenfalls zu klaren ist, wie bei gemeinsam besteu-
erten Personen (Ehegatten, eingetragene Partnerschaft) bei Scheidung oder Trennung zu verfah-
ren ist. Verlasst der eine Ehegatte infolge Trennung die gemeinsam bewohnte Liegenschaft,
musste bei ihm der Ersterwerberabzug grundsatzlich wegfallen. Unklar ist auch das Vorgehen
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bei Heirat oder Eintragung einer Partnerschaft, wenn eine der beiden gemeinsam steuerpflichti-
gen Personen vorgangig bereits einmal eine Wohnliegenschaft besessen hat, die andere hinge-
gen nicht.

Wir gehen davon aus, dass die Einfihrung eines Ersterwerberabzugs nicht effizient ist und die
Forderung des Wohneigentums ausserfiskalisch gezielter erreicht werden kann. Davon abgese-
hen sollte ein neuer Abzug moglichst einfach ausgestaltet sein, damit wenig Aufwand und we-
nig Klarungsbedarf entstehen.

9.2. Ubergangsregelung Art. 205g E-DBG/Art. 78g E-StHG

Sofern ein Ersterwerberabzug eingefuhrt wird, braucht es eine Ubergangsregelung. Aufgrund
der Ubergangsregelung entsteht bei den kantonalen Steuerverwaltungen ab dem Zeitpunkt des
Inkrafttretens ein erheblicher Mehraufwand (vorgangig beschriebene Abklarungsbedarf) fur
samtliche Personen, welche im Zeitpunkt der Einfihrung bereits im Besitz von selbstbewohntem
Wohneigentum waren.

10. Anpassung Gesetz liber die Erganzungsleistungen

Den veranderten steuerlichen Gegebenheiten muss im Gesetz Uber die Ergdnzungsleistungen
entsprechend Rechnung getragen werden.

11. Schlussfolgerungen

Ein vollstandiger Systemwechsel ware rein verwaltungsékonomisch betrachtet besser und einfa-
cher umzusetzen. Grundsatzlich sollten die neuen Gesetzesbestimmungen méglichst einfach und
mit wenig Zusatzaufwand umsetzbar sein. Die Abschaffung des Eigenmietwerts sollte im Hin-
blick auf die 6ffentlichen Haushalte méglichst aufkommensneutral sein.

Die vorgeschlagene Abschaffung der Eigenmietwertbesteuerung fir Wohneigentum am Wohn-
sitz bei gleichzeitiger Beibehaltung der Besteuerung der Eigenmietwerte von Zweitliegenschaf-
ten schafft bei der Besteuerung selbstgenutzter Liegenschaften zwei unterschiedliche Systeme,
was rein steuertechnisch schwer zu begriinden ist. Die Parallelitat dieser Systeme fuhrt zu Zusatz-
aufwendungen in Bezug auf Abklarungen und Abgrenzungen sowie zu Steueroptimierungs-
moglichkeiten. Die Beibehaltung der Eigenmietwertbesteuerung von Zweitliegenschaften dient
indes dem Erhalt des Steuersubstrats der Tourismuskantone.

Der Abschaffung der Abzige fir Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen, denkmal-pflege-
rischer Arbeiten sowie Rickbaukosten im Hinblick auf einen Ersatzbau kann zugestimmt werden,
da die steuerliche Férderung wenig effizient erscheint. Die Beibehaltung des Wahlrechts der
Kantone (Kann-Vorschrift StHG) bezliglich der Abzugsfahigkeit dieser Aufwendungen wider-
spricht dem Gebot der Steuerharmonisierung und schafft einen erheblichen Zusatzaufwand. Da-
her lehnen wir diese Méglichkeit strikte ab.

Die neue Schuldzinsenbegrenzung sollte einfach umzusetzen sein, wenig Raum fur Steueropti-
mierung lassen und dem Gebot der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
Rechnung tragen. Wir lehnen daher die Varianten 3 und 5 ab. Die Varianten 1, 2 und 4 sind aus
unserer Sicht vertretbar.

Die Einfihrung eines weiteren ausserfiskalisch motivierten Abzugs in Form eines Ersterwerberab-
zugs lehnen wir ab. Einerseits halten wir diesen Abzug fur wenig effizient. Andererseits wird da-
mit ein erheblicher Zusatzaufwand geschaffen.

Im erlduternden Bericht bildete eine Studie zur Eigenmietwertbesteuerung aus dem Jahr 2014
der Eidgendssischen Steuerverwaltung Ausgangspunkt fir die Beurteilung der finanziellen Aus-
wirkungen der Vorlage. Die Studie fusst nur auf Daten zur direkten Bundessteuer der Kantone
Bern und Thurgau aus dem Jahr 2010. Das kantonale Steueramt Solothurn hat mit Daten aus
dem Steuerjahr 2016 folgende Simulation durchgeflhrt: Im Gegensatz zur tatsachlichen Veranla-
gung wurde in der Simulation der Eigenmietwert bei selbst genutztem Wohneigentum nicht be-
steuert und die geltend gemachten Liegenschaftskosten und die Schuldzinsen wurden nicht zum
Abzug zugelassen. Das Steuersubstrat erhéhte sich dadurch im Ergebnis um rund 16 Millionen
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Franken. Dies fuhrt zu einem nicht signifikant héheren Mehrertrag bei der einfachen Staats-
steuer von rund 1,5 Millionen Franken. Im Hinblick auf diesen Sachverhalt weisen wir daher da-
rauf hin, dass die tatsachlichen finanziellen Auswirkungen dieser Vorlage sehr schwer abschatz-
bar sind.

Fur die Moglichkeit, eine Stellungnahme abgeben zu dirfen, bedanken wir uns bestens.

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

sig. sig.
Roland Furst Andreas Eng
Landammann Staatsschreiber
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REGIERUNGSRAT

Reaglerungsral, Rathausstrasse 2, 4410 Liestal

Herr

Sténderat Pirmin Bischof
Prasident der Kommission fur
Wirtschaft und Abgaben
3003 Bern

Liestal, 25. Juni 2019

17.400 s Pa.lv. WAK-SR; Systemwechsel bei der Wohneigentumsbesteuerung
Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrter Herr Sténderat Bischof

Mit Schreiben vom 5. April 2019 bittet uns die WAK-S, eine Stellungnahme zum vorgeschlagenen
Vorentwurf zur Umsetzung des Systemwechsels bei der Wohneigentumsbesteuerung abzugeben.
Dies nehmen wir hiermit gerne wie folgt wahr, wobei wir uns am Aufbau des Fragebogens orientie-
ren:

L Handlungsbedarf
Zur Frage 1

Das bestehende System der Wohneigentumsbesteuerung hat bekanntlich seine Tiicken. Immer
ofters werden darin nicht steuersystematische, sondern rein politische Anliegen verpackt. Man
denke dabei zum Beispiel an die neue (zeitliche) Vortragsmdglichkeit von Energiespar-
Massnahmen und Rickbaukosten. Wie auch immer: Fakt ist, dass das geltende System in steuer-
licher Hinsicht einen Anreiz zur Verschuldung setzt. Oder zumindest zur mangelnden Entschul-
dung. Eines der Ziele der WAK-S ist deshalb die Verringerung des Anreizes zur Verschuldung.

Steuersystematisch besteht zwar kein Handlungsbedarf. Politisch hingegen wird ein Wechsel des
Systems begriisst. Dies aber immer unter der Voraussetzung der Haushaltsneutralitat fiir die Kan-
tone.

Die Gesetzgebung dazu sollte leicht verstandlich sowie verwaltungsékonomisch einfach umzuset-

zen sein. Eine weitere Verkomplizierung des Steuerrechts ist weder im Interesse der Biirger noch
der Verwaltung.
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Il. Selbstbewohntes Wohneigentum am Wohnsitz
Zur Frage 2
(Art. 21 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 E-DBG / Art. 7 Abs. 1 erster Satz E-StHG)

Das bisherige System der Eigenmietwertbesteuerung ist nachteilig fiir Personen mit tiefer Ver-
schuldung. Die Abschaffung der Eigenmietwertbesteuerung wiirde sich hier — unter Ausklamme-
rung der Liegenschaftsunterhaltskosten — erheblich vorteilhafter auswirken. Aufgrund des aktuell
sehr tiefen Zinsniveaus wurde sich der Wechsel derzeit auch fir viele Personen mit hoherer Ver-
schuldung positiv auswirken. Bei steigenden Zinsen wiurde sich die Abschaffung des Eigenmiet-
werts fir Personen mit hoher Verschuldung allerdings zunehmend negativ auswirken.

Die Umsetzung der Abschaffung des Eigenmietwerts ist relativ einfach und wiirde bei der Festle-
gung der Eigenmietwerte auch in unserem Kanton einen gewissen Minderaufwand mit sich brin-
gen. Fir die Besteuerung des Eigenmietwerts von Zweitwohnungen misste das Schatzungsver-
fahren allerdings beibehalten werden. Der Aufwand fir die Bewertung des Vermdgenssteuerwerts
bleibt jedenfalls bestehen.

(Art. 14 Abs. 3 Bst. b E-DBG / Art. 6 Abs. 3 Bst. b E-StHG)

Bei Personen, die nach dem Aufwand besteuert werden, ist der Eigenmietwert ein wichtiges Ele-
ment flir die Festlegung der Steuerlast. Daher bleibt die Festsetzung eines Eigenmietwertes fiir
aufwandbesteuerte Personen mit Wohneigentum wichtig. Der Kanton Basel-Landschaft hat hinge-
gen schon vor einigen Jahren diese Form der Besteuerung abgeschafft.

Zur Frage 3

Direkte Bundessteuer; Wohneigentum am Wohnsitz: Aufhebung Abziige fiir Liegenschaftsunter-
halt, Energiesparen, Umweltschutz, Denkmalpflege und Riickbau

(Art. 32 DBG — Streichung der bisherigen Absétze 2 erster Satz und 4)

Wird auf die Besteuerung der Eigenmietwerte verzichtet, sind konsequenterweise auch keinerlei
Gewinnungskosten zum Abzug zuzulassen. In den Jahren, in welchen Renovationsarbeiten am
selbstbewohnten Wohneigentum ausgefiihrt werden, wirkt sich die Abschaffung des Abzugs der
Liegenschaftskosten steuerlich negativ aus. Wir vermuten, dass sich die Kadenz der Vornahme
von grosseren Unterhaltsarbeiten am Eigenheim verlangern wird. Nicht notwendige Renovationen
und Reparaturen werden wahrscheinlich hinausgeschoben, weil der steuerliche Anreiz wegféllt. In
den letzten Jahren vor dem Systemwechsel werden deshalb alle umfangreichen Renovationen
vorgeholt, um noch vom Steuerabzug profitieren zu kénnen. In den ersten Jahren nach dem Sys-
temwechsel dirfte sich sodann ein tendenzieller Riickgang in der Bauwirtschaft einstellen. Mog-
licherweise werden Unterhaltsarbeiten am Eigenheim auch vermehrt als Schwarzarbeit ausgefiihrt,
weil keine Belege flir den Abzug mehr bendtigt werden.

Bei gemischt eigen- und fremdgenutzten Liegenschaften des Privatvermdgens entsteht ein zusatz-
licher Abklarungsaufwand: Wie sollen die Unterhaltskosten auf die eigen- und fremdgenutzten Lie-
genschaftsteile aufgeteilt werden? Davon betroffen sind Einfamilienhduser mit Einlieger-
Wohnungen, Zwei- und Mehrfamilienhduser mit gemischter Nutzung sowie Liegenschaften mit
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gewerblich genutztem Teil und selbstgenutzter Wohnung. Sollte der Abzug der Kosten fiir Ener-
giespar- und Umweltschutzmassnahmen sowie denkmalpflegerische Arbeiten entgegen der Stoss-
richtung der Vorlage systemfremd bestehen bleiben, stellen sich dort die gleichen Fragen zur Auf-
teilung dieser Kosten. Zudem bestinde ein Widerspruch zum Grundgedanken der Vereinfachung.

(Art. 32 DBG — Streichung von Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 3)

Kosten fiir Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen, denkmalpflegerische Arbeiten und
Rickbaukosten bei einem Ersatzneubau sind beim Verzicht auf die Eigenmietwertbesteuerung
konsequenterweise nicht mehr abzugsféahig. Die Beibehaltung des Abzugs wiirde zu einem erhéh-
ten Abklarungsbedarf bei selbstbewohntem Wohneigentum flhren, da eine klare Abgrenzung zwi-
schen nicht abzugsfahigen Unterhaltskosten und abzugsféhigen Energiespar- und Umweltschutz-
massnahmen sehr aufwandig ist. Damit wirde ein Anreiz geschaffen, gewdhnliche Unterhaltskos-
ten als Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen zu tarnen, um damit den Abzug dieser Kos-
ten zu ermdglichen.

Zur Frage 4

StHG; Wohneigentum am Wohnsitz: Aufhebung Abziige fir Liegenschaftsunterhalt / kantonales
Wahlirecht Zulassung Abziige flr Energiesparen, Umweltschutz, Denkmalpflege und Riickbau im
Hinblick auf einen Ersatzbau

(Art. 9 StHG - Streichung von Abs. 3 erster Satz)
Unsere vorstehenden Ausflihrungen zur Frage 3 sind hier identisch.

(Art. 9 StHG — Streichung von Abs. 3 zweiter Satz Bst. a und b sowie von Abs. 3°* / neu Art. 9b
Abs. 5 E-StHG)

Die Ausflihrungen in unserer Antwort zur Frage 3 bezlglich der Aufhebung der Abziige treffen hier
ebenfalls zu. Hinzu kommt aber noch, dass ein kantonales Wahlrecht im interkantonalen Verhalt-
nis bei Steuerausscheidungen zwischen Kantonen mit unterschiedlichen Systemen einen erhebli-
chen zusatzlichen Aufwand schaffen wiirde. Auch die Transparenz wiirde darunter leiden. Ein sol-
ches Wahirecht lauft zudem dem Verfassungsgrundsatz der Steuerharmonisierung vollig zuwider.
Wir sprechen uns deshalb entschieden gegen ein solches Wahlrecht aus.

lll. Selbstgenutzte Zweitliegenschaften und vermietete Objekte
Zur Frage 5
(Art. 21 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 E-DBG / Art. 7 Abs. 1 erster Satz E-StHG)

Artikel 108 Absatz 1 BV besagt, dass der Bund den Wohnungsbau und den Erwerb von Wohnei-
gentum, das dem Eigenbedarf Privater dient, sowie die Tatigkeit von Tragern und Organisationen
des gemeinnitzigen Wohnungsbaus fordert. Diese Férderung muss nicht zwingend steuerlicher
Natur sein. Aufgrund des Verfassungsartikels ist eine steuerliche Differenzierung zwischen am
Wohnsitz selbstbewohntem Wohneigentum und selbstgenutzten Zweitliegenschaften durchaus
maoglich. Die Beibehaltung der steuerbaren Eigenmietwerte von Zweitliegenschaften bedeutet,
dass kein vollstdndiger Systemwechsel bei der Besteuerung selbstgenutzter Liegenschaften er-
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folgt. Die differenzierte Behandlung der gleichen Einkommensart, namlich Naturaleinkommen aus
Liegenschaften, ist zwar rein steuertechnisch kaum zu begrunden. Die Beibehaltung der Eigen-
mietwertbesteuerung von Zweitliegenschaften erfolgt deshalb nur wegen dem Erhalt des Steu-
ersubstrats der Tourismuskantone.

Das parallele Fuhren von zwei Systemen ermdglicht zudem folgende Szenarien zur Steueroptimie-
rung: Bei Personen mit zwei selbstgenutzten Liegenschaften entsteht ein Anreiz, den Hauptwohn-
sitz dort geltend zu machen, wo die parallelen Systeme zur geringsten Steuerlast fiihren. Dies er-
folgt beispielsweise durch die Festlegung des Hauptwohnsitzes an jenem Ort mit dem héheren
Eigenmietwert. Dadurch missten vermehrt Abklarungen bezlglich des tatséchlichen Hauptwohn-
sitzes vorgenommen und damit einhergehend auch vermehrt Steuerdomizilentscheide erlassen
werden. Zudem konnen durch gezielte Wohnsitzwechsel Liegenschaftsunterhaltskosten aus dem
nicht abzugsfahigen in den abzugsfahigen Bereich verschoben werden (s. dazu auch unsere Ant-
wort zur nachfolgenden Frage 6).

Zur Frage 6

Direkte Bundessteuer: Beibehaltung Abzuge fur Liegenschaftsunterhalt und Aufhebung Abziige
Energiesparen, Umweltschutz, Denkmalpflege und Riickbau

(Art. 32 DBG — Streichung von Abs. 2 erster Satz und Abs. 4/ neu Art. 32a E-DBG)

Wird die Besteuerung des Eigenmietwerts beibehalten, miissen bei selbstgenutzten Zweitliegen-
schaften konsequenterweise auch die Gewinnungskosten (Liegenschaftsunterhalt) abgezogen
werden konnen. Auch bei vermieteten und verpachteten Liegenschaften, welche Ertrage generie-
ren, sind die Gewinnungskosten konsequenterweise zum Abzug zuzulassen. Auch hier stehen
folgende Szenarien zur Steueroptimierung offen:

— Die zuvor selbst bewohnte Liegenschaft wird fur kurze Zeit vermietet, in dieser Zeit saniert
und anschliessend wieder selbst bewohnt.

— Eine Liegenschaft wird gekauft und saniert, ohne diese (vorerst) selbst zu nutzen. Erst
nach Abschluss der Sanierung wird der Einzug vorgenommen und damit beginnt die
Selbstnutzung der Liegenschaft.

In beiden Fallen wiirde sich die Frage stellen, ob die Kosten abzugsfahig sind, weil sie bei einer
selbstgenutzten Zweitliegenschaft oder einer vermieteten Liegenschaft angefallen sind, oder ob
die Kosten von Anfang an mit der Selbstnutzung zusammenhangen und damit steuerlich nicht ab-
zugsfahig sind.

(Art. 32 DBG — Streichung von Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 3)

Wir teilen die Einschatzung der WAK-S, dass die steuerliche Férderung von Energiesparen und
Umweltschutz ein kostspieliges Instrument mit hohen Mitnahmeeffekten ist. Zudem werden damit
Massnahmen bei Steuerpflichtigen mit hdherem Einkommen progressionsbedingt starker gefordert
als bei jenen mit tieferen Einkommen. Die unterschiedlichen Tarife fiir Alleinstehende und gemein-
sam besteuerte Personen flihren ebenfalls zu einer ungleichmassig starken Férderwirkung. Die
Forderung des Energiesparens und Umweltschutzes kénnte ausserfiskalisch wohl effizienter und
zielgerichteter vorgenommen werden. Das Gleiche gilt bei den Abzligen fir denkmalpflegerische
Arbeiten sowie flr Rickbaukosten im Hinblick auf einen Ersatzneubau. Der Denkmalschutz kénnte
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uber Subventionen besser und zielgerichteter geférdert werden. Bezogen auf die Steuern ist das
Wegfallen dieser Abzlige daher durchaus sinnvoll.

Zur Frage 7

StHG: Beibehaltung Abzlige fir Liegenschaftsunterhalt und kantonales Wahlrecht fir Zulassung
Abzlige fir Energiesparen, Umweltschutz, Denkmalpflege und Rickbau

(Art. 9 StHG - Streichung von Abs. 3 erster Satz / neu Art. 9a Abs. 1 E-StHG)
Unsere Ausflihrungen zur Frage 6 treffen hier ebenfalls zu.

(Art. 9 StHG — Streichung von Abs. 3 zweiter Satz Bst. a und b sowie Abs. 3°° / neu Art. 9a Abs. 2-
4 E-StHG)

Artikel 129 BV sieht eine vertikale Harmonisierung mit der direkten Bundessteuer sowie eine hori-
zontale Harmonisierung unter den Kantonen vor. Von der Harmonisierung ausdriicklich ausge-
nommen sind nur die Steuertarife, die Steuersdtze und die Steuerfreibetrage. Ein Wahlrecht der
Kantone bezlglich der Abzugsféahigkeit von Aufwendungen fir Energiesparen und Umweltschutz,
denkmalpflegerische Arbeiten und Riickbaukosten im Hinblick auf einen Ersatzneubau wider-
spricht deshalb ganz klar dem Gebot der Steuerharmonisierung.

Eine fehlende Harmonisierung im interkantonalen Verhéltnis wird die Steuerausscheidung zwi-
schen Kantonen mit unterschiedlichen Systemen deutlich erschweren. Damit wiirde auch ein
spurbarer Zusatzaufwand geschaffen. Fallen die ausserfiskalisch motivierten Abzlige auf Stufe der
direkten Bundessteuer weg, sind unseres Ansicht nach diese Abziige auch auf Kantonsebene
zwingend und konsequent abzuschaffen. Ein Wahlrecht der Kantone in dieser Frage wiirde der
Steuerharmonisierung zuwiderlaufen und im interkantonalen Verhaltnis einen erheblichen Zusatz-
aufwand verursachen. Aus diesen Griinden sind wir entschieden gegen ein solches Wahirecht.

IV. Private Schuldzinsen
Allgemeines

Weil je nach Variante weniger oder gar keine privaten Schuldzinsen mehr abgezogen werden kon-
nen, wird in der Praxis bei Selbsténdigerwerbenden die Abgrenzungsfrage zwischen privaten und
geschaftlichen Schuldzinsen an Bedeutung gewinnen. Es entstiinde so ein Anreiz zur Verschie-
bung der Verschuldung in den geschéftlichen Bereich, wo die Schuldzinsen nach wie vor abzugs-
fahig bleiben.

Alle Varianten bedeuten eine Verschéarfung gegeniiber der bestehenden Regelung, wobei diese
unterschiedlich restriktiv sind. Auch ohne selbst bewohntes Wohneigentum werden im Vergleich
zur bestehenden Regelung vermehrt nicht mehr sdmtliche privaten Schuldzinsen abgezogen wer-
den kénnen. Dies ist beispielsweise besonders in Hochzinsphasen oder beim Leerstand einer
Renditeliegenschaft bedeutsam. Wir vermuten daher, dass dies zu einer rascheren Amortisation
von Schulden flihren wird. Die von der WAK-S gewlinschte Verringerung des steuerlichen Ver-
schuldungsanreizes wird insbesondere bei Konsumkrediten erreicht, weil Konsumguter in der Re-
gel keinen steuerbaren Ertrag generieren. Das Vorhandensein eines Vermdgensertrags aber wére
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bei den Varianten 1 bis 4 Voraussetzung dafir, dass Schuldzinsen zumindest noch teilweise ab-
gezogen werden kdénnen.

Aus Anlageinvestitionen resultiert nicht zwingend sofort ein Vermogensertrag. Ausgenommen bei
Variante 3 kénnen bei der Fremdfinanzierung einer solchen Investition die dafiir anfallenden priva-
ten Schuldzinsen nicht abgezogen werden. Dies ist etwa bei einem Management-Buy-Out der Fall,
bei dem in den ersten Jahren oft keine Dividenden ausbezahlt werden. Dieses Problem kann aller-
dings Uber eine Finanzierungsgesellschaft oder durch gewillkiirtes Geschéaftsvermogen gelost
werden.

Bei den Staats- und Gemeindesteuern werden Ertrage aus qualifizierenden Beteiligungen je nach
kantonalem Recht unterschiedlich hoch besteuert. Da jeder Kanton die Berechnung nach seinem
internen Recht vornimmt, féllt die Hohe des maximal zuldssigen Schuldzinsenabzugs entspre-
chend unterschiedlich aus. Aufgrund dieser fehlenden vertikalen und horizontalen Harmonisierung
bestehen einerseits im interkantonalen Verhaltnis Probleme bei der Steuerausscheidung. Anderer-
seits ist dies fur die betroffenen Personen mit Steuerpflichten in verschiedenen Kantonen kaum
mehr verstandlich.

Bei keiner der nachfolgenden Varianten wéaren bei der interkantonalen Steuerausscheidung neue
Regeln notwendig. Der Wegfall der Eigenmietwertbesteuerung am Wohnsitz wird allerdings dazu
fUhren, dass die Nebensteuerdomizile im Rahmen der Schuldzinsverlegung mehr Schuldzinsen
Ubernehmen missen. Dadurch wird das Steuersubstrat von Kantonen mit einem hohen Anteil an
Zweitliegenschaften trotz Beibehaltung der Eigenmietwertbesteuerung tendenziell abnehmen.

Variante 1 — Abzug im Umfang der steuerbaren Vermdgensertrage
(Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-DBG/Art. 9 Abs. 2 Bst. a. E- StHG)

Variante 1 hat die unter «Aligemeines» beschriebene Wirkung. Sie ist am meisten verstandlich und
einfach umzusetzen. Sie orientiert sich an der bestehenden Regelung, aber ohne den Zusatzbe-
trag von 50000 Franken.

Ein hoher Ertrag aus beweglichen Vermdgen oder aus weiteren Liegenschaften kann dazu flhren,
dass samtliche privaten Schuldzinsen, also auch die Hypothekarzinsen fiir das selbstbewohnte
Wohneigentum, abgezogen werden kénnen.

Variante 2 — Abzug nur im Umfang von 80 % der steuerbaren Vermégensertrage
(Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-DBG/Art. 9. Abs. 2 Bst. a E-StHG)

Die unter «Allgemeines» beschriebene Wirkung trifft auch auf Variante 2 zu. Mit der Begrenzung
auf 80 % der steuerbaren Vermdgensertrage wird die Schuldzinsbegrenzung im Vergleich zur Va-
riante 1 zwar etwas verschérft. Die Variante 2 ist aber nicht so versténdlich und einfach umzuset-
zen. Fir die Berechnung des maximalen Schuldzinsenabzugs miissen die steuerbaren Vermg-
gensertrage um 20 % gekirzt werden, was einen neuen Zusatzaufwand bedeutet. Das Steuersys-
tem sollte aber einfacher und versténdlicher werden. '
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Auch bei dieser Variante kann ein hoher Ertrag aus dem beweglichen Vermdgen oder aus Zweit-
liegenschaften dazu flihren, dass samtliche privaten Schuldzinsen, also auch die Hypothekarzin-
sen flir das selbstbewohnte Wohneigentum, abgezogen werden kénnen.

Variante 3 — Abzug nur im Umfang der steuerbaren Ertrdge aus Liegenschaften und von 50'000
Franken aus qualifizierten Beteiligungen

(Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz und a”* E-DBG/Art. 9 Abs. 2 Bst. a und a*® E-StHG)

Die Ausflhrungen unter «Aligemeines» treffen bei Variante 3 nur noch bedingt zu. Diese Variante
ist weit komplizierter als die Varianten 1 und 2 und somit in der Praxis auch aufwandiger umzuset-
zen. Um den maximalen Schuldzinsenabzug zu berechnen, muss immer zuerst gepriift werden, ob
qualifizierte Beteiligungen vorhanden sind.

Folgende Szenarien kdnnten zu neuen, unerwinschten Steuerplanungsméglichkeiten flihren:

— Eine Person mit fremdfinanziertem Wohneigentum am Wohnsitz kann ohne weitere Ver-
mogensertrage auch keine privaten Schuldzinsen abziehen.

— Grindet sie eine GmbH mit dem minimalen Stammkapital von 20000 Franken, kann sie in
der ansonsten unveranderten Situation nun maximal 50‘000 Franken Schuldzinsen abzie-
hen. Dies unabhangig davon, ob fir die Grundung der Gesellschaft eine Fremdfinanzierung
Uberhaupt notwendig war. Auch stehen die zusétzlich abziehbaren Schuldzinsen in einem
starken Missverhaltnis zum (maoglicherweise fremdfinanzierten) Kapital.

Auf diesem Weg konnten folglich Personen die Schuldzinsenbegrenzung ohne {ibermassig gros-
sen Aufwand «entscharfen», was nicht der Sinn dieser Regelung sein kann. Der Beteiligungsinha-
ber konnte die Problematik der Fremdfinanzierung von Beteiligungen auch ausserfiskalisch Gber
eine Finanzierungsgesellschaft ldsen.

Auch bei dieser Variante kann ein hoher Ertrag aus weiteren Liegenschaften dazu fihren, dass
samtliche privaten Schuldzinsen, also auch die Hypothekarzinsen fir das selbstbewohnte Wohn-
eigentum, abgezogen werden kdnnen.

Variante 4 — Abzug nur im Umfang der steuerbaren Ertrége aus Liegenschaften
(Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-DBG/Art. 9. Abs. 2 Bst. a E-StHG)

Die unter «Allgemeines» beschriebene Wirkung trifft auch auf Variante 4 zu. Variante 4 ist zwar
verstandlich und einfach umzusetzen. Mit dem Wegfall der steuerbaren Vermoégensertrage aus
beweglichem Vermaégen tritt aber auch eine deutliche Verscharfung zu Variante 1 ein. Weil ohne
privaten Liegenschaftsbesitz keinerlei Schuldzinsen mehr in Abzug gebracht werden kdnnen, kann
Variante 4 je nach Vermdgensstruktur weit restriktiver als Variante 2 sein. Die Frage nach der Ent-
scheidungsneutralitat bleibt hier aber noch offen.

Da private Schuldzinsen nur noch bei Liegenschaftsbesitz mit Ertragen abgezogen werden kén-
nen, sind bei dieser Variante die Steueroptimierungsméglichkeiten eher begrenzt. Aber auch bei
dieser Variante kann ein hoher Ertrag aus weiteren Liegenschaften dazu fuhren, dass sédmtliche
privaten Schuldzinsen, also auch die Hypothekarzinsen fir das selbstbewohnte Wohneigentum,
abgezogen werden kdnnen.
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Variante 5 — Kein Abzug von Schuldzinsen
(Art. 33 Abs. 1 Bst. a E-DBG/Art. 9 Abs. 2 Bst. a E-StHG)

Der Kauf von Liegenschaften wird in den allermeisten Fallen fremdfinanziert. Bei vermieteten oder
verpachteten Liegenschaften bilden diese Finanzierungskosten faktisch einen Teil der Gewin-
nungskosten und sind fur die Erzielung des steuerbaren Ertrags notwendig. Diese Regelung steht
daher unseres Erachtens im Widerspruch zu Artikel 127 Absatz 2 BV, welcher eine Besteuerung
nach dem Grundsatz der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit fordert.

Um die Schuldzinsen trotzdem abziehen zu kénnen, wiirde — wie die Erfahrung zeigt — vermehrt
nach Umgehungsméglichkeiten gesucht und gefunden: beispielsweise iber die Errichtung einer
Kapitalgesellschaft mit Einbringung der Liegenschaft.

Umzusetzen ware diese Variante grundsatzlich ebenfalls leicht. Da aber keinerlei private Schuld-
zinsen mehr zum Abzug zugelassen werden, wiirde bei dieser Variante die Abgrenzung zwischen
privaten oder geschaftlichen Schulden besonders stark an Bedeutung gewinnen.

Wiirdigung der Varianten

Wir sprechen uns gegen die Variante 3 aus, weil sie einerseits viele Mdglichkeiten fiir unerwiinsch-
te Steueroptimierungen bietet. Andererseits ist sie mit Abstand die komplizierteste Variante. Eben-
so sind wir gegen die Variante 5, weil diese dem Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit nicht oder nicht genligend Rechnung tragt.

Die verbleibenden Varianten sind verstandlicher und einfacher umzusetzen. Sie bieten auch weni-
ger Steueroptimierungsmaglichkeiten. Zudem stellen sich hier weniger verfassungsrechtliche Fra-
gen bezlglich der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit. Wir unterstitzen da-
bei eine Variante, welche einen begrenzten Schuldzinsenabzug unter 80 Prozent der Vermo-
gensertrage vorsieht mit dem Ziel, insgesamt eine Haushaltsneutralitat zu erreichen.

Zur Frage 9
Ersterwerberabzug (Art. 33a E-DBG/Art. 9b E-StHG)

Bei der Einflhrung eines sog. «Ersterwerberabzugs» wird ein erheblicher Zusatzaufwand geschaf-
fen. So mlsste im inner- und interkantonalen Verhéltnis sichergestellt werden, dass effektiv nur
richtige Ersterwerber von diesem Abzug profitieren kénnen. Mangels Notwendigkeit sind derzeit
aber keine systematisch gefiihrten Daten beziiglich eines Ersterwerbs vorhanden. Auch wenn die
betreffende Person immer im gleichen Kanton Wohnsitz hatte, kann die Abklarung, ob ein Erster-
werb vorliegt, ein Problem darstellen. Liegt ein Ersterwerb schon léngere Zeit zurlick, sind bei der
kantonalen Steuerverwaltung allenfalls keine Akten mehr dariiber vorhanden.

Vor allem im interkantonalen Verhaltnis wird dieser Abklarungsbedarf einiges an Zusatzaufwand
verursachen. Es muss voraussichtlich eine gesamtschweizerische Datenbank eingerichtet werden,
auf welche die Kantone Zugriff haben. Die Kantone miissen zudem bei allen betroffenen Personen
jéhrlich nachflihren, wie gross der Anspruch auf den Abzug noch ist. Bei Erwerb einer Ersatzlie-
genschaft muss beim Wegzugskanton abgeklart werden, ob die ersetzte Liegenschaft ein Erster-
werb war und wie lange der Ersterwerberabzug bereits in Anspruch genommen worden ist. Auch
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muss sichergestellt werden, dass nicht mehr Zinsen abgezogen werden kdnnen als tatséchlich
bezahlt worden sind.

Sollte ein Ersterwerberabzug eingefiihrt werden, so waren diverse Fragen auf Verordnungsstufe
zu regeln. Dies betrifft insbesondere die Frage, was als Ersterwerb gilt. Man kann sich auch fra-
gen, ob der Abzug bei einem vollig unentgeltlichen Erwerb, wie etwa Schenkung, Erbschaft oder
Erbvorbezug gewahrt werden soll. Dabei bestehen wiederum Abgrenzungsfragen bei teilweise
entgeltlichen Geschaften, wie etwa gemischten Schenkungen.

Ebenfalls zu klaren ist, wie bei gemeinsam besteuerten Personen bei Scheidung oder Trennung zu
verfahren ist. Unbeantwortet ist auch die Frage des Vorgehens bei Heirat, wenn eine der beiden
gemeinsam steuerpflichtigen Personen vorgéngig bereits einmal eine Wohnliegenschaft besessen
hat, die andere hingegen nicht.

Wir sind deshalb insgesamt der Auffassung, dass die Einfihrung eines Ersterwerberabzugs nicht
notwendig und daher abzulehnen ist. Ein Ersterwerberabzug ist weder effizient noch volizugstaug-
lich. Er ist auch unter dem Gesichtspunkt der rechtsgleichen Behandlung kaum verstandlich. Es
bestehen zudem noch zu viele offene Fragen. Die Foérderung des Wohneigentums kann ausserfis-
kalisch gezielter erreicht werden.

Ubergangsregelung (Arf. 205g E-DBG/Art. 78g E-StHG)

Sofern ein Ersterwerberabzug eingefiihrt wird, braucht es auf jeden Fall eine Ubergangsregelung.
Aufgrund der Ubergangsregelung entsteht bei den kantonalen Steuerverwaltungen ab dem Zeit-
punkt des Inkrafttretens wiederum ein erheblicher Mehraufwand wegen dem vorgéngig beschrie-
benen Abklarungsbedarf: Sdmtliche Personen, welche im Zeitpunkt der Einfiihrung bereits im Be-
sitz von selbstbewohntem Wohneigentum waren, missten separat erfasst werden.

V. Diverses

Zur Frage 10

Die verdnderten steuerlichen Regelungen missen auch im Gesetz (iber die Ergdnzungsleistungen
entsprechend bertcksichtigt werden.

Zur Frage 11 und 12
Stossrichtungen
Wir unterstiitzen insgesamt folgende Stossrichtungen:
= Ein vollstandiger Systemwechsel wére rein verwaltungstkonomisch betrachtet besser und
einfacher umzusetzen. Die neuen Gesetzesbestimmungen sollten méglichst einfach, ver-
standlich und mit wenig Zusatzaufwand umsetzbar sein. Die Abschaffung des Eigenmiet-
werts sollte im Hinblick auf die éffentlichen Haushalte méglichst aufkommensneutral sein.
= Die vorgeschlagene Abschaffung der Eigenmietwertbesteuerung fir Wohneigentum am

Wohnsitz bei gleichzeitiger Beibehaltung der Besteuerung der Eigenmietwerte von Zweit-
liegenschaften schafft bei der Besteuerung selbstgenutzter Liegenschaften zwei unter-
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schiedliche Systeme, was rein steuertechnisch schwer zu begriinden ist. Die Parallelitat
dieser Systeme flhrt zu Zusatzaufwendungen in Bezug auf Abklarungen und Abgrenzun-
gen sowie zu Steueroptimierungsmaglichkeiten. Die Beibehaltung der Eigenmietwertbe-
steuerung von Zweitliegenschaften dient allein dem Erhalt des Steuersubstrats der Touris-
muskantone.

= Wir stimmen einer Abschaffung der Abziige fiir Energiespar- und Umweltschutzmassnah-
men, denkmalpflegerischer Arbeiten sowie Ruckbaukosten im Hinblick auf einen Ersatzbau
zu. Die steuerliche Foérderung ist in ihrer Wirkung wenig effizient. Ein Wahlrecht der Kanto-
ne via «Kann-Vorschrift» im StHG bezlglich der Abzugsféhigkeit dieser Aufwendungen wi-
derspricht dem Gebot der Steuerharmonisierung und schafft einen erheblichen Zusatzauf-
wand. Daher lehnen wir diese Moglichkeit strikte ab.

* Eine neue Begrenzung des Abzugs von Schuldzinsen sollte einfach umzusetzen sein, we-
nig Raum flir Steueroptimierung lassen und dem Gebot der Besteuerung nach der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit entsprechen. Mit Blick auf die finanzielle Ergiebigkeit unter-
stltzten wir eine modifizierte Variante 2 mit einer Begrenzung des Schuldzinsenabzugs un-
ter 80 Prozent.

»= Die Einfihrung eines weiteren, rein ausserfiskalisch motivierten Abzugs in Form eines
Ersterwerberabzugs lehnen wir entschieden ab. Einerseits halten wir diesen Abzug fir we-
nig effizient. Andererseits wird damit ein erheblicher Zusatzaufwand geschaffen. Es beste-
hen noch zu viele offene Fragen.

Wir bedanken uns an dieser Stelle fir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Hochachtungsvoll

4 oo _ . \
//'/%//‘%Q/ £, s Dielci
Monica Gschwind Elisabeth Heer Dietrich
Regierungsprasidentin Landschreiberin
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2. Wohneigentum am Wohnsitz

Die Abschaffung des Eigenmietwertes ist nicht per se verfassungswidrig. Sie darf jedoch nicht
undifferenziert erfolgen. Der Gesetzgeber misste Ausgleichsmassnahmen treffen, die steuer-
systematisch gerechtfertigt sind, die die Praktikabilitat des Steuersystems erhéhen und gleich-
zeitig die Belastungsunterschiede reduzieren. Die Beibehaltung des Eigenmietwerts fur die Auf-

wandbesteuerung wiirde einen unerwiinschten Systembruch bedeuten.

Bei einem Verzicht auf die Besteuerung der Eigenmietwerte mussten auch alle Abziige fur or-
ganische Aufwendungen konsequent abgeschafft werden. Dadurbh wiirde zwar die aufwendige
Kontrolle der Gewinnungskosten entfallen. Es wére jedoch in den letzten Jahren vor dem Sys-
temwechsel mit einer namhaften Zunahme von Unterhaltsarbeiten an Eigenheimen zu rechnen.
Im Gegenzug dirfte sich in den ersten Jahren nach dem Systemwechsel ein deutlicher Riick-
- gang in der Bauwirtschaft einstellen, was diese in grosse Schwierigkeiten bringen kénﬁte. Auch
die Gefahr von Schwarzarbeit wirde sich erhdhen, da fur Unterhaltsarbeiten am Eigenheim
keine Belege flur den Abzug mehr benéﬁgt wirden. Bei Liegenschaften mit eigen- und fremdge-
nutzten Teilen wiirde ein erheblicher zuséatzlicher Aufklarungsaufwand entstehen beziglich der
Frage, wie die Unterhaltskosten aufzuteileh waéren, da ein Abzug nur fur das selbstgenutzte
Wohneigentum erfolgen kénnte. Die Abzige fur Energiespar—, Umweltschutz-, Denkmalpflege-
massnahmen und Riickbaukosten waren bei einer Abschaffung des Eigenmietwertes ebenfalls
zwingend zu streidhen, wodurch aber Massnahmen der 2017 von den Stimmberechtigten ange-
nommenen Energiestrategie 2050 hinfallig wurden. ’Zum Ausgleich mussten dann die Energie-
Fordergelder, welcher der Bund zurVerngung stellt, mehr als verdoppelt werden, um die gleiche

Wirkung zu erzielen, wie sie heute dank der Steuerabziige erreicht wird.

Der Vorentwurf sieht bei Wohneigentum am Wohnsitz auch ein kantonales Wahlrecht bei der
Zulassung von Abzuigen fur Energiesparen, Umweltschutz, Denkmalpflege und Ruckbau im Hin-
blick auf einen Ersatzbau vor. Dies wiirde jedoch im interkantonalen Verhaltnis bei der Steuer-
ausscheidung zwischen Kantonen mit unterschiedlichen Systemen zu einem erheblichen zu-
satzlichen AbklérUngsaufwand fuhren. Zudem stiinde ein solches Wahirecht dem Verfassungs-
grundsatz der Steuerharmonisierung entgegen.

3. Zweitliegenschaften

Bei Zweitliegenschaften soll geméass dem Vorentwurf die Besteuerung der Eigenmietwerte bei-
behalten werden. Somit wiirde kein vollstidndiger Systemwechsel erfolgen. Die parallele Fih-

rung zweier Systeme wurde zu einem Zusatzaufwand fihren.




Wiirde die Besteuerung des Eigenmietwertes bei.Zweitliegenschaften beibehalten, so wére bei
selbstgenutzten Zweitliegenschaften konsequenterweise auch der Liegenschaftsunterhalt zum
Abzug zuzulassen. Alierdings ist zu beachten, dass sich durch die Zulassung von zwei verschie-
denen Systemen bei der Eigenmieiwertbesteuerung in Bezug auf den Liegenschaftsunterhalt
diverse Steueroptimierungsméglichkeiten eroéffnen. So kénnte bei Personen mit zwei selbstge-
nutzten Liegenschaften der Anreiz entstehen, den Hauptwohnsitz dort geltend zu machen, wo
die parallelen Systeme zur geringsten Steuerlast fuhren. Dies erfolgt beispielsweise durch die
Festlegung des Hauptwohnsitzes an jenem Ort mit dem hdheren Eigenmietwert. Dadurch muss-
ten vermehrt Abklarungen bezuglich des tatsachlichen Hauptwohnsitzes vorgenommen und da-
mit einhergehend auch vermehrt Steuerdomizilentscheide erlassen werden. Zudem kénnten
durch gezielte Wohnsitzwechsel Liegenschaftsunterhaltskosten aus dem nicht abzugsfahigen in

den abzugsfahigen Bereich verschoben werden.

Kénnen zudem auch bei Zweitliegenschaften keine Kosten fir Energie- und Umweltschutzmass-
nahmen mehr zum Abzug gebracht werden, ist ein erhdhter Prifungsaufwand im Hinblick auf
die Abgreanng zu den weiterhin abzugéféhigen Unterhaltskosten bei dieser Art von Liegen-
schaften die Folge. Die Férderung von Energiesparen und Umweltschutz misste ausserfiska-
lisch vorgenommen werden (vgl. Ziff. 2). Gleiches gilt fiir die Abzuge von Kosten denkmalpfle-

gerischer Arbeiten sowie fur Ruckbaukosten im Hinblick auf einen Ersatzneubau.

Ein kantonales Wahirecht fiir die Zulassung von Abzugen fir Energiesparen, Umweltschutz,
Denkmalpflege und Riickbau bei Zweitliegenschaften wilrde - wie bei Wohneigentum am Wohn-
" sitz - im interkantonalen Verhaitnis bei der Steuerausscheidung zwischen Kantonen mit unter-
schiedlic“hen Syétemen zu einem erheblichen zuséatzlichen Abklérungsaufwand fihren. Und

auch dieses Wahlrecht wirde gegen den Verfassungsgrundsatz der Steuerharmonisierung
verstossen.

4. Begrenzung des Abzugs privater Schuldzinsen

Was die Begrenzung des Abzugs privater Schuldzinsen betrifft, so bedeuten alle finf vorge-
schlagenen Varianten eine - unterschiedlich restriktive - Verscharfung gegentber der heutigen
Regelung. Der Wegfall der Eigenmietbesteuerung am Wohnsitz wilrde allerdings dazu flhren,
dass die Nebensteuerdomizile im Rahmen der Schuldzinsenverteilung tendenziell mehr Schuld-
zinsen zu Ubernehmen hatten. Dadurch wilrde das Steuersubstrat von Kantonen mit einem ho-

hen Anteil an Zweitliegenschaften trotz Beibehaltung der Eigenmietwertbesteuerung entspre-
chend abnehmen.




5. Ersterwerberzinsabzug

Mit der vorgesehenen Einfilhrung eines Ersterwerberzinsabzuges auf selbstgenutztem Wohnei-
gentum am Wohnsitz wére ein erheblicher Zusatzaufwand verbunden, weil im inner- und inter- |
kantonalen Verhaltnis sicherzustellen ware, dass nur Ersterwerber von diesem Abzug profitie-
ren. Mangels Notwendigkeit wurden bisher keine Daten zum Ersterwerb erhoben und die betref-
fenden Abkldrungen kénnten v.a. im interkantonalen Verhéltnis aufwendig werden. Zudem
misste geklart werden ob auch Erwerb durch Schenkung, Erbvorbezug oder Erbschatt als Erst-

erwerb qualifiziert und wie bei Scheidung oder Trennung zu verfahren ist.

6. Fazit

Der Vorschlag der Kommission vermag somit in verschiedener Hinsicht nicht zu Gberzeugen. -
Bezuglich Verfassungskonformitat sind insbesondere das Verhéltnis zwischen Mietern und
Wohneigentiimern, das Verhaltnis zwischen unterschiedlich vermégensstarken Wohneigent'u-
mern und die Differenzierung der Besteuerung des Naturaleinkommens aus selbstbewohntem
Wohneigentum am Wohnsitz und der selbstgenutztén Zweitliegenschaften kritisch zu werten.
Ein allfalliger Systemwechsel musste deshalb deutlich konsequenter sein und insbesondere die

verfassungsrechtlichen und fiskaltechnischen Prinzipien einhalten, indem:

— die Abzlge fiir Energiesparen, Umweltschutz, Denkmélpﬂege und Rickbau nicht nur auf
Ebene Bund, sondern zwingend auch auf Ebene Kanton aufgehoben wirden; ‘

— die Abzugsméglichkeit von Schuldzinsen stérker eingeschrankt wirde;

— aufdie EinfiJhrung eines Ersterwerberabzuges verzichtet wiirde und

— es gewdhrleistet sein musste, dass gestrichene Abzuge flr Unterhalt, Energie, Umwelt- und
Denkmalschutz und Riickbau sowie reduzierte Schuldzinsenabziige bei veréanderten Rah-
menbedingungen (z.B. abnehmende Auslastung des Bauhaupt- und Nebengewerbes bzw.
Anstieg des Zinsniveaus) nicht wieder eingefuihrt bzw. erhéht wiirden, ohne dass gleichzeitig
die Besteuerung des Eigenmietwertes des selbstgenutzten Wohneigentums am Wohnsitz
wieder eingefuhrt wirde.

Ohne einen Systemwechsel kénnte auf Bundesebene die Gewahrung eines EinsChIages auf
dem Eigenmietwert zur Verminderung der Steuerbelastung von Hauseigentimern in Betracht
gezogen werden. Dieser Einschlag wiirde nur in sogenannten Harteféallen gewahrt werden, d.h.
z. B. bei betagten Wohneigenttimern, die ihre Hypotheken weitgehend amortisiert haben und fur
die die volle Besteuerung des Eigenmiétwertes eine unverhaltnismassig grosse finanzielle Be-
lastung darstellt. Verschiedene Kantone, darunter der Kanton Schaffhausen, haben solche Har-

tefalle im kantonalen Recht bereits entsprechend geregelt.







17.400 s Pa.lv. WAK-SR. Systemwechsel bei der Wohneigentumsbesteuerung

Vernehmlassungsverfahren zum Vorentwurf
Fragebogen
. Handlungsbedarf

gentumsbesteuerung?
Falls ja: Welche Ziele soll die Reform verfolgen?

1. Sehen Sie gesetzgeberischen Handlungsbedarf fiir eine Reform der Wohnei-

Antwort Handlungsbedarf

sich an folgenden Zielen orientieren:

chen der Finanzvermoégen pro Kopf regelmassig Spitzenplatze.

Auch wenn die geltende Wohneigentumsbesteuerung periodisch angegriffen wird
(Besteuerung eines angeblich fiktiven Einkommens, Schaffung von Verschuldungs-
anreizen), ist sie verfassungsrechtlich sowohl materiellrechtlich (Besteuerungs-
grundsatze) und harmonisierungsrechtlich sowie aus 6konomischer Perspektive
gerechtfertigt. Ebenso halt sie dem Vergleich mit Alternativen bezlglich Einhaltung
fiskaltechnischer Prinzipien (Praktikabilitat, Systemgerechtigkeit, Entscheidungs-
neutralitat) durchaus stand und funktioniert grundsatzlich gut. Ein Handlungsbedarf
ist deshalb nicht ausgewiesen. Ein allfalliger Systemwechsel bei der Wohneigen-
tumsbesteuerung misste im Vergleich zum Status quo Uberzeugend die verfas-
sungsrechtlichen und fiskaltechnischen Prinzipien einhalten. Auch wenn der Vor-
entwurf Ihrer Kommission einige Schritte in die richtige Richtung unternimmt (Strei-
chung von Abzlgen im DBG, gewisse Einschrankung der Schuldzinsabzuge in al-
len Varianten), musste ein allfélliger Systemwechsel noch konsequenter sein und

Ziele: Bei einem allfélligen Systemwechsel steht fiir uns an erster Stelle die Einhal-
tung der verfassungsrechtlichen Besteuerungsgrundsatze und zwar nicht nur im
Verhaltnis der Wohneigentiimer zu den Mietern, sondern auch im Verhaltnis von
weniger vermogenden Eigentumern, die nur Uber eine einzige selbstgenutzte Lie-
genschaft verfigen, zu vermoégenden Eigentimern, welche in der Lage sind, wei-
tere Vermogensertrage aus unbeweglichen oder beweglichem Vermogen zu erzie-
len. An zweiter Stelle stehen einerseits die Losung des Zweitwohnungsproblems
und andererseits die Praktikabilitat fir die Steuerpflichtigen und Steuerbehdérden,
einschliesslich der vertikalen und horizontalen formellen Harmonisierung, sowie die
negativen Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte eines allfalligen System-
wechsels. Diese gewinnen in der heutigen wohl noch einige Zeit andauernden Tief-
zinsphase an Gewicht. Die Reduktion der hohen Privatverschuldung in der Schweiz
steht indessen weniger Vordergrund: die Schweiz belegt in internationalen Verglei-

L. Selbstbewohntes Wohneigentum am Wohnsitz



Wie beurteilen Sie den Vorschlag, die Besteuerung des Eigenmietwerts auf
dem am Wohnsitz selbstbewohnten Wohneigentum aufzuheben? (Art. 21
Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 E-DBG / Art. 7 Abs. 1 erster Satz E-StHG)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, fiir Personen, die nach dem Aufwand be-
steuert werden, den Eigenmietwert beizubehalten? (Art. 14 Abs. 3 Bst. b E-
DBG / Art. 6 Abs. 3 Bst. b StHG)

Antwort

Die Abschaffung des Eigenmietwerts ist nicht per se verfassungswidrig. Sie darf
jedoch nicht undifferenziert erfolgen. Der Gesetzgeber misste Ausgleichsmass-
nahmen treffen, die steuersystematisch gerechtfertigt sind, die Praktikabilitdt des
Steuersystems erhéhen und gleichzeitig die Belastungsunterschiede reduzieren.

Das bisherige System der Eigenmietwertbesteuerung privilegiert Wohneigentiimer
gegenuber Mietern und ist fur Eigentimer mit tiefer Verschuldung steuerlich nach-
teilig. Die Abschaffung der Eigenmietwertbesteuerung wirde sich hier, unter Aus-
klammerung der Liegenschaftsunterhaltskosten, vorteilhaft auswirken. Aufgrund
des sehr tiefen Zinsniveaus wiurde sich der Wechsel derzeit auch fir viele Eigenti-
mer mit hdherer Verschuldung steuerlich vorteilhaft auswirken. Allerdings wirde
sich die Abschaffung des Eigenmietwerts bei steigendem Zinsniveau fir Eigentu-
mer mit hoher Verschuldung steuerlich zunehmend negativ auswirken.

Die Umsetzung der Eigenmietwertabschaffung ist relativ einfach und wiirde im Be-
reich Schatzungswesen in vielen Kantonen einen Minderaufwand mit sich bringen.
Aufgrund der Beibehaltung der Besteuerung des Eigenmietwerts fur Zweitwohnun-
gen muss das Schatzungs-Instrumentarium fur dessen Festlegung allerdings wei-
terhin aufrechterhalten werden, weshalb dieser Minderaufwand relativ gering aus-
fallen dirfte. Das Instrumentarium fur die Bewertung des Vermogenssteuerwerts
bleibt jedenfalls bestehen.

Der Kanton Schaffhausen hat die Aufwandbesteuerung weitgehend abgeschafft,
weshalb dieser Passus fur unseren Kanton nicht von Bedeutung ist. .

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, bei der direkten Bundessteuer fir am
Wohnsitz selbstbewohntes Wohneigentum die Abziige fiir die Unterhaltskos-
ten, die Kosten der Instandstellung von neu erworbenen Liegenschaften, die
Versicherungspramien und die Kosten der Verwaltung durch Dritte aufzuhe-
ben? (Art. 32 DBG - Streichung der bisherigen Absitze 2 erster Satz und 4)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, auch die Abziige fiir Energiespar- und Um-
weltschutzinvestitionen, fiir denkmalpflegerische sowie fiir Riickbaukosten
aufzuheben? (Art. 32 DBG - Streichung von Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 3)

Antwort

Art. 32 DBG - Streichung der bisherigen Absatze 2 erster Satz und 4: Ab-
schaffung der Abziige fiir organische Aufwendungen (Unterhalt, Versiche-
rungspramien, Instandstellungs- und Verwaltungskosten)

Wird auf die Besteuerung der Eigenmietwerte verzichtet, sind verfassungsrechtlich
zwingend alle Abzuge fir organische Aufwendungen konsequent abzuschaffen.
Eine solche Ausgleichsmassnahme dirfte immerhin bei einfachen Vermdgensver-
héaltnissen zu einer Erhéhung der Praktikabilitdt fuhren: im Massenverfahren der
Veranlagung Wohneigentimern stellt die Kontrolle der Gewinnungskosten bei
Wohneigentum die aufwandigste Tatigkeit dar.




In den Jahren, in welchen Renovations- und Sanierungsarbeiten am selbstbewohn-
ten Wohneigentum ausgefuhrt werden, wirkt sich die Abschaffung des Abzugs der
Liegenschaftskosten flir Wohneigentimer steuerlich negativ aus. Es ist denkbar,
dass sich die Kadenz der Vornahme von grosseren Unterhaltsarbeiten am Eigen-
heim verlangern wird. In den letzten Jahren vor dem Systemwechsel ist damit zu
rechnen, dass Renovationen und Sanierungen vorgeholt werden, um noch von der
steuerlichen Abzugsfahigkeit profitieren zu kénnen. In den ersten Jahren nach dem
Systemwechsel durfte sich ein Ruckgang in der Bauwirtschaft einstellen. Zudem
besteht die Gefahr, dass Unterhaltsarbeiten am Eigenheim vermehrt als Schwarz-
arbeit ausgeflihrt werden, da keine Belege fir den Abzug mehr bendtigt werden.

Bei gemischt eigen- und fremdgenutzten Liegenschaften des Privatvermdgens ent-
steht ein erheblicher zusatzlicher Abklarungsaufwand beziiglich der Frage, wie die
Unterhaltskosten auf die eigen- und fremdgenutzten Liegenschaftsteile aufgeteilt
werden sollen. Davon betroffen sind etwa Einfamilienhduser mit Einleger-Woh-
nung, Zwei- und Dreifamilienhdauser mit gemischter Nutzung (Eigen- und Fremdnut-
zung), Liegenschaften mit gewerblich genutztem Teil und selbstgenutzter Wohnung
sowie Mehrfamilienh&user, in welchen eine Wohnung durch den Eigentiimer selbst
genutzt wird. Trotz dieser zusatzlichen Komplexitat ist aus verfassungsrechtlicher
Sicht an einer Abschaffung der Abzlge fir Gewinnungskosten bei selbst genutztem
Wohneigentum festzuhalten.

Art. 32 DBG - Streichung von Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 3: Abschaffung
der Abziige fiir anorganische Aufwendung fiir Energiespar-, Umweltschutz-,
Denkmalpflegeinvestitionen

und Riickbaukosten

Diese heute gewahrten Abziige durchbrechen den Grundsatz der Besteuerung
nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit. Sie lassen sich steuerlich nicht recht-
fertigen und sind bei Abschaffung des Eigenmietwerts zwingend zu streichen.

Aus dem Blickwinkel der Praktikabilitat sind sie negativ zu beurteilen: die Steuer-
behdrden verfligen nicht Uber das notwendige Fachwissen, um unabhangig beur-
teilen zu kénnen, ob die getatigten Investitionen den gesetzlichen Anforderungen
genugen. Eine Beibehaltung dieser Abzlige wirde zu einem erhohten Abklarungs-
bedarf bei selbstbewohntem Wohneigentum flhren, da eine Abgrenzung zwischen
nicht abzugsfahigen Unterhaltskosten und abzugsfahigen Energiespar- und Um-
weltschutzmassnahmen erfolgen musste. Damit wirde ein Anreiz geschaffen, ge-
wohnliche Unterhaltskosten als Energiespar und Umweltschutzmassnahmen zu
deklarieren, um damit den Abzug dieser Kosten zu erreichen.

Weitere verfassungsrechtliche Zweifel werfen diese anorganischen Abzlge infolge
ihrer Mitnahmeeffekte und der Progression der Einkommensteuer auf. Auch aus
6konomischer und finanzpolitischer Sicht sind ausgabenseitige Subventionen effi-
zienter und transparenter.

Die Streichung dieser Abzuge ist deshalb zu begriissen. Sie starken die Steuersys-
tematik und stellen eine Ausgleichsmassnahme dar, welche die Belastungsunter-
schiede zwischen Wohneigentimern und Mietern reduziert.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, im Steuerharmonisierungsgesetz fiir am
Wohnsitz selbstbewohntes Wohneigentum die Abziige fiir die Unterhaltskos-
ten, die Kosten der Instandstellung von neu erworbenen Liegenschaften, die




Versicherungspramien und die Kosten der Verwaltung durch Dritte aufzuhe-
ben? (Art. 9 StHG - Streichung von Abs. 3 erster Satz)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, den Kantonen die Moglichkeit zu belassen,
die Abziige fiir Energiespar- und Umweltschutzinvestitionen, fiir denkmal-
pflegerische Arbeiten sowie fiir Riickbaukosten im kantonalen Recht nach
wie vor zuzulassen? (Art. 9 StHG — Streichung von Abs. 3 zweiter Satz Bst. a
und b sowie von Abs. 3"/ neu Art. 9b Abs. 5 E-StHG)

Antwort

Art. 9 StHG - Streichung von Abs. 3 erster Satz
Die Ausfihrungen zu Frage 3 treffen hier ebenfalls zu.

Art. 9 StHG - Streichung von Abs. 3 zweiter Satz Bst. a und b sowie von
Abs. 3" | neu Art. 9b Abs. 5 E-StHG

Die Ausflihrungen zu Frage 3 beziglich der Aufhebung der Abziige von Aufwen-
dungen fur Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen, denkmalpflegerische Ar-
beiten sowie Kosten fur den Ruckbau treffen hier grundsatzlich ebenfalls zu.

Hinzu kommt, dass ein kantonales Wahlrecht im interkantonalen Verhaltnis bei der
Steuerausscheidung zwischen Kantonen mit unterschiedlichen Systemen einen er-
heblichen zusatzlichen Abklarungsaufwand schaffen wirde. Auch wirde ein sol-
ches Wahlrecht dem Verfassungsgrundsatz der Steuerharmonisierung zuwiderlau-
fen. In der Antwort zu Frage 7 wird detaillierter auf die Frage des Wahlrechts ein-
gegangen.

Selbstgenutzte Zweitliegenschaften sowie vermietete und verpachtete Lie-
genschaften

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, bei Zweitliegenschaften den Eigenmietwert
weiterhin zu besteuern? (Art. 21 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 E-DBG / Art. 7 Abs. 1
erster Satz E-StHG)

Antwort

Artikel 108 Absatz 1 BV besagt, dass der Bund den Wohnungsbau und den Erwerb
von Wohn- und Hauseigentum, das dem Eigenbedarf Privater dient, sowie die Ta-
tigkeit von Tragern und Organisationen des gemeinnutzigen Wohnungsbaus for-
dert. Diese Forderung muss nicht zwingend steuerlicher Natur sein. Abgesehen
davon bezieht sich die Wohneigentumsférderung gemass Art. 108 BV nicht auf
Zweitliegenschaften. Die Differenzierung zwischen selbstbewohnten Wohneigen-
tum am Wohnsitz und selbstgenutzten Zweitliegenschaften erscheint von daher als
grundsatzlich zulassig. Die unterschiedliche Behandlung von Naturaleinklnften aus
selbstbewohntem Wohneigentum stellt jedoch einen Einbruch in das in Art. 127
Abs. 2 BV verankerte Gebot der rechtsgleichen Besteuerung dar, welchem im Be-
reich des Steuerrechts Grundrechtscharakter zukommt. Die Differenzierung stellt
sich auch quer zum Grundsatz der Widerspruchslosigkeit und Systemgerechtigkeit
der Steuerrechtsordnung. Sie steht in einem Spannungsverhaltnis zur Entschei-
dungsneutralitat und Praktikabilitat und stellt die Verhaltnismassigkeit und Geeig-
netheit so in Frage, dass es vertretbar ist, die Beibehaltung der Eigenmietwertbe-
steuerung bei Zweitliegenschaften als verfassungswidrig zu qualifizieren.

Die Beibehaltung der Besteuerung der Eigenmietwerte bei Zweitliegenschaften be-
deutet, dass kein vollstandiger Systemwechsel bei der Besteuerung selbstgenutz-
ter Liegenschaften erfolgt. Vielmehr sind zwei Systeme nebeneinander zu fihren,
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was zu Zusatzaufwand fuhrt. Die differenzierte Behandlung der gleichen Einkom-
mensart, namlich Naturaleinkommen aus Liegenschaften, ist schwer zu begriinden.
Erganzend zu beachten ist, dass aufgrund des Wegfalls der Eigenmietwertbesteu-
erung am Wohnort und der damit verbundenen Neuverteilung der Schuldzinsen in
der Steuerausscheidung ein Teil des bisherigen Steuersubstrates der Tourismus-
kantone verlorengeht.

Bezuglich Liegenschaftenschatzung ergibt sich bei Beibehaltung der Mietwertbe-
steuerung von Zweitliegenschaften zwar kein verwaltungstechnischer Mehrauf-
wand. Das parallele Fiihren von zwei Systemen ermdglicht aber Steueroptimie-
rungsmoglichkeiten, welche erhebliche Zusatzaufwande mit sich bringen. Bei Per-
sonen mit zwei selbstgenutzten Liegenschaften entsteht der Anreiz, den Haupt-
wohnsitz dort geltend zu machen, wo die parallelen Systeme zur geringsten Steu-
erlast fihren. Dies erfolgt beispielsweise durch die Festlegung des Hauptwohnsit-
zes an jenem Ort mit dem héheren Eigenmietwert. Dadurch mussten vermehrt Ab-
klarungen bezlglich des tatsachlichen Hauptwohnsitzes vorgenommen und damit
einhergehend auch vermehrt Steuerdomizilentscheide erlassen werden. Zudem
kénnen durch gezielte Wohnsitzwechsel Liegenschaftsunterhaltskosten aus dem
nicht abzugsfahigen in den abzugsfahigen Bereich verschoben werden.

(vgl. dazu auch die Antwort zur Frage 6)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, bei der direkten Bundessteuer fiir selbst-
genutzte Zweitliegenschaften sowie vermietete oder verpachtete Liegen-
schaften die Abziige fiir die Unterhaltskosten, die Kosten der Instandstellung
von neu erworbenen Liegenschaften, die Versicherungspramien und die Kos-
ten der Verwaltung durch Dritte nach wie vor zuzulassen? (Art. 32 DBG -
Streichung von Abs. 2 erster Satz und Abs. 4 / neu Art. 32a E-DBG)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, die Abziige fiir Energiespar- und Umwelt-
schutzinvestitionen, fiir denkmalpflegerische Arbeiten sowie fiir Riickbau-
kosten aufzuheben? (Art. 32 DBG - Streichung von Abs. 2 zweiter Satz und
Abs. 3)

Antwort

Art. 32 DBG - Streichung von Abs. 2 erster Satz und Abs. 4 / neu Art. 32a E-
DBG

Wird die Besteuerung des Eigenmietwerts beibehalten, sind bei selbstgenutzten
Zweitliegenschaften konsequenterweise auch die Gewinnungskosten (Liegen-
schaftsunterhalt) zum Abzug zuzulassen. Auch bei vermieteten und verpachteten
Liegenschaften, welche effektive Ertrage generieren, sind die Gewinnungskosten
konsequenterweise zum Abzug zuzulassen.

Zu beachten ist, dass durch die Beibehaltung zweier Systeme bei der Eigenmiet-

wertbesteuerung in Bezug auf den Liegenschaftsunterhalt diverse Steueroptimie-

rungsmaoglichkeiten geschaffen werden wie beispielsweise:

e Die zuvor selbst bewohnte Liegenschaft wird fir kurze Zeit vermietet, saniert
und anschliessend wieder selbst bewohnt.

o Eine Liegenschaft wird gekauft und saniert, ohne diese (vorerst) selbst zu nut-
zen. Nach Abschluss der Sanierung erfolgen der Zuzug und damit die Selbst-
nutzung der Liegenschaft.

In beiden Fallen wirde sich die Frage stellen, ob die Kosten abzugsfahig sind, weil
sie bei einer selbstgenutzten Zweitliegenschaft oder einer vermieteten Liegenschaft




angefallen sind, oder ob die Kosten im Zusammenhang mit der Selbstnutzung zu
betrachten und damit nicht abzugsfahig sind.

Art. 32 DBG - Streichung von Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 3

Das Wegfallen der Abziige von Aufwendungen fiir Energiesparen, Umweltschutz,
Denkmalpflege und Rickbau bringt bei Zweitliegenschaften sowie vermieteten o-
der verpachteten Liegenschaften zwar einen erhdhten Prifungsaufwand mit sich
im Hinblick auf die Abgrenzung zu den weiterhin abzugsfahigen Unterhaltskosten.

Wir teilen aber die Einschatzung der WAK-S, dass die steuerliche Férderung von
Energiesparen, Umweltschutz, Denkmalpflege und Rickbau ein kostspieliges In-
strument mit hohen Mitnahmeeffekten ist. Zudem werden damit Massnahmen bei
Steuerpflichtigen mit hdherem Einkommen progressionsbedingt starker gefordert
als bei jenen mit tieferen Einkommen. Die unterschiedlichen Tarife fur Alleinste-
hende und gemeinsam besteuerte Personen fiihren ebenfalls zu einer ungleich-
massig starken Forderung. Die Férderung von Energiesparen und Umweltschutz
kann ausserfiskalisch effizienter und zielgerichteter vorgenommen werden. Glei-
ches gilt bei Abzigen fir denkmalpflegerische Arbeiten sowie fir Rickbaukosten
im Hinblick auf einen Ersatzneubau. Der Denkmalschutz kdnnte Uber Subventionen
besser und zielgerichteter geférdert werden. Bezogen auf die Steuern ist das Weg-
fallen dieser Abziige daher ebenfalls sinnvoll.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, fiir selbstgenutzte Zweitliegenschaften so-
wie vermietete oder verpachtete Liegenschaften im Steuerharmonisierungs-
gesetz die Abziige fiir die Unterhaltskosten, die Kosten der Instandstellung
von neu erworbenen Liegenschaften, die Versicherungspramien und die Kos-
ten der Verwaltung durch Dritte nach wie vor zuzulassen? (Art. 9 StHG -
Streichung von Abs. 3 erster Satz / neu Art. 9a Abs. 1 E-StHG)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, den Kantonen die Moglichkeit zu belassen,
die Abziige fiir Energiespar- und Umweltschutzinvestitionen, fiir denkmal-
pflegerische Arbeiten sowie fiir Riickbaukosten nach wie vor zuzulassen?
(Art. 9 StHG — Streichung von Abs. 3 zweiter Satz Bst. a und b sowie Abs. 3"
/ neu Art. 9a Abs. 2—-4 E-StHG)

Antwort

Art. 9 StHG - Streichung von Abs. 3 erster Satz / neu Art. 9a Abs. 1 E-StHG
Die Ausfihrungen zu Frage 6 treffen hier ebenfalls zu.

Art. 9 StHG - Streichung von Abs. 3 zweiter Satz Bst. a und b sowie Abs. 3"*
/ neu Art. 9a Abs. 2-4 E-StHG

Artikel 129 BV sieht eine vertikale Harmonisierung mit der direkten Bundessteuer
sowie eine horizontale Harmonisierung zwischen den Kantonen vor. Von der Har-
monisierung ausdrucklich ausgenommen sind die Steuertarife, die Steuersatze und
die Steuerfreibetrage. Ein Wahlrecht der Kantone bezlglich der Abzugsfahigkeit
von Aufwendungen fur Energiesparen und Umweltschutz, denkmalpflegerische Ar-
beiten und Rickbaukosten im Hinblick auf einen Ersatzneubau widerspricht dem
Gebot der vertikalen und horizontalen Steuerharmonisierung.




Eine fehlende horizontale Harmonisierung im interkantonalen Verhaltnis wird die
Steuerausscheidung zwischen Kantonen mit unterschiedlichen Systemen massge-
bend erschweren und damit einen deutlichen Zusatzaufwand schaffen. Im interkan-
tonalen Verhaltnis muss abgeklart werden, ob in der Steuerausscheidung des an-
deren Kantons unter den Liegenschaftskosten auch Aufwendungen fir Energie-
spar- und Umweltschutzmassnahmen enthalten sind. Im Rahmen dieser Abklarun-
gen wird auch ein Zusatzaufwand fur steuerpflichtige Personen mit Liegenschafts-
besitz in zwei oder mehreren Kantonen entstehen. Insbesondere durften sie ver-
mehrt von allen betroffenen Kantonen aufgefordert werden, Liegenschaftskosten-
belege zur Kontrolle einzureichen.

Fallen die ausserfiskalisch motivierten Abzlige auf Stufe der direkten Bundessteuer
weg, sind diese Abzlige auch auf Kantonsebene konsequent abzuschaffen. Ein
Wahlrecht der Kantone in dieser Frage wirde der Steuerharmonisierung zuwider-
laufen und im interkantonalen Verhaltnis, wie vorgangig beschrieben, einen erheb-
lichen Zusatzaufwand verursachen.

Iv.

Private Schuldzinsen

Welche der fiinf in die Vernehmlassung geschickten Abzugsvarianten fur pri-
vate Schuldzinsen ziehen Sie vor?

Variante 1: Abzugsfahigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang der steu-
erbaren Vermogensertrage (Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-DBG / Art. 9
Abs. 2 Bst. a. E- StHG)

Variante 2: Abzugsfahigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang von 80 Pro-
zent der steuerbaren Vermogensertrage (Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-
DBG / Art. 9. Abs. 2 Bst. a E-StHG)

Variante 3: Abzugsfahigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang der steu-
erbaren Ertrage aus unbeweglichem Vermoégen und von 50 000 Franken bei
Halten einer oder mehrerer qualifizierter Beteiligungen (Art. 33 Abs. 1 Bst. a
erster Satz und a"* E-DBG / Art. 9 Abs. 2 Bst. a und a"* E-StHG)

Variante 4: Abzugsfahigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang der steu-
erbaren Ertrage aus unbeweglichem Vermoégen (Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster
Satz E-DBG / Art. 9. Abs. 2 Bst. a E-StHG)

Variante 5: Genereller Wegfall der Abzugsfahigkeit privater Schuldzinsen
(Art. 33 Abs. 1 Bst. a E-DBG / Art. 9 Abs. 2 Bst. a E-StHG)

Antwort

Allgemeines

Da je nach Variante weniger oder gar keine privaten Schuldzinsen mehr abgezogen
werden kdnnen, wird in der Praxis bei Selbstandigerwerbenden die Abgrenzungs-
frage zwischen privaten und geschéftlichen Schuldzinsen an Bedeutung gewinnen,
weil ein Anreiz auf Verschiebung der Verschuldung in den geschéaftlichen Bereich
entsteht, wo die Schuldzinsen nach wie vor abzugsfahig sind.

Alle Varianten sind grundsatzlich umsetzbar und bedeuten eine Verscharfung ge-
genuber der bestehenden Regelung, wobei diese unterschiedlich restriktiv sind.
Diese Stossrichtung ist aus verfassungsrechtlicher Sicht richtig, wird doch die Pri-
vilegierung vermogender Wohnungseigentimer eingeschranki.

Auch ohne selbst bewohntes Wohneigentum werden im Vergleich zur bestehenden
Regelung vermehrt nicht mehr sadmtliche privaten Schuldzinsen in Abzug gebracht
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werden kdnnen. Dies ist beispielsweise besonders in Hochzinsphasen oder beim
Leerstand einer Renditeliegenschaft der Fall. Dies durfte zu einer rascheren Amor-
tisation von Schulden fihren. Die von der WAK-S gewulnschte Verringerung des
steuerlichen Verschuldungsanreizes wird insbesondere bei Konsumkrediten er-
reicht, weil Konsumguter keinen steuerbaren Ertrag erwirtschaften, das Vorhan-
densein eines Vermdgensertrags aber bei den Varianten 1 bis 4 Voraussetzung
dafir ware, dass Schuldzinsen zumindest noch teilweise in Abzug gebracht werden
koénnen.

Aus Anlageinvestitionen resultiert nicht zwingend sofort ein Vermdgensertrag. Aus-
genommen bei Variante 3 kdnnen bei der Fremdfinanzierung einer solchen Inves-
tition die dafiir anfallenden privaten Schuldzinsen nicht abgezogen werden. Dies ist
etwa bei einem Management-Buy-Out der Fall, wo in den ersten Jahren oft keine
Dividenden ausbezahlt werden. Dieses Problem kann allerdings Uber eine Finan-
zierungsgesellschaft oder durch gewillkirtes Geschaftsvermogen gelost werden.

Bei der Berechnung des maximal zulassigen Schuldzinsenabzugs wird bei qualifi-
zierten Beteiligungen im Privatvermdgen jeweils der Vermdgensertrag nach Be-
ricksichtigung der Teilbesteuerung herangezogen (EStV-Kreisschreiben Nr. 22
vom 16.12.2008). Bei den Staats- und Gemeindesteuern werden Ertrdge aus qua-
lifizierten Beteiligungen je nach kantonaler Gesetzgebung unterschiedlich hoch be-
steuert. Da jeder Kanton die Berechnung nach seinem internen Recht vornimmt,
fallt die Hohe des maximal zuldssigen Schuldzinsenabzugs entsprechend unter-
schiedlich aus. Aufgrund dieser fehlenden vertikalen und horizontalen Harmonisie-
rung bestehen einerseits im interkantonalen Verhaltnis Probleme bei der Steuer-
ausscheidung. Andererseits ist dies flr betroffene steuerpflichtige Personen mit
Steuerpflichten in verschiedenen Kantonen schwer verstandlich.

Bei keiner der vorgeschlagenen Varianten waren bei der interkantonalen Steuer-
ausscheidung zwingend neue Regelungen notwendig. Der Wegfall der Eigenmiet-
wertbesteuerung am Wohnsitz wird allerdings dazu fuhren, dass die Nebensteu-
erdomizile im Rahmen der Schuldzinsverlegung tendenziell mehr Schuldzinsen zu
ubernehmen haben. Dadurch wird das Steuersubstrat von Kantonen mit einem ho-
hen Anteil an Zweitliegenschaften trotz Beibehaltung der Eigenmietwertbesteue-
rung entsprechend abnehmen. Es ist deshalb eine weitere Variante zu prifen.

Variante 1: Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-DBG / Art. 9 Abs. 2 Bst. a.
E- StHG

Die Variante 1 hat die unter «Allgemeines» beschriebene Wirkung, sie ist verstand-
lich und einfach umzusetzen.

Ein hoher Ertrag aus dem beweglichen Vermdgen oder aus weiteren Liegenschaf-
ten kann dazu fiihren, dass samtliche privaten Schuldzinsen, also auch die Hypo-
thekarzinsen fir das selbstbewohnte Wohneigentum, abgezogen werden kénnen.

Im Vergleich zur heute geltenden Regelung werden der Verschuldungsanreiz und
die verfassungsrechtlich problematische Privilegierung vermdégenderer Wohnungs-
eigentimer lediglich etwas eingeschrankt.

Variante 2: Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-DBG / Art. 9. Abs. 2 Bst. a
E-StHG

Die Ausfihrungen zu Variante 1 treffen - dank der weiteren Reduktion der Schuld-
zinsabzlige auf 80 % der Vermogensertrage - grundsatzlich, beziglich Anreizre-
duktion und verfassungsrechtlicher Einwande jedoch in abgeschwachter Form
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auch auf diese Variante zu. Sie ist nicht vollstandig befriedigend, jedoch gegentiber
Variante 1 vorzuziehen.

Variante 3: Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz und a** E-DBG / Art. 9 Abs.
2 Bst. a und a** E-StHG

Die Ausfuhrungen unter «Allgemeines» treffen bei dieser Variante nur noch bedingt
zu. Auch bei dieser Variante kann ein hoher Ertrag aus weiteren Liegenschaften
dazu fuhren, dass samtliche privaten Schuldzinsen, also auch die Hypothekarzin-
sen fur das selbstbewohnte Wohneigentum, abgezogen werden kénnen.
Allerdings ist diese Variante verfassungswidrig, ja geradezu willkirlich.

Die Variante 3 ist komplizierter als die Varianten 1 und 2 und somit in der Praxis
auch aufwendiger umzusetzen. Um den maximalen Schuldzinsenabzug zu berech-
nen, muss immer zuerst geprift werden, ob qualifizierte Beteiligungen vorhanden
sind.

Die Problematik der Beteiligungsfinanzierung ware damit zwar geldst, dafur werden

aber neue und unerwiinschte Steuerplanungsmdglichkeiten geschaffen. Dies wird

am folgenden Beispiel veranschaulicht:

¢ Eine steuerpflichtige Person mit fremdfinanziertem Wohneigentum am Wohn-
sitz kann ohne weitere Vermdgensertrage auch keine privaten Schuldzinsen in
Abzug bringen.

e Grindet sie eine GmbH mit dem minimalen Stammkapital von Fr. 20°000, kann
sie in der ansonsten unveranderten Situation nun maximal Fr. 50‘000 Schuld-
zinsen abziehen.

Dies unabhangig davon, ob flir die Griindung der Gesellschaft eine Fremdfinanzie-
rung Uberhaupt notwendig war. Auch stehen die zusatzlich abziehbaren Schuldzin-
sen in einem starken Missverhaltnis zum (moéglicherweise fremdfinanzierten) Kapi-
tal.

Auf diesem Weg kénnten steuerpflichtige Personen die Schuldzinsenbegrenzung
ohne Ubermassig grossen Aufwand «entscharfen», was nicht der Sinn der Rege-
lung sein kann und darf. Zu erganzen ist, dass der Beteiligungsinhaber die Proble-
matik der Fremdfinanzierung von Beteiligungen auch ausserfiskalisch tiber eine Fi-
nanzierungsgesellschaft [6sen kdnnte.

Variante 4: Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-DBG / Art. 9. Abs. 2 Bst. a
E-StHG

Die unter «Allgemeines» beschriebene Wirkung trifft auch auf Variante 4 zu.

Mit dem Wegfall der steuerbaren Vermoégensertrage aus beweglichem Vermdgen
tritt aber eine zusatzliche Verscharfung zu Variante 1 ein. Weil ohne privaten Lie-
genschaftsbesitz keinerlei Schuldzinsen mehr in Abzug gebracht werden kdnnen,
kann Variante 4 je nach Vermdgensstruktur auch restriktiver als Variante 2 sein.

Da private Schuldzinsen nur noch bei Liegenschaftsbesitz mit Ertragen abgezogen
werden kdnnen, sind bei dieser Variante die Steueroptimierungsmadglichkeiten eher
begrenzt. Aber auch bei dieser Variante kann ein hoher Ertrag aus weiteren Lie-
genschaften dazu fiuhren, dass samtliche privaten Schuldzinsen, also auch die Hy-
pothekarzinsen fir das selbstbewohnte Wohneigentum, abgezogen werden kon-
nen. Ausserdem wird das Gebot der Entscheidungsneutralitat verletzt, indem ein




Anreiz geschaffen wird, allfallige liquide Mittel in Liegenschaften statt in Wertpapie-
ren anzulegen.

Variante 5: Art. 33 Abs. 1 Bst. a E-DBG / Art. 9 Abs. 2 Bst. a E-StHG

Der Kauf von Liegenschaften wird in den meisten Fallen zu einem mehr oder weni-
ger grossen Teil fremdfinanziert. Bei vermieteten oder verpachteten Liegenschaf-
ten bilden diese Finanzierungskosten faktisch einen Teil der Gewinnungskosten
und sind fir die Erzielung des steuerbaren Ertrags notwendig. Diese Regelung
steht daher unseres Erachtens im Widerspruch zu Artikel 127 Absatz 2 BV, welcher
eine Besteuerung nach dem Grundsatz der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit for-
dert.

Um die Schuldzinsen trotzdem abziehen zu kénnen, wirden die steuerpflichtigen
Personen vermehrt nach Umgehungsmadglichkeiten suchen. Dies kdnnte beispiels-
weise Uber die Errichtung einer Kapitalgesellschaft zwecks Einbringung der Liegen-
schaft erfolgen. Umzusetzen ware diese Variante grundsatzlich ebenfalls leicht. Da
aber keinerlei private Schuldzinsen mehr zum Abzug zugelassen werden, wirde
bei dieser Variante die Abgrenzung zwischen privaten oder geschaftlichen Schul-
den bei Selbstandigerwerbenden besonders stark an Bedeutung gewinnen.

Variantenwahl

Wir sprechen uns gegen die Variante 3 aus, weil sie einerseits zu grosse Moglich-
keiten der Steueroptimierung bietet und andererseits, weil sie komplizierter ist. Auf
Variante 5 sollte verzichtet werden, weil diese dem Grundsatz der Besteuerung
nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit nicht ausreichend Rechnung tragt.

Von den verbleibenden Varianten schneidet Variante 2 noch am besten ab,
obschon vermégende Wohneigentiimer privilegiert werden und trotz Abschaffung
des Eigenmietwerts auf selbstgenutztem Wohneigentum am Wohnsitz weiterhin
Schuldzinsen abziehen kénnen. Die Begrenzung des Umfangs der fir die Bestim-
mung des zulassigen Schuldzinsabzugs massgeblichen Vermdgensertrage auf we-
niger als 80 % ist aus dieser Optik gerechtfertigt, selbst wenn die HOhe dieses
Werts nicht begrindet wird.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, einen zusatzlichen Schuldzinsenabzug fiir
Ersterwerberinnen und Ersterwerber einzufiihren? Wie stehen Sie zur vorge-
schlagenen Hohe und Dauer? (Art. 33a E-DBG / Art. 9b E-StHG)

Wie beurteilen Sie die entsprechende Ubergangsbestimmung? (Art. 205¢g E-
DBG/Art. 78g E-StHG)

Antwort

Die Einflhrung eines Ersterwerbszinsabzugs auf selbstgenutztem Wohneigentum
am Wohnsitz akzentuiert die durch die Abschaffung des Eigenmietwerts einherge-
hende Privilegierung der Eigentimer von selbstbenutztem Wohneigentum. Die Ge-
eignetheit dieses Instruments ist gerade im Fall und jungen Steuerpflichtigen sehr
fraglich: solchen Steuerpflichtigen wird es in den ersten 10 Jahren nach Erwerb des
Wohneigentums in der Regel nicht moglich sein, Amortisationen zu leisten. Aus
verfassungsrechtlicher Sicht ist allein deshalb auf den Ersterwerbszinsabzug zu
verzichten. Dafur sprechen auch Praktikabilitatsiberlegungen:
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Bei Einfuhrung des Ersterwerberabzugs wird ein erheblicher Zusatzaufwand gene-
riert. So ist im inner- und interkantonalen Verhaltnis sicherzustellen, dass nur
Ersterwerber von diesem Abzug profitieren. Mangels Notwendigkeit sind derzeit
keine systematisch gefiihrten Daten bezlglich Ersterwerb vorhanden. Auch wenn
die betreffende Person immer im gleichen Kanton Wohnsitz hatte, kann die Abkla-
rung ob ein Ersterwerb vorliegt, in einigen Kantonen ein Problem darstellen. Liegt
ein Ersterwerb schon langere Zeit zurlck, sind bei der kantonalen Steuerverwal-
tung allenfalls keine Akten mehr dartber vorhanden.

Vor allem im interkantonalen Verhaltnis wird dieser Abklarungsbedarf einiges an
Zusatzaufwand verursachen. Es muss voraussichtlich eine gesamtschweizerische
Datenbank eingerichtet werden, auf welche die Kantone bei Bedarf Zugriff haben.
Die Kantone missen zudem bei allen betroffenen Personen jahrlich nachfiihren,
wie gross der Anspruch auf den Abzug noch ist. Bei Erwerb einer Ersatzliegen-
schaft muss beim Wegzugskanton abgeklart werden, ob die ersetzte Liegenschaft
ein Ersterwerb war und wie lange der Ersterwerberabzug bereits in Anspruch ge-
nommen worden ist. Auch muss sichergestellt werden, dass nicht mehr Zinsen ab-
gezogen werden kdnnen als tatsachlich bezahlt worden sind. Eine kiirzere Dauer
der Abzugsberechtigung wiirde den Uberwachungs- und Verwaltungsaufwand et-
was reduzieren.

Auch in Bezug auf fachliche Fragen besteht Klarungsbedarf, was vorzugsweise auf
Verordnungsstufe erfolgen sollte. Dies betrifft etwa die Definition, was als Erster-
werb gilt. Nach unserer Ansicht sollte der Abzug bei einem unentgeltlichen Erwerb,
wie etwa Schenkung, Erbschaft oder Erbvorbezug nicht zur Anwendung kommen.
Ebenfalls zu klaren ist, wie bei gemeinsam besteuerten Personen (Ehegatten, ein-
getragene Partnerschaft) bei Scheidung oder Trennung zu verfahren ist. Verlasst
der eine Ehegatte infolge Trennung die gemeinsam bewohnte Liegenschaft,
musste bei ihm der Ersterwerberabzug grundsatzlich wegfallen. Unklar ist auch das
Vorgehen bei Heirat oder Eintragung einer Partnerschaft, wenn eine der beiden
gemeinsam steuerpflichtigen Personen vorgangig bereits einmal eine Wohnliegen-
schaft besessen hat, die andere hingegen nicht.

Wir gehen davon aus, dass die Einfihrung eines Ersterwerberabzugs nicht effizient
ist und die Férderung des Wohneigentums ausserfiskalisch gezielter erreicht wer-
den kann. Davon abgesehen sollte ein neuer Abzug méglichst einfach ausgestaltet
sein, damit wenig Aufwand und wenig Klarungsbedarf entstehen.

Ubergangsregelung Art. 205g E-DBG/Art. 78g E-StHG

Sofern ein Ersterwerberabzug eingefiihrt wird, braucht es eine Ubergangsregelung.
Aufgrund der Ubergangsregelung entsteht bei den kantonalen Steuerverwaltungen
ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens ein erheblicher Mehraufwand (vorgangig be-
schriebene Abklarungsbedarf) fir sdmtliche Personen, welche im Zeitpunkt der
Einflhrung bereits im Besitz von selbstbewohntem Wohneigentum waren.

V. Diverses

10. Wie beurteilen Sie den Vorschlag, das Gesetz liber die Erganzungsleistungen
zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) im Sinne des
Vorentwurfs anzupassen?

Antwort Gemass heutiger Regelung ist der auf das Eigenheim entfallende Mietwert im ELG
in die Berechnung der Erganzungsleistungen einzubeziehen. So wird der Mietwert
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als Einnahme angerechnet, wahrend er bei den Ausgaben einschliesslich der damit
zusammenhangenden Nebenkosten in der Hohe einer Pauschale als Mietzinsaus-
gabe anerkannt wird. Ferner werden die Hypothekarzinsen und die Gebaudeunter-
haltskosten als Ausgaben anerkannt. Diese entsprechen maximal dem Bruttoertrag
der Liegenschaft, welcher wiederum dem Mietwert entspricht.

Dem Wegfall des steuerlichen Eigenmietwerts muss im Gesetz tber die Ergan-
zungsleistungen sowohl mit Anpassungen bei den anrechenbaren Einnahmen als
auch bei den anerkannten Ausgaben Rechnung getragen werden.

11. Haben Sie Bemerkungen zur praktischen Umsetzung des Vorentwurfs?
Antwort Entsprechende Bemerkungen finden sich bei den einzelnen Antworten.

12. Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Antwort Schlussfolgerungen

Ein vollstandiger Systemwechsel konnte verfassungsrechtlich und steuersystema-
tisch Uberzeugender und ausgewogener gestaltet werden. Verwaltungsdkono-
misch betrachtet ware er besser und einfacher umzusetzen. Grundsétzlich sollten
die neuen Gesetzesbestimmungen mdglichst einfach und mit wenig Zusatzauf-
wand umsetzbar sein. Allerdings wirde er Kantonen mit einem hohen Zweitwoh-
nungsanteil das Steueraufkommen Ubermassig schmalern.

Die vorgeschlagene Abschaffung der Eigenmietwertbesteuerung fir Wohneigen-
tum am Wohnsitz bei gleichzeitiger Beibehaltung der Besteuerung der Eigenmiet-
werte von Zweitliegenschaften schafft bei der Besteuerung selbstgenutzter Liegen-
schaften zwei unterschiedliche Systeme, was rein steuertechnisch schwer zu be-
grunden ist. Die Parallelitat dieser Systeme fuhrt zu Zusatzaufwendungen in Bezug
auf Abklarungen und Abgrenzungen sowie zu Steueroptimierungsmaoglichkeiten.
Die Beibehaltung der Eigenmietwertbesteuerung von Zweitliegenschaften ist je-
doch fur den Erhalt des Steuersubstrats der Tourismuskantone zwingend.

Der Abschaffung der Abziige fir Energiesparen, Umweltschutz, Denkmalpflege
und Rickbau stimmen wir zu. Sie ist aufgrund des in Art. 129 Abs. 2 BV verankerten
Gebots der vertikalen und horizontalen Harmonisierung und aus Praktikabilitats-
grinden zwingend auch fiir die Kantone vorzusehen. Die vorgesehene Kann-Be-
stimmung im StHG lehnen wir strikte ab.

Die neue Schuldzinsenbegrenzung sollte dem Gebot der Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit Rechnung tragen, einfach umzusetzen sein und
wenig Raum fir Steueroptimierung lassen. Von den vorgeschlagenen Varianten
entspricht die Variante 2 mit einer Quote von maximal 80 % diesen Anforderungen
am besten. Diese Quote sollte jedoch tiefer angesetzt werden.

Mit Blick auf die Kantone und Gemeinden mit einem hohen Zweitwohnungsanteil
ist zusatzlich eine weitere Variante des Schuldzinsenabzugs zu prifen.
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Die Einfihrung eines weiteren ausserfiskalisch motivierten Abzugs in Form eines
Ersterwerberabzugs lehnen wir ab. Einerseits halten wir diesen Abzug fir wenig
effizient. Andererseits wird damit ein erheblicher Zusatzaufwand geschaffen.

Insgesamt schneidet der Status-quo der Wohneigentumsbesteuerung im Vergleich
zum Vorschlag lhrer Kommission besser ab. Handlungsbedarf besteht deshalb
nicht.

Ohne einen Systemwechsel kdnnte auf Bundesebene die Gewahrung eines Ein-
schlages auf dem Eigenmietwert zur Verminderung der Steuerbelastung von Haus-
eigentumern in Betracht gezogen werden. Dieser Einschlag wurde nur in sog. Har-
tefallen gewahrt werden, d.h. z. B. bei betagten Wohneigentiimern, die ihre Hypo-
theken weitgehend amortisiert haben und fur die die volle Besteuerung des Eigen-
mietwertes eine unverhaltnismassig grosse finanzielle Belastung darstellt. Ver-
schiedene Kantone, darunter die Kantone Ziirich und Schaffhausen, haben solche
Hartefalle im kantonalen Recht bereits entsprechend geregelt.

Schaffhausen, 25. Juni 2019

Kanton Schaffhausen
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Herisau, 21. Juni 2019

Eidg. Vernehmlassung; 17.400 Parfamentarische Initiative. Systemwechsel hei der Wohnei-
gentumsbesteuerung; Stellungnahme des Regierungsrates von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrter Herr Schneider

Mit Schreiben vom 5. April 2019 wurden die Kantonsregierungen eingeladen, zur eingangs genannten Parla-
mentarischen Initiative Stellung zu nehmen.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

Das geltende System der Wohneigentumsbeteuerung ist verfassungsrechtlich, Skonomisch und steuersyste-
matisch gerechtfertigt und ausgewogen. Insgesamt schneidet die gegenwértige Wohneigentumsbesteuerung
im Vergleich zum Vorschlag der WAK-S besser ab (vgl. auch die Antworten im beiliegenden Fragebogen).
Handlungsbedarf besteht deshalb nicht.

Bei einem allfélligen Systemwechsel steht die Einhaltung der verfassungsrechtlichen Besteuerungsgrundsatze
an erster Stelle — und zwar nicht nur im Verhéltnis der WohneigentUmer zu den Mietern, sondern auch im Ver-
héltnis von weniger vermdgenden Eigentimern, die nur Uber eine einzige selbstgenutzte Liegenschaft verfi-
gen, zu vermégenden Eigentlimern, welche in der Lage sind, weitere Vermdgensertrdge aus unbeweglichen
oder beweglichem Vermégen zu erzielen. An zweiter Stelle stehen die Praktikabilitat fur die steuerpflichtigen
Personen und die Steuerbehérden, einschliesslich der vertikaten und horizontalen formellen Harmonisierung,
sowie die negativen Auswirkungen auf die éffentlichen Haushalte, Diese gewinnen in der heutigen andauern-
den Tiefzinsphase an Gewicht. Die Reduktion der hohen Privatverschuldung in der Schweiz steht indessen
weniger im Vordergrund. Die Schweiz belegt in internationalen Vergleichen der Finanzvermdgen pro Kopf re-
gelmassig Spitzenplatze.

Seile 172







17.400 s Pa.lv. WAK-SR. Systemwechsel bei der Wohneigentumsbesteuerung

Vernehmlassungsverfahren zum Vorentwurf

Fragebogen

L Handlungshedarf

1. Sehen Sie gesetzgeberischen Handlungsbedarf fir eine Reform der Wohneigen-
tumsbesteuerung?

Falls ja: Welche Ziele soll die Reform verfolgen?

Das geltende System der Wohneigentumsbeteuerung ist verfassungsrechtlich,
Antwort 8konomisch und steuersystematisch gerechtfertigt und ausgewogen.

Insgesamt schneidet die gegenwartige Ausgestaltung der Wohneigentumsbe-
steuerung im Vergleich zum Vorschlag der Kommission besser ab. Handlungsbe-
darf besteht deshalb nicht.

Bei einem allfalligen Systemwechsel steht fir uns die Einhaltung der verfassungs-
rechtlichen Besteuerungsgrundsatze an erster Stelle - und zwar nicht nur im Ver-
haltnis der Wohneigentimer zu den Mietern, sondern auch im Verhéltnis von we-
niger vermogenden Eigentlimern, die nur (ber eine einzige selbstgenutzte Lie-
genschaft verfiigen, zu vermégenden Eigentliimern, welche in der Lage sind, wei-
tere Vermogensertrage aus unbeweglichen oder beweglichem Vermdégen zu er-
zielen. An zweiter Stelle stehen die Praktikabilitét fir die steuerpflichtigen Perso-
nen und die Steuerbehérden, einschliesslich der vertikalen und harizontalen for-
mellen Harmonisierung, sowie die negativen Auswirkungen auf die éffentlichen
Haushalte. Diese gewinnen in der heutigen andauernden Tiefzinsphase an Ge-
wicht. Die Reduktion der hohen Privatverschuldung in der Schweiz steht indessen
weniger im Vordergrund. Die Schweiz belegt in internationalen Vergleichen der
Finanzvermogen pro Kopf regelmassig Spitzenplétze.

Um die Verfassungskonformitat und die Umsetzbarkeit zu gewahrieisten, misste
ein allfalliger Systemwechsel deutlich konsequenter sein:

1 Die Abzlige fir Energiesparen, Umweltschutz, Denkmalpflege und Rickbau
mussten auch auf Ebene der Kantone zwingend aufgehoben werden.

2 Die Abzugsmaoglichkeit von Schuldzinsen misste stérker eingeschrankt wer-
den.

3 Auf die Einfuhrung eines Ersterberwerberabzugs wéare zu verzichten.

i Selbstbewohntes Wohneigentum am Wohnsitz

2. Wie beurteilen Sie den Vorschiag, die Besteuerung des Eigenmietwerts auf dem
am Wonhnsitz selbstbewohnten Wohneigentum aufzuheben? (Art. 21 Abs. 1 Bst. b
und Abs. 2 E-DBG / Art. 7 Abs. 1 erster Satz E-StHG)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, fir Personen, die nach dem Aufwand besteuert
werden, den Eigenmietwert beizubehalten? {Art. 14 Abs. 3 Bst. b E-DBG/ Art. 6
Abs. 3 Bst. b StHG)

Antwort Art. 21 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 E-DBG / Art. 7 Abs. 1 erster Satz E-StHG

Die Abschaffung des Eigenmietwerts ist nicht per se verfassungswidrig. Sie darf
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jedoch nicht undifferenziert erfolgen.

Der Gesetzgeber musste Ausgleichsmassnahmen treffen, die steuersystematisch
gerechtfertigt sind, die Praktikabilitat des Steuersystems erhéhen und gleichzeitig
die Belastungsunterschiede reduzieren.

Art. 14 Abs. 3 Bst. b E-DBG / Art. 6 Abs. 3 Bst. b E-StHG

Seit dem Jahr 2013 werden in Appenzell Ausserrhoden keine Personen mehr
nach dem Aufwand besteuert, so dass sich eine Stellungnahme zu dieser Be-
stimmung ertbrigt.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, bei der direkten Bundessteuer fur am Wohnsitz
selbstbewohntes Wohneigentum die Abzlge fur die Unterhaltskosten, die Kosten
der Instandstellung von neu erworbenen Liegenschaften, die Versicherungspra-
mien und die Kosten der Verwaltung durch Dritte aufzuheben? (Art. 32 DBG —
Streichung der bisherigen Absédtze 2 erster Satz und 4)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, auch die Abzlge fir Energiespar- und Umwelt-
schutzinvestitionen, fir denkmalpflegerische sowie fur Rickbaukosten aufzuhe-
ben? (Art. 32 DBG - Streichung von Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 3)

Antwort

Art. 32 DBG —~ Streichung der bisherigen Abséatze 2 erster Satz und 4

Wird auf die Besteuerung der Eigenmietwerte verzichtet, sind verfassungsrecht-
lich zwingend alle Abzlge fur organische Aufwendungen konsequent abzuschaf-
fen. Eine solche Ausgleichsmassnahme dirfte immerhin bei einfachen Vermé-
gensverhaltnissen zu einer Erhdhung der Praktikabilitat fuhren.

In den Jahren, in welchen Renovations- und Sanierungsarbeiten am selbstbe-
wohnten Wohneigentum ausgefuhrt werden, wirkt sich die Abschaffung des Ab-
zugs der Liegenschaftskosten fir Wohneigentimer steuerlich negativ aus. Es ist
denkbar, dass sich die Kadenz der Vornahme von grdsseren Unterhaltsarbeiten
am Eigenheim verlangem wird. In den letzten Jahren vor dem Systemwechsel ist
damit zu rechnen, dass Renovationen und Sanierungen vorgeholt werden, um
noch von der steuerlichen Abzugsfahigkeit profitieren zu kénnen. In den ersten
Jahren nach dem Systemwechsel diirfte sich ein Riickgang in der Bauwirtschaft
einstellen. Zudem besteht die Gefahr, dass Unterhaltsarbeiten am Eigenheim
vermehrt als Schwarzarbeit ausgefiihrt werden, da keine Belege fur den Abzug
mehr bendtigt werden.

Bei gemischt eigen- und fremdgenutzten Liegenschaften des Privatvermbgens
entsteht ein erheblicher zusatzlicher Abklarungsaufwand beziglich der Frage, wie
die Unterhaltskosten auf die eigen- und fremdgenutzten Liegenschaftsteile aufge-
teilt werden sollen. Davon betroffen sind etwa Einfamilienhauser mit Einleger-
Wohnung, Zwei- und Dreifamilienhduser mit gemischter Nutzung (Eigen- und
Fremdnutzung), Liegenschaften mit gewerblich genutztem Teil und selbstgenutz-
ter Wohnung sowie Mehrfamilienhauser, in welchen eine Wohnung durch den
Eigentimer selbst genutzt wird. Trotz dieser zusatzlichen Komplexitat ist aus ver-
fassungsrechtlicher Sicht an einer Abschaffung der Abzlge fur Gewinnungskos-
ten bei gleichzeitiger Abschaffung der Besteuerung des Eigenmietwertes bei
selbst genutztem Wohneigentum festzuhaiten.




Art. 32 DBG — Streichung von Absatz 2 zweiter Satz und Absatz 3

Diese heute gewéahrten Abz(ige durchbrechen den Grundsatz der Besteuerung
nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit. Sie lassen sich steuerlich nicht recht-
fertigen und sind bei Abschaffung des Eigenmietwerts zwingend zu streichen.

Aus dem Blickwinkel der Praktikabilitat sind sie negativ zu beurteilen: Eine Beibe-
haltung dieser Abzlige wirde zu einem erhéhten Abklarungsbedarf bei selbstbe-
wohntem Wohneigentum flihren, da eine Abgrenzung zwischen nicht abzugsfahi-
gen Unterhaltskosten und abzugsfahigen Energiespar- und Umweltschutzmass-
nahmen erfolgen misste. Damit wiirde ein Anreiz geschaffen, gewéhnliche Un-
terhaltskosten als Energiespar und Umweltschutzmassnahmen zu deklarieren,
um damit den Abzug dieser Kosten zu erreichen.

Weitere verfassungsrechtliche Zweifel werfen diese anorganischen Abzige infol-
ge ihrer Mithahmeeffekte und der Progression der Einkommensteuer auf. Auch
aus dkonomischer und finanzpolitischer Sicht sind ausgabenseitige Subventionen
effizienter und transparenter.

Die Streichung dieser Abzlge ist deshalb insgesamt zu begriissen. Sie stérken
die Steuersystematik und stellen eine Ausgleichsmassnahme dar, welche die Be-
lastungsunterschiede zwischen Wohneigentimern und Mietern reduziert.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, im Steuerharmonisierungsgesetz far am Wohn-
sitz selbstbewohntes Wohneigentum die Abziige fiir die Unterhaltskosten, die Kos-
ten der Instandstellung von neu erworbenen Liegenschaften, die Versicherungs-
pramien und die Kosten der Verwaltung durch Dritte aufzuheben? (Art. 9 StHG —
Streichung von Abs. 3 erster Satz)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, den Kantonen die Mdglichkeit zu belassen, die
Abzlige fur Energiespar- und Umweltschutzinvestitionen, fir denkmalpflegerische
Arbeiten sowie flir Rickbaukosten im kantonalen Recht nach wie vor zuzulassen?
(Art. 9 StHG — Streichung von Abs. 3 zweiter Satz Bst. a und b sowie von Abs. 3"
/ neu Art. 9b Abs. 5 E-StHG)

Antwort

Art. 9 StHG — Streichung von Abs. 3 erster Satz
Die Ausfihrungen zu Frage 3 treffen hier ebenfalls zu.

Art. 9 StHG — Streichung von Abs. 3 zweiter Satz Bst. a und b sowie von Abs.
3bis / neu Art. 9b Abs. 5 E-StHG

Die Ausfuhrungen in unserer Antwort zur Frage 3 bezfiglich der Aufhebung der
Abzlge von Aufwendungen fiir Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen,
denkmalpflegerische Arbeiten sowie Kosten flr den Rickbau treffen hier grund-
sétzlich ebenfalls zu.

Hinzu kommt, dass ein kantonales Wahlrecht im interkantonalen Verhéltnis bei der
Steuerausscheidung zwischen Kantonen mit unterschiedlichen Systemen einen
erheblichen zusatzlichen Abklarungsaufwand schaffen wirde. Auch wiirde ein sol-
ches Wahirecht dem Gebot der vertikalen und horizontalen Harmonisierung zuwi-
dertaufen. In unserer Antwort zur Frage 7 gehen wir detaillierter auf die Frage des
Wahlrechts ein.
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Selbstgenutzte Zweitliegenschaften sowie vermietete und verpachtete Lie-
genschaften

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, bei Zweitliegenschaften den Eigenmietwert
weiterhin zu besteuern? (Art. 21 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 E-DBG / Art. 7 Abs. 1
erster Satz E-StHG)

Antwort

Art. 21 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 E-DBG / Art. 7 Abs. 1 erster Satz E-StHG

Artikel 108 Absatz 1 BV besagt, dass der Bund den Wohnungsbau und den Er-
werb von Wohn- und Hauseigentum, das dem Eigenbedarf Privater dient, sowie
die Tatigkeit von Tragern und Organisationen des gemeinnltzigen Wohnungs-
baus férdert. Diese Férderung muss nicht zwingend steuerlicher Natur sein. Auf-
grund des Verfassungsartikels ist eine steuerliche Differenzierung zwischen am
Wohnsitz selbstbewohntem YWohneigentum und selbstgenutzten Zweitliegen-
schaften durchaus denkbar.

Die Beibehaltung der Besteuerung der Eigenmietwerte bei Zweitliegenschaften
bedeutet, dass kein vollstandiger Systemwechsel bei der Besteuerung selbstge-
nutzter Liegenschaften erfolgt. Vielmehr sind zwei Systeme nebeneinander zu
fuhren, was zu Zusatzaufwand flhrt. Die differenzierte Behandlung der gleichen
Einkommensart, namlich Naturaleinkommen aus Liegenschaften, ist rein steuer-
technisch schwer zu begrinden. Die Beibehaltung der Eigenmietwertbesteuerung
von Zweitliegenschaften erfolgt indes im Hinblick auf den Erhalt des Steuersub-
strats der Tourismuskantone, Ergdnzend zu beachten ist, dass aufgrund des
Wegfalls der Eigenmietwertbesteuerung am Wohnort und der damit verbundenen
Neuverteilung der Schuldzinsen in der Steuerausscheidung ein Teil des bisheri-
gen Steuersubstrates der Tourismuskantone verloren geht.

Bezlglich Liegenschaftenschatzung ergibt sich bei Beibehaltung der Eigenmiet-
wertbesteuerung von Zweitliegenschaften zwar kein verwaltungstechnischer
Mehraufwand. Das paraliele FUhren von zwei Systemen erméglicht aber Steuer-
optimierungsmaglichkeiten, welche erhebliche Zusatzaufwande mit sich bringen.
Bei Personen mit zwei selbstgenutzten Liegenschaften entsteht der Anreiz, den
Hauptwohnsitz dort geltend zu machen, wo die parallelen Systeme zur geringsten
Steuerlast fihren. Dies erfolgt beispielsweise durch die Festlegung des Haupt-
wohnsitzes an jenem Ort mit dem h&heren Eigenmietwert. Dadurch mlssten ver-
mehrt Abkldrungen beziglich des tatsdchlichen Hauptwohnsitzes vorgenommen
und damit einhergehend auch vermehrt Steuerdomizilentscheide erlassen wer-
den. Zudem kénnen durch gezielte Wohnsitzwechsel Liegenschaftsunterhaltskos-
ten aus dem nicht abzugsféhigen in den abzugsfahigen Bereich verschoben wer-
den. {vgl. dazu auch die Antwort zur Frage 6}.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, bei der direkten Bundessteuer fur selbstge-
nutzte Zweitliegenschaften sowie vermietete oder verpachtete Liegenschaften die
Abzige flur die Unterhaltskosten, die Kosten der Instandstellung von neu erwor-
benen Liegenschaften, die Versicherungspramien und die Kosten der Verwaltung
durch Dritte nach wie vor zuzulassen? {(Art. 32 DBG — Streichung von Abs. 2 ers-
ter Satz und Abs. 4 / neu Art. 32a E-DBG)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, die Abzlge fur Energiespar- und Umwelt-
schutzinvestitionen, fur denkmalpflegerische Arbeiten sowie flur Rickbaukosten
aufzuheben? (Art. 32 DBG - Streichung von Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 3)




Anfwort

Art. 32 DBG - Streichung von Abs. 2 erster Satz und Abs. 4 / neu Art. 32a E-
DBG

Wird die Besteuerung des Eigenmietwerts beibehalten, sind bei selbstgenutzten
Zweitliegenschaften konseguenterweise auch die Gewinnungskosten (Liegen-
schaftsunterhalt) zum Abzug zuzulassen. Auch bei vermieteten und verpachteten
Liegenschaften, welche effektive Ertrdge generieren, sind die Gewinnungskosten
konsequenterweise zum Abzug zuzulassen.

Zu beachten ist, dass durch die Beibehaltung zweier Systeme bei der Eigenmiet-
wertbesteuerung in Bezug auf den Liegenschaftsunterhalt diverse Steueroptimie-
rungsmaoglichkeiten geschaffen werden wie beispielsweise:

- Die zuvor selbst bewohnte Liegenschaft wird fur kurze Zeit vermietet, sa-
niert und anschliessend wieder selbst bewohnt.

- Eine Liegenschaft wird gekauft und saniert, ohne diese (vorerst) selbst zu
nutzen. Nach Abschluss der Sanierung erfolgen der Zuzug und damit die
Selbstnutzung der Liegenschaft.

in beiden Fallen wirde sich die Frage stellen, ob die Kosten abzugsféahig sind,
weil sie bei einer selbstgenutzten Zweitliegenschaft oder einer vermieteten Lie-
genschaft angefallen sind, oder ob die Kosten im Zusammenhang mit der Selbst-
nutzung zu betrachten und damit nicht abzugsfahig sind.

Art. 32 DBG — Streichung von Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 3

Das Wegfallen der Abzlige von Aufwendungen fir Energiespar- und Umwelt-
schutzmassnahmen bringt bei Zweitliegenschaften sowie vermieteten oder ver-
pachteten Liegenschaften einen erhéhten Prifungsaufwand mit sich im Hinblick
auf die Abgrenzung zu den weiterhin abzugsfahigen Unterhaltskosten.

Wir teilen die Einschatzung der WAK-S, dass die steuerliche Férderung von
Energiesparen und Umweltschutz ein kostspieliges Instrument mit hohen Mitnah-
meeffekten ist. Zudem werden damit Massnahmen bei Steuerpflichtigen mit héhe-
rem Einkommen progressionsbedingt stérker geférdert als bei jenen mit tieferen
Einkommen. Die unterschiedlichen Tarife fur Alleinstehende und gemeinsam be-
steuerte Personen flhren ebenfalls zu einer ungleichméssig starken Férderung.
Die Férderung von Energiesparen und Umweltschutz kann ausserfiskalisch effizi-
enter und zielgerichteter vorgenommen werden. Gleiches gilt bei Abzlgen fr
denkmalpflegerische Arbeiten sowie fiir Riickbaukosten im Hinblick auf einen Er-
satzneubau. Der Denkmalschutz kdnnte (ber Subventionen besser und zielge-
richteter geférdert werden. Bezogen auf die Steuern ist das Wegfallen dieser Ab-
zUge daher ebenfalls sinnvoll.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, fir selbstgenutzte Zweitliegenschaften sowie
vermietete oder verpachtete Liegenschaften im Steuerharmonisierungsgesetz die
Abzuge fur die Unterhaltskosten, die Kosten der Instandstellung von neu erwor-
benen Liegenschaften, die Versicherungspramien und die Kosten der Verwaltung
durch Dritte nach wie vor zuzulassen? (Art. 9 StHG — Streichung von Abs. 3 ers-
ter Satz / neu Art. 9a Abs. 1 E-StHG)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, den Kantonen die Méglichkeit zu belassen, die
Abziige fUr Energiespar- und Umweltschutzinvestitionen, fir denkmalpflegerische
Arbeiten sowie fur Rickbaukosten nach wie vor zuzulassen? (Art. 9 StHG - Strei-
chung von Abs. 3 zweiter Satz Bst. a und b sowie Abs. 3°° / neu Art. 9a Abs. 2—4
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E-StHG)

Antwort

Art. 9 StHG — Streichung von Abs. 3 erster Satz / neu Art. 9a Abs. 1 E-StHG
Die Ausfuhrungen zu Frage 6 treffen hier ebenfalls zu.

Art. 9 StHG — Streichung von Abs. 3 zweiter Satz Bst. a und b sowie Abs.
3bis / neu Art. 9a Abs. 2-4 E-StHG

Artikel 129 BV sieht eine vertikale Harmonisierung mit der direkten Bundessteuer
sowie eine horizontale Harmonisierung zwischen den Kantonen vor. Von der
Harmonisierung ausdriicklich ausgenommen sind die Steuertarife, die Steuersat-
ze und die Steuerfreibetrédge. Ein Wahlrecht der Kantone bezlglich der Abzugsfa-
higkeit von Aufwendungen fir Energiesparen und Umweltschutz, denkmalpflege-
rische Arbeiten und Riickbaukosten im Hinblick auf einen Ersatzneubau wider-
spricht dem Gebot der vertikalen und horizentalen Harmonisierung.

Eine fehlende horizontale Harmonisierung im interkantonalen Verhaltnis wird die
Steuerausscheidung zwischen Kantonen mit unterschiedlichen Systemen mass-
gebend erschweren und damit einen deutlichen Zusatzaufwand schaffen. Im in-
terkantonalen Verhaltnis muss abgeklart werden, ob in der Steuerausscheidung
des anderen Kantons unter den Liegenschaftskosten auch Aufwendungen fur
Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen enthalten sind. Im Rahmen dieser
Abklarungen wird auch ein Zusatzaufwand fir steuerpflichtige Personen mit Lie-
genschaftsbesitz in zwei oder mehreren Kantonen entstehen. Insbesondere dirf-
ten sie vermehrt von allen betroffenen Kantonen aufgefordert werden, Liegen-
schaftskostenbelege zur Kontrolle einzureichen.

Fallen die ausserfiskalisch motivierten Abzlige auf Stufe der direkten Bundes-
steuer weg, sind diese Abzlige auch auf Kantonsebene konsequent abzuschaf-
fen. Ein Wahirecht der Kantone in dieser Frage wirde der Steuerharmonisierung
zuwiderlaufen und im interkantonalen Verhaltnis einen erheblichen Zusatzauf-
wand verursachen.

Private Schuldzinsen

Welche der finf in die Vernehmlassung geschickten Abzugsvarianten far private
Schuldzinsen ziehen Sie vor?

Variante 1. Abzugsfahigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang der steuerba-
ren Vermégensertrage (Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-DBG / Art. 9 Abs. 2
Bst. a. E-StHG)

Variante 2: Abzugsfahigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang von 80 Prozent
der steuerbaren Vermdégensertrage (Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-DBG / Art,
9. Abs. 2 Bst. a E-StHG)

Variante 3. Abzugsfahigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang der steuerba-
ren Ertrdge aus unbeweglichem Vermégen und von 50 000 Franken bei Halten
einer oder mehrerer qualifizierter Beteiligungen (Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz
und a®® E-DBG / Art. 9 Abs. 2 Bst. a und a°® E-StHG)

Variante 4; Abzugsfahigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang der steuerba-
ren Ertrage aus unbeweglichem Vermogen (Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-
DBG / Art. 9. Abs, 2 Bst. a E-StHG)

Variante 5. Genereller Wegfall der Abzugsfahigkeit privater Schuldzinsen (Art. 33
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Abs. 1 Bst. a E-DBG / Art. 9 Abs. 2 Bst. a E-StHG)

Antwort

Allgemeines

Alle Varianten sind grundsiatzlich umsetzbar und bedeuten eine Verschérfung
gegenlber der bestehenden Regelung, wobei diese unterschiedlich restriktiv sind.
Diese Stossrichtung ist aus verfassungsrechtlicher Sicht richtig, wird doch die
Privilegierung vermdgender Wohnungseigentimer eingeschrankt.

Da je nach Variante weniger oder gar keine privaten Schuldzinsen mehr abgezo-
gen werden kénnen, wird in der Praxis bei Selbstdndigerwerbenden die Abgren-
zungsfrage zwischen privaten und geschéftlichen Schuidzinsen an Bedeutung
gewinnen, weil ein Anreiz auf Verschiebung der Verschuldung in den geschaftii-
chen Bereich entsteht, wo die Schuldzinsen nach wie vor abzugsfahig sind.

Auch ohne selbst bewohntes Wohneigentum werden im Vergleich zur bestehen-
den Regelung vermehrt nicht mehr samtliche privaten Schuldzinsen in Abzug ge-
bracht werden k&énnen. Dies ist beispielsweise besonders in Hochzinsphasen
oder beim Leerstand einer Renditeliegenschaft der Fall. Dies dirfte zu einer ra-
scheren Amortisation von Schulden flihren, sofern dies die finanzielle Situation
der betroffenen Person zulasst. Die von der WAK-S gewlinschte Verringerung
des steuerlichen Verschuldungsanreizes wird insbesondere bei Konsumkrediten
erreicht, weil Konsumguter keinen steuerbaren Ertrag erwirtschaften, das Vor-
handensein eines Vermdagensertrags aber bei den Varianten 1 bis 4 Vorausset-
zung daftr ware, dass Schuldzinsen zumindest noch teilweise in Abzug gebracht
werden kdnnen.

Aus Anlageinvestitionen resultiert nicht zwingend sofort ein Vermégensertrag.
Ausgenommen bei Variante 3 kénnen bei der Fremdfinanzierung einer solchen
Investition die dafir anfallenden privaten Schuldzinsen nicht abgezogen werden.
Dies ist etwa bei einem Management-Buy-Qut der Fall, wo in den ersten Jahren
oft keine Dividenden ausbezahlt werden. Dieses Problem kann allerdings Uber
eine Finanzierungsgesellschaft oder durch gewillkirtes Geschéftsvermdgen ge-
|6st werden.

Bei der Berechnung des maximal zuldssigen Schuldzinsenabzugs wird bei qualifi-
zierten Beteiligungen im Privatvermdgen jeweils der Vermégensertrag nach Be-
riicksichtigung der Teilbesteuerung herangezogen (EStV-Kreisschreiben Nr. 22
vom 16,12.2008). Bei den Staats- und Gemeindesteuern werden Ertrdge aus qua-
lifizierten Beteiligungen je nach kantonaler Gesetzgebung unterschiedlich hoch
besteuert. Da jeder Kanton die Berechnung nach seinem internen Recht vor-
nimmt, féllt die Héhe des maximal zulassigen Schuldzinsenabzugs entsprechend
unterschiedlich aus. Aufgrund dieser fehlenden vertikalen und horizontalen Har-
monisierung bestehen einerseits im interkantonalen Verhéltnis Probleme bei der
Steuerausscheidung. Andererseits ist dies fur betroffene steuerpflichtige Perso-
nen mit Steuerpflichten in verschiedenen Kantonen schwer versténdiich.

Bei keiner der nachfolgenden Varianten wéren bei der interkantonalen Steueraus-
scheidung zwingend neue Regelungen notwendig. Der Wegfall der Eigenmiet-
wertbesteuerung am Wohnsitz wird allerdings dazu fuhren, dass die Nebensteu-
erdomizile im Rahmen der Schuldzinsverlegung tendenziell mehr Schuldzinsen zu
Ubernehmen haben. Dadurch wird das Steuersubstrat von Kantonen mit einem
hohen Anteil an Zweitliegenschaften trotz Beibehaltung der Eigenmietwertbesteu-
erung entsprechend abnehmen.




Variante 1; Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-DBG / Art. 9 Abs. 2 Bst. a. E-
StHG

Die Variante 1 hat die unter ,Aligemeines® beschriebene Wirkung.

Ein hoher Ertrag aus dem beweglichen Vermégen oder aus weiteren Liegenschaf-
ten kann dazu flihren, dass samtliche privaten Schuldzinsen, also auch die Hypo-
thekarzinsen fur das selbstbewohnte Wohneigentum, abgezogen werden kénnen.

Im Vergleich zur heute geltenden Regelung werden der Verschuldungsanreiz und
die verfassungsrechtlich problematische Privilegierung vermogenderer Woh-
nungseigentiimer lediglich etwas eingeschrankt.

Variante 2: Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-DBG / Art. 9. Abs, 2 Bst. a E-
StHG

Die unter ,Allgemeines” beschriebene Wirkung trifft auch auf Variante 2 zu. Mit
der Begrenzung auf 80 % der steuerbaren Vermdgensertrage wird die Schuld-
zinsbegrenzung im Vergleich zur Variante 1 verscharft. Flr die Berechnung des
maximalen Schuldzinsenabzugs missen die steuerbaren Vermdgensertrage um
20 % gekirzt werden, was einen Zusatzaufwand bedeutet.

Auch bei dieser Variante kann ein hoher Ertrag aus dem beweglichen Vermdgen
oder aus Zweitliegenschaften dazu fihren, dass samtliche privaten Schuldzinsen,
also auch die Hypothekarzinsen fiir das selbstbewohnte Wohneigentum, abgezo-
gen werden kénnen,

Variante 3: Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz und abis E-DBG [ Art. 9 Abs. 2
Bst. a und a"® E-StHG

Die AusfUhrungen unter ,Allgemeines" treffen bei dieser Variante nur noch be-
dingt zu. Auch bei dieser Variante kann ein hoher Ertrag aus weiteren Liegen-
schaften dazu fiihren, dass samtliche privaten Schuldzinsen, also auch die Hypo-
thekarzinsen fir das selbstbewohnte Wohneigentum, abgezogen werden kénnen.

Die Variante 3 ist komplizierter als die Varianten 1 und 2 und somit in der Praxis
auch aufwendiger umzusetzen. Um den maximalen Schuldzinsenabzug zu be-
rechnen, muss immer zuerst gepriift werden, ob qualifizierte Beteiligungen vor-
handen sind.

Die Problematik der Beteiligungsfinanzierung wére damit zwar gelést, daflr wer-
den aber neue und unerwlnschte Steuerpianungsméglichkeiten geschaffen. Dies
wird am folgenden Beispiel veranschaulicht.

- Eine steuerpflichtige Person mit fremdfinanziertem Wohneigentum am
Wohnsitz kann ohne weitere Verm&gensertrage keine privaten Schuldzin-
sen in Abzug bringen.

- Grindet sie eine GmbH mit dem minimalen Stammkapital von Fr. 20'000,
kann sie in der ansonsten unverdnderten Situation nun maximal Fr. 50°000
Schuldzinsen abziehen. Dies unabhangig davon, ob fir die Grindung der
Gesellschaft eine Fremdfinanzierung (berhaupt notwendig war. Auch ste-
hen die zusétzlich abziehbaren Schuldzinsen in einem starken Missver-
héltnis zum (mdglicherweise fremdfinanzierten) Kapital.

Auf diesem Weg kdnnten steuerpflichtige Personen die Schuldzinsenbegrenzung
ohne Uberméssig grossen Aufwand ,entschéarfen”, was nicht der Sinn der Rege-
lung sein kann und darf. Zu ergénzen ist, dass der Beteiligungsinhaber die Prob-
lematik der Fremdfinanzierung von Beteiligungen auch ausserfiskalisch Uber eine
Finanzierungsgesellschaft I6sen kdnnte.




Variante 4: Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-DBG / Art. 9. Abs. 2 Bst. aE-
StHG

Die unter ,Allgemeines” beschriebene Wirkung trifft auch auf Variante 4 zu.

Mit dem Wegfall der steuerbaren Vermogensertrage aus beweglichem Vermédgen
tritt aber eine zusatzliche Verscharfung zu Variante 1 ein. Weil ohne privaten Lie-
genschaftsbesitz keinerlei Schuldzinsen mehr in Abzug gebracht werden konnen,
kann Variante 4 je nach Vermégensstruktur auch restriktiver als Variante 2 sein.

Da private Schuldzinsen nur noch bei Liegenschaftsbesitz mit Ertrdgen abgezo-
gen werden kdnnen, sind bei dieser Variante die Steueroptimierungsméglichkei-
ten eher begrenzt.

Variante 5: Art. 33 Abs. 1 Bst. a E-DBG / Art. 9 Abs. 2 Bst. a E-StHG

Der Kauf von Liegenschaften wird in den meisten Fallen zu einem mehr oder we-
niger grossen Teil fremdfinanziert. Bei vermieteten oder verpachteten Liegen-
schaften bilden diese Finanzierungskosten faktisch einen Teil der Gewinnungs-
kosten und sind fur die Erzielung des steuerbaren Ertrags notwendig. Diese Re-
gelung steht daher unseres Erachtens im Widerspruch zu Artikel 127 Absatz 2
BV, welcher eine Besteuerung nach dem Grundsatz der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit fordert.

Um die Schuldzinsen trotzdem abziehen zu kénnen, wiirden die steuerpflichtigen
Personen vermehrt nach Umgehungsmaoglichkeiten suchen. Dies kdnnte bei-
spielsweise Uber die Errichtung einer Kapitalgesellschaft zwecks Einbringung der
Liegenschaft erfolgen. Umzusetzen ware diese Variante grundsétzlich leicht. Da
aber keinerlei private Schuldzinsen mehr zum Abzug zugelassen werden, wirde
bei dieser Variante die Abgrenzung zwischen privaten oder geschaftlichen Schul-
den bei Selbstandigerwerbenden besonders stark an Bedeutung gewinnen.

Variantenwahl

Variante 1 18st erhebliche verfassungsrechtliche Zweifel aus, da sie vermogende
Wohneigentiimer privilegiert. Dieselben Vorbehalte gelten in abgeschwachter
Form fur die Variante 2. Variante 3 bietet einerseits erhebliche Maglichkeiten der
Steueroptimierung und ist andererseits kompliziert in der Umsetzung. Variante 4
benachteiligt die Mieter und verlagert die Schuldzinsen auf die Zweitliegenschaf-
ten. Variante 5 verletzt den Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit.

Samtliche vorgeschlagenen Varianten verletzen verfassungsrechtliche und steu-
ersystematische Grundsitze. Auf eine Priorisierung wird verzichtet.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, einen zuséatzlichen Schuldzinsenabzug fur
Ersterwerberinnen und Ersterwerber einzuflihren? Wie stehen Sie zur vorge-
schlagenen Hohe und Dauer? (Art. 33a E-DBG / Art. 9b E-StHG)

Wie beurteilen Sie die entsprechende Ubergangsbestimmung? (Art. 205g E-
DBG/Art. 78g E-StHG)




Antwort

Ersterwerberabzug Art. 33a E-DBG / Art. 9b E-StHG

Die Einfuhrung eines Ersterwerbszinsabzugs auf selbstgenutztem Wohneigentum
am Wohnsitz akzentuiert die durch die Abschaffung des Eigenmietwerts einher-
gehende Privilegierung der Eigentimer von selbstbenutztem Wohneigentum. Die
Eignung dieses Instruments ist gerade im Fall von jungen steuerpflichtigen Per-
sonen sehr fraglich. Solchen Personen wird es in den ersten 10 Jahren nach Er-
werb des Wohneigentums in der Regel nicht méglich sein, Amortisationen zu leis-
ten. Aus verfassungsrechtlicher Sicht ist allein deshalb auf den Ersterwerbs-
zinsabzug zu verzichten. Daflr sprechen auch Praktikabilitdtstberlegungen:

Bei Einflhrung des Ersterwerberabzugs wird ein erheblicher Zusatzaufwand ge-
neriert. So ist im inner- und interkantonalen Verhalinis sicherzustellen, dass nur
Ersterwerber von diesem Abzug profitieren. Mangels Notwendigkeit sind derzeit
keine systematisch geflihrten Daten bezlglich Ersterwerb vorhanden. Auch wenn
die betreffende Person immer im gleichen Kanton Wohnsitz hatte, kann die Abkla-
rung ob ein Ersterwerb vorliegt, in einigen Kantonen ein Problem darstellen. Liegt
ein Ersterwerb schon langere Zeit zurlick, sind bei der kantonalen Steuerverwal-
tung allenfalls keine Akten mehr dariiber vorhanden.

Vor allem im interkantonalen Verhdltnis wird dieser Abklarungsbedarf einiges an
Zusatzaufwand verursachen. Es muss voraussichtlich eine gesamtschweizerische
Datenbank eingerichtet werden, auf welche die Kantone bei Bedarf Zugriff haben.
Die Kantone miissen zudem bei allen betroffenen Personen jahrlich nachfiihren,
wie gross der Anspruch auf den Abzug noch ist. Bei Erwerb einer Ersatzliegen-
schaft muss beim Wegzugskanton abgeklart werden, ob die ersetzte Liegenschaft
ein Ersterwerb war und wie lange der Ersterwerberabzug bereits in Anspruch ge-
nommen warden ist. Auch muss sichergestellt werden, dass nicht mehr Zinsen
abgezogen werden kdnnen als tatséchlich bezahlt worden sind. Eine kirzere
Dauer der Abzugsberechtigung wiirde den Uberwachungs- und Verwaitungsauf-
wand etwas reduzieren.

Auch in Bezug auf fachliche Fragen besteht Kldrungsbedarf, was vorzugsweise
auf Verordnungsstufe erfolgen solite. Dies betrifft etwa die Definition, was als
Ersterwerb gilt. Nach unserer Ansicht sollte der Abzug bei einem unentgeltlichen
Erwerb, wie etwa Schenkung, Erbschaft oder Erbvorbezug nicht zur Anwendung
kommen. Ebenfalls zu kldren ist, wie bei gemeinsam besteuerten Personen (Ehe-
gatten, eingetragene Partnerschaft) bei Scheidung oder Trennung zu verfahren
ist. Verlasst der eine Ehegatte infolge Trennung die gemeinsam bewohnte Lie-
genschaft, msste bei ihm der Ersterwerberabzug grundsatzlich wegfallen. Unklar
ist auch das Vargehen bei Heirat oder Eintragung einer Partnerschaft wenn eine
der beiden gemeinsam steuerpflichtigen Personen vorgangig bereits einmal eine
Wohnliegenschaft besessen hat, die andere hingegen nicht.

Wir gehen davon aus, dass die Einfilhrung eines Ersterwerberabzugs nicht effi-
zient ist und die Férderung des Wohneigentums ausserfiskalisch gezielter erreicht
werden kann. Davon abgesehen sollte ein neuer Abzug méglichst einfach ausge-
staltet sein, damit wenig Aufwand und wenig Klarungsbedarf entstehen.

Ubergangsregelung Art. 205g E-DBG/Art. 78g E-StHG

Sofern ein Ersterwerberabzug eingefiihrt wird, braucht es eine Ubergangsrege-
jung. Dies fuhrt bei den kantonalen Steuerverwaltungen ab dem Zeitpunkt des
Inkrafttretens zu einem erheblichen Mehraufwand (vorgangig beschriebene Abkla-
rungsbedarf) bei sémtlichen Personen, welche im Zeitpunkt der Einfihrung be-
reits im Besitz von selbstbewohntem Wohneigentum waren.

10




Diverses

10. Wie beurteilen Sie den Vorschlag, das Gesetz (iber die Erganzungsleistungen zur
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) im Sinne des Vorent-
wurfs anzupassen?

Antwort Dieser Vorschlag ist zu begriissen. Den veranderten steuerlichen Gegebenheiten
muss im Gesetz {iber die Ergdanzungsleistungen entsprechend Rechnung getra-
gen werden.

11 Haben Sie Bemerkungen zur praktischen Umsetzung des Vorentwurfs?

Antwort Wir gehen davon aus, dass es mit der vorgeschlagenen Systemumstellung zu
einem wesentlich héheren Verwaltungsaufwand kommt.

12. Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Antwort

Wir danken Ihnen flir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme.

Ort, Datum: Herisau, 13. Juni 2019

Kanton / Organisation usw.: Appenzell Ausserrhoden
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17.400 s Pa.lv. WAK-SR. Systemwechsel bei der Wohneigentumsbesteuerung

Vernehmlassungsverfahren zum Vorentwurf

Fragebogen

Handlungsbedarf

Sehen Sie gesetzgeberischen Handlungsbedarf fir eine Reform der Wohneigen-
tumsbesteuerung?

Falls ja: Welche Ziele soll die Reform verfolgen?

Antwort

Ein Handlungsbedarf besteht nur bedingt. Das bestehende System der Wohnei-
gentumsbesteuerung funktioniert aus der Sicht der Standeskommission grund-
satzlich gut. Ohne einen Systemwechsel wird der politische Druck auf den Eigen-
mietwert auch weiterhin bestehen bleiben.

Der steuerliche Anreiz zur Verschuldung muss eliminiert werden.

Selbstbewohntes Wohneigentum am Wohnsitz

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, die Besteuerung des Eigenmietwerts auf dem
am Wohnsitz selbstbewohnten Wohneigentum aufzuheben? (Art. 21 Abs. 1 Bst. b
und Abs. 2 E-DBG / Art. 7 Abs. 1 erster Satz E-StHG)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, fur Personen, die nach dem Aufwand besteuert
werden, den Eigenmietwert beizubehalten? (Art. 14 Abs. 3 Bst. b E-DBG / Art. 6
Abs. 3 Bst. b StHG)

Antwort

Das bisherige System der Eigenmietwertbesteuerung begunstigt Personen mit
hoher Verschuldung bei den Steuern, wahrend Personen mit tiefer Verschuldung
benachteiligt werden. Die Standeskommission begrusst die Eliminierung dieser
Situation.

Bei Personen, die nach dem Aufwand besteuert werden, ist der Eigenmietwert ein
wichtiger Faktor fur die Festlegung der Steuerlast. Daher begrisst die Standes-
kommission die Beibehaltung der Festlegung eines Eigenmietwerts flr aufwand-
besteuerte Personen mit Wohneigentum.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, bei der direkten Bundessteuer fiir am Wohnsitz
selbstbewohntes Wohneigentum die Abzuge fur die Unterhaltskosten, die Kosten
der Instandstellung von neu erworbenen Liegenschaften, die Versicherungspra-
mien und die Kosten der Verwaltung durch Dritte aufzuheben? (Art. 32 DBG —
Streichung der bisherigen Absatze 2 erster Satz und 4)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, auch die Abziige fur Energiespar- und Umwelt-
schutzinvestitionen, fur denkmalpflegerische sowie fur Ruckbaukosten aufzuhe-
ben? (Art. 32 DBG — Streichung von Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 3)

Antwort

Beide Massnahmen sind konsequent und werden begrusst.




Wie beurteilen Sie den Vorschlag, im Steuerharmonisierungsgesetz fir am Wohn-
sitz selbstbewohntes Wohneigentum die Abzlge fur die Unterhaltskosten, die
Kosten der Instandstellung von neu erworbenen Liegenschaften, die Versiche-
rungspramien und die Kosten der Verwaltung durch Dritte aufzuheben? (Art. 9
StHG — Streichung von Abs. 3 erster Satz)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, den Kantonen die Mdglichkeit zu belassen, die
Abzuge fur Energiespar- und Umweltschutzinvestitionen, flir denkmalpflegerische
Arbeiten sowie fur Rickbaukosten im kantonalen Recht nach wie vor zuzulassen?
(Art. 9 StHG — Streichung von Abs. 3 zweiter Satz Bst. a und b sowie von Abs. 3P
/ neu Art. 9b Abs. 5 E-StHG)

Antwort

Dies ist ebenfalls konsequent und die Standeskommission stimmt dieser
Massnahme zu.

Die Beibehaltung des Wahlrechts der Kantone widerspricht dem Gebot der Steu-
erharmonisierung und schafft einen erheblichen Zusatzaufwand. Daher lehnt die
Standeskommission diese Mdglichkeit strickt ab.

Selbstgenutzte Zweitliegenschaften sowie vermietete und verpachtete Lie-
genschaften

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, bei Zweitliegenschaften den Eigenmietwert
weiterhin zu besteuern? (Art. 21 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 E-DBG / Art. 7 Abs. 1
erster Satz E-StHG)

Antwort

Die Beibehaltung der Eigenmietwertbesteuerung von Zweitliegenschaften dient
dem Erhalt des Steuersubstrats der Tourismuskantone, was die
Standeskommission anerkennt.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, bei der direkten Bundessteuer fiir selbstge-
nutzte Zweitliegenschaften sowie vermietete oder verpachtete Liegenschaften die
Abzuge fur die Unterhaltskosten, die Kosten der Instandstellung von neu erworbe-
nen Liegenschaften, die Versicherungspramien und die Kosten der Verwaltung
durch Dritte nach wie vor zuzulassen? (Art. 32 DBG — Streichung von Abs. 2 ers-
ter Satz und Abs. 4 / neu Art. 32a E-DBG)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, die Abzige fur Energiespar- und Umwelt-
schutzinvestitionen, fur denkmalpflegerische Arbeiten sowie fur Riickbaukosten
aufzuheben? (Art. 32 DBG — Streichung von Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 3)

Antwort

Dies bedeutet, dass kein vollstandiger Systemwechsel bei der Besteuerung
selbstgenutzter Liegenschaften erfolgt. Vielmehr sind zwei Systeme
nebeneinander zu fihren. Folglich ist die erste Massnahme eine logische
Konsequenz und wird von der Standeskommission unterstiitzt.

Die zweite Massnahme ist aus der Sicht der Standeskommission ebenfalls
unterstutzungswiurdig. Die Forderung von Energiesparen, Umweltschutz und
Denkmalschutz kann ausserfiskalisch (z.B. mit Subventionen) effizienter und
Zielgerichteter vorgenommen werden. Dementsprechend erachtet die
Standeskommission das Wegfallen dieser Abzuge ebenfalls als sinnvoll.




Wie beurteilen Sie den Vorschlag, fur selbstgenutzte Zweitliegenschaften sowie
vermietete oder verpachtete Liegenschaften im Steuerharmonisierungsgesetz die
Abzuge fur die Unterhaltskosten, die Kosten der Instandstellung von neu erworbe-
nen Liegenschaften, die Versicherungspramien und die Kosten der Verwaltung
durch Dritte nach wie vor zuzulassen? (Art. 9 StHG - Streichung von Abs. 3 ers-
ter Satz / neu Art. 9a Abs. 1 E-StHG)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, den Kantonen die Mdglichkeit zu belassen, die
Abzuge fur Energiespar- und Umweltschutzinvestitionen, flir denkmalpflegerische
Arbeiten sowie fur Rickbaukosten nach wie vor zuzulassen? (Art. 9 StHG — Strei-
chung von Abs. 3 zweiter Satz Bst. a und b sowie Abs. 3" / neu Art. 9a Abs. 2—4

E-StHG)

Antwort

Wie in Ziffer 6 erwahnt, bedeutet dies, dass kein vollstandiger Systemwechsel bei
der Besteuerung selbstgenutzter Liegenschaften erfolgt. Vielmehr sind zwei
Systeme nebeneinander zu flhren. Folglich ist die erste Massnahme eine
logische Konsequenz und wird von der Standeskommission unterstitzt.

Ein kantonales Wahlrecht schafft im interkantonalen Verhaltnis bei der
Steuerausscheidung zwischen Kantonen mit unterschiedlichen Systemen einen
erheblichen zusatzlichen Abklarungsaufwand. Auch wiirde ein solches Wahlrecht
dem Verfassungsgrundsatz der Steuerharmonisierung zuwiderlaufen, was einen
erheblichen Zusatzaufwand verursachen wird. Deshalb lehnt die
Standeskommission diesen Vorschlag ab.

Iv.

Private Schuldzinsen

Welche der finf in die Vernehmlassung geschickten Abzugsvarianten fir private
Schuldzinsen ziehen Sie vor?

Variante 1: Abzugsfahigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang der steuerba-
ren Vermogensertrage (Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-DBG / Art. 9 Abs. 2
Bst. a. E- StHG)

Variante 2: Abzugsfahigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang von 80 Prozent
der steuerbaren Vermdgensertrage (Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-DBG / Art.
9. Abs. 2 Bst. a E-StHG)

Variante 3: Abzugsfahigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang der steuerba-
ren Ertrage aus unbeweglichem Vermdgen und von 50 000 Franken bei Halten ei-
ner oder mehrerer qualifizierter Beteiligungen (Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz
und a®s E-DBG / Art. 9 Abs. 2 Bst. a und aP* E-StHG)

Variante 4: Abzugsfahigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang der steuerba-
ren Ertrdge aus unbeweglichem Vermdgen (Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-
DBG / Art. 9. Abs. 2 Bst. a E-StHG)

Variante 5: Genereller Wegfall der Abzugsfahigkeit privater Schuldzinsen (Art. 33
Abs. 1 Bst. a E-DBG / Art. 9 Abs. 2 Bst. a E-StHG)

Antwort

Die Standeskommission lehnt die Varianten 3 und 5 ab, da diese dem Gebot der
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit widersprechen und
spricht sich fiir Variante 2 aus.




Wie beurteilen Sie den Vorschlag, einen zuséatzlichen Schuldzinsenabzug fir
Ersterwerberinnen und Ersterwerber einzufihren? Wie stehen Sie zur vorge-
schlagenen Hohe und Dauer? (Art. 33a E-DBG / Art. 9b E-StHG)

Wie beurteilen Sie die entsprechende Ubergangsbestimmung? (Art. 205g E-
DBG/Art. 78g E-StHG)

Antwort

Die Einflhrung eines weiteren ausserfiskalisch motivierten Abzugs in Form eines
Ersterwerberabzugs lehnt die Standeskommission ab.

V.

Diverses

10.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, das Gesetz Giber die Erganzungsleistungen zur
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) im Sinne des Vorent-
wurfs anzupassen?

Antwort

Den veranderten steuerlichen Gegebenheiten muss im Gesetz Uiber die
Erganzungsleistungen entsprechend Rechnung getragen werden. Die
Standeskommission erachtet den Vorentwurf als sachgerecht.

11.

Haben Sie Bemerkungen zur praktischen Umsetzung des Vorentwurfs?

Antwort

keine

12.

Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Antwort

keine

Ort, Datum: Appenzell, 27. Juni 2019

Kanton / Organisation usw.:

Kanton Appenzell Innerrhoden, Standeskommission, Marktgasse 2, 9050 Appenzell




Regierung des Kantons St.Gallen

Reglerung des Kanlons Sl Gallen, Reglerungsgebiude, 8001 St.Gallen

Kommission flr Wirtschaft und Abgaben Regierung des Kantons St.Gallen
des Standerates Regierungsgebaude
3003 Bern 9001 St.Gallen

T +41 58 229 32 60

F +41 58 229 38 96

St.Gallen, 5. Juli 2019

Parlamentarische Initiative «Systemwechsel bei der Wohneigentumsbesteuerung»;
Vernehmlassungsantwort

Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fir Ihr Schreiben vom 5. April 2019 und die Gelegenheit, zum Vorent-
wurf zu einem Bundesgesetz uber den Systemwechsel bei der Wohneigentumsbesteue-
rung Stellung nehmen zu kdnnen. Wir haben folgende Bemerkungen:

1. Das derzeitige System der Wohneigentumsbesteuerung funktioniert grundsétzlich gut.
Wesentliche Anderungen dréngen sich unserer Meinung nach nicht auf. Auch wenn das
geltende System rein steuerlich betrachtet einen Anreiz zur Verschuldung setzt, ist ihm im
Vergleich zum Vorschlag Ihrer Kommission klar der Vorzug zu geben. Vergleicht man die
Vorlage der WAK-S mit dem Status quo, ist der Status quo vorzuziehen. In dieser Form
lehnen wir Anpassungen bei der Wohneigentumsbesteuerung ab.

2. Wenn schon ein Systemwechsel angestrebt wird, so miisste er unserer Meinung nach

im Vergleich zum Vorschlag Ihrer Kommission deutlich konsequenter ausfallen:

— Die Abzlige fur Energiesparen, Umweltschutz, Denkmalpflege und Ruckbau mussten
auch auf Ebene der Kantone zwingend aufgehoben werden.

— Die Abzugsmaglichkeit von Schuldzinsen musste stéarker eingeschrankt werden. Dabei
stiinde von den vorgeschlagenen Varianten die Variante 2 mit einem Schuldzinsenab-
zug von weniger als 80 Prozent der Vermdgensertrage im Vordergrund.

— Auf die Einfiihrung eines Ersterberwerberabzugs wére zu verzichten.

3. Die Konferenz der kantonalen Finanzdirektorinnen und Finanzdirektoren hat mit Schrei-
ben vom 13. Juni 2019 zum Vorschlag Ihrer Kommission ausfilhrlich Stellung genommen
und sich dabei am Fragebogen orientiert, der mit der Einladung zur Vernehmlassung zu-
gestellt wurde. Die Ausfilhrungen in der entsprechenden Stellungnahme Uberzeugen. Es
kann daher integral darauf verwiesen werden.
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Fur die Berlicksichtigung unserer Anliegen danken wir Ihnen.

Im Namen der Regierung

D Houisfliou

Heidi Hanselmann
Préasidentin

%

Canisius Braun
Staatssekretar

Zustellung auch per E-Mail (pdf- und Word-Version) an:
vernehmlassungen@estv.admin.ch
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Eidg. Steuerverwaltung
per Mail an
vernehmlassungen@estv.admin.ch

Wohneigentumsbesteuerung: Vernehmlassung zum Systemwechsel
Sehr geehrte Damen und Herren

Die WAK des Standerates (WAK-SR) hat uns eingeladen, zum geplanten System-
wechsel in der Besteuerung des Eigenmietwerts Stellung zu nehmen. Wir nutzen
diese Gelegenheit sehr gerne, zumal der Kanton Graublnden als Tourismus- und

Zweitwohnungskanton von der geplanten Anderung sehr stark betroffen ist.

Die Bundner Regierung beurteilt die heutige Eigenmietbesteuerung mit Abzug der
Unterhaltskosten, anderer Gewinnungskosten sowie der Schuldzinsen als sachge-
recht und gut. Sollte aus politischen Uberlegungen ein Systemwechsel geprift wer-
den, muss dieser zwingend den verfassungsrechtlichen Grundsatzen der Besteue-
rung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und der Rechtsgleichheit gentigen,
eine Ldsung fur die Zweitwohnungsbesteuerung enthalten und die Haushaltsneutrali-
tat auch auf kantonaler und kommunaler Ebene sicherstellen. Der vorgeschlagene
"Systemwechsel" verletzt diese Eckpunkte in mehrfacher Hinsicht, weil fir den
Schuldzinsenabzug keine verfassungskonforme und sachgerechte Losung gefunden
wurde. Zudem fehlen in der Vorlage Aussagen Uber die Auswirkungen der Anderun-
gen auf das Bauhaupt- und das Baunebengewerbe. Ein derart ausgestalteter Sys-

temwechsel ist daher abzulehnen.



Die WAK-SR geht davon aus, dass die Besteuerung des Eigenmietwerts kompliziert
sei, vor allem von Rentnern stark kritisiert werde, aufgrund der ausserfiskalisch moti-
vierten Abzugsmaoglichkeiten nur ein bescheidenes Steueraufkommen generiere und
nicht zur Tilgung der Hypothekarschulden motiviere. Davon ausgehend schlagt sie
einen Systemwechsel fur die selbstgenutzte Liegenschaft am Wohnsitz vor, indem
auf die Eigenmietwertbesteuerung verzichtet wird und die zugehdérigen Kosten (Lie-
genschaftenunterhalt und Schuldzinsen) nicht mehr zum Abzug zugelassen werden.
Fur die selbstgenutzten Zweitliegenschaften wird an der heutigen Besteuerung des
Eigenmietwerts mit Abzug der Gewinnungskosten festgehalten. Die Vorlage solle so
ausgestaltet werden, dass drei zentrale Vorgaben eingehalten werden. Es sind dies
e die Haushaltneutralitat des Systemwechsels,

e die Gleichbehandlung der Mieter und Wohneigentumer sowie

e die Reduktion der Verschuldungsanreize.

Die Bundner Regierung hat schon in friheren Vernehmlassungen zur Eigenmietwert-
besteuerung festgehalten, dass es zwei finanzierbare Besteuerungssysteme gibt,
welche den verfassungsrechtlichen Vorgaben der Rechtsgleichheit und der Besteue-
rung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit entsprechen. Es sind dies einer-
seits die heutige Regelung mit der Besteuerung des Eigenmietwerts und dem Abzug
der Kosten des Liegenschaftenunterhalts und der Schuldzinsen sowie andererseits
die Nichtbesteuerung des Eigenmietwerts mit Streichung des Abzugs von Unterhalts-
kosten und Schuldzinsen. Die Vermischung der Systeme fuhrt nicht mehr zu einer
steuerrechtlich korrekten Losung, sondern bewirkt eine indirekte Subventionierung

des Wohneigentums.

Die Bundner Regierung hat sich auch schon verschiedentlich gegen ausserfiskali-
sche Lenkungsmassnahmen im Steuerrecht ausgesprochen. In diesem Lichte wird
die geplante Streichung der energie- oder umweltpolitisch motivierten Abztige im
Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer (DBG) begrisst. Unverstandlich er-
scheint demgegenuber die fur die Kantone offengelassene Moglichkeit, diese Ab-
zuge weiterhin ins Gesetz aufzunehmen. Diese Losung ist nach Auffassung der
Bldndner Regierung mit dem Harmonisierungsauftrag von Art. 129 BV nicht in Ein-
klang zu bringen. Auf unterschiedliche Regelungen fur Bund und Kantone ist zwin-

gend zu verzichten.



Fur den Schuldzinsenabzug werden funf Varianten zur Diskussion gestellt, die alle-
samt abzulehnen sind, weil sie zu wenig sachgerechten Ergebnissen fihren und

auch die zentralen Anliegen und Ziele der WAK-SR deutlich verfehlen. Weder wird
die Haushaltneutralitat erreicht, noch eine Schlechterstellung der Mieter verhindert

oder ein Anreiz zur Schuldenreduktion geschaffen.

Fir das Verstandnis der Auswirkungen des Schuldzinsenabzugs muss der Mecha-
nismus der Steuerausscheidung in interkantonalen Verhaltnissen kurz beleuchtet
werden. Ein unselbstandigerwerbender Steuerpflichtiger mit Wohnsitz und Erstwoh-
nung beispielsweise im Kanton Zurich sowie einer Zweitwohnung im Kanton Grau-
banden wird fir das Erwerbseinkommen, das bewegliche und das im Kanton Zurich
gelegene unbewegliche Vermogen sowie dessen Ertrag im Wohnsitzkanton besteu-
ert. Graublinden besteuert die Zweitwohnung und deren Eigenmietwert. Die Schuld-
zinsen konnen heute im Umfang der Vermogensertrage plus 50 000 Franken in Ab-
zug gebracht werden. Die Schuldzinsen werden im Verhaltnis der Aktiven in den bei-
den Kantonen auf die Netto-Vermdgensertrage nach Abzug der Gewinnungskosten
verlegt. Ubersteigen die Schuldzinsen die Netto-Vermdgensertrage in einem Kanton,
werden sie auf die Vermdgensertrage im anderen Kanton verlagert und dort abgezo-
gen. Mit der Streichung des Eigenmietwerts am Wohnsitz werden gemass Vorschlag
der WAK-SR die auf die Erstwohnung entfallenden Schuldzinsen nur in Variante funf
gestrichen. In den anderen vier Varianten werden die Schuldzinsen auf die tbrigen
Vermogensertrage oder auf die Ubrigen Vermogensertrage aus unbeweglichem Ver-
maogen verlagert. Die Losungen sind unter mehreren Aspekten verfassungswidrig
und falsch. Der Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit wird ebenso verletzt, wie die rechtsgleiche Besteuerung von Wohneigentimer

und Mieter.

Ein effektiver Systemwechsel der Eigenmietwertbesteuerung, eine Gleichbehandlung
der Mieter und die Haushaltneutralitat vor allem fur die Kantone mit einem hohen An-
teil an Zweitliegenschaften kdnnen nur erreicht werden, wenn die auf die selbstbe-
wohnte Liegenschaft am Wohnsitz entfallenden Schuldzinsen neutralisiert, d.h. ge-

strichen werden. Weil die Schuldzinsen nicht einem bestimmten Vermdgenswert zu-



geordnet werden konnen, muss wie im geltenden Recht bei interkantonalen oder in-
terkommunalen Verhaltnissen eine Art Steuerausscheidung erfolgen. Dabei werden
die Schuldzinsen nach Lage der Aktiven auf die Vermogenswerte verlegt. Die
Schuldzinsen, die wertmassig auf die Erstwohnung entfallen, sind zu streichen bzw.
steuerlich zu neutralisieren. Die Ubrigen Schuldzinsen werden auf die Vermdgenser-
trage aus beweglichem Vermogen (am Wohnsitz) bzw. aus unbeweglichem Vermo-
gen (am Ort der gelegenen Sache) verlegt. Ein allfalliger Schuldzinsenliberschuss
uber die je nach Variante anrechenbaren Vermogensertrage kann nicht in Abzug ge-
bracht werden. Diese Regelung muss fur die Kantone, aber hinsichtlich der Erstlie-
genschaft auch fur die direkte Bundessteuer, gesetzlich geregelt werden. Andernfalls
kann eine verfassungskonforme Ausgestaltung des Systemwechsels nicht erreicht
werden, weil Steuerpflichtige mit hohen Vermogensertragen weiterhin samtliche
Schuldzinsen in Abzug bringen kénnen, womit dann auch der Anreiz zum Schul-

denabbau fehlen wiirde.

Zusammenfassend halt die Bundner Regierung fest, dass ein Systemwechsel flr die
Eigenmietwertbesteuerung fur die selbstgenutzte Liegenschaft am Wohnsitz nur

dann beflrwortet werden kann, wenn

» die auf diese Liegenschaft entfallenden Kosten des Liegenschaftenunterhalts
und die entsprechenden Schuldzinsen nicht mehr in Abzug gebracht werden

konnen,

= eine Verlagerung der Schuldzinsen von der Erstliegenschaft auf andere Vermo-

gensertrage durch eine gesetzliche Regelung verhindert wird,
» die ausserfiskalischen Lenkungsmassnahmen gestrichen werden,

» die Besteuerung des Eigenmietwerts fir die Zweitwohnungen beibehalten wird

und

= flr Bund und Kantone identische Regelungen normiert werden.

Nachdem fir die zentrale Frage des Schuldzinsenabzugs in dieser Vernehmlassung
noch keine verfassungskonforme Losung vorgeschlagen werden konnte, erwartet die
Bundner Regierung einen Verzicht auf den Systemwechsel oder eine erneute Anho-

rung zu einem verbesserten Losungsvorschlag.



Wir danken fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und bedanken uns fir die Bertick-

sichtigung unserer Anliegen.

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

M

Dr. Jon Domenic Parolini Daniel Spadin




17.400 s Pa.lv. WAK-SR. Systemwechsel bei der Wohneigentumsbesteuerung

Vernehmlassungsverfahren zum Vorentwurf

Fragebogen: Kanton Graubiinden

Handlungsbedarf

Sehen Sie gesetzgeberischen Handlungsbedarf fir eine Reform der Wohneigen-
tumsbesteuerung?

Falls ja: Welche Ziele soll die Reform verfolgen?

Antwort

Nein, es besteht kein Handlungsbedarf fir eine Reform der Wohneigentumsbe-
steuerung.

Sollte eine Reform der Wohneigentumsbesteuerung aus politischen Uberlegun-
gen umgesetzt werden, muss zwingend ein echter Systemwechsel mit gleicher
Losung fur DBG und StHG legiferiert werden. Die Gleichbehandlung der Mieter
muss garantiert sein. Der Eigenmietwert fur die Zweitwohnungen muss zwingend
beibehalten und darf nicht durch die Verlagerung der Schuldzinsen aus dem
Wohnsitzkanton geschmalert werden. Dem Gewinnungskostencharakter von
Schuldzinsen, die im Zusammenhang mit Vermdgensertragen stehen, ist Rech-
nung zu tragen. Ausserfiskalische Lenkungsmassnahmen sind zu verhindern, so-
weit sie nicht die Férderung von Ersterwerbern betreffen.

Selbstbewohntes Wohneigentum am Wohnsitz

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, die Besteuerung des Eigenmietwerts auf dem
am Wohnsitz selbstbewohnten Wohneigentum aufzuheben? (Art. 21 Abs. 1 Bst. b
und Abs. 2 E-DBG / Art. 7 Abs. 1 erster Satz E-StHG)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, fur Personen, die nach dem Aufwand besteuert
werden, den Eigenmietwert beizubehalten? (Art. 14 Abs. 3 Bst. b E-DBG / Art. 6
Abs. 3 Bst. b StHG)

Antwort

Der Verzicht auf die Besteuerung des Eigenmietwerts am Wohnsitz kann unter-
stutzt werden.

Die Vorlage sieht nicht die Besteuerung des Eigenmietwerts fur die nach dem
Aufwand besteuerten Personen vor. Der Eigenmietwert soll als Hilfsgrosse zur
Bestimmung der Mindestbemessungsgrundlage beibehalten werden. Dieser Vor-
schlag wird begrisst und fir zwingend notwendig erachtet.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, bei der direkten Bundessteuer fir am Wohnsitz
selbstbewohntes Wohneigentum die Abzuge fir die Unterhaltskosten, die Kosten
der Instandstellung von neu erworbenen Liegenschaften, die Versicherungspra-
mien und die Kosten der Verwaltung durch Dritte aufzuheben? (Art. 32 DBG —
Streichung der bisherigen Absatze 2 erster Satz und 4)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, auch die Abzuge fur Energiespar- und Umwelt-
schutzinvestitionen, flr denkmalpflegerische sowie flir Riickbaukosten aufzuhe-
ben? (Art. 32 DBG — Streichung von Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 3)




Antwort

Die Streichung der Gewinnungskosten ist verfassungs- und steuerrechtlich
zwingend, wenn der Eigenmietwert nicht mehr besteuert wird.

Das Steuerrecht ist nicht geeignet fir Lenkungsmassnahmen. Diese wirken in un-
terschiedlichen Progressionsstufen sehr unterschiedlich oder gar nicht, entziehen
sich jeder Wirkungskontrolle, werden kostenmassig nicht ausgewiesen, werden
im Budgetprozess und damit politisch nicht gesteuert und letztlich auch von Spar-
runden nicht erfasst. Zudem gibt es bei Lenkungsmassnahmen einen sehr hohen
Mitnahmeeffekt, weshalb sie haufig wirkungslos verpuffen. Und letztlich verletzen
Lenkungsmassnahmen den tragenden verfassungsrechtlichen Grundsatz der Be-
steuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, im Steuerharmonisierungsgesetz fir am Wohn-
sitz selbstbewohntes Wohneigentum die Abzlge fur die Unterhaltskosten, die
Kosten der Instandstellung von neu erworbenen Liegenschaften, die Versiche-
rungspramien und die Kosten der Verwaltung durch Dritte aufzuheben? (Art. 9
StHG - Streichung von Abs. 3 erster Satz)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, den Kantonen die Moglichkeit zu belassen, die
Abzuge fur Energiespar- und Umweltschutzinvestitionen, fir denkmalpflegerische
Arbeiten sowie fir Ruckbaukosten im kantonalen Recht nach wie vor zuzulassen?
(Art. 9 StHG — Streichung von Abs. 3 zweiter Satz Bst. a und b sowie von Abs. 3°
/ neu Art. 9b Abs. 5 E-StHG)

Antwort

Die Streichung der Gewinnungskosten ist verfassungs- und steuerrechtlich
zwingend, wenn der Eigenmietwert nicht mehr besteuert wird.

Unterschiedliche Regelungen fur Bund und Kantone sind abzulehnen; sie wider-
sprechen Art. 129 BV und erweisen sich damit als verfassungswidrig. Hinsichtlich
der Lenkungsmassnahmen gelten unsere Ausfuhrungen zu Frage 3.

Selbstgenutzte Zweitliegenschaften sowie vermietete und verpachtete Lie-
genschaften

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, bei Zweitliegenschaften den Eigenmietwert
weiterhin zu besteuern? (Art. 21 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 E-DBG / Art. 7 Abs. 1
erster Satz E-StHG)

Antwort

Der Vorschlag ist gut und wird unterstitzt. Sollte auch die Streichung des Eigen-
mietwerts fur Zweitwohnungen geprift werden, missten zwingend alternative L6-
sungen erarbeitet werden. Dazu musste ein neues Vernehmlassungsverfahren
durchgeflhrt werden.

Allenfalls ist der Begriff der Zweitliegenschaft zu definieren, um ihn klar vom Be-
griff der Zweitwohnung gem. Zweitwohnungsgesetz abzugrenzen.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, bei der direkten Bundessteuer fir selbstge-
nutzte Zweitliegenschaften sowie vermietete oder verpachtete Liegenschaften die
Abzlge fur die Unterhaltskosten, die Kosten der Instandstellung von neu erworbe-
nen Liegenschaften, die Versicherungspramien und die Kosten der Verwaltung
durch Dritte nach wie vor zuzulassen? (Art. 32 DBG - Streichung von Abs. 2 ers-
ter Satz und Abs. 4 / neu Art. 32a E-DBG)




Wie beurteilen Sie den Vorschlag, die Abzige fiir Energiespar- und Umwelt-
schutzinvestitionen, flr denkmalpflegerische Arbeiten sowie fir Rickbaukosten
aufzuheben? (Art. 32 DBG — Streichung von Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 3)

Antwort

Das Schweizer System der Einkommensbesteuerung basiert auf dem Konzept,
dass alle Einkilinfte besteuert werden und alle zur Erzielung dieser Einklinfte
notwendigen Aufwendungen in Abzug gebracht werden kénnen. Der Abzug der
Gewinnungskosten ist damit zwingend und richtig; dessen Streichung wurde den
Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit ver-
letzen.

Ausserfiskalische Lenkungsmassnahmen sind abzulehnen, weshalb der Vor-
schlag begrisst wird. (vgl. unsere Ausfuhrungen zu Frage 3).

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, flr selbstgenutzte Zweitliegenschaften sowie
vermietete oder verpachtete Liegenschaften im Steuerharmonisierungsgesetz die
Abzuge fur die Unterhaltskosten, die Kosten der Instandstellung von neu erworbe-
nen Liegenschaften, die Versicherungspramien und die Kosten der Verwaltung
durch Dritte nach wie vor zuzulassen? (Art. 9 StHG — Streichung von Abs. 3 erster
Satz / neu Art. 9a Abs. 1 E-StHG)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, den Kantonen die Moglichkeit zu belassen, die
Abzlge fir Energiespar- und Umweltschutzinvestitionen, fir denkmalpflegerische
Arbeiten sowie fur Rickbaukosten nach wie vor zuzulassen? (Art. 9 StHG — Strei-
chung von Abs. 3 zweiter Satz Bst. a und b sowie Abs. 3¢ / neu Art. 9a Abs. 2—4
E-StHG)

Antwort

Der Abzug der Gewinnungskosten ist steuerdogmatisch zwingend und richtig (vgl.
unsere Antwort zu Frage 6).

Unterschiedliche Regelungen fur Bund und Kantone sind abzulehnen; sie wider-
sprechen Art. 129 BV und erweisen sich damit als verfassungswidrig. Hinsichtlich
der Lenkungsmassnahmen gelten unsere Ausfuhrungen zu Frage 3. Hinzu
kommt, dass unterschiedliche kantonale Regelungen zu erheblichen Problemen
in der interkantonalen Steuerausscheidung fihren wiirden.

Private Schuldzinsen

Welche der flnf in die Vernehmlassung geschickten Abzugsvarianten fir private
Schuldzinsen ziehen Sie vor?

Variante 1: Abzugsfahigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang der steuerba-
ren Vermogensertrage (Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-DBG / Art. 9 Abs. 2
Bst. a. E- StHG)

Variante 2: Abzugsfahigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang von 80 Prozent
der steuerbaren Vermdgensertrage (Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-DBG / Art.
9. Abs. 2 Bst. a E-StHG)

Variante 3: Abzugsfahigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang der steuerba-
ren Ertrage aus unbeweglichem Vermogen und von 50 000 Franken bei Halten ei-
ner oder mehrerer qualifizierter Beteiligungen (Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz
und a®s E-DBG / Art. 9 Abs. 2 Bst. a und a®s E-StHG)

Variante 4: Abzugsfahigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang der steuerba-
ren Ertrage aus unbeweglichem Vermdgen (Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-
DBG / Art. 9. Abs. 2 Bst. a E-StHG)




Variante 5: Genereller Wegfall der Abzugsfahigkeit privater Schuldzinsen (Art. 33
Abs. 1 Bst. a E-DBG / Art. 9 Abs. 2 Bst. a E-StHG)

Antwort

Alle Varianten verfehlen die zentralen Vorgaben der WAK-SR deutlich und sind
auch aus rechtlichen Uberlegungen abzulehnen. Die Schuldzinsen auf der Erst-
wohnung werden in den Varianten 1 bis 4 nicht gestrichen, sondern (mehrheitlich)
auf andere Vermégensertrage verlagert. Damit erfolgt kein eigentlicher System-
wechsel, wenn der Steuerpflichtige ber andere Vermdgensertrage verfligt. Die
Gleichbehandlung von Mieter und Wohneigentiimer wird nicht erreicht. Die
Haushaltneutralitat vor allem der Kantone mit einem starken Anteil an Zweitlie-
genschaften wird verletzt. In Variante 5 werden die Schuldzinsen auch dann
gestrichen, wenn ihnen Gewinnungskostencharakter zukommt, was ebenfalls
abgelehnt wird.

Alle Varianten werden als verfassungswidrig beurteilt (Art. 8 BV: Rechtsgleich-
heitsgebot und Art. 127 BV: Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfa-
higkeit werden in unterschiedlicher Auspragung verletzt).

Variante 1 bewirkt eine Verlagerung der Schuldzinsen auf die Gbrigen Vermé-
gensertrage. Bei vielen vermégenden Personen durften weiterhin alle Schuldzin-
sen abziehbar sein.

Variante 2 bewirkt eine Verbesserung gegenuber Variante 1, kann in ihrer Ein-
fachheit aber flr die sehr unterschiedlichen Konstellationen keine sachgerechte
Lésung sein und dirfte in vielen Fallen weiterhin einen hohen Schuldzinsenabzug
zulassen.

Variante 3 richtet sich klar gegen die Kantone mit einem hohen Anteil an Zweitlie-
genschaften; das Ziel der Haushaltneutralitat fir diese Kantone wird deutlich ver-
fehlt. Die Erhéhung um 50 000 Franken bei einer qualifizierten Beteiligung ist we-
der richtig noch praktikabel und schafft ein enormes Potenzial fir Umgehungsge-
schafte. Es ist eine Lenkungsmassnahme, welche in vielen Fallen dazu fihren

wird, dass der Eigenmietwert auf der Zweitwohnung durch Schuldzinsen, welche
den Wohnsitzkanton treffen, neutralisiert wird. Wiirde ein Kanton eine ahnliche

Massnahme ergreifen, wirde sie von der Justiz vermutlich als willkarlich beurteilt.

Variante 4 richtet sich ebenfalls klar gegen die Kantone mit einem hohen Anteil an
Zweitliegenschaften; das Ziel der Haushaltneutralitat fir diese Kantone wird deut-
lich verfehlt. In vielen Fallen durfte eine Verlagerung der Schuldzinsen und nicht
deren Streichung resultieren, wodurch die Gleichbehandlung mit den Mietern ver-
fehlt wird.

Variante 5 ist schlicht verfassungswidrig.

Fur die Regelung der Schuldzinsen braucht es zwingend einen neuen Ansatz.
Dieser muss die Verlagerung auf andere Vermdgensertrage und andere Steuer-
hoheiten verhindern sowie eine rechtsgleiche Behandlung der Mieter anstreben.
Es bedarf einer ausdriicklichen Regelung lUber die Schuldzinsenverlagerung so-
wohl im DBG als auch im StHG. Die Schuldzinsen missen nach Lage der Aktiven
auf die beweglichen und die unbeweglichen Vermogenswerte verlegt werden. So-
weit die Schuldzinsen auf die selbstgenutzte Liegenschaft am Wohnsitz entfallen,
koénnen sie steuerlich nicht in Abzug gebracht werden. Die Ubrigen Schuldzinsen
sind auf die Vermdgensertrage zu verlegen und — falls diese nicht ausreichen —zu
streichen.




Fir die neu zu konzipierende Ldsung fur den Abzug der Schuldzinsen mussen die
Kantone erneut angehort werden. Diese Massnahme hat einschneidende finanzi-
elle Auswirkungen auf die Kantone und kann nicht ohne deren Konsultation ins
Gesetz aufgenommen werden.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, einen zusatzlichen Schuldzinsenabzug fur
Ersterwerberinnen und Ersterwerber einzufiihren? Wie stehen Sie zur vorgeschla-
genen Hohe und Dauer? (Art. 33a E-DBG / Art. 9b E-StHG)

Wie beurteilen Sie die entsprechende Ubergangsbestimmung? (Art. 205¢g E-
DBG/Art. 78g E-StHG)

Antwort

Der Vorschlag ist nachvollziehbar und entspricht wohl dem verfassungsrechtli-
chen Auftrag der Wohneigentumsférderung in Art. 108 BV, obwonhl diese Bestim-
mung nur den Bund beauftragt und nicht auch die Kantone. Der doppelte Betrag
fur Ehepaare im Vergleich zu den Alleinstehenden erscheint willkurlich, durfte
doch das Eigenheim eines Ehepaares wesentlich weniger als doppelt so viel
kosten wie das eines Alleinstehenden oder Alleinerziehenden. Die in der Steuer-
gesetzgebung verstarkte Tendenz, immer die Ehepaare zu bevorzugen und die
Alleinstehenden direkt oder indirekt zu benachteiligen wird unter den Aspekten
der Rechtsgleichheit und der Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit kritisch beurteilt.

Die Ubergangsregelung diirfte Probleme der Praktikabilitat verursachen, scheint
aber rechtlich zwingend und soll beibehalten werden.

Diverses

10.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, das Gesetz Uber die Erganzungsleistungen zur
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) im Sinne des Vorent-
wurfs anzupassen?

Antwort

Die Umsetzung fuhrt bei den EL-Durchfihrungsstellen zu einem einmaligen
Mehraufwand. Zudem wird mit Mehrkosten in der Gréssenordnung von 500 000
Franken gerechnet (0.5% des gesamten EL-Leistungsvolumens).

11.

Haben Sie Bemerkungen zur praktischen Umsetzung des Vorentwurfs?

Antwort

Die Praktikabilitdt des Schuldzinsenabzugs kann nicht beurteilt werden, weil
derzeit kein verfassungskonformer Vorschlag zur Diskussion steht.

Die Aufnahme eines Energiesparabzugs durfte massive Vollzugsprobleme
verursachen, weil neu zwischen nicht abzugsfahigen Unterhaltskosten und
abzugsfahigen Investitionen, die dem Energiesparen dienen, unterschieden
werden musste. Hinzu kommen erhebliche Probleme im Bereich der interkan-
tonalen Steuerausscheidung.

Der Schuldzinsenabzug fur Ersterwerber durfte betrachtliche praktische Probleme
aufwerfen, welche durch eine etwas detailliertere gesetzliche Regelung entscharft
werden mussten.




12. Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Sollte am Vorhaben festgehalten werden, muss die Regelung der Schuldzinsen
neu konzipiert werden und dazu mussen die Kantone zwingend erneut angehort

Antwort
werden.

In diesem Vorschlag missen dann auch die Auswirkungen auf das Bauhaupt- und
das Baunebengewerbe dargestellt werden.

Chur, 2. Juli 2019

Kanton Graubinden
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17.400 s Parlamentarische Initiative WAK-SR. Systemwechsel bei der Wohneigentumsbe-
steuerung; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Kantonsregierungen sind mit Schreiben vom 5. April 2019 zur Vernehmlassung in rubrizierter An-
gelegenheit eingeladen worden. Der Regierungsrat des Kantons Aargau bedankt sich dafir und
nimmt diese Gelegenheit gerne wahr.

Die Verfassungskonformitat des vorgeschlagenen Systemwechsels erscheint sehr problematisch.
Auch im Hinblick auf die zu erwartenden Kosten beurteilt der Regierungsrat das Reformvorhaben
ausserst kritisch. Zunachst misste die Verfassungskonformitat sichergestellt und die finanziellen
Auswirkungen fur die Gemeinwesen auf eine tragbare Basis gebracht werden.

Sollten diese Voraussetzungen eingehalten sein, wiirde der Regierungsrat aber einen Systemwech-
sel bei der Wohneigentumsbesteuerung grundsatzlich unterstiitzen, sofern er denn auch konsequent
vollzogen wird (Abschaffung Eigenmietwert, Abschaffung Liegenschaftsunterhaltskosten, Abschaf-
fung Abzug fir Hypothekarschuldzinsen). Eine Abweichung vom reinen Systemwechsel ist im Hin-
blick auf den Schuldzinsenabzug (verfassungsrechtliche Férderung des Eigentumserwerbs) und die
energiesparenden Liegenschaftsunterhaltskosten ebenfalls vertretbar.

Es ist dem Regierungsrat ein grosses Anliegen, mit dem Systemwechsel zudem keine Entharmoni-
sierung der kantonalen Steuerrechte (prioritér) und der kantonalen Steuerregimes zum Bundessteu-
errecht (sekundar) zu bewirken. Insbesondere eine Disharmonisierung unter den Kantonen bei den
energiesparenden Liegenschaftsunterhaltskosten hatte eine grosse Verkomplizierung der interkanto-
nalen Steuerausscheidungen und einen Transparenzverlust fur die Steuerpflichtigen zur Folge. Da
sowohl von Seiten der Steuerpflichtigen wie auch der Politik immer wieder eine Vereinfachung des
Steuerrechts gefordert wird, stande eine weitere Disharmonisierung in diametralem Widerspruch zu
diesem Anliegen.



Wir danken lhnen fiir die Berilicksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrats

Dr. Urs Hofmann Vincenza Trivigno
Landammann Staatsschreiberin
Beilage

» Fragebogen

Kopie
» vernehmlassungen@estv.admin.ch

2von 2



17.400 s Pa.lv. WAK-SR. Systemwechsel bei der Wohneigentumsbesteuerung

Vernehmlassungsverfahren zum Vorentwurf

Fragebogen

Handlungsbedarf

Sehen Sie gesetzgeberischen Handlungsbedarf flr eine Reform der Wohneigen-
tumsbesteuerung?

Falls ja: Welche Ziele soll die Reform verfolgen?

Antwort

Einleitende Bemerkungen

Das geltende System der Wohneigentumsbeteuerung ist verfassungsrechtlich, 6kono-
misch und steuersystematisch gerechtfertigt und ausgewogen.

Insgesamt schneidet der Status-quo der Wohneigentumsbesteuerung im Vergleich zum
Vorschlag Ihrer Kommission besser ab. Handlungsbedarf besteht allein deshalb grund-
satzlich nicht.

Die Verfassungskonformitat des vorgeschlagenen Systemwechsels erscheint problema-
tisch, sei es mit Blick auf das Verhaltnis zwischen Mietern und Wohneigentimern, auf das
Verhaltnis zwischen unterschiedlich einkommens- und vermégensstarken Wohneigenti-
mern und auf die Differenzierung der Besteuerung des Naturaleinkommens aus selbstbe-
wohntem Wohneigentum am Wohnsitz und der selbstgenutzten Zweitliegenschaften (ge-
mass Gutachten von Prof. R. Matteotti im Anhang zur Stellungnahme der Finanzdirekto-
renkonferenz (FDK) vom 13. Juni 2019).

Sollte trotz dieser verfassungsmassigen Einwande eine Reform umgesetzt werden,
musste ein allfalliger Systemwechsel deutlich konsequenter sein:

+ Die Abzugsmoglichkeit von Schuldzinsen musste starker eingeschrankt werden. Dabei
stlinde von den vorgeschlagenen Varianten die Variante 2 mit einem Schuldzinsenab-
zug von weniger als 80 % der Vermogensertrage im Vordergrund.

» Mit Blick auf Kantone und Gemeinden mit einem hohen Anteil an Zweitwohnungen
ware eine weitere Variante des Schuldzinsenabzugs oder eine Tourismustaxe zu pri-
fen.

» Auf die Einflihrung eines Ersterwerberabzugs ware zu verzichten.

» Die Abzuge fur Energiesparen, Umweltschutz, Denkmalpflege und Rickbau mussten
in der Bundesverwaltung nochmals genau auf die Verfassungskonformitat untersucht
werden.

Waéren alle verfassungsmassigen Erfordernisse eingehalten, wirde der Kanton Aargau
eine Stossrichtung wahlen, die mit seiner Energiestrategie 2015 in Einklang steht, im Fol-
genden mit "Aargau-2Plus" bezeichnet. Die Variante "Aargau-2Plus" umfasst bei der Ab-
zugsmaoglichkeit von Schuldzinsen die Variante 2 des Vorschlags der WAK-S (das heisst
Abzugsfahigkeit von 80 % der steuerbaren Vermdgensertrage), plus die Beibehaltung der
Abziige fur Energie- und Umweltschutz bei Bund und Kantonen sowie den Verzicht auf
einen Ersterwerberabzug).

Bemerkungen zu den finanziellen Auswirkungen fiir den Kanton Aargau

Auch im Hinblick auf die zu erwartenden Kosten, beurteilt der Kanton Aargau das Reform-
vorhaben &usserst kritisch. Wirde die Revision beim derzeitigen Zinsniveau in der vom
Kanton Aargau ins Auge gefassten Variante "Aargau-2Plus" oder mit einer anderen der
vorgeschlagenen Varianten umgesetzt, waren die Kosten fir den Kanton Aargau enorm:




Einnahmenausfalle bei den Kantonssteuern betragen bei der gewahlten Variante "Aargau-
2Plus" des Kantons Aargau 91 Millionen Franken (inklusive Berlcksichtigung des Kan-
tonsanteils fur die direkten Bundessteuern) und bei den Gemeinden 76 Millionen Franken.
Allein beim Kanton wiirde die Revision beim derzeitigen Zinsniveau 4,5 Steuerprozente
kosten. Auch bei einer anderen Variantenwahl ware eine solche Revision zu teuer. Diese
Kosten muissten durch andere Massnahmen kompensiert werden, die zurzeit nicht abseh-
bar sind.

(Annahmen der Berechnungen zu "Aargau-2Plus": Umsetzung von Variante 2 bei den
Schuldzinsen, kein Ersterwerberabzug und Abzug flir Energie- und Umweltschutzmass-
nahmen auf Bundes- und Kantonsebene bei einem Hypothekarzins von 1,5 %).

Zur Aargauer Beantwortung der Fragen und Vorbehalt

Die nachfolgenden Bemerkungen zur Frage 1 und zu allen folgenden Fragen erfolgen un-
ter dem ausdricklichen Vorbehalt, dass die Verfassungskonformitat — wie einleitend er-
wahnt — besser untersucht und letztlich eingehalten wird und die finanziellen Auswirkun-
gen fur die involvierten Gemeinwesen auf eine tragbare Basis gebracht wurden.

Antwort zur Frage 1

Das bestehende System der Wohneigentumsbesteuerung funktioniert grundsatzlich gut.
Unbestritten ist aber, dass es rein steuerlich betrachtet einen Anreiz zur Verschuldung
setzt. Aus unterschiedlichen Griinden wird das System seit vielen Jahren von verschiede-
ner Seite infrage gestellt. Insbesondere Rentnerinnen und Rentner in bescheidenen finan-
ziellen Verhaltnissen sehen durch die Eigenmietwertbesteuerung ihr Wohneigentum ge-
fahrdet. Ohne Systemwechsel wird dieser politische Druck bestehen bleiben. Ziel der Re-
form muss die Verringerung des Anreizes zur Verschuldung sein. Die Gesetzgebung dazu
sollte leicht verstandlich sowie verwaltungsékonomisch einfach umzusetzen sein. Eine
weitere Verkomplizierung des Steuerrechts ist weder im Interesse der Blrger noch der
Verwaltung. Bei einem Systemwechsel ebenfalls zu beachten ist, dass Mieterinnen und
Mieter rechtsgleich gemass Art. 8 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eid-
genossenschaft zu behandeln sind. Schliesslich sollte die Abschaffung des Eigenmiet-
werts im Hinblick auf die 6ffentlichen Haushalte moéglichst aufkommensneutral sein.

Das bisherige System der Besteuerung des Eigenmietwerts mit gleichzeitiger Abzugsfa-
higkeit von Schuldzinsen und Unterhaltskosten stellt grundsatzlich eine wirksame Wohn-
eigentumsforderung fir Neuerwerber und junge Eigenheimbesitzerinnen und Eigenheim-
besitzer dar. Sodann wird mit der Abzugsfahigkeit von energiesparenden Investitionen ein
breit abgestiitztes Umweltschutzanliegen umgesetzt. Bei einem reinen Systemwechsel fal-
len diese Anreize mehrheitlich weg.

Die Besteuerung des Eigenmietwerts wird jedoch seit Langem von vielen Steuerpflichtigen
trotz gewisser Vorteile als Besteuerung eines fiktiven Einkommens angesehen.

Damit nicht wie in friheren Jahren der Systemwechsel scheitert, ist die Revision daher so
auszugestalten, dass im Endergebnis die Wohneigentimerinnen und Wohneigentimer
gegenlber den Mieterinnen und Mietern nicht bevorzugt werden. Der Kanton Aargau hat
sich bei friiheren Vernehmlassungsverfahren jeweils fiir einen maoglichst reinen System-
wechsel ausgesprochen: Abschaffung des Eigenmietwerts, Abschaffung des Hypothekar-
schuldzinsenabzugs, Abschaffung des Liegenschaftsunterhaltskostenabzugs. Als einzige
Ausnahme eines reinen Systemwechsels rechtfertigte sich nach Ansicht des Kantons Aar-
gau ein zeitlich begrenzter Abzug fir die Hypothekarzinsen bei einem Ersterwerb. Dies,
um der verfassungsrechtlichen Vorgabe zur Forderung des Wohneigentums Rechnung zu
tragen. Diese frihere Beurteilung der Thematik ist fur den Kanton Aargau nach wie vor
massgebend, aber es werden nun neue und gewichtige Fragestellungen dazu aufgewor-
fen (siehe Antwort zur Frage 9).

Der Kanton Aargau erwartet von der Revision einen weitgehend reinen Systemwechsel.
Er bevorzugt zudem eine schweizweit moglichst harmonisierte Lésung.

Wichtig fur den Kanton Aargau ist zudem, die Umsetzung seiner im Jahr 2015 beschlos-
senen Energiestrategie. Dabei stehen die Steigerung der Energieeffizienz und der Ausbau




der erneuerbaren Energien mit einem Schwerpunkt im Gebaudebereich im Zentrum. Da-
her ist es dem Kanton Aargau besonders wichtig, insbesondere energiespar- und umwelt-
schonende Massnahmen in Gebaude weiterhin zum Abzug zuzulassen.

Die Argumentation der WAK-S im Bericht Kapitel 2.3.4 mit "ausgabenseitige Férderpro-
gramme schneiden gegenuber Steuerverglnstigungen mit gleicher Zielsetzung im Direkt-
vergleich deutlich besser ab" erscheint hingegen auch plausibel. Eine Ergdnzung der Re-
form ware auch in diesem Punkt wiinschenswert, stehen doch neben der Effizienzfrage
weitere gewichtige Themen wie zum Beispiel Mitnahmeeffekte und Verwaltungsaufwand
im Raum. Der Kanton Aargau pladiert daher dafiir, anstelle der Abziige bei den Steuern
auch entsprechende Vorschlage einer direkten Férderung naher zu prifen.

Il. Selbstbewohntes Wohneigentum am Wohnsitz

2. Wie beurteilen Sie den Vorschlag, die Besteuerung des Eigenmietwerts auf dem
am Wohnsitz selbstbewohnten Wohneigentum aufzuheben? (Art. 21 Abs. 1 Bst. b
und Abs. 2 E-DBG / Art. 7 Abs. 1 erster Satz E-StHG)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, fur Personen, die nach dem Aufwand besteuert
werden, den Eigenmietwert beizubehalten? (Art. 14 Abs. 3 Bst. b E-DBG / Art. 6
Abs. 3 Bst. b StHG)

Das bisherige System der Eigenmietwertbesteuerung ist fiir Personen mit tiefer Verschul-
Antwort dung steuerlich nachteilig. Die Abschaffung der Eigenmietwertbesteuerung wirde sich
hier vorteilhaft auswirken. Aufgrund des sehr tiefen Zinsniveaus wirde sich der Wechsel
derzeit auch fir viele Personen mit hdherer Verschuldung steuerlich sehr vorteilhaft aus-
wirken. Allerdings wiirde sich die Abschaffung des Eigenmietwerts bei steigendem Zinsni-
veau fur Personen mit hoher Verschuldung steuerlich zunehmend negativ auswirken.

Der Kanton Aargau befiirwortet — insbesondere unter den oben bei der Antwort zur
Frage 1 erwdhnten Voraussetzungen — den Vorschlag, die Besteuerung des Eigenmiet-
werts auf dem am Wohnsitz selbstbewohnten Wohneigentum aufzuheben.

Aufwandbesteuerung

Bei Personen, die nach dem Aufwand besteuert werden, ist der Eigenmietwert ein wichti-
ger Faktor fir die Festlegung der Steuerlast. Daher ist die Beibehaltung der Festlegung
eines Eigenmietwerts flr aufwandbesteuerte Personen mit Wohneigentum von Wichtig-
keit.

Das Schatzungs-Instrumentarium zur Festlegung des Eigenmietwerts bleibt bei Beibehal-
tung der Besteuerung der Eigenmietwerte von Zweitwohnungen bestehen. Die Anzahl auf-
wandbesteuerter Personen ist eher gering. Daher ist bei den meisten Kantonen und auch
beim Kanton Aargau kein nennenswerter Zusatzaufwand notwendig, um bei solchen Lie-
genschaften weiterhin Eigenmietwerte festzulegen. Der Kanton Aargau wirde somit den
Vorschlag befurworten, fir Personen, die nach dem Aufwand besteuert werden, den
Eigenmietwert beizubehalten.

Damit das Rulingverfahren bei den aufwandbesteuerten Personen jeweils rasch erledigt
werden kann, ware aber auch hier die Abschaffung des Eigenmietwerts denkbar. Zum
Beispiel kdnnte der Eigenmietwert als Bemessungsgrundlage flir die Pauschalbesteue-
rung ersetzt werden durch einen pauschal festgesetzten Mindestbetrag. Eine solche Mog-
lichkeit sollte gepriift werden, sofern auch bei Zweitwohnungen der Eigenmietwert abge-
schafft wirde.

3. Wie beurteilen Sie den Vorschlag, bei der direkten Bundessteuer fir am Wohnsitz
selbstbewohntes Wohneigentum die Abzlge fir die Unterhaltskosten, die Kosten
der Instandstellung von neu erworbenen Liegenschaften, die Versicherungspra-
mien und die Kosten der Verwaltung durch Dritte aufzuheben? (Art. 32 DBG —
Streichung der bisherigen Absatze 2 erster Satz und 4)




Wie beurteilen Sie den Vorschlag, auch die Abzlge flur Energiespar- und Umwelt-
schutzinvestitionen, flr denkmalpflegerische sowie fir Rlickbaukosten aufzuhe-
ben? (Art. 32 DBG — Streichung von Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 3)

Antwort

Wird auf die Besteuerung der Eigenmietwerte verzichtet, sind konsequenterweise auch
keinerlei Gewinnungskosten zum Abzug zuzulassen. Im Sinne der Umsetzung eines mog-
lichst reinen Systemwechsels befiirwortet der Kanton Aargau die Vorschlage zur vollstan-
digen Streichung der Abziige fur die Unterhaltskosten, die Kosten der Instandstellung von
neu erworbenen Liegenschaften, die Versicherungspramien und die Kosten der Verwal-
tung durch Dritte.

Nicht gestrichen werden sollen aus Sicht des Kantons Aargau hingegen die Investitionen,
die dem Energiesparen und dem Umweltschutz dienen und bisher den Unterhaltskosten
gleichgestellt wurden sowie die Abzlige fir Energiespar- und Umweltschutzinvestitionen,
fur denkmalpflegerische sowie fir Riickbaukosten.

In den Jahren, in welchen Renovations- und Sanierungsarbeiten am selbstbewohnten
Wohneigentum ausgefiihrt werden, wirkt sich die Abschaffung des Abzugs der Liegen-
schaftskosten flir Wohneigentiimer steuerlich natirlich negativ aus. Es ist denkbar, dass
sich die Kadenz der Vornahme von grosseren Unterhaltsarbeiten am Eigenheim verlan-
gern wird. In den letzten Jahren vor dem Systemwechsel ist damit zu rechnen, dass Reno-
vationen und Sanierungen vorgeholt werden, um noch von der steuerlichen Abzugsfahig-
keit profitieren zu kénnen. In den ersten Jahren nach dem Systemwechsel dirfte sich ein
Ruckgang in der Bauwirtschaft einstellen.

Zudem besteht die Gefahr, dass Unterhaltsarbeiten am Eigenheim vermehrt als Schwarz-
arbeit ausgefuhrt werden, da keine Belege fir den Abzug mehr benétigt werden.

Bei gemischt eigen- und fremdgenutzten Liegenschaften des Privatvermdgens entsteht
ein erheblicher zusatzlicher Abklarungsaufwand beziiglich der Frage, wie die Unterhalts-
kosten auf die eigen- und fremdgenutzten Liegenschaftsteile aufgeteilt werden sollen. Da-
von betroffen sind etwa Einfamilienhauser mit Einleger-Wohnung, Zwei- und Dreifamilien-
hauser mit gemischter Nutzung (Eigennutzung und Fremdnutzung), Liegenschaften mit
gewerblich genutztem Teil und selbstgenutzter Wohnung sowie Mehrfamilienhduser, in
welchen eine Wohnung durch den Eigentimer selbst genutzt wird.

Sehr wichtig fur den Kanton Aargau ist allerdings auch die Umsetzung seiner im Jahr
2015 beschlossenen Energiestrategie. Dabei stehen die Steigerung der Energieeffizienz
und der Ausbau der erneuerbaren Energien mit einem Schwerpunkt im Gebaudebereich
im Zentrum. Aufwendungen fur Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen, denkmal-
pflegerische Arbeiten und Riickbaukosten im Hinblick auf einen Ersatzneubau sollten aus
Sicht des Kantons Aargau trotz gewisser Nachteile im Veranlagungsverfahren daher steu-
erlich abzugsfahig bleiben.

Die Argumentation der WAK-S im Bericht Kapitel 2.3.4 mit "ausgabenseitige Forderpro-
gramme schneiden gegenliber Steuerverglinstigungen mit gleicher Zielsetzung im Direkt-
vergleich deutlich besser ab" erscheint hingegen auch plausibel. Eine Ergédnzung der Re-
form ware auch in diesem Punkt wiinschenswert, stehen doch neben der Effizienzfrage
weitere gewichtige Themen wie zum Beispiel Mithahmeeffekte und Verwaltungsaufwand
im Raum. Der Kanton Aargau pladiert daher dafir, anstelle der Abziige bei den Steuern
auch entsprechende Vorschlage einer direkten Férderung naher zu prifen.




Wie beurteilen Sie den Vorschlag, im Steuerharmonisierungsgesetz fir am Wohn-
sitz selbstbewohntes Wohneigentum die Abzlige fiir die Unterhaltskosten, die
Kosten der Instandstellung von neu erworbenen Liegenschaften, die Versiche-
rungspramien und die Kosten der Verwaltung durch Dritte aufzuheben? (Art. 9
StHG — Streichung von Abs. 3 erster Satz)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, den Kantonen die Moéglichkeit zu belassen, die
Abzige fur Energiespar- und Umweltschutzinvestitionen, flir denkmalpflegerische
Arbeiten sowie flr Rickbaukosten im kantonalen Recht nach wie vor zuzulassen?
(Art. 9 StHG — Streichung von Abs. 3 zweiter Satz Bst. a und b sowie von Abs. 3¢
/ neu Art. 9b Abs. 5 E-StHG)

Antwort

Im Sinne der Umsetzung eines moglichst reinen Systemwechsels beflirwortet der Kanton
Aargau den Vorschlag, die Abzlge fir die Unterhaltskosten, die Kosten der Instandstel-
lung von neu erworbenen Liegenschaften, die Versicherungspréamien und die Kosten der
Verwaltung durch Dritte auch im Bundesgesetz Uber die Harmonisierung der direkten
Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG) aufzuheben. Die Ausfiihrungen zur Frage 3
treffen hier ebenfalls zu.

Der Kanton Aargau bevorzugt eine schweizweit moglichst harmonisierte Losung. Ausser-
dem werden Steuerpflichtige mit hdherem Einkommen progressionsbedingt starker gefor-
dert als Steuerpflichtige mit tieferen Einkommen (Ziffer 2.3.4 des Berichts der WAK-S).

Hinzu kommt, dass ein kantonales Wahlrecht im interkantonalen Verhaltnis bei der Steu-
erausscheidung zwischen Kantonen mit unterschiedlichen Systemen einen erheblichen
zusatzlichen Abklarungsaufwand schaffen wiirde. Das Wahlrecht wirft zudem bisher unge-
klarte Steuerausscheidungsfragen auf, falls im einen Kanton der Abzug zulassig ist und im
anderen nicht. So kénnte zum Beispiel bei einer negativen Liegenschaftenrechnung am
Wohnsitzkanton der Abzug im Zweitkanton vollsténdig ins Leere fallen.

Generell wiirde ein solches Wahlrecht dem Verfassungsgrundsatz der Steuerharmonisie-
rung zuwiderlaufen.

Die steuerliche Férderung von Energiesparen und Umweltschutz ist im Rahmen der Ener-
giestrategie des Kantons Aargau ein sehr gutes Instrument und sollte auch schweizweit
unbedingt beibehalten werden. Ein Wahlrecht ist nicht zielfiihrend. Der Abzug sollte daher
fur alle Kantone obligatorisch im StHG festgeschrieben werden.

Die Argumentation der WAK-S im Bericht Kapitel 2.3.4 mit "ausgabenseitige Forderpro-
gramme schneiden gegenliber Steuerverglinstigungen mit gleicher Zielsetzung im Direkt-
vergleich deutlich besser ab" erscheint hingegen auch plausibel. Eine Ergadnzung der Re-
form ware auch in diesem Punkt wiinschenswert, stehen doch neben der Effizienzfrage
weitere gewichtige Themen wie zum Beispiel Mithahmeeffekte und Verwaltungsaufwand
im Raum. Der Kanton Aargau pladiert daher dafir, anstelle der Abziige bei den Steuern
auch entsprechende Vorschlage einer direkten Férderung naher zu prifen.

Selbstgenutzte Zweitliegenschaften sowie vermietete und verpachtete Lie-
genschaften

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, bei Zweitliegenschaften den Eigenmietwert
weiterhin zu besteuern? (Art. 21 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 E-DBG / Art. 7 Abs. 1
erster Satz E-StHG)

Antwort

In einer friiheren Verlautbarung war es fir den Kanton Aargau denkbar, die Eigenmiet-
wertbesteuerung fur Zweitwohnungen beizubehalten. Es herrschte die Ansicht vor, dass
damit sachgerechte interkantonale Steuerausscheidungen méglich waren und die Abgabe
in den Tourismuskantonen der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit entspreche. Der Kanton
Aargau mdchte aber auch Folgendes zu bedenken geben:

Art. 108 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft besagt,
dass der Bund den Wohnungsbau und den Erwerb von Wohn- und Hauseigentum, das
dem Eigenbedarf Privater dient, sowie die Tatigkeit von Tragern und Organisationen des
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gemeinnutzigen Wohnungsbaus fordert. Diese Férderung muss nicht zwingend steuerli-
cher Natur sein. Aufgrund des Verfassungsartikels ist eine steuerliche Differenzierung zwi-
schen am Wohnsitz selbstbewohntem Wohneigentum und selbstgenutzten Zweitliegen-
schaften durchaus denkbar. Die Beibehaltung der Besteuerung der Eigenmietwerte bei
Zweitliegenschaften bedeutet, dass kein vollstandiger Systemwechsel bei der Besteue-
rung selbstgenutzter Liegenschaften erfolgt. Vielmehr sind zwei Systeme nebeneinander
zu fuhren, was zu Zusatzaufwand fiihrt. Diese Beibehaltung der Eigenmietwertbesteue-
rung von Zweitliegenschaften erfolgt im Hinblick auf den Erhalt des Steuersubstrats der
Tourismuskantone. Einerseits ist die differenzierte Behandlung der gleichen Einkommens-
art, namlich Naturaleinkommen aus Liegenschaften, rein steuertechnisch schwer zu be-
grinden. Andererseits fragt sich, ob das bei der Abschaffung des Eigenmietwerts wegfal-
lende Steuersubstrat nicht durch andere Massnahmen zugunsten eines einheitlichen Sys-
tems kompensiert werden kénnte (zum Beispiel durch Gaste- oder Tourismusabgaben,
NFA-Lastenausgleich). Dabei erganzend zu beachten ist, dass aufgrund des Wegfalls der
Eigenmietwertbesteuerung am Wohnort und der damit verbundenen Neuverteilung der
Schuldzinsen in der Steuerausscheidung ein Teil des bisherigen Steuersubstrates der
Tourismuskantone verloren geht (siehe auch Anmerkungen unter Ziffer 8).

Das parallele Fiihren von zwei Systemen ermoglicht zudem Steueroptimierungsmaoglich-
keiten, welche erhebliche Zusatzaufwande mit sich bringen kénnen. Bei Personen mit
zwei selbstgenutzten Liegenschaften entsteht der Anreiz, den Hauptwohnsitz dort geltend
zu machen, wo die parallelen Systeme zur geringsten Steuerlast fiihren. Dies erfolgt bei-
spielsweise durch die Festlegung des Hauptwohnsitzes an jenem Ort mit dem hdheren
Eigenmietwert. Dadurch mussten vermehrt Abklarungen bezuglich des tatsachlichen
Hauptwohnsitzes vorgenommen und damit einhergehend auch vermehrt Steuerdomizil-
entscheide erlassen werden. Zudem kénnen durch gezielte Wohnsitzwechsel Liegen-
schaftsunterhaltskosten aus dem nicht abzugsfahigen in den abzugsfahigen Bereich ver-
schoben werden. (vgl. dazu auch Antwort zur Frage 6).

Der Kanton Aargau méchte aus all diesen Griinden anregen, im Hinblick auf einen még-
lichst reinen Systemwechsel und eines maglichst grossen Vereinfachungspotenzials im
Veranlagungsverfahren fir die gesamte schweizerische Bevolkerung und fir die Steuer-
behdrden die Tourismustaxe als Alternative zur Beibehaltung des Eigenmietwerts bei
selbstbewohnten Zweitwohnungen nochmals naher zu prifen.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, bei der direkten Bundessteuer fiir selbstge-
nutzte Zweitliegenschaften sowie vermietete oder verpachtete Liegenschaften die
Abzige fir die Unterhaltskosten, die Kosten der Instandstellung von neu erworbe-
nen Liegenschaften, die Versicherungspramien und die Kosten der Verwaltung
durch Dritte nach wie vor zuzulassen? (Art. 32 DBG — Streichung von Abs. 2 ers-
ter Satz und Abs. 4 / neu Art. 32a E-DBG)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, die Abzige fir Energiespar- und Umwelt-
schutzinvestitionen, fur denkmalpflegerische Arbeiten sowie fur Riickbaukosten
aufzuheben? (Art. 32 DBG — Streichung von Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 3)

Antwort

Sofern es durch die Beibehaltung des Eigenmietwerts bei Zweitliegenschaften nicht zu
einem reinen Systemwechsel kommt, sollte die genannten Gewinnungskosten (Unter-
haltskosten, Instandstellungskosten, Versicherungspramien und Verwaltungskosten) nach
wie vor abziehbar sein.

Auch bei vermieteten und verpachteten Liegenschaften, welche effektive Ertrdge generie-
ren, sind die Gewinnungskosten konsequenterweise zum Abzug zuzulassen.

Zu beachten ist, dass durch die Beibehaltung zweier Systeme bei der Eigenmietwertbe-
steuerung in Bezug auf den Liegenschaftsunterhalt diverse Steueroptimierungsmaglich-
keiten geschaffen werden wie beispielsweise:

Eine Liegenschaft wird gekauft und saniert, ohne diese (vorerst) selbst zu nutzen. Nach
Abschluss der Sanierung erfolgen der Zuzug und damit die Selbstnutzung der Liegen-
schaft.




In diesem Fall wirde sich die Frage stellen, ob die Kosten abzugsfahig sind, weil sie bei
einer selbstgenutzten Zweitliegenschaft angefallen sind, oder ob die Kosten im Zusam-
menhang mit der Selbstnutzung zu betrachten und damit nicht abzugsfahig sind.

Wie bereits oben bei der Antwort zur Frage 3 und 4 erwahnt, ist fur den Kanton Aargau die
Umsetzung seiner im Jahr 2015 beschlossenen Energiestrategie sehr wichtig. Daher ist
es dem Kanton Aargau besonders wichtig, auch bei Zweitliegenschaften insbesondere
energiespar- und umweltschonende Massnahmen in Gebaude weiterhin zum Abzug zuzu-
lassen.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, flr selbstgenutzte Zweitliegenschaften sowie
vermietete oder verpachtete Liegenschaften im Steuerharmonisierungsgesetz die
Abzige fur die Unterhaltskosten, die Kosten der Instandstellung von neu erworbe-
nen Liegenschaften, die Versicherungspramien und die Kosten der Verwaltung
durch Dritte nach wie vor zuzulassen? (Art. 9 StHG — Streichung von Abs. 3 erster
Satz / neu Art. 9a Abs. 1 E-StHG)

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, den Kantonen die Moéglichkeit zu belassen, die
Abzige fir Energiespar- und Umweltschutzinvestitionen, fir denkmalpflegerische
Arbeiten sowie fir Rickbaukosten nach wie vor zuzulassen? (Art. 9 StHG — Strei-
chung von Abs. 3 zweiter Satz Bst. a und b sowie Abs. 3" / neu Art. 9a Abs. 2—4
E-StHG)

Antwort

Grundsatzlich befiirwortet der Kanton Aargau die Beibehaltung der oben genannten Ab-
zlige, sofern es nicht zu einem reinen Systemwechsel kommt. Die Ausflihrungen zu
Frage 6 treffen hier somit ebenfalls zu.

Art. 129 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft sieht eine verti-
kale Harmonisierung mit der direkten Bundessteuer sowie eine horizontale Harmonisie-
rung zwischen den Kantonen vor. Von der Harmonisierung ausdricklich ausgenommen
sind die Steuertarife, die Steuersatze und die Steuerfreibetrage. Ein Wahlrecht der Kan-
tone bezlglich der Abzugsfahigkeit von Aufwendungen fur Energiesparen und Umwelt-
schutz, denkmalpflegerische Arbeiten und Rickbaukosten im Hinblick auf einen Ersatz-
neubau widerspricht dem Gebot der Steuerharmonisierung.

Eine fehlende horizontale Harmonisierung im interkantonalen Verhaltnis wird die Steuer-
ausscheidung zwischen Kantonen mit unterschiedlichen Systemen massgebend erschwe-
ren und damit einen deutlichen Zusatzaufwand schaffen. Im interkantonalen Verhaltnis
muss abgeklart werden, ob in der Steuerausscheidung des anderen Kantons unter den
Liegenschaftskosten auch Aufwendungen flr Energiespar- und Umweltschutzmassnah-
men enthalten sind. Im Rahmen dieser Abklarungen wird auch ein Zusatzaufwand flr
steuerpflichtige Personen mit Liegenschaftsbesitz in zwei oder mehreren Kantonen entste-
hen. Insbesondere dirften sie vermehrt von allen betroffenen Kantonen aufgefordert wer-
den, Liegenschaftskostenbelege zur Kontrolle einzureichen.

Ein Wahlrecht der Kantone in dieser Frage wirde der Steuerharmonisierung zuwiderlau-
fen und im interkantonalen Verhaltnis, wie vorgangig beschrieben, einen erheblichen Zu-
satzaufwand verursachen.

Wichtig fur den Kanton Aargau ist die Umsetzung seiner im Jahr 2015 beschlossenen
Energiestrategie. Daher ist es dem Kanton Aargau besonders wichtig, auch bei Zweitlie-
genschaften insbesondere energiespar- und umweltschonende Massnahmen in Gebaude
weiterhin zum Abzug zuzulassen. Die steuerliche Férderung von Energiesparen und Um-
weltschutz ist im Rahmen der Energiestrategie des Kantons Aargau ein gutes Instrument
und sollte auch schweizweit unbedingt beibehalten werden.

Der Abzug sollte fiir alle Kantone obligatorisch im StHG festgeschrieben werden.




Iv.

Private Schuldzinsen

Welche der finf in die Vernehmlassung geschickten Abzugsvarianten flr private
Schuldzinsen ziehen Sie vor?

Variante 1: Abzugsfahigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang der steuerba-
ren Vermogensertrage (Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-DBG / Art. 9 Abs. 2
Bst. a. E- StHG)

Variante 2: Abzugsfahigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang von 80 Prozent
der steuerbaren Vermogensertrage (Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-DBG / Art.
9. Abs. 2 Bst. a E-StHG)

Variante 3: Abzugsfahigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang der steuerba-
ren Ertrdge aus unbeweglichem Vermdgen und von 50 000 Franken bei Halten ei-
ner oder mehrerer qualifizierter Beteiligungen (Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz
und a®s E-DBG / Art. 9 Abs. 2 Bst. a und a®® E-StHG)

Variante 4: Abzugsfahigkeit der privaten Schuldzinsen im Umfang der steuerba-
ren Ertrdge aus unbeweglichem Vermdgen (Art. 33 Abs. 1 Bst. a erster Satz E-
DBG / Art. 9. Abs. 2 Bst. a E-StHG)

Variante 5: Genereller Wegfall der Abzugsfahigkeit privater Schuldzinsen (Art. 33
Abs. 1 Bst. a E-DBG / Art. 9 Abs. 2 Bst. a E-StHG)

Antwort

Samtliche vorgeschlagenen Begrenzungen des Abzugs privater Schuldzinsen sind grund-
satzlich verstandlich und umsetzbar. Da je nach Variante weniger oder gar keine privaten
Schuldzinsen mehr abgezogen werden kénnen, wird in der Praxis bei Selbststéandigerwer-
benden die Abgrenzungsfrage zwischen privaten und geschaftlichen Schuldzinsen an Be-
deutung gewinnen, weil ein Anreiz auf Verschiebung der Verschuldung in den geschaftli-
chen Bereich entsteht, wo die Schuldzinsen nach wie vor abzugsfahig sind.

Alle Varianten bedeuten eine Verscharfung gegeniber der bestehenden Regelung, wobei
diese unterschiedlich restriktiv sind. Auch ohne selbst bewohntes Wohneigentum werden
im Vergleich zur bestehenden Regelung vermehrt nicht mehr sdmtliche privaten Schuld-
zinsen in Abzug gebracht werden kdnnen. Dies ist beispielsweise besonders in Hochzins-
phasen oder beim Leerstand einer Renditeliegenschaft der Fall. Dies dirfte zu einer ra-
scheren Amortisation von Schulden fihren. Die von der WAK-S gewunschte Verringerung
des steuerlichen Verschuldungsanreizes wird insbesondere bei Konsumkrediten erreicht,
weil Konsumguter keinen steuerbaren Ertrag erwirtschaften, das Vorhandensein eines
Vermogensertrags aber bei den Varianten 1—4 Voraussetzung dafir ware, dass Schuld-
zinsen zumindest noch teilweise in Abzug gebracht werden kénnen.

Bei allen Varianten wirde sich auch die Situation von Rentnerinnen und Rentner in be-
scheidenen finanziellen Verhaltnissen verbessern, indem die Besteuerung des Eigenmiet-
werts entfallt. Da die Hypotheken von diesem Personenkreis meist stark abbezahlt sind,
hat hier die Variantenwahl wenig Einfluss auf die Besteuerung.

Variante 1

Die Variante 1 ist geeignet, die gewunschte Verringerung des steuerlichen Verschul-
densanreizes zu erreichen. Die Variante ist verstandlich und einfach umzusetzen.

Ein hoher Ertrag aus dem beweglichen Vermdgen oder aus weiteren Liegenschaften kann
bei dieser Variante dazu flihren, dass samtliche privaten Schuldzinsen, also auch die
Hypothekarzinsen fiir das selbstbewohnte Wohneigentum, abgezogen werden kénnen.

Variante 2

Auch die Variante 2 ist geeignet, die gewlnschte Verringerung des steuerlichen Verschul-
densanreizes zu erreichen. Mit der Begrenzung auf 80 % der steuerbaren Vermogenser-
trage wird die Schuldzinsbegrenzung im Vergleich zur Variante 1 verscharft. Die Vari-
ante 2 ist ebenfalls verstandlich und einfach umzusetzen.




Fir die Berechnung des maximalen Schuldzinsenabzugs mussen die steuerbaren Vermo-
gensertradge um 20 % geklrzt werden, was einen geringen Zusatzaufwand bedeutet. Auch
bei dieser Variante kann ein hoher Ertrag aus dem beweglichen Vermdgen oder aus
Zweitliegenschaften dazu fuhren, dass sédmtliche privaten Schuldzinsen, also auch die
Hypothekarzinsen fir das selbstbewohnte Wohneigentum, abgezogen werden kénnen.
Die Einschrankung auf 80 % ist relativ willkirlich gewahlt und wird im Bericht nicht ndher
begrindet.

Variante 3

Die Variante 3 ist weniger geeignet, die gewiinschte Verringerung des steuerlichen Ver-
schuldensanreizes zu erreichen. Bei dieser Variante kann ein hoher Ertrag aus unbewegli-
chen Vermdgen dazu fiihren, dass samtliche privaten Schuldzinsen, also auch die Hypo-
thekarzinsen fiir das selbstbewohnte Wohneigentum, abgezogen werden kénnen.

Die Variante 3 ist komplizierter als die Varianten 1 und 2 und somit in der Praxis aufwendi-
ger umzusetzen. Um den maximalen Schuldzinsenabzug zu berechnen, muss immer zu-
erst geprift werden, ob qualifizierte Beteiligungen vorhanden sind.

Aus Anlageinvestitionen resultiert nicht zwingend sofort ein Vermogensertrag. Ausgenom-
men bei Variante 3 kdnnen bei der Fremdfinanzierung einer solchen Investition die daftr
anfallenden privaten Schuldzinsen nicht abgezogen werden. Dies ist etwa bei einem Ma-
nagement-Buy-Out der Fall, wo in den ersten Jahren oft keine Dividenden ausbezahlt wer-
den. Dieses Problem kann allerdings Uber eine Finanzierungsgesellschaft oder durch ge-
willklirtes Geschaftsvermdgen geldst werden.

Die Problematik der Beteiligungsfinanzierung ware damit zwar gel6st, daflir werden aber
neue und unerwiinschte Steuerplanungsmaoglichkeiten geschaffen. Dies wird am folgen-
den Beispiel veranschaulicht.

Eine steuerpflichtige Person mit fremdfinanziertem Wohneigentum am Wohnsitz kann
ohne weitere Vermoégensertrage auch keine privaten Schuldzinsen in Abzug bringen.

Grundet sie hingegen eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) mit dem mini-
malen Stammkapital von Fr. 20'000.—, kann sie in der ansonsten unveranderten Situation
nun maximal Fr. 50'000.— Schuldzinsen abziehen. Dies unabhangig davon, ob fur die
Grindung der Gesellschaft eine Fremdfinanzierung Gberhaupt notwendig war. Auch ste-
hen die zusatzlich abziehbaren Schuldzinsen in einem starken Missverhaltnis zum (mog-
licherweise fremdfinanzierten) Kapital.

Auf diesem Weg kénnten steuerpflichtige Personen die Schuldzinsenbegrenzung ohne
Ubermassig grossen Aufwand "entscharfen”, was nicht der Sinn der Regelung sein kann
und darf.

Zu erganzen ist, dass der Beteiligungsinhaber die Problematik der Fremdfinanzierung von
Beteiligungen auch ausserfiskalisch Uber eine Finanzierungsgesellschaft 16sen kénnte.

Der Kanton Aargau ist der Ansicht, dass diese Variante auf keinen Fall weiterverfolgt wer-
den sollte.

Variante 4

Auch die Variante 4 ist geeignet, die gewlnschte Verringerung des steuerlichen Verschul-
densanreizes zu erreichen.

Mit dem Wegfall der steuerbaren Vermdgensertrage aus beweglichem Vermdgen tritt aber
eine zusatzliche Verscharfung zu Variante 1 ein. Weil ohne Liegenschaftsbesitz keinerlei
Schuldzinsen mehr in Abzug gebracht werden kénnen, kann Variante 4 je nach Vermo-
gensstruktur auch restriktiver als Variante 2 sein.

Da private Schuldzinsen nur noch bei Liegenschaftsbesitz abgezogen werden kénnen,
sind bei dieser Variante die Steueroptimierungsmadglichkeiten eher begrenzt. Aber auch
bei dieser Variante kann ein hoher Ertrag aus weiteren Liegenschaften dazu fuhren, dass
samtliche privaten Schuldzinsen, also auch die Hypothekarzinsen fur das selbstbewohnte
Wohneigentum, abgezogen werden kdnnen. Die Variante ist jedoch nur fur Liegenschafts-
besitzer anwendbar.

Die Variante 4 ist verstandlich und einfach umzusetzen.
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Variante 5

Der Kauf von Liegenschaften wird in den meisten Fallen zu einem mehr oder weniger
grossen Teil fremdfinanziert. Bei vermieteten oder verpachteten Liegenschaften bilden
diese Finanzierungskosten faktisch einen Teil der Gewinnungskosten und sind fur die Er-
zielung des steuerbaren Ertrags notwendig. Diese Regelung steht daher im Widerspruch
zu Art. 127 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, wel-
cher eine Besteuerung nach dem Grundsatz der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit for-
dert.

Um die Schuldzinsen trotzdem abziehen zu kénnen, wiirden die steuerpflichtigen Perso-
nen vermehrt nach Umgehungsmaoglichkeiten suchen. Dies kdnnte beispielsweise Uber
die Errichtung einer Kapitalgesellschaft zwecks Einbringung der Liegenschaft erfolgen.

Umzusetzen waére diese Variante grundsatzlich ebenfalls leicht. Da aber keinerlei private
Schuldzinsen mehr zum Abzug zugelassen werden, wirde bei dieser Variante die Abgren-
zung zwischen privaten oder geschaftlichen Schulden bei Selbststandigerwerbenden be-
sonders stark an Bedeutung gewinnen.

Variantenwahl

Der Kanton Aargau spricht sich ausdrticklich gegen die Variante 3 aus, weil sie einerseits
zu grosse Moglichkeiten der Steueroptimierung bietet und andererseits weil sie kompliziert
ist. Auf Variante 5 sollte verzichtet werden, weil diese dem Grundsatz der Besteuerung
nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit nicht ausreichend Rechnung tragt.

Die verbleibenden Varianten sind grundsatzlich verstandlich, einfach umzusetzen, bieten
wenige Steueroptimierungsmoglichkeiten und kénnen die gesetzten Ziele erreichen. Zu-
dem stellen sich hier weniger verfassungsrechtliche Fragen beziglich der Besteuerung
nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit.

Aus systematischen Griinden bevorzugt der Kanton Aargau Variante 2. Mit dieser Vari-
ante kénnen Finanzierungskosten im Umfang von Vermdgensertragen abgezogen werden
— dies unabhangig davon, ob es sich um allgemeine Vermdgensertrage handelt oder sol-
che nur aus Liegenschaften. Variante 2 enthalt gegenlber der Variante 1 zwar mit der
Einschrankung auf 80 % ein gewisses willkurliches Element nimmt aber besser Rucksicht
auf die Tragbarkeit durch die Gemeinwesen. Variante 4 bevorzugt die Investitionen in Lie-
genschaften gegentber Investitionen in andere Anlageformen. Da die Investition in Lie-
genschaften in der Regel héhere vorhandene finanzielle Mittel erfordert, wiirde man mit
dieser Variante Bessergestellte bevorzugen.

Zusammengefasst beantragt der Kanton Aargau der WAK-S eine Variante "Aargau-
2Plus", sofern Korrekturen bei der Verfassungsmassigkeit und der Finanzierbarkeit fir die
Kantone vorgenommen wurden. Die Variante "Aargau-2Plus" umfasst bei der Abzugs-
mdglichkeit von Schuldzinsen die Variante 2 des Vorschlags der WAK-S (das heisst Ab-
zugsfahigkeit von 80 % der steuerbaren Vermogensertrage) plus die Beibehaltung der Ab-
zuge fur Energie- und Umweltschutz bei Bund und Kantonen sowie den Verzicht auf einen
Ersterwerberabzug).

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, einen zusatzlichen Schuldzinsenabzug fir
Ersterwerberinnen und Ersterwerber einzuflihren? Wie stehen Sie zur vorge-
schlagenen Hohe und Dauer? (Art. 33a E-DBG / Art. 9b E-StHG)

Wie beurteilen Sie die entsprechende Ubergangsbestimmung? (Art. 205¢g E-
DBG/Art. 78g E-StHG)

Antwort

In friiheren Verlautbarungen war der Kanton Aargau stets der Ansicht, fir Steuerpflichtige,
die erstmals eine dauernd und ausschliesslich selbstbewohnte Liegenschaft kaufen, ein
zusatzlicher zeitlich begrenzter Schuldzinsenabzug gerechtfertigt ware. Dies insbesondere
aufgrund des in der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft veranker-
ten Férderung des Wohneigentums. Allerdings bietet ein solch zusatzlicher Schuldzinsen-
abzug auch gewichtige Nachteile, wie die folgenden Erwagungen aufzeigen:
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Bei Einfuhrung des Ersterwerberabzugs wird ein erheblicher Zusatzaufwand generiert. So
ist im inner- und interkantonalen Verhaltnis sicherzustellen, dass nur Ersterwerber von
diesem Abzug profitieren. Mangels Notwendigkeit sind derzeit keine systematisch gefihr-
ten Daten bezlglich Ersterwerb vorhanden.

Auch wenn die betreffende Person immer im gleichen Kanton Wohnsitz hatte, kann die
Abklarung ob ein Ersterwerb vorliegt, in einigen Kantonen ein Problem darstellen. Liegt
ein Ersterwerb schon langere Zeit zuriick, sind bei der kantonalen Steuerverwaltung allen-
falls keine Akten mehr dartiber vorhanden.

Vor allem im interkantonalen Verhaltnis wird dieser Abklarungsbedarf einiges an Zusatz-
aufwand verursachen. Es muss voraussichtlich eine gesamtschweizerische Datenbank
eingerichtet werden, auf welche die Kantone bei Bedarf Zugriff haben. Die Kantone mis-
sen zudem bei allen betroffenen Personen jahrlich nachfiihren, wie gross der Anspruch
auf den Abzug noch ist. Bei Erwerb einer Ersatzliegenschaft muss beim Wegzugskanton
abgeklart werden, ob die ersetzte Liegenschaft ein Ersterwerb war und wie lange der
Ersterwerberabzug bereits in Anspruch genommen worden ist. Auch muss sichergestellt
werden, dass nicht mehr Zinsen abgezogen werden kdénnen als tatsachlich bezahlt wor-
den sind. Eine kiirzere Dauer der Abzugsberechtigung wiirde den Uberwachungs- und
Verwaltungsaufwand etwas reduzieren.

Auch in Bezug auf fachliche Fragen besteht Klarungsbedarf, was vorzugsweise auf Ver-
ordnungsstufe erfolgen sollte. Dies betrifft etwa die Definition, was als Ersterwerb gilt.
Nach Ansicht des Kantons Aargau sollte der Abzug bei einem unentgeltlichen Erwerb, wie
etwa Schenkung, Erbschaft oder Erbvorbezug nicht zur Anwendung kommen. Ebenfalls
zu klaren ist, wie bei gemeinsam besteuerten Personen (Ehegatten, eingetragene Partner-
schaft) bei Scheidung oder Trennung zu verfahren ist. Verlasst der eine Ehegatte infolge
Trennung die gemeinsam bewohnte Liegenschaft, musste bei ihm der Ersterwerberabzug
grundsatzlich wegfallen. Unklar ist auch das Vorgehen bei Heirat oder Eintragung einer
Partnerschaft, wenn eine der beiden gemeinsam steuerpflichtigen Personen vorgangig be-
reits einmal eine Wohnliegenschaft besessen hat, die andere hingegen nicht.

Mit der seit langerem vorherrschenden Tiefzinspolitik ist der Ersterwerberabzug fur die be-
treffende Personengruppe als Instrument der Wohneigentumsférderung praktisch kaum
wirksam. Ein baldiger Anstieg der Zinsen ist nicht zu erwarten.

Ferner bestehen aus Sicht des Kantons Aargau aber ganz generell Zweifel daran, dass
der Schuldzinsabzug von Ersterwerberinnen und Ersterwerbern heute den Kauf von
Wohneigentum effektiv, zielgerichtet und ohne Mitnahmeeffekte férdert und daher mit dem
Verfassungsauftrag der Wohneigentumsférderung (Art. 108 Abs. 1 Bundesverfassung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft) begriindet werden darf. Eine Férderung des (erst-
maligen) Erwerbs findet durch die genannten Massnahmen kaum statt, da die erwédhnten
Steuerabzuge namlich erst nach dem Erwerb geltend gemacht werden kénnen. Das
heisst, sie verringern die Steuerlast erst in einem Zeitpunkt, in welchem das Wohneigen-
tum bereits gekauft und bezahlt worden ist. In diesem Zeitpunkt kann der Kauf nicht mehr
gefordert werden. Die Regelung begiinstigt somit Personen, die schon Wohneigentum be-
sitzen, nicht jedoch diejenigen, die Wohneigentum erwerben mochten und ansonsten
ohne Abzugsmadglichkeiten Mihe mit der Finanzierung des Wohneigentums haben.

Idealerweise mussten fiskalische Massnahmen zur Férderung des Erwerbs des Wohn-
eigentums vor beziehungsweise spatestens im Zeitpunkt des Grundstiickskaufs ihre Wir-
kung bereits voll entfaltet haben.

Aus all diesen Griinden lehnt nun der Kanton Aargau den zusatzlichen Schuldzinsenab-
zug ab.

Die Férderung des Wohneigentums sollte aus Sicht des Kantons Aargau eher auf die Ein-
fuhrung ausserfiskalischer Massnahmen geprift werden. Damit kénnte das Ziel der Wohn-
eigentumsférderung wohl einfacher und gezielter erreicht werden. Davon abgesehen
sollte ein neuer Abzug moglichst einfach ausgestaltet sein, damit wenig Aufwand und we-
nig Klarungsbedarf entstehen.

Ubergangsregelung

Sofern ein Ersterwerberabzug eingeflhrt wird, braucht es eine Ubergangsregelung. Auf-
grund der Ubergangsregelung entsteht bei den kantonalen Steuerverwaltungen ab dem
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Zeitpunkt des Inkrafttretens ein erheblicher Mehraufwand (vorgéangig beschriebene Abkla-
rungsbedarf) fir sdmtliche Personen, welche im Zeitpunkt der Einfiihrung bereits im Besitz
von selbstbewohntem Wohneigentum waren.

V. Diverses

10. Wie beurteilen Sie den Vorschlag, das Gesetz liber die Ergédnzungsleistungen zur
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) im Sinne des Vorent-
wurfs anzupassen?

Heute ist der auf das Eigenheim entfallende Mietwert im Bundesgesetz tiber Ergdnzungs-
Antwort leistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) in die Berech-
nung der Erganzungsleistungen einzubeziehen. So wird der Mietwert als Einnahme ange-
rechnet, wahrend er bei den Ausgaben einschliesslich der damit zusammenhangenden
Nebenkosten in der Héhe von pauschal Fr. 1'680.— als Mietzinsausgabe anerkannt wird.
Den veranderten steuerlichen Gegebenheiten muss im Gesetz (iber die Erganzungsleis-
tungen entsprechend Rechnung getragen werden.

11. Haben Sie Bemerkungen zur praktischen Umsetzung des Vorentwurfs?

Der Kanton Aargau wiinscht, dass die Gesetzesrevision auf einen einfachen und transpa-
Antwort renten Vollzug ausgerichtet wird. Hinweise zur praktischen Umsetzung der verschiedenen
Varianten finden sich bei den Antworten unter den vorgenannten Ziffern.

Generell sollen die neuen Bestimmungen zwischen Bund und Kantonen harmonisiert aus-
gestaltet werden. Besonders wichtig ist eine Harmonisierung unter den Kantonen.

Insbesondere sollte die neue Schuldzinsenbegrenzung einfach umzusetzen sein, wenig
Raum fur Steueroptimierung lassen und dem Gebot der Besteuerung nach der wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit Rechnung tragen. Der Kanton Aargau lehnt daher die Varianten 3
und 5 ab. Die Variante 2 ist aus Sicht des Kantons Aargau vertretbar. Wie bei allen Vari-
anten wurde sich auch bei Variante 2 die Situation von Rentnerinnen und Rentner in be-
scheidenen finanziellen Verhaltnissen verbessern, indem die Besteuerung des Eigenmiet-
werts entfallt.

12. Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Weitere Bemerkungen zu den Fragen 6 und 7 (Zweitwohnungen)

Antwort Grundsatzlich ist es richtig, die Gewinnungskosten bei Besteuerung des Eigenmietwerts

zu bericksichtigen. Die Beriicksichtigung der Gewinnungskosten darf jedoch nicht zu
einer ungerechtfertigten Steuerentlastung im Wohnsitzkanton fiihren. Zum Beispiel dann,
wenn die Gewinnungskosten der Zweitwohnung hoher sind als die zu versteuernden Lie-
genschaftsertrage. Zu prifen sind Regelungen, damit einmalige, sehr hohe Unterhaltskos-
ten nur Gber mehrere Steuerperioden und maximal in der Hohe der Liegenschaftsertrage
abgezogen werden kénnen oder ob neu nur noch pauschale Gewinnungskosten fur Zweit-
liegenschaften zuzulassen sind. Ganz generell sollten Regelungen geprift werden, die
eine Schlechterstellung der Wohnsitzkantone bei Schuldzinsen- und Aufwandiberhangen
in Zweitwohnungskantonen verhindern.

Ubergangsfrist

Eine zentrale Bedeutung beim Systemwechsel hat der Zeitpunkt der Umsetzung. Die
Wohneigentiimer bendtigen einen grésseren zeitlichen Handlungsspielraum vom Ent-
scheid der Bundesversammlung bis zum Inkrafttreten der neuen Bestimmungen, damit sie
insbesondere die Planung von Renovationen auf den Systemwechsel abstimmen kénnen.
Nur mit einer ausreichend langen Frist wird der seit Jahren angestrebte Systemwechsel
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die erforderliche breite Akzeptanz finden. Deshalb soll im Gesetz eine Frist von mindes-
tens 5 Jahren beziehungsweise der dem Ablauf dieser Frist folgende Jahresbeginn nach
der definitiven Verabschiedung durch die eidgendssischen Rate als Inkraftsetzungsdatum
festgelegt werden.

Etappierung

Steuerreformen werden haufig etappiert. Im Bericht finden sich keine Hinweise, ob eine
Etappierung auf Kantonsebene maoglich und zweckmassig ware. Gerade mit Blick auf das
aktuell sehr tiefe Zinsniveau und die damit verbundenen hohen Steuerausfalle bei einem
Systemwechsel misste auch die Frage einer Etappierung thematisiert werden.

Ort, Datum:
Aarau, 2. Juli 2019
Kanton / Organisation usw.:

Regierungsrat des Kantons Aargau, Regierungsgebdude, 5001 Aarau
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numero Bellinzona

3394 cl 0 10 luglio 2019

Repubblica e Cantone Ticino
Consiglio di Stato

Piazza Governo 6

Caseélla postale 2170

6501 Bellinzona

telefono +41 918144320 .
o +419181444 35 Rgpubbhca e Cantone
e-mail  can-sc@tich Ticino

Il Consiglio di Stato

Egregio signor

Pirmin Bischof

Presidente della Commissione CET-S
Palazzo Federale

3003 Berna

Invio per posta elettronica:
vernehmlassungen@estv.admin.ch

Procedura di consultazione
17.400 s lv. Pa. CET-S. Cambio di sistema nell’ambito dell’imposizione della
proprieta abitativa ‘ :

Egregio Signor Presidente,

la Commissione dell'economia e dei tributi del Consiglio degli Stati (in seguito “CET-
S”), in merito alliniziativa parlamentare “17.400 Cambio di sistema nell'ambito
"dell'imposizione della proprieta abitativa’, ha approvato nella sua seduta del 14
febbraio 2019 il progetto preliminare di modifica del sistema in oggetto.

Con riferimento allo scritto del 5 aprile 2019, con il quale la CET-S ha deciso di porre
in consultazione il progetto di nuova “Legge federale concernente il cambio di
sistema nellambito dell'imposizione della proprieta abitativa”, unitamente al relativo
rapporto esplicativo, abbiamo esaminato attentamente tutta la documentazione e ci
permettiamo di esprimere le considerazioni che seguono, ringraziandola per
I'occasione che ci & stata concessa di poter prendere posizione. :

Anzitutto, siamo del parere che la soluzione di mantenere [|attuale sistema
d'imposizione della proprieta abitativa sia, nel complesso, migliore rispetto alla
proposta formulata dalla commissione CET-S nel progetto preliminare in
consultazione. Gli attuali ordinamenti tributari federali e cantonali hanno infatti il
pregio di trattare in modo analogo tutte le categorie di contribuenti.

In tale ambito, la mancata deduzione dell'onere dell'affitto per gli inquilini
(considerata spesa per il mantenimento del contribuente e della sua famiglia), ha
quale contropartita I'imposizione del valore locativo, ossia il vantaggio economico
consistente nellavere a disposizione un oggetto gratuitamente presso il proprietario
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della propria abitazione (reddito in natura). Detta parita di trattamento si riscontra
altresi nelle regole d’'imposizione del capitale a risparmio e degli altri collocamenti di
capitale rispetto a quelle che disciplinano 'imposizione del patrimonio immobiliare.

Il principio della parita di trattamento, come gia rilevato in occasione della procedura
di consultazione sul controprogetto indiretto del Consiglio federale alliniziativa
popolare “Sicurezza dell'alloggio per i pensionati’ dellAssociazione svizzera dei
proprietari immobiliari (HEV), & inoltre rafforzato dalla sistematica fiscale che ha
quale fine un'adeguata imposizione fondata sul principio dellimposizione secondo la
capacita economica di ogni contribuente (cfr. art. 127 cpv. 2 Cost.).

Molte delle disposizioni proposte nel progetto presentano, a nostro avviso, importanti
criticitd quanto alla compatibilita con alcuni principi di rango costituzionale. Il principio
delluguaglianza giuridica tra proprietari di un’abitazione ad uso proprio e locatari €
infatti disatteso, per il fatto che in relazione alla deducibilita fiscale degli interessi
passivi privati, nessuna delle cinque varianti proposte nel progetto in consultazione
garantisce una neutralizzazione completa degli interessi passivi privati pagati in
relazione all'abitazione ad uso proprio presso il domicilio del contribuente. A
dipendenza dell'entita del rendimento della sostanza mobiliare e immobiliare privata
del singolo contribuente, ne consegue una deduzione pit 0 meno importante degli
interessi passivi privati sull'abitazione primaria ad uso proprio che, in presenza di
situazioni con rendimenti particolarmente elevati, pud addirittura condurre sino alla
piena deducibilita degli stessi.

Va altresi rilevato che anche la proposta, prevista a livello di LAID, di lasciare la
possibilita ai Cantoni di continuare ad autorizzare nel diritto cantonale le deduzioni
per investimenti destinati al risparmio energetico e alla protezione dell’ambiente, per
lavori di cura di monumenti storici nonché per spese di demolizione, che il progetto
prevede per contro di abolire a livello di legge sull'imposta federale diretta (LIFD), € a
nostro giudizio contraria al principio costituzionale di armonizzazione fiscale verticale
e orizzontale delle imposte dirette federali, cantonali e comunali, previsto dall'art. 129
della Costituzione.

Il Cantone Ticino a questo proposito & dell'opinione che le deduzioni per investimenti
destinati al risparmio energetico e alla protezione dellambiente, per lavori di cura di
monumenti storici, nonché per spese di demolizione vadano in ogni caso mantenute,
sia a livello federale come pure cantonale. Le stesse rappresentano delle deduzioni
anorganiche (ossia non strettamente legate al conseguimento del reddito), che
hanno quale finalita quella di incentivare una politica di rinnovamento del parco
immobiliare vetusto, non piu efficiente dal profilo energetico e della protezione
del’ambiente, compatibilmente con gli orientamenti previsti dalla strategia energetica
2050 elaborata dal Consiglio federale e approvata dall’elettorato svizzero in data 21
maggio 2017. Semmai, simili deduzioni anorganiche andrebbero regolamentate
attraverso un elenco esaustivo, formulato da esperti in materia, che indichi in modo
esauriente quali sono i lavori ritenuti “qualitativamente importanti’, e quindi
fiscalmente deducibili, in relazione agli investimenti destinati al risparmio energetico
e alla protezione dellambiente. In questo modo si riuscirebbe a contenere il maggior
onere amministrativo derivante dai lavori di accertamento necessari allo scopo di
differenziare le spese di manutenzione usuali (in seguito non piu deducibili) dalle
spese per I'energia, 'ambiente ed i monumenti storici (comunque deducibili), come
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pure contenere le possibilita di incentivo, per il contribuente, nel tentare di far
passare delle spese di manutenzione usuali per spese per 'energia o 'ambiente.

Come gia anticipato piu sopra, delle cinque varianti formulate nel progetto per la
limitazione della deducibilita degli interessi passivi su debiti privati, siamo dell'avviso
che nessuna risponda pienamente agli obiettivi della riforma del sistema
dellimposizione della proprieta abitativa.

A questo proposito, in alternativa a quanto indicato nel progetto preliminare in
consultazione, ci permettiamo di segnalarvi un’ulteriore possibilita volta a limitare la
deducibilita fiscale degli interessi passivi maturati su debiti privati. Come da prassi
consolidata in ambito di doppia imposizione intercantonale, la ripartizione degli
interessi passivi privati dovrebbe avvenire in funzione di una chiave di riparto
determinata sulla base del valore degli attivi (mobiliari e immobiliari) localizzati
(“Schuldzinsen nach Lage der Aktiven auf die Vermégenswerte verlegt’) che preveda
successivamente, e per logica conseguenza alla proposta di abolizione del valore
locativo, una “neutralizzazione fiscale” della quota parte di interessi passivi privati
assegnati alla proprieta abitativa ad uso proprio presso il domicilio del contribuente.
Eventuali eccedenze di interessi passivi, per rapporto ai redditi derivanti dalla
restante sostanza mobiliare o immobiliare privata, andrebbero ripartiti in ogni caso
secondo le regole dell’attuale prassi di doppia imposizione intercantonale, fino a
raggiungimento/esaurimento dei redditi netti generati dalla sostanza mobiliare o
immobiliare privata.

Qualora non dovesse entrare in linea di conto una nuova variante per quanto
riguarda la deducibilita degli interessi passivi maturati su debiti privati, delle cinque
alternative proposte nel progetto in consultazione, in qualita di Cantone a vocazione
turistica, ci dichiariamo favorevoli alla variante 2, che prevede la deducibilita degli
interessi passivi privati fino a concorrenza dell’80 per cento dei redditi da sostanza
(mobiliare e immobiliare) imponibili.

In conclusione, siamo dell’avviso che il progetto di cambiamento di sistema
nell'ambito dell'imposizione della proprieta abitativa possa essere sostenuto solo se:

* Viene garantito un corretto rispetto del principio dell'uguaglianza giuridica tra
proprietari e locatari, in modo particolare attraverso I'abolizione di tutte le
deduzioni legate al conseguimento del reddito in natura nella forma del valore
locativo, che il progetto preliminare prevede di abolire. Vanno pertanto
soppresse le deduzioni per le spese di manutenzione, le spese di riattazione di
immobili di nuova acquisizione, i premi d’assicurazione e le spese di
amministrazione da parte di terzi, come pure andra garantita un’adeguata
“neutralizzazione fiscale” degli interessi passivi privati relativi allabitazione
primaria ad uso proprio, indipendente dal rendimento della sostanza mobiliare o
immobiliare privata del singolo contribuente;

* Viene mantenuta I'imposizione del valore locativo delle abitazioni secondarie ad
uso proprio;

e Confederazione e Cantoni mantengono le medesime deduzioni fiscali, in linea
con i principi costituzionali di armonizzazione verticale e orizzontale delle
imposte dirette in relazione all'assoggettamento, all'oggetto, al periodo di calcolo
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Pa. CET-S. Cambio di sistema nell’ambito dell'imposizione della proprieta abitativa

Procedu

ra di consultazione sul progetto preliminare (PP)

Questionario

L Necessita di intervenire

1.

Ritenete che vi sia necessita di legiferare per introdurre una riforma
dellimposizione della proprieta abitativa?

In caso di risposta affermativa: quali scopi deve perseguire la riforma?

Risposta

e [n generale

L’attuale sistema d'imposizione della proprieta abitativa funziona
fondamentalmente bene. Tuttavia & incontestabile che, da un punto di vista
puramente fiscale, esso rappresenta un incentivo all'indebitamento. Da diversi
anni, il sistema & messo in dubbio per diverse ragioni. Senza alcun
cambiamento dell'attuale sistema, la pressione politica rimarra.

Uno degli obiettivi della riforma deve essere la riduzione dellindebitamento
privato. La legislazione ad essa relativa dovra tuttavia essere semplice da
comprendere ed essere messa in atto con le minori complicazioni
amministrative possibili. In effetti, una complicazione de! diritto fiscale non &
nellinteresse né del contribuente, né del’amministrazione. In caso di
cambiamento di sistema, sara assolutamente necessario prestare attenzione
alla parita di trattamento tra locatari (inquilini) e proprietari, ai sensi dell’art. 8
cpv. 1 della Costituzione federale (Cost.). Infine, la soppressione del valore
locativo dovrebbe essere, per quanto possibile, finanziariamente neutra per le
finanze pubbliche.

In maniera generale, la soluzione di mantenere I'attuale sistema d’imposizione
della proprieta abitativa & migliore rispetto alla proposta formulata dalla
commissione CET-S nel progetto preliminare in consultazione.

. Prop

rieta abitativa a uso proprio presso il domicilio

Come giudicate la proposta di abolire I'imposizione del valore locativo sulla
proprieta abitativa ad uso proprio presso il domicilio? (art. 21 cpv. 1 lett. b nonché
cpv. 2 PP-LIFD / art. 7 cpv. 1 primo periodo PP-LAID)

Come giudicate la proposta di mantenere il valore locativo per le persone che
sono tassate secondo il dispendio? (art. 14 cpv. 3 lett. b PP-LIFD / art. 6 cpv. 3
lett. b PP-LAID)

Risposta

o Art. 21 cpv. 1lett. b e cpv. 2 PP-LIFD / art. 7 cpv. 1 primo periodo PP-LAID

Il sistema d'imposizione del valore locativo attuale svantaggia le persone con
un indebitamento piu basso. La soppressione dellimposizione del valore
locativo, facendo astrazione dalle spese di manutenzione, avrebbe sotto
questo aspetto un impatto positivo. Considerato il livello molto basso degli
attuali tassi d’interesse, la modifica del sistema sara comunque vantaggiosa
anche per un gran numero di persone con un forte indebitamento. Per contro,
la situazione fiscale delle persone fortemente indebitate peggiorera
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progressivamente, in caso di un aumento dei tassi d’interesse.

L’abolizione del valore locativo & abbastanza semplice da mettere in opera e
rappresentera per molti Cantoni un alleggerimento del carico di lavoro per i
servizi di stima immobiliare. Tuttavia, in ragione del mantenimento
dellimposizione del valore locativo per le residenze secondarie, il sistema di
valutazione dovra perdurare, cid che implichera solo un alleggerimento
relativamente modesto del lavoro. Infine, il dispositivo per la stima del valore
della sostanza immobiliare imponibile sussistera ugualmente.

Qualora si dovesse decidere di cambiare l'attuale sistema d’imposizione della
proprieta abitativa, la proposta di abolire 'imposizione del valore locativo sulla
proprieta abitativa ad uso proprio presso il domicilio pud essere sostenuta,
con delle proposte di correzione di cui diremo in seguito.

Art. 14 cpv. 3 lett. b PP-LIFD / art. 6 cpv. 3 lett. b PP-LAID

Il valore locativo & un importante fattore per la determinazione del carico
fiscale delle persone fisiche imposte sulla base del dispendio. Per questo
motivo, il mantenimento del valore locativo delle persone imposte sulla base
del dispendio, che sono proprietarie di immobili, € importante.

Il dispositivo di stima, come gia anticipato, rimane comunque in vigore in
ragione del mantenimento dellimposizione del valore locativo delle residenze
secondarie. Il numero di persone imposte sulla base del dispendio & piuttosto

- ridotto. Di conseguenza, dover calcolare il valore locativo di questi immobili,
-per la maggior parte dei Cantoni, non rappresenta un importante carico di

lavoro supplementare.

Come giudicate la proposta di abolire nel’ambito dellimposta federale diretta, per
la proprieta abitativa a uso proprio presso il domicilio, le deduzioni per le spese di

‘manutenzione, le spese di riattazione di immobili di nuova acquisizione, i premi

d’assicurazione e le spese d’amministrazione da parte di terzi? (art. 32 LIFD —
abrogazione degli attuali capoversi 2 primo periodo e 4)

Come giudicate la proposta di abolire anche le deduzioni per gli investimenti
destinati al risparmio energetico e alla protezione dellambiente, per i lavori di
cura di monumenti storici nonché per le spese di demolizione? (art. 32 LIFD —
abrogazione degli attuali capoversi 2 secondo periodo e 3)

Risposta

Art. 32 LIFD - abrogazione degli attuali capoversi 2 primo periodo e 4

L’abolizione dell'imposizione del valore locativo, per la proprieta abitativa a
uso proprio presso il domicilio ha, quale conseguenza, che nessuna spesa di
acquisizione del reddito dovra piu essere ammessa in deduzione.

La soppressione della deducibilita delle spese immobiliari avra percid un
effetto negativo per il contribuente, negli anni nei quali procedera a dei lavori
di rinnovamento e risanamento degli immobili adibiti a residenza primaria. E
pertanto pensabile che, per effetto della modifica proposta nel progetto
preliminare, la cadenza di importanti lavori di manutenzione -effettuati
sull’abitazione propria dei contribuenti si allunghino. Vi & inoltre da prevedere,
che negli anni precedenti il cambiamento di sistema, le spese di rinnovamento
vengano anticipate, al fine di poter ancora beneficiare della deducibilita
fiscale. Ne risultera una diminuzione delle attivita nel settore edilizia nei primi
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anni dopo I'entrata in vigore del nuovo sistema. In pil, si potra assistere ad un
aumento dei lavori di manutenzione sull'abitazione primaria effettuati “in nero”,
considerata la mancata necessita di avere una fattura in vista della
deducibilita fiscale delle spese sostenute. :

Per gli immobili della sostanza privata ad uso misto (utilizzazione propria e
utilizzazione da parte di terzi), vi sara inoltre un lavoro di esame
supplementare al fine di determinare la quota delle spese di manutenzione |-
legate alla parte dellimmobile ad uso proprio per rapporto a quella relativa alla
parte di immobile ad uso di terzi. Sono toccati da questa problematica: le ville
individuali con un appartamento indipendente, le case a due o tre
appartamenti ad uso misto (proprio e da parte di terzi), le proprieta con uso
commerciale e con un appartamento abitato dal proprietario, oppure immobili
nei quali il proprietario vive in uno degli appartamenti.

Se, come auspichiamo e contrariamente alla linea assunta attualmente dal
progetto preliminare (v. sotto), la deducibilita degli investimenti destinati al
risparmio energetico e alla protezione del’'ambiente, cosi pure come le spese
per lavori di cura di monumenti storici e le spese di demolizione, dovessero
essere mantenute, vi sara ugualmente un importante lavoro di accertamento
in piu, allo scopo di differenziare le spese di manutenzione usuali (in seguito
non pil deducibili) dalle spese per I'energia, 'ambiente ed i monumenti storici
(comunque deducibili).

Art. 32 LIFD — abrogazione degli attuali capoversi 2 secondo periodo e 3

Gli investimenti destinati al risparmio energetico e alla protezione
dell'ambiente, come pure le spese per i lavori di cura di monumenti storici e le
spese di demolizione riconosciute in vista della costruzione di un immobile in
sostituzione, secondo le proposte di modifiche di legge non dovranno piu
essere deducibili in caso di abolizione dellimposizione del valore locativo.

Il mantenimento della deduzione implicherebbe un piu grande bisogno di
chiarimenti e accertamenti per gli immobili abitati da parte dei proprietari, in
guanto sarebbe necessario delimitare le spese di manutenzione usuali (in
futuro non piu deducibili) dalle spese per I'energia, 'ambiente e la cura di
monumenti storici (deducibili). Si creerebbe in questo modo un incentivo a
tentare di far passare delle spese di manutenzione usuali per spese per
'energia o 'ambiente, allo scopo di ottenere la relativa deduzione fiscale.

Per ulteriori considerazioni sulla deducibilita delle spese per l'energia e
'ambiente, si vedano anche le spiegazioni alla cifra n. 6 che segue.

Nonostante gli aspetti negativi sopra menzionati siamo dell'avviso che, anche
con l'abolizione del valore locativo sull’abitazione primaria, queste deduzioni
vadano comungque mantenute, sia a livello federale come pure cantonale, allo
scopo di garantire ed incentivare una politica di rinnovamento del parco
immobiliare vetusto e non piu efficiente dal profilo energetico e della
protezione dell'ambiente, compatibilmente con gli orientamenti della strategia
energetica 2050 approvata dall'elettorato svizzero in data 21 maggio 2017.
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Come giudicate la proposta di abolire nella legge sull’armonizzazione delle
imposte, per la proprieta abitativa a uso proprio presso il domicilio, le deduzioni
per le spese di manutenzione, le spese di riattazione di immobili di nuova
acquisizione, i premi d'assicurazione e le spese d’amministrazione da parte di
terzi? (art. 9 LAID — abrogazione del capoverso 3 primo periodo)

Come giudicate la proposta di lasciare ai Cantoni la possibilita di continuare ad
autorizzare nel diritto cantonale le deduzioni per gli investimenti destinati al
risparmio energetico e alla protezione dellambiente, per i lavori di cura di
monumenti storici nonché per le spese di demolizione? (art. 9 LAID -
abrogazione dei capoversi 3 secondo periodo lettere a e b nonché 3°¢ / nuovo
art. 9b cpv. 5 PP-LAID)

Risposta’

o Art. 9 LAID — abrogazione del capoverso 3 primo periodo
Vedi osservazioni esposte alla cifra n. 3 di cui sopra.

e Art. 9 LAID - abrogazione dei capoversi 3 secondo periodo lettere a e b
nonché 3" / nuovo art. 9b cpv. 5 PP-LAID

Le osservazioni formulate nella nostra risposta alla domanda n. 3 che
precede, concernenti la soppressione della deduzione per investimenti
destinati al risparmio energetico e alla protezione dell’ambiente, come pure le
spese per i lavori di cura di monumenti storici e le spese di demolizione
riconosciute in vista della costruzione di un immobile in sostituzione, sono
fondamentalmente applicabili anche in questo caso.

A titolo supplementare, si precisa che una scelta lasciata ai Cantoni
implicherebbe un considerevole carico di lavoro supplementare in ambito di
riparto

intercantonale tra Cantoni che applicano sistemi differenti. Cid sarebbe inoltre
contrario al principio costituzionale dell'armonizzazione fiscale (art. 129 Cost.).
Nella nostra risposta alla domanda n. 7 che segue, torneremo di nuovo sulla
problematica relativa alla scelta lasciata ai Cantoni.

Siamo pertanto dell’'avviso che regole differenti tra Confederazione e Cantoni
siano contrarie alla Costituzione federale e, per questo motivo, debbano
essere assolutamente evitate. A nostro giudizio, le deduzioni per gli
investimenti destinati al risparmio energetico e alla protezione dell’ambiente,
per i lavori di cura di monumenti storici nonché per le spese di demolizione
vanno mantenute sia nella LIFD come pure nella LAID.

lll. Abitazioni secondarie a uso proprio nonché immobili locati e affittati

5.

Come giudicate la proposta di continuare a tassare il valore locativo nel caso
delle abitazioni secondarie? (art. 21 cpv. 1 lett. b e 2 PP-LIFD / art. 7 cpv. 1 primo

periodo PP-LAID)

| Risposta

e Art. 21cpv. 1lett. be 2 PP-LIFD /art. 7 cpv. 1 primo periodo PP-LAID

L'art. 108 cpv. 1 Cost. prevede che la Confederazione promuove la
costruzione d'abitazioni e l'acquisto in proprietd di appartamenti e case per il
fabbisogno privato personale, nonché l'attivita di enti e organizzazioni dediti
alla_costruzione d'abitazioni a scopi d'utilitd pubblica. Questo incentivo non
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deve per forza essere di natura fiscale. Considerato questo articolo
costituzionale, & auspicabile mantenere un trattamento fiscale differenziato tra
I'abitazione utilizzata dal suo proprietario in qualita di domicilio primario e
I'abitazione utilizzata dal proprietario a titolo di residenza secondaria.

In caso di mantenimento dell'imposizione del valore locativo delle residenze
secondarie, significa che interverra unicamente un cambiamento parziale
dellimposizione della sostanza immobiliare a disposizione del proprietario. Vi
saranno pertanto due sistemi differenti da applicare parallelamente, cid che
comportera un maggior carico di lavoro. Il trattamento differenziato di un
medesimo genere di reddito, vale a dire il reddito in natura derivante da
proprieta immobiliari ad uso proprio, € difficile da giustificare dal profilo della
pura tecnica fiscale.

L'imposizione del valore locativo delle residenze secondarie & mantenuto per
conservare il substrato fiscale dei Cantoni turistici. E utile precisare ancora
che, con la soppressione del valore locativo presso il luogo di domicilio, il
riparto degli interessi passivi deducibili verra modificato con la conseguenza
che vi sara una deduzione probabilmente pit importante a carico dei Cantoni
a vocazione turistica (vedi anche osservazioni alla cifra n. 8 che segue).

Il mantenimento dellimposizione del valore locativo delle residenze
secondarie non rappresenta di principio un carico di lavoro amministrativo
supplementare. Per contro, I'esistenza di due sistemi in parallelo, offre al
contribuente una possibilita di ottimizzazione fiscale, che comportera un
importante lavoro di accertamento supplementare. Le persone che
possiedono due immobili ad uso personale, avranno infatti la tendenza a
fissare il loro domicilio nel luogo fiscalmente pili vantaggioso, in funzione dei
due differenti sistemi applicabili alla proprieta immobiliare. Essi andranno ad
esempio a stabilire il proprio domicilio principale nel luogo in cui il valore
locativo & piu elevato. Sara pertanto necessario esaminare in modo pil’
approfondito la residenza effettiva di contribuenti e prendere in
considerazione un maggior numero di decisioni legate a problemi di domicilio
fiscale. In pit, il cambiamento di domicilio permettera di far passare delle
spese di manutenzione non deducibili come delle spese di manutenzione
deducibili (si veda, a questo proposito, anche la risposta alla domanda n. 6
che segue).

Nonostante le possibilita di ottimizzazione fiscale sopra descritte e le criticita
legate al “dualismo di sistema’, in qualita di Cantone a vocazione turistica,
accogliamo e sosteniamo la proposta di continuare a tassare il valore locativo
nell'ambito delle abitazioni secondarie ad uso proprio.
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Come giudicate la proposta di continuare ad autorizzare nell'imposta federale
diretta, per le abitazioni secondarie a uso proprio nonché per gli immobili locati e
affittati, le deduzioni per le spese di manutenzione, le spese di riattazione di
immobili di nuova acquisizione, i premi d'assicurazione e le spese
d’amministrazione da parte di terzi? (art. 32 LIFD — abrogazione degli attuali
capoversi 2 primo periodo e 4 / nuovo art. 32a PP-LIFD)

Come giudicate la proposta di abolire le deduzioni per gli investimenti destinati al
risparmio energetico e alla protezione dellambiente, per i lavori di cura di
monumenti storici nonché per le spese di demolizione? (art. 32 LIFD -~
abrogazione degli attuali capoversi 2 secondo periodo e 3)

Risposta

e Art. 32 LIFD - abrogazione degli attuali capoversi2 primo periodo e 4 e
introduzione del nuovo art. 32a PP-LIFD

In caso di mantenimento dell'imposizione del valore locativo per le residenze
secondarie, si deve conseguentemente mantenere anche la deduzione delle
spese di acquisizione del reddito (manutenzione del'immobile) per le
residenze secondarie. Lo stesso vale anche per gli immobili locati e affittati a
terzi, che generano dei redditi effettivi e per i quali la deduzione delle spese di
acquisizione del reddito deve pure essere mantenuta.

E. dunque necessario osservare che, con il mantenimento dei due sistemi
d’'imposizione del valore locativo, esistono diversi mezzi a disposizione del
contribuente per ottimizzare la propria situazione fiscale in relazione alle
spese di manutenzione dell'immobile, ad esempio:

e L'immobile occupato dal proprietario & affittato durante un breve periodo,
rinnovato e infine di nuovo abitato da parte del proprietario stesso;

e Un immobile viene acquistato e rinnovato senza che venga
preventivamente utilizzato dal proprietario. Dopo il rinnovamento, il
proprietario trasloca nellimmobile.

Nelle due ipotesi appena menzionate, la questione che ci si pone & quella a
sapere se i costi sono considerati deducibili, in ragione dell'utilizzazione
propria di una residenza secondaria o in ragione della locazione dell'immobile
a terzi, oppure se detti costi non sono deducibili, in quanto considerati legati
all'abitazione occupata dal proprietario in qualita di domicilio primario.

La proposta di continuare ad autorizzare nellimposta federale diretta, per le
abitazioni secondarie a uso proprio nonché per gli immobili locati e affittati, le
deduzioni per le spese di manutenzione, le spese di riattazione di immobili di
nuova acquisizione, i premi d’assicurazione e le spese d’amministrazione da
parte di terzi & da mantenere, in quanto in linea con la sistematica fiscale ed il
principio dellimposizione secondo la capacita economica (art. 127 cpv. 2
Cost.). La deduzione delle spese di conseguimento del reddito (deduzioni
organiche) & obbligatoria e corretta. :

e art. 32 LIFD — abrogazione degli attuali capoversi 2 secondo periodo e 3

La soppressione della deduzione per investimenti destinati al risparmio
energetico e alla protezione dellambiente implica un importante lavoro
amministrativo in piu. In effetti, sara necessario delimitare dette spese dalle
spese di manutenzione “ordinaria” che rimarranno deducibili per gli immobili
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occupati dal proprietario in qualita di residenza secondaria, cosi come per gli
immobili affittati a terzi. :

Come gia sottolineato nella risposta alla domanda n. 3, siamo dell'opinione
che la proposta di abolire le deduzioni per gli investimenti destinati al
risparmio energetico e alla protezione dellambiente non vada sostenuta.
Nonostante gli aspetti negativi sopra menzionati, ribadiamo fermamente che
queste deduzioni vadano comungque mantenute, sia a livello federale come
pure cantonale, allo scopo di garantire ed incentivare una politica di
rinnovamento del parco immobiliare vetusto e non piu efficiente dal profilo
energetico e della protezione dellambiente, compatibilmente con dli
orientamenti della strategia energetica 2050, approvata dall’elettorato svizzero
in data 21 maggio 2017.

Come giudicate la proposta di continuare ad autorizzare nella legge
sullarmonizzazione delle imposte, per le abitazioni secondarie a uso proprio
nonché per gli immobili locati e affittati le deduzioni per le spese di
manutenzione, le spese di riattazione di immobili di nuova acquisizione, i premi
d’'assicurazione e lé spese d'amministrazione da parte di terzi? (art. 9 LAID -
abrogazione del capoverso 3 primo periodo / nuovo art. 9a cpv. 1 PP-LAID)

Come giudicate la proposta di lasciare ai Cantoni la possibilita di continuare ad
autorizzare le deduzioni per gli investimenti destinati al risparmio energetico e alla
protezione dell’ambiente, per i lavori di cura di monumenti storici nonché per le
spese di demolizione? (art. 9 LAID — abrogazione del capoverso 3 secondo
periodo lettere a e b nonché 3¢ / nuovo art. 9a cpv. 24 PP-LAID)

Risposta

e Art. 9 LAID — abrogazione del capoverso 3 primo periodo / nuovo art. 9a
cpv. 1 PP-LAID A

Le osservazioni esposte alla domanda n. 6, sono valide anche per questa
specifica domanda. .

* Art. 9 LAID - abrogazione del capoverso 3 secondo periodo lettere a e b
- nonché 3°° / nuovo art. 9a cpv. 2-4 PP-LAID

L'art. 129 Cost. prevede un’armonizzazione delle imposte cantonali con
limposta federale diretta, cosi come un’armonizzazione orizzontale tra i
Cantoni. Le tariffe, le aliquote e gli importi esenti da imposta non sono per
contro sottoposti all’armonizzazione (art. 1 cpv. 3 LAID). La scelta lasciata ai
Cantoni concernente la deducibilita degli investimenti destinati al risparmio
energetico e alla protezione dellambiente, come pure delle spese per i lavori
di cura di monumenti storici e le spese di demolizione riconosciute in vista
della costruzione di un immobile in sostituzione, & contraria ai citati principi di
armonizzazione (verticale e orizzontale).

Un'assenza di armonizzazione orizzontale nei rapporti intercantonali
complicherebbe massicciamente i riparti intercantonali tra i Cantoni e
implicherebbe altresi un importante carico di lavoro supplementare.

Nelle relazioni intercantonali, sara pertanto necessario determinare se gli
investimenti destinati al risparmio energetico e alla protezione dell’ambiente
sono inclusi nelle spese di manutenzione ammesse dall’altro Cantone. Nel
contesto di questa analisi, vi sara un lavoro di accertamento supplementare in
relazione a contribuenti che detengono immobili in piu Cantoni. Detti
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contribuenti rischieranno, in questo modo, di ricevere da parte dei Cantoni
coinvolti sempre piu domande volte a produrre documenti giustificativi
concernenti le spese di manutenzione.

La proposta di abrogare nella LIFD e lasciare ai soli Cantoni la possibilita di
continuare ad autorizzare le deduzioni per gli investimenti destinati al
risparmio energetico e alla protezione del’ambiente, per i lavori di cura di
monumenti storici nonché per le spese di demolizione & da rifiutare, in quanto
contraria ai precetti di armonizzazione verticale e orizzontale dell'art. 129
Cost.

A nostro giudizio, le deduzioni per gli investimenti destinati al risparmio
energetico e alla protezione delllambiente, per i lavori di cura di monumenti
storici nonché per le spese di demolizione vanno mantenute, come gia
evidenziato alla domanda n. 4 che precede, sia nella LIFD come pure nella
LAID.

IV. Interessi maturati su debiti privati

8.

Sono poste in consultazione cinque varianti per la deduzione degli interessi su
debiti privati. Quale preferite?

Variante 1. deducibilita degli interessi su debiti privati fino a concorrenza dei
redditi da sostanza imponibili (art. 33 cpv. 1 lett. a primo periodo PP-LIFD / art. 9
cpv. 2 lett. a PP-LAID) ‘

Variante 2: deducibilita degli interessi su debiti privati fino a concorrenza
dell’'80 per cento dei redditi da sostanza imponibili (art. 33 cpv. 1 lett. a primo
periodo PP-LIFD / art. 9 cpv. 2 lett. a PP-LAID)

Variante 3: deducibilita degli interessi su debiti privati fino a concorrenza dei
redditi imponibili da sostanza immobiliare e di 50 000 franchi in caso di
detenzione di una o pil partecipazioni qualificate (art. 33 cpv. 1 lett. a primo
periodo e a”* PP-LIFD / art. 9 cpv. 2 lett. a e @ PP-LAID)

Variante 4: deducibilitad degli interessi su debiti privati fino a concorrenza dei
redditi imponibili da sostanza immobiliare (art. 33 cpv. 1 lett. a primo periodo PP-
LIFD / art. 9 cpv. 2 lett. a PP-LAID)

Variante 5: soppressione generalizzata della deducibilita degli interessi su debiti
privati (art. 33 cpv. 1 lett. a PP-LIFD / art. 9 cpv. 2 lett. a PP-LAID)

Risposta

e [n generale

Tutte le limitazioni della deducibilita degli interessi passivi privati proposte
sono fondamentalmente comprensibili e piu 0 meno semplici da mettere in
pratica. ‘

Ogni proposta prevede una riduzione, rispettivamente ['abolizione, della
deducibilita degli interessi passivi privati. Nella pratica, la delimitazione tra
interessi passivi privati o commerciali per gli indipendenti diventa tuttavia, in
questo modo, molto piu importante, in quanto vi sara un forte interesse da
parte dei contribuenti a trasferire i propri debiti sull'attivita commerciale, dove
gli interessi passivi rimarranno deducibili senza limitazioni.

Per rapporto alla regolamentazione attualmente in vigore, tutte le proposte
implicano per i contribuenti un inasprimento, piu 0 meno restrittivo. Vi sara
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infatti un abbassamento della deducibilita degli interessi passivi privati, anche
senza che vi sia un legame con un’abitazione occupata dal contribuente. Cid
si potra constatare in modo particolare in un periodo con tassi d'interesse
elevati o in caso di assenza di locatari negli immobili di reddito. Questo
dovrebbe implicare una tendenza ad un rapido ammortamento dei debiti. La
riduzione dell'incentivo fiscale all'indebitamento, voluta dalla commissione
CET-S, verra in modo particolare raggiunta soprattutto in relazione ai crediti al
consumo, considerato che i beni di consumo non generano un reddito
imponibile. :

Tuttavia, nelle proposte da 1 a 4, in presenza di un reddito della sostanza, gli
interessi passivi potranno ancora, almeno parzialmente, essere dedotti.

Gli investimenti in capitale non generano forzatamente da subito dei redditi.
Fatta eccezione per la proposta n. 3, in caso di finanziamento da terzi di tali
investimenti in capitale, senza rendimento della sostanza i relativi interessi
passivi non potranno essere dedotti. E in particolare il caso delle operazioni di
“management buy-out’, per le quali spesso nei primi anni non viene versato
nessun dividendo. Questo problema puo tuttavia essere regolato attraverso la
creazione di una societa finanziaria, o attraverso I'assegnazione volontaria
della partecipazione alla sostanza commerciale.

Al momento del calcolo dellammontare massimo degli interessi ammessi in
deduzione, in presenza di partecipazioni qualificate, il reddito della sostanza &
stabilito tenendo in considerazione I'imposizione parziale (cfr. circolare AFC n.
22 del 16 dicembre 2008). | redditi provenienti da partecipazioni qualificate
sono imposti piu 0 meno fortemente, a livello di imposte cantonali e comunali,
in funzione delle differenti leggi cantonali. Considerando che il calcolo viene
fatto in funzione del diritto interno di ogni Cantone, 'ammontare massimo
degli interessi passivi deducibili divergerebbe pertanto da un Cantone ad un
altro. Tenuto conto dell’assenza di armonizzazione verticale e orizzontale, cio
pone dei problemi in materia di riparto fiscale intercantonale. In piu, cié &
difficile da comprendere per contribuenti assoggettati fiscaimente in piu
Cantoni. :

Nessuna delle proposte in esame comporta tuttavia la necessita di cambiare
le regole di riparto intercantonale attualmente in vigore. L’abolizione
dellimposizione del valore locativo sul domicilio primario implichera, nel
quadro della ripartizione degli interessi passivi, una maggiore deduzione di
interessi passivi presso i domicili fiscali secondari. Ne risultera pertanto una
diminuzione del substrato fiscale dei Cantoni con molte residenze secondarie,
benché sussista iI mantenimento del valore locativo per le residenze
secondarie. Qui di seguito esprimiamo un parere unicamente sulle varianti
proposte che, a nostro avviso, potrebbero entrare in linea di conto:

Variante 1:

Deducibilita degli interessi su debiti privati fino a concorrenza dei redditi da
sostanza imponibili (art. 33 cpv. 1 lett. a primo periodo PP-LIFD /art. 9 cpv. 2 |
lett. a PP-LAID).

La proposta n. 1 comporta le conseguenze fiscali descritte pitu sopra. La
stessa & comprensibile e di facile attuazione. Un importante rendimento
proveniente dalla sostanza mobiliare, o da altre proprietd immobiliari, pud
portare alla completa deduzione degli interessi passivi privati; compresi gli
interessi ipotecari legati all'abitazione occupata dal proprietario in qualita di
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abitazione primaria.
Variante 2:

Deducibilita degli interessi su debiti privati fino a concorrenza dell'80 per cento
dei redditi da sostanza imponibili (art. 33 cpv. 1 lett. a primo periodo PP-LIFD /
art. 9 cpv. 2 lett. a PP-LAID).

Gli effetti descritti nelle generalita (v. sopra) trovano riscontro anche nella
proposta n. 2. La limitazione della deducibilita degli interessi passivi all80%
del rendimento imponibile della sostanza implica un inasprimento per rapporto
alla variante n. 1. La proposta n. 2 € in ogni caso comprensibile e di facile
attuazione. Per il calcolo della deduzione massima degli interessi passivi, &
necessario ridurre il rendimento della sostanza del 20%, cid che implica un
leggero lavoro supplementare.

Anche in questa proposta, un importante rendimento della sostanza mobiliare
o di altre proprieta immobiliari pué comportare la piena deducibilita degli
interessi passivi privati, compresi gli interessi ipotecari legati all’abitazione
occupata dal proprietario in qualita di abitazione primaria.

Scelta della proposta

Siamo di principio contrari alla proposta n. 3, tenuto conto delle importanti
possibilita di ottimizzazione fiscale che comporta e della sua complessita dal
punto di vista dell'applicazione pratica.

La proposta n. 5 non deve inoltre essere considerata, in quanto non tiene
sufficientemente conto del principio costituzionale dell'imposizione secondo la
capacita economica (cfr. art. 127 cpv. 2 Cost.). Le altre proposte, sono tutte
comprensibili, facili da attuare e limitano eventuali margini di ottimizzazione
fiscale. Inoltre, sollevano meno problemi in relazione ai principi costituzionali
legati all'imposizione secondo la capacita economica.

Per quanto ci concerne, (i} allo scopo di evitare possibili ottimizzazioni fiscali
arbitrarie e (ii) in qualita di Cantone a spiccata vocazione turistica, delle
proposte previste dal progetto della CET-S in consultazione c¢i esprimiamo in
modo favorevole alla variante n. 2.

Proposta alternativa

Vi segnaliamo tuttavia anche un'ulteriore possibilita, che a nostro giudizio
meglio risponde agli obiettivi della riforma in oggetto. Proponiamo una
ripartizione degli interessi passivi privati, come da prassi in ambito di doppia
imposizione intercantonale, in funzione di una chiave di riparto determinata
sulla base del valore degli attivi (“Schuldzinsen nach Lage der Aktiven auf die
Vermbgenswerte verlegt’), andando poi successivamente a “neutralizzare” la
quota parte di interessi passivi privati assegnata alla proprieta abitativa ad uso
proprio presso il domicilio del contribuente. Eventuali eccedenze di interessi
passivi, per rapporto ai redditi derivanti dalla restante sostanza mobiliare o
immobiliare privata, andrebbero ripartiti secondo le regole dell’attuale prassi di
doppia imposizione intercantonale, fino a raggiungimento dei redditi netti
generati dalla sostanza mobiliare o immobiliare privata.
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Come giudicate la proposta di introdurre una deduzione supplementare degli
interessi debitori per gli acquirenti della prima proprieta abitativa? Che cosa ne
pensate dell’entita e della durata proposte? (art. 33a PP-LIFD / art. 9b PP-LAID)

Come giudicate la relativa disposizione transitoria? (art. 205g PP-LIFD / art. 78g
PP-LAID)

Risposta

e Ll'introduzione di una deduzione per “nuova acquisizione” implichera un
importante carico amministrativo supplementare. Ci si dovra infatti assicurare
che tale deduzione venga applicata esclusivamente alle nuove acquisizioni,
sia a livello intracantonale come pure a livello intercantonale. Per mancanza di
un’esigenza concreta, attualmente non sono a disposizione dati concernenti le
nuove acquisizioni. Anche per le persone che hanno sempre avuto il proprio
domicilio nel medesimo Cantone, verificare l'esistenza di una nuova
acquisizione potrebbe risultare problematico. In effetti, nel caso in cui la prima
acquisizione é relativamente vecchia, le autorita fiscali potrebbero non avere
piu a disposizione i relativi atti.

La necessita di accertamento comportera, in particolare nelle relazioni
intercantonali, un importante lavoro amministrativo supplementare. Sara
necessario prevedere una banca dati, per tut