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Bundesbeschluss liber die Velowege sowie die Fuss- und Wanderwege

als direkter Gegenentwurf des Bundesrates zur eidgendssischen Volksinitiative «Zur
Foérderung der Velo-, Fuss- und Wanderwege (Velo-Initiative)»

Eingereichte Stellungnahmen im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens

1. Kantone/ Cantons / Cantoni (26 + 1)

Zurich ZH

Bern / Berne BE
Luzern LU

Uri UR

Schwyz SZ

Obwalden OW
Nidwalden NW
Glarus GL

Zug ZG

Fribourg / Freiburg FR
Solothurn SO
Basel-Stadt BS
Basel-Landschaft BL
Schaffhausen SH
Appenzell Ausserrhoden AR
Appenzell Innerrhoden Al
St.Gallen SG
Graubunden GR
Aargau AG

Thurgau TG

Ticino Tl

Vaud VD

Valais / Wallis VS
Neuchéatel NE
Geneve GE

Jura JU

Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz BPUK, DTAP, DCPA

2. Politische Parteien / partis politiques / partiti (9)

Birgerlich-Demokratische Partei BDP / Parti bourgeois-démocratique PBD /

Partito borghese democratico PBD

Christlichdemokratische Volkspartei CVP / Parti démocrate-chrétien PDC /

Partito popolare democratico PPD

Eidgendssisch-Demokratische Union EDU / Union Démocratique Fédérale UDF / Unione Democratica

federale UDF

Evangelische Volkspartei der Schweiz EVP / Parti évangélique suisse PEV /

Partito evangelico svizzero PEV

FDP. Die Liberalen / PLR. Les Libéraux-Radicaux / PLR.| Liberali Radicali


http://www.bdp.info/

e Grline Partei der Schweiz GPS / Parti écologiste suisse PES / Partito ecologista svizzero PES
e Grinliberale Partei glp / Parti vert'libéral pvl

e Schweizerische Volkspartei SVP / Union Démocratique du Centre UDC /
Unione Democratica di Centro UDC

e Sozialdemokratische Partei der Schweiz SPS / Parti socialiste suisse PSS /
Partito socialista svizzero PSS

Gesamtschweizerische Dachverbénde der Gemeinden, Stadte und Berggebiete / associations faiti-
eres des communes, des villes et des régions de montagne qui ceuvrent au niveau national / associ-
azioni mantello nazionali dei Comuni delle citta e delle regioni di montagna (3)

e Schweizerischer Gemeindeverband

e Schweizerischer Stadteverband

e Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fir die Berggebiete

Gesamtschweizerische Dachverbédnde der Wirtschaft / associations faitiéres de I'économie qui ceuv-
rent au niveau national/ associazioni mantello nazionali dell'economia (3)

e economiesuisse - Verband der Schweizer Unternehmen / Fédération des entreprises suisses /
Federazione delle imprese svizzere / Swiss business federation

e Schweizerischer Gewerbeverband (SGV) / Union suisse des arts et métiers (USAM) /
Unione svizzera delle arti e mestieri (USAM)

e Schweiz. Bauernverband (SBV) / Union suisse des paysans (USP) / Unione svizzera dei contadini (USC)

Organisationen / organisations / organizzazioni (alphabetisch) (29)

e 2rad Schweiz

e Beratungsstelle fur Unfallverhiitung, bfu

e Centre Patronal, CP

e Dachverband der Behindertenorganisationen Schweiz, Inclusion Handicap
e Fédération des Entreprises Romandes, FER

e Fussverkehr Schweiz

e Gesundheitsférderung Schweiz

¢ Informationsdienst fur den 6ffentlichen Verkehr, LITRA
e Jagd Schweiz

o NGO-Allianz Erndhrung, Bewegung, Kérpergewicht

e Pro Natura

e Pro Velo Graubiinden

e Pro Velo Schweiz

e Public Health Schweiz

¢ RoadCross Schweiz

e Schweizer Tourismus-Verband, STV

e Schweizerische Energiestiftung, SES

e Schweizerischer Baumeisterverband, SBV

e Schweizer Nutzfahrzeugverband, ASTAG

e Schweizerischer Verband fir Pferdesport

e Stiftung Landschaftsschutz Schweiz, SL-FP

e Touringclub der Schweiz, TCS

e Tragerverein Velo-Initiative

e Verband der Schweizer Fahrradlieferanten, velosuisse
e Verband des Strassenverkehrs FRS, strasseschweiz

¢ Velokonferenz Schweiz

e Vereinigung Schweizer Automobil-Importeure, auto-schweiz
e Verkehrs-Club der Schweiz, VCS

o  WWF Schweiz
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6. Weitere Vernehmlassungsteilnehmende, z.B. Bundesstellen und Privatpersonen (alphabetisch) (3)

e Eidgendssische Kommission fur Denkmalpflege, EKD
e Eidgendssische Natur- und Heimatschutzkommission, ENHK
e Kraemer Raphael, Privatperson
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15. November 2016 (RRB Nr.1102/2016)

Bundesbeschluss iiber die Velowege sowie die Fuss- und Wanderwege
als direkter Gegenentwurf zur eidgendssischen Volksinitiative

«Zur Forderung der Velo-, Fuss- und Wanderwege (Velo-Initiative)»
(Vernehmlassung)

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Wir danken lhnen flr die Gelegenheit, zum direkten Gegenentwurf zur eidgendssischen
Volksinitiative «Zur Forderung der Velo-, Fuss- und Wanderwege (Velo-Initiative)» Stellung
nehmen zu kénnen, und dussern uns dazu wie folgt:

Die zentrale Stossrichtung der Volksinitiative ist die Verankerung einer Bundeskompetenz
zur Grundsatzgesetzgebung Gber Velowegnetze und Velowege in der Bundesverfassung
und somit die Starkung des gesamten Langsamverkehrs. Der Gegenvorschlag des Bundes-
rates unterstreicht die verkehrspolitische Bedeutung des Veloverkehrs, geht aber hinsicht-
lich der zu schaffenden Bundeskompetenz weniger weit als die Initiative. Die Stossrichtun-
gen von Initiative und Gegenvorschlag gehen einher mit den verkehrspolitischen Zielen
des Bundes und des Kantons Zirich, die dem Langsamverkehr eine wichtige Rolle fur die
Verkehrsverlagerung bzw. die Entlastung der Verkehrsspitzen beim éffentlichen und indivi-
duelien motorisierten Verkehr beimessen. Sowohl die Initiative als auch der Gegenvorschlag
fuhren indessen zur Schaffung einer neuen Bundesaufgabe. Diese stiinde bezlglich ihrer
Finanzierung zwangslaufig in Konkurrenz zu den anderen Bundesaufgaben im Zusammen-
hang mit den Verkehrsinfrastrukturen, zumal der Veloverkehr keine Einnahmen erzeugt. Die
Mittel des Bundes zur Finanzierung der Verkehrsinfrastrukturen in den volkswirtschaftlich
bedeutsamen Agglomerationsrdumen der Schweiz werden in Zukunft noch starker als heute
begrenzt sein. Gleichzeitig werden sich die Verkehrsprobleme in diesen Raumen verschar-
fen. Die in diesen Rdumen aus dem gesamten Verkehr erwirtschafteten Bundeseinnahmen
sollen deshalb schwergewichtig zur Losung dieser Probleme eingesetzt werden. Mit der
Schaffung einer neuen Bundeskompetenz werden die Mittel weiter verzettelt, weshalb wir
sie ablehnen.




Ferner erachten wir eine neue Verfassungsbestimmung zur Betonung der verkehrspolitischen
Bedeutung des Veloverkehrs als nicht erforderlich. Der Bund trégt der Bedeutung des Velo-
verkehrs bereits Rechnung, indem er Veloinfrastrukturen in den Agglomerationen Gber den
Infrastrukturfonds bzw. Uber den vorgesehenen Nationalstrassen- und Agglomerations-
verkehrsfonds finanziert. Rund 15% der Mittel zur Unterstlitzung des Verkehrssystems in
den Stadten und Agglomerationen fliessen heute gestiitzt auf das Infrastrukturfondsgesetz
(SR725.13) in Infrastrukturprojekte zur Verbesserung des Fuss- und Veloverkehrs. Dies tragt
der verkehrspolitischen Bedeutung dieser Verkehrsart weit mehr und wirksamer Rechnung
als der Erlass einer neuen Verfassungsbestimmung und die Schaffung einer neuen Bundes-
aufgabe.

Das Bundesamt fiir Strassen unterstiitzt die Kantone in Bezug auf den Langsamverkehr
heute schon mannigfaltig, unter anderem durch die Herausgabe von Richtlinien, Volizugs-
hilfen und Materialien, durch Grundlagenforschung und die Unterstiitzung von Pilotprojek-
ten, durch Anpassungen des Verkehrsrechts sowie durch Evaluationen und Monitoring.
Die Schaffung einer neuen Bundeskompetenz ist somit nicht nétig, um die Kantone bei
der Bereitstellung von Infrastrukturen flir den Veloverkehr auf fachlicher Ebene zu unter-
stlitzen. Eine neue Bundesgesetzgebung hatte demgegentber unweigerlich Auswirkungen
auf die Kantone, die fiir die Bereitstellung dieser Infrastrukturen zusténdig sind. insbeson-
dere die Festlegung von Grundsétzen flur die Netze des Freizeit- und des Alltagsvelover-
kehrs wiirde die Kantone in ihrer heutigen Autonomie einschranken. Die heutige Aufgaben-
teilung zwischen Bund und Kantonen hat sich bewahrt. Es besteht unseres Erachtens kein
Grund fiir eine Anderung.

Wir lehnen den Gegenvorschlag des Bundesrates aus diesen Grinden ab. Fur den Fall, dass
der Bundesrat dennoch am vorgeschlagenen Gegenentwurf festhalten solite, wirden wir
letzteren gegenuber der Initiative bevorzugen.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesratin,

die Versicherung unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates
Der Prasident:

Yt

Der Staatsschreiber:

Vi,
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Der Regierungsrat Le Conseil-exécutif
des Kantons Bern du canton de Berne

Fragebogen

Zum «Bundesbeschluss uber die Velowege sowie die Fuss- und Wanderwege» als di-
rekter Gegenentwurf des Bundesrates zur Volksinitiative «Zur Forderung der Velo-,
Fuss- und Wanderwege (Velo-Initiative)»

1 Stossrichtung des direkten Gegenentwurfs (Art. 88 Abs. 1-3 BV)

Unterstitzen Sie die verkehrspolitisch motivierte Gleichstellung der Velowege mit den Fuss-
und Wanderwegen?

Ja. Die Gleichstellung ist mit Blick auf das Potenzial von Fuss- und Veloverkehr sinnvoll. Bei-
de Verkehrsarten kdnnen dazu beitragen, den Modalsplit in Richtung einer nachhaltigeren
Mobilitat zu veréandern.

2 Festlegung von Grundsatzen fur Velowege und Velowegnetze (Art. 88 Abs. 1 BV)

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund analog zu den Fuss- und Wanderwegen eine
Kompetenz zur Festlegung von Grundséatzen fir Velowege und Velowegnetze erhalt?

Ja. Die Festlegung von Grundsatzen hat sich fur die Fuss- und Wanderwege bewahrt. Die
Grundsatze fur die Velowege sollten sich auf &hnlichem Niveau bewegen.

3 «Kann»- statt «Muss»-Formulierung (Art. 88 ABs. 2 BV)

Unterstitzen Sie die Stossrichtung des Gegenentwurfs, der analog zur bisherigen Formulie-
rung fir Fuss- und Wanderwege die «Kann-Formulierung» beibehalt?

Ja. Die Kann-Formulierung lasst den nétigen Freiraum fir regional und lokal zweckmassige
Ldsungen.

4 Zustandigkeitsvorbehalt zu Gunsten der Kantone (Art. 88 Abs. 2 BY)

Erachten Sie die Verankerung eines «Zustandigkeitsvorbehalts zu Gunsten der Kantone» im
Gegenentwurf des Bundesrates aus forderalismuspolitischen Griinden als notwendig?

Nein. Da sich der Gegenentwurf sehr eng an die heutige Verfassungsgrundlage lber die
Fuss- und Wanderwege anlehnt, kann auf den Zustandigkeitsvorbehalt zu Gunsten der Kan-
tone verzichtet werden. Es muss nicht wiederholt werden, was ohnehin gilt.

5 Information (Art. 88 Abs. 2 BV)

a) Unterstitzen Sie die Abschwachung der in der Initiative vorgeschlagenen Erganzung mit
dem Begriff kKommunikation» durch die weniger weit gehende Formulierung «Information»
im Gegenentwurf des Bundesrates?

Ja.
b) Sind Sie der Meinung, die vorgeschlagene Ergénzung von Art. 88 BV um den Begriff «In-
formation» sei notwendig?

Ja, die Bevolkerung muss uber die Infrastruktur(verbesserung)en informiert werden, soll sich
das Verkehrsverhalten andern.
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Der Regierungsrat des Kantons Bern

6 Pflicht des Bundes zur Ricksichtnahme auf Wegnetze sowie Ersatzpflicht (Art. 88
Abs. 3 BV)

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund analog zu den Fuss- und Wanderwegen
a) zur Rucksichtnahme auf kantonale und kommunale Velowegnetze verpflichtet wird?
b) Velowege aus diesen Netzen ersetzen muss, wenn er sie aufheben muss?

Ja und ja. Die Pflicht zur Bertcksichtigung der Netze und zum Ersatz bei notwendigen Aufhe-
bungen hat sich bei den Wanderwegen bewahrt. Es ist sinnvoll, dies auch auf die Velonetze
auszudehnen, zumal der Bund im Bereich der Nationalstrassen relativ stark in die Veloweg-
netze eingreift.

Letzte Bearbeitung: 03.11.2016 / Version: 1 / Dok.-Nr.: 624448 | Geschaftsnummer: 623950 Seite 2 von 2
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LUZERN '

Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement
Bahnhofstrasse 15

Postfach 3768

6002 Luzern

Telefon 041 228 51 55

buwd@lu.ch

www.lu.ch

Bundesamt fur Strassen
Abteilung Strassennetze
3003 Bern

per E-Mail:
aemterkonsultationen@astra.admin.ch

Luzern, 2. November 2016

Protokoll-Nr.: 1117

Bundesbeschluss iiber die Velowege sowie die Fuss- und Wander-
wege als direkter Gegenentwurf zur eidgendssischen Volksinitiative
"Zur Forderung der Velo-, Fuss- und Wanderwege (Velo-Initiative)”

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 17. August 2016 hat das Eidgendssische Departement far Umwelt, Ver-
kehr, Energie und Kommunikation (UVEK) die Kantonsregierungen zur oben erwahnten Ver-
nehmlassung eingeladen.

Im Namen und Auftrag des Regierungsrats teile ich Ihnen mit, dass wir die Vorlage im
Grundsatz unterstiitzen. Allerdings wiirden wir eine schlanker formulierte Ergénzung der Ver-
fassungsbestimmung begrussen (vgl. insbesondere unsere Antworten zu den Fragen 4 und
5). Im Einzelnen nehmen wir zu den Fragen wie folgt Stellung:

1 Stossrichtung des direkten Gegenentwurfs (Art. 88 Abs. 1- 3 BV)
Unterstiitzen Sie die verkehrspolitisch motivierte Gleichstellung der Velowege mit den
Fuss- und Wanderwegen?
Ja.

2 Festlegung von Grundsitzen fiir Velowege und Velowegnetze (Art. 88 Abs. 1BV)
Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund analog zu den Fuss- und Wanderwegen
eine Kompetenz zur Festlegung von Grundséatzen fiir Velowege und Velowegnetze er-
halt?

Ja.

3  "Kann"- statt "Muss"-Formulierung (Art. 88 Abs. 2 BV)
Unterstiitzen Sie die Stossrichtung des Gegenentwurfs, der analog zur bisherigen For-
mulierung fiir Fuss- und Wanderwege die "Kann-Formulierung" beibehélt?
Ja. Angesichts der unveranderten Zustandigkeitsordnung besteht kein Anlass, die gel-
tende "Kann"-Bestimmung in eine "Muss"-Bestimmung umzuformulieren. Zudem ist un-
klar, wie sich eine "Muss"-Formulierung insbesondere in finanzpolitischer Hinsicht auf
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die Kantone auswirken wiirde. Wir unterstitzen in diesem Punkt den Gegenentwurd.

4  Zustidndigkeitsvorbehalt zu Gunsten der Kantone (Art. 88 Abs. 2 BV)
Erachten Sie die Verankerung eines "Zustandigkeitsvorbehalts zu Gunsten der Kantone"
im Gegenentwurf des Bundesrates aus féderalismuspolitischen Grinden als notwendig?
Nein. Die Kompetenzordnung im Bereich der Fuss- und Wanderwege und damit inskinf-
tig méglicherweise auch der Radwege ist in Art. 88 Abs. 1 BV enthalten, wonach der
Bund die Grundséatze Uber die entsprechenden Wegnetze regelt. Es erlbrigt sich, den
Bund in Abs. 2 zur Respektierung der geltenden Kompetenzordnung anzuhalten. Diese
Funktion kommt insbesondere Art. 3 und 5 BV zu.

5 Information (Art. 88 Abs. 2 BV)
a. Unterstitzen Sie die Abschwéchung der in der Initiative vorgeschlagenen Erganzung
mit dem Begriff "Kommunikation" durch die weniger weit gehende Formulierung “Infor-
mation" im Gegenentwurf des Bundesrates?
Wir erachten die Erganzung eines Informationsauftrags als nicht notwendig (vgl. Fra-
ge 5b). Sollte sich eine Erganzung allerdings abzeichnen, favorisieren wir den aligemei-
neren Begriff "Information".

b. Sind Sie der Meinung, die vorgeschlagene Ergénzung von Art. 88 BV um den Begriff
“Information” sei notwendig?

Nein. Wir sind der Ansicht, dass es eine Ergénzung der Verfassung mit dem Auftrag der
Information nicht braucht. Informations- und Kommunikationsmassnahmen haben ihre
Grundlage in den Bereichsgesetzgebungen.

6 Pflicht des Bundes zur Riicksichtnahme auf Wegnetze sowie Ersatzpflicht (Art. 88
Abs. 3BV)
Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund analog zu den Fuss- und Wanderwegen
a. zur Riicksichtnahme auf kantonale und kommunale Velowegnetze verpflichtet wird?
Ja.

b. Velowege aus diesen Netzen ersetzen muss, wenn er sie aufheben muss?
Ja.

Im Namen des Regierungsrats bedanke ich mich fur die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Freundliche Grisse
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Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

Eidgendssisches Departement fiir
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK)
Bundeshaus Nord
3003 Bern

Bundesbeschluss liber die Velowege sowie die Fuss- und Wanderwege als direkter Gegenentwurf
zur eidgendssischen Volksinitiative «Zur Férderung der Velo-, Fuss- und Wanderwege (Velo-
Initiative)»; Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 17. August 2016 haben Sie den Regierungsrat des Kantons Uri eingeladen, zum Bundesbeschluss
iber die Velowege sowie die Fuss- und Wanderwege als direkter Gegenentwurf zur eidgendssischen
Volksinitiative «Zur Forderung der Velo-, Fuss- und Wanderwege (Velo-Initiative)» Stellung zu neh-
men.

1. Allgemeine Bemerkungen

Grundsatzlich begriisst der Regierungsrat des Kantons Uri die verkehrspolitische Gleichstellung des
Veloverkehrs, wozu auch der Freizeitveloverkehr zu zahlen ist, mit dem Fussverkehr und dem Wan-
dern. Er lehnt aber explizit zusatzliche Bestimmungen ab, welche lber einfache Erganzungen des
bestehenden Verfassungsartikels hinausgehen. Insbesondere vertritt der Regierungsrat auch die
klare Haltung, dass der Vollzug des Langsamverkehrs weiterhin Sache der Kantone bleibt.

2. Spezifische Fragen an die Kantone
Zur Frage 1: Stossrichtung des direkten Gegenentwurfs (Art. 88 Abs. 1 bis 3 BV)

Unterstiitzen Sie die verkehrspolitisch motivierte Gleichstellung der Velowege mit den Fuss- und
Wanderwegen?



Ja.

Zur Frage 2: Festlegung von Grundsétzen fiir Velowege und Velowegnetze (Art. 88 Abs. 1 BV)
Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund analog zu den Fuss- und Wanderwegen eine Kompetenz
zur Festlegung von Grundsatzen fiir Velowege und Velowegnetze erhalt?

Sofern dies nicht zu einer Verschiebung der heutigen Kompetenzen beim Vollzug, der Sache der Kan-
tone ist, fuhrt, kdnnen wir uns damit einverstanden erklaren.

Zur Frage 3: «Kann»- statt «Muss»-Formulierung (Art. 88 Abs. 2 BV)
Unterstiitzen Sie die Stossrichtung des Gegenentwurfs, der analog zur bisherigen Formulierung fur
Fuss- und Wanderwege die «Kann-Formulierung» beibehalt?

Wir unterstiitzen die «Kann-Formulierung».

Zur Frage 4: Zustandigkeitsvorbehalt zu Gunsten der Kantone (Art. 88 Abs. 2 BY)

Erachten Sie die Verankerung eines «Zustdndigkeitsvorbehalts zu Gunsten der Kantone» im Gegen-
entwurf des Bundesrats aus foderalismuspolitischen Griinden als notwendig?

Sofern sichergestellt werden kann, dass bei einer allflligen Ausfiihrungsgesetzgebung tatséchlich

nicht in den Zustandigkeitsbereich der Kantone eingegriffen wird, ist ein solcher Zustdndigkeitsvor-
behalt nicht notwendig.

Zur Frage 5: Information (Art. 88 Abs. 2 BV)

a. Unterstiitzen Sie die Abschwadchung der in der Initiative vorgeschlagenen Erganzung mit dem Be-
griff «Kommunikation» durch die weniger weit gehende Formulierung «Information» im Gegenent-
wurf des Bundesrats?

Ja.

b. Sind Sie der Meinung, die vorgeschlagene Erganzung von Artikel 88 BV um den Begriff «Informati-
on» sei notwendig?

Ja.

Zur Frage 6: Pflicht des Bunds zur Riicksichtnahme auf Wegnetze sowie Ersatzpflicht (Art. 88 Abs. 3
Bv)

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund analog zu den Fuss- und Wanderwegen

a. zur Rucksichtnahme auf kantonale und kommunale Velowegnetze verpflichtet wird?

Ja.

b. Velowege aus diesen Netzen ersetzen muss, wenn er sie aufheben muss?

Ja.



Wir danken lhnen fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

Altdorf, 11. November 2016
amen des Reglerungsrats
Der Landammann zleidirektor

\”\/

Beat Jorg
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Schwyz, 8. November 2016

Bundesbeschluss iiber die Velowege sowie die Fuss- und Wanderwege als direkter Gegenentwurf zur
eidgendssischen Volksinitiative ,,Zur Forderung der Velo-, Fuss- und Wanderwege (Veloinitiative)“
Vernehmlassung des Kantons Schwyz

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 17. August 2016 hat der Bundesrat die Kantonsregierungen zur Vernehmlassung
zum direkten Gegenentwurf des Bundes zur eidgenéssischen Volksinitiative ,,Zur Férderung der
Velo-, Fuss- und Wanderwege (Veloinitiative)* eingeladen.

Wir unterstiitzen die verkehrspolitische Gleichstellung des Veloverkehrs mit dem Fussverkehr und
dem Wandern grundsétzlich. Die Starkung des Langsamverkehrs kann einen Beitrag zur Verkehrsver-
lagerung bzw. der Entlastung der Verkehrsspitzen beim &ffentlichen und individuellen motorisierten
Verkehr leisten. Den Kantonen dirfen dadurch keine Mehrkosten entstehen.

Die angebrachten Anderungen im direkten Gegenentwurf des Bundes zur »veloinitiative" erachten
wir im Grundsatz nach als sinnvoll. Der Text des Verfassungsartikels soll jedoch nur so weit gehen,
als dieser Verfassungsrang hat.

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

Im Namen deg Regierungsrates:

o2

Oth.mar Reichmuth, Landammann

LA \—

Dr. Mathias E. Brun, Staatsschreiber

Beilage:
- Beantwortung Fragebogen.

Kopie zur Kenntnisnahme (inklusive Beilage):
- Schwyzer Mitglieder der Bundesversammiung;
- Tiefbauamt.




Regierungsrat des Kantons Schwyz

kantonschwyz g
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Beantwortung Fragebogen

Zum ,,Bundesbeschluss liber die Velowege sowie die Fuss- und Wanderwege“ als direkter
Gegenentwurf des Bundesrates zur Volksinitiative »Zur Forderung der Velo-, Fuss- und Wan-
derwege (Velo-Initiative)”

1) Stossrichtung des direkten Gegenentwurfs (Art. 88 Abs. 1 — 3 BV)

Unterstiitzen Sie die verkehrspolitisch motivierte Gleichstellung der Velowege mit den Fuss- und
Wanderwegen?

» Die Gleichstellung des Velo- mit dem Fussverkehr wird unterstiitzt.
e Die Gleichstellung aller Verkehrstrager entspricht dem Gedanken, der in Bearbeitung befind-
lichen Gesamtverkehrsstrategie des Kantons Schwyz.

2) Festlegung von Grundsétzen fiir Velowege und Velowegnetze (Art. 88 Abs. 1 BY)

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund analog zu den Fuss- und Wanderwegen eine Kompe-
tenz zur Festlegung von Grundsatzen fiir Velowege und Velowegnetze erhilt?

* Eine koordinierende und unterstiitzende Funktion des Bundes im Bereich Veloverkehr wird
gutgeheissen.

3) ,Kann“- statt ,Muss“-Formulierung (Art. 88 Abs. 2 BV)

Unterstiitzen Sie die Stossrichtung des Gegenentwurfs, der analog zur bisherigen Formulierung fiir
Fuss- und Wanderwege die »Kann-Formulierung® beibehlt?

* Die ,Kann-Formulierung® wird akzeptiert.

o Die Souveranitat des Bundes in finanzpolitischen Fragen wird berlicksichtigt. Der Hand-
lungsspielraum des Bundes soll nicht angetastet werden. '

¢ Dennoch bleibt mit der »Kann-Formulierung” eine Unterstiitzungskompetenz im Gesetzes-
text enthalten. :

4) Zustandigkeitsvorbehalt zugunsten der Kantone (Art. 88 Abs. 2 BY)

Erachten Sie die Verankerung eines nZustdndigkeitsvorbehalts zugunsten der Kantone® im Gegen-
entwurf des Bundesrates aus foderalismuspolitischen Griinden als notwendig?

e Gemdss Art. 88 Abs. 1 BV hat der Bund ohnehin nur Grundsatzgesetzgebungskompetenz.
Darum ist die Verankerung eines »Zustandigkeitsvorbehalts zugunsten der Kantone* nicht
notwendig.




5) Information (Art. 88 Abs. 2 BV)

a) Unterstiitzen Sie die Abschwéchung der in der Initiative vorgeschlagenen Ergdnzungen mit dem
Begriff ,,Kommunikation“ durch die weniger weitgehende Formulierung ,,Information” im Gegenent-
wurf des Bundesrates?

e Ja. Die Auswirkungen des Begriffs ,Kommunikation* auf den Bund sind schwer fassbar.
Kommunikation bedingt Aktion und Interaktion zwischen zwei Parteien. Mit dem Begriff ,In-
formation® ist die Beschaffung, Bereitstellung und Verbreitung allgemeiner Fachinformation
tber die Wegnetze des Langsamverkehrs sichergestellt.

b) Sind Sie der Meinung, die vorgeschlagene Erginzung von Art. 88 BV um den Begriff ,,Informati-
on* sei notwendig?

e Ja.

6) Pilicht des Bundes zur Riicksichtnahme auf Wegnetze sowie Ersatzpflicht (Art. 88 Abs. 3 BY)
Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund analog zu den Fuss- und Wanderwegen

a) zur Riicksichtnahme auf kantonale und kommunale Velowegnetze verpflichtet wird?
e Ja.
b) Velowege aus diesen Netzen ersetzen muss, wenn er sie aufheben muss?

s Ja.
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Sarnen, 9. November 2016

Vernehmlassung zum direkten Gegenentwurf des Bundesrates zur eidgendssischen Volksini-
tiative ,,Zur Forderung der Velo-, Fuss- und Wanderwege (Veloinitiative)*.

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns mit Schreiben vom 17. August 2016 zur Vernehmlassung betreffend den Bundesbe-
schluss Uber die Velowege sowie die Fuss- und Wanderwege als direkter Gegenentwurf zur eidge-
nossischen Volksinitiative ,Zur Férderung der Velo-, Fuss- und Wanderwege (Velo- Initiative)‘ einge-
laden. Wir danken Ihnen fir die Mdglichkeit zur Stellungnahme. Den von lhnen erarbeiteten Fragebo-
gen beantworten wir wie folgt:

Frage 1: Stossrichtung des direkten Gegenentwurfs (Art. 88 Abs. 1— 3 BV)
Unterstiitzen Sie die verkehrspolitisch motivierte Gleichstellung der Velowege mit den Fuss- und

Wanderwegen?

Antwort: Die Ausweitung von Art. 88 BV auf den Veloverkehr wird begriisst und als dringend notwen-
dig erachtet. Sowohl dem Alltags- wie dem Freizeitveloverkehr kommt eine immer gréssere Bedeu-
tung zu. Die rasante technische Entwicklung von E-Bikes und deren Einsatz im Siedlungsraum aber
auch abseits von Strassen erfordern eine Grundsatzregelung analog derjenigen fiir Fuss- und Wan-
derwege. Ausserdem bringen die zunehmenden Disziplinen im Mountainbikesport (z.B. Tourenfah-
ren, Downhill, Freeride, evtl. in Zukunft auch Wintersportarten) einen immer wichtigeren Koordina-
tionsbedarf mit anderen Nutzerinnen und Nutzern von Strassen und Wegen mit sich. Eine Grundlage
fur die Ausarbeitung von gesetzlichen Regelungen zum Velo- und Bikeverkehr ist zwingend erforder-
lich. Aufgrund diverser Analogien zwischen dem Fuss- und Veloverkehr (z.B. Zustandigkeiten) ist es
sinnvoll, dass die beiden Verkehrsarten gleichberechtigt im selben Verfassungsartikel behandelt wer-

den.

Regierungsrat

c/o Staatskanzlei STK

Postadresse: Postfach 1562, 6061 Samen
Tel. 041 666 62 03, Fax 041 660 65 81
staatskanzlei@ow.ch

www.ow.ch



Frage 2: Festlegung von Grundsétzen fiir Velowege und Velowegnetze (Art. 88 Abs. 1 BV)
Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund analog zu den Fuss- und Wanderwegen eine Kompe-
tenz zur Festlegung von Grundsétzen fiir Velowege und Velowegnetze erhélt?

Antwort; Ja, eine analoge Regelung wie bei den Fuss- und Wanderwegen ist sinnvoll, da die Bereiche
eng beieinander sind und sich oft Gberschneiden. Es ist aus unserer Sicht fir die Kantone von Vortei,
wenn bezlglich des Veloverkehrs in der ganzen Schweiz dhnliche Grundsatze und Strukturen gelten
wie sie fur den Fussverkehr bereits bestehen. Fraglich ist, ob die Unterscheidung ,Alltags- und Frei-
zeitveloverkehr” wirklich notwendig ist.

Frage 3: «Kanny- statt «Muss»-Formulierung (Art. 88 Abs. 2 BV)

Unterstiitzen Sie die Stossrichtung des Gegenentwurfs, der analog zur bisherigen Formulierung fiir
Fuss- und Wanderwege die «Kann-Formulierung» beibehélt?

Antwort: Die Kann-Formulierung ist zwingend. Auch soll die Unabhéngigkeit der Kantone in ihrem
Zustandigkeitsbereich beibehalten werden. Die bisherige Regelung im Bereich der Fuss- und Wan-
derwege hat sich bewéhrt und soll im selben Umfang auch fiir den Veloverkehr gelten. Zu iiberden-
ken ist der Zusatz ,attraktiver* und ,sicherer”. Hier ist zusatzlicher Regelungsbedarf zu beflrchten.

Frage 4: Zustédndigkeitsvorbehalt zu Gunsten der Kantone (Art. 88 Abs. 2 BV)
Erachten Sie die Verankerung eines «Zustédndigkeitsvorbehalts zu Gunsten der Kantone» im Gegen-
entwurf des Bundesrates aus féderalismuspolitischen Griinden als notwendig?

Antwort: Ja, es ist logisch und korrekt, dass die Aufgaben gemass Subsidiaritatsprinzip zu verfolgen
sind.

Frage 5a: Information (Art. 88 Abs. 2 BV)

Unterstiitzen Sie die Abschwéchung der in der Initiative vorgeschlagenen Ergédnzung mit dem Begriff
«Kommunikation» durch die weniger weit gehende Formulierung «Information» im Gegenentwurf des
Bundesrates?

Antwort: Der Begriff ,Information” wird als genligend erachtet.

Frage 5b: Information (Art. 88 Abs. 2 BV)
Sind Sie der Meinung, die vorgeschlagene Ergédnzung von Art. 88 BV um den Begriff «Information»

sei notwendig?

Antwort: Die Ergénzung kénnte als sinnvoll erachtet werden, da der Bund in diesen Verkehrsberei-
chen auch die Grundsatze festlegt. Aufgrund der vorgesehenen Gleichstellung des Fussverkehrs mit
dem Veloverkehr wird es im Bereich Velo und auch Mountainbike einen Informations-Nachholbedarf
geben, der sinnvollerweise gesamtschweizerisch durch den Bund koordiniert und unterstiitzt werden
soll. Diese Aufgabe kdnnte jedoch auch jeder Kanton selbststandig ibernehmen.

Frage 6a: Pflicht des Bundes zur Riicksichtnahme auf Wegnetze sowie Ersatzpflicht
(Art. 88 Abs. 3 BV)

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund analog zu den Fuss- und Wanderwegen
a. zur Riicksichtnahme auf kantonale und kommunale Velowegnetze verpflichtet wird?
b. Velowege aus diesen Netzen ersetzen muss, wenn er sie autheben muss?

Antwort: Ja, beide Regelungen haben sich bei den Fuss- und Wanderwegen bewahrt. Angesichts der
zunehmenden Bedeutung von Veloverbindungen kommt einem vollstdndigen und intakten Veloweg-

netz eine grosse Bedeutung zu.

Wir danken fiir lhre Kenntnisnahme.

2/3



Freundliche Griisse

| amerﬁs}l{egierungsrats j

ranz Enderli Dr. Notker Dillier
Landammann Landschreiber-Stellvertreter
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KANTON LANDAMMANN UND Dorfplatz 2, Postfach 12456, 6371 Stans
NIDWALDEN REGIERUNGSRAT Telefon 041 618 79 02, www.nw.ch

CH-6371 Stans, Dorfplatz 2, Postfach 1246, STK

Bundesamt fir Strassen
Abteilung Strassennetze
3003 Bern

Telefon 041 618 79 02
staatskanzlei@nw.ch
Stans, 6. Dezember 2016

Bundesbeschluss iiber die Velowege sowie die Fuss- und Wanderwege als direkter
Gegenentwurf zur eidg. Volksinitiative ,,Zur Férderung der Velo-, Fuss- und Wander-
wege (Velo-Initiative)

Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 17. August 2016 wurde der Kanton Nidwalden eingeladen, zum Bundes-
beschluss Uber die Velowege sowie die Fuss- und Wanderwege Stellung zu nehmen. Wir
danken lhnen fur diese Gelegenheit und dussern uns im Folgenden dazu.

1 Grundsiétzliches

Die Erganzung und Gleichstellung des Veloverkehrs im Art. 88 der Bundesverfassung (BV) —
im Sinne des direkten Gegenentwurfs zur ,Velo-Initiative* — erachten wir als richtig und an-
gemessen.

2 Mountainbiking

Unklar und in den Unterlagen nicht ersichtlich ist der Umgang mit einer speziellen Form des
Velofahrens — dem Mountainbiking. Eine Berichtsprazisierung wiirde dahingehend begrisst,
dass mit ,Freizeitveloverkehr" auch Belange des Mountainbikeverkehrs gemeint sein kén-
nen. In kinftigen Gesetzgebungsprozessen ist die Koexistenz von ,Mountainbiking und
Wandern® besonders zu thematisieren — und zu starken, damit diese Interessen insbesonde-
re im alpinen Raum nicht nachteilig auf den Natur- und Landschaftsschutz wirken.

Antrag: Wir beantragen, dass im Bericht der Umgang mit dem Mountainbiking ausdriicklich
beschrieben wird.

2016.NWSTK.247 13
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3 Fragebogen

1) Stossrichtung des direkten Gegenentwurfs (Art. 88 Abs. 1 -3 BV)
Unterstiitzen Sie die verkehrspolitisch motivierte Gleichstellung der Velowege mit den Fuss-
und Wanderwegen?

JA.

2) Festlegung von Grundsétzen fiir Velowege und Velowegnetze (Art. 88 Abs. 1 BV)
Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund analog zu den Fuss- und Wanderwegen eine
Kompetenz zur Festlegung von Grundsatzen fur Velowege und Velowegnetze erhalt?

JA.

3) «Kann»- statt «Muss»-Formulierung (Art. 88 Abs. 2 BV)
Unterstutzen Sie die Stossrichtung des Gegenentwurfs, der analog zur bisherigen Formulie-
rung fur Fuss- und Wanderwege die «Kann-Formulierung» beibehalt?

JA.

4) Zustandigkeitsvorbehalt zu Gunsten der Kantone (Art. 88 Abs. 2 BV)
Erachten Sie die Verankerung eines «Zustandigkeitsvorbehalts zu Gunsten der Kantone» im
Gegenentwurf des Bundesrates aus foderalismuspolitischen Griinden als notwendig?

JA.

5) Information (Art. 88 Abs. 2 BV)

a. Unterstltzen Sie die Abschwachung der in der Initiative vorgeschlagenen Erganzung mit
dem Begriff «kKommunikation» durch die weniger weit gehende Formulierung «Information»
im Gegenentwurf des Bundesrates?

JA.

b. Sind Sie der Meinung, die vorgeschlagene Ergénzung von Art. 88 BV um den Begriff «In-
formation» sei notwendig?

JA.

Allenfalls kann aufgrund der allgemeinen Informationspflicht von Art. 180 BV darauf verzich-
tet werden.

6) Pflicht des Bundes zur Riicksichtnahme auf Wegnetze sowie Ersatzpflicht (Art. 88
Abs. 3 BV)

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund analog zu den Fuss- und Wanderwegen
a. zur Rucksichtnahme auf kantonale und kommunale Velowegnetze verpflichtet wird?
JA.

b. Velowege aus diesen Netzen ersetzen muss, wenn er sie aufheben muss?

JA.

2016.NWSTK.247 213
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4 Stellungnahme BPUK

Im Ubrigen verweisen wir auf die Stellungnahme der Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-
konferenz vom 25. November 2016, die wir unterstiitzen.

Wir danken Ihnen fur die Bertcksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse
NAMENS DES REGIERUNGSRATES

). [.Ls

Ueli Amstad lic. iur. Hugo Murer
Landammann Landschreiber
Geht an:

- aemterkonsultation@astra.admin.ch (PDF und Word)

2016.NWSTK.247 33
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Regierungsrat
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Bundesamt fur Strassen
Abteilung Strassennetze
3003 Bern

Glarus, 15. November 2016

Vernehmlassung betreffend Bundesbeschluss iiber die Velowege sowie die Fuss- und
Wanderwege als direkter Gegenentwurf zur eidgendssischen Volksinitiative "Zur For-
derung der Velo-, Fuss- und Wanderwege (Velo-Initiative)"”

Hochgeachtete Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Das Eidgenéssische Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
gab uns in eingangs genannter Angelegenheit die Moglichkeit zur Stellungnahme. Daflr
danken wir und lassen uns gerne wie folgt vernehmen:

Das Velo stellt auch im Kanton Glarus ein wichtiges Verkehrsmittel dar und es gewinnt ins-
besondere als Freizeitgerat laufend an Bedeutung. Der Kanton Glarus unterstitzt deshalb
eine starkere Gewichtung des Veloverkehrs durch einen ergénzten Verfassungsartikel.

Die Planung der Netze liegt in der Kompetenz der Kantone und Gemeinden. Dies ist auch
ein wichtiger Hinweis fiir die Veloinitiative resp. den direkien Gegenvorschlag. Es darf nicht
in die kantonale oder kommunale Planungshoheit eingegriffen werden. Der Kanton Glarus
erwartet, dass der Bundesrat bei der Umsetzung des Gegenvorschlags weder in die Kompe-
tenzen der Kantone und Gemeinden eingreifen wird noch eine Uberregulierung vornimmt.

Zu den konkreten Fragen nehmen wir wie folgt Stellung:

Zu 1) Stossrichtung des direkten Gegenentwurfs (Art. 88 Abs. 1 — 3 BV)

Unterstiitzen Sie die verkehrspolitisch motivierte Gleichstellung der Velowege mit den Fuss-
und Wanderwegen?

Ja. Der Veloverkehr ist ein wichtiges Verkehrsmittel und verdient einen héheren politischen
Stellenwert als dies heute der Fall ist.

Zu 2) Festlegung von Grundsatzen fir Velowege und Velowegnetze (Art. 88 Abs. 1 BV)

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund analog zu den Fuss- und Wanderwegen eine
Kompetenz zur Festlegung von Grundsétzen fiir Velowege und Velowegnetze erhélt?

Ja. Wir sind mit der Kompetenz zur Festlegung von Grundsétzen einverstanden. Daruber
hinaus darf die Kompetenz des Bundes aber nicht gehen. Insbesondere liegt es nicht in der
Kompetenz des Bundes, in die Planungshoheit der Kantone und Gemeinden einzugreifen.




Zu 3) «Kann»- statt «Muss»-Formulierung (Art. 88 Abs. 2 BV)

Unterstiitzen Sie die Stossrichtung des Gegenentwurfs, der analog zur bisherigen Formulie-
rung fiir Fuss- und Wanderwege die «Kann-Formulierung» beibehélt?

Ja. Wir unterstitzen die Beibehaltung der "Kann-Formulierung". Der Bund soll nur eine sub-
sididre Kompetenz zur Koordination erhalten.

Zu 4) Zustandigkeitsvorbehalt zu Gunsten der Kantone (Art. 88 Abs. 2 BV)

Erachten Sie die Verankerung eines «Zusténdigkeitsvorbehalts zu Gunsten der Kantone» im
Gegenentwurf des Bundesrates aus féderalismuspolitischen Griinden als notwendig?
Ja (s. Antwort zu Frage 3).

Zu 5) Information (Art. 88 Abs. 2 BV)

a. Unterstiitzen Sie die Abschwéchung der in der Initiative vorgeschlagenen Ergdnzung mit
dem Begriff «Kommunikation» durch die weniger weit gehende Formulierung «Information»
im Gegenentwurf des Bundesrates?

b. Sind Sie der Meinung, die vorgeschlagene Ergénzung von Art. 88 BV um den Begriff «In-
formation» sei notwendig?

Ja. Die Kommunikation im Sinne von Marketing ist Sache der Kantone, Gemeinden sowie
Tourismusorganisationen. Der Bund kann sich somit auf eine Information beschrénken.

Zu 6) Pflicht des Bundes zur Rucksichtnahme auf Wegnetze sowie Ersatzpflicht (Art. 88 Abs.
3BV)

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund analog zu den Fuss- und Wanderwegen

a. zur Racksichtnahme auf kantonale und kommunale Velowegnetze verpflichtet wird?

b. Velowege aus diesen Netzen ersetzen muss, wenn er sie aufheben muss?

Ja. Der Bund soll Ersatz leisten, wenn er Velowege aufheben muss.

Zusammenfassend begrusst der Kanton Glarus die Veloinitiative zwar, erachtet den direkten
Gegenvorschlag jedoch als angemessener, da dieser die Kompetenzverteilung besser be-
rucksichtigt.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesratin, sehr geehrte Damen und Herren, den
Ausdruck unserer vorziglichen Hochachtung.

Rolf Widmer Hansjorg Durst
Landammann Ratsschreiber

E-Mail an: aemterkonsultationen@astra.admin.ch

versandtam: | §. Nov. 2016



Regierungsrat

B Kanton Zug

Regierungsrat, Postfach 156, 6301 Zug

Bundesamt fur Strassen
Abteilung Strassennetze
3003 Bern

Zug, 25. Oktober 2016 hs

Bundesbeschluss iiber die Velowege sowie die Fuss- und Wanderwege als direkter
Gegenentwurf zur eidgenéssischen Volksinitiative «Zur Férderung der Velo-, Fuss- und

Wanderwege (Velo-Initiative)»
Stellungnahme des Kantons Zug

Sehr geehrte Damen und Herren

Das Eidgendssische Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK hat
den obgenannten direkten Gegenentwurf zur Velo-Initiative u. a. den Kantonen zur Vernehm-
lassung unterbreitet. Gerne lassen wir Ihnen unsere Stellungnahme zukommen und stellen
lhnen folgenden

Antrag:
Artikel 88 der Bundesverfassung sei wie folgt zu &ndern (Anderungen rot markiert):
Art. 88 Fuss-,-und Wander- und Velowege

! Der Bund legt Grundsatze tiber Fuss-,-4ad Wander- und
Velowegnetze fest.

2 Er kann Massnahmen der Kantone zur Anlage und Erhaltung
solcher Netze sowie weitere. Massnahmen Dritter unterstiitzen
~und koordinieren.

% Er nimmt bei der Erfullung seiner Aufgaben Ricksicht auf
Fuss-,-4nd Wander- und Velowegnetze und ersetzt Wege, die
er aufheben muss.

Regierungsgebaude, Seestr. 2, 6300 Zug
Telefon 041 728 33 11
www.zg.ch
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L. Begriindung

Aus der Sicht des Kantons Zug spricht nichts dagegen, dass das Velowegnetz dem Wander-
und Fusswegnetz gleichgestellt wird. Im Gegenteil. Wir begriissen die Bestrebungen, den
Langsamverkehr zu férdern und ihn gesamtheitlich zu betrachten. Der Formulierungsvorschlag
als direkter Gegenentwurf ist u.E. jedoch, namentlich sprachlich zu straffen. Dies nicht zuletzt
deshalb, weil der féderale Ansatz bei der Planung sowie beim Bau der Fuss-, Wander- und
Velowege erhalten bleiben muss. Aus diesem Grund erlauben wir uns, lhnen einen konkreten
und schlanken Formulierungsvorschlag zu unterbreiten, der sich weitgehend an der bisherigen
Regelung orientiert, ohne die bewéhrte Praxis und die Aufgabenteilung zu hinterfragen.

rArt. 88 Fuss- und Wanderwege IArt. 88 Fuss-, Wander- und IArt. 88 Fuss-,-und Wander- und
(aktuelle Fassung) \Velowege \Velowege

(direkter Gegenentwurf) (Vorschlag Kanton Zug)
' Der Bund legt Grundsitze tiber | Der Bund legt Grundsatze iiber  [' Der Bund legt Grundséatze tiber

Fuss- und Wanderwegnetze fest. |Fuss- und Wanderwegnetze sowie [Fuss-,-und Wander- und Veloweg-
iber Netze fur den Alltags- und netze fest.

Freizeitveloverkehr fest

? Er kann Massnahmen der Kan- [ Er kann Massnahmen der Kantone [ Er kann Massnahmen der Kantone

tone zur Anlage und Erhaltung und Dritter zur Anlage und Erhaltungjzur Anlage und Erhaltung solcher

solcher Netze unterstiitzen und attraktiver und sicherer Netze sowie |Netze sowie weitere Massnahmen

koordinieren. zur Information Gber diese Dritter unterstiitzen und koordinie-
unterstiitzen und koordinieren. ren.

° Er nimmt bei der Erfillung seiner  Er nimmt bei der Erfiillung seiner [ Er nimmt bei der Erfilllung seiner

IAufgaben Riicksicht auf Fuss- und |Aufgaben Riicksicht auf solche IAufgaben Riicksicht auf Fuss-,-und
" Wanderwegnetze und ersetzt Netze. Muss er dazugehdérende \Wander- und Velowegnetze und
Wege, die er aufheben muss. Wege aufheben, so ersetzt er sie.  |ersetzt Wege, die er aufheben muss.

Zu Art. 88 Abs. 1:

Wir sind der Ansicht, dass es keine plausiblen Grunde fur eine Unterscheidung der Velowege
in Alltags- und Freizeitverkehr gibt. Eine solche Unterscheidung macht in der Bundesverfas-
sung wohl keinen Sinn. Die Formulierung gemass direktem Gegenentwurf fuhrt lediglich zu
weiteren Fragen: Wo liegt der Unterschied zwischen Alltags- und Freizeitveloverkehr? Bedarf
es allenfalls zweier Netze? etc.

Zu Art. 88 Abs. 2:

Wir beantragen, auf die Erganzungen von Art. 88 Abs. 2 in Bezug auf «attraktive und sichere
Netze» sowie «Information Uber diese» zu verzichten. Wir sind der Ansicht, dass diese subjek-
tiven Formulierungen unter der Floskel «Anlage und Erhalt der Netze» zu subsummieren sind.
Des Weiteren sind wir der Ansicht, dass sich der Bund bei der Information tber eine kantonale
Aufgabe zurtickhalten, wenn nicht sogar vollstéandig darauf verzichten sollte. Damit ist selbst-
verstandlich nicht ausgeschlossen, dass Schweiz Tourismus fiir Velowege werben kann.
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Es muss klar bleiben, dass die Anlage und die Erhaltung der Netze wie bis anhin der Federfuh-
rung der Kantone obliegen. Selbstverstandlich kénnen auch Dritte entsprechende Massnahmen
ergreifen. Mit der Formulierung gemass direktem Gegenentwurf kann jedoch ein positiver
Kompetenzkonflikt entstehen. Dies gilt es zu verhindern. Mit unserem Formulierungsvorschlag
gewinnt die Bestimmung an Klarheit und nimmt die Anliegen des direkten Gegenentwurfs auf.

Zu Art. 88 Abs. 3.
Auch bei Art. 88 Abs. 3 reicht es aus unserer Sicht, wenn neu das Velonetz aufgenommen
wird. Ansonsten bedarf dieser Absatz wohl keiner wesentlichen Anderungen.

Il Beantwortung deé Fragebogens

Zu Frage 1: Unterstiitzen Sie die verkehrspolitisch motivierte Gleichstellung der Velowege mit
den Fuss- und Wanderwegen?

Ja.

Zu Frage 2: Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund analog zu den Fuss- und Wander-
wegen eine Kompetenz zur Festlegung von Grundsétzen fiir Velowege und Velowegnetze er-
halt?

Ja.

Zu Frage 3: Unterstiitzen Sie die Stossrichtung des Gegenentwurfs, der analog zur bisherigen
Formulierung fiir Fuss- und Wanderwege die «Kann-Formulierung» beibehélt?

Ja.

Zu Frage 4: Erachten Sie die Verankerung eines «Zustandigkeitsvorbehalts zu Gunsten der
Kantone» im Gegenentwurf des Bundesrates aus foderalismuspolitischen Griinden als notwen-
dig?

Nein, da sich bereits aus Art. 88 Abs. 1 BV ergibt, dass dem Bund im Bereich des Langsam-
verkehrs nur eine Grundsatzgesetzgebungskompetenz zusteht. Ein ausdrickiicher Vorbehalt
zu Gunsten der Kantone hétte deshalb lediglich deklaratorische Wirkung.

Zu Frage 5a: Unterstitzen Sie die Abschwéchung der in der Initiative vorgeschlagenen Ergén-
zung mit dem Begriff «<Kommunikationy» durch die weniger weit gehende Formulierung «Infor-
mation» im Gegenentwurf des Bundesrates?

Nein. Wir sind der Meinung, dass dieser Begriff in der bisherigen Formulierung bereits enthal-
ten ist (vgl. oben, Begriindung unter Art. 88 Abs. 2).
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Zu Frage 5b: Sind Sie der Meinung, die vorgeschlagene Erg&nzung von Art. 88 BV um den Be-
griff «Information» sei notwendig?

Nein (vgl. oben, Begriindung unter Art. 88 Abs. 2).

Zu Frage 6a: Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund analog zu den Fuss- und Wander-
wegen zur Ricksichtnahme auf kantonale und kommunale Velowegnetze verpflichtet wird?

Ja.

Zu Frage 6b: Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund analog zu den Fuss- und Wander-
wegen Velowege aus diesen Netzen ersetzen muss, wenn er sie aufheben muss?

Ja.

Wir danken lhnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Zug, 25. Oktober 2016

Freundliche Gr@se
Reglerungsrat des Kantons Zug

.
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/’ /(/(,((W
Heinz annler Renée Spillmann Siegwart
Land%mmann stv. Landschreiberin

Kopie an:

- aemterkonsultationen@astra.admin.ch

- Schweizerische Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz BPUK, Haus der
Kantone, Speichergasse 6, Postfach, 3001 Bern

- Sicherheitsdirektion

- Baudirektion

- Amt fur Umweltschutz

- Amt fur Raumplanung



Conseil d'Etat CE
Staatsrat SR

Rue des Chanoines 17, 1701 Fribourg

ETAT DE FRIBOQURG
STAAT FREIBURG T +41 26 305 10 40, F +41 26 305 10 48
www.fr.ch/ce

Conseil d'Etat
Rue des Chanoines 17, 1701 Fribourg

Office fédéral des routes

Division Réseaux routiers

3003 Berne

Par courrier électronique a
aemterkonsultationen(@astra.admin.ch

Fribourg, le 11 octobre 2016

Arrété fédéral concernant les voies cyclables et les chemins et sentiers pédestres :
consultation

Madame, Monsieur,

Par courrier du 17 aofit 2016, vous avez invité le Conseil d’Etat du canton de Fribourg a prendre
position sur I’ arréré fédéral concernant les voies cyclables et les chemins el sentiers pédesires.
Nous vous faisons parvenir, en annexe, le questionnaire joint a cette consultation diiment compléte.

Nous vous remercions de nous avoir consultés et vous prions de croire, Madame, Monsieur, a
’assurance de nos sentiments les meilleurs.

Au nom du Conseil d’Etat :

n Y/
/A I/ )/
F1 0 §‘7 7{

L }
Marie Garnier Danielle Gagnaux-Morel
Présidente Chanceliére d’Etat
Annexe

Questionnaire relatif 2 l'arrété fédéral concernant les voies cyclables et les chemins et sentiers pédestres, en tant que contre-projet
direct du Consell fédéral a l'initiative populaire « Pour la promotion des voies cyclables et des chemins et sentiers pédestres (initiative

vélo)



Schweizerische Eidgenossenschaft Département fédéral de I'environnement, des transports,
Confédération suisse ) de I'énergie et de la communication DETEC

Confederaz‘\one S.wzzera Office fédéral des routes OFROU
Confederaziun svizra

Questionnaire

relatif a I'arrété fédéral concernant les voies cyclables et les chemins et
sentiers pédestres, en tant que contre-projet direct du Conseil fédéral a
I'initiative populaire « Pour la promotion des voies cyclables et des chemins
et sentiers pédestres (initiative vélo) »

1) Finalité du contre-projet direct (art. 88, al. 14 3, Cst.)

Etes-vous favorable a ce que, pour des raisons de politique des transports, les voies

cyclables soient mises sur un pied d’égalité avec les chemins et les sentiers pédestres ?

Qui

2) Fixation des principes applicables aux voies cyclables et aux réseaux de voies
cyclables (art. 88, al. 1, Cst.)

Etes-vous favorable a ce que la Confédération, par analogie avec les chemins et les sentiers
pédestres, se voie accorder la compétence de fixer les principes applicables aux voies
cyclables et aux réseaux de voies cyclables ?

Oui sur le principe. Toutefois cela peut avoir une incidence sur les planifications cantonales.
Une consultation sera nécessaire.

3) Formulation potestative a la place de la formulation contraignante (art. 88, al. 2,
Cst)

Etes-vous favorable a I'approche proposée dans le contre-projet, consistant a maintenir la

formulation potestative actuellement en vigueur pour les chemins et les sentiers pédestres ?

Oui

4) Réserve de compétences en faveur des cantons (art. 88, al. 2, Cst.)

Estimez-vous qu'il est nécessaire, pour des raisons relevant du fédéralisme, d’inscrire une
réserve de compétences en faveur des cantons dans le contre-projet du Conseil fédéral ?

Non, comme indiqué dans le rapport explicatif cet ajout serait purement déclaratoire et
donc superficiel

5) Information (art. 88, al. 2, Cst.)

a. FEtes-vous favorable a ce que le terme « communiquer » utilisé dans la disposition
proposée dans l'initiative soit remplacé par celui d’« informer », dont la portée est moindre ?
Oui

b. Pensez-vous que le terme « informer » soit nécessaire dans la modification proposée de
l'art.88 Cst. ? '

Non, il n’est pas indispensable. L'art 88 al 2 précise que la Confédération « peut soutenir
et coordonner les mesures prises par les cantons et les tiers ». Ce soutien peut se faire
sous forme d'information.

6) Obligation de la Confédération de prendre les réseaux de mobilité douce en
considération et obligation de remplacer (art. 88, al. 3, Cst.)

Etes-vous favorable a ce que la Confédération, par analogie avec les chemins et les sentiers
pédestres, soit tenue :

a. de prendre les réseaux cantonaux et communaux de voies cyclables en considération ?
Oui

b. de remplacer les voies cyclables qu'elle doit supprimer de ces réseaux ? Oui. Toutefois |l
nous semble que la formulation de l'alinéa 3 de l'art. 88 Cst. pourrait étre simplifiée comme
suit : « ... Si elle doit supprimer des parties de ces réseaux, elle les remplace. »
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15. November 2016

Vernehmlassung zum Bundesbeschluss liber die Velowege sowie die Fuss- und
Wanderwege als direkter Gegenentwurf zur eidgendssischen Volksinitiative "Zur
Forderung der Velo-, Fuss- und Wanderwege (Velo-Initiative)"

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 17. August 2016 haben Sie uns eingeladen, zum Bundesbeschluss Gber die
Velowege sowie die Fuss- und Wanderwege als direkter Gegenentwurf zur eidgenéssischen
Volksinitiative "Zur Forderung der Velo-, Fuss- und Wanderwege (Velo-Initiative)" Stellung zu
nehmen. Wir kommen dieser Aufforderung gerne nach.

Wir unterstitzten den Gegenentwurf zur eidgenéssischen Volksinitiative ,Zur Férderung der
Velo-, Fuss- und Wanderwege” grundsatzlich. Die Bedeutung des Langsamverkehrs nimmt
insbesondere in den Agglomerationen stetig zu. Diesem Umstand tragen wir bereits heute im
Rahmen der Agglomerationsprojekte Rechnung. Der vorliegende Gegenentwurf des Bundesrats
zur Volksinitiative verstarkt die Verankerung der bereits laufenden Bestrebungen in der Bun-
desverfassung.

Wir schlagen jedoch vor, den Text auf das Wesentliche zu konzentrieren (siehe Beilage) und
dabei die Sicherheit der férderungswirdigen Fuss-, Wander- und Velowegnetze nicht zu erwéh-
nen. Wir beftrchten, dass der vorliegende Formulierungsvorschlag dazu fihrt, dass technische
Normen erarbeitet werden, welche die Haftungsrisiken fur die 6ffentliche Hand ansteigen
lassen. Dieser Aspekt kann dem unterstitzungswuirdigen Ausbau von attraktiven Netzen des
Fuss- und Veloverkehrs und insbesondere der Wanderwege zuwiderlaufen.




Zu thren Fragen aussern wir uns wie folgt:

1. Stossrichtung des direkten Gegenentwurfs (Art. 88 Abs. 1 -3 BV)

Unterstitzen Sie die verkehrspolitisch motivierte Gleichstellung der Velowege mit den
Fuss- und Wanderwegen?

Ja. Mit der Annahme der Velo-Initiative resp. des Gegenvorschlages wurden die bereits in den
70er-Jahren vorgeschlagenen Bestrebungen zur Gleichstellung der Velowege mit dem Fussver-
kehr umgesetzt. Aus verkehrlicher Sicht ist nicht begrindbar, warum der Veloverkehr auf Ver-
fassungsebene nicht dieselbe Bertcksichtigung findet wie der Fussverkehr.

2. Festlegung von Grundsétzen fiir Velowege und Velowegnetze
(Art. 88 Abs. 1 BV)

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund analog zu den Fuss- und Wanderwegen
eine Kompetenz zur Festlegung von Grundsatzen fir Velowege und Velowegnetze er-
héalt?

Ja. Die Grundsétze sollen sich jedoch auf die wesentlichsten gesamtschweizerisch regelungsbe-
darftigen Sachverhalte beschranken. Die detaillierte Regelung soll den Kantonen vorbehalten
bleiben.

3. ~Kann”- statt ,,Muss“-Formulierung (Art. 88 Abs. 2 BV)

Unterstdtzen Sie die Stossrichtung des Gegenentwurfs, der analog zur bisherigen For-
mulierung fir Fuss- und Wanderwege die ,Kann-Formulierung” beibehéit?

Ja. Wir sehen keinen Grund, von der heutigen “Kann-Formulierung®, wie sie fur die Fuss- und
Wanderwege gelten, abzuweichen. Neue Bundesstandards zum Bau und Unterhalt von Velowe-
gen sind aus féderalistischer und finanzieller Sicht nicht erwiinscht.

4. Zustindigkeitsvorbehalt zu Gunsten der Kantone (Art. 88 Abs. 2 BV)

Erachten Sie die Verankerung eines ,Zusténdigkeitsvorbehalts zu Gunsten der Kanto-
ne” im Gegenentwurf des Bundesrates aus féderalismuspolitischen Griinden als not-
wendig?

Nein. Ein Zustadndigkeitsvorbehalt zu Gunsten der Kantone erlbrigt sich aufgrund der in Art. 88
Abs. 1 BV verankerten beschrankten Grundsatzgesetzgebungskompetenz. Wir unterstutzen
somit den Vorschlag des Bundes, diesen Passus ersatzlos zu streichen.

5. Information (Art. 88 Abs. 2 BV)

a) Unterstiitzen Sie die Abschwéchung der in der Initiative vorgeschlagenen Ergdnzung
mit dem Begriff , Kommunikation” durch die weniger weit gehende Formulierung ,,In-
formation” im Gegenentwurf des Bundesrates?

Ja. Damit beschrénkt sich der Bund auf die Bereitstellung und Verbreitung allgemeiner Fachin-
formationen Uber die Wegnetze des Langsamverkehrs. Dartiber hinausgehende Massnahmen -
wie z.B. die heutigen Kommunikationsmassnahmen von SchweizMobil zeigen - werden durch
Dritte zweckmassig wahrgenommen.

b) Sind Sie der Meinung, die vorgeschiagene Ergénzung von Art. 88 BV um den Begriff
»~Information” sei notwendig?

Wir erachten die Ergdnzung um den Begriff , Information” nicht als zwingend. Wir verweisen
dabei auf die bereits heute bestehenden, gut funktionierenden Informationsquellen, wie z.B.
SchweizMobil und far den Alltagsverkehr die Plattform so!mobil im Kanton Solothurn.



6. Pflicht des Bundes zur Riicksichtnahme auf Wegnetze sowie Ersatzpflicht
(Art. 88 Abs. 3 BV)

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund analog zu den Fuss- und Wanderwegen

a) zur Ricksichtnahme auf kantonale und kommunale Velowegnetze verpflichtet
wird?

Ja. Wir erachten es als zwingend, dass der Bund - und auch bundesnahe Betriebe - im Rahmen
ihrer Aufgaben (z.B. Nationalstrassenbau, Ausbau von Bahnstrecken etc.) auf kantonale und
kommunale Velowegnetze Ricksicht nehmen.

b) Velowege aus diesen Netzen ersetzen muss, wenn er sie autheben muss?

Ja. Wir verweisen sinngemass auf unsere Antwort unter Ziffer 6 a).

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und hoffen, dass unsere Anregungen
und Bemerkungen berlicksichtigt werden.

-
Mit freundlichen Griissen

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

-~ —
[ Y4

7 Ul .
Roland First Andreas Eng
Landammann Staatsschreiber

Beilage: Textvorschldge zu Artikel 88 ,Fuss- und Wanderweg” der Bundesverfassung
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Beilage zum Regierungsratsbeschluss vom 15. November 2016: Textvorschlage zu Artikel 88 , Fuss- und Wanderweg” der Bundesverfassung

Bundesverfassung aktuell Initiativtext Gegenvorschlag des Vorschlag Kanton Solothurn
Bundesrats
Art. 88 Fuss-, Wander- und Art. 88 Fuss-, Wander- und Art. 88 Fuss-, Wander- und
Art. 88 Fuss- und Wanderweg
Velowege Velowege Velowege

'Der Bund legt Grundsétze Gber
Fuss- und Wanderwegnetze
fest.

'Der Bund legt Grundsatze Uber
Fuss- und Wanderwegnetze
und Uber Netze fir den Alltags-
und Freizeit-Veloverkehr fest.

'Der Bund legt Grundséatze Gber
Fuss- und Wanderwegnetze
und Uber Netze fur den Alltags-
und Freizeitveloverkehr fest.

'Der Bund legt Grundséatze (iber
Fuss-, Wander- und Veloweg-
netze fest.

2Er kann Massnahmen der
Kantone zur Anlage und
Erhaltung solcher Netze
unterstitzen und koordinieren.

2Er fordert und koordiniert
Massnahmen der Kantone und
Dritter zur Anlage und
Erhaltung attraktiver und
sicherer Netze und zur
Kommunikation uber diese;
dabei wahrt er die Zustandig-
keiten der Kantone.

2Er kann Massnahmen der
Kantone und Dritter zur Anlage
und Erhaltung attraktiver und
sicherer Netze sowie zur
Information Gber diese unter-
stitzen und koordinieren.

2Er kann Massnahmen der
Kantone und Dritter zur Anlage
und Erhaltung solcher Netze
unterstitzen und koordinieren.

3Er nimmt bei der Erfaliung
seiner Aufgaben Rucksicht auf
Fuss- und Wanderwegnetze
und ersetzt Wege, die er
aufheben muss.

*Er nimmt bei der Erfallung
seiner Aufgaben Rucksicht auf
Fuss- und Wanderwegnetze
und ersetzt Wege, die er
aufheben muss.

*Er nimmt bei der Erfillung
seiner Aufgaben Rucksicht auf
solche Netze. Muss er dazu-
gehérende Wege aufheben, so
ersetzt er sie.

*Er nimmt bei der Erfillung
seiner Aufgaben Rucksicht auf
solche Netze und ersetzt Wege,
die er aufheben muss.




Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Rathaus, Marktplatz 9 aemterkonsultationen@astra.admin.ch
CH-4001 Basel

Tel: +41 61 267 80 54

Fax: +41 61 267 85 72
E-Mail: staatskanzlei@bs.ch
www.regierungsrat.bs.ch

Basel, 14. Dezember 2016
Regierungsratsbeschluss vom 13. Dezember 2016

Vernehmlassung zum Bundesbeschluss iiber die Velowege sowie die Fuss- und Wander-
wege als direkter Gegenentwurf zur eidgendssischen Volksinitiative ,,Zur Forderung der
Velo-, Fuss- und Wanderwege (Velo-Initiative)“: Stellungnahme Kanton Basel-Stadt

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit dem Schreiben vom 17. August 2016 haben Sie uns eingeladen, an der Vernehmlassung zum
oben genannten Gegenentwurf teilzunehmen.

Der Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt unterstutzt die verkehrspolitische Gleichstellung des
Veloverkehrs mit dem Fussverkehr und dem Wandern. Der Veloverkehr spielt als flachensparen-
des, praktisch emissionsfreies Verkehrsmittel insbesondere fiir die Staddte und Agglomerationen
eine zentrale und weiterhin wachsende Rolle. Der Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt be-
grusst den direkten Gegenentwurf des Bundesrates zur Veloinitiative. Er kdnnte ein Bekenntnis
des Bundes, das die weitergehenden Forderungen der Initiative aufnehmen wiirde, ebenfalls un-
terstutzen.

Einzelheiten zu unserer Stellungnahme entnehmen Sie bitte dem beigelegten Antwortbogen. Fir

die Moglichkeit zur Vernehmlassung danken wir lhnen sehr.

Mit freundlichen Grissen
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

i E- annpo weet

Dr. Guy Morin Barbara Schiipbach-Guggenbuhl
Prasident Staatsschreiberin
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Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt
Fragebogen

Zum Bundesbeschluss uiber die Velowege sowie die Fuss- und Wanderwege als direkter
Gegenentwurf zur eidgendssischen Volksinitiative ,,Zur Férderung der Velo-, Fuss- und
Wanderwege (Velo-Initiative)*

1) Stossrichtung des direkten Gegenentwurfs
(Art. 88 Abs. 1 — 3 BV)

Unterstiitzen Sie die verkehrspolitisch motivierte Gleichstellung der Velowege mit den
Fuss- und Wanderwegen?

Ja, der Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt unterstitzt diese Gleichstellung. Die Starkung
des Veloverkehrs im Gesamtverkehrssystem entspricht unseren verkehrspolitischen Zielen. Dar-
Uber hinaus dient der Veloverkehr der Erreichung Gbergeordneter Ziele z.B. in der Energie- und
Umweltpolitik und im Gesundheitswesen. Insbesondere in Stadten und Agglomerationen erfiillt
der Veloverkehr, zusammen mit dem Fussverkehr, die Anforderungen an eine zukunftsfahige,
nachhaltige Mobilitat. Gesamtwirtschaftlich weisen Investitionen in Wegenetze und andere Infra-
strukturen von Fuss- und Veloverkehr eine hohe Kosteneffizienz aus. Ein starkeres Engagement
im Bereich des Veloverkehrs ist daher absolut sinnvoll und aufgrund bislang ungenutzter Poten-
ziale angezeigt. Der Veloverkehr wird bereits heute in zahlreichen rechtlichen und normativen
Grundlagen analog dem Fussverkehr geregelt (z.B. Signalisation Langsamverkehr, Strassenver-
kehrsrecht), nur fehlt ihm bislang das Ubergeordnete rechtliche Dach. Der Veloverkehr muss des-
halb analog dem Fussverkehr in der Bundesverfassung verankert und entsprechend geftrdert
werden.

2) Festlegung von Grundsatzen fiir Velowege und Velowegnetze
(Art. 88 Abs. 1 BV)

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund analog zu den Fuss- und Wanderwegen eine
Kompetenz zur Festlegung von Grundsétzen fiir Velowege und Velowegnetze erhélt?

Ja, der Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt ist damit einverstanden. Die Regelung von
Grundsatzen auf Bundesebene ermoglicht einen fir den Veloverkehr und seine Entwicklung
wichtigen Grundstandard. Schweizweite gliltige Grundsatze und Standards garantieren eine ein-
heitliche Qualitat der Veloinfrastruktur und machen die Angebote wiedererkennbar, komfortabel,
sicher und benutzerfreundlich.

3) «Kann»- statt «Muss»-Formulierung

(Art. 88 Abs. 2 BV)

Unterstiitzen Sie die Stossrichtung des Gegenentwurfs, der analog zur bisherigen Formu-
lierung fiir Fuss- und Wanderwege die «Kann-Formulierung» beibehélt?

Ja, der Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt unterstitzt diese Stossrichtung. Er beflirwortet
eine ,Kann-Formulierung“ analog der aktuellen Bundesverfassung zu den Fuss- und Wanderwe-
gen, kénnte hingegen ebenso eine ,Muss-Formulierung“ unterstitzen.
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Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

4) Zustandigkeitsvorbehalt zu Gunsten der Kantone
(Art. 88 Abs. 2 BV)

Erachten Sie die Verankerung eines «Zustédndigkeitsvorbehalts zu Gunsten der Kantone»
im Gegenentwurf des Bundesrates aus féderalismuspolitischen Griinden als notwendig?

Nein, der Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt erachtet diese Verankerung nicht fir notwen-
dig. Die Kompetenzen der Kantone bleiben auch ohne den Zustandigkeitsvorbehalt gewahrt. Ein
solcher Vorbehalt hat aus verfassungsrechtlicher Sicht im vorliegenden Zusammenhang lediglich
deklaratorische Wirkung.

5) Information
(Art. 88 Abs. 2 BV)

a. Unterstiitzen Sie die Abschwéchung der in der Initiative vorgeschlagenen Ergdnzung mit
dem Begriff «kKommunikation» durch die weniger weit gehende Formulierung «Informati-
on» im Gegenentwurf des Bundesrates?

Nein, der Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt unterstitzt diese Abschwachung nicht. In ande-
ren gesellschaftsrelevanten Bereichen, wie zum Beispiel im Gesundheitswesen und der Umwelt-
politik, ist Kommunikation Ublich und nutzlich. Es ist daher nicht nachvollziehbar, weshalb bei
Fuss- und Veloverkehr, welche einen wesentlichen positiven Beitrag zu einem gesunden Lebens-
stil und zu einer intakten Umwelt leisten, die Kompetenz des Bundes nur auf die Beschaffung,
Bereitstellung und Verbreitung allgemeiner Fachinformationen beschrankt werden soll. Der Bund
soll auch mittels Sensibilisierungs- und Motivationskampagnen zur Férderung des Zufussgehens
und des Velofahrens aktiv werden.

b. Sind Sie der Meinung, die vorgeschlagene Ergdnzung von Art. 88 BV um den Begriff «In-
formation» sei notwendig?

Ja, der Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt erachtet die Erganzung von Art. 88 BV - aller-
dings um den Begriff Kommunikation - fir notwendig. Gemass obiger Erlauterung ist Kommunika-
tion ein wichtiger Bestandteil von Bundesaufgaben in diversen Bereichen. Information zu Fuss-
und Veloverkehr ist deshalb das Minimum, das als Bundeskompetenz verankert werden sollte.
Wie oben erlautert, sollte die Vermittlung von Inhalten zu Fuss- und Veloverkehr jedoch Uber die
reine Vermittlung von Informationen hinausgehen.

6) Pflicht des Bundes zur Riicksichtnahme auf Wegnetze sowie Ersatzpflicht
(Art. 88 Abs. 3 BV)

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund analog zu den Fuss- und Wanderwegen
a. zur Riicksichtnahme auf kantonale und kommunale Velowegnetze verpflichtet wird?

Ja, der Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt ist damit einverstanden. Mit der Erganzung des
Veloverkehrs im Verfassungsartikel 88 ist die Ricksichthahme auch auf kantonale und kommu-
nale Velowegnetze konsequent und folgerichtig.

b. Velowege aus diesen Netzen ersetzen muss, wenn er sie aufheben muss?
Ja, der Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt ist damit einverstanden. Wirden Velowege ohne
Ersatz aufgehoben, so entstlinden Liicken im Velonetz. Mit dem konsequenten Ersatz werden

Unterbriche im Netz vermieden und es wird damit eine attraktive, d.h. zusammenhangende, di-
rekte und sichere Veloinfrastruktur bereitgestellt.
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Stellungnahme zum ,,Bundesbeschluss iiber die Velowege sowie die Fuss- und Wanderwe-
ge“ als direkter Gegenentwurf des Bundesrates zur Volksinitiative ,,Zur Forderung der Velo-,
Fuss- und Wanderwege (Velo-Initiative)*

Sehr geehrte Frau Bundesratin Leuthard
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken fur die Moglichkeit, zum ,Bundesbeschluss Uber die Velowege sowie die Fuss- und
Wanderwege* als direkter Gegenentwurf des Bundesrates zur Volksinitiative ,Zur Forderung der
Velo-, Fuss- und Wanderwege (Velo-Initiative)* Stellung nehmen zu kénnen.

Bevor wir auf die im Fragebogen aufgefiihrten Fragen eingehen, erlauben Sie uns einleitend ein
paar generelle Anmerkungen anzubringen:

Allgemeine Anmerkungen

Die mehrfach im erlduternden Bericht genannten Aspekte wie beispielsweise die Starkung des
Freizeit- und Tourismusangebotes, Gesundheitsférderung oder Reduktion des Energieverbrau-
ches zeigen auf, dass der Veloverkehr einen positiven Beitrag im Gesamtverkehrssystem leisten
kann. Insbesondere tragt eine vermehrte Nutzung des Velos auch zur Verkehrsverlagerung und
Entlastung der Verkehrsspitzen beim &ffentlichen Verkehr und dem motorisierten Individualverkehr
bei. Des Weiteren stellt das Velo ein kosteneffizientes Verkehrsmittel mit wenig Raumbeanspru-
chung dar.

Auch die rasante technische Entwicklung der E-Bikes und die damit einhergehende steigende An-
zahl Velofahrende bewirken eine Veranderung resp. Verlagerung der Verkehrsmittelwahl — insbe-
sondere zu Spitzenstunden.

Auf kantonaler Ebene haben sich Veloverkehrsnetze und die Veloverkehrsplanung jedoch bereits
gut etabliert, und es ist eine gut ausgebaute Infrastruktur vornanden. Daher erachten wir die Ver-
ankerung von Velonetzen und insbesondere von zwei Benutzergruppen in der Bundesverfassung
als unnétig und unverhaltnismassig.
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Bemerkungen zu den Fragen des Fragebogens
1) Stossrichtung des direkten Gegenentwurfs (Art. 88 Abs. 1 - 3 BV)

Unterstiitzen Sie die verkehrspolitisch motivierte Gleichstellung der Velowege mit den Fuss- und
Wanderwegen?

Antwort: Nein

Bereits heute wird in der Praxis auf kantonaler Ebene das Gesamtverkehrssystem mit allen Ver-
kehrsmitteln beachtet. Insofern erachten wir die Erganzung der Verfassung mit Velowegen als
nicht notwendig.

2) Festlegung von Grundsatzen fiir Velowege und Velowegnetze (Art. 88 Abs. 1 BV)

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund anaiog zu den Fuss- und Wanderwegen eine
Kompetenz zur Festlegung von Grundsatzen fiir Velowege und Velowegnetze erhalt?

Antwort: Nein

Mit der neu zu schaffenden Kompetenz wird unseres Erachtens unnétig in die Hoheit der Kantone
und die bereits etablierte Velowegnetzinfrastruktur eingegriffen, weshalb Grundsatze und Vorga-
ben auf Bundesebene auch kostenméssig die Kantone teuer zu stehen kommen kdnnen.

3) «Kann»- statt «kMuss»-Formulierung (Art. 88 Abs. 2 BV)

Unterstutzen Sie die Stossrichtung des Gegenentwurfs, der analog zur bisherigen Formulierung
fur Fuss- und Wanderwege die «Kann-Formulierung» beibehélt?

Antwort: Ja

Die ,Kann“-Formulierung wird im erlauternden Bericht mit finanziellen und personellen Ressourcen
des Bundes gerechtfertigt. Weiter wird jedoch beschrieben, dass in Untersuchungen nachgewie-
sen wurde, dass das Velo ein dusserst kosteneffizientes Verkehrsmittel darstellt. Eine Investition in
den Veloverkehr wiirde sich demnach langerfristig auch finanziell lohnen. Daher sehen wir einen
gewissen Widerspruch in dieser Argumentation.

Wird jedoch eine ,Muss“-Formulierung eingefiihrt, so gilt diese neu auch fiir die Bereiche der Fuss-
und Wanderwege. In diesen Bereichen ist sowohl die Gesetzgebung als auch die Praxis bereits
etabliert und sollte daher gegeniiber des heutigen Verfassungstextes nicht gedndert werden. Ent-
sprechend bevorzugen wir die ,Kann“-Formulierung.

Stellungnahme zum ,Bundesbeschiuss Gber die Velowege sowie die Fuss- und Wanderwege* als direkter Gegenentwurf des
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4) Zustindigkeitsvorbehalt zu Gunsten der Kantone (Art. 88 Abs. 2 BV)

Erachten Sie die Verankerung eines «Zustandigkeitsvorbehalts zu Gunsten der Kantone» im
Gegenentwurf des Bundesrates aus féderalismuspolitischen Griinden als notwendig?

Antwort: Nein

Gemadss Seite 10, letzter Absatz und Seite 15, zweiter Absatz des Erlduternden Berichts sind die
Kompetenzen der Kantone aufgrund der in Absatz 1 verankerten (beschrénkten) Grundsatzge-
setzgebung ohnehin gewahrleistet, ein Vorbehalt hatte lediglich deklaratorische Wirkung. Entspre-
chend erachten wir eine Verankerung als nicht notwendig.

5) Information (Art. 88 Abs. 2 BV)

a. Unterstiitzen Sie die Abschwachung der in der Initiative vorgeschlagenen Ergéanzung mit dem
Begriff «Kommunikation» durch die weniger weit gehende Formulierung «Information» im Ge-
genentwurf des Bundesrates?

b. Sind Sie der Meinung, die vorgeschlagene Ergédnzung von Art. 88 BV um den Begriff «Infor-
mation» sei notwendig?

Antwort: a: Nein / b: Ja (mit «Kommunikation»)

Wir erachten das Potential, welche Massnahmen im Bereich der Kommunikation mit sich bringen,
als effizient und wirkungsvoll. Beispiele anderer Lander zeigen, dass neben dem Bau der Infra-
struktur auch entsprechende nicht-infrastrukturelle Massnahmen zu einer gesamthaften Velover-
kehrsférderung dazugehdren und zu einer vermehrten Benlitzung der bestehenden Veloinfrastruk-
tur fihren. Entsprechend bevorzugen wir eine Ergénzung mit ,Kommunikation®.

6) Pflicht des Bundes zur Riicksichtnahme auf Wegnetze sowie Ersatzpflicht (Art. 88 Abs. 3
BV)

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund analog zu den Fuss- und Wanderwegen

a. zur Ricksichtnahme auf kantonale und kommunale Velowegnetze verpflichtet wird?

b. Velowege aus diesen Netzen ersetzen muss, wenn er sie aufheben muss?
Antwort: a: Ja/b: Ja

Gerade beim Veloverkehr sind direkte, attraktive und sichere Routen ausschlaggebend fiir deren
Akzeptanz und Beniitzung. Kantonale und kommunale Wegnetze wurden bereits in der Vergan-
genheit und werden auch weiterhin entsprechend dieser Anforderungen geplant und weiterentwi-

Stellungnahme zum ,Bundesbeschiuss {iber die Velowege sowie die Fuss- und Wanderwege" als direkter Gegenentwurf des
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ckelt. Damit die Anforderungen Bestand haben, ist es uns ein Anliegen, dass die Netze bei Bun-
desvorhaben entsprechend berticksichtigt oder allenfalls ersetzt werden.

Wir hoffen, sehr geehrte Frau Bundesrétin, sehr geehrte Damen und Herren, Ihnen mit unserer
Stellungnahme dienen zu kénnen, und danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

Thomas Weber Peter Vetter
Regierungsprésident Landschreiber

Stellungnahme zum ,Bundesbeschluss Uber die Velowege sowie die Fuss- und Wanderwege" als direkter Gegenentwurf des
Bundesrates zur Volksinitiative ,Zur Férderung der Velo-, Fuss- und Wanderwege (Velo-Initiative)*, 22. November 2016 4/4




Kanton Schaffhausen
Regierungsrat

Beckenstube 7
CH-8200 Schaffhausen

www.sh.ch

Telefon +41 (0)52 632 71 11 Regierungsrat

Fax +41 (0)52 632 72 00

staatskanzlei@ktsh.ch Bundesamt fiir Strassen ASTRA
Abteilung Strassennetze
3003 Bern

Schaffhausen, 15. November 2016

Bundesbeschluss liber die Velowege sowie die Fuss- und Wanderwege als direkter Ge-
genentwurf des Bundesrates zur Volksinitiative «Zur Férderung der Velo-, Fuss- und
Wanderwege (Velo-Initiative)»; Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Bundesratin Leuthard
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 17. August 2016 haben Sie uns eingeladen, zum Bundesbeschluss Uber
die Velowege sowie die Fuss- und Wanderwege als direkter Gegenentwurf des Bundesrates
zur Volksinitiative «Zur Férderung der Velo-, Fuss- und Wanderwege (Velo-Initiative)» bis am
17. November 2016 Stellung zu nehmen. Dafur bedanken wir uns bestens. Wir begriissen
grundsatzlich, dass der Bund eine Kompetenz zur Festlegung von Grundsatzen fur Velowege
und Velowegnetze in der Bundesverfassung erhalt.

Gerne nehmen wir zu Ihrem Fragebogen wie folgt Stellung:

1) Stossrichtung des direkten Gegenentwurfs (Art. 88 Abs. 1 - 3 BV)
Unterstiitzen Sie die verkehrspolitisch motivierte Gleichstellung der Velowege mit den Fuss-
und Wanderwegen?

Der Langsamverkehr weist ein erhebliches, derzeit teilweise ungenutztes Potential zur Ver-
besserung des Gesamtverkehrssystems, zur Férderung der Gesundheit und zur Entlastung
der Umwelt auf. Zudem hat der Langsamverkehr eine touristische Bedeutung. Geméss kanto-
nalem Richtplan sind der 6ffentliche Verkehr, der motorisierte Individualverkehr und der Lang-
samverkehr komplementére Bestandteile des Gesamtverkehrssystems. Die einzelnen Ver-
kehrstrager sollen sich deshalb ergédnzen und nicht konkurrenzieren. Wir unterstiitzen daher
die verkehrspolitisch motivierte Gleichstellung der Velowege mit den Fusswegen.




2) Festlegung von Grundsétzen fiir Velowege und Velowegnetze (Art. 88 Abs. 1 BV)I
Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund analog zu den Fuss- und Wanderwegen eine
Kompetenz zur Festlegung von Grundsétzern fiir Velowege und Velowegnetze erhélt?

Ja. Damit werden Standards auf nationaler Ebene definiert, die sich positiv auf die Velonetze
auswirken. Entscheidend ist, dass die kantonalen Zustandigkeiten gewahrt bleiben.

3) «Kannx»- staft «Muss»-Formulierung (Art. 88 Abs. 2 BV)
Unterstiitzen Sie die Stossrichtung des Gegenentwurfs, der analog zur bisherigen Formulie-
rung fir Fuss- und Wanderwege die «Kann-Formulierung» beibehélt?

Aus finanzpolitischen Griinden ist es nachvollziehbar, dass der Bund hier eine «Kann»-
Formulierung vorschlagt. Indessen wird die Férderung des Netzausbaus explizit gewlinscht,
da sich eine Zunahme des Langsamverkehrs per se positiv auf das Gesamtverkehrssystem
auswirkt. Die Investitionen in die Verbesserung des Veloinfrastrukturnetzes sind im Verhaltnis
zu den Investitionen in die National- und Kantonstrassen gering. Eine «Unterstitzung» durch
den Bund - wie auch die Koordination der Massnahmen Uber die Kantonsgrenzen hinweg -
sollte daher als «Muss»-Formulierung in der Bundesverfassung aufgenommen werden.

4) Zusténdigkeitsvorbehalt zu Gunsten der Kantone (Art. 88 Abs. 2 BV)

Erachten Sie die Verankerung eines «Zustandigkeitsvorbehalts zu Gunsten der Kantone» im
Gegenentwurf des Bundesrates aus féderalismuspolitischen Griinden als notwendig?

Nein. Die Begrindung des Bundes auf Seite 15 des erlauternden Berichts, auf den Zustandig-
keitsvorbehalt zu verzichten, ist nachvoliziehbar.

5) Information (Art. 88 Abs. 2 BV)
a. Unterstiitzen Sie die Abschwéchung der in der Initiative vorgeschlagenen Ergédnzung mit

dem Begriff ctKommunikation» durch die weniger weit gehende Formulierung «Information» im
Gegenentwurf des Bundesrates?

Ja, es ist korrekt, wenn sich der Bund (wenn Uberhaupt, siehe Antwort zu Frage 5b) auf die In-
formation beschrénkt, da er selbst nicht fur die Veloinfrastruktur zustandig ist.

b. Sind Sie der Meinung, die vorgeschlagene Ergénzung von Art. 88 BV um den Begriff «In-
formation» sei notwendig?

Eine koordinierte Informationspflicht tiber die Velonetze in den Kantonen durch den Bund (Be-
schaffung, Bereitstellung und Verbreitung von Informationen) kann zwar zu einer Verbesse-
rung der Veloinfrastruktur fihren. Jedoch I6st eine Informationspflicht des Bundes einen nicht
- unerheblichen burokratischen Aufwand in den Stadten, Kantonen und auch auf Bundesebene
aus. Auf die «Informationspflicht» ist daher zu verzichten.




6) Pflicht des Bundes zur Riicksichtnahme auf Wegnetze sowie Ersatzpflicht (Art. 88 Abs. 3
BYV)

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund analog zu den Fuss- und Wanderwegen

a. zur Riicksichtnahme auf kantonale und kommunale Velowegnetze verpflichtet wird?

b. Velowege aus diesen Netzen ersetzen muss, wenn er sie aufheben muss?

Ja. Wir sind mit beidem einverstanden.

Besten Dank fur lhre Kenntnisnahme und die Beriicksichtigung unserer Hinweise und Bemer-
kungen.

Freundliche Griisse

Dr. Reto Dubach

Der Staatsschreiber:
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aR i Appenzell Ausserrhoden Regierungsrat Regierungsgebiude

kantonskanzlei@ar.ch
www.ar.ch
Regierungsrat, 9102 Herisau Dr. iur. Roger Nobs
" Ratschreiber
Bundesamt flir Strassen ASTRA Tel. +41 71 353 63 51
Abteilung Strassennetze roger.nobs@ar.ch

3003 Bern

Herisau, 11. November 2016 / ssc

Eidg. Vernehmlassung; Bundesbeschluss iiber die Velowege sowie die Fuss- und Wander-
wege als direkter Gegenentwurf zur eidgendssischen Volksinitiative "Zur Férderung der
Velo-, Fuss- und Wanderwege (Velo-Initiative)"; Stellungnahme des Regierungsrates von Ap-
penzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 17. August 2016 wurden die Kantonsregierungen vom Eidgenéssischen Departement fur
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK eingeladen, sich zur eingangs erwahnten Vorlage bis
zum 17. November 2016 vernehmen zu lassen.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

Der Regierungsrat erachtet das verkehrspolitische Anliegen der Férderung des Veloverkehrs als gerechtfertigt
und unterstitzt die verfassungsméssige Gleichstellung der Velowege mit den Fuss- und Wanderwegen. Der
als direkter Gegenentwurf des Bundesrates formulierte Art. 88 BV wird als zweckmadssig und in Bezug auf die
Regelungsdichte sinnvoll beurteilt.

Der Regierungsrat regt an, eine weitere Vereinfachung der Formulierungen im Sinne der Anregungen der
BPUK zu prufen. Der Ruckzug der Velo-Initiative steht jedoch im Vordergrund und darf nicht gefahrdet werden.

Der Fragebogen wird wie folgt beantwortet:

1. Stossrichtung des direkten Gegenentwurfs (Art. 88 Abs. 1-3 BV)
Unterstlitzen Sie die verkehrspolitisch motivierte Gleichstellung der Velowege mit den Fuss- und Wanderwe-

gen?

Antwort: Ja, der Kanton Appenzell Ausserrhoden unterstitzt die verfassungsmaéssige Gleichstellung der Velo-
wege mit den Fuss- und Wanderwegen.
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2. Festlegung von Grundsétzen fiir Velowege und Velowegnetze (Art. 88 Abs. 1 BV)
Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund analog zu den Fuss- und Wanderwegen eine Kompetenz zur
Festlegung von Grundsétzen fur Velowege und Velowegnetze erhalt?

Antwort: Ja, der Kanton Appenzell Ausserrhoden ist einverstanden.

3.  «Kann»- statt «Muss»-Formulierung (Art. 88 Abs. 2 BV)
Unterstltzen Sie die Stossrichtung des Gegenentwurfs, der analog zur bisherigen Formulierung flir Fuss- und
Wanderwege die «Kann-Formulierung» beibehalt?

Antwort: Ja, der Kanton Appenzell Ausserrhoden sieht keine Veranlassung, hier dem Bund neue Pflichten
aufzuerlegen.

4. Zustandigkeitsvorbehalt zu Gunsten der Kantone (Art. 88 Abs. 2 BV)
Erachten Sie die Verankerung eines «Zusténdigkeitsvorbehalts zu Gunsten der Kantone» im Gegenentwurf
des Bundesrates aus féderalismuspolitischen Griinden als notwendig?

Antwort: Ja, der Kanton Appenzell Ausserrhoden méchte am bewéhrten System festhalten und sieht keine
Veranlassung, Kompetenzen fur Planung, Bau und Betrieb an den Bund abzutreten.

5. Information (Art. 88 Abs. 2 BV)

a) Unterstltzen Sie die Abschwéachung der in der Initiative vorgeschlagenen Ergénzung mit dem Begriff
«Kommunikation» durch die weniger weit gehende Formulierung «Information» im Gegenentwurf des Bundes-
rates?

Antwort: Ja, der Kanton Appenzell Ausserrhoden unterstiitzt die weniger weit gehende Formulierung ,Informa-
tion“. Die heute bestehenden Fachinformationen des Bundes im Fuss- und Wanderwegwesen sind wertvoll,
gerade fur kleine Kantone.

b) Sind Sie der Meinung, die vorgeschlagene Ergénzung von Art. 88 BV um den Begriff «Information» sei not-
wendig?

Antwort: Ja, vgl. Antwort 5a.

6. Pflicht des Bundes zur Riicksichtnahme auf Wegnetze sowie Ersatzpflicht (Art. 88 Abs. 3 BV)
Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund analog zu den Fuss- und Wanderwegen:

a) zur Rucksichthahme auf kantonale und kommunale Velowegnetze verpflichtet wird?

Antwort: Ja, der Kanton Appenzell Ausserrhoden erachtet das als Selbstverstandlichkeit.
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b) Velowege aus diesen Netzen ersetzen muss, wenn er sie aufheben muss?

Antwort: Ja, der Kanton Appenzell Ausserrhoden erachtet das als Selbstverstandlichkeit.

Wir danken Ihnen flr die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Griisse

Im Auftrag des Regierungsrates

Dr. iur. Roger Nobs, Ratschreiber
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Sekretariat Ratskanzlei Raiskanzlei, Markigasse 2, 9050 Appenzell
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Appenzell, 9. November 2016

Bundesbeschluss (iber die Velowege sowie die Fuss- und Wanderwege als direkter
Gegenentwurf zur eidgendssischen Volksinitiative ,,Zur Forderung der Velo-, Fuss-
und Wanderwege (Velo-Initiative)**

Steliungnahme Kanton Appenzell I.Rh.

Sehr geshrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf |hr Schreiben vom 17. August 2016, mit weichem Sie um Stellung-
nahme zum Bundesbeschluss Uber die Velowege sowie die Fuss- und Wanderwege als
direktem Gegenentwurf zur eidgendssischen Volksinitiative ,,Zur Férderung der Velo-, Fuss-
und Wanderwege (Velo-Initiative)“ ersuchen. Gerne nehmen wir zu thren Fragen Stellung.
1. Stossrichtung des direkten Gegenentwurfs (Art. 88 Abs. 1-3 BV)

Unterstiitzen Sie die verkehrspolitisch motivierte Gleichstellung der Velowege mit den Fuss-
und Wanderwegen?

Ja, die Verankerung des Veloverkehrs in der Bundesverfassung wird untersttzt.
2. Festlegung von Grundsitzen fiir Velowege und Velowegnetze (Art. 88 Abs. 1 BV)

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund analog zu den Fuss-und Wanderwegen eine
Kompetenz zur Festlegung von Grundsétzen fir Velowege und Velowegnetze erhélt?

Ja, die Standeskommission kann dieser Kompetenzausweitung zustimmen. Sie mochte je-
doch die Formulierung ,Netze fur den Alitags- und Freizeit-Veloverkehr” durch ,Velowegnet-
ze" ersetzen. Eine weitere Spezifizierung der Velowegnetze auf Verfassungsebene in solche
flr den Alitagsverkehr und den Freizeitverkehr ist nicht erforderlich.

3. Kann- statt Muss-Formulierung (Art. 88 Abs. 2 BV)

Unterstiitzen Sie dfe Stossrichtung des Gegenentwurfs, der analog zur bisherigen Formulie-
rung far Fuss- und Wanderwege die ,Kann-Formulierung” beibehélt?

Es ist zwingend die Kann-Formulierung zu wahlen. Zudem soll der Verfassungstext auch in

Abs. 2 auf das Wesentliche reduziert werden. So sind die Adjektive ,attraktiv* und ,sicher®im
Grundsatz zu unterstiitzen. Jedoch ginge es zu weit, dies flir jeden Veloabschnitt der
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Schweiz absolut zu fordern. Selbstverstandlich sollen die Kantone oder Gemeinden ihre Ve-
lowege im Normalfall nach den gangigen Normen erstellen und sie moglichst attrakiiv halten.
Jedoch soll dies nicht zu einem Rechtsanspruch werden. Der Velofahrer kann mit entspre-
chendem Fahrverhalten die Sicherheit zu einem grossen Teil mitbeeinflussen, und das Velo-
Wegnetz wird gegeniiber heute nur schon verbessert, wenn Netzliicken geschlossen wer-
den. Dabei ist auch in Kauf zu nehmen, wenn die eine oder andere Verbindung nicht sehr
attraktiv ausfalit.

4. Zustandigkeitsvorbehalt zu Gunsten der Kantone {Art. 88 Abs. 2 BV)

Erachten Sie die Verankerung eines Zustindigkeitsvorbehalls zu Gunsten der Kantone im
Gegenentwurf des Bundesrats aus féderalismuspolitischen Grinden als notwendig?

Dem Gegenvorschlag des Bundesrats mit entsprechender Anpassung (siehe Frage 3) kann
zugestimmt werden. Ein weiterer Vorbehalt ist nicht erforderlich.

5. Information (Art. 88 Abs. 2 BV)
a. Unterstiitzen Sie die Abschwdchung der in der Initiative vorgeschlagenen Ergédnzung
mit dem Begriff ,Kommunikation” durch die weniger weit gehende Formulierung ,In-
formation” im Gegenentwurf des Bundesrats?

Der Begriff ,Information” ist adéquat. Die Formulierung des Bundesrats wird unter-
statzt.

b. Sind Sie der Meinung, die vorgeschlagene Erganzung von Art. 88 BV um den Begriff
LInformation” sei notwendig?

Bereits heute - ohne Erwahnung der ,Information® in der Bundesverfassung - haben
Bund und Kantone mit Unterstiitzung von Dritten den Langsamverkehr mittels Infor-
mationen gefordert. Die Arbeit von SchweizMobil hat sich bewé&hrt und ist zu unter-
stiitzen. Die Standeskommission macht auch in diesem Punkt beliebt, den Verfas-
sungsartikel auf das minimal Notwendige zu beschrénken und die Information nicht
explizit zu erwahnen.

6. Pflicht des Bundes zur Riicksichtnahme auf Wegenetze sowie Ersatzpflicht
{Art. 88 Abs. 3 BV)

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund analog zu den Fuss-und Wanderwegen
a. zur Riicksichinahme auf kantonale und kommunale Velowegnetze verpflichtet wird?
Die Standeskommission unterstiitzt die Analogie zu den Fuss- und Wanderwegen.
b. Velowege aus diesen Netzen ersetzen muss, wenn er sie aufheben muss?

Die Ersatzpflicht wird untersttzt.
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Wir danken lhnen flr die Méglichkeit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission
Der Ratschrejber:
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Zur Kenntnis an:

- aemterkonsultationen@astra.admin.ch

- Bau- und Umweltdepartement Appenzell 1.Rh., Gaiserstrasse 8, 9050 Appenzell
- Standerat Ivo Bischofberger, Ackerweg 4, 9413 Oberegg

- Nationalrat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell
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Regierung des Kantons St.Gallen

Regierung des Kantons St.Gallen, Regierungsgeb#ude, 9001 S1 Gallen

Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Regierung des Kantons St.Gallen
Verkehr, Energie und Kommunikation sgg;egf(”g:ﬁ::a”de
Bundeshaus Nord T +41 58 229 32 60
3003 Bern F +41 58 229 38 96

St.Gallen, 7. November 2016

Bundesbeschluss iiber die Velowege sowie die Fuss- und Wanderwege als direkter
Gegenvorschlag zur eidgenéssischen Volksinitiative «Zur Férderung der Velo-,
Fuss- und Wanderwege (Velo-Initiative)»; Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 17. August 2016 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, sich
bis 17. November 2016 zur vorerwahnten Vorlage zu dussern. Wir bedanken uns dafir
und dussern uns wie folgt:

Die von den Initianten und vom Bundesrat im Gegenentwurf angestrebte verfassungs-
massige Gleichstellung der Velowegnetze mit den Fuss- und Wanderwegnetzen ist mit
Blick auf die insbesondere in den Agglomerationen unverzichtbaren Gesamtverkehrs-
betrachtungen zwischen motorisiertem Individualverkehr (MIV), 6ffentlichem Verkehr (6V)
und Langsamverkehr (LV) auch aus Sicht des Kantons St.Gallen zu unterstutzen.

Mit Blick auf die gesetzgeberische Umsetzung der verénderten Verfassungsbestimmung
unterstitzt der Kanton St.Gallen ausdriicklich auch das Bestreben, an der bestehenden
grundsatzlichen Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen nichts zu verandern. In
Ubereinstimmung mit dem Bundesrat sind aus féderalistischer Sicht alle Forderungen der
Initiative abzulehnen, die Uber eine einfache Erganzung des heutigen Verfassungsartikels
hinausgehen.

Der Status quo im Bereich der Fuss- und Wanderwege hat sich aus Sicht des Kantons
St.Gallen bewahrt, und es besteht kein Handlungsbedarf. Die aktuelle Verfassungsnorm
fir Fuss- und Wanderwege ist dementsprechend mit méglichst wenigen redaktionellen
Anderungen auf die «Velowegnetze» auszuweiten. In diesem Sinn ist der Gegenentwurf
des Bundesrates noch einmal zu Gberarbeiten.

Die Antworten zu lhrem Fragebogen finden Sie im Anhang zu dieser Stellungnahme. Wir
danken lhnen fir die Berlcksichtigung unserer Anliegen.
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im Namen der Regierung

4 ,I'/O

{ ‘%
Martin Kioti _
Prasident

L.I"/b‘,,/)
Canisius Braun
Staatssekretér

Anhang:
Ausgefullter Fragebogen

Zustellung auch per E-Mail (pdf- und Word-Version) an:
aemterkonsultationen@astra.admin.ch
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RRB 2016/718 / Anhang

Anhang zur Vernehmlassungsantwort «Bundesbeschluss liber
die Velowege sowie die Fuss- und Wanderwege als direkter
Gegenvorschlag zur eidgendssischen Volksinitiative Zur For-
derung der Velo-, Fuss- und Wanderwege (Velo-Initiative)»»

Beantwortung des Fragebogens des Bundesamtes flir Strassen

1) Stossrichtung des direkten Gegenentwurfs (Art. 88 Abs. 1-3 BV)
Unterstiitzen Sie die verkehrspolitisch motivierte Gleichstellung der Velowege mit den
Fuss- und Wanderwegen?

Ja. Der Wortlaut der bisherigen Verfassungsbestimmung ist aber im Gegensatz zum Ge-
genentwurf des Bundesrates lediglich auf die Velowegnetze auszuweiten und ansonsten
beizubehalten.

2) Festlegung von Grundsitzen fiir Velowege und Velowegnetze (Art. 88 Abs. 1
BV)

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund analog zu den Fuss- und Wanderwegen

eine Kompetenz zur Festlegung von Grundsatzen fur Velowege und Velowegnetze er-

halt?

Ja.

3) «Kann»- statt «<Muss»-Formulierung (Art. 88 Abs. 2 BV)
Unterstiitzen Sie die Stossrichtung des Gegenentwurfs, der analog zur bisherigen Formu-
lierung fur Fuss- und Wanderwege die «Kann-Formulierung» beibehalt?

Ja.

4) Zustindigkeitsvorbehalt zu Gunsten der Kantone (Art. 88 Abs. 2 BV)
Erachten Sie die Verankerung eines «Zusténdigkeitsvorbehalts zu Gunsten der Kantone»
im Gegenentwurf des Bundesrates aus foderalismuspolitischen Grinden als notwendig?

Nein.

5) Information (Art. 88 Abs. 2 BV)

a. Unterstiitzen Sie die Abschwachung der in der Initiative vorgeschlagenen Ergénzung
mit dem Begriff «Kommunikation» durch die weniger weitgehende Formulierung «Informa-
tion» im Gegenentwurf des Bundesrates?

Nein. Der Wortlaut der bisherigen Verfassungsbestimmung ist im Gegensatz zum Gegen-
entwurf des Bundesrates lediglich auf die Velowegnetze auszuweiten und ansonsten bei-
zubehalten.
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b. Sind Sie der Meinung, die vorgeschlagene Ergénzung von Art. 88 BV um den Begriff
«Information» sei notwendig?

Nein. Der Wortlaut der bisherigen Verfassungsbestimmung ist im Gegensatz zum Gegen-
entwurf des Bundesrates lediglich auf die Velowegnetze auszuweiten und ansonsten bei-
zubehalten.

6) Pflicht des Bundes zur Riicksichtnahme auf Wegnetze sowie Ersatzpflicht
(Art. 88 Abs. 3 BV)

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund analog zu den Fuss- und Wanderwegen

a. zur Rucksichtnahme auf solche Velowegnetze verpflichtet wird?

b. Velowege aus diesen Netzen ersetzen muss, wenn er sie aufheben muss?

Ja.
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Gegenentwurf des Bundesrats zur eidgenossischen Volksinitiative "Zur Forde-
rung der Velo-, Fuss- und Wanderwege (Velo-Initiative)";
Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Direktor

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme im Zusammenhang mit der
eingangs erwahnten Volksinitiative.

Der Kanton Graublinden schliesst sich den Ausfiihrungen der Bau-, Planungs- und
Umweltdirektoren-Konferenz (BPUK) vom 29. November 2016 grundsétzlich an. Le-
diglich mit Bezug auf die Unterscheidung zwischen Alltags- und Freizeitverkehr ver-
treten wir zusammen mit einer Minderheit der Kantone die Ansicht, dass eine solche
Unterteilung analog zu den Fuss- und Wanderwegen sich als sinnvoll erweisen wiir-
de.

Solite nun im Sinn des Vorschlags der BPUK auf Stufe Verfassung nur der Begriff
"Velowegnetze" verwendet werden, so beantragen wir, dass die Unterscheidung zwi-

schen Alltags- und Freizeitverkehr auf Gesetzesstufe vorgenommen wird. Fir einen



Tourismuskanton wie Graubiinden ist eine solche Differenzierung namlich von nicht
zu unterschatzender Bedeutung.

Fur eine angemessene Berucksichtigung unseres Anliegens bedanken wir uns bes-

tens.

Namens der Regierung

Der Prasident: Der Kanzleidirektor:
o — Lo
Dr. Chr. Rathgeb Dr. C. Riesen

Beilage:
- Stellungnahme BPUK vom 29.11.2016

Kopie an:

- Bundner Parlamentarier in den eidgendssischen Raten




e DPUK

aemterkonsultationen@astra.admin.ch
(per PDF und Word)

Bern, 29. November 2016

Vernehmlassung: Gegenentwurf des Bundesrats zur Eidgendssischen Volksinitiative "Zur Férde-
rung der Velo-, Fuss- und Wanderwege (Velo-Initiative)"

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Das Eidgendssische Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) hat am
17. August 2016 ein Vernehmlassungsverfahren Gber den direkten Gegenentwurf des Bundesrats zur Eid-
gendssischen Volksinitiative "Zur Férderung der Velo-, Fuss- und Wanderwege (Velo-Initiative)" lanciert.
Wir danken Ihnen fir die Moglichkeit zur Stellungnahme.

Die Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz (BPUK) hat sich an ihrer Hauptversammlung vom
22. September 2016 mit der "Velo-Initiative" beschaftigt und Gber den Gegenentwurf diskutiert. in der Folge
fihrte das Generalsekretariat eine Umfrage bei allen kantonalen Baudirektorinnen und Baudirektoren
durch. Diese forderte in einigen Fragen unterschiedliche Haltungen zutage, in den grundsatzlichen Fragen
hingegen herrscht innerhaib der BPUK Konsens; auf diese konzentriert sich die vorliegende Stellung-
nahme. Der BPUK-Vorstand hat die Stellungnahme am 25. November 2016 verabschiedet.

Fir eine verkehrspolitische Gleichstellung

Wie der Bundesrat sieht auch die BPUK den Veloverkehr als wichtiger Bestandteil der Mobilitat. Der Velo-
verkehr hat noch Potential und kann mithelfen, Verkehrsspitzen zu brechen. Auch im Tourismus nimmt die
Bedeutung des Velos zu. In diesem Sinne ist ein starkeres Engagement des Bundes im Bereich Velowege
grundsatzlich zu begriissen. Uberdies hat sich die Regelung beziiglich des Fussverkehrs, wie sie die Bun-
desverfassung gegenwaértig vorgibt, bewahrt. Der Bund hat bei der Konkretisierung dieser Bestimmung die
Kompetenzen der Kantone stets beachtet. Die kantonalen Baudirektorinnen und Baudirektoren befirwor-
ten daher die verkehrspolitische Gleichstellung der beiden Verkehre und unterstiitzen das bundesratliche
Vorhaben, das Hauptanliegen der Initiantinnen und Initianten in einem Gegenvorschlag aufzunehmen.

Bau-, Ptanungs- und Haus der Kantone Tel 0313201690 info@bpuk.ch
Umweltdirektoren-Konferenz BPUK Speichergasse 6 Fax 0313201698 www.bpuk.ch
Postfach, 3001 Bern
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Fiir einen schlankeren Gegenvorschlag
Die BPUK pladiert fur einen schlanken Gegenvorschlag zur "Velo-Initiative", der gegeniiber dem bundes-
ratlichen Vorschiag noch einmal deutlich zu vereinfachen ist:

- Die Unterscheidung zwischen Alltags- und Freizeitverkehr — wie ihn der Bundesrat im Gegen-
entwurf vorschlagt — wird innerhalb der BPUK unterschiedlich beurteilt; eine knappe Mehrheit pla-
diert dafir, auf die Unterscheidung zu verzichten. Da die Unterteilung in Bezug auf die Fuss- und
Wanderwege auch besteht, spricht allerdings auch einiges fir die Aufrechterhaltung der Analogie.
Wird auf Stufe Verfassung lediglich der Begriff "Velowegnetze" verwendet werden, so ware zu
priifen, ob die Unterscheidung auf Gesetzesstufe eingefthrt werden soll.

- Die Vorgabe, wonach Wege, die durch den Bund unterstiitzt werden kdnnen, "sicher und attrak-

tiv" sein missen, stdsst bei den Baudirektorinnen und Baudirektoren auf Skepsis: Die Mehrheit
innerhalb der BPUK fordert, dass auf die beiden Adjektive verzichtet wird. Es ist einerseits weder
dblich noch nétig, Verfassungskompetenzen mit Adjektiven auszuschmicken. Andererseits be-
steht die Gefahr, dass mit dieser Regelung die Hirden fiir Velowege und auch fir Fuss- und Wan-
derwege erhdht werden. Der Bund wird definieren miissen, welche Kriterien sichere und attraktive
Wege zu erfillen haben. Es ist unklar, welche Folge dies flir Wege hat, die die Kriterien nicht oder
nicht durchgangig erfilllen. Es kdnnen hohe Kosten entstehen oder Wege wiirden aufgehoben oder
kdnnten nicht mehr durchgangig als solche gefiihrt werden. Zum Teil wird auch befirchtet, dass
die Formulierung zu unfairen und ungerechtfertigten Auswirkungen auf die Vergabe von Bundes-
geldern haben kdnnten.
Gleichzeitig ist fir die BPUK klar, dass Velowege und allgemein Velofahren sicher sein muss. Nur
so kann es gelingen, die positiven Effekte des Veloverkehrs noch starker zu nutzen. Nehmen Un-
falle mit E-Bikes weiter zu, erhalt der Veloverkehr ein Sicherheits- und damit auch ein Attraktivi-
tatsproblem. Die Kantone waren, sind und werden auch in Zukunft bestrebt sein, die Velowege so
sicher und attraktiv wie mdglich zu gestalten. Es bestehen schon heute Regelwerke, die solche
Standards festlegen konnen.

- Schliesslich ist auch die Erganzung im bundesratlichen Gegenvorschlag umstritten, wonach der
Bund "Massnahmen [...] zur Information" Uber die Velonetze "unterstiitzen und koordinieren”
kann. Die BPUK empfiehlt, auf diese Erganzung zu verzichten, da Artikel 180 der Bundesverfas-
sung dem Bundesrat ohnehin bereits das Recht einrdumt respektive ihn verpfiichtet, die Offenttich-
keit (ber seine Tatigkeiten zu informieren.

Massnahmen Dritter sollen unterstiitzt werden kénnen

initiative und Gegenvorschlag sehen vor, dass auch Massnahmen Dritter unterstiitzt werden kdnnen. Die
BPUK beflrwortet diesen Aspekt des neuen Verfassungsartikels einstimmig, da die Kantone (und der
Bund) die Erstellung bzw. den Unterhalt der Infrastrukturen zum Teil schon heute Dritten Giberlassen
(SchweizMobil); dies betrifft insbesondere auch Wanderwege.
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Gegenentwurf: Vorschlag BPUK

Aufgrund der oben dargelegten und zum Teil unterschiedlichen Haltungen der Kantone pladiert die BPUK
daflr, den Gegenentwurf zur "Velo-Initiative" schlanker zu gestalten als im bundesratiichen Vorschiag
vorgesehen.

~ Artikel 88 der Bundesverfassung soll auch aus Sicht der Baudirektorinnen und Baudirektoren um den Ve-
loverkehr erganzt werden. Gleichzeitig ist allerdings streng darauf zu achten, dass der Bund mit den Er-
ganzungen von Artikel 88 nicht in kantonale Kompetenzen eingreift und auf unnétige Aspekte (siehe oben)
verzichtet wird.

Die BPUK schlagt in diesem Sinne vor, Artikel 88 folgendermassen umzuformulieren:

Art. 88 Fuss-, Wander- und Velowege

' Der Bund legt Grundsatze liber Fuss- und Wander-

wegnetze und (ber Netze fiir den Alltags- und Frei-
~ zeitveloverkehr fest. Alternativ: [...] Gber Fuss-, Wan-

der- und Velowegnetze [...].

2 Er kann Massnahmen der Kantone und Dritter zur

Anlage und Erhaltung solcher Netze unterstiitzen und

koordinieren.

3 Er nimmt bei der Erflllung seiner Aufgaben Rick-

sicht auf solche Netze und ersetzt Wege, die er auf-

heben muss.

Wir danken hnen im Voraus bestens fir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme und verbleiben mit
freundlichen Griissen.

Bau-, Planungs- und
Umweltdirektoren-Konferenz BPUK

Der Prasident Die Generalsekretarin

A
Paul Federer Christa Hostettler
Kopie an:

- KéV-Mitglieder

- BPUK-Mitglieder

- Mitglieder der Fachkonferenzen KIK, KPK und KKD&V
- SchweizMobil
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Bundesbeschluss iiber die Velowege sowie die Fuss- und Wanderwege als direkter Gegen-
entwurf zur eidgendssischen Volksinitiative "Zur Forderung der Velo-, Fuss- und Wanderwege
(Velo-Initiative)”; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 17. August sind die Kantonsregierungen zur Stellungnahme zum Bundesbe-
schluss Ober die Velowege sowie die Fuss- und Wanderwege als direkter Gegenentwurf zur eidge-
nossischen Volksinitiative "Zur Férderung der Velo-, Fuss- und Wanderwege (Velo-Initiative)" ein-
geladen worden. Wir danken lhnen fur die Méglichkeit und nehmen diese gerne wahr.

In den vorliegenden Texten werden die Bezeichnungen "Fussweg(-netze)" und "Radweg(-netze)"
verwendet, die einer VSS-Norm' entstammen. Gemass dieser Norm sind "[Langsamverkehrswege]
(...) for den [Langsamverkehr] in der Regel besonders geeignete Infrastrukturen wie Strassen, We-
ge, Pfade oder Kunstbauten, welche mit einer Signalisation geméss der Norm zur Benutzung emp-
fohlen werden." Unseres Erachtens reduzieren die Bezeichnungen Rad- beziehungsweise Fuss-
wegenetz sowie Rad-, Fuss- und Wanderweg die Netze und Wege zu sehr auf reine Infrastruktur-
bauten.

Wir verweisen auf die Vollzugshilfe Langsamverkehr Nr. 5 des Bundesamts fur Strassen (ASTRA),
die in Zusammenarbeit mit SchweizMobil 2008 versffentlicht wurde. Gemass diesem Dokument sind
Velorouten fur Velofahrende besonders geeignete Verbindungen. Sie kénnen mit spezifischen Rad-
verkehrsanlangen versehen sein (zum Beispiel Radweg oder Radstreifen), was jedoch keine Vo-
raussetzung ist. Alle Velorouten zusammen bilden das Veloroutennetz. Auch die erwahnte VSS-
Norm definiert Langsamverkehrsrouten als "(...) auf [Langsamverkehr]-Wegen verlaufende, mit Ziel-
angaben und gegebenenfalls mit Routennummern und/oder Routennamen signalisierte Verbindun-
gen zwischen einem Ausgangspunkt und einem Ziel."

Fuss- und Radrouten kénnen somit auf Fuss- und Radwegen, das heisst speziellen Infrastrukturbau-
ten fur den Fuss- und Radverkehr, verlaufen. Zusatzlich verlaufen die Fuss- und Radrouten auch auf
Infrastrukturbauten, die nicht nur dem Fuss- oder Radverkehr vorbehalten sind, sondern mit anderen
Verkehrsarten geteilt werden. So setzt sich das Aargauer Radroutennetz aus im Mischverkehr ge-
fuhrten Radwegen, Radstreifen und Radrouten zusammen. Genauso verlaufen bei den Wander-
wegen die Routen selten auf reinen "Wanderwegs-Infrastrukturbauten”, sondern fuhren Uber Bauten,
die mit anderen Verkehrsarten geteilt werden.

' SN 640 829a: Strassensignale ~ Signalisation Langsamverkehr



Somit erscheinen uns die weiter gefassten Bezeichnungen "Radroutennetz” und analog dazu "Fuss-
routennetz" treffender, um die Netze des Rad- und Fussverkehrs zu charakterisieren. Zugleich sind
die Begriffe Rad- und Wanderroute umfassender als Rad- und Wanderweg. Eine Umformulierung
dieser Bezeichnungen ist zu erwagen.

Zur Frage 1: Stossrichtung des indirekten Gegenentwurfs (Art. 88 Abs. 1-3 BV)

"Unterstiitzen Sie die verkehrspolitisch motivierte Gleichstellung der Velowege mit den Fuss- und
Wanderwegen?"

Ja. Eine verkehrspolitische Gleichstellung der Velewege mit den Fuss- und Wanderwegen auf Ebene
der Bundesverfassung ist aus Sicht des Kantons Aargau zu begrissen. Eine solche Gleichstellung
deckt sich mit den Planungsgrundsatzen des Aargauer Richtplans.?

Auch die neu erarbeitete Mobilitétsstrategie des Kantons Aargau vom August 2016 (Fassung fur die
parlamentarische Beratung) spricht sich klar sowohl firr eine Férderung des Fuss- wie auch des Rad-
verkehrs aus. Beide Verkehrsarten sollen (weiter-)entwickelt werden, um den Kapazitadtsengpassen
im 6ffentlichen Verkehr (OV) und im motorisierten Individualverkehr (MIV) zu begegnen und die Orts-
kerne zu entlasten — dies insbesondere in den Kernstadten, den landlichen Zentren und in den urba-
nen Entwicklungsrédumen.

Zur Frage 2: Festlegung von Grundsitzen fiir Velowege und Velowegnetze (Art. 88 Abs. 1 BV)

"Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund analog zu den Fuss- und Wanderwegen eine Kompe-
tenz zur Festlegung von Grundséatzen fur Velowege und Velowegnetze erh&it?”

Ja. Auch heute schon kann der Bund Grundséatze uber Fuss- und Wanderwegnetze festlegen. Eine
Ausweitung dieser Kompetenz auf die Velonetze ist sinnvoll sowie im Rahmen der verkehrspoliti-
schen Gleichstellung von Fuss- und Veloverkehr logisch und schilissig.

Zur Frage 3: "Kann"- statt "Muss"-Formulierung (Art. 88 Abs. 2 BV)

"Unterstiitzen Sie die Stossrichtung des Gegenentwurfs, der analog zur bisherigen Formulierung far
Fuss- und Wanderwege die 'Kann-Formulierung' beibehalt?"

Ja. Die bestehende "Kann-Formulierung” (Férderkompetenz; Gegenvorschlag Bund) wird im Initiativ-
text durch eine "Muss-Formulierung" (Férderpflicht; Text Velo-Initiative) ersetzt. Die "Kann-Formulie-
rung" erlaubt es dem Bund, die Férderung der Fuss- und Velowegnetze im gleichen Rahmen fort-
zusetzen, wie sie seit knapp 40 Jahren im Bereich Fuss- und Wanderwege erfolgt ist. Fur den
Kanton Aargau hat sich diese Aufgabenverteilung bewahrt: Der Bund sorgt ibergeordnet fur eine
minimale Harmonisierung von regelungsbedirftigen Sachverhalten; die detaillierte Regelung erfolgt
foderalistisch durch die Kantone.

Zur Frage 4: Zustindigkeitsvorbehalt zu Gunsten der Kantone (Art. 88 Abs. 2 BV)

"Erachten Sie die Verankerung eines 'Zustandigkeitsvorbehalts zu Gunsten der Kantone' im Gegen-
entwurf des Bundesrates aus foéderalismuspolitischen Grinden als notwendig?"

Fur die Fuss- und Velowege sind gegenwartig die Kantone und Gemeinden zustandig. Mit dem ein-
gefugten "Zusténdigkeitsvorbehalt zu Gunsten der Kantone” (letzter Teilsatz) bringt der Initiativtext
zum Ausdruck, dass er die bestehende féderalistische Aufgabenteilung bei Planung, Bau, Betrieb

? Die Kapitel M 4.1 und M 4.2 beinhalten sowohl die Férderung des Fuss- wie auch des Radverkehrs.
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und Unterhalt der Wegenetze des Fuss- und Radverkehrs nicht in Frage stellt, sondern bekraftigt.
Die Aufgabenteilung zwischen Bund, Kantone und Gemeinden soll gemass Velo-Initiative beibehal-
ten werden. Diese bestehende, féderalistische Aufgabenteilung ist auch im Sinn des Kantons Aargau
und sollte beibehalten werden. Ist jedoch eine explizite Verankerung dieses "Zustandigkeitsvorbe-
halts zu Gunsten der Kantone" als Ergénzung im Gegenentwurf des Bundesrats notwendig? Wir
empfehlen eine juristische Klarung der Frage.

Zur Frage 5: information (Art. 88 Abs. 2 BV)

"a. Unterstiitzen Sie die Abschwachung der in der Initiative vorgeschiagenen Ergénzung mit dem
Begriff 'Kommunikation' durch die weniger weit gehende Formulierung 'Information' im Gegenentwurf
des Bundesrates?

b. Sind Sie der Meinung, die vorgeschlagene Erganzung von Art. 88 BV um den Begriff 'Information’
sei notwendig?"

Zu a: Ja. Der Fuss- und Radverkehr bewegt sich auf kurzen Distanzen von wenigen Kilometern. Er
ist zur Hauptsache Teil des kommunalen und regionalen Verkehrs. Die heutigen Planungen (inklu-
sive Information und Kommunikation zu Fuss- und Velowegenetzen) erfolgen dementsprechend auf
kommunaler und regionaler Ebene. Das Wahrnehmen der Kommunikation sollte somit auf gleicher
Ebene (kommunal, regional) oder auf der ersten bergeordneten, kantonalen Ebene stattfinden.

Zu b: Ja. Es ist zu begriissen, wenn der Bund aktiv Informationen zu Anlage und Erhaltung attrakti-
ver und sicherer Fuss- und Radverkehrsnetze weitergibt. Wie im Bericht zum direkten Gegenentwurf
des Bundesrats unter Kapitel 6.3 vermerkt, entspricht die Aufwertung des Velos im Gesamtverkehrs-
system den verkehrspolitischen Zielen des Bundesrats. Die Beschaffung, Bereitstellung und Verbrei-
tung aligemeiner Fachinformationen zu Fuss- und Radverkehrsnetzen durch den Bund hat eine wich-
tige, 6ffentliche und férdernde Wirkung zugunsten dieser Verkehrsarten.

Zur Frage 6: Pflicht des Bundes zur Riicksichtnahme auf Wegnetze sowie Ersatzpflicht
(Art. 88 Abs. 3 BV)

"Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund analog zu den Fuss- und Wanderwegen
a. zur Ricksichtnahme auf kantonale und kommunale Velowegnetze verpflichtet wird?
b. Velowege aus diesen Netzen ersetzen muss, wenn er sie aufheben muss?”

Zu a und b: Ja. Der Kanton Aargau und die Aargauer Gemeinden erhalten so eine verbindliche Zusi-
cherung, dass der Bund bei der Erfullung seiner nationalen Aufgaben daftr sorgt, dass die Anliegen
und Bedurfnisse der kantonalen und kommunalen Wegnetze des Fuss- und Radverkehrs berlick-
sichtigt werden.

Fur die Bertucksichtigung unserer Vernehmlassung danken wir lhnen.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrats

C o U:N\——\

Susanne Hochuli Vincenza Trivigno
Landammann Staatsschreiberin
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Der Regierungsrat des Kantons Thurgau
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Frauenfeld, 08. November 2016

Bundesbeschluss iiber die Velowege sowie die Fuss- und Wanderwege als direk-
ter Gegenentwurf des Bundesrates zur eidgenéssischen Volksinitiative ,,Zur For-
derung der Velo-, Fuss- und Wanderwege (Velo-Initiative)*

Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 17. August 2016 hat uns die Vorsteherin des Eidgenéssischen De-
partements fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK zur Vernehmlas-
sung in oben genannter Angelegenheit eingeladen. Wir danken Ihnen fur die Méglich-
keit zur Stellungnahme. Gerne beantworten wir den Fragebogen wie folgt:

1) Stossrichtung des direkten Gegenentwurfs

Ja, wir unterstiitzen die verkehrspolltlsche Gleichstellung der Velowege mit den Fuss-
und Wanderwegen.

2) Festlegung von Grundséitzen fiir Velowege und Velowegnetze

Ja, wir sind damit einverstanden, dass der Bund analog zu den Fuss- und Wanderwe-
gen eine Kompetenz zur Festlegung von Grundsétzen fiur Velowege und Velowegnetze
erhait.

3) ,Kann“-statt,Muss“-Formulierung

Ja, wir unterstiitzen die Stossrichtung des Gegenentwurfs, der analog zur bisherigen |
Formulierung fir Fuss- und Wanderwege die “Kann-Formulierung” beibehélt.

Regierungsgebaude, 8510 Frauenfeld
T +41 58 345 53 10, F +41 58 345 53 54
www.tg.ch
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4) Zustindigkeitsvorbehalt zu Gunsten der Kantone

Ja, die Verankerung eines “Zustandigkeitsvorbehalts zu Gunsten der Kantone” wird be-
grusst.

5) Information

a) Ja, die Formulierung im Gegenentwurf wird unterstutzt.

b) Ja, die vorgeschlagene Erganzung wird begriisst.

6) Pflicht des Bundes zur Riicksichtnahme auf Wegnetze sowie Ersatzpflicht
a) Ja, diese Formulierung ist nétig.

b) Ja, diese Formulierung ist zwingend.

Mit freundlichen Grissen

Die Préasidentin des Regierungsrates

M G
- Der Staa

a chreiber

Ylad)
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Repubblica e Cantone Ticino
Consiglio di Stato

Piazza Governo 6

Casella postale 2170

6501 Bellinzona

ASTRA
oo+ B aaa o Repubblica e Cantone
e-maill  can-sc@ti.ch Ticino “I | |

024264

Il Consiglio di Stato

Ufficio federale delle strade
Divisione Reti stradali

3003 Berna

e-mail: aemterkonsultationen@astra.admin.ch

Avvio della procedura di consultazione

Decreto federale concernente le vie ciclabili, i sentieri e i percorsi pedonali
quale controprogetto diretto all’iniziativa popolare federale «Per la promozione
delle vie ciclabili e dei sentieri e percorsi pedonali (Iniziativa per la bici)»

Gentili signore, egregi signori,

questo Consiglio saluta con favore le intenzioni dell’Iniziativa per la bici, cosi come
pure il controprogetto elaborato dal Consiglio federale.

La politica della mobilita del nostro Cantone si € infatti sviluppata negli uitimi anni con
un forte accento per la promozione degli spostamenti con la mobilita lenta ed in
particolare la bicicletta. Un maggiore impegno e coordinamento da parte della
Confederazione contribuira al raggiungimento degli obiettivi sia nazionali che
cantonali.

Segnaliamo il nostro sostegno al controprogetto, tuttavia la nostra preferenza va alla
controproposta elaborata dalla Conferenza svizzera dei direttori delle pubbliche
costruzioni, della pianificazione del territorio e dellambiente (BPUK) poiché pit
completa e mirata.

In allegato trovate le risposte al vostro questionario.

1m12
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Vogliate gradire, gentili signore ed egregi signori, i pill cordiali saluti.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

Il Presidente: Il Canceliiere:

(\/«/f"‘—‘ \\}\J\/\,
LS \ 'x\
Paolo Beltraminelli Arnoldo Codun

Allegato: questionario

Copia p.c. (unicamente per e-mail): - Dipartimento del territorio (dt-dir@ti.ch)
- Divisione dello sviluppo territoriale e delia

mobilita (dt-dstm@ti.ch)
- Sezione della mobilita (dt-sm@ti.ch)

- Divisione delle costruzioni (dt-dc@ti.ch)

- Deputazione ticinese alle camere federali
(can-relazioniesterne@ti.ch)

- Pubblicazione in Internet

tiv



Questionario

sul «decreto federale concernente le vie ciclabili, i sentieri e i percorsi
pedonali» inteso come controprogetto diretto dal Consiglio federale
all'iniziativa popolare “Per la promozione delle vie ciclabili e dei sentieri e
percorsi pedonali (Iniziativa per la bici)”

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Finalita del controprogetto diretto (art. 88 cpv. 1 — 3 Cost.)

Condividete I'equiparazione in termini di politica dei trasporti delle vie ciclabili ai sentieri
e percorsi pedonali?

Si.
Definizione di principi per le vie ciclabili e relative reti (art. 88 cpv. 1 Cost.)

Concordate con l'idea di conferire alla Confederazione la competenza di definire principi
per le vie ciclabili e relative reti, analogamente ai sentieri e percorsi pedonali?

Si.
Formulazione «potestativa» invece che «imperativa» (art. 88 cpv. 2 Cost.)

Condividete I'impostazione del controprogetto che, analogamente alla versione attuale
relativa ai soli sentieri e percorsi pedonali, mantiene la formulazione potestativa?

Si.
Riserva di competenza cantonale (art. 88 cpv. 2 Cost.)

Considerate necessario dal punto di vista federalista prevedere una clausola di
competenza cantonale nel controprogetto del Consiglio federale?

No, se la formulazione rimane postestativa.

Informazione (art. 88 cpv. 2 Cost.)
Riguarda solo il tedesco e il francese:
Condividete la scelta di restringere il concetto di «comunicazione» proposto

dalliniziativa sostituendolo nel controprogetto del Consiglio federale con il termine
«informazione», di significato meno ampio?

No, anche per l'italiano il termine & da tradurre con «comunicazione».

Ritenete necessaria I'aggiunta proposta del termine «informazione» all’art. 88 Cost.?
Riteniamo giusto il termine «comunicazione».

Obbligo della Confederazione di riguardo e di sostituzione nei confronti delle reti
viarie (art. 88 cpv. 3 Cost.)

Concordate con lidea, analogamente a quanto previsto per i sentieri € percorsi
pedonali, di obbligare la Confederazione:

ad avere riguardo per le reti ciclabili cantonali e comunali?

Si.

a sostituire eventuali vie ciclabili da sopprimere tra quelle di tali reti?

Si.
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CONSEIL D’ETAT
Nr.

Chéteau cantonal
1014 Lausanne

Madame la Conseillére fédérale

Doris Leuthard

Cheffe du DETEC

p. a. Office fédéral des routes

Division Réseaux routiers

3003 Berne

Réf. ; MFP/15021151 Lausanne, le 30 novembre 2016

Procédure de consultation fédérale

Arrété fédéral concernant les voies cyclables et les chemins et les sentiers pédestres,
proposé en tant que contre-projet direct du Conseil fédéral a Iinitiative populaire « Pour la
promotion des voies cyclables et des chemins et sentiers pédestres (initiative vélo) »

Madame la Conseillére fédérale,

En réponse a la consultation du 17 aodt 2016 relative a I'objet cité sous rubrique, le Conseil d'Etat
vaudois se prononce comme suit :

Sur le principe, le Conseil d’Etat vaudois ainsi que les différentes entités qu'il a consultées
considérent que lintégration des voies cyclables au méme titre que les chemins piétons dans
larticle constitutionnel correspondant est opportune. Cela va en droite ligne des politiques
cantonales et régionales en matiére de promotion de la mobilité douce. Nous pouvons ainsi
prendre position de maniére favorable tant a l'initiative qu’au contre-projet.

Cependant, aprés une analyse approfondie du texte du contre-projet ainsi que de celui de
Pinitiative, nous demandons de prendre en considération les élements développés ci-aprés.

Définition des voies cyclables

La définition du terme « voies cyclables » telle qu'introduite par la modification de l'art. 88, al.1
Cst. est équivoque. Pour notre part, nous partons du principe que cette notion ne se limite pas
aux aménagements spécifiques en faveur des cycles, telles les bandes ou les pistes cyclables,
mais comprend 'ensemble des itinéraires pouvant étre empruntés par un vélo.

Ce méme alinéa précise que, par équivalence a la marche, les dispositions concernent aussi bien
les voies prévues pour les déplacements quotidiens, que pour les déplacements de loisir. Nous
relevons que cela ouvre également la question du type de vélo pouvant emprunter lesdites voies :
vélos classiques, vélos électriques (avec ou sans plaque d'immatriculation), vélos tout terrain
(VTT).

Nous demandons en conséquence qu'un soin particulier soit apporté a la définition des deux
notions évoquées ci-dessus (voie et type de vélo) dans I'élaboration des futurs textes législatifs et
des principes que la Confédération édictera, découlant de I'adaptation de l'article constitutionnel
mise en consultation. Une attention particuliere aux questions de sécurité est également
nécessaire, notamment en cas d’'usage commun d'itinéraires par des cyclistes et piétons.

CONSEIL DETAT
www.vd.ch—T 412131641 59—-F 41213164033
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Communication

L'initiative et le contre-projet s'accordent sur lintroduction d'un terme relatif & la promotion de la
mobilité douce par les cantons ou par les tiers. L'initiative demande de « communiquer », alors
que la contre-proposition demande d'« informer » - ce terme étant jugé par la Confédération
comme moins fort et se limitant & de l'information technique.

Selon notre analyse, qu'il s'agisse d'un terme ou de lautre, cette notion jusqu'a présent
inexistante de l'art. 88 Cst ainsi que de la LCPR, introduit une tache supplémentaire pour les
cantons. Néanmoins, la préférence cantonale va clairement vers le terme «communiquer». Nous
estimons que la communication sur la mobilité douce s'inscrit en droite ligne avec la politique de
la mobilité défendue au niveau cantonal. Une simple information technique envers les milieux
spécialisés n'est en ce sens pas suffisante. Au contraire, nos politiques publiques doivent se doter
de moyens de communication envers la population, afin d'accompagner les changements de
compartement souhaités en termes de mobilité douce.

Formulation contraignante plutét que potestative

Le Canton de Vaud est favorable & une formulation contraignante plutdt que la variante
potestative proposée par le contre-projet. En effet, dans la mise en oeuvre des principes qui
découleront de la modification constitutionnelle puis de sa législation d'application, les cantons
doivent pouvoir compter sur un soutien formel et résolu de la Confédération.

En conclusion, le Canton de Vaud soutient l'initiative. Il ne s’oppose pas au contre-projet qui
devrait cependant étre adapté, notamment quant au caractére potestatif de l'action fédérale. En
effet, les enjeux de mobilité sur tout le territoire helvétique et la nécessité d'inciter l'usage de
modes de déplacements respectueux de I'environnement doivent se traduire par un soutien
affirmé de la part des autorités fédérales envers les cantons.

En vous remerciant de nous avoir consultés, nous vous prions d'agréer, Madame la Conseillere
fédérale, l'expression de notre considération distinguée.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT

LE PRESIDENT LE CHANCELIER
' -} .
// Vo ’\\ )
S U T A
/Pierre-Yves Maillard Vingent Grandjean
/ ey
vy
[ >

Annexe
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Schweizerische Eidgenossenschaft Département fédéral de 'environnement, des transports,
Confédération suisse de I'énergie et de la communication DETEC
Confederazione Svizzera Office fédéral des routes OFROU

Confederaziun svizra

Questionnaire

relatif & I'arrété fédéral concernant les voies cyclables et les chemins et sen-
tiers pédestres, en tant que contre-projet direct du Conseil fédéral a I'initiative
populaire « Pour la promotion des voies cyclables et des chemins et sentiers
pédestres (initiative vélo) »

1) Finalité du contre-projet direct (art. 88, al. 14 3, Cst.)

Etes-vous favorable a ce que, pour des raisons de politique des transports, les voies
cyclables soient mises sur un pied d’'égalité avec les chemins et les sentiers pédestres ?

Oui. Sur le principe, le Canton de Vaud considére opportune l'intégration des voies cyclables
au méme titre que les chemins piétons dans l'article constitutionnel correspondant. Cela va en
droite ligne de nos politiques cantonales et régionales en matiére de promotion de la mobilité
douce, notamment inscrites. dans le Plan directeur cantonal, le Plan des mesures OPAir, ou
encore la loi cantonale sur la mobilité et les transports publics.

2) Fixation des principes applicables aux voies cyclables et aux réseaux de voies
cyclables (art. 88, al. 1, Cst.)

Etes-vous favorable a ce que la Confédération, par analogie avec les chemins et les sentiers
pédestres, se voie accorder la compétence de fixer les principes applicables aux voies
cyclables et aux réseaux de voies cyclables ?

Oui. Le Canton de Vaud est favorable a I'adaptation de I'alinéa 1 tel que présenté dans le
contre-projet. Nous soulignons néanmoins que la définition du terme « voies cyclables » peut
étre équivoque. Pour notre part, nous partons du principe que cette notion ne se limite pas aux
voies bénéficiant d'un aménagement spécifique, telles les bandes ou les pistes cyclables,
mais comprend I'ensemble de la voirie pouvant étre empruntée par un vélo.

Par ailleurs, ce méme alinéa précise que, par équivalence a la marche, les dispositions
concernent aussi bien les voies prévues pour les déplacements quotidiens, que pour les
déplacements de loisir. Selon notre analyse, cette formulation est acceptable. Nous relevons
cependant que cela pose également la question du type de vélo pouvant emprunter les dites
voies : vélos classiques, vélos électriques (avec ou sans plaque d'immatriculation), vélos tout
terrain (VTT). Au méme titre que les sentiers de randonnée pédestre, les itinéraires de VTT
(par exemple ceux faisant partie du réseau national SuisseMobile, dont le Canton de Vaud est
partenaire) peuvent emprunter des sentiers hors domaine public, mais bénéficiant de
servitudes de passage, ou de simple accord de principe des propriétaires.



Nous avons pris bonne note que le Rapport explicatif du Conseil fedéral mentionne que
« Comme pour d’autres termes figurant dans la Constitution, la description des différents
éléments de ces réseaux sera donnée dans l'éventuelle législation d’exécution. ». Nous
recommandons donc qu'une attention particuliere soit apportée a la définition des deux
notions évoquées ci-dessus (voie et type de vélo). En particulier dans le cadre de I'élaboration
des textes de lois qui découleront de la modification de cet article constitutionnel, a savoir, soit
une révision compléte de I'actuelle /oi fédérale sur les chemins pour piétons et les chemins de
randonnée pédestre (LCPR ; RS 704) pour y intégrer le vélo, soit I'élaboration d'une nouvelle
loi spécifique au cyclisme. Les questions de sécurité, notamment en cas de présence
conjointe de cycles et piétons sur des itinéraires communs, devront étre traitées avec un soin
particulier.

3) Formulation potestative a la place de la formulation contraignante (art. 88, al. 2,
Cst.)

Etes-vous favorable a I'approche proposée dans le contre-projet, consistant & maintenir la
formulation potestative actuellement en vigueur pour les chemins et les sentiers pédestres ?

Non. Le Canton de Vaud n’est pas favorable a la formulation potestative. Notre prise de
position repose sur 'analyse des conséquences comparatives du texte de l'initiative et celui du
contre-projet. Elle découle sur le développement suivant (la question 5 de ce questionnaire est
traitée simultanément) :

Outre l'intégration des voies cyclables a 'alinéa 2, le texte de l'initiative et la contre-proposition
introduisent quatre nouvelles notions dont la portée est plus ou moins forte selon leurs
formulations respectives :

1. L'initiative demande une formulation contraignante quant aux taches de la Confédération
(Elle encourage et coordonne...). Le contre-projet rejette cette phrase, au profit de la
formulation potestative actuelle (Elle peut soutenir et coordonner...) ;

2. L'initiative et le contre-projet s'accordent sur I'apport d’'un soutien aux « tiers » en plus des
cantons. Ainsi, la Confédération doit, respectivement peut, apporter son aide a des
organisations privées spécialisées d'importance nationale, telles SuisseRando, Mobilité
piétonne et SuisseMobile ;

3. L'initiative et le contre-projet s’accordent sur l'introduction des notions de « réseaux sirs
et attrayants » ;

4. Finalement, l'initiative introduit la notion de « communication » alors que le contre-projet
préfére le terme d'« information » dont la portée est plus modeste. Dans les deux cas, la
Confédération doit, respectivement peut, apporter son aide pour des actions de
communication, respectivement d’information qui seraient prisent par les cantons ou les
tiers. :

Nous reviendrons sur le premier point en conclusion de cette question. Selon notre analyse du
second point, I'extension de l'aide aux tiers est opportune. D’'aprés notre expérience avec la
randonnée pédestre, nous constatons que les organisations tierces (en particulier
SuisseRando et SuisseMobile) bénéficient déja, dans certains cas, d’'un soutien de la
Confédération. Les cantons profitent directement des prestations de ces organisations, par
exemple par la mise a disposition de manuels techniques. Par extension, une aide a des
organisations cyclistes analogues profiterait vraisemblablement également aux cantons. La
mention des organisations tierces est ainsi jugée bienvenue. '



Le troisiéme point concernant l'introduction de la notion de « réseaux suars et attrayants »,
absente de la version actuelle de I'art. 88. Bien que ces notions soient explicitement reprises
dans la loi fédérale sur les chemins pour piétons et les chemins de randonnée pédestre
(LCPR) et I'ordonnance y relative (OCPR ; RS 704.1), nous pensons que leur mention au
niveau d'un article constitutionnel est justifi€ car cela permet de souligner 'importance que
revét la sécurité (effective et ressentie) pour les déplacements, non seulement a pied, mais
également a vélo. Malgré tout, le renfort de cette notion ainsi que son extension aux voies
cyclables laisse présupposer des charges supp!émentaires pour les cantons.

Quatriémement, l'initiative et le contre-projet s'accordent sur l'introduction d’un terme relatif a
la promotion de la mobilit¢ douce par les cantons ou par les tiers. L'initiative demande de
« communiquer », alors que la contre-proposition demande d'« informer » - ce terme étant
considéré par la Confédération comme moins fort et se limitant a de l'information technique.
Selon notre analyse, qu'il s’agisse d’'un terme ou de l'autre, nous présupposons que cette
notion jusqu'a présent inexistante de I'art. 88 Cst ainsi que de la LCPR, peut introduire une
tadche supplémentaire pour les cantons. Néanmoins, la préférence cantonale va clairement
vers le terme « communiquer ». Nous jugeons que la communication sur la mobilité douce, et
en particulier les réseaux pour les déplacements quotidiens et de loisirs s'inscrit en droite ligne
avec la politique de la mobilité défendue au niveau cantonal. De 'information technique envers
les milieux spécialisés reste nécessaire mais n'est en ce sens pas suffisante. Au contraire, nos
politiques publiques doivent se doter de moyens de communication envers la population, afin
d’accompagner les changements de comportement souhaités en termes de mobilité douce.

En conclusion, compte tenu de I'extension des compétences vraisemblablement attribuées
aux cantons, a savoir 'aménagement sdr et attrayant des réseaux, ainsi que la communication
sur ceux-ci, nous estimons que la formulation contraignante plutét que potestative est
préférable. En d'autres termes, si les compétences des cantons et les charges en découlant
sont étendues par le biais d'un article constitutionnel, il est nécessaire de pouvoir compter sur
un soutien confirmé de la part de la Confédération. Il en va de méme du soutien aux tiers, dont
profitent directement les cantons.

Nous formulons ainsi la contre-proposition suivante pour I'alinéa 2 :

« Elle soutient et coordonne les mesures prises par les cantons et par les tiers visant a
aménager et entretenir des réseaux sars et attrayants et &8 communiquer sur ceux-ci. » -

4) Réserve de compétences en faveur des cantons (art. 88, al. 2, Cst.)

Estimez-vous qu'il est nécessaire, pour des raisons relevant du fédéralisme, d'inscrire une
réserve de compétences en faveur des cantons dans le contre-projet du Conseil fédéral ? a.

Ne se prononce pas. Nous considérons que les différences entre I'initiative et le contre-projet
sont purement formelles, sans que leur portée différe. Par conséquent, toutes deux sont
acceptabies.

5) Information (art. 88, al. 2, Cst.)

a. Etes-vous favorable a ce que le terme « communiquer » utilisé dans la disposition propo-
sée dans l'initiative soit remplacé par celui d’« informer », dont la portée est moindre ?

Non, sous réserve de la formulation contraignante de l'alinéa 2 (voir réponse a la
question 3)



b. Pensez-vous que le terme « informer » soit nécessaire dans la modification proposée de
I'art.88 Cst. ?

~ La mission d’information est nécessaire et doit étre étendue a celle de
communication, sous réserve de la formulation contraignante de l'alinéa 2 (voir réponse
a la question 3)

6) Obligation de la Confédération de prendre les réseaux de mobilité douce en consi-
dération et obligation de remplacer (art. 88, al. 3, Cst.)

Etes-vous favorable a ce que la Confédération, par analogie avec les chemins et les sentiers
pédestres, soit tenue :

a. de prendre les réseaux cantonaux et communaux de voies cyclables en considération ?

Oui.

b. de remplacer les voies cyclables qu'elle doit supprimer de ces réseaux ?

Oui.
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Questionnaire relatif a 'arrété fédéral concernant les voies cyclables et les chemins et
sentiers pédestres en tant que contre-projet direct du Conseil fédéral a 'initiative populaire
« Pour la promotion des voies cyclables et des chemins et sentiers pédestres (initiative
vélo) »

Madame,
Monsieur,

Le questionnaire relatif & I'arrété fédéral concernant les voies cyclables et les chemins et sentiers
pédestres, en tant que contre-projet direct du Conseil fédéral a l'initiative populaire « Pour la
promation des voies cyclables et des chemins et sentiers pédestres (initiative véloj » nous est bien
parvenu et nous pouvons vous répondre comme suit.

1) Finalité du contre-projet direct (art. 88, al. 14 3, Cst)

Nous sommes favorables a ce que, pour des raisons de politique des transports, les voies
cyclables soient mises sur un pied d'égalité avec les chemins et les sentiers pédestres.

2) Fixation des principes applicables aux voies cyclables et aux réseaux de voies cyclables
(art. 88, al. 1, Cst.)

Nous sommes favorables a ce que la Confédération, par analogie avec les chemins et sentiers
pédestres se voie accorder la compétence de fixer les principes applicables aux voies cyclables et
réseaux des voies cyclables.

3) Formulation potestative 3 la place de la formulation contraignante (art. 88, al. 2, Cst.)

Nous sommes favorables a I'approche proposée dans le contre-projet, consistant a maintenir la
formulation potestative actuellement en vigueur pour les chemins et les sentiers pédestres.

4) Réserve de compétence en faveur des cantons (art. 88, al. 2, Cst)

Nous estimons qu'il est nécessaire, pour des raisons relevant du fédéralisme, d'inscrire une
réserve de compétences en faveur des cantons dans le contre-projet du Conseil fédéral.

5) Information (art. 88, al. 2, Cst.)

Nous sommes favorables a ce que le terme « communiquer » utilisé dans la disposition proposée
dans l'initiative soit remplacé par celui d’ »informer », dont la portée est moindre.

De méme, nous pensans que le terme « informer » soit nécessaire dans la modification proposée
de l'art. 88 Cst.

Place de la Planta, CP 478, 1951 Sion
Tél. 027 606 21 00- Fax 027 606 21 04



6) Obligation de la Confédération de prendre les réseaux de mobilité douce en
considération et obligation de remplacer (art. 88, al. 3 Cst)

Nous sommes favorables a ce que la Confédération, par analogie avec les chemins et les sentiers
pédestres, soit tenue de prendre les réseaux cantonaux et communaux de voies cyclables en
considération.

Par contre, nous sommes défavorables au fait que la Confédération soit tenue de remplacer les
voies cyclables qu’elle doit supprimer de ces réseaux.

En vous remerciant pour cette consultation, nous vous saurions gré de prendre en considération
l'entier de nos propositions concrétes et vous adressons, Madame, Monsieur, nos meilleurs
messages.

Au nom du Conseil d'Etat

La présidente Le chancelier
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LE CONSEIL D’ETAT

DE LA REPUBLIQUE ET

ASTHA CANTON DE NEUCHATEL
0 7 Dez. 2016
ASTRA
, I """ , l ” " I '" Office fédéral des routes
024285 Division Réseaux routiers

3003 Berne

Consultation au sujet de I’Arrété fédéral concernant les voies cyclables et les chemins
et sentiers pédestres, proposé en tant que contre-projet direct du Conseil fédéral a
I'initiative populaire « Pour la promotion des voies cyclables et des chemins et
sentiers pédestres (initiative vélo) »

Monsieur le vice-directeur,

Nous avons bien pris connaissance du contre-projet direct a [linitiative populaire
susmentionnée, accompagné du rapport explicatif et de 'arrété fédéral y relatifs.

Nous vous prions de trouver ci-aprés la prise de position du canton de Neuchatel a cet
égard, ainsi que les réponses aux divers points du questionnaire d’accompagnement.

En général

Nous soutenons Fintégration et le renforcement des dispositions en faveur du trafic cycliste
au niveau de la Constitution tels que proposés dans le contre-projet direct. Ce dernier rejoint
les principes retenus dans la stratégie Neuchéatel Mobilité 2030 et transcrits dans le projet de
loi sur la mobilité douce (LMD) actuellement en consultation au niveau cantonal.

Sur la base du rapport explicatif, nous avons pris note que le respect des compétences des
cantonales et communales en matiére de planification, de construction, d’exploitation et
d’entretien des réseaux de voies cyclables — comme pour les chemins et sentiers pédestres
— est assuré et que I'acceptation du contre-projet n'a pas de conséquences pour les cantons
et les communes, ni dans le domaine du personnel, ni dans le domaine financier.

Enfin, si le modéle de collaboration avec des tiers et de soutien a ces derniers (associations
spécialisées) a 'échelon national peut étre soutenu par la Confédération, au niveau cantonal
les associations concernées doivent étre désignées par le Conseil d’ Etat.

Réponses au questionnaire

1) Finalité du contre-projet direct (art. 88, al. 1 &4 3, Cst.)



t

Oui, nous sommes favorable a ce que, pour des raisons de politique des transports, les
voies cyclables soient mises sur un pied d’égalité avec les chemins et les sentiers pédestres.

2) Fixation des principes applicables aux voies cyclables et aux réseaux de voies cyclables
(art. 88, al. 1, Cst.)

Oui, nous sommes favorable a ce que la Confédération, par analogie avec les chemins et les
sentiers pédestres, se voie accorder la compétence de fixer les principes applicables aux
voies cyclables et aux réseaux de voies cyclables.

3) Formulation potestative a la place de la formulation contraignante (art. 88, al. 2, Cst.)
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