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1. Ausgangslage

Mit Beschluss vom 22. Januar 2003 erdffnete der Bundesrat das Vernehmlassungsverfahren
zur gesetzlichen Neuregelung des Vernehmlassungsverfahrens (Teilrevision des Regie-
rungs- und Verwaltungsorganisationsgesetzes [RVOG]) und beauftragte die Bundeskanzlei
mit der Durchflhrung.

Die Eroffnung des Vernehmlassungsverfahrens wurde Ende Januar im Internet (Homepage
Bundesbehoérden) und am 4. Februar im Bundesblatt (BBl 2003 493) unter Angabe der Ver-
nehmlassungsfrist und der Bezugsstelle fiir die Vernehmlassungsunterlagen publiziert. Die
Vernehmlassungsfrist dauerte bis am 30. April 2003.

Fur den vorliegenden Bericht wurden samtliche Stellungnahmen bericksichtigt, welche bis

Ende Mai eingegangen sind. Die im Interesse der Ubersichtlichkeit verwendeten Abkirzun-
gen sind vorne aufgefihrt.
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2. Teilnahme am Vernehmlassungsverfahren

2.1 Einladungen zur Stellungnahme

Mit Schreiben der Bundeskanzlerin vom 22. Januar 2003 wurden die folgenden 86 Adressa-
ten zur Stellungnahme eingeladen:

- 26 Kantonsregierungen’,
- 13 in der Bundesversammlung vertretene politische Parteien?,

- 47 Interessierte Kreise:

2 Bundesgerichte®

3 Konferenzen der Kantone und Gemeinden*
4 Gesamtschweizerische Kommunalverbande®
10 Spitzenverbande der Wirtschaft®

28 weitere Organisationen’

2.2 Eingegangene Stellungnahmen

Bis Ende Mai 2003 sind bei der Bundeskanzlei insgesamt 76 Stellungnahmen eingegangen.
Von den 86 zur Stellungnahme eingeladenen Vernehmlassungsadressaten haben sich 54
schriftlich vernehmen lassen; 32 Eingeladene haben keine Stellungnahme eingereicht. Zu-
satzlich haben 22 Organisationen von sich aus eine Stellungnahme eingereicht. Geaussert
haben sich im Einzelnen:

- 24 Kantone®

- 4 Parteien®

'ZH, BE, LU, UR, SZ, OW, NW, GL, ZG, FR, SO, BS, BL, SH, AR, Al, SG, GR, AG, TG, TI, VD, VS,
NE, GE, JU.

2FDP, CVP, SP, SVP, LPS, EVP, PST-POP, SD, GPS, Lega, EDU, CSP, GB.

* BGer, EVG.

* KdK, SSK, SKSGS

® SSV, SGemV, SAB, SVBK.

®ES, SGV, SAGV, SBV, SBankV, SGB, VSA, CNG, KV, FSP.

" ACSI, CKS, DJS, DUN, ETH-R, FRC, GastroS, KF, KSU, Pro H, Pro |, Pro J, Pro L, Pro S, SAD,
AGV, SAJV, SBK, SEK, SGKM, SGU, SIGB, SJV, SKGB, SKOS, SKS, TCS, VSP.

8 ZH, BE, LU, UR, SZ, OW, NW, GL, ZG, SO, BS, BL, SH, AR, Al, SG, GR, AG, TG, VD, VS, NE, GE,
JU. Keine Stellungnahme haben FR und TI eingereicht.
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- 26 zur Stellungnahme eingeladene Kreise'®:

2 Bundesgerichte"’

4 Kommunalverbande'

1 Konferenz der Kantone und Gemeinde™
7 Spitzenverbande der Wirtschaft'*

12 weitere'®

- 22 weitere Organisationen'®

° FDP, CVP, SVP, GPS. Keine Stellungnahme eingereicht haben SP, LPS, EVP, PST-POP, SD, Lega,
EDU, CSP, GB.

% Keine Stellungnahmen haben eingereicht KdK, SSK, SBankV, VSA, CNG, SEK, CKS, SGKM, KSU,
SVSP, Pro H, DUN, Pro L, Pro |, SKOS, SJV, SAD, ETH-R, SGU, KF, VSP.

"' BGer, EVG.

'? 38V, SGemV, SAB, SVBK..

'3 SKSGS.

" ES, SGV, SAGV, SBV, SGB, KV, FSP.

'® SBK, SIGB, DJS, SAJV, Pro S, Pro J, SKS (ausdriicklicher Verzicht auf Stellungnahme), FRC, AC-
SI, SKGB, GastroS, TCS

'® SBSBV, STV, CP, SLFV, AS, WWF, KKAK-VVAK, EFS, VOV, KV-NW, SHS, SRF, FRS, EKFF,
CFJ, COFF, Pro N, HEV, ADF, AfU, lhold, VSIG.
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3. Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens

3.1 Grundsitzliche Bemerkungen

Praktisch samtliche Vernehmlassungsteilnehmende heben die lange Tradition und grosse
Bedeutung des Vernehmlassungsverfahrens im schweizerischen Staatswesen hervor. Der
Einbezug von Kantonen, Parteien und interessierten Kreisen im Rahmen des Vernehmlas-
sungsverfahrens wird im grossen und ganzen geschatzt und im Hinblick auf die Prifung der
Praktikabilitat und Akzeptanz als unverzichtbar erachtet. Es wird allgemein anerkannt, dass
es sich dabei um eine wichtige Phase im Gesetzgebungsprozess des Bundes und ein be-
wahrtes Instrument handelt.

Von Seiten der Kantone werden darlUber hinaus die grosse Bedeutung des Vernehmlas-
sungsverfahrens im schweizerischen Foderalismus und seine wichtige Funktion im Hinblick
auf die Vollzugstauglichkeit von Bundesvorhaben hervorgehoben. In diesem Zusammenhang
wird insbesondere auf die besondere Stellung der Kantone hingewiesen, denen als Glied-
staaten und féderalistische Partner des Bundes entscheidende Mitverantwortung bei der
Umsetzung und beim Vollzug von Bundesvorhaben zukomme; dieser besonderer Stellung
sei im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens Rechnung zu tragen.

a. Regelungskonzept (Notwendigkeit und Zweckmaéssigkeit der Neuregelung)

Die iberwiegende Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmenden'’ beurteilt die vorgesehene
Neuregelung des Vernehmlassungsverfahrens insgesamt positiv und begrisst das vorlie-
gende Regelungskonzept (schlanke Regelung auf Gesetzesstufe); die Umsetzung und Kon-
kretisierung von Artikel 147 BV auf Gesetzesstufe wird mehrheitlich als notwendig und
zweckmassig erachtet.

Zwei Vernehmlassungsteilnehmende'® machen gegeniiber der vorgeschlagenen Neurege-
lung grundsatzliche Vorbehalte geltend und lehnen namentliche die angestrebte Straffung
und Verwesentlichung des Verfahrens ab.

15 Vernehmlassungsteiinehmende'® haben keine Gesamtbeurteilung abgegeben.

' BE, LU, UR, OW, NW, GL, ZG, SO, BS, SH, SG, GR, AG, VD, VS, NE; FDP, CVP, SVP, GPS:
EVG, SSV, SGemV, SAB, SKSGS, SVBK, SGV, SAGV, SBV, SGB, KV, FSP, SAJV, Pro S, Pro J,
FRC, acsi, GastroS, TCS.

" ES, SRF.

Y ZH, Sz, BL, AR, Al, TG, GE, JU; BGer, DJS, SKGB; SLFV, KKAK-VVAK, EFS, lhold.
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b.  Verwesentlichung des Vernehmlassungsverfahrens

Insgesamt 39 Vernehmlassungsteilnehmende? unterstiitzen die Zielsetzungen der gesetzli-
chen Neuregelung (vgl. Ziff. 1.2 der Erlduterungen zum Vernehmlassungsentwurf?')
ausdrucklich.

3 Teilnehmende? lehnen die angestrebte Straffung und Verwesentlichung des Vernehmlas-
sungsverfahrens ausdricklich ab. Eine Beschrankung des Vernehmlassungsverfahrens auf
wichtige Vorhaben sei nicht sinnvoll, vielmehr musse die Pflicht zur Durchfuhrung eines Ver-
nehmlassungsverfahrens sich auf alle Bestimmungen beziehen, wobei es den Adressaten
Uberlassen sei, ob sie sich dazu aussern. Es wird befiirchtet, dass bestimmte Vorhaben als
unwichtig qualifiziert wiirden, obwohl sie fir die Normadressaten oder Vollzugsstellen erheb-
liche Bedeutung hatten.

8 Teilnehmende?® dussern sich zur angestrebten Verwesentlichung des Vernehmlassungs-
verfahrens kritisch oder machen Vorbehalte geltend gegenuber einer Einschrankung von
Vorhaben, zu denen ein Vernehmlassungsverfahren durchgefuhrt wird.

Zwei weitere Vernehmlasser®* dussern Bedenken in Bezug auf die in Aussicht gestellte Sen-
kung des administrativen und finanziellen Aufwandes, womit Uberlegungen zur Qualitat des
Vernehmlassungsverfahrens auf eine rein quantitative Sichtweise verkulrzt wirden.

Nicht gedussert zu den Zielsetzungen haben sich insgesamt 23 Teilnehmende.

c. Regelung auf Stufe Gesetz

Zur vorgesehenen "Heraufstufung" der (grundlegenden) Bestimmungen zum Vernehmlas-
sungsverfahren haben sich 19 Teilnehmende geadussert. Die Notwendigkeit von Bestimmun-
gen auf Gesetzesstufe, welche mindestens die Grundziige des Vernehmlassungsverfahrens
regeln, wird nicht bestritten.

Die Mehrheit der teilnehmenden Kantone und ein Verband, insgesamt 13 Teilnehmende?,
wurden allerdings einer Regelung des Vernehmlassungsrechts in einem separaten Gesetz
den Vorzug geben. Mit einem eigenen Gesetz wirde der Bedeutung des Vernehmlassungs-
verfahrens angemessen Rechnung getragen und die flr den Bundesrat bzw. die Verwaltung

2 BE, LU, UR, OW, NW, GL, ZG, SO, BS, SH, SG, GR, AG, NE, GE; FDP, CVP, SVP, GPS; EVG,
SSV, SGemV, SAB, SKSGS, FSP, SAJV, FRC, acsi, TCS; SBSBV, AS, VOV, KV-NW, SHS, FRS,
CFJ, HEV, adf, VSIG.

2 Schaffung einer gesetzlicher Grundlagen zum Vernehmlassungsverfahren; die Konkretisierung von
Artikel 147 BV ist auf Gesetzesebene; die Anpassung an neue Informations- und Kommunikationsfor-
men mit dem Ziel des schrittweisen Ubergangs zum elektronischen Vernehmlassungsverfahren; Straf-
fung und Verwesentlichung des Vernehmlassungsverfahrens (qualitative Starkung); eine schlanke
gesetzliche Regelung (Beschrankung auf Grundsatze).

2 ES, KKAK-VVAK, SRF.

* SAGV, SBV, SGV, SGB, KV.

*Pro S, Pro J.

%37, 0W, NW, ZG, BS, AR, Al, AG, TG, NE, GE, JU; HEV.
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sowie die Bundesversammlung bzw. die parlamentarischen Kommissionen geltenden Be-
stimmungen kdnnten so in einem einzigen Erlass vereinigt werden; nur in einem eigenen
Erlass lasse sich die geforderte Transparenz, Ubersichtlichkeit und Informationsfunktion ei-
ner gesetzlichen Regelung erreichen. Die Einbettung des Vernehmlassungsrechts in das
RVOG stelle einen Fremdkorper dar.

Wihrend 6 Teilnehmende? die Regelung im Rahmen einer Teilrevision des RVOG aus-
dricklich begriissen, haben sich die tbrigen Teilnehmenden zum Regelungskonzept nicht
geaussert.

d. Verordnungsbestimmungen

Im Rahmen des vorliegenden Vernehmlassungsverfahrens zur gesetzlichen Neuregelung
des Vernehmlassungsrechts haben insgesamt 11 Teilnehmende?®’ ausdriicklich verlangt, zur
vorgesehenen Verordnung ebenfalls Stellung nehmen zu kénnen. Die Beschrankung im vor-
liegenden Gesetzesentwurf auf die wesentlichsten Grundziige und die Verwendung von of-
fenen bzw. unbestimmten Rechtsbegriffen bedinge Ausfiihrungsbestimmungen auf Verord-
nungsstufe und eréffne dem Verordnungsgeber einen erheblichen Handlungsspielraum.

% GL, GR; FDP; CP, KV-NW, COFF.
27 OW, NW, ZG, AR, SG, VD: SVP; SGV, SBV: CP, Ihold.
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3.2 Zweckartikel (Art. 57b E-RVOG)

a. Gesamtbeurteilung

Die Aufnahme eines Zweckartikels zum Vernehmlassungsverfahren ist grundsatzlich un-
bestritten. Ausdricklich begrusst wird die vorgeschlagene Bestimmung von 7 Teilnehmen-
den?®, wahrend 1 Vernehmlasser® die Regelung in der vorliegenden Form ablehnt. 29 Teil-
nehmende®® schlagen Anderungen (Ergénzungen, Streichungen, Neuformulierungen) vor.

b.  Mitwirkung an der Entscheidfindung des Bundes (Abs. 1)

Die Verwendung des Begriffs "Mitwirkung" wird von 14 Kantonen®' kritisiert. Die vorgeschla-
gene Formulierung sei unglicklich, zumal den Kantonen in Art. 45 und 55 BV Mitwirkungs-
rechte gewahrt wurden, die klar Uber das Vernehmlassungsverfahren hinausgingen; zur
Vermeidung von Missverstandnissen oder gar einer Aushohlung der erwahnten verfassungs-
rechtlichen Mitwirkungsrechte habe sich der Zweckartikel begrifflich an Art. 147 BV zu orien-
tieren.

2 Teilnehmende®? vertreten die Auffassung, der Zweck solle weiter gefasst werden und auch
die Mitwirkung an der Meinungsbildung des Bundes umfassen.

Abgesehen von einem terminologischen Anderungsvorschlag® beziehen sich die weiteren
Anderungsvorschlage auf die Aufzahlung der Vernehmlassungspartner, welche zu ergan-
zen® oder zu prazisieren® sei.

c.  Aufschluss lber sachliche Richtigkeit, Vollzugstauglichkeit und Akzeptanz
(Abs. 2)

3 Kantone sowie 2 weitere Teilnehmende schlagen vor, neben den genannten Aspekten zu-
satzliche Kriterien aufzunehmen®, eine andere Umschreibung zu wahlen® oder den nicht

KV, FSP, FRC, acsi; WWF, Pro N, adf.

*® SRF.

% ZH, LU, UR, SZ, OW, NW, GL, ZG, BS, BL, SH, AR, Al, SG, GR, AG, TG, VD, VS, NE, GE, JU;
GPS; ES, SAGV, GastroS, TCS; VOV, HEV.

*'LU, UR, GL, ZG, BS, BL, SH, AR, Al, SG, AG, TG, GE, JU.

%287, HEV.

% GPS: "Vernehmlassung" (statt Vernehmlassungsverfahren) verwenden.

¥ ES: erganzen mit "die Wirtschaft"; TCS: erganzen mit "Organisationen von gesamtschweizerischer
Bedeutung".

% SAGV: "...und der Personen und Organisationen, die im betreffenden Sachbereich ein Interesse an
der Entscheidfindung des Bundes haben"; GastroS: "betroffene Kreise" (statt interessierte Kreise);
TCS: "die in der Bundesversammlung vertretenen politischen Parteien".
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abschliessenden Charakter der Aufzahlung durch den Zusatz "insbesondere" zu unterstrei-
chen®®,

% OW, NW: zusatzlich "Féderalismustauglichkeit"; Al: zusatzlich "die Notwendigkeit und Wiinschbar-
keit des Vorhabens".

¥ TCS: Remplacer "matériellement correct" par "nécessaire et correcte sur le fond"; remplacer
"exécutable et susceptibles d'étre bien accepté" par "politiquement et socialement acceptable”.
Bvov.
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3.3 Gegenstand (Art. 57¢ E-RVOG)

a. Gesamtbeurteilung

Die vorliegende Bestimmung wird von verschiedenen Seiten kritisch beurteilt. Im Wesentli-
chen wird dabei geltend gemacht, die offene Umschreibung verlagere die erforderliche Pra-
zisierung auf die Verordnungsstufe und rdume dem Bundesrat und den rechtsanwendenden
Behorden einen zu grossen Ermessensspielraum ein.

Wahrend eine Minderheit der vorgeschlagenen offenen Umschreibung des Gegenstands
zustimmt, wiinscht die Mehrheit (der Kantone und der weiteren Teilnehmenden) bereits auf
Gesetzesstufe eine prazisere Umschreibung. Ferner verlangen mehrere Kantone die Ergan-
zung, dass in jedem Fall zu Vorhaben, die in erheblichem Mass ausserhalb der Bundesver-
waltung vollzogenen werden oder die Interessen oder Zustandigkeiten der Kantone betref-
fen, ein Vernehmlassungsverfahren durchgefuhrt wird. Vereinzelt wird die Beschrankung auf
Vorhaben von grosser Tragweite und/oder die exemplarische Aufzahlung der Vernehmlas-
sungsgegenstande als zu restriktiv erachtet.

b. Vorhaben von grosser politischer, finanzieller, wirtschaftlicher oder kultureller
Tragweite (Abs. 1)

4 Teilnehmer lehnen die vorgeschlagene Bestimmung ab®*.

17 Kantone und 18 weitere Vernehmlassungsteilnehmende®® erachten die vorgeschlagene
Formulierung grundsatzlich als zu unbestimmt und wiinschen eine prazisere Umschreibung
auf Gesetzesstufe.

15 Vernehmlassungsteilnehmende schlagen vor, Absatz 1 sprachlich/redaktionell anzupas-
sen*' oder zu prazisieren*? oder die Aufzahlung in bezug auf die "grosse Tragweite" von Vor-
haben um weitere Kriterien zu ergénzen®.

% SAJV, CP, SRF, EKFF

0 ZH, LU, UR, ZG, BS, BL, SH, AR, Al, SG, AG, TG, VD, NE, GE, JU; ES, SAGV, FSP, SAJV, FRC,
ACSI, GastroS, TCS, VOV.

*1ES, Pro J, lhold: "...Vorhaben von erheblicher Tragweite"; SGV: "...findet statt bei der Vorbereitung
wichtiger Erlasse und anderer Vorhaben von grosser Tragweite sowie bei wichtigen vélkerrechtlichen
Vertrégen.”

*2 NE: La notion de projet de grande portée devrait notamment inclure les mandats confiés aux délé-
gations représentant les intéréts de la Suisse lors des négociations multilatérales.

*3 OW: erganzen "féderalistischer "; ZG: erganzen "gesellschaftlicher"; VD, VS: ajouter "sociale"; Pro
S, Pro J, KV-NW: ergénzen "sozialer"; WWF, Pro N, AfU: erganzen "6kologischer und sozialer”, SHS:
erganzen "b6kologischer".
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Die Bemerkungen von 6 Vernehmlassungsteilnehmende beziehen sich auf die Ausfliihrungen
in den Erlauterungen®.

c. Einzelne Gegensténde (Abs. 2 Bst. a-d)

Die beispielhafte Aufzahlung der Gegenstande wird grundsatzlich begrisst, von einem Teil
der Vernehmlassungsteilnehmenden aber als unvollstandig und/oder in sprachlich-
redaktioneller Hinsicht als (iberarbeitungsbediirftig erachtet. Die entsprechenden Anderungs-
vorschlage betreffen neben den Gesetzesvorhaben und volkerrechtlichen Vertragen insbe-
sondere die Umschreibung der vernehmlassungspflichtigen Verordnungen sowie die Veran-
kerung weiterer Gegenstande.

14 Vernehmlassungsteiinehmende*® verlangen, dass die Umschreibung des Gegenstands
dahin gehend erganzt wird, dass zu Vorhaben, die in erheblichem Masse ausserhalb der
Bundesverwaltung vollzogen werden, ein Vernehmlassungsverfahren durchzufihren ist (ana-
log Art. 1 Abs. 2 Bst. b der geltenden Vernehmlassungsverordnung).

18 Kantone*® schlagen dariiber hinaus eine Erganzung vor, wonach ein Vernehmlassungs-
verfahren in jedem Fall durchzufiihren ist, wenn ein Vorhaben die Interessen oder Zustan-
digkeiten der Kantone betrifft.

2 Vernehmlassungsteiinehmende®*’ schlagen einen zusétzlichen Absatz 3, allerdings mit un-
terschiedlichem Inhalt, vor: In einem Fall soll der neue Absatz die Anhérung zu Vorhaben
von untergeordneter Tragweite (vgl. Art. 57d Abs. 2 des E-RVOG) regeln. Im zweiten Fall
wird eine Prazisierung des Begriffs "grosse Tragweite" angeregt.

1 Partei*® schlagt vor, die vorliegende Bestimmung dahingehend zu ergénzen, dass zu be-
sonders wichtigen Themen die Bevdlkerung im Rahmen von sog. "Volksdiskussionen" bzw.
"Volksvernehmlassungen" einzubeziehen sei (vgl. auch Anderungsvorschlag zu Art. 57¢
Abs. 1 E-RVOG).

Im Ubrigen nehmen die Vernehmlassungsteilnehmenden wie folgt Stellung:

4 SZ, NW, FSP, HEV: Vernehmlassungsverfahren zu Volksinitiativen sollen weiterhin moglich sein;
SBSBV: Dem Kriterium "erhebliche Intensitat der Regelung flir die Betroffenen" Rechnung tragen;
CFJ: La politique d'enfance et de la jeunesse doit étre considérée comme politique importante.

*® ZH, BE, ZG, BS, BL, Al, SG, GR, AG, TG, GE, JU; KKAK-VVAK; SRF.

6 ZH, BE, LU, UR, OW, NW, GL, ZG, BS, BL, SH, AR, Al, SG, GR, AG, TG, VD.

*" SAB: "Fiir Vorhaben von untergeordneter Tragweite kénnen die Departemente oder die Bundes-
kanzlei die betroffenen Kreise anhéren."; SAGV: "Von grosser Tragweite sind Vorhaben, wenn ihre
Umsetzung fiir eine nennenswerte Anzahl von Personen oder Organisationen oder fiir Kantone und
Gemeinden eine bedeutsame Umstellung bedeuten, spiirbare Finanzmittel binden oder in deren Ent-
scheidkompetenz flihlbar eingreifen."

*® GPs.
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Zu Bst. b: 3 Vernehmlassungsteilnehmende*® schlagen neue Formulierungen in Bezug auf
die Umschreibung der vernehmlassungspflichtigen Gesetzesvorhaben vor.

Zu Bst. ¢: 12 Vernehmlassungsteilnehmende® lehnen die Beschrinkung auf referendumsfa-
hige vélkerrechtliche Vertrage ab. 3 Vernehmlassungsteilnehmende®' schlagen Neuformulie-
rungen vor.

Zu Bst. d: 8 Vernehmlassungsteilnehmende®® schlagen sprachliche Anderungen vor oder
wilnschen eine weiter gehende Prazisierung der vernehmlassungspflichtigen Verordnungen.

*9 ES: "Gesetzesbestimmungen" [streichen der Zusatze "grundlegende” und "im Sinne von..."]; SGV:
"grundlegende rechtsetzende Bestimmungen im Sinne von..."; lhold: "Gesetzesbestimmungen von
erheblicher Bedeutung".

% oW, GL, ZG, BS, BL, AR, Al, SG, TG, GE; SAGV; EKFF.

°T ES: "vlkerrechtliche Vertrage, die dem Referendum unterliegen oder grundlegende Bestimmungen
im Sinne von Absatz 1 enthalten, vor deren Unterzeichnung"; SAGV: "vblkerrechtliche Vertrage, die
grundlegende Bestimmungen im Sinne von..." [streichen des Zusatzes "die dem Referendum unterlie-
gen"]; SGV: "vélkerrechtliche Vertrage, die... im Sinne von Artikel 164 Absatz 1 BV enthalten".

2 ES, SAGV, SGB, VOV: streichen des Zusatzes "wichtige"; SGV: Ergdnzung "wichtige Verordnung
im Sinne von Absatz 1, namentlich solche, die mehr als reinen Vollzugscharakter haben"; KV: Es sind
Kriterien fir den Begriff "grosse Tragweite" aufzufiihren; GastroS: Erganzung "wichtige Verordnungen
im Sinne von Absatz 1, namentlich solche, die mehr als reinen Vollzugscharakter haben."; CP: strei-
chen des Zusatzes "im Sinn von Absatz 1"
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3.4 Zustindigkeit (Art. 57d E-RVOG)

a. Gesamtbeurteilung

Die uberwiegende Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmenden hat sich zur Zustandigkeits-
regelung in Artikel 57d des Vernehmlassungsentwurfs nicht gedussert. Einzelne Vernehm-
lassungsteilnehmende haben zu Einzelfragen im Zusammenhang mit der konkreten Durch-
fuhrung von Vernehmlassungsverfahren und/oder den Erlauterungen Stellung genommen.

Im Zusammenhang mit der vorliegenden Bestimmungen verlangen 2 Vernehmlassungsteil-
nehmende® erginzende Regelungen zwecks Statuierung und Durchsetzung einer Pflicht zur
Durchfiihrung von Vernehmlassungs- und Anhérungsverfahren.

b.  Vernehmlassungseréffnung durch Bundesrat (Abs. 1)

10 Vernehmlassungsteiinehmende® stimmen der vorgeschlagenen Regelung, wonach der
Bundesrat fur die Eroffnung eines Vernehmlassungsverfahrens zustandig ist, ausdricklich
Zu.

1 Vernehmlasser®® lehnt die Regelung ab, da es trotz der geforderten Straffung des Verfah-
rens ein zentrales BedUrfnis bleibe, sich zu mdglichst vielen Vorlagen aussern zu kénnen
und eine durch den Bundesrat vorgenommene "Triage" die Gefahr berge, dass bestimmte
Vorlagen der Mitwirkung entzogen wurden.

c.  Anhérung zu Vorhaben von untergeordneter Tragweite durch Departement
(Abs. 2)

Zur vorgeschlagenen Regelung, wonach die Departemente bzw. die Bundeskanzlei zu Vor-
haben von untergeordneter Bedeutung die betroffenen Kreise anhéren kénnen, nehmen 22
Vernehmlassungsteilnehmende ausdricklich Stellung.

°¥ SAJV schlagt im Zusammenhang mit Art. 57d Abs. 2 E-RVOG folgende Erganzung vor: "Das
Departement oder ...anhdren. Die Behérde ist dazu verpflichtet, wenn dies binnen 30 Tagen nach
Publikation des Vorhabens von einer bedeutenden zahl von Personen oder Organisationen verlangt
wird, die glaubhaft machen, vom Vorhaben in wesentlicher Weise betroffen zu sein. Die Behérde
entscheidet auf Verlangen mit Verfligung."; Pro J schlagt vor, Art. 57d E-RVOG um ein Verfahren zu
erganzen, das einen wirksamen Antrag auf Eréffnung des Vernehmlassungsverfahrens vorsieht.

* BS, AG; ES, SGV; SBSBV, WWF, Pro N, HEV, ADF, AfU.

* FDP.
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7 Vernehmlassungsteilnehmende® stimmen dem Instrument "Anhérung" grundsatzlich zu,
wobei in mehreren Fallen eine Prazisierung verlangt wird oder darauf hingewiesen wird, dass
Anhorungen denselben Anforderungen hinsichtlich Bekanntmachung, Frist, Offentlichkeit und
Transparenz geniigen miissen wie Vernehmlassungsverfahren®’.

Mehrere Teilnehmende®® halten fest, dass bestehende (spezialgesetzliche) Anhérungsrechte
— namentlich bei Verordnungen - nicht geschmalert oder aufgehoben werden sollen. Insbe-
sondere dussern 8 Teilnehmende®® Bedenken hinsichtlich der Uberpriifung von spezialge-
setzlichen Anhoérungsbestimmungen im Rahmen der gesetzlichen Neuregelung des Ver-
nehmlassungsverfahrens.

In 13 Stellungnahmen werden konkrete inhaltliche und/oder sprachlich-redaktionelle Ande-
rungen vorgeschlagen. 1 Vernehmlasser®® schlagt einen eigenen Artikel fiir das Instrument
"Anhorung" vor, 4 Vernehmlasser®’ regen an, die Kann-Formulierung zu ersetzen; 1 weiterer
Vernehmlasser®® wiinscht eine Ergénzung, wonach die zustindige Behdrde zur Durchfiih-
rung einer Anhorung verpflichtet ist, wenn dies von einer bedeutenden Zahl von Betroffenen
verlangt wird. Die Uibrigen Anderungsvorschlage betreffen die Umschreibung der Anzuhéren-
den®, des Gegenstands® und die Bekanntmachung von Anhérungen®.

1 Vernehmlasser®® erachtet Anhérungen zu Vorhaben von untergeordneter Tragweite als
Ausnahme, ein weiterer Vernehmlasser®’ lehnt die Regelung ab.

d. Bekanntmachung Vernehmlassungseréffnung durch Bundeskanzlei (Abs. 3)

Zur vorliegenden Bestimmung dussert sich kein Vernehmlassungsteilnehmender ausdrick-
lich. Aus mehreren Stellungnahmen® geht indessen hervor, dass nebst den Vernehmlas-
sungsverfahren auch die Durchfliihrung von Anhoérungen 6ffentlich bekannt zu machen sei.

% AG; SGV, DJS; WWF, VOV, Pro N, ADF, HEV, AfU.

°" SAB, ES, DJS, SAJV; STV, WWF, Pro N, KV-NW, HEV, AfU.

*® ZG, BS, Al, GR, TG, VD, GE; Pro S, Pro J; SBSBV, FRS, lhold.

*ZG, BS, Al, GR, TG, GE; Pro S, Pro J.

0 7G.

°' ES, SRF, FRS, lhold.

®2 SAJV.

B Es: erganzen mit "die Spitzenverbénde"; BS: zu begrissen sind die kantonalen Regierungen und
nicht untergeordnete kantonale (Fach-)Stellen.

® Gastro S: erganzen mit Kriterien fur "Vorhaben von untergeordneter Tragweite"; CP: neue Formulie-
rung "Le département ou la Chancellerie fédérale peuvent solliciter I'avis des milieux concérnés sur
les traités internationaux et les ordonnances de portée mineure."

65 BS

O KV.

* SRF.

% SAB, ES, DJS, SAJV; STV, WWF, Pro N, KV-NW, HEV, AfU.
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e. Vorbereitung, Durchfiihrung und Auswertung durch Departement (Abs. 4)

Zur vorliegenden Bestimmung aussert sich keiner der Vernehmlassungsteilnehmer
ausdrucklich.
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3.5 Teilnahme am Vernehmlassungsverfahren (Art. 57e E-RVOG)

a. Gesamtbeurteilung

Zur vorliegenden Bestimmung haben sich viele Vernehmlassungsteilnehmende geaussert.
Eine Minderheit stimmt der Regelung insgesamt zu. Die Mehrheit der sich Aussernden lehnt
die vorliegende Bestimmung zwar nicht grundsatzlich ab, es werden aber zahlreiche — teils
inhaltliche, teils sprachlich-redaktionelle — Anderungen vorgeschlagen.

Kritisch gewurdigt wird insbesondere Absatz 3, wonach die eingereichten Stellungnahmen
zur Kenntnis zu nehmen sind, sowie der Verzicht auf die gesetzliche Verankerung von Aus-
wertungskriterien.

Schliesslich dussern mehrere Teilnehmende den Wunsch, auf die Liste der standig begriss-
ten Vernehmlassungsadressaten aufgenommen zu werden.

b.  Allgemeines Teilnahmerecht (Abs. 1)

Abgesehen von den Teilnehmenden, welche sich zum vorliegenden Artikel insgesamt zu-
stimmend aussern®, wird das allgemeine Teilnahmerecht von keinem Vernehmlasser in
grundsatzlicher Weise bestritten.

Konkrete Anderungsvorschlage werden von 4 Vernehmlassungsteilnehmenden unterbreitet.
Ein Vorschlag’® mdchte das Teilnahmerecht auf Anhérungen ausdehnen.

1 Partei’’ regt in diesem Zusammenhang — im Sinn einer Ergédnzung zum Vernehmlassungs-
verfahren - den verstarkten Einbezug der Bevdlkerung bei besonderes wichtigen Themen im
Rahmen von sog. "Volksdiskussionen" bzw. "Volksvernehmlassungen" oder in Form von
sog. "Burgerforen" an (vgl. auch Bemerkungen zu Art. 57c E-RVOG).

1 Vernehmlasser’?> mdchte das Teilnahmerecht auf Personen und Organisationen in der
Schweiz eingrenzen und ein weiterer Teilnehmer”® fordert eine aktivere Informationsstrategie
der Behdrden (statt blosse Publikation) bei Vernehmlassungsverfahren.

% BE, VD:; EVG, SGV, KV, SKGB; CP, WWF, Pro N, AfU.
ES.

T GPS.

2 SAGV.

3 CFJ.
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c. Vernehmlassungsadressaten (Abs. 2 Bst. a-d)

Die Umschreibung der Vernehmlassungsadressaten wird von den Vernehmlassungsteilneh-
menden nicht grundsatzlich abgelehnt. Vereinzelt wird beflirchtet, dass das Gewicht der Stel-
lungnahmen der bisherigen Vernehmlassungsadressaten durch die Begrlissung weiterer
Kreise verwassert werde™.

Das BGer schlagt eine Erganzung vor, in welcher prazisiert wird, in welchen Fallen das Bun-
desgericht zur Stellungnahme einzuladen ist”. Im Ubrigen vertritt das Gericht die Auffas-
sung, dass die vorgeschlagene Erganzung des RVOG in einem 4. Titel”® der Stellung des
Bundesgerichts nicht hinreichend Rechnung trage; der Einbezug des Bundesgerichts sei
analog der Regelung in Art. 162 ParlG gesetzlich zu regein.

Wihrend 1 Vernehmlassungsteilnehmer’® vorschlagt, die Reihenfolge der Absatze 1 und 2
zu tauschen, regen mehrere Teilnehmende Prazisierungen und/oder Anderungen bei der
Umschreibung der einzelnen "Kategorien" von Vernehmlassungsadressaten an.

Zu Bst. a: 17 Kantone’” halten prazisierend fest, dass die Einladung an die Kantone weiter-
hin an die Kantonsregierungen zu richten sei.

Zu Bst. b: Keine Bemerkungen.

Zu Bst. c: Soweit dazu ausdrticklich Stellung genommen wird, wird die Bestimmung sowie
die Aufnahme der beispielhaft genannten Organisationen grundsétzlichbegriisst’®. Mehrere
Vernehmlassungsteilnehmende’® schlagen eine andere Formulierung oder eine zusétzliche
Prazisierung vor.

" SAGV, TCS.

s Formulierungsvorschlag BGer: neuer Abs. 2bis "Das Bundesgericht wird bei allen Erlassentwidirfen,
welche die Zustdndigkeiten, die Organisation oder die Verwaltung der eidgenéssischen Gerichte
betreffen sowie allgemein zu verfahrensrechtlichen Bestimmungen und den wichtigen Gesetzge-
bungsprojekten zur Stellungnahme eingeladen”.

" Fsp.

" ZH, UR, OW, NW, GL, ZG, BS, SH, AR, Al, SG, GR, AG, TG, VS, GE, JU.

"® AG; SGemV, DJS; WWF, FRS, Pro N, AfU

" ES: neue Formulierung "die Spitzenverbdnde der Wirtschaft und die fiir das betreffende Sachgebiet
zusténdigen Organisationen von gesamtschweizerischer Bedeutung."; SGV: neue Formulierung "die
Spitzenverbédnde der Wirtschaft und der Sozialpartner; d. die betroffenen Dachverbédnde und... [bishe-
riger Bst. cJ; e (neu) die weiteren Kreise, die im Einzelfall interessiert sein kénnen.";; STV: Den STV in
der beispielhaften Aufzahlung in den Erlduterungen [Ziff. 2.4] ebenfalls auffiihren; AS: Gegebenfalls
ist zu unterscheiden zwischen Organisationen (Spitzenverbande im engeren Sinn), die stets begrusst
werden, und Organisationen (Dachverbande) , die jedenfalls dann zu begrissen sind , wenn ihre Inte-
ressen betroffen sind; lhold: neue Formulierung: "die betroffenen Dachverbande sowie die zustédndi-
gen Organisationen von gesamtschweizerischer Bedeutung."; GastroS: Erganzung: "die betroffenen
Dachverbande... sowie die flihrenden Branchen- und Wirtschaftsverbénde, sofern die Vorlage einen
entsprechenden Branchenbezug aufweist."
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d. Liste der Vernehmlassungsadressaten (Abs. 3)

Im Hinblick auf die Anpassung der Liste der standigen Vernehmlassungsadressaten verlan-
gen insgesamt 19 Organisationen®, die sich am vorliegenden Vernehmlassungsverfahren
beteiligt haben, auf der Liste der standigen Vernehmlassungsadressaten aufgenommen zu
werden. Teilweise wiinschen die betreffenden Organisationen, zu sdmtlichen Vernehmlas-
sungsvorlagen zur Stellungnahme eingeladen zu werden, teilweise wollen sie bei den sie
betreffenden Vorlagen begriisst werden.

1 Vernehmlassungsteilnehmer81 regt an, dass die Bundeskanzlei die betroffenen Adressaten
bei der Erstellung oder Abanderung der Liste der stdndigen Vernehmlassungsadressaten
informiert und gegebenenfalls zur Stellungnahme einladt.

1 Vernehmlassungsteilnehmer® schlégt vor, die Bundeskanzlei solle fiir Fragen und Be-
schwerden im Zusammenhang mit der Teilnahme an Vernehmlassungsverfahren eine unab-
hangige Ombudsstelle flihren.

e. Kenntnisnahme der Stellungnahmen (Abs. 4)

28 Vernehmlassungsteilnehmer® lehnen die Regelung in der vorgeschlagenen Formulierung
ab. Insgesamt wird es als ungeniigend erachtet, dass die eingereichten Stellungnahmen
lediglich zur Kenntnis zu nehmen seien; dartiber hinaus seien die Stellungnahmen zu prifen
und zu gewichten.

Von Seiten der Mehrheit der Kantone® wird in diesem Zusammenhang insbesondere geltend
gemacht, den Stellungnahmen der Kantone sei besonderes Gewicht beizumessen, nament-
lich wenn es um Fragen des Vollzugs gehe. Einige Kantone®® schlagen daher eine entspre-
chende Erganzung der vorliegenden Bestimmung vor.

Weitere 10 Vernehmlassungsteilnehmende schlagen vor, dass die gesetzliche Regelung mit
der Verpflichtung der Behérden erganzt wird, die eingereichten Stellungnahmen zu prifen

% ESP, SKGB; SBSBV, STV, SLFV, AS, WWF, EFS, KV-NW, SHS, FRS, EKFF, CFJ, COFF, Pro N,
HEV, ADF, AfU, VSIG.

¥ SAGV.

% FRS.

8 UR, Sz, OW, NW, GL, ZG, BS, BL, SH, AR, Al, SG, GR, AG, TG, VD, VS, NE, GE; ES, SAGV,
SBV, GastroS, TCS; SHS, HEV, AfU, lhold.

# UR, SZ, OW, NW, GL, ZG, BS, BL, SH, AR, Al, SG, AG, TG, VD, VS, NE, GE.

% UR, OW, NW, GL, ZG, BS, BL, SH, AG, TG, GE: Erganzung "... zur Kenntnis zu nehmen. Den Stel-
lungnahmen der Kantone kommt besonderes Gewicht zu."
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und/oder zu beriicksichtigen® oder die angewandten Auswertungskriterien offen zu legen®’,
wobei teilweise auch mégliche Auswertungskriterien genannt werden®.

3.6 Offentlichkeitsprinzip (Art. 57f E-RVOG)

a. Gesamtbeurteilung

Die Verankerung des Offentlichkeitsprinzips fir das Vernehmlassungsverfahren wird mehr-
heitlich begrisst. Einige Vernehmlassungsteilnehmende schlagen Erganzungen oder andere
Formulierungen vor, der Grundsatz der Offentlichkeit des Vernehmlassungsverfahrens und
der entsprechenden Dokumente wird aber nicht bestritten. Einzelne Teilnehmende winschen
im Hinblick auf die Zuganglichkeit und Publikation der eingereichten Stellungnahmen Prazi-
sierungen beziglich des Zeitpunkts und der Art und Weise des Zugangs. Vereinzelt wird
auch ein Verzicht auf die Veroffentlichung sowie eine Ausnahmeregelung vorgeschlagen.

b.  Offentlich zugdngliche Dokumente (Abs. 1)

5 Vernehmlassungsteilnehmende® erachten die vorgeschlagene Aufzahlung der &ffentlich
zuganglich Dokumente als unvollstandig. Aufzufuhren seien namentlich auch die Liste der
Vernehmlassungsadressaten® bzw. die Protokolle von konferenziellen Vernehmlassungen®’.
Ferner wird vorgeschlagen, die Bestimmung dahingehend zu erganzen, dass weitere im Zu-
samrr;g:nhang mit der Vernehmlassung relevante Unterlagen ebenfalls 6ffentlich zuganglich
seien™.

1 Teilnehmer®® méchte die vorliegende Regelung auf Anhdérungen ausdehnen.

8 7G, AR, SG: neue Formulierung "Die Stellungnahmen werden gepriift und angemessen beriicksich-
tigt."; Ihold: neue Formulierung: "Die Stellungnahmen sind auszuwerten und angemessen zu beriick-
sichtigen."

¥ ES: neue Formulierung "Die Stellungnahmen sind angemessen zu beriicksichtigen und die ange-
wandten Kriterien der Gewichtung offen zu legen."; AfU: Ergénzung "... zur Kenntnis zu nehmen. Die
Berichterstattung hat nach anerkannten Kriterien zu erfolgen."

% SAGV: neue Formulierung "... zur Kenntnis zu nehmen. Sie sind nach eingeladenen und nicht
eingeladenen Stellungnahmen getrennt auszuwerten."; GastroS, TCS, HEV: neue Formulierung "Die
Stellungnahmen sind inhaltlich genau zu priifen und in Relation zur materiellen Betroffenheit sowie
entsprechend der wirtschaftlichen, politischen, finanziellen oder kulturellen Bedeutung und Grésse des
Absenders zu gewichten.";

% ES, DJS, FRC, ACSI; FRS, lhold.

0 ES.

*' DJS.

* FRC, ACSI; FRS.

¥ ES.
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Schliesslich verlangen zwei Vernehmlassungsteilnehmende eine einschrankende Regelung
oder den Verzicht auf die Veroffentlichung der eingereichten Stellungnahmen (siehe Bemer-
kungen zu Abs. 2).

c. Zugang zu den Stellungnahmen (Abs. 2)

Eine Partei® mdchte die vorliegende Regelung mit der Verpflichtung ergdnzen, wonach die
Vernehmlassungsunterlagen und die Zusammenstellung der Vernehmlassungsergebnisse
umgehend zu verédffentlichen seien.

Zwei Vernehmlassungsteilnehmende wiinschen eine einschrankende Regelung: Ein Ver-
nehmlasser® verlangt, auf die Veréffentlichung der Stellungnahmen sei ganz oder zumindest
in elektronischer Form zu verzichten, wahrend ein weiterer Teilnehmer® eine Ausnahmere-
gelung vorschlagt, die es erlauben wirde, bei Bedarf von der Verdéffentlichung der Vernehm-
lassungsergebnisse abzusehen.

d.  Ausschluss Offentlichkeitsgesetz (Abs. 3)

Drei Vernehmlassungsteilnehmende®” halten die vorgeschlagene Fassung fur missverstand-
lich und schlagen vor, in Absatz 3 zu prazisieren, dass die im Offentlichkeitsgesetz (BGO)
vorgesehenen Einschrankungen nicht auf das Vernehmlassungsverfahren anwendbar sind.

Ein Kanton® wiinscht die Streichung von Absatz 3 mit der Begriindung, das BGO soll fest-
halten, dass es nicht auf das Vernehmlassungsverfahren nach Art. 147 BV anwendbar ist.

% GPS: Neuer Abs. 2°° "In elektronischer Form werden ohne Verzug mindestens die Vernehmlas-
sungsunterlagen und die Zusammenstellung der Ergebnisse verdffentlicht. Von dieser Regelung darf
nur in begriindeten Féllen abgewichen werden."

% SAGV: Entweder auf die Verdffentlichung der eingereichten Stellungnahmen ganz verzichten (Strei-
chung in Abs. 1) oder Abs. 2 wie folgt neu formulieren "Die Stellungnahmen werden durch Gewéahrung
der Einsichtnahme oder Abgabe von Kopien zuganglich..."

% Ihold.

" VD: neue Formulierung: "Les restrictions prévues par la Loi de transparence ne s'appliquent pas a
ce stade."; NE: neue Formulierung: "Les restrictions de la Loi sur la transparence ne sont pas applica-
bles."; FSP.

%®vs.
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3.7 Form und Frist (Art. 57g E-RVOG)

a. Gesamtbeurteilung

Die Einfuhrung der Moglichkeit zur elektronischen Vernehmlassung und die dreimonatige
Vernehmlassungsfrist wird mehrheitlich begrusst. Kritisch beurteilt werden hingegen von der
Mehrheit der sich Aussernden Absatz 2 (konferenzielle Vernehmlassung) und Absatz 3 2.
Satz (Fristverkiirzung).

b.  Grundsatz Schriftlichkeit (Abs. 1)

Zwei Vernehmlassungsteilnehmende schlagen Ergénzungen vor: Ein Vernehmlasser® ver-
langt, in der Verordnung die freie Wahl zwischen der regularen Papier-Form und der elektro-
nischen Korrespondenzform zu regeln. Ferner wiinscht er, dass die Vernehmlassungsunter-
lagen weiterhing kostenlos zur Verfiigung gestellt werden. Ein weiterer Vernehmlassungs-
teilnehmer'® wiinscht, die Erlauterungen mit dem Hinweis zu ergénzen, wonach die Ver-
nehmlassungsadressaten ausdrucklich auf die Publikation im Internet aufmerksam gemacht
werden.

c. Konferenzielle Vernehmlassungen (Abs. 2)

19 Kantone, 1 Partei und 5 weitere Vernehmlassungsteilnehmer' schlagen vor, den Aus-
nahmecharakter der konferenziellen Vernehmlassung zu betonen und in Absatz 2 das prazi-
se Kriterium der zeitlichen Dringlichkeit zu verankern.

Ein Vernehmlasser'® wiinscht dariiber hinaus die Prazisierung, dass bei konferenziellen
Vernehmlassungen die entsprechenden Unterlagen drei Monate, in dringenden Fallen zwei
Monate im Voraus zu verschicken sind.

*®DJS

1% STV: Erganzung der Erlauterungen (Ziff. 2.6) "... so dass sich der aufwéndige Versand der Papier-
fassung zunehmend eribrigen duirfte. Das Bringprinzip nach Artikel 57¢ gilt auch in diesen Féllen,
indem die eingeladenen Stellen ausdriicklich auf die Publikation im Internet aufmerksam gemacht
werden. Die Einzelheiten ...".

1 ZH, UR, SZ, OW, NW, GL, ZG, BS, BL, SH, AR, Al, SG, GR, AG, TG, VD, NE, GE; KKAK-VVAK;
GPS: neue Formulierung: "In begriindeten und dringlichen Fallen kann..."; HEV: neue Formulierung:
"Bei zeitlicher Dinglichkeit kann ein Vernehmlassungsverfahren ausnahmsweise konferenziell durch-
gefihrt werden."; SAGV: neue Formulierung: "In Fallen von zeitlicher Dringlichkeit und bei einem klei-
nen Adressatenkreis kann ein Vernehmlassungsverfahren..."; KV: neue Formulierung: "In begriinde-
ten Fallen kann ein Vernehmlassungsverfahren ausnahmsweise ...". GastroS: neue Formulierung: "In
begriindeten Ausnahmeféllen kann ein Vernehmlassungsverfahren...".
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Ein weiterer Teilnehmer'® schlégt vor, die konferenziellen Vernehmlassungen in der Verord-
nung ndher zu regeln.

Eine Partei'™ verlangt, vom konferenziellen Vernehmlassungsverfahren ganzlich abzusehen,
da dieses Vernehmlassungsinstrument nicht reprasentativ und der Vernehmlassungsqualitat
abtraglich sei.

d. Vernehmlassungsfrist (Abs. 3)

Ein Kanton'® verlangt generell eine viermonatige Vernehmlassungsfrist und ein weiterer
Teilnehmer'® wiinscht eine viermonatige Vernehmlassungsfrist fiir die wichtigsten Vernehm-
lassungsvorlagen. Zwei weitere Vernehmlassungsteilnehmer'?’ fordern, eine Frist von 45
Werktagen vorzusehen und im Sommer keine Vernehmlassungsverfahren durchzufuhren.

108

Zwei Kantone -° stellen fest, dass die Frist von drei Monaten unbedingt erforderlich ist.

14 Kantone und 5 weitere Teilnehmer'® wiinschen, eine Verkiirzung der Vernehmlassungs-
frist nur bei zeitlicher Dringlichkeit zu zulassen. Ein Verlassungsteilnehmer''® verlangt ferner ,
dass eine Vernehmlassungsfrist hdchstens um einen Monat verkirzt werden kann.

1 Kanton und 2 weitere Vernehmlasser'"" wiinschen, die Vernehmlassungsfrist insbesondere
bei Ferien- oder Feiertagen zu verlangern.

192 GastroS: neue Formulierung: "In begriindeten Ausnahmefallen kann ein Vernehmlassungsverfah-
ren ganz oder konferenziell durchgefihrt werden. Die entsprechenden Unterlagen sind drei Monate, in
dringenden Fallen zwei Monate im Voraus zu verschicken."

"% Jhold

104 SVP

1% 7G: neue Formulierung: "Die Vernehmlassungsfrist betragt in der Regel vier Monate".

106 CP

' TCS; AS

1% ow, Nw

199 7ZH: neue Formulierung: "Die Vernehmlassungsfrist betragt in der Regel wenigstens drei Monate.",
GL, BS, BL, SH, AR, Al, SG, GR, AG, TG, VD, VS, GE; SGemV, ES: neue Formulierung: "Die Ver-
nehmlassungsfrist betragt ... Sie kann ausnahmsweise, namentlich unter Berlicksichtigung von Ferien-
und Feiertagen sowie Dringlichkeit der Vorlage angemessen verlangert oder verkurzt werden.", SGV:
neue Formulierung: "Die Vernehmlassungsfrist dauert mindestens drei Monate. Eine langere Frist ist
namentlich einzurdumen, wenn mehr als finf Ferien- oder Feiertage in die Frist fallen oder die Vorlage
komplex oder umfangreich ist. Bei grosser zeitlicher Dringlichkeit kann die Vernehmlassungsfrist aus-
nahmsweise verkirzt werden.", SAGV; KKAK-VVAK

"% GastroS: neue Formulierung: "Die Vernehmlassungsfrist betragt ... Eine Verklirzung ist hdchstens
um einen Monat zulassig."

" LU; SGV: neue Formulierung: "Die Vernehmlassungsfrist dauert mindestens drei Monate. Eine
ldngere Frist ist namentlich einzurdumen, wenn mehr als fiinf Ferien- oder Feiertage in die Frist fallen
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e. Weitere Vorschlage

Ein Kanton’"? schlagt vor, in einem weiteren Absatz die Meinungsumfrage als neues Ver-
nehmlassungsinstrument einzufihren.

oder die Vorlage komplex oder umfangreich ist. Bei grosser zeitlicher Dringlichkeit kann die Vernehm-
lassungsfrist ausnahmsweise verkiirzt werden."; EKFF: neue Formulierung: " Die Vernehmlassungs-
frist betragt ... verlangert oder verkirzt werden. Bei Ferien- oder Feiertagen ist die Frist entsprechend
zu verlangern."

M2 ys. Formulierungsvorschlag: "Par voie du sondage ['autorité détermine si la modification du droit
envisagée est souhaitée et quels sont les principes et objectifs essentiels auxquels cette modification
devrait obéir."
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3.8 Ausfiihrungsbestimmungen (Art. 57h E-RVOG)

a. Gesamtbeurteilung

Die uberwiegende Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmer hat sich nicht zur Umschrei-
bung des Inhalts der zu erlassenden Verordnung gedussert. Einzelne Vernehmlassungsteil-
nehmer haben zu Einzelfragen Stellung genommen, insbesondere zu Buchstabe d.

b.  Nahere Umschreibung Gegenstand (Bst. a)

Zwei Vernehmlassungsteilnehmer'"™ verlangen, das Verfahren bei Anhérungen ebenfalls in
der Verordnung zu regein.

c.  Kiriterien und Verfahren fiir Aufnahme in die Liste der Vernehmlassungsadres-
saten (Bst. b)

Keine Bemerkungen.

d.  Elektronische Vernehmlassungen (Bst. c)

Ein Teilnehmer'"* wiinscht, dass auch die Durchfilhrung des Anhérungsverfahrens in elekt-
ronischer Form in der Verordnung geregelt wird.

e. Inhalt, Bereitstellung und Abgabe der Vernehmlassungsunterlagen (Bst. d)

Ein Teilnehmer'"® verlangt, dass auch der Inhalt der Anhérungsunterlagen in der Verordnung
geregelt wird. In der Verordnung ist zudem die Veréffentlichung der Unterlagen zu regeln.

Ein Vernehmlassungsteilnehmer''® wiinscht Prézisierungen iiber den Umgang mit den Fra-
gestellungen. Ferner schlagt ein Teilnehmer'"” vor, in der Verordnung zu prazisieren, inwie-
fern und wie viele Exemplare der Vernehmlassungsunterlagen automatisch zugestellt wer-
den.

113
AG, Ihold.
"4 SAB: neue Formulierung: "c. die Durchfihrung des Vernehmlassungs- und Anhérungsverfahren in
elektronischer Form (Art. 57g);"
"% SAB: neue Formulierung: "d. den Inhalt der Vernehmlassungs- und Anhérungsunterlagen, deren
Veréffentlichung und Abgabe;"
116
NE.
" FSP.
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Ein weiterer Teilnehmer''® erachtet es als missbrauchlich, wenn Antworten, die sich nicht an
die vorfabrizierten Formulare halten, nicht zur Kenntnis genommen wirden.

f. Behandlung der eingereichten Stellungnahmen (Bst. e)

Ein Teilnehmer'"® regt an, auf Verordnungsstufe die besondere Bedeutung der Stellungnah-
men der Kantone festzuhalten.

g. Koordination und Planung (Bst. f)

Zwei Vernehmlassungsteilnehmende'® regen an, in Buchstabe f zu prézisieren, dass der

Bund eine stets aktualisierte Liste der geplanten und laufenden Vernehmlassungen 6ffentlich
zur Verfligung stellt.

h.  Weitere Vorschlage

Drei Vernehmlassungsteilnehmer'?' verlangen, dass in einem zusatzlichen Buchstaben g
weitere Verordnungsregelungen aufgefihrt werden.

"8 T1CS.

119 JU.

2 Pro N, AfU

21 SAGV: Neuer Bst. g: "die Verkiirzung oder Verldngerung der Vernehmlassungsfristen"; WWF und
Pro N: Neuer Bst. g: "die ndhere Umschreibung der Anhérung."

30\32



I%%ﬂl

3.9 Anderung Parlamentsgesetz (neuer Art. 112a ParlG)

a. Gesamtbeurteilung

Die Verankerung der Zustandigkeit der parlamentarischen Kommissionen zur Durchflhrung
des Vernehmlassungsverfahrens bei der Vorbereitung eines wichtigen Erlasses in Folge ei-
ner parlamentarischen Initiative wird von den Vernehmlassungsteilnehmern, die sich zu die-
ser Bestimmung ausserten, durchwegs begrisst. Mehrere Teilnehmer schlagen zudem ein-
zelne Prazisierungen und Erganzungen vor.

b.  Zusténdigkeit und Gegenstand von "parlamentarischen Vernehmlassungen”
(Abs. 1)

Ein Vernehmlassungsteilnehmer'? verlangt, dass in Absatz 1 als Adressaten auch die Dach-
verbande erwahnt werden, und zwei weitere Teilnehmer dussern den Wunsch'?, die parla-
mentarischen Kommissionen auch dann zur Durchfiihrung eines Vernehmlassungsverfah-
rens zu verpflichten, wenn sie wesentliche Anderungen an bundesrétlichen Vorlagen vor-
nehmen.

c.  Orientierung der Bundeskanzlei (Abs. 2)

Ein Vernehmlassungsteilnehmer'?* wiinscht, dass die Pflicht der Bundeskanzlei verankert
wird, Uber die Eréffnung eines Vernehmlassungsverfahrens zu informieren.

d. Sinngemésse Anwendung RVOG (Abs. 3)
Keine Bemerkungen

12 Fgp.
123 57: HEV.
2 1C8.
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