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Ubersicht

Mit der Unternehmenssteuerreform 111 (USR 111) soll die Attraktivitat des Unter-
nehmensstandorts Schweiz im internationalen Umfeld gestarkt werden. Die in
dieser Vorlage vorgeschlagenen steuerpolitischen Massnahmen stellen dafiir ein
ausgewogenes Gesamtpaket dar, das zudem sicherstellt, dass die Unternehmen
auch in Zukunft einen substanziellen Beitrag an die Finanzierung der Staatsauf-
gaben leisten. Die finanzpolitischen Massnahmen bewirken eine adaquate Vertei-
lung der Lasten zwischen den Staatsebenen und geben auch nach der USR 111
den Rahmen fir einen fairen interkantonalen Steuerwettbewerb.

Ausgangslage

Der Bundesrat hatte das EFD bereits im November 2008 beauftragt, eine Vorlage
fur die USR Il zu erarbeiten. Die darin vorgesehenen Reformelemente reichten
allerdings nicht aus, um die internationale Akzeptanz des Schweizer Unternehmens-
steuersystems wieder herzustellen. Deshalb hatte der Bundesrat im Friihling 2012
das EFD beauftragt (BRB vom 1. Juni 2012), in Zusammenarbeit mit den Kantonen
und unter Konsultation der interessierten Wirtschaftskreise seine Arbeiten zur
Vorlage von Massnahmen im Bereich des Unternehmenssteuerrechts fortzufiihren.

In der Folge hatte das EFD gemeinsam mit der Konferenz der kantonalen Finanzdi-
rektorinnen und Finanzdirektoren (FDK) eine paritatische Projektorganisation
eingesetzt. Ihr Auftrag war es, Vorschlage im Spannungsfeld zwischen steuerlicher
Standortattraktivitat, finanzieller Ergiebigkeit und internationaler Akzeptanz zu
erarbeiten.

Die Projektorganisation hatte daraufhin eine Strategie fur die USR 111 entwickelt
und verschiedene steuerliche Massnahmen zur Einflihrung oder zur weiteren Pri-
fung vorgeschlagen. Sie hatte zudem festgehalten, dass die finanziellen Auswirkun-
gen der Reform mittels vertikalen Ausgleichsmassnahmen ausgewogen zwischen den
Staatsebenen verteilt werden sollen. Zudem prifte und empfahl sie Massnahmen im
Bereich des bestehenden Ressourcenausgleichs und der Gegenfinanzierung auf
Bundesebene.

Inhalt der Vorlage

Mit der vorliegenden Reform sollen drei Ziele erreicht werden: die Gewahrleistung
einer weiterhin kompetitiven Unternehmenssteuerbelastung, die Wiederherstellung
der internationalen Akzeptanz sowie die Sicherung der finanziellen Ergiebigkeit der
Gewinnsteuern fiir Bund, Kantone und Gemeinden. Zwischen diesen Zielen bestehen
teilweise gewichtige Konflikte. So stehen bspw. hoch kompetitive Steuerregimes
regelmassig in einem Spannungsfeld mit internationalen Bestrebungen zur Ein-
schrénkung der Steuerplanungsmdglichkeiten der Unternehmen. Umgekehrt sind
allgemeine Gewinnsteuersatzsenkungen, bis zu einem gewissen Grad problemlos mit
internationalen Standards vereinbar, fiilhren aber zu erheblichen Mindereinnahmen
und sind insofern weniger zielgerichtet als spezielle Regelungen fiir mobile Ertréage.




Um dieser Ausgangslage in einem sehr dynamischen internationalen Umfeld gerecht
zu werden, erweist sich die strategische steuerpolitische Stossrichtung bestehend
aus den drei Elementen:

e Einfilhrung neuer Regelungen fiir mobile Ertrage, die internationalen
Standards entsprechen,

e kantonale Gewinnsteuersatzsenkungen,

e weitere Massnahmen zur Verbesserung der Systematik des Unternehmens-
steuerrechts,

als zielflihrend. Sie bietet insbesondere auch Gewéhr, im Hinblick auf die kinftigen
internationalen Entwicklungen flexibel agieren zu kdnnen, indem die einzelnen
Elemente gegebenenfalls starker oder schwacher gewichtet werden kdnnen. Nicht
vermeiden lasst sich, dass die konkreten Massnahmen zur Umsetzung der Strategie
periodisch tUberprift und gegebenenfalls angepasst werden miissen.

Die vorgeschlagene Lizenzbox sowie das Modell einer zinsbereinigten Gewinnsteuer
tragen dem Umstand Rechnung, dass bestimmte unternehmerische Tatigkeiten im
internationalen Vergleich einer niedrigen Besteuerung unterliegen. Die beiden
Massnahmen sollen es der Schweiz erlauben, in diesem Wettbewerb weiterhin
mithalten zu kénnen.

Die Massnahmen zur Starkung der Systematik des Unternehmenssteuerrechts stehen
nicht in einem technischen Zusammenhang mit den Entwicklungen auf internationa-
ler Ebene. Sie beinhalten sowohl steuerentlastende wie auch —belastende Elemente.
Sie sollen das Unternehmenssteuerrecht weiterentwickeln, indem bestehende Unter-
und Uberbesteuerungen beseitigt werden. Damit verbunden sind ein Abbau von
Fehlanreizen, eine Vereinfachung des Steuersystems und eine Erhéhung der Rechts-
sicherheit.

Die in dieser Vorlage vorgeschlagenen Massnahmen stellen ein ausgewogenes
Gesamtpaket dar, das die Attraktivitat des Steuerstandortes Schweiz fur die kom-
menden Jahre starkt und gleichzeitig auch sicherstellt, dass die Unternehmen wei-
terhin einen substanziellen Beitrag an die Finanzierung der Staatsaufgaben leisten.
Von entscheidender Bedeutung werden indes auch die steuerpolitischen Entscheide
der Kantone sein. Der Bundesrat respektiert deren verfassungsrechtlich garantierte
Autonomie, insbesondere mit Bezug auf die Festsetzung der Steuertarife. Mit der
USR 111 soll der Bund aber einen Rahmen setzen, der den Kantonen eine bestmdgli-
che Ausgangslage fiir die Wahl ihrer steuerpolitischen Strategie erdffnet. Die verti-
kalen Ausgleichsmassnahmen und die Anpassung des Ressourcenausgleichs leisten
in dieser Hinsicht ebenfalls einen wichtigen Beitrag zur Reform: Sie bewirken eine
ausgewogene Verteilung der Lasten zwischen den Staatsebenen und geben auch
nach der USR I1l den Rahmen flr einen fairen interkantonalen Steuerwettbewerb.
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Erlauternder Bericht

1 Grundziige der Vorlage
1.1 Ausgangslage

1.1.1 Internationale Entwicklungen

Die Unternehmenshesteuerung steht seit Mitte der 2000er Jahre im Brennpunkt des
Interesses, jedoch haben die Initiativen insbesondere der Organisation fir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD - Organisation for Economic Co-
Operation and Development), der G20 (Gruppe der zwanzig wichtigsten Industrie-
und Schwellenlénder) und der Europdischen Union (EU) in den letzten zwei Jahren
deutlich an Dynamik gewonnen. Als bedeutendstes und umfassendstes Projekt ist
der Aktionsplan zur Bekampfung der Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung
(BEPS — Base Erosion and Profit Shifting) der OECD zu erwéhnen. Im Kern wollen
die Staaten den Handlungsspielraum multinationaler Unternehmen im Bereich
Unternehmensbesteuerung begrenzen und die Ausreizung bestehender Schwachstel-
len im internationalen Steuerwesen einschranken. Besonders im Visier stehen Ertra-
ge aus mobilen Faktoren und damit verbundene Steuerplanungsmdoglichkeiten,
welche das Besteuerungssubstrat der Staaten aushohlen und zu sehr geringen Steu-
erbelastungen von Unternehmensgewinnen flihren kénnen. Diese Entwicklungen
wirken sich auch auf die schweizerische Steuerpolitik und die internationale Akzep-
tanz der Schweizer Unternehmensbesteuerung aus.

Exkurs: Ertrage aus mobilen Faktoren

Ist der Standort, an dem ein einzelnes Unternehmen oder ein Konzern seinen Ge-
winn erzielt nicht von vornherein festgelegt, so ist die Gewinnsteuerbasis, d.h. die
Bemessungsgrundlage der Gewinnsteuer als Differenz zwischen den Ertragen und
den Aufwendungen, gebietskorperschaftsiibergreifend mobil. Diese Mobilitat kann
ein Unternehmen als Ganzes oder bestimmte Unternehmensfunktionen innerhalb
eines Konzernverbundes betreffen. Im ersten Fall legt ein Unternehmen fest, an
welchem von mehreren potenziellen Standorten es sich ansiedelt. Im zweiten Fall
entscheidet ein Konzern, der aus mehreren, in verschiedenen Gebietskorperschaften
angesiedelten Gesellschaften besteht, in welcher Konzerngesellschaft er zentrale
Unternehmensfunktionen erbringt.

Unternehmen oder Unternehmensfunktionen kdnnen nach Massgabe der internatio-
nalen Mobilitét der Steuerbasis grob einem von vier Segmenten zugewiesen werden.

Das erste Segment umfasst die immobilen Unternehmen. Fir sie stellt sich die
Standortfrage nicht, da sie von vornherein gegeben ist. Dies ist etwa dann der Fall,
wenn wegen des fiir das Geschaftsmodell erforderlichen unmittelbaren Kundenkon-
taktes eine Prasenz direkt vor Ort unabdingbar ist. Beispiele dafiir sind das lokal
tatige Gewerbe, aber auch die lokal tatigen Niederlassungen von Grossunternehmen
im Detailhandel, im Retail-Banking oder im Versicherungsgeschaft fiir private und
gewerbliche Kunden. Ebenfalls als immobil anzusehen sind Unternehmen, welche
standortgebundene natlirliche Ressourcen ausbeuten. Dazu gehdren z.B. Bergbauun-
ternehmen oder Wasserkraftwerke. Voraussetzung fiir ihre Immobilitét ist aber, dass
ihre Kosten unter Einschluss der marktgerechten Verzinsung des gebundenen Ei-
genkapitals unterhalb des Marktpreises fir ihre Produkte liegen, so dass die Unter-
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nehmen uberdurchschnittlich rentabel operieren und eine 6konomische Rente erwirt-
schaften. Grenzanbieter, d.h. Anbieter, deren Erlés gerade die Produktionskosten
deckt, sind in diesen Markten demgegeniiber als mobil anzusehen.

Aufgrund des fehlenden Steuerwettbewerbs lassen sich bei solchen Unternehmen an
sich hohe Steuerbelastungen durchsetzen. Da in der Schweiz neben dem internatio-
nalen auch noch der kleinrdumigere Steuerwettbewerb zwischen den Kantonen
spielt, existieren im Segment der international immobilen Unternehmen, auch Ge-
sellschaften, die zwar nicht international, dafiir aber interkantonal mobil sind. Dieser
Umstand beschrankt den Freiraum der Kantone zur Steuerfestsetzung.

Die ubrigen drei Segmente umfassen Unternehmen oder Unternehmensaktivitéten,
bei denen sich grundsétzlich die Frage stellt, wo sie angesiedelt werden sollen. Beim
Standortentscheid spielen dabei verschiedene Faktoren fiir die Standortgiite eine
Rolle, die steuerlicher oder nicht-steuerlicher Natur sein kénnen.! Die drei Segmente
kdnnen voneinander nach dem Ausmass abgegrenzt werden, in dem die steuerlichen
Faktoren den Ausschlag fiir den Standortentscheid geben.

Im zweiten Segment finden sich die wenig mobilen Unternehmen und Unterneh-
mensaktivitdten. Hier spielen steuerliche Aspekte zwar eine Rolle, die nicht-
steuerlichen Standortfaktoren fallen aber wesentlich starker ins Gewicht. Zwischen
den einzelnen Standorten besteht eine monopolistische Konkurrenz, die sich durch
das Bundel der gegebenen oder auch politisch bewusst gestalteten Standortfaktoren
der jeweiligen Gebietskdrperschaften ergibt.

Im dritten Segment sind die mobilen Unternehmen und Unternehmensaktivitaten
angesiedelt. Die steuerlichen Gesichtspunkte wiegen hier starker als im zweiten
Segment, dennoch bleiben gewisse nicht-steuerliche Standortfaktoren relevant. Das
Bundel der Standortfaktoren, das die besteuernden Gebietskdrperschaften offerieren
kénnen, um mobile Unternehmen anzuziehen, ist homogener als im zweiten Seg-
ment. Der Preis- bzw. Steuerwettbewerb ist scharfer und die Zahl der Gebietskorper-
schaften, welche dieses Segment bedienen, ist niedriger. Die Konkurrenz zwischen
den Gebietskorperschaften weist daher die Struktur eines Oligopols auf.

Die hochmobilen Unternehmen und Unternehmensaktivitaten befinden sich im
vierten Segment. Die nicht-steuerlichen Standortfaktoren treten hier zuriick, so dass
die steuerlichen Aspekte (nahezu) das einzige Kriterium flr die Standortwahl dar-
stellen.

1.1.1.1 Jiungere Entwicklungen in der OECD

Unter Einfluss der G20 hat die OECD beschlossen, die Gewinnverkiirzung und die
Gewinnverlagerung zu bekdmpfen. Am 19. Juli 2013 publizierte die OECD den

1 Wichtige nicht-steuerliche Standortfaktoren sind:
Zentrale Lage mit vorziglicher internationaler VVerkehrsanbindung;
ausgebaute Infrastruktur;

gutes Bildungssystem;

Mehrsprachigkeit;

exzellenter Forschungsstandort;

bestehende Technologiecluster;

hohe Verfligbarkeit qualifizierter Arbeitskrafte;
flexibler Arbeitsmarkt;

leistungsfahiges Bankensystem;

hohe Lebensqualitét;

politische Stabilitat und sozialer Friede.




BEPS-Aktionsplan. Dieser wurde am 20. Juli 2013 von den Finanzministern und
Notenbankgouverneuren und am 13. September 2013 von den Staats- und Regie-
rungschefs der G20 unterstiitzt. Mit dem flinfzehn Aktionen umfassenden Plan soll
insbesondere erreicht werden, dass Gewinne am Ort der tatsachlichen wirtschaftli-
chen Tétigkeit besteuert, aggressive Steuerplanungen unterbunden und die internati-
onale Nichtbesteuerung vermieden werden. Die verschiedenen Arbeitsgruppen, in
denen sich die Schweiz aktiv beteiligt, haben im Herbst 2013 ihre Tatigkeit aufge-
nommen. Erste Resultate, unter Einschluss von Empfehlungen zum Erlass oder zur
Anpassung von Rechtssédtzen und Praxen wurden im Juni 2014 vom Fiskalkomitee
der OECD genehmigt und von der OECDam 16. September 2014 publiziert. Bis
Ende 2015 sollen die Arbeiten an der Konkretisierung der Aktionen abgeschlossen
sein. Danach sollen die Ergebnisse umgesetzt werden.

Im November 2012 begann das OECD-Forum uber schadliche Steuerpraktiken
(FHTP - Forum on Harmful Tax Practices) mit der Prufung von identifizierten
Regimes. Darunter finden sich insbesondere die Lizenzboxen zahlreicher europdi-
scher Staaten und sechs Schweizer Regimes?, die im Wesentlichen auch Gegenstand
von Diskussionen mit der EU bilden.

Es zeichnet sich ab, dass zumindest die drei kantonalen Steuerstatus und eine Bun-
dessteuerpraxis von der OECD als schadlich beurteilt werden.

Das FHTP befasst sich auch mit den Anforderungen an die wirtschaftliche Substanz,
die einer privilegierten Besteuerung durch ein Steuerregime zugrunde liegen muss.
Basierend auf den zu erarbeitenden Kriterien sollen die Regimes der Mitgliedstaaten
— in erster Linie die Lizenzboxen — beurteilt werden. Das Forum erarbeitet ausser-
dem einen Rahmen fiir den obligatorischen spontanen Informationsaustausch tber
Rulings, die im Zusammenhang mit Steuerregimes erteilt werden. Ein Bericht (iber
die laufenden Arbeiten des FHTP wurde im Juni 2014 vom Fiskalkomitee der
OECD genehmigt und von der OECD am 16. September 2014 verdffentlicht . Der
BEPS-Aktionsplan sieht dariiber hinaus weitere Schritte vor, namentlich die Defini-
tion einer Strategie flr den Einbezug weiterer Staaten sowie die Mdglichkeit einer
Anpassung oder Ergdnzung des geltenden Regelwerks von 1998 zu schddlichen
Steuerpraktiken bis 2015.

1.1.1.2 Diskussionen mit der EU

Seit 2005 belastet die Kontroverse um die Unternehmenshesteuerung die Beziehun-
gen zwischen der Schweiz und der EU. Im Jahre 2007 féllte die Europdische Kom-
mission (EU-Kommission) einen unilateralen Entscheid, wonach die kantonalen
Unternehmenssteuerregimes inkompatibel mit der Beihilfebestimmung des Freihan-
delsabkommens Schweiz-EU von 1972 seien. Die Schweiz qualifizierte diesen
Entscheid stets als unbegriindet. Eine Lésung des Konflikts scheiterte 2009.

Bei den von der EU als schadlicher Steuerwettbewerb kritisierten Besteuerungsmo-
dellen fiir Unternehmen in der Schweiz handelt es sich um i) Domizilgesellschaften,
ii) Gemischte Gesellschaften, iii) Holdinggesellschaften, iv) Beteiligungsabzug, v)

2 Das FHTP untersucht gegenwartig die folgenden schweizerischen Steuerregimes: i)
Domizilgesellschaften, ii) Gemischte Gesellschaften, iii) Holdinggesellschaften, iv) soge-
nannte ,,Prinzipalstrukturen®, v) Steuererleichterungen im Rahmen der Regionalpolitik
und vi) Lizenzbox des Kantons Nidwalden.



Finanzbetriebsstétten, vi) sogenannte ,,Prinzipalstrukturen* und vii) Steuererleichte-
rungen im Rahmen der Regionalpolitik3.

Im Juni 2010 schlug die EU der Schweiz vor, einen Dialog uber den sogenannten
Verhaltenskodex fiir die Unternehmensbesteuerung (nachfolgend Verhaltenskodex)
zu flihren. Dieser Verhaltenskodex stellt ein politisches Instrument innerhalb der EU
dar, mit dem sich die EU-Mitgliedstaaten verpflichten, den schadlichen Wettbewerb
im Bereich der Unternehmensbesteuerung zu bekampfen. Im Visier sind Steuerbe-
stimmungen und Steuerpraktiken, die zu einer deutlich niedrigeren Effektivbesteue-
rung fuhren, als dies im betreffenden Mitgliedstaat Ublich ist. Die Schweiz hélt
ausdriicklich an ihrer Souveranitat und an einem ausgewogenen Steuerwettbewerb
fest und lehnt eine Verpflichtung auf das EU-interne Instrument des Verhaltensko-
dex ab. Die Schweiz war aber bereit, mit der EU Gespréche Uber strittige Fragen zu
fuhren. In diesem Rahmen wurden verzerrende Steuerregimes besprochen, inshe-
sondere solche, die Aspekte einer privilegierten Besteuerung von Einkinften aus
ausléndischer Quelle (sog. Ring-Fencing) aufweisen. Auch Gegenmassnahmen der
EU-Mitgliedstaaten bildeten Gegenstand der Diskussionen. Nach Konsultation der
zusténdigen parlamentarischen Kommissionen und der Kantone hat der Bundesrat
am 4. Juli 2012 ein Mandat flir den Dialog uber die Unternehmensbesteuerung mit
der EU verabschiedet. Darin hat er folgende drei Zielsetzungen bestimmt:

e Die Wahrung und Weiterentwicklung der steuerlichen Attraktivitét des
Unternehmensstandortes Schweiz;

e Die Forderung der internationalen Akzeptanz der schweizerischen Steuer-
ordnung;

e Die Sicherstellung ausreichender Einnahmen fiir Bund, Kantone und Ge-
meinden zur Finanzierung staatlicher Tétigkeiten.

In zahlreichen technischen und politischen Gespréchen mit den zustdndigen Dienst-
stellen der EU-Kommission konnte die Schweiz beharrlich ihren Standpunkt vertre-
ten und im Mai und im November 2013 ihre Haltung in der Gruppe zum Verhal-
tenskodex (CoC-Gruppe — Code of Conduct Group) den EU-Mitgliedstaaten
darlegen. Geméss dem damals vorliegenden Vorschlag hétte sich der Bundesrat
verpflichtet, innerhalb kurzer Fristen fiinf Steuerregimes* abzuschaffen und allfalli-
ge Massnahmen so zu gestalten, dass sie allgemein anerkannten internationalen
Standards der OECD entsprechen. Im Gegenzug sollten die Mitgliedstaaten ihre
gegen die schweizerischen Regimes ergriffenen Gegenmassnahmen aufgeben und
darauf verzichten, wahrend der Umsetzungszeit neue Gegenmassnahmen einzufiih-
ren (sogenannte Standstill-Klausel). Die Mitgliedstaaten anerkannten die erzielten
grossen Fortschritte, brachten aber VVorbehalte, insbesondere im Zusammenhang mit
dem von der Schweiz verlangten Verzicht auf neue Gegenmassnahmen, an. In der
Sitzung vom 10. Dezember 2013 hat der Rat fur Wirtschaft und Finanzen (ECOFIN-
Rat) die EU-Kommission aufgefordert, den Dialog mit der Schweiz fortzusetzen und
bis Ende Juni 2014 abzuschliessen. In zahlreichen Gespréchen einigten sich die
Delegierten im Verlauf der ersten Hélfte des Jahres 2014 auf einen gemeinsamen
Text ohne Standstill-Klausel und ohne Fristen fiir die Umsetzung der Schweizer
Unternehmenssteuerreform. Darin wird die Absicht des Bundesrates festgehalten,

3 Die Steuererleichterungen im Rahmen der Regionalpolitik sind Gegenstand technischer
Gesprache zwischen dem Eidgendssischen Departement fir Wirtschaft, Bildung und For-
schung und der Generaldirektion Wettbewerb der Européischen Kommission.

4 Dabei handelt es sich um: i) Domizilgesellschaften, ii) Gemischte Gesellschaften, iii)
Holdinggesellschaften, iv) sogenannte ,,Prinzipalstrukturen“ und v) Finanzbetriebsstatten.
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die funf kantonalen Steuerregimes im Rahmen der USR Ill abzuschaffen und neu
geschaffene Massnahmen an den internationalen Standards der OECD auszurichten.
Demgegeniiber sollen Gegenmassnahmen von EU-Mitgliedstaaten gegen ein Re-
gime beseitigt werden, sobald dieses abgeschaffen worden ist. Der Rat der EU
stimmte dem Text am 20. Juni 2014 zu. Der Bundesrat gab selben tags den Auftrag
zur Paraphierung. Am 1. Juli 2014 wurde der gemeinsame Text paraphiert. Der
Bundesrat wird noch uber die Unterzeichnung entscheiden.

1.1.1.3 Entwicklungen in der EU

Der ECOFIN-Rat beauftragte an seiner Sitzung vom 10. Dezember 2013 die CoC-
Gruppe, samtliche Lizenzboxen in der EU zu (berpriifen, auch diejenigen, die
bereits friher berpruft worden waren. Die Gruppe soll sicherstellen, dass alle
Lizenzboxen dem Gleichbehandlungsprinzip entsprechen und auch die internationa-
len Entwicklungen beriicksichtigen, namentlich das Projekt BEPS der OECD.

Steuermassnahmen kodnnen gemass EU-Recht auch unzul&ssige staatliche Beihilfen
darstellen. Fur die Beurteilung ist primar die EU und nicht die Mitgliedstaaten
zusténdig und die EU-Kommission verfligt in diesem Bereich tber weitgehende
Kompetenzen. Innerhalb der EU werden regelméssig beihilferechtliche Untersu-
chungen von Steuerpraktiken der EU-Mitgliedstaaten durchgefiihrt. In diesem Zu-
sammenhang hat die EU-Kommission - zusétzlich zu den Arbeiten der CoC-Gruppe
- Nachforschungen aufgenommen, ob Lizenzboxen unzul&ssige staatliche Beihilfen
darstellen konnten. Weiter hat die EU-KommissionS am 11. Juni 2014 vertiefte
Ermittlungen im Zusammenhang mit der Rulingpraxis von Mitgliedstaaten in drei
spezifischen Féllen erdffnet, ob die Entscheidungen der Steuerbehdrden beziiglich
Unternehmensbesteuerung den EU-Regeln (iber staatliche Beihilfen entsprechen.

1.1.2 Geltendes Steuerrecht

Die Gewinnsteuern sind die bedeutendste Steuerart fiir den Unternehmensstandort.
In der Schweiz werden sie auf Stufe Bund, Kantone und Gemeinden erhoben. Wah-
rend die Bemessung des steuerbaren Gewinns im Steuerharmonisierungsgesetz
(StHG)®6 weitgehend vereinheitlicht wurde, kdnnen die Kantone die Héhe des Ge-
winnsteuersatzes frei bestimmen. Die effektive Steuerbelastung auf Stufe Bund,
Kantone und Gemeinden variiert zwischen ca. 12% und 24%.

Die Ermittlung des steuerbaren Gewinns beruht auf dem sogenannten "Massgeb-
lichkeitsprinzip". Gemass diesem Prinzip entspricht der steuerbare Gewinn grund-
séatzlich dem geméss Handelsrecht ermittelten Gewinn. VVorbehalten bleiben explizi-
te, in den Steuergesetzen festgeschriebene Korrekturnormen. Ein grundlegender
Vorteil des Massgeblichkeitsprinzips ist, dass die Ermittlung des steuerbaren Ge-
winns und damit die Steuererklarung im Vergleich zu anderen Staaten administrativ
&usserst einfach sind.

Fur Unternehmen sind, beispielsweise bei Standort- oder Investitionsentscheiden,
auch weitere Steuerarten von Bedeutung, namentlich die Einkommenssteuern natir-

5 IP/14/663.
6 Bundesgesetz Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden
(StHG) vom 14. Dezember 1990, SR 642.14.
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licher Personen sowie "Nebensteuern” wie die Verrechnungssteuer und Stempelab-
gaben auf Bundesebene und die Kapitalsteuer auf kantonaler Ebene.

1.1.2.1 Kantonale Steuerstatus

Eine wichtige Ausnahme vom Massgeblichkeitsprinzip stellen die drei kantonalen
Steuerstatus fiir Holding- und Verwaltungsgesellschaften dar. Diese sind in Artikel
28 StHG geregelt. Sie betreffen ausschliesslich die Ebene der kantonalen Steuern
und sind fiir alle Kantone verbindlich. Bei der direkten Bundessteuer folgt die Be-
steuerung den ordentlichen Regeln, wie sie auch fiir alle (ibrigen Gesellschaften
gelten.

Holdinggesellschaften zeichnen sich dadurch aus, dass ihre Hauptaktivitit im lang-
fristigen Halten und Verwalten von Beteiligungen besteht. Sie (iben in der Schweiz
keine Geschéftstatigkeit aus. Sie entrichten auf kantonaler Ebene keine Gewinnsteu-
er, ausser auf Ertrdgen aus schweizerischem Grundeigentum. Verwaltungsgesell-
schaften tUben in der Schweiz entweder gar keine Geschéftstétigkeit aus und nehmen
nur Verwaltungsfunktionen wahr oder ihre Geschéftstatigkeit in der Schweiz ist
lediglich von untergeordneter Bedeutung. Erstere werden auch als Domizilgesell-
schaften, letztere als gemischte Gesellschaften bezeichnet. Diese Verwaltungsgesell-
schaften entrichten auf kantonaler Ebene eine reduzierte Gewinnsteuer.

Ziel dieser kantonalen Steuerstatus ist es in erster Linie, fir bestimmte mobile Akti-
vitaten eine Steuerbelastung anzubieten, die sich als international konkurrenzfahig
erweist. Die effektive Steuerbelastung betrdgt je nach Konstellation zwischen 7.8%
und ca. 12%. Typische Aktivitaten, die sich in diesen Unternehmen abspielen, sind
das Halten von Beteiligungen, Konzernzentralenfunktionen, konzerninterne Dienst-
leistungen, Finanzierungsaktivititen, T&tigkeiten im Bereich von Immaterialgitern
sowie internationaler Grosshandel.

Die kantonalen Steuerstatus ermdglichen es sémtlichen Kantonen — auch denjenigen,
die einen vergleichsweise hohen Gewinnsteuersatz kennen — im internationalen
Wettbewerb um solche Unternehmen mithalten zu konnen. Gleichzeitig wird der
interkantonale Steuerwettbewerb gedampft, indem die Belastungsunterschiede fir
die Statusgesellschaften zwischen den Kantonen vergleichsweise gering ausfallen.

Die kantonalen Steuerstatus stehen international unter starkem Druck und werden
mit der vorliegenden Reform abgeschafft. Diese Abschaffung hat bei der direkten
Bundessteuer keine Auswirkungen. Hingegen hat der Verlust eines kantonalen
Steuerstatus grundlegende Auswirkungen bei den Kantons- und Gemeindesteuern.
Er bewirkt, dass die davon betroffenen Gesellschaften neu der ordentlichen Besteue-
rung unterliegen. Als Folge davon entsteht eine latente Gewinnsteuerlast auf den in
diesen Unternehmen vorhandenen stillen Reserven. Werden diese stillen Reserven
zu einem spateren Zeitpunkt realisiert, fiihrt dies zu den entsprechenden Steuerfol-
gen, d.h. zu einer Besteuerung in der Hohe des ordentlichen kantonalen Ge-
winnsteuersatzes.

Solche Falle eines Ubergangs von der privilegierten zur ordentlichen Besteuerung
gibt es bereits im geltenden Recht. Aus steuersystematischen Griinden ist es gerecht-
fertigt, stille Reserven, die wéhrend der Dauer einer steuerlichen Privilegierung
eines Unternehmens gebildet wurden bzw. entstanden sind, anlésslich des Status-
wechsels zur ordentlichen Besteuerung aufzudecken und als versteuerte stille Reser-
ven in der kantonalen Steuerbilanz geltend zu machen. Dabei ergeben sich Steuer-
folgen im Umfang der bereits bisher steuerbaren Quote. Die Aufdeckung hat in der
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letzten Steuerperiode, in welcher das Unternehmen einen Steuerstatus besitzt, zu
erfolgen. Die Bewertung der stillen Reserven hat nach den allgemein anerkannten
Bewertungsregeln zu erfolgen. Die so aufgedeckten stillen Reserven kdnnen in den
Folgejahren steuerwirksam abgeschrieben werden. Diese steuerliche Behandlung der
stillen Reserven wird auch vom Bundesgericht geschiitzt, sofern spiegelbildlich
allfallige Verluste, die unter den kantonalen Steuerstatus entstanden sind, unberiick-
sichtigt bleiben.

1.1.2.2 Prinzipalbesteuerung

International tdtige Konzerne fassen ihre Strukturen oft in grdsseren Einheiten
zusammen und zentralisieren die Funktionen, Verantwortlichkeiten und Risiken
innerhalb des Konzerns nach Produktgruppen oder Mérkten in einer Prinzipalgesell-
schaft. Befindet sich diese Prinzipalgesellschaft in der Schweiz, so wird gestiitzt auf
eine publizierte Praxis? der Eidgendssischen Steuerverwaltung (ESTV) zur direkten
Bundessteuer eine vorteilhafte Steuerausscheidung im Verhéltnis zur im Ausland
befindlichen Vertriebsgesellschaft vorgenommen. Der so ins Ausland ausgeschiede-
ne Ertrag wird dort unter Umstanden steuerlich nicht erfasst. Bei den kantonalen
Steuern werden Prinzipalgesellschaften grdsstenteils als gemischte Gesellschaften
besteuert. Im Ergebnis resultiert eine effektive Gewinnsteuerbelastung von rund 5%.

1.1.2.3 Swiss Finance Branch

Eine weitere Besonderheit stellt die Swiss Finance Branch dar. Hier wird der Fi-
nanzgesellschaft mit Sitz im Ausland ein Nutzungsentgelt fiir das der schweizeri-
schen Betriebsstatte zur Verfiigung gestellte Kapital zugestanden. Diese Behandlung
stutzt sich auf eine unverdffentlichte Praxis der ESTV und der kantonalen Steuerbe-
hoérden. Sie bewirkt eine effektive Gewinnsteuerbelastung von rund 2-3%.

1.1.2.4 Beteiligungsabzug

Der Beteiligungsabzug (Art. 69f. des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 19908 liber
die direkte Bundessteuer [DBG], Art. 28 Abs. 1, 1°® und 1" StHG) dient dazu,
Mehrfachbelastungen im Konzernverhdltnis zu vermeiden. Diese steuerlich uner-
wiinschten Mehrfachbelastungen entstehen, wenn eine Tochtergesellschaft eine
bereits als Gewinn versteuerte Dividende an ihre Muttergesellschaft ausschiittet,
diese die Dividende als Ertrag versteuern muss und die Dividende sodann an ihre
Anteilseigner weiterleitet, welche diese ebenfalls als Einkommen versteuern mis-
sen. Der Beteiligungsabzug setzt in diesem Beispiel auf Stufe der Muttergesellschaft
an und bewirkt dort eine reduzierte Gewinnsteuer.

Im geltenden Recht wird der Steuerbetrag im Verhaltnis des Nettobeteiligungsertra-
ges zum gesamten Reingewinn ermdssigt. Man spricht in diesem Zusammenhang
auch von der indirekten Freistellung von Beteiligungsertragen.

Das Konzept des Beteiligungsabzugs, die Beseitigung der Mehrfachbelastung, ist
international anerkannt.

7 Kreisschreiben Nr. 8 der ESTV, Internationale Steuerausscheidung von Principal-
Gesellschaften.
8  SR64211
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1.1.2.5 Steuererleichterungen

Steuererleichterungen fiir neu eréffnete Unternehmen kbnnep auf Gemeinde-, Kan-
tons- und Bundesebene gewahrt werden. Eine wesentliche Anderung der betriebli-
chen Tatigkeit wird dabei einer Neugriindung gleichgestellt.

Auf kantonaler und kommunaler Ebene kénnen die Kantone geméass StHG Steuerer-
leichterungen fur maximal zehn Jahre fir Unternehmen vorsehen, die dem wirt-
schaftlichen Interesse des Kantons dienen.

Auf Bundesebene bestimmt das Gesetz (iber die Regionalpolitik® den Anwendungs-
bereich der Steuererleichterungen. Solche kénnen fiir Vorhaben gewahrt werden, die
eine Reihe von Anforderungen erfilllen, namentlich wenn neue Arbeitsplatze ge-
schaffen oder bestehende neu ausgerichtet werden, wenn das VVorhaben in struktur-
schwachen Regionen umgesetzt wird und wenn der betreffende Kanton ebenfalls
eine Steuererleichterung gewahrt.10

1.1.3 Internationaler Rechtsvergleich

Mit der USR 111 soll der Standort Schweiz im internationalen Wettbewerb gestérkt
werden. Deshalb ist es unerlasslich, die Steuerbelastungen in den Konkurrenzstand-
orten zu kennen.

9 Bundesgesetz Uber Regionalpolitik vom 6. Oktober 2006, SR 901.0.

10 Das Staatssekretariat fir Wirtschaft SECO und die Volkswirtschaftsdirektorenkonferenz
haben einen gemeinsamen Prozess zur konzeptionellen Weiterentwicklung der Neuen
Regionalpolitik angestossen und einen Grundlagenbericht ausarbeiten lassen. Die Er-
kenntnisse aus diesem Bericht sollen in die Botschaft iber die Standortférderung 2016-19
einfliessen, welche im Jahr 2015 der Bundesversammlung vorgelegt werden soll.
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Tabelle 1: Statutarische Gewinnsteuerbelastung in Prozent fir ordentlich besteuerte
Gesellschaften im Jahr 2014 in verschiedenen Landern:

Land Satz | Land Satz | Land Satz
Bulgarien 10.00 | Finnland 20.00 | Kanada 26.50
Schweiz, Minimum,
Meggen LU 11.48 | Kroatien 20.00 | Norwegen 27.00
Irland 12.50 | Russland 20.00 | Neuseeland 28.00
Liechtenstein 12.50 | Estland 21.00 | Luxemburg 29.22
Zypern 12.50 | Grossbritannien 21.00 | Deutschland 29.58
Lettland 15.00 | Schweden 22.00 | Australien 30.00
Litauen 15.00 | Slowakei 22.00 | Spanien 30.00
Ruménien 16.00 | Portugal 23.00 | Italien 31.40
Hongkong 16.50 | Korea, Republik 24.20 | Frankreich 33.33
Schweiz, Maxi-
mum, diverse
Singapur 17.00 | Gemeinden GE 24.43 | Belgien 33.99
Slowenien 17.00 | Dédnemark 24.50 | Malta 35.00
Polen 19.00 | Niederlande 25.00 | Japan 35.64
Tschechien 19.00 | Osterreich 25.00 | USA 40.00
Ungarn 19.00 | Griechenland 26.00
Quelle: KPMG

Die obige Tabelle 1 zeigt, dass die Schweiz beziiglich der statutarischen Ge-
winnsteuerbelastung insgesamt sehr gut positioniert ist. Die statutarischen Steuersét-
ze sind im internationalen Steuerwettbewerb indes nur von beschrénkter Aussage-
kraft und spielen nur im grenziiberschreitenden Verhéltnis eine Rolle. Fir die
Unternehmen sind insbesondere die effektiven Steuersdtze von grosser Bedeutung,
welche nicht nur den statutarischen Steuersatz, sondern auch die Festlegung der
Bemessungsgrundlage der Gewinnsteuer sowie die Belastung durch Nebensteuern
(z.B. Kapitalsteuer, Emissionsabgabe) berticksichtigen. Die effektive Durchschnitts-
steuerbelastung ist massgebend fiir die Entscheide der Konzerne, an welchem
Standort sie eine Gesellschaft oder Betriebsstétte ansiedeln.

Tabelle 2: Durchschnittliche effektive Steuerbelastung fiir ordentlich besteuerte
Unternehmen (in %) in den Kantonshauptorten oder dem 6konomischen Hauptort
eines Landes im Jahr 2013:

Standort Satz | Standort Satz | Standort Satz
Hongkong 9.9% | SG 14.4% | Kopenhagen 22.1%
AR 10.0% | Ljubljana 15.1% | Wien 22.4%
NW 10.1% | Singapur 15.6% | Peking 23.3%
LU 10.2% | Prag 16.2% | London 23.8%
ow 10.8% | Warschau 17.0% | Mailand 24.6%
Sz 11.3% | BE 17.2% | Brissel 24.7%
UR 11.9% | ZH 17.5% | Luxemburg 24.8%
ZG 12.2% | Budapest 18.9% | Oslo 25.7%
GL 13.0% | Stockholm 18.9% | Miinchen 29.3%
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GR 13.1% | BS 19.6% | Madrid 31.2%

TG 13.2% | Bratislava 19.7% | Paris 32.5%
SH 13.5% | Amsterdam 20.9% | New York 41.1%
Dublin 14.1% | Helsinki 21.7%

Quelle: ZEW / BAK Basel

Auch bei der effektiven Steuerbelastung nehmen einige Kantone im internationalen
Wetthewerb eine Spitzenposition ein (vgl. Tabelle 2). Nebst der ordentlichen Steu-
erbelastung spielen im internationalen Steuerwettbewerb aber auch die gezielte
Nutzung unterschiedlicher Steuersysteme durch global tatige Unternehmen sowie
Sonderregelungen fiir mobile Ertrége eine grosse Rolle.

Im ersten Fall wird mittels Steuerplanung versucht, Konzernaktivititen so zu struk-
turieren, dass eine internationale Nichtbesteuerung resultiert. Ein Beispiel hierfiir ist
der Fall, dass Konzerngesellschaften Lizenzgebiihren an ein verbundenes Unter-
nehmen bezahlen, das keiner Steuerbelastung unterliegt. Das verbundene Unterneh-
men schittet diese Lizenzertrage als Dividende an die Muttergesellschaft aus. Bei
der Muttergesellschaft werden Dividendenertrage nicht besteuert.

Bei den Sonderregelungen fiir mobile Ertrage ist es oftmals so, dass diese in den
betreffenden L&ndern nicht im Gesetz geregelt sind, sondern mittels so genannter
Rulings1t direkt mit den einzelnen Unternehmen vereinbart werden. Dieser Umstand
verunmdglicht eine nachvollzieh- und tberprifbare Darstellung dieser Sonderrege-
lungen. Klar belegbar ist, dass das Grundmodell einer zinsbereinigten Gewinnsteuer
in Belgien und im Firstentum Liechtenstein angewendet wird. Weiter sind auch die
verschiedenen Lizenzboxen in EU-Staaten relativ gut dokumentiert (vgl. Tabelle 3).

11 Die OECD definiert den Begriff ,,Ruling“ wie folgt: ,jeder durch eine Steuerbehérde an
einen spezifischen Steuerzahler oder eine Gruppe von spezifischen Steuerzahlern gerich-
tete Rat, jede solche Information oder jede solche Handlung, welche die steuerliche Situa-
tion dieser Personen betrifft und worauf diese sich verlassen kénnen*.
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Tabelle 3: Verschiedene Modelle von Lizenzboxen in ausgewéhlten Staaten

Belgien Liechten- Luxemburg Niederlande Spanien UK
stein

Privilegierte Keine Patente, Patente, Patente und Patente, Patente und
IPs besondere Marken, Marken, andere IP, Modelle, diverse

Definition / Muster, Software, welche ein Plane, erganzende

Bezug auf Designs, Domainna- ,Dutch Formeln, Schutzzertifi-

OECD Software men, R&D Verfahren kate

Frascati Modelle, Certificate*

Manual mit Zeichnungen haben

Einschréan-

kungen
Effektive 6.8% 2.5% 5.84% 5% 15% 10%
Steuerbelas-
tung
Behandlung Der Aufwand Der Der Der Der Aufwand Residualbe-
des ist entweder Aufwand Aufwand Aufwand ist voll steuerung
Aufwands sogleich voll reduziert die reduziert die reduziert die absetzbar (siehe Ziffer
im Zusam- abziehbar privilegier- privilegier- privilegier- 1.232)
menhang oder kann ten Ertrage ten Ertrage ten Ertrage
mit F&E tber drei in der Box in der Box in der Box

Jahre

abgeschrieben

werden
Auch Ja, sofern in Ja Ja, ausge- Ja, sofern in Nein Ja, sofern in
zugekaufte Belgien nommen den UK weiterent-
IPs? weiterentwi- Gruppenge- Niederlan- wickelt

ckelt sellschaften den

weiterentwi-
ckelt
Eigennut- Ja Nein Ja Ja Ja Ja
zung des
1P?
Beguinstigte Alle Alle Juristische Alle Alle Alle Gesell-
Rechtsfor- Unternehmen Unterneh- Personen Unterneh- Unternehmen schaften sowie
men und BS men men und BS selbstandig
Erwerbende

Eigene Darstellung unter Zuhilfenahme folgender Artikel: PIETER VAN DEN BERGHE / PATRICK L. KELLEY, New
Patent Deduction in Belgium: A Powerful Incentive, Bulletin for international taxation, August / September 2008. S. 374ff.;
UK, Finance Act 2012, Chapter 14; EDUARD SPORKEN / EDWIN GOMMERS, The Patents Box: Approved and Implemen-
ted in the Netherlands, International transferpricing journal, Mai/Juni 2007, S. 198ff.; FRANK MUNTENDAM / JOSE
CHIARELLA, New Luxembourg Tax Regime for Intellectual Property Income, European Taxation, Mai 2008, S. 223ff.;
JEANINE BLUMER / GUNTER SCHAUBLE, IP-Box in Nidwalden — Ein Steilpass fir andere Kantone und den Bund, ST
10/10, S. 711ff.; THOMAS HOSP / MATTHIAS LANGER, Standortvorteil Liechtenstein: Welche Chancen bietet Liechten-
stein ab 2011 dem internationalen Investor?, StR 7-8/2011, S. 550ff.; KPMG, R&D incentives and services Adding value
across Europe, Middle East and Africa (EMEA), November 2012; EUROPEAN COMMISSION, State aid N 480/2007 - Spain
— The reduction of tax from intangible assets, C(2008)467 final; CLAUDIA PRENDINA DUTLER, IP-Boxen in Europa Ein
Blick tber die Grenze auf die europaischen Entwicklungen bei der Besteuerung von Immaterialgiterrechten, FStR 2013/2, S.
135ff.

1.1.4 Finanzpolitische Bedeutung der Unternehmenssteuern

Das heutige System der Unternehmensbesteuerung ist mit Blick auf die Ergiebigkeit
von grosser Bedeutung. Sowohl auf Kantons- und Gemeinde- als auch auf Bundes-
ebene leisten die Gesellschaften mit kantonalem Steuerstatus einen wesentlichen
Beitrag zur Finanzierung der Staatstatigkeit.

Tabelle 4: Geschatzte jéhrliche Gewinnsteuereinnahmen und Anteile der Gesell-
schaften mit kantonalem Steuerstatus an den jahrlichen Gewinnsteuereinnahmen der
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Kantone und ihrer Gemeinden inkl. Kantonsanteil direkte Bundessteuer (dBSt)
juristische Personen, Durchschnitt 2008-2010 (in Millionen Franken):

A B A+B C D
Ordentlich Statusgesell- Total Anteil ordentlich  Anteil Statusge-
besteuerte  schaften nach (Mio. Fr.) besteuerte Gesell-  sellschaften nach
Gesellschaf-  Art. 28 StHG schaften Art. 28
ten (Mio. Fr.) StHG

(Mio. Fr.)
ZH 1'830.4 148.6 1'979.0 92.5% 7.5%
BE 677.8 54.3 732.1 92.6% 7.4%
LU 249.2 35.8 285.1 87.4% 12.6%
UR 16.2 0.4 16.6 97.5% 2.5%
Sz 64.3 26.2 90.5 71.1% 28.9%
ow 155 0.8 16.4 95.0% 5.0%
NW 16.9 34 20.3 83.1% 16.9%
GL 16.9 2.8 19.7 85.8% 14.2%
ZG 224.6 233.7 458.3 49.0% 51.0%
FR 162.6 285 191.2 85.1% 14.9%
SO 255.0 5.6 260.6 97.9% 2.1%
BS 3315 455.6 787.1 42.1% 57.9%
BL 1452 90.9 236.2 61.5% 38.5%
SH 56.2 43.0 99.2 56.6% 43.4%
AR 20.5 1.3 218 93.8% 6.2%
Al 4.8 0.9 5.7 84.8% 15.2%
SG 355.3 32.2 3875 91.7% 8.3%
GR 175.7 10.1 185.7 94.6% 5.4%
AG 610.9 8.3 619.2 98.7% 1.3%
TG 106.8 2.6 109.4 97.6% 2.4%
TI 419.9 1375 557.4 75.3% 24.7%
VD 708.2 284.4 992.6 71.4% 28.6%
VS 196.3 15 197.8 99.3% 0.7%
NE 151.0 65.5 216.5 69.8% 30.2%
GE 902.2 416.9 1'319.1 68.4% 31.6%
JU 48.3 4.4 52.7 91.7% 8.3%
CH 7'762.2 2'095.1 9'857.3 78.9% 21.1%

Diese Zahlen umfassen nur die direkten Auswirkungen auf die Gewinnsteuerein-
nahmen. Hinzu kommen indirekte und induzierte Effekte (z.B. bei Gewinnsteuer-
einnahmen von Zulieferbetrieben oder Einkommenssteuern von Angestellten, vgl.
Ziff. 3.1).

Ferner spielen die kantonalen Steuerstatus bei der Berechnung des Ressourcenpo-
tenzials im Rahmen des geltenden nationalen Finanzausgleichs eine bedeutende
Rolle (vgl. dazu im Detail Ziff. 1.2.3).

Die Einnahmen des Bundes (direkte Bundessteuer) von Unternehmen mit kantona-
lem Steuerstatus betrugen im Durchschnitt der Jahre 2008-2010 insgesamt rund 3,6
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Milliarden Franken (inkl. Kantonsanteil). Dies entspricht beinahe 50% der gesamten
Einnahmen aus der Gewinnbesteuerung.

Diese Zahlen zeigen, dass die USR Il nicht nur aus steuer- sondern auch aus fi-
nanzpolitischer Sicht von grosser Bedeutung ist. Angesichts der internationalen
Entwicklungen ist die Beibehaltung des Status quo keine realistische Handlungsop-
tion; die abnehmende Rechts- und Planungssicherheit fiir Unternehmen wiirde zu
einer Erosion der steuerlichen Wettbewerbsfahigkeit fiihren, und die Ergiebigkeit
der Unternehmensbesteuerung wirde deutlich beeintréchtigt. Vor diesem Hinter-
grund ist es wichtig, die Auswirkungen der USR IIl nicht nur mit dem heutigen
Zustand zu vergleichen, sondern auch mit einem Szenario ohne Reform. (vgl. hierzu
die Ausfiihrungen in Ziffer 3.1).

1.1.5 Volkswirtschaftliche Bedeutung der Statusgesellschaften

Die folgende Tabelle gibt einen Hinweis auf die volkswirtschaftliche Bedeutung der
Statusgesellschaften. Bedeutend ist ihr Anteil am Steueraufkommen mit 48.3% beim
Bund und 21.1% bei den Kantonen und Gemeinden. Ebenfalls sehr gewichtig ist ihr
geschatzter Anteil an den Forschungs- und Entwicklungsausgaben mit 44.8%. Die-
ser Anteil umfasst sowohl zum grdsseren Teil die in diesen Gesellschaften selbst
getatigten (intramuros) als auch zu einem kleineren Teil die bei Dritten in Auftrag
gegebene (extramuros) Forschung- und Entwicklung. Der Anteil der Statusgesell-
schaften am Personalaufwand und damit an der Beschéftigung erscheint auf den
ersten Blick mit 4.3% weniger bedeutsam. Immerhin deutet diese Zahl auf eine
direkte Beschaftigtenzahl im Bereich von 150000 bis 180000 hin. Zu ber{cksichti-
gen ist auch, dass Statusgesellschaften oft in einen Konzernverbund eingebettet sind,
was dank den attraktiven Standortbedingungen auch zu Wertschépfung und Be-
schaftigung in ordentlich besteuerten Konzerngesellschaften im Inland beitrégt.
Schliesslich 16sen die Statusgesellschaften auch via ihre ordentlich besteuerten
Zulieferer und iber die Konsumausgaben ihrer Beschaftigten indirekte und induzier-
te Wertschdpfungs- und Beschéftigungseffekte aus.

Tabelle 5: Geschéatzte Anteile der Gesellschaften nach Steuerstatus an den Steuer-
einnahmen, dem Personalaufwand und den Forschungs- und Entwicklungsausga-
ben, Durchschnitt 2008-2010:

A B
Ordentlich besteuerte Statusgesellschaften nach
Gesellschaften Art. 28
StHG
Steuereinnahmen
- Bund 51.7% 48.3%
- Kantone und Gemeinden 78.9% 21.1%
Personalaufwand 95.7% 4.3%
Forschungs- und Entwick-
lungsaufwand (intra- und
extramuros) 55.2% 44.8%
Quelle: ESTV
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1.1.6 Bisherige Arbeiten

1.1.6.1 Projektorganisation USR 111

Der Bundesrat hatte das EFD bereits im November 2008 beauftragt, eine VVorlage fir
die USR IlI zu erarbeiten. Die darin vorgesehenen Reformelemente reichten aller-
dings nicht aus, um die internationale Akzeptanz des Schweizer Unternehmenssteu-
ersystems wieder herzustellen. Deshalb hat der Bundesrat das EFD im Juni 2012
beauftragt, in Zusammenarbeit mit den Kantonen und unter Konsultation der interes-
sierten Wirtschaftskreise seine Arbeiten zur Vorlage von Massnahmen im Bereich
des Unternehmenssteuerrechts fortzufiihren.

In der Folge hat das EFD gemeinsam mit der Konferenz der kantonalen Finanzdirek-
torinnen und Finanzdirektoren (FDK) eine paritatische Projektorganisation einge-
setzt. Deren Auftrag war es, Vorschldge zur Reform der Unternehmensbesteuerung
zu erarbeiten, welche eine moglichst optimale Positionierung im Spannungsfeld
zwischen steuerlicher Standortattraktivitat, finanzieller Ergiebigkeit und internatio-
naler Akzeptanz ermdglichen.

Die Projektorganisation hat daraufhin eine Strategie fiir die USR Il entwickelt und
verschiedene steuerliche Massnahmen zur Einfiihrung oder zur weiteren Prufung
vorgeschlagen. Sie hat zudem festgehalten, dass die finanziellen Auswirkungen der
Reform mittels vertikalen Ausgleichsmassnahmen ausgewogen zwischen den
Staatsebenen verteilt werden sollen. Zudem prufte und empfiehlt sie Massnahmen
im Bereich des bestehenden Ressourcenausgleichs und der Gegenfinanzierung auf
Bundesebene.

Der Bundesrat hat vom Bericht der Projektorganisation mit Beschluss vom 18.
Dezember 2013 Kenntnis genommen und das EFD beauftragt, auf dieser Grundlage
eine Konsultation in den Kantonen durchzufiihren.

Mit Beschluss vom 30. April 2014 hat der Bundesrat vom Ergebnis der Konsultation
in den Kantonen zum Bericht der Projektorganisation Kenntnis genommen.

1.1.6.2 Bericht und Empfehlungen der Projektorganisation

Im Bericht der Projektorganisation wird festgehalten, dass die Unternehmensbesteu-
erung gegenwadrtig einen Brennpunkt des internationalen politischen Interesses
darstellt. Besonders im Fokus stehen die internationale Nichtbesteuerung und die
Verschiebung mobilen Kapitals. L&nder mit Steuerregimes nach dem Muster ,,no or
low taxation* werden von der OECD und auch der EU angegriffen. Die Schweiz
kommt deshalb fiir ihre kantonalen Steuerstatus fiir Holding-, Domizil und gemisch-
te Gesellschaften, die Prinzipalbesteuerung und die Praxis der Finanzbetriebsstatten
(Swiss Finance Branch) unter Druck. Insbesondere die kantonalen Steuerstatus
haben jedoch heute eine grosse finanzielle und volkswirtschaftliche Bedeutung flr
den Bund und viele Kantone. Sollten aufgrund mangelnder internationaler Akzep-
tanz die kantonalen Steuerstatus abgeschafft werden mussen, ware dies mit einer
Einschrankung der internationalen Wetthewerbsfahigkeit der Schweiz und einer
Verschérfung des interkantonalen Steuerwettbewerbs verbunden. Im Weiteren
wiirde ein substanzieller Verlust von Steuereinnahmen und Arbeitsplatzen drohen.
Deshalb hélt es die Projektorganisation flir unumganglich, dass eine allfallige Ab-
schaffung der kantonalen Steuerstatus und weiterer Praxisregelungen mit gezielten
Massnahmen kompensiert wird. Sie spricht sich deshalb flir eine steuerpolitische
Stossrichtung aus, die aus drei Elementen besteht:
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e Einflihrung von neuen Regelungen fiir bestimmte mobile Ertrége;
e kantonale Gewinnsteuersatzsenkungen;

e Abbau bestimmter Steuerlasten zur allgemeinen Starkung der Standortatt-
raktivitat.

Neue Regelungen fiir mobile Ertrége sollen dabei kumulativ den folgenden Kriterien
genugen:

e Sie entsprechen allgemein anerkannten internationalen Standards der
OECD und enthalten inshesondere keine Elemente eines ring-fencings und
zielen nicht auf eine internationale Nichtbesteuerung ab;

e Sie sind steuersystematisch begriindbar oder orientieren sich an Regelun-
gen, die nachweislich auch in einem Mitgliedstaat der OECD angewendet
werden. Zur Absicherung der Akzeptanz ist zudem die Steuerpolitik der
EU im Auge zu behalten.

Gestlitzt auf die genannten Kriterien hatte die Projektorganisation in ihrem Bericht
verschiedene maégliche Regelungen gepriift und schlagt die Einfihrung einer Li-
zenzbox auf Ebene der kantonalen Steuern vor, die sich an einer Lésung orientiert,
die sich bereits in einem Mitgliedsstaat der OECD erfolgreich in Anwendung befin-
det. Zudem schlagt sie vor, das Modell einer zinsbereinigten Gewinnsteuer mit
Beschrankung des Schutzzinsabzuges auf tberdurchschnittlich hohem Eigenkapital
weiter zu prifen.

Diese Regelungen fiir mobile Ertrdge sollen es der Schweiz ermdglichen, flr einen
substanziellen Teil der mobilen Ertradge weiterhin steuerlich attraktiv zu sein. Die
Projektorganisation war sich bewusst, dass neue Regelungen im Licht der dynami-
schen internationalen Entwicklungen gegebenenfalls uberprift werden missen. Sie
war aber gleichzeitig der Auffassung, dass ein Verzicht auf solche Regelungen zum
jetzigen Zeitpunkt nicht zielflihrend ware. Zudem sprach sich die Projektorganisati-
on dafir aus, das erreichte Mass an formeller Harmonisierung der direkten Steuern
zu erhalten.

Als weiteres Element sollen die Kantone auf das Instrument von Gewinnsteuersatz-
senkungen zurtickgreifen, soweit sie dies fiir erforderlich halten, um ihre Kompetiti-
vitét zu erhalten. Dabei gilt: je enger die neuen Regelungen ausgestaltet werden,
desto mehr Gewicht erhélt das Element der kantonalen Gewinnsteuersatzsenkungen.
Der diesheziigliche Entscheid liegt in der kantonalen Autonomie.

Zwecks Starkung der Standortattraktivitat soll im Weiteren ein Abbau von Steuer-
lasten gepruft werden. Dabei stehen insbesondere die Abschaffung der Emissions-
abgabe auf Eigenkapital sowie Anpassungen bei der kantonalen Kapitalsteuer zur
Diskussion.

Die Projektorganisation war der Ansicht, dass die finanziellen Lasten der Reform
ausgewogen verteilt werden sollen: Der Bund soll den Kantonen mit vertikalen
Ausgleichsmassnahmen finanzpolitischen Spielraum verschaffen, damit die mit den
kantonalen Gewinnsteuersenkungen verbundenen Mindereinnahmen abgefedert
werden. Dadurch kann verhindert werden, dass Kantone, welche die finanziellen
Lasten der Reform aus eigener Kraft nicht tragen kdnnen, an Standortattraktivitit
einbissen und damit auch bedeutende Steuereinnahmen des Bundes verloren gehen.

In welchem Umfang sich der Bund mit vertikalen Ausgleichsmassnahmen beteiligen
soll, héngt von der Ausgestaltung der steuerpolitischen Massnahmen ab: Je enger die
neuen Regelungen gefasst werden bzw. je mehr die kantonalen Gewinnsteuern fir
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den Erhalt mobiler Gewinnsteuerbasen gesenkt werden missen, desto hdher wird
tendenziell die Beteiligung des Bundes Uber vertikale Ausgleichsmassnahmen
ausfallen. Allerdings war die Projektorganisation der Auffassung, dass die Kantone
einen vergleichbaren eigenen Beitrag beim Tragen der finanziellen Lasten zu leisten
haben. Bei der konkreten Ausgestaltung ist darauf zu achten, dass die steuerpoliti-
sche Autonomie nicht untergraben und dass der Steuerwettbewerb zwischen den
Kantonen nicht beeintrachtigt wird. In Frage kommen insbesondere direkte Aus-
gleichsmassnahmen in Form erhéhter Anteile der Kantone an Bundeseinnahmen
oder indirekte Ausgleichsmassnahmen durch steuerliche Entlastungen fiir Unter-
nehmen auf Bundesebene.

Der bestehende Finanzausgleich soll auch unter neuen steuerpolitischen Rahmenbe-
dingungen einen fairen interkantonalen Steuerwettbewerb zwischen den Kantonen
ermoglichen. Im Zuge der Reform der Unternehmensbesteuerung werden Anpas-
sungen am System des Ressourcenausgleichs erforderlich sein, um die neuen steuer-
politischen Realitdten abzubilden. Die Projektorganisation empfahl, dass im Res-
sourcenpotenzial neu samtliche Unternehmensgewinne gemass ihrer steuerlichen
Ausschopfbarkeit gewichtet werden sollen. Obwohl damit die kantonalen Unter-
schiede der finanziellen Leistungsfahigkeit besser abgebildet werden als bei einer
blossen Adaption des heutigen Systems der Beta-Faktoren, wird diese Anpassung
kaum ohne Anderungen bei den kantonalen Ausgleichszahlungen méglich sein.

Bund und Kantone werden die Mehrbelastungen infolge der USR Il kompensieren
missen, damit sie kein Ungleichgewicht in den Finanzhaushalten bewirken. Auf
Bundesebene sollen bei der Gegenfinanzierung die folgenden Grundsatze gelten:

o Die Frage der Gegenfinanzierung muss integraler Bestandteil der USR I11
sein.

e Falls die USR Il zu grossen Mehrbelastungen im Bundeshaushalt fiihrt,
muss die Gegenfinanzierung auch substanzielle einnahmenseitige Elemen-
te aufweisen.

e Ausgabenseitige Kompensationen sollen nicht mit grundlegenden Struktur-
reformen vermischt werden oder durch Lastenabwélzungen auf die Kanto-
ne erfolgen.

Das ordentliche schweizerische Gesetzgebungsverfahren eréffnet Bund und Kanto-
nen aufgrund seiner Dauer die Moglichkeit, die Gegenfinanzierung friihzeitig anzu-
gehen. Damit kann die Notwendigkeit von eigentlichen Sparschnitten bei der In-
kraftsetzung der Reform reduziert werden.

1.1.6.3 Konsultationsergebnis

Die von der Projektorganisation vorgeschlagenen steuerpolitischen Massnahmen
werden von den Kantonen grundsétzlich begriisst. Sdmtliche an der Konsultation
teilnehmenden Kantone sind insbesondere damit einverstanden, dass aufgrund der
internationalen Entwicklungen die Schweiz die kantonalen Steuerstatus fiir Holding-
, Domizil- und gemischte Gesellschaften abschafft. Die Mehrheit der Kantone glaubt
auch, dass die vorgestellten steuerpolitischen Massnahmen geeignet sind, die steuer-
liche Attraktivitat der Schweiz im geédnderten internationalen Kontext zu festigen.
Nach der Mehrheit der Kantone ist eine Boxenldsung vertieft zu priifen und rasch
einzufiihren. Dabei soll auch die Einfilhrung einer Lizenzbox auf Bundesebene
gepruft werden. Fir einige Kantone sind einzig Senkungen der kantonalen Ge-
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winnsteuersétze eine wirksame Massnahme zum Erhalt der Standortattraktivitat. Als
ebenfalls prioritdre Massnahme beurteilen die Kantone die Aufdeckung der stillen
Reserven. Die zinsbereinigte Gewinnsteuer wurde von den Kantonen kritisch beur-
teilt. Im Vordergrund stehen Befiirchtungen, dass die Massnahme zu hohe Mitnah-
meeffekte generiert und die internationale Akzeptanz ungewiss ist. Ebenso bezwei-
felt eine Mehrheit der Kantone den Nutzen der Anpassungen beim
Beteiligungsabzug. Die weiteren steuerpolitischen Massnahmen (Abschaffung der
Emissionsabgabe auf Eigenkapital, Umbau der Verrechnungssteuer, Erleichterungen
bei der Kapitalsteuer, Tonnage-Tax, pauschale Steueranrechnung) sind fiir die
grosse Mehrheit der Kantone nicht prioritér.

Die Kantone beflirworten grundsétzlich, dass der Bund ihnen mit vertikalen Aus-
gleichsmassnahmen finanzpolitischen Handlungsspielraum fiir die Senkung des
Gewinnsteuertarifs verschafft. Hinsichtlich der konkreten Form des Ausgleichs zeigt
die Konsultation auf, dass eine Anpassung der Einnahmenteilung zwischen dem
Bund und den Kantonen bevorzugt wird.

Die Notwendigkeit, den nationalen Finanzausgleich im Zuge der Reform der Unter-
nehmenshesteuerung anzupassen, wird von allen Kantonen anerkannt. Eine Mehr-
heit der Kantone verlangt aber die Priifung von anderen Modellen als die im Bericht
vorgeschlagene Gewichtung gemass der relativen steuerlichen Ausschépfung.

Mit den im Schlussbericht postulierten Grundsétzen zur Gegenfinanzierung sind alle
Kantone, die eine Stellungnahme eingereicht haben, einverstanden. Die Erhéhung
der Mehrwertsteuer wird von einer Mehrheit der Kantone abgelehnt; hingegen wird
die Einfuhrung einer Kapitalgewinnsteuer auf Wertschriften von einer Mehrheit als
prifenswert beurteilt.

1.2 Grundsatzliche Ausrichtung der Reform

1.2.1 Ziele der Reform

Die in Ziffer 1.1.1 genannten internationalen Entwicklungen, namentlich auf Stufe
OECD und G20, pragen die Ausgangslage fiir die USR 111 wie folgt:

e Die OECD strebt die Entwicklung neuer bzw. die Aktualisierung beste-
hender internationaler Standards fir die Unternehmensbesteuerung an. Es
ist davon auszugehen, dass die Umsetzung gewisser Standards den Mit-
gliedstaaten nicht in das eigene Belieben gestellt wird, sondern dass die
OECD mit Sukkurs der G20 die Einhaltung durchsetzen wird, analog zu
den Standards im Bereich des Informationsaustauschs. Der Spielraum fiir
den nationalen Gesetzgeber wird damit eingeschrankt werden — nicht nur,
aber auch in der Schweiz.

e Mit der Lancierung des Projekts BEPS hat auf internationaler Ebene die
OECD die Fuhrung tibernommen. Die von der EU entwickelten Kriterien
im Bereich der Unternehmensbesteuerung haben daher fiir das Nicht-EU-
Mitglied Schweiz vorerst an Bedeutung verloren.

e Unverandert wichtig fiir die Schweiz bleibt aber das bilaterale Verhaltnis
zu den EU-Mitgliedstaaten, namentlich zu den Nachbarstaaten Deutsch-
land, Frankreich und Italien.

e BEPS zielt insgesamt auf eine Verbreiterung der Bemessungsgrundlage ab,
indem Steuerregimes — verstanden in einem weiten Sinne — eingeschrankt
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werden sollen. Eine solche Entwicklung hétte zur Folge, dass der allge-
meine Gewinnsteuersatz eine hohere Bedeutung fiir den internationalen
Standortwettbewerb erlangt, als dies heute der Fall ist. Gleichzeitig eroff-
net sich finanzpolitischer Spielraum fir die Staaten, diesen Gewinnsteuer-
satz zu senken. Eine solche Entwicklung ist fiir den Standort Schweiz
grundsatzlich als positiv zu werten, da die Schweiz bereits heute insgesamt
tiefe Steuersatze aufweist und in diesem Wettbewerb (iber die Steuersatze
gut aufgestellt ist. Allerdings wirde sich ein Druck auf Kantone mit ver-
gleichsweise hohem Steuersatz ergeben.

e Fiir den Standort Schweiz schadlich waren hingegen Bestrebungen, den
Wetthewerb Uber die Steuersdtze einzuschrénken. Die Schweiz sollte es
vermeiden, solchen Bestrebungen Vorschub zu leisten, indem die gesetzli-
chen Steuersatze auf einem &dhnlichen Niveau gehalten werden wie in
wichtigen Konkurrenzstandorten (z.B. 12.5%) und nicht unter einen sol-
chen Benchmark gesenkt werden.

o Die konkreten technischen Ergebnisse aus BEPS sind derzeit noch offen.
Sie lassen sich gegenwartig nur schwerlich antizipieren. Es ist davon aus-
zugehen, dass die Ergebnisse etappenweise veroffentlicht und Teilergeb-
nisse erst im Rahmen der Botschaft des Bundesrates an das Parlament
bzw. im Rahmen der parlamentarischen Beratungen beriicksichtigt werden
kdénnen.

e Auch nach Erreichen der angekiindigten Meilensteine im Projekt BEPS bis
Ende 2015 werden die Arbeiten der OECD im Bereich der Unternehmens-
besteuerung weitergehen. Die Schweiz muss sich daher darauf einstellen,
dass weitere Reformen der Unternehmensbesteuerung erforderlich sein
werden, um den internationalen Entwicklungen Rechnung zu tragen.

Trotz der genannten Unsicherheiten in den internationalen Entwicklungen muss die
Schweiz gewisse steuerliche Regelungen &ndern bzw. abschaffen, da diese bereits
heute international nicht mehr akzeptiert werden. Ohne solche Anpassungen dirfte
die Schweiz vermehrt Gegenmassnahmen ausgesetzt sein, was sich negativ auf den
Standort Schweiz auswirkt.

Ziel der USR 111 ist es, mit geeigneten Anpassungen den Standort Schweiz zu stér-
ken. Um dieses Ziel zu erreichen, sollen die Massnahmen der USR 111 drei Teilziele
beachten:

o  Kompetitive Steuerbelastung,
e internationale Akzeptanz und
o finanzielle Ergiebigkeit.

Im Bereich der Unternehmensbesteuerung, namentlich fiir mobile Ertrége (insbe-
sondere Zinsertrdge sowie Ertrdge aus Immaterialglterrechten), herrscht nach wie
vor ein intensiver internationaler Steuerwettbewerb. Unter anderem finden sich in
mehreren EU-Staaten Sonderregelungen fiir diese mobilen Ertrége, die zu Steuerbe-
lastungen von zwischen ca. 2% und 10% fiihren. Diese Sonderregelungen stossen in
der Offentlichkeit jedoch, wie ausgefiihrt, zunehmend auf Kritik und es ist unklar,
ob und - falls ja — welche dieser Sonderregelungen in Zukunft noch Bestand haben
werden. Vor diesem Hintergrund schlagt der Bundesrat eine steuerpolitische Stoss-
richtung vor, wie sie von der gemeinsamen Projektorganisation Bund/Kantone
entwickelt worden ist und die aus folgenden Elementen besteht:
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e Einflihrung neuer Regelungen fur mobile Ertrége, die den internationalen
Standards entsprechen;

e kantonale Gewinnsteuersatzsenkungen;

e weitere Massnahmen zur Verbesserung der Systematik des Unternehmens-
steuerrechts.

1.2.2 Uberblick tiber die einzelnen Reformelemente

Ausgangspunkt der USR |1l bildet die Abschaffung der kantonalen Steuerstatus.
Geméss der definierten Stossrichtung werden sodann neue Regelungen fiir mobile
Ertrdge vorgeschlagen, die den internationalen Standards entsprechen, namentlich
die Einflihrung einer Lizenzbox auf kantonaler Ebene und eine zinshereinigte Ge-
winnsteuer auf tberdurchschnittlich hohem Eigenkapital. Zudem sollen Anpassun-
gen bei der kantonalen Kapitalsteuer vorgenommen werden.

Die kantonalen Gewinnsteuersatzsenkungen sind formell nicht Teil der vorliegenden
Reform, da der Entscheid Uiber die Hohe der kantonalen Gewinnsteuersatze in der
alleinigen Kompetenz der Kantone liegt. Indirekt spielen sie im Reformpaket aber
dennoch eine Rolle: Die Reduktion der ordentlichen Gewinnsteuerbelastung bewirkt
in den betroffenen Kantonen kurz- bis mittelfristig einen Riickgang der Fiskalein-
nahmen (wobei sich langfristig auch positive Auswirkungen ergeben dirften). Da
der Bund vom Erhalt der steuerlichen Wetthewerbsfahigkeit fiskalisch ebenfalls
profitiert, soll er den Kantonen durch vertikale Ausgleichsmassnahmen finanzpoliti-
schen Handlungsspielraum verschaffen. Dadurch beteiligt er sich an den Lasten der
Reform und gewahrleistet Opfersymmetrie zwischen den Staatsebenen. Der Bundes-
rat geht aber davon aus, dass sich die Kantone bei ihren Gewinnsteuersatzsenkungen
massvoll verhalten werden.

Das dritte Element der Stossrichtung, die Verbesserung der Systematik des Unter-
nehmenssteuerrechts, dient der Vereinheitlichung und Vervollstdndigung bestehen-
der Regeln, der Beseitigung steuersystematisch falscher Folgen bestimmter beste-
hender Regelungen und der Ausgewogenheit der Steuerbelastung im Bereich der
Kapitaleinkiinfte. Es werden sowohl steuerbelastende wie auch —entlastende Mass-
nahmen zur Einfiihrung vorgeschlagen:

e Einfiihrung einer einheitlichen Regelung zur Aufdeckung stiller Reserven
e Abschaffung der Emissionsabgabe auf Eigenkapital

e Anpassungen bei der Verlustverrechnung

e Anpassungen beim Beteiligungsabzug

o Einfuihrung einer Kapitalgewinnsteuer auf Wertschriften

e Anpassungen beim Teilbesteuerungsverfahren

Die Anpassung der Unternehmensbesteuerung wirkt sich in finanzieller Hinsicht auf
die Beziehungen zwischen den Kantonen aus: Um die neuen reformbedingten steu-
erpolitischen Realititen abzubilden, sind Anpassungen bei der Berechnung des
Ressourcenpotenzials nétig.
Die genannten Reformelemente fiihren zu einer erheblichen Belastung des Bundes-
haushalts. Die zur Einhaltung der Schuldenbremse notwendigen Massnahmen zur
Gegenfinanzierung mussen daher rechtzeitig eingeleitet werden.
Die Wirkungszusammenhénge verdeutlichen den Charakter der USR 111 als integra-
les steuer- und finanzpolitisches Gesamtpaket.
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1.2.3 Steuerpolitische Massnahmen

1.2.3.1 Abschaffung der kantonalen Steuerstatus

Die kantonalen Steuerstatus werden international nicht mehr akzeptiert. Das fiihrt zu
Rechts- und Planungsunsicherheiten bei den betroffenen Unternehmen in der
Schweiz und geféhrdet nicht zuletzt auch die Attraktivitat der Schweiz im internati-
onalen Wettbewerb um Unternehmensansiedlungen. Deshalb soll zukinftig auf
diese Regelungen verzichtet werden.

Ebenso sollen die Praxisregelungen zur speziellen Ausscheidung bei Prinzipalgesell-
schaften und zur Swiss Finance Branch angepasst bzw. aufgehoben werden. Da
diese Anpassungen keiner gesetzlichen Anderungen bediirfen, sind sie formell nicht
Bestandteil dieser Reform, sollen aber zeitgleich mit dem Inkrafttreten der Reform
vorgenommen werden.

Mit der Abschaffung dieser Regelungen geht ein Kompetitivitatsverlust einher, der,
wie ausgefiihrt, durch andere Massnahmen, die den internationalen Standards ent-
sprechen, kompensiert werden soll. Das Steueraufkommen der kantonalen Steuersta-
tus betrdgt flr die direkte Bundessteuer im Durchschnitt der Jahre 2008-2010 rund
3.0 Milliarden Franken (resp. vor Abzug Kantonsanteil rund 3.6 Milliarden Fran-
ken), bei Gesamteinnahmen — einschliesslich der ordentlich besteuerten Gesellschaf-
ten — von 6.3 Milliarden Franken (inkl. Kantonsanteil rund 7.5 Milliarden Franken).
Darin enthalten sind die geschatzten Steueraufkommen der Prinzipalgesellschaften
von rund 440 Millionen Franken inkl. Kantonsanteil und der Swiss Finance Branch
von rund 180 Millionen Franken inkl. Kantonsanteil. Dieses Steueraufkommen wére
gefahrdet, wiirden die heutigen Regelungen ersatzlos abgeschafft, wenn diese Ge-
sellschaften an Konkurrenzstandorten von attraktiveren steuerlichen Regelungen
profitieren kdnnen. Hinzu kommen weitere Effekte, namentlich die Einkommens-
steuer der Mitarbeitenden sowie die indirekten Effekte auf andere Unternehmen
(Finanzplatz, Zulieferbetriebe usw.).

1.2.3.2 Lizenzbox

Mittels einer Lizenzbox werden Ertrage aus Immaterialgiterrechten von den tbrigen
Ertrégen eines Unternehmens getrennt und reduziert besteuert, sie kommen mithin in
eine spezielle ,,Box"“. Man spricht in diesem Zusammenhang auch von der so ge-
nannten Outputférderung im Bereich Forschung, Entwicklung und Innovation
(F&E&I).

Bei der konkreten Ausgestaltung einer Lizenzbox besteht aus technischer Sicht ein
erheblicher Spielraum. Das nachfolgend vorgeschlagene Modell einer Lizenzbox
orientiert sich an einer in einem EU-Mitgliedstaat zurzeit erfolgreich in Anwendung
stehenden Box. Allerdings ist zu bemerken, dass insbesondere in der OECD im
Rahmen des BEPS-Projekts derzeit neue Kriterien fur derartige Boxen definiert
werden. Die Arbeiten konzentrieren sich vor allem auf erhdhte Substanzanforderun-
gen (siehe Ziffer 3.4.6.1), die sicherstellen sollen, dass Ertrége nicht willkurlich von
Hochsteuer- in Tiefsteuerldander verschoben werden kdnnen. Diese Arbeiten sind
derzeit noch nicht abgeschlossen. Daher ist nicht auszuschliessen, dass, sobald die in
der OECD erarbeiteten Kriterien feststehen, am hier prasentierten Modell Anderun-
gen vorgenommen werden mussen.
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Die schweizerische Lizenzbox soll auf kantonaler Ebene obligatorisch eingefiihrt
werden. Die Beschrankung auf die kantonale Ebene hat verschiedene Griinde. Zum
Einen ist die Lizenzbox eine Massnahme fiir die Besteuerung mobiler Faktoren, wie
die ebenfalls nur auf kantonaler Ebene bislang bestehenden Steuerstatus. Damit
zusammenhéangend fiihrt die Beschrankung auf die kantonale Ebene dazu, dass die
darunter fallenden Unternehmen in etwa derselben Steuerbelastung unterliegen wie
bisher. Zum Anderen kann mit dieser Beschrankung erreicht werden, dass die Steu-
erbelastung auf Stufe Bund, Kanton und Gemeinde kumuliert mindestens ca. 10%
betréagt, was aus Sicht der internationalen Akzeptanz eine angemessene Steuerbelas-
tung sicherstellt und auch mit den Steuerbelastungen in Konkurrenzstandorten und
in den heutigen Statusgesellschaften vergleichbar ist. Hinzu kommen die finanzpoli-
tischen Restriktionen des Bundes: Mit der Einfilhrung einer Lizenzbox auf Bundes-
ebene wirden die vertikalen Ausgleichsmassnahmen (Ziffer 1.2.4) fir die Kantone
entsprechend den Mindereinnahmen des Bundes geringer ausfallen.

Die vorgeschlagene Lizenzbox orientiert sich an folgenden Eckwerten:

(a) Steuersubjekt: Die Lizenzbox kann von juristischen Personen in Anspruch ge-
nommen werden, die Eigentiimer oder Nutzniesser eines qualifizierenden Immateri-
alglterrechts sind. Dariiber hinaus sollen auch juristische Personen, die (ber eine
ausschliessliche Lizenz am qualifizierenden Immaterialglterrecht verfligen, von der
Box profitieren kdnnen. Die Ausschliesslichkeit der Lizenz bezieht sich mindestens
auf das Gebiet der Schweiz.

(b) Qualifizierende Immaterialguterrechte: Patente, erganzende Schutzzertifikate,
eine ausschliessliche Lizenz an einem Patent und der so genannte Erstanmelder-
schutz gemass Artikel 12 des Heilmittelgesetzes12 konnen fir die Lizenzbox qualifi-
zieren. Flr die Zeit, in der ein Patent angemeldet aber noch nicht erteilt ist, kann das
Unternehmen nicht von der Box profitieren. Bereits rechtskraftige Veranlagungen
werden aber revidiert, sobald das Patent erteilt worden ist.

(c) Substanzanforderungen: Gewisse Substanzanforderungen sollen vorausgesetzt
werden. Damit soll sichergestellt werden, dass die schweizerische Lizenzbox den
geltenden internationalen Anforderungen genligt. Es wird deshalb verlangt, dass die
Gesellschaft, die von der Box profitieren will, einen massgeblichen Beitrag zur
Entwicklung oder Weiterentwicklung der dem Immaterialgiterrecht zugrundelie-
genden Erfindung geleistet hat. Bei Konzerngesellschaften gilt auch die Kontrolle
Uber die Entwicklung des Patents als massgeblicher Beitrag und bei Nutzniessung
oder einer ausschliesslichen Lizenz die Zugehdorigkeit zum Konzern, der den mass-
geblichen Beitrag leistet.

(d) Berechnung des relevanten Ertrages: Der zu privilegierende Ertrag soll nach der
so genannten Residualmethode berechnet werden. Die Funktionsweise dieser Me-
thode ist die folgende:
Schritt 1
Vom gesamten Gewinn vor Steuern einer juristischen Person werden alle mit
der Finanzierung des Unternehmens zusammenhéngenden Ertrdge und Kosten
abgezogen (Beispiel Dividenden, Zinsen etc.).

Schritt 2

12 sr812.21
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Alle Ertrdge und Kosten, die nicht auf Lizenzen oder auf einem Verkauf eines
Produkts / einer Dienstleistung mit qualifizierendem Immaterialgliterrecht be-
ruhen, werden ausgeschieden und unterliegen der ordentlichen Besteuerung.

Schritt 3 a

Alle in der Erfolgsrechnung gebuchten Lizenzeinnahmen von Dritten sowie
von Nahestehenden, welche dem Drittvergleich standhalten, fallen zu 100% in
die Lizenzbox. Ebenso fallen alle mit den Lizenzeinnahmen zusammenhan-
genden Kosten wie F&E, Abschreibungen usw. zu 100% in die Lizenzbox.

Schritt 3 b

Der Systematik der Residualmethode folgend miissen in Schritt 3b die Gewin-
ne aus Routinefunktionen und Markenentgelten heraus gerechnet werden.
Routinefunktionen tiben z.B. Lohnfertiger, Kommissionédre und andere Low-
Risk-Vertreiber sowie Dienstleistungsgesellschaften aus. Unter Markenentgelt
wird derjenige Teil des Kaufpreises eines Produkts verstanden, der fir die
Marke bezahlt wird.

Der verbleibende Betrag entspricht dem Boxenerfolg.

(e) Hohe der Entlastung: Die Entlastung soll auf Stufe Bemessungsgrundlage
ansetzen. Es dirfen allerdings hdchstens 80% des Boxenerfolgs von der Bemes-
sungsgrundlage ausgenommen werden. Damit werden allfallige Ungenauigkeiten in
der Berechnungsmethode beriicksichtigt und eine Mindestbesteuerung der Ertrage
aus Immaterialguterrechten sichergestellt. Die Kantone kdnnen die Entlastung weiter
mindern, sollte im Einzelfall der auf das qualifizierende Immaterialglterrecht entfal-
lende Anteil am Ertrag geringer sein.

Sollten die von der OECD definierten Kriterien zu einer massiven Einschrénkung
der Lizenzboxen fiihren, stellt sich die Frage, ob die Einfiilhrung eines zusétzlichen
Abzugs flir F&E&I-Aufwénde (so genannte Inputférderung) sinnvoll wére.13 Heute
kénnen Unternehmen ihren Aufwand aus F&E&I vollumféanglich steuerlich in
Abzug bringen. Im Recht der direkten Bundessteuer besteht zusatzlich die Maglich-
keit, Rickstellungen fir kinftige F&E-Auftrdge an Dritte von bis zu 10% des steu-
erbaren Gewinns und max. 1 Million Franken zu bilden, was zu einem Zins- und
Liquiditatsvorteil fihrt. Die Mehrheit der OECD-Staaten bietet ihren Unternehmen
heute schon derartige steuerliche Férderungen an, bspw. (iber eine erhéhte Abzugs-
fahigkeit des F&E-Aufwands oder in Form von Steuergutschriften. Mit der vorge-
schlagenen Lizenzbox wird allerdings ein Modell prasentiert, das international
kompetitiv ist fir Einnahmen aus Immaterialgliterrechten. Eine zusatzliche Entlas-
tung Uber den Aufwand wére mit hohen Mindereinnahmen verbunden und ist aus
Standortsicht zum jetzigen Zeitpunkt nicht nétig.

Exkurs: Steuerliche Férderung von F&E&I (ber die Inputseite

Eine steuerliche Forderung von F&E&I kann statt am Output auch am Input anset-
zen. Dabei kann zwischen verschiedenen Fordersystemen unterschieden werden.
Erstens lasst sich jene in eine volumenbasierte oder inkrementelle Férderung unter-
gliedern. Eine volumenbasierte Forderung beginstigt den Bestand an F&E&I-
Aufwendungen, wéhrend eine inkrementelle oder aufwuchsbasierte Forderung

13 Der Bundesrat ist mit Postulat 10.3894 und Motion 08.3853 beauftragt worden, die
Auswirkungen steuerlicher Férdermassnahmen im Bereich Forschung und Entwicklung
zu priifen.
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lediglich die Veranderung der F&E&I-Aufwendungen in Bezug zu einer Referenz-
periode fordert. Zweitens kann eine Férderung an der Bemessungsgrundlage anset-
zen, beispielsweise Uber eine erhdhte Abzugsfahigkeit von F&E&I-Aufwendungen,
oder aber {ber eine Reduktion der Steuerschuld (,,Steuergutschrift). Schliesslich
muss festgelegt werden, ob im Verlustfall eine Auszahlung eingerdumt werden soll.
Im Folgenden wird eine Bestandsforderung in Form einer erhdhten Abzugsfahigkeit
des F&E&I-Aufwands in Hohe von 150% betrachtet. Die spezifischen Vor- und
Nachteile sind allerdings bei einer Steuergutschrift ahnlich.

Eine Inputférderung von F&E&I kann ein Marktversagen beheben, wenn dieses
durch Spillover-Effekte hervorgerufen wird. Wenn ein Unternehmen neue Produkte
entwickelt, kann es nur dann Gewinne realisieren, wenn nicht andere Wirtschafts-
subjekte die Technologie imitieren. Fir diese ist die Nachahmung der Innovation
vorteilhaft, da sie die Entwicklungskosten fiir die Innovation nicht zu tragen hétten.
Da das innovierende Unternehmen nicht beriicksichtigt, dass auch andere Unter-
nehmen (oder Haushalte) die Innovation nutzen koénnten, kommt es tendenziell zu
einer Unterversorgung mit F&E&I und ein korrigierender Eingriff des Staates wére
folglich geboten. Dariiber hinaus kann eine Inputférderung auch die Standortattrak-
tivitat erhdhen, da zuziehende F&E&I-betreibende Unternehmen von der Foérderung
profitieren wiirden.

Ein weiterer Vorteil einer Inputforderung ist deren breite Anwendung in den OECD-
Staaten. Dies fordert die internationale Akzeptanz des Instruments.

Eine Inputférderung tber die Bemessungsgrundlage ware allerdings mit administra-
tiven Kosten verbunden. Die meisten OECD-Staaten orientieren sich bei der Ab-
grenzung des F&E&I-Aufwands von nicht forderungswirdigen Aufwand am
,OECD Frascati Manual“. Eine trennscharfe Unterscheidung dirfte im konkreten
Einzelfall mit einem hohen Verwaltungsaufwand verbunden sein.

Bei einer Abzugsfahigkeit des F&E&I-Aufwands von 150% entspréache der Steuer-
vorteil bei einem Durchschnittssteuersatz von rund 20% etwa 10 Rappen pro Fran-
ken Aufwand. Die Intramuros F&E&I-Aufwendungen der Schweizer Unternehmen
betrugen 2012 rund 13 Milliarden Franken. Das Instrument wiirde somit zu Steuer-
ausfallen von bis zu 1.3 Milliarden Franken fiihren, wenn nur ordentlich besteuerte
Gesellschaften F&E&I betreiben wirden. Da ein nicht unerheblicher Anteil der
F&E&I-Aufwendungen bei Statusgesellschaften anfallt, dirften die Mindereinnah-
men bei einer statischen Betrachtung bei etwa 1 Milliarde Franken liegen (ca. 330
Millionen Franken beim Bund und 670 Millionen Franken bei den Kantonen).

1.2.3.3 Zinsbereinigte Gewinnsteuer

Bei der klassischen Gewinnsteuer konnen die Fremdkapitalzinsen als geschéftsmas-
sig begriindeter Aufwand von der Bemessungsgrundlage der Gewinnsteuer abgezo-
gen werden. Die zinshereinigte Gewinnsteuer4 erweitert den Abzug der Finanzie-
rungskosten (iber den bestehenden Abzug fiir Zinsen auf Fremdkapital hinaus, indem

14 In der deutschsprachigen 6konomischen Literatur spricht man von der ,,zinsbereinigten
Gewinnsteuer, wahrend im angelséchsischen Raum der Ausdruck ,,allowance for corpo-
rate equity” (ACE) verwendet wird. Im Steuerberater-Schrifttum findet sich in Anlehnung
an die belgische Terminologie oft auch die Umschreibungen ,,déduction des intéréts noti-
onnels*, ,,notional interest deduction®.
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zusétzlich auch kalkulatorische Zinsen auf dem Eigenkapitall> von der Bemes-
sungsgrundlage abgezogen werden.16

Grundmodell

Im Grundmodell, wie es in Belgien oder dem Firstentum Liechtenstein angewendet
wird, bildet das gesamte Eigenkapital als Summe der Aktiven abziiglich des Fremd-
kapitals (einschliesslich der Riickstellungen) oder &quivalent als Summe aus dem
Grund- oder Stammkapital, den Reserven aus Kapitaleinlagen und den (brigen
Reserven, welche aus thesaurierten Gewinnen geédufnet und gegebenenfalls durch
Verluste bzw. Verlustvortrage und eigene Kapitalanteile gemindert werden, den
Ausgangspunkt fur die Ermittlung des schutzzinsabzugsberechtigten Eigenkapitals.
Davon sind verschiedene Korrekturposten abzuziehen:

e  Beteiligungen an Kapitalgesellschaften missen das massgebliche Eigenkapital
mindern, wenn die Beteiligungsertrage und die Gewinne aus der Verausserung
einer solchen Beteiligung beim haltenden Unternehmen steuerfrei bleiben. Die-
se Anpassung ist notwendig, um Mehrfachbegiinstigungen (Kaskadeneffekte)
auszuschliessen, da in Hohe der Beteiligungsbuchwerte bereits Eigenkapital bei
den Tochterunternehmen zum Abzug der kalkulatorischen Verzinsung berech-
tigt hat.

e  Steuersystematisch korrekt erscheint auch der Abzug des Nettovermdgens in
Form von im Ausland gelegenen Immobilien oder Betriebsstétten, da die Ge-
winne daraus im Ausland besteuert werden. Die Regelung ist neutral im Hin-
blick darauf, ob im ausléndischen Staat ein inl&ndisches Unternehmen oder ein
in diesem ausléndischen Staat anséssiges Unternehmen in eine Betriebsstétte
oder eine Immobilie investiert.17

e  Beim Korrekturposten der nicht betriebsnotwendigen Aktiven handelt es sich
um eine Missbrauchsvorschrift. Sie soll verhindern, dass Privatanleger eine von
ihnen beherrschte Kapitalgesellschaft nutzen, um weitgehend steuerfreie Kapi-
talertrage zu erzielen.

e Weitere Modifikationen sind bei unterjdhrigen Eigenkapitalverdnderungen
sowie bei Verlusten erforderlich.

Bleibt der statutarische Steuersatz unverandert, entstehen durch die Zinsbereinigung
der Gewinnsteuer Mindereinnahmen, deren Ausmass von der Hohe des Schutzzins-
satzes abhdngt. Bei einem Schutzzinssatz von 3% werden diese bei der direkten
Bundessteuer auf Basis des Durchschnitts der Jahre 2008-2010 auf knapp 1 Milliar-
de Franken geschatzt. Kantone und Gemeinden hatten bei unveranderten statutari-

15 Investiert ein Unternehmen sein Eigenkapital in Anlagevermdgen, kann es dieses Kapital
nicht auf dem Kapitalmarkt anlegen und erzielt dadurch keinen Zinsertrag. Weil es auf
die zinsabwerfende Kapitalmarktinvestition verzichtet, entstehen ihm sogenannte Oppor-
tunitatskosten in Form des entgangen Erldses. Die Hohe dieser Kosten wird mittels eines
kalkulatorische Zinsfusses ermittelt.

16 Der kalkulatorische Zinsabzug auf dem Eigenkapital wird auch als Schutzverzinsung,
Normalverzinsung oder Standardverzinsung des Eigenkapitals bezeichnet. Irrefiinrend ist
demgegentiber der Ausdruck ,,Abzug fiktiver Zinsen®, der auf eine unzulangliche Uber-
setzung des Terms ,,notional interest deduction“ zurtickgeht.

17 Der Abzug widerspricht aber der Niederlassungsfreiheit gemass Art. 49 AEUV im EU-
Recht.
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schen Steuersatzen auf den kantonalen Gewinnsteuern mit Mindereinahmen in Hohe
von 1.15 Milliarden Franken CHF zu rechnen.18

Bleibt der statutarische Steuersatz unverandert, vermindert sich infolge der Zinsbe-
reinigung die durchschnittliche effektive Steuerbelastung, was sich positiv auf die
Standortattraktivitat auswirkt. Zugleich sinkt die effektive Grenzsteuerbelastung auf
Unternehmensebene auf null, wodurch das Investitionsvolumen der anséssigen
Unternehmen nicht mehr beeintrachtigt wird, wenn die Investoren nicht der Ein-
kommenssteuer unterliegen. Zudem sichert die Zinsbereinigung Finanzierungsneut-
ralitat auf Stufe Unternehmen und Gewinnbesteuerung.

Modell mit Beschrédnkung des Schutzzinsabzuges auf Uberdurchschnittlich
hohes Eigenkapital

Das Grundmodell der zinsbereinigten Gewinnsteuer schrankt das fir den Schutz-
zinsabzug qualifizierende Eigenkapital nur mittels dieser steuersystematisch begriin-
deten Korrekturen ein und verursacht bei unverdndertem statutarischen Steuersatz
grosse Mindereinnahmen. Es wird vorliegend als zu weit angelegt verworfen. Statt-
dessen wird vorgeschlagen, den Schutzzinsabzug auf Uberdurchschnittlich hohes
Eigenkapital zu beschréanken. Dabei wird der kalkulatorische Eigenkapitalzinsabzug
nur auf jenem Betrag des Eigenkapitals gewahrt, welcher eine angemessen definierte
durchschnittliche Eigenfinanzierung tberschreitet.

In der hier vorgeschlagenen Ausgestaltung der zinsbereinigten Gewinnsteuer soll der
Schutzzinsabzug nur auf jenem Betrag des Eigenkapitals, der eine angemessen
definierte durchschnittliche Eigenfinanzierung Uberschreitet, gewahrt werden. Die
Angemessenheit bestimmt sich im Einzelfall durch die unterschiedlichen Risiken der
jeweiligen Aktiven einer Gesellschaft. Zu diesem Zweck wird das Eigenkapital in
zwei Komponenten aufgespalten, ndmlich in das Kerneigenkapital und in das Si-
cherheitseigenkapital:

e Das Kerneigenkapital eines Unternehmens ist das Eigenkapital, welches ein
Unternehmen fiir seine Geschéftstétigkeit langfristig benétigt. Die Berech-
nung des Kerneigenkapitals erfolgt auf der Basis der Gewinnsteuerwerte ver-
schiedener Kategorien von Aktiven. Je nachdem, wie hoch die Kerneigenka-
pitalquoten je Aktivenkategorie angesetzt werden, resultieren unterschiedlich
strenge Anforderungen an das Kerneigenkapital einer Gesellschaft.

e Jener Teil des Eigenkapitals, welcher den Betrag des Kerneigenkapitals gege-
benenfalls Ubersteigt, gilt als Sicherheitseigenkapital. Auf dem Sicherheitsei-
genkapital wird ein Schutzzinsabzug gewahrt. Durch den Schutzzinsabzug
beglinstigt werden soll somit nur die aufgrund der Risiken der Aktiven als an-
gemessen definierte tiberdurchschnittliche Eigenfinanzierung, d.h. das Si-
cherheitseigenkapital.

Die Begrenzung des kalkulatorischen Eigenkapitalzinsabzugs fusst auf der Grund-
idee, dass eine steuerliche Gleichstellung von Eigen- und Fremdkapital nur insoweit
erforderlich ist, als Eigen- und Fremdkapital im Rahmen der Kapitalstrukturgestal-
tung von Unternehmen effektiv substituierbare Finanzierungsquellen darstellen.

18 Diese Mindereinnahmen kénnten ganz oder teilweise kompensiert werden, indem der
statutarische Steuersatz angehoben wiirde. Bei der direkten Bundesteuer wiirde dies je-
doch eine Anderung von Art. 128 BV bedingen.
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Demzufolge qualifiziert das betriebswirtschaftlich unabdingbare Kerneigenkapital
eines Unternehmens nicht fiir einen Schutzzinsabzug.

Die Bemessung der Hohe des kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatzes kann nach
unterschiedlichen Kriterien erfolgen, ndmlich nach dem Effizienz- oder dem Stand-
ortziel.

Unter dem Effizienzziel sollte der Schutzzinssatz so festgelegt werden, dass die
Steuer die Hohe der von den Investoren geforderten (erwarteten) Mindestrentabilitat
nicht beeinflusst und damit die Investitionsentscheidung nicht verzerrt. Dazu muss
der kalkulatorische Eigenkapitalzinssatz demjenigen Satz entsprechen, zu dem die
Eigenkapitalgeber die Steuerersparnis aus den kiinftigen Schutzzinsabziigen der
Gesellschaft diskontieren. Dieser Diskontsatz hangt vom Grad des Risikos der
Steuerersparnisse ab. Diese sind vollstandig sicher, wenn eine vollstandige Verlust-
verrechnung erfolgt. Dies ist der Fall, wenn Verluste entweder ein Steuerguthaben
auslosen, das in Form einer Steuergutschrift ausbezahlt wird, oder wenn die Gesell-
schaften ihre Verluste zeitlich unbeschrankt vortragen kénnen, wobei die Verlust-
vortrége verzinst werden und die Eigenkapitalgeber fur allfallig im Liquidations-
oder Konkursfall verbleibende ungenutzte Verlustvortrdge eine Steuergutschrift
erhalten. Da unter diesen Bedingungen kein Risiko besteht, werden die Eigenkapi-
talgeber die Steuerersparnis aus der Zinsbereinigung mit dem risikofreien Zinssatz
diskontieren. Es ist dann hinreichend, den Schutzzinssatz auf dem Eigenkapital
gleich dem risikofreien Zinssatz zu setzen, der mit dem Zinssatz auf kurzfristigen
Staatspapieren approximiert werden kann.

In der Realitt ist eine solche in Barwertbetrachtung symmetrische steuerliche
Behandlung der Gewinne und Verluste nicht gegeben, da keine vollstandige Ver-
lustverrechnung gewahrt wird. Verluste kénnen gemass diesem Reformvorschlag
(siehe Ziff. 1.2.3.7) zwar kinftig zeitlich unbeschrénkt vorgetragen werden (gelten-
des Recht: 7 Jahre), doch bleiben die Verlustvortrige unverzinst. Uberdies fallen
Verlustvortrage, die im Zeitpunkt des Ausscheidens aus der Steuerpflicht infolge
Liquidation oder Insolvenz noch bestehen, ins Leere. Es besteht im Hinblick auf die
Zinshereinigung daher ein Risiko. Dieses Risiko variiert zwischen den einzelnen
Unternehmen — je nachdem, wie stark sie von den Beschrankungen bei der Verlust-
verrechnung betroffen sind.

Somit vermag die unvollstandige Verlustverrechnung einen gewissen Aufschlag des
kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatzes Uber den risikofreien Zinssatz zu rechtferti-
gen. Dieser Aufschlag soll jedoch lediglich das Risiko abdecken, dass kiinftige
kalkulatorische Eigenkapitalzinsabziige nicht vollumfanglich zum Tragen kommen,
nicht jedoch die grossere Ungewissheit (iber die unterliegenden kiinftigen Ertréage
des Projektes fur die Eigenkapitalgeber.

Der kalkulatorische Eigenkapitalzinssatz sollte nicht tber mehrere Jahre konstant
bleiben, sondern laufend an die Marktentwicklungen angepasst werden. Um Einflis-
se von Interessengruppen bei der Festlegung zu vermeiden, sollte die Anpassung
regelgebunden erfolgen. Als Richtgrosse fiir den kalkulatorischen Eigenkapitalzins-
satz kommt die Rendite langfristiger Bundesanleihen mit einem Aufschlag von
maximal 50 Basispunkten oder die durchschnittliche Rendite auf schweizerischen
Industrieanleihen in Frage.

Demgegeniiber steht unter dem Standortziel im Vordergrund, dass die Konzernfi-
nanzierung zu international wettbewerbsfdhigen Bedingungen aus der Schweiz
heraus erfolgen kann. Eine zinsbereinigte Gewinnsteuer musste daher die Zinsmarge
fur konzerninterne Darlehen (einschliesslich konzerninternes Leasing und Factoring
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gemass heutiger Praxis der Swiss Finance Branch) im Rahmen der internationalen
Benchmarks veranschlagen.

Die Zinsmargen, welche bei der konzerninternen Darlehensvergabe auftreten, variie-
ren nach Typ und Standort der Konzerngesellschaften. Im typischen Fall sind sie
niedrig, so dass auch ein kalkulatorischer Eigenkapitalzins, der sich nach dem Effi-
zienzkriterium am risikofreien Zinssatz orientiert und lediglich einen geringen
Aufschlag darauf enthélt, kompetitiv ist. Bei typischen weltweit tatigen Unterneh-
men, welche Konzerngesellschaften mit grdsseren Risiken — z.B. in Emerging-
Markets-Standorten oder in Entwicklungsldndern — haben, kann die Risikopramie
jedoch betrachtlich sein. Hier ist ein kalkulatorischer Eigenkapitalzinssatz, der sich
am risikolosen Zinssatz orientiert, wohl nicht geniigend wettbewerbsfahig.

Konkret wird vorgeschlagen, die Hohe des kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatzes
auf das Effizienzziel auszurichten. Er soll sich auf Grundlage der Rendite zehnjéhri-
ger Bundesanleihen mit einem Aufschlag von 50 Basispunkten bestimmen, wobei
ein Mindestzinssatz von 2 Prozent gelten soll. Mit der Mindestzinssatzregelung
sollen Marktfriktionen aufgefangen werden, die sich — wie derzeit der Fall — tempo-
rér in einem Uberdurchschnittlichen Zinsabschlag des Bundes gegeniiber den Finan-
zierungsbedingungen des Privatsektors auf dem Kapitalmarkt ausdriicken.

Aufgrund der Zinsbereinigung kann ein steuerbarer Verlust entstehen oder ein
Verlust vor Zinsbereinigung weiter erhéht werden. Die so entstandenen Verluste
konnen in vollem Umfang vorgetragen werden.

1.2.3.4 Anpassungen bei der Kapitalsteuer

Anlésslich der Ankiindigung der USR Il im Dezember 2008 hatte der Bundesrat
auch eine Massnahme im Bereich der kantonalen Kapitalsteuer in Aussicht gestellt.
Die Kantone sollten die Mdglichkeit erhalten, auf die Erhebung derselben verzichten
zu konnen. Dieser Vorschlag wurde sowohl von der Projektorganisation wie auch
vom grossten Teil der angefragten Kantone negativ beurteilt, da er fir die Kantone
mit sehr hohen Kosten verbunden ist.

Zu beachten ist aber, dass Gesellschaften, die bei der Gewinnsteuer einem kantona-
len Steuerstatus unterstehen, im bisherigen Recht ebenfalls von einem reduzierten
Satz bei der Kapitalsteuer profitieren. Um Attraktivitatseinbussen zu vermeiden,
sollen die Kantone neu das Eigenkapital, das im Zusammenhang mit Beteiligungen,
Immaterialguterrechten und Darlehen an Konzerngesellschaften steht, auch bei der
Kapitalsteuer reduziert besteuern kénnen.

Die Massnahme soll vorwiegend dazu dienen, die heutige Kompetitivitat der Kapi-
talsteuer zu erhalten.

1.2.3.5 Aufdeckung stiller Reserven

Unternehmen verfiigen regelméssig Uber stille Reserven. Diese entstehen entweder
durch eine Unterbewertung der Aktiven oder durch eine Uberbewertung der Passi-
ven. Sie kdnnen unter anderem zwangsléufig, aufgrund handelsrechtlicher Hochst-
bewertungsvorschriften der Aktiven, oder aber willkrrlich, aufgrund handelsrecht-
lich zuldssiger Uberméssiger Abschreibungen oder Ruckstellungen entstehen. Im
Falle einer Realisierung, beispielsweise durch Verkauf des betreffenden Aktivums,
stellen sie grundsatzlich steuerbaren Gewinn dar.
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Es stellt sich die Frage, wie stille Reserven einer juristischen Person bei Verande-
rung der Steuerpflicht behandelt werden sollen. In den Kantonen bestehen teilweise
gesetzliche Grundlagen und Praxen zur Aufdeckung stiller Reserven beim Eintritt in
eine privilegierte Besteuerung und es ist eine weitverbreitete Praxis, stille Reserven
beim Wechsel von einer privilegierten in die ordentliche Besteuerung steuerneutral
aufzudecken. Diese Praxis wurde auch vom Bundegericht geschiitzt. Zudem wird
auf Stufe Bund und Kantone im Falle des Wegzugs von Unternehmen ebenfalls tiber
die stillen Reserven abgerechnet. Im Rahmen der vorliegenden Reform sollen alle
gleichgelagerten Falle fiir Bund und Kantone einheitlich geregelt werden. Aus
steuersystematischer Sicht ist es richtig, nur diejenigen Ertrdge vollumfanglich zu
besteuern, die auf Wertzuwachs entfallen, der wéahrend der Dauer einer ordentlichen
Steuerpflicht in der Schweiz entstanden ist. Hingegen sollte die Besteuerung tiefer
ausfallen bzw. entfallen, soweit es um einen Wertzuwachs geht, der auf eine Periode
privilegierter Besteuerung oder fehlender Steuerpflicht entfallt. Dies kann sicherge-
stellt werden, indem im Zeitpunkt des Wechsels der Steuerpflicht eine Aufdeckung
der vorhandenen stillen Reserven erfolgt. Eine solche Aufdeckung zu Lasten des
Steuerpflichtigen wird, wie ausgefiihrt, bereits im geltenden Recht beim Wegzug
einer Gesellschaft vorgenommen. So konnen stille Reserven, die wahrend einer
ordentlichen Steuerpflicht in der Schweiz entstanden sind, auch tatsachlich besteuert
werden. Spiegelbildlich dazu soll neu auch eine Aufdeckung zu Gunsten des Steuer-
pflichtigen bei Zuzug stattfinden. Vor dem Zuzug hat in der Schweiz keine Steuer-
pflicht bestanden, deshalb sollen die vor dem Zuzug gebildeten stillen Reserven
auch nicht der schweizerischen Gewinnsteuer unterstellt werden. Zu diesem Zweck
werden die stillen Reserven im Zeitpunkt des Zuzugs aufgedeckt und kénnen in den
Folgejahren gewinnsteuerwirksam abgeschrieben werden. Die gleichen Grundsétze
sollen auch beim Ein- oder Austritt in/aus eine(r) privilegierten Besteuerung, bei
Beginn und Ende einer subjektiven Steuerbefreiung und bei der Umwandlung einer
Anstalt in eine juristische Person und umgekehrt zur Anwendung gelangen.

Stille Reserven, einschliesslich des selbst geschaffenen Goodwills (Unterneh-
mungsmehrwert), kénnen somit neu bei Beginn der Steuerpflicht steuerneutral in der
Steuerbilanz aufgedeckt werden. Stille Reserven, die auf den einzelnen Aktiven
aufgedeckt werden, kénnen geméss den Abschreibungssdtzen im Merkblatt A19
abgeschrieben werden. Der in der Steuerbilanz ausgewiesene Goodwill muss jedoch
innert hochstens zehn Jahren linear abgeschrieben werden. Soweit aus den Ab-
schreibungen des Goodwills im laufenden Geschéftsjahr Verluste entstehen, kénnen
diese nicht vorgetragen werden, sondern verfallen endgiiltig.

Die Massnahme ist mit Bezug auf die Kompetitivitdt ausgewogen, da sie sowohl zu
Gunsten wie auch zu Lasten der Steuerpflichtigen angewendet wird.

1.2.3.6 Abschaffung Emissionsabgabe auf Eigenkapital

Mit der vorliegenden Reform soll die Emissionsabgabe auf Eigenkapital abgeschafft
werden.20

19 Die ESTV hat gestitzt auf Artikel 27 Absatz 2 Buchstabe a, 28 und 62 DBG Merkbléatter
fur verschiedene Arten von Unternehmen herausgegeben, die die zul&ssigen Abschrei-
bungssétze definieren.

20 Die parl. Iv. 09.503 ,,Stempelsteuer schrittweise abschaffen und Arbeitsplatze schaffen®
verlangt ebenfalls die Abschaffung der Emissionsabgabe auf Eigenkapital. Der Bundesrat
hat die Massnahme in seiner Stellungnahme (BBI 2013 1107, 1111) beflirwortet und vor-
geschlagen, sie im Rahmen der USR 11l umzusetzen.
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Die Massnahme wirkt sich auf alle Gesellschaften, die neues Eigenkapital begeben,
positiv aus, da sie die effektive Gewinnsteuerbelastung auf der Beteiligungsfinanzie-
rung senkt. Dies gilt namentlich fiir zuziehende Gesellschaften mit sehr grossem
Kapital und fur Konzernzentralen, aber auch fur bereits im Inland anséassige Unter-
nehmen mit grossen Investitionsvorhaben. Sie tragt tGberdies zur Verbesserung der
Finanzierungsneutralitat bei, da die Eigenkapitalfinanzierung nicht mehr zusatzlich
mit der Emissionsabgabe belastet ist.

1.2.3.7 Anpassungen bei der Verlustverrechnung

Im geltenden Recht kénnen Verluste aus sieben der Steuerperiode vorangegangenen
Geschaftsjahren abgezogen werden. Bleiben nach diesen sieben Jahren noch Ver-
lustvortrége Gbrig, verfallen diese endgiltig. Das kann, Uber die Lebensdauer eines
Unternehmens gesehen, zu Uberbesteuerungen und zu einer unterschiedlichen
Behandlung von Unternehmen, die einmalig einen sehr hohen Verlust generieren
und Unternehmen, die tber verschiedene Steuerperioden kleinere Verluste generie-
ren, fihren. Deshalb soll diese zeitliche Beschrankung mit der vorliegenden Reform
aufgehoben werden. Verlustvortrdge kénnen neu zeitlich unbeschrankt vorgetragen
werden. Damit wird dem Prinzip der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leis-
tungsféhigkeit verstarkt Rechnung getragen.

Die Steuereinnahmen sollen geglattet werden, indem vorgeschrieben wird, dass
jahrlich jeweils 20% des Reingewinns vor Verlustverrechnung versteuert werden
miissen. Daraus ergeben sich zwei Folgen:

e In Gewinnsituationen entrichtet ein Unternehmen neu stets Gewinnsteuern;
e Die Geltendmachung des Verlustvortrags verléngert sich.

Die Massnahme hat mit Blick auf die Standortattraktivitat keine relevanten Auswir-
kungen.

1.2.3.8 Anpassungen beim Beteiligungsabzug

Aus Sicht der Steuersystematik hat die heutige indirekte Freistellung der Beteili-
gungsertrage negative Auswirkungen. So kann es vorkommen, dass Vorjahresver-
luste mit Beteiligungsertrdgen verrechnet werden missen, oder dass nicht mehr
begriindete Abschreibungen und Wertberichtigungen auf Beteiligungen voll besteu-
ert werden. Mit der USR 111 soll deshalb ein Wechsel zur direkten Freistellung inkl.
Ausdehnung auf Streubesitz eingefiihrt werden. Im geplanten System sind Beteili-
gungsertrage und Kapitalgewinne aus Beteiligungen nicht mehr Teil der Bemes-
sungsgrundlage, sie fliessen mithin nicht mehr in die Berechnung des steuerbaren
Reingewinns ein. Die anteiligen Finanzierungs- und Verwaltungsaufwendungen
sollen unberiicksichtigt bleiben. Damit kdnnen die oben erwéhnten negativen Folgen
beseitigt werden.

Abschreibungen und Wertberichtungen auf Beteiligungen werden sich im neuen
System nicht mehr auf die Héhe des steuerbaren Gewinns auswirken, da sich umge-
kehrt auch die Ertrdge und Gewinne aus Beteiligungen nicht mehr auswirken. Auch
Verluste auf Beteiligungen sind steuerlich nicht mehr wirksam. Im Zusammenhang
mit einer — wie bis anhin — zeitlichen Beschrénkung der Verlustverrechnung kann
das dazu fuhren, dass unter Umsténden ein Verlust weder auf Ebene der Mutterge-
sellschaft noch auf Ebene der Tochtergesellschaft geltend gemacht werden konnte.
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Diese negative Folge ist ein zusatzlicher Grund, die zeitliche Beschrénkung bei der
Verlustverrechnung aufzuheben (siehe vorherige Massnahme). Damit wird sicherge-
stellt, dass definitive Verluste von Tochtergesellschaften, auf Ebene der Mutterge-
sellschaft geltend gemacht werden kénnen.

Im Zusammenhang mit den Banken ist zu beachten, dass die Ausdehnung des Betei-
ligungsabzugs auf Streubesitz zur Folge hétte, dass bei diesen das Ergebnis einer
Geschéftssparte (Erfolg aus Handelsgeschéft) direkt freigestellt und somit ein Teil
der Geschéftstétigkeit nicht mehr besteuert wirde. Deshalb wird eine Ausnahme fir
Banken bei der direkten Freistellung von Kapitalertrdgen und -gewinnen auf Streu-
besitz eingefiihrt, die diese ungewollte Auswirkung verhindert.

1.2.3.9 Kapitalgewinnsteuer auf Wertschriften

Im geltenden Recht sind private Kapitalgewinne, mit Ausnahme der kantonalen
Grundstiickgewinnsteuer, von der Einkommenssteuer befreit. Neu soll dieser Grund-
satz eingeschrankt werden, indem Kapitalgewinne auf Wertschriften der Einkom-
menssteuer unterliegen. Umgekehrt kénnen Kapitalverluste neu mit Kapitalgewin-
nen verrechnet und vorgetragen werden.

Die Bemessung aller steuerbaren Ertrage aus Wertschriften erfolgt nach dem objek-
tiven Herkunftsprinzip. Das bedeutet, dass die Differenz zwischen dem Veréusse-
rungserlds und den Gestehungskosten der Wertschriften besteuert wird. Liquidati-
onsiiberschiisse aus Beteiligungsrechten werden neu wie Verdusserungserlose
behandelt.

Bei der Bemessung der steuerbaren Kapitalgewinne muss unterschieden werden
zwischen Kapitalgewinnen aus Beteiligungsrechten und Kapitalgewinnen aus den
tibrigen Wertschriften. Erstere werden entsprechend dem Teilbesteuerungsverfahren
(siehe néchste Massnahme) zu 70%, letztere in vollem Umfang in die Bemessung
einbezogen. Werden Kapitalgewinne im Rahmen von kollektiven Kapitalanlagen
ausgeschittet, muss diese Unterscheidung ebenfalls vorgenommen werden, indem
die Kapitalgewinne aus Beteiligungen und aus Ubrigen Wertschriften Gber einen
separaten Coupon ausgeschuttet werden. Die Verdusserung der Anteile an kollekti-
ven Kapitalanlagen unterliegt ebenfalls der Kapitalgewinnsteuer auf Wertschriften.

Die Massnahme bewirkt insofern eine substanzielle Vereinfachung des Steuerrechts
als verschiedene Tatbestande, die in Zusammenhang mit der Abgrenzung zwischen
steuerbaren Einkunften und steuerfreien Kapitalgewinnen stehen, ersatzlos aufgeho-
ben werden konnen. Es handelt sich dabei um folgende Tatbestdnde: Transponie-
rung, direkte Teilliquidation, indirekte Teilliquidation, Mantelhandel, Riickkauf
eigener Aktien Uber die 2. Handelslinie, Obligationen mit (iberwiegender Einmal-
verzinsung (IUP), Verdusserungssperrfrist bei der Umwandlung einer Personenun-
ternehmung in eine Kapitalgesellschaft sowie Quasiwertschriftenhandel. Der Weg-
fall all dieser in der Praxis mit schwierigen Abgrenzungsfragen behafteten
Tatbesténde filhrt zu einer erhdhten Rechtssicherheit. Umgekehrt fiihrt die Kapital-
gewinnsteuer zu einem zusétzlichen Erhebungsaufwand.

Im Weiteren mildert die Massnahme die mit der Einfiihrung des Kapitaleinlageprin-
zips verbundenen Mindereinnahmen. Werden zukiinftig Kapitaleinlagereserven von
der Gesellschaft zurlick bezahlt, mindert dies die Gestehungskosten der Beteiligung
beim Anteilseigner. Dies fiihrt im Zeitpunkt des Verkaufs der Beteiligung dazu, dass
sich der steuerbare Gewinn aus dem Verkauf entsprechend vergréssert. Daher er-
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scheint die steuerfreie Riickzahlung von Kapitaleinlagereserven nunmehr sachlich
gerechtfertigt.

Auf die Attraktivitit der Unternehmensbesteuerung hat die Massnahme keine Aus-
wirkungen.

1.2.3.10 Anpassungen beim Teilbesteuerungsverfahren

Das Teilbesteuerungsverfahren wurde im Rahmen der Unternehmenssteuerreform 11
eingefiihrt und trat auf Bundesebene am 1. Januar 2009 in Kraft. Im StHG steht es
den Kantonen frei, ob und — falls ja — mit welchen Modalitaten sie die Teilbesteue-
rung einfiihren wollen. Die Kantone kénnen namentlich wahlen, ob sie eine Entlas-
tung auf Stufe Bemessungsgrundlage oder Steuersatz einfiihren wollen und wie hoch
die Entlastung ausféllt. Sinn und Zweck des Teilbesteuerungsverfahrens ist die
Verminderung der wirtschaftlichen Doppelbelastung, welche entsteht, wenn eine
Dividende zuerst auf Stufe Gesellschaft mit der Gewinnsteuer und anschliessend auf
Stufe Anteilseigner mit der Einkommenssteuer erfasst wird. Das geltende Recht
sieht dabei eine Mindestbeteiligungsquote von 10% vor. Bei der direkten Bundes-
steuer betragt die Entlastung 40%, wenn die Anteile im Privatvermdgen gehalten
werden und 50%, wenn sie im Geschéftsvermdgen gehalten werden.

Mit der USR 111 sollen gewisse Anderungen an diesem System vorgenommen wer-
den. Einerseits soll die Mindestbeteiligungsquote wegfallen und das Teilbesteue-
rungsverfahren auf Genussscheine ausgeweitet werden, da die oben genannte wirt-
schaftliche Doppelbelastung auch in diesen Féllen zum Tragen kommt. Was die
Mindestbeteiligungsquote anbelangt, hat sich auch das Bundesgericht in diesem
Sinne gedussert und festgestellt, dass kein Grund erkennbar sei, der es rechtfertigen
wiirde, die Dividende eines kleinen Teilhabers hdher zu besteuern als diejenige eines
grossen Anteilseigners. Ein solches VVorgehen verstosse gegen das verfassungsrecht-
liche Prinzip der Belastungsgleichheit.2! Andererseits soll die Entlastung auf Stufe
Bund und Kantone auf 30% begrenzt werden, da die Gewinnsteuerbelastung in den
letzten Jahren tendenziell gesunken ist (und im Zuge der USR 111 wohl weiter sinken
wird) und da die wirtschaftliche Doppelbelastung mit den geltenden Entlastungen in
einzelnen Kantonen uberkompensiert wird. Zudem entféllt damit der in einzelnen
Kantonen geschaffene Anreiz, Dividenden anstelle von Lohn zu beziehen, was
Mindereinnahmen bei der AHV verhindert.

Auf die Attraktivitat der Unternehmensbesteuerung hat die Massnahme keine Aus-
wirkungen.

21 BGE 136165, E.5.5.
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1.2.4 Vertikale Ausgleichsmassnahmen

Die steuerpolitische Ausrichtung der Reform bezweckt, einen Teil der mobilen
Gewinnsteuerbasen mittels einer Lizenzbox weiterhin privilegiert zu besteuern. Fir
gewisse mobile Ertrage, inshesondere Grosshandelsertrage, gibt es jedoch aufgrund
mangelnder internationaler Akzeptanz keine gezielte steuerpolitische Lésung. Die
entsprechenden, von der Box nicht abgedeckten Gewinne, werden nach dem Weg-
fall der kantonalen Steuerstatus ordentlich besteuert.

Der Verbleib dieser Gesellschaften in der Schweiz ist unter anderem auch von der
allgemeinen Steuerbelastung abhangig. Diese wird bestimmt durch den Gewinnsteu-
ersatz der direkten Bundessteuer und denjenigen des jeweiligen Kantons. Weil die
Gewinnsteuerbelastung auf Bundesebene unverandert bleibt, werden einige Kantone
ihre ordentliche Gewinnsteuerbelastung reduzieren miissen, damit sie flr diese Art
mobiler Gewinnsteuerbasen weiterhin international kompetitiv bleiben und eine
Abwanderung verhindern kdnnen.

Die damit verbundenen Mindereinnahmen fallen bei den Kantonen (und deren
Gemeinden) an. Das Gewinnsteueraufkommen des Bundes hingegen bleibt — unter
der Annahme ausbleibender Abwanderung — unverdndert. Ohne bundesseitige
Beteiligung an den kantonalen Mindereinnahmen wdére das Kosten-Nutzen-
Verhéltnis zwischen den beiden Staatsebenen asymmetrisch verteilt; zwar wiirden
sowohl Bund und Kantone vom Erhalt mobiler Gewinnsteuerbasen profitieren, die
Kosten des Erhalts der internationalen Kompetitivitat wirden aber lediglich durch
die Kantone getragen.

Deshalb sieht die steuerpolitische Stossrichtung der USR 111 vor, dass der Bund den
Kantonen durch vertikale Ausgleichsmassnahmen finanzpolitischen Handlungsspiel-
raum verschafft, damit diese in der Lage sind, die ordentliche Unternehmenssteuer-
belastung zu senken. Da die mit der Senkung der Gewinnsteuerbelastung verbunde-
nen Einnahmenausfalle von Kantonen und Gemeinden dauerhafter Natur sind, sollen
die vertikalen Ausgleichsmassnahmen ebenfalls dauerhaft sein.

Bei der Ausgestaltung der vertikalen Ausgleichsmassnahmen stellen sich zwei
Fragen:
e  Gesamtvolumen: Wie hoch soll der vertikale Ausgleich dotiert werden?
e Art des Ausgleichs: Wie soll das Gesamtvolumen auf die Kantone verteilt
werden?

Diese beiden Aspekte werden in den folgenden zwei Unterkapiteln separat behan-
delt.

1.2.4.1 Umfang des vertikalen Ausgleichs
Gewahrleistung von Opfersymmetrie

Bei der Festlegung des Umfangs des vertikalen Ausgleichs steht die Frage im Zent-
rum, in welchem Ausmass die Staatsebenen fiskalisch von den heutigen steuerlichen
Regelungen fiir mobile Unternehmensaktivitaten (namentlich den kantonalen Steu-
erstatus) profitieren. Wie unter Ziffer 1.1.4 gezeigt wurde, sind die Gewinnsteuer-
einnahmen von Unternehmen mit kantonalem Steuerstatus beim Bund rund 50%
héher als bei den Kantonen und ihren Gemeinden (unter Beriicksichtigung des
Kantonsanteils an der dBSt).
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Neben dieser direkten steuerlichen Ausschopfung sind aber auch jene Steuerein-
nahmen zu beriicksichtigen, die durch die Besteuerung der Einkommen der Mitar-
beitenden von Unternehmen mit mobilen Gewinnsteuerbasen generiert werden.
Diese induzierten Effekte sind zwar schwierig quantifizierbar, aber die aggregierten
Steuereinnahmen lassen erkennen, dass die Kantone und ihre Gemeinden hier von
den Unternehmen mit kantonalem Steuerstatus stérker profitieren als der Bund.?

Somit haben Bund und Kantone einen erheblichen fiskalischen Nutzen von Unter-
nehmen mit kantonalem Steuerstatus. Eine im Auftrag des Kantons Genf verfasste
Studie der Universitat Lausanne? deutet darauf hin, dass — unter Beriicksichtigung
der Besteuerung der Statusgesellschaften und deren Angestellten — beide Staatsebe-
nen in vergleichbarem Ausmass profitieren. Obwohl sich die Studienergebnisse
nicht unmittelbar auf eine gesamtschweizerische Betrachtung ubertragen lassen,
kann davon ausgegangen werden, dass die Annahme einer Nutzensymmetrie plausi-
bel ist.

Weil Bund und Kantone in vergleichbarem Ausmass von den mobilen Steuerbasen
profitieren, ist der Bundesrat der Ansicht, dass sich die Bemessung der vertikalen
Ausgleichsmassnahmen am Grundsatz der Opfersymmetrie orientieren soll und der
Bund sich zur Halfte an den gesamten Reformlasten beteiligt.

Gewinnsteuersenkung in den Kantonen

Um den Kantonen Planungssicherheit zu geben, muss der Umfang der vertikalen
Ausgleichsmassnahmen im Voraus festgelegt werden. Die grundsétzliche Schwie-
rigkeit dabei besteht aber darin, dass die finanziellen Lasten der Reform ex ante
nicht bekannt sind. Entsprechende Schétzungen sind ausserordentlich schwierig: Die
finanziellen Auswirkungen héngen davon ab, ob und wie stark die Kantone die
ordentliche Gewinnsteuerbelastung senken und wie die Unternehmen auf die steuer-
lichen Massnahmen reagieren.

Beides wiederum héngt wesentlich davon ab, wie sich das internationale steuerliche
Umfeld entwickelt. Die Bewegung der Steuerbelastungen in den Konkurrenzstand-
orten ist jedoch schwierig zu antizipieren, unter anderem auch deshalb, weil sich
internationale Standards fir die Unternehmensbesteuerung zur Zeit dusserst dyna-
misch entwickeln. Wegen dieser Ungewissheiten miissen die vertikalen Aus-
gleichsmassnahmen aufgrund von Annahmen festgelegt werden.

Im Mittelpunkt steht die Frage, in welchem Ausmass die Kantone ihre ordentliche
Gewinnsteuerbelastung senken werden, um das mobile Steuersubstrat halten zu
kdnnen. Damit verbunden sind Mindereinnahmen bei den bisher ordentlich besteuer-
ten Unternehmen. Aufgrund der Mobilitat der heute privilegiert besteuerten Unter-
nehmen fallen Mindereinnahmen jedoch auch dann an, wenn sich ein Kanton fur
einen Verzicht auf Steuersenkungen entscheidet. Mit Blick auf die Ergiebigkeit
stehen die Kantone somit vor einem Dilemma: Sowohl die Durchfiihrung als auch
der Verzicht auf Steuersenkungen fiihrt tendenziell zu Mindereinnahmen.

22 Die aggregierten direkten Steuern von natiirlichen Personen von Kantonen und Gemein-
den sind rund 5 Mal hoher als jene des Bundes.

23 Societés auxiliaires et societes liées — impacts direct, indirect et induit sur I'économie
genevoise, 2012.
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Wie ausgeprégt dieses Dilemma ist, héngt von der Steuerbelastung ordentlich be-
steuerter Gewinne und vom Anteil der privilegiert besteuerten Gewinne an der
gesamten Gewinnsteuerbasis im Status quo ab:

Je hoher der ordentliche Gewinnsteuersatz in einem Kanton ist, desto gros-
ser ist tendenziell das erforderliche Ausmass der Steuersenkung. Je starker
die Reduktion der Gewinnsteuerbelastung ausfallt, desto hoher sind die
Mindereinnahmen, die entstehen, weil die vormalig ordentlich besteuerten
Gewinne ebenfalls mit dem neuen, tieferen Steuersatz besteuert werden.
Entsprechend sind Hochsteuerkantone (ceteris paribus) mit héheren Min-
dereinnahmen konfrontiert, wenn sie ihre Gewinnsteuerbelastung auf ein
international kompetitives Niveau senken.

Senkt ein Kanton mit hohem Gewinnsteuersatz die Steuerbelastung nicht,
fuhrt der Wegfall der kantonalen Steuerstatus zu einer starken Erhthung
der Steuerbelastung fir die betroffenen Unternehmungen und entsprechend
zu einer starkeren Abwanderung. Sind die ordentlichen Gewinnsteuersétze
hingegen tief, kommt es bei einer Abschaffung der steuerlichen Privilegie-
rung zwar auch zu Abwanderungen und entsprechenden Mindereinnah-
men, sie fallen aber geringer aus als in einem Hochsteuerkanton.

Mit steigendem Anteil privilegiert besteuerten Gewinnsteuersubstrats am
gesamten Gewinnsteuersubstrat fallen einerseits die Mindereinnahmen bei
ausbleibender Steuersenkung grésser aus (und umgekehrt). Anderseits ent-
stehen tiefere Mindereinnahmen bei einer Gewinnsteuerreduktion auf-
grund des kleineren Mitnahmeeffekts der bisher ordentlich besteuerten
Gewinnsteuerbasen (und umgekehrt).

Abbildung 1 zeigt die Ausgangslage der einzelnen Kantone in Bezug auf diese zwei
Bestimmungsfaktoren. Als Mass fiir die (effektive) Gewinnsteuerbelastung wird die
steuerliche Ausschépfung ordentlicher Gewinne (d.h. Gewinnsteuereinnahmen,
dividiert durch die entsprechende Bemessungsgrundlage) verwendet. Dabei ist die
steuerliche Belastung durch die direkte Bundessteuer mit beriicksichtigt. Die ver-
wendeten Daten finden sich im Anhang 1.
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Abbildung 1: Ausgangslage der Kantone beziiglich ordentlicher Gewinnsteuerbelas-
tung und Anteil der Gewinne von Gesellschaften mit kantonalem Steuerstatus
(Durchschnitt 2008-2010)
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Im Wesentlichen ist es die Summe der individuellen steuerpolitischen Entscheidun-
gen der Kantone, welche die finanziellen Auswirkungen und damit den Umfang der
vertikalen Ausgleichsmassnahmen bestimmen. Die optimale steuerpolitische Reak-
tion auf die neuen Rahmenbedingungen ist jedoch fiir jeden Kanton individuell
verschieden; es existiert keine steuerpolitische Strategie, welche fiir alle Kantone
gleichermassen vorteilhaft ist.

Aufgrund der kantonalen Steuerautonomie wird jeder Kanton das oben erwdhnte
Dilemma selber I0sen. Er wird autonom dartiber entscheiden, ob und wie stark er die
ordentliche Gewinnsteuerbelastung senkt. Um das Volumen der vertikalen Aus-
gleichsmassnahmen festzulegen, muss der Bund mit einem Modell versuchen, das
Ausmass der kantonalen Steuersenkungen abzuschétzen. Dabei wird unterstellt, dass
sich die Kantone in Bezug auf die Ergiebigkeit optimal verhalten. Diese Verhaltens-
annahme orientiert sich — in Ubereinstimmung mit der Zielsetzung der USR Il -
daran, das Unternehmenssteuersystem im Spannungsfeld zwischen internationaler
Akzeptanz, steuerlicher Wettbewerbsfahigkeit und Ergiebigkeit optimal zu positio-
nieren. Konkret wird also angenommen, dass die Kantone das eingangs erwéhnte
Dilemma optimal l6sen. Das heisst, dass die Kosten flir den Erhalt der internationa-
len steuerlichen Wetthewerbsfahigkeit flir die Gesamtheit von Bund, Kantonen und
Gemeinden nicht héher sein dirfen als die des Verzichts auf eine international
kompetitive Steuerbelastung. Das Modell verzichtet darauf, die Politik der einzelnen
Kantone darzustellen. Es gibt nur Angaben Uber aggregierte bzw. durchschnittliche
Werte auf nationaler Ebene.

Annahmen fiir die Festlegung der vertikalen Ausgleichssumme

Basierend auf der durchschnittlichen, gesamtschweizerischen Gewinnsteuerbelas-
tung und gestiitzt auf die Pramisse, dass sich die Kantone punkto Ergiebigkeit opti-
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mal verhalten, kénnen die finanziellen Auswirkungen der kantonalen steuerpoliti-
schen Entscheide — und damit der notwendige Umfang des vertikalen Ausgleichs —
anhand eines Modells hergeleitet werden. Eine detaillierte Beschreibung dieses
Modells findet sich im Anhang 2.

Basierend auf diesen Modellrechnungen wird davon ausgegangen, dass die Kantone
die effektive Gewinnsteuerbelastung (inkl. dBSt) von heute durchschnittlich knapp
22% auf zwischen 13% und 20% senken, so dass ein gewichteter Durchschnittswert
von rund 16% resultiert. Bei diesen Berechnungen wird auch beriicksichtigt, dass
rund ein Drittel der Gewinne von Gesellschaften mit kantonalem Steuerstatus dank
der Einfiihrung der Lizenzbox weiterhin privilegiert besteuert wird. Zudem wird
berlicksichtigt, dass Steuersenkungen in einzelnen Kantonen mit dem Ziel, internati-
onal kompetitiv zu bleiben, im nationalen Steuerwettbewerb den Druck auf die
Gewinnsteuersatze in den anderen Kantonen erhéhen.

Die Abschaffung der kantonalen Steuerstatus, die neu eingefiihrten steuerrechtlichen
Regelungen sowie die kantonalen Gewinnsteuersenkungen dirften beim Ge-
winnsteuersubstrat zwei gegenlaufig dynamische Effekte auslésen: Zum einen muss
— wie oben beschrieben — damit gerechnet werden, dass gewisse mobile Ertrage ins
Ausland abwandern, insbesondere aus Hochsteuerkantonen, die ihre Gewinnsteuer-
belastung nicht stark senken. Anderseits haben die neuen Regelungen sowie die
Gewinnsteuersenkungen positive Auswirkungen in Form von Zuwanderungen oder
Wachstumsimpulsen beim heute ordentlich besteuerten Substrat. Es ist davon aus-
zugehen, dass Bund und Kantone — wie oben dargelegt — etwa gleich stark von
diesen positiven Effekten profitieren; somit kénnen sie mit Blick auf die Verteilung
der Lasten der USR 111 zwischen Bund und Kantonen vernachlassigt werden. Beziig-
lich den finanziellen Auswirkungen der Reform auf den Bund (vgl. Ziffer 3.2) wird
indessen davon ausgegangen, dass sich die Mindereinnahmen aufgrund von Abwan-
derungen und die Mehreinnahmen durch die positiven dynamischen Effekte die
Waage halten.

Basierend auf den aktuell verfiigbaren Daten (Durchschnitt 2008-2010) ist das oben
skizzierte Szenario mit Mindereinnahmen der 6ffentlichen Haushalte von rund 2,2
Milliarden Franken verbunden (Bund: 0,5 Mrd., Kantone und Gemeinden:
1,8 Mrd.). Dabei sind — im Falle einer Abwanderung von mobilen Steuerbasen aus
einem Kanton — erstens die oben erwéhnten induzierten (negativen) Auswirkungen
bei anderen Steuereinnahmen bericksichtigt und zweitens eine teilweise Verlage-
rung der mobilen Ertrége innerhalb der Schweiz (in Kantone, welche ihre Steuern
auf ein international kompetitives Niveau senken). Ferner wird von einem Mitnah-
meeffekt bei der Einflihrung der Lizenzbox ausgegangen, d.h. ein gewisser Anteil
der heute ordentlich besteuerten Ertrdge wird neu privilegiert besteuert (rund 5%).

Unter Ausklammerung von positiven dynamischen Effekten (da sie annahmegeméss
auf Bund und Kantone symmetrisch wirken) entstehen beim Bund Mindereinnah-
men, weil angenommen wird, dass trotz den steuerlichen Massnahmen ein Teil der
mobilen Ertrége ins Ausland abwandert.

Wie oben dargelegt, orientiert sich die Festlegung des Volumens der vertikalen
Ausgleichsmassnahmen am Grundsatz der Opfersymmetrie zwischen Bund und
Kantonen. Damit fiir beide Staatsebenen die gleichen Lasten resultieren, braucht es
Ausgleichszahlungen des Bundes an die Kantone von 0,65 Milliarden Franken:
Ausgehend von den gesamten Mindereinnahmen von 2,2 Milliarden ist ein symmet-
rische Verteilung dann gegeben, wenn Bund und Kantone (und ihre Gemeinden) je
Lasten von 1,1 Milliarden tragen: Mit einem vertikalen Ausgleich des Bundes im
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Umfang von 0,65 Milliarden erhéht sich die Last des Bundes von 0,5 auf 1,1 Milli-
arden, wahrend sich diejenige von Kantonen und Gemeinden von 1,8 auf 1,1 Milli-
arden reduziert.

Die Summe von 0,65 Milliarden wurde basierend auf den Daten 2008-2010 ermit-
telt. Rechnet man diesen Betrag mit dem erwarteten Wachstum der Einnahmen der
direkten Bundessteuer hoch auf das Jahr 2019 (dem mutmasslichen Jahr der Umset-
zung der USR 111 in den Kantonen), resultiert ein Betrag von rund 1 Milliarde Fran-
ken.

Ausgewogenheit des steuerpolitischen Gesamtpakets

Die Herleitung des Gesamtvolumens der vertikalen Ausgleichsmassnahmen ist auf
die finanziellen Auswirkungen der kantonalen Gewinnsteuersenkungen in Ergéan-
zung der Lizenzbox fokussiert. Bei der Gewahrleistung von Opfersymmetrie zwi-
schen den Staatsebenen sind aber auch die finanziellen Auswirkungen der (brigen
steuerpolitischen Reformelemente zu berlicksichtigen. Ins Gewicht fallen dabei die
Einfiihrung einer zinsbereinigten Gewinnsteuer auf berdurchschnittlichem Eigen-
kapital, die Einfihrung einer Kapitalgewinnsteuer auf Wertschriften, die Anpassun-
gen beim Beteiligungsabzug und beim Teilbesteuerungsverfahren sowie die Ab-
schaffung der Emissionsabgabe auf Eigenkapital.

Soweit sich diese Reformelemente quantifizieren lassen, bewirken sie beim Bund
Netto-Mindereinnahmen zwischen 500 und 550 Millionen. Bei Kantonen und Ge-
meinden belaufen sich die finanziellen Auswirkungen auf zwischen -20 und +40
Millionen. Dabei ist beriicksichtigt, dass die Kantone mit einem Anteil von 17% an
der direkten Bundessteuer partizipieren. Gegeniiber dem Status quo belasten diese
Bestandteile der USR 111 den Bund also rund 500 Millionen stérker als Kantone und
Gemeinden.

Hauptgrund fir die geringere Belastung auf kantonaler Ebene ist die Einfiihrung der
Kapitalgewinnsteuer auf Wertschriften; sie bringt den Kantonen geschatzte Mehr-
einnahmen von gut 800 Millionen, dem Bund rund 300 Millionen. Zudem fihrt die
Abschaffung der Emissionsabgabe auf Eigenkapital nur beim Bund zu Minderein-
nahmen (200 Mio.). Umgekehrt fallen die Mindereinnahmen der zinsbereinigten
Gewinnsteuer bei den Kantonen héher aus als beim Bund (rund 350 Millionen bzw.
250 Millionen Franken). Die Details zu den finanziellen Auswirkungen finden sich
unter Ziffer 3.2.

Bei dieser Gegeniiberstellung ist jedoch zu beriicksichtigen, dass bei der zinsberei-
nigten Gewinnsteuer der Status quo bzgl. der finanziellen Auswirkungen nicht die
korrekte Referenz ist. Denn bei einem Verzicht auf dieses Reformelement muss
davon ausgegangen werden, dass die Finanzierungsaktivitaten international tatiger
Unternehmen ins Ausland verlagert wiirden, weil fiir diese hochmobilen Tétigkeiten
keine international kompetitive Steuerbelastung mehr geboten werden kénnte. Die
im Status quo daraus generierten Steuereinnahmen von rund 400 Millionen wiirden
also wegfallen. Weil Finanzierungsaktivitdten hauptsachlich in den kantonalen
Steuerstatus der Holdinggesellschaft fallen, wiirden diese Mindereinnahmen
schwergewichtig auf Bundesebene anfallen. Verglichen mit diesem Referenzszena-
rio sind die Nettolasten des hier unterbreiteten Gesamtpakets zwischen den Staats-
ebenen also in etwa ausgeglichen.
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Zu beachten ist allerdings, dass bei der Abschaffung der kantonalen Steuerstatus die
stillen Reserven steuersystematisch aufgedeckt werden, die in den Folgejahren
steuerwirksam abgeschrieben werden konnen. Die Abschreibungen dieser stillen
Reserven reduzieren die Gewinnsteuer und damit die Steuerbelastung. Wenn die
gesamten steuersystemtisch aufgedeckten stillen Reserven abgeschrieben worden
sind, wird die ordentliche Steuerbelastung im jeweiligen Kanton voll spiirbar (vgl.
Ziffer 1.1.2). Somit besteht nach Ansicht des Bundesrates keine Notwendigkeit, den
Kantonen schon ab dem Zeitpunkt der Umsetzung der Reform den vertikalen Aus-
gleich im vollen Umfang zu gewahren. Stattdessen sollen die Ausgleichsmassnah-
men gestaffelt Gber vier Jahre eingefiihrt werden.

Die oben skizzierte Ermittlung des Volumens der vertikalen Ausgleichsmassnahmen
orientiert sich an den finanziellen Lasten des Bundes einerseits und der Kantone und
ihrer Gemeinden andererseits. Wie die Lasten der Reform innerhalb eines Kantons
zwischen kantonaler und kommunaler Ebene verteilt sind, ist von den spezifischen
steuerlichen Gegebenheiten (und allenfalls von den innerkantonalen Finanzaus-
gleichssystemen) abhangig. Eine allgemeine Aussage, wie auch innerhalb der Kan-
tone Opfersymmetrie zwischen den Staatsebenen erreicht werden kann (etwa durch
eine Partizipation der Gemeinden an den vertikalen Ausgleichsmassnahmen des
Bundes an die Kantone), lasst sich somit nicht machen. Die Kantone werden zu
prifen haben, ob im Zuge der USR 111 Anpassungen an den innerkantonalen Finanz-
ausgleichssystemen vorzunehmen sind.

Innerhalb des gesamten Reformpakets stellen die vertikalen Ausgleichsmassnahmen
die grosste finanzielle Belastung fiir den Bund dar. Um die VVorgaben der Schulden-
bremse einhalten zu kénnen, muss der Bund diese Mehrbelastung anderweitig kom-
pensieren. Neben der Gewdhrleistung von Opfersymmetrie zwischen den Staatsebe-
nen missen also auch die finanzpolitischen Restriktionen des Bundes beachtet
werden (vgl. dazu auch Ziff. 1.2.6).

1.2.4.2 Ausgestaltung der vertikalen Ausgleichsmassnahmen
Betroffenheitsorientierung vs. Steuerwettbewerbsneutralitét

Zusatzlich zum Volumen der vertikalen Ausgleichsmassnahmen muss festgelegt
werden, wie die oben bestimmte Summe auf die Kantone verteilt werden soll. Dabei
bewegt sich der Bund in einem grundséatzlichen Spannungsfeld: Soll sich der verti-
kale Ausgleich auf die von der Steuerreform direkt betroffenen Kantone ausrichten
(«Betroffenheitsorientierung»)? Oder sollen es die Ausgleichsmassnahmen grund-
sétzlich allen Kantonen ermdglichen, ihre Position im internationalen und interkan-
tonalen Steuerwettbewerb zu behaupten oder sogar zu verbessern («Steuerwettbe-
werbsneutralitét»)?

Betroffenheitsorientierung impliziert eine Fokussierung auf «Problemkantone», d.h.
auf jene Kantone, die durch die Abschaffung der kantonalen Steuerstatus unmittel-
bar unter finanziellen Druck geraten. Steuerwettbewerbsneutralitdt hingegen bedeu-
tet, dass die vertikalen Ausgleichsmassnahmen nicht ungleich lange Spiesse schaf-
fen dirfen und spricht eher flr eine breite Verteilung der Mittel.

Nach Ansicht des Bundesrates ist eine reine Betroffenheitsorientierung der vertika-
len Ausgleichsmassnahmen kein gangbarer Weg. Dies wirde ndmlich implizieren,
dass der Bund in ausgewahlten Kantonen Steuersenkungen subventioniert, was im
Widerspruch zur kantonalen Steuerautonomie stiinde.
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Ausserdem muss es einem Kanton offen stehen, wie er seine Standortattraktivitat
erhalten oder verbessern will. Neben der Senkung der Unternehmenssteuerbelastung
kann dies beispielsweise auch durch eine Senkung der Einkommenssteuerbelastung
oder durch erhohte Investitionen in Infrastruktur geschehen. Vor diesem Hinter-
grund schlagt der Bundesrat vor, die vertikalen Ausgleichsmassnahmen des Bundes
als nicht-zweckgebundene Transfers an die Kantone auszugestalten.

Erhéhung des Anteils der Kantone an der direkten Bundessteuer

Der Pramisse, dass der Ausgleich der Reformlasten die Autonomie der Kantone
nicht einschranken darf, kann durch eine Anpassung der Einnahmenteilung best-
maoglich Rechnung getragen werden. Die entsprechenden Mittel stehen den Kanto-
nen zweckfrei zur Verfligung, und es steht ihnen offen, in welcher Form sie diese
Mittel einsetzen. Zudem ist ein derartiger vertikaler Ausgleich tendenziell steuer-
wettbewerbsneutral, weil er allen Kantonen zugutekommt und die Kantone generell
und langfristig fir die verminderte steuerliche Ausschopfbarkeit von Unterneh-
mensgewinnen kompensiert werden.

Fir den Bundesrat im Vordergrund steht eine starkere Beteiligung der Kantone an
der direkten Bundessteuer. Diese Steuer wird von den Kantonen vereinnahmt und
dem Bund abgeliefert. Durch eine stérkere Beteiligung der Kantone diirfte auch der
Anreiz steigen, das entsprechende Substrat durch Massnahmen zur Steigerung der
Standortattraktivitat zu erhalten bzw. zu erh6hen.

Heute bleiben 17 Prozent der Gesamteinnahmen der direkten Bundessteuer im
Kanton, der sie erhoben hat. Dieser Kantonsanteil ist in der Bundesverfassung (Art.
128 Abs. 4 BV) als Mindestanteil festgelegt; eine Erh6hung des Kantonsanteils ist
somit auf Gesetzesebene moglich.

Eine Erhéhung des Anteils der Kantone an der direkten Bundessteuer kann auf zwei
Avrten erfolgen:

e Erhohung des Kantonsanteils an den Einnahmen der dBSt juristischer Personen

Weil infolge der Reform bei den Einnahmen von juristischen Personen die starksten
finanziellen Auswirkungen auf die Kantone zu erwarten sind, ist eine naheliegende
Massnahme die Erhéhung des Kantonsanteils der dBSt-Einnahmen von juristischen
Personen, d.h. der Anteil an der von einem Kanton vereinnahmten dBSt von juristi-
schen Personen, welche der jeweilige Kanton zuriickbehalten kann, wird erhéht. Die
Erhdhung stiinde in direktem Zusammenhang mit den Kosten einer kantonalen
Gewinnsteuersenkung.

Das Steueraufkommen der direkten Bundessteuer aus der Gewinnbesteuerung juris-
tischer Personen korreliert positiv mit dem Anteil der kantonalen Steuereinnahmen
von Statusgesellschaften am Gesamtertrag. Tendenziell wiirden also insbesondere
die von der Reform unmittelbar betroffenen Kantone profitieren. Die ausschliessli-
che Erhéhung des Kantonsanteils an den Bundessteuereinnahmen der juristischen
Personen hatte deshalb den Charakter einer gezielten Unterstiitzungsmassnahme fiir
diese Kantone und wilrde eine relativ enge Ausrichtung an der unmittelbaren Betrof-
fenheit der Kantone gewéhrleisten.

Durch die Steuersenkungen der direkt betroffenen Kantone erhéht sich aber tenden-
ziell der Druck im nationalen Steuerwettbewerb: Auch die Kantone, die von der
Abschaffung der kantonalen Steuerstatus direkt nur wenig betroffen sind, werden
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ihre Steuerbelastung tendenziell senken missen, um die nationale Kompetitivitét
wahren zu kénnen. Um eine Verzerrung des interkantonalen Steuerwettbewerbs zu
verhindern, sollen auch diese Kantone von den vertikalen Ausgleichsmassnahmen
profitieren kdnnen. Aus diesem Grund ist der Bundesrat der Ansicht, dass der Aus-
gleich nicht einzig Uber eine Erhéhung des Kantonsanteils an den Ertrdgen der
juristischen Personen erfolgen soll.

e Erhohung des Kantonsanteils an den Einnahmen der dBSt natiirlicher Personen

Eine ausschliesslich auf juristische Personen ausgerichtete Erhéhung des dBSt-
Kantonsanteils wére auch insofern nicht steuerwettbewerbsneutral, als sich damit
der Steuerwettbewerb tendenziell von den natiirlichen zu den juristischen Personen
verlagern wiirde; die Wettbewerbsféhigkeit hinsichtlich der Besteuerung von natr-
lichen Personen wiirde an Bedeutung einbiissen. Die WahImdglichkeit eines Kan-
tons, auf welche Steuerbasen er sich im interkantonalen Steuerwettbewerb fokussie-
ren will, soll aber durch die Ausgestaltung des Ausgleichsmechanismus nicht
beeintrachtigt werden. Schliesslich muss es einem Kanton offen stehen, wie er seine
Standortattraktivitat erhalten oder verbessern will; neben der Senkung der Unter-
nehmenssteuerbelastung kann dies auch durch eine Senkung der Einkommenssteu-
erbelastung erfolgen. Dadurch, dass sich ein Teil der Ausgleichs-zahlungen an den
Einkommen natirlicher Personen ausrichtet, kann dieser Umstand ber{icksichtigt
werden.

Die Hohe dieser Einkommen korreliert nur schwach mit dem Steueraufkommen von
Statusgesellschaften. Entsprechend ist die Betroffenheitsorientierung dieses Aus-
gleichskanals nicht stark ausgepragt. In Kombination mit einer Erhdhung des Anteils
an den dBSt-Einnahmen von juristischen Personen bewirkt eine Erhdhung des dBSt-
Anteils bei den natlrlichen Personen einen breiteren, weniger stark konzentrierten
Ausgleich als bei einer ausschliesslichen Orientierung an den Ertragen der juristi-
schen Personen.

Festlegung des Verteilschlissels

Wie oben hergeleitet, betragt der gesamte Umfang der vertikalen Ausgleichssumme
— hochgerechnet auf das Jahr 2019 — 1 Milliarde Franken. Um einseitig ausgerichtete
Verteilungswirkungen zu vermeiden, wird diese Summe den Kantonen annéhernd zu
gleichen Teilen durch die zwei oben dargelegten Ausgleichskanéle zugeteilt.

Dazu wird der Kantonsanteil an den gesamten Einnahmen der direkten Bundessteuer
um 3,5%-Punkte von heute 17% auf 20,5% erhoht. 3,5% der dBSt entspricht —
hochgerechnet auf das Jahr 2019 — einer Milliarde.

Weil die Gesamteinnahmen der dBSt zu rund der Haélfte von natirlichen und juristi-
schen Personen stammen, bewirkt diese Regelung, dass rund je die Hélfte der ge-
samten Ausgleichssumme gemass den oben dargestellten Schlisseln auf die Kantone
verteilt wird. Tabelle 6 zeigt, wie die einzelnen Kantone von den so ausgestalteten
vertikalen Ausgleichsmassnahmen profitieren.
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Tabelle 6: Verteilung des vertikalen Ausgleichs auf die Kantone:

Kantonsanteil Kantonsanteil Ausgleichs-
natrliche juristische massnahmen

Personen Personen Total

ZH  112'049'905 63'697'406 175'747'311
BE 37'929'761 35'040'105 72'969'866
LU 16'573'051 14'083'797 30'656'848
UR 915'617 889'625 1'805'242
SZ 23'119'150 11'779'863 34'899'014
ow 1'915'474 1'274'958 3'190'432
NW 4'108'488 2'032'709 6'141'197
GL 1'309'752 1'148'712 2'458'465
ZG 20'921'239 56'451'705 77'372'943
FR 10'330'050 13'791'762 24'121'812
SO 10'612'703 8'475'642 19'088'344
BS 15'828'422 45'318'770 61'147'192
BL 18'803'918 12'734'948 31'538'866
SH 3'505'666 13'006'656 16'512'321
AR 2'698'298 2'044'839 4'743'136
Al 852'773 679'874 1'532'647
SG 19'296'311 19'604'851 38'901'163
GR 9'069'039 6'430'972 15'500'011
AG 29'078'697 21'855'131 50'933'828
TG 10'401'573 7'335'666 17'737'239
TI 19'633'667 18'352'099 37'985'766
VD 51'227'017 56'518'936 107'745'953
VS 11'907'789 6'575'136 18'482'925
NE 6'906'045 8'753'279 15'659'324
GE 52'325'463 76'764'011 129'089'474
JU 1'915'569 2'123'111 4'038'681
CH  493235'435 506'764'565 1'000"000°'000

Da die vertikalen Ausgleichsmassnahmen gestaffelt (ber vier Jahre eingefiihrt
werden sollen, wird der kantonale Anteil in den ersten drei Jahren um jeweils einen
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Prozentpunkt erhoht, so dass im vierten Jahr die oben erwéhnten Prozentwerte
erreicht werden.

Bei der Beurteilung der Auswirkungen des vertikalen Ausgleichs auf die einzelnen
Kantone sind allerdings auch die Auswirkungen aufgrund der Anpassungen des
Ressourcenausgleichs — inshesondere auch der vorgeschlagene Erganzungsbeitrag
fur die ressourcenschwdchsten Kantone — zu bericksichtigen (vgl. Ziff. 1.2.5 und
3.2.3).

1.2.4.3 Evaluation der vertikalen Ausgleichsmassnahmen

Mit den vertikalen Ausgleichsmassnahmen zugunsten der Kantone soll eine ausge-
wogene Verteilung der Lasten der USR 1ll zwischen dem Bund und den Kantonen
erreicht werden. Das Volumen des Ausgleichs wird ex ante auf der Grundlage von
Annahmen festgelegt. Im Rahmen einer Evaluation wird nach Einfiihrung der USR
Il zu prifen sein, ob die gesetzten Ziele mit den Ausgleichsmassnahmen erreicht
werden.

Es wird auf einer aggregierten Stufe zu uberpriifen sein, ob der ex ante festgelegte
Betrag angemessen ist. Der verwendete Modellansatz zur Bestimmung des Volu-
mens impliziert eine Reduktion der effektiven Gewinnsteuerbelastung im Durch-
schnitt aller Kantone von heute rund 22 auf 16 Prozent. Eine Evaluation der Wir-
kung der Ausgleichsmassnahmen auf Stufe der einzelnen Kantone wiirde bedingen,
dass eine Zielgrdsse bezuglich der Gewinnsteuerbelastung fir jeden Kanton vorlie-
gen musste. Es wirde dem Grundsatz der Finanzautonomie der Kantone wie auch
dem schweizerischen Staatsverstandnis widersprechen, wenn der Bund solche Ziel-
grossen formulieren wiirde. Aus diesem Grund kann die Beurteilung der Angemes-
senheit des Volumens daher nur auf einer aggregierten Ebene erfolgen.

Fir die Evaluation lassen sich eine Reihe von Indikatoren verwenden. Dabei stehen
insbesondere im Vordergrund:

e  Entwicklung der Steuerbelastung der Unternehmen (ordentliche und privi-
legierte Besteuerung) in der Schweiz

e Entwicklung der massgebenden Gewinne der juristischen Personen (Ge-
winne innerhalb und ausserhalb der Box)

e  Entwicklung der massgebenden Einkommen
e Einnahmen aus der Besteuerung der juristischen und natiirlichen Personen

Eine besondere Herausforderung besteht darin, die Auswirkungen von Einflussfak-
toren, die unabhangig von der USR Il sind, von den Auswirkungen aufgrund der
verénderten steuerlichen Rahmenbedingungen soweit mdglich zu trennen. So ist
beispielsweise der Einfluss der Konjunktur auf die Steuereinnahmen zu beriicksich-
tigen. Bei der Beurteilung der Entwicklung der steuerlichen Belastung der Gewinne
in der Schweiz ist es zudem wichtig, auch Verénderungen im internationalen steuer-
lichen Umfeld zu beriicksichtigen. So wére es beispielsweise nicht angezeigt, dass
der Bund nachtraglich die vertikalen Ausgleichsmassnahmen erhdht, wenn die
Steuersenkungen in der Schweiz ausgepragter ausfallen sollten als angenommen,
soweit diese nicht durch einen hérteren internationalen Steuerwettbewerb gerechtfer-
tigt sind.

Die Evaluation der vertikalen Ausgleichsmassnahmen soll im Rahmen des 4. Wirk-
samkeitsberichts des Finanzausgleichs zwischen Bund und Kantonen erfolgen (vgl.
Ziffer 1.2.5). Die Evaluation im Geféss des Wirksamkeitsberichts erscheint gerecht-
fertigt, besteht doch ein enger Zusammenhang zum Finanzausgleich. Die Entwick-
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lung der Steuerbelastung und der steuerlichen Wettbewerbsféhigkeit werden im
Rahmen des Wirksamkeitsberichts regelmassig untersucht. Im Weiteren sind bei der
Betrachtung der Auswirkungen der USR 111 jeweils auch die Effekte auf den Res-
sourcenausgleich einzubeziehen.

Sollte die Evaluation zum Ergebnis kommen, dass Anpassungen vorzunehmen sind,
so wird dies in den Empfehlungen des Wirksamkeitsberichts aufgefiihrt und zusam-
men mit den Empfehlungen zur Dotation der Ausgleichsgefasse und allfalliger
Gesetzesanpassungen zur Diskussion gestellt. Eine allfallige Anpassung wirde nur
die kiinftigen Jahre betreffen. Eine riickwirkende Korrektur ist nicht vorgesehen.
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1.2.5 Anpassung des Ressourcenausgleichs

1.2.5.1 Anpassungsbedarf und Vorgaben

Der mit der NFA eingefilhrte Ressourcenausgleich bezweckt, die Unterschiede in
der finanziellen Leistungsfahigkeit zwischen den Kantonen zu verringern und den
Kantonen minimale finanzielle Ressourcen zu gewahrleisten. Der Ressourcenaus-
gleich basiert auf dem sogenannten Ressourcenpotenzial der Kantone, welches die
durchschnittliche Aggregierte Steuerbemessungsgrundlage (ASG) von drei Jahren
umfasst und damit die steuerlich ausschopfbaren Ressourcen eines Kantons abbildet.

Der geltende Ressourcenausgleich tragt der Tatsache Rechnung, dass die Auslands-
gewinne von Gesellschaften mit kantonalem Steuerstatus gemass Artikel 28 StHG
steuerlich weniger belastet werden kdnnen als normale Gewinne. So fliessen bei-
spielsweise die Auslandsgewinne der gemischten Gesellschaften heute mit einem
Gewicht von 12.5% (dem sog. Beta-Faktor) in das Ressourcenpotenzial ein. Bei den
im Vergleich zu den gemischten Gesellschaften weniger bedeutenden Holding- und
Domizilgesellschaften werden fiir die Gewichtung der Auslandsgewinne im Res-
sourcenpotenzial ebenfalls Beta-Faktoren verwendet (2.7% bzw. 8.8%).

Mit der Abschaffung der kantonalen Steuerstatus entfallt die gesetzliche und daten-
massige Grundlage fir diese Tiefergewichtung, d.h. die Gewinne der heute unter
diese Regelungen fallenden Unternehmen wiirden nicht mehr mit der Gewichtung
der Beta-Faktoren, sondern grundsatzlich zu 100% und damit wie die Gewinne der
ordentlich besteuerten Gesellschaften in das Ressourcenpotenzial einfliessen. Ge-
samtschweizerisch wirde ein Wegfall der Beta-Faktoren ceteris paribus, das heisst
ohne Systemanpassung und unter der Annahme, dass diese Gesellschaften nicht
abwandern, zu einem sprunghaften Anstieg des gesamtschweizerischen Ressourcen-
potenzials fihren.

Von diesem Anstieg waren die Kantone sehr ungleich betroffen, da die Gesellschaf-
ten mit kantonalem Steuerstatus in einigen wenigen, vor allem ressourcenstarken
Kantonen konzentriert sind. In diesen Kantonen erhdhen sich in diesem Fall das
Ressourcenpotenzial und der Ressourcenindex massiv, obwohl sich an den wirt-
schaftlichen Gegebenheiten nichts &ndert. In denjenigen Kantonen, die wenige
solche Gesellschaften aufweisen, verdndert sich zwar das Ressourcenpotenzial
kaum; da sich aber das schweizerische Mittel erhdht, sinkt der Ressourcenindex in
diesen Kantonen. In der Folge wirden die Disparitaten zwischen den Kantonen stark
zunehmen, und es kdme zu grossen Verwerfungen bei den Ressourcenausgleichs-
zahlungen (eine Simulation findet sich im Anhang 3).

Der Bundesrat ist deshalb der Meinung, dass der Ressourcenausgleich an die mit der
USR |1l geschaffenen neuen steuerlichen Rahmenbedingungen angepasst werden
muss, damit er die Verfassungsziele des Finanzausgleichs weiterhin erfiillen kann
und politisch akzeptiert bleibt. Auch sdmtliche Kantone haben sich in der Konsulta-
tion zum Schlussbericht der Projektorganisation USR 1l im Grundsatz daflir ausge-
sprochen.

Die Anpassung des Ressourcenausgleichs soll sich nach Ansicht des Bundesrates
auf die Berlicksichtigung der Unternehmensgewinne im Ressourcenpotenzial be-
schranken, denn im Fokus der USR 11l stehen vorwiegend die Gewinne der juristi-
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schen Personen. Die (brigen Elemente des Ressourcenpotenzials werden nicht
beruhrt.

Am grundsétzlichen Konzept des Ressourcenausgleichs wird festgehalten:

e Die vertikale und horizontale Umverteilung erfolgt nach Massgabe der
Ressourcenpotenziale der Kantone.

e Der Ausgleich basiert auf klar definierten Regeln; diskretionére Festlegun-
gen beschréanken sich auf die periodische Dotation der Ausgleichsgefasse.

e Die Berechnung der Ausgleichszahlungen ist transparent und erfolgt unter
Verwendung offizieller und revisionsfahiger Daten.

Zudem darf das neue System keine Fehlanreize beinhalten (insbesondere keine
direkte Beriicksichtigung der kantonalen Steuerpolitik) und die Entwicklung der
Ausgleichszahlungen im Zeitverlauf soll mdglichst stabil sein.

Schliesslich sollen Reformanliegen, die nicht in Zusammenhang mit der USR Il
stehen, ausgeklammert werden. Themen wie zum Beispiel eine neutrale Zone (Stan-
desinitiative des Kantons Schwyz) oder der Faktor Alpha (Gewichtung der Vermo-
gen) werden im ordentlichen Geféss, das heisst im Wirksamkeitsbericht des Finanz-
ausgleichs zwischen Bund und Kantonen behandelt.

1.2.5.2 Neue Gewichtung der Unternehmensgewinne (Zeta-Faktoren)

Im heute geltenden System fliessen (wegen der Beta-Faktoren) die steuerbaren
Gewinne, verglichen mit den Einkommen nattrlicher Personen, im Durchschnitt mit
reduziertem Gewicht in die ASG ein. Im Referenzjahr 2014 beispielsweise betragt
die durchschnittliche Gewichtung aller Unternehmensgewinne in der ASG rund
50%. Diese tiefere Gewichtung widerspiegelt die Tatsache, dass die Ausschopfbar-
keit von Unternehmensgewinnen im Durchschnitt geringer ist als die der Einkom-
men natirlicher Personen.

Mit der USR I1l kann ein substanzieller Anteil der heute privilegiert besteuerten
Ertrage trotz gezielter Massnahmen nicht mehr bevorzugt besteuert werden.24 Die
analoge Weiterfilhrung des heutigen Systems, das heisst eine reduzierte Gewichtung
nur der privilegiert besteuerten Ertrdge, namentlich Boxenertrdge, wirde demnach
zu einem deutlichen Anstieg des Ressourcenpotenzials fiihren. Dies stiinde im
Widerspruch zur fiskalischen Realitét: Die eingeschrankte Mdglichkeit einer geziel-
ten steuerlichen Privilegierung mobiler Steuerbasen reduziert die Ergiebigkeit der
Unternehmensbesteuerung, weil der Erhalt der Kompetitivitat bei mobilen Steuerba-
sen zumindest teilweise nur durch eine allgemeine Gewinnsteuersenkung madglich
ist. Das bedeutet, dass die steuerliche Ausschopfbarkeit der Gewinne generell zu-
riickgeht. Vor diesem Hintergrund sollte die Gewichtung der Gewinne im Ressour-
cenpotenzial in der Tendenz gegenuber heute eher abnehmen.

Tiefere Gewichtung samtlicher Gewinne juristischer Personen

24 Basierend auf einer Umfrage bei den kantonalen Steuerverwaltungen wird damit gerech-
net, dass rund ein Drittel der Gewinne von Gesellschaften mit kantonalem Steuerstatus
von der Lizenzhox abgedeckt werden (vgl. Anhang 1); diese Schatzung ist allerdings mit
grosser Unsicherheit behaftet.
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Da nach der Abschaffung der kantonalen Steuerstatus nur noch unzureichend zwi-
schen mobilen (d.h. steuerlich weniger ausschopfbaren) und weniger mobilen Ge-
winnen unterschieden werden kann, sollen nach Ansicht des Bundesrates neu samt-
liche Gewinne juristischer Personen mit einem reduzierten Gewicht in der ASG
berlicksichtigt werden. Idealerweise sollten diese Gewichte die potenzielle steuerli-
che Ausschdpfung, das heisst die steuerliche Ausschopfbarkeit von Unternehmens-
gewinnen abbilden. Die steuerliche Ausschopfbarkeit ist jedoch nicht direkt mess-
bar. Sie misste beispielsweise durch die ékonometrische Schatzung der Elastizitat
von Unternehmensgewinnen beziiglich der Steuerbelastung ermittelt werden. Solche
Indikatoren wiirden je nach verwendeten Daten und Methoden variieren und wéren
wenig transparent. Vor diesem Hintergrund schlagt der Bundesrat eine pragmatische
Methode vor: Die Gewichte der Unternehmensgewinne sollen aufgrund der effekti-
ven steuerlichen Ausschopfung ermittelt werden.

Dabei ist allerdings zu beachten, dass die steuerpolitischen Entscheide eines Kantons
(namentlich Gewinnsteuersenkung) keinen direkten Einfluss auf das Ressourcenpo-
tenzial dieses Kantons haben sollen, weil dies mit Fehlanreizen verbunden ware.

Zur Ermittlung der Gewichtung soll deshalb die durchschnittliche steuerliche Aus-
schépfung uber alle Kantone verwendet werden. Sie wird fiir die Einkommen natiir-
licher Personen und die Gewinne juristischer Personen separat ermittelt, indem die
gesamten jeweiligen Steuereinnahmen von Kantonen und Gemeinden, inklusive des
Kantonsanteils an der direkten Bundessteuer, durch die entsprechende Bemessungs-
grundlage geméss direkter Bundessteuer dividiert werden. Der Quotient zwischen
der steuerlichen Ausschdpfung der Gewinne juristischer Personen und der steuerli-
chen Ausschdpfung der Einkommen natirlicher Personen dient dann als Gewich-
tungsfaktor flr die Gewinne der juristischen Personen in der ASG. Dieser relative
Steuerausschopfungsfaktor wird als Zeta-Faktor bezeichnet.25 Eine detaillierte
Darstellung der Berechnung findet sich im Anhang 3. Weil die Unternehmensge-
winne steuerlich geringer ausgeschopft werden als die Einkommen der natiirlichen
Personen, ist der Zeta-Faktor kleiner als 1.

Der Vorteil dieser Methode liegt in ihrer Transparenz: Sie stiitzt sich auf offizielle
Daten ab, und die Berechnung ist auch fur Dritte nachvollziehbar. VVeradnderungen
bei der steuerlichen Ausschépfung von natiirlichen und/oder juristischen Personen
fliessen automatisch in die Gewichtung ein und die Aufdatierung der Gewichtungs-
faktoren ist beim Vorliegen neuer Daten problemlos mdglich. Der Nachteil des
Ansatzes liegt darin, dass er mit einer teilweisen Abweichung von Grundsatzen des
jetzigen Ressourcenausgleichs verbunden ist: Im heutigen System werden, mit
Ausnahme der Bericksichtigung der Grenzgéngereinkommen und der Berechnung
des standardisierten Steuerertrags, keine effektiven Steuereinnahmen, sondern nur
Steuerbemessungsgrundlagen verwendet.

Separate Zeta-Faktoren innerhalb und ausserhalb der Lizenzbox

Das Konzept des Zeta-Faktors soll fir Ertrdge innerhalb und ausserhalb der Lizenz-
box differenziert angewendet werden: Ertrdge eines Kantons ausserhalb der Box

25 Die Einfuhrung der zinsbereinigten Gewinnsteuer hat keine Auswirkungen auf die Me-
chanik des Ressourcenausgleichs. Die Reduktion der Steuerbemessungsgrundlage ist in
den Basisdaten der direkten Bundessteuer und in den Gewinnsteuereinnahmen bereits be-
riicksichtigt und fliesst so in die Zeta-Faktoren und in das Ressourcenpotenzial ein.
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werden mit der durchschnittlichen relativen steuerlichen Ausschopfung nur dieser
Ertrage gewichtet. Das Analoge gilt fir Ertrage innerhalb der Box. Damit werden
privilegiert besteuerte Gewinne im Ressourcenpotenzial mit tieferem Gewicht
berticksichtigt als ordentlich besteuerte. Damit ist es mdglich — &hnlich wie im
heutigen System, wenn auch weniger ausgepragt — im Ressourcenpotenzial der
unterschiedlichen Mobilitat und damit auch der unterschiedlichen Ausschépfbarkeit
des Gewinnsteuersubstrats Rechnung zu tragen. Mit einem Ausschdpfungsfaktor,
der einheitlich auf alle Gewinne angewendet wiirde, ware dies nicht der Fall und die
Kantone hétten geringeres Interesse daran, mobile Gewinnsteuerbasen zu halten
beziehungsweise anzuziehen: Ein zusétzlicher Franken an Gewinnsteuersubstrat
wiirde das Ressourcenpotenzial gleich stark erhdhen, unabhangig davon, ob es sich
um mobile oder immobile Gewinnsteuerbasen handelte. Bei der Verwendung von
zwei Zeta-Faktoren diirften die Anderungen bei den Ausgleichszahlungen beim
Systemwechsel zudem weniger ausgepragt ausfallen als bei der Verwendung eines
einheitlichen Faktors, weil schon im heutigen System eine Differenzierung nach
Mobilitét erfolgt.

Auch wenn gegeniuiber heute mit den gesamtschweizerischen Steuereinnahmen ein
Element in den Ressourcenausgleich eingefiihrt wird, das vom Verhalten der Kanto-
ne abhéngt, besteht keine Gefahr, dass ein einzelner Kanton seine Ausgleichszah-
lungen durch steuerliche Massnahmen beeinflussen kann. Simulationen zeigen, dass
beispielsweise eine Halbierung der Gewinnsteuerséatze flr Ertrége ausserhalb der
Box im Kanton Zirich zwar zu einem leichten Riickgang des entsprechenden Zeta-
Faktors fihrt, dass die finanziellen Auswirkungen auf die Ausgleichszahlungen des
Ressourcenausgleichs jedoch gering sind. Fir einen Kleineren Kanton waére die
Auswirkung einer Senkung seiner Gewinnsteuerbelastung auf seine Ausgleichszah-
lungen kaum spirbar. Somit ist die Einfilhrung der Zeta-Faktoren nicht mit steuer-
politischen Fehlanreizen verbunden, und es besteht namentlich keine Gefahr, dass
die Gewinnsteuern dadurch tiberméssig gesenkt werden kénnten.

Umgang mit Schwankungen der Zeta-Faktoren

Berechnungen basierend auf der ASG und den Steuereinnahmen der letzten Jahre
haben gezeigt, dass die relative Steuerausschépfung von Jahr zu Jahr relativ stark
variieren kann. Es besteht also die Gefahr, dass jahrlich neu berechnete Zeta-
Faktoren zu Schwankungen bei den Ausgleichszahlungen fiihren. Um diesen Effekt
zu dampfen, sollen die Zeta-Faktoren zu Beginn jeder Vierjahresperiode neu be-
rechnet werden und dann wéhrend vier Jahren unverdndert bleiben. Die gleiche
Regelung gilt heute bei den Beta-Faktoren. Die Berechnung der Zeta-Faktoren
erfolgt mit den Daten der insgesamt sechs Bemessungsjahre der Referenzjahre aus
der vorangehenden Vierjahresperiode. Dieses Vorgehen erlaubt es zudem, die lan-
gerfristige Entwicklung der Zeta-Faktoren im Rahmen des Wirksamkeitsberichts zu
untersuchen. Wenn es sich zeigen sollte, dass aufgrund von heute noch nicht abseh-
baren besonderen Entwicklungen die Faktoren Werte annehmen, welche dazu fiih-
ren, dass das Ressourcenpotenzial nicht mehr die wirtschaftliche Realitat abbildet,
kénnen so rechtzeitig Gegenmassnahmen ergriffen werden. Diese kdnnen beispiels-
weise in der Einfihrung einer Unter- oder allenfalls einer Obergrenze fir die Zeta-
Faktoren bestehen.
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Vorerst Festlegung von Grundsatzen

Da die Steuerdaten der Kantone erst mit einer VVerzdgerung von vier bis sechs Jahren
in das Ressourcenpotenzial einfliessen, werden die geplanten Anderungen des
Ressourcenausgleichs erst in rund zehn Jahren materielle Wirkung entfalten. Auf-
grund dieses langen Zeithorizonts sollen zum jetzigen Zeitpunkt nur die Grundsétze
der Umgestaltung festgelegt werden. Namentlich die Berlcksichtigung der unter-
schiedlichen steuerlichen Ausschdpfung von Gewinnen und Einkommen sowie die
Differenzierung zwischen ordentlich besteuerten Gewinnen und reduziert besteuer-
ten Gewinnen in der Lizenzbox sollen im Bundesgesetz uber den Finanz- und Las-
tenausgleich (FiLaG) verankert werden.

Die genauen Berechnungsmethoden des Ressourcenpotenzials werden zwar in
diesem Bericht dargelegt, sollen aber erst in einem spateren Zeitpunkt auf Verord-
nungsebene festgelegt werden. Dieses gestaffelte VVorgehen erlaubt es, die weiteren,
mdglicherweise nicht absehbaren Entwicklungen zu beriuicksichtigen. Der Bundesrat
wird den Kantonen die entsprechenden Verordnungsanderungen zu gegebener Zeit
zur Stellungnahme unterbreiten.

1.2.5.3 Wirkung

Die Berechnung der Auswirkungen der oben skizzierten Anpassung des Ressour-
cenausgleichs ist aus zwei Griinden schwierig:

e  Erstens kann im Voraus nicht gesagt werden, wie die Kantone auf die neu-
en Rahmenbedingungen reagieren werden. Insbesondere kann nicht anti-
zipiert werden, ob und in welchem Umfang die Kantone ihre allgemeine
Gewinnsteuerbelastung senken werden, um die besonders mobilen Gesell-
schaften in der Schweiz halten zu kdnnen. Damit kénnen die Zeta-
Faktoren im jetzigen Zeitpunkt nur unter Zuhilfenahme von Hypothesen
abgeschatzt werden.

e Zweitens ist es nicht moglich abzuschéatzen, wie die Unternehmen und da-
mit die Steuerbemessungsgrundlage auf die neuen steuerlichen Rahmen-
bedingungen reagieren werden: Einerseits kann kaum vorausgesagt wer-
den, ob in einzelnen Kantonen Unternehmen zu- oder abwandern.
Andererseits kann nur grob abgeschatzt werden, wie viel der Steuerertrage
innerhalb oder ausserhalb der Boxen zu liegen kommen.

Trotzdem soll im Folgenden versucht werden, basierend auf Annahmen die Wir-
kungsweise des angepassten Ressourcenausgleichs darzustellen. Die Berechnungen

o erfolgen fir das Referenzjahr 2014 des Ressourcenausgleichs (Bemes-
sungsjahre 2008-2010) und werden sich somit fir die einzelnen Kantone
bis zur Umsetzung der USR 111 zum Teil noch deutlich verandern,

e sind statisch, das heisst sie erfolgen unter der Annahme, dass sich die Ge-
samtgewinnsteuerbasis der einzelnen Kantone nicht verandert, und

e basieren auf der Annahme, dass ein (kantonsspezifischer) Anteil der Ge-
winne innerhalb der Box versteuert wird und dass die durchschnittlichen
kantonalen Gewinnsteuersatze von 22 auf 16 Prozent gesenkt werden. Da-
bei bleibt die steuerliche Ausschépfung von Einkommen und Vermdgen
nattirlicher Personen gegeniliber dem Status quo unverandert (26,7%).
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Details zu den Daten und zur Simulation sind in den Anhdngen 1 und 3 aufgefiihrt.
Das Ergebnis unterscheidet sich erheblich zwischen den ressourcenstarken und -
schwachen Kantonen.

Verglichen mit der heutigen Methode sind die Auswirkungen fiir die meisten res-
sourcenschwachen Kantone relativ gering. Tendenziell sinken die Ressourcenindizes
gegeniiber heute leicht. Die Ausnahme bildet der Kanton Freiburg, dessen Ressour-
cenindex mit den Zeta-Faktoren steigt. Dieser Kanton erhélt geméss Simulation auch
deutlich tiefere Ausgleichszahlungen.

Bei den ressourcenstarken Kantonen sind die Auswirkungen deutlich grésser. Eine
erhebliche Zunahme des Ressourcenindex verzeichnen Kantone mit einem geringen
Anteil juristischer Personen am Ressourcenpotenzial (z.B. SZ) oder einem hohen
Anteil Statusgesellschaften, die geméass den verwendeten Daten zu einem wesentli-
chen Teil nicht von einer Boxenlosung profitieren kénnen (z.B. ZG, VD). Bei den
Ausgleichszahlungen entlastet werden unter den gegebenen Annahmen insbesondere
Basel-Stadt, Tessin und Zirich. Die stérksten Belastungen erfahren Zug und Waadt.

Obwohl sich Veranderungen bei den Ausgleichszahlungen nicht vermeiden lassen,
lasst sich die Schlussfolgerung ziehen, dass die Verwendung von Zeta-Faktoren im
Ressourcenausgleich die beste Ldsung darstellt. Diese Faktoren ddmpfen den Weg-
fall der heutigen Beta-Faktoren deutlich, und die Resultate liegen dadurch viel néher
beim Status quo als beim Szenario einer ersatzlosen Abschaffung der Beta-Faktoren.

Wie bereits erwahnt, wurden diese Simulationen unter der Annahme gemacht, dass
in den Kantonen keine Zu- oder Abwanderung der Steuerbasis stattfindet. Auch die
Annahmen (ber die zukiinftigen Steuereinnahmen beruhen auf groben Schétzungen.
Sie sind abhéngig von der Reaktion der Kantone in Bezug auf die Steuersatze und
davon, wie viel Steuersubstrat in der Lizenzbox privilegiert versteuert wird. Beides
beeinflusst den Zeta-Faktor und somit den Ressourcenausgleich. Im Anhang 3 sind
deshalb neben den quantitativen Resultaten auch Sensitivitatsanalysen aufgefihrt.

Weiter muss nochmals auf die Tatsache hingewiesen werden, dass die Simulationen
mit den Daten 2014 durchgefuhrt wurden. Bis die Basisdaten des Ressourcenaus-
gleichs vollstandig aus dem neuen System stammen, werden also noch rund zehn
Jahre vergehen. In Anbetracht der grossen Verdnderungen der kantonalen Ressour-
cenpotenziale in den letzten sechs Jahren seit Einfiihrung der NFA kann nicht ausge-
schlossen werden, dass sich die effektiven Auswirkungen deutlich von den Simula-
tionen unterscheiden werden.

1.2.5.4 Ubergangsperiode

Ein besonderes Augenmerk ist auf den Ubergang vom geltenden zum neuen Res-
sourcenausgleichssystem zu richten; dies aus mehreren Griinden:

e Die zur Berechnung des Ressourcenpotenzials verwendeten Steuerdaten
beziehen sich jeweils auf Bemessungsjahre, die vier bis sechs Jahre zu-
riickliegen. Damit verbunden ist eine zeitliche Verzdgerung, bis sich die
neuen steuerpolitischen Rahmenbedingungen auf die Ressourcenaus-
gleichszahlungen auswirken.

e  Fir die Berechnungen des Ressourcenpotenzials fir ein Referenzjahr wer-
den jeweils die Daten mehrerer Steuerbemessungsjahre verwendet. Ab
dem Zeitpunkt, in dem erste Daten gemdss den neuen Steuerregelungen
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vorliegen, dauert es deshalb einige Zeit, bis der Ressourcenausgleich voll-
umfanglich geméss dem neuen System funktioniert.

e Die neue Berechnungsart des Ressourcenpotenzials bewirkt einen Struk-
turbruch, das heisst die Ressourcenpotenziale gemass altem und neuem
System sind nicht miteinander vergleichbar. Diesem Umstand muss bei
der Festlegung des Ausgleichsvolumens Rechnung getragen werden. Fer-
ner kann es durch die Reform auch beim Mindestausstattungsziel zu einer
Verénderung kommen.

Nachfolgend wird im Detail aufgezeigt, wie diese Aspekte in der Ubergangsperiode
berticksichtigt werden sollen.

Zeitliche Verzdgerung des Systemwechsels

Die zur Berechnung des Ressourcenpotenzials nétigen Steuerdaten beziehen sich auf
Bemessungsjahre, die im Vergleich zum entsprechenden Referenzjahr vier bis sechs
Jahre zuriickliegen. Dies hat zur Folge, dass in den ersten Jahren nach Inkraftsetzung
der USR I1I fiir die Festlegung des Ressourcenausgleichs noch Daten aus den heute
geltenden steuerpolitischen Rahmenbedingungen verwendet werden miissen.

Nachstehend wird das zeitliche Muster der Berechnung des Ressourcenpotenzials
aufgezeigt. Unter der Annahme, dass die neuen steuerlichen Regelungen in den
Kantonen ab 2019 umgesetzt werden,26 fliessen die Daten der ASG wie folgt in die
Berechnung des Ressourcenpotenzials ab 2019 ein:

Abbildung 2: Berechnung des Ressourcenpotenzials in der Ubergangsperiode:

Referenz- Steuerbemessungs-
jahr grundlagen (ASG)

2019 2013, 2014, 2015 Zeitraum 2019-2022 (Phase 1): Die verwendeten
2020 2014, 2015, 2016 ASG stammen alle aus dem alten Rechtsrahmen.

2021 2015, 2016, 2017
2022 2016, 2017, 2018

2023 2017, 2018, 2019 Zeitraum 2023-2025 (Phase 11): Ab der ASG 2019
entfallt die Unterscheidung ordentlich besteuerte

2024 2018, 2019, 2020 Gesellschaften/Statusgesellschaften.  Fortschreibung

2025 2019, 2020, 2021 erfolgt gemass BIP (siehe nachstehendes Unterkapi-
tel) und Zeta-Faktoren werden jahrlich berechnet.

2026 2020, 2021, 2022  Zeitraum 2026-2029 (Phase I11): Es stehen vollum-
2027 2021, 2022, 2023 fang!ich Daten aus dem neuen Recht_srahmen fur dli.e
Bestimmung des Ressourcenpotenzials zur Verfi-
2028  2022,2023,2024 gung. Die Fortschreibung der Dotation erfolgt ordent-
2029 2023, 2024, 2025  lich. Zeta-Faktoren werden noch jéhrlich berechnet.

2030 2024, 2025, 2026 Zeitraum ab 2030 (Phase 1V): Die gesamte Berech-
nung (inkl. Zeta-Faktoren) erfolgt ordentlich.

26 Zudem wird angenommen, dass ab 1.1.2019 die kantonalen Steuerstatus nicht mehr
existieren. Somit wird eine Uberlappung von bisherigen und neuen steuerlichen Regelun-
gen ausgeschlossen.
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Die zeitliche Verzdgerung der Daten bewirkt, dass erst im siebten Jahr nach Umset-
zung der USR 11, also 2025, in den Kantonen ausschliesslich Daten aus den neuen
steuerpolitischen Rahmenbedingungen in die Berechnung des Ressourcenausgleichs
einfliessen kénnen. In Bezug auf die Datenverfugbarkeit kénnen vier Zeitrdume
unterschieden werden:

In Phase I soll das geltende System noch beibehalten werden. Einerseits miissten bei
einem Wechsel auf das neue System bereits ab dem ersten Jahr die Zeta-Faktoren
ohne verlassliche Datengrundlage geschétzt werden; damit ware die Gefahr gross,
dass es zu ungerechtfertigten Verdnderungen bei den Ressourcenausgleichszahlun-
gen kommt. Andererseits bringt die befristete Weiterfiihrung des geltenden Systems
Kontinuitit: Die Anderungen der Ausgleichszahlungen aufgrund der Systemanpas-
sung erfolgen erst vier Jahre nach Umsetzung der Reform. Dies impliziert eine
temporare Besitzstandswahrung und verhindert, dass einzelne Kantone gleichzeitig
durch die steuerpolitischen Massnahmen und die Anpassung der Ressourcenaus-
gleichszahlungen finanzpolitisch unter Druck kommen.

Phase Il stellt in Bezug auf die Bestimmung des Ressourcenpotenzials eine Uber-
gangsphase dar. Es erfolgt eine Glattung, weil sukzessive eine zusatzliche jahrliche
Steuerbemessungsgrundlage aus dem neuen steuerlichen Umfeld in das Ressourcen-
potenzial einfliesst.

In Phase 111 liegen bezuglich Ressourcenpotenzial vollstandige Datengrundlagen aus
dem neuen System vor.

Beziiglich der Zeta-Faktoren sind sowohl die Phasen Il wie auch Il noch unvoll-
stdndig. Die Zeta-Faktoren sind jeweils zu Beginn einer Vierjahresperiode aufgrund
der sechs Bemessungsjahre der Vorperiode neu zu bestimmen. Da in den Phasen 11
und 111 noch nicht sechs Bemessungsjahre zur Verfilgung stehen, werden die Zeta-
Faktoren jeweils so bestimmt, dass der Durchschnitt aus den verfligbaren Bemes-
sungsjahren verwendet wird. So wird fiir das erste Jahr des neuen Steuerregimes
(Bemessungsjahr 2019) nur ein Wert vorliegen. In darauffolgenden Jahren wird
dann jedes Mal ein Durchschnittswert ermittelt. Dies fiihrt zu einer Glattung der
Zeta-Faktoren im Zeitverlauf. Erst ab 2029 konnen sechs Bemessungsjahre fur die
Berechnung der Zeta-Faktoren verwendet werden. Es ist nicht auszuschliessen, dass
die Zeta-Faktoren in der Anfangsphase grossere Schwankungen aufweisen kénnten.
Aus diesem Grund ist gegebenenfalls eine Unter- bzw. Obergrenze in Betracht zu
ziehen. Zum gegenwadrtigen Zeitpunkt wére es noch verfriht, eine solche zu
bestimmen. Im Rahmen des Wirksamkeitsberichts wird dies zu gegebener Zeit zu
prifen sein.

Mit der Phase IV werden die Zeta-Faktoren jeweils fur eine Vierjahresperiode
aufgrund des Durchschnitts der vorangegangenen Periode festgelegt und der Wech-
sel zum neuen System ist vollzogen.

Berucksichtigung der Aufdeckung stiller Reserven im Ressourcenpotenzial

Es ist vorgesehen, die Praxis, wonach stille Reserven beim Wechsel von einer privi-
legierten in die ordentliche Besteuerung steuerneutral aufgedeckt und anschliessend
in der Steuerbilanz abgeschrieben werden kénnen, im StHG festzuschreiben (vgl.
Ziff. 1.2.3.5 und Ziff. 2.2). Bei denjenigen Gesellschaften, welche aufgrund der
Abschaffung der kantonalen Steuerstatus eine entsprechende Aktivierung und an-
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schliessende Abschreibung vornehmen, stellt sich die Frage nach der Beriicksichti-
gung im Ressourcenpotenzial. Da die kantonalen Steuerstatus nur bei der kantonalen
Gewinnbesteuerung angewendet werden, betreffen die Aufdeckung und Abschrei-
bung stiller Reserven nur die kantonale Ebene. Fir die Bestimmung des Ressour-
cenpotenzials ist hingegen in der Regel die Bemessungsgrundlage geméss DBSt
massgebend. Mit dem oben dargelegten Ansatz zur Anpassung des Ressourcenaus-
gleichs sind die Abschreibungen somit nicht berticksichtigt. Demzufolge fallen die
steuerbaren Gewinne gemass der direkten Bundessteuer hoher aus als gemass kanto-
naler Steuerbemessung.

Dabei ist allerdings zu berticksichtigen, dass — aufgrund der zeitlichen Verzégerun-
gen bei der Datenverwendung im Ressourcenausgleich — in den ersten vier Jahren
des neuen Steuerregimes ohnehin noch mit den «alten Beta-Faktoren» gerechnet
wird. Durch diese Verzdgerung wird das Problem zumindest zu Beginn also bereits
adressiert. Eine allfallige Anpassung betréfe nur die Folgejahre der Abschreibungs-
frist (10 Jahre).

Im Rahmen der Vernehmlassung soll jedoch gemeinsam mit den Kantonen gepriift
werden, ob eine weitergehende Beriicksichtigung der Aufdeckung und Abschrei-
bung stiller Reserven bei der Festlegung des Ressourcenpotenzials machbar und
wiinschbar ist.

Strukturbruch beim Ressourcenpotenzial und beim Mindestausstattungsziel

Mit der Berticksichtigung des ersten Bemessungsjahres nach Umsetzung der USR
111 entsteht ein Strukturbruch. Der Grund liegt darin, dass das Niveau des Ressour-
cenpotenzials im neuen Steuerregime aufgrund einer anderen Gewichtung der Ge-
winne der juristischen Personen aller Voraussicht nach tiefer sein wird als mit der
bisher geltenden Berechnungsmethode. Das Ausmass dieses Strukturbruchs kann
jedoch zum Voraus nicht quantifiziert werden. Mit der Verwendung von jeweils drei
Bemessungsjahren in einem Referenzjahr, wird in der zweiten Phase der Struktur-
bruch etwas geglattet. Dennoch kénnen die Dotationen des vertikalen und des hori-
zontalen Ressourcenausgleichs nicht wie bisher einfach mit der Entwicklung des
Ressourcenpotenzials aller Kantone bzw. mit demjenigen der ressourcenstarken
Kantone fortgeschrieben werden. Ein aufgrund des Strukturbruchs bedingter Riick-
gang des Ressourcenpotenzials wiirde sich so auf die Fortschreibung der Dotation
niederschlagen. Um dies zu verhindern, schldgt der Bundesrat vor, wéhrend drei
Jahren, das heisst im flinften, sechsten und siebten Jahr nach Einfihrung der USR 111
in den Kantonen, die Dotationen jeweils gemass der Entwicklung des nominellen
Bruttoinlandsprodukts (BIP) fortzuschreiben. Diese tempordre Bestimmung wird im
FiLaG aufgenommen. Das BIP ist ein allgemein anerkannter Indikator fir die Mes-
sung der gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung. Die Entwicklung des Ressourcen-
potenzials ist dabei — zumindest I&ngerfristig — relativ eng mit der Entwicklung des
BIP korreliert.

Zudem fihrt die USR 111 méglicherweise auch zu einem Strukturbruch beim soge-
nannten Mindestausstattungsziel. Geméss Verfassung (Art. 135 Abs. 2 Bst. b BV)
soll der Ressourcenausgleich den Kantonen minimale finanzielle Ressourcen ge-
wahrleisten. Das heisst der Ausgleich soll es jedem Kanton ermdglichen, seine
Kernaufgaben ohne Gbermassige Belastung seiner Biirgerinnen und Biirger selber zu
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finanzieren. Diese Zielsetzung ist im FiLaG konkretisiert: Die Ausgleichszahlungen
sollen so hoch sein, dass ein Kanton bei durchschnittlicher steuerlicher Ausschop-
fung seines Ressourcenpotenzials mindestens 85 Prozent des Schweizer Durch-
schnitts des standardisierten Steuerertrags (SSE) pro Einwohner erreicht. Der durch-
schnittliche SSE pro Einwohner entspricht dem durchschnittlichen (kantonalen)
Fiskalertrag pro Einwohner in der ganzen Schweiz. Bei gleich bleibendem Steuer-
substrat ist zu erwarten, dass der Fiskalertrag wegen der erwarteten kantonalen
Gewinnsteuersenkungen abnimmt. Damit wiirde das im FiLaG definierte Mindest-
ausstattungsziel nominal abnehmen, d.h. die 85% der durchschnittlichen SSE pro
Einwohner wiirden nur noch zur Finanzierung einer tieferen staatlichen Leistung
ausreichen. In diesem Fall misste der prozentuale Zielwert erhdht werden. Ex ante
kann indessen nicht gesagt werden, ob und in welchem Umfang eine solche Korrek-
tur des gesetzlichen prozentualen Mindestausstattungsziels nétig ist, insbesondere
weil nicht bekannt ist, wie stark die Kantone ihre Gewinnsteuern senken werden und
wie sich die Gewinnsteuerbasis entwickelt.

Der Bundesrat schlagt deshalb vor, den Zielwert vorerst unverandert zu belassen und
erst ex post, im Rahmen des Wirksamkeitsberichts auf einer gesicherten Datenbasis
gegebenenfalls eine Anpassung des Zielwerts von 85% vorzuschlagen. Um in der
Zwischenzeit Hartefalle bei den ressourcenschwéachsten Kantonen zu verhindern,
schlagt der Bundesrat jedoch vor, anstelle des 85%-Ziels eine temporare Zielgrosse
fur den Ressourcenausgleich festzulegen. Orientierungspunkt fir diese Zielgrdsse
soll das Mindestausstattungsziel in demjenigen Referenzjahr sein, in dem zum
letzten Mal ausschliesslich Bemessungsjahre aus dem alten Steuerregime verwendet
werden. Dies ist das vierte Jahr nach Einfiihrung der USR 111 in den Kantonen. Der
Frankenbetrag, welcher 85 Prozent des durchschnittlichen SSE pro Einwohner in
diesem Referenzjahr entspricht, soll fiir einen Zeitraum von sieben Jahren als nomi-
nelles Ubergangsziel verwendet werden. In diesen sieben Jahren soll also das Min-
destausstattungsziel im Ressourcenausgleich nicht mehr als Prozentsatz des schwei-
zerischen Mittels des jeweiligen Jahres definiert werden, sondern als Frankenbetrag.
Diese Regelung wird als temporére Bestimmung in das FiLaG aufgenommen. Die
Zielerreichung wird so uberprift, dass fur einen ressourcenschwachen Kanton der
SSE, das heisst die massgebenden eigenen Ressourcen, im vierten Jahr nach Einfiih-
rung der USR I1l verwendet wird und die Ausgleichszahlungen im aktuellen Refe-
renzjahr hinzugezahlt werden. Die Summe ist mit dem nominellen Ubergangsziel zu
vergleichen.

Ergénzungsbeitrag

Zusammen mit dieser tempordren Zielgrdsse soll ein sogenannter Ergénzungsbeitrag
des Bundes zugunsten der ressourcenschwachsten Kantone eingefuhrt werden.
Dieser wird durch die im Harteausgleich frei werdenden Mittel des Bundes alimen-
tiert. Das Volumen des Hérteausgleichs wird ab 2016 jeweils um funf Prozent jahr-
lich verringert. Werden die reduzierten Betrdge bis 2029 kumuliert und auf die
sieben Jahre verteilt, so ergibt sich ein Volumen von 180 Millionen Franken pro
Jahr, das im Rahmen des Erganzungsbeitrags verteilt werden kann. Damit kdnnen
gezielt die ressourcenschwachsten Kantone unterstiitzt werden, die im Ubrigen
durch die vertikalen Ausgleichsmassnahmen weniger stark profitieren als die ande-
ren Kantone. Die Verteilung der Ergénzungsbeitrage erfolgt in zwei Schritten. In
einem ersten Schritt erhalten diejenigen Kantone Mittel, die das Ubergangsziel nicht
erreichen. In einem zweiten Schritt werden die noch verbleibenden Mittel, das heisst
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die Differenz zwischen den 180 Millionen Franken und dem im ersten Schritt ausbe-
zahlten Volumen, proportional auf die ressourcenschwéachsten Kantone verteilt. Die
Reihenfolge der Kantone aufgrund des Index SSE nach Ausschittung der Ergén-
zungsbeitrage darf dabei nicht verdndert werden.

Geméss den vorgenommenen Simulationen sollte der Betrag von 180 Millionen
Franken ausreichend sein, um den betroffenen Kantonen das temporare Mindestaus-
stattungsziel zu garantieren. Sollte dies wider Erwarten nicht moéglich sein, wiirden
die Ergénzungsbeitrdge an die betroffenen Kantone proportional gekirzt, damit die
Restriktion von 180 Millionen Franken eingehalten werden kann. Eine solche fakti-
sche Garantie der Mindestausstattung ist jedoch nur fiir den genannten siebenjahri-
gen Zeitraum vorgesehen. Nachdem die Uberpriifung des Mindestausstattungsziel
im Rahmen des Wirksamkeitsberichts abgeschlossen und gegebenenfalls die diesbe-
zigliche Bestimmung im FiLaG angepasst worden ist, wird wie bis anhin das Min-
destausstattungsziel, ausgedriickt in Prozent des gesamtschweizerischen Mittels,
anzustreben sein. Die temporére Zielgrosse und der Ergénzungsbeitrag fallen damit
wieder weg. Das Parlament wird dabei ab 2030 wiederum alle vier Jahre den
Grundbeitrag der Dotationen aufgrund der Erkenntnisse im Wirksamkeitsbericht
festlegen.

Mit Ausnahme der Verwendung der im Harteausgleich frei werdenden Bundesmittel
wird der bestehende Harteausgleich durch die Anpassungen aufgrund der USR 111
nicht weiter berihrt.

Weiteres Vorgehen

Angesichts des hohen Grads der Unsicherheit ist es zweckmassig, ex ante Grundsét-
ze und Verfahrensregeln festzulegen. Die konkreten Ldsungen werden jeweils im
Rahmen des Wirksamkeitsberichts erarbeitet. So wird im dritten Wirksamkeitsbe-
richt (WB3), der die Referenzjahre 2016-2019 umfasst, unter anderem abzuklaren
sein, ob und wie eine allfallige Unter- bzw. Obergrenze fiir die Zeta-Faktoren festzu-
legen ist. Da der Ubergang zwischen dem alten und neuen System nicht synchron
mit den vierjahrigen Analyseperioden des Wirksamkeitsberichts verlauft, muss eine
Zwischenperiode eingeflihrt werden. Diese ist fiir den vierten Wirksamkeitsbericht
vorgesehen. Der Bundesrat schlagt vor, diese Periode auf sechs Jahre auszudehnen
(Referenzjahre 2020-2025). Dies hat hauptséchlich drei Griinde:

o Die Analyseperioden entsprechen so gerade den einzelnen Phasen des
Ubergangs. Dies erlaubt es, mit den Wirksamkeitsberichten jeweils die ak-
tuelle Phase zu analysieren und — wenn nétig — Massnahmen fur die néchs-
te Phase vorzuschlagen. Bei einer vierjahrigen Periode wdren im vierten
Bericht (2020-2023) noch kaum Informationen zur Funktion des neuen
Systems vorhanden.

e Das Parlament legt die Grundbeitrdge an den Ressourcenausgleich einer-
seits flir das zweite und dritte Jahr und andererseits fiir das vierte bis siebte
Jahr nach Einfilhrung der USR 111 in den Kantonen fest. Es kann immer in
den entscheidenden Zeitpunkten die neue Dotation festlegen und gegebe-
nenfalls das System adjustieren. Ansonsten besteht die Gefahr, dass zu ei-
nem Zeitpunkt (d.h. 2023) Giber Massnahmen diskutiert werden muss, in
dem die Auswirkungen der USR Il auf den Ressourcenausgleich noch
nicht vollstandig bekannt sind.
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o Die Kantone haben wahrend der Umstellungsphase eine grossere Pla-
nungssicherheit. Durch den vorgeschlagenen Mechanismus kann der
Strukturbruch, welchen es trotz allen vorgeschlagenen Massnahmen geben
wird, reduziert werden.

Der vierte Wirksamkeitsbericht wird im Weiteren eine Evaluation der vertikalen
Ausgleichsmassnahmen enthalten (vgl. Ziff. 1.2.4.3).

Der Bundesrat schlagt weiter vor, in dieser 6-jdhrigen Periode nach zwei Jahren (d.h.
2020) dem Parlament einen Bericht (Zusatzbericht, ZB) zu unterbreiten, in welchem
er die neusten Informationen zum Verhalten der Kantone und der Unternehmen
analysiert. Damit bietet sich die Mdéglichkeit, bei unvorhergesehenen Entwicklungen
noch Anpassungen am Ubergangsmechanismus und der Dotation des Ressourcen-
ausgleichs vornehmen zu kénnen. Das Prozedere ist dabei identisch zu demjenigen
des Wirksamkeitsberichts. Im Gegensatz zu letzterem wird der Bericht jedoch keine
Evaluation der Zielerreichung des Finanzausgleichs enthalten, sondern sich auf die
Frage des Ubergangs und auf die Dotation des Ressourcenausgleichs beschranken.

Der flinfte Wirksamkeitsbericht (Referenzjahre 2026-2029) schliesslich wird insbe-
sondere das Ziel der Mindestausstattung Gberpriifen und die Zeta-Faktoren fiir die
anschliessende Vierjahresperiode, der ersten nach Abschluss der Ubergangsphase,
vorschlagen.

Nach der sechsjahrigen Ubergangsfrist kann der urspriingliche vierjahrige Rhythmus
der Festlegung der Grundbeitrdge des Ressourcenausgleichs und des Lastenaus-
gleichs sowie der Berichterstattung im Rahmen des Wirksamkeitsberichts wieder
aufgenommen werden. Wie oben aufgefuhrt wurde, bezieht sich der Anpassungs-
zeitplan auf eine Umsetzung der neuen steuerlichen Regelungen in den Kantonen bis
ins Jahr 2019. Bei einer friheren oder spateren Umsetzung miisste der hier vorgese-
hene Zeitplan im Sinne einer solchen Synchronisierung angepasst werden.

61



Abbildung 3: Einfilhrung der Anpassungen im Ressourcenausgleich tber die Zeit:

- Evaluation
2 2% g 22 .

[ n @ f=ige]
£ 38| &8 288 &3 ST | 2 28 &4
| 2018 | 2019 2013, 2014, 2015 - 2016-19 WB3
| 2019 | 2020 2014, 2015, 2016 - 2020-25 ZB ZB
I 2020 | 2021 2015, 2016, 2017 - 2020-25 ZB
| 2021 | 2022 2016, 2017, 2018 - 2020-25

Il 2022 | 2023 2017, 2018,2019 2019 2020-25
I 2023 | 2024 2018, 2019, 2020 2019-20 | 2020-25 WB4 WB4
I 2024 | 2025 2019, 2020, 2021 2019-21 | 2020-25 WB4
I 2025 | 2026 2020, 2021, 2022 2019-22 | 2026-29
I 2026 | 2027 2021, 2022, 2023 2019-23 | 2026-29
I 2027 | 2028 2022, 2023, 2024 2019-24 | 2026-29 WB5 WB5
Il 2028 | 2029 2023, 2024, 2025 2020-25 | 2026-29 WB5
IV 2029 | 2030 2024, 2025, 2026 2020-25 | 2030-33
IV 2030 | 2031 2025, 2026, 2027 2020-25 | 2030-33
IV 2031 | 2032 2026, 2027, 2028 2020-25 | 2030-33 WB6 WB6
IV 2032 | 2033 2027, 2028, 2029 2020-25 | 2030-33 WB6
IV 2033 | 2034 2028, 2029, 2030 2024-29 | 2034-37

1.2.6 Gegenfinanzierung auf Bundesebene

Die finanzpolitischen Restriktionen des Bundes sind durch die Schuldenbremse
gegeben. Damit der Haushalt strukturell im Gleichgewicht bleibt, missen die Mehr-
belastungen durch die USR Il gegenfinanziert werden. Das Konzept der Gegenfi-
nanzierung sieht zwei Stossrichtungen vor: Einerseits einnahmenseitige Massnah-
men, andererseits Aufbau von strukturellen Uberschiissen im Vorfeld der Reform
durch ein angepasstes Ausgabenwachstum und das Ausniitzen von ausgabenseitigen
Entlastungen («windfall profits»).
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1.2.6.1 Einnahmenseitige Massnahmen

Von den unter Ziffer 1.3.1 dargelegten steuerpolitischen Massnahmen filhrt die
Einfuhrung einer Kapitalgewinnsteuer auf Wertschriften zu Mehreinnahmen. Sie
tragt in erheblichem Ausmass dazu bei, die Mindereinnahmen der anderen steuerli-
chen Massnahmen (inshbesondere die Einfilhrung einer zinsbereinigten Gewinnsteuer
sowie die Abschaffung der Emissionsabgabe auf Eigenkapital) sowie die Mehraus-
gaben fiir die vertikalen Ausgleichsmassnahmen zu kompensieren.

Der Bundesrat beabsichtigt ausserdem, mit einer Aufstockung der Zahl der Steuerin-
spektoren einen zusétzlichen einnahmenseitigen Beitrag zur Kompensation der
Lasten der USR 111 zu leisten.

Um die Prifintervalle bei der Mehrwertsteuer, der Verrechnungssteuer und den
Stempelabgaben wieder auf den Stand von 2006 senken und um das stetig wachsen-
de Mengen- und Komplexitatswachstum auffangen zu kdénnen, hat der Bundesrat
eine Aufstockung der personellen Ressourcen im Bereich der internen und externen
Steuerprufung bei der ESTV beschlossen und die entsprechenden finanziellen Mittel
in den Voranschlag 2015 eingestellt.

Insgesamt werden, gestaffelt auf die Jahre 2015 bis 2018, 75 neue Stellen im Be-
reich der internen und externen Priftatigkeit bei der ESTV geschaffen. Im Bereich
der externen Prifung bei der Mehrwertsteuer werden pro Steuerprifer jahrlich rund
545°000 Franken MWST nachbelastet. Im Bereich der internen Priifung belaufen
sich die Nachbelastungen auf rund 225000 Franken. Bei der Verrechnungssteuer
und den Stempelabgaben sind es durchschnittlich rund 7.6 Millionen Franken pro
Mitarbeitende/n in der externen und internen Priifung, die nachbelastet werden.
Basierend auf diesen Durchschnittswerten unter der Annahme, dass die durch-
schnittlichen Ertrage allmahlich abnehmen, werden ab dem Jahr 2019 zusétzliche
Steuereinnahmen von rund 250 Millionen Franken pro Jahr resultieren.

Ein allfalliger Wechsel zum Zahlstellenprinzip bei der Verrechnungssteuer wdre
tendenziell ebenfalls mit Mehreinnahmen verbunden. Die entsprechende Gesetzes-
revision ware zwar nicht Teil der USR Il1, aber die Mehreinnahmen kdnnten trotz-
dem zu ihrer Gegenfinanzierung angerechnet werden, weil sie ebenfalls zur Steige-
rung der Attraktivitat des Standorts Schweiz fir Finanzierungsaktivitaten beitragen
wiirde.

Weiter gehende unternehmensseitige Steuermassnahmen sind nicht in grésserem
Umfang mdglich, weil sie die Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmensstandorts
Schweiz geféhrden wirden. Eine Mehrbelastung der natiirlichen Personen wiirde
umgekehrt die politischen Chancen der Reform empfindlich schmalern.

1.2.6.2 Aufbau von strukturellen Uberschiissen

Die nach Berlcksichtigung der einnahmenseitigen Kompensation verbleibende
finanzielle Belastung durch die Reform wird auf einen Umfang von gut einer Milli-
arde geschétzt. Um bei der Einfiihrung der USR Ill unmittelbar umzusetzende
Ausgabenkirzungen in grossem Ausmass zu verhindern, soll die Zeit bis dahin
genutzt werden, um im Bundeshaushalt strukturelle Uberschiisse aufzubauen. Im
Zeitpunkt der Inkraftsetzung werden die Mehrbelastungen durch die Reform dann
durch diese strukturellen Uberschiisse absorbiert werden kénnen.
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Der Aufbau struktureller Uberschiisse benétigt keine gesetzliche Grundlage und ist
gemass Bestimmungen der Schuldenbremse zulédssig, da diese lediglich eine Min-
destvorgabe darstellen.

Um strukturelle Uberschiisse aufzubauen, ist es nétig, dass das Wachstum der Aus-
gaben in den kommenden Jahren hinter dem Wachstum der (konjunkturbereinigten)
Einnahmen zuriickbleibt. Dazu konnen auch entlastende Sonderfaktoren (sog.
«windfall profits») genutzt werden:

e Im Rahmen der Massnahmen zur Sanierung der IV hat sich der Bund ver-
pflichtet, die Schuldzinsen der IV bis 2017 zu finanzieren. Nach Ablauf
dieser Frist wird der Haushalt entsprechend entlastet (um jahrlich ca.
160 Millionen Franken).

e Mittelfristig ergibt sich ausserdem eine Entlastung durch den ab 2016 suk-
zessive auslaufenden NFA-Hérteausgleich (Bundesbeitrag 250 Millionen
Franken; jahrliche Reduktion um 5%). Bund und Kantone haben sich im
Rahmen der Einigungslosung zum KOP 12/13 darauf verstandigt, zu ge-
gebener Zeit zu prufen, «wie die frei werdenden Bundesmittel den kanto-
nalen Interessen entsprechend eingesetzt werden konnen.» Vor diesem
Hintergrund sollen diese frei werdenden Bundesmittel zur Finanzierung
des Ergdnzungsbeitrags des Bundes zum Ressourcenausgleich verwendet
werden (vgl. Ziff. 1.2.5).

Die strukturellen Uberschiisse bewirken einen verstarkten Schuldenabbau. Daraus
resultieren fiir den Gesamthaushalt auch Entlastungen bei der Verzinsung der Bun-
desschulden im Umfang von rund 100 Millionen Franken pro Jahr.

Die Umsetzung der Reform erfolgt gemdss heutigem Planungsstand ab dem Jahr
2019. Die vollen Kosten der Reform fiir den Bundeshaushalt werden im Jahr 2022
erwartet. Damit sind in den ersten Jahren der Reform, konkret 2019 bis 2021, wei-
terhin strukturelle Uberschiisse aufrechtzuerhalten, allerdings in tendenziell abneh-
mendem Umfang (so etwa 2021 noch 500 Millionen Franken).

Der Bundesrat hat bereits begonnen, seine Finanzplanung in diesem Sinn auszurich-
ten. Sein Ziel ist es, bis 2019 strukturelle Uberschiisse in der Gréssenordnung von
1,1 Milliarden Franken aufzubauen, um die Belastungen infolge der USR I11 abzufe-
dern. Gemass dem Finanzplan 2016-2018 vom 20. August 2014 weist der Bundes-
haushalt strukturelle Uberschiisse von 1,3 (2017) respektive 2,8 Milliarden Franken
(2018) aus. Diese Zahlen beruhen auf den Annahmen, dass das Konsolidierungs-
und Aufgabeniiberpriufungspaket KAP 2014 wie vom Bundesrat beantragt realisiert
werden kann und dass sich die Einnahmen insbesondere der direkten Bundessteuer
dynamisch entwickeln.

Aus heutiger Sicht wird somit das formulierte Ziel ohne zusatzliche Anstrengungen
bereits erreicht. Allerdings ist diese Situation mit erheblichen Risiken verbunden:
Zum einen sind Ublicherweise im vorletzten und insbesondere im letzten Jahr des
Finanzplans namhafte Belastungen noch nicht abgebildet, weil die Projektvorberei-
tungsarbeiten noch nicht weit genug fortgeschritten sind fiir eine Abbildung in der
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Finanzplanung.2” Zum anderen sind die Einnahmenschétzungen mit Risiken ver-
bunden. So besteht insbesondere bei der Entwicklung der direkten Bundessteuer
juristischer Personen eine erhebliche Unsicherheit.

Der Bundesrat wird daher die Entwicklung der finanziellen Perspektiven in den
kommenden Monaten und Jahren aufmerksam verfolgen. Konkrete Beschliisse wird
er namentlich im Rahmen der Legislaturfinanzplanung 2017-2019 treffen. Zum
einen wird er in diesem Rahmen die Plafonds fiir die mehrjahrigen, die Periode
2017/18 bis 2020/21 abdeckenden Finanzbeschliisse in den Bereichen Bildung,
Forschung und Innovation, Verkehrsinfrastrukturen, Landesverteidigung, Landwirt-
schaft und Internationale Zusammenarbeit festlegen. Zum andern wird er ausgaben-
politische Prioritaten bis 2024 bestimmen und gegebenenfalls strukturelle Reformen
in Auftrag geben, sollten solche zur Erreichung der steuer- und ausgabenpolitischen
Ziele und inshesondere auch zur Wahrung eines ausreichenden Handlungsspiel-
raums zur Gegenfinanzierung der USR I11 notwendig sein.

1.2.6.3 Umgang mit Unsicherheit

Aufgrund der langen Fristen bis zur Umsetzung der Reform und der gleichzeitig
hohen Dynamik des internationalen Steuerwettbewerbs besteht eine erhebliche
Unsicherheit beziiglich der Mindereinnahmen bei der direkten Bundessteuer auf-
grund der Abwanderung von mobilem Gewinnsteuersubstrat. Unerwartete negative
Auswirkungen konnen sich — aufgrund der Vorwirkung der Reform — bereits im
Vorfeld der USR 111 ergeben. In diesem Fall gilt es, die bereits aufgebauten struktu-
rellen Uberschiisse zu erhalten oder durch ausgabenseitige Korrekturen wieder
aufzubauen. Wegen der zur Verfiigung stehenden Zeit kdnnen sich die Anstrengun-
gen lber mehrere Jahre erstrecken, was abrupte Eingriffe erspart.

Denkbar ist auch, dass die Einnahmenausfélle im Zeitpunkt der Umsetzung héher
ausfallen als erwartet und sich die aufgebauten strukturellen Uberschiisse als zu
gering erweisen. Das Finanzhaushaltgesetz sieht vor, dass solche unerwarteten
Uberschreitungen der hichstzulassigen Ausgaben geméass Schuldenbremse dem
Ausgleichskonto belastet werden. Da es gut dotiert ist, wiirde dieser automatische
Ausgleichsmechanismus erlauben, dass finanzpolitische Korrekturmassnahmen erst
nach etwa zwei Jahren nétig werden.

27 Gemdss Artikel 5 der Finanzhaushaltverordnung werden in die Finanzplanung aufge-
nommen: rechtskréftigen Erlasse, Finanzbeschlisse und Zusicherungen, im Erstrat verab-
schiedeten VVorlagen sowie vom Bundesrat verabschiedete Botschaften. Vernehmlas-
sungsvorlagen des Bundesrates sind nur zu berticksichtigen, wenn sich ihre finanzielle
Tragweite abschétzen l&sst.
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1.3 Begriindung und Bewertung der vorgeschlagenen Lésung

1.3.1 Gesamtpaket der steuerpolitischen Massnahmen

Mit der vorliegenden Reform sollen drei Ziele verfolgt werden: die Wahrung einer
weiterhin kompetitiven Unternehmenssteuerbelastung, die Wiederherstellung der
internationalen Akzeptanz zentraler Merkmale der schweizerischen Unternehmens-
steuerordnung sowie die Sicherstellung der finanziellen Ergiebigkeit der Gewinn-
steuern fiir Bund, Kantone und Gemeinden. Zwischen diesen Zielen bestehen teil-
weise gewichtige Konflikte. So stehen beispielsweise hoch kompetitive
Steuerregimes regelmassig in einem Spannungsfeld mit internationalen Bestrebun-
gen zur Einschrankung der Steuerplanungsmaglichkeiten der Unternehmen. Umge-
kehrt sind Gewinnsteuersatzsenkungen bis zu einem gewissen Grad problemlos mit
internationalen Standards vereinbar, fiihren aber zu erheblichen Mindereinnahmen
und sind insofern weniger zielgerichtet als spezielle Regelungen fiir mobile Ertrage.

Um dieser Ausgangslage in einem sehr dynamischen internationalen Umfeld gerecht
zu werden, erweist sich die strategische steuerpolitische Stossrichtung bestehend aus
den drei Elementen:

e Einflihrung neuer Regelungen fiir mobile Ertrage, die den internationalen
Standards entsprechen,

e kantonale Gewinnsteuersatzsenkungen,

e weitere Massnahmen zur Verbesserung der Systematik des Unternehmens-
steuerrechts,

als zielfiihrend. Sie bietet insbesondere auch Gewahr, im Hinblick auf die kiinftigen
internationalen Entwicklungen flexibel agieren zu kdnnen, indem die einzelnen
Elemente gegebenenfalls starker oder schwécher gewichtet werden kdnnen. Nicht
vermeiden lasst sich, dass die konkreten Massnahmen zur Umsetzung der Strategie
periodisch Uiberprift und gegebenenfalls angepasst werden missen.

Die in dieser Vorlage vorgeschlagenen Massnahmen stellen aus Sicht des Bundesra-
tes ein ausgewogenes Gesamtpaket dar, das die Attraktivitat des Steuerstandortes
Schweiz fiir die kommenden Jahre stérkt und gleichzeitig auch sicherstellt, dass die
Unternehmen weiterhin einen substanziellen Beitrag an die Finanzierung der
Staatsaufgaben leisten. Von entscheidender Bedeutung werden indes auch die steu-
erpolitischen Entscheide der Kantone sein. Der Bundesrat respektiert deren verfas-
sungsrechtlich garantierte Autonomie, insbesondere mit Bezug auf die Festsetzung
der Steuertarife. Mit der USR 111 soll der Bund aber einen Rahmen setzen, der den
Kantonen eine bestmdgliche Ausgangslage fir die Wahl ihrer steuerpolitischen
Strategie erdffnet.

1.3.2 Zur Standortrelevanz der einzelnen steuerpolitischen
Massnahmen

Die Massnahmen unter dem ersten Element der steuerpolitischen Stossrichtung
(Lizenzbox, zinsbereinigte Gewinnsteuer und die Anpassungen bei der Kapitalsteu-
er) sind standortpolitisch motiviert. Sie zielen speziell auf bestimmte Ertrage /
Aktiven im Bereich mobiler Tatigkeiten ab. Sie entsprechen und &hneln Massnah-
men, die in anderen Landern bereits erfolgreich in Anwendung sind und allgemein
als attraktiv bezeichnet werden. Mit diesen Massnahmen kann die Schweiz sicher-
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stellen, dass sie auch in Zukunft, das heisst nach Abschaffung der kantonalen Steu-
erstatus, im internationalen Wettbewerb mit ihren Konkurrenten mithalten kann.

Die kantonalen Gewinnsteuersatzsenkungen, die zwar formell nicht Teil der USR Il
sind, aber dennoch Teil der Strategie bilden, dienen ebenfalls der Attraktivitat des
Standorts Schweiz und sind darliber hinaus mit keinen zusétzlichen administrativen
Kosten fiir die betreffenden Unternehmen verbunden.

Die Massnahmen unter dem dritten Element der Stossrichtung dienen der Verbesse-
rung der Systematik des Unternehmenssteuerrechts und damit einhergehend auch
der Rechtssicherheit. Sie reduzieren damit auch den Einfluss des Steuerrechts auf
unternehmerische Entscheidungen. Diese Regelungen stehen nicht in einem techni-
schen Zusammenhang mit den internationalen Entwicklungen, die die Unterneh-
menssteuerreform 111 veranlassen. Dessen ungeachtet vermdgen sie in ihrer Gesamt-
heit die Standortattraktivitat zu erhéhen. Die Abschaffung der Emissionsabgabe auf
Eigenkapital férdert Investitionen in der Schweiz direkt. Die Anpassungen beim
Beteiligungsabzug und die zeitlich unbeschrénkte Verlustverrechnung fuhren dazu,
dass Mehrfachbelastungen im Konzern vollumfénglich beseitigt werden und in den
Unternehmen anfallende Verluste ebenfalls vollumfanglich geltend gemacht werden
konnen. Die neue Regelung beim Beteiligungsabzug ist zwar fur Verluste auf Betei-
ligungen etwas weniger attraktiv als die heutige Regelung, dafir aber in Gewinnsi-
tuationen attraktiver. Die Aufdeckung stiller Reserven schafft ein einheitliches
System. Auf Bundesebene und teilweise auch in den Kantonen wird heute bereits
eine Wegzugsbesteuerung vorgenommen. Es ist richtig, dass spiegelbildlich auch bei
Zuzug eine Aufdeckung stiller Reserven erfolgt und dass alle gleichgelagerten Félle
gleich behandelt werden. Die Anpassungen bei der Teilbesteuerung ausgeschitteter
Gewinne und die Einfiihrung einer Kapitalgewinnsteuer auf Wertschriften nehmen
die Kritik des Bundesgerichts an der geltenden Teilbesteuerung auf und bringen eine
Anndherung an die Rechtsform- und die Finanzierungsneutralitdt. Schon heute
bestehen teilweise steuerliche Anreize, eine unternehmerische Tatigkeit in der Form
einer Kapitalgesellschaft und nicht in der Form einer selbstdndigen Erwerbstétigkeit
aufzunehmen. Diese Tendenz wird verschérft, wenn es im Zuge der Unternehmens-
steuerreform 111 zu kantonalen Gewinnsteuersatzsenkungen kommt. Mit einer sach-
gerechten Besteuerung der Anteilseigner werden diese unerwiinschten Einfliisse des
Steuerrechts auf unternehmerisches Handeln reduziert. Im Sinne der Finanzierungs-
neutralitat steht der Verbilligung der teureren Finanzierungswege auf Unterneh-
mensebene auf Haushaltsebene eine Verteuerung der Selbstfinanzierung durch die
Kapitalgewinnbesteuerung gegeniiber. Neben der verbesserten Neutralitét des Steu-
ersystems ergibt sich dadurch auch eine standortpolitisch attraktive Verlagerung der
Steuerlast von der Unternehmens- auf die Investorenebene. Gleichzeitig fiihrt die
Besteuerung der Kapitalgewinne auf Wertschriften zu einer héheren Rechtssicher-
heit, indem die heutigen sehr komplexen Abgrenzungsfragen entfallen.

1.3.3 Vertikale Ausgleichsmassnahmen

Es wurden verschiedene alternative Optionen geprift, wie die Unterstiitzungsmass-
nahmen des Bundes ausgestaltet werden kénnen:

Den Kantonen stehen neben dem 17-prozentigen Anteil an der direkten Bundessteu-
er auch Anteile an den Ertragen der Verrechnungssteuer, der LSVA und der Mine-
raldlsteuer zu. Aufgrund des geringen Volumens und der Zweckbindung im Bun-
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deshaushalt kommen die LSVA und Mineraldlsteuer als Geféss fiir einen vertikalen
Ausgleich jedoch nicht in Frage. Grundsatzlich méglich ware hingegen eine Erho-
hung des Kantonsanteils an der Verrechnungssteuer. Der Ertrag aus der Verrech-
nungssteuer unterliegt jedoch starken Schwankungen, die sich auf die Ausgleichs-
zahlungen Ubertragen wiirden. Die Elemente, die dieser Volatilitat zugrunde liegen,
kénnen in der Budgetprognose nicht integriert werden, da sie naturgemédss unvorher-
sehbar sind. Dies wiirde die Berechenbarkeit der erwarteten Ausgleichsbetrdge fur
die Kantone erschweren und die Umsetzung einer vorausschauenden Finanzpolitik
beeintrachtigen. Die Erhdhung des Kantonsanteils an der Verrechnungssteuer ist
deshalb nach Ansicht des Bundesrates keine Option.

Ebenfalls verworfen wurde eine kantonale Verteilung der Mittel des vertikalen
Ausgleichs im Verhaltnis zur Wohnbevélkerung. Ein zumindest partielle Zuteilung
gemass diesem Verteilschliissel ware allenfalls mit Blick auf die ressourcen-
schwachsten Kantone gerechtfertigt, da sie vom Kantonsanteil der direkten Bundes-
steuer unterproportional profitieren. Der Bundesrat ist indessen der Ansicht, dass die
finanzielle Belastung im Zuge der USR IIl bei den ressourcenstarken Kantonen
gewichtiger ausfallen werden. Zudem werden die ressourcenschwéchsten Kantone
durch die Gewahrung des Erganzungsbeitrags gezielter unterstiitzt.

Eine weitere Alternative zur Gewahrung des vertikalen Ausgleichs ist die Senkung
der Gewinnsteuerbelastung auf Bundesebene. Dadurch reduziert sich der Steuersen-
kungsdruck in den Kantonen, d.h. der vertikale Ausgleich wiirde gewissermassen
indirekt vorgenommen. Der Bundesrat ist aus zwei Griunden gegen diesen Weg:
Erstens wiirde eine Gewinnsteuersenkung auf Bundesebene den interkantonalen
Steuerwettbewerb verstarken, da die fir alle Kantone gleiche Sockelbelastung
abnimmt. Zweitens resultierte dadurch in einigen Kantonen eine im Vergleich zu
anderen Konkurrenzstandorten sehr tiefe Gewinnsteuerbelastung, was mit Blick auf
die internationale Akzeptanz problematisch sein durfte.

Die Anpassung der Einnahmenteilung zwischen Bund und Kantonen entspricht einer
fiskalquotenneutralen vertikalen Umverteilung. Eine analoge Umverteilung kénnte
grundsatzlich auch durch eine Anpassung der Aufgaben- bzw. Ausgabenteilung
erfolgen. Gepriift wurde deshalb auch eine Erhdhung von Bundesbeitragen in geeig-
neten Aufgabengebieten. Weil mit der USR |1l keine Neugestaltung der Aufgaben-
teilung zwischen Bund und Kantonen verbunden sein soll, beschrénken sich poten-
zielle ausgabenseitige Ausgleichsmassnahmen auf die Erhéhung der Bundesbeitrége
bei bestehenden Verbundaufgaben. In Frage kommen dabei nur jene Aufgabenberei-
che, die ein hinreichend grosses VVolumen (>200 Millionen Franken) aufweisen:

— Ergénzungsleistungen zur AHV und IV (EL);

— Individuelle Pramienverbilligung der Kantone (IPV);
— Finanzierung der Eisenbahninfrastruktur (FABI);

— Agglomerationsverkehr (Agglo);

— Regionaler Personenverkehr (RPV);

— Kantonale Universitéten (HS);

— Fachhochschulen (FHS);

— Berufshildung (BB).

Zu beachten ist dabei jedoch das Aquivalenzprinzip geméss Artikel 43a der Bundes-
verfassung, insbesondere Absatz 3: «Das Gemeinwesen, das die Kosten einer staat-
lichen Leistung tragt, kann Uber diese Leistung bestimmen. » Bei einer substanziel-
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len Erhéhung der Bundesbeteiligung miisste deshalb geprift werden, ob die Mitbe-
stimmungsmdglichkeiten entsprechend angepasst werden missen. Vor diesem
Hintergrund scheiden die Verbundaufgaben im Bildungsbereich (Universitaten,
Fachhochschulen, Berufsbildung) im Verkehr (RPV, Finanzierung Eisenbahninfra-
struktur, Agglomerationsverkehr) und im Gesundheitswesen (IPV) als mégliche
Ausgleichskandle aus: Mit der Erhthung der Bundesbeitrdge auf Bundesebene
hétten unweigerlich sachpolitische Anpassungen vorgenommen werden mussen,
welche den Rahmen der Reform gesprengt héatten. Einzig die Ergénzungsleistungen
zur AHV und 1V, und dabei nur der Bereich «Existenzsicherung», wirden sich
grundsatzlich zu einem (Teil-) Ausgleich eignen. Hier vollziehen die Kantone Bun-
desrecht und haben dabei relativ wenig Spielraum; die Notwendigkeit einer Anpas-
sung der Bundeskompetenzen wére vor diesem Hintergrund nicht nétig. Trotzdem
mochte der Bundesrat auch hier keine Vermischung von Steuer- und Sachpolitik,
zumal bei der EL aufgrund der aktuellen Kostenentwicklung Reformen zur Diskus-
sion stehen, die nicht mit der USR 111 verbunden werden sollten.

1.3.4 Anpassung des Ressourcenausgleichs

Es wurden verschiedene alternative Optionen geprift, wie die Massnahmen der USR
111 im Ressourcenausgleich beriicksichtigt werden kénnen:

e Eine Weiterfihrung der Beta-Faktoren hat der Bundesrat aus den folgen-
den Griinden verworfen:

In erster Linie sprechen praktische Griinde dagegen: Es miisste sicherge-
stellt werden, dass die betroffenen Statusgesellschaften auch im neuen
Steuerregime klar identifiziert werden kénnen. Zudem missten diese Ge-
sellschaften weiterhin eine Spartenrechnung (Aufteilung Inland-, Ausland-
ertrage) fiihren, obwohl eine solche steuerrechtlich nicht mehr relevant
ware. Das Fihren einer Spartenrechnung bzw. die Differenzierung zwi-
schen im Ausland und im Inland generierten Ertrégen ist eine notwendige
Bedingung dafiir, dass uberhaupt eine Mindergewichtung mit den Beta-
Faktoren erfolgen kann. Denn nur die Auslandsertrage sind steuerlich be-
schrankt ausschopfbar, wéhrend die inldndischen Gewinne der Statusge-
sellschaften der ordentlichen Besteuerung unterliegen und damit im Res-
sourcenpotenzial gleich behandelt werden wie die Gewinne ordentlich
besteuerter Gesellschaften. Es ist zu bezweifeln, dass die Angaben zur
Spartenrechnung der betroffenen Unternehmen nach Abschaffung der be-
sonderen Steuerstatus den Qualitatsanspriichen fiir die Berechnungen des
Ressourcenausgleichs genligen wirden, auf welche Weise Qualitatsstan-
dards durchgesetzt werden sollten und ob solche Daten tberhaupt revisi-
onsfahig waren.

Wenn keine Spartenrechnungen mehr geflihrt werden, misste der Anteil
der Auslandgewinne aufgrund von fixen (kantons- oder unternehmensspe-
zifischen) Anteilen ermittelt werden. Dies vernachléssigt die erfahrungs-
gemass hohe Volatilitat bzw. dynamische Struktur der Gewinne von Ge-
sellschaften mit kantonalem Status. Es besteht damit die Gefahr, dass das
Ressourcenpotenzial die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit eines Kantons
verzerrt wiedergibt.

Im Weiteren stellt sich die Frage, wie be;roffene Gesellschaften im Falle
von Umstrukturierungen, Fusionen und Ubernahmen zu behandeln sind.
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Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass eine Aktualisierung der Beta-
Faktoren im neuen Steuerregime nicht moglich ware, weil die Statusge-
sellschaften nicht mehr existieren. Die Berechnungen wiirden damit auf
Grundlagen beruhen, die zeitlich immer weiter zuriickliegen wirden.

Ein grundsétzlicher Einwand gegen eine weitere Verwendung der Beta-
Faktoren besteht darin, dass bei der Berechnung des Ressourcenpotentials
die neue fiskalische Realitét ignoriert und das bisherige Steuerregime vir-
tuell weitergefiihrt wiirde. Es wére schwierig zu argumentieren, weshalb
der Mechanismus des Ressourcenausgleichs nicht an die neue Realitat an-
gepasst werden soll.

Dies wirde auch eine Ungleichbehandlung implizieren, denn bisherige
Statusgesellschaften wiirden tiefer gewichtet als neu auftretende Gesell-
schaften, die im bisherigen Steuerregime die Bedingungen fir einen be-
sonderen Steuerstatus erflillt hatten. Damit wiirde eine Weiterfilhrung der
Beta-Faktoren eine Besitzstandwahrung fur diejenigen Kantone bedeuten,
die bereits einen hohen Anteil solcher Gesellschaften aufweisen, wahrend
Kantone, die neu mobiles Steuersubstrat anziehen, das nicht von der Bo-
xenlésung erfasst wird, benachteiligt wirden.

Zudem ist anzunehmen, dass Statusgewinne (die nicht von der Box abge-
deckt werden) steuerlich stérker ausgeschdpft werden kdnnen als heute,
ohne dass die Unternehmen abwandern. Aus diesem Grund wiirde die
Weiterfilhrung der Beta-Faktoren das Ressourcenpotenzial tendenziell un-
terschétzen.

Eine gemeinsam mit den Kantonen zu prifende Alternative besteht in der
Beriicksichtigung der Aufdeckung stiller Reserven im Ressourcenpotenzi-
al (vgl. Ziff. 1.2.5.4).

Geprift und verworfen wurde die Option, weiterhin nur Gewinne mit privi-
legierter Besteuerung (Boxengewinne) mit vermindertem Gewicht im Res-
sourcenpotenzial zu berlicksichtigen. Die brigen Gewinne, die der or-
dentlichen Besteuerung unterliegen, wiirden zu 100 Prozent ins
Ressourcenpotenzial einfliessen. Es ist davon auszugehen, dass nur ein
Teil der Gewinne der heutigen Statusgesellschaften im Rahmen einer Li-
zenzbox nach wie vor privilegiert und die Gbrigen Gewinne dieser Gesell-
schaften neu ordentlich besteuert werden. Eine verminderte Gewichtung
einzig der Boxengewinne bedeutete, dass die Unternehmensgewinne ins-
gesamt im neuen Steuerregime mit einem merklich htheren Gewicht be-
ricksichtigt wirden als heute. Angesichts der grossen Bedeutung der Ge-
winne der Statusgesellschaften betragt gegenwartig das Gewicht der
Unternehmensgewinne, wie oben erwdhnt, insgesamt rund 50 Prozent.
Wenn nun ein nicht unerheblicher Teil der bisherigen Statusgewinne neu
zu 100 Prozent ins Ressourcenpotenzial einfliesst, filhrte dies zu merkli-
chen Verzerrungen der Ressourcenindizes (vgl. Simulation im Anhang 3).

Ebenso verworfen wurde die Option, die Gewichtungsfaktoren «politisch»
vorzugeben. Die arbitrdre Festlegung eines einzelnen Parameters im Me-
chanismus des nationalen Finanzausgleichs wére ein systemwidriger
Fremdkorper. Der Finanzausgleich ist ein regelbasiertes System. Politisch
entschieden werden jeweils die Dotationen der einzelnen Gefasse flr eine
Vierjahresperiode sowie allfallige Anderungen oder Anpassungen der Re-



geln. Diese Anpassungen erfolgen jeweils auf der Basis einer Evaluation
des Gesamtsystems. Wird nun ein Parameter im System politisch festge-
legt, so besteht die Gefahr, dass weitere Parameter folgen, was das be-
wahrte regelbasierte Gesamtsystem aushohlen wirde, weil der Finanzaus-
gleich immer mehr zum Resultat politischer Einzel- und ad hoc-
Entscheide wiirde.

Insgesamt kommt der Bundesrat daher zum Schluss, dass die auf dem Konzept der
relativen Ausschopfung basierenden Zeta-Faktoren die einzige valable Option fur
eine Neugewichtung der Gewinne der juristischen Personen im Ressourcenpotenzial
darstellen.

Der Erganzungsbeitrag an die ressourcenschwachen Kantone ist nach Ansicht des
Bundesrates aus zwei Griinden gerechtfertigt: Erstens dient er dem verfassungsmas-
sigen Ziel, dass den Kantonen mit dem Finanzausgleich minimale finanzielle Res-
sourcen gewahrleistet werden sollen. Die im FiLaG verankerte Zielgrosse von 85%
ist ein «anzustrebender» Wert. Grundsatzlich liegt es daher in der Natur des Sys-
tems, dass aufgrund der Schwankungen der fir den Ressourcenausgleich massge-
benden Grossen dieses Ziel nicht in jedem Jahr erreicht wird. Die aufgrund der
neuen steuerpolitischen Rahmenbedingungen notwendigen Anpassungen des Res-
sourcenausgleichs werden aber aller VVoraussicht nach zu Schwankungen flhren, die
Uber den courant normal hinaus gehen. VVor diesem Hintergrund ist es gerechtfertigt,
den ressourcenschwachsten Kantonen befristet zusatzlichen finanziellen Handlungs-
spielraum zu geben. Zweitens wirkt der Ergdnzungsbeitrag auch komplementér zu
den vertikalen Ausgleichsmassnahmen. Auch die ressourcenschwéchsten Kantone
werden steuerpolitisch unter Druck kommen (primér durch den interkantonalen
Steuerwettbewerb). VVon den vertikalen Ausgleichsmassnahmen werden diese Kan-
tone aber nur unterdurchschnittlich profitieren. Insgesamt kommt dem Ergénzungs-
beitrag somit eine &hnliche Funktion zu, wie dem Harteausgleich bei Einfiihrung der
NFA, welcher zum Ziel hatte, finanzielle Einbusse fir die ressourcenschwachen
Kantone infolge des Systemwechsels abzufedern. Wie der Harteausgleich ist der
Ergénzungsbeitrag zeitlich befristet und nominell plafoniert. Im Gegensatz zum
Hérteausgleich wird der Ergénzungsbeitrag aber ausschliesslich durch den Bund
finanziert.

1.3.5 Gegenfinanzierung auf Bundesebene

Die USR IlI erfordert ein flexibles Konzept der Gegenfinanzierung. Die Unsicher-
heit ist aufgrund der auf einen l&ngeren Zeitraum verteilten Umsetzung der Steuerre-
form erheblich, und es lasst sich keine verlassliche Prognose der finanzpolitischen
Lage des Bundes in 5-10 Jahren machen. Dieser Unsicherheit kann mit dem Aufbau
struktureller Uberschiisse begegnet werden. Damit wird vermieden, dass die Bun-
desausgaben zunéchst erhoht und anschliessend mit dem Inkrafttreten der Reform
wieder zurlickgefiihrt werden, was zu einer wenig berechenbaren Finanzpolitik
fuhren wirde. Eine moderat tiefere Ausgabenwachstumsrate, zusammen mit ein-
nahmenseitigen Massnahmen, ist fiir die beteiligten Akteure eine verldsslichere
Strategie.

Es wurden verschiedene weitere einnahmenseitige Kompensationsmaéglichkeiten
gepriift. Neben Steuererhohungen ware auch eine Verbreiterung der Bemessungs-
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grundlage denkbar. Die Ergebnisse der Priifung werden nachfolgend zusammenge-
fasst.

Steuererhdhungen

Die Prufung von einnahmenseitigen Massnahmen wurde auf Fiskaleinnahmen
beschrénkt. Eine Erhdhung der nichtfiskalischen Einnahmen stellt nach Ansicht des
Bundesrates keine Option dar, weil dazu entweder kein Spielraum bzw. keine Ein-
flussmdglichkeit bestehen (z.B. Beteiligungseinnahmen, Gewinnausschittung der
Schweizerischen Nationalbank, Zinseinnahmen, EU-Zinsbesteuerung) oder eine
substanzielle Erhéhung materiell nicht gerechtfertigt wére (Gebliihren, Entgelte)
bzw. gar die Aufgabenerfilllung beeintrachtigt werden konnte (Investitionseinnah-
men).

Einnahmenerhéhungen bei den wichtigsten Fiskaleinnahmen beurteilt der Bundesrat
wie folgt:

e Direkte Bundessteuer: Die maximalen Steuersétze sind in der Bundesver-
fassung28 festgeschrieben, wobei die Befugnis zur Erhebung bis Ende
2020 befristet ist. Eine Erhéhung der Maximalséatze zur Gegenfinanzie-
rung der USR |1l bedirfte demnach eines langeren politischen Prozesses
und einer Volksabstimmung. Aus Sicht des Bundesrates ware eine Erho-
hung aber auch nicht wiinschbar. Insbesondere eine Erhdhung der Ge-
winnsteuer wére mit Blick auf die internationale steuerliche Wettbewerbs-
fahigkeit der Schweiz tendenziell schadlich und stiinde im Widerspruch zu
den Zielen der USR IlI.

e  Mehrwertsteuer (MWST): Die maximalen Steuersatze sind ebenfalls in der
Bundesverfassung festgeschrieben. Per Anfang 2018 wird, nach Ablauf
der befristeten Erhéhung zugunsten der Invalidenversicherung, die Mehr-
wertsteuer um 0,4 Prozentpunkte (ordentlicher Satz) gesenkt. Gleichzeitig
werden  zugunsten der  Finanzierung der  Bahninfrastruktur
0,1 Prozentpunkte zusétzlich erhoben (befristet bis 2030). Der Bundesrat
beabsichtigt zudem, im Rahmen der Reform der Altersvorsorge («Alters-
vorsorge 2020») die MWST zugunsten der AHV zu erhdhen. Eine zusatz-
liche Erhéhung der MWST alleine zugunsten des Haushaltes ist deshalb
zu verwerfen.

e  Verrechnungssteuer: Der Bundesrat hat jlingst beschlossen, mehrere Re-
formvarianten zu prifen. Im Zentrum steht dabei das Anliegen, die Ver-
rechnungssteuer an die neuen Rahmenbedingungen des Schweizerischen
Finanzplatzes anzupassen und die Schweiz fir Finanzierungsaktivitaten
attraktiver zu machen. Geprift werden soll insbesondere ein Wechsel zum
sogenannten Zahlstellenprinzip. Dies ware tendenziell mit Mehreinnah-
men verbunden, wobei die finanziellen Auswirkungen sehr schwierig zu
quantifizieren sind. Die entsprechende Gesetzesrevision ist sehr komplex,
und der Bundesrat ist der Ansicht, dass die Reform als eigensténdiges Pro-
jekt durchgefihrt werden soll. Allféllige Mehreinnahmen kénnten indes-
sen der Gegenfinanzierung der USR Il angerechnet werden, zumal die
Steigerung der Attraktivitat des Standorts Schweiz fur Finanzierungsakti-

28 SR 101
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vitdten auch ein Ziel jener Reform ist und somit ein innerer Zusammen-
hang zwischen den beiden VVorhaben besteht.

e Stempelabgaben: Eine Erhdhung der Stempelabgaben liefe dem aktuellen
Trend der Reformen entgegen. Wahrend die Emissionsabgabe auf Fremd-
kapital bereits abgeschafft wurde, ist die Abschaffung der Emissionsabga-
be auf Eigenkapital derzeit noch in der parlamentarischen Beratung (Vor-
lage A zur parlamentarischen Initiative 09.503 Stempelsteuer schrittweise
abschaffen und Arbeitsplétze schaffen), wobei der Stdnderat das Geschaft
bis zum Vorliegen der USR 111 sistiert hat. Der Bundesrat befiirwortet im
Grundsatz die Abschaffung der Emissionsabgabe auf Eigenkapital, zumal
sie flr Finanzierungsaktivitaten standortschadlich und verzerrend ist. Ent-
sprechend wurde die Abschaffung in die USR Il integriert. Auch wenn er
sich aus finanzpolitischen Griinden gegen eine Abschaffung der Ubrigen
Stempelabgaben (Vorlage B zur Pa.lv. 09.503, Abschaffung Umsatz- und
Versicherungsabgabe) ausgesprochen hat, ist eine Erhéhung dieser Abga-
ben zur Gegenfinanzierung der USR IIl mit Blick auf den Wirtschafts-
standort keine Option.

e  Mineraldlsteuer: Der Bundesrat hat in der Vernehmlassung zum National-
strassen- und Agglomerationsverkehrs-Fonds (NAF) zwei Varianten einer
Erhdhung des Mineral6lsteuerzuschlags zur Diskussion gestellt. Eine zu-
sétzliche, nicht zugunsten der Strasse zweckgebundene Erhéhung diirfte
deshalb keine Mehrheiten finden. Im Rahmen der Volksinitiative «fur eine
faire Verkehrsfinanzierung» stehen vielmehr Forderungen im Raum, den
heute nicht zweckgebundenen Teil der Mineral6lsteuereinnahmen fiir die
Strasse einzusetzen und damit dem allgemeinen Bundeshaushalt zu ent-
ziehen.

e  Tabaksteuer: Der Bundesrat plant, mittels einer Gesetzesrevision dem Par-
lament eine neue Steuererhdhungskompetenz von 50 Prozent auf Zigaret-
ten sowie Feinschnitttabak zu beantragen. Eine entsprechende Botschaft
ist in Vorbereitung. Aufgrund der bisher verfolgten Politik der kleinen Er-
héhungsschritte kann die Tabaksteuer allerdings auch in Zukunft keine
substanziellen Beitrdge an die Gegenfinanzierung leisten. Zu berticksichti-
gen ist dabei auch, dass die Tabaksteuer nicht nur fiskalische Zwecke ver-
folgt, sondern auch einen Pfeiler der Praventionspolitik des Bundes dar-
stellt; die mit der Steuererhéhung angestrebte Verdnderung des
Konsumverhaltens reduziert folglich die realisierbaren Mehreinnahmen.

Bei den umfangmassig kleineren Fiskaleinnahmen (insb. Alkohol-, Bier- und Auto-
mobilsteuer) ergibt sich vor allem vom Volumen her kein Potenzial fir substanzielle
einnahmenseitige Massnahmen. Daneben hat der Bundesrat in der Vernehmlassung
zum NAF auch eine (teilweise) Zweckbindung der (bisher dem allgemeinen Bun-
deshaushalt zur Verfligung stehenden) Automobilsteuer fiir die Strasse vorgeschla-
gen. Wird diese Zweckbindung umgesetzt, steht die Automobilsteuer nicht mehr fir
die Finanzierung des allgemeinen Bundeshaushalts zur Verfligung.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass bei verschiedenen Fiskaleinnahmen
Erhéhungen vorgesehen sind, dies allerdings zur Finanzierung spezifischer VVorha-
ben. Bei den Ubrigen Fiskaleinnahmen besteht aus Sicht des Bundesrates kein Spiel-
raum fir Erhéhungen.
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Verbreiterung der Bemessungsgrundlage

Neben Steuererhthungen kénnen zusétzliche Fiskaleinnahmen auch durch die
Verbreiterung der Bemessungsgrundlage generiert werden. Ein naheliegender An-
satzpunkt dafir sind die zahlreichen Steuervergiinstigungen bei den Fiskaleinnah-
men des Bundes. Die ESTV hat 2011 in einer Studie erstmals die Steuervergunsti-
gungen beim Bund systematisch aufgelistet und die damit verbundenen
Einnahmenausfalle geschétzt. Sie belaufen sich auf zwischen 20 und 24 Milliarden
(Stand 2012). Die gewichtigsten Steuervergunstigungen liegen bei der direkten
Bundessteuer (8,7 Mrd.), der Mehrwertsteuer (8,1 Mrd.), den Stempelabgaben
(4,4 Mrd.) und der Mineral6lsteuer (1,4 Mrd.) vor. Faktisch stellen Steuerverglinsti-
gungen («tax expenditure») Subventionen dar, sie sind allerdings intransparent und
entziehen sich weitgehend der finanzpolitischen Steuerung. Mitunter setzen sie auch
falsche Anreize2® und erzeugen zusatzlichen administrativen Aufwand. Vor diesem
Hintergrund wurden auch die Steuervergutinstigungen im Hinblick auf eine mogliche
einnahmenseitige Gegenfinanzierung gepriift. Die Ergebnisse lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

e  Bei nicht wenigen Steuervergiinstigungen muss eine Aufhebung oder Re-
duktion als politisch chancenlos betrachtet werden. Darunter fallen die (fi-
nanziell sehr bedeutenden) Abziige fiir Ausgaben im Zusammenhang mit
der Altersvorsorge (2. und 3. Saule), aber auch der Abzug von Beitragen
fur Krankenkassen oder von Zuwendungen flir gemeinnitzige Zwecke.

e Die Stempelabgaben und die direkte Bundessteuer auf Gewinnen juristi-
scher Personen sind anerkanntermassen investitions- bzw. wachstums-
hemmende Steuern — die Vorteile einer Beseitigung von Verginstigungen
wiirden durch die wirtschaftlichen Nachteile iberkompensiert, was letzt-
lich auch fur den Bundeshaushalt kontraproduktiv wére.

e Mehrere Steuervergiinstigungen sind Gegenstand von erst kirzlich behan-
delten, geplanten oder héngigen Vorlagen, so etwa der Fahrkostenabzug
(FABI), der Kinderabzug, Abzlige im Zusammenhang mit Wohneigentum
oder auch die zahlreichen Ausnahmen bei der MWST.

e Beiden Abziigen der direkten Bundessteuer ist ferner zu beachten, dass ih-
re Beschrankung mit Problemen bei der Steuerharmonisierung verbunden
ist. So ware beispielsweise ein Verzicht auf den Abzug fiir auswartige
Verpflegung nur im Gleichschritt mit den Kantonen mdéglich, um die ver-
tikale Steuerharmonisierung nicht zu gefahrden.

Die verbleibenden Steuervergiinstigungen sind entweder nicht ergiebig, ihre Aufhe-
bung brachte wegen Zweckbindungen keine Entlastung fiir den Bundeshaushalt,
oder sie kdnnten nur als Ersatz fiir ausgabenseitige Kiirzungen eingesetzt werden, da
sie auf bestimmte Aufgabengebiete des Bundes fokussiert sind (Mineral6lsteuer:
Befreiung von konzessionierten Transportunternehmungen, Rickerstattung Land-
wirtschaft).

Das Parlament hat sich im Allgemeinen zwar vermehrt fiir eine Vereinfachung des
Steuersystems ausgesprochen, bei konkreten Vereinfachungsvorlagen (namentlich
Teil B der MWST-Reform, Systemwechsel bei der Wohneigentumsbesteuerung)

29 vgl. bspw. Bericht des Bundesrates vom 14. Juni 2013 zur Abschreibung der Motion
06.3190 (Studer Heiner), Okologisierung des Steuer- und Subventionssystems.
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jedoch keine Bereitschaft zur Aufhebung von Steuervergiinstigungen gezeigt. Der
Bundesrat erachtet daher die Erfolgsaussichten weiterer Anléufe als gering.
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1.4 Umsetzung

Fur die Umsetzung der Reform erscheint aus heutiger Sicht der nachfolgende Zeit-
plan maglich:

Nach Auswertung der in der Vernehmlassung eingegangenen Stellung-
nahmen wird der Bundesrat im ersten Halbjahr 2015 die Botschaft zur
USR 11l zuhanden der eidgendssischen Réte verabschieden.

Damit konnten bis im Herbst 2015 die Kommissionen bestellt und bis im
Winter 2015 die Beratung des Geschafts aufgenommen werden. Die par-
lamentarische Beratung auf Bundesebene kdnnte damit frihestens Mitte
2016 abgeschlossen werden.

Sofern kein Referendum ergriffen wiirde, kdnnten die Anpassungen von
DBG und StHG auf den 1. Januar 2017 in Kraft gesetzt werden. Fir die
Kantone ist eine Frist von zwei Jahren vorgesehen, damit sie ihre Gesetz-
gebung anpassen kdnnen. Danach werden die neuen Regelungen wirksam.
Die Inkraftsetzung der neuen Bestimmungen im FiLaG erfolgt ebenfalls
auf den 1.1.2019. Wird ein Referendum ergriffen, ist eine Volksabstim-
mung durchzufiihren, die im ersten Halbjahr 2017 stattfinden wiirde.

1.5 Parlamentarische Vorstosse

Im Zusammenhang mit der USR Il wurden in den vergangenen Jahren bereits
verschiedene parlamentarische Vorstosse tberwiesen. Im Vordergrund dieser Vor-
stosse steht die steuerliche Attraktivitat der Schweiz, welche die internationale
Akzeptanz des schweizerischen Steuersystems einschliesst.

Mo. 04.3736 (Buhrer Gerold) Beseitigung der Emissionsabgabe auf Ei-
genkapital und parl. Initiative 09503 (FDP-Liberale Fraktion) Stempel-
steuer schrittweise abschaffen und Arbeitspléatze schaffen.

Mo. 07.3309 (Freisinnig-demokratische Fraktion) Stirkung der Wettbe-
werbsfahigkeit mit zusatzlicher Unternehmenssteuerreform.

Mo. 08.3111 (Fraktion CVP/EVP/glp Standort Schweiz unter den Top Fi-
ve.

Mo. 08.3853 (FDP-Liberale Fraktion) Einfiihrung von steuerlichen For-
dermassnahmen zur Starkung des Forschungsstandortes Schweiz und Po.
10.3894 (Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben NR) Steuerliche For-
dermassnahmen im Bereich der Forschung und Entwicklung.

Mit der vorliegenden Reform présentiert der Bundesrat ein Vorlage, die den parla-
mentarischen Vorstdssen aber auch einer angemessenen Ausgewogenheit im Span-
nungsfeld der drei Ziele der USR 111 bestmdglich Rechnung trégt.
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1.6 Andere standortrelevante Steuerreformvorhaben

1.6.1 Reform der Verrechnungssteuer

Die Verrechnungssteuer tragt substantiell zu den Bundeseinnahmen bei und (bt eine
Sicherungsfunktion fiir die Einkommens- und Vermdgenssteuern aus. Die heutige
Ausgestaltung der Steuer weist allerdings Nachteile auf. Schweizerische Konzerne
vermeiden die Steuer, indem sie ihre Finanzierungen haufig tber auslandische
Gesellschaften abwickeln. Als Folge davon entsteht den Unternehmen Aufwand flr
den Unterhalt der ausléndischen Strukturen, und der Sicherungszweck der Verrech-
nungssteuer verfehlt teilweise sein Ziel.

Eine vollstdndige oder teilweise Umstellung der Verrechnungssteuer vom geltenden
Schuldner- auf das Zahlstellenprinzip erlaubt es, unter bestimmten Rahmenbedin-
gungen diese Probleme zu (berwinden. Mit Beschluss vom 2. Juli 2014 hat der
Bundesrat daher das EFD beauftragt, unter Einbezug der Expertengruppe zur Wei-
terentwicklung der Finanzmarktstrategie bis Ende 2014 eine Vernehmlassungsvorla-
ge fur die Revision der Verrechnungssteuer mit folgenden Eckwerten auszuarbeiten:

e Ubergang vom Schuldnerprinzip zum Zahlstellenprinzip bei der Verrech-
nungssteuer: Auslandische Investoren erwerben heute kaum Obligationen
von Schweizer Schuldnern, da sie die anfallende Verrechnungssteuer nicht
vollstdndig und/oder nur mit administrativem Aufwand zuriickfordern
kénnen; deshalb verzichten grossere Schweizer Unternehmen fast aus-
nahmslos darauf, Anleihen in der Schweiz auszugeben. Die partielle oder
integrale Umstellung auf das Zahlstellenprinzip wirde diesen Fehlanreiz
eliminieren und damit entscheidend zur Entwicklung eines kompetitiven
Schweizer Kapitalmarktes beitragen.

Das Zahlstellenprinzip ermdglicht eine Steuererhebung abhangig von der
Person des Investors (natiirliche oder juristische Person, Wohnsitz in der
Schweiz oder im Ausland) und des Ertrages (Dividenden, Zinsen). Die
Steuer kann damit differenzierter erhoben werden als im heutigen System,
in welchem sie in samtlichen Konstellationen vom Schuldner der Leistung
in vollem Umfang erhoben werden muss — so etwa auch bei Pensionskas-
sen, bei welchen kein Sicherungsbediirfnis besteht.

Im Unterschied zum Schuldnerprinzip kann eine Steuer nach Zahlstellen-
prinzip neben Ertrdgen von inlandischen auch solche von ausl&ndischen
Schuldnern erfassen, sofern der steuerbare Ertrag tiber eine Schweizerische
Zahlstelle dem Investor ausgerichtet wird. Damit wird eine Kongruenz mit
der Einkommens- und Vermdgenssteuer erreicht.

e FEinzige Ausnahme vom Ubergang zum Zahlstellenprinzip kénnten die Er-
trage aus inlandischen Beteiligungen sein, bei denen es beim Schuldner-
prinzip bleiben kénnte: Um den Schweizer Anleihenmarkt zu beleben, ist
es nicht zwingend nétig, inldndische Beteiligungsertrdge dem Zahlstellen-
prinzip zu unterstellen. Verzichtet man darauf, so wirden dadurch einer-
seits die Unternehmen des Werkplatzes nicht mit zusatzlichen Zahlstellen-
pflichten belastet und andererseits kdnnte das finanzielle Risiko der
Reform fiir den Fiskus reduziert werden.

e  Steuererhebung im inléndischen Verhaltnis beschrénkt auf Ertrage, an de-
nen natiirliche Personen wirtschaftlich berechtigt sind: Auf den Ertragen
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nach Zahlstellenprinzip beschrénkt sich die Steuererhebung im inléandi-
schen Verhaltnis auf die natiirlichen Personen als wirtschaftlich Berechtig-
te, bei denen die Sicherungsfunktion tatséchlich greifen muss. Schweizer
Zahlstellen schauen wie bereits heute bei den abgeltenden Quellensteuern
im Verhaltnis zu Osterreich und Grossbritannien und spater im Rahmen
des AIA im internationalen Verhéltnis teilweise durch Strukturen wie
Domizilgesellschaften, Trusts und Versicherungsméntel hindurch, mittels
der ,,Know-your-customer-“Regeln, die gemass dem Regelwerk Uber die
Bek&mpfung der Geldwéscherei bereits heute zur Anwendung gelangen.

Abstimmung des Wechsels vom Schuldner- zum Zahlstellenprinzip auf die
geplante Einfuhrung des Automatischen Informationsaustauschs (AlA) im
internationalen Verhaltnis: Konten und Depots bei auslandischen Banken
liegen grundsétzlich nicht im Anwendungsbereich des Zahlstellenkonzepts
der Verrechnungsteuer. Ein grundsatzlicher Nachteil des Systemwechsels
besteht daher darin, dass fur in der Schweiz wohnhafte Personen ein An-
reiz geschaffen wird, ihre Vermdgenswerte zu einer ausldndischen Bank
zu verschieben. Mit der eingeleiteten Einfiihrung des AIA im internationa-
len Verhaltnis wird dieses Problem deutlich gemindert, da der Schweizer
Fiskus wegen der Reziprozitdt Meldungen uber Anlagen von Schweizern
im Ausland erhalt und damit die korrekte Besteuerung sicherstellen kann.
Das reduziert die Anreize zur Steuerumgehung Uber Konten bei auslandi-
schen Banken/Zahlstellen deutlich. Die Umsetzung des Wechsels vom
Schuldner- zum Zahlstellenprinzip soll daher auf die Umsetzung des AIA
im internationalen Verhaltnis abgestimmt werden. Am Schweizer Bank-
geheimnis im Inland 4ndert sich durch diese Regelung im Ubrigen nichts;
der Schweizer Fiskus hat nach wie vor keinen Zugriff auf Informationen
tiber Konten, die Inlander bei Banken in der Schweiz halten.

Befristete Ausnahme der Bail-in Bonds von der Verrechnungssteuer bis
zum Inkrafttreten der Revision: Die zukiinftige Rolle von Bail-in Bonds
fur die ,, Too-big-to-fail“-Regulierung ist ein zusatzlicher zentraler Treiber
fur die Reform. Nur wenn diese in der Schweiz begeben sind, kdnnen sie
ihre Rolle bei der Abwicklung einer Schweizer Grosshank spielen. Damit
dieses Konzept zeitgerecht realisiert werden kann, sollte im Rahmen des
Projekts im Sinne einer Ubergangsregelung fiir Bail-in Bonds eine befris-
tete Befreiung von der Verrechnungssteuer vorgesehen werden, die bis
zum Inkrafttreten der hier diskutierten Reform dauern sollte.

Die verschiedenen Elemente der Reform ziehen teils Mindereinnahmen
nach sich, weil die Verrechnungssteuer auf inléndischen Quellen einge-
schrankt wird, und generiert teils Mehreinnahmen. Letztere ergeben sich
durch das zielgenauere Sicherungsdispositiv des Zahlstellenprinzips in
Verbindung mit reziproken internationalen Abkommen tber den AIA und
die effektive Verwertung der eingehenden Meldungen durch die Schweizer
Steuerbehérden. Die Mehreinnahmen konnen sich bei der Verrechnungs-
steuer selbst oder bei der Einkommenssteuer und der Vermdgenssteuer
einstellen. Durch die steigende Steuerehrlichkeit dirfte die Reform per
Saldo Mehreinnahmen generieren, auch wenn es angesichts der Ungewiss-
heit Uber das aktuelle Ausmass der Steuerhinterziehung von Inlandern



letztlich schwierig ist, die finanziellen Auswirkungen verlasslich abzu-
schétzen.

1.6.2 Pa.lv. 09.503 Fraktion RL «Stempelsteuer schrittweise abschaf-
fen und Arbeitspléatze schaffen»

Im Rahmen einer ersten Etappe zur Umsetzung der Parlamentarischen Initiative
09.503 Fraktion RL «Stempelsteuer schrittweise abschaffen und Arbeitspléatze
schaffen» hat das Parlament eine Gesetzesvorlage zur Abschaffung der Emissions-
abgabe ausgearbeitet. Der Bundesrat sprach sich im Grundsatz ebenfalls fur die
Abschaffung der Emissionsabgabe aus, wollte diese jedoch in die USR 111 einbetten.
Nachdem der Nationalrat die Abschaffung der Emissionsabgabe beschlossen hatte,
sistierte der Sténderat als Zweitrat das Geschaft auf Grund der anstehenden USR IlI.
Im Einklang mit seiner seinerzeit beschlossen Strategie nimmt der Bundesrat die
Abschaffung der Emissionsabgabe nun in die vorliegende Vernehmlassungsvorlage
auf.

2 Erlauterungen zu den einzelnen Bestimmungen des
Vorentwurfs

2.1 Erlauterungen zu den Anderungen des Bundesgesetzes iiber die
direkte Bundessteuer

Erlauterungen zu Artikel 16 Abséatze 3

Der Absatz wird aufgehoben. Die grundsétzliche Steuerbefreiung von privaten
Kapitalgewinnen wird neu in Artikel 24 Bst. k DBG geregelt.

Erlauterungen zu Artikel 18b Absatz 1

Der Umfang der Besteuerung wird auf 70% angehoben. Die Gewinnsteuerbelastung
ist in den letzten Jahren tendenziell gesunken, dem soll mit dieser Anhebung Rech-
nung getragen werden. Zudem muss fiir die Anwendung der Teilbesteuerung nicht
mehr eine Beteiligungsquote von 10 Prozent des Grund- oder Stammkapitals einer
Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft vorliegen, d.h. die Teilbesteuerung gilt
somit auch an Beteiligungen im Streubesitz und Genussscheinen. Damit wird der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung Rechnung getragen, wonach die geltende
Mindestbeteiligungsquote verfassungswidrig ist.

Erlauterungen zu Artikel 19 Absatz 2

Mit der Einfuhrung der Kapitalgewinnsteuer missen die Gestehungskosten der
Beteiligungs- oder Mitgliedschaftsrechte bestimmt werden. Dabei wird bei Um-
wandlungen auf das im Zeitpunkt der Ubertragung vorhandene steuerliche Eigenka-
pital abgestellt.

Erléuterungoen zu Artikel 20 Absatze 1 Buchstaben b (aufgehoben) und

¢, Absatze 1°%, 2, 3, 4 und 5

Absatz 1 Buchstabe b: Mit der Einflihrung der Kapitalgewinnsteuer werden neu alle
Kapitalgewinne auf Wertschriften besteuert. Eine spezielle Regelung fiir Obligatio-
nen mit Uberwiegender Einmalverzinsung wird deshalb obsolet.
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Absatz 1 Buchstabe c: Mit der Einfilhrung der Kapitalgewinnsteuer entfallen die
speziellen Regelungen zu Gratisaktien usw. Eine Besteuerung im Zeitpunkt des
Verkaufs der Aktien ist gewéhrleistet.

Absatz 1%; Aufgehoben.

Absatz 2: Dieser Absatz ersetzt den bisherigen Absatz 1°°. Die Mindestbeteili-
gungsquote entféllt. Zudem wird die Héhe der Entlastung auf 30% reduziert.

Absatz 3: Grundsatzlich wird die Besteuerung der Kapitalgewinne bei Erbfolge
analog Art. 18a Abs. 3 bis zur spéteren Realisierung aufgeschoben. Dieser Grund-
satz gilt auch im Falle einer Erbteilung, wenn die Beteiligung an einer Kapitalgesell-
schaft oder Genossenschaft nicht auf alle Erben aufgeteilt wird, soweit die (iberneh-
menden Erben die bisherigen Gestehungskosten des Erblassers tibernehmen und
einen entsprechenden Antrag stellen.

Absatz 4: Mit der Einfuhrung der Kapitalgewinnsteuer auf Wertschriften gilt neu das
Gestehungskostenprinzip und nicht mehr das Nennwertprinzip bei der Riickzahlung
von Grund- und Stammkapital. Soweit also die Riickzahlung die Gestehungskosten
tibersteigt, entsteht ein steuerbarer privater Kapitalgewinn.

Absatz 5: Es wird neu auch an dieser Stelle klargestellt, dass die Rlckzahlung von
Kapitaleinlagen nur steuerfrei ist, wenn diese in der Handelsbilanz separat ausge-
wiesen werden. Zudem gilt auch hier das Gestehungskostenprinzip. Soweit also die
Ruckzahlung von Kapitaleinlagen die Gestehungskosten (bersteigt, entsteht ein
steuerbarer privater Kapitalgewinn. Dieser Absatz ersetzt den bisherigen Absatz 3.

Erlauterungen zu Artikel 20 Absatz 1 Buchstaben g und h

Kapitalgewinne aus Wertschriften unterliegen neu der Einkommenssteuer. \Wert-
schriften im Sinne dieser VVorlage sind Wertpapiere sowie nicht verurkundete Rechte
mit gleicher Funktion (Wertrechte). Zu den Wertschriften gehéren einmal jene
Wertpapiere im zivilrechtlichen Sinn, die entweder volle Mitgliedschaftsrechte (z.B.
Aktien, Anteile von Genossenschaften) oder bloss beteiligungsrechtliche Vermo-
gensrechte (z.B. Partizipationsscheine, Genussscheine, Anteile an kollektiven Kapi-
talanlagen) verkorpern sowie Forderungsrechte (Obligationen). Sodann umfassen
die Wertschriften auch bloss buchméssig registrierte Mitgliedschafts- und Forde-
rungsrechte. Schliesslich z&hlen zu den Wertschriften auch Futures und die Derivate,
deren Wert von einem bestimmten Basiswert (Aktien, Obligationen, Devisen, Edel-
metalle, Rohwaren, Indizes, usw.) abgeleitet wird. Zu den derivativen Finanzinstru-
menten zdhlen insbesondere Optionen und Swaps. Es wird unterschieden zwischen
Aktien, Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter Haftung, Genossenschaftsantei-
len, Partizipationsscheinen und Genussscheinen einerseits und den Ubrigen Wert-
schriften aller Art andererseits. Erstere unterliegen im Umfang von 70 Prozent,
letztere in vollem Umfang der Besteuerung.

Die Unterscheidung ergibt sich aus der ebenfalls unterschiedlichen Behandlung der
Ertrage aus Aktien, Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter Haftung, Genossen-
schaftsanteilen, Partizipationsscheinen und Genussscheinen einerseits und den
tibrigen Wertschriften aller Art andererseits.

Der Wegzug der steuerpflichtigen Person sowie die Liquidation einer Kapitalgesell-
schaft oder Genossenschaft sind steuerlich der Verausserung gleichgestellt.
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Erlauterungen zu Artikel 20a

Dieser Artikel kann aufgehoben werden, da mit der Einfiihrung der Kapitalge-
winnsteuer diese Systemwechselfélle nicht mehr relevant sind.

Erlauterungen zu Artikel 24 Buchstabe k

Neu wird die grundsatzliche Steuerfreiheit der privaten Kapitalgewinne am systema-
tisch richtigen Ort unter den steuerfreien Einkiinften geregelt. VVorbehalten bleibt die
Kapitalgewinnsteuer auf Wertschriften.

Erlauterungen zu Artikel 28 Absatz 3, Artikel 31, 62 Absatz 3, Artikel
67, 205¢c Absatz 1 und 207c

Der Verlustvortrag soll neu nicht mehr auf sieben Jahre begrenzt sein. Insofern
kdnnen Verluste, die in den der Steuerperiode vorangegangenen Geschéftsjahren
entstanden sind, abgezogen werden, soweit sie bei der Berechnung des steuerbaren
Einkommens oder des steuerbaren Reingewinns dieser Jahre nicht beriicksichtigt
werden konnten. Die Steuereinnahmen sollen geglattet werden, indem vorgeschrie-
ben wird, dass jahrlich jeweils 20% des Reingewinns vor Verlustverrechnung ver-
steuert werden missen.

Der zeitlich unbegrenzte Verlustvortrag bei einer Sanierung ist bei Aufgabe der
zeitlichen Beschréankung der Verlustverrechnungsdauer mitberiicksichtigt. Somit
werden die diesbeziiglichen Gesetzesbestimmungen hinféllig. Die zeitlich unbe-
grenzte Verlustverrechnung gilt nur fiir die nach altem Recht noch ordentlich verre-
chenbaren und fir die nach Inkrafttreten des neuen Rechts entstandenen Verluste.

Mit der Einfihrung der unbeschrankten Verlustverrechnung kénnen zudem die
Artikel 28 Absatz 3 und 62 Absatz 3 gestrichen werden. Die erste der in den Absét-
zen genannten Bedingungen ergibt sich bereits aus dem Massgeblichkeitsprinzip und
die zweite Bedingung wird hinfallig, da Verluste neu unbeschrankt verrechenbar
sind.

Erlauterungen zu Artikel 32a

Wenn Kapitalgewinne neu besteuert werden, ist es folgerichtig, dass Kapitalverluste
auch abziehbar sind. Unterschieden wird zwischen Verlusten auf Aktien, Anteilen
an Gesellschaften mit beschrénkter Haftung, Genossenschaftsanteilen, Partizipati-
onsscheinen und Genussscheinen, die im Umfang von 70% abziehbar sind (Sparte
1)und Verlusten auf den tbrigen Wertschriften die vollumfanglich abziehbar sind
(Sparte 2). Die Verluste der Sparte 1 kdnnen ausschliesslich mit Gewinnen der
Sparte 1 verrechnet werden. Das heisst, Verluste aus Aktien, Anteilen an Gesell-
schaften mit beschrénkter Haftung, Genossenschaftsanteilen, Partizipationsscheinen
und Genussscheinen kdnnen mit Gewinnen aus denselben Wertschriften verrechnet
werden. Verluste der Sparte 2 kdnnen hingegen mit sdmtlichen Gewinnen und
Ertragen beider Sparten verrechnet werden. Somit kénnen Verluste aus den Gbrigen
Wertschriften mit steuerbaren Gewinnen und Ertrdgen aus beweglichem Vermdgen
verrechnet werden. Liegen Verluste aus beiden Sparten vor, werden zuerst jene aus
Sparte 1 verrechnet. Bleiben Verlustiiberhange, kénnen diese vorgetragen werden
und in den darauffolgenden Steuerperioden erneut mit den entsprechenden Gewin-
nen und Ertrédgen verrechnet werden.
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Erlauterungen zu Artikel 58 Absatz 1 Buchstabe ¢ Satz 2

Die Verlegung des Sitzes, der Verwaltung, eines Geschéftsbetriebes oder einer
Betriebsstatte ins Ausland wird neu in Artikel 61a geregelt. Deshalb wird diese
Prézisierung nicht mehr benétigt und kann aufgehoben werden.

Erlauterungen zu Artikel 58a

In Absatz 1 wird der Grundsatz festgehalten, dass das Ergebnis aus Beteiligungen
nicht in die Berechnung des steuerbaren Gewinnes einbezogen wird.

Absatz 2 regelt die Berechnung des Ergebnisses aus Beteiligungen. Zum Bruttoer-
trag aus Beteiligungen gehéren auch die Kapital- und Aufwertungsgewinne auf
Beteiligungen sowie Erlése aus Bezugsrechten. Der Bruttoertrag aus Beteiligungen
wird um die Kapitalverluste, Abschreibungen und Riickstellungen auf Beteiligungen
vermindert. Das DBG kennt keinen Unterschied zwischen Ruickstellungen und
Wertberichtigungen. Deshalb werden auch Wertberichtigungen dem steuerbaren
Reingewinn zugerechnet, soweit sie nicht mehr begriindet sind (Art. 63 Abs. 2
DBG). Dieses Ergebnis aus Beteiligungen wird fiir die Berechnung des steuerbaren
Gewinns vom ausgewiesenen Reingewinn (Saldo der Erfolgsrechnung) in Abzug
gebracht. Ist das Ergebnis aus Beteiligungen negativ, wird der ausgewiesene Rein-
gewinn fir die Berechnung des steuerbaren Reingewinnes um diesen Betrag erhéht.
Nach dem Vorschlag wird der Finanzierungsaufwand voll steuerwirksam behandelt
und nicht wie bisher anteilig auf die Beteiligungsertrdge umgelegt. Neu soll auch der
Verwaltungsaufwand fiir Beteiligungen nicht mehr dem Beteiligungserfolg belastet
werden. Dadurch entfallt fir Beteiligungsertrage jegliche Residualbesteuerung.

In Absatz 3 wird festgehalten, dass fiir Banken die Freistellung von Kapitalgewin-
nen nicht gilt, soweit es sich um Beteiligungen im Umlaufvermégen (Handelsbe-
stand) handelt.

Absatz 4 hdlt fest, dass geschaftsmassig begriindeter Aufwand der leistenden Kapi-
talgesellschaft oder Genossenschaft bei der empfangenden Gesellschaft nicht Betei-
ligungsertrag darstellt. Mit dieser Regelung wird der heutige Artikel 70 Absatz 2
Buchstabe b DBG fortgefiihrt. Danach gehoren Lizenzertrdge und Darlehensertrége
von Konzerngesellschaften zum steuerbaren Gewinn und nicht zum Beteiligungser-
trag.

Erlauterungen zu Artikel 59 Absatz 1 Buchstabe e, Absatze 1bis und
lter

Mit dem neuen Buchstaben e wird in Artikel 59 der Katalog der Abzlige fur den
geschaftsmassig begriindeten Aufwand um die kalkulatorische Verzinsung des
Eigenkapitals erweitert. Die kalkulatorische Verzinsung wird jedoch nicht auf dem
gesamten steuerbaren Eigenkapital gewdhrt, sondern beschrénkt sich auf das Sicher-
heitseigenkapital. Dabei handelt es sich um jenen Teil des Eigenkapitals, welcher
das fur die Geschéftstatigkeit langfristig bendtigte Eigenkapital (bersteigt.30 Zu
diesem Zweck soll das steuerbare Eigenkapital geméass den Ausfiihrungen in Ziffer
1.2.3.3 in die beiden Komponenten, Kerneigenkapital und Sicherheitseigenkapital,
aufgespalten werden.

30 Das langfristig benotigte Eigenkapital stellt jenes Eigenkapital dar, das im Einzelfall
aufgrund der jeweiligen Risiken der Aktiven einer Gesellschaft nicht dauerhaft unter-
schritten werden kann, wenn die Gesellschaft ihre Geschaftstatigkeit im bisherigen Rah-
men fortfiihren will.
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Zur Berechnung des Kerneigenkapitals wird der Steuerwert der einzelnen Aktiven
mit den fir die einzelnen Aktivposten vorgesehenen Eigenkapitalunterlegungssatzen
multipliziert. Dadurch ergibt sich fur jede Aktivenkategorie ein Kerneigenkapital.
Die Summierung dieser Kerneigenkapitalwerte (ber alle Aktivenkategorien liefert
dann das fiir die jeweilige Gesellschaft massgebende Kerneigenkapital. Die Eigen-
kapitalunterlegungssatze sollen den unterschiedlichen Risiken der einzelnen Aktiven
Rechnung tragen, indem flir Aktivenkategorien mit hoheren Risiken héhere Unterle-
gungsétze vorgesehen werden als fiir Aktivenkategorien mit niedrigeren Risiken.
Der Verweis auf Artikel 52 stellt sicher, dass einerseits der Schutzzinsabzug nicht
fur Geschéftsbertriebe, Betriebsstatten und Grundstiicke im Ausland gewahrt wird
und dass andererseits Betriebsstéatten von auslandischen Gesellschaften den Schutz-
zinsabzug in Anspruch nehmen kdnnen. Der Verweis auf Artikel 61a schliesst den
Schutzzinsabzug auf aufgedeckten Mehrwert (Goodwill) aus. Im Einzelnen sollen
die Unterlegungssatze fiir die spezifischen Aktivenkategorien in einem Kreisschrei-
ben festgelegt werden.

Soweit das steuerbare Eigenkapital das so berechnete Kerneigenkapital (ibersteigt,
stellt es Sicherheitseigenkapital dar. Auf diesem wird der kalkulatorische Eigenkapi-
talzinsabzug gewahrt.

Die Begrenzung auf das Sicherheitseigenkapital fusst auf der Grundidee, dass eine
steuerliche Gleichstellung von Eigen- und Fremdkapital nur insoweit erforderlich
ist, als Eigen- und Fremdkapital im Rahmen der Kapitalstrukturgestaltung von
Unternehmen effektiv substituierbare Finanzierungsquellen darstellen. Demzufolge
qualifiziert das betriebswirtschaftlich unabdingbare Kerneigenkapital eines Unter-
nehmens nicht fiir einen Schutzzinsabzug.

Die Berechnung des Schutzzinsabzugs sei anhand der nachfolgenden Tabelle bei-
spielhaft veranschaulicht. In der Tabelle sind die Werte der Aktiven einer Gesell-
schaft aufgefiihrt. Den einzelnen Aktiven wird nun eine Kerneigenkapitalquote
zugewiesen (z.B. 40% auf Forderungen aus Lieferungen und Leistungen, 100% auf
Beteiligungen). Die nach Aktivenkategorie differenzierten Kerneigentumsquoten
sollen zum einen das Risiko des jeweiligen Aktivenpostens widerspiegeln, so dass
die Kerneigenkapitalquote umso héher ausféllt, je risikoreicher eine einzelne Akti-
venkategorie einzustufen ist. Zum anderen soll die Kerneigenkapitalquote steuersys-
tematisch begriindet sein, so dass auf Aktivposten, die nicht betriebsnotwendig sind
oder deren Ertrdge bereits durch den Beteiligungsabzug entlastete sind, Eigenkapi-
talquoten von 100% zur Anwendung gelangen. Durch Multiplikation dieser Kernei-
genkapitalquote mit dem Wert des Aktivpostens ergibt sich fir jedes Aktivum ein
Kerneigenkapital in Franken. Wird das Kerneigenkapital tber alle Aktivposten
aufsummiert, ergibt sich das Kerneigenkapital der Gesellschaft (A). Das Sicherheits-
eigenkapital der Gesellschaft (C) bildet die Differenz zwischen dem Eigenkapital
(B) und dem Kerneigenkapital der Gesellschaft (A). Der kalkulatorische Eigenkapi-
talzinsabzug bei der zinsbereinigten Gewinnsteuer auf (berdurchschnittlichem
Eigenkapital (F) berechnet sich aus der Multiplikation des kalkulatorischen Eigen-
kapitalzinssatzes (D) mit dem Sicherheitseigenkapital (C). Im Beispiel ergibt sich
ein Wert von 459300 Franken.

Tabelle 7: Berechnungsbeispiel zur Bestimmung des Schutzzinsabzugs:

Kernei- Kerneigen-
genkapi- kapital
talquote

Aktiven in Franken in% in Franken
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Flussige Mittel
Forderungen aus Lieferungen und
Leistungen

Ubrige Forderungen
Vorréte
Ubriges Umlaufvermogen

Inldndische  und  auslandische
Obligationen  denominiert  in
Schweizer Franken

Auslandische Obligationen deno-
miniert in Fremdwéhrungen

Kotierte Aktien (in- und auslandi-
sche Gesellschaften)

Ubrige Aktien
Beteiligungen

Aktivdarlehen an Gruppengesell-
schaften

Aktivdarlehen an Drittparteien
Betriebseinrichtungen
Fabrikliegenschaft

Villen, Eigentumswohnungen,
Ferienhduser und Ubrige nicht-
betriebsnotwendige Aktiven

Bauland
Ubrige Liegenschaften

Immaterielle  Anlagen  (ohne
Goodwill aus Aufdeckung stiller
Reserven)

Immaterielle Anlagen: Goodwill
aus Aufdeckung stiller Reserven

Total

25'000'000 0% 0

1'500'000 40% 600'000
100000 40% 40'000

0 40% 0

0 40% 0

0 35% 0

0 45% 0
1'200'000 100%  1'200'000
0 100% 0
60'000'000 100%  60'000'000
120'000'000 15%  18'000'000
0 40% 0

800'000 75% 600'000

0 55% 0
2'000'000 100%  2'000'000
0 55% 0
5'000'000 45%  2'250'000
0 55% 0

0 100% 0

215'700'000 39.31%  84'690'000 A

Eigenkapital
Kerneigenkapital
Sicherheitseigenkapital

100000000 B

84'690'000 A
15'310'000 C=B-A

Kalkulatorischer Eigenkapitalzins-
satz

Kalkulatorischer Eigenkapital-
zinsabzug  zinsbereinigte  Ge-
winnsteuer auf Uberdurchschnittli-
chem Eigenkapital

3% D

459'300 E=D*C

Die Hohe der kalkulatorischen Verzinsung basiert auf der Rendite 10-jahriger Bun-
desobligationen. Diese Rendite widerspiegelt einen etablierten, nahezu risikofreien
Zinssatz fur l&ngerfristig gebundenes Kapital, enthélt also keine firmenspezifische
Risikopramie. Die Rendite passt sich laufend den sich wandelnden Kapitalmarktbe-
dingungen an, welche die Finanzierungskosten der Gesellschaften bestimmen.
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Durch diese Regelbindung ist der Schutzzinssatz den diskretion&ren Entscheidungen
der Politik entzogen und sichert den Gesellschaften Rechts- und Planungssicherheit.

Der Zuschlag von 50 Basispunkten rechtfertigt sich aus der asymmetrischen Be-
handlung von Gewinnen und Verlusten. Gewinne sind sofort steuerbar, wahrend
Verluste lediglich vorgetragen und mit Gewinnen in spéteren Perioden verrechnet
werden kdnnen.

Die Mindestverzinsung von 2 Prozent dient dem Zweck, Marktfriktionen aufzufan-
gen, welche sich — wie derzeit der Fall — temporar einstellen kénnen und sich in
einem (berdurchschnittlichen Zinsabschlag der Bundesobligation gegentiber den
Finanzierungsbedingungen des Privatsektors auf dem Kapitalmarkt manifestieren.
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Tabelle 8: Kapitalmarktrenditen:

2004 2005 2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

Vorschlag: Obligati-
onenrendite Eidge-
nossenschaft, Fr.,
Laufzeit 10 Jahre

plus 50 Basispunkte,
mindestens jedoch

2% 3.23

2.61

3.00

3.41

3.43

2.72

2.15

2.00

2.00

2.00

Obligationen der
Eidgenossenschaft
(Kassazinssatze), Fr.

- Laufzeit 5 Jahre  1.94
- Laufzeit 8 Jahre  2.48
- Laufzeit 10 Jahre 2.73

1.62
1.95
211

2.28
2.43
2.50

2.70
2.85
291

2.44
2.80
2.93

1.39
1.98
2.22

0.98
1.44
1.65

0.84
1.28
1.48

0.10
0.48
0.66

0.28
0.73
0.94

Deutsche Staatsan-
leihen, EUR, Lauf-
zeit 10 Jahre 4.23

US Treasury Bonds,
USD, Laufzeit 10
Jahre 453

3.46

4.38

3.85

4.83

4.30

4.73

4.20

4.05

3.61

3.75

3.00

3.48

2.83

2.97

1.69

1.86

2.46

Fr.-Anleihen, Indust-

rie (inkl. Kraftwer-

ke) und Handel,

Laufzeit 8 Jahre 291

2.46

2.80

3.21

3.57

3.08

2.32

2.29

1.74

Fr.-Anleihen auslan-
discher Schuldner,
Laufzeit 8 Jahre

- AAA 2.60
-AA 2.68
-A 2.78

2.14
221
2.37

2.62
2.72
2.86

3.08
3.23
3.33

3.60
4.00
4.43

3.12
3.24
4.83

2.01
2.40
2.95

1.92
2.50
3.06

1.25
151
2.10

1.23
1.30
1.77

Festverzinsliche
Investitionskredite,
Mittelwert, Fr.

- Laufzeit 3 bis 5
Jahre

- Laufzeit 5 bis 7
Jahre

2.67

2.90

2.53

2.89

2.32

2.43

2.45

2.35

Quelle SNB, ESTV

Die Abrechnung erfolgt am Ende der Steuerperiode auf der Grundlage des Durch-
schnittswerts der einzelnen Aktiven und des Eigenkapitals wahrend der betreffenden
Steuerperiode. Das Abstellen auf dem Durchschnittswert soll unterjahrige gréssere

Bilanzverénderungen auffangen.
Erlauterungen zu Artikel 61 Abséatze 1 Buchstabe ¢, 3 und 5

Absatz 1 Buchstabe c: Durch die direkte Freistellung samtlicher Ertrage aus Beteili-
gungen, werden Beteiligungen an Kapitalgesellschaften oder Genossenschaften
immer steuerneutral Gbertragen und die Bestimmung tber den steuerneutralen Aus-
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tausch von Beteiligungs- und Mitgliedschaftsrechten anlésslich von Umstrukturie-
rungen oder von fusionsahnlichen Zusammenschliissen kann gestrichen werden.

Absatz 3: Durch die vollstandige Freistellung sdémtlicher Ertrédge aus Beteiligungen,
werden Beteiligungen an Kapitalgesellschaften oder Genossenschaften immer steu-
erneutral Ubertragen und kdnnen in der Bestimmung uber die steuerneutrale Vermo-
genstibertragung zwischen Gesellschaften unter einheitlicher Kontrolle (Konzernge-
sellschaften) gestrichen werden.

Absatz 5: Es wird festgehalten, dass Fusionsgewinne und Fusionsverluste in die
Berechnung des Ergebnisses aus Beteiligungen fallen. Fusionsgewinne sind somit
den Ausschittungen und Fusionsverluste den Abschreibungen auf Beteiligungen
gleichgestellt.

Erlauterungen zu Artikel 61a

Dieser Artikel regelt neu die Félle in denen es zu einer Aufdeckung stiller Reserven
nur in der Steuerbilanz kommt. Dabei sollen spiegelbildliche Tatbesténde aus steuer-
systematischer Sicht spiegelbildlich behandelt werden. Das bedingt auch, dass die
einmal gewahlte Bewertungsmethode zur Berechnung des Mehrwerts beibehalten
wird, unabhéngig davon, ob die Aufdeckung der stillen Reserven zu Gunsten oder
zu Ungunsten der betreffenden juristischen Person stattfindet. Bei der Bemessung
des Mehrwerts ist vom Drittvergleich auszugehen. Massgebend ist der Verkehrswert
der Vermdgenswerte zu Fortfuhrungswerten, wobei das Unternehmen als Ganzes zu
bewerten ist. Dazu gehort auch der selbstgeschaffene Geschafts- bzw. Firmenwert
(originarer Goodwill oder Mehrwert) und zwar unabhéngig davon, ob dieser han-
delsrechtlich aktivierungsfahig ist oder nicht.

Beim Ende der Steuerpflicht werden grundsétzlich alle stillen Reserven einschliess-
lich des selbst geschaffenen Mehrwerts besteuert. Im Sinne einer Prazisierung sei
klargestellt, dass die stillen Reserven auf Beteiligungen gemass Artikel 58a nicht
aufgedeckt werden, da diese direkt freigestellt sind. Im Falle von Liegenschaften
muss unterschieden werden, ob das Steuersubjekt fortbesteht (bspw. Wegzug ins
Ausland) oder nicht (bspw. Liquidation). Im ersten Fall erfolgt keine Abrechnung
Uber die stillen Reserven, da das Steuersubjekt neu aufgrund wirtschaftlicher Zuge-
horigkeit einer beschrénkten Steuerpflicht in der Schweiz untersteht. Im zweiten Fall
erfolgt hingegen eine Besteuerung, da das urspriingliche Steuersubjekt untergegan-
gen ist.

Der so aufgedeckte Mehrwert muss innerhalb von héchstens zehn Jahren linear
abgeschrieben werden. Diese Frist tragt dem Umstand Rechnung, dass der selbst
geschaffene Mehrwert nach zehn Jahren keinen Einfluss mehr auf den Wert eines
Unternehmens hat. Mit der linearen Abschreibung wird zudem eine gewisse Konti-
nuitat garantiert. Fihren diese Abschreibungen zu einem Verlust oder wird der
ausgewiesene Verlust im betreffenden Unternehmen erhoht, kann dieser nicht vorge-
tragen werden.

Erlauterungen zu Artikel 62 Absatz 4, 69 und 70

Die Bestimmungen Uber den Beteiligungsabzug werden durch die Bestimmungen
Uber die direkte Freistellung der Beteiligungsertrdge (Art. 58a) ersetzt und sind
aufzuheben. Nicht mehr begriindete Abschreibungen und Wertberichtigungen auf
Beteiligungen kdnnen nach geltendem Recht zum steuerbaren Reingewinn hinzuge-
rechnet werden (Art. 62 Abs. 4 DBG). Nach dem Systemwechsel ist eine solche
Hinzurechnung nicht mehr méglich.
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Erlauterungen zu Artikel 64 Absatz 1°*

Durch die direkte und vollstdndige Freistellung von Kapitalgewinnen auf Beteili-
gungen erdbrigt sich eine Bestimmung Uber die Ersatzbeschaffung von Beteiligun-
gen.

Erlauterungen zu Artikel 67a

Um zu gewadhrleisten, dass Betriebsverluste im Konzern steuerlich immer beriick-
sichtigt werden, kénnen Verluste von in- und auslandischen Konzerngesellschaften
im Umfang der Beteiligungsquote bei der Konzernobergesellschaft vom steuerbaren
Reingewinn abgezogen werden, soweit diese von der Konzerngesellschaft, deren
Nachfolgegesellschaft oder einer anderen Konzerngesellschaft (z.B. einer auslandi-
schen Subholding) bei der Berechnung des steuerbaren Reingewinns nicht beriick-
sichtigt werden konnten und kiinftig auch nicht mehr geltend gemacht werden kén-
nen. Diese Massnahme fiihrt dazu, dass Vorjahresverluste primdr von der
Gesellschaft abgezogen werden, die den Verlust erlitten hat. Erst wenn eine Verlust-
verrechnung durch diese Gesellschaft oder eine andere Konzerngesellschaft nicht
mehr mdglich ist, Ubernimmt die oberste Konzerngesellschaft in der Schweiz (Kon-
zernobergesellschaft) Vorjahresverluste von Konzerngesellschaften. Da im Inland
Vorjahresverluste zeitlich unbeschrankt geltend gemacht werden konnen, findet eine
solche Verlustlibernahme von inlandischen Konzerngesellschaften nur im Falle einer
Liquidation oder einer Fusion statt. Eine Verlustibernahme von auslandischen
Konzerngesellschaften findet dagegen auch dann statt, wenn Vorjahresverluste nach
ausléndischem Recht nicht mehr abgezogen werden kénnen.

In Absatz 1 ist die Gesellschaft definiert, die den Verlust einer Konzerngesellschaft
ibernehmen kann (,,Konzernobergesellschaft®).

In Absatz 2 wird der Begriff der Konzerngesellschaft definiert. Eine einheitliche
Kontrolle liegt dann vor, wenn ein Beherrschungsvertrag oder eine vertragliche
Eingliederung vorliegt, oder wenn die Konzernleitung aufgrund einer Mehrheitshe-
teiligung kontinuierlich oberste Fihrungsaufgaben in der Beteiligungsgesellschaft
tatsachlich wahrnimmt (vgl. Art. 963 OR). Dabei gilt zu beachten, dass nach der
vorgeschlagenen Regelung auch auslandische Kapitalgesellschaften und Genossen-
schaften als Konzerngesellschaften gelten kdnnen. Dabei ist es erforderlich, dass die
einheitliche Kontrolle durch die Gesellschaft in der Schweiz ausgelibt wird, die den
Verlust der Konzerngesellschaft geltend macht. Konzerngesellschaften sind nicht
nur Tochtergesellschaften, sondern sdmtliche Gesellschaften im Konsolidierungs-
kreis (sdmtliche Gesellschaften, die letztlich von der schweizerischen Gesellschaft
beherrscht werden).

In Absatz 3 wird die eingangs erwéhnte Systematik festgehalten.

In Absatz 4 wird festgehalten, dass Verluste von auslandischen Konzerngesellschaf-
ten nach dem DBG zu ermitteln sind. Dies bedeutet, dass ausgehend vom Jahresab-
schluss nach auslédndischem Recht Verluste nach schweizerischem Steuerrecht
berechnet  werden.  Dabei  werden  Beteiligungsertrdge  auslandischer
Konzerngesellschaften aufgrund einer Spartenrechnung direkt freigestellt.

Eine Ubergangsregelung ist nicht notwendig, da sowohl zeitlich als auch sachlich
abzugsfahige Verluste auf Sachverhalte anzuwenden sind, die sich nach Inkrafttreten
verwirklicht haben.
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Erlauterungen zu Artikel 196
Abs. 1

Die direkte Bundessteuer wird von den Kantonen veranlagt und erhoben. Gestiitzt
auf Art. 128 Abs. 4 BV legt Art. 196 Abs. 1 DBG den Umfang des Rohertrags fest,
den die Kantone dem Bund abzuliefern haben. Unter den gegenwartig geltenden
Bestimmungen betragt dieser Umfang 83% des Aufkommens der direkten Bundes-
steuer. Die vertikalen Ausgleichsmassnahmen im Zuge der USR 11l erfolgen durch
eine Erhohung dieses Kantonsanteils auf 20,5%. Entsprechend wird der von den
Kantonen abzuliefernde Anteil am Rohertrag der direkten Bundessteuer auf 79,5%
gesenkt.

Erlauterungen zu Artikel 205b
Mit der Aufhebung von Artikel 20a wird auch Artikel 205b hinféllig.

Erlauterungen zu Artikel 205¢ Absatz 2

Diese Ubergangsbestimmung regelt die Bestimmung der Gestehungskosten fiir die
im Zeitpunkt des Inkrafttretens gehaltenen Wertschriften.

Erlauterungen zu Artikel 208

Diese Ubergangsregelung regelt die tiber vier Jahre gestaffelte Anpassung der Ein-
nahmenaufteilung aus der direkten Bundessteuer zwischen Bund und Kantonen.

Im Zuge der USR 111 profitieren Unternehmen, die bisher einen kantonalen Steuer-
status in Anspruch nehmen konnten, in den ersten Jahren nach der Inkraftsetzung
von der steuersystematischen Aufdeckung stiller Reserven in der Steuerbilanz.
Dadurch steigt der Steuersenkungsdruck auf die Kantone nicht unvermittelt an; die
Kantone verfiigen Uber einige Jahre Zeit, allfallige Steuersenkungen zu implemen-
tieren.

Die neu zu schaffende Ubergangsbestimmung schafft die gesetzlichen Vorausset-
zungen fir eine sukzessive Erhéhung des Kantonsanteils an der dBSt. Der 17-
prozentige Kantonsanteil an der direkten Bundessteuer wird im Jahr der Inkraftset-
zung auf 18 Prozent erhoht, in den darauffolgenden zwei Jahren auf 19 bzw. 20%,
bis im 4. Jahr nach der Inkraftsetzung der gesetzlichen Bestimmungen zur USR Il
der angestrebte Umfang von 20,5 Prozent erreicht ist. Spiegelbildlich dazu muss
festgeschrieben werden, dass die in Art. 196 Abs. 1 festgelegte Ablieferungspflicht
der Kantone um das entsprechende Ausmass schrittweise gesenkt wird.

2.2 Erlauterungen zu den Anderungen des Bundesgesetzes (iber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden

Erlauterungen zu Artikel 7 Absatze 1, 17, 19@" 4 Buchstaben a und b
Analog Artikel 16 und Artikel 20 Absatze 2, 3 und 4 DBG.

Neu gilt auch fur die Kantons- und Gemeindesteuern, dass die Milderung der wirt-
schaftlichen Doppelbelastung nur Gber das Teileinkiinfteverfahren gewéhrt werden
kann. Zudem wird den Kantonen neu vorgeschrieben, dass die Entlastung nur 30
Prozent auf der Bemessungsgrundlage betragen darf.
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Erlauterungen zu Artikel 7a
Analog Artikel 20a DBG.

Erlauterungen zu Artikel 7b
Analog Artikel 20 Absatz 5 DBG.

Erlauterungen zu Artikel 8 Absatz 29"
Analog Artikel 20 Absatz 2 DBG.

Neu gilt auch fur die Kantons- und Gemeindesteuern, dass die Milderung der wirt-
schaftlichen Doppelbelastung nur (ber das Teileinkiinfteverfahren gewéhrt werden
kann. Zudem wird den Kantonen neu vorgeschrieben, dass die Entlastung nur 30
Prozent auf der Bemessungsgrundlage betragen darf.

Erlauterungen zu Artikel 8 Absatz 3°°

Analog Artikel 19 Absatz 2 DBG.

Erlauterungen zu Artikel 9 Absatz 1°* und 1%

Analog Artikel 32a DBG.

Erlauterungen zu Artikel 10 Absatze 2, 3 und 4, Artikel 25 Absatze 2, 3
und 4, Artikel 78f Absatz 2

Analog Artikel 28 Absatz 3, Artikel 31, 62 Absatz 3, Artikel 67, 205¢ Absatz 1 und
207c DBG.

Erlauterungen zu Artikel 24 Absatz 3 Buchstabe ¢

Analog Artikel 61 Absatz 1 Buchstabe ¢ und Absatz 3 DBG.

Erlauterungen zu Artikel 24 Absatz 3"

Diese Bestimmung regelt die Ubertragung einer Beteiligung auf eine auslandische
Konzerngesellschaft und ist aufgrund der Neuregelung der Freistellung von Kapital-
gewinnen auf Beteiligungen nach Artikel 24a StHG aufzuheben.

Erlauterungen zu Artikel 24 Absatz 392"

Analog Artikel 61 Absatz 3 DBG.

Erlauterungen zu Artikel 24 Absatz
Analog Artikel 61 Absatz 5 DBG.

Erlauterungen zu Artikel 24 Absatz 4"
Analog Artikel 64 Absatz 1°* DBG.

33exies

Erlauterungen zu Artikel 24a
Analog Artikel 58a DBG.

Erlauterungen zu Artikel 24b

Absatz 1 definiert die Grundziige der Lizenzbox. Steuersubjekt sind juristische
Personen, die Eigentimer oder Nutzniesser eines Patents, eines ergdnzenden Schutz-
zertifikats oder eines Erstanmelderschutzes gemass Heilmittelgesetz sind und zur
Entwicklung der zugrundeliegenden Erfindung einen massgeblichen Beitrag geleis-
tet haben. Dariiber hinaus kénnen auch juristische Personen von der Box profitieren,
die Uber eine ausschliessliche Lizenz am Patent verfiigen. Eine ausschliessliche
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Lizenz liegt vor, wenn der Inhaber als einziger das Nutzungsrecht am Patent flr
mindestens das Gebiet der Schweiz inne hat.

Die Ermassigung erfolgt auf Stufe Bemessungsgrundlage und ist auf héchstens 80%
begrenzt.

Absatz 2 definiert den Begriff des massgeblichen Beitrags zur Entwicklung. Der
Eigentlimer muss die zugrundeliegende Erfindung entweder geschaffen oder weiter-
entwickelt haben. Das bedeutet, dass beispielsweise die Ertrage aus einem gekauften
Patent nicht fir die Box qualifizieren, solange der Kaufer keine Weiterentwicklung
am Patent vornimmt. Im Falle von Gruppengesellschaften gentigt die Kontrolle tber
die Entwicklung der dem Patent zugrundeliegenden Erfindung. Unter Kontrolle wird
dabei die strategische Planung der Entwicklung und das zur Verfligung stellen der
nétigen finanziellen Mittel verstanden. Bei juristische Personen, die Nutzniesser sind
oder Uber eine ausschliessliche Lizenz am Patent verfiigen, gentigt die Zugehorigkeit
zum Konzern, der den massgeblichen Beitrag zur Entwicklung geleistet hat.

Absatz 3 legt die Residualmethode zur Berechnung des relevanten Ertrages fest
(siehe Ziff. 1.2.3.2).

Absatz 4 regelt die Revision fir Steuerperioden in denen ein Patent zwar angemeldet
aber noch nicht erteilt wurde. Sind vor der Erteilung bereits Ertrdge aus diesem
Patent erzielt worden und wird das Patent dann tatséchlich erteilt, kdnnen die betref-
fenden friiheren Ertrége ebenfalls fir die Lizenzbox qualifizieren.

Erlauterungen zu Artikel 24c

Absatz 3 regelt, dass die allgemeinen Grundsdtze zur Aufdeckung stiller Reserven
auch im Verhdltnis zur Lizenzbox giltig sind. In diesem Fall kdnnen die Kantone
die Falligkeit der Steuer gemass Absatz 8 auf hdchstens 10 Jahre verteilen. Diese
Massnahme erleichtert den betroffenen Unternehmen den Ubertritt in die Lizenzbox,
da ohne sie eine sofortige Besteuerung erfolgen wiirde, ohne dass dem Unternehmen
Liquiditat zufliesst. Beim Austritt aus der Lizenzbox wird gemass Absatz 5 tiber die
stillen Reserven unter Beriicksichtigung der Erméassigung ohne Aufteilung der
Falligkeit abgerechnet.

Fur die Gbrigen Absatze kann auf die Ausfiihrungen zu Artikel 61a DBG verwiesen
werden.

qu;lafgietrjterungen zu Artikel 25 Absatz 1 Buchstabe e, Absatze 1" und
1

Analog Art. 59 Absatz 1 Buchstabe e DBG. Gegeniiber der Regelung im DBG wird
der Schutzzinsabzug zusétzlich beschrankt, indem dieser auf Aktiven nach Artikel
24b Absétze 1 und 2 nicht gewdhrt wird. Damit soll eine doppelte Entlastung durch
die Lizenzbox und die zinshereinigte Gewinnsteuer vermieden werden.
Erlauterungen zu Artikel 25 Abséatze 2, 3 und 4

Analog Artikel 67 DBG.

Erlauterungen zu Artikel 25a
Analog Artikel 67a DBG.
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Erlauterungen zu Artikel 28 Absatze 1, 1°° und 1%

Analog Artikel 62 Absatz 4, 69 und 70 DBG. Die Bestimmungen zum Beteiligungs-
abzug werden ersetzt durch Artikel 24a.

Erlauterungen zu Artikel 28 Absatze 2 bis 5

Mit der Aufhebung dieser Artikel werden die kantonalen Steuerstatus fiir Holding-
und Verwaltungsgesellschaften abgeschafft.

Erlauterungen zu Artikel 29 Absatz 2 Buchstabe b

Mit der Abschaffung der kantonalen Steuerstatus wird dieser Artikel gegenstandslos
und kann aufgehoben werden.

Erlauterungen zu Artikel 29 Absatz 4"

Diese Ausnahme ermdglicht es den Kantonen, das Eigenkapital, welches auf die im
Artikel genannten Aktiven entféllt, ermdssigt in die Bemessungsgrundlage einflies-
sen zu lassen.

Erlauterungen zu Artikel 47 Absatz 3

Dieser Artikel stellt sicher, dass die Steuerforderungen, die beim Wechsel von der
ordentlichen Besteuerung in eine Besteuerung nach Artikel 24b (Ergebnis aus Paten-
ten) entstehen, nicht aufgrund der allgemeinen Regeln gemass Artikel 47 Absatz 2
verjahren.

Erlauterungen zu Artikel 72s

Mit diesem Artikel soll sichergestellt werden, dass die Aufhebung der kantonalen
Steuerstatus und die Einfiihrung der neuen Massnahmen in allen Kantonen auf
denselben Zeitpunkt hin wirksam werden, was auch im Hinblick auf den Finanzaus-
gleich zwingend erscheint.

Erlauterungen zu Artikel 78f

Dieser Artikel regelt den massgebenden Wert der Wertschriften, die vor dem In-
krafttreten der Reform im Besitz des Steuerpflichtigen waren.

Erlduterungen zu Artikel 78f Absatz 2

Dieser Artikel besagt, dass Verluste, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens vorhanden
sind, ebenfalls unter die neue Regelung fallen, sofern sie nach dem bisher geltenden
Recht noch hétten beriicksichtigt werden kdnnen.

Erlauterungen zu Artikel 78g

Dieser Artikel regelt die Folgen der Abschaffung der kantonalen Steuerstatus fiir die
betreffenden Unternehmen. Auch in diesem Fall finden die allgemeinen Bestim-
mungen zur Aufdeckung stiller Reserven Anwendung. Eine Besteuerung erfolgt im
Umfang der bisher steuerbaren Quote.
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2.3 Erlauterungen zu den Anderungen des Bundesgesetzes (iber die
Verrechnungssteuer

Erlauterungen zu Artikel 4a

Mit der Einflihrung der Kapitalgewinnsteuer entfallen die speziellen Regelungen
zum Erwerb eigener Aktien.

2.4 Erlauterungen zu den Anderungen des Bundesgesetzes (iber die
Stempelabgaben

Erlauterungen zu Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe a, Artikel 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11 und 12

Diese Gesetzeshestimmungen beziehen sich alle auf die Emissionsabgabe auf Akti-
en, Stammanteilen von Gesellschaften mit beschrankter Haftung und auf Anteil-
scheine von Genossenschaften in Bezug auf den Gegenstand der Abgabe, die Ent-
stehung der Abgabeforderung, den Abgabesatz und die Berechnungsgrundlage, die

Abgabepflicht, die Falligkeit der Abgabeforderung, die Stundung und den Erlass.
Sie konnen bei einer Abschaffung der Emissionsabgabe auf Eigenkapital aufgeho-
ben werden.

Erlauterungen zu Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe j

Durch die direkte Freistellung von Kapitalgewinnen auf Beteiligungen eriibrigt sich
eine Bestimmung Uber die Ersatzbeschaffung von Beteiligungen und Art. 64 Abs.
1°® DBG ist aufzuheben. Dadurch entfallt auch die Ausnahme von der Umsatzabga-
be bei der Ersatzbeschaffung von Beteiligungen.

Erlauterungen zu Artikel 28 Absatz 1, Artikel 29, 30 Absatz 1 und
Artikel 34 Absatz 2

Diese Anderungen betreffen lediglich Hinweise auf die Artikel 7 und 11, welche
aufgehoben werden.

Erlauterungen zu Artikel 36

Acrtikel 36 bestimmt die Auskunftspflicht Dritter bei Griindung oder Kapitalerho-
hung beziiglich der Emissionsabgabe. Mit der Aufhebung der Emissionsabgabe auf
Eigenkapital wird dieser Artikel obsolet und kann aufgehoben werden.

2.5 Erlauterungen zu den Anderungen des Bundesgesetzes iiber den
Finanz- und Lastenausgleich (FiLaG)

Erlauterungen zu Artikel 3
Abs. 3

Mit der Abschaffung der kantonalen Steuerstatus entféllt das in Absatz 3 aufgefiihrte
Erfordernis, bei der Ermittlung des Ressourcenpotenzials der reduzierten Besteue-
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rung der Gewinne der entsprechenden Gesellschaften Rechnung zu tragen. Diese
Bestimmung wird ersetzt durch eine Formulierung, wonach die unterschiedliche
steuerliche Ausschopfung der Gewinne der juristischen Personen im Vergleich zu
den Einkommen der natirlichen Personen bei der Berechnung des Ressourcenpoten-
zials zu berticksichtigen ist. Dass Gewinne steuerlich weniger ausgeschopft werden
als Einkommen, hat zur Folge, dass ein Gewinnfranken im Ressourcenpotenzial
nicht gleich zu gewichten ist wie ein Einkommensfranken. Der Gewichtungsfaktor
fur die Gewinne berechnet sich durch das Verhéltnis der steuerlichen Ausschépfung
der Gewinne der juristischen Personen zur Ausschopfung der Einkommen und
Vermdgen der natlrlichen Personen. Die so definierte relative steuerliche Ausschop-
fung wird als Zeta-Faktor bezeichnet. Bei den Gewinnen wird unterschieden zwi-
schen ordentlich besteuerten Gewinnen und privilegiert besteuerten Gewinnen
(Boxengewinnen). Dabei werden flr beide Gewinnkategorien separate Zeta-
Faktoren berechnet. Diese Faktoren werden jeweils fiir eine Vierjahresperiode
festgelegt. Die Werte entsprechen dem Durchschnitt der Zeta-Werte der in der
vorangegangenen Vierjahresperiode verwendeten steuerlichen Bemessungsjahre.
Fir die ersten Jahre im neuen Steuerregime wird jeweils ein Durchschnitt der ver-
fugbaren Zeta-Faktoren verwendet. Diese Berechnungsmodalitdten werden jedoch
erst zu einem spéteren Zeitpunkt auf Verordnungsebene festgelegt. Im FiLaG gere-
gelt wird einzig die unterschiedliche Behandlung von Ertragen innerhalb und aus-
serhalb der Lizenzbox.

Die verminderte Gewichtung der Gewinne der juristischen Personen ist im Ubrigen
kein vollig neues Element. In der bisherigen Regelung wurden die Gewinne insge-
samt ebenfalls tiefer gewichtet. Mittels der Beta-Faktoren flossen die Auslandsge-
winne der Statusgesellschaften mit reduziertem Gewicht ins Ressourcenpotenzial
ein, wahrend die inl&ndischen Gewinne dieser Gesellschaften und die Gewinne der
ordentlich besteuerten Gesellschaften im Ressourcenpotenzial mit dem gleichen
Gewicht wie die Einkommen der nattirlichen Personen beriicksichtigt wurden.

Erlauterungen zu Artikel 23a
Abs. 1

Fir das zweite bis siebte Jahr nach der Umsetzung der USR 11l in den Kantonen
wird vom vierjahrigen Rhythmus bei der Festlegung der Grundbeitrdge an den
Ressourcenausgleich abgewichen, da in der Mechanik des Ressourcenausgleichs
wahrend dieser Periode der Ubergang vom bisherigen zum neuen Steuerregime
erfolgt. Es ist daher nicht zweckmassig, wahrend dieser Zeit am vierjahrigen
Rhythmus festzuhalten. Damit das Parlament innerhalb dieser sechsjahrigen Periode
zwischenzeitlich trotzdem eine Steuerungsmdglichkeit hat, soll das Parlament fir
das zweite und dritte Jahr sowie fiir das vierte bis siebte nach Umsetzung der USR
Il in den Kantonen jeweils separat die Grundbeitrdge an den Ressourcenausgleich
festlegen. Die Festlegung dieser Beitrdge flir das zweite und dritte Jahr erfolgt auf
der Grundlage des Wirksamkeitsberichts der Analyseperiode 2016-2019.

Abs. 2

Die Festlegung der Grundbeitrége flr das vierte bis siebte Jahr (vgl. Abs. 1) erfolgt
nicht auf der Basis eines eigentlichen Wirksamkeitsberichts, sondern stiitzt sich auf
einen Zusatzbericht ab, der sich auf die Thematik der Auswirkungen der Einfilhrung
der USR Il auf den Ressourcenausgleich beschrénkt (vgl. Ziff. 1.2.5.4). Gestlitzt auf
diesen Bericht kann das Parlament gegebenenfalls Anpassungen am Ressourcenaus-
gleich vornehmen.
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Abs. 3

Die Verwendung von jeweils drei Bemessungsjahren in einem Referenzjahr fiihrt
dazu, dass in einer Ubergangsphase Bemessungsjahre aus dem alten wie auch aus
dem neuen Steuerregime in ein Referenzjahr einfliessen. Da das Ressourcenpotenzi-
al in den Bemessungsjahren vor bzw. nach Einfilhrung der USR IIl nach unter-
schiedlichen Regeln bestimmt wird, kommt es zu einem Strukturbruch. Das Res-
sourcenpotenzial im neuen Steuerregime wird voraussichtlich etwas tiefer ausfallen
als im bisherigen System. Das hat zur Folge, dass die Anpassung des Grundbeitrags
in der Ubergangsphase nicht mehr geméss der Entwicklung des Ressourcenpotenzi-
als aller Kantone (fir den Grundbeitrag des Bundes) bzw. der ressourcenstarken
Kantone (fir den Grundbeitrag der ressourcenstarken Kantone) erfolgen kann.
Stattdessen sollen die Grundbeitrdge in den betroffenen Jahren mit der Wachstums-
rate des nominellen Bruttoinlandprodukts fortgeschrieben werden. Ab dem achten
Jahr (zweites Referenzjahr, welches ausschliesslich aus Bemessungsjahren aus dem
neuen Steuerregime besteht) kénnen die Grundbeitrdge wieder wie bis anhin anhand
der Entwicklung des Ressourcenpotenzials angepasst werden.

Abs. 4

Die USR I1l wirkt sich mdglicherweise auch auf das sogenannte Mindestausstat-
tungsziel aus. Gemass Artikel 6 Absatz 3 ist mit dem Ressourcenausgleich anzustre-
ben, dass die massgebenden eigenen Ressourcen pro Einwohner in jedem Kanton
mindestens 85 Prozent des schweizerischen Mittels betragen. Die massgebenden
eigenen Ressourcen eines Kantons (die sog. standardisierten Steuerertrage, SSE, pro
Einwohner) entsprechen den Mitteln, die einem Kanton pro Einwohner bei durch-
schnittlicher steuerlicher Ausschdpfung seines Ressourcenpotenzials zur Verfiigung
stehen. Der Schweizer Durchschnitt, auf den sich das 85%-Ziel bezieht, entspricht
somit den Fiskaleinnahmen aller Kantone und Gemeinden (einschliesslich Kantons-
anteil an der direkten Bundessteuer) pro Einwohner. Aufgrund der zu erwartenden
Senkung der kantonalen Gewinnsteuersatze ist es moglich, dass dieser Durchschnitt
sinkt. In diesem Fall ware mit dem Zielwert von 85% nur noch eine geringere staat-
liche Grundleistung finanzierbar und das Mindestausstattungsziel miisste angepasst
werden. Im Rahmen des fiinften Wirksamkeitsberichts wird dies ex post zu priifen
sein.

In der Zwischenzeit muss eine alternative Zielgrésse bestimmt werden, die mit dem
Ressourcenausgleich anzustreben ist. Der Orientierungspunkt flr diese Zielgrdsse
stellt das nominelle, d.h. in Franken ausgedriickte Mindestausstattungsziel in demje-
nigen Referenzjahr dar, in dem zum letzten Mal ausschliesslich Bemessungsjahre
aus dem bisherigen Steuerregime verwendet werden, d.h. das vierte Jahr nach In-
krafttreten der USR I11 in den Kantonen. Diese nominelle Zielgrdsse ergibt sich aus
den massgebenden Ressourcen dieses Jahres.

Diese Zielgrosse ist mit dem Ressourcenausgleich fur den Zeitraum von sieben
Jahren anzustreben. Die Zielerreichung im jeweiligen Referenzjahr beurteilt sich fur
einen Kanton anhand seiner standardisierten Steuerertrdge (SSE vor Ausgleich) im
vierten Jahr zuzuglich seiner Ausgleichszahlungen im aktuellen Referenzjahr. Diese
Summe wird verglichen mit dem nominellen Ubergangsziel im vierten Jahr.

Abs. 5

Als Unterstiitzung der Kantone zur Erreichung der temporéren Zielgrésse gemass
Abs. 4 erhalten die Kantone vom Bund zusétzliche Mittel in Form von sog. Ergén-
zungsbeitrdgen. Diese werden durch die, bei der ordentlichen Reduktion des Hérte-
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ausgleichs in den Jahren 2016-2029 frei werdenden Mittel alimentiert, wobei nur
der Bundesanteil beigezogen wird. Insgesamt stehen im Rahmen dieses temporéren
Mechanismus fiir die Jahre 2023-2029 je rund 180 Millionen Franken zur Verfi-
gung.
Abs. 6

Die vierjahrigen Beitragsperioden des Ressourcen- und Lastenausgleichs laufen
heute parallel. Da im Zuge der Anpassung des Ressourcenausgleichs eine zweijahri-
ge Zwischenperiode nétig wird (vgl. Abs. 1), muss diese Phasenverschiebung auch
beim Lastenausgleich vorgenommen werden, damit er nach dem Ubergang wieder
synchron zum Ressourcenausgleich lauft. Anstelle einer zweijahrigen Zwischenpe-
riode wie beim Ressourcenausgleich schldagt der Bundesrat beim Lastenausgleich
vor, die Beitragsperiode einmalig auf sechs Jahre zu verldngern: Die Grundbeitrage
an den Lastenausgleich im zweiten bis siebten Jahr nach der Umsetzung der USR 111
in den Kantonen werden vom Parlament in einem Bundesbeschluss festgelegt.
Materiell wird der Lastenausgleich im Zug der USR 111 indessen nicht verandert.

Abs. 7

Die Mittel des Lastenausgleichs werden innerhalb der sechsjéhrigen Periode an die
Teuerung angepasst.

Abs. 8

Fir das zweite bis siebte Jahr nach der Umsetzung der USR 11 in den Kantonen legt
der Bundesrat dem Parlament einen Bericht tiber den Vollzug und die Wirksamkeit
vor (vierter Wirksamkeitshericht). Damit wird einmalig vom vierjahrigen Rhythmus
bei der Erarbeitung des Wirksamkeitsberichts abgewichen.

3 Auswirkungen
3.1 Referenzszenario

Normalerweise wird eine Reform mit dem Status quo verglichen, so dass der Status
quo das Referenzszenario bildet, an dem sich die Reform im Hinblick auf ihre
Auswirkungen messen lassen muss. Dieses Vorgehen ist sachgerecht, wenn im
Status quo neben den rechtlichen (geltendes Recht) auch die tatsédchlichen Rahmen-
bedingungen stabil bleiben, so dass auch der Datenkranz fiir die Abschétzung der
finanziellen und volkswirtschaftlichen Auswirkungen im Zeitablauf stationdr ist
bzw. dem Trendwachstum folgt.

3.1.1 Stabile rechtliche generieren instabile tatsachliche
Rahmenbedingungen

Diese Voraussetzungen sind jedoch im Bereich der Unternehmensbesteuerung
derzeit nicht erfiillt. Bleiben die rechtlichen Rahmenbedingungen unveréndert, so ist
damit zu rechnen, dass sich aufgrund der erodierenden internationalen Akzeptanz
verschiedener Schweizer Steuerregimes (vgl. Ziff. 1.1.1) die tatsachlichen Rahmen-
bedingungen drastisch verandern. Dies bedingt, dass das Referenzszenario abwei-
chend vom Ublichen Verfahren festgelegt werden muss.

Das Festhalten am geltenden Recht in Verbindung mit der abnehmenden internatio-
nalen Akzeptanz dieses Rechts geféhrdet die Rechts- und Planungssicherheit der in
der Schweiz ansassigen Gesellschaften international tatiger Konzerne, welche fir
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diese Gesellschaften in Bezug auf die steuerliche Wettbewerbsféhigkeit neben der
Hohe der Steuerbelastung von zentraler Bedeutung ist.

Die Begriffe der Rechts- und Planungssicherheit werden im vorliegenden Kontext
wie folgt verstanden:

e  Rechtssicherheit bedeutet, dass ein Unternehmen im Voraus weiss, welche
Steuerfolgen eine bestimme Transaktion auslost.

e  Planungssicherheit bedeutet, dass ein Unternehmen damit rechnen kann, dass
sich das steuerliche Regelwerk nicht innert kiirzester Frist andert und nament-
lich keine riickwirkenden Anderungen méglich sind.

Soweit die Rechts- und Planungssicherheit vom Inland bestimmt wird, erscheint sie
nicht gefahrdet. Bei grenziiberschreitend tatigen Unternehmen ist aber nicht nur die
Rechts- und Planungssicherheit im Inland, sondern dariiber hinaus auch jene im
Ausland relevant.

Das ausléndische Element der Rechts- und Planungssicherheit wird durch auslandi-
sche Entscheidungstrager bestimmt. Es schldgt sich einerseits nieder in der Politik,
welche ausléndische Staaten beim Abschluss von bilateralen Doppelbesteuerungs-
abkommen mit der Schweiz verfolgen und ergibt sich andererseits durch allféllige
unilaterale aussensteuerrechtliche Massnahmen, welche auslédndische Staaten gegen-
Uiber der Schweiz androhen oder tatsachlich ergreifen.

3.1.2 Verschlechterte tatsachliche Rahmenbedingungen im
Referenzszenario

Das Reformszenario mit der USR 111 zielt u.a. darauf ab, die internationale Akzep-
tanz der schweizerischen Unternehmensbesteuerung wiederherzustellen, so dass sich
die Planungs- und Rechtssicherheit fiir die Unternehmen wieder verbessert.

Da im Referenzszenario der Bund keine Anpassungen im Steuerrecht macht, ist
stattdessen davon auszugehen, dass die internationale Akzeptanz weiter abnimmt.
Dies hatte zur Folge, dass auslandische Staaten vermehrt Massnahmen gegen die
Schweiz androhen oder ergreifen wirden, wodurch sich die tatsdchlichen Rahmen-
bedingungen fiir die Unternehmen trotz unverandertem inlandischem Recht ver-
schlechtern wirden.

Aufgrund der relativ zum Ausland verschlechterten Standortbedingungen bliebe
nicht nur die Zuwanderung neuer Gesellschaften aus, sondern ansassige Gesellschaf-
ten kdnnten bestimmte Unternehmensfunktionen ins Ausland verlagern oder sogar
ganzlich ins Ausland wegziehen. Dies hatte negative Auswirkungen auf die in der
Schweiz erarbeitete Wertschopfung, die Arbeitsplatze und auf die Steuereinnahmen.

3.1.3 Der volkswirtschaftliche und finanzielle Nutzen der Statusgesell-
schaften im Status quo

Der volkswirtschaftliche und finanzielle Nutzen der Statusgesellschaften l&sst sich
gemass der folgenden Tabelle nach direkten, indirekten und induzierten Effekten
gliedern:
Tabelle 9: Volkswirtschaftliche und finanzielle Auswirkungen:

| Volkswirtschaftliche | Finanzielle |
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Auswirkungen

Auswirkungen

Direkte Effekte (Ent-

Statusgesellschaften erwirtschaften

Gewinnsteueraufkommen der

stehung der Wert- Wertschoépfung und fragen Arbeits- | Statusgesellschaften
schopfung) kréfte nach

Indirekte Effekte Die Nachfrage der Statusgesellschaf- | Gewinnsteueraufkommen von
(Entstehung der Wert- | ten nach Vorleistungs- und Investiti- | Zulieferern der Statusgesell-
schopfung) onsguter erzeugt Wertschdpfung und | schaften

Arbeitskraftenachfrage bei den Zulie-
ferern der Statusgesellschaften

Induzierte Effekte
(Verteilung der Wert-
schépfung)

Aufgrund der Verwendung der Wert-
schopfung in Form von ausbezahlten
Léhnen, Dividenden, Zinsen und
Steuern entstehen zusétzliche volks-
wirtschaftliche Nachfrageeffekte

Steuereinnahmen aus der
Besteuerung der verwendeten
Wertschdpfung (insbesondere
Einkommenssteuer, MWST)

Das Aufsummieren der drei Effekte, wie es bei Impact-Studien ublich ist, fihrt
allerdings zu einer Uberschatzung der positiven Auswirkungen der Statusgesell-
schaften bzw. der negativen Auswirkungen einer Abwanderung dieser Gesellschaf-
ten. Der Grund dafir ist, dass implizit unterstellt wird, dass die Produktionsfaktoren
vollstandig ungenutzt bleiben wiirden, wenn es die Statusgesellschaften nicht bzw.
nicht mehr gébe. Realitdtsn&her sind daher die in der nachfolgenden Tabelle be-
schriebenen volkswirtschaftlichen Auswirkungen einer (vollstandigen) Abwande-

rung der Statusgesellschaften ins Ausland.
Tabelle 10: Auswirkungen bei (vollstandiger) Abwanderung:

Szenario

Auswirkungen auf die Volkswirt-
schaft (Betrachtung insgesamt)

Auswirkungen auf die
Volkswirtschaft (Betrach-
tung pro Kopf)

Gesellschaften
wandern ins Aus-
land ab; Arbeits-
kréafte wandern
ebenfalls ins Aus-
land ab

Direkter Effekt entfallt vollstandig
(Riickgang Wertschopfung, Abnah-
me der Bevolkerung und der Er-
werbstatigen).

Indirekter Effekt bei den Zulieferern:
Wertschopfungs- und Beschéfti-
gungseinbusse (unfreiwillige Arbeits-
losigkeit), soweit es diesen nicht ge-
lingt, die wegfallende Nachfrage
anderweitig zu kompensieren.

Der induzierte Effekt: Die Nachfra-
geeffekte, welche vom Sektor der
Statusgesellschaften ausgegangen
sind, bleiben vollstandig aus, jene aus
dem Sektor der Zulieferer teilweise.

o Aufgrund des Bevolke-
rungsriickgangs sinkt das
BIP pro Kopf weniger
stark als das BIP, da der
direkte Effekt entfallt,
und nur der indirekte und
der induzierte Effekt
wirksam werden.

Gesellschaften
wandern ins Aus-
land ab; Arbeits-
kréfte bleiben

Direkter Effekt entfallt teilweise
(Wegfall Nettobetriebsiiberschuss,
Wegfall der Lohnsumme, soweit die
betroffenen Arbeitskrafte keine oder
nur eine schlechter bezahlte Stelle
finden.

Indirekter Effekt bei den Zulieferern:

Wertschopfungs- und Beschafti-
gungseinbusse (unfreiwillige Arbeits-

Aufgrund der stabilen
Bevolkerung sinkt das
BIP pro Kopf mit der

gleichen Rate wie das
BIP.
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losigkeit), soweit es diesen nicht ge-
lingt, die wegfallende Nachfrage an-
derweitig zu kompensieren.

o Der induzierte Effekt: Die Nachfra-
geeffekte, welche vom Sektor der
Statusgesellschaften und der Zu-
lieferer ausgegangen sind, bleiben
teilweise aus.

3.1.4 Abschatzung der finanziellen Auswirkungen im Referenzszena-
rio

In Bezug auf die finanziellen Auswirkungen bemisst sich das Potenzial des direkten
Effektes im Referenzszenario im Vergleich zum Status quo wie folgt:

Bei einem Gewinnsteueraufkommen des Bundes von 7.5 Milliarden Franken und der
Kantone und Gemeinden von 8.6 Milliarden im Durchschnitt der Jahr 2008-2010
betragen die Gewinnsteuereinnahmen aus kantonalen Steuerstatus gemass Art. 28
StHG beim Bund 3.6 Milliarden und bei den Kantonen und Gemeinden geschéatzte
1.5 Milliarden. Wird der Kantonsanteil von 17% an der direkten Bundessteuer den
Kantonen zugerechnet, belaufen sich die Einnahmen aus den kantonalen Steuersta-
tus beim Bund auf 3.0 Milliarden und bei den Kantonen und Gemeinden auf 2.1
Milliarden.

Diese Einnahmen waren im Referenzszenario potenziell gefahrdet. Aus den nach-
folgend dargestellten Griinden wiirden diese Einnahmen selbst im schlechtesten Fall
nicht vollstdndig wegbrechen:

e Die in der Schweiz ansassigen Konzerne wirden vor einem Wegzug bzw.
einer Funktionsverlagerung Mdoglichkeiten der Steuerplanung priifen, um sich
an die geanderten tatsachlichen Rahmenbedingungen anzupassen.

e  Es ist davon auszugehen, dass verschiedene Kantone steuerpolitische Mass-
nahmen ergreifen wirden mit dem Ziel, die internationale Konkurrenzfahig-
keit des jeweiligen Kantons zu starken, um die Mindereinnahmen in Grenzen
zu halten. Im Vordergrund stehen dabei kantonale Gewinnsteuersenkungen.

e  Statt mit Abwanderungen ins Ausland ware teilweise mit interkantonalen
Wanderungsbewegungen zu rechnen, die sich fiir den Bund im Wesentlichen
nicht auswirken wirden, aber zu Verwerfungen zwischen den Kantonen fiih-
ren kdnnen.

Noch schwieriger zu quantifizieren sind die Auswirkungen der indirekten und der
induzierten Effekte im Referenzszenario im Vergleich zum Status quo. Hier kénnten
die Impact-Studien der Créa fiir Genf zu den Gesellschaften mit kantonalem Steuer-
status gewisse Hinweise zum Status quo geben. Aufgrund der in Ziff. 3.1.3 ausge-
fuhrten Einschrankungen kénnen diese Ergebnisse aber nicht tel quel (ibernommen
werden.

Insgesamt ist bei diesem Referenzszenario mit substanziellen Mindereinnahmen bei
den Gewinnsteuern fur Bund, Kantone und Gemeinden gegenlber dem Status quo
zu rechnen. Ebenso ergeben sich Mindereinnahmen bei den Einkommenssteuern von
Bund, Kantonen und Gemeinden sowie ein Verlust von Wertschépfung und Arbeits-
platzen. Hinzu kommt eine Verscharfung des interkantonalen Wettbewerbs.
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Wegen den Schwierigkeiten, das Referenzszenario hinreichend zuverlassig zu quan-
tifizieren, werden nachfolgend die Auswirkungen des Reformszenarios nicht mit
jenen des Referenzszenarios verglichen, sondern dem Status quo gegeniibergestellt.

3.2 Finanzielle Auswirkungen der USR 111
3.2.1 Auswirkungen der steuerpolitischen Massnahmen

3.2.1.1 Lizenzbox und Aufdeckung stiller Reserven

Die Einfiihrung der Box wird dazu fiihren, dass gewisse Aktivitaten im Bereich der
Immaterialgiter, die heute ordentlich besteuert werden, neu von einer privilegierten
Besteuerung profitieren kénnen. Dies flihrt zu entsprechenden Mitnahmeeffekten
und Mindereinnahmen bei den kantonalen Steuern. Eine Quantifizierung dieses
Effekts ist schwierig, insbesondere auch wegen der im heutigen Zeitpunkt noch
nicht vorhersehbaren Verhaltensanpassungen der Unternehmen. Es ldsst sich nur
eine vergleichsweise weite Bandbreite angeben, die auf groben Annahmen beruht
(vgl. Anhang 1). Die vorgeschlagene Lizenzbox vermag allerdings nicht fir alle
Unternehmen, welche heute einen kantonalen Steuerstatus innehaben, eine
Ersatzmassnahme darzustellen. So werden wohl inshesondere
Grosshandelsunternehmen  und  Unternehmen, welche grésstenteils Marken
bewirtschaften, nicht oder in nur geringem Umfang von der Box profitieren kénnen.
Diese Gesellschaften profitieren dann aber von der Aufdeckung stiller Reserven und
unter Umstanden auch von der zinsbereinigten Gewinnsteuer.

Die wesentlichen finanziellen Aspekte einer Lizenzbox kdnnen qualitativ
beschrieben werden. Dabei ist zwischen verschiedenen Konstellationen zu
unterscheiden:

a) Gewinne, welche bisher im Rahmen der Statusgesellschaften nach Artikel 28
StHG privilegiert besteuert werden und neu fiir die Lizenzbox qualifizieren,
dirfte sowohl auf Stufe Bund als auch auf kantonaler Ebene in etwa einer
gleich hohen Steuerbelastung unterliegen wie bisher. Es ist daher nicht mit
einer Abwanderung des betroffenen Steuersubstrats zu rechnen. Diesbezlglich
dirfte sich die Einfuhrung der Lizenzbox sowohl fiir den Bund als auch fiir die
Kantone weitgehend aufkommensneutral auswirken.

b) Bei den bisher privilegiert besteuerten Gewinnen, welche nicht fir die Lizenz-
box qualifizieren, wirde die Steuerbelastung auf Ebene Kanton und Gemeinde
steigen, soweit keine andere Massnahme, welche die Steuerbelastung senkt,
zum Zuge kommt. Eine solche andere Massnahme mit permanenter Wirkung ist
etwa die zinsbereinigte Gewinnsteuer (Ziffer 1.2.3), welche die Steuerbelastung
fur konzerninterne Zinsen in der Schweiz im Vergleich zu anderen Standort-
landern auf ein wettbewerbsfihiges Niveau absenkt. Werden in Ubereinstim-
mung mit der bisherigen Praxis der Kantone die stillen Reserven steuersyste-
matisch realisiert (Ziffer 1.1.2), reduzieren die Abschreibungen dieser stillen
Reserven die Gewinnsteuer und damit die Steuerbelastung. Wenn die gesamten
steuersystematisch realisierten stillen Reserven abgeschrieben worden sind,
wird die ordentliche Steuerbelastung im jeweiligen Kanton voll spirbar. Ver-
harrt diese bei den Kantonen mit derzeit héherer ordentlicher Gewinnsteuerbe-
lastung auch dannzumal auf diesem hoheren Niveau, missen diese Kantone mit
der Abwanderung von Steuersubstrat in andere Kantone oder ins Ausland rech-
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nen. Im zweiten Fall wiirde sich auch das Gewinnsteuersubstrat des Bundes
verringern.

¢) Auf Gewinne, welche bisher ordentlich besteuert werden und neu fiir die Li-
zenzbox qualifizieren, reduziert sich die Steuerbelastung auf Stufe Kanton und
Gemeinde deutlich. Dadurch entstehen Kantonen und Gemeinden Minderei-
nahmen. Das Ausmass dieses Effektes hdngt davon ab, welcher Anteil bisher
ordentlich besteuerter Gewinne fiir die Box qualifiziert. In der Tendenz gilt: je
breiter die Box, desto grosser fallen die Mitnahmeeffekte aus. Fur den Bund er-
geben sich demgegentiiber aufgrund des niedrigeren von der Bemessungsgrund-
lage der Gewinnsteuer absetzbaren Steueraufwandes geringfligige Mehrein-
nahmen.

3.2.1.2 Zinsbereinigte Gewinnsteuer auf tberdurchschnittlichem
Eigenkapital

Bei den finanziellen Auswirkungen der zinsbereinigten Gewinnsteuer auf ber-
durchschnittlichem Eigenkapital ist zu beriicksichtigen, dass der Verzicht auf die
Massnahme ebenfalls mit Mindereinnahmen verbunden ware. Werden nédmlich flr
Finanzierungsaktivitaten keine Massnahmen eingefiihrt, so besteht aus heutiger
Sicht ein hohes Risiko, dass die damit verbundene Wertschépfung ins Ausland
abwandert und das Steuersubstrat zuriickgeht. Die Einfilhrung einer Form der Zins-
bereinigung der Gewinnsteuer kann dies verhindern.

Bei einem Schutzzinssatz von z.B. 3% 3lund unverandertem statutarischem Steuer-
satz treten bei der direkten Bundessteuer Mindereinnahmen in Héhe von -320 Milli-
onen Franken auf. Aufgrund des Kantonsanteils an der direkten Bundessteuer entfal-
len davon 17% auf die Kantone. Kantone und Gemeinden hatten bei unveranderten
statutarischen Steuersatzen auf ihren Gewinnsteuern mit Mindereinahmen in Hohe
von -290 Millionen Franken zu rechnen.

Unter Beriicksichtigung des Kantonsanteils an der direkten Bundesteuer wiirden
somit direkte Mindereinnahmen von -266 Millionen Franken beim Bund und von -
-344 Millionen Franken bei den Kantonen und Gemeinden entstehen. Auf die Ge-
meinden entfallen davon Mindereinnahmen in Hohe von -121 Millionen Franken.

Diesen Mindereinnahmen stehen die heutigen Steuereinnahmen aus Finanzierungs-
aktivitaten gegenlber, welche ohne die Einfilhrung einer zinsbereinigten Ge-
winnsteuer abwandern wirden. Die direkten Einnahmen aus diesem Steuersubstrat
belaufen sich auf 236 Millionen Franken fir den Bund und 98 Millionen Franken fiir
die Kantone und Gemeinden. Hinzu kommen indirekte generierte signifikante Steu-
ereinnahmen von Dienstleistungserbringern (Finanzdienstleistungen, Rechts- und
Steuerberatung, Revision, Geschéftstourismus). Die induzierten Effekte aufgrund
der Steuern und Ausgaben der Beschaftigten fallen hingegen kaum ins Gewicht, da
die betroffenen Unternehmen nicht sehr beschaftigungsintensiv sind.

Mit der Einflhrung der zinsbereinigten Gewinnsteuer kdnnen entsprechende Min-
dereinnahmen verhindert werden.

Ausserdem ist mit positiven dynamischen Effekten zu rechnen. Dabei ist zwischen
zwei Effekten zu unterscheiden:

31 Beim aktuell tiefen Zinsniveau ware der Schutzzinssatz derzeit tiefer. Ein Satz von 3%
durfte jedoch einem Mittelwert Uber eine langere Zeitperiode gut entsprechen.
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e  Effekt auf Finanzierungstatigkeiten: Ist der Ubergang zur Zinsbereinigung
nicht von einem Wechsel zum Zahlstellenprinzip bei der Verrechnungssteuer
begleitet, beschréankt sich die Standortattraktivitat auf konzerninterne
Darlehen seitens auslandischer Konzerne. Mit dem Ubergang zum
Zahlstellenprinzip dehnt sich die Standortattraktivitat auf konzerninterne
Darlehen, das Cash Pooling und konzernexterne Finanzierung fir in- und
ausléndische Konzerne aus. Es kénnen zusétzliche Steuereinnahmen generiert
werden, wobei diese beim Ubergang zum Zahlstellenprinzip hoher ausfallen.

e  Allgemeiner Effekt: Fir die Uibrigen Gesellschaften, welche in den Genuss
einer Zinsbereinigung gelangen, wirkt diese &hnlich wie eine allgemeinen
Gewinnsteuersenkung. Beim Bund senkt die Massnahme die effektive Grenz-
und die effektive Durchschnittssteuerbelastung. Dies erhdht die
Investitionstatigkeit bereits ansassiger Unternehmen und kann Zuzlige von
Unternehmen bewirken. Mittel- bis langfristig resultieren daraus
Mehreinnahmen. Hochsteuerkantone miissen den Gewinnsteuertarif weniger
stark absenken, als dies ohne Zinsbereinigung erforderlich ware. Bei
Niedrigsteuerkantonen tritt der gleiche Effekt auf wie beim Bund.

Unter Einbezug der Mindereinnahmen bei einer Abwanderung der Finanzierungsak-
tivitdten sowie der oben beschriebenen dynamischen Effekten spricht vieles dafir,
dass sich die Massnahme zumindest fiir Bund sowie Kantone und Gemeinden zu-
sammen, mdglicherweise aber auch fiir Kantone und Gemeinden rechnet.

Bei Massgeblichkeit der Steuerbilanz fiir die Bestimmung des Schutzzinsabzuges
qualifiziert das durch die Aufdeckung stiller Reserven bedingte zusétzliche Eigen-
kapital fur das schutzzinsabzugsberechtigte Eigenkapital. Dadurch kann sich das
steuerbare Eigenkapital auf Stufe Kanton im Einzelfall vervielfachen. Die konkreten
Auswirkungen auf den Schutzzinsabzug hangen dann davon ab, mit welcher Eigen-
kapitalquote die aufgedeckten stillen Reserven auf den einzelnen Aktivposten unter-
legt werden miissen. VVon grosserer Bedeutung ist dies insbesondere fiir den Good-
will. Gemiss Vorschlag soll hier die Eigenkapital-Unterlegungsquote 100%
betragen. Somit ergeben sich kein Anstieg des Sicherheitseigenkapitals und keine
Erhdhung des Schutzzinsabzugs. Die Gewinnsteuereinnahmen werden dementspre-
chend nicht vermindert.

Die Mindereinnahmen kénnen allenfalls gesenkt werden, indem der statutarische
Steuersatz etwas angehoben oder bei den Kantonen allenfalls weniger stark abge-
senkt wird, als ohne diese Massnahme erforderlich wére. Beim Bund wiirde die
Anhebung des Satzes allerdings eine Verfassungsédnderung erfordern.

3.2.1.3 Abschaffung Emissionsabgabe auf Eigenkapital

Die nachfolgende Tabelle zeigt, dass die Einnahmen aus der Emissionsabgabe auf
Eigenkapital (Beteiligungsrechte) im Zeitablauf stark schwanken, ohne dass ein
eindeutiger Trend festzustellen ist. Die Schatzung der finanziellen Auswirkungen
beruht daher auf einem Durchschnittswert (iber die letzten zehn Jahre. Bezogen auf
die Zehnjahresperiode 2004-2013 ergeben sich auf diesem Wege Mindereinnahmen
in Hohe von 210 Millionen Franken.
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Tabelle 11: Steuereinnahmen aus der Emissionsabgabe auf Eigenkapital:

Jahr Steuereinnahmen in Mio. Fr.
2001 375.2
2002 254.1]
2003 151.9
2004 208.5
2005 119.9
2006 234.8
2007 141.1
2008 364.8
2009 331.2
2010 252.3
2011 278.7|
2012 201.7
2013 179.9
Zehnjahresdurchschnitt 2001-2010 243.4
Zehnjahresdurchschnitt 2002-2011 233.7
Zehnjahresdurchschnitt 2003-2012 224.1
Zehnjahresdurchschnitt 2004-2013 210.3

3.2.1.4 Anpassungen bei der Kapitalsteuer

Es ist davon auszugehen, dass die Kantone mit der vorgeschlagenen Regelung ihr
bisheriges Kapitalsteueraufkommen halten kénnen.

3.2.1.5 Anpassungen beim Beteiligungsabzug und unbeschrankte
Verlustverrechnung
Die Massnahme enthalt verschiedene Elemente, die sich unterschiedlich auswirken:

Nettoeffekt aus dem Systemwechsel und der Verlustiibernahme: Durch den
Wechsel von der indirekten zur direkten Freistellung entstehen den Unterneh-
men einerseits Steuerentlastungen und dem Fiskus Mindereinnahmen, weil die
Verrechnung von steuerwirksamen Vorjahresverlusten mit Beteiligungsertrag
und die volle Nachbesteuerung von steuerunwirksamen Abschreibungen auf
Beteiligungen entfallen. Andererseits wird der Wegfall der Abzugsfahigkeit der
Abschreibungen und Kapitalverluste auf Beteiligungen durch die Mdéglichkeit
der Ubernahme von Verlusten aus Konzerngesellschaften nur teilweise
kompensiert. Netto resultieren vermutlich Mehreinnahmen bei betréchtlichen
Schwankungen von Jahr zu Jahr.

Finanzierungs- und Verwaltungsaufwand: Finanzierungskosten und
Verwaltungsaufwand kiirzen neu uneingeschrankt die steuerbaren Ertrége. Dies
entlastet die Unternehmen und fiihrt bei der Bundessteuer zu Mindereinnahmen
von -200 bis -260 Millionen Franken und bei den Kantonen und Gemeinden zu
Mindereinnahmen von -160 bis -210 Millionen Franken. Davon entfallen -56
bis -74 Millionen Franken zulasten der Gemeinden. Die Kantone sind Uber den
Kantonsanteil an der direkten Bundesteuer an den Mindereinnahmen des
Bundes mit 17% beteiligt.
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e Abschaffung von Mindestbeteiligungsquoten und Mindesthaltedauer fir
Kapitalgewinne  auf  Beteiligungen: Es  entstehen  geringfligige
Mindereinnahmen sowohl fiir den Bund als auch fiir Kantone und Gemeinden,
sofern eine entsprechende Ausnahme fiir Banken vorgesehen wird.

e Aufhebung der zeitlichen Beschrankung des Verlustvortrages mit
Mindestbesteuerung des laufenden Gewinnes: Die Aufhebung der zeitlichen
Beschrankung  des  Verlustvortrages  verursacht ~ Mindereinnahmen.
Demgegeniiber erzeugt die Mindestbesteuerung des jahrlich erzielten Gewinns
Mehreinnahmen. In Barwertbetrachtung3? resultieren per Saldo vermutlich
Mehreinnahmen.

Ob die Massnahme insgesamt schlussendlich Mehr- oder Mindereinnahmen bewirkt,
ist offen.

3.2.1.6 Kapitalgewinnsteuer auf Wertschriften

Die finanziellen Auswirkungen der Kapitalgewinnsteuer auf Wertschriften hangen
stark von den Modalitaten der Verlustverrechnung ab. Es ist vorgesehen, dass Kapi-
talverluste ausschliesslich mit Kapitalgewinnen verrechnet werden kdnnen, wobei
ein zeitlich unbeschrénktes Vortragen der Kapitalverluste auf kiinftige Perioden
zuldssig ist. Damit ergibt sich ein Steuereinnahmepotenzial von 317 Millionen
Franken bei der Bundessteuer und 774 Millionen Franken bei den kantonalen Steu-
ern. \Von letzteren entfallen 316 Millionen Franken auf die Gemeinden.

3.2.1.7 Anpassung Teilbesteuerungsverfahren ausgeschitteter
Gewinne

Bei der Anpassung der Teilbesteuerung stehen sich zwei gegenlaufige Effekte
gegeniliber. Die Aufhebung des Qualifikationskriteriums flr die Gewahrung der
Teilbesteuerung ausgeschitteter Gewinne filhrt zu Mindereinnahmen, wéhrend die
Anhebung des Teilbesteuerungsmasses auf 70% Mehreinnahmen bewirkt. Netto
resultieren Mindereinnahmen. Diese werden auf -123 Millionen Franken bei der
Bundessteuer und -228 Millionen Franken bei den kantonalen Steuern geschétzt.
Von letzteren entfallen -93 Millionen Franken auf die Gemeinden.

Die AHV wird tendenziell entlastet, da der Lohnbezug im Vergleich zum Gewinn-
bezuge wieder attraktiver wird.

3.2.1.8 Qualitat der Schatzungen

Die Qualitat der Schatzungen der finanziellen Auswirkungen der einzelnen Mass-
nahmen variiert stark. Dies hangt zum Teil mit der Datengrundlage und zum Teil
mit schwierig einzuschétzenden Verhaltensanpassungen zusammen.

32 Die Barwertbetrachtung kommt zum Zuge, wenn verschiedene Zahlungsstrome zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten anfallen und vergleichbar gemacht werden mussen. Dies ge-
schieht, indem in der Zukunft liegende Zahlungsstrdme mit einem Abschlagfaktor verse-
hen, d.h. mit einem kalkulatorischen Zinssatz abdiskontiert, werden.

104



Tabelle 12: Gite der Schatzung der finanziellen Auswirkungen:

Massnahme Qualitat der Schatzung

Lizenzbox + Weiterfih- | Ein allfalliger Schétzfehler rihrt vor allem aus der Uber- oder
rung der bestehenden | Unterschdtzung des Anteils bisher ordentlich besteuerter
Praxis der Aufdeckung | Gewinne, die neu in den Genuss der Lizenzbox kommen. Hier

stiller Reserven (steuersys-
tematische Realisation)

besteht mangels Datengrundlagen eine erhebliche Unsicher-
heit. Weniger gravierend sind allfallige Fehler bei der Ab-
schatzung, in welchem Ausmass privilegiert besteuerten
Gewinne flr die Lizenzbox qualifizieren. Ist dies der Fall
werden die Gewinne dauerhaft in ahnlicher Hohe besteuert
wie bisher. Andernfalls kommen die Gewinne in den Genuss
der Aufdeckung stiller Reserven, was flir eine zeitlich be-
schrankte Dauer ebenfalls eine Steuerbelastung in &hnlicher
Hohe wie bisher bewirkt. Erst nach Ablauf dieser Ubergangs-
phase stellen sich grossere Mindereinnahmen ein, sei es, dass
die Kantone ihre Gewinnsteuern senken, um die betroffenen
Gesellschaften halten zu konnen, oder sei es, dass die Gesell-
schaften wegen der zu hohen Steuerbelastung abwandern.

Zinsbereinigte Ge-
winnsteuer auf dem Si-
cherheits-
eigenkapital

Die Schétzung basiert auf der Vollerhebung im Rahmen der
NFA-Daten mit Einzelfalldaten ber den Gewinn und das
Eigenkapital. Dies ermdglicht eine verléssliche Schétzung der
Mindereinnahmen im Grundmodell. Mittels einer zusétzlich
durchgefuhrten  Stichprobenauswertung von Bilanzdaten
wurde abgeschatzt, wie stark sich die Mindereinnahmen des
Grundmodells durch die Beschréankung auf das Uberdurch-
schnittliche Eigenkapital reduzieren. Die Verlasslichkeit dieser
Schatzung kann auf Stufe Bund als gut beurteilt werden.
Aufgrund des Verhéltnisses der Gewinnsteuereinnahmen von
Kantonen und Gemeinden zu jenen des Bundes wurde auf die
Mindereinahmen der Kantone und Gemeinden geschlossen.
Dieser einfache Ansatz kann eine gewisse Fehlerquelle bein-
halten. Unsicherheit besteht {iber das Zinsniveau im Zeitpunkt
des Inkrafttretens und der Jahre danach. Je nachdem, ob
aufgrund des dannzumaligen Zinsnveaus der Schutzzinssatz
Uber oder unter 3% liegt, kdnnen die Mindereinnahmen unter-
oder Uberschétzt sein.

Abschaffung Emissionsab-
gabe auf Eigenkapital

Die Schétzung basiert auf dem Durchschnitt der Einnahmen
der letzten 10 Jahre und ist verlsslich.

Anpassungen beim Beteili-
gungsabzug

Beim Beteiligungsabzug stehen sich quantifizierbare und nicht
quantifizierbare Elemente gegenuber, so dass Aussagen uber
den Saldoeffekt unsicher sind.

Kapitalgewinnsteuer  auf
Wertschriften

Die Einnahmenschétzung zur Kapitalgewinnsteuer basiert auf
der Statistik der SNB Uber die Vermdgen der privaten Haus-
halte fur einzelne Vermdgenskomponenten. Dabei wurden
Annahmen (ber die Aufteilung in bereits heute steuerbare
Kapitalertrdge und neu steuerbare Kapitalgewinne gemacht.
Eine zusatzliche Annahme betrifft die Hohe der Grenzsteuer-
satze, welcher die Kapitalgewinne bei Bund bzw. bei Kantone
und Gemeinden neu unterstehen. Eine erhebliche Unsicherheit
besteht beziiglich des Verhaltens der Anleger bei der Realisa-
tion von Kapitalgewinnen und -verlusten. Eine Rolle spielt
auch die Bewertung der Vermdgenswerte im Zeitpunkt des
Inkrafttretens, der fir die Bestimmung der Gestehungskosten
massgebend ist. Liegen die Bewertungen dannzumal hoch,
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dirfte das geschétzte Einnahmenpotenzial in den ersten Jahren
verfehlt werden. Liegen die Bewertungen eher tief, kdnnen
demgegeniber aufgrund des Erholungspotenzials bereits in
den ersten Jahren hohe Steuerertrage aus realisierten Kapital-
gewinnen erzielt werden.

Anpassung  Teilbesteue-
rungsverfahren ausgeschit-
teter Gewinne

Die Schatzung bei der Teilbesteuerung ausgeschutteter Ge-
winne basiert auf einer Datenerhebung bei verschiedenen
Kantonen. Die Qualitat der Schétzung ist bei den qualifizie-
renden Investoren gut. Bei den nicht qualifizierenden Investo-
ren sind die Unsicherheiten etwas grosser.

Wanderung von Gesell-
schaften und Unterneh-
mensfunktionen

Je nach nachdem, wie sich die Steuerbelastung in anderen
Léndern entwickelt, kann die Schweiz als Standort fur Gesell-
schaften an Attraktivitat gewinnen oder auch verlieren. Dies
kann sowohl zu Zuwanderung als auch zu Abwanderung
ganzer Gesellschaften oder einzelner Unternehmensfunktionen
fihren. Solche potenziellen Wanderungsbewegungen sind in
den Schatzungen der finanziellen Auswirkungen nicht beriick-
sichtigt. Sie sind aber fur fast alle Massnahmen relevant.
Durch potenziell hinzu- oder wegziehende Unternehmen
kénnen die Mindereinnahmen kleiner oder grosser ausfallen.
Die mdglichen Effekte vergrdssern daher die Unsicherheit der
Schatzungen (ber die finanziellen Auswirkungen.

3.2.2 Finanzielle Auswirkungen auf den Bund

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber die finanziellen Auswirkungen der
steuerpolitischen Massnahmen auf den Bund.

Tabelle 13: Finanzielle Auswirkungen der steuerpolitischen Massnahmen auf den

Bund:

Massnahme

Finanzielle Auswirkungen Bund

Lizenzbox + Weiterfilhrung
der bestehenden Praxis der
Aufdeckung stiller Reser-
ven  (steuersystematische
Realisation)

Kurzfristig resultieren geringfiigige Mehreinnahmen, da der
von der Bemessungsgrundlage der Gewinnsteuer des Bundes
abziehbare Steueraufwand bei bisher kantonal ordentlich
besteuertem Gewinnsteuersubstrat, das flr die Lizenzbox
qualifiziert, niedriger ausfallt.

Langfristig ergeben sich aufgrund des gleichen Effektes
zusétzliche geringfligige Mehreinnahmen, soweit die Kantone
ihre Gewinnsteuerbelastung reduzieren. Soweit es jedoch
infolge nicht kompetitiver Steuerbelastung fiir Gewinne,
welche nicht fur die Box qualifizieren, langfristig zu Abwan-
derung von Gewinnsteuersubstrat ins Ausland kommt, entste-
hen dem Bund Mindereinnahmen.

Zinsbereinigte Gewinnsteu-
er auf dem Sicherheits-
eigenkapital

Mindereinnahmen: -266 Mio. Fr. (nach Abzug Kantonsanteil
17%).

Abschaffung Emissionsab-
gabe auf Eigenkapital

Mindereinnahmen: -210 Mio. Fr.

Anpassungen beim Beteili-
gungsabzug

Nettoeffekt aus dem Systemwechsel und der Verlustibernah-
me: Netto resultieren vermutlich Mehreinnahmen bei betrécht-
lichen Schwankungen von Jahr zu Jahr.

Finanzierungs- und Verwaltungsaufwand: Mindereinnahmen
von -166 bis -216 Mio. Fr. (nach Abzug Kantonsanteil von
17%)
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Darliber hinaus geringfligige Mindereinnahmen aus der
Abschaffung von Mindestbeteiligungsquoten und Mindesthal-
tedauer fur Kapitalgewinne auf Beteiligungen sowie der
Aufhebung der zeitlichen Beschrankung des Verlustvortrages.
Dieser stehen in Barwertbetrachtung Mehreinnahmen aus der
Mindestbesteuerung des jahrlich erzielten Gewinnes gegen-
lber.

Kapitalgewinnsteuer ~ auf | Mehreinnahmen: 263 Mio. Fr. (nach Abzug Kantonsanteil
Wertschriften 17%)

Anpassung Teilbesteue- | Die Aufhebung des Qualifikationskriteriums fiir die Gewah-
rungsverfahren ausgeschiit- | rung der Teilbesteuerung ausgeschitteter Gewinne fiihrt zu
teter Gewinne Mindereinnahmen. Die Anhebung des Teilbesteuerungsmasses
bewirkt Mehreinnahmen. Netto resultieren Mindereinnahmen:
-102 Mio. Fr. (nach Abzug Kantonsanteil 17%)

Die AHV wird tendenziell entlastet, da der Lohnbezug im
Vergleich zum Gewinnbezug wieder attraktiver wird.

Neben den steuerpolitischen Massnahmen haben auch die vertikalen Ausgleichs-
massnahmen finanzielle Auswirkungen auf den Bund. Sie filhren zu Mehrausgaben
von 1 Milliarde Franken. Da sie gestaffelt Uber 4 Jahre eingefiihrt werden sollen,
fallt die volle Belastung des Bundeshaushaltes erst im vierten Jahr nach Inkraftset-
zung an. Die Anpassung des Ressourcenausgleichs (Einfiihrung Zeta-Faktoren)
bewirkt beim Bund keine zuséatzliche Belastung; hingegen zieht der Ergadnzungsbei-
trag fur ressourcenschwache Kantone waéhrend 7 Jahren zusatzliche Ausgaben von
jahrlich 180 Millionen Franken nach sich.

Tabelle 14 fasst die finanziellen Auswirkungen der USR 111 (soweit sie quantifizier-
bar sind) auf den Bund zusammen. Darin nicht enthalten sind allfallige dynamische
Effekte bei der direkten Bundessteuer. Sie entstehen, wenn Unternehmungen auf-
grund der neuen steuerlichen Rahmenbedingungen wegziehen (Mindereinnahmen)
oder wenn neue Unternehmen zuziehen bzw. bestehende Unternehmen ein starkeres
Gewinnwachstum aufweisen. Diese dynamischen Effekte lassen sich nicht quantifi-
zieren. Das Ziel der USR Il ist es, die steuerliche Wetthewerbsfahigkeit der
Schweiz zu erhalten und zu stérken. Deshalb sollten negative dynamische Effekte
durch positive ausgeglichen werden.

In der Tabelle ebenfalls aufgefuhrt sind die Massnahmen zur Gegenfinanzierung.
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Tabelle 14: Ubersicht iiber finanzielle Auswirkungen und Gegenfinanzierung auf
Bundesebene (statische Berechnungen mit gerundeten Zahlen, Auswirkungen auf
Kantonsanteile bei Steuereinnahmen bereits beriicksichtigt)

Volumen in Mrd.

Finanzielle Auswirkungen der USR 111
(- Belastungen, + Entlastungen)

Einnahmen

Zinsbereinigte Gewinnsteuer -0,3
Abschaffung der Emissionsabgabe auf Eigenkapital -0,2
Anpassungen beim Beteiligungsabzug -0,2
Kapitalgewinnsteuer auf Wertschriften +0,3
Anpassungen Teilbesteuerungsverfahren -0,1
Ausgaben

Vertikale Ausgleichsmassnahmen -1,0
Ergédnzungsbeitrag -0,2
Total -1,7

Gegenfinanzierung
Einnahmenseitige Massnahmen
Aufstockung Steuerinspektoren 0,3

Ausgabenseitige Massnahmen

Aufbau struktureller Uberschiisse fir USR 111 1,0
Bereits im Finanzplan eingestellt 0,2
(Abschaffung Emissionsabgabe auf Eigenkapital)

Zinseinsparungen dank Schuldenabbau (infolge struk- 0,1
tureller Uberschisse; volle Wirkung)

Auslaufen NFA-Harteausgleich 0,2
Total 1,8
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3.2.3 Finanzielle Auswirkungen auf Kantone und Gemeinden

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht (iber die finanziellen Auswirkungen der
steuerpolitischen Massnahmen auf die Kantone und Gemeinden.

Tabelle 15: Finanzielle Auswirkungen der steuerpolitischen Massnahmen auf die
Kantone und die Gemeinden:

Massnahme Finanzielle Auswirkungen Kantone und Gemeinden

Lizenzbox + Weiterfiih- | Kurzfristig bestimmen sich die finanziellen Auswirkungen v.a.
rung der bestehenden | durch die Mindereinnahmen aus bisher ordentlich besteuerten
Praxis der Aufdeckung | Gewinnen, welche fir die Lizenzbox qualifizieren. Das
stiller Reserven (steuer- | Ausmass dieser Mitnahmeeffekte hangt von der konkreten
systematische Realisation) | Ausgestaltung der Box aus.

Langfristig, d.h. nach dem Auslaufen des erhdhten Abschrei-
bungsvolumens infolge der Aufdeckung stiller Reserven fallen
die Mindereinnahmen grésser aus, da entweder Gewinnsteuer-
substrat abwandern dirfte oder Gewinnsteuersenkungen
erforderlich sein dirften, um das abwanderungsgefahrdete
Gewinnsteuersubstrat im Inland zu halten.

Zinsbereinigte Ge- Mindereinnahmen: -344 Mio. Fr. (inkl. Kantonsanteil 17%).
winnsteuer auf dem Die Mindereinnahmen konnen reduziert werden, indem der
Sicherheits-eigenkapital statutarische Gewinnsteuersatz etwas angehoben oder bei den

Kantonen mit héherer Gewinnsteuerbelastung etwas weniger
stark abgesenkt wiirde, als ohne diese Massnahme langfristig
ohnehin erforderlich ware.

Kapitalsteuer Keine signifikanten Auswirkungen
Anpassungen beim Nettoeffekt aus dem Systemwechsel und der Verlustiibernah-
Beteiligungsabzug me: analog Bund

Finanzierungs- und Verwaltungsaufwand: Mindereinnahmen
von -194 bis -254 Mio. Fr. (inkl. Kantonsanteil von 17%)

Darliber hinaus geringfiigige Mindereinnahmen aus der
Abschaffung von Mindestbeteiligungsquoten und Mindesthal-
tedauer fir Kapitalgewinne auf Beteiligungen sowie der
Aufhebung der zeitlichen Beschrankung des Verlustvortrages.

Kapitalgewinnsteuer auf | Mehreinnahmen: 828 Mio. Fr. (inkl. Kantonsanteil 17%)
Wertschriften

Anpassung Teilbesteue- Netto resultieren Mindereinnahmen: -249 Mio. Fr (inkl.
rungsverfahren ausge- Kantonsanteil 17%)
schiitteter Gewinne

In der Summe gleichen sich die (quantifizierbaren) Auswirkungen der verschiedenen
Reformelemente fiir Kantone und Gemeinden in etwa aus. Nicht berticksichtigt sind
dabei allerdings dynamische Effekte sowie Mindereinnahmen aufgrund allfélliger
Senkungen der kantonalen Gewinnsteuersatze.

Die vertikalen Ausgleichsmassnahmen des Bundes bringen den Kantonen ab 2019
ansteigende Mehreinnahmen von bis zu 1 Milliarde im Jahr 2023. Die Anpassungen
des Ressourcenausgleichs zeitigen erst ab 2023 finanzielle Auswirkungen bei den
Kantonen. Die entsprechenden Verdnderungen der Ressourcenausgleichszahlungen
sind im jetzigen Zeitpunkt indessen nur schwer quantifizierbar. Zudem beguinstigt
der Ergdnzungsbeitrag die ressourcenschwachsten Kantone im Umfang von 180
Millionen (ebenfalls ab 2023).
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3.3 Auswirkungen auf die VVolkswirtschaft

3.3.1 Zielorientierte Steuerpolitik

Neben dem Fiskalziel, der Einnahmenbeschaffung fiir die 6ffentliche Hand, sollen in
der Unternehmensbesteuerung, d.h. der Besteuerung der Unternehmen und ihrer
Anteilseigner, auch Wohlfahrtszielsetzungen verfolgt werden33. Vom Oberziel, die
nationale Wohlfahrt zu fordern, lassen sich das Standortziel und das Effizienzziel
ableiten.

Unter das Standortziel fallen attraktive steuerliche Rahmenbedingungen fiir interna-

tional mobile Unternehmen. Sie begiinstigen die Ansiedlung von Unternehmen,

vermeiden die Verlagerung von Gewinnen ins Ausland und bieten Rechts- und

Planungssicherheit. Aus Standortsicht kann es sich auch als zielfiihrend erweisen,

die Steuerbelastung nach Mobilitat zu differenzieren.

1. Ansiedlung von Unternehmen: Eine standortattraktive Ausgestaltung der
Unternehmensbesteuerung beginstigt die Ansiedlung von Unternehmen.
Deshalb ist auf eine tiefe effektive Durchschnittssteuerbelastung zu achten.

2. Vermeidung der Gewinnverlagerung ins Ausland: Die Anreize fiir die Unter-
nehmen, im Inland erwirtschaftete Gewinne ins Ausland zu verlagern, sind
moglichst gering zu halten. Deshalb ist auf tiefe statutarische Gewinnsteuer-
sétze zu achten.

3. Nach Mobilitét differenzierte Steuerbelastung: Unter dem Standortziel kann
eine Differenzierung der Steuerbelastung nach Mobilitat der Steuerbasen von
Vorteil sein. Mobilere Steuerbasen werden dabei tiefer besteuert als weniger
mobile.34

4. Rechts- und Planungssicherheit: Die Unternehmensbesteuerung soll Rechts-
und Planungssicherheit gewahrleisten. Rechts- und Planungssicherheit bedin-
gen eine international anerkannte Unternehmensbesteuerung.

Unter dem Effizienzziel sollen die steuerlichen Effizienzeinbussen méglichst gering
ausfallen. Dies wird erreicht, indem die Steuerlast auf Grenzinvestitionen, d.h. einer
vor Steuern gerade noch rentablen Investition, tief ausfallt, die Besteuerung ent-
scheidungsneutral ausgestaltet ist, so dass unternehmerische Entscheidungen nicht
verzerrt werden, und die Besteuerung administrativ einfach ist.

1. Niedrige Steuerlast auf Grenzinvestitionen: Die Unternehmensbesteuerung
belastet Investitionen und schwécht damit die Investitionsanreize. Diese nega-
tiven Investitionsanreize sind durch eine tiefe effektive Grenzsteuerbelastung
niedrig zu halten, so dass die wachstumsfordernde Kapitalakkumulation még-
lichst wenig beeintréchtigt wird.

2. Entscheidungsneutralitat: Die Unternehmensbesteuerung sollte unternehmeri-
sche Entscheidungen, insbesondere die Wahl von Rechtsform, Investitions-
projekten und Finanzierungsformen, nicht verzerren. Am wichtigsten ist dabei
die Finanzierungsneutralitat, weil von Verletzungen der Finanzierungsneutra-
litat die grossten Verzerrungswirkungen ausgehen.

33 Die Wohlfahrtszielsetzung ist in Art. 94 Abs. 2 BV verankert.
34 vgl. zur Mobilitét der Steuerbasen die Ausfihrungen im Exkurs in Ziffer 1.1.1.
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e Rechtsformneutralitat: Rechtsformneutralitat bedingt, dass die Wahl der
Rechtsform (Personen- oder Kapitalgesellschaft) nicht durch steuerliche
Uberlegungen beeinflusst wird.

o Investitionsneutralitat: Investitionsneutralitdt verlangt, dass das Steuersys-
tem die Entscheidung zwischen verschiedenen Investitionsprojekten nicht
verzerrt.

e Finanzierungsneutralitat: Finanzierungsneutralitat bedingt, dass die Wahl
zwischen verschiedenen Finanzierungsformen steuerlich nicht verzerrt
wird. Die Wahl zwischen Thesaurierung und Ausschittung der Gewinne
sollte nicht durch steuerliche Uberlegungen beeinflusst werden (Gewinn-
verwendungsneutralitét). Eigenkapital und Fremdkapital sollten steuerlich
gleich behandelt werden (Kapitalstrukturneutralitat).

3. Administrative Einfachheit: Die Unternehmensbesteuerung verursacht Erhe-
bungs- und Entrichtungskosten. Diese Vollzugskosten sind méglichst niedrig
zu halten.

3.3.2 Auswirkungen auf das Standortziel

3.3.2.1 Abschaffung Steuerstatus, Prinzipalgesellschaften und Swiss
Finance Branch

Im Interesse der Rechts- und Planungssicherheit, welche die internationale Akzep-
tanz des schweizerischen Systems der Unternehmenshesteuerung beinhaltet, sollen
die Steuerstatus nach Art. 28 StHG, die spezielle Ausscheidung bei Prinzipalgesell-
schaften und die Praxis zur Swiss Finance Branch abgeschafft werden.

3.3.2.2 Einfuhrung Lizenzbox

Gewinne, welche bisher im Rahmen der Statusgesellschaften privilegiert besteuert
werden und neu fiir die Lizenzbox qualifizieren, unterliegen sowohl auf Stufe Bund
als auch auf kantonaler Ebene neu in etwa einer gleich hohen Steuerbelastung wie
bisher.

Auf Gewinnen, welche bisher ordentlich besteuert worden sind und neu fiir die
Lizenzbox qualifizieren, reduziert sich die Steuerbelastung auf Stufe Kanton und
Gemeinde deutlich. Fir solche Gesellschaften gewinnt die Schweiz zum Preis von
Mindereinnahmen bei Kantonen und Gemeinden an Standortattraktivitat.

3.3.2.3 Aufdeckung stiller Reserven

Gibt ein Unternehmen seinen kantonalen Steuerstatus auf, werden gemass weit
verbreiteter Praxis der Kantone die stillen Reserven aufgedeckt und zum reduzierten
kantonalen Steuersatz besteuert. Die zukiinftigen Abschreibungen auf diesen Reser-
ven reduzieren den steuerbaren Gewinn und damit auch die Gewinnsteuerlast. Wer-
den die kantonalen Steuerstatus abgeschafft, kommt dieser Effekt ebenfalls zum
Tragen und wirkt sich temporér steuermassigend aus. Erst wenn die aufgedeckten
stillen Reserven abgeschrieben sind, wirkt sich die dann geltende ordentliche Steu-
erbelastung im jeweiligen Kanton aus. Verharrt diese bei den Kantonen mit derzeit
héherer ordentlicher Gewinnsteuerbelastung auch dannzumal auf diesem hdheren
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Niveau, mussen diese Kantone mit Funktionsverlagerungen oder der Abwanderung
von Gesellschaften in andere Kantone oder ins Ausland rechnen.

Wegzug und Zuzug werden bei der Aufdeckung stiller Reserven symmetrisch be-
handelt. Kiinftig kénnte daraus dennoch eine erhohte Standortattraktivitat resultie-
ren, wenn Gesellschaften aus Steueroasen mit aufgrund der internationalen Entwick-
lung gesunkener Standortattraktivitat in die Schweiz zuriickwandern. Bei Zuziigen
aus anderen Landern durfte die Aufdeckung stiller Reserven hingegen keinen Ein-
fluss auf die Standortattraktivitat austiben, da der Aufdeckung typischerweise eine
entsprechende Wegzugsbesteuerung im Herkunftsland gegeniiber steht.

3.3.2.4 Zinsbereinigte Gewinnsteuer auf Gberdurchschnittlichem
Eigenkapital

Die zinsbereinigte Gewinnsteuer auf iberdurchschnittlichem Eigenkapital wirkt sich
einerseits so aus, dass eine international wettbewerbsféhige Steuerbelastung fur
konzerninterne Zinsen resultiert.

e  Finanzierungsfunktion: Konzerninterne Finanzierungen erfolgen derzeit vor
allem im Rahmen der Swiss Finance Branch35 und des Holdingstatus36. Wer-
den diese beiden Regelungen abgeschafft und bleibt die international kompe-
titive Steuerbelastung fur konzerninterne Finanzierungen auf dem gegenwar-
tigen Niveau, verliert die Schweiz an Standortattraktivitat.

Die Zinshereinigung der Gewinnsteuer kann firr die konzerninterne Finanzie-
rung steuerlich wettbewerbsfahige Rahmenbedingungen bieten. Dies gilt auch
fur die hier vorgeschlagene Ausgestaltungsvariante mit Beschrankung des
Schutzzinsabzuges auf Gberdurchschnittlich hohes Eigenkapital, sofern die
Kerneigenkapitalquote fiir konzerninterne Darlehen niedrig angesetzt ist. Eine
solche niedrige Kerneigenkapitalquote ldsst sich gut rechtfertigen, da sich kon-
solidiert betrachtet Guthaben und Forderungen aus konzerninternen Darlehen
saldieren. Daher mussen konzerninterne Aktivdarlenen von Konzerngesell-
schaften auch nicht mit hohen Eigenkapitalquoten unterlegt werden.

Dariiber hinaus bildet die Massnahme eine Voraussetzung dafir, dass Schwei-
zer Konzerne ihre Treasury-Funktion in der Schweiz zentralisieren kdnnen.
Damit hierzu wettbewerbsfahige Rahmenbedingungen geschaffen werden, be-
darf es jedoch zusatzlicher Massnahmen im Bereich der Verrechnungssteuer.
Der Ubergang vom Schuldner- zum Zahlstellenprinzip bei der Verrechnungs-
steuer wiirde diese VVoraussetzungen schaffen.

Es kdme dann auch zu einem Zuzug von Finanzierungstatigkeiten, welche
Schweizer Konzerne in auslédndischen Standorten unterhalten in die Schweiz.
Dieser Effekt ist allerdings nicht quantifizierbar.
Wiirde umgekehrt von einer Zinsbhereinigung abgesehen, so besteht ein hohes
Risiko, dass die Schweiz fiir Finanzierungsaktivitaten nicht mehr international
konkurrenzfahig ware.

e  Verbundeffekte (economies of scope): Im Lichte sich wandelnder internationa-
ler Entwicklungen dirften die Anforderungen an die unternehmerische Sub-
stanz in Verbindung mit der Besteuerung von mobilen Unternehmensertragen

35 vgl. Ziffer 1.1.2.3.
36 vgl. ziffer 1.1.2.1.
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kiinftig steigen. Internationale Konzerne werden daher ihre zentralen Kon-
zernfunktionen kiinftig noch stérker an einem einzigen Standort zusammen-
ziehen. Sie sind mithin an Standorten interessiert, welche attraktive steuerli-
che Rahmenbedingungen fiir samtliche zentralen Konzernaktivitaten anbieten.
Eine attraktive Besteuerung von Konzernfinanzierungs- und Treasury Center
Aktivitaten ist damit von grosser Bedeutung fiir den Unternehmensstandort
als Ganzes und damit auch fiir den Erhalt und die Neuansiedlung von anderen
mobilen Konzernaktivitaten, etwa im Bereich von F&E, Immaterialgiterver-
wertung oder der eigentlichen Konzernsteuerung (Head-quarter- und Prinzi-
pal-Aktivitaten).

Steuerlich wetthewerbsfahige Rahmenbedingungen fiir Konzernfinanzierungs-
aktivitaten, wie sie durch die Zinshereinigung der Gewinnsteuer erreicht wer-
den konnen, dirfen somit nicht als ein einzelner, isolierter Baustein der Re-
form betrachtet werden, sondern bilden Teil eines kohérenten
Gesamtkonzeptes fiir einen attraktiven Unternehmensstandort.

Anderseits entfaltet die Massnahme auch Flachenwirkung fir alle Gesellschaften,
die Ober Sicherheitseigenkapital verfligen. Die Massnahme senkt den effektiven
Durchschnittsgewinnsteuersatz, so dass sie im Hinblick auf den Standortentscheid
einer Gesellschaft analog wirkt wie eine allgemeine Gewinnsteuersenkung.

3.3.2.5 Abschaffung der Emissionsabgabe auf Eigenkapital

Die Abschaffung der Emissionsabgabe auf Eigenkapital senkt die effektive Ge-
winnsteuerbelastung auf der Beteiligungsfinanzierung. Sie wirkt sich damit auf alle
Gesellschaften positiv aus, die aus irgendeinem Grund neues Eigenkapital begeben.
Dies gilt namentlich fir zuziehende Gesellschaften mit sehr grossem Kapital und
Konzernzentralen.

3.3.2.6  Anpassungen beim Beteiligungsabzug und unbeschrankte
Verlustverrechnung

Die Massnahme wirkt sich flir Beteiligungsgewinne positiv aus. Im Falle von Betei-
ligungsverlusten ist die Attraktivitat geringer als im geltenden System, jedoch ver-
gleichbar mit derjenigen in EU-Staaten. Zudem passt die Schweiz ihren Beteili-
gungsabzug an das international gebréuchliche und akzeptierte System an.

Nach dem Vorschlag wird der Finanzierungsaufwand voll steuerwirksam behandelt
und nicht wie bisher anteilig auf die Beteiligungsertrdge umgelegt. Neu soll auch der
Verwaltungsaufwand nicht mehr dem Beteiligungserfolg belastet werden. Dadurch
entféallt fir Beteiligungsertrége jegliche Residualbesteuerung. Die effektive Durch-
schnittssteuerbelastung nimmt dadurch fiir Gesellschaften, welche Beteiligungen
halten, ab.

Der gesamte Reingewinn eines Unternehmens mit Beteiligungen setzt sich aus dem
Nettobeteiligungsertrag und dem Ubrigen Gewinn zusammen.
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Tabelle 16: Vergleich der steuerlichen Auswirkungen der bisherigen indirekten und

der neu vorgeschlagenen direkten Freistellung fiir acht Grundkonstellationen:

Grundkonstellationen

Nettobeteiligungsertrag >0 >0 >0 >0 <0 <0 <0 <0
Ubriger Gewinn >0 >0 <0 <0 >0 >0 <0 <0
Gesamter Reingewinn >0 <0 >0 <0

Ubriger Gewinn minus

Nettobeteiligungsertrag >0 <0 <0 >0
Annahmen

Nettobeteiligungsertrag 100 200 200 100 -100 -200 -100 -200
Ubriger Gewinn 200 100 -100 -200 200 100 -200 -100
Gesamter Reingewinn 300 300 100 -100 100 -100 -300 -300
Gewinnsteuersatz 10%  10% 10% 10% 10% 10% 10% 10%
Indirekte Freistellung

Steuer vor Beteiligungsabzug 30 30 10 0 10 0 0 0
Beteiligungsabzug 33.3% 66.7% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Steuer nach Beteiligungsab-

zug 20 10 0 0 10 0 0 0
Verlustvortrag 0 0 0 -100 0 -100 -300 -300
Direkte Freistellung

Steuerbarer Reingewinn /

Verlustvortrag 200 100 -100 -200 200 100 -200 -100
Steuer 20 10 0 0 20 10 0 0
Verlustvortrag 0 0 -100  -200 0 0 -200 -100
Methodendifferenz

(Vorteil (+) direkte gegen-

lber indirekte Freistellung)

Differenz Steuer 0 0 0 0 -10 -10 0 0
Differenz Verlustvortrag 0 0 100 100 0 -100 -100 -200
Mindereinnahmen direkte

Freistellung X X

Mindereinnahmen indirekte

Freistellung X X X X

Es zeigen sich die folgenden Ergebnisse:

114

Fallen der Nettobeteiligungsertrag und der tibrige Gewinn beide positiv aus, so
unterscheidet sich bei proportionalem Gewinnsteuertarif die Steuerbelastung
zwischen den beiden Methoden nicht. Die indirekte und die direkte Freistel-
lung fiihren zum gleichen Ergebnis.

Steht demgegentiber ein positiver Nettobeteiligungsertrag einem tbrigen Ver-
lust gegeniiber, fihrt die direkte Freistellung zu einem hoheren Verlustvortrag,
was aus Sicht der betroffenen Unternehmung vorteilhaft ist und dem Fiskus
Mindereinnahmen beschert.

Ist hingegen der Nettobeteiligungsertrag negativ, so fallt bei der direkten ge-
geniiber der indirekten Freistellung die Steuer héher und / oder der Verlustvor-
trag niedriger aus; entsprechend generiert die direkte Freistellung dem Fiskus
Mehreinnahmen. Um zu gewahrleisten, dass Betriebsverluste im Konzern




steuerlich immer geltend gemacht werden kdnnen, sieht der VVorschlag aller-
dings vor, dass Verluste aus Konzerngesellschaften im Umfang der Beteili-
gungsquote dann bernommen werden, wenn deren Abzugsfahigkeit bei der
Konzerngesellschaft wegféllt. Diese Losung kompensiert teilweise den auf-
grund des Systemwechsels erfolgenden Wegfall von steuerwirksamen Kapital-
verlusten und Abschreibungen auf Beteiligungen.

Waéhrend die direkte Freistellung in Bezug auf die Konzernstruktur neutral ist,
erzeugt die indirekte Freistellung einen Anreiz in der Muttergesellschaft das Halten
von Beteiligungen mit risikoarmen, stabilen Ertragen aus tbriger Tatigkeit zu kom-
binieren und risikobehaftete und daher im Erwartungswert hdhermargige Aktivitaten
in (ausléndischen) Tochtergesellschaften anzusiedeln. Aus Standortsicht ist dies
nicht vorteilhaft, weil der Standort der Muttergesellschaft bei gutem Geschaftsver-
lauf bei der Tochtergesellschaft fiskalisch am Steueraufkommen und volkswirt-
schaftlich an der Wertschdpfung nicht partizipiert, aber bei ungunstigem Geschafts-
verlauf in der Tochtergesellschaft das volle Risiko tragt.

3.3.2.7 Kantonale Gewinnsteuersenkungen

Kantonale Gewinnsteuersenkungen senken die statutarische und die effektive
Durchschnittssteuerbelastung der betroffenen Gesellschaften. Dadurch verringert
sich der Anreiz zur Gewinnverlagerung ins Ausland seitens bereits ansassiger Ge-
sellschaften, und die Schweiz gewinnt als Standort fiir Neuansiedlungen an Attrakti-
vitat. Allerdings fallen bei kantonalen Gewinnsteuersenkungen hohe Mitnahmeef-
fekte seitens bereits ansassiger Unternehmen an. Dementsprechend ist diese
Massnahme als Instrument zur Erhéhung der Standortattraktivitat vergleichsweise
teuer.

3.3.2.8 Ubrige Massnahmen

Die Einfilhrung der Kapitalgewinnsteuer auf Wertschriften und die Anpassungen
beim Teilbesteuerungsverfahren flir ausgeschiittete Gewinne wirken sich im Allge-
meinen nicht auf die Standortentscheidungen der Unternehmen aus. Die Massnah-
men wirken sich lediglich auf die Wohnsitzwahl der Investoren aus. Hier beeintréch-
tigt die Kapitalgewinnsteuer die Wohnsitzwahl zu Ungunsten der Schweiz. Beim
Teilbesteuerungsverfahren wird die Schweiz in Bezug auf den Wohnsitzwahlent-
scheid bei nicht qualifizierenden Investoren attraktiver und bei qualifizierenden
Investoren weniger attraktiv. Im Vergleich zur Standortwahl der Unternehmen ist
jedoch die Wohnsitzwahl der Investoren von untergeordneter Bedeutung.

3.3.3 Auswirkungen auf das Effizienzziel

3.3.3.1 Niedrige Steuerlast auf Grenzinvestitionen

Die Abschaffung der Steuerstatus nach Art. 28 StHG, der speziellen Ausscheidung
bei Prinzipalgesellschaften und der Praxis zur Swiss Finance Branch erh6ht zunachst
die effektive Grenzsteuerbelastung. Diesem Effekt wirken verschiedene Reform-
massnahmen entgegen.

Die Einfilhrung der Lizenzbox senkt auf Ebene der Gewinnsteuer von Kantonen und
Gemeinden die effektive Grenzsteuerbelastung, wenn die Investition ein Patent
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generiert, so dass die Einkiinfte aus dem Patent in den Genuss der préferentiellen
Besteuerung gelangen.

Bei unverandertem statutarischen Gewinnsteuersatz sinkt aufgrund der zinsbereinig-
ten Gewinnsteuer die effektive marginale Steuerbelastung fiir Gesellschaften, die
tiber Sicherheitseigenkapital verfiigen, bereits in der Schweiz anséssig sind und neue
Investitionen mittels Beteiligungs- oder Selbstfinanzierung tatigen. Diese Gesell-
schaften kénnen sdmtliche Finanzierungskosten einer zusatzlichen Investition, d.h.
die Schuldzinsen auf dem Fremdkapital und die kalkulatorischen Zinsen auf dem
Eigenkapital, von der Bemessungsgrundlage der Gewinnsteuer abziehen. Infolge-
dessen sinkt die effektive marginale Steuerbelastung bei diesen Gesellschaften auf
null, so dass bei ihnen der Investitionsimpuls grosser ausféllt als bei einer allgemei-
nen Gewinnsteuersenkung in vergleichbarer Grdssenordnung.

Bei Gesellschaften ohne Sicherheitseigenkapital kann die Massnahme hingegen
keine Wirkung entfalten, so dass sich hier im Unterschied zur allgemeinen Ge-
winnsteuersenkung weder Unternehmenszuziige ergeben noch ein zusétzlicher
Investitionsimpuls seitens bereits anséssiger Unternehmen einstellt.

Die Abschaffung der Emissionsabgabe auf Eigenkapital senkt die effektive Grenz-
steuerbelastung auf Investitionen, die mit neuem Eigenkapital finanziert werden. Die
Massnahme wirkt sehr gezielt, da sie lediglich die Steuerbelastung auf neuen, d.h.
noch nicht getatigten Investitionen, vermindert und damit keine Mitnahmeeffekte
erzeugt. Dariiber hinaus weist die Emissionsabgabe auf Eigenkapital gegeniber
anderen Steuern, welche darauf abzielen Vermdgenseinkommen nach dem Quellen-
prinzip bei den Kapitalgesellschaften zu besteuern (Gewinn- und Kapitalsteuer)
keine Vorteile, jedoch verschiedene weitere Nachteile auf:

e Unzuléngliche Bemessungsgrundlage: Die Emissionsabgabe auf Eigenkapital
belastet im Rahmen einer Ex-ante-Besteuerung den Sollertrag und nicht wie
bei einer Ex-post-Besteuerung das tatsachlich erwirtschaftete Einkommen.
Dadurch ergibt sich, gemessen an der Leistungsfahigkeit, einerseits eine
Uberbesteuerung von eigenkapitalfinanzierten Investitionen, welche im
Nachhinein die urspringlich erwartete Rentabilitat nicht erreichen konnten.
Andererseits werden aber Uberdurchschnittlich rentable Investitionen unterbe-
steuert, weil ékonomische Renten darstellende Einkommensbestandteile un-
besteuert bleiben.3” Unter dem Aspekt der Allokationseffizienz ist dies nicht
sachgerecht, weil gerade von der Besteuerung 6konomischer Renten kaum
Verzerrungseffekte ausgehen. Wegen der Nichtberiicksichtigung der unter-
schiedlichen Rentabilitét einer Investition ist die Emissionsabgabe auf Eigen-
kapital aber auch unter dem Aspekt der horizontalen Steuergerechtigkeit einer
Ex-post Besteuerung des tatséchlich erwirtschafteten Einkommens unterle-
gen.

37 Eine 6konomische Rente stellt den Uberschuss der Erlose tiber die gesamten Opportuni-
tatskosten ihrer Erwirtschaftung dar. Diese Opportunitatskosten bestehen im Falle einer
Investition aus sémtlichen anfallenden Aufwandposten (Kosten fir Rohstoffe und Zwi-
schenprodukte, Maschinen, Dienstleistungen, Lohne, Steuern, Fremdkapitalzinsen usw.)
zuzliglich der marktiblichen Verzinsung des eingesetzten Eigenkapitals. Decken die er-
warteten Erl6se gerade die Opportunitatskosten, resultiert ein Barwert von null, und die
Investition ist gerade noch rentabel. Ubersteigen die Erlose die Opportunitatskosten, so
fallt der Barwert hoher aus, und es entsteht eine 6konomische Rente. Da ein Barwert von
null ausreicht, damit ein Investitionsprojekt rentabel ist, spielt die 6konomische Rente fiir
den Entscheid, ob ein Investitionsprojekt realisiert werden soll, keine Rolle.
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e Verzicht auf den Versicherungseffekt der Besteuerung: Durch die Ex-ante-
Besteuerung des Sollertrags geht dartber hinaus der Versicherungseffekt ei-
ner Besteuerung des tatsachlich erwirtschaftenden Einkommens verloren. Im
Unterschied zur Ex-ante-Besteuerung beteiligt sich der Fiskus bei einer Ex-
post-Steuer am Risiko, d.h. am Gliick oder Pech der Investoren. Infolge dieses
Versicherungseffektes (Domar-Musgrave-Effekt) geben sich die Investoren
mit einer niedrigeren Risikoprdmie zufrieden. Im Einzelfall bedeutend wird
der Versicherungseffekt insbesondere dann, wenn das Vermdgen der Anteils-
eigner Uberwiegend aus Anteilen eines einzigen Unternehmens besteht. Diese
Situation ist fiir Eigentiimer-Unternehmer nicht untypisch. Wegen des beste-
henden Klumpenrisikos bleibt ihnen ndmlich die Risikostreuung via die ubli-
cherweise empfohlene Portfoliodiversifikation versagt.

Auch kantonale Gewinnsteuersenkungen entlasten Investitionen, welche mit neuem
Eigenkapital (Beteiligungsfinanzierung) oder durch thesaurierte Gewinne (Selbstfi-
nanzierung) finanziert werden. Im Unterschied zur Abschaffung der Emissionsabga-
be treten jedoch Mitnahmeeffekte auf, weil die Gewinnsteuersenkung stets auch die
Gewinne aus bereits getatigten Investitionen entlastet, was keine positiven Investiti-
onsanreize mehr auslésen kann.

Kein Impuls auf neue Investitionen geht von der Aufdeckung stiller Reserven aus,
da das damit verbundene zusétzliche Abschreibungspotenzial unabhéngig davon
anféllt, ob das Unternehmen kunftig zusatzliche Zahlungsstrdme aus neuen Investi-
tionen generiert.

Soweit sich die Unternehmen durch inléndische natirliche Personen als Investoren
finanzieren, spielt auch die Steuerbelastung auf Haushaltsebene eine Rolle. Auf-
grund der Einfiihrung der Kapitalgewinnsteuer auf Beteiligungen im Privatvermo-
gen verteuert sich hier die Selbstfinanzierung. Bei der Beteiligungsfinanzierung
erhoéht sich in den meisten Kantonen die Belastung fiir qualifizierende Investoren,
wahrend jene fur nicht qualifizierende Investoren sinkt, da diese neu ebenfalls in den
Genuss eines Teilbesteuerungsverfahrens kommen. Geht man vom im Vorfeld der
Unternehmenssteuerreform Il ermittelten Anteil der qualifizierenden Beteiligungen
mit einem Kapitalanteil von mindestens 10% von 56% aus, so belastet die neue
Regelung bei der Beteiligungsfinanzierung im Vergleich zum gewichteten Mittel aus
bisher qualifizierenden und nicht qualifizierenden Beteiligungen in etwa gleich wie
bisher. Dabei verteuert sich die Finanzierung flr Unternehmen mit qualifizierenden
Beteiligten und verbilligt sich fir Unternehmen ohne qualifizierenden Beteiligten.

3.3.3.2 Entscheidungsneutrale Besteuerung
Wahl der Rechtsform

Rechtsformneutralitit bedingt, dass die Wahl der Rechtsform (Personen- oder Kapi-
talgesellschaft) nicht durch steuerliche Uberlegungen beeinflusst wird. Sie ist erfiillt,
wenn ein Beteiligter an einem Personenunternehmen durch die Einkommenssteuer
(sowie die Sozialabgaben) und ein Beteiligter an einem Kapitalunternehmen durch
die Gewinnsteuer auf Unternehmensebene und die Besteuerung ausgeschitteter
Gewinne in ansonsten gleichen wirtschaftlichen Verhaltnissen einer gleich hohen
Steuerbelastung unterliegen.
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Wie die nachfolgende Tabelle fiir Eigentimer-Unternehmer-Beteiligte, die der
maximalen Steuerbelastung im jeweiligen Kantonshauptort unterliegen, zeigt, ist
dies im geltenden Recht mehr oder weniger der Fall. Der Vergleich ist insofern nicht
ganz vollstandig, als beim Beteiligten am Personenunternehmen die AHV-Abgaben
nicht eingerechnet sind und als beim Beteiligten am Kapitalunternehmen die Kapi-
talsteuer und eine allfallige Emissionsabgabe auf Eigenkapital ausgeklammert sind.

Tabelle 17: Maximalbelastung eines Beteiligten an einem Personenunternehmen im
Vergleich zu einem Beteiligten an einem Kapitalunternehmen mit qualifizierender
Beteiligung, 2012:

Maximalbelastung eines Beteiligten an einem Personenunternehmen im Ver-
gleich zu einem Beteiligten an einem Kapitalunternehmen mit qualifizierender
Beteiligung, 2012

Beteiligter an Perso- Beteiligter an Kapitalunternehmen

nenunternehmen Geltendes Recht Reformvorschlag

ZH Zirich 40.0% 37.8% 43.2%
BE Bern 41.4% 40.1% 45.6%
LU Luzern 30.0% 26.3% 30.6%
UR Altdorf 25.6% 25.8% 30.3%
Sz Schwyz 23.0% 22.4% 27.8%
OW  Sarnen 24.1% 24.2% 27.4%
NW  Stans 25.2% 24.7% 28.1%
GL Glarus 31.2% 25.5% 34.7%
ZG Zug 22.9% 25.8% 28.7%
FR Freiburg 35.4% 34.8% 39.6%
SO Solothurn 34.9% 38.8% 41.5%
BS Basel 37.5% 37.7% 42.6%
BL Liestal 42.4% 38.4% 44.2%
SH Schaffhausen 30.9% 29.9% 34.1%
AR Herisau 30.0% 28.4% 31.0%
Al Appenzell 26.1% 25.1% 29.8%
SG St. Gallen 32.7% 31.6% 36.1%
GR Chur 32.4% 32.9% 35.6%
AG Aarau 34.3% 31.9% 38.4%
TG Frauenfeld 32.5% 32.7% 35.5%
TI Bellinzona 40.9% 40.1% 43.4%
VD Lausanne 47.7% 48.1% 49.0%
VS Sitten 40.9% 40.9% 44.1%
NE Neuenburg 39.3% 39.6% 42.7%
GE Genf 45.0% 44.6% 48.1%
JU Delsberg 42.4% 42.0% 45.3%
Minimum 22.9% 22.4% 27.4%
Maximum 47.7% 48.1% 49.0%

Quelle: ESTV

Unterstellt ist der Fall von Beteiligten, welche jeweils den Maximalsteuersatzen
unterliegen. Werden diese Maximalsétze nicht erreicht, reduziert sich die Steuerbe-
lastung beim Beteiligten am Personenunternehmen im Vergleich zu jener des Betei-
ligten am Kapitalunternehmen Gberproportional, da bei ihm die Einkommensteuer
voll durchschldgt. Demgegeniiber reduziert sich die Belastung des Beteiligten an
Kapitalunternehmen, wenn die Gesellschaft einen Teil der erwirtschafteten Gewinne
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thesauriert, sofern im Fall der teilweisen oder vollstdndigen VVerdusserung der Betei-
ligungsrechte die thesaurierten Gewinne als Kapitalgewinn steuerfrei vereinnahmt
werden kdnnen.

Mit der Reform ist dies nicht mehr méglich, da Kapitalgewinne aus der Verdusse-
rung von Wertschriften auch besteuert werden, wenn sie im Privatvermdgen gehal-
ten werden. Uberdies bringt die Reform fiir bisher qualifizierende Beteiligte an
Kapitalunternehmen in den meisten Kantonen ein héheres Teilbesteuerungsmass fir
ausgeschttete Gewinne. Infolgedessen erhoht sich die Steuerbelastung fiir Eigen-
timer-Unternehmer-Beteiligten an einem Kapitalunternehmen. Dem steht jedoch die
im Zuge der Umsetzung der Unternehmenssteuerreform Il zu erwartende Ge-
winnsteuersenkung auf Stufe der Kantone gegenuber, so dass auf diesem Wege die
Belastung der Beteiligten an Kapitalunternehmen wieder sinken und die Rechts-
formneutralitat wieder weitgehend realisiert sein durfte.

Wabhl der Finanzierungswege

Finanzierungsneutralitat bedingt, dass die Wahl zwischen verschiedenen Finanzie-
rungsformen steuerlich nicht verzerrt wird. Die Wahl zwischen Thesaurierung und
Ausschiittung der Gewinne sollte nicht durch steuerliche Uberlegungen beeinflusst
werden (Gewinnverwendungsneutralitat). Eigenkapital und Fremdkapital sollten
steuerlich gleich behandelt werden (Kapitalstrukturneutralitét).

Die nachfolgende Tabelle zeigt, durch welche Steuern die Finanzierungswege einer
Grenzinvestition auf Unternehmens- und auf Haushaltsebene belastet werden.

Tabelle 18: Belastung der Finanzierungswege durch verschiedene Steuerarten:

Beteiligungsfinanzierung | Selbstfinanzierung | Fremdfinanzierung
Unternehmens- Gewinnsteuer Gewinnsteuer
ebene Kapitalsteuer Kapitalsteuer
Emissionsabgabe auf
Eigenkapital
Haushalts- Steuer auf ausgeschiitteten |  Steuer auf Kapital- Steuer auf Zinsen
ebene Gewinnen gewinnen
Vermdgenssteuer Vermdgenssteuer Vermdgenssteuer

Auf Unternehmensebene bleibt die Fremdfinanzierung unbelastet, da die Fremdkapi-
talzinsen als Aufwand von der Bemessungsgrundlage der Gewinnsteuer abgezogen
werden konnen. Erfolgt die Finanzierung mittels Eigenkapital, vermindert sich die
Bemessungsgrundlage der Gewinnsteuer nicht, so dass die Eigenkapitalfinanzierung
durch die Gewinnsteuer belastet wird. Die Kapitalsteuer erh6ht diese Belastung noch
zusétzlich. Die Emissionsabgabe auf Eigenkapital wird nur auf von aussen zugefiihr-
tem Eigenkapital erhoben und belastet daher nur die Beteiligungsfinanzierung,
wahrend die Selbstfinanzierung von dieser Abgabe unberiihrt bleibt. Auf Unterneh-
mensebene ergibt sich somit das Bild, dass die Beteiligungsfinanzierung den teuers-
ten Finanzierungsweg darstellt, gefolgt von der Selbstfinanzierung, wohingegen die
Fremdfinanzierung steuerlich unbelastet bleibt. Die Steuerbelastung auf Unterneh-
mensebene ist relevant fir inlandische Investoren, die auf der Haushaltsebene nicht
steuerpflichtig sind wie z.B. institutionelle Investoren, sowie fiir auslandische Inves-
toren.

Bei inlandischen natirlichen Personen kommt (berdies die Belastung durch die
Steuern auf Haushaltsebene hinzu. Dabei belastet die Vermdgensteuer die Finanzie-
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rungswege im Wesentlichen gleich. Eine gewisse Ungleichbehandlung kann hier
aber durch die niedrige Bewertung nicht kotierter Aktien eintreten. Die Fremdkapi-
talzinsen werden von der Einkommenssteuer ungeschmaélert erfasst, so dass die
Einkommenssteuer die Fremdfinanzierung voll belastet. Dies gilt auch fiir die Betei-
ligungsfinanzierung, sofern der Investor nicht fiir die Teilbesteuerung ausgeschiitte-
ter Gewinne qualifiziert. Kapitalgewinne bleiben im Allgemeinen steuerfrei, so dass
die Selbstfinanzierung auf Haushaltsebene typischerweise nur durch die Vermo-
genssteuer belastet bleibt. Die kumulierte Belastung auf Unternehmens- und Haus-
haltsebene ergibt typischerweise die hochste Belastung fir die Beteiligungsfinanzie-
rung, wahrend je nach Konstellation die Selbstfinanzierung oder die
Fremdfinanzierung am niedrigsten besteuert werden.

Wie die grossen Unterschiede in der Grenzsteuerbelastungen der verschiedenen
Finanzierungswege in der nachfolgenden Tabelle zeigt, ist die Finanzierungsneutra-
litdt im geltenden Recht schlecht erfillt, da die einzelnen Finanzierungswege sehr
unterschiedlich belastet werden. Bei der kumulierten Belastung auf Unternehmens-
und Haushaltsebene erweist sich wegen der Steuerfreiheit der Kapitalgewinne die
Selbstfinanzierung als die glnstigste Finanzierungsform fir Grenzinvestitionen. Fur
Investoren, welche fiir die Teilbesteuerung ausgeschiitteter Gewinne qualifizieren,
wird sie in der Regel gefolgt von der Beteiligungsfinanzierung, die haufig guinstiger
ist als die Fremdfinanzierung. Bei nicht qualifizierenden Investoren ist demgegen-
tber die Beteiligungsfinanzierung wegen der Vorbelastung durch die Gewinnsteuer
und der ungemilderten Besteuerung der Dividenden teurer als die Fremdfinanzie-
rung.

Tabelle 19: Grenzsteuerbelastung alternativer Finanzierungswege durch die Ge-
winn- und die Einkommensteuer im geltenden Recht, 2012:

Beteiligungsfinanzierung Selbst- Fremd-
Quialifizierender Nicht qualifi- | finanzierung | finanzierung
Investor zierender
Investor

ZH Ziirich 36.9% 52.7% 21.2% 40.0%
BE Bern 39.3% 55.1% 23.4% 41.4%
LU Luzern 25.3% 38.5% 12.1% 30.0%
UR Altdorf 23.8% 36.9% 15.1% 25.6%
SZ Schwyz 18.9% 33.7% 14.0% 23.0%
OW  Sarnen 23.2% 33.7% 12.7% 24.1%
NW  Stans 23.7% 34.7% 12.7% 25.2%
GL Glarus 21.7% 42.5% 16.5% 31.2%
ZG Zug 24.8% 34.5% 15.1% 22.9%
FR Freiburg 33.9% 48.1% 19.6% 35.4%
SO Solothurn 38.8% 49.6% 22.5% 34.9%
BS Basel 36.8% 51.4% 22.2% 37.5%
BL Liestal 37.5% 54.3% 20.7% 42.4%
SH Schaffhausen 29.0% 41.9% 16.0% 30.9%
AR Herisau 28.4% 38.8% 12.7% 30.0%
Al Appenzell 23.1% 36.5% 14.2% 26.1%
SG St. Gallen 30.7% 44.2% 17.1% 32.7%
GR Chur 32.9% 43.7% 16.7% 32.4%
AG  Aarau 30.0% 46.7% 18.9% 34.3%
TG Frauenfeld 32.7% 43.6% 16.4% 32.5%
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TI Bellinzona 40.1% 53.1% 20.7% 40.9%
VD  Lausanne 49.0% 60.0% 23.5% 47.7%
VS Sitten 40.9% 53.8% 21.7% 40.9%
NE Neuenburg 39.6% 52.0% 20.9% 39.3%
GE Genf 44.6% 58.3% 24.2% 45.0%
JU Delsberg 42.0% 55.2% 22.3% 42.4%

Minimum 18.9% 33.7% 12.1% 22.9%

Maximum 49.0% 60.0% 24.2% 47.7%
Quelle:ESTV

Mit der vorliegend vorgeschlagenen Reform ergeben sich verschiedene Veranderun-
gen, welche sich auf das Gebot der Finanzierungsneutralitat auswirken.

Auf Unternehmensebene beseitigt die Abschaffung der Emissionsabgabe auf Eigen-
kapital eine Verzerrung, die bisher zulasten der Beteiligungsfinanzierung besteht.
Die zinsbereinigte Gewinnsteuer stellt im Rahmen der Gewinnsteuer die Beteili-
gungs- und die Selbstfinanzierung der Fremdfinanzierung gleich. Da die Zinsberei-
nigung sich auf das tberdurchschnittliche Eigenkapital beschrankt, bleibt der Abbau
der Verzerrung jedoch auf jene Unternehmen limitiert, die Uber Sicherheitseigenka-
pital verfiigen. Dariiber hinaus ergibt sich auf Unternehmensebene eine Annéherung
an die Finanzierungsneutralitat durch Massnahmen, welche die Gewinnsteuerbelas-
tung senken. Im Vordergrund stehen hier die kantonalen Gewinnsteuersenkungen.

Whéhrend auf Unternehmensebene die Finanzierungsneutralitat durch die Verbilli-
gung der teureren Finanzierungswege angestrebt wird, soll dies auf Haushaltsebene
einerseits durch eine Verteuerung der gunstigsten Finanzierungswege (Selbstfinan-
zierung und Beteiligungsfinanzierung fur qualifizierende Investoren) und durch eine
Verbilligung der teuren Beteiligungsfinanzierung fiir nicht qualifizierende Investo-
ren geschehen. Mit der einheitlichen Regelung des Teilbesteuerungsmasses fiir
ausgeschtttete Gewinne im Rahmen eines Teileinkiinftemasses von 70 Prozent, wird
auch der Anreiz beseitigt, AHV-abgabenpflichtiges Lohneinkommen durch AHV-
abgabefreie Gewinnausschiittungen zu ersetzen.

Wie die nachfolgende Tabelle zeigt, wird das Ziel der Finanzierungsneutralitat mit
der Reform viel besser erreicht. Abstrahiert man vom Lock-in-Effekt durch das
Realisationsprinzip bei der Kapitalgewinnbesteuerung, werden Beteiligungs- und
Selbstfinanzierung gleich belastet, so dass die Gewinnverwendungsneutralitat erfillt
ist.38 Das Teileinkiinftemass von 70% fiir ausgeschiittete Gewinne und Kapitalge-
winne vermag die Vorbelastung fiir die Gewinnsteuer bei der Gewinnsteuerbelas-
tung von 2012 noch nicht ganz zu kompensieren, so dass die Fremdfinanzierung
noch etwas billiger ist als die beiden Wege der Eigenkapitalfinanzierung und die
Kapitalstrukturneutralitat nicht voll erfillt, wie die nachfolgende Tabelle zeigt.
Sollten die Gewinnsteuerbelastungen im Zuge der Umsetzung Unternehmenssteuer-
reform 111 in den Kantonen noch etwas sinken, wiirde sich hier aber wohl eine weit-
gehende Kapitalstrukturneutralitat einstellen.

38 st die die Gewinnverwendungsneutralitat verletzt, indem die Beteiligungsfinanzierung
hoch und die Selbstfinanzierung (wegen der fehlenden Kapitalgewinnsteuer) tief besteuert
wird, schafft dies einen Anreiz, Gewinne einzubehalten statt auszuschutten und Investiti-
onen selbst, statt mit neuem Eigenkapital von aussen zu finanzieren. Diese einseitige Be-
gunstigung der Selbstfinanzierung wirkt unter Effizienzgesichtspunkten negativ. Sie setzt
die wachstumsfordernde Aufgabe des Kapitalmarktes, die verfigbaren Investitionsmittel
auf die gewinntrachtigsten Unternehmen und damit auf die rentabelsten Investitionspro-
jekte zu lenken, teilweise ausser Kraft.
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Tabelle 20: Grenzsteuerbelastung alternativer Finanzierungswege durch die Ge-
winn- und die Einkommensteuer im Reformszenario, 2012:

Beteiligungs- Selbst- Fremd-

finanzierung finanzierung finanzierung

ZH Ziirich 43.2% 43.2% 40.0%
BE Bern 45.6% 45.6% 41.4%
LU Luzern 30.6% 30.6% 30.0%
UR Altdorf 30.3% 30.3% 25.6%
Sz Schwyz 27.8% 27.8% 23.0%
OW  Sarnen 27.4% 27.4% 24.1%
NW  Stans 28.1% 28.1% 25.2%
GL Glarus 34.7% 34.7% 31.2%
ZG Zug 28.7% 28.7% 22.9%
FR Freiburg 39.6% 39.6% 35.4%
SO Solothurn 41.5% 41.5% 34.9%
BS Basel 42.6% 42.6% 37.5%
BL Liestal 44.2% 44.2% 42.4%
SH Schaffhausen 34.1% 34.1% 30.9%
AR Herisau 31.0% 31.0% 30.0%
Al Appenzell 29.8% 29.8% 26.1%
SG St. Gallen 36.1% 36.1% 32.7%
GR Chur 35.6% 35.6% 32.4%
AG  Aarau 38.4% 38.4% 34.3%
TG Frauenfeld 35.5% 35.5% 32.5%
TI Bellinzona 43.4% 43.4% 40.9%
VD Lausanne 49.0% 49.0% 47.7%
VS Sitten 44.1% 44.1% 40.9%
NE Neuenburg 42.7% 42.7% 39.3%
GE Genf 48.1% 48.1% 45.0%
JU Delsberg 45.3% 45.3% 42.4%
Minimum 27.4% 27.4% 22.9%
Maximum 49.0% 49.0% 47.7%

Quelle:ESTV

3.4 Vereinbarkeit mit internationalen Verpflichtungen der Schweiz
und mit internationalen Empfehlungen

3.4.1 Allgemeine Bemerkungen

Damit die Schweiz ihre Konkurrenzfahigkeit erhalten und als Unternehmensstandort
weiterhin attraktiv bleiben kann, muss sie international akzeptierte und vorteilhafte
steuerliche Rahmenbedingungen bieten. Zur Beurteilung der internationalen Akzep-
tanz des schweizerischen Unternehmenssteuerrechts sind einerseits Staatsvertrage
und andererseits die von der OECD erlassenen Empfehlungen, inshesondere der
BEPS-Aktionsplan von Bedeutung. Erste Ergebnisse des BEPS-Aktionsplans wur-
den im Juni 2014 vom Fiskalkomitee der OECD genehmigt und die letzten Ergeb-
nisse sind fiir Dezember 2015 geplant. Anschliessend wird mit der Umsetzung
begonnen werden. Die nachfolgende Beurteilung der geplanten Reformmassnahmen
stellt auf den Stand der Arbeiten per 30. Juni 2014 ab. Zur Absicherung der Akzep-
tanz der Massnahmen wird zudem die Steuerpolitik der EU im Auge behalten.
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Bestandteil der Beurteilung bilden jene geplanten Reformmassnahmen, fir die sich
potenziell die Frage der Vereinbarkeit mit internationalen Standards stellt (Lizenz-
box, zinsbereinigte Gewinnsteuer, Aufdeckung stiller Reserven und Anpassungen
beim Beteiligungsabzug). Das Risiko unilateraler Gegenmassnahmen, die einzelne
Staaten gegen die von der Schweiz geplanten Reformmassnahmen erheben kénnten,
kann jedoch nie ganz ausgeschlossen werden.

3.4.2 Freihandelsabkommen zwischen der Schweiz und der EU von
1972 (FHA)

Das Abkommen zwischen der Schweiz und der EU vom 22. Juli 1972 (FHA)3° gilt
fur die in Art. 2 des Abkommens genannten Ursprungserzeugnisse der Vertragspar-
teien. Das Abkommen untersagt diesbeziiglich neue Einfuhr- und Ausfuhrzélle,
Massnahmen gleicher Wirkung, mengenmaéssige Einfuhr- und Ausfuhrbeschrankun-
gen, Massnahmen gleicher Wirkung und Massnahmen oder Praktiken diskriminie-
render interner steuerlicher Art.

Im vorliegenden Zusammenhang wichtig ist Art. 23 Abs. 1 Ziff. iii, wonach ,jede
staatliche Beihilfe, die den Wettbewerb durch Beglinstigung bestimmter Unterneh-
men oder Produktionszweige verfalscht oder zu verfalschen droht“, als mit dem
Abkommen unvereinbar betrachtet wird, soweit sie geeignet sind, den Warenverkehr
zwischen der EU und der Schweiz zu beeintréchtigen.

Die EU-Kommission hatte am 13. Februar 2007 den Entscheid40 gefasst, dass be-
stimmte kantonale Massnahmen zur Unternehmensbesteuerung das Freihandelsab-
kommen Schweiz-EG von 1972 verletzen wiirden. Die EU stiitzte sich dabei auf
eine einseitige Erklarung, welche sie anlésslich der Unterzeichnung des Freihandels-
abkommens abgegeben hatte, die vorsah, dass sie die Praktiken, die Art. 23 Abs. 1
FHA entgegenstehen, auf der Grundlage der Kriterien des EU-Wetthewerbsrechts
beurteilt wirden. Unter Bezugnahme auf ihr Wettbewerbs- und Beihilferecht kam
die EU in ihrem Entscheid vom 13. Februar 2007 zum Schluss, dass die in Art. 28
StHG vorgesehenen kantonalen Regimes fiir Holdinggesellschaften, Gemischte
Gesellschaften und Verwaltungsgesellschaften diesen Unternehmen einen selektiven
Vorteil gewéhren, der nach Art. 23 Abs. 1 FHA als Beihilfe aufgefasst werden
miisse. Die diesen Firmen gewahrten Beihilfen seien tiberdies nicht durch objektive
Umsténde oder im allgemeinen Steuersystem begriindete Fakten zu rechtfertigen. Da
die Regimes uberdies den Wettbewerb verzerrten oder zu verzerren drohten und eine
Auswirkung auf den Handel zwischen den Parteien hétten, seien die Regimes als
nicht mit dem Abkommen zu vereinbarende staatliche Beihilfen zu betrachten. Die
EU forderte die Beseitigung dieser Regimes, welche zu einer unterschiedlichen
Behandlung von in- und auslandischen Ertragen flihrten, andernfalls wiirden Ge-
genmassnahmen in Betracht gezogen (unter anderem mit Bezugnahme auf Art. 27
Abs. 3 Bst. a FHA). Die Schweiz qualifizierte diesen Entscheid stets als unbegriin-
det, unter anderem weil das FHA ausschliesslich den Handel mit Waren regelt und
keine ausreichende Grundlage flir eine Beurteilung der Unternehmensbesteuerung
unter dem Aspekt der Wettbewerbsverfélschung biete. Da die Schweiz nicht Teil des

39 SR 0.632.401

40 Entscheidung der Kommission vom 13. Februar 2007 tiber die Unvereinbarkeit bestimm-
ter schweizerischer Korperschaftssteuerregelungen mit dem Abkommen zwischen der Eu-
ropéischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 22.
Juli 1972, C(2007) 411 final.
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EU-Binnenmarkts ist, sind die Wettbewerbsregeln des Vertrags uber die Arbeitswei-
se der Europdischen Union (AEUV) - und damit auch die Regeln (ber die staatli-
chen Beihilfen - auf die Schweiz nicht anwendbar.

Die rechtlichen Uberlegungen zur Vereinbarkeit der schweizerischen Regimes mit
dem FHA, wie sie von der schweizerischen Seite angestellt wurden, hétten auch
Gultigkeit bei einer Beurteilung der geplanten steuerlichen Reformmassnahmen.

3.4.3 Empfehlungen der OECD - BEPS-Aktionsplan

Der BEPS-Aktionsplan bezweckt mit seinen fiinfzehn Aktionen, die Besteuerung
der Unternehmensgewinne am Ort der wirtschaftlichen Tétigkeit sicherzustellen, die
internationale Nichtbesteuerung zu vermeiden und aggressive Steuerplanungen zu
unterbinden. Als Ergebnisse sind Berichte (iber Probleme bzw. Lésungsansatze in
spezifischen Bereichen, Empfehlungen zur Gestaltung nationaler Vorschriften,
Anderungen an den Verrechnungspreisleitlinien bzw. am OECD-Musterabkommen
sowie die Entwicklung eines multilateralen Instruments (multilaterale Konvention
zur Anderung bilateraler Doppelbesteuerungsabkommen) vorgesehen. Ob diese
Ergebnisse zu Standards werden, ist zurzeit noch offen. Die ersten Ergebnisse hat
das Fiskalkomitee der OECD im Juni 2014 fiir die Aktionen 1 (L&sung der mit der
digitalen Wirtschaft verbundenen Besteuerungsprobleme), 2 (Neutralisierung der
Effekte von Hybrid Mismatch Arrangements), 5 (Wirksamere Bekdmpfung steuer-
schadlicher Praktiken unter Beruicksichtigung von Transparenz und Substanz), 6
(Verhinderung von Abkommensmissbrauch), 8 (Gewdhrleistung der Ubereinstim-
mung zwischen Verrechnungspreisergebnissen und Wertschdpfung immaterieller
Werte), 13 (Uberpriifung der Verrechnungspreisdokumentation) und 15 (Entwick-
lung eines multilateralen Instruments) genehmigt und am 16. September 2014 durch
die OECD verdffentlicht. Die vorliegenden Ergebnisse werden jedoch aufgrund der
Arbeiten anderer Aktionen teilweise noch angepasst werden mussen, da Wechsel-
wirkungen zwischen den einzelnen Aktionen bestehen. Nachfolgend werden alle
Aktionen dargestellt.

Aktion 1 - Lésung der mit der digitalen Wirtschaft verbundenen Besteuerungsprob-
leme: Der Bericht zeigt die Besteuerungsprobleme im Zusammenhang mit der
digitalen Wirtschaft auf und stellt Losungsoptionen vor. Gewisse technische Arbei-
ten werden weitergefiihrt.

Aktion 2 - Neutralisierung der Effekte von Hybrid Mismatch Arrangements: Die
Empfehlungen fiir koordinierte unilaterale Gesetze und Steuerabkommen neutrali-
sieren die Effekte von Hybrid Mismatch Arrangements.

Aktion 3 - Starkung der Vorschriften zur Hinzurechnungsbesteuerung (sog. CFC-
Rules): Aktion 3 will die Regeln fiir Controlled Foreign Companies stérken, die
einige Léander bereits heute anwenden. Dabei handelt es sich um Missbrauchsbe-
stimmungen, die verhindern oder einddmmen sollen, dass anséssige Unternehmen in
auslandische Tochtergesellschaften (insbesondere in Tiefsteuerldndern) Gewinne
anfallen lassen und so im Anséssigkeitsstaat Steuern vermeiden oder aufschieben.
Mit den CFC-Regeln kann der Ansdssigkeitsstaat eines Anteilseigners Gewinne
einer in einem anderen Staat anséssigen Gesellschaft besteuern, ohne dass die Ge-
winne ausgeschiittet werden.

Die geplanten Empfehlungen konnten Mindeststandards fir die Staaten darstellen,
die CFC-Vorschriften in ihr innerstaatliches Recht aufnehmen wollen. Es waére
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maglich, dass die Empfehlungen nicht mit der europdischen Rechtsprechung verein-
bar sein kénnten. Deshalb ist nicht auszuschliessen, dass EU-Mitgliedstaaten unter-
einander weniger einschneidende CFC-Regeln anwenden miissten als gegeniber
Drittlandern wie der Schweiz.

Grundsatzlich kommen CFC-Regeln nur zur Anwendung, wenn der Ansassigkeits-
staat die Besteuerung im Belegenheitsstaat der beherrschten Gesellschaft als zu tief
erachtet.

Die Schweiz verfuigt im innerstaatlichen Recht bisher nicht Giber CFC-Rules. Miisste
sie solche Vorschriften aufnehmen, wéaren die in Aktion 3 erstellten Mindeststan-
dards der OECD einzuhalten. Allerdings werden die technischen Arbeiten hierzu
zurzeit noch gefiihrt.

Aktion 4 - Begrenzung der Gewinnverkiirzung durch Abzug von Zinsen oder sonsti-
gen finanziellen Aufwendungen: Die Erosion der Bemessungsgrundlage soll verhin-
dert werden, indem der steuerlich zul&ssige Schuldzinsenabzug begrenzt wird. Die
Aktion bezweckt Empfehlungen zum Erlass internen unilateralen Rechts. Zurzeit
werden verschiedene Ansétze, die gewisse Lander bereits heute anwenden, sowie
die Definition von Zinsen und sonstigen finanziellen Aufwendungen auf technischer
Ebene diskutiert. Nach dem aktuellen Stand der Erkenntnisse ist nicht ausgeschlos-
sen, dass die kalkulatorische Verzinsung auf dem Sicherheitseigenkapital unter diese
Bestimmung fallen konnte.

Aktion 5 - Wirksamere Bekampfung steuerschadlicher Praktiken unter Beriicksichti-
gung von Transparenz und Substanz: Nach einem 1998 erschienenen Bericht
»Harmful Tax Competition — an emerging global issue* (Bericht 1998) hat die
OECD das Forum uber schadliche Steuerpraktiken (FHTP - Forum on Harmful Tax
Practices) geschaffen. Die Arbeiten des FHTP wurden in den BEPS-Aktionsplan
integriert, indem es fur die Aktion 5 verantwortlich zeichnet.

Basierend auf dem Bericht 1998 wird ein Regime in drei Schritten auf seine poten-
zielle Schadlichkeit gepruft: (a) Beurteilung, ob ein praferenzielles Regime vorliegt
und ob es in den Aufgabenbereich des FHTP fallt; (b) Beurteilung des Regimes
aufgrund von vier Schliisselfaktoren und der acht ubrigen Faktoren; (c) Beurteilung
der wirtschaftlichen Auswirkungen.

a) Beurteilung, ob ein praferenzielles Regime vorliegt und ob es in den Aufga-
benbereich des FHTP fallt:

Das FHTP hat sich nicht zur Definition eines Regimes als solches, jedoch
zur Definition eines praferenziellen Regimes gedussert. Danach gilt ein Re-
gime als préaferenziell, wenn es in der einen oder andern Form einen steuerli-
chen Vorteil im Vergleich zu den sonstigen allgemeinen Besteuerungsprin-
zipien des Landes gewahrt.

In den Aufgabenbereich des FHTP féllt das Regime, wenn es fir mobile Ak-
tivitaten, wie Finanz- oder andere Dienstleistungen bzw. immaterielle Werte
anwendbar ist. Das FHTP hat sich bis anhin nicht auf eine einheitliche Defi-
nition mobiler Faktoren festgelegt.

b) Die vier Schlusselfaktoren sind die Folgenden:
1. Keine Besteuerung oder ein tiefer effektiver Steuersatz.

2. Steuerliche Ungleichbehandlung zwischen in- und ausléndischen Unter-
nehmensertrégen (ring-fencing).
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3. Fehlende Transparenz.

4. Kein wirksamer Informationsaustausch.

Die acht Gibrigen Faktoren bestehen aus:

1. Eine kinstliche Definition der Bemessungsgrundlage.

2. Keine Anwendung internationaler Verrechnungspreisprinzipien.

3. Einkinfte aus auslédndischen Quellen sind von der Besteuerung durch
den Ansdssigkeitsstaat befreit.

Verhandelbarer Steuersatz oder verhandelbare Bemessungsgrundlage.
Existenz von Geheimhaltungsbestimmungen.

Zugang zu einem grossen Netz von Doppelbesteuerungsabkommen.
Das Regime wird als ein Steuerminimierungsinstrument angepriesen.

Das Regime begtinstigt rein steuerlich getriebene Funktionsweisen oder
Gestaltungen.

Sofern ein Regime den ersten Schlisselfaktor - das Eintrittskriterium ,,keine
Besteuerung oder ein tiefer effektiver Steuersatz - sowie einen oder mehre-
re weitere Faktoren erfillt, wird es als potenziell schadlich eingestuft.

c) Ein potenziell schéadliches Regime gilt als effektiv schadlich, wenn eine
Analyse zeigt, dass es effektiv 6konomisch schédliche Auswirkungen hat.

Ebenso hat sich das FHTP in seinem Bericht von 200441 zu Holdingregimes (inkl.
Befreiung von Beteiligungsertradgen) gedussert. Grundsatzlich wird die Freistellung
von Beteiligungsertrdgen als glltiger Ansatz anerkannt, um die wirtschaftliche
Doppelbesteuerung zu vermeiden. Diskutiert wurde aber, ob Regimes lediglich die
Freistellung von Ausschittungen versteuerter Gewinne gewéhren sollen, weil nur
dann eine wirtschaftliche Doppelbesteuerung vorliegt (engl. subject to tax-Klausel).
Diese Diskussionen blieben ohne Ergebnis. Ein weiterer Diskussionspunkt war die
Ungleichbehandlung von Aufwendungen und Ertrag. Darunter ist zu verstehen, dass
Dividendenertrage von der Unternehmenssteuer befreit sind, dazugehérige Aufwen-
dungen aber mit steuerbaren Ertragen verrechnet werden kdnnen, so dass eine tiefere
effektive Steuerbelastung resultiert. Auch dieser Diskurs blieb ohne Ergebnis.

Im Rahmen des BEPS-Aktionsplans wird der Kriterienkatalog des Berichts 1998 zur
Beurteilung von Regimes auf ihre potenzielle Schédlichkeit um einen fiinften
Schlisselfaktor der wirtschaftlichen Substanz erweitert (die bisherige Ziffer 8 der
tibrigen Faktoren wird neu zur Ziffer 5 der Schlisselfaktoren). Die Diskussion
dartiber, welche Anforderungen an die wirtschaftliche Substanz eines préferenziellen
Regimes fur Ertrdge aus Immaterialgiterrechten (sog. Lizenzboxen) gestellt werden,
ist noch im Gange. Gestlitzt auf die aktuellen Erkenntnisse erscheint es wahrschein-
lich, dass sich ein eher restriktiver Ansatz durchsetzen wird, der eine direkte Ver-
knipfung zwischen den vom Steuerpflichtigen getragenen Kosten fiir die Forschung
und Entwicklung eines Immaterialgutes und den fiir eine privilegierte Besteuerung
zuléssigen Ertrégen aus diesem Gut verlangt (sog. Nexus-Ansatz).

©® N o g &

41 Consolidated application note, guidance in applying the 1998 report to preferential tax
regimes.
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Unter der aktuellen Definition des Nexus-Ansatzes kdnnten grundsatzlich in der
Schweiz anséssige Gesellschaften, auslandische Betriebsstatten schweizerischer
Gesellschaften und schweizerische Betriebsstatten auslandischer Gesellschaften in
den Genuss einer Lizenzbox kommen, wenn sie der schweizerischen Steuerpflicht
unterliegen. Fir die Box qualifizieren ausschliesslich Patente oder &hnliche Immate-
rialguter, die funktional einem Patent entsprechen, wenn diese Immaterialgiter
sowohl rechtlich geschiitzt als auch einem dhnlichen Registrierungsprozess unterlie-
gen. Zudem missen diese Immaterialgiiter vom Steuerpflichtigen selbst, von unab-
hé&ngigen Dritten oder verbundenen Unternehmen im Inland entwickelt worden sein.
Abgelaufene Patente, patentierbare, aber nicht patentierte Immaterialgiiter, Marken
oder dhnliche Rechte sowie Immaterialgiiter aus Auftragsforschung auslandischer
verbundener Unternehmen qualifizieren unter der aktuellen Definition nicht fiir die
Lizenzbox.

Im Rahmen der Aktion 5 soll auch die Transparenz gestarkt werden. Im Juni 2014
verabschiedete das Fiskalkomitee der OECD einen Rahmen42, der vorsieht, dass
gewisse Informationen tber Rulings mit Bezug zu einem identifizierten Steuerre-
gime spontan - d.h. ohne Ersuchen - mit betroffenen Staaten ausgetauscht werden.
Unter die Definition ,,Ruling” fallt ,,jede durch eine Steuerbehdrde an einen spezifi-
schen Steuerzahler oder eine Gruppe von Steuerzahlern gerichtete Auskunft, jede
solche Information oder jede solche Handlung, welche die steuerliche Situation
dieser Personen betrifft und worauf diese sich verlassen kénnen“. Alle Staaten, die
heute noch (iber keine ausreichende Grundlage fiir den spontanen Informationsaus-
tausch verfiigen, werden aufgefordert, entsprechende Schritte an die Hand zu neh-
men. In der Schweiz wird mit der Ratifikation der multilateralen Konvention der
OECD und des Europarates tber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen die
rechtliche Grundlage dazu geschaffen. Nach Ablauf einer noch zu definierenden
Ubergangsfrist soll die Durchfiihrung des spontanen Informationsaustauschs eben-
falls evaluiert werden (Aktivierung eines schadlichen Transparenz-Faktors fiir das
betreffende Regime des Staats, der das Ruling erlésst; siehe obenstehende Liste der
Faktoren). Die Anwendungsbestimmungen flr den spontanen Austausch von Infor-
mationen im Zusammenhang mit Rulings sollen noch erarbeitet werden.

Aktion 6 — Verhinderung von Abkommensmissbrauch: Mit der Aktion 6 soll verhin-
dert werden, dass in unangemessenen Fallen Abkommensvorteile gewéhrt werden.
Dazu wurden Bestimmungen fir das OECD-Musterabkommen und Empfehlungen
fur die Gestaltung nationaler VVorschriften erarbeitet, die im Juni 2014 im Entwurf
vom Fiskalkomitee der OECD genehmigt wurden.

Aktion 7 — Verhinderung der kiinstlichen Umgehung des Status als Betriebsstatte:
Die Definition der Betriebsstatte soll im OECD-Musterabkommen geédndert werden,
um die kiinstliche Umgehung einer Betriebsstétte zu vermeiden. Die technischen
Avrbeiten sind noch nicht abgeschlossen.

Aktionen 8 bis 10 - Gewahrleistung der Ubereinstimmung zwischen Verrechnungs-
preisergebnissen und Wertschopfung (immaterielle Werte, Risiken und Kapital
sowie sonstige risikoreiche Transaktionen): Mit den Aktionen 8 bis 10 soll gewahr-
leistet werden, dass die festgelegten Verrechnungspreise zwischen verbundenen
Unternehmen im Einklang mit der Wertschdpfung stehen und somit die Gewinne

42 Countering harmful tax practices more effectively, taking into account transparency and
substance, interim progress report on action item 5 of the BEPS action plan, Forum on
Harmful Tax Practices.
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dem Ort der wirtschaftlichen Tatigkeit zugeordnet werden. Wesentliche Beurtei-
lungskriterien sind inshesondere die Bestimmung der Eigentlimer eines immateriel-
len Wirtschaftsgutes, dessen Bewertung und die Berechnung des relevanten Ertra-
ges.

Gemaéss dem Bericht zur Aktion 843 kann der Eigentlimer eines immateriellen Wirt-
schaftsgutes nur dann Einkinfte aus diesem vereinnahmen, wenn er die entspre-
chenden Funktionen und Risiken im Zusammenhang mit der Erstellung, der Weiter-
entwicklung, der Instandhaltung oder der Verwertung der immateriellen
Wirtschaftsguter auch tatsachlich selber ausfiihrt. Diese Mindestanforderungen
setzen eine gewisse Substanz des Unternehmens voraus, weichen allerdings von den
Anforderungen an die wirtschaftliche Substanz im Rahmen des FHTP ab (vgl.
Ausfiihrungen zum Nexus-Ansatz unter Aktion 5).

Weiter beschreibt der Bericht Bewertungsmethoden, die den Wert eines jeden ein-
zelnen immateriellen Wirtschaftsgutes bestimmen sollen. Summarische Berechnun-
gen konnten gemass aktuellem Stand der Arbeiten nicht den akzeptierten Bewer-
tungsmethoden entsprechen. Die entsprechenden Arbeiten werden auf technischer
Ebene weitergefiihrt.

Die Aktion 9 hat Uberkapitalisierte Gesellschaften im Visier. Der Schutzzinsabzug
auf dem Eigenkapital (NID - notional interest deduction) ist ein Thema. Allerdings
wurden die Diskussionen in der Vergangenheit nur beziglich Missbrauchsfélle,
insbesondere der ,,Cashbox“ und hoch kapitalisierter Gesellschaften mit begrenzten
Funktionen gefiihrt. Gesellschaften mit wirtschaftlicher Substanz gemessen an
Funktionen, Risiken und Aktiven waren somit nicht betroffen. Die technischen
Avrbeiten sind noch nicht abgeschlossen.

Gewinnverlagerungen und Gewinnverkiirzungen durch den Abschluss von Transak-
tionen, die zwischen Dritten nicht oder nur dusserst selten vorkommen, sollen mit-
tels Vorschriften durch die Aktion 10 unterbunden werden. Die Arbeiten sind auf
technischer Ebene noch im Gang.

Aktion 11 — Entwicklung von Methoden zur Erfassung und Analyse von BEPS-Daten
und Gegenmassnahmen: Diese Aktion hat zum Zweck, Empfehlungen zu Indikato-
ren zu erarbeiten, die den Umfang und die wirtschaftlichen Auswirkungen von
Gewinnverlagerungen und Gewinnverkiirzungen messen. Auch sollen Instrumente
zur Gewihrleistung der laufenden Uberwachung und Auswertung der Wirksamkeit
und wirtschaftlichen Auswirkungen der Gegenmassnahmen entwickelt werden. Die
technischen Arbeiten sind noch im Gange.

Aktion 12 — Verpflichtung von Steuerpflichtigen zur Offenlegung ihrer aggressiven
Steuerplanungsmodelle: Im Rahmen dieser Aktion werden Empfehlungen zur Ges-
taltung von zwingenden Offenlegungsregelungen fiir aggressive oder missbréuchli-
che Transaktionen, Modelle oder Strukturen erarbeitet. Die technischen Arbeiten
sind noch im Gange.

Aktion 13 - Uberpriifung der Verrechnungspreisdokumentation: Die Aktion 13 des
BEPS-Aktionsplans hat zum Ziel, die Transparenz von Unternehmen gegenuber
Steuerverwaltungen zu erhéhen. Das im Juni 2014 vom Fiskalkomitee der OECD
genehmigte tberarbeitete Kapitel 5 der OECD-Verrechnungspreisrichtlinien enthalt
Regeln zu einer umfassenden und weltweiten Informationspflicht. Dabei haben

43 Bericht zur Aktion 8 “Final and intermediate guidance on transfer pricing aspects of
intangibles”.
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Unternehmen unter anderem die weltweite Verteilung von Einkiinften, die weltweit
gezahlten Steuern und samtliche wirtschaftliche Aktivitat pro Land offenzulegen.
Die Umsetzung und die fiir die Durchfiihrung erforderlichen Rechtsgrundlagen sind
in den nationalen Vorschriften zu ibernehmen.

Aktion 14 — Verbesserung der Effizienz von Streitbeilegungsmechanismen: Diese
Aktion hat zum Ziel, Lésungen zur Beseitigung von Hindernissen zu erarbeiten,
welche die Staaten von der Beilegung abkommensbezogener Streitigkeiten im
Rahmen von Verstandigungsverfahren abhalten. Die technischen Arbeiten sind noch
nicht abgeschlossen.

Aktion 15 — Entwicklung eines multilateralen Instruments: Mit dieser Aktion sollen
die offentlich-rechtlichen Fragen analysiert werden, die sich im Zusammenhang mit
der Entwicklung einer multilateralen Konvention stellen. Diese Konvention soll
Staaten, die dies winschen, ermdglichen, die im Rahmen des BEPS-Aktionsplans
entwickelten Massnahmen umzusetzen und bilaterale Doppelbesteuerungsabkom-
men zu &ndern. Ein Bericht, in dem die Realisierbarkeit der Entwicklung einer
solchen multilateralen Konvention erortert wird, wurde im Juni 2014 vom Fiskal-
komitee der OECD genehmigt.

Fur die Prifung (ab Ziff. 3.4.6) massgeblich sind die Aktionen 3, 4,5, 8, 9 und 13.

3.4.4 Dialog Uber die Unternehmensbesteuerung mit der EU

Gemass der am 1. Juli paraphierten gemeinsamen Verstandigung zwischen der
Schweiz und der EU Uber die Unternehmensbesteuerung (vgl. Ziff. 1.1.1.2) hat der
Bundesrat unter anderem seine Absicht bekréftigt, dass neue steuerliche Massnah-
men an den internationalen Standards der OECD ausgerichtet sein sollen.

3.4.5 Steuerpolitische Prinzipien der EU

3.4.5.1 Verhaltenskodex flir die Unternehmensbesteuerung

Der ECOFIN-Rat und Vertreter der EU-Mitgliedstaaten haben am 1. Dezember
1997 im Rahmen einer Entschliessung einen Verhaltenskodex fiir die Unterneh-
mensbesteuerung (nachfolgend Verhaltenskodex) verabschiedet. Der Verhaltensko-
dex stellt eine politische Verpflichtung und kein rechtsverbindliches Instrument dar.
Mit der Annahme dieses Verhaltenskodexes haben sich die Mitgliedstaaten ver-
pflichtet, einerseits geltende steuerliche Massnahmen zuriickzunehmen, die als
schédlicher Steuerwettbewerb einzustufen sind, und andererseits kiinftig keine
derartigen Massnahmen mehr zu treffen (,,Stillhalteverpflichtung®). Massnahmen,
die im Geltungsbereich des Verhaltenskodexes liegen und die zu einer deutlich
tieferen Besteuerung fiihren als die im betreffenden Mitgliedstaat allgemein an-
wendbaren Regeln, werden aufgrund folgender Kriterien beurteilt:

1. Werden die steuerlichen Vorteile ausschliesslich Gebietsfremden oder im
Zusammenhang mit Transaktionen mit Gebietsfremden gewahrt?

2. Sind die steuerlichen Vorteile véllig von der inlandischen Wirtschaft iso-
liert, so dass sie keine Auswirkungen auf die innerstaatliche Steuergrund-
lage haben?

3. Werden die steuerlichen Vorteile gewahrt, selbst wenn gar keine echte
Wirtschaftstatigkeit vorhanden ist?
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4. Weichen die Regeln fur die Gewinnermittlung bei Aktivitaten innerhalb
einer multinationalen Unternehmensgruppe von international allgemein
anerkannten Grundséatzen ab, insbesondere von den von der OECD ver-
einbarten Regeln?

5. Mangelt es den Massnahmen an Transparenz?

3.4.5.2 Verbot staatlicher Beihilfen

Art. 107 des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV)
verbietet den Mitgliedstaaten mit gewissen Ausnahmen, durch staatliche Beihilfen
an die Unternehmen in den freien Wettbewerb einzugreifen44. Als staatliche Beihilfe
gelten unter anderem Steuerbefreiungen (ausdriickliche Ausnahmen bestimmter
Einkommensteile oder Umsétze von einer Steuer) oder Steuerstundungen (zeitlich
begrenzter Aufschub des Bezugs von Steuereinnahmen durch die &ffentliche Hand).
Die EU-Kommission priift das VVorliegen einer mit dem Binnenmarkt unvereinbaren
staatlichen Beihilfe in Form einer steuerlichen Massnahme anhand von funf Krite-
rien4s:

1. Die Massnahme muss dem Begunstigten einen Vorteil verschaffen, durch
den seine normalerweise zu tragende Belastung vermindert wird.

Der Vorteil muss vom Staat oder aus staatlichen Mitteln gewdahrt werden.

Die Massnahme muss den Wettbewerb und den Handel zwischen den Mit-
gliedstaaten beeintrachtigen.

Die Massnahme muss spezifisch oder selektiv sein.

Eventuelle Rechtfertigung der Beihilfe durch die Beschaffenheit des
betreffenden Steuersystems.

3.4.6 Prufung der Lizenzbox

Zu prifen ist, ob die geplante Reformmassnahme — Einflihrung einer Lizenzhox -
dem per 30. Juni 2014 geltenden Stand der Arbeiten der OECD, insbesondere den
Ergebnissen des BEPS-Aktionsplans, entspricht und zudem die steuerpolitischen
Prinzipien der EU beriicksichtigt.

3.4.6.1 BEPS-Aktionsplan

Aktion 3 - Starkung der Vorschriften zur Hinzurechnungsbesteuerung (sog. CFC-
Rules): Wird eine schweizerische Tochtergesellschaft von einer ausléndischen
Muttergesellschaft gehalten, deren Staat CFC-Rules anwendet, wirken sich die
Vorteile der Lizenzbox nicht in jedem Fall aus. Die CFC-Regeln zielen hauptséch-

44 Soweit in den Vertragen nicht etwas anderes bestimmt ist, sind staatliche oder aus staatli-
chen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Begiinstigung be-
stimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verféalschen oder zu ver-
félschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen
Mitgliedstaaten beeintrachtigen (Art. 107 Abs. 1 AEUV).

45 Vgl. Bericht ,,Staatliche Beihilfen an Unternehmen: Unternehmensbesteuerung und
Steuerwettbewerb - Entwicklungen in der Europdischen Union“, 7. November 2007, Ziff.
3.1.2.
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lich auf passive Einkinfte ab. Damit besteht ein Risiko, dass die von der schweizeri-
schen Tochtergesellschaft vereinnahmten Lizenzgebiihren im Ansassigkeitsstaat der
Muttergesellschaft besteuert werden, weshalb sie letztlich dem héheren auslandi-
schen Ertragssteuersatz unterliegen. Allerdings ist zu erwédhnen, dass schon heute
viele Lander unilateral CFC-Regeln anwenden.

Aktion 5 - Wirksamere Bekampfung steuerschadlicher Praktiken unter Beriicksichti-
gung von Transparenz und Substanz: Die Lizenzbox ist grundsétzlich mit den bisher
anwendbaren Kriterien des FHTP vereinbar. Ein weiterer sehr bedeutender Schlis-
selfaktor — ,wirtschaftliche Substanz* — wird zurzeit noch im FHTP diskutiert.
Sollte sich der heutige Stand der Diskussion durchsetzen und zum Standard werden,
musste die steuerliche Reformmassnahme an diesen Standard angepasst werden, um
die internationale Akzeptanz zu sichern.

Sollte ein fur den Steuerpflichtigen spezifisches Ruling im Zusammenhang mit der
Gewahrung der Vorteile einer Lizenzbox abgeschlossen werden, missten Informati-
onen dazu voraussichtlich spontan ausgetauscht werden.

Aktion 8 - Gewahrleistung der Ubereinstimmung zwischen Verrechnungspreiser-
gebnissen und Wertschépfung (immaterielle Werte): Die steuerliche Reformmass-
nahme entspricht im Wesentlichen den Anforderungen dieser Aktion geméss dem
aktuellen Stand der Arbeiten. Wenn die Bewertungsmethoden zur Ermittlung eines
jeden einzelnen immateriellen Wirtschaftsgutes festgelegt worden sind, ist nicht
auszuschliessen, dass die Berechnungsmethode zur Ermittlung des Boxengewinnes
angepasst werden miisste, um die internationale Akzeptanz zu gewahrleisten.

Aktion 13 - Uberpriifung der Verrechnungspreisdokumentation: Obwohl diese
Aktion keine direkte steuertechnische Komponente besitzt, fiihren die Dokumentati-
onsanforderungen zu einer umfassenden Informationspflicht, die auch hinsichtlich
der Lizenzboxen zu einer hohen Transparenz gegeniiber Steuerbehérden fiihren
wird.

3.4.6.2 Steuerpolitische Prinzipien der EU

Diese steuerliche Reformmassnahme lehnt sich im Wesentlichen an die Lizenzbox
eines EU-Mitgliedstaates an und entspricht nach dem aktuellen Stand grundsétzlich
den steuerpolitischen Prinzipien der EU.

Allerdings hat der ECOFIN-Rat die CoC-Gruppe im Dezember 2013 angewiesen,
samtliche Boxen der Mitgliedstaaten - auch jene, deren Priifung bereits abgeschlos-
sen ist — nochmals zu Uberprifen (vgl. Ziff. 1.1.1.2). Diese Arbeiten sollen bis Ende
2014 abgeschlossen werden. Daneben beurteilt auch die EU-Kommission die Li-
zenzboxen verschiedener EU-Mitgliedstaaten beziiglich ihrer Vereinbarkeit mit dem
Verbot staatlicher Beihilfen.

Sobald die Ergebnisse der Prifungen durch die CoC-Gruppe bzw. die EU-
Kommission vorliegen, kann diese steuerliche Reformmassnahme mit den steuerpo-
litischen Prinzipien der EU vertieft verglichen werden.

3.4.7 Prufung der zinsbereinigten Gewinnsteuer

Zu prifen ist, ob die geplante Reformmassnahme — Einfiihrung der zinsbereinigten
Gewinnsteuer - dem per 30. Juni 2014 geltenden Stand der Arbeiten der OECD,
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insbesondere den Ergebnissen des BEPS-Aktionsplans, entspricht und zudem die
steuerpolitischen Prinzipien der EU beriicksichtigt.

3.4.7.1 BEPS-Aktionsplan

Aktion 3 - Starkung der Vorschriften zur Hinzurechnungsbesteuerung (sog. CFC-
Rules): Wird eine schweizerische Tochtergesellschaft von einer auslédndischen
Muttergesellschaft gehalten, deren Staat CFC-Rules anwendet, wirken sich die
Vorteile der zinshereinigten Gewinnsteuer nicht in jedem Fall aus. Die CFC-Regeln
zielen hauptsachlich auf passive Einkiinfte ab. Damit besteht ein Risiko, dass der
Gewinn der schweizerischen Tochtergesellschaft letztlich auf das auslandische
Steuerniveau hochgehoben werden kann.

Aktion 4: Begrenzung der Gewinnverkiirzung durch Abzug von Zinsen oder sonsti-
gen finanziellen Aufwendungen. Je nach Ausgestaltung der Empfehlungen ist die
kalkulatorische Verzinsung auf dem Sicherheitseigenkapital bei der Berechnung des
steuerlich zul&ssigen Zinsabzugs zu beriicksichtigen.

Aktion 5: Wirksamere Bekdmpfung steuerschadlicher Praktiken unter Berucksichti-
gung von Transparenz und Substanz: Das FHTP hatte mit der Uberprifung der
belgischen Regelung begonnen. Basierend auf den erhaltenen Informationen, wurde
im Jahr 2012 beschlossen, dass es nicht erforderlich sei, die Uberpriifung fortzufiih-
ren. Die geplante steuerliche Reformmassnahme ist mit der belgischen Regelung
verbleichbar. Jedoch sieht der schweizerische Ansatz — in Abweichung zur belgi-
schen Regelung — eine Begrenzung auf das Sicherheitseigenkapital vor, die jedoch
fur alle Gesellschaften gilt.

Sofern die zinsbereinigte Gewinnsteuer als Regime zu beurteilen ist und im Zusam-
menhang damit ein fir den Steuerpflichtigen spezifisches Ruling vorliegt, missten
Informationen dazu voraussichtlich ausgetauscht werden.

Aktion 9: Gewahrleistung der Ubereinstimmung zwischen Verrechnungspreisergeb-
nissen und Wertschopfung (Risiken und Kapital): Grundsétzlich entspricht die
zinshereinigte Gewinnsteuer dem aktuellen Stand der Arbeiten. Bei der Festsetzung
der Hohe der kalkulatorischen Verzinsung ist grundsétzlich der Drittvergleich ein-
zuhalten.

3.4.7.2 Steuerpolitische Prinzipien der EU

Die geplante steuerliche Reformmassnahme ist mit Regelungen verbleichbar, die
z.B. in Belgien unangefochten in Kraft steht. Jedoch weicht der schweizerische
Ansatz dahingehend ab, dass er eine Begrenzung auf das Sicherheitseigenkapital
vorsieht, die jedoch firr alle Gesellschaften gilt. Deshalb dirfte die zinsbereinigte
Gewinnsteuer die Bestimmungen des Verhaltenskodex erfiillen.

Die EU-Kommission hat den kalkulatorischen Zinsabzug auf dem Eigenkapital
hinsichtlich Belgiens auf die Vereinbarkeit mit dem Verbot staatlicher Beihilfen
Uberprift. Beanstandet wurde lediglich die diskriminierende Bevorzugung von
inlandischen Betriebsstatten und Immobilien46. Der vorliegende Gesetzesentwurf
regelt die Grundziige der zinsbereinigten Gewinnsteuer.

46 IP/12/61.
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3.4.8 Prufung der Aufdeckung stiller Reserven

Zu prifen ist, ob die vereinheitlichte Regelung zur steuersystematischen Aufde-
ckung stiller Reserven dem per 30. Juni 2014 geltenden Stand der Arbeiten der
OECD, insbesondere den Ergebnissen des BEPS-Aktionsplans, entspricht und
zudem die steuerpolitischen Prinzipien der EU beriicksichtigt.

Bei der vereinheitlichten Regelung der steuersystematischen Aufdeckung stiller
Reserven handelt es sich grundsatzlich um eine Bestimmung, die der generellen
Gewinnermittlung dient und deshalb nach dem geltenden Erkenntnisstand im Ein-
klang mit den Empfehlungen der OECD und den steuerpolitischen Prinzipien der
EU steht.

3.4.9 Prufung der Anpassungen beim Beteiligungsabzug

Zu prifen ist, ob die geplanten Anpassungen beim Beteiligungsabzug dem per 30.
Juni 2014 geltenden Stand der Arbeiten der OECD, inshesondere den Ergebnissen
des BEPS-Aktionsplans, entsprechen und zudem die steuerpolitischen Prinzipien der
EU bericksichtigt.

Die geplanten Anpassungen beim Beteiligungsabzug entsprechen, wie auch die
geltende Regel, dem aktuellen Stand der Arbeiten der OECD. Allfalligen Anderun-
gen im Rahmen des Aktionsplans-BEPS ware Rechnung zu tragen. Ebenso sollten
die geplanten Anpassungen dem aktuellen Stand der steuerpolitischen Prinzipien der
EU genugen.

3.5 Zweckmassigkeit im Vollzug
Die Zweckmassigkeit im Vollzug driickt sich in niedrigen Erhebungs- und Entrich-
tungskosten aus und verfolgt damit ebenfalls ein steuerpolitisches Effizienzziel.

Der durch die Einfilhrung einer Lizenzbox verursachte administrative Aufwand ist
abhéngig von der konkreten Umsetzung. Internationale Entwicklungen — zu erwéh-
nen waren das BEPS-Projekt der OECD sowie die in diesem Jahr stattfindende
Uberpriifung von Lizenzboxen durch die EU — kénnen einen Einfluss auf die kon-
krete Ausgestaltung der Lizenzbox nehmen. Die derzeitige Variante reduziert den
administrativen Aufwand im Vergleich zu alternativen Boxenmodellen, da die
Residualmethode zur Ermittlung der Ertrage angewandt wird. Gleichwohl missen
Ertrdge und Kosten auf die von der Box beglinstigten Immaterialgtter und auf
Produkte, die nicht fiir die Box qualifizieren, aufgespalten werden. Zudem missen
Finanzertrage und Routinefunktionen ausgeschieden werden. Da der Eintritt in die
Box von gewissen Substanzerfordernissen abhéngen soll, werden die Unternehmen
Belege fiir diese liefern miissen.

Bei der Aufdeckung der stillen Reserven ergeben sich gegentiber dem Status quo in
Bezug auf den Vollzug keine wesentlichen Anderungen.

Bei der zinsbereinigten Gewinnsteuer auf (berdurchschnittlichem Eigenkapital
bedingen die Ermittlung der Kernkapitalquoten und des schutzzinsabzugsberechtig-
ten Sicherheitseigenkapitals das Ausfillen eines Formulars durch die steuerpflichti-
gen Gesellschaften, welche Anspruch auf den Schutzzinsabzug erheben. Die Steuer-
behérde muss den aufgrund dieses Formulars berechneten Schutzzinsabzug
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tberpriifen. Vom Aufwand her deckt sich das Verfahren mit jenem fiir die Berech-
nung des verdeckten Eigenkapitals gemass dem bisherigen Kreisschreiben Nr. 6,
welches von Seiten der steuerpflichtigen Personen und der Steuerbehdrde im Rah-
men des Veranlagungsverfahrens regelméssigen vollzogen wird. Zusétzlich ist
seitens der Behdrde die Hohe des kalkulatorischen Zinssatzes auf dem Eigenkapital
zu ermitteln und zu publizieren.

Die Abschaffung der Emissionsabgabe auf Eigenkapital vereinfacht das Steuersys-
tem durch den Wegfall einer Sondersteuer. Die steuerpflichtigen Personen missen
sich deshalb nicht mehr mit zusétzlichen steuerlichen Bestimmungen mit eigener
Steuersystematik und einer Anzahl Ersatz- und Ausnahmetatbestdanden vertraut
machen. Allerdings stellt die Abgabe mit Bezug auf die Gewinn- und die Verrech-
nungssteuer bisher auch einen stabilisierenden Faktor dar. Da die Abgabe auf dem
Wert der entsprechenden Zufllisse erhoben wird, versuchen die Steuerzahlenden
einerseits, die Steuerbasis mdglichst tief auszuweisen. Andererseits besteht aus
gewinn- und verrechnungssteuerlicher Optik bei den Steuerzahlenden tendenziell
das Interesse, moglichst hohe Werte in die Bilanz einzubuchen. Diese gegensatzli-
chen Interessen filhren in der Praxis zu ausgewogenen Bewertungen. Mit der Ab-
schaffung der Abgabe féllt daher eine Art automatischer Stabilisator weg.

Mit den Verbesserungen beim Beteiligungsabzug und der unbeschrankten Verlust-
verrechnung gehen zum Teil grosse Vereinfachungen einher. Diese umfassen den
Wegfall der Ermittlung der anteiligen Finanzierungskosten, den Wegfall der Uber-
prifung von Abschreibungen und Wertberichtigungen auf Beteiligungen sowie
deren Werterholung und den Wegfall der Uberpriifung der Gestehungskosten. Eine
Verkomplizierung tritt demgegeniiber bei der Ausdehnung der Kontrolle der Vorjah-
resverluste, der Ermittlung von Verlusten aus ausléandischen Konzerngesellschaften
nach schweizerischem Recht und der Ermittlung der verrechenbaren Verluste ein.

Die Einflihrung einer Kapitalgewinnsteuer auf Wertschriften erhéht den administra-
tiven Aufwand insofern, als neu Kapitalgewinne und Kapitalverluste ermittelt und
letztere unter bestimmten Voraussetzungen verrechnet werden miissen. Die Mass-
nahme bewirkt insofern eine substantielle Vereinfachung des Steuerrechts als ver-
schiedene Tatbesténde, die in Zusammenhang mit der Abgrenzung zwischen steuer-
baren Vermogensertrdgen und steuerfreien Kapitalgewinnen stehen, ersatzlos
aufgehoben werden kdnnen. Es handelt sich dabei um folgende Tatbestdnde: Trans-
ponierung, direkte Teilliquidation, indirekte Teilliquidation, Mantelhandel, Ruck-
kauf eigener Aktien Uber die 2. Handelslinie, Obligationen mit Uberwiegender
Einmalverzinsung (IUP), Verdusserungssperrfrist bei der Umwandlung einer Perso-
nenunternehmung in eine Kapitalgesellschaft sowie gewerbsmassiger Wertschrif-
tenhandel. Der Wegfall all dieser in der Praxis mit schwierigen Abgrenzungsfragen
behafteten Tatbestande filhrt zu einer erhdhten Rechtssicherheit. Per Saldo diirfte
sich eine Vereinfachung des Steuerrechts ergeben.

Mit der Vereinheitlichung des Teilbesteuerungsverfahrens fiir ausgeschiittete Ge-
winne und dessen Ausdehnung auf alle Investoren muss einzig noch zwischen
Beteiligungsrechten und anderen Anlagen des beweglichen VVermdgens unterschie-
den werden, was jedoch weitgehend automatisiert erfolgen kann. Hingegen entfallt
die Unterscheidung zwischen qualifizierenden und nicht qualifizierenden Beteili-
gungen. Vereinfachend wirkt sich auch die formelle Harmonisierung des Teilbesteu-
erungsverfahrens aus. Insgesamt ergibt sich durch die Massnahme eine Vereinfa-
chung.
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4 Rechtliche Aspekte
4.1 Verfassungsmassigkeit

4.1.1 Allgemeines

Artikel 127 Absatz 2 der Bundesverfassung (BV) verpflichtet den Gesetzgeber,
soweit es die Art der Steuer zulésst, die Grundsétze der Allgemeinheit, der Gleich-
massigkeit und der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit zu
beachten.

Die vorgeschlagenen Massnahmen zu Lizenzbox, Kapitalsteuer sowie zinsbereinig-
ter Gewinnsteuer erscheinen im Lichte der vorgenannten Verfassungsprinzipien als
verfassungsrechtlich problematisch. Sie sind jedoch aus Standortsicht notwendig. Im
Vergleich zu den bisherigen kantonalen Steuerstatus kann immerhin festgestellt
werden, dass dem Prinzip der Allgemeinheit der Besteuerung besser Rechnung
getragen wird, indem neu alle juristischen Personen, die Uber entsprechende Ertra-
ge/Aktiven verfiigen, von den Regelungen profitieren kénnen. Die Verfassungskon-
formitat der geplanten Anderungen wird wahrend der Vernehmlassung vertieft
geprift.

Artikel 128 Absatz 4 BV (bertragt die Kompetenz flr die Veranlagung und den
Bezug der direkten Bundessteuer den Kantonen und weist ihnen einen Anteil am
Aufkommen der Steuer zu. Der Kantonsanteil ist in der Bundesverfassung als Min-
destanteil von 17 Prozent festgelegt. Nach dem geltenden Artikel 196 Absatz 1 DBG
erhalten die Kantone gerade diesen Mindestanteil. Die vorgeschlagene Gesetzesan-
derung zu den vertikalen Ausgleichsmassnahmen fiihrt zur Erhdhung des Kantons-
anteils auf 20,5 Prozent. Sie ist somit verfassungskonform.

Die Anderung des Bundesgesetzes (iber den Finanz- und Lastenausgleich stiitzt sich
wie dieses selbst auf die Artikel 47, 48, 50 und 135 BV.

4.1.2 Steuerharmonisierung

Avrtikel 129 BV (ubertragt dem Bund die Kompetenz, Grundsétze (iber die Harmoni-
sierung der direkten Steuern von Bund, Kantonen und Gemeinden festzulegen. Der
Gesetzgeber ist diesem Auftrag mit der Ausarbeitung des StHG nachgekommen. Es
handelt sich dabei um ein Rahmengesetz, das, wie in der BV vorgesehen, blosse
Grundsatze festlegt.

Die USR Il fulhrt zu einer Reihe von Anpassungen an bestehenden Massnahmen
und zur Einfiihrung neuer Massnahmen. Die meisten dieser Massnahmen werden
sowohl auf Stufe Bund (im DBG) wie auch auf Stufe Kantone und Gemeinden (im
StHG) eingefihrt. In ihrer Ausgestaltung respektieren sie die VVorgaben der Bundes-
verfassung, indem die Steuerpflicht, der Gegenstand und die zeitliche Bemessung
der Steuern im StHG und DBG gleichermassen geregelt werden. Die Lizenzbox und
die Anpassungen bei der Kapitalsteuer werden einzig auf kantonaler Ebene einge-
fuhrt. Dabei wird aber der Grad der bisher erreichten Harmonisierung beibehalten.

4.2 Unterstellung unter die Ausgabenbremse

Nach Artikel 159 Absatz 3 Buchstabe b der Bundesverfassung bedirfen die Arti-
kel 196 Absatz 2bis DBG und Artikel 6 Absatz 5 FiLaG der Zustimmung der Mehr-
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heit der Mitglieder beider Réte, da beide Bestimmungen neue wiederkehrende
Ausgaben von mehr als 2 Millionen Franken nach sich ziehen.
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