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Liste der Kantone, Parteien und Organisationen, die eine
Vernehmlassungsantwort eingereicht haben

(unter Angabe der im Text verwendeten Abkurzungen)

KANTONE

AG Regierungsrat Aargau

Al Regierungsrat Appenzell Innerrhoden
AR Standeskommission Appenzell Ausserrhoden
BE Regierungsrat Bern

BL Regierungsrat Basel-Landschaft
BS Regierungsrat Basel-Stadt

FR Regierungsrat Freiburg

GE Regierungsrat Genf

GL Regierungsrat Glarus

GR Regierungsrat Graubinden

JU Regierungsrat Jura

LU Regierungsrat Luzern

NE Regierungsrat Neuenburg

ow Regierungsrat Obwalden

SG Regierungsrat St. Gallen

SH Regierungsrat Schaffhausen
SO Regierungsrat Solothurn

SZ Regierungsrat Schwyz

TG Regierungsrat Thurgau

TI Regierungsrat Tessin

VS Regierungsrat Wallis

G Regierungsrat Zug

ZH Regierungsrat Zirich

IN DER BUNDESVERSAMMLUNG VERTRETENE POLITISCHE PARTEIEN

BDP Burgerlich-Demokratische Partei

CVP Christlichdemokratische Volkspartei der Schweiz
FDP Freisinnig-Demokratische Partei der Schweiz
GLP Grunliberale Partei

GPS Grlne Partei der Schweiz

SP Sozialdemokratische Partei der Schweiz

SVP Schweizerische Volkspartei
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GESAMTSCHWEIZERISCHE DACHVERBANDE DER GEMEINDEN, STADTE UND
BERGGEBIETE

SSV Schweizerischer Stadteverband

BUNDESGERICHT, BUNDESSTRAFGERICHT, BUNDESANWALTSCHAFT

BGer Bundesgericht
BStrGer Bundestrafgericht
BA Bundesanwaltschaft

UBRIGE ORGANISATIONEN UND INSTITUTIONEN

AJP Association des juristes progressistes
biorespect biorespect
CP Centre Patronal
CURML Centre universitaire romand de médicine Iégale
DJS Demokratische Juristinnen und Juristen der Schweiz
GUMEK Eidg. Kommission fur genetische Untersuchungen beim Menschen
grundrechte.ch grundrechte.ch
IRM Bern Universitat Bern, Institut fir Rechtsmedizin
KKJPD Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen
und —direktoren
KKPKS Konferenz der Kantonalen Polizeikommandanten der Schweiz
ODAGE Ordre des avocats de Geneve
Privatim Privatim/Konferenz der Schweizerischen Datenschutzbeauftragten
SAV Schweizerischer Anwaltsverband
SVJ Schweizerische Vereinigung fur Jugendstrafrechtspflege
SGRM Schweizerische Gesellschaft fur Rechtsmedizin
SKG Schweizerische Kriminalistische Gesellschaft
SSK Schweizerische Staatsanwalte-Konferenz
SVR Schweizerische Vereinigung der Richterinnen und Richter
SVSP Schweizerische Vereinigung Stadtischer Polizeichefs
Uni FR Universitat Freiburg
VSKC Verband der Schweizerischen Kriminalpolizeichefs
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1 Gegenstand derVernehmlassung

Im Zentrum der Vorlage steht die Einflhrung der sog. Phanotypisierung in das schweizerische
Strafprozessrecht. Damit wird die Motion 15.4150 Vitali, Kein Taterschutz fir Moérder und
Vergewaltiger, umgesetzt. Auf der Grundlage des geltenden Rechts darf aus taterischem DNA-
Material lediglich das DNA-Profil und als ausserlich sichtbares Merkmal das Geschlecht des
Spurenlegers herausgelesen werden. Mit der Phanotypisierung sollen neu ausserlich sichtbare
Merkmale einer Spurengeberin oder eines Spurengebers aus DNA-Material festgestellt werden,
das an einem Tatort sichergestellt worden ist. Bei diesen Merkmalen handelt es sich um die
Augen-, Haar- und Hautfarbe, die biogeografische Herkunft sowie das biologische Alter. Wahrend
das DNA-Profil gemass geltendem Recht als Beweismittel zur Tateridentifikation dient, soll mit
den aus der Phanotypisierung gewonnenen Erkenntnissen ein anderer Zweck verfolgt werden:
die Unterstutzung der Ermittlungen durch eine nahere Eingrenzung des Personenkreises, nach
dem gefahndet wird.

Zweiter Kerninhalt ist die Neuregelung der DNA-LOschfristen. Das Ldschverfahren nach
geltendemRechtistkomplex. Eine Vereinfachungsoll neu vor allemdadurch erzielt werden, dass
die Loschfrist fur ein DNA-Profil im Urteil selbst festgelegt und anschliessend nicht mehr
angepasst wird. Die Aufbewahrungsdauer soll nicht mehr vom Verlauf des Vollzugs der Sanktion
abhangig sein (Zeitpunkt der Zahlung einer Geldstrafe oder etwa der Entlassung aus dem
Strafvollzug). Mit dieser Neuregelung soll die Zuverlassigkeit des Loschverfahrens erhéht und
sollen gleichzeitig Vollzugsbehdrden administrativ entlastet werden. Der ausformulierte
Regelungsvorschlag basiert auf einer Evaluation der geltenden Loschregelung. Damit erfullt der
Bundesrat den Prifauftrag, den ihm der Nationalrat mit dem Postulat 16.3003 der
Rechtskommission des Nationalrates ,Prufung der Aufbewahrungsfristen fur DNA-Profile®,
Ubertragen hat.

Die Teilrevision wird schliesslich zum Anlass genommen, um insbesondere den erweiterten
Suchlauf mit Verwandtschaftsbezug (allgemein auch als Verwandtenrecherche bekannt) neu
ausdrucklich im Gesetz zu regeln. Dieses Instrument wird gestitzt auf einen Entscheid des
Bundesstrafgerichts auf der Grundlage des geltenden DNA-Profil-Gesetzes bereits seit 2015
angewendet.

Diese Neuerungen bedingen eine Teilrevision des DNA-Profil-Gesetzes (SR 363) sowie der
Strafprozessordnung (StPO)' und des Militarstrafprozesses (MStP):.

2 Durchfihrung des Vernehmlassungsverfahrens

Am 28. August 2019 beauftragte der Bundesrat das EJPD, bei den Kantonen, den politischen
Parteien, den gesamtschweizerischen Dachverbanden der Gemeinden, Stadte und Berggebiete,
den gesamtschweizerischen Dachverbanden der Wirtschaft und den interessierten Kreisen zur
Anderung des DNA-Profil-Gesetzes (Umsetzung der Motion 15.4150 «Kein Téaterschutz fir
Mdrder und Vergewaltiger» und des Postulats 16.3003 «Prufung der Aufbewahrungsfristen fur
DNA-Profile») ein Vernehmlassungsverfahren durchzufihren. Die Vernehmlassungsfrist dauerte
bis am 30. November 2019.

1 SR312.0
2 SR3221
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Eingegangen sind 51 Stellungnahmen. Diese teilen sich wie folgt auf:

- Kantone: 23

- Parteien: 7

- Gesamtschweizerische Dachverbande der Gemeinden, Stadte und der Wirtschaft: 1
- Weitere interessierte Vereinigungen und Institutionen: 20

Ausdricklicher Verzicht auf eine Stellungnahme: 3 (BGer, BStrGer, SVR)

Beim vorliegenden Vernehmlassungsbericht handelt es sich um eine Zusammenfassung der
Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens. Zu den detaillierten Begrindungen und den
verschiedenen Einzelmeinungen der Vernehmlassungsteilnehmenden (nachfolgend:
Teilnehmende) wird auf deren Originalstellungnahmen verwiesen 3

3 Allgemeine Beurteilung
A. Generell
Zustimmend:

43 Teilnehmende (22 Kantone: AG, Al, AR, BE, BL, BS, FR, GL, GR, JU, LU, NE, OW, SG, SH,
SO, SZ, TG, TI, VS, ZG, ZH); 6 Parteien: BDP, CVP, FDP, GLP, SP, SVP; 15 Organisationen
und Institutionen: CP, CURML, GUMEK, KKJPD, KKPKS, Privatim, ODAGE, SGRM, IRM Bern,
SKG, SSK, SSV, SVJ, SVSP, VSKC) aussern sich im Grundsatz zustimmend. Diese
Teilnehmenden stehen grundsatzlich einer Verbesserung der Fahndungsmdglichkeiten im
Strafverfahren und der Neuregelung der Aufbewahrungsfristen von DNA-Profilen positiv
gegenuber. Durch die Festsetzung einheitlicher Fristen werde das L&schverfahren deutlich
vereinfacht und dessen Zuverlassigkeit erhdht. Zugleich wirden die Vollzugsbehdrden
administrativ entlastet, was insbesondere den Strafverfolgungsbehérden entgegenkomme.

Ablehnend:

8 Teilnehmende (1 Kanton: GE, 1 Partei: GPS, 6 Organisationen und Institutionen: AJP,
biorespect, DJS, grundrechte.ch, SAV, Uni FR) stehen den neuen Fahndungsmaoglichkeiten — im
Besonderen der Phanotypisierung — mit Zurickhaltung oder klar ablehnend gegenuber.
Insbesondere die  Phanotypisierung wird  kritisch  beurteilt: Die  beabsichtigten
Grundrechtseingriffe seien in Anbetracht der zu erreichenden Ziele unverhaltnismassig,
wissenschaftlich fundierte und Uberzeugende Erkenntnisse zur Verlasslichkeit der
Phanotypisierung seien nicht vorhanden, und schliesslich bestehe das Risiko — mit Merkmalen
wie der Hautfarbe oder der biogeographischen Herkunft — eines «racial profiling». Sollte diese
Methode dennoch eingefuhrt werden, wird beantragt, dass die Phanotypisierung nur fur
schwerste Straftaten und als letztes Mittel verwendet wird. Insgesamt werden die Risiken
aufgrund schwerwiegender Grundrechtseingriffe als grosser erachtet als die potentiell moégliche
Effizienzsteigerung der Strafverfolgungsbehdrden.

3 Abrufbarunterwww.admin.ch > Bundesrecht > Vernehmlassungen > Abgeschlossene Vernehmlassungen >2019> EJPD.
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B. Zusammenfassung der wesentlichen Themenkomplexe

(fdr detaillierte Angaben wird auf Kapitel 4 mit den Stellungnahmen zu den einzelnen
Bestimmungen bzw. auf die ausfuhrlichen Originalstellungnahmen verwiesen)

e Phéanotypisierung (vgl. Art. 2 Abs. 2 VE-DNA-Profil-Gesetz; Art. 258b VE-StPO; Art. 73x
VE-MStP)

Der Grossteil der Kantone und Organisationen in den Bereichen Strafverfolgung und Polizei
aussern Vorbehalte hinsichtlich einer Beschrankung auf dusserlich sichtbare Merkmale. Diese
Teilnehmenden beantragen, dass die Feststellung all jener Merkmale zugelassen werde, «die
der Aufklarung der Straftat dienen kdnnten». Dementsprechend wiinscht eine Vielzahl dieser
Teilnehmenden eine weniger starre, dem Fortschritt der Wissenschaft Rechnung tragende
Regelung. Einzelne Kantone, die politischen Parteien und einzelne Organisationen erachten es
hingegen als im Sinne der Verhaltnismassigkeit korrekt, dass ausschliesslich ein genau
definierter Katalog ausserlich sichtbarer Kérpermerkmale erhoben werden durfe. Far die
Zulassung anderer Merkmale musse jeweils eine Gesetzesanderung notwendig sein. Die
Phanotypisierung sei subsidiar einzusetzen und durch ein Zwangsmassnahmengericht
anzuordnen. Kritische Stimmen (insbesondere GE, GPS, AJP, Uni FR, biorespect, DJS,
grundrechte.ch, SAV) erheben schwerwiegende grund- und datenschutzrechtliche Bedenken und
argumentieren, es wiirden zu wenig wissenschaftlich fundierte und tGberzeugende Erkenntnisse
zur Verlasslichkeit dieser Methode bestehen. Sollte die Phanotypisierung dennoch eingefuhrt
werden, stelle sich bei den Merkmalen der Hautfarbe und der biogeographischen Herkunft ein
politisches und ethisches Problem.

e Vereinfachung der Léschregelung (Art. 16 ff. VE-DNA-Profil-Gesetz)

Die Vereinfachung der Loschregelung wird generell als positiv beurteilt. Die Kritikpunkte und
Anregungen sind eher technischer Natur oder betreffen punktuelle Aspekte, wie etwa den
Zeitpunkt, ab dem die Ldschfrist zu laufen beginnt, Vorrangsregelungen zwischen verschiedenen
einzelnen Loschfristen oder die Wiederaufnahme der nach geltendem Recht bestehenden
Maoglichkeit fur eine Verlangerung der Aufbewahrung eines DNA-Personenprofils im Einzelfall.

e Erweiterter Suchlauf mit Verwandtschaftsbezug (Art. 258a VE-StPO; Art. 73w VE-MStP)

Dass der erweiterte Suchlauf im Gesetz neu ausdrucklich geregelt werden soll, wird allgemein
begrisst. Teilweise wird der Standpunkt vertreten, angesichts der Schwere des Eingriffes in
Personlichkeitsrechte der Betroffenen solle dieses Mittel nur als ultima ratio und nur bei
Verbrechen oder sogar schweren Verbrechen gegen Leib und Leben, die sexuelle Integritat oder
die Freiheit zur Anwendung gelangen, mit Anordnung der Massnahme durch das
Zwangsmassnahmengericht.

o Weitere Revisionsbegehren
Mehrere Teilnehmendebrachten zusatzliche Anderungsanliegenvor. Diese Anliegen sind, soweit

nicht unter der Darstellung der einzelnen Bestimmungen darauf verwiesen wird, unter Ziffer 4.4
dieses Berichtes zusammengefasst. Im Weiteren wird auf die Originalstellungnahmen verwiesen.
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4 Stellungnahmen zu den einzelnen Artikeln

41 DNA-Profil-Gesetz vom 20. Juni 2003

411 Titel

Uni FR beantragt eine Anpassung des Titels: «Loi fédérale sur lutilisation de 'ADN dans les
procédures pénales et sur lidentification de personnesinconnues ou disparues....».

41.2 At 1

SH, ZH, GUMEK, IRM Bern, SGRM, SSK, SVSP, VSKC beantragen, auf Gesetzesstufe klar
zwischen DNA-Profilen aus tatrelevantem biologischem Spurenmaterial und solchen aus der
erkennungsdienstlichen Erfassung von Personen zu unterscheiden. Es zeige sich immer wieder,
dass diese Unterscheidung nicht gesehen oder verstanden werde. Es sei schon an dieser Stelle
zu betonen, dass die Phanotypisierung fir die Fahndung in Strafverfahren ausschliesslich an
Spurenmaterial und nicht an erkennungsdienstlich behandelten Personen vorgenommen werde;
es werden konkrete Formulierungs- und Gliederungsvorschlage unterbreitet (Bst. a—e). Die
Strukturierung im Gesetzmusse dahingehend verbessertwerden, dassimmerklarist, ob sich die
entsprechende Regelung auf DNA-Profile aus gesichertem Spurenmaterial beziehe oder auf
DNA-Profile aus einem Wangenschleimhautabstrich (WSA).

BS, GUMEK, IRM Bern, SGMR regen die Aufnahme eines neuen Bst. e in der Auflistung der
Regelungsinhalte an, welcher die Verwendung der Phanotypisierung zur Identifizierung
unbekannter Verstorbener ausserhalb von Strafverfahren vorsieht.

Absatz 2

DJS, grundrechte.ch kritisieren, der Zweck der Phanotypisierung gehe Uber die in diesem
Absatz festgehaltenen Zwecke hinaus und verstosse somit gegen das Bestimmtheitsgebot.

4.1.3 Art. 2 (DNA-Profil, Phanotypisierung und Verwendungszweck)

Absatz 1

SAV halt fest, in Art. 2 Abs. 1 DNA-Profil-Gesetz misse ein Vorbehalt zugunsten der
Phanotypisierung nach Abs. 2 enthalten sein, andernfalls das Gesetzin sich widersprichlich sei.

Absatz 2

GE, AJP, UniFR dussern sich sehr zurlickhaltend in Bezug aufdie Phanotypisierung: Es wirden
zu wenig wissenschaftlich fundierte und Uberzeugende Erkenntnisse zur Verlasslichkeit dieser
Methode bestehen. Sollte sie dennoch eingeflhrt werden, stelle sich bei den Merkmalen der
Hautfarbe und der biogeographischen Herkunft ein politisches und ethisches Problem. Uni FR
aussert, es bleibe zu hoffen, dass die Beschrankung auf ausserlichsichtbare Merkmale bestehen
bleibe und nicht Tlr und Tor furdie Analyse problematischerer Merkmale gedffnet wiirden. DJS,
grundrechte.ch dussern sich klar negativ: Die Phanotypisierung fuhre zu einer zielgerichteten
Kategorisierungvon Menschen aufgrund ihrer Hautfarbe oderethnischen Herkunft, was vor allem
Konsequenzen fur Minderheiten habe. Die Ergebnisse der Phanotypisierung kdnnten daher
gewisse Bevdlkerungsgruppen systematisch unter Generalverdacht stellen. In Verbindung mit
der Moglichkeit von Massenuntersuchungen gemass Art. 256 VE-StPO sei zukinftig mit
vermehrtem institutionellen Rassismus zu rechnen.
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AG, SG, FDP, GLP, SP, CP, SKG erachten es als im Sinne der Verhaltnismassigkeit korrekt,
dass ausschliesslich ein genau definierter Katalog ausserlich sichtbarer und von Augenzeugen
feststellbarer Kérpermerkmale erhoben werden durfe. FDP, GLP fihren aus, das Gesetzwerde
stets der Wissenschaft hinterherhinken bzw. es werde flr die Zulassung anderer Merkmale
jeweils eine Gesetzesanderung notwendig sein. In Anbetracht der Schwere des grundrechtlichen
Eingriffs und der damit verbundenen Erforderlichkeit der Bestimmtheit der gesetzlichen
Grundlage sei allerdings die abschliessende Natur der Aufzahlung die zu bevorzugende Ldsung.
Zu fordern sei, dass diese abschliessende Natur der Aufzahlung ausdriicklich im Gesetz erwahnt
werde. SP, biorespect (Formulierungsvorschlag) lehnen die Verwendung des Merkmals der
biogeographischen Herkunft ab: Einerseits handle es sich nicht um ein «ausserlich sichtbares
Merkmal», andererseits wird der Nutzen dieses Merkmals bei der personlichen Identifizierung in
der Strafverfolgung bezweifelt. Im Weiteren verlangt biorespect eine «Kann-Formulierung».

BE, BL, FR, JU, LU, NE, OW, Tl, VS, ZG, ZH, KKPKS, SSK, SVSP, VSKC &aussern hinsichtlich
einer Beschrankung auf dusserlich sichtbare Merkmale Vorbehalte. Diese Teilnehmenden
beantragen, dass die Feststellung all jener Merkmale zugelassen werde, «die der Aufklarung der
Straftat dienen koénnte». Verwiesen wird darauf, dass auch festgestellte angeborene
Veranlagungenwie bspw. Farbblindheit fir polizeiliche Ermittlungen dienlich sein konnten. Die
Polizei habe zudem Erfahrung mit der Differenzierung, welche Erkenntnisse fur eine
Offentlichkeitsfahndung und welche nur intern zu verwenden sind. Da die Phanotypisierung
gemass Art. 258b VE-StPO nur bei Verbrechen vorgesehen sei, sei es im Rahmen der
Verbrechensbekampfung und -aufklarung vertretbar, die Feststellung all jener Merkmale
zuzulassen, welche der Aufklarung der Straftat dienen kdnnten. Eine Einschrankung kénne
fallbezogen durch die verfugende Behdrde erfolgen, welche ohnehin an die Verhaltnismassigkeit
gebunden sei.

FR, LU und ZH beflrworten, dass neben den ausserlich sichtbaren Merkmalen auch die
Erforschung des Gesundheitszustandes zugelassen werden sollte. FR regt konkret die
Streichung des zweiten Satzes von Absatz 2 an und einen neuen Satz, wonach bei
Freiheitsstrafen ab mindestens drei Jahren nicht sichtbare Merkmale untersucht werden kénnten.
Dagegen fordern IRM Bern, SGRM, es misse in Art. 2 in einem zusatzlichen zweiten Satz
ausdrucklich festgehalten werden, dass nicht nach dem Gesundheits zustand geforscht werden
dirfe. SSK, SVSP, VSKC argumentieren, die Kenntnis genetischer Anomalien, die ausserlich
erkennbar sind (bspw. Trisomie 21), kdnnte das Suchergebnis deutlich «verfeinern». Diese
Teilnehmenden stellen Antrag auf Prifung einer Formulierung im Gesetz (in Art. 2), wonach
«grundsatzlich» nicht nach dem Gesundheitszustand geforscht werden darf.

Als besonders problematisch wird die abschliessende Aufzihlung der Merkmale erachtet. AR,
BE, BL, BS, FR, GL, GR, OW, SH, ZG, KKPKS, KKJPD, SGRM, SSK, SVSP argumentieren,
die Forschung entwickle sich in diesem Bereich standig weiter. Keinesfalls sollte die Aufzahlung
abschliessend sein bzw. es sei am sinnvollsten, komplett auf eine Aufzahlung zu verzichten. Den
Nutzen der im Gesetz aufgefiihrten Merkmale gelte es im Ubrigen zu relativieren.

Al, GL, JU, LU, NE, TG, TI, VS, ZH, CURLM, GUMEK, IRM Bern, VSKC, SSK, SVSP erachten
es als nicht sachgerecht, auf Gesetzebene abschliessend zu regeln, welche ausseren Merkmale
festgestellt werden durfen. Es sei sinnvoller, wenn der Bundesrat den Katalog dieser Merkmale
auf Verordnungsstufe regle bzw. diesen an den jeweils anerkannten Stand der Wissenschaft
anpassen konne. Dies entspreche dem Grundsatz von Art. 139 StPO, wonach die Strafbehdrden
zur Wahrheitsfindung alle nach dem Stand von Wissenschaft und Erfahrung geeigneten
Beweismittel einsetzen. Im Gesetz sollen nur exemplarisch die Hauptbeispiele von Merkmalen
aufgezahlt werden(«insbesondere»). Dies sei gerechtfertigt, weil das Ergebnis der
Phanotypisierung in kein polizeiliches Informationssystem gelangt und nicht als Beweismittel,
sondern lediglich als Fahndungsinstrument dient. GUMEK (Bst. a—d) und IRM Bern machen
Formulierungsvorschlage.

AR, GL, SH, KKJPD schlagen einen neuen Absatz 3 vor, wonach der Bundesrat gestitzt auf die
technischen Entwicklungen weitere phanotypische Auswertungen der Spurengeberin oder des
Spurengebers als zulassig erklaren kann.
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BS, IRM Bern, SGRM kritisieren, die Formulierung, wonach mittels Phanotypisierung ausserliche
Merkmale «festgestellty werden, sei irreflihrend. Vorgeschlagen wird, das Wort «festgestelit»
durch «untersucht» (BS, SGRM) oder «abgeschatzt» (IRM Bern) zu ersetzen. Weiter kritisieren
diese Teilnehmenden, der Gesetzeswortlaut vermittle den Eindruck, als wiirde es sich bei der
biogeographischen Herkunft um ein ausserlich sichtbares Merkmal handeln. Dieser Eindruck
werde durch die Erlauterungen zum Vorentwurf (S. 15) bestéatigt. Ahnliches gelte weniger
ausgepragt fur das Alter.

ZH, GUMEK, IRM Bern, SGRM, SSK, SVSP, VSKC beantragen, auch in diesem Artikel klar
zwischen DNA-Profilen aus tatrelevantem biologischem Spurenmaterial und solchen aus der
erkennungsdienstlichen Erfassung von Personen zu unterscheiden. Es zeige sich immer wieder,
dass diese Unterscheidung nicht berticksichtigt oder verstanden werde.

BS, CURML beantragen in diesem Absatz (analog der Anregung zu Art. 1 Abs. 1 VE-DNA-Profil-
Gesetz) die Identifikation unbekannter Leichname zu erwahnen. CURML beantragt weiter, statt
von «auteur de la trace» von «donneur de '’ADN retrouvé sur la trace» zu sprechen.

SAV schlagt folgende Formulierung vor: «Die Phanotypisierungist die nur zur Aufklarung einer
Straftat zulassige Analyse spezieller Genorte, mit der aus ...». Mit einem dritten Satz ware zu
klaren, dass alles Weitere in der StPO geregelt wird.

41.4 Art. 3 Abs. 2 (Uberschussinformationen)

BS, CURML, GUMEK, IRM Bern, SGRM machen einen Formulierungsvorschlag und
beantragen, auf die Vernichtung von Uberschussinformationen sei zu verzichten: Eine getrennte
Vernichtung der Uberschussinformationen von relevanter Information sei technisch nicht
umsetzbar, da bei den anfallenden Daten nicht gezielt einzelne Daten geléscht werden kdnnten.
Zudem ware bei einer Loschung die Rickverfolgbarkeit der Analyseergebnisse nicht mehr
gewahrleistet, was einer ordnungsgemassen Qualitatssicherung entgegenstehe. IRM Bemn
betont, dass der Datenschutz und die Persdnlichkeitsrechte unbedingt zu wahren sind. Zum
Beispiel sollte das Gesetz ein Einsichtsrecht flir Personen in ihre genetischen Daten vorsehen,
sobald die Ergebnisse aus der Phanotypisierung der Tatortspur (anhand eines Standard-DNA-
Profils) einer bestimmten Person zugeordnet wurde. Das Gesetz sollte auch darauf hinweisen,
dass die Person, die einer phanotypisierten Tatortspur zugewiesen werden konnte, ber das
Vorhandensein der genetischen Daten aktiv zu informieren ist, damit sie ihr Einsichtsrecht
wahrnehmen kann.

41.5 Art. 4 (Eingrenzung des Personenkreises)

AG &aussert sich zustimmend zu dieser Bestimmung.

BL, FR, JU, NE, OW, TG, Tl, VS, CURML, IRM Bern, KKPKS, SGMR, VSKC fuhren aus, es sei
falsch, den Artikel als Muss-Vorschrift zu formulieren. Um nicht unnétig Personen in eine
Massenuntersuchung oder einen erweiterten Suchlauf mit Verwandtschaftsbezug einzubeziehen
und den Ermittlungsaufwand zu minimieren, sollte die «Kandidaten»-Liste mdglichst durch
Zusatzanalysen gekurzt werden. Es sei an der Verfahrensleitung zu entscheiden, welche
Eingrenzungen verhaltnismassig sind. Selbstverstandlich sei der Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit zu wahren. Dies erfolge aber in der individuell-konkreten Anwendung von
Massenuntersuchung oder erweitertem Suchlauf mit Verwandtschaftsbezug. Erganzend wird
darauf hingewiesen, dass in der Praxis bereits finanzielle Ressourcentberlegungen dazu fuhren,
dass die Massenzuntersuchung nurin besonderen Fallen angewendet werde. Aus Sicht von FR,
NE, VS ist es schwierig, den Personenkreis mittels des Y-DNA-Profils systematisch zu
reduzieren. Die Bedingungen und Mittel zur Reduktion des Personenkreises seien zudembei Art.
4 VE-DNA-Profil-Gesetzund Art. 256 VE-StPO unterschiedlich. Vorgeschlagen wird von FR, JU,
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NE, TI, VS, CURML eine gleichlautende Formulierung in diesen beiden Artikeln («peut étre
réduit» statt «réduit»), sowohl in Bezug auf das Y-DNA-Profil, als auch fur die Phanotypisierung.
IRM Bern, SGMR machen einen Formulierungsvorschlag («sollte») und aussern, die Vorlage
lasse vermuten, dass gestutzt auf diesen Artikel auf Verordnungsstufe die Akkreditierung der
DNA-Labors zukunftig davon abhangig gemacht werden soll, dass diese auch mitochondriale
DNA auswerten kénnen. Dies erscheine als unnoétige Einschrankung.

S0 ist der Ansicht, zumindest bei der Massenuntersuchung sollte auf eine zwingende Vornahme
der Zusatzanalysen verzichtet werden und deren Anordnung im Einzelfall in das Ermessen der
Behorden gestellt werden.

Aus Sicht SAV gehort diese Bestimmung eher in die StPO.

Fir ODAGE ist der Begriff «auf ein Minimum» zu unbestimmt in Anbetracht der Eingriffe in
Grundrechte.

416 Art. 6

BL, BS (Textvorschlag), FR,JU, NE, OW, SH, SO, TG, Tl, VS, ZH, CURML, GUMEK, IRM Bern,
KKPKS, SGRM, VSKC beantragen, die Phanotypisierung in diesem Absatz — analog zu Art. 1 —
ausdrlcklich zu erwahnen. Mit einer Befugnis, zur Identifizierung unbekannter Leichen oder
Leichenteile die Phanotypisierung einzusetzen, kénne der Aufwand der Polizei wesentlich
verringert werden.

Eine Lucke scheint aus Sicht von BL, FR in Bezug auf folgende Konstellation zu bestehen: Eine
verurteilte Person, deren DNA-Profil sich zu Recht in der Datenbank befindet, wird vermisst. Es
sei in Art. 6 eine entsprechende Grundlage zu schaffen, dass das Profil nach Erreichen der
Léschfrist weiterhin aufbewahrt werden kdnne, um eine ggf. spater aufgefundene Leiche dieser
Person einfacher identifizieren zu kdnnen. FR macht einen Formulierungsvorschlag.

4.1.7 Art. 8 Abs. 4

IRM Bern schlagt vor, statt von «Rassenzugehdérigkeit» von «Herkunft» zu sprechen.

41.8 Art. 9 (Aufbewahrung der Proben und Verwendung der Aufbewahrung)
SP beantragt die Streichung von Art. 9 E-DNA-Profil-Gesetz.

Absatz 1

JU erachtet diese Bestimmung als eine Verbesserung, da weitere Probeenthahmen vermieden
werden kdnnen. AG, SKG begrussen die Verlangerung der Aufbewahrungsdauer auf 15 Jahre.
IRM Bern, SGMRbegriussen eine generelle Aufbewahrungsfrist, dies sorge fir eine einfachere
und weniger fehleranfallige Administration des Probematerials.

biorespect, DJS, grundrechte.ch, ODAGE lehnen die Verlangerung der Aufbewahrungsdauer
auf 15 Jahre ab. Gemass biorespect misse die geltende Aufbewahrungsdauer von drei Monaten
beibehalten werden. ODAGE fordert eine Texterganzung («héchstens wahrend 15 Jahreny),
damit kdénne Art. 9a Abs. 2 und 3 Rechnung getragen werden. Aus Sicht DJS, grundrechte.ch
widerspricht die Verlangerung dem Legalitatsprinzip und dem Rickwirkungsverbot.

Absatz 2

AG weist darauf hin, der neue Wortlaut sei — entgegen den Ausfuhrungen im Bericht — inhaltlich
nicht deckungsgleich mit dem geltenden Art. 9 Abs. 1 DNA-Profil-Gesetz.
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BS, IRM Bern, SGRM empfehlen, vor einer (Nach-)Analyse im Informationssystem zu prufen, ob
das Profil einer Person tatsachlich einen aktiven Status habe und diese Prifung gesetzich
vorzuschreiben (Formulierungsvorschlag). Denn aus der Aufbewahrungsfrist ergebe sich, dass
auch Proben im Labor eingelagert wirden, bei denen die zugehdrigen DNA-Profile nach Art. 16
VE-DNA-Profil-Gesetzlangst aus dem Informationssystem entfemt worden seien und somit nicht
mehr flr etwaige (Nach-)Analysen zur Verfigung stehen durften.

Uni FR halt zu Bst. a fest, die mit den heutigen Markern erreichten Wahrscheinlichkeitswerte
seien bereits so hoch, dass es nicht nétig sei, Nachtypisierungen (nur) fur zusatzliche Marker
vorzunehmen. Andere Fragestellungen seien aktuell wichtiger. Betreffend Bst. b kritisiert Uni FR,
es werde der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit verletzt, wenn das biologische Material aller
Personenprofile, fir Verbrechen wie Vergehen, wahrend 15 Jahren aufbewahrt werde.

DJS, grundrechte.ch halten fest, eine Nachtypisierung stelle eine Zwangsmassnahme dar und
musse den gleichen Voraussetzungengenigen wie die Erstellung des DNA-Profils. Die Regelung
der Nachtypisierung gehore in die StPO. Ansonsten verfehle die Vorlage das ange strebte Ziel,
die Doppelspurigkeiten zwischen DNA-Profil-Gesetz und StPO zu beseitigen.

4.1.9 Art. 9a (Vernichtung der Proben)
SP beantragt die Streichung von Art. 9a E-DNA-Profil-Gesetz.

Absatz 1

biorespect, grundrechte.ch lehnen die Verlangerung der Aufbewahrungsfristen fur DNA-
Proben ab. Gemass biorespect misse die geltende Aufbewahrungsdauer von drei Monaten
beibehalten werden.

Absatz 2

AG halt fest, der neue Wortlaut sei, entgegen den Ausfuhrungen im Bericht, inhaltlich nicht
deckungsgleich mit dem geltenden Art. 9 Abs. 1 DNA-Profil-Gesetz.

BE, BL, JU, OW, SO, TG, ZG, KKPKS, SVSP, VSKC sprechen sich dafir aus, die Moglichkeit
einer Fristverlangerung vorzusehen. Die Frist von drei Monaten in Absatz2 bzw. 3 Buchstabe b
habe sich in der Praxis oft als zu kurz erwiesen. ZG beantragt eine Frist von 12 Monaten. BL
weist in diesem Zusammenhang auch auf Art. 257 StPO und eine zwingende Aufbewahrungsfrist
von 360 Tagen fur Wangenschleimhautabstriche (WSA) hin. IRM Bern, SGRM &ussern, die
Aufbewahrungsdauer fir die Proben solle vom Zeitpunkt des Beginns der Untersuchung
abhangig gemacht werden bzw. drei Monate nach der Untersuchung erfolgen (praktisches
Beispiel und Formulierungsvorschlag).

DJS, grundrechte.ch fordern, eine Nachtypisierung misse denselben Voraussetzungen
unterliegen wie die Profilstellung. Die Regelung der Nachtypisierung gehdre in die StPO.

Absatz 3 Bst. a

JU, NE, CURML verlangen die Streichung des Bst. a, denn die Probe kénne nutzlich sein fur eine
Nachtypisierung. Auch VSKC schlagt vor, Bst. a zu streichen oder dies in den
Ubergangsbestimmungen des kiinftigen Gesetzes aufzunehmen: Fir Personen, deren DNA-
Profil vor Inkrafttreten dieses Gesetzes in das Informationssystem aufgenommen wurde, verfuge
das Labor uber keine Probe, um zusatzliche Analysen durchflhren zu kénnen. Es sei daher nicht
erforderlich, dass die vorherige Erstellung des DNA-Profils direkt die Zerstérung der Probe
beinhalte.
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Absatz3Bst. b

BE, BL, JU, OW, SO, TG, ZG, KKPKS, SVSP, VSKC sprechen sich dafur aus, die Moglichkeit
einer Fristverlangerung vorzusehen. Die Frist von drei Monaten in Absatz2 bzw. 3 Buchstabe b
habe sich in der Praxis oft als zu kurz erwiesen. BL weist in diesem Zusammenhang auch auf
Art. 257 StPO: Ein Verfahren mit Strafbefehl dauere oft langer als drei Monate. Im Zeitpunkt der
Ausfallung des Strafbefehls kdnne sich die betroffene Person bereits im Ausland befinden. Es sei
in solchen Fallen praktisch kaum mehr moglich, im Strafbefehlszeitpunkt noch einen
Wangenschleimhautabstrich vornehmen zu kénnen. Es sei deshalb fir solche Abstriche eine
Aufbewahrungsdauer von 360 Tagen erforderlich. IRM Bern, SGRM dussem, die Drei-Monats-
Frist misse ab Beginn der Untersuchung gelten und nicht ab Eingang im Labor (p raktisches
Beispiel, Formulierungsvorschlag).

Absatz 3 Bst. ¢

SGRM kritisiert die Formulierung als unklar. Falls es sich um bereits analysierte Proben handle
und das DNA-Profil bereits im Informationssystem gespeichertist, wirde eine Umsetzung der
gesetzlichen Vorgabe (umgehende Vernichtung des Probematerials) die Analyselabore
administrativ erheblich belasten. Es wird verwiesen auf den eigenen Formulierungsvorschlag bei
Art. 9 Abs. 2.

Absatz 3 Bst. d

FR schlagtim Zusammenhang mit einer allfalligen Erganzung des Art. 6 um einen Absatz 5 eine
Texterganzung vor («sous réserve de l'alinéa 5»).

4.1.10 Art. 11
Absatz 3bis

AG, BE, BL, JU, SO, OW, GUMEK, KKPKS, SVSP, VSKC begrissen die vorgesehene
Aufnahmemaoglichkeit des Y-DNA-Profils im Informationssystemausdricklich. Bei Sexualdelikten
kénne haufig aus der Fremdspur lediglich ein Y-DNA-Profil erstellt werden. Mit der Speicherung
im Informationssystem kdnnten bspw. rascher Serien von solchen Delikten erkannt werden.

Fur TG ist nicht nachvollziehbar, weshalb die mitochondriale DNA nicht erfasst werden durfe.
Damit wiirden Frauen im Strafverfahren gegeniber Mannern bessergestellt.

BS, IRM Bern, SGMR wiinschen eine genauere Regelung des Y-Suchlaufes im Gesetz, da
aufgrund der fehlenden Individualisierung ein Suchlauf in einer Y-Datenbank einem erweiterten
Suchlauf mit Verwandten (Art. 258a StPO) ahnle. SGMR halt fest, ein Y-Daten-Abgleich solle
nicht routinemassig erfolgen, sondern nur bei einem konkreten Auftrag. Fur CURML ist aus dem
Gesetzwortlaut nicht ersichtlich, ob es sich um das Y-Profil einer Person oder einer Spur handelt
—es musse auf beide Falle anwendbar sein. Zudem unterlasse es die Regelung, die Kriterien fur
eine Erstellung der Y-Profile und fir den Abgleich im Informationssystem zu prazisieren.

Absatz 4 Bst. ¢

Uni FR weist auf eine anzupassende Satzstruktur in der franzdsischen Version hin: «... quelles
ne pouvaient étre les auteurs de linfraction».

4.1.11 Art. 16 (Loschung der DNA-Profile von Personen)

Im Sinne der Rechtssicherheit wiirden BL, LU, SH, ZH, SSK die Aufnahme einer
Ubergangsbestimmung begriissen, welche die altrechtlichen Léschfristen regelt. Bei Personen,
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die bei Inkrafttreten des neuen Rechts zwar (erstinstanzlich) verurteilt sind, deren Strafe oder
Massnahme aber noch nicht vollzogen wurde, stelle sich die Frage, welches Recht anwendbar
ist.

Aus Sicht von ZH muss klargestellt werden, dass die Léschfristen von den Vollzugsbehdrden zu
berechnen seien und nicht durch das Gericht im Urteil (bzw. die Staatsanwaltschaft im
Strafbefehl).

Gemass SH ist der Fall nicht explizit geregelt, wenn ein Beschuldigter oder eine Beschuldigte
eines Vergehens angeklagt wird, das Gericht aber zum Schluss kommt, dass nur ein
Ubertretungstatbestand erfillt ist (Verurteilung zu einer Busse). Es stelle sich die Frage, ob das
DNA-Profil analog zu Art. 16 Abs. 1 Bst. d oder Bst. c zu I6schen ist. Ebenso bleibe offen, wie die
Loschfristen von Art. 16 Abs. 2 und Art. 16 Abs. 5 E-DNA-Profil-Gesetz zueinanderstehen,
insbesondere wenn beim Beschuldigten eine Freiheitsstrafe zugunsten einer Massnahme
aufgeschoben werde.

LU weist darauf hin, dass im Bereich des Jugendstrafrechts die Loschfrist fir den bedingten
Vollzug einer Busse, einer personlichen Leistung oder eines aufgeschobenen Freiheitsentzuges
sowie nach dem Vollzug einer Schutzmassnahme nicht mehr geregelt sei. Hier werde eine
Ldschfrist von funf Jahren als angemessen erachtet.

GLP fordert, es sei eine Ausnahmeregelung vorzusehen, damit keine Léschung erfolgt, wenn
diese im Einzelfall nicht sachgerecht ist, beispielsweise wegen fortbestehender Gefahrlichkeit
einer verurteilten Person.

SSK stimmt der angestrebten Vereinfachung der Loschfristen mit dem Anknipfungspunkt der
Sanktion grundsatzlich zu.

SAV schlagt vor, dass sich die Ldschfristen allgemein an der Loéschung gemass Strafregister
orientieren sollen: Wenn der Strafregistereintraggeldscht werden miisse, misse auch der Eintrag
im DNA-Register geloscht werden. ODAGE begrusst eine Neuregelung der Léschfristen und
empfiehlt dabei, die Fristen fur die Verfolgungsverjahrung nach Art. 97 StGB anzuwenden.

BE regt an, mit Blick auf die Rechtssicherheit und auf die Ablauforganisationin den Kantonen,
eine Ubergangsbestimmung zur Regelung der altrechtlichen Léschfristen aufzunehmen.

Absatz 1

Tl winscht eine Erganzung des Bst. a: «non appena, nel corso del procedimento, si & potuto
scagionare la personaimplicata dal crimine o dal delitto inizialmente ipotizzato».

FR halt fest, in Bst. d sei der Begriff «classement» zu verwenden.

BE, BL, GE, LU, OW, SZ, FDP, KKPKS, SVSP, VSKC begrussen die Aufnahme einer
zehnjahrigen Loschfrist bei Toten in Bst. b. biorespect lehnt diese Ldschfrist ab. Es sei die
urspringliche Regelung beizubehalten, wonach DNA-Profile nach dem Tod der betroffenen
Person umgehend zu I6schen sind.

Absatz 2

AG (unter Vorbehalt der nachfolgenden Grundsatzfrage betreffend Léschung der Profile
verurteilter Straftater), AR, BE, FR, GL, GR, JU, LU, NE, OW, FDP, KKJPD, KKPKS, SKG
begrissen, dass die Loschfristen neu ab einem einheitlichen Datum (Zeitpunkt des Urteils)
berechnet werden. Aus Sicht der KKPKS bestehe eine gewisse Zuversicht, dass sich der
administrative Aufwand mit der Neukonzeption leicht reduzieren lasse. Die einzelnen
vorgeschlagenen Aufbewahrungsfristen werden beflrwortet. Als richtig erscheinen zudem die
langen Fristen bei Delikten, welche zu einer mehr als zehnjahrigen Freiheitsstrafe fuhren.
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Gemass AG, AR, FR, SH, ZH, KKJPD wiirde das Datum der Rechtskraft bzw. Vollstreckbarkeit
des Strafurteils zu grosser Klarheitund somit zu einer erhdhten Rechtssicherheit fihren, wie auch
ressourcensparend sein. GL fordert eine einfachere Losung beziglich des Fristenlaufes, wodurch
der administrative Aufwand sich reduzieren und die Rechtsfindung sich vereinfachen lasse.
Gemass FR sei in Bst. a der Ausdruck «avec sursis» nach «peine pécuniaire» zu platzieren.

BL, VS, VSKC beantragen zur weiteren Vereinfachung, dass mit dem Zeitpunkt der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder der Erstellung des DNA-Profils eine einheitliche Frist
(bspw. 30 Jahre) zu laufen beginne. Dies wiirde den administrativen Aufwand spurbar verringern.
Auch die KKPKS aussert sich dahingehend, dass sie sich eine Anknipfung an den Zeitpunkt der
erkennungsdienstlichen Behandlung gewunscht hatte. Mit der im Revisionsentwurf
vorgeschlagenen Lésung kdnnte nach wie vor erst nach ergangenem Urteil eine definitive Frist
festgelegt werden. Ausserdem kénne dies durch die «kanordnende Behdrde» nur dann erfolgen,
wenn sie auch vom Urteil Kenntnis habe. Auch wenn auf das Datum des Urteils abgestellt werde,
sei es dennoch wichtig, dass die Urteile erst nach Erreichen der Rechtskraft gemeldet werden,
damit mehrere Korrekturen im Laufe des Verfahrens vermieden werden kénnen. Problematisch
sei, wenn der anordnenden Behdrde von der Vollzugsbehérde keine Meldung Uber die
Entlassung gemacht werde und eine Anpassung der Loschfrist unterbleibe — fur solche Falle sei
eine klare Verantwortlichkeit der Vollzugsbehdrde zu regeln bzw. einzufuhren.

AG, SKG regen an, die Nichtléschung der Profile verurteilter Straftdter erneut zu prifen. Es
erscheine fraglich, ob bei verurteilten Straftatern eine periodische Léschung der Profile aufgrund
des Verhaltnismassigkeitsprinzips wirklich erforderlich sei, zumal eine dauernde Aufbewahrung
bei verurteilten Straftdtem nicht gegen die Unschuldsvermutung verstosse. Zusatzlich regen sie
eine Erhohung der Loschfristen auf 30 Jahre an. Es sei zu hinterfragen, ob es tatsachlich
gerechtfertigt sei, fur jugendliche Straftater und zu leichteren Straftaten verurteilten Erwachsenen
Léschungsfristen von unter 30 Jahren festzulegen.

BL beantragt, dass die Léschfrist fur alle Verurteilungen zu einer Freiheitsstrafe von bis zu drei
Jahren oder einer Geldstrafe 20 Jahre betragt. Eine Differenzierung zwischen Buchstabe a und
b erscheine nicht zwingend. Es handle sich hierbei um die gleichen Delikte. Dass die
Aufbewahrung davon abhangig sein solle, ob eine bedingte oder unbedingte Strafe
ausgesprochen wurde, Uberzeuge nicht.

SO gibt zu bedenken, dass bei fehlender Einsprache gegen einen Strafbefehl dieser zu einem
Urteil erwachse (Art. 354 Abs. 3 StPO). Da mit der Anderung des DNA-Profil-Gesetzes die
Ldschfrist im Urteil selbst festgelegt werde, misse auch der Katalog betreffend den Inhalt eines
Strafbefehls gemass Art. 353 Abs. 1 StPO in diesem Sinne erganzt werden.

SP beflrwortet im Grundsatz eine abgestufte Regelung der Léschfristen nach Deliktsschwere,
wie sie der Bundesrat vorschlagt, erachtet aber Loschfristen von mehr als 20 Jahren als
unverhaltnismassig (vgl. Formulierungsvorschlag zu Abs. 2). Fur die ausserhalb eines
Strafverfahrens erstellten DNA-Profile sollten dieselben Ldschfristen gelten wie fur die gestitz
auf Art. 255 und 257 erstellten DNA-Profile; die Art. 9 und 9a VE-DNA-Profil-Gesetz seien zu
streichen (Formulierungsvorschlag fur einen Abs. 4 betreffend Nachtypisierung von bei Proben).

Gemass SVP ist die Loschfrist gemass Bst. ¢ auf 40 Jahre und in Bst. d auf mindestens 50 Jahre
zu erhdhen.

VSKC vertritt zu Bst. g die Ansicht, diese Regelung widerspreche dem Grundsatz, dass es keine
vollzugsabhangigen Loschfristen mehr geben solle. Auch fur diese Léschereignisse solle eine
fixe, im Urteilszeitpunkt festzulegende Aufbewahrungsdauer festgelegt werden.

ODAGE erachtet die Fristen in diesem Absatz als zu lange.
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Absatz 3

AG, BE, BL, FR, JU, LU, OW, SH, SO, TG, Tl, VS, KKPKS, VSKC halten fest, es miisste auch
in jenen Fallen die Mdglichkeit bestehen, von einer Loschung des Profils abzusehen, wenn der
konkrete Verdacht auf ein nicht verjahrtes Verbrechen oder Vergehen nicht behoben sei oder
eine Wiederholungstat beflirchtet werde. Dies sei bislang mit der Regelungin Art. 17 DNA-Profil-
Gesetzmoglich gewesen, weshalb dieser Artikel nicht geldscht werden dirfe bzw. d essen Inhalt
in Art. 16 aufzunehmen sei. Mit dieser Anderung wére eine Anpassung von Art. 257 StPO
verbunden.

Absatz 5

Fur BE ist die Frage offen, welche Bestimmung zur Anwendung gelange, wenn kumulativ eine
Freiheitsstrafe und eine Landesverweisung ausgesprochen werden: Gelange stets Art. 16 Abs. 5
DNA-Profil-Gesetz zur Anwendung, die langere Frist oder wiirden die Loschfristen kumuliert?
Diese Frage seiim Gesetzzu regeln. Weiter sei zu klaren, wie zu verfahren sei, wenn unklar ist,
wann die betroffene Person das Land verlasst und die Landesverweisung tatsachlich vollzogen
ist. GR halt fest, im Gesetzestext sei nicht hinreichend klar bestimmt, was unter dem Begriff
«Entlassung» zu verstehen sei. Es sei zu prazsieren, dass die Loschfrist ab der endgultigen
Entlassung, also nach Ablauf der Probezeit, zu laufen beginne. In der Botschaft sei Uberdies
auszuflhren, was unter der «endgultigen Entlassung» zu verstehenist. ZH kritisiert, die Loschfrist
von 20 Jahren ab der Entlassung eines Gewalt- oder Sexualstraftaters aus der Verwahrung
erscheine im Vergleich mit den anderen Léschfristen als zu kurz und sei zu verlangern.

VSKC vertritt die Ansicht, diese Regelung widerspreche dem Grundsatz, dass es keine
vollzugsabhangigen Loschfristen mehr geben solle. Auch fur diese Loschereignisse solle eine
fixe, im Urteilszeitpunkt festzulegende Aufbewahrungsdauer festgelegt werden.

ODAGE erachtet es als sinnvoll, die ambulante Massnahme nach Art. 63 StGB zu erganzen.

BL verweist auf die Schwierigkeiten llickenloser Loschmeldungen, die sich etwa bei der
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe mit anschliessender Verwahrung ergeben. Fir solche Falle
sei eine klare Verantwortlichkeit der Vollzugsbehdrde festzulegen.

4.1.12 Art. 17 (Loschung des Y-DNA-Profils)

ODAGE fordert, es misse in dieser Bestimmung auch die Léschung der mitochondrialen DNA
geregelt werden.

4.2 Strafprozessordnung (StPO)
421 Art. 255 Abs. 3

Fur VSKC ist der Sinn dieser Bestimmung nicht erkennbar — sie sei aufzuheben.

4.2.2 Art. 256 (Massenuntersuchungen)
Absatz 1

BS, Privatim, Uni FR erscheint es angemessen, die Anordnung dieser Massnahme dem
Zwangsmassnahmengericht zuzuweisen.

SAV fihrt zu Absatz 1, zweiter Satz aus, es sei die Verwendung der Phanotypisierung zur
Eingrenzung des Personenkreises flr eine Massenuntersuchung im Gesetz zwingend
vorzusehen, da es um eine Konkretisierung des Verhaltnismassigkeitsprinzips gehe. Es genlge
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nicht, diese Eingrenzung als «Kann-Bestimmung» vorzusehen. Zudem sei die
Zwangsmassnahme vorzusehen fur «Verbrechen mit einer Mindeststrafe von 1 Jahr
Freiheitsentzug».

Absatz 2

Fur AG gehtaus dem Gesetzestext nichtklar hervor, ob die Anordnung der Massenuntersuchung
durch das Zwangsmassnahmengericht ausreiche, um bei einer fehlenden Ubereinstimmung
zusatzich eine Uberpriifung der Verwandtschaft mit dem Spurengeber durchzufiihren, oder ob
es daflr einer separaten Anordnung bedarf. Eine spezielle Prifung der Voraussetzung und
Anordnung durch das Zwangsmassnahmengericht erscheine notwendig.

biorespect beantragt die Streichung dieses Absatzes. Es sei nicht zu rechtfertigen, dass
genetische Daten, die im Rahmen einer Massenuntersuchung anfallen, im Anschluss flir einen
erweiterten Verwandtschaftssuchlauf verwendet werden dirfen.

4.2.3 Art. 258a (Erweiterter Suchlauf mit Verwandtschaftsbezug)

BE, BL, GE, JU, LU, NE, OW, SH, ZH, FDP, CVP, GLP, GPS, SVP, DJS, grundrechte.ch,
KKJPD, KKPKS, Privatim, SKG, SSK, SVSP, VSKC begrissen die gesetzliche Normierung des
erweiterten Suchlaufes. AG beantragt, der Grundsatzder Subsidiaritat solle im Gesetzestext zum
Ausdruck kommen. Zudem sei die Massnahme durch das Zwangsmassnamengericht
anzuordnen. Auch CVP betont, dass diese neue Methode verhaltnismassig (nur bei Verbrechen,
nicht Vergehen) eingesetzt werden und nicht zu breit angelegten DNA-Tests flihren solle.

ZH halt fest, diese Massnahme kdnne in einem konkreten Fall die einzig verbleibende Mdglichkeit
sein, eine Straftat aufzuklaren. Es teilt die Ansicht des Bundesstrafgerichts im Urteil TPF 2015
104, wonach die Untersuchungshandlungen beimerweiterten Suchlauf nicht starkerin die Rechte
der betroffenen Person eingreifen als andere Untersuchungshandlungen. Es sei sachgerecht,
wenn die Massnahme fur alle Verbrechen offenstehe und die Staatsanwaltschaft diese — wie die
meisten anderen Untersuchungshandlungen — selber anordnen dirfe.

BS, GE, GPS, AJP, biorespect, ODAGE, Privatim, SAV, Uni FR halten fest, angesichts der
Schwere des Eingriffes in Persdnlichkeitsrechte der Betroffenen sollte dieses Mittel — wenn
Uberhaupt — nur als ultima ratio und nur bei schweren Verbrechen gegen Leib und Leben, die
sexuelle Integritat oder die Freiheit (SAV: fur «Verbrechen mit einer Mindeststrafe von 1 Jahr
Freiheitsentzug») zur Anwendung gelangen und diese in einem Deliktskatalog definiert werden.
Es sei zudem angemessen, die Anordnung dieser Massnahme dem Zwangsmassnahmengericht
zuzuweisen. Auch IRM Bern wirft die Frage auf, ob die Anordnungskompetenz fir einen
erweiterten Suchlauf nicht beim Zwangsmassnahmengericht liegen sollte. biorespect, AJP
beurteilen den Verwandtensuchlauf als Ermittlungsinstrument generell als ungeeignet: Nebst der
Fehleranfalligkeit handle es sich um einen massiven Eingriff in die Persdnlichkeitsrechte der
Taterschaft wie auch der Taterfamilie. Dieser fordere zudem die Stigmatisierung bestimmter
sozialer und familiarer Gruppen. Zudem sei gemass AJP die Platzierung unter Art. 258 StPO zu
hinterfragen (Verweis auf Art. 256a StPO).

Im Weiteren verlangen BS, IRM Bern, es musse die Regelung fir den erweiterten Suchlauf
ebenso auch auf den Suchlauf mit dem Y-DNA-Profil im DNA-Profil-Informationssystem gelten.
Sie stellen fest, dass Anordnungsvoraussetzungen fur Y-Profil-Suchlaufe sowohl im VE-DNA-
Profil-Gesetzwie auch im VE-StPO fehlen.

Aus Sicht SAV fehlt ein in der StPO festzulegendes Moment, welches sicherstellt, dass der
erweiterte Suchparameternicht uferlos wird. Zu beachten seiauch, dass der Verwandtensuchlauf
einschrankend ausgestaltet sein misse, denn er unterlaufe das Zeugnisverweigerungsrecht der
engen Verwandten. Verwiesen wird auf die bereits bestehende Einschrankung gemass Art. 168
Abs. 4 StPO.
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CURML regt an, in diesen Artikel auch die Identifizierung unbekannter Leichen aufzunehmen
(Formulierungsvorschlag).

DJS, grundrechte.ch begrissen, dass eine gesetzliche Grundlage geschaffen wird. Es sei
jedoch fraglich, ob die vorgeschlagene Regelung grundrechtskonform sei, insbesondere unter
Berucksichtigung der strafprozessualen Rechte. Es bedurfe zwingend genauerer Regelungen in
der StPO und im DNA-Profil-Gesetz. So sei in der StPO zwingend zu regeln, ob es sich bei den
«Verwandten» um Auskunftspersonen oder Zeugen handle, da damit wichtige strafprozessuale
Rechte verbunden seien. Weiter sei im DNA-Profil-Gesetz zwingend festzuhalten, wie viel
Ubereinstimmung der «Beinahetreffer» in der Profil-Datenbank aufweisen miisse bzw. bis zu
welchem Grad ein Abgleich erlaubt sei. Nur mit einer gesetzlichen Regelung kénne die Grosse
der Gruppe von Verwandten eingeschrankt werden. Ansonsten verflige die
Strafverfolgungsbehdrde tber ein zu grosses Ermessen bei der Erstellung des Stammbaumes
und der Kontaktaufnahme. Gefordert wird, dass diese Anderungennicht getrennt von der Vorlage
19.048, Anderung der StPO in Umsetzung der Motion 14.3383 der Kommission fiir Rechtsfragen
des Standerats (Anpassung der Strafprozessordnung), behandelt werden.

4.2.4 Art. 258b (Phanotypisierung)

AG, BS, Privatim, Uni FR, SSV halten fest, aus Grinden der Verhaltnismassigkeit sei eine
subsidiare Anwendung der Phanotypisierungunabdingbar und deshalb auch imGesetzselber zu
regeln. Die Phanotypisierung stelle einen schweren Eingriff in die Persdnlichkeitsrechte der
Betroffenen dar, weshalb diese Massnahme - wie auch der erweiterte Suchlauf mit
Verwandtschaftsbezug und die Massenuntersuchung — durch das Zwangsmassnahmengericht
anzuordnen sei. Damit werde der Schwere des Eingriffs Rechnung getragen und sichergestelt,
dass dieses Instrument nur subsidiar eingesetzt wird. Im Weiteren begrissen BS, ZH die
Einschrankung der Phanotypisierung auf Verbrechen. Wahrend BS sich angesichts der Schwere
des Eingriffs fur eine Anwendung nur bei schweren Verbrechen gegen Leib und Leben und die
kérperliche Integritat (und einen entsprechenden Deliktskatalog) ausspricht, lehnt ZH eine
Einschrankung auf schwere Verbrechen ab. ZH macht folgenden Formulierungsvorschlag: Zur
Aufklarung eines Verbrechens kann fiir das tatrelevante biologische Material (Spuren) eine
Phanotypisierung nach Artikel 2 Absatz 2 DNA-Profil-Gesetzangeordnet werden.

Al, LU, TG, SSK erachten die Begrenzung des Anwendungsbereichs der Phanotypisierung auf
Verbrechen als nicht zweckdienlich. Das Ergebnis der Phanotypisierung diene nicht als
Beweismittel, sondern lediglich als Fahndungsinstrument. Mit der Einschrankung auf Verbrechen
werde bspw. verunmadglicht, dass man nach Sachbeschadigungenim Rahmen von Fangewalt
(Hooliganismus) die Tatortspuren mittels Phanotypisierung danach prifen kann, ob in der
Hooligandatenbank aufgefiihrte Personen an diesen Sachbeschadigungen mitgewirkt haben.
Oder es werde verunmagglicht, bei einer einfachen Korperverletzung an einem Wehrlosen (bspw.
ein Kind) Uber die Phanotypisierungzu ermitteln, welche der obhutsberechtigten Personen flr die
Korperverletzung verantwortlich sein kdnnte. Die Phanotypisierung sei zumindest auf einen
definierten Katalog bestimmter Vergehen auszuweiten.

GPS aussert sich ablehnend, GE aussert Vorbehalte zur Phanotypisierung: Die beabsichtigten
Grundrechtseingriffe seien in Anbetracht der zu erreichenden Ziele unverhaltnismassig,
wissenschaftlich fundierte und Uberzeugende Erkenntnisse zur Verlasslichkeit der
Phanotypisierung seien nicht vorhanden, und schliesslich bestehe das Risiko eines «racial
profiling». Sollte diese Methode dennoch eingeflhrt werden, wird beantragt, dass die
Phanotypisierung nur flr schwerste Straftaten und als letztes Mittel verwendet wird.

ZH, GUMEK, IRM Bern, SGRM, SSK, SVSP, VSKC beantragen, auch in diesem Artikel klar
zwischen DNA-Profilen aus tatrelevantem biologischem Spurenmaterial und solchen aus der
erkennungsdienstlichen Erfassung von Personen zu unterscheiden. Es zeige sich immer wieder,
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dass diese Unterscheidung zuwenig bertcksichtigt oder nicht verstanden werde (vgl.
Formulierungsvorschlage «fiir das tatrelevante biologische Material (Spuren)»).

BDP halt fest, der Verhaltnismassigkeit werde genige getan, indem das neue Verfahren nur bei
Verbrechen und nichtbeiVergehen angeordnetwerden darf. CVP, GLP betonen, dass es wichtig
sei, dass die Subsidiaritat der Phanotypisierung immer gewahrt bleibe. Sie begriissen, dass die
Phanotypisierung einzig bei Verbrechen zum Einsatz komme und die Daten nicht in der DNA-
Datenbank gespeichert werden. GLP beantragt, den Grundsatz der Subsidiaritat im Erlasstext zu
erganzen. Weiter beantragt GLP, die Strafverfolgungsbehdrden zu schulen, um der Gefahr
falscher Schlussfolgerungen und Vorverurteilungen vorzubeugen — da die Verlasslichkeit der
Phanotypisierung eingeschrankt sei.

FDP, GLP, biorespect, SAV erachten die Kategorie der Verbrechen als zu weit. Nicht alle
Straftaten, die zu den Verbrechen gehoéren, wirden Delikte darstellen, deren Schwere die
Phanotypisierung rechtfertige (bspw. Betrug, Diebstahl, Sachbeschadigung). Um der
Verhaltnismassigkeit zu entsprechen, solle daher die Anwendung der Phanotypisierung auf
Verbrechen gegen Leib, Leben oder die sexuelle Integritat eingeschranktwerden . Fur den SAV
ist die Phanotypisierung auf «schwere Verbrechen», d.h. auf solche mit einer Mindeststrafe von
1 Jahr Freiheitsentzug, zu begrenzen. Im Weiteren scheine es in Anbetracht der mit der
Phanotypisierung einhergehenden Grundrechtseingriffe angemessener, die Zustandigkeit fir die
Anordnung dem Zwangsmassnahmengericht zuzuweisen. Auch SP spricht sich fir die
Zustandigkeit des Zwangsmassnahmengerichts und eine entsprechende Erganzung dieses
Artikels aus. Die Verwendung der Phanotypisierung sei nur fur schwere Straftaten gerechffertigt.
Als geeignet erscheine der Deliktskatalog, wie er fur die Anordnung der verdeckten Ermittlung
gemass Art. 285a ff. StPO gelte. Schliesslich fordert sie einen neuen Absatz 3, wonach die
Phanotypisierung in der Strafverfolgung nur angeordnet werden darf, wenn andere
Fahndungsmittel nicht ausreichen.

Uni FR, ODAGE fordern ebenfalls die Zustandigkeit des Zwangsmassnahmengerichtes. Zudem
sei im Gesetz festzuhalten, dass die Phanotypisierung nur als letztes Mittel verwendet werden
dirfe, dass die Anwendung nur bei schweren Straftaten gemass einem Deliktskatalog erfolgen
durfe, und dass es sich lediglich um ein Fahndungsinstrument handle (nicht umein Beweismittel ),
das insbesondere keinen Tatverdacht gemass Art. 221 Abs. 1 StPO generiere und auch nicht in
polizeiliche Informationssysteme Eingang finde. ODAGE verlangt zudem, dassim Analysebericht
eine Quantifizierung der Verlasslichkeit der Ergebnisse ersichtlich sein misse.

DJS, grundrechte.ch lehnen die Phanotypisierung ab. Sie aussern neben grund- und
datenschutzrechtlichen Bedenken ebenso zahlreiche methodische Bedenken, wie rassifizierende
Aussagen und falsche Vorstellungen bei der statistischen Vorhersagewahrscheinlichkeit. Eine
breite Anwendung der Phanotypisierung sei nicht gerechtfertigt. Es sei zwingend eine
Eingrenzung auf «schwere Gewaltverbrechen» mittels Deliktskatalog vorzunehmen.

SAV fordert, diese Bestimmung sei ersatzlos zu streichen. Die Phanotypisierung sei bereits bei

Erlass des DNA-Profil-Gesetzes diskutiert und aus Grinden des Daten- und
Persdnlichkeitsschutzes abgelehnt worden.

SVSP, VSKC schlagen eine Erganzung dieses Artikels vor (...kann fiir das tatrelevante
biologische Material (Spuren) eine Phanotypisierung...angeordnet werden).

CURML regt an, in diesen Artikel auch die Identifizierung unbekannter Leichname aufzunehmen
(Formulierungsvorschlag).
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4.3 Militarstrafprozess vom 23. Marz 1979
4.3.1 Art. 73w (Erweiterter Suchlauf mit Verwandtschaftsbezug)

ZH macht folgenden Formulierungsvorschlag: Zur Aufklarung eines Verbrechens kann fiir das
tatrelevante biologische Material (Spuren) eine Phanotypisierung nach Artikel 2 Absatz 2 DNA-
Profil-Gesetzangeordnet werden.

CURML regt an, in diesen Artikel auch die Identifizierung unbekannter Leichname aufzunehmen
(Formulierungsvorschlag).

biorespect halt den erweiterten Verwandtensuchlauf als Ermittlungsinstrument als ungeeignet.
Bei einer generellen gesetzlichen Regelung sei es zumindest geboten eine Einschrankung auf
«schwere Straftaten gegen Leib und Leben» vorzunehmen.

4.3.2 Art. 73x (2. Phanotypisierung)

ZH, GUMEK, IRM Bern, SGRM, SSK, SVSP, VSKC beantragen, auch in diesem Artikel klar
zwischen DNA-Profilen aus tatrelevantem biologischem Spurenmaterial und solchen aus der
erkennungsdienstlichen Erfassung von Personen zu unterscheiden. Es zeige sich immer wieder,
dass diese Unterscheidung nicht gesehen oder verstanden werde (Formulierungsvorschlage:
«flir das tatrelevante biologische Material (« Spuren»).

CURML regt an, in diesen Artikel auch die Identifizierung unbekannter Leichname aufzunehmen
(Formulierungsvorschlag).

biorespect erachtet die Phanotypisierung als Ermittlungsinstrument als ungeeignet. Bei einer
generellen gesetzlichen Regelung sei es zumindest geboten eine Einschrankung auf «schwere
Straftaten gegen Leib und Leben» vorzunehmen.

4.4 Weitere Bemerkungen zu Vorentwurf und DNA-Analyse

e Klare Unterscheidung zwischen DNA-Profilen aus der erkennungsdienstlichen
Erfassung und DNA-Profilen aus tatrelevantem biologischen Material
(SH, ZH, GUMEK, IRM Bern, SGRM, SSK, SVSP, VSKC)

Im  Vorentwurf werde nicht klar unterschieden zwischen DNA-Profilen aus der
erkennungsdienstlichen Erfassung (gestutzt auf eine Verfugung der Staatsanwaltschaft) und
DNA-Profilen aus tatrelevantem biologischem Material (gestutzt auf die Grundaufgabe der
Kriminalpolizei, alle tatrelevanten Spuren zu sichern). Diese Unterlassung fuhre zu Unklarheiten.
Die Strukturierungim Gesetzmisse dahingehendverbessertwerden, dass immerklar ist, ob sich
die entsprechende Regelung auf DNA-Profile aus gesichertem Spurenmaterial oder auf DNA-
Profile aus einem WSA resp. aus einer Zwangsmassnahme handelt.

e Finanzielle Auswirkungen auf Kantone (GE, IRM Bern, Uni FR)

Mit der EinfGhrung der Phanotypisierung wirden sowohl Anschaffungskosten fur die Gerate als
auch erhebliche laufende Kosten verbunden sein. In den Labors misse das notwendige
Knowhow vorhanden sein, was zusatzliche personelle Ressourcen erfordere. Ausserdem sei zu
erwarten, dass die Methodik, aufgrund der seltenen prognostizierten Anwendung, von den
Analyselabors zumindest in den ersten Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes sicherlich nicht
kostendeckend fir die Ermittlungsbehérden bereitgestellt werden kénne. Zudem wiirde die stark
verlangerte Aufbewahrungsfrist fir Personenproben weitere Kosten verursachen, einerseits
wegen zusatzlicher Administration, andererseits wegen des Bedarfs nach zusatzlicher
Lagerkapazitat. Es sei somit erforderlich, dass die Kantone bereit sind, die Mehrkosten der
Analyselabors mitzutragen.
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e Aussagekraft von DNA-Analysen (GE, GPS, AJP, biorespect, DJS, grundrechte.ch, IRM
Bern, ODAGE, Uni FR)

Es wird darauf hingewiesen, dass die Politik und die Ermittlungsbehérden die aktuelle
wissenschaftliche Aussagekraft und somit den Nutzen dieser Methoden Uberschatzen. Es gelte
in Forschungsprojekten die Fehleranfalligkeit von DNA-Analysen zu untersuchen. Es bestehe
auch die Gefahr, dass aufgrund einer zu starken Gewichtung dieser Analysen andere
Ermittlungshinweise vernachlassigt werden konnten.

4.5 Anliegen zu Fragestellungen ausserhalb des Vorentwurfs

Anordnungskompetenz durch die Polizei

AR, BE, BL, GL, LU, OW, SH, VS, ZH, KKJPD, KKPKS, SSK, SVSP, VSKC verweisen darauf,
dass vor der Inkraftsetzung der eidgendssischen StPO am 1. Januar 2011 die Polizei zur
Anordnung eines DNA-Personenprofils zustandig gewesen sei. Der danach eingefuhrte Weg
uber die Staatsanwaltschaft verursache zusatzlichen administrativen Aufwand, weshalb sich oft
auch die dreimonatige Aufbewahrungsfrist der Probe gemass Art. 9 Abs. 1 Bst. b DNA-Profil-
Gesetz als zu kurz erweise. Daneben sei auch nicht ersichtlich, weshalb die Bearbeitung der
Fingerabdricke und die Erstellung des DNA-Profils nicht dem gleichen Bearbeitungsprozess
unterliegen wirden. Sachlich gesehen gebe es 2zwischen diesen beiden Kategorien
erkennungsdienstlicher Daten keinen Unterschied. Die Argumentation, die DNA enthalte
vergleichsweise mehr Information, Uberzeuge nicht, zumal die gesetzlichen Grundlagen den
Verwendungszweck genugend definieren wirden. Entsprechend misse die Zustandigkeit zur
Erstellung eines DNA-Personenprofils bei der Polizei liegen, und eine Verfigung durch die
Staatsanwaltschaft solle nur dann nétig sein, wenn die zu behandelnde Person Einspruch gegen
die Verfugung der Polizei erhebt.

DNA-Profile bei Suiziden

BE, BL, FR, LU, ZH, SSK fordern eine neue Norm flr die DNA-Profil-Erstellung bei Tod infolge
Suizids. Zur Begrindung wird auf zahlreiche Falle von Tétungsd elikten verwiesen. Suizidiere sich
der oder die Téater/in erst spater oder an einem anderen Ort, so kbénne ev. Uber die DNA-
Profilerstellung eine Taterschaft geklart werden. Mit der der bisherigen gesetzlichen Regelung
sei eine solche Klarung der Taterschaft bei Suiziden nicht moglich. FR macht einen
ausformulierten Regelungsvorschlag fir einen neuen Art. 6 Abs. 5 DNA-Profil-Gesetz.

Regelung der «Vererbung» der DNA-Personen-Profile

LU, SH, ZH, SSK, SVSP, VSKC beantragen, es sollte — in Gesetzoder Verordnung — eine klare
Regelung der sogenannten «Vererbung» der DNA-Personenprofile geschaffen werden. Konkret
stelle sich die Frage, ob bei jedem neuen Vorfalll der zu einer Abnahme eines
Wangenschleimhautabstriches flihrt, ein «<neues» DNA-Profil mit eigener Léschfrist zu erstellen
ist oder ob die Léschfrist des bereits bestehenden Profils entsprechend anzupassen sei.

Erganzung Art. 255 StPO

ZH weist darauf hin, dass mit dem DNA-Profil-Gesetz eigentlich eine breite Aufnahme von DNA-
Profilen angestrebt werde. Aufgrund der restriktiven Auslegung von Art. 255 StPO durch die
neuere Rechtsprechung habe die Anzahl der erfassten Datensatze jedoch erstmals
abgenommen. Art. 255 StPO misse deshalb dahingehend erganzt werden, dass die Abnahme
eines Wangenschleimhautabstriches bereits mdglich ist, wenn eine gewisse Wahrscheinlichkeit
besteht, dass die betroffene Person in andere Delikte von gewisser Schwere verwickelt sein
koénnte.
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Zusammenhang Art. 257 E-StPO und Art. 16 E-DNA-Profil-Gesetz

ZH weist darauf hin, dass im Rahmen der laufenden Revision der StPO eine Anderung von Art.
257 E-StPO geplant sei. Es werde zwar bezweifelt, ob diese Norm Zielfuhrend und in der Praxis
vernunftig umsetzbar sein werde. Sollte sie aber tatsachlich in der vorgesehenen Form
beschlossen werden, seizu prifen, ob die Léschfristen gemass dem geplanten Art. 16 E-DNA-
Profil-Gesetz sachgerecht sind, oder sich dafur eine eigene Regelung aufdrange.

Nutzung von externen DNA-Profil-Sammlungen fiir erweiterte Suchldaufe mit
Verwandtschaftsbezug

GLP weist darauf hin, dass auslandische Strafverfolgungsbehdérden bei der «Ver-
wandtenrecherche» offenbar auf DNA-Profil-Datenbanken privater Genealogie-Plattformen
zuruckgreifen (vgl. die Berichterstattung aus den USA zum ,,Golden-State-Killer*). Eine derartige
Nutzung externer DNA-Profil-Sammlungen seiim Vorentwurf nicht vorgesehen, jedoch auch nicht
ausdricklich ausgeschlossen. Hier bestehe noch weiterer Klarungsbedarf.

Getrennte Aufbewahrung

SP fordert, es sei die getrennte Aufbewahrung von DNA-Profilen von den dazugehdérigen
Personen- und Falldaten im DNA-Profil-Gesetz festzuschreiben.
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