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Einschrankungen fiir Reisen ins Ausland und Anpassungen des Status der vorlaufigen
Aufnahme (Anderung des AlG):

Vernehmlassungsantwort der Schweizer Sektion von Amnesty International

Amnesty International bedankt sich fir die Gelegenheit zur Vernehmlassung und nimmt zu den geplan-
ten Anderungen wie folgt Stellung:

Die Schweizer Sektion von Amnesty International (AICH) erachtet ein grundsatzliches Verbot bzw. zu-
satzliche Restriktionen von Auslandreisen fiir Asylsuchende und «vorldufig» Aufgenommene als zu star-
ken und unverhdltnismassigen Eingriff in die persénliche Freiheit und auf Pflege des Familien- und Pri-
vatlebens. Die Menschenrechtsorganisation lehnt die vorgesehenen Anderungen deshalb entschieden
ab.

Personen mit F-Status verbleiben oft sehr lange als Schutzbedrftige in diesem Status und kénnen
nicht in ihr Heimatland zuriickkehren. lhr Status kann daher de facto oft nicht als «vorlaufig» bezeich-
net werden. Vor diesem Hintergrund wiirde es sich im Hinblick auf eine Erleichterung der Integration
aufdrangen, ihnen einen gleichberechtigten Zugang zum Arbeitsmarkt, zur Sozialhilfe, zum Kantons-
wechsel und zu grundlegenden Rechten wie Familiennachzug und Reisefreiheit zu gewahren. Die vom
Bundesrat prasentierten zusatzlichen Restriktionen betr. Auslandreisen gehen genau in die gegenteilige
Richtung.

Auslandreisen werden Asylsuchenden und «vorldufig» Aufgenommenen bereits heute nur unter sehr
restriktiven Bedingungen gestattet; AICH betrachtet bereits diese als problematisch. Mit den vorgesehe-
nen grundsatzlichen Verboten bzw. Restriktionen wiirde nun sogar in Frage gestellt, ob eine vorlaufig
Aufgenommene der Beerdigung ihres Vaters im Heimatland beiwohnen, ein Asylsuchender seine im
Sterben liegende Schwester in einem Drittstaat besuchen oder Kinder an Schulreisen oder Sportanlas-
sen im nahen Ausland teilnehmen kénnten. Damit greift der Vorschlag des Bundesrates tief in elemen-
tare Grundrechte wie das Recht auf Bewegungsfreiheit als Teil der personlichen Freiheit, in das in der
Verfassung und EMRK garantierte Recht auf Pflege des Familien- und Privatlebens sowie in die Kinds-
rechte ein.

Ein hinreichender Grund fiir diese schwerwiegenden Eingriffe ist nicht ersichtlich: Bereits heute dirfen
nur vergleichsweise wenige Asylsuchende und «vorlaufig» Aufgenommene ins Ausland reisen, und Miss-
brauche sind — gemessen an der Zahl der Asylsuchenden und «vorlaufig» Aufgenommenen — eine Rand-
erscheinung. Diese kdnnen zudem bereits heute durch Entzug der Bewilligung geahndet werden. Es be-
steht deshalb kein gesetzgeberischer Handlungsbedarf, in elementare Grundrechte aller Asylsuchenden
und «vorlaufig» Aufgenommener einzugreifen. Die vorgesehenen Reiseverbote bzw. —restriktionen sind
daher als verfassungs- und vdlkerrechtswidrig sowie als (vollig) unverhiltnismassig zu bezeichnen.




AICH begriisst es, dass erwerbstatige «vorlaufig» Aufgenommene neu bei Erfiillen der gesetzlichen Vo-
raussetzungen einen Anspruch auf Bewilligung eines Kantonswechsels haben sollen. Problematisch ist
indes diesbeziiglich das Erfordernis vollumfanglicher Sozialhilfeunabhangigkeit, konnte doch gerade die
Arbeitsaufnahme in einem anderen Kanton zum Austritt aus oder zur Reduktion der Abhangigkeit von
Sozialhilfe fihren.

AICH bedauert schliesslich, dass der Bundesrat keine weiteren Massnahmen im Hinblick auf eine er-
leichterte Integration «vorlaufig» Aufgenommener vorsieht. Die Menschenrechtsorganisation denkt da-
bei insbesondere an eine langst fallige Erleichterung des Rechts auf Familiennachzug, aber auch an
eine neue, realititsgerechtere Bezeichnung des «Status F»: Gerade die de facto oft irrefiihrende Be-
zeichnung «vorlaufig» verhindert oft eine Integration in den Arbeitsmarkt; Bezeichnungen wie z.B. «<hu-
manitare Aufnahme» waren realitatsgerechter und integrationsfreundlicher.

Fiir die detaillierte Kritik an den bundesritlichen Vorschligen zu den angesprochenen Anderungen im

AIG und den konkreten Antragen betr. die einzelnen Gesetzesartikel verweist AICH auf die Vernehmlas-
sungsschrift der Schweizerischen Fliichtlingshilfe SFH in der Beilage; diese ist als integraler Bestand-
teil der Stellungnahme von AICH zu betrachten.

Amnesty International
Schweizer Sektion
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Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement EJPD
z.H.SB-Recht
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Zurich, den 20. November 2019

Vernehmlassung zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die Auslinderinnen und
Auslander und lber die Integration (AlG): Einschrankung fiir Reisen ins Ausland und
Anpassungen des Status der vorlaufigen Aufnahme

Sehr geehrte Frau Bundesratin Keller-Sutter
Sehr geehrte Damen und Herren

Im Namen des Vereins AsyLex bedanken wir uns flr die Mdglichkeit zur Stellungnahme zu
den vorgesehenen Anderungen des Bundesgesetzes (ber die Auslanderinnen und Auslander

und Uber die Integration (AIG). Nachfolgend finden Sie unsere detaillierte Stellungnahme.

Mit freundlichen Grissen

Tl—tada Weddbrey Jur TS
Théoda Woeffray Julie Frésard
Public Relations AsyLex Legal Advisor AsyLex
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1. Das Wichtigste in Kurze

e Aus der Sicht von AsylLex ist es bedauerlich, dass im aktuellen gesetzlichen Entwurf auf
eine Neubezeichnung des Begriffs der «vorlaufigen Aufnahme» verzichtet wird. Die
derzeitige Situation ist hochst unbefriedigend, da die Integration der Betroffenen durch die
aktuelle Bezeichnung massiv erschwert wird.

o Die neu vorgesehene Erleichterung des Kantonswechsels flir erwerbstatige vorlaufig
Aufgenommene wird grundsatzlich begrisst. Allerdings sollte auf die Voraussetzung der
absoluten Sozialhilfeunabhangigkeit verzichtet werden, da diese nicht zielfhrend und
absolut kontraproduktiv ist.

o AsylLex lehnt die vorgesehenen Verscharfungen beziiglich Reiseverbot vollumfanglich
ab. Bereits heute unterliegen Reisen in Heimat — oder Drittstaaten sehr strikten
Voraussetzungen und werden nur in Ausnahmefdllen bewilligt. Es gibt
dementsprechenden keinen gesetzgeberischen Handlungsbedarf. Eine weitere
Verscharfung stellt einen krassen Verstoss gegen das Gebot der Verhaltnismassigkeit dar.

2. Motion 18.3002: «Punktuelle Anpassungen des Status der
vorlaufigen Aufnahme»

2.1. Einleitung

Einleitend mdchten wir festhalten, dass wir den aktuellen Status der vorlaufigen Aufnahme als
sehr problematisch betrachten. Vorlaufig aufgenommene Personen haben einen anerkannten
Schutzbedarf und bleiben erfahrungsgemass langerfristig in der Schweiz — 80% der vorlaufig
aufgenommenen Personen bleiben gar dauerhaft in der Schweiz." Unter diesem
Gesichtspunkt ist eine rasche und nachhaltige Integration sowohl fiir die Betroffenen als auch
fur die Schweizer Gesellschaft von grossem Interesse.

Der aktuelle Stand der Dinge ist allerdings unbefriedigend: Vorlaufig Aufgenommene befinden
sich zwischen «Stuhl und Bank» - eine Rickkehr in ihre Heimat ist flr sie nicht mdglich, weil
dort Krieg herrscht oder ihnen Folter droht, gleichzeitig wird ihnen die Integration in der
Schweiz durch ihren Status sowie der damit einhergehenden Ungewissheit massiv erschwert.
Wie bereits erwahnt, bleibt ein grosser Teil der betroffenen Personen in der Schweiz. Diese
Situation ist fur die Betroffenen unbefriedigend und fiihrt zu hohen Folgenkosten zulasten des
Staats, insbesondere hinsichtlich Sozialhilfe.

" Bundesrat, Vorlaufige Aufnahme und Schutzbedurftigkeit: Analyse und Handlungsoptionen, Bericht in Erfiillung
der Postulate 11.3954 Hodgers ,Einschrankungen der vorlaufigen Aufnahme® vom 29. September 2011, 13.3844
Romano ,Vorlaufige Aufnahme. Neue Regelung fir mehr Transparenz und Gerechtigkeit“ vom 26. September 2013
14.3008, Staatspolitische Kommission des Nationalrates ,Uberpriifung des Status der vorldufigen Aufnahme und
der Schutzbedurftigkeit* vom 14. Februar 2014, 14. Oktober 2016, S. 11. www.sem.ad-
min.ch/dam/data/sem/aktuell/news/2016/2016-10-14/ber-va-d.pdf
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Aus gesellschaftlicher Sicht erachten wir es daher als dringlich, dass die Situation der
Personen mit Status «vorlaufig aufgenommen» stark verbessert wird. Bedauerlicherweise wird
dies mit dem aktuellen Gesetzesentwurf des Bundesrates nicht gentigend getan. Dies gilt es
ihm folgenden aufzuzeigen.

2.2. Neubezeichnung des Status «vorlaufige Aufnahme»

Aus der Sicht von Asylex ist es bedauerlich, dass sich der neue Status der
Schutzgewahrung (Variante 2) nicht durchgesetzt hat. Die Schaffung eines neuen,
eigenstandigen Schutzstatus hatte Arbeitgebern und Behdrden vermitteln kénnen, dass sich
die betroffene Person zwar vorlaufig, aber langerfristig in der Schweiz aufhalten und
integrieren wird. Zudem ware ein solcher Status auch fiir die betroffenen Personen und deren
Integrationswillen von grosser Bedeutung, da diese wiulssten, sie verfligen Uber ein
Aufenthaltsrecht und werden nicht bloss wegen einer nicht vollziehbaren Wegweisung
geduldet.?

Die nun vom Bundesrat umgesetzte Motion «punktuelle Anpassungen des Status der
vorlaufigen Aufnahme» (Variante 3) sieht unter anderem vor, dass der Bundesrat eine neue
Bezeichnung flr den Begriff der vorlaufigen Aufnahme zu prifen hat, da dieser etliche
Nachteile mit sich bringt.®> Dass der Bundesrat nun in seinem Entwurf auf eine neue
Bezeichnung verzichtet, ist erstaunlich. Argumentiert wird hauptsachlich, es sei keine
Bezeichnung gefunden, die den Anliegen hinreichend Rechnung tragt und in allen
Landessprachen identisch und verstandlich sei. Daher sei vielmehr den Fokus auf eine
verbesserte Information der Arbeitgeber zu stellen.* Dies vermag indes nicht zu (iberzeugen:
Im Bericht des Bundesrats zur vorlaufigen Aufnahme aus dem Jahr 2016 schreibt der
Bundesrat, eine neue, neutrale Bezeichnung sei wiinschenswert, wobei die Begriffe
«humanitare Aufnahme», «Bundesaufnahme» oder «komplementare Aufnahme» zu prifen
seien.® Der Bundesrat zeigt in seinem erlauternder Bericht des aktuellen Gesetzesentwurf
allerdings nicht auf, inwiefern diese Begriffe nicht passend seien. Es wird der Eindruck
erweckt, man habe bereits im Voraus auf einen neuen Begriff verzichten wollen. Wie eine
verbesserte Information des Arbeitgebers zudem auszusehen habe, wird nicht weiter
konkretisiert. Genau dies ware jedoch in Anbetracht des Beibehaltens der Bezeichnung
«vorlaufige Aufnahme» klar zu regeln und aufzuzeigen.

Dass eine Anderung des Begriffs «vorliufige Aufnahme» unerlésslich wére wird sichtbar,
wenn wir die Situation auf dem Arbeitsmarkt flir Betroffene genauer betrachten: Die vorlaufige
Aufnahme und die damit einhergehende Unsicherheit fihrt verstandlicherweise dazu, dass die
Betroffenen nach einer Aufenthaltsbewilligung streben. Diese kann beantragen, wer seit zwei
Jahren in ein festes Arbeitsverhaltnis eingebunden ist und seit mind. einem Jahr keine
Sozialhilfe mehr bezieht. Allerdings treffen Personen mit Status F bei der Stellensuche auf

2 Bundesrat, Vorlaufige Aufnahme und Schiitzbed(irftigkeit: Analyse und Handlungsoptionen, Oktober 2016, S. 47
3 EJPD, Anderung des Bundesgesetzes (iber die Auslanderinnen und Auslénder und (iber die Integration (AIG),
Einschrankungen fiir Reisen ins Ausland und Anpassungen des Status der vorlaufigen Aufnahme, Erlauternder
Bericht zur Vernehmlassung, August 2019 (Erlauternder Bericht), S. 7.

4 EJPD, Erlauternder Bericht, S. 7.

5 Bundesrat, Vorlaufige Aufnahme und Schiitzbedirftigkeit: Analyse und Handlungsoptionen, Oktober 2016, S. 49
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etliche Hindernisse: Arbeitgeber weigern sich, Personen mit Status «vorlaufig» anzustellen,
da die Moglichkeit besteht, dass diese plétzlich wieder gehen missen. Zudem vermuten viele
Arbeitgeber juristische Hirden bei der Beschaftigung, die es kaum mehr gibt°.
Dementsprechend sind die Arbeitsmdglichkeiten fiir Personen mit Status «vorlaufig
aufgenommen» sehr beschrankt — fast ausschliesslich im tiefsten Lohnsektor und unter
prekaren Arbeitsbedingungen. Wie eine vor kurzem publizierte Recherche des Online
Magazins «das Lammy» aufzeigt, seien Betroffene somit bereit, Jobs unter schlechten
Arbeitsbedingungen anzunehmen und auch jegliche Missstdnde zu akzeptieren; denn
Betroffene trauen sich aus Angst vor einer Entlassung nicht, sich zu wehren.’

Solche Missstande dirfen nicht akzeptiert werden. Aus der Sicht von AsylLex ist eine
Anderung des Begriffs daher unerlisslich, um die aktuelle Problemlage zu entschérfen.
Bezeichnungen wie «humanitare Aufnahme» oder auch «Bundesaufnahme» zeigen gute erste
Méglichkeiten auf. Die Massnahme, Arbeitgeber besser liber den Status zu informieren, ist in
keinem Fall ausreichend.

2.3. Kantonswechsel (Art. 85b E-AIG)

AsylLex beflrwortet grundsatzlich die neu vorgesehene punktuelle Erleichterung des
Kantonswechsels flr erwerbstatige vorlaufig Aufgenommene (Art. 85b E-AIG). Insbesondere
die positive Formulierung von Art. 85b Abs. 2 und 3 E-AIG («wird bewilligt») wird begrisst, da
der Kantonswechsels hierdurch nicht mehr von einem willkiirlichen Ermessenspielraum des
SEM sowie von der Zustimmung der Kantone abhangig gemacht wird.

Allerdings ist aus unserer die Notwendigkeit der Sozialhilfeunabhangigkeit des Betroffenen
oder gar der Familienangehorigen (Art. 85b Abs. 3 lit a E-AIG) nicht zielfihrend und absolut
kontraproduktiv. Ziel dieser neuen Regelung ist es laut erlauternder Bericht gerade, die
Rahmenbedingungen fir die Integration und insbesondere auch die finanzielle Selbstandigkeit
der Betroffenen zu verbessern.® Mit dieser notwendigen Voraussetzung der
Sozialhilfeunabhangigkeit wird allerdings das Gegenteil bewirkt: Betroffenen, die Sozialhilfe
beziehen, wird die Mdglichkeit einer Erwerbstatigkeit oder einer Ausbildung in einem anderen
Kanton eingeschrankt bzw. indirekt verwehrt: Haben Betroffene die Mdbglichkeit, durch
Aufnahme einer Arbeitstatigkeit oder einer Ausbildung in einem anderen Kanton ihre
finanzielle Selbstandigkeit zu starken und moglicherweise gar aus der Sozialhilfe
herauszukommen, sollte ein Kantonswechsel nicht verwehrt bleiben.

Gesetzgebungsauftrag an den Bundesrat war klar, die Hirden zur Arbeitsmarktintegration
sowie Erleichterungen beim Kantonswechsel zur Ausiibung einer Erwerbstatigkeit zu prifen.
Wird hierbei an der Notwendigkeit der Sozialhilfeunabhangigkeit festgehalten, so wird dem
Auftrag nicht genlige getan, denn grundsatzlich &ndert dies an der jetzigen Situation nicht viel:
Laut dem aktuellen Art. 85 Abs. 3 AIG entscheidet das SEM Uber einen Kantonswechsel nach
Anhérung der Kantone. Ein Wechsel wird in der jetzigen Praxis oft verwehrt, wenn der
Betroffene oder ein Familienangehdériger Sozialhilfe bezieht, da der «ibernehmende» Kanton

6 Viele Hiirden wurden bereits durch das vereinfachte Meldeverfahren, welches seit dem 1. Januar 2019 in Kraft
ist, abgebaut.
7 Tobler, Lukas, Status F: Willkommen im Prekariat, Das Lamm, 24. Juli 2019, https://daslamm.ch/willkommen-im-

prekariat/
8 EJPD, Erlauternder Bericht, S. 8.
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diese finanzielle Last nicht tragen mdchte und somit dem Wechsel nicht zustimmt. Im
Anbetracht dessen stellt die neue Regelung keine eigentliche Erleichterung dar. Sollte
tatsachlich eine Verbesserung der Rahmenbedingungen angestrebt werden, ist von der
Voraussetzung der absoluten Sozialhilfeunabhangigkeit abzusehen. Allfallige
Vereinbarungen bezlglich Kostentragungen unter den betroffenen Kantonen missten méglich
sein.

Auch Art. 85b Abs. 3 lit. b — wonach fur einen Kantonswechsel das Arbeitsverhaltnis
mindestens 12 Monaten bestehen muss oder ein Verbleib im Wohnkanton aufgrund des
Arbeitsweges oder der Arbeitszeiten nicht mehr zumutbar sein muss — erscheint uns
problematisch. Der Begriff der Unzumutbarkeit des Verbleibs ist sehr vage formuliert und es
ist auch nach Durchsicht des erlauternden Berichts unklar, wie dieser Begriff ausgelegt werden
soll. Dementsprechend darf die Alternative dazu — die sog. «Wartefrist» gem. Art. 85b Abs. 3
lit. b Var. 1 — nicht zu streng geregelt werden. In diesem Sinne ist eine einjahrige Wartefrist als
unverhaltnismassig zu werten. Zu begrissen ware eine Herabsetzung auf sechs Monate.

3. Motion 15.3953: «Keine Reisen ins Heimatland fur vorlaufig
Aufgenommene»

3.1. Einleitung

Einleitend méchten wir — mit Verweis auf unsere letzte Stellungnahme vom 14. Juli 2019 zur
Anderung der Ausfiihrungsverordnungen des AIG — festhalten, dass wir solche
Pauschalverbote mit aller Deutlichkeit ablehnen. Diesen Reiseverbote flir eine ganze
Personengruppe liegt einem nicht gerechtfertigten Generalverdacht zugrunde und stellt aus
unserer Sicht klar einen Verstoss gegen das Gebot der Verhaltnismassigkeit dar.

Vorlaufig aufgenommene haben — wie die Schweizer Bevdlkerung auch — Anspruch darauf,
dass ihre Grundrechte gewahrt werden. Dazu gehért die Bewegungsfreiheit als Teil der
personlichen Freiheit und den Anspruch auf Achtung des Familienlebens. Mit diesem neuen
Entwurf werden diese Rechte auf verfassungswidriger Weise eingeschrankt.

3.2. Reiseverbot in Heimat-/Herkunftsstaaten (Art. 59d E-AIG)

Gemass Entwurf soll neu ein grundsatzliches Verbot fir Heimatreisen fir Asylsuchende und
vorlaufige Aufgenommene eingefiihrt werden. Heimatreisen sollen gem. Art. 59d Abs. 2 E-AIG
nur noch bewilligt werden kdnnen, wenn dies zur Vorbereitung der selbstandigen und
definitiven Ausreise notwendig ist.

Bereits heute gelten sehr strikte Bestimmungen, die im Jahr 2012 verscharft wurden: Eine
Reise ins Heimatland bedarf einer Bewilligung und wird nur in seltenen Fallen wie
beispielsweise bei Krankheit oder Tod von Familienangehoérigen sowie auch zur Erledigung
wichtigen und unaufschiebbaren hochstpersdnlichen Angelegenheiten bewilligt (Art. 9 Abs. 1
lit. a und b RDV). Reist ein Betroffener ins Heimatland ohne Bewilligung, so wird die vorlaufige
Aufnahme in der Regel aufgehoben. Dies ist auch der Fall bei einer definitiven Ausreise,
worunter auch eine Heimatreise ohne Riickreisevisum zu verstehen ist (Art. 26a lit. d VVWAL
i.V.m. Art. 84 Abs. 4 AIG).
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Die nun neu einzig mdgliche Ausnahme — eine Reise zur Vorbereitung der selbstandigen und
definitiven Rickkehr — lasst jeden Ermessenspielraum entfallen und fiihrt zu unhaltbaren
Situationen. Es ist namlich nicht ersichtlich, inwiefern die heute geltende Regelung,
beispielsweise einen Besuch eines sterbenden Familienangehérigen, missbrauchlich sein
sollte, zudem jeder Fall einzeln durch das SEM gepriift wird. Ausserdem sind Heimatreisen
von vorlaufig Aufgenommenen extrem selten — von 43'000 vorlaufig Aufgenommenen hat das
SEM 2017 184 vorlaufig Aufgenommenen eine Heimatreise bewilligt.®

Dass nun das neu vorgesehene Reiseverbot unter dem Mantel der
«Missbrauchsbekampfung» vorgeschlagen wird, verstdsst aus unserer Sicht klar gegen das
verfassungsmassige Gebot der Verhaltnismassigkeit. Die aktuelle Rechtslage ist bereits
genugend strikt, um allfallige Missbrauche zu verhindern. Zudem wurden in den letzten Jahren
erfolgreich verschiedenste Massnahmen ergriffen, um missbrauchliche Reisen zu
verhindern.'® So verfigt das SEM beispielsweise seit September 2015 Uber eine sog
«Meldestelle Heimatreisen», an die Verdachtsmeldungen zu Reisen von Personen aus
dem Asylbereich in den Heimat-oder Herkunftsstaat gerichtet werden kdnnen, wobei in
diesem Zusammenhang auch die Zusammenarbeit zwischen dem SEM, den Kantonen und
den Grenzkontrollbehdrden verstarkt wurde.”" Um allfallige Verscharfungen zu rechtfertigen,
brauchte es klare, neue empirische Belege, die aufzeigen, dass sich diese Missbrauchsfalle
unter der aktuellen Regelung weiter haufen. Ausserdem ist zweifelhaft, inwiefern diese neue
Regelung verglichen zur aktuellen Regelung weitere Missbrauchsfalle wirklich verhindern
wurde. Vielmehr trifft die neue Regelung viele Betroffenen, die gar nicht Ziel der neuen Vorlage
sind.

Zu erwahnen bleibt, dass vorlaufig Aufgenommene die Flichtlingseigenschaft nicht erflllen,
deren Ausschaffung aber aus rechtlichen oder faktischen Griinden nicht durchfiihrbar ist. Dies
ist beispielsweise bei einer kranken Person der Fall, die ihrem Heimatland zwar keiner
unmittelbaren Gefahr ausgesetzt ist, dort aber keinen Zugang zu hinreichender medizinischer
Versorgung hat. Eine kurze Heimatreise — zwecks Besuchs von kranken Angehorigen — sollte
demnach, beispielsweise mit einer Medikamentenreserve, mdglich bleiben.

Schliesslich stellt ein Reiseverbot einen massiven Eingriff in die Bewegungsfreiheit (Art.
10 BV) sowie auf das Recht auf Familienleben (Art. 14 BV) des Betroffenen dar. Jeder
Grundrechtseingriff bedarf ein hinreichendes 6ffentliches Interesse und muss das Gebot der
Verhaltnismassig respektieren, sonst gilt dieser als verfassungswidrig. Im vorliegenden Fall ist
angesichts des oben erwahnten der Entwurf als unverhaltnismassige und nicht akzeptable
Verscharfung der Beschrankung der Reisefreiheit zu werten. Dieser ist dementsprechend
vollumfanglich abzulehnen.

% Bundesratin Simonetta Sommaruga, Votum im Standerat zu den Motionen 15.3803, 15.3844, 15.3953, 11. Juni
2018, www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?Sub-
jectld=43553.

"0 Botschaft zur Revision des Auslandergesetzes, 18.026, vom 02. Marz 2018 N 1701 f.

1 Botschaft zur Revision des Auslandergesetzes, 18.026, vom 02. Marz 2018 N 1701 f.
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3.3. Reiseverbot in Drittstaaten (Art. 59¢e E-AIG)

Neben der eigentlichen Umsetzung der Motion «Keine Reisen ins Heimatland fur vorlaufig
Aufgenommene» hat der Bundesrat in seinem Entwurf nun ein Verbot fiir alle Auslandsreisen
von Asylsuchenden, vorlaufig aufgenommenen und schutzbediirftigen Personen vorgesehen
(Art. 59e Abs. 1 E-AIG). Fur vorlaufig aufgenommene und schutzbedlrftige Personen ist eine
Bewilligung mdglich, wenn besondere personliche Griinde vorliegen. Der Bundesrat regelt
diese auf Verordnungsstufe fest. Flir Asylsuchende kann das SEM eine Auslandsreise
ausnahmsweise bewilligen, wenn dies flr die Durchfihrung ihres Asyl- oder
Wegweisungsverfahrens notwendig ist, bspw. zwecks Papierbeschaffung (Art. 59e Abs. 2 E-
AlG).

Der Bundesrat geht hierbei viel weiter, als es das Parlament gefordert hatte: Keine der sich im
erlauternden Bericht befindenden Motionen erwéhnt ein Reiseverbot fir Drittstaaten.’ Es
besteht dementsprechend kein parlamentarischer Auftrag zur Verscharfung, wobei sich die
Frage der Legitimation dieser Einschrankung stellt. Die Reisefreiheit der betroffenen Personen
ist bereits heute extrem stark eingeschrankt. So werden Reisen in Drittstaaten nur unter
strengen Voraussetzungen und nach einer Ermessensprifung des SEM bewilligt (vgl. Art. 9
Abs. 1 RDV). Bereits heute kann eine seit zwei Jahren in der Schweiz lebende vorlaufig
aufgenommene Syrerin ihren Bruder, der in Deutschland lebt, nicht besuchen.

Diese bereits zu strikten Voraussetzungen verscharfen zu wollen, grenzt an Willkir und fihrt
dazu, dass Betroffene ohne konkreten Grund in der Schweiz «eingesperrt» werden. Den
Betroffenen wird ein «normales» Leben, welches notwendigerweise gewisse
Grenzuberschreitungen zwecks Familienbesuche, Auslandarbeit oder Schulreisen beinhaltet,
vollstandig verunmdglicht, womit die Integration in die Schweizer Gesellschaft zweifellos
massiv erschwert wird. Hierbei bleibt zu erwahnen, dass unter der Dublin-llI-Verordnung,
welche unter anderem die Familienzusammenfiihrung Schutzsuchender regelt, der Begriff der
Familienangehorige eng ausgelegt wird: Als Angehdrige einer Familie wird nur die Kernfamilie
angesehen. Zudem muss diese schon im Herkunftsstaat bestanden haben. Konkret bedeutet
das: Ein Kind, das auf dem Weg nach Europa geboren wurde, ist im Sinne der Dublin-IlI-
Verordnung kein Familienangehoriger, genauso wenig die Ehefrau, die auf dem Weg
geheiratet hat.”® Dies fiihrt dazu, dass Betroffene einer selben Familie Uber verschiedene
Landern innerhalb der EU zerstreut werden. In diesem Sinne wird ein Familienleben durch die
vom Bundesrat vorgesehene Regelung unter Umstanden weitgehend verunmdoglicht, was
zweifellos als verfassungswidrig gewertet werden kann und eine erfolgreiche Integration in die
Schweizer Gesellschaft massiv erschwert.

Zusammenfassend wird durch das Verbot das verfassungsmassig geschitzte Recht auf
Bewegungsfreiheit sowie das Recht auf Familienleben massiv eingeschrankt, ohne dass
dazu ein legitimes offentliches Interesse bestlinde. Einem Teil der Bevdlkerung die Ausreise
aus der Schweiz ohne hinreichendes 6ffentliches Interesse zu verbieten ist Diskriminierung

2 EJPD, Erlauternder Bericht, S. 8.
'3 https://www.diakonie.de/fileadmin/user _upload/02 2018 Familienzusammenfu _hrungen.pdf (zuletzt besucht
am 13. November 2019)

AsyLex — legal advice on Swiss asylum law
info@AsyLex.ch ~ www.AsylLex.ch ~ www.facebook.com/AsyLex.ch



\

< ASYLEX

‘ LEGAL ADVISORY
und stellt eine Verletzung des verfassungsrechtlich verankerten
Diskriminierungsverbots dar.

Zwar sollen fur vorlaufig Aufgenommene auf Verordnungsstufe Ausnahmen vorgesehen
werden, bei denen eine Reise bei Vorliegen «besonderer persoénlicher Grinde» dennoch
bewilligt werden kann, allerdings ist zum jetzigen Zeitpunkt unklar, wie dieser Begriff ausgelegt
wird. Gemass erlauterndem Bericht des Bundesrats ist jedoch schon klar, dass Art. 9 RDV
«einer kritischen Priifung unterzogen werden» wird."™ Mit anderen Worten wird die bereits
heute bestehende, unhaltbare Situation verscharft werden, ohne dass dazu ein hinreichendes
offentliches Interesse ersichtlich ware.

Dass mit der neuen Regelung eine solche Ausnahmemaglichkeiten fur Asylsuchende gar ganz
abgeschafft wird, und Asylsuchende eine Auslandsreise nur und ausschliesslich zur
Durchfiihrung ihres Asyl- oder Wegweisungsverfahrens in Betracht ziehen kénnen, ist aus
unserer Sicht klar als unverhaltnismassig und willktrlich zu werten, und wirde in der Realitat
zu unhaltbaren Situationen fiihren. Es sind keine Griinde ersichtlich, weshalb Asylsuchende
einer zweiten, massiven Verscharfung unterliegen sollten.

Der neue Art. 59e E-AIG ist aus unserer Sicht vollumfanglich abzulehnen.

3.4. Sanktionen

Neu sollen im AlIG und im AsylG neue Sanktionsmassnahmen vorgesehen werden, fiir den
Fall, dass Reisen in den Heimat- oder Herkunftsstaat oder in einen anderen Staat unerlaubt
unternommen werden.

Gem. Art. 84 Abs. 4 lit. ¢ soll die vorlaufige Aufnahme erldschen, wenn eine vorlaufig
aufgenommene Person unerlaubt in den Heimatstaat reist, es sei denn, die Person macht
glaubhaft, dass die Reise aufgrund eines Zwangs erfolgte. Gemass erlauterndem Bericht des
EJPD fallt darunter beispielsweise den Besuch schwer erkrankten Eltern." Ist dies tatsachlich
so vorgesehen, so ware es begrissenswert, die Norm im Lichte der Rechtssicherheit
transparent zu gestalten und den Begriff des «Zwangs» naher zu konkretisieren.
Sinnvollerweise misste der Besuch von schwer erkrankten Familienangehérigen dann aber
auch als Bewilligungsgrund unter Art. 59d E-AIG erganzt werden.

Weiter sieht der Entwurf eine sog. Sperrfrist vor. Gem. Art. 83 Abs. 9° E-AIG soll ndmlich
nach Erléschen der vorlaufigen Aufnahme wahrend drei Jahren keine neue vorlaufige
Aufnahme verfligt werden kdnnen. Bei unerlaubten Heimatreisen von Asylsuchenden (und
Schutzbedirftigen) soll ausserdem ab der Wiedereinreise in die Schweiz wahrend drei Jahren
keine vorlaufige Aufnahme verfligt werden kénnen (Art. 83 Abs. 9" E-AIG). Diese Anderung
ist aus unserer Sicht abzulehnen. Dies erachten wir insbesondere aus der Perspektive von
sich wandelnden Umstanden als hdchst problematisch. Sollte eine Person, nach
Wiedereinreise in die Schweiz durch veranderte Umstande, im Heimatland zum Beispiel,

14 EJPD, Erlauternder Bericht, S. 8.
15 EJPD, Erlauternder Bericht, S. 14.
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nochmals einen Schutzstatus benétigen, wiirde dies durch eine Sperrfrist verunmdglicht. Dies
fur vollig unverhaltnismassige Regelungen in Kauf zu nehmen, erachten wir als untragbar.

Liegt eine unerlaubte Heimreise im Einzelfall vor und geht das SEM davon aus, dass die
Voraussetzungen der vorlaufigen Aufnahme nicht mehr erflllt sind, kann das SEM bereits
nach geltendem Recht die vorlaufige Aufnahme aufheben. Liegt dagegen immer noch eine
Gefahrdung vor, so kann die Wegweisung nach wie vor nicht vollzogen werden. Kann dann
aber wahrend drei Jahren keine vorlaufige Aufnahme verfligt werden, halten sich die
betroffenen Personen ohne auslanderrechtlichen Status in der Schweiz auf. Dies kann nicht
im Interesse der Schweizer Gesellschaft sein: Personen, die zu hoher Wahrscheinlichkeit flr
immer in der Schweiz bleiben werden, werden in dieser Zeit allerlei Integrationsmaoglichkeiten
erschwert, insbesondere dirften sie nicht mehr erwerbstatig sein und wirden in die Nothilfe
gezwungen. Dies flihrt zu unnétigen Kosten und Rickschritten in der bereits erreichten
(6konomischen) Integration. Zudem ist nicht davon auszugehen, dass diese neue Sanktion
tatsachlich einen praventiven Einfluss auf unerlaubte Heimat- bzw. Herkunftsreisen haben
wird. Demzufolge besteht aus Sicht der Schweizer Gesellschaft kein dffentliches Interesse an
dieser Sanktion. Aus der Sicht von AsylLex ist demzufolge von dieser Sanktion abzusehen.
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Geht per Mail an: vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch Partei Schweiz

15.11.2019

Vernehmlassung: Anderung des Bundesgesetzes iiber die Auslinderinnen und Auslinder und iiber
die Integration (AlIG): Einschrdnkungen fiir Reisen ins Ausland und Anpassungen des Status der

vorlaufigen Aufnahme

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Birgerlich-Demokratische Partei (BDP) bedankt sich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme in
obgenannter Vernehmlassung.

Die BDP begriisst den vorliegenden Entwurf zur Anderung des Gesetzes iiber die Auslidnder/ innen
und liber die Integration. Insbesondere die neue Regelung betreffend einen Kantonswechsel
erscheint sinnvoll, damit moglichst viele vorldufig Aufgenommene in den Arbeitsprozess integriert
werden kénnen und somit nicht auf Sozialhilfe angewiesen sind.

Die vorliegende Gesetzesanderung — basierend auf zwei Motionen — strebt folgende Neuerungen an:

- Ein Kantonswechsel soll neu bewilligt werden kénnen, wenn eine vorlaufig aufgenommene
Person in einem anderen Kanton eine Arbeitsstelle hat oder eine berufliche Grundbildung
absolviert. Voraussetzungen sind unter anderem, dass weder die Person noch ihre
Familienangehorigen Sozialhilfe beziehen und dass ein Verbleib im Wohnkanton aufgrund
des Weges/ Arbeitszeiten unzumutbar ware. Die Bezeichnung «vorldufigen Aufnahme» bleibt
unverandert.

Viele vorlaufig Aufgenommene bleiben lange oder sogar dauerhaft im Land. Die Schweiz
muss deshalb bestrebt sein, diese Menschen in die Arbeitswelt zu integrieren, damit sie ihren
eigenen Lebensunterhalt verdienen kénnen und nicht vom Sozialsystem abhdngig werden.
Aus diesem Grund ist die Gesetzesanderung vonnoten. Dass die Bezeichnung «vorlaufige
Aufnahme» unverandert bleibt, ist aus den im Bericht genannten Griinden nachvollziehbar.
Allerdings ist es unabdingbar, dass die Arbeitgeber in der Schweiz besser Uber die
Begrifflichkeiten und ihre Bedeutung aufgeklart werden.

- Vorlaufig aufgenommenen Personen sollen Reisen in die Heimat untersagt werden.
Ausgenommen sind Reisen in die Heimat zur Vorbereitung zur Riickkehr
(Einzelfallbewilligung). Auch soll es asylsuchenden und vorlaufig aufgenommenen Personen
generell verboten werden, in andere Staaten zu reisen. Im Einzelfall kann bei vorlaufig
Aufgenommenen aus personlichen Griinden eine Ausnahme gemacht werden. Bei
Asylsuchenden wird die Reise in einen anderen Staat nur noch bewilligt, wenn diese fir die

BDP Schweiz Vernehmlassung Anderung AIG
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Durchfiihrung der Wegweisung notwendig sein sollte. Wird gegen diese Bestimmungen
verstossen, sind neu Sanktionen maglich.

Mit diesen Massnahmen sorgt der Bundesrat fiir gleich lange Spiesse, denn anerkannten
Flichtlingen ist bereits heute die Reise in den Heimatstaat untersagt. Mit der vom Bundesrat
vorgeschlagenen zusatzlichen Regelung betreffend anderen Staaten soll richtigerweise
verhindert werden, dass vorlaufig Aufgenommene Uber einen Drittstaat in die Heimat reisen
und damit die erstgenannte Regelung unterlaufen.

Wir danken fir die Prifung und Bericksichtigung unserer Anliegen.

Mit freundlichen Griissen

/émaeg# u /’r#;/g,}ﬁ ol _/

Martin Landolt Rosmarie Quadranti
Parteiprasident BDP Schweiz Fraktionsprasidentin BDP Schweiz
BDP Schweiz Vernehmlassung Anderung AIG

www.bdp.info ; mail@bdp.info
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St. Gallen, 19. November 2019 / rmh

Vernehmlassung: Anderung des Bundesgesetzes iiber die Auslinderinnen und
Auslander und iiber die Integration (AlIG): Einschriankungen fiir Reisen ins Aus-
land und Anpassungen des Status der vorlidufigen Aufnahme

Sehr geehrte Frau Bundesritin

Far Ihre Einladung vom 21. August 2019 zur Stellungnahme im oben erwahnten Vernehmlas-
sungsverfahren danken wir lhnen bestens. Wir haben den Entwurf mit Interesse zur Kenntnis
genommen.

Die Abteilung VI des Bundesverwaltungsgerichts ist durch die vorgeschlagene Anderung des
AlG direkt betroffen.

Art. 59d und 59¢ AlIG:

Gegeniber dem geltenden Recht soll neu sowohl ein Reiseverbot fiir asylsuchende sowie
vorlaufig aufgenommene und schutzbedurftige Personen fir Reisen in den Heimat- oder
Herkunftsstaat (Art. 59d AIG) als auch fur Reisen in andere Staaten (Art. 59¢ AIG) als Grund-
satz im Gesetz festgehalten werden. Je nach Ausgestaltung der Voraussetzungen fur Ausnah-
men von diesen Reiseverboten bzw. Anwendung der Ausnahmebestimmungen beim Erlass
entsprechender Verfugungen durch das SEM ist mit zusatzlichen Beschwerden zu rechnen, was
Auswirkungen auf die Arbeitslast des Gerichts haben diirfte.

Art. 83 Abs. 9°¢ und 9" AIG:

Neu kann wahrend drei Jahren nach Erléschen der vorlaufigen Aufnahme aufgrund einer uner-
laubten Reise in den Heimat- oder Herkunftsstaat keine vorlaufige Aufnahme verfuigt werden.
Dieselbe Sperrfrist gilt fiir asylsuchende oder schutzbedirftige Personen ab Wiedereinreise in
die Schweiz. Diese Sperrfrist stellt einen zusatzlichen Grund fur eine Verweigerung der vorlaufi-
gen Aufnahme dar, was wiederum eine Zunahme von Beschwerdeeingédngen beim Bundesver-
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waltungsgericht zur Folge haben kann. Damit werden zudem faktisch nicht umsetzbare
Entscheide geschaffen, da die Wegweisung bei schutzbeddirftigen Personen ohnehin nicht
vollzogen werden kann, was rechtsstaatlich problematisch erscheint.

Art. 85b AIG:

Mit Sicherheit zu einer Mehrbelastung fir das Bundesverwaltungsgericht fuhrt der neue Art. 85b
AlIG (Kantonswechsel von vorldufig aufgenommenen Personen). Bis jetzt war es so, dass ein
Kantonswechsel nur aus zwei Griinden bewilligt werden konnte, namlich zur Wahrung der
Einheit der Familie und bei einer schwerwiegenden Gefahrdung, wobei der Entscheid Uber den
Kantonswechsel nur mit der Begrundung angefochten werden konnte, er verletze den Grundsatz
der Einheit der Familie. Ging es lediglich um die schwerwiegende Geféhrdung der betroffenen
Person und nicht gleichzeitig auch um den Grundsatz der Einheit der Familie, entschied das
SEM endgtiltig. Neu (vgl. Art. 85p AlG) soll es drei anspruchsbegriindende Konstellationen fiir
einen Kantonswechsel geben, welche jede fir sich allein Gegenstand eines Beschwerdeverfah-
rens sein kann (zum Schutz der Einheit der Familie, bei einer schwerwiegenden Gefahrdung der
Gesundheit und bei Ausiibung einer Erwerbstatigkeit in einem anderen Kanton).

Im Ubrigen steht Art. 856 Abs. 4 AlIG, wonach sich der Kantonswechsel von vorldufig aufge-
nommenen Fllichtlingen nach Art. 37 Abs. 2 AIG richtet, im Widerspruch zur Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVGE 2012/2 E. 5).

Art. 122d AIG:

Bei unerlaubten Reisen in einen anderen Staat als den Heimat- oder Herkunftsstaat soll das
SEM neu die Méglichkeit haben, die Ausstellung eines Reisedokuments oder eines Ruckreisevi-
sums fur drei Jahre ab der Wiedereinreise in die Schweiz zu verweigern. Diese administrative
Sanktionsmassnahme kann dann ebenfalls beim Bundesverwaltungsgericht angefochten
werden.

Im Ubrigen verzichtet das Bundesverwaltungsgericht auf eine Stellungnahme. Wir bitten Sie, bei
der Auswertung der Vernehmlassung die Antwort des Bundesverwaltungsgerichts als Enthal-
tung und nicht als Zustimmung auszuweisen.

Mit vorztiglicher Hochachtung

er stellvertretende
eneralsekretar

0 ~

Bernhard Fasel

Die Vorsitzende der
Présidgntenkonferenz

'

Kopie an

- Bundesgericht
- Bundesstrafgericht
- Bundespatentgericht
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Karin Keller-Sutter
Adligenwilerstrasse 15 Bundeshaus West
6002 Luzern 3003 Bern

vernehmlassungSBRE @sem.admin.ch

Luzern, 18. November 2019

Vernehmlassung zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die Auslinderinnen und
Ausléinder und iiber die Integration AIG: Einschrinkungen fiir Reisen ins Ausland und
Anpassungen des Status der vorliaufigen Aufnahme

Sehr geehrte Frau Bundesritin Keller-Sutter

Caritas bedankt sich fiir die Moglichkeit, im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens Stellung
nehmen zu konnen. Caritas hat sich in den letzten Jahren immer wieder zur prekéren Situation von
Menschen mit dem Status einer vorldufigen Aufnahme gedussert und hat dazu bereits im Jahr 2015
eine grundlegende Positionierung zur Verbesserung ihrer Lebenslage in der Schweiz verfasst.!

Die nun vom Bundesrat vorgeschlagenen Anderungen des AIG gehen - mit wenigen Ausnahmen -
exakt in die umgekehrte Richtung. Abgesehen von wenigen Verbesserungen beim Kantonswechsel,
wiirde sich die Situation der vorldufig Aufgenommenen in der Schweiz durch noch stirkere
Einschrinkungen in der Mobilitdt noch mehr verschlechtern. Wir betonen im folgenden einige
Aspekte und unterstiitzen im weiteren alle Punkte der ausfiihrlichen Vernehmlassungsantwort der
Schweizerischen Fliichtlingshilfe, bei der Caritas aktives Mitglied ist.

Reiseverbot

Neu soll ein grundsitzliches Verbot fiir Heimatreisen fiir Asylsuchende und vorldufig Aufgenommene
im Gesetz festgeschrieben werden. Caritas lehnt ein grundsétzliches Verbot fiir Heimatreisen fiir
Asylsuchende und vorldufig Aufgenommene ab. Es besteht absolut kein gesetzgeberischer
Handlungsbedarf zu einer solchen Verschirfung. Bereits heute wird eine Reise ins Heimatland nur in
Ausnahmefillen bewilligt, insbesondere bei schwerer Krankheit oder Tod von Familienangehérigen
oder zur Erledigung von wichtigen und unaufschiebbaren hochstpersonlichen Angelegenheiten.

Caritas Schweiz

Das Richtige tun
Adligenswilerstrasse 15 Telefon: +41 41419 22 22 Internet: www.caritas.ch Qualitatsmanagementsystem ; ,
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Das SEM hat 2017 Heimatreisen von lediglich 184 vorldaufig Aufgenommenen bewilligt, bei einem
aktuellen Stand von 43 000 vorlidufig Aufgenommenen. Bereits heute wird eine vorldufige Aufnahme
aufgehoben, wenn kein Schutzbedarf mehr besteht. Zudem erlischt eine vorldufige Aufnahme bei
einem nicht bewilligten Auslandaufenthalt von mehr als zwei Monaten.

—Die Caritas fordert darum, den Art. 59d E-AIG zu streichen.

In Artikel 59e schldgt der Bundesrat sogar ein Reiseverbot fiir Drittstaaten vor. Dies ist umso
unverstidndlicher, als er selbst im Jahr 2018 ein solches Verbot nach eingehender Priifung im
Vernehmlassungsentwurf zur Revision des fritheren Auslédndergesetztes AuG verworfen hat: Es sei
einerseits nicht durchfiihrbar. Und zudem wiirde ein solches Verbot den Besuch von nahen
Familienangehdrigen in die Nachbarstaaten verunmoglichen, die sich dort voriibergehend oder
dauerhaft authalten. Es ist fiir Caritas nicht nachvollziehbar, warum die Schweiz angesichts der
herrschenden Fliichtlingskrisen, wo sich Millionen von Menschen in Drittstaaten aufhalten, ein
solches Verbot erlassen sollte. Es wiirde sogar bedeuten, dass es vorldufig Aufgenommenen verboten
ist, ihre Angehorigen in Deutschland zu besuchen. Bereits heute wird dies nur in Ausnahmefillen, erst
nach drei Jahren Aufenthalt in der Schweiz und mit grossen fast uniiberwindbaren administrativen
Hiirden, gestattet.

Asylsuchenden sollen Reisen nur noch bewilligt werden konnen, wenn dies fiir die Durchfiihrung ihres
Asyl- oder Wegweisungsverfahrens notwendig ist. Es sind keinerlei weitere Ausnahmen, etwa aus
humanitédren oder wichtigen personlichen Griinden, vorgesehen. Ein asylsuchendes Kind konnte so
nicht einmal auf eine Schulreise mitgehen, die liber die Grenze fiihrt. Oder ein Asylsuchender diirfte
seine in Italien im Sterben liegende Schwester nicht besuchen, die auf der Flucht von ihm getrennt
wurde.

— Die Caritas fordert darum, den Artikel 59¢ E-AIG zu streichen.

Bereits die bestehende massiv eingeschrinkte Bewegungsfreiheit von vorldufig Aufgenommenen ist
aus Sicht von Caritas nicht gerechtfertigt. Sie trigt den Grundrechten und den persénlichen und
sozialen Bediirfnissen der betroffenen Personen keinerlei Rechnung. Es sind Menschen, die meist
lange in der Schweiz leben und deren Integration im Gegenteil verstéarkt gefordert werden muss.
Caritas setzt sich darum dafiir ein, dass das Recht auf Mobilitdt und somit auch Reisen ins Ausland
gewihrt und die heutigen strikten Bedingungen aufgehoben werden.

Kantonswechsel

Caritas begriisst die punktuellen Erleichterungen des Kantonswechsels fiir erwerbstitige vorlaufig
Aufgenommene (Art. 85b E-AIG). Nachdem die Sonderabgabe abgeschafft und die
Arbeitsbewilligungspflicht durch eine Meldepflicht ersetzt wurde, wird mit der Erleichterung des
Kantonswechsels eine weitere Hiirde beim Zugang zum Arbeitsmarkt abgebaut. Allerdings ist die
absolute Voraussetzung der vollstindigen Sozialhilfeunabhéngigkeit kontraproduktiv. Die Sozialhilfe
dient auch dazu, dass Menschen im ersten Arbeitsmarkt Fuss fassen konnen. Wenn vorlédufig
Aufgenommene durch die Aufnahme einer Arbeitstitigkeit in einem anderen Kanton und
entsprechendem Kantonswechsel die Aussicht haben, aus der Sozialhilfe herauszukommen, muss dies
moglich sein. Zudem sind zahlreiche vorldufig Aufgenommene trotz Arbeit aufgrund tiefer
Einkommen zusitzlich auf die Sozialhilfe angewiesen. In Féllen, in denen die Ausiibung einer
Arbeitstitigkeit in einem anderen Kanton moglich wire und durch einen Kantonswechsel sowohl



Sozialhilfe als auch Pendelkosten gespart werden konnten und die gegebene Umgebung zur sozialen
Integration beitrdgt, muss die Bewilligung eines Kantonswechsels trotz Sozialhilfebezug méglich sein.
Auch die Voraussetzung einer zwolfmonatigen Wartefrist nach Art. 85b Abs. 3 lit. B E-AIG ist nach
Ansicht von Caritas zu streng. Ein Kantonswechsel soll, sollte sich die Gelegenheit bieten, schon
frither moglich sein.

Fiir eine bessere Integration in den Arbeitsmarkt briuchte es aber weitere Massnahmen, die
vorgeschlagenen Massnahmen gehen zu wenig weit. Vorldaufig Aufgenommene miissen Anspruch
haben auf einen gleichberechtigten Zugang zum Arbeitsmarkt (der Status der Vorldufigen Aufnahme
verhindert dies noch immer) und zu Massnahmen in der Berufsbildung. Das heisst: Die
Integrationsagenda und die dazu erhohten Bundesfinanzen miissen sich in entsprechenden
Massnahmen umsetzen.

Neuer Schutzstatus und Verabschiedung von der Vorlaufigen Aufnahme

Leider wurde es bis anhin verpasst, die vorldufige Aufnahme durch einen Schutzstatus zu ersetzen, der
analog zum Fliichtlingsstatus Verbesserung bringt. Ein Namenswechsel wire dazu ein erster Schritt,
ist es doch mit dem «Vorldufig» noch immer fast unmdglich, einen Arbeitsplatz oder eine Wohnung
zu finden.

Recht auf Familienleben

Die gesetzliche festgelegte Frist von drei Jahren sowie die Kriterien des Vorhandenseins einer
bedarfsgerechten Wohnung und Sozialhilfeunabhéngigkeit verunmoglichen den Familiennachzug und
damit das Recht auf ein Familienleben. Sowohl die dreijdhrige Wartefrist als auch die
Nachzugskriterien miissen aufgehoben werden, um das Recht auf Familienleben von vorldufig
Aufgenommenen zu gewihrleisten. Die Erfahrung zeigt deutlich, dass die Einschriankung des
Familiennachzugs integrationshemmend wirkt. Das Interesse an einer Integration und wirtschaftlichen
Teilhabe der betroffenen Menschen ist jedoch im Sinne der Schweizer Gesellschaft.

Fazit: In einer Zeit, wo Mobilitit eine wichtige Voraussetzung fiir die Lebensgestaltung darstellt,
verunméglichen die vorgeschlagenen Verschéarfungen sogar das minimale Pflegen von Beziehungen
zu Familienangehorigen, die irgendwo in einem Drittstaat leben. Gleichzeitig ist der Familiennachzug
ebenfalls nicht moglich. Dies sind menschenunwiirdige Einschrankungen.

Wir bedanken uns fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen und verbleiben
mit freundlichen Griilen

Freundliche Griisse
Caritas Schweiz

1. for! Fres

Hugo Fasel Marianne Hochuli
Direktor Leiterin Bereich Grundlagen

i Besserer Schutz durch mehr Rechte. Die Positionierung der Caritas zum prekéren Status «Vorlaufige Aufnahme
in der Schweiz». https://www.caritas.ch/fileadmin/user upload/Caritas Schweiz/data/site/was-wir-
sagen/unsere-position/positionspapiere/2015/PP_Besserer Schutz d.pdf
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Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement EJPD
3003 Bern

Per Mail: vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Bern, 19. November 2019

Anderung des Bundesgesetzes liber die Auslianderinnen und Auslinder und iiber die Integra-
tion (AIG): Einschrankungen fiir Reisen ins Ausland und Anpassungen des Status der vorlaufi-
gen Aufnahme; Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen bestens fir die Gelegenheit, zur Umsetzung der der Motion 15.3953 «Keine Reisen
ins Heimatland fur vorlaufig Aufgenommene» und der Motion 18.3002 «Punktuelle Anpassungen des
Status der vorlaufigen Aufnahme» der SPK-S, Stellung nehmen zu kénnen. Der Schweizerische Stad-
teverband vertritt die Stadte, stadtischen Gemeinden und Agglomerationen in der Schweiz.

Allgemeine Einschatzung

Wir begriissen die Anpassungen beim Status der vorlaufigen Aufnahme, die insbesondere dazu fiih-
ren sollen, dass die Betroffenen schneller in den Arbeitsmarkt integriert werden kénnen, etwa indem
sie eine Arbeit in einem Nachbarkanton ihres Wohnortes annehmen kénnen. Wir schlagen dort aber
dennoch eine Modifikation vor.

Gleichzeitig lehnt eine Mehrheit unserer Mitglieder die Verscharfungen ab, die bei Heimatreisen und
Reisen in Drittstaaten fur vorlaufig Aufgenommene gemacht werden sollen. Sie verweisen auf die bis-
herige Rechtsgrundlage und betonen, dass bereits heute solche Reisegesuche streng gehandhabt
werden kénnen. Zudem kénnen aufgrund der bestehenden Vorschriften auch allfallige Verstdsse
sanktioniert werden.

Monbijoustrasse 8, Postfach, 3001 Bern
Telefon +41 31 356 32 32
info@staedteverband.ch, www.staedteverband.ch
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Spezifische Bemerkungen zur Umsetzung der Motion 15.3953
«Keine Reisen ins Heimatland fiir vorlaufig Aufgenommene»

Art. 59 Abs. 4 bis6 AlG; Reisedokumente und Riickreisevisa

Die vorgeschlagenen Einschrankungen zur Erteilung von Reiseersatzdokumenten oder Rlckreisevisa
korrespondieren mit den Verscharfungen bei den Reiseverboten. Weil diese Verscharfungen von un-
seren Mitgliedern als unverhaltnismassig erachtet werden, ertbrigen sich u.E.neue Bestimmungen zur
Ausstellung der Dokumente.

Art. 59d; Reiseverbot in den Heimatstaat-/Herkunftsstaat

Neu soll ein grundsétzliches Verbot fir Heimatreisen fir Asylsuchende und vorlaufig Aufgenommene
im Gesetz festgeschrieben werden. Bereits heute werden Reisen ins Heimatland nur in Ausnahmefal-
len bewilligt, insbesondere bei schwerer Krankheit oder Tod von Familienangehdrigen oder zur Erledi-
gungen von wichtigen und unaufschiebbaren héchstpersénlichen Angelegenheiten.

Zudem wird bereits heute eine vorlaufige Aufnahme aufgehoben, wenn kein Schutzbedarf mehr be-
steht, etwa wenn es einer Person wieder zumutbar ist, in ihr Heimatland zuriickzukehren. Eine vorlau-
fige Aufnahme erlischt auch bei einem nicht bewilligten Auslandaufenthalt von mehr als zwei Monaten.

Unsere Mitglieder erachten die bestehenden Regelungen als ausreichend, um die Thematik der Hei-
matreisen handhaben zu kénnen.

Art. 59¢; Reiseverbot in Drittstaaten

Der Bundesrat schlagt vor, das Reiseverbot fir vorlaufig Aufgenommene auch auf Drittstaaten auszu-
weiten. Dies ist aus unserer Sicht eine allzu strenge Regelung, die zu wenig Ricksicht auf den Einzel-
fall nimmt: Syrische Kriegsvertriebene mit einer vorlaufigen Aufnahme kénnten beispielsweise keine
Verwandten in Deutschland besuchen. Schulkindern mit einer vorlaufigen Aufnahme ware es nicht er-
laubt, zu einem Sprachaufenthalt der Klasse im franzdsischen Elsass mitzureisen.

Bei vorlaufig Aufgenommenen handelt es sich um Personen, die meist langfristig in der Schweiz leben
und deren Integration in der Schweiz geférdert werden soll. Die Reiseverbote in Drittstaaten drohen
die anvisierte Normalisierung ihrer Situation, die auch mit der Integrationsagenda Schweiz angestrebt
wird, zu gefahrden.

Art. 83 Abs. 9bis und 9ter; Sanktionen

Einschrankung bei der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme:

Wenn eine Heimatreise ein Indiz dafur liefert, dass keine Gefahrdung mehr vorliegt, kann bereits nach

geltendem Recht die vorlaufige Aufnahme im Einzelfall Gberpruft und aufgehoben werden. Neue Best-
immungen sind deshalb aus unserer Sicht nicht notwendig.

Seite 2/4
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Wirde hier ein neuer Automatismus eingerichtet, der zu einer haufigeren Aufhebung (respektive drei-
jahrigen Aussetzung) von vorlaufigen Aufnahmen flihrt, so besteht die Gefahr, dass vermehrt Perso-
nen in der Nothilfe landen, weil ihre Wegweisung dennoch nicht vollzogen werden kann. Insbesondere
fur stadtische Gemeinwesen kdnnen Personen in der Nothilfe eine Belastung darstellen.

Art. 84 Abs. 4bis und 5; Beendigung der vorlaufigen Aufnahme

Die vorlaufige Aufnahme soll auch nach den neuen Regelungen nicht erléschen, wenn die Person
glaubhaft machen kann, dass sie aufgrund eines Zwangs in den Herkunftsstaat reiste. Dies kann zum
Beispiel der Besuch von schwer erkrankten Eltern sein. Diese Ausnahmen sollten klar definiert wer-
den, der «Zwang» muss prazisiert werden. Sinnvoller ware es, die Bewilligungsgriinde fiir Reisen in
den Heimat- oder Herkunftsstaat zu nennen.

Spezifische Bemerkungen zur Umsetzung der Motion 18.3002
«Punktuelle Anpassungen des Status der vorlaufigen Aufnahme»

Art. 85a; Erwerbstitigkeit

Die Regelungen zur unselbststédndigen Erwerbstatigkeit in Abs. 1 und Abs. 2 entsprechen dem gelten-
den Recht. Neu ist das Erwahnen der selbststandigen Erwerbstatigkeit. Diese Ausweitung der mogli-
chen Erwerbsformen ist sehr zu begrussen.

Art. 85b Kantonswechsel

Zu begrussen ist die neue positive Formulierung des Anspruchs auf einen Kantonswechsel. So wird
ein Kantonswechsel fur vorlaufig Aufgenommene planbar. Es ist kein Ermessensentscheid der Kan-
tone oder des SEM mehr. Die Erleichterung des Kantonswechsels flr erwerbstatige vorlaufig Aufge-
nommene ist ein wichtiger Schritt.

Komplex ist die Frage der Sozialhilfe-Unabhangigkeit als Bedingung fur den Wohnkantonswechsel:
Sollte sich eine realistische Chance abzeichnen, durch die Aufnahme einer Arbeitstatigkeit in einem
anderen Kanton und durch den Kantonswechsel wirtschaftliche selbstandig zu werden, sollte dies er-
moglicht werden.

Begriff der vorlaufigen Aufnahme
Der Stadteverband hat sich in der Vergangenheit stets fiir eine Uberarbeitung der Bezeichnung der
«vorlaufigen Aufnahme» ausgesprochen, weil diese irrefiihrend ist. Die Mehrheit der vorlaufig Aufge-

nommenen bleibt langerfristig in der Schweiz. Die Suche nach einer neuen Bezeichnung sollte des-
halb fortgesetzt werden.

Seite 3/4
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Antrage
Wir beantragen deshalb:

» Den Status quo zur Regelung der Heimatreisen und der Reisen in Drittstaaten beizubehal-
ten. Die heutigen Vorschriften geniigen fiir eine restriktive Handhabung der Heimatreisen.

» Die Bestimmungen zu Reisen in Drittstaaten sollten iliberarbeitet werden, insbesondere
wenn diese z.B. Schulausfliige von Jugendlichen/Kindern betreffen.

» Bei einer realistischen Aussicht auf Sozialhilfeunabhédngigkeit sollten Kantonswechsel fiir
vorlaufig Aufgenommene maoglich sein.

» Die Suche nach einer neuen Bezeichnung fiir die «vorlaufige Aufnahme» soll fortgesetzt
werden.

Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse

Schweizerischer Stadteverband

Prasident Stv. Direktor
Kurt Fluri, Nationalrat Martin Tschirren

Stadtprasident Solothurn

Kopie Schweizerischer Gemeindeverband

Seite 4/4
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Madame la Conseillére fédérale

Karin Keller-Sutter

Département fédéral de justice et police
3003 Berne

Par courrier électronique :
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Paudex, le 18 octobre 2019
PGB

Procédure de consultation : modification LEI, restriction des voyages a I’étranger,
modification du statut de I’'admission provisoire

Madame la Conseillére fédérale,

Nous avons pris connaissance du projet de modification de la loi fédérale sur les étrangers
et, par la présente, nous vous faisons part de notre position.

Les modifications proposées répondent a la volonté d’'aménager les regles relatives au
statut des personnes admises a titre provisoire. D’une part, il s’agit d’interdire a ces
personnes de se rendre dans leur pays d’origine ou de provenance, ainsi que de restreindre
plus strictement leur droit & voyager dans d’autres pays. D’autre part, ces personnes
seraient autorisées, sous certaines conditions, a changer de canton pour résider dans celui
ou elles exercent une activité professionnelle ou une formation professionnelle.

Nous approuvons l'interdiction faite aux personnes admises a titre provisoire de voyager
dans leur pays, ainsi que la réglementation plus stricte de leurs voyages a I'étranger. Nous
approuvons aussi la possibilité de révoquer 'admission provisoire des personnes qui
passeraient outre une interdiction. Le principe de I'admission provisoire s’accorde en effet
mal avec la capacité de voyager librement.

Nous approuvons aussi le droit des personnes admises a titre provisoire de changer de
canton pour résider dans celui ou elles exercent une activité professionnelle. Du moment
qu’on autorise ces personnes a travailler, notamment pour éviter que leur entretien soit a la
charge des pouvoirs publics, il semble raisonnable de ne pas leur compliquer inutilement la
vie. En I'occurrence, le changement de canton serait subordonné a la condition que les
personnes en question ne touchent aucune prestation d’aide sociale et que les rapports de
travail durent depuis une année au moins — ou que I'horaire de travail ou le trajet pour se
rendre au travail justifient un changement de résidence. Ces conditions sont suffisantes.

Nous approuvons donc le projet de modification de la LEI tel qu’il est mis en
consultation.

Nous vous remercions de I'attention que vous porterez a ce qui précéde et vous prions de
croire, Madame la Conseillere fédérale, a I'assurance de notre haute considération.

Centre Patronal

Pierre-Gabriel Bieri



CSP

CENTRE SOCIAL PROTESTANT

Association suisse des Centres sociaux protestants - csp.ch

29 octobre 2019

Réponse a la consultation sur I'avant-projet Modification de la loi
fédérale sur les étrangers et I'intégration (LEI): restriction des voyages
a I'étranger et modification du statut de I"ladmission provisoire

Enrésumé

Les personnes admises a titre provisoire, comme toute population vivant en Suisse, ont droit au
respect de leurs libertés fondamentales. La liberté de mouvement et le droit d’entretenir des relations
avec ses proches en font partie.

Actuellement, la législation en matiére d’octroi de visas de retour, nécessaires aux titulaires d’une
admission provisoire pour entreprendre un voyage a I'étranger, est déja trés restrictive. Un voyage est
seulement possible : en cas de grave maladie ou de décés d'un membre de la famille ; de réglement
d'affaires importantes, strictement personnelles et ne souffrant aucun report; en cas de voyage
transfrontalier rendu obligatoire par |'établissement scolaire ; en cas de formation ou de participation
active a une manifestation sportive ou culturelle a I'étranger (art. 9 al. 1 de I'Ordonnance sur les
documents de voyage). Pendant les trois premieres années qui suivent la délivrance de I'admission
provisoire, seul un voyage pour des raisons humanitaires diment vérifiées est autorisé (art. 9 al. 4
ODV). Aprés trois ans, d’autres motifs peuvent étre acceptés, mais dans ces cas |'autorité peut refuser
le voyage si le demandeur dépend de I'aide sociale (art. 9 al. 5 ODV).

Pour les Centres sociaux protestants (CSP), il n’est pas nécessaire de durcir davantage cette pratique.
Il conviendrait au contraire de I'assouplir. Dans notre travail quotidien, nous constatons que, pour les
titulaires d’'une admission provisoire en Suisse, un voyage a 'étranger représente le seul moyen de
garder contact avec la famille et les proches (ceux-ci ne peuvent habituellement pas obtenir de visa
pour venir en Suisse). L’autorisation de la participation a des sorties scolaires ou a des manifestations
sportives (art. 9 alinéa 1 ODV) favorise également pour les enfants I'intégration et un sentiment de
non-discrimination par rapport a leurs camarades, ce qui est crucial pour leur équilibre et leur
développement.

L'avant-projet est traversé par deux dynamiques: d’un coté il est question de faciliter I'intégration
professionnelle en permettant le changement de canton, de 'autre il faudrait interdire aux mémes
personnes de voyager a l'étranger et d’entretenir des relations avec leurs proches. Ces deux
dynamiques sont contradictoires, parce que les personnes au bénéfice d’une admission provisoire ont
besoin de se sentir reconnues en tant qu’étres humains titulaires de droits en Suisse pour poursuivre
leur intégration.



Concernant les voyages dans le pays d’origine ou de provenance, les CSP s’opposent a la mention de
son interdiction dans la loi. Si le Secrétariat d’Etat aux Migrations (SEM) n’a pas reconnu la qualité de
réfugié a la personne titulaire d’'une admission provisoire, il est logique que celle-ci puisse toujours
voyager dans son pays sans risquer de persécutions. Les motifs aboutissant a I'octroi d’'une admission
provisoire en Suisse demeurent aussi longtemps que la personne ne peut envisager de retour a long
terme.

Concernant les voyages a destination de tous les autres pays, c’est-a-dire toute sortie du territoire
suisse, les CSP s’opposent a la mention de leur interdiction dans la loi. Le rapport explicatif souligne
gue des exceptions seront possibles mais que I'ODV sera ultérieurement revue par le Conseil fédéral
dans le sens d’'un « examen critique ». Il est donc difficile de se prononcer a ce stade, mais les CSP
s’opposeront a tout nouveau durcissement.

Le rapport explicatif releve que les titulaires d’une admission provisoire peuvent, apres cing ans,
demander une autorisation de séjour et échapper ainsi aux restrictions en matiére de voyage a
I’étranger. C'est omettre que de nombreux titulaires de I'admission provisoire, en raison de leur age
ou de problémes de santé, sont vulnérables et n’atteindront jamais les critéres d’obtention du permis
Bl. Méme pour les personnes dont 'dge, I'état de santé et I'intégration professionnelle permet
d’espérer obtenir un permis B, une pratique de plus en plus restrictive fait qu’aprés cing ans
d’admission provisoire, elles doivent souvent encore attendre deux ans pour garantir que leur
autonomie soit stable. Cela signifie donc que des personnes, dont on a reconnu un besoin de
protection, pourraient étre privées d’entretenir des relations avec leurs proches pendant
pratiquement sept a dix ans, en tenant compte de la durée de la procédure ayant abouti a I'octroi d’'un
livret F.

Cet avant-projet manque par ailleurs I'occasion de modifier le nom de I'admission « provisoire », qui
pose probléeme aux titulaires pour trouver un emploi. Cette révision aurait aussi di permettre de
supprimer le délai d’attente de trois ans avec la demande de regroupement familial, délai qui est
incompatible avec le respect la vie privée et familiale (art. 8 CEDH) et avec la Convention relative aux
droits de I'enfant.

Absence d’intérét public prépondérant et de bilan sérieux de la situation

Si les CSP rejoingnent I'idée qu’un réfugié reconnu (B ou F) ne peut en principe voyager dans son pays
d’origine, car un tel déplacement questionnerait son besoin de protection, il n’en va pas de méme pour
les personnes qui ont obtenu une admission provisoire. En outre, interdire les voyages a toute
destination, y compris vers des pays sans rapport avec le pays d’origine, y compris des pays européens,
est disproportionné.

Les restrictions aux libertés fondamentales, ici celles de mouvement et du droit d’entretenir des
relations familiales, posent aussi la question de I'intérét public prépondérant qui est en jeu. Quel est
I'intérét public prépondérant de la Suisse a interdire tout voyage de titulaires de permis F a I'étranger ?
Les CSP n’en voient pas et s’inquietent de voir les autorités adopter une forme de punition collective
a I'encontre des titulaires de I'admission provisoire.

Le rapport explicatif ne détaille pas non plus I'intérét public en jeu. Il se contente de mentionner des
« voyages abusifs » repris dans le cadre d’interventions parlementaires et dans les médias. Etant
donné le caractere passionné du débat sur l'asile, il est ordinaire que de telles polémiques éclatent.
Mais quels faits avérés justifient une modification de la loi ? A notre connaissance, aucun service de

L Voir par exemple L’admission provisoire de longue durée, Les difficultés de régularisation sur le canton de Vaud,
Karine Povlakic, Jusletter du 12 ao(t 2019. https://jusletter.weblaw.ch/fr/juslissues/2019/987.html




I’Etat n’a publié d’enquéte ni de statistiques établissant le phénomeéne. La loi ne peut pas étre modifiée
sur la base de rumeurs ou de faits qui ne sont pas établis, c’est un précédent dangereux.

Du reste, les objets parlementaires auxquels le rapport explicatif se réfere ne demandent pas
I'interdiction de tout voyage a I'étranger. Le Conseil fédéral va donc bien plus loin que le mandat que
lui a confié le Parlement.

Un voyage a I’étranger n’est pas constitutif d’un abus, mais reléve de I'exercice nécessaire d’une liberté
fondamentale. Concernant son financement par le titulaire de I'admission provisoire, méme si celui-ci
par une pénible et lente économie sur un faible montant d’aide sociale, I'Etat n’a pas a s’en méler.
Contréler comment chacun dépense son revenu sied mal a la perspective libérale de la société suisse.
Par ailleurs la pratique actuelle limite déja dans la majorité des cas les possibilités de voyage aux
personnes qui travaillent.

La terminologie « admission provisoire » doit changer

Comme le reléve a juste titre le rapport explicatif du DFJP, I'appellation « admission provisoire » fait
I'objet de critiques unanimes, tant elle est en décalage flagrant avec la réalité du séjour durable de
I'immense majorité des personnes qui en sont titulaires. Cette situation appelle un changement et les
explications fournies par le DFJP pour ne pas l'introduire, alors qu’il I'avait lui-méme suggéré dans un
premier temps, ne sont pas convaincantes.

Le DFJP estime que I'appellation « admission provisoire » reflete de maniére correcte le statut
juridique des personnes concernées et ne doit pas étre trompeuse. « Le fait que de nombreuses
personnes admises a titre provisoire restent en Suisse pour une longue durée, voire a titre permanent,
n’y change rien » explique le DFJP. Au contraire, c’est ce décalage entre appellation « provisoire » et
réalité durable qui est trompeur.

Par ailleurs, le DFJP estime que I'appellation est désormais trop établie pour étre modifiée sans
provoquer de malentendus. Dans le domaine de l'asile et du droit des étrangers, I'administration
invente en permanence de nombreux nouveaux termes : « CFA », « centres spécifiques », « procédure
accélérée » et « procédure étendue », « NEM Dublin », « centres sans taches de procédure »,
« requérants assignés » versus « requérants attribués », « LEl » au lieu de « LEtr », « AlIS », etc. Les
spécialistes pratiquent sous un feu nourri de nouveaux vocables inventés par I'administration. Alors
gue ces mémes spécialistes sont unanimes a vouloir modifier le nom d’ « admission provisoire », il est
inacceptable que I'administration leur oppose que ce terme serait trop établi.

D’autres appellations moins pénalisantes pour ses titulaires pourraient parfaitement étre adoptées
sans pour autant induire en erreur quant a leur situation juridique.

=> Les CSP proposent de remplacer I'appellation d’ « admission provisoire » par « protection
humanitaire » ou « protection secondaire » ou « admission humanitaire » ou « admission
secondaire ».

Interdiction de voyage dans le pays d’origine ou de provenance (art. 59d p-LEl)

Les personnes admises a titre provisoire qui n’ont pas le statut de réfugié n’ont pas été reconnues
comme susceptibles de courir un risque de persécution dans leur pays d’origine. En revanche,
I’exécution de leur renvoi a été considérée comme impossible, illicite ou raisonnablement inexigible.
Partant, certaines d’entre elles ne courent pas de danger immédiat en cas de bref séjour dans leur pays
d’origine. C'est le cas par exemple d’'une personne lourdement atteinte dans sa santé et originaire d’un
pays ou elle n"aurait pas accés aux soins. Un voyage est possible pour une durée inférieure a trente
jours, avec une réserve de médicaments par exemple, ce qui ne rend pas pour autant un retour exigible



sur le long terme. Ces voyages dans le pays d’origine sont aujourd’hui déja soumis a autorisation, sous
la forme de I'octroi d’un visa de retour. Celui-ci n’est délivré que dans des circonstances spécifiques
diiment examinées par le SEM : maladie grave ou mort d’'un membre de la famille, reglement d'affaires
importantes, strictement personnelles et ne souffrant aucun report (art. 9 al. 1 let a et b ODV).

De tels séjours sont compréhensibles et correspondent a un exercice ordinaire de la liberté
fondamentale de mouvement et droit aux relations familiales. Dans le cadre légal précité, I'autorité
peut apprécier les motifs du requérant et, cas échéant, refuser de délivrer le visa de retour. De plus, si
I"autorité estime qu’un individu peut durablement séjourner dans son pays d’origine, elle peut déja
aujourd’hui entamer une procédure de levée d’admission provisoire. Ce dispositif est largement
suffisant.

=>» Les CSP proposent de supprimer 'article 59d LEI de I’avant-projet.

Interdiction de voyage dans les pays tiers (art. 59e p-LEIl)

Les personnes admises a titre provisoire en Suisse ont souvent de la famille proche (enfants majeurs,
parents, enfants mineurs d’un couple séparé avant la fuite, etc.) en Europe ou dans les pays limitrophes
a la zone de conflit. L’éclatement de la diaspora propre a un contexte d’exil, comme celui de la
communauté syrienne par exemple, rend difficile le rassemblement de la famille dans un seul pays. Le
Reglement européen Dublin, qui ne reconnait que le droit au regroupement familial qu’a la famille
nucléaire, contribue par ailleurs a cette dispersion des membres d’'une méme famille entre différents
pays européens. Les titulaires de 'admission provisoire ont ainsi besoin de voyager dans un pays tiers
pour voir leur famille. Ces liens sont essentiels non seulement pour l'exercice de leur liberté
fondamentale de mouvement mais aussi pour leur équilibre personnel et leur santé mentale.

Ne répondant a aucun intérét public et privant des étres humains de la possibilité légitime d’entretenir
leurs liens familiaux, cette interdiction reléve d’une forme de cruauté. La Suisse est un petit pays,
connecté a tous les niveaux avec les pays voisins. La vie normale de tout résident implique des passages
réguliers de la frontiére, pour une course d’école, pour rendre visite a un proche, pour des vacances.
Priver de toute sortie du pays une partie de la population, sans intérét public manifeste, accentue un
sentiment de discrimination qui nuit au processus d’intégration des personnes concernées.

Concernant les demandeurs d’asile en procédure : ils sont soumis a une pratique encore plus
restrictive. Il aurait été pertinent que le rapport explicatif mentionne le nombre de visas de retour
délivrés a des demandeurs d’asile en procédure, année par année, depuis une décennie, car celui-ci
doit étre extrémement bas. Ne générant pas un travail administratif exagéré, la procédure prévue par
I'article 9 ODV pour des exceptions, en cas de raisons personnelles indépendantes de la procédure
d’asile et de renvoi, devrait étre maintenue.

=> Les CSP proposent de supprimer 'article 59e LEI de I’avant-projet.

Sanctions (art. 83 al. 9bis et Ster, art. 84 al. 4 let. c et d, art. 120 al. 1 let. h et art. 122d
p-LEI)

L'avant-projet propose d’introduire dans la loi des sanctions a I’encontre des personnes admises a titre
provisoire qui effectueraient un voyage a I'étranger sans quérir de visa de retour. L’admission
provisoire de ceux-ci prendraient fin (art. 84 al. 4 let. c et d p-LEl). Elles ne pourraient plus adresser de
demande d’admission provisoire pendant trois ans, et se retrouveraient ainsi a I'aide d’urgence (art.
83 al. 9bis et 9ter p-LEl). Toute personne se rendant a I'étranger sans autorisation serait en outre punie
d’amende (art. 120 al. 1 let. h p-LEl) et ne pourrait demander de visa de retour pendant trois ans (art.
122d p-LEl).



La loi prévoit déja aujourd’hui la possibilité de lever I'admission provisoire si son titulaire est resté a
|’étranger pendant plus de deux mois (art. 84 al. 4 LEI). Pour les mémes raisons qu’il s'oppose aux
durcissements en matiére d’obtention de visas de retour, les CSP s’érigent contre les sanctions
supplémentaires qui sont proposées.

Une fois leur admission provisoire retirée, ces personnes ne pourraient de toute maniére pas étre
renvoyées, puisqu’on a reconnu leur besoin de protection. Le projet prévoit donc de créer des
personnes sans autorisation de séjour mais que la Suisse serait tenue de tolérer. Cette situation de
non droit sciemment organisée n’est pas digne d’'une démocratie libérale. Il est choquant de voir
I"administration proposer de punir une personne pour un voyage a lI'étranger (ou pour le passage
méme journalier d’'une frontiere ?) par le retrait de son admission provisoire pendant trois ans et donc
par la chute a I'aide d’urgence. L'aide d’urgence est un régime d’exclusion sociale qui provoque la
paupérisation voire la disparition des personnes qui y sont soumises. La mesure proposée dans le
présent avant-projet démontre bien que I'aide d’urgence est avant tout concu comme une punition,
un outil de politique migratoire, plutét que comme une politique visant a réaliser un droit (art. 12 Cst).
Méme si cette sanction ne devrait pas concerner un nombre important de personnes, elle revient a
provoquer sciemment I'exclusion d’individus pour lesquels maints efforts d’intégration sont produits
par ailleurs. De plus, un certain nombre de personnes admises a titre provisoire travaillent et ne
dépendent d’aucune aide sociale, supprimer leur admission provisoire revient a leur retirer le droit de
travailler et les faire revenir a une forme d’assistance.

=> Les CSP proposent la suppression des articles 83 al. 9bis et 9ter, 84 al. 4 let. cet d, 120 al. 1
let. h et 122d p-LEI.

Dépenses supplémentaires

L'introduction de ces dispositions engendrera des dépenses supplémentaires, puisqu’il s’agira pour
I"administration d’exercer un contréle sur tous les différents obstacles a la liberté de mouvement qu’il
est prévu de mettre en place : enquéter sur de potentiels « soupcons fondés » de voyage dans le pays
d’origine ou de provenance (p.11 du rapport explicatif), rendre des décisions de retrait de I'admission
provisoire (sanctions), tout en examinant d’éventuels « raisons majeures » permettant des
dérogations, etc. Les personnes qui travaillaient avant le retrait du permis F devront étre soutenues
par I'aide d’urgence, ce qui engendrera des frais supplémentaires. Pour terminer, aucune étude
concernant I'impact de ces restrictions sur la santé psychique des personnes n’a été effectuée alors
gu’il s’agit la aussi d’un coup de prise en charge supplémentaire probable a long terme. Il est
regrettable que le colt de ces nouvelles complications administratives n’ait pas fait I'objet d’'une
estimation.

Facilité de changement de cantons (art. 85b)

L'avant-projet propose de faciliter le changement de cantons des personnes admises a titre provisoire
pour exercer une activité lucrative, si elle ne percoit pas d’aide sociale, si les rapports de travail existent
depuis au moins 12 mois ou que I’horaire ou le trajet ne permettent pas d’exiger que la personne reste
dans son canton de résidence. Les CSP saluent ces changements qui sont positifs.
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Vernehmlassung: Anderung des Bundesgesetzes iiber die Auslanderinnen und Auslénder und
tiber die Integration (AIG): Einschrankungen fiir Reisen ins Ausland und Anpassungen des
Status der vorlaufigen Aufnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns eingeladen, zur Einschrdnkungen fiir Reisen ins Ausland und Anpassungen des Status
der vorldufigen Aufnahme im Rahmen der vorliegenden Anpassung des AIG Stellung zu nehmen. Fir
diese Gelegenheit zur Meinungsausserung danken wir [hnen bestens.

Allgemeine Bemerkungen

Die CVP begrisst, dass die Motion Pfister (15.3953) vom 24.09.2015 Uber ein Verbot von Reisen ins
Heimatland fiir vorlaufig Aufgenommene in dieser Vorlage umgesetzt wird. Damit gelten nun fir sie
dieselben Regeln, wie flr anerkannte Flichtlinge. Die vorgeschlagenen Bestimmungen, d.h. das Verbot
von Reisen in Drittlander, gehen weiter als in der Motion verlangt. Da vorlaufig Aufgenommene Uber
einen Drittstaat nach Hause fliegen und so de facto das Heimreiseverbot umgehen kénnen, begrisst
die CVP aber diese vorgeschlagene Anpassung.

Die Erleichterung eines Kantonswechsels zur Auslibung einer Erwerbstatigkeit oder beruflichen Grund-
bildung fur vorlaufig Aufgenommene erflillt die Forderung der CVP, dass Personen, die langerfristig in
der Schweiz bleiben werden, besser und effizienter in den Arbeitsmarkt zu integrieren sind. Die drei
daflir vorgeschlagenen Voraussetzungen sind unserer Ansicht nach verhaltnismassig. Dass der Kan-
tonswechsel von vorlaufig aufgenommenen Fliichtlingen ebenfalls explizit geregelt wird, ist begriissens-
wert.

Die CVP ist weiterhin der Ansicht, dass die Bezeichnung des Status der vorlaufigen Aufnahme irrefiih-
rend sein kann. Die Priifung einer Anderung des Begriffs war denn auch ein zentrales Anliegen der
Motion der Staatspolitischen Kommission des Sténderates. Wir bedauern deshalb, dass der Bundesrat
sich entschieden hat, keine neue Bezeichnung in der Vorlage vorzuschlagen.

Wir danken lhnen fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme und verbleiben mit freundlichen Griissen

CHRISTLICHDEMOKRATISCHE VOLKSPARTEI DER SCHWEIZ

Sig. Gerhard Pfister Sig. Gianna Luzio
Prasident der CVP Schweiz Generalsekretarin CVP Schweiz

Christlichdemokratische Volkspartei
Hirschengraben 9, Postfach, 3001 Bern
T: 031 357 33 33, F: 031 352 24 30
info@cvp.ch, www.cvp.ch, PC 30-3666-4
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Vernehmlassung zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die
Auslanderinnen und Auslander und uber die Integration (AIG):
Einschrankungen fur Reisen ins Ausland und Anpassungen
des Status der vorlaufigen Annahme

Gemeinsame Stellungnahme der Evangelischen Frauen Schweiz EFS und

des SKF Schweizerischer Katholischer Frauenbund

Die Evangelischen Frauen Schweiz (EFS) und der SKF Schweizerischer Katholischer Frauen-
bund danken fiir die Einladung zur Stellungnahme zur Anderung des Bundesgesetzes iber die

Auslénderinnen und Auslander und tber die Integration.

Die EFS und der SKF beschranken sich in ihrer Stellungnahme auf die Frage der Reisefreiheit,
weil die Vorlage in diesem Bereich zentrale ethische Grundsatze und Werte in Frage stellt. Zu
den weiteren Fragen nehmen die EFS und der SKF nicht explizit Stellung, was aber nicht als

stillschweigendes Einverstédndnis zu werten ist.

1. Grundsatzliches

Die EFS und der SKF setzen sich flir ein Leben in Fllle fur alle ein. Dazu gehért sowohl die
soziale Sicherheit als auch die Geborgenheit in einem familidren und freundschaftlichen Bezie-

hungsnetz. Die EFS und der SKF begleiten deshalb die sté&ndigen Verscharfungen der Gesetz-

Geschaftsstelle EFS - Secrétariat FPS, Scheibenstrasse 29, Postfach - Case postale 189, 3000 Bern 22
Tel. - Tél,: 031 333 06 08 - CCP: 80-55600-8 - www.efs-fps.ch - geschaeftsstelle@efs.ch - secretariat@efs-fps.ch

Kasernenplatz 1, Postfach 7854, 6000 Luzern 7, T 041 226 02 20, F 041 226 02 21, info@frauenbund.ch, www.frauenbund.ch, PC 60-1153-3
Mitglied Weltunion der Katholischen Frauenorganisationen, andante européische allianz katholischer frauenverbande



gebung, die Auslanderinnen und Auslénder betreffen, mit Sorge. Sie méchten daran erinnern,
dass Menschen, die in die Schweiz kommen, um hier Schutz zu suchen, das Anrecht haben,
fair und menschenwirdig behandelt zu werden. Die EFS und der SKF sind eindeutig zur Uber-
zeugung gekommen, dass die vorliegende Anderung des Bundesgesetzes diesem Grundsatz

nicht entspricht. Vielmehr fuhrt sie zu unnétigem Leiden der Betroffenen.

2. Zu den einzelnen Artikeln des AIG

Art. 59d Reiseverbot fiir asylsuchende sowie vorlaufig aufgenommene und schutzbe-

diirftige Personen fiir Reisen in den Heimat- oder Herkunftsstaat

Der vorgeschlagene Artikel bedeutet eine weitere Verscharfung der bereits sehr restriktiven
Praxis zu Reisen in den Heimat- oder Herkunftsstaat. Das SEM hat geméss Bundesratin Simo-
netta Sommaruga 2017 nur 184 Heimatreisen fur vorlaufig Aufgenommene bewilligt. In diesem
Jahr lebten 43'000 vorlaufig Aufgenommene in der Schweiz. Im Verhéltnis dazu bewegen sich
die Heimatreisen unter einem halben Prozent. Immerhin ist es aber heute noch méglich, zu-
rickzureisen, wenn Familienangehdrige schwer krank oder gestorben sind oder zur Erledigung

von wichtigen und unaufschiebbaren héchstpersénlichen Angelegenheiten.

Die neue Regelung will Reisen nur noch zur Vorbereitung der Rickreise zulassen, was unseres
Erachtens zur Schwéchung von familidren Bindungen und zu nicht rechtfertigbarem Leid der

Betroffenen fiihrt, weshalb wir diese Regelung ablehnen.

Art. 59e Reiseverbot fiir asylsuchende sowie vorldufig aufgenommene und schutzbe-

diirftige Personen fiir Reisen in andere Staaten

Die EFS und der SKF sind bestirzt, dass der Bundesrat vorschlagt, fur vorlaufig Aufgenomme-
ne, Asylsuchende und Schutzbedirftige Reisen ins Ausland zu verbieten. Der Bundesrat hat
ohne parlamentarischen Auftrag beschlossen, die Reisefreiheit und damit auch die Menschen-
rechte dieser Personen massiv einzuschranken. Er handelt damit gegen den Willen des Parla-
ments, das zwei Vorstésse (Motionen 15.3803 (FDP) und 15.3844 (SVP)), die diese Forderung

enthielten, explizit abgelehnt hat.

Die vorgeschlagene Regelung fuhrt unweigerlich dazu, dass Menschen auf lange Sicht in der
Schweiz eingesperrt werden und ihre Familienangehdrigen, die im Ausland leben, nicht besu-
chen kénnen. Fur geflichtete Menschen ist diese Regelung dusserst einschneidend. Wer bei-
spielsweise aus Syrien flichtet und nach Europa kommt, darf hier grundsétzlich nur in demjeni-
gen Land ein Aufnahmegesuch stellen, in dem er oder sie zuerst registriert wird. Werden Be-
kannte oder Verwandte auf der Flucht auseinandergerissen, kann es ohne weiteres vorkom-
men, dass die Erstregistrierung in unterschiedlichen L&dndern geschieht. Mit der neuen Rege-
lung wird — um nur zwei Beispiele zu nennen — eine Frau, die in der Schweiz registriert wurde,

ihren Mann, der in ltalien lebt, weil er dort zuerst registriert wurde, nicht mehr besuchen kénnen.



Eine Mutter, deren Tochter in den Niederlanden wohnt, wird diese ebenfalls nicht besuchen

kénnen.

Menschen, die ihre Heimat verlassen mussten, sind besonders auf tragende Beziehungen an-
gewiesen. Sie dieser Beziehungen zu berauben, fihrt zu unnétigem Leiden mit allen seinen
Konsequenzen fir die betroffene Person und deren Umfeld. Die EFS und der SKF wehren sich
entschieden gegen eine Politik, die Menschen isoliert und sie der Gemeinschaft ihrer nachsten
Bezugspersonen beraubt. Deshalb lehnen die EFS und der SKF diese unnétige Verscharfung in

voller Entschiedenheit ab.
Art. 83 Abs. 9bis und 9ter / Art. 84 Abs. 4, 4bis und 5

Die EFS und der SKF lehnen aus den genannten Grinden sdmtliche Restriktionen (Erléschen
des Status der vorlaufigen Aufnahme, Ausschluss vom Verfahren der vorlaufigen Aufnahme),
die der Bundesrat fiir eine Ubertretung des Reiseverbots vorsieht, ab. Sie bewirken Armut und
Leid far die betroffenen Personen und verhindern jegliche Integration, obwohl davon auszuge-

hen ist, dass diese Personen unabhéangig von den Restriktionen weiter in der Schweiz leben.

Die EFS und der SKF bedanken sich fur die Entgegennahme ihrer Stellungnahme und hoffen,
dass der Bundesrat seine Politik in diesem Bereich tberdenkt und menschenfreundlicher aus-

gestaltet.
Mit freundlichen Grlissen

Evangelische Frauen Schweiz EFS und SKF Schweizerischer Katholischer Frauenbund
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Gabriela Allemann Barbara Fankhauser Simone Curau-Aepli
Prasidentin EFS Vize-Prasidentin EFS Prasidentin SKF

Die Evangelischen Frauen Schweiz (EFS) vertreten als Dachverband von protestantischen und 6ku-
menischen Frauenverbanden und Einzelmitgliedern die Interessen von rund 37'000 Frauen. Sie setzen
sich in kirchlichen, politischen und gesellschaftlichen Strukturen flr gerechte Verhaltnisse und gewalt-
freie Lé&sungen von Konflikten ein. Sie orientieren sich an den befreienden Grundlagen des Evangeliums
und stehen in Auseinandersetzung mit feministischen Theologien.

Die EFS engagieren sich fur Frauen in allen Lebensbereichen und besonders flr jene in schwierigen
Verhéltnissen. Sie treten in kirchlichen und weltlichen Organisationen flr die Besserstellung der Frauen
ein. Zu eidgenossischen Gesetzes- und Abstimmungsvorlagen und zu aktuellen Fragen nehmen die
EFS aus Sicht evangelischer Frauen Stellung. Mit Publikationen und Weiterbildungsangeboten ermuti-
gen sie Frauen, in Kirche und Gesellschaft aktiv mitzuwirken.

Der Schweizerische Katholische Frauenbund SKF ist der Dachverband der katholischen Frauenor-
ganisationen und vertritt rund 130'000 Frauen in der Schweiz. Wir setzen uns flr die Verbesserung der
Situation der Frauen in Kirche, Staat und Gesellschaft ein. Grundlegende Beurteilungsmassstébe sind
fur uns die Wurde der Frau, die soziale Verantwortung und der gesellschaftliche Zusammenhalt ganz im
Sinne unseres Leitbildes.
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Anderung des Bundesgesetzes liber die Aus-
landerinnen und Auslander und uber die In-
tegration

Anhang zu den Anpassungen im Bereich der «Vorlaufi-
gen Aufnahme»

Vernehmlassung zur «Vorlaufigen Aufnahme»

e Art. 83 Abs. 9°'s E-AIG: Sperrfrist fir die erneute Verfligung der «Vorlaufigen Aufnahme»
bei Erldschen der «Vorlaufigen Aufnahme» wegen unerlaubter Reise in den Heimat- oder
Herkunftsstaat

e Art. 83 Abs. 9" E-AIG: Wartefrist fiir die Verfligung einer «Vorlaufigen Aufnahme» bei
unerlaubter Reise in den Heimat- oder Herkunftsstaat durch asylsuchende oder schutzbe-
dirftige Personen

o Art. 84 Abs. 4 E-AIG: Neufassung der Griinde, die zum Erléschen der «Vorlaufigen Auf-
nahme» flhren

Hauptkritikpunkte

 Neu: Sanktionscharakter der Erléschensgriinde durch Ubernahme der Regelungen von Art.
26a VVWAL in Art. 84 Abs. 4 E-AIG
Bewusste Ausdehnung der Situationen von Statuslosigkeit

o Verzicht auf Schaffung einer Auffangregelung fir gewisse Konstellationen der Statuslosig-
keit

Art. 84 Abs. 4 E-AIG

Der Bundesrat schlagt vor, die Bestimmung tber die Griinde, die zum Erléschen der «Vorlau-
figen Aufnahme» fuhren, neu zu regeln.

Nach der geltenden Regelung fUhren

¢ eine definitive Ausreise (Art. 84 Abs. 4 AlIG),

¢ ein nicht bewilligter Auslandsaufenthalt von mehr als zwei Monaten (Art. 84 Abs. 4 AIG),

o der Erhalt einer Aufenthaltsbewilligung (Art. 84 Abs. 4 AlG) sowie

¢ eine rechtskraftige Landesverweisung (Art. 83 Abs. 9 AIG)

von Gesetzes wegen zum Erléschen der «Vorlaufigen Aufnahme».

Die urspringlichen Erléschensgrinde von Art. 84 Abs. 4 AIG — die definitive Ausreise aus der
Schweiz sowie die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz — sind auf den 1.
Februar 2014 um den Erldschensgrund des nicht bewilligten Auslandsaufenthaltes von mehr
als zwei Monaten sowie auf den 1. Oktober 2016 um den Erldschensgrund der rechtskraftigen
Landesverweisung (Art. 83 Abs. 9 AlG) erganzt worden.

Sekretariat EKM

Quellenweg 6, 3003 Bern-Wabern
Tel. +41 58 465 91 16
ekm@ekm.admin.ch
www.ekm.admin.ch



Die vom Bundesrat vorgeschlagene Neufassung von Art. 84 Abs. 4 E-AIG betrifft insbesondere
den Erléschensgrund der definitiven Ausreise. Der Bundesrat hat diesen Begriff in Art. 26a
VVWAL prazisiert. Demnach gelten als definitive Ausreise insbesondere die Einreichung eines
Asylgesuches in einem anderen Staat, die Erlangung einer Aufenthaltsregelung in einem an-
deren Staat, die kurzzeitige Rickkehr in den Heimat- oder Herkunftsstaat ohne Rickreisevi-
sum, die verspatete Rickkehr aus dem Ausland nach Ablauf des Rickkehrvisums sowie die
Abmeldung und die darauffolgende Ausreise.

Auf den ersten Blick scheint es — und wird vom Bundesrat in seinem erlduternden Bericht auch
so dargestellt' — dass die vorgeschlagene Neufassung von Art. 84 Abs. 4 E-AIG lediglich die
in Art. 26a VVWAL enthaltenen Situationen einer definitiven Ausreise in den Gesetzestext in-
tegrieren méchte. Diese Ubernahme filhrt indes zu einer grundlegenden Anderung des Cha-
rakters des Ausschlussgrundes der definitiven Ausreise.

Das Bundesverwaltungsgericht betont in standiger Praxis bezlglich des Erléschensgrundes
der definitiven Ausreise von Art. 84 Abs. 4 AIG, Sinn und Zweck dieser Norm sei es, dass die
vorlaufige Aufnahme erléschen solle, wenn vorlaufig aufgenommene Personen mit der freiwil-
ligen, definitiven Ausreise zu verstehen geben, dass sie den Schutz der Schweiz nicht mehr
bendtigen bzw. ihn nicht mehr beanspruchen.? Bei der definitiven Ausreise ist jeweils im Ein-
zelfall zu prifen, ob das Schutzbedurfnis entfallen ist: «Selbst eine (freiwillige) kurzzeitige
Ruckkehr ins Heimatland ohne Ruckreisevisum bedeutet — wenngleich eine Verletzung der
Reisevorschriften — nicht ausnahmslos den Wegfall des Schutzbedurfnisses (...). Das Bundes-
verwaltungsgericht geht in seiner Praxis zur Anordnung der Verordnungsbestimmungen von
Art. 26a Bst. d VVWA ebenfalls davon aus, dass eine kurzzeitige Rickkehr ins Heimatland
zwar eine Verletzung der Reisevorschriften darstellt, nicht aber zwingend als Wegfall des
Schutzbedlrfnisses zu qualifizieren ist; ob hiervon auszugehen ist, wird unter Berlcksichti-
gung der konkreten Umstande des Einzelfalles beurteilt» .2 Entscheidender Aspekt fiir das Er-
I6schen der «Vorlaufigen Aufnahme» im Falle einer definitiven Ausreise ist heute das Entfallen
des Schutzbedurfnisses und somit auch der Unzulassigkeit oder Unzumutbarkeit des Vollzugs
der Weg- oder Ausweisung.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Neufassung von Art. 84 Abs. 4 E-AIG wirde durch die
Streichung des Erléschensgrundes der «definitiven Ausreise» und die gesetzliche Veranke-
rung der gegenwartig in Art. 26a VVWAL enthaltenen Beispiele einer definitiven Ausreise fak-
tisch den Erléschenszweck des freiwilligen Verzichtes auf das Schutzbedirfnis eliminieren.
Durch das Streichen der «definitiven Ausreise» im Gesetzestext und deren Ersatz durch die
in Art. 26a VVWAL genannten Punkte wlrde erreicht, dass das Erléschen der «Vorlaufigen
Aufnahme» kiinftig nur noch durch das Entfallen des Schutzbedurfnisses (bei Erlangung eines
Aufenthaltsrechtes) sowie als Sanktion motiviert wiirde. Wahrend die Verletzung einer Reise-
vorschrift gegenwartig nicht automatisch zum Erléschen der «Vorlaufigen Aufnahme» fihrt,
ware dies kinftig sehr wohl der Fall.

Bewusste Schaffung weiterer Situationen der Statuslosigkeit

Bereits nach geltendem Recht fihren Erléschensgriinde der «Vorlaufigen Aufnahme» (Art. 83
Abs. 9 sowie Art 84 Abs. 4 AIG) in gewissen Konstellationen zur Statuslosigkeit, weil trotz dem
Erléschen der «Vorlaufigen Aufnahme» der Vollzug der Weg- oder Ausweisung nicht mdglich,
nicht zulassig oder nicht zumutbar ist. Bei der Aufhebung der «Vorlaufigen Aufnahme» stellt
sich das Problem der Statuslosigkeit nicht, da ja im Gegensatz zum automatischen Erléschen
bei der Aufhebung das SEM die Méglichkeit, Zulassigkeit und Zumutbarkeit des Weg- oder

1 Siehe S. 13 des erlduternden Berichtes des Bundesrates.
2 Siehe z.B. BVGer, D-6253/2017, Urteil vom 3. Mai 2019, E. 8.2.
3 BVGer, D-6253/2017, Urteil vom 3. Mai 2019, E. 8.2.
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Ausweisungsvollzuges pruft.

Konkret entsteht heute Statuslosigkeit neben den Fallen des Ausschlusses von der «Vorlaufi-
gen Aufnahme» (Art. 83 Abs. 7 AIG) vor allem beim Erléschen der «Vorlaufigen Aufnahme»
wegen einer Landesverweisung nach Art. 66a oder 66abis StGB. Die Landesverweisung fuhrt
zum Erléschen samtlicher Anwesenheitsregelungen, auch der «Vorlaufigen Aufnahme», und
ist unmittelbar im Anschluss an die Verblssung einer Freiheitsstrafe zu vollziehen. Ein Auf-
schub der Landesverweisung ist nur bei anerkannten Flichtlingen sowie dann mdéglich, wenn
zwingende Bestimmungen des Vdlkerrechtes dem Vollzug entgegenstehen (z.B. Art. 3
EMRK). Die betroffenen Personen werden statuslos, da Art. 38 Abs. 9 AIG ihre vorlaufige
Aufnahme ausschliesst.

Die vom Bundesrat vorgeschlagenen Neuerungen im AIG schaffen weitere Situationen der
Statuslosigkeit:

e Art. 83 Abs. 9° E-AIG statuiert eine dreijahrige Wartefrist fir die Verfligung einer «Vorlau-
figen Aufnahme», wenn eine «Vorlaufige Aufnahme» wegen einer unerlaubten Reise in den
Heimat- oder Herkunftsstaat (Art. 84 Abs. 4 lit. ¢ E-AIG) erloschen ist. Wahrend dieser drei
Jahre sind die betreffenden Personen statuslos.

e Art. 83 Abs. 9V E-AIG statuiert eine dreijahrige Wartefrist fir asylsuchende und schutzbe-
durftige Personen, die unerlaubt in den Heimat- oder Herkunftsstaat gereist sind.

Verzicht auf die Schaffung einer Auffangregelung fiir statuslose Personen

Der Gesetzgeber hat bei der Inkraftsetzung der Ausschlussgriinde von Art. 83 Abs. 7 AIG nicht
willentlich eine Situation der Statuslosigkeit geschaffen. Schon bei der Formulierung von Art.
83 Abs. 9 AIG war dem Gesetzgeber aber bewusst, dass einzelne des Landes verwiesene
Personen trotz Landesverweis in der Schweiz bleiben werden — statuslos. Im Fall der neuen
Konstellationen von Statuslosigkeit, die der Bundesrat nunmehr vorschlagt, bekennt er sich
ganz offen dazu, dass sich «die betroffenen Personen somit bis zum Ablauf dieser dreijahrigen
Frist ohne auslanderrechtlichen Status in der Schweiz aufhalten»* werden bzw. «werden sich
diese Personen (...) ohne auslanderrechtlichen Status in der Schweiz aufhalten, wenn die
Wegweisung nicht vollzogen werden kann».°

Es stellt sich die Frage, ob diese wissentliche und willentliche Schaffung von Sans-Papiers
nicht nur gegen die verfassungs- und vélkerrechtlich verankerte Menschenwirde verstosst,
sondern ob sie Uberhaupt im Interesse des Staates ist. Ist es fir einen Staat von Interesse,
dass Personen hier verbleiben, aber keinen Status haben? Dient dies &éffentlichen Interessen?
Beim Staat entstehen Kosten und eine Unsicherheit darliber, wo diese Personen sind. Das ist
umso gravierender bei Personen, die strafféllig geworden sind. lhre Chancen auf eine Reso-
zialisierung wird ohne rechtlichen Status geschmalert und gleichzeitig eine zusatzliche Gefahr-
dung der Gesellschaft in Kauf genommen. Sollte fur diese Situationen nicht ein minimaler Sta-
tus geschaffen werden?

4S.13.
®S.13.
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Vernehmlassung zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die Ausldnderinnen und
Auslander und uber die Integration (AIG)

Umsetzung der Motion SPK-S vom 18.01.2018 «Punktuelle Anpassungen des Status
der vorlaufigen Aufnahme» (18.3002) und der Motion Pfister vom 24.09.2015 «Keine
Reisen ins Heimatland fiir vorlaufig Aufgenommene» (15.3953)

Stellungnahme der EKM

Sehr geehrte Frau Bittel
Sehr geehrte Frau Marazzato

Wir danken Ihnen, im Rahmen der Vernehmlassung zur vorgeschlagenen Anderung des AIG
Stellung nehmen zu kénnen. Mit den Anderungen sollen folgende Anliegen umgesetzt wer-
den:

1. Die Reisemdglichkeiten von Asylsuchenden, vorlaufig aufgenommenen und schutzbedrf-
tigen Personen sollen starker eingeschrankt werden.

2. Der Status der vorlaufigen Aufnahme soll «punktuell angepasst» werden, damit fur Per-
sonen die langerfristig in der Schweiz bleiben, «die héchsten Hirden» der Arbeitsmarktin-
tegration beseitigt werden.



Stellungnahme der EKM zu den vorgesehenen Anderungen

e Verscharfungen bezlglich Reiseverbot

Wer in der Schweiz vorlaufig aufgenommen wird, darf bereits heute nur dann zurlck in den
Herkunfts- oder Heimatstaat reisen, wenn es dafir triftige Griinde gibt. Reisen werden nur
ausnahmsweise bewilligt. Neu sollen es vorlaufig aufgenommenen Personen und Asylsu-
chenden grundséatzlich verboten sein, ins Ausland zu reisen.

Aus der Sicht der EKM besteht kein Regelungsbedarf. Die Reisemdqglichkeiten von Asylsu-
chenden und vorldufig aufgenommenen Personen sollten nicht noch stirker eingeschrankt
werden.

e Erléschen der vorlaufigen Aufnahme

Heute fuhrt die Verletzung einer Reisevorschrift nicht automatisch zum Erléschen der «Vor-
laufigen Aufnahme». In gewissen Konstellationen, in denen der Vollzug der Weg- oder Aus-
weisung nicht méglich, nicht zulassig oder nicht zumutbar ist, fihren die Erldschensgrinde
der «Vorlaufigen Aufnahme» bereits heute zur Statuslosigkeit.

Neu soll die «Vorldufige Aufnahme» bei unbewilligten Reisen in den Heimat- oder Herkunfts-
staat erléschen. Der Bundesrat bekennt sich offen dazu, dass sich damit Personen, die von
den neuen Regelungen betroffen sind, ohne auslanderrechtlichen Status in der Schweiz auf-
halten werden. Diese wissentliche und willentliche Schaffung von Sans-Papiers verstdsst
nicht nur gegen die verfassungs- und volkerrechtlich verankerte Menschenwiirde’, sie scha-
det der Schweiz (siehe Anhang).

Aus der Sicht der EKM st es problematisch, wenn der Gesetzgeber bewusst zur Schaffung
von Sans-Papiers beitréqgt. Statuslosigkeit liegt weder im Interesse der betroffenen Personen
noch im Interesse des Staates.

e Beibehaltung des Begriffs der «Vorlaufigen Aufnahme»

Fachpersonen haben immer wieder darauf hingewiesen, dass der Begriff der «Vorlaufigen
Aufnahme» die wirtschaftliche Integration von schutzbedirftigen Personen hemmt. Das hat
nicht nur negative Folgen firr die betroffenen Personen selbst, sondern auch fir die Gesell-
schaft, welche die daraus entstehenden Kosten zu tragen hat.

Die EKM bedauert, dass der Begriff «Vorldufige Aufnahme» beibehalten wird. Aus ihrer Sicht
sollte die «Vorldufige Aufnahme» als «humanitdre Aufnahme» bezeichnet werden.? Diese
Bezeichnung lasst sich leicht Uibersetzen: «admission a titre humanitaire».

¢ Kantonswechsel

Neu sollen vorlaufig aufgenommene Personen unter bestimmten Voraussetzungen bei der
Aufnahme einer Arbeitstatigkeit in einem anderen Kanton ihren Wohnsitz in diesen Kanton
verlegen kénnen.

Diese Anderung ist ein Schritt in die richtige Richtung: Die Mdglichkeit, den Kanton wechseln
zu kénnen, erhdht die Chancen der Arbeitsmarktintegration.

! Siehe hierzu EKM-Kurzfassung der Studie «Personen, die aus dem Asylsystem ausscheiden — Profi-
le, (Aus-)Wege, Perspektiven» und die entsprechenden EKM-Empfehlungen.

2 Siehe hierzu «Vorlaufige Aufnahme und Schutzbediirftigkeit: Analyse und Handlungsoptionen — Die
Position der Eidgendssischen Migrationskommission EKM».
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Die Regelung fokussiert die Arbeitsmarktintegration, blendet jedoch aus, dass diese mit der
sozialen Integration in einer Wechselwirkung steht. Aus der Sicht der EKM sollten sich aner-
kannte Flichtlinge und vorlaufig aufgenommene Personen wirtschaftlich und sozial integrie-
ren kbnnen.

Ein grosses Hindernis, das sich vorlaufig aufgenommenen Personen bei der sozialen Inte-
gration stellt, ist die Einschrankung des Familiennachzugs. In einem unlangst erschienenen
Bericht beleuchtet Nils Muiznieks, Menschenrechtskommissar des Europarats, diese Pro-
blematik. Er zeigt auf, wie wichtig es ist, dass Gefllichtete im Kreise der Familie neue Per-
spektiven entwickeln kénnen, und fordert die Mitgliedstaaten auf, ihre Verfahren zur Famili-
enzusammenfihrung effektiver zu gestalten. Um die soziale Integration zu férdern, sollte der
Familiennachzug méglichst rasch erfolgen.

Eine restriktive Praxis der Familienzusammenfihrung, die einhergeht mit rigiden Reisebe-
stimmungen, erschwert den Kontakt zu Angehdrigen und damit auch die soziale Integration.
Dies ist weder im Interesse der Betroffenen noch im Interesse des Staates. Die EKM bedau-
ert, dass im Bereich des Familiennachzugs keine punktuellen Anpassungen vorgesehen
wurden.

Wir danken lhnen, dass Sie unsere Positionen und Uberlegungen in die Weiterarbeit einbe-
ziehen.

Mit freundlichen Griissen

Eidgendssische Migrationskommission EKM

(Wl (o

Walter Leimgruber
Prasident
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PRISE DE POSITION D'ELISA-ASILE

« Restriction des voyages a I'étranger et modification du statut de I'ad-

mission provisoire »

Consultation du DFJP sur I'avant-projet de modification de la loi fédé-

rale sur l'intégration et les étrangers (LEI)

D’UNE PIERRE TROIS COUPS :

Le nouveau projet proposé par le Département fédéral de justice et police (DFJP) et
faisant I'objet de la consultation, répond a deux motions parlementaires d'inspirations tout
a fait différentes et méme contradictoires. A ces deux objets, le DFJP en ajoute un
troisieme relatif aux voyages a [I'étranger des titulaires d’une admission provisoire,
autrement dit des titulaires d’'un permis F étranger ou humanitaire (ci-aprés : admis

provisoires).

1) Une motion de la Commission des institutions politiques du Conseil des Etats
(CIP-CE) vise a éliminer les obstacles empéchant les admis provisoires de trouver
un emploi salarié. Cette motion demande notamment que I'appellation « admission
provisoire » soit modifiée et que le changement de résidence cantonale soit facilité

en vue de 'obtention d'un emploi.

2) La seconde motion est celle du conseiller national Gerhard Pfister (UDC)

demandant que les personnes admises provisoirement soient soumises a une



interdiction formelle de se rendre dans leurs pays d'origine, comme c'est le cas pour

les réfugiés reconnus.

Alors que la motion CIP-CE vise une amélioration non négligeable de la situation de
fait et de droit des admis provisoires, celle du conseiller national Gerhard Pfister
vise au contraire a restreindre les droits de ces personnes. La premiere favorise
partiellement une meilleure circulation en Suisse des admis provisoires et la
seconde va exactement en sens contraire pour les voyages a l'étranger. Le DFJP,
dans cette situation, n'améliore que de peu la situation des permis F dans le
marché du travail en Suisse. S'agissant des voyages a I'étranger, il va nettement
plus loin dans les interdictions que Gerhard Pfister lui-méme, en prévoyant une

interdiction de principe pour tout voyage a I'étranger.

En effet, le DFJP, sous l'influence d’'une modification |égale votée spontanément par
le Parlement en décembre 2018, se préoccupe des voyages des admis provisoires

dans des pays autres que leur pays d’origine.

La modification du 14 décembre 2018 de la LEI (loi fédérale sur les étrangers et

I'intégration) concerne les réfugiés reconnus. Cette modification confirme pour eux

une interdiction de voyage dans leurs pays d'origine (art. 59c al. 1 1ere phrase LEI)
et introduit une nouvelle interdiction de voyage dans d'autres Etats, en particulier

limitrophes (art. 59 c al. 1 2éme phrase LEI).
Cette nouvelle interdiction a été votée alors que la majorité des organisations
pré-consultées s'y étaient opposées et que le Conseil fédéral y avait renoncé dans

son message aux Chambres.

Cette modification n'est pas encore en vigueur. Les dispositions d'application ont fait



l'objet d'une consultation fédérale achevée a fin aolt 2019. Dans cette consultation
précédente, le DFJP a proposé une restriction supplémentaire par rapport a la loi
votée en décembre 2018. Alors que celle-ci permettait au SEM de déroger a
l'interdiction de se rendre dans des pays tiers « si des raisons majeures le
justifient », dans l'ordonnance d'application, le DFJP a proposé de limiter ces
raisons majeures a des maladies, déces ou accidents graves d'un parent ou a une
occasion (comme une naissance ou mariage) servant a maintenir des relations

familiales.

Dans cette consultation, I'OSAR a pris position contre ces restrictions
particulierement préoccupantes. En particulier, aucun critere n'est fixé quant aux

principes a respecter par le SEM pour définir I'Etat tiers interdit.

L'OSAR, a juste titre, insiste sur le fait que les propositions du DFJP sont contraires
a la Convention de Geneve, a la liberté personnelle et a la protection de la famille

en droit international.

Ladministration fédérale annonce I'entrée en vigueur de la loi du 14 décembre 2018

pour le début 2020, mais une décision formelle a ce sujet n'a pas été prise.

Dans ce contexte, le DFJP envisage une nouvelle modification légale visant cette fois les

personnes titulaire d'une admission provisoire.

En résumé, le projet soumis en consultation résulte de l'intention du DJFP de faire d’'une
pierre trois coups, en répondant a deux motions contradictoires du Parlement et en y

ajoutant un prétendu probleme supplémentaire.



Il. Refus de modifier I'appellation admission provisoire :

L'appellation « admission provisoire » est un obstacle majeur a la possibilité pour les
admis provisoires de trouver un emploi. En dépit de la demande faite par le Conseil des
Etats, le DFJP refuse une modification de cette appellation sous prétexte qu'il n'en a pas
trouvé une autre plus satisfaisante. Il argumente en expliquant que I'admission provisoire
est une mesure d'exception qui se substitue a un renvoi et qu'une nouvelle appellation

devrait expliquer cette situation juridique. Cette motivation est hypocrite.

L'admission provisoire n'est en réalité levée que tres rarement et elle peut donc perdurer
pendant de trés longues années. Elle n'a donc rien de provisoire dans la réalité des faits et
une appellation, qui nie la réalité, doit impérativement étre modifiée. Les admis provisoire,
a cause de la dénomination qui les caractérise, se voient régulierement refuser les

emplois qu'ils recherchent.

Par ailleurs, cette difficulté a entrer sur le marché du travail a pour conséquence de rendre
bien souvent insurmontable la possibilité pour les admis provisoire d'obtenir un statut
stable, et cela méme aprées de longues années. Faute d'indépendance financiere, I'acces
a un permis de séjour leur est refusé. Nous noterons également qu'avec la nouvelle loi sur
la nationalité, l'admis provisoire n'a plus le droit de déposer une demande de

naturalisation.

Les admis provisoires (réfugiés provisoires compris) étaient 34'741 a fin juin 2016. Ce sont
46'657 admis provisoires comptabilisés a fin décembre 2018. Cette catégorie de

personnes placées dans un statut trés critiqué est donc en forte augmentation.

Contrairement a ce qu'explique le DFJP, 'appellation « admission de résidence », par

exemple, suffirait a régler ce probleme de sémantique.



M. Changement de canton :

Dans la situation actuelle, I'admis provisoire, qui souhaite changer de canton de résidence,
doit obtenir le consentement du canton de départ et le consentement du canton d'arrivée. |l
ne bénéficie pas d'un droit a un changement de canton. En cas de refus d’'une demande

de changement de canton, aucun recours n’est actuellement possible.

Le DFJP, suivant la CIP-CE, propose de créer un tel droit, mais a certaines conditions :

- I'noraire de travail ou la distance ne permettent pas raisonnablement a la personne
de rester dans son canton de résidence ou I'emploi dans un autre canton dure depuis

12 mois au moins ;

- la personne et sa famille ne sont pas a l'assistance sociale.

Certes, cette proposition constitue un progrés important pour les admis provisoires, mais il
serait souhaitable qu'elle soit encore améliorée en sorte notamment que I'admis provisoire,
qui est a l'assistance sociale, puisse y échapper grace a un emploi proposé dans un autre

canton.

De plus, d'autres circonstances que celles liées a un emploi salarié doivent entrer en
considération pour un changement de canton. Par exemple, les impératifs de soins
médicaux peuvent justifier un changement de canton ; la présence dans un autre canton
de personnes proches ou membres de la méme famille peut également justifier un

changement de résidence cantonale.

A ce sujet, I'art. 85 b, al. 2 projet LEI est rédigé de maniere trop restreinte. Sous lettre a)

de cette disposition, il faut prévoir en lieu et place de « l'unité de la famille », qui serait



sans doute interprété comme famille nucléaire, les nécessités de regroupement de
membres de la famille ou des proches. Sous lettre b) de la méme disposition, il faudrait
prévoir simplement « pour d'impérieuses raisons de santé de lintéressé ou de celles
d'autres personnes » plutbt qu'une « menace grave pour sa santé ou celle d’autres

personnes ».

Enfin, une clause plus générale devrait étre prévue sous une lettre c) : « pour d’autres

motifs prépondérants éventuels ».

IV. Modification des normes légales applicables aux vovyages a

I'étranger :

Il s'agit la des propositions les plus préoccupantes dans le projet soumis a consultation.
Elles ne concernent pas seulement les admis provisoires, mais aussi les requérants

d’asile.

On peut admettre que la personne qui se plaint de persécutions ou d'un risque de
persécutions dans son pays d'origine, ne soit pas autorisée a s'y rendre, du moins en
principe et sauf exceptions. Toutefois, celui qui est admis provisoirement en Suisse, n'est
pas dans cette situation. Cette personne doit étre autorisée a voyager dans son pays

d'origine, serait-ce pour une bréve période.

En effet, 'admis provisoire n'est pas au bénéfice d’un refuge contre un risque de
persécution ciblé et individuel dans son pays d’origine. La Suisse lui reconnait un besoin
de protection pour des raisons générales de crises, violences, inhumanités, déficiences
gravissimes des pouvoirs publics dans son pays dorigine, ou pour des raisons

humanitaires liées a la personne (nécessité meédicale, unité de la famille, etc.). Dans, ces



circonstances, un bref séjour pour des motifs importants dans le pays en question ne

remet nullement en question le besoin de protection reconnu par la Suisse.

En toute logique, I'admis provisoire, faute de risque reconnu de persécution ciblé et
individuel, doit donc étre autorisé a retourner, au moins brievement, dans son pays, pour
des motifs importants. Il revient a la responsabilité individuelle de la personne concernée
d'apprécier les risques encourus lors d'un tel voyage, autant a la lumiere des motifs pour
lesquels 'admission provisoire lui a été octroyée que des raisons rendant ce déplacement

nécessaire.

Dans tous les cas, la réglementation du projet sur les voyages dans le pays d'origine

aggrave la situation actuelle des admis provisoires et doit étre refusée.

L'interdiction de séjour dans d'autres pays que le pays d'origine est franchement absurde.
D’aucune maniére, un besoin général de protection valable pour une situation dans un
pays déterminé ne peut valoir aussi pour un pays tiers, fGt-il limitrophe. Le projet préconise
donc une mesure purement punitive, qui restreint la liberté personnelle des admis

provisoires d'une maniére massive et inadmissible.

En effet, cette interdiction contrevient a la liberté personnelle et a la protection de la famille
des personnes concernées, soit a des droits constitutionnels fondamentaux reconnus au
surplus par le droit international. Ainsi, pour la Cour européenne des droits de 'Homme,
I'art. 8 CEDH garantit 'autonomie personnelle, le droit au développement personnel et le
droit d’établir et d’entretenir des rapports avec d'autres étres humains et le monde

extérieur.

Une telle interdiction s'appliquerait a des personnes qui demeurent durablement en Suisse

pendant de trés longues années, y compris les requérants d'asile dont la procédure peut



perdurer pendant des années. Une telle interdiction constituerait un obstacle majeur a une
intégration sociale et économique de ces personnes. Les séjours a l'étranger sont
indispensables pour préserver les relations familiales, humaines, culturelles. Une telle
interdiction aurait un caractere punitif, d'enfermement, de privation de liberté, qui

s'ajouterait a la souffrance initiale de I'exil.

Cette interdiction de séjour dans des pays tiers est d'autant plus malvenue que le Conseil
fédéral lui-méme, lorsqu'il s'agissait des réfugiés reconnus, avait renoncé a une telle
interdiction. Certes, le gouvernement a été contredit par le Parlement, qui, en décembre
2018 a introduit une telle interdiction, a charge pour le SEM de définir les pays tiers
interdits de séjour et les catégories de réfugiés concernée. Le DFJP veut maintenant aller

plus loin encore que le Parlement, s'agissant des admis provisoire, un décrétant une

interdiction de principe pour tout séjour a I'étranger.

V. Regroupement familial :

Lart. 85c LEI du projet ne fait que reprendre la réglementation déja en vigueur pour le
regroupement familial des personnes en admission provisoire. C’est trés décevant | En
effet, cette réglementation comporte différentes exigences qui réduisent le droit au
regroupement familial de maniere manifestement contraire aux normes internationales. En
particulier, les personnes a l'aide sociale et celles dont le revenu est complété par des
prestations complémentaires annuelles sont exclues du droit au regroupement familial. Ce

droit n'est donc pas accordé aux personnes se trouvant dans une situation modeste.

Récemment encore, en 2019, le Comité de 'ONU sur les droits économiques, sociaux et
culturels a recommandé a la Suisse de réexaminer sa législation et sa pratique du

regroupement familial, notamment pour les personnes admises provisoirement.



Malheureusement, le projet mis en consultation ne va pas dans ce sens et prévoit toujours

des conditions financiéres discriminatoires et un délais d'attente excessif et contraire aux

droits fondamentaux des personnes concernées (trois ans apres l'octroi de I'admission

provisoire).

VI.

Conclusions :

Notre association prend donc les positions suivantes :

a)

Elle s'oppose catégoriquement a la réglementation proposée pour les séjours a
I'étranger qu'il s’agisse du pays d'origine et, plus encore, de pays tiers (cf. chiffre IV

ci-dessus).

Elle accueille trés favorablement l'introduction d’'un droit a changer de canton de
résidence. Toutefois, elle estime, contrairement au projet, que ce droit devrait étre
attribué aux personnes a l'assistance sociale pour leur permettre de sortir de cette

situation.

De plus, les motifs autres que ceux lies a un emploi salarié doivent étre définis

beaucoup plus largement que ceux prévus par le projet (cf. chiffre lll ci-dessus).

Elle déplore que le gouvernement renonce a modifier I'appellation « admission

provisoire » (cf. chiffre Il ci-dessus).

Elle demande la levée des conditions financieres discriminatoires posées pour la
réalisation du droit au regroupement familial des personnes admises provisoirement

ainsi que du délais d'attente excessif et contraire aux droits fondamentaux des



personnes concernées (cf. chiffre V ci-dessus).

Geneéve, le 21 novembre 2019

Pour 'association elisa-asile,

Marine Zurbuchen
Directrice
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FDP FDP.Die Liberalen T +41(0)313203535
Generalsekretariat @ www.fdp.ch
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CH-3001 Bern @FDP_Liberalen
Eidgendssisches Polizei- und Justizdepartement EJPD Bern, 19. November 2019/YB
Staatssekretariat fiir Migration SEM VL Vorlaufige Aufnahme

Per Mail an vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Anderung des Bundesgesetzes iiber die Auslanderinnen und Auslander und iiber die Integration (AIG):
Einschréankungen fiir Reisen ins Ausland und Anpassungen des Status der vorlaufigen Aufnahme
Vernehmlassungsantwort der FDP.Die Liberalen

Sehr geehrte Damen und Herren

Fir Ihre Einladung zur Vernehmlassung der oben genannten Vorlage danken wir Ihnen. Gerne geben wir lhnen
im Folgenden von unserer Position Kenntnis.

Mit der vorliegenden Gesetzesanpassung werden zwei von der Bundesversammlung berwiesene Motionen,
denen die FDP-Fraktion zugestimmt hat, umgesetzt. FDP.Die Liberalen stimmen der dafur nétigen Anpassung
des Auslander- und Integrationsgesetzes im Grundsatz zu. Im Folgenden nehmen Sie Kenntnis von unseren
Erwagungen.

Umsetzung der Motion 18.3002

Die FDP fordert schon lange, dass der Status der vorlaufigen Aufnahme angepasst wird. Die parlamentarische
Beratung hat gezeigt, dass die Anpassung der vorlaufigen Aufnahme nicht in einem grossen Wurf, sondern
punktuell angegangen werden soll. Wir haben deshalb die Motion 18.3002, die namentlich den Wechsel des
Wohnkantons zwecks Arbeitsaufnahme vereinfachen soll, angenommen. Darliber hinaus verlangt die Motion
eine Anderung des Begriffs ,vorlaufige Aufnahme*.

Letztere Forderung wird mit der vorliegenden Anderung nicht umgesetzt, weil sich der Begriff ,vorlaufige Auf-
nahme” im Asylrecht etabliert hat und weil er die Rechtstellung prazise widergibt. Diese Argumentation des Bun-
desrats ist nachvollziehbar und wir kdnnen ihr zustimmen. Dem Wunsch nach einer Anderung der Begrifflichkeit
liegt die Uberlegung zugrunde, dass die Vorlaufigkeit, die durch den Begriff ,vorlaufige Aufnahme® zum Aus-
druck kommt, ein berufliches Integrationshindernis darstellen kdnnte. Letztlich sind fir die Arbeitsintegration
wohl aber andere Faktoren relevanter als die Terminologie — so etwa die Vereinfachung des Kantonswechsels.
Wir stimmen der Vereinfachung des Kantonswechsels unter den vorgeschlagenen Bedingungen zu. Wer vo-
raussichtlich Ianger in der Schweiz bleiben wird, soll méglichst rasch beruflich Fuss fassen kénnen. Denn: Je
besser die Arbeitsintegration gelingt, umso tiefer fallen Sozialhilfekosten aus.

Umsetzung Motion 15.3953

Die FDP unterstltzt das explizite Verbot von Reisen in den Heimat- oder Herkunftsstaat fir vorlaufig Aufgenom-
mene. Die gesetzliche Angleichung an den Status der anerkannten Fliichtlinge ist richtig, denn es gibt keinen
ersichtlichen Grund gegen ein explizites Heimreiseverbot. Wer in der Schweiz ein Schutzbedurfnis geltend
macht, darf sich nicht unter den Schutz des Landes begeben, aus dem sie oder er gefliichtet ist.

Wir unterstiitzen zudem das Verbot von Reisen in weitere Staaten, wie es der Bundesrat vorschlagt. Auslandrei-
sen sind fur vorlaufig Aufgenommene heute bereits bewilligungspflichtig, da vorlaufig Aufgenommene Uber keine
schweizerischen Reisepapiere verfligen. Sie miissen deshalb entweder schweizerische Reisepapiere oder ein
Ruckreisevisum beantragen (Art. 7 und 9 RDV). Beides ist nur unter strengen Bedingungen méglich. Faktisch
besteht heute bereits ein Reiseverbot mit Ausnahmen. Die Verankerung eines expliziten Verbots im AlG schafft
juristisch Klarheit und ist im Hinblick auf die Verhinderung von Umgehungen des Heimreiseverbots richtig. Wir
begrissen aber, dass das Reiseverbot nicht absolut ist; die Migrationsbehdrden werden auch in Zukunft Aus-
nahmen fir Auslandreisen sprechen kénnen. Wir erwarten vom Bundesrat, dass er sich an den heute giltigen
Reisegriinden orientiert und dass auch in Zukunft etwa Schul- oder Ausbildungsreisen zulassig sind.

FDP PLR PLD

Die Liberalen | Liberali Radicali ls Liberals
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Ein solches differenziertes Reiseverbot entspricht der Forderung der FDP, wie sie es im Nationalrat im Zusam-
menhang mit der Motion 15.3803 zum Ausdruck gebracht hat.

Wir danken Ihnen flr die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Berlicksichtigung unserer Argumente.

Freundliche Griisse
FDP.Die Liberalen

Die Prasidentin Der Generalsekretar
79 -
| ¢ i

Petra Gossi Samuel Lanz
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FREIPLATZAKTION ZURICH
Rechtshilfe Asyl und Migration
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info@freiplatzaktion.ch \ www.freiplatzaktion.ch

Vernehmlassung der Freiplatzaktion Ziirich zur Anderung des Bundesgesetzes iiber
die Auslinderinnen und Auslénder und iiber die Integration (AIG): Einschréinkungen
fiir Reisen ins Ausland und Anpassungen des Status der vorlidufigen Aufnahme von
August 2019

Ziirich, 22. November 2019

Sehr geehrte Frau Bundesritin

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Moglichkeit, zu den vorgeschlagenen Gesetzesdnderungen
in rubrizierter Angelegenheit Stellung zu nehmen. Dabei geht es einerseits um punk-
tuelle Anderungen am Status der vorlidufigen Aufnahme, und andererseits um das ge-

plante Reiseverbot fiir vorliufig aufgenommene Personen.

Die Freiplatzaktion Ziirich setzt sich als unabhéngiger Verein fiir eine menschliche
Asyl- und Migrationspolitik ein. Wir bieten professionelle Rechtsberatung im Asyl-
und Auslinderrecht und engagieren uns politisch auf allen Ebenen fiir die Rechte

von asylsuchenden und migrierten Menschen.

Wir beraten zahlreiche Personen mit Status F. Dabei stehen regelméssig sowohl Fra-
gen betreffend Kantonswechsel, als auch solche betreffend die Moglichkeit von Aus-
landreisen im Zentrum. Entsprechend kommentieren wir die vorgeschlagenen Geset-
zesinderungen aus rechtlicher und praktischer Sicht. Im Erliduternden Bericht zur
Vernehmlassung von August 2019 wird zwischen der Umsetzung der Motion SPK-S
,Punktuelle Anpassungen des Status der vorliufigen Aufnahme* und der Motion
Gerhard Pfister ,,Keine Reisen ins Heimatland fiir vorliufig Aufgenommene* unter-
schieden. Aus Griinden der Systematik und Ubersicht folgt die nachfolgende Stel-

lungnahme derselben Struktur.
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Werden Anderungsvorschlige des Bundesrats nicht kommentiert, so ist dies nicht als

Zustimmung zu werten.

1. Punktuelle Anpassungen des Status der vorlaufigen Aufnahme
(Motion SPK-S - 18.3002)

Grundsitzlich sind Verbesserungen des Rechtsstatus von vorlaufig aufgenommenen
Personen zu begriissen. Trotzdem geben die Vorschlidge zu punktuellen Anpassungen
im Sinne der Motion SPK-S 18.3002 zu verschiedenen kritischen Bemerkungen An-

lass.

a) Vorbemerkung

Vorab ist in grundlegender Hinsicht darauf hinzuweisen, dass — wie im erlduternden
Bericht auch festgestellt und grundsatzlich wohl unbestritten — die Vorlaufigkeit des
Status der vorldufigen Aufnahme in der Praxis weitgehend eine Fiktion bleibt. Damit
ist grundsatzlich — sowohl aus integrationspolitischer Perspektive als auch aus Griin-
den der Gleichbehandlung — zu kritisieren, dass vorlaufig aufgenommene Personen
im Vergleich zu anderen auslindischen Personengruppen in der Schweiz weiterhin in
einem prekiren Status verbleiben, welcher der Lingerfristigkeit ihrer Anwesenheit
keine Rechnung trigt und ihre Teilhabe an der hiesigen Gesellschaft behindert. Das
ist weder im Interesse der Betroffenen, noch in demjenigen der Schweiz: Es handelt

sich um Symbolpolitik.

Dabei ist zudem auf die strenge Praxis der Kantone betreffend die Hértefallgesuche
F-in-B (Art. 30 Abs. 1 Bst. b und Art. 84 Abs. 5 AIG) zu verweisen. Der im Auslén-
derrecht zentrale Begriff der ,JIntegration‘ wird dabei in wirtschaftlicher Hinsicht oft
ausserst streng gehandhabt. Diese strenge Handhabe benachteiligt besonders unter-
stiitzungsbediirftige Personengruppen: Insgesamt fiihrt die heutige Regelung nimlich
dazu, dass besonders alleinerziehenden Elternteilen oder Familien mit mehreren Kin-
dern der Erhalt einer Aufenthaltsbewilligung in der Praxis im Vergleich zu anderen
Personengruppen deutlich schwerer fallt: Sogar bei Erwerbstatigkeit reichen die Ein-

kiinfte regelmassig nicht aus, um den Bewilligungswechsel zu erreichen.

Bei alleinerziehenden Frauen stellt sich in diesem Kontext besonders die Frage, ob
die heutige Behordenpraxis von Bund und Kantonen mit den Verpflichtungen der

Schweiz aus der Frauenkonvention (CEDAW) vereinbar ist. So sind die Behérden
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zur volkerrechtskonformen Auslegung des nationalen Rechts verpflichtet. Die fakti-
sche Diskriminierung beim Integrationsbegriff verstosst gegen die generellen Diskri-
minierungsverbote in Art. 1 und Art. 2 lit. d CEDAW. Ausserdem sieht Art. 11 CE-
DAW gleichen Zugang zum Erwerbsleben vor: Der Staat muss entsprechend Forder-

massnahmen fiir auf dem Arbeitsmarkt besonders benachteiligte Gruppen ergreifen.’

Vor diesem Hintergrund wére die Realisierung der im Erlduternden Bericht auf S. 3
erwiahnten ,,Variante 1° der bundesratlichen Losungsvorschlige wiinschenswert: Die
Freiplatzaktion Ziirich spricht sich dafiir aus, die vorliufige Aufnahme (Ausweis F)
durch die sofortige Erteilung einer ordentlichen Aufenthaltsbewilligung (Ausweis B)

zZu ersetzen.

b) Anderung der Bezeichnung

Die Freiplatzaktion Ziirich bedauert, dass weiterhin an der Bezeichnung ,,vorlaufige

Aufnahme* fiir den Aufenthaltsstatus F festgehalten wird.

Der im erlauternden Bericht vertretene Standpunkt ist vor allem theoretisch-forma-
listischer Natur. Dass sich die Bezeichnung im Migrationsrecht etabliert habe, ist
kein Argument. Eine neue Bezeichnung wiirde sich — zwangslaufig — innert kurzer
Zeit genauso etablieren. Dass eine neutralere Bezeichnung die Verstindlichkeit und
Abgrenzbarkeit der bestehenden zahlreichen auslinder- und asylrechtlichen Anwe-
senheitsregelungen erschweren und deshalb eher zu neuen Missverstindnissen als zu
einer Vereinfachung fiihren wiirde geht ebenfalls ins Leere. Bereits die heutige Rege-
lung mit dem Status F ist eine im Vergleich zum europiischen Ausland verwirrende
Schweizer Speziallosung und fiihrt auch im Alltag innerhalb der Schweiz regelmaéssig
zu Missverstindnissen (so gerade — wie auch im erlduternden Bericht erwihnt — bei
Arbeitgebern). Die Situation wiirde bei einer neuen Bezeichnung allerhGchstens die-
selbe bleiben.

Demgegeniiber bedeutet die heutige Bezeichnung fiir die Betroffenen handfeste
Nachteile im Alltag, etwa bei der Wohnungssuche und auf dem Arbeitsmarkt. Damit
ist die Bezeichnung auch ein Hindernis bei der von den Behorden im Auslanderrecht
durchgehend geforderten ,JIntegration®, gerade und insbesondere in Bezug auf deren
wirtschaftlichen Aspekt. Damit geht sie auch gegen die Interessen von Bund, Kanto-

nen und Gemeinden, zumal sie die Ablosung der Betroffenen von der Sozialhilfe ak-

1Vgl. zum Ganzen auch den Leitfaden der eidgendssischen Kommission fiir Frauenfragen
EKF. Dort insbesondere Fallbeispiel 13.
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tiv hindert. Die im Bericht erwihnte ,,verbesserte Information der Arbeitgeber* wird
schon lange angestrebt. Entsprechende Bemiihungen haben bisher keine Friichte ge-

tragen. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern sich das diesmal anders verhalten sollte.

Bei Verzicht auf eine Umwandlung des Status F zum Status B spricht sich die Frei-
platzaktion Ziirich weiterhin dafiir aus, dass zuallermindest die Bezeichnung ange-
passt wird. Eine neue Bezeichnung muss so neutral wie moglich sein und der Linger-

fristigkeit der Anwesenheit von Personen mit Status F angemessen Rechnung tragen.

c) Erleichterungen beim Kantonswechsel fiir vorldufig aufgenommene Personen
(Art. 85b Abs. 1 bis 4 E-AIG)

Die Freiplatzaktion Ziirich begriisst im Grundsatz, dass ein Rechtsanspruch auf den
Kantonswechsel fiir vorlaufig aufgenommene Personen mit Status F gesetzlich veran-
kert wird.

Aus politischer Perspektive bleibt allerdings ein bedingungsloser Kantonswechsel
wiinschenswert. Es ist nicht ersichtlich, weshalb Personen mit F nicht grundséatzlich
— oder wenigstens im gleichen Umfang wie Personen mit Aufenthaltsbewilligung B —
zum Kantonswechsel berechtigt sein sollten. Die Anforderungen in Art. 37 Abs. 2
AIG sind immer noch sehr hoch: sie setzen voraus, dass die anspruchsberechtigten
Personen nicht arbeitslos sind, und dass keine Widerrufsgriinde nach Art. 62 Abs. 1
AIG vorliegen.

Die vorgeschlagenen Anderungen iiberzeugen gerade deswegen auch nicht, weil die
Erleichterung des Kantonswechsels ja gerade die Hiirden beim Einstieg in den Ar-
beitsmarkt senken soll. Aus diversen Griinden kann eine vorliufig aufgenommene
Person in einem anderen Kanton auf mehr oder bessere Ressourcen fiir die Arbeits-
suche zuriickgreifen (beispielsweise ein besseres Beziehungsnetz, spezifische Arbeits-
marktsituation, etc.). Gerade fiir diese Félle scheint es nicht sinnvoll, Sozialhilfeun-
abhéngigkeit und ein lingerfristiges Arbeitsverhéltnis schon als Voraussetzung zu
verlangen. Auch Personen, die arbeiten, aber noch keine kostendeckenden Einkiinfte
generieren konnen, wiirden durch die vorgeschlagene Losung weiterhin am Kantons-
wechsel gehindert — auch wenn ihnen in einem anderen Kanton allenfalls kostende-

ckende Erwerbsmoglichkeiten zuginglich wéren.

Hinzu kommt, dass die Hauptlast der Integrationskosten im Rahmen der Intergrati-

onsagenda zukiinftig vom Bund getragen werden miissen. Damit fallen kantonale Be-
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denken betreffend Sozialhilfeabhiingigkeit weniger schwer ins Gewicht. Im Ubrigen
konnte auch ein Lastenausgleich der kantonalen Sozialhilfekosten entsprechende Be-
denken ausrdumen. Damit wiirde sich auch die Wartefrist von 12 Monaten eriibri-

gen.

Insbesondere entfaltet die vorgeschlagene Voraussetzung der volligen Sozialhilfeunab-
hingigkeit eine diskriminierende Wirkung: Wie auch im Fall der problematischen
Hirtefallbewilligungspraxis F-in-B werden dadurch alleinerziehende Elternteile und
Familien mit mehreren Kindern unnétig und ungersechtfertigt benachteiligt: Im
Kontext des Niedriglohnsektors — regelmassig der einzige Sektor, in welchem Mi-
grant*innen aufgrund von Sprache, Bildungshintergrund und Vorurteilen iiberhaupt
Erwerbsarbeit finden kénnen — ist es fiir diese Personengruppen oft schwierig, voll-
stiindige Sozialhilfeunabhingigkeit zu erreichen. In kleinen oder abgelegenen Kanto-
nen kann das beispielsweise am beschrankten Arbeitsmarkt liegen. Ihrer Integration
— und derjenigen der betroffenen Kinder — kime ein erleichterter Kantonswechsel
also gerade zu Gute, wiirden sich die Arbeitsmdéglichkeiten dadurch doch erweitern.
Hinzu kommt, dass beispielsweise Verwandte in anderen Kantonen sie bei der Erzie-
hungsarbeit unterstiitzen konnten, was wiederum mehr Spielraum auf dem Arbeits-
markt bedeuten wiirde. Insgesamt ist es also auch unter dem Aspekt der Integrati-
onsforderung von ohnehin benachteiligten Personengruppen geboten, die Vorausset-
zungen des Kantonswechsels weniger streng auszugestalten bzw. ihn ohne Einschrin-

kungen zu gewihrleisten.

Insgesamt ist der umfassendere Anspruch auf Kantonswechsel also zu begriissen. Die
Voraussetzungen sind allerdings weiterhin zu streng. Die Freiplatzaktion Ziirich for-
dert, den Kantonswechsel fiir vorldufig aufgenommene Personen mindestens densel-
ben Bedingungen zu unterstellen, wie sie auch fiir Personen mit Aufenthaltsbewilli-
gung B gelten, mithin den Voraussetzungen von Art. 37 Abs. 2 AIG.

d) Verschirfung beim Kantonswechsel fiir vorliufig aufgenommene Fliichtlinge
(Art. 85b Abs. 5 E-AIG)

Die im Entwurf vorgesehene Verschirfung beim Kantonswechsel fiir vorliufig aufge-

nommen Fliichtlinge ist scharf zu kritisieren.

Einerseits ist grundsatzlich kein Anlass ersichtlich, weshalb der Kantonswechsel fiir

vorldufig aufgenommene Fliichtlinge erschwert werden sollte: Die parlamentarische
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Motion 18.3002 verlangt die Ausarbeitung von «Erleichterungen beim Kantonswech-
sel zwecks Erwerbstitigkeit» fiir vorliufig aufgenommene Personen. Der Auftrag der
Legislative ist klar. Die vorgeschlagene Regelung in Art. 85b Abs. 5 E-AIG ist keine
Erleichterung, sondern eine Verscharfung und damit klar ausserhalb des parlamenta-

rischen Auftrags. Dieses Vorgehen irritiert.

Zudem — und das ist entscheidend — verletzt der vorgeschlagene Artikel die Rechte

von anerkannten Fliichtlingen aus der Fliichtlingskonvention (FK), ist mithin vélker-

rechtswidrig.

Entgegen der Einschitzung des SEM in seinem erlduternden Bericht (S. 16 f.) steht
BVGE 2012/2 nicht der gesetzlichen Konkretisierung offen. Das BVGer hat in ge-
nanntem Entscheid keinen Ermessensspielraum ausgenutzt, sondern lediglich den In-
halt der Fliichtlingskonvention ermittelt. Dies als zustandige gerichtliche Behorde
des Bundes und nach den gingigen Regeln zur Auslegung von Rechtstexten.” Die
Schweiz hat die Fliichtlingskonvention unterzeichnet und ratifiziert. Weder Exekuti-
ve noch Parlament konnen den Inhalt von volkerrechtlichen Vertragen nachtriglich
und einseitig anpassen. Alle anerkannten Fliichtlinge — ob mit Asyl oder vorlaufig
aufgenommen — haben Anspruch auf die Rechte der Fliichtlingskonvention. In die-
sem Kontext besteht kein Spielraum, um die Rechte von anerkannten Fliichtlingen

ohne Asyl gegen unten anzupassen.

Inhaltlich kann zur Auslegung des einschlagigen Art. 26 der FK auf die Erwagungen
des Bundesverwaltungsgerichts in BVGE 2012/2 verwiesen werden (vgl. oben). Die

Auslegung scheint zu keinerlei Zweifeln Anlass zu geben:

«Vor diesem Hintergrund ergibt sich, dass Art. 26 FK darauf abzielt, die Einschréinkun-

gen der freien Wahl des Aufenthaltsortes und der Bewegungsfreiheit fiir Fliichtlinge auf
ein Minimum zu beschréinken, auf Fille etwa, wo eine freie Ortswahl von Auslindern die

Sicherheit des Landes tangieren wiirde. Der fiir den Vorbehalt verwendete Referenzbe-
griff «vorbehiltlich der Bestimmungen, die unter den gleichen Umstinden fiir Auslinder
im Allgemeinen gelten» ist dergestalt auszulegen, dass nur solche einschrinkenden Be-
stimmungen zuldssig sind, die fiir simtliche Kategorien von Auslindern gelten. Entspre-
chend ist auf diejenigen Einschrinkungen abzustellen, die auch auf Auslinder mit einer
Niederlassungsbewilligung anwendbar sind, weil der Vorbehalt sonst nicht, wie von Art.

26 FK verlangt, auf auslindische Personen im Allgemeinen angewendet wiirde. Es wider-
spriche folglich dem Sinn und Wortlaut von Art. 26 FK, wenn lediglich auf die Kategorie

der vorlidufig aufgenommenen Personen ohne Fliichtlingsstatus abgestellt wiirde, welche
die stirksten Einschrinkungen der Bewegungsfreiheit in Kauf zu nehmen hat.

2vgl. dazu BVGE 2012/2, E. 5.2.1 bis 5.2.3.
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Auch der in Art. 6 FK definierte Begriff «unter den gleichen Umstinden» erlaubt keine
ausschliessliche Verbindung zu vorliufig aufgenommenen Personen ohne Fliichtlingssta-
tus. Art. 6 FK bezieht sich darauf, dass gewisse Rechte nur Personen gewihrt werden,
die bestimmte Kriterien erfiillen oder die bestimmten Qualifikationen aufweisen. Ein-
schrinkende Bestimmungen sind nur zulissig, wenn davon auslindische Personen im All-
gemeinen (alle Kategorien von Auslindern, einschliesslich niedergelassenen Personen) be-
troffen sind.»

Es ergibt sich also aus Wortlaut und Sinn von Art. 26 FK, dass fiir anerkannte
Fliichtlinge keine weiterfiihrenden Einschrankungen vorgesehen werden diirfen, als
fiir Personen mit Niederlassungsbewilligung, wiren sie doch andernfalls im direkten
Widerspruch zum Wortlaut der Fliichtlingskonvention schlechter gestellt als andere

ausliandische Personen.

Sollte an Art. 85b Abs. 5 E-AIG festgehalten werden droht ein Normkonflikt. Das
zustandige Gericht miisste dem neuen Art. 85b Abs. 5 E-AIG im Sinne der mehrfach
bestatigten Praxis des Bundesgerichts zum Verhiltnis von Bundesgesetzen und vol-

kerrechtlichen Verpflichtungen die Anwendung verweigern.

Die Freiplatzaktion Ziirich fordert entsprechend die ersatzlose Streichung von Art.
85b Abs. 5 E-AIG

2. Keine Reisen ins Heimatland fiir vorldufig Aufgenommene (Motion
Pfister, 15.3953)

Die Motion Pfister ist einerseits in grundsitzlicher Hinsicht zu kritisieren. Anderer-
seits hat der Bundesrat bei den vorgeschlagenen konkreten Anderungen wiederum

den Rahmen des parlamentarischen Auftrags deutlich iiberschritten: Der Vorschlag

sieht unnotige und ungerechtfertigte Verschirfungen und einen richtiggehenden Pa-
radigmenwechsel bei Auslandreisen von vorldufig aufgenommenen Personen vor,

ohne dass ein Grund dafiir ersichtlich ware.

a) Die heutige Rechtslage: Bewilligungspflicht und strenge Voraussetzungen

Die gegenwirtige Regelung von Auslandreisen fiir Asylsuchende und fiir Personen

mit vorlaufiger Aufnahme ist bereits in der heutigen Praxis ausgesprochen streng.
Auslandreisen fiir die genannten Personengruppen sind bewilligungspflichtig und an

verschiedene Bedingungen gekniipft.
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Asylsuchende und vorliufig aufgenommene Personen konnen namentlich in vier Fal-
len Reisedokumente und/oder ein Riickreisevisum erhalten (vgl. Art. 9 Abs. 1

RDV):
* Dbei schwerer Krankheit oder beim Tod von Familienangehorigen;
* zur Erledigung von wichtigen und unaufschiebbaren hochstpersonlichen Ange-
legenheiten;
* zum Zweck von grenziiberschreitenden Reisen, die vom Schul- oder Ausbil-
dungsbetrieb, den die gesuchstellende Person bis zu ihrer Miindigkeit oder bis
zum ordentlichen Abschluss ihrer Ausbildung besucht, vorgeschrieben sind;

* zum Zweck der aktiven Teilnahme an Sport- oder Kulturanlissen im Ausland.

Die Dauer der Reise wird in diesen Féllen vom SEM festgelegt (Art. 9 Abs. 2 RDV).
Der Begriff der Familienangehorigen ist eng definiert und bezieht sich nur auf die

Kernfamilie und Verwandte in direkt auf- oder absteigender Linie.

Gleichzeitig konnen nur vorliufig aufgenommene Personen ein Reisedokument oder
ein Riickreisevisum fiir eine Reise von héchstens 30 Tagen pro Jahr erhalten, wenn

sie entweder humanitire Griinde gelten machen kénnen, oder nach drei Jahren vor-
laufiger Ausnahme aus «anderen Griinden» (Art. 9 Abs. 4 lit. a und b RDV).

Bei den humanitiren Griinden geht es eben gerade darum, vorlaufig aufgenommene

Personen vor unzulissigen FEinschrinkungen der personlichen Freiheit zu schiitzen.
Diese humanitidren Griinde werden regelmassig eng ausgelegt, ermoglichen aber eine
einzelfallspezifische Herangehensweise, die dem Verhéaltnismissigkeitsprinzip Rech-

nung trigt.’

Fiir die Riickreise aus anderen Griinden spielt Art. 9 Abs. 5 RDV in der Praxis eine

zentrale Rolle: So kann das Gesuch abgelehnt werden, wenn die betroffene Person
Sozialhilfe bezieht. Dieses Kriterium wird in der Praxis ausgesprochen streng ge-
handhabt. Sozialhilfeabhiingige Personen mit Status F erhalten kaum je eine Reisebe-
willigung aus «anderen Griinden». Hinzu kommt, dass eine solche Bewilligung schon
nach heutiger Rechtslage erst nach drei Jahren mit Status F iiberhaupt in Frage
kommt. Die Hiirden fiir eine Reisebewilligung aus anderen Griinden sind damit

schon heute ausgesprochen hoch. Es ist kein Regelungsbedarf ersichtlich.

Auch heute konnen vorliufie aufeenommene Personen nur in absoluten Ausnahme-

fallen in ihr Herkunftsland zuriickkehren. Grundsitzlich sind solche Heimatreisen
ausgeschlossen (Art. 9 Abs. 6 Satz 2 RDV). Nur in begriindeten Fillen kann eine sol-

3Vgl. beispielsweise das Urteil des BVGer F-846/2016 vom 9. Mai 2017.
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che Reise ausnahmsweise bewilligt werden, wenn humanitire Griinde dafiir vorliegen
(Art. 9 Abs. 6 Satz 1 RDV). Solche Bewilligungen sind in der Praxis ausgesprochen
selten. Angesichts ihres Ausnahmecharakters bilden sie Grundlage dafiir, ausserge-
wohnlichen — und oft tragischen — Schicksalen angemessen Rechnung zu tragen. Die-
se Minimalschwelle ist direkter Ausdruck des verfassungsmissigen Verhaltnisméassig-
keitsprinzips: Die Behorden miissen eine Rechtsgrundlage fiir Ausnahmesituationen
haben, in welchen die privaten Interessen an einer Heimatreise die 6ffentlichen In-

teressen iiberwiegen.

b) Grundsétzliche Problematik des Verbots von Heimatreisen (Art. 59d E-AIG)

Es wurde bereits dargelegt, dass Heimatreisen von vorliufig aufgenommenen Perso-
nen auch heute nur in absoluten Ausnahmefallen bewilligt werden. Im erlduternden
Bericht ist eine Gleichstellung der vorlaufig aufgenommenen Personen mit den aner-
kannten Fliichtlingen vorgesehen. Fiir Letztere wurde in der Anderung des AIG von
Dezember 2018 ein generelles Heimatreiseverbot vorgesehen.

Zunichst ist nochmal in aller Form festzuhalten, dass die Freiplatzaktion Ziirich auch
das generelle Heimatreiseverbot fiir Fliichtlinge und die Moglichkeit des SEM, Rei-
sen auch in Nachbarstaaten zu verbieten, ablehnt. Sodann ist nochmal hervorzuhe-
ben, dass auch vorlaufig aufgenommene Personen in der Regel schutzbediirftig sind:
der Status F als Ersatzmassnahme ist — insbesondere in Bezug auf Fliichtlinge - eine
Eigenheit der Schweiz und der Situation der Betroffenen nicht angemessen. Entspre-
chend lehnt die Freiplatzaktion Ziirich den Status F als solchen ohnehin ab, und
spricht sich im Rahmen der vorgeschlagenen Massnahmen dafiir aus, den betroffenen

Personen eine Aufenthaltsbewilligung B zu erteilen.

In diesem Kontext fillt aber auch auf, dass der Bundesrat in seinem Bericht die be-
sondere schweizerische Rechtslage inkonsequent anwendet. So verkennen sowohl der

Bundesrat — als auch schon die Motion Pfister —, dass sich die Gleichbehandlung von

Fliichtlingen und vorlaufig aufeenommenen Personen in Bezug auf die Heimatreisen

nicht grundsitzlich rechtfertigen lisst: insbesondere bei Personen, die aus humanita-

ren Griinden (wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs) vorliufie aufgenom-

men wurden, macht es systemisch Sinn, Heimatreisen anders zu handhaben als bei

anerkannten Fliichtlingen, die vor personlicher Verfolgung durch den Heimatstaat
flohen.

Bei diesen Personen handelt es sich in aller Regel um Personen, die aus Krisengebie-
ten, regelmissig aus Biirgerkriegslindern wie Syrien oder Afghanistan, geflohen sind.
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Sie werden — ebenfalls eine Eigenheit der Schweizer Praxis — in der Regel vorlaufig
aufgenommen und nicht als Fliichtlinge anerkannt. Dies mit der Begriindung, dass
sie ,Jediglich* vor Kriegswirren und nicht vor gezielter Verfolgung geflohen seien. Die
dauerhafte Riickkehr in ihr Heimatland wird aber aufgrund der allgemein desastro-
sen Zustinde haufig als unzumutbar eingestuft. Damit ist schon im Grundsatz nicht
ersichtlich, weshalb vorliufig aufgenommenen Personen die Heimatreise per se ver-
boten werden soll, zumal sie ohnehin nur aus besonderen personlichen Griinden, in
denen die Riickreise als absolut notwendig erscheint, die Riickreise in den Heimat-

staat antreten wiirden.

Da Heimatreisen zudem auch unter der heutigen Rechtslage sehr restriktiv gehand-

habt werden, ist kein objektiver Grund ersichtlich, der eine weitere Einschrinkung

rechtfertigen wiirde. So stellte Bundesritin Simonetta Sommaruga im Rahmen der

parlamentarischen Diskussionen klar, dass nur sehr wenige Heimatreisen bewilligt
werden: «Das SEM hat 2017 Heimatreisen von 184 vorliufig Aufgenommenen bewil-
ligt, bei einem aktuellen Stand von 43 000 vorliufig Aufgenommenen. Sie sehen, es

. . . . . . 4
kann nicht jeder zuriickreisen; das sind extrem wenige.»

Die vorgesehenen Einschrinkungen wiren im Ubrigen ebenfalls weitgehend symbo-
lisch: Bei Vorhandensein von hochstpersonlichen oder familidren Griinden mit Aus-

nahmecharakter wiirde sich ein entsprechender Reiseanspruch wohl regelmissig aus
Art. 8 EMRK ableiten.

Die Freiplatzaktion fordert entsprechend die ersatzlose Streichung von Art. 59d E-
AlG.

c) Allgemeines Verbot von Auslandreisen fiir vorliufig aufgenommene Personen
mit Status F und Asylsuchende (Art. 59e E-AIG)

Die dem vorliegenden Gesetzesentwurf zu Grunde liegende Motion Pfister verlangt
ein Verbot von Heimatreisen fiir vorliufig aufgenommene Personen (vgl. dazu vor-
gingig). Die Motion verlangt kein generelles Verbot von Auslandreisen. Damit be-

wegt sich der Bundesrat mit seinem Entwurf — erneut — ausserhalb des Parlaments-

auftrags, ohne dass dafiir sachliche Griinde ersichtlich wiren. Es werden denn auch

4Bundesritin Simonetta Sommaruga, Votum im Stinderat zu den Motionen 15.3803,
15.3844, 15.3953, 11. Juni 2018, www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/
amtliches-bulletin-die-verhandlungen?Sub-jectId=43553.
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keine Griinde genannt oder Statistiken prisentiert, die eine gesetzgeberische Téitig-

keit rechtfertigen wiirden.

Das allgemeine Verbot von Auslandreisen fiir vorliufig aufgenommene Personen
stellt einen Paradigmenwechsel dar. Bisher waren solche Reisen bewilligungspflichtig,
wurden aber bei Vorliegen eines der in Art. 9 RDV aufgefiihrten Reisegriinden im
Regelfall bewilligt. Dass vorgesehene pauschale Verbot mit gewissen Ausnahmen
stellt eine massive und sachlich nicht gerechtfertigte Verschirfung dar. Besonders
problematisch erscheint der Vorschlag unter Beriicksichtigung des verfassungsrecht-
lichen Verhiltnismissigkeitsprinzips. Im Ubrigen diskriminiert er Personen mit vor-
laufiger Aufnahme in sachlich ungerechtfertigter und unbegriindeter Weise. In vol-
kerrechtlicher Hinsicht stellt er das Recht auf Bewegungsfreiheit aus dem von der
Schweiz ratifizierten UNQO-Pakt II in Frage und diirfte in seiner Pauschalitit auch
das Recht auf Privatleben aus Art. 8 EMRK verletzen.

Die Behorden sind in ihrem Handeln an das Verhaltnisméassigkeitsprinzip aus Art. 5
Abs. 2 BV gebunden. Offentliche und private Interessen miissen gegeneinander abge-
wogen werden, und die staatliche Massnahme muss in einem angemessenen Verhilt-
nis zum angestrebten Ziel, mithin zur Verwirklichung des 6ffentlichen Interesses, ste-

hen. Das ist vorliegend nicht der Fall. Es ist kein offentliches Interesse am pauscha-

len Reiseverbot fiir Personen mit vorlaufiser Aufnahme ersichtlich. Ein solches wird

im erlauternden Bericht auch nicht dargetan. Das bisherige System nun — grundlos —
auf den Kopf zu stellen und massiv zu verschirfen verletzt das Verhiltnismassig-

keitsprinzip. Insbesondere, weil pauschale Massnahmen des Staates gegeniiber be-

stimmten Personengruppen nur mit grosster Vorsicht und Zuriickhaltung vorgesehen

werden sollen: Schliesslich betreffen Pauschalmassnahmen regelmissig zahlreiche

Personen, die sich in jeder Hinsicht regelkonform verhalten haben. In diesem Sinne
wirkt das pauschale Reiseverbot ferner diskriminierend. Die — ohnehin schon einge-
schrinkten — Rechte von vorliufig aufgenommenen Auslindern werden ohne sachli-

chen Grund und ungerechtfertigt massiv beschnitten.

Zuletzt sieht der UNO-Pakt II — von der Schweiz ratifiziert — in Artikel 12 Abs. 2
vor, dass jede Person das Recht hat, jedes Land einschliesslich des Eigenen zu verlas-
sen. Die Schweiz hat lediglich einen Vorbehalt betreffend Art. 12 Abs. 1 UNO-Pakt
II vorgesehen und Art. 12 Abs. 2 UNO-Pakt Il vorbehaltlos anerkannt. Damit ist
Art. 12 Abs. 2 fiir sie verbindlich. Das vorgesehene Pauschalverbot wire mithin vol-

kerrechtswidrig.

Art. 8 EMRK schiitzt das Recht auf Privat- und Familienleben. Bereits die heutige

Praxis ist streng und fiihrt regelméissig zu erheblichen Einschrinkungen im Privat-
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und Familienleben von betroffenen Personen. Die neu angedachte Regelung diirfte
die Rechte der Betroffenen nun endgiiltig in nicht EMRK kompatibler Art und Wei-
se einschrinken. Es sind zahlreiche von Art. 8 EMRK erfasste Konstellationen denk-
bar, in denen Betroffene aus Art. 8 EMRK ein Recht auf eine Reisebewilligung ablei-
ten konnen, gerade im Bereich familidrer und hochstpersonlicher Angelegenheiten,

welche die Anwesenheit einer Person im Ausland erfordern.

Dabei ist gerade auf die strenge Praxis betreffend Familiennachzug von vorlidufig auf-
genommenen Personen zu verweisen. Vorliufig aufgenommene Personen konnen ihre
Kernfamilie regelméssig nur nach Erfiillung hoher Voraussetzungen nachziehen. Da-
bei kommen zudem noch strenge gesetzliche Nachzugsfristen hinzu. Insgesamt bedeu-
tet das, dass Personen ihre familiiren Beziehungen zu Verwandten, die im Ausland
wohnhaft sind, oft nur mit Auslandbesuchen pflegen kénnen. Dabei geht es um expli-
zit von Art. 8 EMRK geschiitzte Beziehungen, wie beispielsweise diejenige von Ehe-
leuten oder Konkubinatspartnern, insbesondere aber auch um diejenigen von Eltern
zu ihren noch im Ausland befindlichen Kindern. Durch diese Praxis wird damit gera-
de auch das Kindswohl gefihrdet.

Hierzu ist nochmals explizit auf die Rechte von Kindern aus der Kinderrechtskon-
vention (KRK) zu verweisen: Art. 10 Abs. 2 der KRK sieht explizit Folgendes vor:

»(.+-) Ein Kind, dessen Eltern ihren Aufenthalt in verschiedenen Staaten haben, hat das
Recht, regelmissige personliche Beziehungen und unmittelbare Kontakte zu beiden El-
ternteilen zu pflegen, soweit nicht aussergewo6hnliche Umstinde vorliegen. Zu diesem
Zweck achten die Vertragsstaaten entsprechend ihrer Verpflichtung nach Artikel 9 Ab-
satz 1 das Recht des Kindes und seiner Eltern, aus jedem Land einschliesslich ihres eige-
nen auszureisen und in ihr eigenes Land einzureisen. Das Recht auf Ausreise aus einem
Land unterliegt nur den gesetzlich vorgesehenen Beschrinkungen, die zum Schutz der
nationalen Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung (ordre public), der Volksgesundheit, der
offentlichen Sittlichkeit oder der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und mit den

anderen in diesem Ubereinkommen anerkannten Rechten vereinbar sind. (...)*

Vorliegend sind keine in der Bestimmung genannten Griinde zur Einschrinkung die-
ses Besuchsrechts ersichtlich. Vielmehr scheint es sich beim Gesetzesentwurf letztlich

nur um Gingelei zu handeln.

Angesichts der Absehbarkeit der vorab geschilderten Konsequenzen und der Pau-
schalitat des vorgesehenen Reiseverbots muss die geplante Neuregelung wohl insge-
samt als volkerrechtswidrig eingestuft werden. Gerade im Kontext von Besuchsrech-
ten betreffend Kinder ist das vorgesehene Pauschalverbot offenkundig volkerrechts-

widrig.
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Im Ubrigen ist die iiberaus vage Bezeichnung ,besondere personliche Griinde als
Rechtsgrundlage nicht ausreichend konkret. Dass die Konkretisierung einer derart
stark in die Rechte von Betroffenen eingreifenden Regelung der demokratischen

Kontrolle entzogen wird, ist problematisch.

Dass fiir Asylsuchende Personen zukiinftiec gar keine Ausnahmen mehr gelten sollen,

wird von der Freiplatzaktion Ziirich ebenfalls scharf kritisiert.

Abgesehen von der Pauschalitidt der geplanten Einschrinkung verstosst insbesondere

der Umstand, dass ausser zur Vorbereitung der Ausreise keinerlei Ausnahmen vorge-

sehen sind, gegen das verfassungsrechtliche Verhiltnismissigkeitsprinzip. Dass be-

wusst und gezielt verfassungswidrige Anderungen geplant werden, ist aus grundsétz-
licher und besonders aus rechtsstaatlicher Sicht sehr bedenklich. Der Anderungsvor-

schlag ist zuriickzunehmen.

Zudem wird auch diese geplante Anderung regelmissig zur Verletzung der Rechte
von Betroffenen aus Art. 8 Abs. 1 EMRK und Art. 12 Abs. 2 UNO-Pakt II fiihren.

Auch diesbeziiglich ist der vorgelegte Entwurf volkerrechtswidrig. Es kann auf die

vorgingigen Ausfiihrungen verwiesen werden, wobei die geplanten Anderungen bei
Asylsuchenden gerade aufgrund der fehlenden Ausnahmen als klar volkerrechtswid-

rig zu beurteilen sind.

Die Freiplatzaktion fordert entsprechend die ersatzlose Streichung von Art. 59e¢ E-
AIG sowie die damit in Verbindung stehenden Art. 59 Abs. 4-6 E-AIG betreffend

Reisedokumente und Riickreisevisa.

d) Neues Sanktionenregime (Art. 83 Abs. 9"° und 9ter, Art. 84 Abs. 4, 4"° und 5
AIG, Art. 120 Abs. 1 lit. h E-AIG sowie Art. 122d E-AIG)

Die Freiplatzaktion Ziirich lehnt die in Art. 84 E-AIG explizit ausgefiihrten Erlo-
schensgriinde ab, insbesondere aufgrund der grundsitzlichen Kritik am Heimatreise-

verbot (vgl. vorgingig).

Uberdies ist der vage Begriff des «Zwangs» in Art. 84 Abs. 4 lit. ¢ E-AIG nicht ge-
niigend konkret: es besteht die Gefahr, dass er zu eng ausgelegt wird, und personli-
chen und familifiren Ausnahmesituationen ungeniigend Rechnung trigt. Solche miis-

sen eine Heimatreise aber weiterhin rechtfertigen konnen (vgl. oben zur Maoglichkeit
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von Heimatreisen in Ausnahmesituationen). Dass jeweils eine Priifung der Gesamt-
umstinde im Einzelfall notwendig ist, hielt auch das Bundesverwaltungsgericht in
mehreren Entscheiden fest.” Wird nur gepriift, ob die Person aus Zwang in die Hei-
mat gereist ist und dies verneint wird, besteht die Gefahr, dass die vorliufige Auf-
nahme erlischt, obwohl der Wegweisungsvollzug nach wie vor unzuléssig, unmoéglich

oder unzumutbar ist, was wiederum das Non-Refoulement-Gebot verletzen konnte.

Die Freiplatzaktion Ziirich lehnt die Anderung von Art. 84 E-AIG ab und fordert

dessen ersatzlose Streichung.

Die neu in Art. 83 E-AIG vorgesehenen Sperrfristen von drei Jahren fiir die erneute

Erteilung einer vorlaufigen Aufnahme sind scharf zu kritisieren.

Auch hier geht das SEM weit iiber den parlamentarischen Auftrag hinaus: Wieder-

um ist kein Handlungsbedarf ersichtlich. Bei_Personen mit Status F handelt es sich

regelmissigc um schutzbediirftice und -berechtigte Personen. Wenn die Ursache ihrer

Schutzberechtigung weggefallen ist — namentlich wegen einer Verinderung der Situa-
tion im Herkunftsland — kann ihr Status schon heute iiberpriift werden und ist die
Aufhebung der vorldufigen Aufnahme schon nach heutiger Rechtslage moglich. Die
vorliegende Sperrfrist diirfte aber besonders Personen betreffen, deren Gefihrdung
im Herkunftsland (und damit auch deren Schutzbediirfnis in der Schweiz) weiterhin
anhilt. Diesen Personen muss auch zukiinftig Schutz geboten werden, wenn sie dar-
um ersuchen. Schon heute ist die Ursache fiir das Erloschen der vorlidufigen Aufnah-
me kaum je Bosartigkeit oder Berechnung der betroffenen Personen, sondern
schlicht Unwissen iiber die Folgen beispielsweise einer unbewilligten Auslandsreise.
Dies kann mit mangelnden Erlduterungen von Behdrdenseite, Sprachschwierigkeiten,
Missverstindnissen oder schon nur der Verbreitung von Halbwahrheiten und Ge-
riichten zusammenhingen. In diesen Fillen wire es stossend, offensichtlich schutzbe-
rechtigten Personen — beispielsweise aus Syrien, der afghanischen Provinz oder So-
malia — die Wiedererteilung der vorliufigen Aufnahme zu verweigern: Sie konnen
aufgrund der anhaltend prekéren Situation in ihrem Herkunftsland nicht dauerhaft
dorthin zuriickkehren. Das bedeutet, sie werden in der Schweiz faktisch fiir drei Jah-

re in die Nothilfe gezwungen.

Dabei handelt es sich aber um Personen, die in den allermeisten Fillen lingerfristig
in der Schweiz bleiben werden. Wird der Vorschlag umgesetzt, werden diesen Perso-

nen wihrend der drei Jahre faktisch ihre gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Teil-

5Bundesverwaltungsgericht D-6253/2017, E. 8.2. mit Verweis auf D-1433/2013, E. 3.2.,
E-4193/2015, E. 4.4., E-1458/2015, E. 5.2.
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habemdoglichkeiten entzogen. Das bedeutet einerseits fiir die Betroffenen einen Still-
stand ihrer Teilhabemoglichkeiten und fiihrt andererseits zu unnétigen und nutzlosen
Kosten fiir die 6ffentliche Hand.

Zudem ist die Regelung unverhaltnismassig: Es ist kaum ein offentliches Interesse er-
sichtlich (wie dargelegt eher das Gegenteil) und ein dreijihriger Nothilfebezug ist fiir

die Betroffenen enorm belastend und gefihrdet Menschen regelmissig unmittelbar in

ihrer Existenz. Es besteht ein klares und offensichtliches Missverhéaltnis zwischen den

privaten und den 6ffentlichen Interessen im vorliegenden Fall.

Es diirfte auch aus Perspektive von Art. 8 EMRK — unter dem Aspekt des Privatle-
bens — regelmissig unzuléssig sein, eigentlich schutzbediirftigen und -berechtigten
Personen diesen Schutz iiber die Dauer von drei Jahren zu verweigern, bedeutet die-
se Massnahme doch eine nahezu vollstindige Sistierung ihres Privatlebens: Sie wer-
den illegalisiert, konnen nicht am wirtschaftlichen und nur dusserst eingeschrinkt am
gesellschaftlichen Leben teilhaben. Gleichzeitig haben sie keine Moglichkeit, ihr Pri-
vatleben an einem anderen Ort zu leben. Die Regelung diirfte in diesem Sinne kon-
ventionswidrig sein und ihre Anwendung regelmaissig zur Verletzung der Rechte der
Betroffenen aus Art. 8 EMRK fiihren.

Damit droht auch vorliegend eine Verurteilung der Schweiz vor dem EGMR, respek-
tive die Nicht-Anwendung der vélkerrechtswidrigen Norm durch die Gerichte des

Bundes.

Entsprechend fordert die Freiplatzaktion Ziirich die ersatzlose Streichung der in Art.

83 E-AIG neu vorgesehenen Sperrfristen.

Auch die anderen vorgesehenen Anderungen im Sanktionsbereich (Bussen und Ver-
weigerung der Ausstellung von Reisedokumenten und Riickreisevisa) werden von der

Freiplatzaktion ausdriicklich abgelehnt.

Es besteht kein Regelungsbedarf betreffend die Bussen (Art. 120 Abs. 1 lit. h E-

AIG), solche sind regelmissig ungerechtfertigt und ohnehin heute schon méglich.

Gleichzeitig ist die Verweigerung von Reisedokumenten und Riickreisevisen als Sank-
tion bei unbewilligten Reisen in andere Linder unnétig und im Ubrigen nicht ausrei-
chend konkret (Art. 122d AIG). Es sind zahlreiche Fille denkbar, in welchen die Er-
teilung von Reisedokumenten und/oder Riickreisevisen aufgrund von héchstpersonli-

chen oder familiiren Notfillen jedenfalls geboten wire. Namentlich miissten auch in
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diesem Sinne Ausnahmefille vorgesehen und gesetzlich klar definiert werden. Dem
SEM die vollstindige Verhaltnismassigkeitspriifung im Einzelfall zu iiberlassen o6ffnet
behordlicher Willkiir Tiir und Tor.

Die Freiplatzaktion fordert entsprechend die ersatzlose Streichung von Art. 120 Abs.
1 lit. h E-AIG und Art. 122d AIG.

3. Varia

a) Bezug von Erginzungsleistungen als Ausschlussgrund fiir den Familiennachzug
(Art. 85c Abs. 1 lit. e E-AIG)

Die neue Regelung in Art. 85c AIG iibertrigt die bestehenden Bestimmungen von
Art. 85 Abs. 7 und 8 AIG in einen eigenen Artikel. Obwohl bereits bestehendes
Recht, ist erneut ausdriicklich zu betonen, dass der Ausschluss vom Familiennachzug
wegen Bezug von Erginzungsleistungen gegen die EMRK verstosst. Gemass standi-
ger und gefestigter Rechtsprechung des Bundesgerichts stellen Erginzungsleistungen
keine Sozialhilfeleistungen dar.® Erginzungsleistungen werden — wie der Name schon
sagt — in Erginzung zu sozialversicherungsrechtlichen Leistungen ausgeschiittet. Auf
sie besteht ein begriindeter Anspruch. Durch die Regelung werden krankheitsbedingt
arbeitsunfahige Personen oder Personen iiber dem Rentenalter, deren Renten zur
Deckung der Lebenshaltungskosten nicht reichen, permanent von der Maodglichkeit
des Familiennachzugs ausgeschlossen. Das ist unter Art. 8 EMRK unzulissig und
verletzt im Ubrigen sowohl das verfassungs- als auch das volkerrechtliche Diskrimi-
nierungsverbot aus Art. 14 EMRK.

Die Freiplatzaktion fordert entsprechend die ersatzlose Streichung von Art. 85c¢ Abs.
1 lit. e E-AIG.

b) Ausschluss von selbststéindiger Erwerbstétigkeit fiir Personen mit Asyl (Art.
61 Abs. 1 E-AsylQG)

6Urteil des Bundesgerichts 2C_448/2007 vom 20. Februar 2008, E. 3.4 mit Hinweisen.
Insbesondere stellt das Gericht folgendes fest: «(...) Vielmehr z&hlen sowohl die Ergéin-
zungsleistungen als auch die Krankenkassenprimienverbilligungen zu den beitragsunab-
hingigen Sonderleistungen der Sozialversicherung, die vom Begriff der "6ffentlichen
Wohltitigkeit" im Sinne von Art. 10 Abs. 1 lit. d ANAG nicht erfasst werden. (...)».
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In Art. 61 Abs. 1 E-AsylG soll neu nur noch die unselbstindige Erwerbstitigkeits-
moglichkeit von anerkannten Fliichtlingen mit Asyl, vorldufiger Aufnahme oder

rechtskriftiger Landesverweisung genannt werden.

Die vorgeschlagene Anderung von Art. 61 Abs. 1 E-AsylG wird im erlduternden Be-
richt nur Ausserst summarisch begriindet: «Neu soll auf Gesetzesstufe konkretisiert
werden, dass es sich bei der Erwerbstitigkeit, die die betroffenen Personen ausiiben

kénnen, um eine unselbststindige Erwerbstiitigkeit handelt.»”

Dabei muss es sich um einen Fehler in der Begriindung handeln. Im heute geltenden
Artikel werden anerkannte Fliichtlinge generell zu «Erwerbstitigkeit» zugelassen.
Dieser Begriff erfasst sowohl die unselbstindige als auch die selbstindige Tatigkeit.
Beabsichtigt das SEM tatsiéchlich, anerkannten Fliichtlingen nur noch eine unselbst-
standige Erwerbstitigkeit zu erlauben, wire das im Kontext der parlamentarischen
Auftrige geradezu abenteuerlich: Das Parlament hat den Bundesrat beauftragt Per-
sonen mit F-Status den Kantonswechsel zwecks Erwerbstéitigkeit zu erleichtern. In

keiner Weise wurde irgendwo verlangt, man solle die Erwerbsmoglichkeiten von an-

erkannten Fliichtlingen einschrinken. Das ware auch unsinnig: es besteht keinerlei

offentliches Interesse daran, die bisherige Regelung, dass die in Art. 61 AsylG ge-
nannten Gruppen jede Form der Erwerbstitigkeit wahrnehmen konnen, zu dndern.
Damit wiirden unnétig und proaktiv Personen in die Sozialhilfe gedringt, die im
Rahmen einer selbststindigen Erwerbstitigkeit fiir ihren Lebensunterhalt aufkom-
men. Niemand hat ein Interesse daran, diese Erwerbsmoglichkeiten fiir anerkannte
Fliichtlinge zu verbieten: Die betroffenen Personen wiirden an ihrer wirtschaftlichen
Teilhabe gehindert und die 6ffentliche Hand miisste hohere Sozialhilfekosten gewarti-

gen.

Handelt es sich nicht um ein Versehen, so ist unerklirlich, wie das SEM dazu

kommt, eine solche Anderung vorzuschlagen und diese Anderung noch dazu im er-
lduternden Bericht inhaltlich kaum zu begriinden.

Eine solche Anderung wire denn auch aus volkerrechtlicher Perspektive unhaltbar.

Namentlich wire die Einschriankung auf selbststindige Erwerbstatigkeit nicht verein-
bar mit Art. 18 der Genfer Fliichtlingskonvention:

«Die vertragsschliessenden Staaten gewihren den Fliichtlingen, die sich ordnungsgeméss auf
ihrem Gebiet aufhalten, in Bezug auf die selbstindige Erwerbstitigkeit in der Landwirtschaft,
Industrie, im Gewerbe und Handel sowie die Griindung von Handels— oder Industriefirmen

7Vgl. S. 18 des erlduternden Berichts.
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eine moglichst giinstige Behandlung, die jedenfalls nicht ungiinstiger sein darf als die unter den
gleichen Umstinden Ausléindern im allgemeinen gewihrte Behandlung.»

Gemiiss den Regelungen des AIG konnen aufenthaltsberechtigte Ausldnder*innen zu
einer selbstindigen Erwerbstitigkeit zugelassen werden. Im Fall der Zulassung diir-
fen sie die selbstindige Erwerbstétigkeit in der ganzen Schweiz ausiiben (Art. 38
Abs. 2 AIG). Anerkannte Fliichtlinge schlechter zu stellen als andere Ausléinder*in-
nen mit Aufenthaltsbewilligung wiirde sowohl dem Gebot der moglichst giinstigen
Behandlung gemiss Fliichtlingskonvention als auch den Zielen der Integrationsagen-

da widersprechen.

Sollte an der Anderung festgehalten werden, droht — wie vorgingig im Rahmen des
Kantonswechsels fiir vorliufig aufgenommene Fliichtlinge dargelegt — eine Normkolli-
sion zwischen Bundesrecht und Fliichtlingskonvention: Das Bundesgericht miisste

der volkerrechtswidrigen Bestimmung des Bundesrechts die Anwendung verweigern.

Im Gesamtkontext der Anderungen entsteht der Eindruck, dass es sich bei der An-
derung von Art. 61 E-AsylG respektive der diesbeziiglichen und obenzitierten Be-
griindung im erliuternden Bericht um ein Versehen des Bundesrats handelt (insbe-
sondere im Kontext von Art. 85a E-AIG).

Sollte keine Einschriinkung beabsichtigt sein, sondern eine Prizisierung dahingehend,
dass die im Artikel genannten Bedingungen nur die unselbstindige Erwerbstitigkeit
betreffen, miisste die Moglichkeit der selbstandigen Erwerbstitigkeit noch zuséatzlich
explizit erwihnt werden. Allenfalls wire die Formulierung an diejenige von Art. 85a
E-AIG anzugleichen.

Vor diesem Hintergrund fordert die Freiplatzaktion die Korrektur des Versehens in
der Begriindung und die explizite Erwdhnung der Moglichkeit selbststandiger Er-
werbstitigkeit. Andernfalls wiare Art. 61 Abs. 1 E-AsylG ersatzlos zu streichen.

Vernehmlassung der Freiplatzaktion Ziirich vom 22. November 2019
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Fiir Fragen oder Riickmeldungen:

Valentin Abgottspon

Vizeprisident der Freidenker-Vereinigung der Schweiz
Verantwortlicher Ressort Politik
valentin.abgottspon@frei-denken.ch

+41 78 671 08 03

Postanschrift: Freidenker-Vereinigung der Schweiz, 3000 Bern

Lyss, 22. November 2019
An: vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch (per E-Mail)

Vernehmlassungsantwort

Anderung des Bundesgesetzes iiber die Auslinderinnen und Auslinder und iiber die
Integration (AIG): Einschrinkungen fiir Reisen ins Ausland und Anpassungen des
Status der vorliufigen Aufnahme

[betr. Motion 18.3002 der Staatspolitischen Kommission des Sténderates //

Motion 15.3953 von Nationalrat Gerhard Pfister]

Angaben zum Absender dieser Vernehmlassungsantwort:

Die Freidenker-Vereinigung der Schweiz mit ihren Kantonalsektionen setzt sich ein fiir die
Belange der konfessionsfreien, religionsungebundenen Menschen in der Schweiz. Wir treten
fiir eine Trennung von Staat und Religionsgemeinschaften ein, kimpfen fiir die Einhaltung
der Menschenrechte und setzen uns fiir eine offene, pluralistische, tolerante Gesellschaft ein.
Insbesondere die Frage der generellen Einschrinkung von Reisen ins Ausland (Drittland,
nicht Herkunfts- oder Heimatland) betrifft Kernbereiche unserer Tatigkeiten sowie allgemeine
Fragen beziiglich Menschenrechte, deshalb nehmen wir Stellung in dieser Vernehmlassung.

Wir begriissen die punktuellen Anpassungen im Gesetzesentwurf, welche dazu fiithren sollen,
die hochsten Hiirden bei der Arbeitsmarktintegration fiir Personen zu beseitigen, die
langerfristig in der Schweiz bleiben. Zu diesen Vorschldgen, also die Umsetzung der Motion
18.3002 der Staatspolitischen Kommission des Stdnderates dussern wir uns nicht
detaillierter.

Dem Kernanliegen der Motion 15.3953 von Nationalrat Gerhard Pfister wird im vorliegenden
Entwurf Rechnung getragen und es wird umsichtig erldutert, wie und wieso das Bundesgesetz
iiber die Auslidnderinnen und Auslédnder und iiber die Integration (AIG) verdndert werden soll
und welche Details auf Stufe Verordnung zu 16sen sein werden. Bei der Umsetzung der



Motion 15.3953 wird unserer Ansicht nach eine wichtige Ausnahme nicht beachtet und
nirgends berticksichtigt:

Unserer Meinung nach soll es auch fiir vorldufig aufgenommene Personen, fiir
asylsuchende sowie schutzbediirftige Personen in ganz speziellen Ausnahmefillen
moglich sein, eine Reise in ein sicheres Drittland zu unternehmen, in welchem ein
funktionierender Rechtsstaat besteht. Es geht uns um Fille, in welchen eine Reiseerlaubnis
insbesondere aus politischen Griinden erteilt werden soll, aus Griinden der Wirkung und
Auswirkung, welche vorldufig aufgenommene Personen auf unsere Gesellschaft und die
offentliche Diskussion haben kdnnen und sollen. Als Beispiel fiihren wir hier den Fall von
Herrn Kacem El Ghazzali an. Herr El Ghazzali lebt heute in der Schweiz und hat inzwischen
die schweizerische Staatsbiirgerschaft erhalten. Er schreibt regelméssig (beispielsweise fiir die
NZZ) Zeitungsbeitrdge, engagiert sich politisch und gesellschaftlich und darf als relevanter
Intellektueller gelten. Herr EI Ghazzali ist heute beispielsweise auch Repriasentant der NGO
«Humanists International» bei den Vereinten Nationen in Genf. Wihrend seines laufenden
Asylverfahrens in der Schweiz konnte er aufgrund der behordlichen Praxis mehreren
Einladungen ins Ausland nicht Folge leisten. So musste er beispielsweise im Marz 2012 eine
Einladung vom italienischen Parlament oder im April 2013 eine Einladung vom Oslo
Freedom Forum in Norwegen ausschlagen. Er hétte an diesen und anderen Anldssen zu
seinem eigenen Fall und seiner Lebensgeschichte gesprochen. Aber auch zur Situation der
Menschenrechte, Meinungsdusserungsfreiheit, Pressefreiheit usw. in Marokko im Speziellen,
aber auch weltweit. Es ist bedauerlich, dass gerade solche Menschen, welche Verfolgung
erlebt haben und erleben, und unseren gesellschaftlichen Diskurs bereichern kénnen, an der
Teilhabe am Meinungsbildungsprozess gehindert werden. Unserer Einschédtzung nach miisste
der Bundesrat auf Verordnungsebene ermdglichen und vorsehen, dass gerade in solchen
Féllen Reisen ins sichere Ausland moglich werden. Die Geschichte vieler dieser Menschen
sowie ihre Ideen verdienen es, angehort zu werden. Fiir Menschen, welche diese Kriterien
erfiillen, soll es nicht bloss moglich sein, sich innerhalb der Schweiz zu bewegen und Gehor
zu verschaffen, sondern beispielsweise auf Einladungen von Universititen oder NGOS usw.
auch im Ausland sprechen und diskutieren zu diirfen.

[Anstelle von vielen Belegen hier der Hinweis auf Wikipediaartikel
de: https.://de.wikipedia.org/wiki/Kacem El Ghazzali
en: https://en.wikipedia.org/wiki/Kacem EIl Ghazzali |

Begriindung, Erwigungen und Details

Das Beispiel von Herrn El Ghazzali macht klar, dass es wohl eine verpasste Gelegenheit ist,
wenn beispielsweise sédkulare Aktivistinnen oder Aktivisten nicht einmal eine Einladung von
renommierten Institutionen fiir eine Vortragsreise in einem sicheren Drittland (wie
Deutschland, Frankreich, Norwegen oder Schweden) annehmen diirfen.

Im aktuellen Entwurf ist vorgesehen, dass auch vorlaufig aufgenommene Personen,
asylsuchende sowie schutzbediirftige Personen nur eine Genehmigung fiir eine Auslandreise
erhalten, falls diese Reise

«...fiir die Durchfiihrung des Asyl- oder Wegweisungsverfahrens insbesondere zum Vollzug der
Wegweisung geboten ist (z.B. zur Papierbeschaffung zwecks Riickkehr in den Heimat- oder Herkunftsstaat,
Art. 59e Abs. 2 E-AIG)...»
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Wir regen eine Ergdnzung der Verordnung vor, damit genau solche Fille, wie wir ihn oben
erwdhnen, zu einer Reiseerlaubnis fiihren konnen. Die Umsetzung der Motion Pfister gibt es
ohne Weiteres her, fiir diese speziellen Fille auf Ebene der Verordnung Ausnahmen
vorzusehen. Wie im erlduternden Bericht zur Vernehmlassung geschrieben, sollen ja die heute
geltenden Verordnungsbestimmungen einer kritischen Priifung unterzogen werden:

Es ist angebracht, die Verordnung iiber die Ausstellung von Reisedokumenten fiir auslindische
Personen (RDV), SR 143.5, Artikel 9 «Reisegriinde» entsprechend zu ergiinzen.

Der Absatz 1 des Artikels 9 lautet aktuell:

«Art. 9 Reisegriinde

1 Asylsuchende und vorldufig aufgenommene Personen kénnen vom SEM ein Reisedokument oder ein
Riickreisevisum erhalten:

1. bei schwerer Krankheit oder beim Tod von Familienangehorigen;

2. zur Erledigung von wichtigen und unaufschiebbaren hdchstpersonlichen Angelegenheiten;

3. zum Zweck von grenziiberschreitenden Reisen, die vom Schul- oder Ausbildungsbetrieb, den die
gesuchstellende Person bis zu ihrer Miindigkeit oder bis zum ordentlichen Abschluss ihrer Ausbildung
besucht, vorgeschrieben sind;

4. zum Zweck der aktiven Teilnahme an Sport- oder Kulturanléssen im Ausland. [...]»

Aktuell werden also beispielsweise «hdchstpersonliche Angelegenheiten» oder «Schul- oder
Kulturanlisse» erwdhnt. Diese Griinde, eher personlicher Natur bzw. die Ausbildung der
gesuchstellenden Person betreffend, erwdhnen zwar explizit «Kulturanldsse im Ausland». Die
aktuelle Umsetzung hat aber gezeigt, dass gerade politisch aktive vorldufig Aufgenommene
keine Reisegenehmigung erhalten haben. Die Verordnung und die Praxis der Behorden ist im
Sinne unserer Anregung anzupassen. Diese aufzunehmen in die Verordnung bzw. in die Praxis
der Behorden steht in keinerlei Widerspruch zur Motion 15.3953 von Nationalrat Gerhard
Pfister.

Zusammenfassend direkt Bezug nehmend auf folgenden Abschnitt:

«Neben der eigentlichen Umsetzung der Motion Pfister sollen im AIG neu auch Regelungen fiir Reisen in
einen anderen Staat als den Heimat- oder Herkunftsstaat fiir asylsuchende, vorliufig aufgenommene
und schutzbediirftige Personen verankert werden (Art. 59e E-AIG). Reisen in diese Staaten sollen
grundsdtzlich ausgeschlossen sein. Der Bundesrat legt auf Verordnungsstufe fest, unter welchen
eingeschriinkten Voraussetzungen solche Reisen von vorliufig aufgenommenen und schutzbediirftigen
Personen im Einzelfall und ausnahmsweise aus besonderen persénlichen Griinden bewilligt werden
kénnen. Die heute geltenden Verordnungsbestimmungen zu den Reisegriinden werden entsprechend
tiberpriift.

Asylsuchenden Personen im Besonderen soll eine Reise in einen Drittstaat nur noch dann bewilligt
werden kdnnen, wenn dies fiir die Durchfiihrung des Asyl- oder Wegweisungsverfahrens insbesondere
fiir die Durchfiihrbarkeit der Wegweisung notwendig ist (z.B. zur Papierbeschaffung auf einer
auslindischen Vertretung in einem Nachbarstaat der Schweiz, Art. 59e Abs. 2 E-AIG).»

Der Bundesrat soll nicht nur «besondere personliche Griinde» in der Verordnung
beriicksichtigen, sondern einen ausreichenden Reisegrund in andere Staaten als die Heimat-
oder Herkunftsstaaten sollen auch im weiteren Sinne politische Griinde wie oben
beschrieben darstellen. Es soll insbesondere Menschenrechtsaktivistinnen und
Menschenrechtsaktivisten auch wihrend der vorliufigen Aufnahme in Ausnahmefillen
moglich sein, Einladungen beispielsweise an Universititen im Ausland annehmen zu
diirfen. Wir finden, dass die aktuelle Regelung viele Chancen verstreichen lésst, dass



Personen im Asylverfahren positiv fiir die Menschenrechte und die politische Diskussion tdtig
sein konnen, und zwar iiber unsere Landesgrenzen hinaus. Gerade der Schweiz, mit ihrer
humanitiren Tradition und ithrem Engagement fiir die Menschenrechte, sowie als Sitz des
UNO-Menschenrechtsrates, stiinde es gut an, solches Engagement zu ermoglichen und nicht
etwa — wie aus aktuellem Entwurf herauszulesen ist — komplett zu verunmoglichen.

Fiir die Freidenker-Vereinigung der Schweiz

i

Valentin Abgottspon, Verantwortlicher Ressort Politik
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Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD
Bundeshaus West
3003 Bern

28.10.2019
Vernehmlassungsantwort

Anderung des Bundesgesetzes iiber die Auslianderinnen und Ausliander und iiber die Integra-
tion (AIG): Einschrankungen fiir Reisen ins Ausland und Anpassungen des Status der vorlaufi-
gen Aufnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

GastroSuisse, organisiert in 26 Kantonalsektionen und vier Fachgruppen, vertritt als der grésste gast-
gewerbliche Arbeitgeberverband fir Hotellerie und Restauration rund 20'000 Mitglieder (Hotels, Res-
taurants, Cafés, Bars etc.) aus allen Landesgegenden.

Gerne nimmt GastroSuisse im Folgenden Stellung zu den vorgeschlagenen Anderungen des Bundes-
gesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander und ber die Integration (AIG) betreffend die Anpas-
sungen des Status der vorlaufigen Aufnahme (Umsetzung der Motion 18.3002 «Punktuelle Anpas-
sungen des Status der vorlaufigen Aufnahme» der Staatspolitischen Kommission des Stédnderates).

I. Allgemeine Wiirdigung

GastroSuisse begrusst die Férderung der Arbeitsmarktfahigkeit. Das Gastgewerbe gilt als wichtige Er-
werbsbranche fur vorlaufig Aufgenommene. Gut ein Drittel der Erwerbstatigen aus dieser Gruppe sind
in dieser Branche beschéftigt. Damit stellt das Gastgewerbe einen wichtigen Pfeiler des schweizeri-
schen Integrationssystems dar.

Der Verband fiir Hotellerie und Restauration unterstitzt die Bestrebungen, die gesetzlichen Rahmen-
bedingungen fir die Integration und finanzielle Selbststandigkeit von vorlaufig Aufgenommenen zu ver-
bessern. Ein flexiblerer Kantonswechsel (geméass Art. 85b Abs. 3 E-AIG) erhéht deren Chancen flr
eine langfristige Arbeitsmarktintegration. Damit erschliesst sich dem Gastgewerbe ein grésserer Kreis
an Arbeitskréften, die oftmals l&nderspezifische gastronomische Vorkenntnisse mitbringen und qualifi-
Ziert sind.

Il. Notwendige Anpassungen

GastroSuisse begrisst, dass vorlaufig Aufgenommene nicht nur bei einem bestehenden Arbeitsver-
héltnis, sondern auch zwecks einer beruflichen Grundbildung einen Anspruch auf Kantonswechsel gel-
tend machen kénnen. Jedoch ist sicherzustellen, dass dies auch im Rahmen eines RIESCO-Lehrgangs
Gastronomie mdglich ist. Somit wiirde nicht nur die Integration und Arbeitsmarkiféhigkeit der vorlaufig
Aufgenommenen geférdert, sondern auch der Pool an gut ausgebildeten Arbeitskraften gestarkt.

Dartber hinaus sollten Massnahmen geprtft werden, wie arbeitsfahige und -suchende vorlaufig Aufge-
nommene besser in den Arbeitsmarkt integriert werden kénnen. Diese Gruppe weist eine hohe Sozial-
hilfequote auf. Wie der erlauternde Bericht zur Vernehmlassung (z.B. S. 4) darlegt, sind viele Arbeitge-
ber zu wenig uber den Status ,Vorlaufige Aufnahme* informiert. Manche potentielle Arbeitgeber gehen
davon aus, dass sich jene nur fur kurze Zeit in der Schweiz aufhalten, was zu einer Zuriickhaltung der
Arbeitgeber fiihren kann. Der Vorschlag, dem durch eine Anderung der Bezeichnung ,Vorlaufige Auf-
nahme® entgegenzuwirken, wurde verworfen. Gerne ersuchen wir Sie, andere Massnahmen zur Auf-
klarung der Arbeitgeber Gber den Status ,Vorlaufige Aufnahme® zu prifen.

GastroSuisse Wirtschaftspolitik
Fir Hotellerie und Restauration Blumenfeldstrasse 20 | 8046 Zirich
Pour I'Hotellerie et la Restauration T +41 44 377 53 52 | F +41 44 377 55 82

Per I'Albergheria e la Ristorazione wipo@gastrosuisse.ch | www.gastrosuisse.ch
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lll. Exkurs: Integrative Wirkung tragt zur hohen Arbeitslosigkeit in der Branche bei.

Seit dem 1. Juli 2018 sind Arbeitgeber verpflichtet, zu besetzende Stellen in Berufsarten, in denen die
Arbeitslosenquote einen Schwellenwert von 8 % (5 % ab 2020) erreicht oder Ubersteigt, den Regionalen
Arbeitsvermittlungszentren (RAV) zu melden. Die Stellenmeldepflicht gilt flir die meisten gastgewerbli-
chen Berufsarten (z.B. Service-, Kiichenpersonal). In den gastgewerblichen Berufen herrscht insbe-
sondere deshalb eine vergleichsweise hohe Arbeitslosigkeit, weil die Branche auf dem Arbeitsmarkt
eine grosse integrative Wirkung entfaltet. Dies betrifft beispielsweise branchenfremde Personen, wel-
che auf der Suche nach einer Stelle in ihrem erlernten Téatigkeitsbereich als Uberbriickung eine tempo-
rare Stelle im Gastgewerbe antraten.

Im Rahmen der Umsetzung von Art. 121a Bundesverfassung (Steuerung der Zuwanderung) wurde
auch als eine der Massnahmen beschlossen, dass die Sozialhilfebehérden alle stellensuchenden an-
erkannten Flichtlinge und vorldufig aufgenommenen Personen der 6ffentlichen Arbeitsvermittlung
(RAV) melden. Im Sinne einer effektiveren Ausschépfung von vorhandenem Arbeitskraftepotenzial be-
grisst GastroSuisse diesen Schritt. Jedoch ist es GastroSuisse ein Anliegen, dass die Integration und
verbesserte Arbeitsmarktfahigkeit vorlaufig Aufgenommener nicht zu einer weiteren Verfalschung der
Arbeitslosenstatistik fihrt. Daher ware es wiinschenswert, wenn die vorlaufig Aufgenommenen nicht
von der Arbeitslosenstatistik erfasst werden, oder fir Branchen mit einer hohen integrativen Wirkung
ein héherer Schwellenwert gelten wirde.

IV. Résumé

Insgesamt begriusst GastroSuisse weitere Anstrengungen, um mehr vorlaufig Aufgenommene in
den Arbeitsmarkt zu integrieren. Mit einer betriebsfreundlichen Umsetzung der vorgesehenen Ande-
rungen sind wir Gberzeugt, dass das Gastgewerbe seine Funktion als Integrationsmotor zukUinftig noch
starker wahrnehmen wird.

GastroSuisse nimmt keine Stellung zu den Anderungen des AIG betreffend die Einschrankungen
fir Reisen ins Ausland (Umsetzung der Motion 15.3953 ,Keine Reisen ins Heimatland flr vorlaufig
Aufgenommene” von Nationalrat Gerhard Pfister).

Wir danken lhnen fir die Méglichkeit, Stellung nehmen zu diirfen, und die Berlicksichtigung der Haltung
von GastroSuisse.

Freundliche Griisse

GastroSuisse

c [?““( %‘w/w

Casimir Platzer Daniel Borner

Président Direktor

GastroSuisse Wirtschaftspolitik

Flr Hotellerie und Restauration Blumenfeldstrasse 20 | 8046 Zirich
Pour I'Hbtellerie et la Restauration T +4144 3775352 | F +41 44 377 55 82

Per I'Albergheria e la Ristorazione wipo@gastrosuisse.ch | www.gastrosuisse.ch



grunliberale

Griinliberale Partei Schweiz
Monbijoustrasse 30, 3011 Bern

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement
Staatssekretariat flir Migration
3003 Bern-Wabern

Per E-Mail an: vernehmlassungSBRE @sem.admin.ch

20. November 2019
Ihr Kontakt: Ahmet Kut, Geschaftsfiihrer der Bundeshausfraktion, Tel. +41 31 311 33 03, E-Mail: schweiz@qgrunliberale.ch

Stellungnahme der Griinliberalen zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die Auslinderinnen
und Auslander und iiber die Integration: Einschréankungen fiir Reisen ins Ausland und Anpas-
sungen des Status der vorlaufigen Aufnahme

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Vorlage und den erlauternden Bericht zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die
Auslanderinnen und Auslénder und (ber die Integration (AIG) — Einschrénkungen fur Reisen ins Ausland und
Anpassungen des Status der vorldufigen Aufnahme — und nehmen dazu wie folgt Stellung:

Die Grinliberalen fordern schon seit Ldngerem eine Anpassung des Status der vorlaufigen Aufnahme flir dieje-
nigen Personen, die l&ngerfristig in der Schweiz bleiben, weil die Rickkehr in inr Heimatland voraussichtlich fiir
langere Zeit nicht mdglich ist, beispielweise wegen eines andauernden Biirgerkriegs. Die Vorlage des Bundesra-
tes beschrénkt sich demgegentiber auf eine punktuelle Massnahme, welche die Hiirden flir die Integration in den
Arbeitsmarkt flir diese Personengruppe etwas senken wirde. Als Schritt in die richtige Richtung ist das zu be-
grussen, es bleibt aber hinter den notwendigen grundsatzlichen Massnahmen zurtick. Nicht einverstanden sind
die Grunliberalen mit dem Verzicht auf die Bezeichnung ,vorlaufige Aufnahme*. Diese steht einer erfolgreichen
Arbeitsmarktintegration im Weg.

Das Verbot von Reisen in den Heimat- oder Herkunftsstaat einer vorldufig aufgenommen Person oder in einen
Drittstaat ist angesichts der schon heute bestehenden Bewilligungspflicht fiir Auslandreisen unnétig. Die Grinli-
beralen opponieren aber nicht dagegen, dies aus Ricksicht auf die vergleichbaren Regeln, die das Parlament
Ende 2018 flir anerkannte Fliichtlinge beschlossen hat.

Detailfragen sind auf Verordnungsstufe zu regeln. Auf detaillierte Regelungen auf Gesetzesstufe ist im Sinne
einer effizienten Rechtsanwendung zu verzichten.

Vorbemerkung: Keine Detailregelungen auf Gesetzesstufe

Im erlduternden Bericht wird verschiedentlich darauf hingewiesen, dass weiterfihrende Definitionen bereits auf
Verordnungsstufe enthalten seien, aber im Interesse der Rechtssicherheit oder der Transparenz auch auf Geset-
zesstufe ausdriicklich festgehalten werden sollen (z.B. Art. 59 VE-AIG: Ausstellung von Reisedokumenten und
von Riickreisevisa). Die Grinliberalen lehnen diese Vorgehensweise ab und sehen keinen Anlass, Detailfragen
auf formeller Gesetzesstufe zu regeln. Sie legt den rechtsanwenden Behdrden ein enges Korsett an und zeugt
von einem mangelnden Vertrauen in die Justiz. Auch ist nicht erkennbar, inwiefern die Rechtssicherheit dadurch




wesentlich erhdht wird. Auf der anderen Seite wird es dadurch schwieriger, der Einzelfallgerechtigkeit hinreichend
Rechnung zu tragen. Schliesslich ist zu beriicksichtigen, dass die Regelung von Details auf formeller Gesetzes-
stufe und die damit einhergehende zunehmende Einschrankung des Ermessens einen enormen Auslegungsauf-
wand bei den Gerichten verursacht.

Beurteilung der Vorlage

Schutzbedrftige Personen, welche die Fliichtlingseigenschaft nicht erfillen, aber nicht in ihr Heimatland zurtick-
geschickt werden kénnen, werden heute unter dem Status der vorldufigen Aufnahme in der Schweiz aufgenom-
men. Dieser wird allerdings den konkreten Gegebenheiten nicht gerecht, wenn die schutzbedurftige Person vo-
raussichtlich fir langere Zeit in der Schweiz bleiben wird, beispielweise wegen eines andauernden Burgerkriegs.
Die Grinliberalen haben daher die Motion der staatspolitischen Kommission des Nationalrates (SPK-N) unter-
stitzt, welche den Ersatz des Status erlangt (17.3270). An seine Stelle soll ein neuer Status der ,Schutzgewah-
rung“ treten, welcher der besonderen Situation dieser Personengruppe besser Rechnung tragt. Damit wiirden
insbesondere die Integration in den Arbeitsmarkt verbessert und die Sozialhilfeabhéngigkeit reduziert. Als Grund-
lage soll dabei die Variante 2 geméass dem Bericht des Bundesrates vom 12. Oktober 2016 dienen. Aus Sicht der
Grinliberalen wére die Schaffung eines solchen neuen Status nach wie vor die beste Lésung.

Da der Standerat diese Motion leider abgelehnt hat, haben die Griinliberalen die Motion der SPK-S unterstiitzt,
welche zumindest punktuelle Anpassungen des Statuts der vorlaufigen Aufnahme verlangt (18.3002). Der vorlie-
gende Vorentwurf des Bundesrates dient der Umsetzung dieser Motion, was die Griinliberalen begriissen. Es ist
richtig, dass ein Anspruch auf Kantonswechsel geschaffen wird, wenn die vorldufig aufgenommene Person aus-
serhalb des Wohnkantons erwerbstétig ist oder eine berufliche Grundausbildung absolviert. Dadurch werden
Hirden fir die Arbeitsmarktintegration beseitigt. Nicht einverstanden sind die Grinliberalen hingegen mit dem
Verzicht auf die Anderung der Bezeichnung ,vorlaufige Aufnahme®. Diese steht einer erfolgreichen Arbeits-
marktintegration im Weg. Es trifft zwar zu, dass sich diese Bezeichnung im Migrationsrecht etabliert hat, doch
spricht das nicht gegen eine Anderung. Die Schweiz ist als Teil des europdischen Asylraums regelméssig mit
neuen Begrifflichkeiten konfrontiert. Die Griinliberalen fordern den Bundesrat daher auf, eine neue Bezeichnung
vorzuschlagen (z.B. Status ,Schutzgewéhrung®).

Der Bundesrat schldagt weiter vor, ein Reiseverbot fir Asylsuchende sowie fiir vorlaufig aufgenommene und
schutzbedurftige Personen flir Reisen in den Heimat- oder Herkunftsstaat im Gesetz zu verankern. Ausnahmen
sollen zur Vorbereitung der selbstandigen und definitiven Ausreise bewilligt werden kénnen. Zudem soll fiir die
gleiche Personengruppe ein Reiseverbot in andere Staaten eingefiihrt werden. Ausnahmebewilligungen sind
méglich, so etwa wenn besondere persénliche Griinde vorliegen. Diese Anpassungen sind angesichts der schon
heute bestehenden Bewilligungspflicht fiir Auslandreisen unnétig (vgl. Art. 9 RDV). Die Griinliberalen opponieren
aber nicht dagegen, dies aus Rucksicht auf die vergleichbaren Regeln, die das Parlament Ende 2018 fiir aner-
kannte Fliichtlinge beschlossen hat.

Wir danken Ihnen flir die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Prifung unserer Anmerkungen und Vor-
schlage. Bei Fragen dazu stehen lhnen die Unterzeichnenden sowie unsere zustandigen Fraktionsmitglieder,
Nationalratin Tiana Moser und Nationalrat Beat Flach, gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen Griissen

AW— g

Jurg Grossen Ahmet Kut
Parteiprésident Geschéftsfihrer der Bundeshausfraktion
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Modification de la loi fédérale sur les étrangers et I'intégration (LEI) ; restriction
des voyages a I’étranger et modification du statut de ’'admission provisoire ;
consultation

Madame la Conseillere fédérale,
Madame, Monsieur,

Nous vous remercions d’avoir sollicité la position des VERTS suisses sur I'objet cité en titre.

Les VERTS rejettent avec fermeté les durcissements démesurés et dénués de sens prévus dans
ce projet en matiére d’interdiction de voyager pour les personnes admises a titre provisoire. Ces
restrictions vont trop loin et ne sont pas conciliables avec les droits fondamentaux des
personnes concernées.

Au vu du caractéere déja tres restrictif de la réglementation actuelle, il n’est pas nécessaire de légiférer
pour introduire des durcissements supplémentaires — point de vue que partage d’ailleurs le Conseil
fédéral dans sa prise de position au sujet de la motion Pfister 15.3953. De plus, I'avant-projet va
nettement au-dela du mandat du Parlement, en particulier au sujet de I'interdiction de se rendre dans
des pays tiers : aucun intérét public ne peut justifier un durcissement d’'une telle ampleur. Cela
reviendrait a enfermer sur le petit territoire suisse des personnes ayant droit & une protection pour la
plupart sur le long terme. De plus, ces interdictions de voyager vont a I'encontre des développements
de I'UE allant vers un ajustement du statut de protection des personnes réfugiées et des autres
personnes a protéger.

Pour les VERTS, les restrictions actuelles de la liberté de voyager des personnes admises a titre
provisoire sont déja injustifiées et devraient étre supprimées.

En résumé, les VERTS rejoignent les critiques émises par TOSAR dans sa prise de position détaillée et
demandent que les nouveaux articles 59d et 59e soient supprimés de I'avant-projet de modification de
la loi fédérale sur les étrangers et l'intégration. lls rejettent également les sanctions disproportionnées
prévues en cas de voyage non autorisé.



Amélioration du statut de ’'admission provisoire

Les VERTS saluent par contre les quelques améliorations proposées en matiére d’intégration des
admis-e-s provisoires, comme celles portant sur le changement de canton. Mais ces propositions restent
toutefois largement insuffisantes. Car rappelons-le : 'expérience montre que les personnes admises a
titre provisoire restent la plupart du temps a long terme en Suisse. Elles ont donc, tout comme la société
dans son ensemble, intérét a une intégration rapide et durable dans le monde du travail, notamment.
Ainsi, des mesures beaucoup plus ambitieuses sont nécessaires pour améliorer la situation des admis-
e-s provisoires (voir notamment les propositions formulées par la CSIAS en janvier 2017).

De méme, les VERTS regrettent fortement qu’il ait été renoncé a une nouvelle appellation de 'admission
provisoire. Il semble pourtant exister un large consensus pour s’éloigner de I'appellation trompeuse de
« provisoire » et pouvant préter a confusion auprés demployeurs potentiels. |l faudrait ainsi
impérativement un nom positif, qui exprime que les personnes concernées ont besoin de protection en
Suisse et que la plupart y restent a long terme. Finalement, une intégration réussie nécessiterait aussi

un assouplissement des conditions du regroupement familial pour les personnes admises a titre
provisoire.

Nous vous remercions de I'accueil que vous réserverez a cette prise de position et restons a votre
disposition pour toute question ou information complémentaire.

Nous vous prions de croire, Madame la Conseillére fédérale, Madame, Monsieur, a I'expression de
notre haute considération.

Balthasar Glattli Gaélle Lapique
Président du groupe parlementaire Secrétaire générale adjointe

waisenhausplatz 21. 3011 bern . schweiz
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Anderung des Bundesgesetzes iiber die Auslidnderinnen und Auslinder und iiber die Integration (AIG): Einschrankungen fiir Reisen ins
Ausland und Anpassungen des Status der vorlaufigen Aufnahme

Zur Anderung von Art. 21 Abs. 3 zweiter Satz E-AIG

Geltende Bestimmung

Vorschlag EJPD

Vorschlag HEKS: einverstanden mit Vorschlag BR

3 Auslanderinnen und Ausldnder mit Schweizer Hoch-
schulabschluss kénnen in Abweichung von Absatz 1
zugelassen werden, wenn ihre Erwerbstatigkeit von
hohem wissenschaftlichem oder wirtschaftlichem In-
teresse ist. Sie werden flr eine Dauer von sechs Mo-
naten nach dem Abschluss ihrer Aus- oder Weiterbil-
dung in der Schweiz vorldufig zugelassen, um eine
entsprechende Erwerbstatigkeit zu finden.

3 Auslanderinnen und Auslander mit Schweizer Hoch-
schulabschluss kénnen in Abweichung von Absatz 1
zugelassen werden, wenn ihre Erwerbstatigkeit von
hohem wissenschaftlichem oder wirtschaftlichem Inte-
resse ist. Sie werden flr eine Dauer von sechs Mona-
ten nach dem Abschluss ihrer Aus- oder Weiterbildung
in der Schweiz verlaufig zugelassen, um eine entspre-
chende Erwerbstatigkeit zu finden.

3 Auslanderinnen und Auslander mit Schweizer Hoch-
schulabschluss kénnen in Abweichung von Absatz 1
zugelassen werden, wenn ihre Erwerbstatigkeit von
hohem wissenschaftlichem oder wirtschaftlichem In-
teresse ist. Sie werden fir eine Dauer von sechs Mo-
naten nach dem Abschluss ihrer Aus- oder Weiterbil-
dung in der Schweiz verlaufig zugelassen, um eine
entsprechende Erwerbstatigkeit zu finden.

Begriindung HEKS:

Dieser Artikel behandelt den sog. Inldndervorrang. Die in Abs. 2 genannten inldndischen Arbeitnehmerlnnen sollen vor allen anderen Zugang zum Arbeitsmarkt haben.

Eine Ausnahme zum Inlandervorrang wird in Abs. 3 geregelt. Demgemass dirfen ausldndische Personen mit einem schweizerischen Hochschulabschluss wahrend sechs
Monate zwecks Stellensuche in der Schweiz bleiben. Die Revision dieser Bestimmung betrifft lediglich ein Wort: Fur die Gruppe von schweizerischen Hochschulabsolven-
tinnen wird das Adjektiv «vorldufig» aus dem Gesetzeswortlaut gestrichen.

Diese Streichung wirkt sich auf die Zielgruppe nicht aus, weil sie als gut Qualifizierte es ohnehin leicht(er) haben, eine Stelle unabhangig ihrer Herkunft und sprachlichen
Kenntnissen zu finden. HEKS wendet nichts gegen diese Streichung ein, vermisst aber die Streichung des Adjektivs andernorts; namlich beim Status der vorlaufigen
Aufnahme, eigentliches Thema der vorliegenden Vernehmlassung.

HILFSWERK DER EVANGELISCHEN KIRCHEN SCHWEIZ

Hauptsitz Tel. 044 360 88 00
Seminarstrasse 28 info@heks.ch
Postfach www.heks.ch

8042 Zurich PC  80-1115-1
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Gemass erlauterndem Bericht zur Vernehmlassung entspricht der vorgelegte Gesetzesentwurf den Forderungen der Motion 18.3002 der Staatspolitischen Kommission
des Standerates (Motion der SPK-S). Die Motion verlangte jedoch punktuelle Anpassungen beim Status der vorldufigen Aufnahme, um die héchsten Hirden fur die
Arbeitsmarktintegration fiir Personen zu beseitigen, die ldngerfristig in der Schweiz bleiben. Insbesondere wollte die Motion eine Anderung der Bezeichnung «vorlaufige
Aufnahme» Uberprift haben. Gerade die Bezeichnung «vorlaufig» stellt erwiesenermassen die grosste Hurde fur die Arbeitsmarktintegration der betroffenen Personen-
gruppe der «vorlaufig Aufgenommenen» dar. HEKS kritisiert, dass die vorlaufige Aufnahme keine neue Bezeichnung erhalten soll. Es braucht eine neue Bezeichnung, die
zum Ausdruck bringt, dass diese Personen eine Daseinsberechtigung in der Schweiz haben und dass ihnen ein ungehinderter Zugang zum Arbeitsmarkt gewahrt werden
muss.

Zu den Anderungen von Art. 59d E-AIG Reiseverbot fiir asylsuchende sowie vorlaufig aufgenommene und schutzbediirftige Personen
fir Reisen in den Heimat- oder Herkunftsstaat und

Art. 59e E-AIG Reiseverbot fiir asylsuchende sowie vorlaufig aufgenommene und schutzbediirftige Personen fiir Reisen in andere Staa-
ten

Vorschlag EJPD Vorschlag HEKS
Art. 59d E-AIG Art. 59d E-AIG
' Asylsuchenden sowie vorldufig aufgenommenen und schutzbedurftigen Perso- ! Asylsuchenden sowie vorlaufig aufgenommenen und schutzbedurftigen Per-
nen ist die Reise in den Heimat- oder Herkunftsstaat untersagt. sonen ist die Reise in den Heimat- oder Herkunftsstaat untersagt.
2 Das SEM kann einer vorlaufig aufgenommenen oder schutzbedurftigen Person 2 Das SEM kann einer vorlaufig aufgenommenen oder schutzbedurftigen Per-
die Reise in den Heimat- oder Herkunftsstaat bewilligen, wenn dies zur Vorberei- son die Reise in den Heimat- oder Herkunftsstaat bewilligen, wenn-dies-zur
tung der selbststandigen und definitiven Ausreise notwendig ist. Der Bundesrat Jorbereitung-derselbststandigen-und-definitiven-Ausreise-rotwendig-ist- Der
regelt die Voraussetzungen. Bundesrat regelt die Voraussetzungen.
3 Fur vorlaufig aufgenommene Fliichtlinge gilt Artikel 59c. 3 Fur vorlaufig aufgenommene Fliichtlinge gilt Artikel 59c.

Eventualiter:

Art. 59d E-AIG
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T Asylsuchenden sowie vorldufig aufgenommenen und schutzbeddrftigen Per-
sonen ist die Reise in den Heimat- oder Herkunftsstaat untersagt.

2 Das SEM kann einer vorlaufig aufgenommenen oder schutzbedurftigen Per-
son die Reise in den Heimat- oder Herkunftsstaat bewilligen, wenn

a. dies zur Vorbereitung der selbststandigen und definitiven Ausreise not-
wendig ist;
bei schwerer Krankheit oder beim Tod von Familienangehérigen;
zur Erledigung von wichtigen und unaufschiebbaren héchstpersonli-
chen Angelegenheiten;

DerBundesrat regelt-die Voraussetzungen.

3 Fur vorlaufig aufgenommene Fliichtlinge gilt Artikel 59c¢.

Art. 59e E-AIG

! Asylsuchenden sowie vorlaufig aufgenommenen und schutzbedurftigen Perso-
nen ist die Reise in einen Staat, der nicht ihr Heimat- oder Herkunftsstaat ist, un-
tersagt.

2 Das SEM kann einer asylsuchenden Person ausnahmsweise eine Reise nach Ab-
satz 1 bewilligen, wenn dies flr die Durchfihrung ihres Asyl- oder Wegwei-
sungsverfahrens notwendig ist.

3 Es kann einer vorlaufig aufgenommenen oder schutzbedurftigen Person aus-
nahmsweise eine Reise nach Absatz 1 bewilligen, wenn besondere persénliche
Grande vorliegen. Der Bundesrat regelt die Voraussetzungen. Hat jedoch das
SEM ein Reiseverbot nach Artikel 59c Absatz 1 zweiter Satz vorgesehen, so kann
es einer vorldufig aufgenommenen oder schutzbedurftigen Person eine Reise
nach Absatz 1 nur bewilligen, wenn dafir wichtige Griinde vorliegen (Art. 59¢
Abs. 2).

Art. 59e E-AIG

" Asylsuchenden sewie-y
sonen ist die Reise in einen Staat, der nicht ihr Heimat- oder Herkunftsstaat ist,
untersagt.

2 Das SEM kann einer asylsuchenden Person ausnahmsweise eine Reise nach

Absatz 1 bewilligen,wenn-diesfirdie Durchfihrung-ibres Asyl-oder \Wegwei-
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4 Fur vorlaufig aufgenommene Fliichtlinge gilt Artikel 59c¢. 4 Firvorldufigaufgenommene Flichtlinge gilt-Artikel 59¢;

Begriindung HEKS:

Bereits bei der Vernehmlassung zu Art. 59¢ war HEKS mit dem vorgesehenen Grundsatz einverstanden, wonach vorldufig Aufgenommenen, Schutzbedrftigen und
Asylsuchenden im Grundsatz ein Reiseverbot in ihr Heimat- oder Herkunftsland auferlegt wird. HEKS lehnt hingegen die starke Einschrankung bzgl. Ausnahmebewilli-
gungen sowie die Ausweitung des Reiseverbots auf andere Lander dezidiert ab. Ein solches allgemeingltiges Reiseverbot rechtfertigt sich lediglich gegentber asylsu-
chenden Personen wahrend ihres laufenden Verfahrens aus verfahrensékonomischer Sicht. Doch auch in diesen Fallen missen Ausnahmebewilligungen méglich
bleiben. Die Bewegungsfreiheit ist Teil der persénlichen Freiheit, welche durch Art. 10 der Bundesverfassung (BV) garantiert wird. Auch das Grundrecht auf Familien-
leben (Art. 14 BV, Art. 8 EMRK) wird durch ein absolutes Reiseverbot tangiert. Jede Einschréankung dieser Grundrechte bedingt eine Interessensabwagung. Ein nicht
fundierter Generalverdacht reicht dabei regelmassig nicht aus, um das private Interesse an der Austbung der persdnlichen Freiheit und des Rechts auf Familienleben
im Einzelfall aufzuwiegen.

Fur die hier anvisierten Personengruppen (vorlaufig Aufgenommenen und SchutzbedUrftigen) sollen Heimatreisen nur noch bewilligt werden kénnen, wenn dies zur
Vorbereitung der selbstandigen und definitiven Ausreise notwendig ist (Art. 59d Abs. 2 E-AIG). Schon heute wird eine Reise ins Heimatland nur in Ausnahmefallen
bewilligt, insbesondere bei schwerer Krankheit oder Tod von Familienangehérigen oder zur Erledigung von wichtigen und unaufschiebbaren héchstpersénlichen
Angelegenheiten (Art. 9 Abs. 1 lit. a und b RDV). Es sind diese Ausnahmemaoglichkeiten, welche das allgemeine Reiseverbot verhaltnismassig und somit legitim er-
scheinen lassen. Fallen sie weg — wie nun vorgeschlagen —, muss das Reiseverbot ebenfalls fallen gelassen werden. Aus anderen Grinden, wie z.B. zum Besuch von
Verwandten, kann ein Ruckreisevisum friihestens nach drei Jahren Aufenthalt in der Schweiz erteilt werden (Art. 9 Abs. 4 RDV).

Angesichts der geltenden, restriktiven Regelung besteht kein gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Die nun vorgeschlagenen Verscharfungen des Eidgendssischen
Justiz- und Polizeidepartements (EJPD) gehen deutlich Gber den parlamentarischen Auftrag hinaus. Selbst die SPK-S forderte in ihrer Stellungnahme zur Motion Pfister
(15.3953), dass Ausnahmen moglich bleiben mussen.

Auch bzgl. der Ausweitung des Reiseverbots auf weitere Lander zielt der vorliegende Entwurf Gber den parlamentarischen Auftrag hinaus. Beim pauschalen Verbot
(Art. 59e Abs. 1 und 3 E-AIG) ist kein 6ffentliches Interesse ersichtlich, welches eine solch weitgehende Verscharfung rechtfertigen konnte.

Diese Ausweitung des Reiseverbots kdme einem Einsperren der betroffenen Personengruppen auf dem Staatsgebiet der Schweiz gleich. Konkret bedeutet das Verbot
bspw., dass ein Ingenieur, eine ihm angebotene Stelle nicht annehmen kann, weil das Reisen in den europdischen Raum eine Anstellungsbedingung darstellt; oder
eine Familie von Burgerkriegsflichtlingen aus Syrien, die seit sieben Jahren in der Schweiz lebt und nicht zurlickkehren kann, solange der Krieg andauert, ihre
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Angehorigen in Deutschland niemals besuchen darf. Oder, dass die Kinder der besagten Familie nicht auf die Schulreise nach Konstanz mitgehen durfen. Eine aus
Afghanistan gefllichtete Frau kénnte ihren kranken Onkel, der in Italien lebt, nicht besuchen.

Die Einschrankung der Bewegungsfreiheit von vorlaufig Aufgenommenen und Schutzbedurftigen ist aus Sicht von HEKS nicht gerechtfertigt. Sie tragt den Grundrech-
ten und den legitimen personlichen und sozialen BedUrfnissen der betroffenen Personen keine Rechnung. Es handelt sich um Personen, die meist langfristig in der
Schweiz leben und deren Integration — soweit herrscht mittlerweile ein breiter Konsens — in der Schweiz verstarkt geférdert werden soll. Auch der Bundesrat hat in
seinem Bericht zur Anderung der vorlaufigen Aufnahme 2016 anerkannt, dass die meisten vorldufig aufgenommenen Personen langfristig in der Schweiz bleiben und
ihre Integration und Teilhabe deshalb geférdert werden muss. Zur Integration, also dem Fuss Fassen und Aufbauen eines normalen Lebens in der Schweiz, muss doch
auch die Méglichkeit gehdren, die Landesgrenze zu Uberschreiten, z.B. um Verwandte zu besuchen oder um eine Arbeit in einem internationalen Konzern anzuneh-
men, der das Reisen gebietet.

HEKS weist darauf hin, dass die Hirden fur die Verbesserung des Aufenthaltsstatus (mittels Hartefallbewilligung) sehr hoch sind. Zahlreichen vorlaufig Aufgenomme-
nen, insbesondere Kindern, Alleinerziehenden, Kranken oder Behinderten, ist es aufgrund ihrer Umstande dauerhaft nicht méglich, diese strengen Voraussetzungen
(v.a. finanzielle Unabhangigkeit) zu erfillen. Dies bedeutet, dass sie auf unbestimmte Zeit eine F-Bewilligung behalten, mit den entsprechenden gravierenden Ein-
schrankungen ihrer grundlegenden Rechte.

Aus diesen Griinden fordert HEKS:

- Ausnahmebewilligungen in den Heimat- bzw. Herkunftsstaat missen méglich bleiben, wenn «besondere persoénliche Griinde» vorliegen, bzw. bei «wichti-
gen Grlinden». GenUgt die geltende Regelung auf Verordnungsstufe nicht, so muss deren Wortlaut im Gesetzestext aufgenommen werden (vgl. Eventualiter

oben).
- Reiseverbote in andere (nicht Heimat- oder Herkunfts-) Staaten sind insbesondere fur vorldufig Aufgenommene und Schutzbedurftige inakzeptabel und

mussen deshalb gestrichen werden.

Bemerkungen zu den Anderungen von Gesetzesartikeln, welche Sanktionen zum Ziel haben.

Vorschlag EJPD Vorschlag HEKS
Art. 84 E-AlG Art. 84 E-AlG
* Die vorlaufige Aufnahme erlischt, wenn die vorlaufig aufgenommene Person: “ Die vorlaufige Aufnahme erlischt, wenn die vorlaufig aufgenommene Person:
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a. in einem anderen Staat ein Asylgesuch einreicht;

b. in der Schweiz eine Aufenthaltsbewilligung erhalt oder in einem anderen Staat
aufenthaltsberechtigt wird;

c. unerlaubt in den Heimat- oder Herkunftsstaat reist, es sei denn, die Person
macht glaubhaft, dass die Reise aufgrund eines Zwangs erfolgte;

d. sich langer als zwei Monate unerlaubt in einem anderen Staat als dem Heimat-
oder Herkunftsstaat aufhalt; oder

e. sich abmeldet und ausreist.

s Absatz 4 Buchstaben c und d gilt nicht fur vorldufig aufgenommene Fliicht-
linge.

a. in einem anderen Staat ein Asylgesuch einreicht;

b. in der Schweiz eine Aufenthaltsbewilligung erhalt oder in einem anderen Staat
aufenthaltsberechtigt wird;

Begriindung HEKS:

59d E-AIG).

Es besteht kein gesetzgeberischer Handlungsbedarf: Bereits heute gilt eine Heimatreise ohne Rickreisevisum als definitive Ausreise, welche zum Erléschen der vorlaufi-
gen Aufnahme fahrt (vgl. Art. 26a Ziff. d VWWAL i.V.m. Art. 84 Abs. 4 AlG). Gemass EJPD soll die Regelung auf Gesetzesstufe erfolgen. Das EJPD begrindet dies mit
der Rechtsicherheit. Inwiefern diese gefdhrdet sein soll lediglich, weil die Regelung auf Verordnungsstufe ist, sagt das EJPD nicht. Dass das EJPD mit dieser Regelung
Uber das Ziel der Motion Pfister hinauszielt, ist bereits oben (vgl. Begrindung zu Art. 59d und 59e E-AIG) erlautert worden.

Gemass erlduterndem Bericht soll die vorlaufige Aufnahme nicht erléschen, wenn die Person glaubhaft machen kann, dass sie aufgrund eines Zwangs in den Heimat-
Herkunftsstaat reiste. Darunter fallt beispielsweise der Besuch der schwer erkrankten Eltern. Wenn das Erléschen neu wie vorgeschlagen, so geregelt wird, ist zwin-
gend, dass solche Ausnahmen gemacht werden kénnen. Zwecks Kongruenz musste der Besuch von schwer erkrankten Familienangehérigen dann aber auch als Bewil-
ligungsgrund fr eine Heimatreise anerkannt und festgehalten werden. Dies fehlt jedoch im vorliegenden Vorschlag in Art. 59d E-AIG (vgl. deshalb Eventualiter zu Art.
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Vorschlag EJPD Vorschlag HEKS
Art. 83 E-AIG Art. 83 E-AIG

s |st eine vorlaufige Aufnahme aufgrund einer unerlaubten Reise in den Heimat-
oder Herkunftsstaat nach Artikel 84 Absatz 4 Buchstabe c erloschen, so kann wah-
rend drei Jahren keine neue vorlaufige Aufnahme verflgt werden.

°ter Reisen asylsuchende oder schutzbedUrftige Personen unerlaubt in den Heimat-
oder Herkunftsstaat, so kann ab der Wiedereinreise in die Schweiz wahrend drei
Jahren keine vorlaufige Aufnahme verfligt werden.

Begriindung HEKS:

Bei vorldaufig Aufgenommenen wird nach Erléschen der vorlaufigen Aufnahme wahrend drei Jahren keine neue vorldufige Aufnahme verfligt werden kénnen (Art. 83
Abs. 9% E-AIG). Bei Asylsuchenden (und Schutzbedurftigen), die unerlaubte Heimatreisen vornehmen, soll ab der Wiedereinreise in die Schweiz wahrend drei Jahren
keine vorlaufige Aufnahme verfligt werden kénnen (Art. 83 Abs. 9% E-AIG).

HEKS lehnt diese Anderung ab. Es besteht dafiir kein gesetzgeberischer Handlungsbedarf und kein 6ffentliches Interesse: Wenn eine unerlaubte Heimatreise im Einzel-
fall als Indiz dafir gesehen wird, dass keine Gefahrdung mehr vorliegt, kann das SEM bereits nach geltendem Recht die vorlaufige Aufnahme im Einzelfall Gberpriifen
und, wenn die Voraussetzungen nicht mehr gegeben sind, aufheben. Wenn hingegen weiterhin eine Gefahrdung vorliegt, kann die Wegweisung nach wie vor nicht
vollzogen werden. In diesen Fallen verbleiben die entsprechenden Personen in der Schweiz und werden von der Nothilfe abhdngig, was wichtigen Integrationsmassnah-
men entgegensteht. Es ist erwiesen, dass vorlaufig aufgenommene Personen auch nach Ablauf der Sperrfristzeit in den meisten Fallen weiterhin langerfristig in der
Schweiz leben. Die Integrationsbestrebungen dieser schutzberechtigten Personen als «Sanktion» fir eine nicht bewilligte Heimatreise fr mehrere Jahre zu unterbre-
chen, ist unverhaltnismassig und alles andere als zielfihrend. Dies kann auch nicht im Interesse der Schweizer Gesellschaft sein, da es zu unnétigen Kosten und Riick-
schritten in der bereits erreichten Integration fihren wirde.

Die Absurditat der vorgeschlagenen Regelung wird im Fall von vorlaufig aufgenommenen Flichtlingen besonders deutlich. Der Erlduternde Bericht fihrt dazu aus:
«Dies gilt auch fur Flichtlinge, denen wegen Asylausschlussgriinden kein Asyl gewdhrt wurde. Diesen Personen sind jedoch aufgrund der volkerrechtlichen Verpflich-
tungen der Schweiz die Rechte der Fllichtlingskonvention zu gewahren.» (S. 13). Flichtlinge haben aufgrund der Fliichtlingskonvention das Recht auf Sozialhilfe nach
denselben Ansatzen wie einheimische Personen. Dementsprechend darf ihre Unterstltzung nicht auf Nothilfe reduziert werden. Doch aufgrund der vorgeschlagenen
Gesetzesanderungen hatten sie wahrend der Sperrfrist keinen auslanderrechtlichen Aufenthaltsstatus. Aus dem Gesetzesentwurf ist nicht ersichtlich, wie die
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Gewahrung der Rechte aus der Flichtlingskonvention in dieser Konstellation sichergestellt werden kann. Dieser Widerspruch wirde absehbar zu Unklarheiten und
Schwierigkeiten in der Praxis flihren, insbesondere auch beim Zugang zu Férdermassnahmen bzgl. Bildungsangeboten und Arbeitsmarkt, welche in der Integrationsa-

genda vorgesehen sind.

Vorschlag EJPD

Vorschlag HEKS

Art. 120 Abs. 1 Bst. h E-AIG
Mit Busse wird bestraft, wer vorsatzlich oder fahrlassig:

h. unerlaubt ins Ausland reist (Art. 59d und 59e).

Art. 120 Abs. 1 Bst. h E-AIG

Mit Busse wird bestraft, wer vorsatzlich oder fahrlassig:

Art. 122d E-AlG

Sind asylsuchende, vorldufig aufgenommene oder schutzbedurftige Personen un-
erlaubt in einen anderen Staat als deren Heimat- oder Herkunftsstaat gereist (Art.
59e), so kann das SEM wahrend drei Jahren ab der Wiedereinreise in die Schweiz
die Ausstellung eines Reisedokuments oder die Erteilung eines Rickreisevisums
verweigern.

Begriindung HEKS:

Art. 120 Abs. 1 Bst. h E-AIG und Art. 122d E-AIG sehen Sanktionen flr unerlaubte Auslandreisen vor. Das generelle Verbot von Auslandreisen ist fur HEKS eine inak-
zeptable Einschrankung der personlichen Freiheit. Aus verfahrensékonomischen Griinden anerkennt HEKS lediglich bei Asylsuchenden wahrend des Verfahrens die
Notwendigkeit, Reiseeinschrankungen einzufihren. Dementsprechend lehnt HEKS samtlich damit verbundene Sanktionen ab.

Zudem weist HEKS darauf hin, dass nach dem geltenden Art. 115 AIG eine Person sanktioniert werden kann, die ohne Bewilligung in die Schweiz einreist. Dies trifft auf
Personen zu, welche die Schweiz ohne Rickreisevisum (also unerlaubt) verlassen und dann wieder einreisen.
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Bemerkung zu Reisedokumente und Riickreisevisa

21. November 2019

Vorschlag EJPD

Vorschlag HEKS

Art. 59 E-AIG Ausstellung von Reisedokumenten und von Rickreisevisa

* Ein Reisedokument kann zudem den folgenden schriftenlosen Auslanderinnen und
Auslandern ausgestellt werden:

a. einer Person mit Aufenthaltsbewilligung oder mit einer durch das EDA
erteilten Legitimationskarte;

einer asylsuchenden, vorldufig aufgenommenen oder schutzbedurfti-
gen Person, wenn dieser ausnahmsweise eine Reise in den Heimat- oder
Herkunftsstaat nach Artikel 59d Absatz 2 oder in einen anderen Staat
nach Artikel 59e Absatz 2 oder 3 bewilligt wird;

c. einer asylsuchenden Person oder einer rechtskraftig abgewiesenen
asylsuchenden Person zur Vorbereitung ihrer Ausreise aus der Schweiz
oder zur definitiven Ausreise.

> Das SEM kann einer vorlaufig aufgenommenen oder schutzbedirftigen Person
eine Bewilligung zur Wiedereinreise (Ruckreisevisum) erteilen, wenn:

a. sie ein gultiges und von der Schweiz anerkanntes Reisedokument ihres Heimat-

oder Herkunftsstaates besitzt; und

ihr ausnahmsweise eine Reise in den Heimat- oder Herkunftsstaat nach Artikel
59d Absatz 2 oder eine Reise in einen anderen Staat nach Artikel 59e Absatz 3
bewilligt wird.

® Der Bundesrat legt die Modalitaten fur die Ausstellung von Reisedoku-
menten und fUr die Erteilung von Rlckreisevisa fest.

Art. 59 E-AIG Ausstellung von Reisedokumenten und von Rickreisevisa

4 Ein Reisedokument kann zudem den folgenden schriftenlosen Auslanderinnen und
Auslandern ausgestellt werden:

a. einer Person mit Aufenthaltsbewilligung oder mit einer durch das EDA
erteilten Legitimationskarte;

. einer asylsuchenden, vorldufig aufgenommenen oder schutzbedurfti-
gen Person, wenn dieser ausnahmsweise eine Reise in den Heimat- oder
Herkunftsstaat nach Artikel 59d Absatz 2 oder in einen anderen Staat
nach Artikel 59e Absatz 2 oder 3 bewilligt wird;

c. einer asylsuchenden Person oder einer rechtskraftig abgewiesenen
asylsuchenden Person zur Vorbereitung ihrer Ausreise aus der Schweiz
oder zur definitiven Ausreise.

> Das SEM kann einer vorlaufig aufgenommenen oder schutzbedirftigen Person
eine Bewilligung zur Wiedereinreise (Ruckreisevisum) erteilen, wenn:

a. sie ein gultiges und von der Schweiz anerkanntes Reisedokument ihres Heimat-

oder Herkunftsstaates besitzt; oder
sie ein Reisedokument gemass Abs. 4 Bst. b oder c besitzt; und

c. ihr ausnahmsweise eine Reise in den Heimat- oder Herkunftsstaat nach Artikel
59d Absatz 2 oder eine Reise in einen anderen Staat nach Artikel 59e Absatz 3
bewilligt wird.
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° Der Bundesrat legt die Modalitaten fur die Ausstellung von Reisedoku-
menten und fur die Erteilung von Rickreisevisa fest.

Ruckreisevisum erteilt werden kann.

HEKS lehnt die Verscharfungen bezlglich Reiseverbot ab. Ebenso lehnt es jegliche Einschrankung der Konstellationen ab, in denen ein Reiseersatzdokument und ein

In Art. 59 Abs. 5 Bst. a E-AIG fehlt die Moglichkeit, ein Rickreisevisum an Personen zu erteilen, denen das SEM nach Art. 59 Abs. 4 Bst. b oder ¢ E-AIG ein Ersatzreise-
dokument ausgestellt hat (der Vorschlag nennt lediglich Personen, die Uber ein heimatliches Reisedokument verflgen).

FUr HEKS ist bereits die heutige Regelung bezlglich Ersatzreisedokumenten und Ruckreisevisa zu strikt. Vorldufig Aufgenommene erhalten vom SEM nur dann ein
Ersatzreisepapier, wenn sie zeigen kénnen, dass sie kein heimatliches Reisedokument beschaffen kénnen. Dies zu beweisen ist schwierig, da die betreffenden Botschaf-
ten kaum dazu bereit sind, schriftlich zu bestatigen, dass sie einer Person kein Dokument ausstellen. Entsprechend selten stellt das SEM Ersatzreisepapiere aus.

Angesichts des Schutzbedarfs und der vergleichbar langfristigen Aufenthaltsdauer von vorlaufig Aufgenommenen in der Schweiz ware fur HEKS gerechtfertigt, vor-
laufig Aufgenommenen einen Reiseausweis auszustellen analog des subsidiaren Schutzes in der EU.

Zur Anderung von Art. 85 Abs. 3, 4, 7-8 E-AIG
Art. 85b E-AIG

Vorschlag EJPD

Vorschlag HEKS

Art. 85b Kantonswechsel

" Wollen vorlaufig aufgenommene Personen ihren Wohnort in einen anderen
Kanton verlegen, so missen sie beim SEM ein Gesuch um einen Kantonswechsel
einreichen.

2 Der Kantonswechsel wird bewilligt:
a. zum Schutz der Einheit der Familie; oder

b. bei einer schwerwiegenden Gefédhrdung der Gesundheit der vorldufig aufge-
nommenen Person oder anderer Personen.

Art. 85b Kantonswechsel

' Wollen vorlaufig aufgenommene Personen ihren Wohnort in einen anderen
Kanton verlegen, so missen sie beim SEM ein Gesuch um einen Kantonswechsel
einreichen.

2 Der Kantonswechsel wird bewilligt:
a. zum Schutz der Einheit der Familie; oder

b. bei einer schwerwiegenden Gefdhrdung der Gesundheit der vorldufig aufge-
nommenen Person oder anderer Personen.
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3 Ubt eine vorldufig aufgenommene Person in einem anderen Kanton eine unbe-
fristete Erwerbstatigkeit aus oder absolviert sie eine berufliche Grundbildung, so
wird ihr der Kantonswechsel in diesen Kanton zudem bewilligt, wenn:

a. sie weder fur sich noch fur ihre Familienangehérigen Sozialhilfeleistungen be-
zieht; und

b. das Arbeitsverhaltnis seit mindestens 12 Monaten besteht oder ein Verbleib
im Wohnkanton aufgrund des Arbeitsweges oder der Arbeitszeiten nicht zu-
mutbar ist.

4 Der Kantonswechsel nach den Absatzen 2 und 3 wird nicht bewilligt, wenn
Grlnde nach Artikel 83 Absatz 7 Buchstabe a oder b vorliegen.

> Der Kantonswechsel von vorlaufig aufgenommenen Flichtlingen richtet sich
nach Artikel 37 Absatz 2.

3 Ubt eine vorldufig aufgenommene Person in einem anderen Kanton eine unbe-
fristete Erwerbstatigkeit aus oder absolviert sie eine berufliche Grundbildung, so
wird ihr der Kantonswechsel in diesen Kanton zudem bewilligt. ~aenn:

4 Der Kantonswechsel nach den Absdtzen 2 und 3 wird nicht bewilligt, wenn
Grinde nach Artikel 83 Absatz 7 Buchstabe a oder b vorliegen.

> Der Kantonswechsel von vorlaufig aufgenommenen Flichtlingen richtet sich
nach Artikel 37 Absatz 2.

HEKS ist mit der Streichung dieser Bestimmungen einverstanden und begrisst die punktuellen Erleichterungen des Kantonswechsels fir erwerbstatige vorlaufig Auf-

genommene (Art. 85b E-AIG). Dies ist ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung. Ebenso zu begrissen ist die positive Formulierung als Anspruch: wenn die Voraus-
setzungen erfillt sind, wird der Kantonswechsel bewilligt. Es besteht dann kein Ermessen der Kantone oder des SEM mehr. Nach der Abschaffung der Sonderabgabe
und dem Ersatz der Arbeitsbewilligungs- durch eine Meldepflicht wird mit der Erleichterung des Kantonswechsels eine weitere Hirde beim Zugang zum Arbeitsmarkt
abgebaut.

Fur HEKS ist aber die absolute Voraussetzung der vollstdndigen Sozialhilfeunabhangigkeit (Art. 85b Abs. 3 Bst. a E-AIG) kontraproduktiv: Gesellschaftliches und politi-
sches Ziel muss die Integration vorlaufig Aufgenommener sein, die Sozialhilfe beziehen, in den Arbeitsmarkt. Dabei muss die Ubersiedlung aus einem Kanton in den
anderen eine untergeordnete Rolle spielen. Wenn vorlaufig Aufgenommene die Chance haben, durch die Aufnahme einer Arbeitstatigkeit in einem anderen Kanton
aus der Sozialhilfe herauszukommen, muss dies méglich sein. Ansonsten kann das Ziel der Arbeitsmarktintegration und die Loslésung der wirtschaftlichen Abhdngig-
keit ja gerade nicht erreicht werden. Zudem muss beriicksichtigt werden, dass vorlaufig Aufgenommene teilweise aufgrund tiefer Einkommen auch bei Arbeitstatig-
keit zusatzlich auf Sozialhilfe angewiesen sind. In Fallen, in denen die Austibung einer Arbeitstatigkeit in einem anderen Kanton méglich ware, und durch einen Kan-
tonswechsel sowohl Sozialhilfe als auch Pendelkosten gespart werden kénnten, muss die Bewilligung eines Kantonswechsels trotz (Teil-)Sozialhilfeabhangigkeit mog-
lich sein. Dazu sollten Vereinbarungen bezlglich Kostentragung unter den betroffenen Kantonen maglich sein.
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Auch die Voraussetzung einer zwolfmonatigen Wartefrist nach Art. 85b Abs. 3 Bst. b E-AIG ist aus Sicht von HEKS zu streng. Ein Kantonswechsel sollte schon friiher
maoglich sein. Denn es ist unklar, wie der vage Begriff der «Unzumutbarkeit» eines Verbleibs im Wohnkanton aufgrund des Arbeitsweges oder der Arbeitszeiten

ausgelegt werden soll.
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Conférence Suisse des Délégués a I'Intégration
Schweizerische Konferenz der Integrationsdelegierten
Conferenza Svizzera dei delegati all'integrazione

Frau Bundesratin
Karin Keller-Sutter
Bundeshaus West
3003 Bern

Per Mail an: vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Bern, 14. November 2019

Kontaktpersonen Jarrah Peter, wissenschaftliche Praktikantin KdK
Telefon: 031 320 30 20 / Mail: j.peter@kdk.ch

Regina Bihlmann, Geschaftsfihrung KID
Telefon: 031 320 30 07 / Mail: rbuehimann@kdk.ch

Vernehmlassung zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die Ausldnderinnen und Aus-
lander und iiber die Integration (AlG): Einschrankungen fiir Reisen ins Ausland und An-
passungen des Status der vorlaufigen Aufnahme

Stellungnahme der Schweizerischen Konferenz der Integrationsdelegierten (KID)

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 21. August 2019 haben Sie uns in der eingangs erwéhnten Angelegenheit zur Vernehm-
lassung eingeladen. Wir danken fir diese Gelegenheit und nehmen hierzu wie folgt Stellung:

Bemerkungen zu den Umsetzungsvorschlagen der Motion Pfister (15.3953)

1 Nach geltendem Recht bendtigen vorlaufig aufgenommene Personen fiir jede Auslandreise eine Bewilli-
gung des Staatssekretariats fir Migration in Form eines Reisedokuments oder eines Rickreisevisums.
Die geltende Verordnung vom 14. November 2012 iber die Ausstellung von Reisedokumenten fiir aus-
landische Personen' (RDV) sieht nur in Ausnahmefallen und bei schwerwiegenden Griinden, namentlich
bei einer schweren Krankheit oder bei einem Todesfall in der Familie, die Ausstellung von Reisedoku-
menten oder Riickreisevisa vor. Dass diese bereits restriktive Ausnahmebewilligung nun noch mehr ein-
geschrankt wird und sich auf die Vorbereitung der endgultigen Ausreise und Rickkehr beschréankt, ist
nicht nachvollziehbar.

1 SR 1435.
Sekretariat:  Konferenz der Kantonsregierungen, Haus der Kantone, Speichergasse 6, Postfach, 3001 Bern
Secrétariat:  Conférence des gouvernements cantonaux, Maison des cantons, Speichergasse 6, 3001 Berne



2 Besonders storend ist die Ausweitung des Reiseverbots fir vorlaufig aufgenommene Personen auf Dritt-
staaten, die weit Uber die Motion Pfister hinausgeht. Dieses wird im erlauternden Bericht insbesondere
mit der Rechtssicherheit begriindet, weil die Restriktionen bisher lediglich auf Verordnungsstufe eine Be-
willigungspflicht vorgesehen seien. Die Begriindung liefert jedoch keinerlei Hinweise hinsichtlich des 6f-
fentlichen Interesses an einem derartigen Verbot. Ein solch generelles Verbot lasst sich nicht mit der
Begriindung rechtfertigen, dass mit Reisen in Drittstaaten das Reiseverbot in den Heimat- oder Her-
kunftsstaat umgangen wird, indem Uber Drittstaaten in den Herkunftsstaat eingereist wird.

Ublicherweise entsteht bei jeder Fluchtbewegung aus einem Krisenstaat in verschiedenen Staaten eine
Diaspora. Die Wahrscheinlichkeit, dass eine vorlaufig aufgenommene Person enge oder entfernte Ver-
wandte oder Freunde in anderen europaischen Staaten hat, ist daher sehr gross. Das Recht auf Achtung
des Familienlebens nach Artikel 13 BV? resp. Artikel 8 EMRKS ist in der Schweiz ein unmittelbar anwend-
bares und durch die Schweizerische Verfassung gewéhrleistetes Grundrecht. Soweit Kinder betroffen
sind, so istim Rahmen der ausléanderrechtlichen Interessenabwégung das Wohl des Kindes ein vorrangig
zu beriicksichtigender Aspekt gemass Artikel 3 Absatz 1 KRK# Dieses Grundrecht istim Auslanderrecht
von erheblicher praktischer Bedeutung und ermdéglicht einer Person, den personlichen Kontakt zu ihren
Familienmitgliedern zu pflegen. Die Vorlage schrankt die Pflege des Beziehungsnetzes unverhéltnisméas-
sig ein, was entgegen dem Sinn und Zweck des in der Bundesverfassung normierten Grundrechts ist. Es
ist kein offentliches Interesse ersichtlich, das ein Verbot derartiger Besuche rechtfertigen wiirde.

Ohne klar definierte Ausnahmeregelungen ist die Restriktion insbesondere fir grenziiberschreitende Rei-
sen in die Nachbarldnder der Schweiz stérend. Da die Schweiz ein Teil des Schengen-Raums ist, sind ihre
Grenzen sehr offen. Die Vorlage schenkt der Situation in den Grenzregionen keine Beachtung. Die
Schweizer Agglomerationen in den Grenzgebieten sind sehr eng mit ihren auslandischen Nachbarregio-
nen und -staaten verbunden. Weil in diesen Regionen der Grenziibertritt zum Alltag gehdrt und beim
kirzesten Weg zwischen verschiedenen Kantonsteilen teils unvermeidbar ist, ist die Wahrscheinlichkeit
gross, dass vorlaufig aufgenommene Personen aus Versehen oder aus Unwissen in ein Nachbarland
reisen. Durch das generelle Verbot und die Einschréankung der Bewilligungspraxis wird dieser kleine
Grenzverkehr stigmatisiert und unter Strafe gestellt. Diese Absicht zielt an der Realitat vorbei und verkennt
den Alltag in den grenznahen Kantonen und damit dem entsprechenden Austausch mit den Nachbarlan-
dern.

Der Bundesrat anerkennt im erlauternden Bericht, dass die gemass Artikel 9 Absatz 1 lit. c und d RDV
aktive Teilnahme an Sport- oder Kulturanléssen im Ausland oder an grenzliberschreitenden Reisen, die
vom Schul- oder Ausbildungsbetrieb [...] vorgeschrieben sind, der Integration dienen.® Es stellt sich die
Frage, weshalb er es unterlasst, diese Voraussetzungen auf Gesetzesstufe zu heben. Den vorlaufig auf-
genommenen Personen die Reisetatigkeit vollumfanglich zu verbieten, behindert die Integration vorlaufig
aufgenommener Personen unnotig. Ausserdem liegt im Hinblick auf die Normenhierarchie ein Wider-
spruch zwischen dem Integrationsgedanken auf Verordnungsstufe und dem im tibergeordneten Bundes-
gesetz geplanten Reiseverbot vor. Dass der erlduternde Bericht hierzu keine verbindlichen Aussagen
macht, auf welche Weise die Bestimmungen auf Verordnungsebene angepasst bzw. eingeschrankt wer-
den sollen, ist bedauerlich.

Sofern ein grundsatzliches Reiseverbot auf Gesetzesebene eingefiihrt wird, ist zu fordern, dass bereits
auf Gesetzesstufe genligend konkretisierte und weitreichende Ausnahmetatbestande im Sinne der obi-
gen Ausfiihrungen vorgesehen werden. Wenn der Bundesrat gestiitzt auf den neuen Artikel 59c AIG,
welcher voraussichtlich Anfang 2020 in Kraft tritt, ein Reiseverbot fir Fluchtlinge in einen bestimmten
Drittstaat erlassen hat, missen die Ausnahmeregelungen auch fur diese gelten. Ein generelles Verbot
auf Gesetzesstufe mit einer einschrankend und generell formulierten Ausnahmeregelung weckt die Be-
flrchtung, dass die vorgesehenen Ausnahmeregelungen auf Verordnungsstufe restriktiv ausgelegt wer-
den.

2SR 101.

3 SR0O.101.

4 SR 0.107.

5 vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen zu Art. 59e (neu) des erlauternden Berichts zur Vernehmlassung zu einer Anderung des Bundesgesetzes iber die Aus-
landerinnen und Auslénder und tber die Integration (AIG) vom August 2019, S. 11.



3 Schliesslich muss das einschréankende Vorgehen auch im Lichte der Sanktionen bei einer Nichtbeachtung
des Reiseverbots beleuchtet werden. Die Sperrfrist von drei Jahren fir die Verfligung einer erneuten
vorlaufigen Aufnahme fir vorlaufig aufgenommene Personen nach Erléschen der vorlaufigen Aufnahme
wegen unerlaubter Reise in den Heimat- oder Herkunftsstaat schafft eine neue Kategorie von Personen
ohne geregelten Aufenthalt. Die Riickkehr in das Heimat- oder Herkunftsland einer vorlaufig aufgenom-
menen Person ist per definitionem nicht méglich resp. unzumutbar. Eine vorlaufig aufgenommene Person
durch Aberkennung des Status F auf die Nothilfe zu setzen, fordert die Sozialhilfeabhangigkeit, da ohne
Status keine Erwerbstétigkeit moglich ist. Der bundesrechtliche Integrationsauftrag, die Sozialabhéngig-
keit mit der zunehmenden Aufenthaltsdauer in der Schweiz gezielt zu senken, wird geradezu verfehlt.

Dass eine Differenzierung der Sanktionsmassnahmen zwischen Reisen in den Heimat- resp. Herkunfts-
staat und Reisen in einen Drittstaat notwendig sei, wurde bereits von den Expertinnen und Experten im
Rahmen des Workshops «Umsetzung von zwei Motionen zur vorlaufigen Aufnahme» vom 30. November
2018 erkannt, fand jedoch bedauerlicherweise nicht Eingang in den vorliegenden Gesetzesvorschlag.

Vor diesem Hintergrund ist die Verscharfung der ohnehin schon restriktiven Praxis flr Reisen in den Heimat-
oder Herkunftsstaat und in Drittstaaten im Bundesgesetz iber die Auslanderinnen und Ausléander und tber die
Integration weder nétig, verhaltnismassig noch zumutbar. Die KID beantragt, das Gesetz und die Verordnung
so auszugestalten, dass die vorlaufig aufgenommenen Personen insbesondere in das Grenzgebiet bzw. in die
Nachbarstaaten der Schweiz ohne administrative Hirden reisen kdnnen.

Bemerkungen zu den Umsetzungsvorschlagen der Motion der SPK-S

1 Ausintegrationspolitischer Sicht ist das Festhalten am Begriff der vorlaufigen Aufnahme nicht zielfiihrend.
Eine grosse Mehrheit der vorlaufig aufgenommenen Personen bleibt nicht nur voriibergehend, sondern
dauerhaft in der Schweiz. Der Begriff der vorlaufigen Aufnahme erweckt bei den Akteuren ausserhalb
des Migrationsbereichs den Eindruck, dass es sich um Personen handelt, die sich lediglich voribergehend
in der Schweiz aufhalten. Daher ist es aus Sicht der KID wichtig, dass anstelle der geltenden Bezeichnung
ein Begriff verwendet wird, der flr samtliche Akteure verstandlich ist und der mutmasslichen Aufenthalts-
dauer Rechnung tragt.

Ein Schwerpunkt der Integrationsagenda des Bundes und der Kantone hat zum Ziel, vorlaufig aufgenom-
mene Personen rascher in die Gesellschaft und vor allem auch in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Mit
dem Festhalten am Begriff der vorlaufigen Aufnahme wird die rasche Integration in die Gesellschaft und
insbesondere in den Arbeitsmarkt erschwert und lauft den Zielen der Integrationsagenda zuwider.

Im erlauternden Bericht legt der Bundesrat dar, dass sich gezeigt habe, dass viele Arbeitgeber zu wenig
Uber den Status der vorlaufigen Aufnahme informiert seien und die Stellensuche dadurch erschwert
werde. Der Bundesrat begriindet den Verzicht auf eine Anderung des Begriffs der vorlaufigen Aufnahme
unter anderem damit, dass sich der Begriff im Migrationsrecht etabliert habe und eine neutralere Bezeich-
nung die Verstandlichkeit und Abgrenzbarkeit erschweren und allenfalls Missverstandnisse zur Folge ha-
ben wiirde. Diese Begrindung greift zu kurz. Relevant fir das erklarte Ziel der raschen Integration in den
Arbeitsmarkt vor vorlaufig aufgenommenen Personen ist nicht der Umstand, wie der Begriff in Fachkrei-
sen verstanden wird, sondern die Tatsache, dass der Begriff der vorlaufigen Aufnahme in der Bevélkerung
und insbesondere auf dem Arbeitsmarkt missverstanden wird und damit einer raschen Integration im
Wege steht. Die Motion SPK-S wurde nicht umgesetzt. Aus integrationspolitischer Sicht ist es wichtig,
dass die Suche nach einer neuen Bezeichnung weiterverfolgt wird.

2  Hingegen begrisst die KID die Normierung des Anspruchs auf Kantonswechsel fir vorlaufig Aufgenom-
mene, um eine nachhaltige Integration in den Arbeitsmarkt zu férdern, eines der vordringlichen Ziele der
Integrationsagenda des Bundes und der Kantone. Positiv ist auch die einbezogene Regelung fir vorlaufig
aufgenommene Flichtlinge. Diese Neuerung zielt grundsatzlich in die richtige Richtung und soll weiter-
verfolgt werden.



Schlussbemerkungen

Aus Sicht der KID sind die heute geltenden und voraussichtlich im Jahr 2020 in Kraft tretenden revidierten
Gesetzesbestimmungen des Bundesgesetzes tber die Auslanderinnen und Auslander und tber die Integration
verhaltnisméassig und sollen nicht zusatzlich verscharft werden. Mit Ausnahme der Anderung im Bereich des
Kantonswechsels sind die vorgesehenen Massnahmen keine Verbesserungen hinsichtlich des Abbaus von
Integrationshindernissen. Die bereits aus psychischen, sozialen und familidren Griinden prekare Situation vor-
laufig aufgenommener Personen soll nach Kraften verbessert und nicht noch mehr erschwert werden. Aus
humanitaren Griinden verbietet sich eine weitere Einschrankung. Deshalb haben sich die Kantone und Ge-
meinden urspriinglich flr eine umfassende Revision und eine Verbesserung des Status der vorlaufigen Auf-
nahme ausgesprochen. Schliesslich macht es aus normenhierarchischer Sicht keinen Sinn, die Regelungen
zum Reiseverbot auf bundesgesetzliche Stufe zu erheben, wéhrend der Integrationsgedanke auf Verordnungs-
stufe verbleibt.

Aus genannten Griinden lehnt die KID den Umsetzungsvorschlag zur Motion Pfister ab und beantragt, auf die
Anderungen des Bundesgesetzes (iber die Auslianderinnen und Auslander und tber die Integration hinsichtlich
den Einschrankungen fir Reisen in Heimat- oder Herkunftsstaaten und Drittstaaten zu verzichten. Hingegen
beantragen wir, die Normierung des Anspruchs auf Kantonswechsel von vorlaufig aufgenommenen Personen
weiterzuverfolgen und die Suche nach einer neuen Bezeichnung anstelle der vorlaufigen Aufnahme wieder-
aufzunehmen und weiterzuverfolgen.

Freundliche Grisse

Konferenz der Integrationsdelegierten (KID)

Kurt Zubler Attilio Cometta
Co-Prasident KID Co-Prasident KID
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Schweizerische Konferenz der Integrationsdelegierten
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Madame la Conseillere fédérale
Karin Keller-Sutter

Palais fédéral Ouest

3003 Berne

Par courrier électronique a : vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Berne, le 14 novembre 2019

Contact Jarrah Peter, stagiaire scientifique CdC
0313203020/ jpeter@kdk.ch

Regina Bihimann, Secrétariat CDI
031 320 30 Q7 / rbuehlmann@kdk.ch

Consultation sur la modification de la Loi fédérale sur les étrangers et I'intégration
(LEI) : restrictions des voyages a I’étranger et modifications du statut d’admission
provisoire

Prise de position de la Conférence suisse des délégués a I'intégration (CDI)

Madame la Conseillere fédérale,
Madame, Monsieur,

Par courrier du 21 ao(t 2019, vous nous avez invités a participer & la consultation sur la modification de la loi
mentionnée en objet. Nous vous en remercions et prenons position comme suit :

Remarques sur les propositions de mise en ceuvre de la motion Pfister (15.3953)

1 Selon le droit en vigueur, les personnes admises & titre provisoire (AP) ont besoin pour chaque dépla-
cement & I'étranger d'une autorisation délivrée par le Secrétariat d'Etat aux migrations, qui peut prendre
la forme soit d'un document de voyage, soit d'un visa de retour. L'ordonnance du 14 novembre 2012 sur
I'établissement de documents de voyage pour étrangers (ODV)'! ne prévoit la délivrance de ces deux
documents que dans des cas exceptionnels et pour des raisons impérieuses, notamment en cas de
grave maladie ou de déces d'un membre de la famille. Que cette dérogation — déja sévere — soit encore
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restreinte et ne concerne plus que la préparation du départ définitif ou du retour de l'intéressé, est in-
compréhensible.

2 |l est pour le moins incongru que l'interdiction de voyager frappant les AP s'étende a des pays tiers,
d'autant que cette clause va bien au-deld de ce que demande la motion Pfister. Pour justifier cette in-
terdiction, le rapport explicatif invoque la sécurité juridique, les restrictions prévues jusqu'ici n'étant ré-
glées que dans I'ordonnance. Cependant, I'argument avancé ne précise pas en quoi une telle interdiction
pourrait préserver 'intérét public. On ne peut justifier la généralisation de cette interdiction par le simple
fait que les voyages dans des Etats tiers pourraient étre un moyen de contourner linterdiction de se
rendre dans le pays d'origine ou de provenance, car la personne concernée pourrait profiter d'un voyage
dans un Etat tiers pour retourner chez elle.

Il est dans l'ordre des choses qu'aprés avoir quitté un pays en crise, ses ressortissants forment une
diaspora dans divers pays. La probabilité qu'une personne admise provisoirement ait des parents
proches ou lointains et des amis dans d'autres pays d’Europe est donc trés élevée. Le droit au respect
de sa vie familiale, en vertu de l'art. 13 Cst2 et de l'art. 8 CEDH? est un droit fondamental (immédiate-
ment applicable) garanti par la Constitution suisse. Par ailleurs, 'art. 3, al. 1, CDE* stipule que, dans
toutes les décisions qui concernent les enfants, l'intérét supérieur de ces derniers prime. Ce droit fon-
damental est d'une importance pratique considérable dans la |égislation sur les étrangers, puisqu'il per-
met & une personne d’entretenir des contacts avec sa famille. Le projet limitant cette possibilité, il n'est
pas conforme a la portée et au but visé par ce droit fondamental inscrit dans la Constitution. Aucun ar-
gument touchant a l'intérét public ne justifie l'interdiction de ces visites.

En l'absence d'exceptions explicites, cette restriction est choquante, notamment dans le cas de voyages
transfrontaliers effectués dans les pays limitrophes. La Suisse fait partie de 'espace Schengen et a des
frontieres trés ouvertes. Le projet ne tient pas compte de la situation particuliére des régions périphé-
riques dans lesquelles les agglomérations suisses sont en contacts trés étroits avec leurs voisins. Dans
ces régions, se rendre & I'étranger fait partie du quotidien et il est parfois indispensable de franchir la
frontiere pour se déplacer a l'intérieur d'un méme canton, car c'est le chemin le plus court ; la probabilité
est donc trés élevée que des personnes admises a titre provisoire passent la frontiere sans s'en rendre
compte ou sans méme le savoir. Généraliser l'interdiction ou prévoir une pratique restrictive en matiere
d'autorisation porte un coup a ces petits déplacements dés lors qu'elle les sanctionne. Les mesures pré-
vues dénotent une méconnaissance de la réalité et de la vie quotidienne dans les cantons proches de la
frontiere et partant, des possibilités d'échange avec les pays limitrophes.

Le Conseil fédéral reconnait que la norme établie a I'art. 9, al. 1, let. ¢ et d, ODV, a savoir participer acti-
vement a une manifestation sportive ou culturelle a I'étranger ou a un voyage transfrontalier rendu obli-
gatoire par I'établissement scolaire ou de formation, favorise lintégration®. Pourquoi dés lors ne pas
avoir prévu la méme disposition dans la loi ? En effet, interdire complétement de voyager aux AP est un
obstacle a leur intégration. De plus, s'agissant de la hiérarchie des normes, il y a une contradiction entre
lidée d'intégration figurant dans 'ordonnance et l'interdiction de voyager prévue dans la loi fédérale, de
rang supérieur. Il est facheux que le rapport explicatif ne dise pas clairement quelles modifications ou
limitations des dispositions de 'ordonnance seront opérées.

A supposer qu'une interdiction générale de voyager soit inscrite dans la loi, il faudra demander que la loi
prévoie suffisamment de dérogations concrétes au sens de I'exposé ci-dessus. Si le Conseil fédéral
prononce, en vertu du nouvel article 59c¢ LEIl dont l'entrée en vigueur est prévue début 2020,
linterdiction pour les réfugiés de se rendre dans certains Etats tiers, ces dérogations devront les con-
cerner également. Inscrire dans la loi une interdiction de voyager assortie d’exceptions présente le
risque que les exceptions prévues au niveau de 'ordonnance soient interprétées de maniere trés restric-
tive.

2 RS 101.
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5 Cf. aussi les explications sur 'art. 59e (nouveau) fournies dans le rapport explicatif pour la procédure de consultation sur la modification de la loi fédérale
sur les étrangers et l'intégration (LEI) d'aott 2019, p. 12.



3 Il convient, pour terminer, de considérer cette démarche restrictive a la lumiére des sanctions prévues en cas
de non-respect de l'interdiction de voyager. Imposer un délai de trois ans avant de renouveler 'admission pro-
visoire d'un AP dont la précédente a pris fin parce qu'il s'est rendu dans son pays d'origine ou de provenance
alors qu'il n'y était pas autorisé, revient ni plus ni moins a créer une nouvelle catégorie de personnes sans sta-
tut régulier. Le retour dans le pays d'origine ou de provenance d'une personne admise a titre provisoire n'est
par définition ni possible ni exigible. Réduire a l'aide d'urgence une telle personne aprées qu'elle se soit vue re-
tirer le statut F entraine une dépendance a l'aide sociale, sachant qu'étre sans statut empéche toute activité
lucrative. On s'écarte ainsi du mandat d'intégration énoncé dans la législation fédérale qui est de réduire la
dépendance a 'aide sociale au fil des années de séjour en Suisse.

La nécessité de distinguer les mesures de sanction imposées aux voyages effectués dans le pays
d'origine ou de provenance de celles imposées aux voyages dans un Etat tiers avait été reconnue lors
de Tl'atelier du 30 novembre 2018 « Mise en ceuvre de deux motions concernant I'admission provi-
soire » ; elle n'a malheureusement pas été reprise dans le projet de loi.

Au vu de ces éléments, le durcissement de la pratique déja fort restrictive en matiére de voyages dans le
pays d'origine ou de provenance et dans des Etats tiers inscrite dans la loi fédérale sur les étrangers et
lintégration n'est ni proportionné ni raisonnablement exigible. La CDI propose donc de reformuler la loi et
I'ordonnance, de sorte que les AP aient le droit de voyager sans entraves administratives, notamment dans
les régions ou pays limitrophes de la Suisse.

Remarques sur les propositions de mise en ceuvre de la motion de la CIP-E

1 Rien ne justifie, du point de vue de la politique d'intégration, le maintien de I'expression « admission

provisoire ». En effet, une grande majorité des AP restent durablement en Suisse, et non provisoirement.
Dans les milieux hors du domaine de I'immigration, I'expression « admission provisoire » fait penser qu'il
s'agit de personnes qui ne restent en Suisse que pour une période limitée. La CDI estime donc qu'il faut
la remplacer par une expression susceptible d'étre comprise de tous et qui reflete la durée prévisible du
séjour.
L'un des objectifs majeurs de 'Agenda Intégration Suisse conclu par la Confédération et les cantons est
de faciliter l'intégration des AP dans la société, et surtout sur le marché du travail. Maintenir 'expression
« admission provisoire » ne fait que compliquer lintégration des AP, que ce soit dans la société ou sur le
marché du travail, et serait contraire aux objectifs de I'AIS.

Le rapport explicatif rappelle que nombre d’employeurs ne sont pas assez informés de ce statut (admis-
sion provisoire) et que cela complique la recherche d'un travail. Pour justifier le maintien de cette expres-
sion, le Conseil fédéral invoque le fait qu'elle est établie dans le droit migratoire, qu'une désignation plus
neutre serait moins compréhensible et sémerait le flou vis-a-vis d’autres réglementations, ce qui entraine-
rait de nouveaux malentendus. Ces arguments ne tiennent pas la route. Ce n'est pas la maniere dont
I'expression « admission provisoire » est comprise dans les milieux professionnels, mais le fait qu'elle est
mal interprétée par la population et plus particulierement sur le marché du travail qui est déterminant
dans le cas d'espece, et fait obstacle & une intégration rapide. La motion de la CIP-E n'a pas été mise en
ceuvre. Il convient donc, d'un point de vue de lintégration, de poursuivre les efforts pour trouver une
nouvelle expression.

2  Enrevanche, la CDI approuve la réglementation proposée du droit au changement de canton pour les
AP afin de favoriser I'exercice d'une activité lucrative durable. Il s'agit Ia d'un des objectifs les plus ur-
gents de 'Agenda Intégration Suisse. Cette réglementation présente aussi des aspects positifs pour les
réfugiés admis 2 titre provisoire. Ce nouvel élément va dans la bonne direction, et il faut poursuivre dans
cette voie.



Conclusions

La CDI estime que les dispositions de la loi fédérale sur les étrangers et l'intégration qui entreront en vigueur
en 2020 sont proportionnées au but visé et qu'aucun durcissement ne s'impose. Hormis la modification du
droit au changement de canton, les mesures prévues ne comportent aucune amélioration susceptible de
faciliter I'intégration. Il s'agit d'améliorer, et non de compliquer, le statut déja précaire des personnes admises
a titre provisoire, qui doivent souvent faire face & des problemes d'ordre psychique, social, familial, etc. Toute
restriction supplémentaire devrait étre interdite, pour des impératifs humanitaires. C'est la raison pour laquelle
cantons et communes s'étaient prononcés a l'origine pour une révision compléte et une amélioration du sta-
tut de l'admission provisoire. Enfin, rien ne justifie, sous I'angle de la hiérarchie des normes, d’encadrer
linterdiction de se déplacer a I'échelon d’une loi fédérale, alors que la notion d'intégration resterait cantonnée
au niveau de 'ordonnance.

Pour les raisons susmentionnées, la CDlI rejette le projet de mise en ceuvre de la motion Pfister et propose de
renoncer a modifier la loi fédérale sur les étrangers et I'intégration et les restrictions prévues pour le dépla-
cement dans les pays d'origine ou de provenance et dans des Etats tiers. En revanche, elle demande de
poursuivre les travaux en vue de réglementer le droit de changer de canton pour les personnes admises a
titre provisoire ; elle demande également que les efforts soient poursuivis pour remplacer I'expression « ad-
mission provisoire »,

Nous vous prions d'agréer, Madame la Conseillere fédérale, Madame, Monsieur, I'expression de notre consi-
dération distinguée.

Conférence des délégués a lintégration (CDI)

Kurt Zubler Attilio Cometta
Co-Président CDI Co-Président CDI
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CDDGP Conferenza delle direttrici e dei direttori dei dipartimenti cantonali di giustizia e polizia

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepar-
tement EJPD

Staatssekretariat fir Migration SEM
Stabsbereich Recht

Quellenweg 6

3003 Bern-Wabern

Per Mail:
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Bern, 02.12.2019
08.01/hof

Anderung des Bundesgesetzes iiber die Auslinderinnen und Auslander und iiber die Integra-
tion (AIG): Einschrankungen fiir Reisen ins Ausland und Anpassungen des Status der vorlau-
figen Aufnahme

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Vorstand der Konferenz der kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren (KKJPD)
dankt Ihnen flr die Mdglichkeit, zu den vorgeschlagenen Anderungen des Bundesgesetzes Uber die
Auslanderinnen und Auslénder und Gber die Integration Stellung zu nehmen. Grundsétzlich ist der
Vorstand der KKJPD mit den vorgeschlagenen Anderungen und der Stossrichtung der Anpassungen
einverstanden. Gerne lassen wir uns im Einzelnen wie folgt dazu vernehmen:

1. Allgemeines

Der Vorstand der KKJPD hat sich im Rahmen der parlamentarischen Beratung fir die Variante 2 ge-
maéss Bericht des Bundesrates vom 12. Oktober 2016 und damit fir die Schaffung eines neuen Sta-
tus' eingesetzt. An den damals vorgebrachten Argumenten halt der Vorstand der KKJPD fest, kann
sich aber mit der nun vorgeschlagenen Lésung unter Abbau der héchsten Hirden fiir die Arbeits-
marktintegration fiir Personen, die l&angerfristig in der Schweiz verbleiben, ebenfalls einverstanden
erklaren. Wichtig erscheint dem Vorstand der KKJPD in diesem Zusammenhang die verbesserte In-
formation der Arbeitgeber Uber diesen Status, da die Bezeichnung der vorlaufigen Aufnahme effektiv
missverstandlich und einer erfolgreichen Arbeitsintegration hinderlich sein kann.

2. Zum Reiseverbot (Art. 59d und 59e E-AIG)

Der Vorstand der KKJPD unterstltzt die vorgeschlagene Regelung wonach die Reiseméglichkeiten

in den Heimat- oder Herkunftsstaat von vorlaufig aufgenommenen Personen, Asylsuchenden und

Schutzbedirftigen eingeschrankt werden. Dies bedeutet eine Angleichung an die Regelung fir aner-

kannte Flichtlinge und erscheint im Ergebnis sachgerecht. Bei den zusétzlichen Einschrédnkungen

fr andere Auslandreisen von vorlaufig aufgenommenen Personen, Asylsuchenden und Schutzbe-

darftigen spricht sich der Vorstand der KKJPD dafir aus, dass Reisen aus schwerwiegenden persén-

lichen Griinden, eine aktive Teilnahme an Sport- und Kulturanlassen im Ausland oder grenziber-

schreitende Reisen im Rahmen des Schul- und Ausbildungsbetriebs weiterhin méglich sein sollten.
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Eine zu restriktive Regelung in diesem Bereich ohne die genannten Ausnahmen wirde dem Integra-
tionsauftrag der Kantone zuwiderlaufen.

3. Zur Sanktion des Erléschens der vorlaufigen Aufnahme bei Verstoss gegen das Reisever-
bot (Art. 83 und 84 E-AIG)

Kritisch steht der Vorstand der KKJPD der Sanktion des Erléschens der vorlaufigen Aufnahme bei
einem Verstoss gegen das Reiseverbot gegeniber. Es ist davon auszugehen, dass bei diesen Per-
sonen eine Wegweisung auch nach Erléschen des Aufenthaltstitels in den meisten Féllen nicht voll-
zogen werden kann. Schlimmstenfalls bleiben diese Personen dann ohne Aufenthaltstitel in der
Schweiz und eine erfolgreiche Integration wird damit quasi verunmdglicht. In diesen Fallen hatte das
zudem eine Kostenverschiebung zu Lasten der Kantone zur Folge, welche der Vorstand der KKJPD
ohne entsprechende Kompensationsmassnahmen, z.B. in Form einer erhéhten Nothilfepauschale,
ablehnt. Bezeichnenderweise wird auf diese Kostenverschiebung zu Lasten der Kantone im erlau-
ternden Bericht unter den finanziellen Auswirkungen (Ziff. 3.2.2) nicht hingewiesen.

Sachgerechter erscheint es uns, bei Verstéssen gegen das Reiseverbot nach den Artikeln 59d und
59e E-AIG als Sanktion eine Verlangerung der Frist vorzusehen, ab der eine Aufenthaltsbewilligung
beantragt werden kann, bspw. um 5 Jahre.

4. Zum Anspruch auf Kantonswechsel (Art. 85b E-AIG)

Der Anspruch auf Kantonswechsel zur Verbesserung der Arbeitsmarktintegration wird vom Vorstand
der KKJPD in der vorliegenden Form unterstitzt.

Im Ubrigen verweisen wir auf die Ausfiihrungen in der Stellungnahme der Vereinigung der Kantona-
len Migrationsbehérden (VKM) von 18. November 2019.

Wir danken lhnen fiir die Berlcksichtigung der aufgefihrten Punkte.

Freundliche-Griisse

Urs Hofmann
Prasident
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Anderung des Bundesgesetzes iiber die Ausldnderinnen und Auslidnder und die Integra-
tion (AIG): Einschriankungen fiir Reisen ins Ausland und Anpassung des Status der vorlaufi-
gen Aufnahme; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 21. August 2019 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, zum Entwurf des
Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Ausléander und die Integration (AIG) Stellung zu neh-
men. Wir bedanken uns fur die Méglichkeit zur Stellungnahme.

1. Allgemeines

Der vorliegende Revisionsentwurf umfasst hauptsachlich verschiedene punktuelle Anpassungen
beim Status der vorlaufigen Aufnahme. Insbesondere sollen noch bestehende Hurden bei der Ar-
beitsmarktintegration mit einer Erleichterung beim Kantonswechsel beseitigt werden und restriktive
Regelungen in Bezug auf Auslandreisen auf Gesetzesstufe verankert werden. Die gleichen Reisebe-
schrankungen sollen ebenso fir Asylsuchende und schutzbedurftige Personen ibernommen wer-
den. Der Bundesrat verzichtet auf eine Anderung der Bezeichnung des Status der vorlaufigen Auf-
nahme, da keine andere gleichwertige Bezeichnung gefunden werden konnte, die die Anforderungen
an eine klare Umschreibung der Rechtsstellung erfullt.

Der Regierungsrat des Kantons Aargau begrusst die Anderungsvorschlage unter Vorbehalt der
nachfolgenden Ausfuihrungen zu den einzelnen Gesetzesbestimmungen.

2. Zum Reiseverbot (Art. 59d und 59e E-AIG)

Das Parlament hat im Rahmen der Anderungen des AIG vom 14. Dezember 2018 das bestehende
Reiseverbot fur anerkannte Fluchtlinge in den Heimat- oder Herkunftsstaat ausdrucklich auf Geset-
zesstufe verankert (Art. 59¢ Abs. 1 Satz 1 AlG). Zuséatzlich hat es dem Staatssekretariat fur Migration
(SEM) die Kompetenz erteilt, ein zusatzliches Reiseverbot fur weitere Staaten — insbesondere fur
Nachbarstaaten des Heimat- oder Herkunftsstaats — vorzusehen, um unerwiinschte Heimatreisen zu
verhindern (Art. 59¢c Abs. 2 Satz 2 AIG). Die entsprechenden Regelungen sind heute noch nicht in
Kraft. Der Bundesrat wird diese voraussichtlich auf Anfang 2020 in Kraft setzen.

Mit der vorliegenden Revision sollen nun auch fur vorlaufig aufgenommene Personen, Asylsuchende
und Schutzbedurftige restriktive Regelungen fur Auslandreisen ausdricklich auf Gesetzesstufe ver-
ankert werden. Bereits nach geltendem Recht benétigt dieser Personenkreis fur jede Auslandreise



eine Bewilligung des SEM in Form eines Reisedokuments oder Rickreisevisums, wobei die restrikti-
ven Reisegriinde von Art. 9 der Verordnung Uber die Ausstellung von Reisedokumenten fur auslandi-
sche Personen (RDV) zur Anwendung kommen. Neu wird im Gesetz verankert, dass Reisen in den
Heimat- oder Herkunftsstaat generell untersagt sind. Ausnahmen im Einzelfall sollen nur dann bewil-
ligt werden kénnen, wenn dies zur Vorbereitung der definitiven Riickkehr in den Heimat- oder Her-
kunftsstaat notwendig ist. Es ist vorgesehen, dass der Bundesrat die entsprechenden Voraussetzun-
gen auf Verordnungsstufe festlegt. Das Reiseverbot in den Heimat- oder Herkunftsstaat stellt somit
eine Angleichung an die analoge Regelung fiur anerkannte Fluchtlinge (vorgesehenes Inkrafttreten
per Anfang 2020) dar und wird begrisst.

Zusatzlich sollen neu jegliche Auslandreisen untersagt werden (Art. 59e Abs. 1 E-AIG). Soweit dies
den Personenkreis der Asylsuchenden sowie der Schutzbedirftigen betrifft, wird die Neuregelung
begrusst. Sollte diese jedoch auch bei den vorlaufig Aufgenommenen, fur die ein gesetzlicher Integ-
rationsauftrag im Rahmen der Integrationsagenda Schweiz besteht, zu einem generellen Reisever-
bot auch in Nachbarstaaten der Schweiz fuhren, wére diese unseres Erachtens unverhéltnismassig.
Insbesondere die aktive Teilnahme an Sport- oder Kulturanldssen im Ausland oder grenziberschrei-
tende Reisen im Rahmen des Schul- und Ausbildungsbetriebs (siehe Art. 9 Abs. 1 lit. ¢ und d RDV)
dienen der Integration und missen unseres Erachtens auch weiterhin méglich sein. Bei der ange-
kundigten Uberarbeitung der Ausnahmen vom Verbot von Auslandreisen in der RDV ist dies unbe-
dingt entsprechend zu berucksichtigen.

3. Zur Sanktion des Erléschens der vorlaufigen Aufnahme bei Verstoss gegen das Reisever-
bot (Art. 83 und 84 E-AIG)

Neben der Aufnahme eines neuen Straftatbestands, der unerlaubte Auslandreisen sanktioniert
(Art. 120 Abs. 1 Bst. h E-AIG) und der Méglichkeit des SEM, wahrend dreier Jahre seit Wiederein-
reise die Ausstellung eines Reisedokuments zu verweigern (Art. 122d E-AIG), sieht der Entwurf zu- =
satzlich vor, dass eine unerlaubte Reise in den Heimat- oder Herkunftsstaat oder ein mehr als zwei-
monatiger, unerlaubter Aufenthalt in einem anderen Staat zum Erléschen der vorlaufigen Aufnahme
fuhrt. In der Realitat wird jedoch nur eine Minderheit der Personen mit einer erloschenen vorlaufigen
Aufnahme tats&chlich in den Herkunftsstaat zurtickgefuhrt werden kénnen. Damit verbleiben diese
Personen ohne auslénderrechtlichen Status in der Schweiz, die begonnenen Integrationsmassnah-
men missen beendet sowie eine allenfalls bereits aufgenommene Erwerbstéatigkeit aufgegeben wer-
den. Gerade fur vorlaufig Aufgenommene, die sich auf einem erfolgversprechenden Weg der Integra-
tion befanden und sich bereits aus der Sozialhilfe I6sen konnten, erscheint die vorgesehene
Bestimmung unbefriedigend.

Vorlaufig aufgenommene Auslénderinnen und Auslander erhalten finanzielle Unterstutzung in der
Hohe der Asylansatze (§ 16 Abs. 1 Gesetz Uber die 6ffentliche Sozialhilfe und die soziale Pravention
[Sozialhilfe- und Praventionsgesetz, SPG]), wobei die Finanzierung direkt tber den Kanton l&uft

(§ 17g Sozialhilfe- und Praventionsverordnung [SPV]). Dieser erhélt die Kosten durch die Globalpau-
schale des Bundes wahrend sieben Jahren ab Einreise zuriickerstattet (Art. 86 Abs. 1 Bundesgesetz
Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG]).

Die von den vorliegend vorgesehenen Anderungen Betroffenen fallen mit dem Erléschen der vorlau-
figen Aufnahme in das Nothilferegime, fur welches die Kantone zusténdig sind. Die vom Bund ausge-
richtete Nothilfepauschale vermag die Kosten fur eine ausreisepflichtige Person im Kanton Aargau
wahrend gut vier Monaten zu decken. Anschliessend gehen die Kosten zulasten des Kantons. Im er-
lauternden Bericht wird unter den finanziellen Auswirkungen auf die Kantone (Ziffer 3.2.2) einmal
mehr in keiner Weise auf diese finanzielle Mehrbelastung der Kantone hingewiesen.
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Sollte am Erléschen der vorlaufigen Aufnahme als Sanktion festgehalten werden, beantragen wir,
dass der Bund den Kantonen in solchen Féllen eine erhéhte Nothilfepauschale fur die Dauer von drei
Jahren ausrichtet. Als alternative Sanktion kénnte auch eine Verléangerung der Frist, bis zu der die
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung geméss Art. 84 Abs. 5 AIG méglich ist, aufgenommen werden.

4. Zum Anspruch auf Kantonswechsel (Art. 85b E-AIG)

Der neu zu schaffende Anspruch auf einen Kantonswechsel mit der Absicht, noch bestehende Hur-
den bei der beruflichen Integration zu beseitigen, wird ausdriicklich begrisst. Die im Gesetz vorgese-
henen Voraussetzungen, dass kein Sozialhilfebezug vorliegen darf, dass das Arbeitsverhaltnis seit
mindestens 12 Monaten besteht und der Arbeitsweg als nicht zumutbar erscheint, sowie dass keine
Verstésse gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung etc. vorliegen, erscheinen zweckmassig.
Insbesondere diirfte sich damit die Gefahr verhindern lassen, dass der neue Anspruch zu einer Um-
verteilung der Sozialhilfelasten zwischen den Kantonen fuhrt.

5. Zur neuen Ubertretungsstrafbestimmung (Art. 120 Abs. 1 Bst. h E-AIG)

Der vorgesehenen neuen Strafbestimmung kann zugestimmt werden. Unklar, jedoch gegebenenfalls
durch die Praxis zu kl&ren, ist die Frage, ob sich derjenige, der unerlaubt, aber unter Zwang gereist
ist, ebenfalls strafbar macht.

Wir danken lhnen fir die Berticksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Grisse

Im Namen des'Regierungsrats /kr\
)\

Vincenza Trivigno
Staatsschreiberin

r. Urs Hofma
Landamm

Kopie
» vernehmlassungsbre@sem.admin.ch
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APPENZELL INNERRHODEN

Landammann und Standeskommission

Sekretariat Ratskanzlei Ratskanzlei, Marktgasse 2, 9050 Appenzell
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9050 Appenzell —~ - ~————— Eidg. Justiz- und Polizeidepartement
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Appenzell, 21. November 2019

Anderung des Bundesgesetzes iiber die Auslanderinnen und Auslinder und iiber die
Integration (AIG): Einschrankungen fiir Reisen ins Ausland und Anpassungen des
Status der vorlaufigen Aufnahmen

Stellungnahme Kanton Appenzell I.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 21. August 2019 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zur An-
derung des oben erwahnten Bundesgesetzes zukommen lassen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen gepruft. Sie ist mehrheitlich mit der Vorlage ein-
verstanden. Nach ihrer Ansicht geht aber das vollstandige Verbot von Reisen auch ins be-
nachbarte Ausland zu weit und widerspricht dem Integrationsauftrag. Es wird deshalb abge-
lehnt. Nicht zugestimmt werden kann ausserdem der geplanten Sanktion des Erléschens der
vorlaufigen Aufnahme, da in der vorliegenden Form nur die Kantone finanziell fur die Nothil-
fekosten aufkommen missten.

Voraussichtlich am 1. Januar 2020 tritt das Reiseverbot fir anerkannte Flichtlinge in Kratft.
Demnach sieht das AIG kunftig vor, dass Reisen von anerkannten Flichtlingen in den Hei-
mat- oder Herkunftsstaat sowie in bestimmte vom Bundesrat bezeichnete Drittstaaten unter-
sagt sind. Die Motion Pfister verlangt, dass vorlaufig Aufgenommenen analog zur Regelung
fur anerkannte Flichtlinge Reisen in den Heimat- oder Herkunftsstaat untersagt werden. Ne-
ben der eigentlichen Umsetzung der Motion Pfister will der Bund neu auch bei vorlaufig Auf-
genommenen Reisen in vom Bundesrat bezeichnete Drittstaaten untersagen.

Diesen neuen Gesetzesbestimmungen kann grundsatzlich zugestimmt werden. Es ist tat-
séchlich stossend, wenn vorlaufig Aufgenommene ihre Ferien im Heimatland verbringen und
dadurch méglicherweise weitere Landsleute dazu verleiten, ihren Herkunftsstaat zu verlas-
sen. Ein absolutes Reiseverbot fur vorlaufig Aufgenommene erscheint aber unverhaltnismas-
sig. Die Teilnahme an Schulreisen, Sportveranstaltungen oder an familiaren Anlassen in
Nachbarstaaten soll nach wie vor méglich sein. Fir diesen Bereich ist die Gesetzesanderung
abzulehnen, zumindest soweit Nachbarlander als solche Drittstaaten bezeichnet wirden.

Bezulglich der Sanktion nach einem Verstoss gegen das Reiseverbot ist der Kanton Appen-
zell I.Rh. mit der vorgesehenen Regelung nicht einverstanden. Geméass den neuen Bestim-
mungen erlischt die vorlaufige Aufnahme nach einer nicht bewilligten Reise in den Heimat-
oder Herkunftsstaat. Wahrend dreier Jahre musste die betroffene Person von der Nothilfe,



fir welche die Kantone zustandig sind, leben. Eine erneute Anordnung einer vorlaufigen Auf-
nahme kénnte erst drei Jahre nach dem Erléschen wieder beantragt werden. Bei Personen,
die vor der Reise in den Heimatstaat auf dem Arbeitsmarkt integriert waren und keine Sozial-
hilfe bezogen haben, erscheint die vorgesehene Bestimmung mit der dreijahrigen finanziel-
len Zustandigkeit des Kantons als unbefriedigend. Die Sanktion wird in dieser Form abge-
lehnt, falls nicht der Bund eine zusétzliche Nothilfepauschale entrichtet.

Wir danken Ihnen far die Moglichkeit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission
Der Batschrgiber:

rkus Dérig

Zur Kenntnis an:

- vernehmlassungsb-re @sem.admin.ch

- Justiz-, Polizei- und Militardepartement Appenzell I.Rh., Marktgasse 10d, 9050 Appenzell
- Standerat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell

- Nationalrat Thomas Rechsteiner (thomas.rechsteiner@mobi.ch)
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g}l E Appenzell Ausserrhoden Regierungsrat Regierungsgebaude

Regierungsrat, 9102 Herisau

Dr. iur. Roger Nobs

. " - Ratschreiber
Eidg. Justiz- und Polizeidepartement Tel. +41 71 353 63 51

3003 Bern roger.nobs@ar.ch

Herisau, 15. November 2019

Eidg. Vernehmlassung; Anderung des Bundesgesetzes iiber die Auslinderinnen und Aus-
ldnder und liber die Integration (AlG): Einschrankungen fiir Reisen ins Ausland und Anpas-
sungen des Status der vorlaufigen Aufnahme; Stellungnahme des Regierungsrates von Ap-
penzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 21. August 2019 wurden die Kantonsregierungen vom Eidgenéssischen Justiz- und Poli-
zeidepartement (EJPD) eingeladen, zum Entwurf fir eine Anderung des Bundesgesetzes (ber die Ausléande-
rinnen und Auslander und tber die Integration (AIG) betreffend Einschrénkungen fiir Reisen ins Ausland und
Anpassungen des Status der vorlaufigen Aufnahme Stellung zu nehmen

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:
1. Bezeichnung ,,Vorldufige Aufnahme*

Die vorlaufige Aufnahme ist eine Ersatzmassnahme fur den nicht durchflihrbaren Wegweisungsvollzug. Die
betroffenen Personen sind somit in der Schweiz vorlaufig geduldet, bis die Vollzugshindernisse nicht mehr
vorhanden sind. Daran andert auch der Umstand nichts, dass zahlreiche vorldufig aufgenommene Personen
langerfristig oder sogar dauerhaft in der Schweiz bleiben. Es wird daher als sinnvoll erachtet, an der Bezeich-
nung der vorlaufigen Aufnahme festzuhalten. Diese Bezeichnung hat sich zudem im Arbeitsmarkt und im Mig-
rationsrecht etabliert.

2. Keine Reise ins Heimatland fiir vorldufig Aufgenommene

Vorlaufig Aufgenommenen soll analog der Regelung von anerkannten Flichtlingen eine Reise in den Heimat-
oder Herkunftsstaat untersagt werden. Zudem sollen neu auch bei vorlaufig aufgenommenen Personen Reisen
in vom Bundesrat bezeichnete Drittstaaten untersagt werden. Die neuen Gesetzesbestimmungen zum Reise-
verbot erscheinen zweckmassig. Es ist stossend, wenn vorlaufig Aufgenommene ihre Ferien im Heimatland
verbringen, obwohl der Wegweisungsvollzug dorthin angeblich unzumutbar ist.
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Gemass den neuen Bestimmungen erlischt die vorlaufige Aufnahme nach einer nicht bewilligten Reise in den
Heimat- oder Herkunftsstaat. Es ist nachvollziehbar, dass die Sanktion eine abschreckende Wirkung haben
muss. Das drohende Erléschen der vorlaufigen Aufnahme erfillt diesen Zweck.

Fur den Regierungsrat ist indessen wichtig, dass die in Art. 59d Abs. 2 E-AIG aufgefiihrten Voraussetzungen

fur eine Bewilligung, nédmlich die Notwendigkeit zur Vorbereitung der selbstandigen und definitiven Ausreise,
konsequent beachtet werden, um keinen unnétigen Anreiz fur Auslandreisen zu Ferienzwecken zu schaffen.

Wir danken Ihnen fiir die Moéglichkeit zur Stellungnahme.
Freundliche Griisse

Im Auftrag des Regierungsrates

Roger Nobs, Ratschreiber

Seite 2/2



Noéda

"

06|02|K|6

Der Regierungsrat Le Conseil-exécutif

des Kantons Bern du canton de Berne

Postgasse 68 EJPD

Postfach Staatssekretariat firr Migration
3000 Bern 8

www.rT.be.ch
info.regierungsrat@sta.be.ch

Per Mail

13. November 2019

RRB-Nr.: 1237/2019

Direktion Polizei- und Militardirektion
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Ihr Zeichen

Klassifizierung Nicht klassifiziert

Vernehmlassung des Bundes: Anderung des Bundesgesetzes iiber die Ausldnderinnen
und Auslénder und liber die Integration (AIG): Einschrankungen fiir Reisen ins Ausland
und Anpassungen des Status der vorlaufigen Aufnahme.

Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Der Regierungsrat des Kantons Bern stimmt der vorliegenden Teilrevision des AlG unter dem
Vorbehalt zu, dass im Zusammenhang mit dem Erléschen der vorlaufigen Aufnahme aufgrund
einer unerlaubten Reise eine fir die Kantone subventionsrechtlich kostenneutrale Lésung
gefunden werden kann.

Subventionsrechtliche Folgen fiir die Kantone

Die subventionsrechtlichen Folgen, die sich mit der Anderung fiir die Kantone ergeben, sind
im erlauternden Bericht weder erkannt noch ausgefiihrt. Nach Art. 83 Abs. 9°¢ AIG kann,
wenn eine vorlaufige Aufnahme aufgrund einer unerlaubten Reise in den Heimat- oder Her-
kunftsstaat erloschen ist, wahrend drei Jahren keine neue vorlaufige Aufnahme verfugt wer-
den. Der erlauternde Bericht sagt dazu nur: ,Neu soll vorerst keine vorldufige Aufnahme mehr
verflgt werden kénnen, wenn diese aufgrund einer Reise in den Heimat- oder Herkunftsstaat
erloschen ist (Art. 84 Abs. 4 Bst. ¢ E-AIG). Die Anordnung einer vorldufigen Aufnahme soll in
diesen Féllen erst drei Jahre nach dem Erléschen wieder méglich sein (Abs. 9). Falls weiter-
hin Vollzugshindernisse bestehen, werden sich die betroffenen Personen somit bis zum Ab-
lauf dieser dreijéhrigen Frist ohne ausldanderrechtlichen Status in der Schweiz aufhalten.*
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Der Regierungsrat des Kantons Bern

Die Folge des Erléschens der vorldufigen Aufnahme ist die Beendigung des subventionsrecht-
lichen Verhéaltnisses zwischen Bund und Kanton (Art. 20 Bst. d AsylV 2).

Kehrt ein vorlaufig Aufgenommener nach einer unerlaubten Reise in den Heimat- oder Her-
kunftsstaat in die Schweiz zurlick, so erlischt seine vorlaufige Aufnahme und das Subventi-
onsverhaltnis zwischen Bund und Kanton ist beendet. Die Person ist aber da und der Grund,
der urspriinglich zur Anordnung der vorlaufigen Aufnahme flhrte, ist nicht beseitigt. Sofern die
vorlaufig aufgenommene Person zuvor finanziell unabhéngig war, so erlischt mit dem Erl6-
schen der vorlaufigen Aufnahme auch die Stellenantrittsbewilligung. Die Person kann somit
nicht fur ihren Unterhalt wahrend des Aufenthalts ohne auslanderrechtlichen Status aufkom-
men. Die Kantone bzw. die Gemeinden werden in dieser Zeit fur die Sozial- bzw. Nothilfe auf-
kommen mussen. Da die kantonalen Sozialhilfegesetze eine solche Situation nicht vorsehen,
wirden sich die Unterstlitzungsansétze nach ordentlichem Sozialhilferecht richten und sie
kénnten bestenfalls auf ein Minimum nach Sozialhilferecht reduziert werden. Auf die Kantone
kommen somit schwer kalkulierbare Sozial- bzw. Nothilfekosten zu, ahnlich wie bei auslandi-
schen Personen mit strafrechtlicher Landesverweisung, deren Vollzug aufgeschoben werden
muss (Art. 66d StGB).

Antrag: Wir beantragen, dass diese finanziellen Folgen fir die Kantone im Bericht ausgefihrt
werden.

Ungeklart sind auch die finanziellen Auswirkungen auf die Kantone beziiglich der schulpflich-
tigen Kinder einer vorlaufig aufgenommenen Person, welche den Status infolge einer uner-
laubten Reise verloren hat. Die betroffenen Personen werden, wie oben ausgefiihrt, allenfalls
Uber eine lange Dauer in der Nothilfe der Kantone bleiben. Dies gilt auch fur die volksschul-
pflichtigen Kinder. Je langer dieser Zustand dauert bzw. je langer eine Wegweisung nicht voll-
zogen werden kann, desto weniger adaquat kann dem Recht auf Volksschulbildung Rech-
nung getragen werden.

Die Subventionen des Bundes fir die Asylsozialhilfe enthalten zwar keine Beitrage fur die
Gewahrung des Rechts auf Volksschulbildung, hingegen enthalten sie Beitrage fur die situati-
onsbedingten Leistungen, aus welchen beispielsweise Schulmaterial, -ausriistung und Beitra-
ge fur Ausfliige und Schulreisen finanziert werden, die die Eltern tbernehmen missen. Weiter
enthalt die Globalpauschale des Bundes einen Beitrag an die Sonderschulung (0,45%). Mit
der einmaligen Nothilfepauschale lassen sich diese Beitrdge nicht ausgleichen.

Antrag: Die finanziellen Kostenverschiebungen auf die Kantone sind in den Erlduterungen
auszuweisen und zu beziffern.

Reisen Asylsuchende unerlaubt in den Heimat- oder Herkunftsstaat, so kann ab der Wieder-
einreise in die Schweiz wahrend drei Jahren keine vorlaufige Aufnahme verfligt werden (Art.
83 Abs. 9" AIG). Der erlauternde Bericht dussert sich nicht dazu, ob das subventionsrechtli-
che Verhaltnis zwischen Bund und Kanton ab Wiedereinreise wieder aufgenommen wird,
wenn in der Zwischenzeit eine unkontrollierte Abreise das subventionsrechtliche Verhaltnis
beendet hat (Art. 20 Bst. ¢ AsylV 2). Dieselbe Frage wirde sich auch noch stellen fir schutz-
bedurftige Personen, sofern Gberhaupt einmal Personen als schutzbedurftig anerkennt wr-
den.

Antrag: Wir beantragen, dass diese subventionsrechtlichen Fragen im Bericht ausgefthrt
werden.
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Der Regierungsrat des Kantons Bern

Art. 59e Abs. 3 AlIG: Reisetétigkeit vorlaufig Aufgenommenen in den Schengenraum im
Rahmen einer Erwerbstatigkeit

Im Rahmen der Personenfreizligigkeit kdnnen Schweizer Unternehmen Dienstleistungen in
der Europaischen Union erbringen. Das Schweizer Unternehmen musste aufgrund des Reise-
verbots flr asylsuchende und vorlaufig aufgenommene Personen in Drittstaaten (Art. 59d)
beim SEM eine Bewilligung fur diese Mitarbeitenden einholen, was ein blrokratischer Mehr-
aufwand bedeutet. Das Verbot einer Reise in einen Drittstaat zu Erwerbszwecken als unselb-
stédndige Arbeithehmende flr vorlaufig aufgenommene Personen widerspricht zudem dem
angestrebten Grundsatz, die Hurden fur die Arbeitsintegration fur Personen, die langerfristig in
der Schweiz bleiben, zu beseitigen.

Antrag: Deshalb beantragen wir, eine Ausnahme fir die Erwerbstatigkeit im Rahmen eines
Arbeitsvertrags mit einem Schweizer Unternehmen fur vorlaufig Aufgenommene aufzuneh-
men.

Art. 84 Abs. 4 Bst ¢ AlG und Art. 79 BSt. e AsylG: Aushahmemoéglichkeit des Reisever-
bots aufgrund eines Zwangs

Mit der Ausnahmemadglichkeit, Reisen in die Heimat mit einem Zwang zu begriinden, eréffnen
sich aus Sicht des Regierungsrats fur die Behérden kaum Uberpriifbare Méglichkeiten fur
Heimatreisen. Das Asylrecht dient gemass AsylG dazu, Menschen vor Gefdhrdung des Lei-
bes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen
Druck bewirken, zu schiitzen. Der Regierungsrat vertritt die Auffassung, dass, wer in seiner
Heimat derart schwer verfolgt wird, keine Heimatreise antreten kann. Die Bestimmung, wo-
nach die Person ,glaubhaft macht, dass die Reise aufgrund eines Zwangs erfolgte®, ist zudem
fur die Behérden schwer, wenn nicht unméglich, zu Gberprufen.

Antrag: Wir beantragen die Streichung der Ausnahme des Zwangs in den Art. 84 Abs. 4 Bst c
AlG und Art. 79 Bst e AsylIG.

Bestimmungen liber den Zugang zur Erwerbstatigkeit, zur beruflichen Mobilitidt, zum
Kantonswechsel und zum Familiennachzug von vorldufig Aufgenommenen

Der Regierungsrat des Kantons Bern begrisst diese Bestimmungen ausdriicklich. Wir haben
dazu folgenden Antrag:

Art. 85b Abs. 3 AIG: Kantonswechsel von vorlaufig Aufgenommenen, Voraussetzungen

Fur vorlaufig Aufgenommene ist ein Anspruch auf einen Kantonswechsel vorgesehen, wenn
die betreffende Person ausserhalb des Wohnkantons erwerbstétig ist oder eine berufliche
Grundbildung absolviert. Dazu missen kumulativ drei Bedingungen erflllt sein, wobei eine
davon verlangt, dass die Person weder fr sich noch flr ihre Familienangehdérigen Sozialhilfe-
leistungen beziehen darf. Im Gegensatz zu den anderen zwei Voraussetzungen erachten wir
diese dritte Vorgabe zu den Sozialhilfeleistungen in Féllen, in welchen die betreffende Person
einen Kantonswechsel aufgrund einer berufliche Grundbildung anstrebt, als unbefriedigend:
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Der Regierungsrat des Kantons Bern

Personen in Ausbildung sind erfahrungsgemass in den meisten Fallen auf Sozialhilfe ange-
wiesen, weshalb ihnen mit der erwahnten Bedingung eine solche verwehrt bleiben durfte.

Antrag: Wir beantragen, dass die Voraussetzungen fur diese Personengruppe zu tiberdenken
bzw. zu lockern, gleichzeitig aber geeignete Massnahmen zu ergreifen sind, um allfalligen
Missbrauchen vorzubeugen.

Der Regierungsrat dankt Ihnen fir die Berlicksichtigung seiner Anliegen.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrates

De Plj"sident Der Staatsschreiber
Christoph Ammann Christoph Auer
Verteiler

e Erziehungsdirektion

e Finanzdirektion

e Volkswirtschaftsdirektion

e Gesundheits- und Firsorgedirektion

e Polizei- und Militardirektion

e vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch
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Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Rathaus, Marktplatz 9 Staatssekretariat fur Migration

CH-4001 Basel 3003 Bern

Tel: +41 61 267 85 62 .
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Basel, 13. November 2019

Regierungsratsbeschluss vom 12. November 2019

Anderung des Bundesgesetzes liber die Ausldnderinnen und Ausldnder und

liber die Integration (AlG): Einschriankungen fiir Reisen ins Ausland und Anpassungen
des Status der vorldufigen Aufnahme: Stellungnahme des Kantons Basel-Stadt

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 21. August 2019 beauftragte der Bundesrat das EJPD, ein Vernehmlassungsverfahren zu
einer Anderung des Auslénder- und Integrationsgesetzes (AIG) vom 16. Dezember 2005 durch-
zufiihren. Mit Schreiben gleichen Datums haben Sie uns eingeladen, uns in rubrizierter Angele-
genheit vernehmen zu lassen. Gerne lassen wir Ihnen unsere diesbezliglichen Ausfiihrungen
zukommen.

Grundsétzlich begriissen wir die vorgesehenen Anderungen des AlG, insbesondere das Fest-
halten am Begriff der vorlaufigen Aufnahme sowie der Reiseverbote fiir Personen mit einer vor-
[&ufigen Aufnahme in das Heimatland.

Zur Motion SPK-S (Punktuelle Anpassungen des Status der vorldufigen Aufnahme)

Nach der Beratung im Parlament hat der Bundesrat davon abgesehen, den Begriff der vorlaufi-
gen Aufnahme durch einen eigenstandigen Status der Schutzgewé&hrung zu ersetzen und emp-
fiehlt, den Status der vorldufigen Aufnahme beizubehalten. Die vorldufige Aufnahme ist eine Er-
satzmassnahme flr den nicht durchfiihrbaren Wegweisungsvollzug. Der Begriff ist
zwischenzeitlich landesweit bekannt und ein neuer Status hatte zur Folge, dass das Auslander-
recht weiter verkompliziert wirde. Deshalb erachten wir es als sinnvoll, an der aktuellen Bezeich-
nung der vorlaufigen Aufnahme festzuhalten.

Gemass den vorgesehenen Gesetzesadnderungen sollen vorldufig Aufgenommene einen An-
spruch auf Kantonswechsel erheben kénnen, wenn ein Verbleib im Wohn- und Zuweisungskan-
ton aufgrund des Arbeitsweges oder der Arbeitszeiten nicht zumutbar ist oder das Arbeitsverhalt-
nis mindestens seit 12 Monaten besteht. Hiermit soll eine weitere Hurde fur vorlaufig Aufgenom-
mene auf dem Arbeitsmarkt abgebaut werden. Wie bereits erwahnt hat sich der Begriff der vor-
laufigen Aufnahme etabliert. Zudem wurden in den letzten Jahren zahlreiche verschiedene Mass-
nahmen getroffen, um vorlaufig Aufgenommenen und auch anerkannten Flichtlingen den Zugang
zum Arbeitsmarkt wesentlich zu erleichtern. Darunter fallen u.a. die Integrationsvorlehre und die
sogenannte Fllchtlingslehre. Per 1. Januar 2018 wurde die Sonderabgabe von 10% fur erwerbs-
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Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

tatige vorlaufig aufgenommene Personen aufgehoben. Per 1. Januar 2019 wurde die Bewilli-
gungspflicht durch eine fur die Arbeitgebenden einfache Meldepflicht abgelést, was den administ-
rativen Aufwand reduziert. Zudem unterstehen vorlaufig Aufgenommene und anerkannte Fllicht-
linge nicht dem Inlandervorrang und dirfen in der Schweiz eine Erwerbstatigkeit austiben. Am 1.
Mai 2019 ist schweizweit die vom Bund und den Kantonen erarbeitete Integrationsagenda in Kraft
getreten, die verschiedene Integrationsmassnahmen fir eine raschere und nachhaltige Integra-
tion auf dem Arbeitsmarkt enthélt. Insgesamt darf festgestellt werden, dass der Zugang zum Ar-
beitsmarkt fur vorlaufig Aufgenommene und anerkannte Flichtlinge erheblich erleichtert wurde.

Mit Blick auf diese diversen Erleichterungen fur vorlaufig Aufgenommene lehnen wir den vorge-
schlagenen Anspruch auf Kantonswechsel, wenn bei einem neuen Arbeitsverhéltnis der Verbleib
im Wohnkanton aufgrund des Arbeitsweges oder der Arbeitszeit nicht zumutbar ist, ab. Wir er-
achten diese Einschrankung des kantonalen Ermessensspielraums fir unnétig und wenig prakiti-
kabel, zumal die Unzumutbarkeit rechtlich unbestimmt ist. Die vorgeschlagene Anderung bringt
ein nicht zu unterschatzendes Missbrauchspotential mit sich: Unsere Erfahrung zeigt, dass Stel-
len trotz Arbeitsvertrag oft nicht angetreten werden oder eine Beendigung der Erwerbstatigkeit
bereits kurze Zeit nach dem Stellenantritt wieder aufgel&st wird.

Mit dem Inkrafttreten der Neustrukturierung des Asylbereichs vom 1. Marz 2019 sollen den Kan-
tonen mit Verfahrenszentren vor allem Personen zugewiesen werden, die eine Bleibeperspektive
haben. Die Zuweisung an die Kantone erfolgt nach einem fixen Verteilschlissel. Mit der Zuwei-
sung Ubernimmt der zustandige Kanton die individuelle bedarfsgerechte Betreuung, die Integrati-
onsverantwortung und die Ausrichtung der Sozialhilfe. Namentlich bei jingeren Personen stehen
dabei der Abschluss einer Ausbildung und damit verbunden ein langjéhriger Verbleib auf dem
Arbeitsmarkt im Vordergrund. Der vorgesehene Anspruch auf Kantonswechsel hatte zur Folge,
dass laufend bedarfsgerechte und individuelle Integrationsmassnahmen abgebrochen und neue
Zustandigkeiten geschaffen werden missten. Zudem durften urban gepragte Kantone und solche
mit grosszlgigeren Sozialleistungen fur vorldufig Aufgenommene grundsatzlich attraktiver sein,
als die bisher zugewiesenen landlichen Regionen, was zum einem «Pull-Effekt» fihren wirde.

Zusammenfassend sind wir der Auffassung, dass der Zuweisungskanton bei vorlaufig Aufge-
nommenen bis zum Erhalt einer Aufenthaltsbewilligung zustandig bleiben soll. Ausnahmen sollen
wie bisher bei Familienzusammenfiihrungen oder wenn beide Kantone mit dem Wechsel einver-
standen sind méglich sein.

Zur Motion Pfister (keine Reisen ins Heimatland fiir vorlaufig Aufgenommene)

Die Motion sieht vor, dass vorldufig Aufgenommenen eine Reise in den Heimat- oder Herkunfts-
staat untersagt werden soll. Dies in Analogie der Regelung von anerkannten Flichtlingen.
Zusatzlich sollen bei vorlaufig Aufgenommenen Reisen in vom Bundesrat bezeichnete Drittstaa-
ten untersagt werden.

Wir befirworten die neue Gesetzesregelung beim Verbot der Reise in den Heimat- oder Her-
kunftsstaat. Es ist stossend und fir die Offentlichkeit nicht nachvollziehbar, wenn vorlaufig Aufge-
nommene ihre Ferien im Heimatland oder im Herkunftsstaat verbringen, von welchem sie ge-
fluchtet sind. Hingegen wére ein absolutes Reiseverbot unverhéltnisméssig. Aus sozialen und
Integrationsgriinden sind Teilnahmen an familidren Anldssen, Schulreisen, kulturellen Angeboten
und Sportveranstaltungen etc. in Nachbarstaaten der Schweiz und andere Drittstatten weiterhin
zu ermdglichen. Hinsichtlich einer raschen und nachhaltigen Integration der vorlaufigen Aufge-
nommenen, wie sie die Integrationsagenda Schweiz vorgibt, sollte die ausserordentlich strikte
Bewilligungspraxis des Bundes in diesem Punkt Uberdacht und angemessen angepasst werden.
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Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Fur problematisch erachten wir die vorgeschlagene Regelung bei den Sanktionen, wonach bei
einem Verstoss gegen das Reiseverbot die vorlaufige Aufnahme erléschen soll und eine Wieder-
aufnahme in den Status F wahrend dreier Jahre nicht mehr méglich sein soll. Es ist absehbar,
dass ein Grossteil dieser Personen in der Nothilfe der Kantone verharren wird, da ein Vollzug der
Wegweisung in aller Regel nicht méglich sein dirfte.

Die Idee, dass die Sanktion eine abschreckende Wirkung entfalten soll, ist zwar nachvollziehbar.
Wir erachten jedoch das Risiko als hoch, dass diese Sanktion vor allem Personen betreffen wiir-
de, die sich vor der Reise in den Arbeitsmarkt integriert hatten, weil hauptséchlich diese Per-
sonen sich die Reise leisten kénnen. Die sozialen Folgekosten aus der verfassungsmassig ga-
rantierten Nothilfe hatten die Kantone zu tragen. Wir lehnen diese Sanktion deshalb ab.

Wir danken lhnen fur die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Mit freundlichen Grissen

Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

E. Ahve— f/‘/ ‘"‘-':L n FAANA

Elisabeth Ackermann Barbara Schiupbach-Guggenbuhl
Préasidentin Staatsschreiberin
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Vernehmlassung

betreffend Anderung des Bundesgesetzes liber die Auslidnderinnen und Auslinder und
Uber die Integration (AlG): Einschriankungen fiir Reisen ins Ausland und Anpassungen des
Status der vorlaufigen Aufnahme

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Besten Dank fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme. Wir befiirworten die Vereinfachung des Kan-
tonswechsels vorlédufig aufgenommener Personen, die ausserhalb ihres Wohnkantons erwerbs-
téatig sind (oder eine berufliche Grundausbildung absolvieren) und gewisse Kriterien erfiillen (keine
Sozialhilfeleistungen, Arbeitsverhéltnis seit mindestens 12 Monaten etc.). Die Regelung trégt zur
Verbesserung der Arbeitsmarktintegration bei und macht Sinn. Zahlenmassig sind wohl aufgrund
der strikten Voraussetzungen nicht massenhafte Kantonswechselgesuche zu erwarten.

Auch die Erschwerung von Reisen vorldufig aufgenommener Personen in ihren Heimatstaat
(analog der Regelung bei den anerkannten Fliichtlingen) wird von uns unterstiitzt. Solche Reisen
sollen nur noch zur Vorbereitung der selbsténdigen und definitiven Ausreise und zur Riickkehr in
den Heimatstaat im Einzelfall bewilligt werden. Die Massnahme dient der Verhinderung miss-
brauchlicher Reisen der genannten Personen. Auch hier wird vermutlich kein Massengeschéft ent-
stehen.

Anstelle der heutigen Bewilligungspflicht vorlaufig aufgenommener Personen fiir Reisen in andere
Staaten als den Herkunfts- und Heimatstaat soll neu ein Reiseverbot mit der Méglichkeit fiir Aus-
nahmebewilligungen bestehen (Art. 59e Abs. 3, Reisen in andere Staaten). Fir vorlaufig Aufge-
nommene dirfen sich aus dieser Gesetzesanderung keine Verdnderungen ergeben, wenn sie die
Voraussetzungen fiir Auslandsreisen erfilllen, wie sie heute auf Verordnungsebene (Art. 9 Abs. 1
der Verordnung Uber die Ausstellung von Reisedokumenten fiir ausldndische Personen) festgelegt
sind. Der heutige Entscheidungsspielraum fiir die Bewilligung von Auslandsreisen zugunsten von
vorlaufig aufgenommenen Personen muss auch bei Inkrafttreten der neuen gesetzlichen Bestim-
mung fortbestehen.

Fur den Fall, dass eine solche Reise (oder auch eine Reise in den Heimatstaat) ohne Bewilligung
und somit unerlaubt unternommen wird, sind Sanktionen vorgesehen. So soll die vorldufige Auf-
nahme automatisch erléschen, ausser es kann glaubhaft gemacht werden, dass die Reise unter
Zwang erfolgte. Erst drei Jahre nach dem Erléschen soll wieder eine erneute vorldufige Aufnahme
maoglich sein, selbst dann, wenn in der ganzen Zeit Volizugshindernisse vorliegen. Dies hétte zur
Folge, dass sich die betreffenden Personen drei Jahre lang ohne ausldnderrechtlichen Status in
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der Schweiz aufhalten wiirden. Diese Situation wére nicht unproblematisch und wirft Fragen auf,
insbesondere hinsichtlich der anfallenden Kosten (Nothilfe? Erwerbstatigkeit?) und wer diese zu
tragen hat (Kantone?). Auch wenn wohl nur mit einer sehr geringen Fallzahl zu rechnen ist, dirfen
diese Kosten nicht einfach den Kantonen auferlegt werden, falls die Wegweisung trotz Erléschens
der Bewilligung nicht vollzogen werden kann. In der Praxis werden sich zudem schwierige Beweis-
fragen stellen.

Abschliessend hoffen wir, Ihnen mit unseren Hinweisen dienen zu kdnnen, und bedanken uns

nochmals fiir die Méglichkeit zur Meinungsausserung.

Hochachtungsvoll

1_ e £ Heas L,/)/;Z&\'CQ

Isaac Reber Elisabeth Heer Dietrich
Regierungsprasident Landschreiberin
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Département fédéral de justice et police
Madame Karin Keller-Sutter
Conseillére fédérale

Palais fédéral ouest

3003 Berne

Document PDF et Word a :
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Fribourg, le 5 novembre 2019

Modification de la loi fédérale sur les étrangers et 'intégration : restriction des
voyages a I’étranger et modification du statut de I’admission provisoire

Madame la Conseillére fédérale,

Par courrier du 21 aofit dernier, vous nous avez consultés sur le projet 1égislatif cité en titre, et nous
vous en remercions. Nous nous déterminons comme suit sur les principaux volets du projet.

1. Restrictions des voyages a I'étranger

L’interdiction de principe faite aux réfugiés reconnus, aux requérants d’asile, aux personnes
admises a titre provisoire et aux personnes a protéger de se rendre dans leur pays d’origine est
clairement compréhensible.

Le projet entend en outre faire de I'interdiction de voyager la régle applicable également aux
voyages dans un autre Etat que celui d’origine ou de provenance des personnes concernées. Nous
estimons que ces restrictions supplémentaires a 1’égard des ressortissants étrangers admis
provisoirement en Suisse et des personnes & protéger ne fait pas sens et heurte le principe de
cohérence qui a animé jusqu’ici la volonté constante du législateur de maximaliser les facteurs
d’intégration de ces personnes. Pour rappel, 4 I’avantage et au profit d’une facilitation de
I"intégration des personnes admises provisoirement en Suisse, la priorité des travailleurs indigenes a
¢té abandonnée au 1 janvier 2008, et la nécessité d’une autorisation de travail a été remplacée par
un processus de simple annonce au 1* janvier 2019. La capacité a voyager, par exemple dans les
pays frontaliers de la Suisse ot sont susceptibles de résider membres de la famille et connaissances
compatriotes ayant fui leur pays dans les méme circonstances générales (guerre, etc.), participe
aussi a I’intégration de ces personnes.

Nous rejetons en conséquences toutes nouvelles restrictions mises a la capacité de voyager des
personnes admises provisoirement en Suisse et des personnes & protéger.
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Nous insistons en outre & ce sujet que, contrairement a ce qu’indique le rapport explicatif (point
3.1.3), les nouvelles dispositions envisagées auraient bel et bien des conséquences financiéres sur
les cantons. En effet, si une personne admise a titre provisoire séjourne illégalement dans son pays
d’origine ou dans un pays tiers, elle risque de se voir infliger une levée de I’admission provisoire et
de devenir déboutée, sans qu’il soit pour autant possible de la renvoyer. Dés lors, les subventions
fédérales cesseraient d’étre versées, le canton devant deés lors assumer les colits d’aide d’urgence
pendant trois ans, soit en moyenne 54'000 francs par personne. Nous demandons donc que ce point
soit corrigé dans le message et fasse état d’une estimation financiére probante.

2, Modification du statut de ’'admission provisoire
21. Appeiiation

Nous regrettons que le projet renonce a modifier 1’appellation « admission provisoire », qui dans la
plupart des cas ne correspond pas a la réalité des personnes bénéficiaires, appelées a vivre
durablement dans notre pays. Méme si ce statut et les possibilités qu’il accorde en matiére d’entrée
sur le marché du travail sont de plus en plus connus par les employeurs, 1’appellation demeure sans
doute dans de nombreux cas un frein & ’acces au marché du travail, et ne contribue pas & donner &
la population une juste idée de la situation dans notre pays de cette catégorie de personnes.

2.2 Changement de canton

S’agissant des nouvelles dispositions permettant aux personnes admises a titre provisoire 4 changer
de canton, nous les soutenons pleinement, car elles renforcent les facteurs facilitateurs de
’intégration en Suisse.

Nous constatons en revanche que ni le projet de modification 1égale ni le rapport explicatif
n’expriment clairement si la compétence décisionnelle pour un changement de canton pour des
motifs économiques relévera du Secrétariat d’Etat aux migrations ou du service cantonal. Compte
tenu des €léments factuels a prendre en compte, il semble indiqué de confier cette compétence au
service cantonal.

En vous remerciant une nouvelle fois de nous avoir consultés, nous vous prions de croire, Madame
la Conseillére fédérale, a 1’assurance de nos sentiments les meilleurs.

Au nom du Conseil d’Etat :

P

Jean-Pierre Siggen
Président

Danielle Gagnaux-Morel
Chanceli¢re d’Etat
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Le Conseil d’Etat

5352-2019 Département fédéral de justice et police
(DFJP)
Madame Karin Keller-Sutter
Conseillére fédérale
Palais fédéral Ouest
3003 Berne

Concerne : consultation fédérale sur la modification de la loi fédérale sur les
étrangers et l'intégration (LEI) concernant la restriction des voyages a
I'étranger et la modification du statut de I'admission provisoire

Madame la Conseillére fédérale,

Notre Conseil a bien recu votre lettre du 21 aodt 2019, par laquelle vous avez invité les
Gouvernements cantonaux a se prononcer dans le cadre de la procédure de consultation
citée en marge, et il vous en remercie.

En ce qui concerne la modification des critéres a remplir pour un changement de canton
(article 85b LEI), notre Conseil souscrit naturellement & I'objectif général poursuivi par ce
nouvel article, a savoir celui de favoriser l'intégration professionnelle des personnes admises
a titre provisoire.

Cependant, il déplore que ce nouvel article, tel qu'il est actuellement rédigé, prive les
cantons de leur droit légitime a s'opposer a un changement de canton lorsque celui-ci ne
présente pas les garanties suffisantes et leur fait courir un risque financier important, alors
méme qu'aucun motif découlant du principe de l'unité de la famille ou de menace grave
pesant sur l'intéressé ou d'autres personnes n'est invoque.

Notre conseil estime également que les cautéles introduites par le nouvel article 85b alinéa 3
LEI, censées prévenir le risque que ces personnes se retrouvent a la charge de 'aide sociale
du nouveau canton d’attribution, sont en I'état insuffisantes.

En effet, en cas d'horaire de travail ou de trajet pour se rendre au travail ne permettant pas
d'exiger raisonnablement que la personne concernée reste dans son canton de résidence, le
changement du canton pourra intervenir sans que la personne concernée ne soit liée par des
rapports de travail préalables d'au moins 12 mois lui ouvrant, le cas échéant, le droit aux
indemnités de I'assurance-chémage. Dans de telles situations il y a, en cas de résiliation du
contrat de travail intervenant rapidement aprés |'arrivée dans le nouveau canton d'attribution,
un risque en termes de colts d'aide sociale pour ce dernier.



Notre Conseil demande dés lors que la consultation du canton concerné en cas de demande
de changement de canton soit ancrée dans la loi. A defaut, la loi devrait exiger que la
personne concernée présente, dans tous les cas, une durée cumulée d'au moins 12 mois de
travail (que ce soit auprés du méme employeur ou dans différents emplois), de maniére a
pouvoir bénéficier des indemnités de I'assurance-chémage en cas de résiliation du contrat
de travail intervenant aprés son arrivée dans le nouveau canton d'attribution.

Enfin, si I'expérience devait démontrer que, pour des raisons diverses, certains cantons sont
davantage concernés que d'autres par ces demandes de changement de canton, notre
Conseil souhaite qu'il en soit didment tenu compte, et que le taux de répartition inter cantonal
des personnes relevant du domaine de ['asile (article 21 OA1) soit corrigé en conséquence.

En ce qui concerne linterdiction faite aux personnes admises a titre provisoire de voyager,
que cela soit a destination de leur Etat d'origine ou de provenance (article 59d LEI) ou d'un
autre Etat (article 59e LEI), notre Conseil soutient sur le principe la volonté du législateur et
du Conseil fédéral de durcir la loi afin de prévenir les voyages abusifs, tout en estimant que
le projet de loi proposé va trop loin et qu'il créera des problémes pour les cantons.

Tout d'abord sur le fond, notre Conseil souhaite rappeler que la situation juridique des
personnes admises a titre provisoire (sans qualité de réfugié), et celle des personnes s’étant
vues reconnaitre la qualité de réfugié sont différentes, les premiéres n'ayant pas forcément a
craindre les persécutions de leur état d'origine, contrairement aux secondes. Deés lors, la
prémisse selon laquelle il conviendrait d'appliquer les mémes régles et restrictions par
analogie a ces deux types de populations, doit selon nous étre rejetée.

Aussi, notre Conseil estime que les personnes admises a titre provisoire en Suisse devraient
pouvoir continuer a se rendre dans leur pays d'origine, de maniere exceptionnelle et pour
des motifs humanitaires, comme c'est |le cas actuellement.

A noter qu'il peut également étre dans l'intérét des autorités suisses que les personnes
admises a titre provisoire soient autorisées a se rendre dans leur pays d'origine dans
certaines circonstances. C’est notamment le cas lorsqu'une telle personne est requise par
les autorités cantonales de produire un passeport valable pour justifier de son identité, et que
pour se faire elle n'a d'autre possibilité que de se rendre dans son pays d’origine pour y faire
enregistrer ses données biométriques. Le projet de loi actuel ne prévoit pas une telle
possibilité, ce qui est problématique.

S'agissant de l'interdiction de se rendre dans un autre Etat (Etat tiers), celle-ci aurait des
conséquences particulierement sévéres pour les personnes concernées qui résident dans un
canton frontalier. En effet, les déplacements transfrontaliers représentent une réalité sociale
et professionnelle quotidienne pour les résidents genevois. Par ailleurs, le droit en vigueur
(art. 9 ODV) prévoit des exceptions selon lesquelles les personnes admises a titre provisoire
peuvent se rendre dans un pays tiers limitrophe, par exemple pour participer a des
manifestations sportives ou culturelles a I'étranger ou dans le cas d'un voyage transfrontalier
rendu obligatoire par un établissement scolaire ou de formation. Notre Conseil souhaite que
ces possibilités, qui favorisent l'intégration, soient maintenues sous le nouveau droit.

Enfin, si notre Conseil soutient la proposition d'ajouter les voyages a |'étranger sans
autorisation a la liste des infractions en droit des étrangers punies d'une amende (Art. 120,
al. 1, let. h LEI), il est en revanche fermement opposé a l'introduction d’'un délai de carence
de 3 ans pendant lequel aucune admission provisoire ne peut étre ordonnée en faveur d'une
personne admise a titre provisoire, d'un requérant d'asile ou d'une personne a protéger, qui
se serait rendue sans autorisation dans son Etat d'origine ou de provenance (Art. 83, al. 9bis
et 9ter LEI). Une telle réglementation est propre a créer une nouvelle catégorie de personnes
sans statut légal en Suisse. Celles-ci n'auront pas la possibilité d'accéder au marché du



travail ni a une formation et présentent un risque important de dépendre de l'aide d'urgence
a charge cantonale. Les conséquences de ces modifications légales sont trop rigoureuses,
tant pour les personnes concernées que pour le canton d'attribution, car elles sont de nature
a péjorer la situation de ces personnes du point de vue professionnel et social. Elles risquent
de compromettre tous les efforts et investissements mis en ceuvre en amont dans le cadre
de l'intégration professionnelle et sociale. Une telle réglementation n'est dés lors pas
conforme aux intéréts des cantons, elle induirait de nouvelles charges financieres pour le
canton d'attribution ainsi qu'un transfert de charges de la Confédeération vers les cantons.

En vous remerciant de |'attention que vous aurez bien voulu préter a nos observations, nous
vous prions de croire, Madame la Conseillere fédérale, a I'assurance de notre parfaite
considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT
La chancgliére : Le président :

Antdhio Hodgers

Copie a: vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch
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Glarus, 12. November 2019
Unsere Ref: 2019-182

Vernehmlassung zur Anderung des Bundesgesetzes liber die Auslinderinnen und
Auslander und tiber die Integration (AlG): Einschriankungen fiir Reisen ins Ausland
und Anpassungen des Status der vorlaufigen Aufnahme

Hochgeachtete Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie gaben uns in eingangs genannter Angelegenheit die Moglichkeit zur Stellungnahme. Da-
flr danken wir und lassen uns gerne wie folgt vernehmen:

1. Zum Begriff der «Vorlaufigen Aufnahmenx:

Nach der Beratung im Parlament hat der Bundesrat von seiner urspriinglichen Idee, anstelle
der vorlaufigen Aufnahme einen eigenstandigen Status der Schutzgewahrung zu schaffen,
abgesehen und empfiehlt nunmehr, den Status der vorlaufigen Aufnahme beizubehalten. Die
vorlaufige Aufnahme ist eine Ersatzmassnahme fiir den nicht durchfiihrbaren Wegweisungs-
vollzug. Auch der Kanton Glarus erachtet es als sinnvoll, an der Bezeichnung der vorlaufigen
Aufnahme festzuhalten. Diese Bezeichnung hat sich etabliert und ein neuer Status wiirde
das Auslénderrecht weiter verkomplizieren. Mit den bestehenden Rechtsgrundlagen ist es fir
eine vorlaufig aufgenommene Person mdglich nach flinf Jahren Aufenthalt eine Aufenthalts-
bewilligung zu beantragen.

2. Zu Art. 59 und 59e E-AIG, Reiseverbot fiir asylsuchende sowie vorldufig aufgenom-
mene und schutzbediirftige Personen fiir Reisen in den Heimat- oder Herkunftsstaat
und Reiseverbot in einen anderen Staat als den Heimat- oder Herkunftsstaat fiir Asyl-
suchende sowie vorldufig aufgenommene und schutzbediirftige Personen:

Diese neuen Gesetzesbestimmungen zum Reiseverbot erachten wir als unzweckmassig. Es
ist stossend, wenn vorlaufig Aufgenommene ihre Ferien im Heimatland verbringen und
dadurch méglicherweise weitere Landsleute dazu verleiten kénnten ihren Herkunftsstaat zu
verlassen. Ein absolutes Reiseverbot fiir vorlaufig Aufgenommene wiirde hingegen als un-
verhaltnism&ssig empfunden. Die Teilnahme an Schulreisen, Sportveranstaltungen oder an
familidren Anléssen in Nachbarstaaten soll nach wie vor méglich sein. Im Rahmen der ange-
kindigten Uberarbeitung der Verordnung (iber die Ausstellung von Reisedokumenten fiir
auslandische Personen vom 14. November 2012 (RDV) wird dies zu berlicksichtigen sein.



3. Zu Art. 83 Abs. 9" und 9'" E-AIG, Sanktionsmassnahmen fiir Asylsuchende, vorliu-
fig aufgenommene und schutzbediirftige Personen bei einem Verstoss gegen das Rei-
severbot:

Gemass der vorgeschlagenen Revision wiirde die vorlaufige Aufnahme nach einer nicht be-
willigten Reise in den Heimat- oder Herkunftsstaat erléschen. Wahrend drei Jahren kann die
betroffene Person nicht mehr vorlaufig aufgenommen werden. Wahrend dieser Zeit wird
keine Sozialhilfe, sondern bloss die verfassungsmassig garantierte Nothilfe ausgerichtet. Die
erneute Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme soll erst drei Jahre nach dem Erléschen wie-
der méglich sein. Es ist nachvoliziehbar, dass die Sanktion eine abschreckende Wirkung ha-
ben muss. Das drohende Erléschen der vorldufigen Aufnahme erfullt diesen Zweck. Nur eine
Minderheit der Personen mit einer erloschenen vorlaufigen Aufnahme wird jedoch in den
Herkunftsstaat zurlickkehren kénnen. Der Grossteil der Personen mit einer erloschenen vor-
laufigen Aufnahme wird wegen Vollzugshindernissen ohne auslénderrechtlichen Status in
der Schweiz verbleiben und Nothilfe beziehen. Fiir die Gewahrleistung der Nothilfe sind die
Kantone zustéandig. Gerade bei Personen, die sich vor der Reise in den Herkunftsstaat auf
dem Arbeitsmarkt integriert und keine Sozialhilfe bezogen haben, erscheint die vorgesehene
Bestimmung mit der dreijéhrigen finanziellen Kantonszustandigkeit unbefriedigend. Die vor-
liegende Regelung wird von uns deshalb abgelehnt und vorgeschlagen, stattdessen wie folgt
ein Moratorium fr den Erhalt einer Aufenthaltsbewilligung von flinf Jahren vorzusehen: Reist
eine vorlaufig aufgenommene Person ohne Bewilligung in ihren Heimat- oder Herkunftsstaat,
so ist wahrend der néchsten funf Jahre ein Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
gemass Art. 84 Abs. 5 AIG ausgeschlossen. Diese Sanktion hétte keine nennenswerten ne-
gativen finanziellen Auswirkungen auf die Kantone, wiirde jedoch trotzdem abschreckend
wirken.

4. Zu Art. 85b E-AIG, Anspruch auf Kantonswechsel:

Geméss den vorgesehenen Gesetzesénderungen sollen vorlaufig aufgenommene Personen
zum Abbau von Hirden auf dem Arbeitsmarkt einen Anspruch auf einen Kantonswechsel er-
halten, wenn ein Verbleib im Wohn- und Zuweisungskanton aufgrund des Arbeitsweges oder
der Arbeitszeiten nicht zumutbar ist oder das Arbeitsverhéitnis seit mindestens 12 Monaten
besteht. Dies lehnen wir ab. In den letzten flinf Jahren wurden verschiedene Massnahmen
ergriffen, um bei vorlaufig Aufgenommenen und anerkannten Fllichtlingen Hirden auf dem
Arbeitsmarkt abzubauen. Diese haben Wirkung gezeigt. Der Zugang zum Arbeitsmarkt fiir
vorlaufig Aufgenommene und anerkannte Fliichtlinge ist heute erheblich leichter. Ein weiterer
Ausbau der Mobilitat fur vorlaufig aufgenommene wiirde zu erheblichen Rechtsunsicherhei-
ten fihren und erwiese sich flir den Kanton Glarus unter dem Strich als nachteilig. In der
Praxis werden Stellen trotz einem Arbeitsvertrag oft nicht angetreten oder eine Beendigung
der Erwerbstatigkeit erfolgt bereits kurze Zeit nach dem Stellenantritt. Zudem sind vorliegend
Branchen tangiert, in denen zwischen den vorléaufig Aufgenommenen und den Arbeitgebern
aufgrund gleicher Herkunft und teilweise familidren Verbindungen oft Vernetzungen beste-
hen (Gastronomie, Baugewerbe, Reinigung, Coiffeur etc.). Insbesondere Gefalligkeitsver-
trage lassen sich deshalb nicht auszuschliessen. Ebenso ist das Risiko von Clanbildungen
vorhanden. Oft verrichten vorldufig Aufgenommene einfache Arbeiten und bewegen sich
trotz Erwerbstétigkeit nahe an der Sozialabhéngigkeit. Schon geringe betriebliche Anpassun-
gen des Arbeitspensums kénnen eine solche zur Folge haben. Dies wird zu Unklarheiten
darGber flhren, welcher Kanton sich fiir die Ausrichtung von Sozialhilfe als zustandig er-
weist. Zudem ist es nicht sinnvoll, laufende und unter Umsténden mehrjéhrige Integrations-
massnahmen durch Wohnortwechsel abzubrechen. In der Praxis wird es im Einzelfall oft
strittig sein, wann eine Unzumutbarkeit eines Arbeitswegs oder einer Arbeitszeit vorliegt. Die
vorgeschlagene Variante mit dem Anspruch auf Kantonswechsel birgt ein zu hohes Miss-
brauchspotenzial. Der glinstige Wohnraum kénnte zu einer ungewlinschten Attraktivitét fiih-
ren, was heute mit dem bisherigen Verteilschliissel verhindert wird. Fiir den Kanton Glarus
ist mit mehr negativen, als positiven Effekten zu rechnen. Vorlaufig Aufgenommene kénnen



nach der jetzt bestehenden Regelung frithestens fiinf Jahre nach ihrer Einreise eine Aufent-
haltsbewilligung erhaiten, sofern sie gut integriert und nicht mehr sozialhilfeabhangig sind.
Danach kommt volle Mobilitdt zu. Diese bewahrte Regelung soll beibehalten werden.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesrétin, sehr geehrte Damen und Herren, den Aus-
druck unserer vorziiglichen Hochachtung.
Freundliche Grisse

Fiir den Regierungsrat
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Dr. Andrea’Bettiga Hansj6rg Dirst
Landammann Ratsschreiber

E-Mail an: vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

versandt am: 12, NGV, 2019
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Anderung des Bundesgesetzes iiber die Auslianderinnen und Auslénder und
tber die Integration (AlG): Einschrankungen fir Reisen ins Ausland und An-

passungen des Status der vorlaufigen Aufnahme

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 21. August 2019 erhalten die Kantone Gelegenheit, sich zu er-

wahntem Geschaft zu aussern. Daflir danken wir lhnen bestens.

Die Regierung des Kantons Graublnden begrisst grundsétzlich die Stossrichtung
der geplanten Gesetzesanderungen und den Verzicht auf eine Anderung des Begriffs

"vorlaufige Aufnahme".

a) Zur Umsetzung der Motion SPK-S (18.3302); Punktuelle Anpassungen des Sta-
tus der vorlaufigen Aufnahme

Die Erleichterung des Kantonswechsels fur vorlaufig aufgenommene Personen, wel-

che erwerbstétig sind resp. eine berufliche Grundbildung absolvieren, ist sinnvoll. Die

Erfahrungen im Kanton Graublnden haben gezeigt, dass durch die gezielte Arbeit

der Kantonalen Fachstelle Integration bei der Quote der erwerbstatigen vorlaufig auf-

genommenen Personen durchaus gute Erfolge erzielt werden kdnnen. Der Begriff
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"vorlaufige Aufnahme" stellt dabei kein wesentliches Hindernis dar. Die Arbeitgebe-

rinnen und Arbeitgeber im Kanton wissen, dass vorlaufig Aufgenommene in der Re-
gel lange in unserem Land verweilen und nicht von einem Tag auf den anderen ab-

geschoben werden.

b)  Zur Umsetzung der Motion Pfister (15.3953); Keine Reisen ins Heimatland far
vorlaufig Aufgenommene
Mit dem Gesetzesentwurf soll klargestellt werden, dass auch vorlaufig aufgenomme-
nen Personen grundsatzlich Reisen in ihr Heimat- oder Herkunftsstaat untersagt
sind, wie dies fiir anerkannte Fliichtlinge bereits heute gilt. Uber Ausnahmen ent-
scheidet das Staatssekretariat fiir Migration (SEM). Ahnliches gilt fiir Reisen in einen
anderen Staat als den Heimat- oder Herkunftsstaat (Art. 59d und 59e E-AIG). Bei
Missachtung dieses Verbots sieht Art. 84 Abs. 4 lit. c und d E-AIG vor, dass die vor-
laufige Aufnahme erlischt. Mit den vorgesehenen gesetzlichen Anpassungen wird die
Motion nach Einschatzung des Bundes verfassungsmassig und mit den internationa-
len Verpflichtungen vereinbar umgesetzt. Soll die neue gesetzliche Regelung in der
Praxis allerdings auch Wirkung entfalten, ist zumindest in der Botschaft klarzustellen,
dass mit dem Erléschen der vorlaufigen Aufnahme, bzw. mit dem Verlust derselben
die urspringliche Wegweisung wiederauflebt, d.h. die ausléandische Person die
Schweiz zu verlassen hat und von weiteren Integrationsmassnahmen abzusehen ist.
Ein anderes Verstandnis Uber die Konsequenzen der neuen Erldschungsregeln

wilrde keinen Sinn machen.

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

S —\) ]
| M

Dr. Jon Domenic Parolini Daniel Spadin
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Modification de la loi fédérale sur les étrangers et I'intégration : restriction des voyages
a I'étranger et modification du statut de ’'admission provisoire

Ouverture de la procédure de consultation

Madame la Conseillére fédérale,

Le Gouvernement de la République et Canton du Jura a pris connaissance de votre courrier
du 21 aolt 2019 concernant la modification de la loi fédérale sur les étrangers et I'intégration
(LEI), laquelle porte sur la restriction des voyages a I'étranger et la modification du statut de
admission provisoire. Il vous remercie de I'avoir consulté et prend position comme suit.

1. Mise en ceuvre de la motion Pfister

Sur la base des explications contenues dans le rapport explicatif, le Gouvernement approuve
Pintroduction, dans la LEl, d’une réglementation interdisant aux personnes admises a
titre provisoire, aux requérants d’asile et aux personnes & protéger de se rendre dans
leur Etat d’origine ou de provenance, par analogie a celle qui s’applique aux réfugiés
reconnus. La réglementation présentée, qui fait preuve de cohérence, doit permettre de
prévenir un certain nombre d’abus, étant précisé qu’une personne qui demande la protection
de la Suisse ne peut en principe pas prétendre a retourner dans son pays d’origine ou de
provenance.

ll'y a également lieu de saluer le régime de dérogation proposé, qui prévoit qu'au cas par cas
et a titre exceptionnel, le SEM pourra autoriser ces personnes a se rendre dans leur Etat
d'origine ou de provenance mais uniquement si cela est nécessaire a la préparation de leur
départ autonome et définitif et de leur retour dans leur Etat d’origine ou de provenance.

Le Gouvernement a en outre pris connaissance du projet d’article 59e LE| qui prévoit que les
voyages des requérants d’asile, des personnes admises a titre provisoire et des personnes a
protéger dans un Etat autre que leur Etat d’origine ou de provenance seront en principe exclus.



S'il peut se rallier au régime d'interdiction, il demande expressément de prévoir un régime de
dérogation qui permette & ces trois catégories de personnes de prendre part a des activités
qui favorisent l'intégration lorsqu’elles participent activement a une manifestation sportive ou
culturelle a I'étranger ou a un voyage scolaire transfrontalier, comme le prévoit le droit en
vigueur actuellement.

L'introduction de sanctions visant les personnes qui se seront rendues sans autorisation dans
leur Etat d’origine se traduira notamment par la fin automatique de I'admission provisoire si la
personne ne rend pas vraisemblable le fait qu'elle s'est vue contrainte d’accomplir son voyage.
Il s’agit d'une mesure clairement dissuasive. Il pourrait toutefois étre opportun de mener une
réflexion sur l'alternative & la levée pure et simple de I'admission provisoire, en particulier
lorsque le renvoi n’est pas possible, ce qui est généralement le cas. Dans l'optique d'éviter
une précarisation des personnes concernées pendant la période d'attente de trois ans pour
prétendre & une nouvelle admission provisoire (permis F), il pourrait &tre judicieux, par
exemple, de reporter le délai de cing ans nécessaire a I'obtention du permis B par cas de
rigueur pour les personnes admisés a titre provisoire. Une telle solution présenterait I'avantage
de permetire & une partie de ces personnes qui travaillent de conserver une autonomie
financiére. Il semble en effet inopportun de créer un groupe de personnes sans statut pendant
une période de trois ans, lesquelles seront a la charge des cantons.

2. Modification du statut de I'admission provisoire

L'appellation actuelle « admission provisoire » n'exprime effectivement pas le fait que les
personnes concernées séjournent généralement longtemps en Suisse, ce qui peut poser
probléme lors de I'engagement par des employeurs. Nonobstant ce qui précéde, le
Gouvernement jurassien, a I'instar du Conseil fédéral, estime qu'il n’y a pas lieu de
proposer une nouvelle désignation, 'accent devant étre mis sur linformation des
employeurs pour augmenter les chances d'embauche. |l est en effet difficile de trouver une
désignation qui tienne compte simultanément de la volonté d’améliorer l'intégration
professionnelle des personnes concernées et de I'exigence d'une délimitation claire de leur
statut juridique.

Le projet de réglementation autorise une personne admise a titre provisoire qui exerce une
activité lucrative ou suit une formation professionnelle initiale en dehors de son canton de
résidence a changer de canton. Ce changement est subordonné au fait que la personne ne
percoive pas de prestations de I'aide sociale ni pour elle ni pour les membres de sa famille et
que les rapports de travail existent depuis au moins douze mois ou que I'horaire de travail ou
le trajet pour se rendre au travail ne permettent pas d’exiger raisonnablement qu'elle reste
dans son canton de résidence.

En pratique, le Gouvernement observe que la réglementation en vigueur n’autorise le
changement de canton qu'a des conditions restrictives et qu'il est rare que le nouveau canton
donne son accord, puisque le changement de canton s’accompagne du transfert de la
responsabilité en matiére d’aide sociale. Partant, I'élimination d’un obstacle important a Faccés
au marché du travail des personnes admises a titre provisoire constitue selon lui un objectif
essentiel en termes d'intégration. Le projet de révision compléte les différentes mesures
destinées & améliorer l'intégration professionnelle dans le cadre de la mise en oceuvre de

'Agenda Intégration Suisse AIS.



En vous remerciant de I'attention portée a la présente, le Gouvernement de la République et
Canton du Jura vous prie de croire, Madame la Conseillére fédérale, a l'expression de sa haute

considération.

AU NOM DU GOUVERNEMENT DE LA
REPUBLIQUEET CANTON DU JURA

AL

Gladys Winkler Docourt

Chanceliére d'Etat
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Protokoll-Nr.: 1227

Anderung des Bundesgesetzes iiber die Auslianderinnen und Auslin-
der und iiber die Integration (AlG): Einschrankungen fiir Reisen ins
Ausland und Anpassungen des Status der vorlaufigen Aufnahme

Vernehmiassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 21. August 2019 laden Sie die Kantonsregierungen ein, zu den vom Bun-
desrat — im Rahmen der Umsetzung der Motionen 18.3002 «Punktuelle Anpassungen des
Status der vorlaufigen Aufnahme» der Staatspolitischen Kommission des Standerates (SPK-
S) und 15.3953 «Keine Reisen ins Heimatland fur vorlaufig Aufgenommene» von Nationairat
Gerhard Pfister — vorgeschlagenen Anderungen des Bundesgesetzes lber die Auslénderin-
nen und Auslander und (ber die Integration vom 16. Dezember 2005 (AIG) Stellung zu neh-
men. Wir danken lhnen dafiir und erlauben uns im Namen und Auftrag des Regierungsrats
folgende Bemerkungen anzubringen:

1. Zum Begriff «Vorldufige Aufnahme»

Die Argumentation des Bundesrates, wonach von einer Anderung des Begriffes «Vorldufige
Aufnahme» abzusehen ist, weil sich keine Bezeichnung finden lasst, welche die Chancen
der betroffenen Personen auf dem Arbeitsmarkt verbessert und gleichzeitig ihre Rechtsstel-
lung korrekt wiedergibt (es handelt sich um eine Ersatzmassnahme fiir einen nicht durchfihr-
baren Wegweisungsvollzug und nicht um eine unabhangige Bewilligung), ist nachvollziehbar.
Dem Umstand, dass die (iberwiegende Mehrheit der vorlaufig aufgenommenen Personen
langerfristig bzw. dauerhaft in der Schweiz verbleibt, und dem damit verbundenen Bedurfnis
nach einer raschen und nachhaltigen Integration ist — wie vom Bundesrat vorgeschlagen —
durch eine verbesserte Information der Arbeitgeber Rechnung zu tragen.
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2. Zu Artikel 59 E-AIG

Die mit Artikel 59 Absatz 4 und 5 E-AIG vorgeschlagene Verankerung der Regelung der Aus-
stellung von Reisedokumenten und von Riickreisevisa auf Gesetzesstufe, welche bis anhin
in der Verordnung Uber die Ausstellung von Reisedokumenten fiir auslandische Personen
vom 14. November 2012 (RDV) enthalten ist, wird ausdriicklich unterstitzt.

Die Ausgestaltung der Einzelheiten zur Ausstellung der genannten Dokumente auf Verord-
nungsebene ist stufengerecht und die entsprechende Delegationsnorm in Artikel 59 Absatz 6
E-AlIG somit notwendig.

3. Zu den Artikeln 59d und 59e E-AIG

Fir anerkannte Fllichtlinge mit Asyl sowie vorlaufig aufgenommene Fliichtlinge wurden be-
reits Verscharfungen bei den Reisen ins Heimat- oder Herkunftsland sowie in Drittstaaten be-
schlossen. Es ist somit sachgerecht, die Bestimmungen fir vorlaufig aufgenommene Perso-
nen und Asylsuchende ebenfalls entsprechend zu verschérfen.

4. Zu Artikel 83 Absitze g und g**" und Artikel 84 Absitze 4, 4" und 5 E-AlG

Die vorgeschlagenen Sanktionsmassnahmen bei Missachtung des Reiseverbots sind, um
entsprechende Wirkung zu erzielen, notwendig und insofern gerechtfertigt. Nichtsdestotrotz
muss beim unterbreiteten Entwurf beriicksichtigt werden, dass das Erléschen der vorlaufigen
Aufnahme und/oder die Wartefrist von drei Jahren fiir die erneute Verfliigung der vorlaufigen
Aufnahme in sehr vielen Féllen zu Personen ohne Aufenthaltsstatus fiihren wird, welche den-
noch im Land verbleiben werden. Dies hat zur Folge, dass diese Personen nicht mehr er-
werbstétig sein dirfen und auf Nothilfe angewiesen sind. Der unternommene Integrations-
prozess wird damit abrupt gestoppt und dies obschon in etlichen Fallen eine Riickflihrung in
den Heimat- oder Herkunftsstaat faktisch nicht méglich oder vélkerrechtlich nicht zuléssig
sein dirfte. Insofern stellt sich auch die Frage, ob und in welchem Ausmass von den Kanto-
nen erwartet wird, dass sie Anstrengungen zur Rickflihrung der betroffenen Personen in den
Heimat- oder Herkunftsstaat unternehmen.

Darliber hinaus ist unklar, wann die Wartefrist von drei Jahren zu laufen beginnt: Wird auf
den Zeitpunkt des Erldschens der vorlaufigen Aufnahme (z.B. Zeitpunkt der Einreichung ei-
nes Asylgesuches in einem anderen Staat, Zeitpunkt der Ausreise aus der Schweiz, Zeit-
punkt des Ablaufs des zweimonatigen Aufenthalts in einem anderen Staat als dem Heimat-
oder Herkunftsstaat) oder auf den Eintritt der Rechtskraft des das Erldéschen feststellenden
Entscheides abgestellt? Ist Ersteres der Fall, dirfte die Wirkung der Wartefrist mit dem Be-
schreiten des Rechtsmittelweges gegen den Erléschensentscheid stark relativiert werden.

Die in Artikel 84 Absatz 4 litera ¢ E-AIG stipulierte Ausnahmeklausel des Zwanges ist sehr
offen formuliert. Eine Konkretisierung auf Verordnungsebene wére wiinschenswert. Zudem
stellt sich die Frage, ob es nicht sinnvoller wére, die Méglichkeit der Reise in den Heimat-
oder Herkunftsstaat aufgrund eines Zwanges — analog zur Reise zur Vorbereitung der selb-
standigen und definitiven Ausreise (Art. 59d Abs. 2 E-AIG) — in Artikel 59d E-AIG vorzusehen
und hierfiir ebenfalls eine vorgangige Bewilligungspflicht einzufiihren.

5. Zu Artikel 85b E-AIG
Die explizite Regelung des Kantonswechsels von vorlaufig aufgenommenen Personen auf

Gesetzesstufe wird ausdriicklich begriisst. Die vorgeschlagenen Erleichterungen tragen zum
Gelingen einer nachhaltigen beruflichen Integration bei und werden befirwortet.
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Wir erlauben uns jedoch, Folgendes zu bedenken:

e Vorlaufig aufgenommene Personen werden den Kantonen aufgrund des Bevélke-
rungsschliissels gleichméssig zugewiesen. Dabei wird berticksichtigt, dass in Bezug
auf die Staatsangehdrigkeit eine gute Durchmischung entsteht. Insofern birgt die
Maglichkeit des Kantonswechsels zur Erleichterung der Erwerbstatigkeit die Gefahr,
dass sich mit der Zeit vermehrt Personen aus demselben Heimats- oder Herkunfts-
staat in einem bestimmten Kanton niederlassen und diese Personen sich hauptséch-
lich unter Landsleuten bewegen. Dies flihrt bezlglich ihrer Integration — namentlich
sprachlich und soziokulturell — zu grésseren Herausforderungen.

o Stadte und Agglomerationen mit grossziigigerem Stellenangebot werden mit dem An-
spruch auf Kantonswechsel aus beruflichen Griinden (iberproportional beansprucht,
zumal vorlaufig aufgenommene Personen oftmals Gber keine Ausbildung oder lber
keine Ausbildung in der Schweiz verfligen und daher dem Risiko der Arbeitslosigkeit
mehr ausgesetzt sind. Dieses Risiko fiihrt gegebenenfalls zu einer grésseren Belas-
tung im Bereich der Sozialhilfe.

Eine gesetzliche Verankerung des Kantonswechsels fiir vorlaufig aufgenommene Personen
nach den Kriterien von Artikel 85b Absatz 3 E-AIG, aber ohne statuierten Anspruch, kénnte
diesen Anliegen Rechnung tragen.

6. Zu Artikel 85c E-AIG

Die Regelung des Familiennachzuges fiir vorldufig aufgenommene Personen in einem sepa-
raten Gesetzesartikel tragt zur Klarheit bei und wird begrisst. Da fir vorlaufig aufgenom-
mene Flichtlinge beim Familiennachzug dieselben Regeln gelten sollen wie fir vorlaufig auf-
genommene Personen, ist es aus Griinden der Rechtssicherheit jedoch notwendig, dass der
Begriff «vorlaufig aufgenommene Fliichtlinge» in Artikel 58c Absatz 1 E-AIG aufgenommen
wird.

Wir danken lhnen fir die Berilicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grilisse

Ly

Paul Winiker

Regierungsrat
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LE CONSEIL D’ETAT

DELA REPUBLIQQE ET
CANTON DE NEUCHATEL

Envoi par courrier électronique

Département fédéral de justice et police
Palais fédéral
3003 Berne

vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Consultation relative a la modification de la loi fédérale sur les étrangers et
intégration : restriction des voyages a I'étranger et modification du statut de
I'admission provisoire

Madame la conseillére fédérale,

Le Conseil d'Etat de la République et Canton de Neuchatel vous remercie de lui avoir fourni
la possibilité de participer a la consultation fédérale citée en rubrique.

Le projet de modification de la loi fédérale sur les étrangers et l'intégration (LEI) vise a mettre
en ceuvre la motion 18.3002 « Adaptations ponctuelles du statut des étrangers admis 3 titre
provisoire » de la Commission des institutions politiques du Conseil des Etats (CIP-E) ainsi
que la motion 15.3953 « Personnes admises a titre provisoire. Pas de voyage dans le pays
d’origine » du conseiller national Gerhard Pfister.

La motion de la CIP-E prévoit le maintien, dans les grandes lignes, de I'admission provisoire,
tout en chargeant le Conseil fédéral de présenter un projet de loi comportant des modifications
ponctuelles de ce statut. L'objectif est d’éliminer les principaux obstacles a l'intégration
professionnelle des personnes qui restent en Suisse a long terme. |l s'agit en particulier
d’examiner la possibilité de modifier la notion d’« admission provisoire » et de faciliter le
changement de canton en vue de I'exercice d’une activité lucrative.

La motion du conseiller national Gerhard Pfister demande pour sa part que soient modifiées
les bases légales de fagon a interdire de maniére générale aux personnes admises a titre
provisoire de se rendre dans leur pays d’origine ou de provenance, comme c’est le cas pour
les réfugiés reconnus.

Ainsi que le souligne le rapport explicatif a I'appui des modifications proposées, I'appellation
« admission provisoire » exprime le fait que les personnes concernées doivent en principe
quitter la Suisse. Ces personnes peuvent toutefois rester en Suisse temporairement, tant que
'exécution de leur renvoi n’est pas possible, n’est pas raisonnablement exigible ou n'est pas
licite. Dans les faits, la grande majorité des personnes admises a titre provisoire restent
durablement en Suisse, parce que les motifs pour lesquels I'admission provisoire leur a été
accordée restent valables.



Aujourd’hui, lorsqu’une personne admise 4 titre provisoire demande a pouvoir changer de
canton de domicile, le Secrétariat d’Etat aux migrations (SEM) rend une décision aprés avoir
entendu le canton d’attribution et le canton dans lequel les personnes admises provisoirement
souhaiteraient s’installer. En pratique, il est rare que le nouveau canton donne son
consentement, le changement de canton ayant pour effet de lui transférer non seulement la
responsabilité en matiére d'aide sociale, mais aussi en matiére d’exécution du renvoi dans
I'hypothése ou I'admission provisoire viendrait a étre levée.

A la réticence des cantons a accepter la prise de domicile sur leur territoire de personnes
admises a titre provisoire attribuées initialement a un autre canton s’ajoute celle de bon
nombre employeurs qui ne souhaitent pas engager des personnes admises provisoirement au
motif que leur séjour en Suisse n'est pas garanti dans la durée ou que le permis F dont elles
sont titulaires ne les autoriserait pas a exercer une activité lucrative.

En vue d’encourager et favoriser I'intégration professionnelle des personnes autorisées a
rester en Suisse, une nouvelle disposition, entrée en vigueur le 1¢ janvier 2019, a été introduite
dans la LEI (art. 85a) qui vise a permettre, par le biais d’une simple procédure d'annonce, aux
personnes admises & titre provisoire d’exercer une activité lucrative dans toute la Suisse si les
conditions de rémunération et de travail usuelles du lieu, de la profession et de la branche sont
respectées. En d'autres termes, les personnes admises a titre provisoire bénéficient
désormais de la mobilité géographique sur I'ensemble du territoire suisse et sont également
autorisées a changer d’emploi et de profession lorsque cette activité est annoncée.

Il parait donc légitime et cohérent de prévoir a I'avenir un droit au changement de canton
lorsqu'une personne admise & titre provisoire exerce une activité lucrative ou suit une
formation initiale en dehors de son canton de résidence. Nous saluons ainsi la nouvelle
réglementation proposée (art. 85b LEIl), qui assortit le droit au changement de canton d’un
certain nombre de conditions prenant en considération les réticences des cantons évoquées
plus haut. Ceci dit, la condition de 12 mois d’activité professionnelle préalable avant de pouvoir
demander le changement de canton, de méme que celles relatives a I'horaire de travail et au
trajet entre le domicile et le lieu de travail sont susceptibles de limiter les effets positifs
escomptés en matiére d'intégration professionnelle.

La motion de la CIP-E charge le Conseil fédéral de réfléchir a une nouvelle dénomination de
Iadmission provisoire. Les considérations exposées dans le rapport explicatif a ce sujet sont
peu convaincantes. En effet, s'il est reconnu que I'appellation actuelle n’exprime pas le fait
que les personnes concernées séjournent généralement durablement en Suisse et qu’elle
constitue objectivement un frein a l'intégration professionnelle, aucun changement n'est prévu
ni proposé. Au contraire, le maintien de cette appellation problématique est méme motivé par
le fait qu'elle serait aujourd’hui établie dans le droit des migrations et qu'une meilleure
information des employeurs suffirait a permettre d’augmenter les chances des personnes
admises a titre provisoire sur le marché du travail.

Nous sommes d'avis que rien ne justifie le maintien du terme « provisoire » dans la
dénomination du statut des personnes concernées. Par ailleurs, on ne peut a la fois vouloir
ameliorer l'intégration professionnelle de ces personnes, notamment dans le cadre de
I'Agenda Intégration Suisse (AIS) qui a pour objectif d'intégrer plus rapidement et plus
durablement les personnes qui séjournent légalement en Suisse et qui y resteront a long
terme, et dans le méme temps continuer & stigmatiser les titulaires de ce type de permis et
freiner leur accés au marché du travail.

Certes, I'admission provisoire est une mesure de substitution a un renvoi non exécutable et

non une autorisation de séjour a proprement parler. Il n’en demeure pas moins qu'elle sera
maintenue tant que les obstacles a I'obligation de quitter la Suisse qui ont conduit a son
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prononcé perdureront. Autrement dit, comme pour n'importe quelle autorisation de séjour ou
d'établissement, il ne pourra étre mis un terme a l'admission provisoire que lorsque les
conditions pour son maintien ne sont plus réunies. La présence du terme « provisoire » dans
la dénomination actuelle n’est donc ni nécessaire, ni utile. En lieu et place de désignation
« admission provisoire » on pourrait aisément prévoir I'appellation « admission de
substitution » ou « autorisation de substitution », ce qui refléterait correctement le statut
juridique des personnes concernées, sans étre trompeur puisque précisément conforme a la
realité, tout en évitant le vocable source d'insatisfaction, de malentendus et
d’'incompréhensions.

La réglementation proposée dans le cadre de la mise en ceuvre de la motion du conseiller
national Gerhard Pfister « Personnes admises a titre provisoire. Pas de voyage dans le pays
d’origine » introduit un régime de nouvelles restrictions qui nous semblent disproportionnées
a certains égards et susceptibles de conduire a des situations absurdes et contreproductives.

Le principe de l'interdiction de se rendre dans I'Etat d’origine ou de provenance pour les
requérants d'asile, les personnes admises a titre provisoire et les personnes a protéger (art.
59d LEI) nous parait en cohérence avec la réglementation qui entrera en vigueur au début
2020 et qui sera applicable aux réfugiés qui ont obtenu I'asile et ceux au bénéfice d'une
admission provisoire (art 59c LEI).

En revanche, l'interdiction de se rendre dans un autre Etat pour les requérants d’asile, les
personnes admises a titre provisoire et les personnes a proteger (art 59e LEI) nous semble
d’'une rigueur excessive. Si 'on peut comprendre le souci de combattre les voyages abusifs
consistant & passer par un autre Etat pour contourner linterdiction de se rendre dans I'Etat
d’origine ou de provenance, nous ne pouvons souscrire a une interdiction générale de voyager
pour les personnes admises a titre provisoire. Il est certes prévu que le Conseil fédéral définira
par voie d'ordonnance les conditions auxquelles les personnes admises 4 titre provisoire et
les personnes a protéger pourront étre autorisées pour des raisons particuliéres, a titre
exceptionnel et au cas par cas, & se rendre dans un Etat autre que leur Etat d’origine ou de
provenance. Nous sommes toutefois d'avis que la liberté de voyager pour les personnes
admises a titre provisoire ne saurait étre retreinte au point d’empécher les personnes
concernées a se rendre dans des Etats de I'espace Schengen, par exemple, pour des
occasions importantes servant au maintien des relations familiales. Nous ne sommes par
contre pas opposé a ce que les requérants d’'asile ne soient pas autorisés a se rendre a
I'étranger durant leur procédure sauf si le voyage est nécessaire dans le cadre de la procédure

d’asile ou de renvoi.

S’agissant des sanctions pour les personnes admises a titre provisoire en cas de non-respect
des interdictions de se rendre dans le pays d'origine ou de provenance, il est non seulement
préevu que ['admission provisoire des personnes concernées prendra fin mais aussi
Fimpossibilité d'ordonner une nouvelle admission provisoire pendant trois ans & compter de
leur retour en Suisse. ll s'ensuit que ces personnes séjourneront en Suisse sans aucun statut
relevant du droit des étrangers si les obstacles a I'exécution de leur renvoi subsistent. En
d’autres termes, comme pour les personnes faisant 'objet d’une décision d’expulsion pénale
entrée en force et dont le renvoi ne peut étre exécuté, elles seront soumises au régime de
l'aide d'urgence et a la charge des cantons, sans aucune perspective en matiére d’emploi ou
de formation. Nous ne pouvons soutenir une telle réglementation qui conduirait a créer
légalement des situations de « sans-papiers ». D’autre part, le fait de placer durant trois ans
des personnes dans la précarité comporte des risques a ne pas sous-estimer en matiére de
sécurité publique et de cohésion sociale notamment.



En vous remerciant de nous avoir consulté, nous vous prions de croire,
Madame la conseillére fédérale, a I'expression de notre haute considération.

Neuchétel, le 13 novembre 2019

Au nom du Conseil d'Etat :

Le président, La chanceliére,
A. RIBAUX S. DESPLAND

/N
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Anderung des Bundesgesetzes iiber die Auslinderinnen und Auslinder und iiber die In-
tegration (AlG). Einschrankung fir Reisen ins Ausland und Anpassungen des Status der
vorlaufigen Aufnahme. Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 21. August 2019 haben Sie uns zur Vernehmlassung zu oben genannter
Vorlage eingeladen. Wir danken fir die Méglichkeit der Mitwirkung und dussern uns gerne wie
folgt.

Die vorgesehenen Anderungen beim Status der vorldufigen Aufnahme werden von uns be-
grusst, zumal damit die geographische Mobilitat bei der Erwerbstéatigkeit auch auf die Wohn-
sitznahme ausgedehnt wird. Es darf erwartet werden, dass sich diese Massnahme positiv auf
die Erwerbsquote wie auch auf die Arbeitsintegration auswirken wird.

Die geplanten Restriktionen, welche die Reisemaoglichkeiten von asylsuchenden, vorlaufig Auf-
genommenen und anerkannten Fluchtlingen betreffen, bewerten wir ebenfalls als positiv. Ein-
zig die vorgeschlagenen Sanktionsmassnahmen betrachten wir kritisch. Es muss verhindert
werden, dass Sans-Papiers "staatlich produziert” werden, die wahrend mindestens drei Jahren
lediglich Nothilfe erhalten, aber nicht (mehr) arbeiten dirfen.

Wir danken lhnen, wenn Sie diese Uberlegungen bei Inren weiteren Arbeiten beriicksichtigen.

Freundliche Grisse
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Sarnen, 19. November 2019

Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes: Einschriankungen fiir Reisen ins Ausland
und Anpassungen des Status der vorlaufigen Aufnahme

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 21. August 2019 haben Sie uns die beabsichtigten Anderungen des Bundesgeset-
zes Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration (Auslander- und Integrationsge-
setz [AlIG; SR 142.20]) betreffend Einschrankungen fir Reisen ins Ausland und Anpassungen des
Status der vorldufigen Aufnahme zur Vernehmlassung zugestellt und eine Vernehmlassungsfrist bis
am 22. November 2019 gewahrt. Fir die Gelegenheit zur Stellungnahme danken wir lhnen.

Die vorgesehenen Anderungen im Auslénder- und Integrationsgesetz tragen zu einer Verbesserung
der unbefriedigenden Situation von vorldufig aufgenommenen Personen in der Schweiz bei und unter-
stitzen die Umsetzung der flr die Kantone verbindlichen Wirkungsziele der Integrationsagenda. Der
Abbau von Hirden auf dem Arbeitsmarkt fiir vorlaufig aufgenommene Personen mit dem Ziel einer
rascheren und nachhaltigen Integration in die Arbeitswelt und gleichzeitiger Senkung der Sozialhilfe-
abhangigkeit wird deshalb als sinnvoll und notwendig erachtet. Demgemass ist auch der neu geschaf-
fene Anspruch auf Kantonswechsel bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen zu begris-
sen.

Die Bezeichnung ,vorlaufig Aufgenommene” hat sich in der Arbeitswelt weitgehend etabliert. Allfalli-
gen Unkenntnissen von Arbeitgebern (ber die Situation der betroffenen Personen kann im Bedarfsfall
mit Informationen und Aufklarungen Uber den Aufenthaltsstatus und seinen rechtlichen Konsequenzen
begegnet werden. Es besteht indessen keine Veranlassung, die Bezeichnung ,vorlaufig Aufgenom-
mene” durch einen neuen Begriff zu ersetzen, welcher nur zu einer (noch grosseren) Unsicherheit bei
den Arbeitgebern fiihren wiirde.

Die neuen Bestimmungen zum Reiseverbot sind zu begriissen. Es ist befremdend, wenn Reisen ins
Heimat- oder Herkunftsland unternommen werden, gleichzeitig aber der Vollzug der Wegweisung in

Staatskanzlei STK

Dorfplatz 8, 6060 Samen

Postadresse: Postfach 1562, 6061 Sarnen
Tel. 041 666 62 03, Fax 041 660 65 81
staatskanzlei@ow.ch

www.ow.ch



dasselbe nicht moglich sein soll. Die Sanktionierung von Verstossen gegen das Reiseverbot ist somit
sinnvoll, wobei wiinschenswert wére, dass fehlbare Personen, die illegale Reisen in die Heimat oder
ins Ausland unternommen haben, gar nicht erst mehr in die Schweiz einreisen bzw. zuriickkehren
kénnten. Allerdings bestehen Zweifel, ob das Erléschen des Status der vorlaufigen Aufnahme nach
Missachtung eines Reiseverbots in das Heimat- oder Herkunftsland wirklich in allen Féllen die geeig-
nete Sanktion ist. Vorldufig aufgenommene Personen, welche vor Reiseantritt erwerbstétig, mithin
nicht sozialhilfeabh@ngig waren, und aus Drittstaaten kommen, in welche eine zwangsweise Riickfih-
rung nicht méglich ist (z.B. Eritrea), verlieren durch die Sanktionierung den Status als voriaufig Aufge-
nommene und verbleiben ohne auslanderrechtlichen Status in der Schweiz. Da die vorlédufige Auf-
nahme erst wieder nach drei Jahren beantragt werden kann, werden diese Personen in die Sozialhilfe
bzw. in die Nothilfe fallen, was wiederum die Kantone und Gemeinden finanziell belastet. Mit der vor-
gesehenen Sanktion werden somit quasi ,staatliche Sans-Papiers” geschaffen. Dies widerspricht dia-
metral den Bestrebungen der Vorlage, vorlaufig Aufgenommene aus der Sozialhilfeabhangigkeit her-
auszufiihren und die kommunalen und kantonalen Gemeinwesen finanziell zu entlasten. Es wird
daher gefordert, dass in diesen Fallen der Bund die Kosten fiir die Nothilfe von vormals erwerbstati-
gen vorlaufig aufgenommenen Personen wahrend drei Jahren (ibernimmt, wenn sie den Status der
vorlaufigen Aufnahme durch die Sanktionierung wegen Verletzung des Reiseverbots verlieren.

Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

: i
I V‘ 4 B W l
Nicole Frunz Wallimann
Landschreiberin
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Regierung des Kantons St.Gallen
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Eidgendssisches Justiz- und Eeg?erung desbKagtons St.Gallen
. egierungsgebégude

Polizeidepartement 9001 St.Galen

Bundeshaus West T +41 58 229 32 60

3003 Bern F +41 58 229 38 96

St.Gallen, 31. Oktober 2019

Anderung des Bundesgesetzes iiber die Auslinderinnen und Auslinder und iiber
die Integration: Einschrankungen fiir Reisen ins Ausland und Anpassungen des
Status der vorlaufigen Aufnahme; Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 21. August 2019 haben Sie uns eine Anderung des Bundesgesetzes
uber die Auslénderinnen und Auslénder und ber die Integration (SR 142.20; abgekirzt
AIG) betreffend Einschréankungen fir Reisen ins Ausland und Anpassungen des Status

der vorldufigen Aufnahme zur Vernehmlassung unterbreitet. Wir danken thnen fur diese
Gelegenheit und nehmen gern wie folgt Stellung:

Wir sind mit der vorgeschlagenen Anderung grundsétzlich einverstanden. Bemerkungen
zu einzelnen Punkten entnehmen Sie bitte dem Anhang.

Wir danken |hnen fur die Berticksichtigung unserer Anliegen.

Im Namen der Regierung

Wl &

idi Hanselmann Camsms Braun
Prasidentin Staatssekretar
Beilage:

Anhang

Zustellung auch per E-Mail (pdf- und Word-Version) an:
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

RRB 2019/742 / Beilage 1



RRB 2019/742 / Anhang

Anhang zur Vernehmlassungsantwort «<Anderung des Bundes-
gesetzes liber die Auslanderinnen und Ausldander und liber die
Integration: Einschrankungen fiir Reisen ins Ausland und Anpas-
sungen des Status der vorlaufigen Aufnahme»

Umsetzung der Motion SPK-S

Bezeichnung «vorldufige Aufnahme»

Grundsatzlich begrussen wir die punktuellen Anpassungen des Status der vorldufigen Aufnahme
mit dem Ziel, die Hurden zum Arbeitsmarkt fur vorlaufig Aufgenommene abzubauen und damit
eine verbesserte Arbeitsmarktintegration zu férdern.

Auch wenn letztlich die Bezeichnung wenig relevant fur die Integrationsfahigkeit auf dem Ar-
beitsmarkt erscheint, ist doch bedauerlich, dass es nicht gelungen ist, eine passendere Be-
zeichnung zu finden, die sowohl dem Anliegen einer Verbesserung der Arbeitsmarktintegra-
tion als auch der Anforderung an eine klare Umschreibung der Rechtsstellung Rechnung tragt
und zudem in allen Landessprachen verstandlich ist.

Anspruch auf Kantonswechsel von vorldufig Aufgenommenen

Die Méglichkeit eines Kantonswechsels kann zwar im Interesse der Arbeitsmarktintegration
einer einzelnen Person liegen. Allerdings stellen wir den Rechtsanspruch darauf in Frage. Die
Aufteilung auf die Kantone folgt grundsatzlich Gbergeordneten und nicht individuell begrinde-
ten Uberlegungen; zudem ist eine optimale Arbeitsmarktintegration auch bei einer Einzelfall-
prifung ohne Rechtsanspruch méglich. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass fur Stellen-
suchende und Arbeitslose ebenfalls Kriterien der Zumutbarkeit des Arbeitswegs gelten, die sie
hinnehmen mussen.

Umsetzung der Motion Pfister

Reisen in den Heimat- oder Herkunftsstaat sowie in Drittstaaten

Im Grundsatz befiirworten wir die angestrebten Anpassungen bei Auslandreisen von vorlaufig
aufgenommenen Personen. In der Praxis fuhren diese immer wieder zu unversténdlichen Kons-
tellationen. Eine Reise in den Heimatstaat kann haufig nicht nachgewiesen werden, da oft das
Nachbarland besucht wird und nur Indizien darauf hindeuten, dass eine Einreise in den Heimat-
staat Uber die «griine Grenze» und somit undokumentiert stattgefunden hat. Mit dem allgemeinen
Reiseverbot wirde diese Méglichkeit jedoch vollends untersagt. Obwohl wir die vorgeschlagene
strenge Haltung grundsétzlich fiir richtig erachten, bedarf es unseres Erachtens trotzdem einer
Ausnahmemaoglichkeit fur legitime Ausnahmefalle (z.B. fur Schulreisen von Kindern ins benach-
barte Ausland).

Sanktionsmassnahmen

Art. 83 Abs. 9bis und 9t E-AIG sehen vor, dass wahrend einer Frist von drei Jahren keine neue
vorlaufige Aufnahme verfugt werden kann, wenn diese aufgrund einer nicht genehmigten Reise
erloschen ist. Damit wird in Kauf genommen, dass sich diese Personen (bei Vorliegen von Voll-
zugshindernissen) bis zum Ablauf der dreijahrigen Frist ohne auslénderrechtlichen Status in der
Schweiz aufhalten, keiner Erwerbstatigkeit nachgehen kénnen und die Nothilfestrukturen von
Kanton und Gemeinde belasten. In dieser Hinsicht erscheint uns die im erlduternden Bericht
Ziff. 3.2.3 statuierte Kostenneutralitét fur die Kantone langerfristig als fraglich.



Kanton Schaffhausen
Regierungsrat

Beckenstube 7
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Regierungsrat

Eidgendssisches Justiz- und Polizeide-
partement (EJPD)

Bundeshaus West

3003 Bern
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vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Schaffhausen,

Vernehmlassung zur Anderung des Bundesgesetzes liber die Auslinderinnen und Aus-
lénder und iiber die Integration (AIG): Einschrinkungen fiir Reisen ins Ausland und An-
passungen des Status der vorldufigen Aufnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartments vom 21. August 2019 wur-

den die Kantone und weitere interessierte Kreise zur Vernehmlassung betreffend die oben er-
wahnte Anderung des AIG eingeladen. Wir bedanken uns fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme
und lassen uns wie folgt vernehmen:

Zu den Umsetzungsvorschlidgen der Motion 18.3002 der SPK-S:

Die Ausdehnung des Rechts auf Kantonswechsel fur vorlaufig Aufgenommene wird aus-
dricklich begrisst, zumal sie einer nachhaltigen Férderung der Integration in den Arbeits-
markt dient. Positiv ist auch die einbezogene Regelung fir vorlaufig aufgenommene Flicht-
linge. Diese Neuerung zielt in die richtige Richtung.

Zu den Umsetzungsvorschldgen der Motion 15.3953 von Nationalrat Gerhard Pfister:

Die Umsetzungsvorschlage zur Motion von Nationalrat Gerhard Pfister erachten wir als an-
gebracht, soweit diese Reisen in den Heimat- oder Herkunftsstaat betreffen. Personen, die
geltend machen, dass sie im Heimat- oder Herkunftsstaat verfolgt sind, oder bei denen fest-
gestellt wird, dass eine Ruckkehr in den Heimat- oder Herkunftsstaat nicht zumutbar ist,
sollen nur unter klaren und restriktiven Bedingungen dorthin reisen dirfen. Ansonsten
wirde gerade der Schutzgedanke der vorlaufigen Aufnahme seines eigentlichen Sinnes
und Zwecks entleert. Abzulehnen sind hingegen insbesondere die neu vorgeschlagenen



Sanktionsmassnahmen bei einem Verstoss gegen das Reiseverbot, wonach die vorlaufige
Aufnahme automatisch erléschen soll und erst drei Jahre nach dem Erléschen wieder an-
geordnet werden kénnen soll. Die Integrationsforderung wirde dahinfallen und die Betroffe-
nen wiirden als Nothilfebeziehende dem Kanton zur Last fallen, sofern der Vollzug ihrer
Wegweisung nicht erfolgen kénnte, weshalb auf diese Gesetzesanderungen zu verzichten
ist.

Soweit die Ausweitung eines Reiseverbots filr asylsuchende, vorléufig aufgenommene und
schutzbediirftige Personen auf alle Drittstaaten vorgeschlagen wird, geht dies weit Uber die
Motion Pfister hinaus und ist abzulehnen. Hierfiir sehen wir gerade als Grenzkanton keinen
Grund. Ein so ausgestaltetes Reiseverbot zielt an der Realitat vorbei und verkennt den All-
tag in den grenznahen Kantonen und den entsprechenden Austausch mit den Nachbarlan-
dern. Insbesondere kann es bei integrationsférdernden oder berufsbildenden Massnahmen
fast zwingend zu Grenziiberschreitungen kommen, die nur durch grossen und zeitrauben-
den Aufwand verhindert werden kénnten, was in starkem Gegensatz zur Integrationsa-
genda, aber auch zu den vorgesehenen Verbesserungen bezuglich des Kantonswechsels
steht. Es wiirde daher mehr als geniigen, die gesetzliche Grundlage zu schaffen, Reisever-
bote filr Nachbar- oder bekannte Transitlander bestimmter Staaten auf Verordnungsstufe
zu erlassen, um missbrauchlichen Reisen in den Heimat- oder Herkunftsstaat via Drittstaa-
ten entgegenzuwirken. Vor diesem Hintergrund ist die Verschérfung der ohnehin schon rest-
riktiven Praxis fur Reisen ins Ausland weder nétig, verhéltnisméssig noch zumutbar. Wir
beantragen deshalb, das Gesetz und die Verordnung so auszugestalten, dass die vorlaufig
aufgenommenen Personen in das Grenzgebiet bzw. in die Nachbarstaaten der Schweiz -

ohne neue bzw. zusatzliche administrative Hurden reisen kénnen.

Wir danken Ihnen fiir die Kenntnisnahme und die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Griusse

Im Namen des Regierungsrates

Der Prési7ént:

&y 4,
y

Ernst Landolt

Der Staatsschreiber:

Dr. Stefan Bilger
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11. November 2019

Anderung des Bundesgesetzes iiber die Auslinderinnen und Auslinder und iiber die
Integration (AIG): Einschrankungen fiir Reisen ins Ausland und Anpassungen des
Status der vorldaufigen Aufnahme;

Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 21. August 2019 haben Sie uns eingeladen, zur “Anderung des
Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration (AlG):
Einschrankungen fur Reisen ins Ausland und Anpassungen des Status der vorlaufigen
Aufnahme” Stellung zu nehmen. Wir danken Ihnen fir die Gelegenheit zur Meinungsausserung
und lassen uns gerne wie folgt vernehmen:

Allgemeines

Wir begrussen die vorgesehenen Anderungen des AIG nur teilweise. Die Einrdumung eines
Anspruchs auf Kantonswechsel von vorlaufig aufgenommenen Auslandern zur angeblichen
Erleichterung der Erwerbstatigkeit lehnen wir ab. Die geplanten Reiseverbote flir Personen mit
einer vorlaufigen Aufnahme sind aus unserer Sicht zwar grundsatzlich stimmig, jedoch erachten
wir die vorgesehene Sanktion als verbesserungswurdig.

Motion SPK-S ,Punktuelle Anpassungen des Status der vorlaufigen Aufnahme”

Begriff der vorlaufigen Aufnahme:

Die vorlaufige Aufnahme ist eine Ersatzmassnahme fir einen nicht durchfihrbaren
Wegweisungsvollzug. Die aktuelle Terminologie hat sich etabliert und ein neuer Status wirde
das Migrationsrecht nur unnétig verkomplizieren. Vor diesem Hintergrund erachten wir es als
sinnvoll, an der Bezeichnung der vorlaufigen Aufnahme festzuhalten, wiewohl die
Uberlegungen des Bundesrates durchaus berechtigt sind. Wichtig scheint uns daher, dass die
(potentiellen) Arbeitgeber seitens des Bundes weiterhin bzw. ggf. noch besser informiert
werden.

Kantonswechsel:

Die vorgesehene gesetzliche Verankerung bzw. Konkretisierung (Art. 85b Abs. 5 E-AIG) eines
Entscheides des Bundesverwaltungsgerichtes, wonach sich der Anspruch von vorldufig



aufgenommenen Fltichtlingen mehr an jenem von Personen mit einer Aufenthaltsbewilligung als
mit Niederlassungsbewilligung orientiert, wird unsererseits beflirwortet.

Gemass den vorgesehenen Gesetzesanderungen soll neu auch vorldufig aufgenommenen
Ausldndern ein Anspruch auf Kantonswechsel eingerdumt werden, wenn ein Verbleib im Wohn-
und Zuweisungskanton aufgrund des Arbeitsweges oder der Arbeitszeiten nicht zumutbar ist
oder das Arbeitsverhaltnis seit mindestens 12 Monaten besteht. Begriindet wird diese Anderung
mit dem Abbau von Hirden auf dem Arbeitsmarkt. Dabei wird insbesondere auf zwei Berichte
aus dem Jahr 2014 zu dieser Thematik verwiesen.

Die Ausgangslage von vorlaufig Aufgenommenen auf dem Arbeitsmarkt hat sich jedoch
weitgehend verandert im Vergleich zur Situation, wie sie sich noch in den erwadhnten Berichten
aus dem Jahr 2014 darstellte. In den letzten Jahren wurden verschiedene Massnahmen ergriffen,
um Hurden fur vorlaufig Aufgenommene auf dem Arbeitsmarkt abzubauen mit dem Ziel, die
Erwerbsquote dieser Personengruppe zu erhéhen. So wurde per Anfang 2018 die Bestimmung,
wonach vorldufig Aufgenommene 10% ihres Lohnes als Sonderabgabe zu leisten haben,
aufgehoben. Per Anfang 2019 wurde zudem die Bewilligungspflicht durch eine einfache
gebuhrenfreie Meldepflicht ersetzt. Vorlaufig Aufgenommene unterliegen - anders als
Asylsuchende - nicht dem Inlandervorrang und durfen in der Schweiz eine Erwerbstatigkeit
austben. Am 01. Mai 2019 trat zudem schweizweit die vom Bund und den Kantonen erarbeitete
Integrationsagenda in Kraft. Mit verbindlichen und intensiven Integrationsmassnahmen soll eine
raschere und nachhaltige Integration auf dem Arbeitsmarkt angestrebt werden. Der Zugang
zum Arbeitsmarkt fur vorlaufig Aufgenommene wurde damit gesamthaft erheblich erleichtert,
wobei gleichzeitig auch eine ausfihrliche Information der breiten Offentlichkeit, insbesondere
auch der potentiellen Arbeitgeberkreise, erfolgte. Die beiden erwahnten Berichte aus dem Jahr
2014 taugen daher mangels Aktualitat nicht zur Begriindung der geplanten Massnahmen im
Kantonswechselbereich.

Mit der Neustrukturierung des Asylbereichs per 01. Méarz 2019 gilt es nunmehr zu beachten, dass
nicht mehr alle Kantone innerhalb einer Asylregion die gleichen Aufgaben wahrnehmen. Den
Kantonen ohne ein Bundesasylzentrum (BAZ) werden vor allem Personen mit einer
Bleibeperspektive zugewiesen. Der Zuweisungskanton ist fur die Integrationsmassnahmen und
die Ausrichtung der Sozialhilfe an diese Personen zustandig und erhalt dafur Beitrage vom Bund.
Mit der Integrationsagenda erfolgt eine individuelle, bedarfsgerechte Betreuung und
Integration. Gerade bei jingeren Personen steht dabei der Abschluss einer Ausbildung und ein
langjahriger Verbleib im Arbeitsmarkt im Vordergrund. Die Standortkantone eines BAZ
Ubernehmen dagegen vor allem zusatzliche Aufgaben im Bereich des Wegweisungsvollzugs und
der Nothilfe. Fur diese Aufgaben erhalten sie Kompensationen in dem Sinne, dass ihnen weniger
Personen mit einer Bleibeperspektive zugewiesen werden. Entsprechend hat auch der Kanton
Solothurn als Standortkanton eines BAZ seine Strukturen ausgerichtet. Im erlduternden Bericht
wird indes nicht festgehalten, dass vorlaufig Aufgenommene nach einem Kantonswechsel nicht
im diesbezliglichen Verteilschlissel bertcksichtigt werden. Der Verweis, wonach das
Staatssekretariat fur Migration (SEM) die Auswirkungen dieser Neuregelung regelmassig
Uberprifen werde, ist dabei nicht nitzlich. Insofern die Zustandigkeit fir die Anderung des
VerteilschlUssels bei den Kantonen liegt und diejenigen Kantone, die keinen zusatzlichen
Vollzugsauftrag aus einem BAZ haben, wohl kaum einer Anderung des Verteilschlissels
zustimmen warden. Ein Anspruch auf Kantonswechsel von vorlaufig Aufgenommenen wurde
demnach der Aufgabenverteilung der Kantone nach der Neustrukturierung zuwiderlaufen. Es
kann nicht angehen, dass die Standortkantone eines BAZ nunmehr aufgrund des vorgesehenen
Anrechts auf Kantonswechsel damit rechnen mussen, fur die Integration weiterer bzw.
zusatzlicher vorlaufig Aufgenommenen verantwortlich zu sein.

Im vorliegenden Kontext muss zudem erwahnt werden, dass es sich bei den vorlaufig
Aufgenommenen um eine besonders vulnerable und schutzbediirftige Gruppe auf dem
Schweizer Arbeitsmarkt handelt. Aus der Praxis ist bekannt, dass diese Personengruppe haufiger
in befristeten Arbeitsverhaltnissen tatig und vermehrt mit Stellenwechseln konfrontiert ist und
bei wirtschaftlichen Engpassen von Unternehmen jeweils zuerst mit einer Kindigung rechnen
muss. Entsprechend ist das Risiko gross, dass diese Personen auch nach zwoélfmonatiger
Anstellung eher mit dem Verlust der Arbeitsstelle rechnen mussen als beispielweise Personen mit
einer Aufenthaltsbewilligung. Die Argumentation im erlauternden Bericht mit der
Arbeitslosenentschadigung Uberzeugt indes nicht. Es geht nicht nur um die finanziellen Aspekte,
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sondern um das ganze Setting der vorlaufig Aufgenommenen. Es ist aus unserer Sicht nicht
sinnvoll, laufende langjahrige Integrationsmassnahmen im Ursprungskanton zu unter- bzw.
abzubrechen und vor der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung aufgrund eines
Kantonswechsels neue Zustandigkeiten zu schaffen. Dies zumal auch die Grinde der
Unzumutbarkeit eines Arbeitswegs oder der Arbeitszeit im Gegensatz zur Regelung von
Kantonswechseln von Personen mit einer Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung noch
auslegungsbedurftiger und damit der Rechtssicherheit abtraglicher sind.

Motion Pfister ,Keine Reisen ins Heimatland fur vorldufige Aufgenommene”

Die neuen Gesetzesbestimmungen zum Reiseverbot von vorlaufig Aufgenommenen erscheinen
uns grundsatzlich zweckmassig. Es ist stossend, wenn vorlaufig Aufgenommene freiwillig dorthin
reisen, wo sie eigentlich im Rahmen einer Wegweisung zurlckreisen sollten, dies aber aus Sicht
des Bundes als nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht méglich gewertet wird und eben diese
Ersatzmassnahme des nicht durchfihrbaren Wegweisungsvollzugs resultiert. Ein absolutes
Reiseverbot fur vorlaufig Aufgenommene wirden wir im Hinblick auf eine Teilnahme u.a. an
Schulreisen, Sportveranstaltungen oder familidaren Anlassen in Nachbarstaaten (der Schweiz) als
unverhaltnismassig erachten.

Bezlglich der Sanktion nach einem Verstoss gegen das Reiseverbot haben wir hingegen
Vorbehalte. Gemass den neuen Bestimmungen erlischt die vorlaufige Aufnahme nach einer nicht
bewilligten Reise in den Heimat- oder Herkunftsstaat. Wahrend drei Jahren kann die betroffene
Person nicht mehr vorlaufig aufgenommen werden. Wahrend dieser Zeit wird keine Sozialhilfe,
sondern bloss die verfassungsmassig garantierte Nothilfe ausgerichtet. Die erneute Anordnung
einer vorlaufigen Aufnahme soll erst drei Jahre nach dem Erléschen wieder moglich sein.

Es ist nachvollziehbar, dass die Sanktion eine abschreckende Wirkung haben muss. Das drohende
Erléschen der vorlaufigen Aufnahme erfullt diesen Zweck grundséatzlich auch. Nur eine
Minderheit der Personen mit einer erloschenen vorlaufigen Aufnahme wird jedoch ausreisen
kénnen. Der Grossteil der Personen mit einer erloschenen vorlaufigen Aufnahme wird wegen
Vollzugshindernissen weiterhin ohne auslanderrechtlichen Status in der Schweiz verbleiben und
Nothilfe beziehen. Fir die Gewahrleistung der Nothilfe sind die Kantone zusténdig. Gerade bei
Personen, welche sich vor der Reise in den Herkunftsstaat auf dem Arbeitsmarkt integriert
hatten und keine Sozialhilfe bezogen haben, erscheint die vorgesehene Bestimmung aus
finanzieller aber auch integrationsrechtlicher Sicht dusserst unbefriedigend, weshalb wir diese
ablehnen.

Anstelle der Sanktion des Erléschens der vorlaufigen Aufnahme schlagen wir vor, dass im Falle
einer Reise ohne Bewilligung in den Heimat- oder Herkunftsstaat sowie allenfalls in einen vom
Bundesrat bezeichneten Drittstaat, wahrend funf Jahren ab Feststellung der Reise kein Gesuch
um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemass Art. 84 Abs. 5 AIG eingereicht werden kann.
Diese Sanktion hatte keine negativen finanziellen Auswirkungen auf die Kantone und die
Betroffenen kénnten weiterhin eine Erwerbstatigkeit austben. Falls an der Bestimmung des
Erléschens der vorlaufigen Aufnahme indes festgehalten werden sollte, erwarten wir vom Bund,
dass in solchen Fallen fur die Dauer von drei Jahren eine erhéhte Nothilfepauschale ausgerichtet
wird.

Wir danken Ihnen fir die Bertcksichtigung unserer Anliegen bei der Weiterbehandlung des
Geschafts.

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

sig. sig.
Roland FUrst Pascale von Roll
Landammann Staatsschreiber — Stellvertreterin
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Regierungsrat des Kantons Schwyz VERSENDET AM 2 7. NOV. 2019

kantonschwyz® -
=

6431 Schwyz, Postfach 1260

per E-Mail
Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)

elektronisch an: vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Schwyz, 26. November 2019

EJPD: Vernehmlassung zu Anderung Bundesgesetz iiber die Auslidnderinnen und Auslinder und {iber
die Integration — Einschrankungen fiir Reisen ins Ausland und Anpassungen des Status der vorlaufi-
gen Aufnahme

Vernehmlassung des Kantons Schwyz

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 21. August 2019 hat das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)
den Kantonsregierungen die Unterlagen betreffend die Anderung des Bundesgesetzes iiber die Aus-
landerinnen und Auslander und Uber die Integration vom 16. Dezember 2005 (AIG, SR 142.20) zur
Vernehmlassung bis 22. November 2019 unterbreitet. Auf Ersuchen des Kantons Schwyz gewahrte
das EJPD mit E-Mail vom 19. November 2019 eine Fristerstreckung flir die Vernehmlassung bis
30. November 2019. Fir die Moéglichkeit zur Stellungnahme sowie die gewahrte Fristerstreckung
danken wir [hnen. Gerne aussern wir uns zur Vorlage wie folgt:

Zu Art. 59d E-AIG

Es ist richtig, dass Asylsuchenden sowie vorlaufig aufgenommen und schutzbedirftigen Personen
die Reise in ihr Heimat- oder Herkunftsstaat — mit Ausnahme zur erforderlichen Vorbereitung der
selbsténdigen und definitiven Ausreise — untersagt wird. Das Verbot von Reisen in ihr Heimat-
oder Herkunftsstaat ist nachvollziehbar, da diese Personen die Schweiz um Schutz ersucht haben
und sie bei einer Rickkehr in den Heimat- oder Herkunftsstaat einer asylrechtlich relevanten
Verfolgung ausgesetzt sind. Aus den gleichen Griinden wurde ein solches Reiseverbot bereits fiir
Flichtlinge gesetzlich normiert (vgl. Art. 59¢c AIG).

Zu Art. 59e E-AIG

Bereits heute ist eine Reise in einen Staat, der nicht ihr Heimat- oder Herkunftsstaat ist, flr asyl-
suchende, vorlaufig aufgenommen und schutzbeddrftige Personen in jedem Fall bewilligungs-
pflichtig. Die Vorlage beabsichtigt, ein grundsatzliches Verbot fiir solche Reisen einzuflihren, was
vom Regierungsrat begrisst wird.




Zu Art. 83 Abs. 9" und 9% E-AIG

Damit das Reiseverbot fiir asylsuchende, vorlaufig aufgenommene und schutzbedrftige Personen
in deren Heimat- und Herkunftsstaaten tatsachlich durchgesetzt werden kann, braucht es bei
einem Verstoss gegen diese Regelung griffige Sanktionsmassnahmen. Die neuen Sanktionsbe-
stimmungen werden vom Regierungsrat unterstitzt.

Zu Art. 85b E-AIG

Die Vereinfachung des Kantonswechsels unter klaren Voraussetzungen zur Verbesserung der Ar-
beitsmarktintegration im AIG entspricht einem offensichtlichen Bedirfnis in der Praxis. Damit
wird die finanzielle Selbstandigkeit der betroffenen Personen gestarkt und es kann verhindert
werden, dass diese Personen in die Sozialhilfe abgleiten.

Wir hoffen, Ihnen mit den vorstehenden Ausfiihrungen zu dienen und grissen Sie freundlich.

Im Namen des Regierungsrates:

Kaspar Michel
Landammann

Dr. Mathias E. Brun
Staatsschreiber

Kopie z.K:
—  Schwyzer Mitglieder der Bundesversammlung.
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Staatskanzlei, Regierungsgeb&ude, 8510 Frauenfeld

Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement

Frau Karin Keller-Sutter
Bundesrétin

Bundeshaus West

3003 Bern

Frauenfeld, 19. November 2019

Anderung des Bundesgesetzes iiber die Auslanderinnen und Auslidnder und iiber
die Integration (AIG): Einschrankungen fiir Reisen ins Ausland und Anpassungen
des Status der vorlaufigen Aufnahme

Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesréatin

Wir danken lhnen fur die Méglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme zum Entwurf fur
eine Anpassung des Bundesgesetzes iiber die Auslanderinnen und Auslander und tber
die Integration (AIG; SR 142.20) und teilen Ihnen mit, dass wir mit der Vorlage grund-
séatzlich einverstanden sind. In Anbetracht der steigenden Zahlen von Zwangs- und
Minderjahrigenehen wiirden wir es allerdings begriissen, wenn zum Schutz der Be-
troffenen eine direkte Klageerhebung beim Gericht eingefiihrt werden kénnte. Entspre-
chend waren die Art. 45a sowie Art. 85¢c Abs. 4 AIG anzupassen.

Mit freundlichen Griissen

Der Préasident des Regierungsrates

Der Staatsschreiber

Regierungsgebaude, 8510 Frauenfeld
T +41 58 345 53 10, F +41 58 345 53 54
www.tg.ch
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Repubblica e Cantone Ticino
Consiglio di Stato

Piazza Governo 6

Casella postale 2170

6501 Bellinzona

telefono +41918144320 .
fax +419181444 35 Rgpubbhca e Cantone
e-mail  can-sc@ti.ch Ticino

Il Consiglio di Stato

Dipartimento federale di giustizia e polizia
DFGP

Palazzo federale ovest

3003 Berna

Invio per posta elettronica:
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Procedura di consultazione concernente la modifica della leqge federale sugli stranieri e la
loro integrazione (LStrl): limitazione per i viaggi all’estero e adeguamenti dello statuto degli
stranieri ammessi a titolo provvisorio

Gentili signore,
Egregi signori,

abbiamo ricevuto la vostra lettera del 21 agosto 2019 in merito alla summenzionata procedura di
consultazione e, ringraziando per I'opportunita che ci viene offerta di esprimere il nostro giudizio,
formuliamo le seguenti osservazioni.

1. Considerazioni generali

Il Governo cantonale, di principio, saluta positivamente la proposta modifica dello statuto degli
stranieri ammessi a titolo provvisorio allo scopo di eliminare gli ostacoli maggiori all'integrazione
sul mercato del lavoro di queste persone e lintroduzione, per i titolari di questo statuto e per i
richiedenti I'asilo, di una base legale per vietare loro in generale di recarsi nel Paese d’origine o di
provenienza, analogamente a quanto avviene gia per i rifugiati riconosciuti.

In effetti, considerato che i beneficiari dellammissione provvisoria rimangono a lungo sul nostro
territorio, € anche nell'interesse dei Governi cantonali che la loro integrazione nel mondo del lavoro
avvenga il piu presto possibile. L'essere integrati con successo nel tessuto lavorativo svizzero porta
infatti a dei risparmi a livello di aiuti sociali.

Parimenti, 'Esecutivo cantonale concorda con I'Autorita federale sul’importanza di introdurre un
divieto generalizzato di viaggio nel Paese d'origine o di provenienza, per una questione di equita
e coerenza con lo statuto di cui beneficiano queste persone. In effetti il fatto di recarsi in questi
Paesi € in netto contrasto con le motivazioni per cui queste persone hanno ottenuto questa
regolamentazione del loro soggiorno, ovvero l'impossibilita, 'inammissibilita o linesigibilita a
recarsi in questi luoghi. Stesso discorso per i richiedenti I'asilo che motivano la loro richiesta con
limpossibilita di restare in Patria o nel Paese di ultima provenienza. Pertanto il fatto di recarsi in
queste destinazioni rappresenta un abuso che deve essere arginato con le relative basi legali.
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2. Considerazioni sui singoli aspetti

21 Ad art. 59d (Divieto per richiedenti P’asilo, stranieri ammessi provvisoriamente e
persone bisognose di protezione di recarsi nello Stato d’origine o di provenienza)

Relativamente a questo divieto concordiamo con I'Autorita federale sulla sua necessita, al fine di
evitare abusi in quest'ambito. Difatti la concessione dello statuto di ammesso provvisoriamente &
giustificata dagli ostacoli della persona interessata a ritornare nel proprio Paese e il ritorno
all'insaputa delle autorita rappresenta pertanto un “venire contra factum proprium”. Inoltre, con
questa novella legislativa, si elimina una disparita di trattamento ingiustificata, parificando gli
ammessi provvisoriamente ai rifugiati riconosciuti per cui vige gia un divieto a ritornare nel loro
Paese, pena la revoca dello statuto di cui godono. Inoltre osserviamo che questo divieto non &
assoluto ma tiene conto, al capoverso 2 del disposto in oggetto, di casi specifici in cui si pud
derogare allo stesso. Difatti, nel caso in cui & necessario recarsi nel Paese d’origine o di
provenienza, in vista di un ritorno definitivo, la SEM pud autorizzare questi viaggi preventivi. Da cid
ne deriva che questa normativa, con I'eccezione in parola, a nostro avviso appare proporzionata.

2.2 Ad art. 59e (Divieto per richiedenti I’asilo, stranieri ammessi provvisoriamente e
persone bisognose di protezione di recarsi in altri Stati)

In merito al divieto di cui a questo disposto, concordiamo sulla sua necessita a complemento del
divieto di recarsi nel Paese d’origine o di provenienza. Lo scopo di recarsi in un Paese terzo, per
esempio un Paese confinante con quello d’origine o di provenienza, potrebbe infatti preludere ad
un viaggio che abbia quale destinazione finale proprio il Paese d'origine o di provenienza,
raggirando quindi il divieto. Con questa norma si escludono cosi possibili situazioni abusive che
permetterebbero di raggirare faciimente il divieto di recarsi nel Paese d’origine o di provenienza. La
misura a nostro avviso appare inoltre proporzionata poiché, in caso di provata necessita a recarsi
in un Paese terzo, ad esempio per procurarsi dei documenti in una rappresentanza nazionale in un
altro Stato, in virtu del capoverso due, la SEM puo autorizzare un viaggio in questi Paesi.

2.3 Ad art. 83 cpv. 9" e 9*" (Decisione di ammissione provvisoria)

Per quanto attiene alla sanzione, prevista per coloro che violano il divieto di recarsi nel Paese
d'origine, di provenienza o in un paese terzo, consistente nel non riconcedere 'ammissione
provvisoria per un periodo di 3 anni dal rientro in Svizzera, non possiamo che esprimere qualche-
perplessita sulla conseguenza della sua applicazione sui Cantoni. In effetti queste persone al loro
rientro in Svizzera rimangono per un periodo di 3 anni senza uno statuto (sans papier) e cadono a
carico dei Cantoni nellambito delle prestazioni garantite dallaiuto d’'urgenza quando
probabilmente, prima della partenza, lavoravano ed erano autonomi finanziariamente. Pertanto
siamo dellavviso che queste persone debbano poter essere sanzionate in un altro modo,
finanziariamente neutro per i Cantoni. In particolare se esse sono attive professionalmente. Quale
sanzione sostitutiva proponiamo ad esempio I'esclusione della possibilita, per un periodo di cinque
o pit anni dal rientro in Svizzera, di richiedere la trasformazione del permesso F in B giusta I'art. 84
cpv. 5 Lstrl.

In effetti questa sanzione, alternativa a quella proposta dal legislatore federale, presenta ben due
vantaggi per i Cantoni. Da un lato non ha alcun impatto finanziario su di loro poiché, riconcedendo
lo statuto F alla persona che rientra, gli si da la possibilita di riprendere il precedente lavoro. D’altro
canto non vanno persi gli sforzi integrativi adottati in precedenza dal Cantone per inserire questa
persona nel mondo del lavoro. In effetti vi & un altro rischio che, dopo 3 anni di inattivita, questa

persona non e piu reinseribile facilmente nel tessuto lavorativo, con la conseguenza che
bisognerebbe ricominciare da capo con la sua formazione professionale, con tutti i costi che ne
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2.4 Ad art. 85 cpv. 3 (Parere dei cantoni p'rima,della decisione SEM sulla concessione di
cambio cantone)

Attualmente il titolare dell’ammissione provvisoria, prima di un cambio di Cantone, & soggetto al
parere dei due Cantoni interessati e poi la SEM si determina in maniera definitiva. Con la nuova
formulazione dell’art 85b LStrl, in caso di cambio Cantone, questo diritto di veto dei Cantoni decade.
E inoltre introdotta la facolta di ricorso al TAF contro la decisione della SEM relativa al cambiamento
di Cantone piu ampia di quella attuale.

Come Esecutivo cantonale siamo dell’avviso che ai Cantoni debba essere data la possibilita di
opporsi al cambio Cantone dinanzi alla SEM, con l'introduzione di un’istanza di opposizione in casi
motivati e regolamentati a livello di ordinanza, come ad esempio laddove si & in presenza di
condanne di media gravita o di comportamenti problematici, ad esempio dal profilo
dell'integrazione, che non giustificano la revoca dell'ammissione provvisoria ma che rappresentano
pur sempre una violazione dell'ordine o della sicurezza pubblica oppure in caso di fondati motivi
circa l'instabilita professionale dell'interessato nonostante i 12 mesi di attivita, previsti dal nuovo art.
85b cpv. 3 lett. b LStrl. Pertanto siamo dell’'avviso che il parere dei due Cantoni coinvolti debba
essere mantenuto e rispettato nei casi precitati. Riteniamo che con questa soluzione, avendo la
possibilita di risolvere gia le diatribe tra la SEM ed i Cantoni a livello di opposizione, si potranno
evitare inutili procedure ricorsuali al TAF e salvaguardare gli interessi cantonali.

2.5 Ad art. 85b (Cambio di Cantone)

Pur con le riserve indicate in precedenza, ovvero il fatto di non abolire la possibilita di opposizione
per i Cantoni al cambiamo di Cantone in caso di comportamenti problematici e di prospettive
negative circa l'effettiva stabilita professionale, condividiamo con I'Autorita federale il fatto che,
lintroduzione di un diritto al cambiamento di Cantone, allo scopo di agevolare I'esercizio di
un’attivita lucrativa degli ammessi provvisoriamente, favorisce la loro durevole integrazione nel
modo del lavoro e nel contempo diminuisce il rischio di una loro dipendenza dai pubblici aiuti.

Per quanto attiene ai cpv. 3 e 4 del disposto in oggetto, concordiamo con I'Autorita federale che la
concessione del cambio di Cantone deve essere correlata all'ossequio di determinate e restrittive
condizioni ovvero il fatto di non percepire aiuti assistenziali né per sé né per i propri familiari, di
disporre di un rapporto di lavoro di almeno dodici mesi 0, nel caso in cui a causa del tragitto per
recarsi al lavoro o dell’'orario di lavoro, non € ragionevole esigere la permanenza nel Cantone di
residenza e da ultimo non vi devono essere problemi di ordine pubblico, segnatamente motivi di cui
al cpv. 7 lettera a dell'art. 83 LStrl (pena detentiva di lunga durata) e al cpv. 7 lettera b del medesimo
disposto (violazione o esposizione a pericolo dell’'ordine della sicurezza pubblica svizzera).

Specificatamente all'aspetto del tragitto per recarsi al lavoro o I'orario di lavoro che giustificano un
cambio di Cantone, di cui al capoverso 3 lettera b del disposto, auspichiamo come promesso
dall'Autorita federale, che questi aspetti vengano definiti dettagliatamente a livello di ordinanza.
Cosi facendo si disporra di uno strumento che permette di concedere il cambio Cantone solo in casi
debitamente motivati e giustificati e non per puro comodo dell'interessato.

2.7 Ad. art. 120 cpv. 1 lett. h (Altre infrazioni)

Per quanto attiene alla possibilita di punire con una multa l'infrazione, inerente a coloro che si
recheranno all’estero senza previa autorizzazione della SEM giusta gli articoli 59d e 59e LStrl, di
cui al disposto in parola, concordiamo con I'Autorita federale sull'efficacia di questa ulteriore misura.
Infatti oltre alle sanzioni di carattere amministrativo, l'introduzione della possibilita di infliggere
un'ammenda in queste fattispecie, servira da deterrente ai fini del rispetto del divieto in oggetto.

tiv



3. Conclusioni

Per quanto di competenza dell'Autorita della migrazione e del mercato del lavoro osserviamo,
relativamente all'impatto sui Cantoni, che le modifiche in parola non dovrebbero comportare
ulteriori aggravi, né dal punto di vista finanziario né dal lato amministrativo, salvo per i punti indicati
in precedenza, come nel caso della sanzione per coloro che rientrano in Svizzera dopo aver
compiuto un viaggio non autorizzato. Anzi al contrario riteniamo che le stesse, in special modo per
quanto attiene all’accesso facilitato al mercato del lavoro degli ammessi provvisoriamente,
dovrebbero portare a degli indubbi vantaggi in termini di risparmio a livello di erogazione di aiuti
assistenziali.

Infine, considerato quanto suindicato, fatto salvo per le riserve menzionate, la prima inerente
all'estinzione dell’ammissione provvisoria quale sanzione per coloro che rientrano in Svizzera dopo
un viaggio non autorizzato nel paese d’origine, di provenienza o in uno stato terzo, con
conseguente proposta di misura alternativa a quella proposta dall’autorita federale, e la seconda
relativa al mantenimento a favore delle Autorita cantonali, della possibilita di opporsi al cambio
Cantone per motivi professionali, per gli ammessi provvisoriamente, non possiamo che esprimere
il nostro consenso alle novelle legislative proposte dall’Autorita federale.

Vogliate gradire, gentili signore ed egregi signori, 'espressione della nostra stima.

PER IL CONSIGLIO DI STATO
Il Cancelliere:

dp Goduri

nstian Vitta

Copia per conoscenza a:

- Dipartimento delle istituzioni (di-dir@ti.ch);

- Dipartimento delle finanze e dell'economia (dfe-dir@ti.ch);

- Dipartimento della sanita e della socialita (dss-dir@ti.ch);

- Segreteria generale del Dipartimento delle istituzioni (di-sq.ap@ti.ch);

- Sezione della popolazione (di-sp.direzione@ti.ch);

- Sezione del sostegno sociale (dss-ussi@ti.ch);

- Deputazione ticinese alle Camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch);
- Pubblicazione in Internet. '
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Staatssekretariat fiir Migration
Stabsbereich Recht
Quellenweg 6

3003 Bern-Wabern

Per email: vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Altdorf, 7. November 2019 Uc/Uz

Anderung des Bundesgesetzes iiber die Ausldnderinnen und Auslidnder und iiber die Integration
(AIG): Einschrdnkungen fiir Reisen ins Ausland und Anpassungen des Status der vorliufigen Auf-
nahme: Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 22. August 2019 geben Sie uns Gelegenheit zur geplanten «Anderung des Bundes-
gesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander und tiber die Integration (AlG): Einschrankungen fiir
Reisen ins Ausland und Anpassungen des Status der vorldaufigen Aufnahme», Stellung zu beziehen.
Fir diese Moglichkeit bedanken wir uns.

Grundsétzlich begriissen wir die vorgesehenen Anderungen des AIG, insbesondere das Festhalten am
Begriff der vorldaufigen Aufnahme sowie die Reiseverbote fiir Personen mit einer vorlaufigen Auf-
nahme. Hingegen lehnen wir die neuen Bestimmungen zum Kantonswechsel (Anspruch auf Kantons-
wechsel beim Vorliegen eines Arbeitsvertrags und gleichzeitiger Unzumutbarkeit des Arbeitsweges o-
der der Arbeitszeiten) ab. Wir beantragen dem EJPD die vollstdandige Streichung von Art. 85b Abs. 3 E-
AlG.

Bezeichnung der «Vorlaufigen Aufnahme». Wir erachten es als sinnvoll, an der Bezeichnung der vor-
laufigen Aufnahme festzuhalten. Diese Bezeichnung hat sich etabliert und ein neuer Status wiirde das
Auslanderrecht weiter verkomplizieren.

«Kantonswechsel». Gemadss den vorgesehenen Gesetzesanderungen sollen vorldufig Aufgenommene
einen Anspruch auf einen Kantonswechsel erhalten, wenn ein Verbleib im Wohn- und Zuweisungskan-
ton aufgrund des Arbeitsweges oder der Arbeitszeiten nicht zumutbar ist oder das Arbeitsverhdltnis

Volkswirtschaftsdirektion

Amt fiir Arbeit und Migration Telefon: +41 41 875 2404
Klausenstrasse 4, 6460 Altdorf Sachbearbeitung: Urs Zanitti
Internet: www.ur.ch/arbeit E-Mail: Urs.Zanitti@ur.ch



seit mindestens 12 Monaten besteht.

In den vergangenen Jahren wurden viele verschiedene Massnahmen ergriffen, um bei vorlaufig Aufge-
nommenen und anerkannten Fliichtlingen Hiirden auf dem Arbeitsmarkt abzubauen. Es wurden Pro-
gramme und Massnahmen gestartet um die Integration und die Erwerbsquote dieser Personengruppe
zu erhohen (u.a. sog. Fliichtlingslehre, Integrationsvorlehre, Integrationsagenda Schweiz etc.). Per
1. Januar 2019 wurde die Bewilligungspflicht fiir die Aufnahme einer Arbeit durch eine einfache ge-
biihrenfreie Meldepflicht abgel6st.

Den Abbau einer weiteren «Hiirde», namlich die neue Méglichkeit, bei nicht zumutbaren Arbeitszeiten
oder bei nicht zumutbarem Arbeitsweg mit einem blossen Arbeitsvertrag in der ganzen Schweiz den
zustandigen Kanton wechseln zu kénnen lehnen wir hingegen ab.

Eine solche Regelung erscheint uns nicht praktikabel, dréngt sich nicht auf, schafft Rechtsunsicherheit,
schafft neue administrative Ablaufe und kdnnte sogar zu einer Verschlechterung der Situation der VA
fihren.

Die Zuweisung auf die Kantone erfolgt heute nach einem fixen Verteilschliissel (Art. 21 AsylV1). Die
Kantone bleiben {iber langere Zeit fiir die Integration der ihnen zugewiesenen Personen zustdndig und
erhalten dafiir Beitrage vom Bund. Friithestens fiinf Jahre nach der Einreise kénnen vorlaufig Aufge-
nommene eine Aufenthaltsbewilligung erhalten, sofern sie u.a. gut integriert und nicht mehr sozialhil-
feabhdngig sind. Nach dem Erhalt der Aufenthaltsbewilligung kénnen sie den Wohnkanton grundsatz-
lich frei wahlen. Art. 37 Abs. 2 AIG regelt die Voraussetzungen dazu («Wechsel des Wohnorts in einen
anderen Kanton»). Vor dieser Zeit ist ein Kantonswechsel bei vorlaufig Aufgenommenen in Ausnahme-
fallen moglich (Griinde: Einheit der Familie, schwerwiegende Gefahrdung oder beide Kantone sind ein-
verstanden).

Folgende Punkte mdchten wir hervorheben:

e  Der Arbeitsmarkt fiir weniger qualifizierte Arbeitskréfte ist volatil und die erzielten Einkommen
reichen oft nicht aus um Sozialhilfeabhdngigkeit langerfristig auszuschliessen. Arbeitsvertrage
konnen leicht eingegangen und aufgelost werden. Dies ist ein schwieriges Umfeld fiir die vul-
nerable Gruppe der vorldufig Aufgenommenen, erst recht da deren Vertrautheit mit dem schwei-
zerischen Arbeitsmarkt nicht wirklich vorhanden ist.

e Die Mdoglichkeit eines gewissen Missbrauchs durch Netzwerke und Bevolkerungsgruppen ist nicht
auszuschliessen. Ein Arbeitsvertrag konnte mit dem alleinigen Ziel einen Kantonswechsel zu er-
moglich abgeschlossen werden. Nach Auflésung des Arbeitsvertrages ware dann der neue Kanton
flr die Auszahlung der allfélligen Sozialhilfe zustandig.

e  Esist Uberhaupt nicht sinnvoll, laufende unter Umstanden langjahrige Integrationsmassnahmen
abzubrechen und neue Zustandigkeiten zu schaffen.

e  Esist zudem denkbar, dass vorldaufig Aufgenommene moglichst in einen Kanton wechseln moch-
ten, in welchem sie moglichst schnell eine Aufenthaltsbewilligung erhalten (fiir die Priifung der
Hartefédlle sind die Kantone zustdndig und die entsprechende Praxis unterscheidet sich von Kanton
zu Kanton).



*  Grossere Stadte dirften fiir vorldufig Aufgenommene unter Umstanden attraktiver sein als land-
liche Gebiete.

e  Fir eine erfolgreiche Integration ist eine Stabilisierung der Personen wichtig und der Erhalt einer
Aufenthaltsbewilligung nach friihestens 5 Jahren ist ein guter Tatbeweis fiir die eine erfolgreiche
Integration. Die vorgeschlagene Regelung ist der Integration nicht férderlich, denn wir erachten
eine hdufige Umsiedlung der vorlaufig Aufgenommenen nicht als integrationsférdernd.

Wir der Ansicht, dass der Zuweisungskanton bei vorlaufig Aufgenommenen zustandig bleiben soll bis
zum Erhalt einer Aufenthaltsbewilligung. Ausnahmen sollen wie bisher méglich sein (bei Einheit der
Familie, bei schwerwiegender Gefahrdung oder wenn beide Kantone mit dem Wechsel einverstanden
sind). Wir beantragen die vollstandige Streichung von Art. 85b Abs. 3 E-AIG

Keine Reisen ins Heimatland fiir vorldufig Aufgenommene. Voraussichtlich am 1. Januar 2020 tritt das
Reiseverbot fiir anerkannte Fliichtlinge in Kraft (Anderung des AIG vom 14. Dezember 2018). Es wird
auf Gesetzesstufe verankert, dass inskiinftig Reisen von anerkannten Fliichtlingen in den Heimat- oder
Herkunftsstaat sowie in bestimmte vom Bundesrat bezeichnete Drittstaaten untersagt sind.

Die Motion Pfister verlangt, dass fiir vorlaufig Aufgenommene analog der Regelung von anerkannten
Flichtlingen eine Reise in den Heimat- oder Herkunftsstaat untersagt wird. Zudem sollen neben der
eigentlichen Umsetzung der Motion Pfister neu auch bei vorldufig Aufgenommenen Reisen in vom
Bundesrat bezeichnete Drittstaaten untersagt werden.

Diese neuen Gesetzesbestimmungen zum Reiseverbot erscheinen uns zweckmassig. Wir beflirworten
aber, dass auf der Verordnungsstufe Ausnahmen festgeschrieben werden kénnen: z. B. die Teilnahme
an Schulreisen, Sportveranstaltungen oder familidgren Anlassen in Nachbarstaaten.

Bei der Sanktion nach einem Verstoss gegen das Reiseverbot haben wir gewisse Vorbehalte. Alternativ
zur Sanktion des Erléschens der vorlaufigen Aufnahme schlagen wir vor eine Zusatzfrist von fiinf Jahren
zum Erhalt einer Aufenthaltsbewilligung zu verfiigen: Reist eine vorldaufig Aufgenommene Person ohne
Bewilligung in ihren Heimat- oder Herkunftsstaat (sowie allenfalls in einen vom Bundesrat bezeichne-
ten Drittstaat), so ist wahrend der ndchsten fiinf Jahre ein Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbe-
willigung gemdss Art. 84 Abs. 5 AIG ausgeschlossen.

Freundliche Griisse
Volkswirtschaftsdirektion Uri

Urban Camenzind, Regierungsrat
Kopie an:

- Amt fiir Arbeit und Migration
- Bildungs- und Kulturdirektion, Ansprechstelle Integration



CONSEIL D’ETAT

Chéateau cantonal . o o ‘
1014 Lausanne Departement fédéral de justice et police
Palais fédéral ouest
3003 Berne
Document PDF et Word par courriel & :
vernehmlassungenSBRE@sem.admin.ch
Réf. : MFP/15025966 Lausanne, le 13 novembre 2019

Modification de la loi fédérale sur les étrangers et I'intégration (LEI)
Restriction des voyages a I'étranger et modification du statut de I'admission
provisoire

Madame, Monsieur,

Le Conseil d’Etat vous fait parvenir, ci-dessous, ses déterminations dans le cadre de la
consultation citée en marge, sur laquelle il vous remercie de l'avoir invité a se
prononcer.

1. Modifications découlant de la mise en oceuvre de la _motion 18.3002 déposée
le 18 janvier 2018 par la Commission des institutions politiques du Conseil des

Etats (CIP-E)

Le Gouvernement vaudois ne peut que saluer les mesures visant & améliorer
lintégration et I'autonomie financiére des personnes admises a titre provisoire. Dans
ce contexte, il releve avec satisfaction I'instauration d’un droit au changement de
canton lorsque les personnes exercent une activité lucrative ou suivent une formation
professionnelle initiale dans un autre canton que celui auquel elles ont été attribuées.

Il tient toutefois & exprimer son incompréhension a I'égard de la décision du Conseil
federal de maintenir la notion et I'appellation « admission provisoire », alors méme que
ce dernier reconnait que ['utilisation de cette formulation constitue une source de
malentendus auprés des employeurs susceptibles d'engager les personnes au
bénefice de ce statut. Le Conseil d'Etat peine ainsi a se laisser convaincre par les
arguments de [I'Autorité fédérale qui estime qu'une nouvelle désignation, non
seulement « serait moins compréhensible, semerait le flou et entrainerait de nouveaux
malentendus », mais qu'en plus, elle devrait se trouver une nouvelle identité dans les
trois langues officielles.

Il demeure convaincu que, sans porter atteinte au statut de 'admission provisoire, la
modification de son intitulé permettrait & tout le moins d’éliminer le sentiment erroné et
partagé par les acteurs et actrices de I'économie et du marché du travail, souvent
étrangers aux subtilités juridiques du domaine de la migration. Il rappelle & ce sujet
que le Conseil fedéral avait déja proposé d'adopter le terme « admission pour raison
humanitaire » dans son message concernant la modification de la loi sur l'asile
du 4 septembre 2002.

CONSEIL DETAT
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2. Modifications découlant de la mise en ceuvre de la motion 15.3953 déposée
le 24 septembre 2015 par le conseiller national Pfister

Le Conseil d’Etat adhére au principe qu’'une personne a laquelle la qualité de réfugiée
a été octroyée ne peut se rendre dans son Etat d’origine sans soulever la question de
son réel besoin de protection dans notre pays.

A I'égard des personnes au bénéfice d'une admission provisoire, il estime toutefois
que les dispositions actuelles de l'article 9 de I'ordonnance du 14 novembre 2012 sur
I'etablissement de documents de voyage pour étrangers (ODV; RS 143.5)
transposées dans la LElI devraient s'avérer suffisantes, dans la mesure ol elles
prévoient déja que les autorités compétentes autorisent un voyage dans le pays de
provenance « a titre exceptionnel que dans des cas diment justifiés ».

Le Conseil d’Etat ne saurait en revanche rejoindre la position du Conseil fédéral en
faveur d'une interdiction systématique aux personnes admises & titre provisoire de
voyager dans tout autre Etat que celui dont elles sont ressortissantes. Cette mesure
de principe prévue dans le nouvel article 50e Iui apparait en effet disproportionnée. ||
est d’'avis que les autorisations de voyager devraient continuer - comme c'est le cas
actuellement - a étre octroyées sur requéte des personnes concernées, a la suite d’'un
examen individuel de leur situation et s’inscrire dans un contexte visant & encourager
et a faciliter I'intégration des personnes concernées.

Le Conseil d’Etat se montre en outre réticent a l'introduction des nouvelles dispositions
de l'article 83, alinéas 9°° et 9 LEI qui prévoient une période de carence de trois ans,
durant laquelle une admission provisoire ne peut étre ordonnée en faveur d’une
personne qui s'est rendue sans autorisation dans son pays d'origine durant sa
procédure d’asile ou de celle dont une précédente admission provisoire a pris fin,
€galement en raison d'un voyage sans autorisation dans son pays d'origine.

L'application d'une telle disposition aurait le défaut de créer un nouveau groupe de
personnes deboutées dont les cantons ne seraient pas en mesure d'exécuter le renvoi,
en raison du besoin de protection qui leur a été reconnu mais qu’ils devraient
cependant tolerer sur leur territoire et prendre en charge trois ans durant, au titre de
I'aide d'urgence. Compte tenu de ce qui précéde, le Gouvernement vaudois propose la
suppression des alinéas précités, estimant que les nouvelles dispositions prévues aux
articles 120, alinéa 1 lettre h et 122d LEI suffisent & sanctionner les personnes
concernées.

Enfin, le Conseil d’'Etat s’étonne que ce projet de modification ne fasse pas référence
a l'article 3, alinéa 3 de la Directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil
du 16 décembre 2008 relative aux normes et procédures communes applicables dans
les Etats membres au retour des ressortissants de pays tiers en sejour irrégulier
(Directive Retour), eu égard entre autres a I'article 84, alinéa 4, lettres a, d et e LEI.

Il est d'avis en effet que cet article devrait tenir compte de la situation des personnes
admises a titre provisoire qui se rendraient sans autorisation sur le territoire d'un autre

CONSEIL DETAT
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état européen et qui reviendraient en Suisse, soit sur une base volontaire, soit au
bénéfice d’'un transfert exécuté par I'Etat concerné au titre des Accords de Dublin.

En vous remerciant de I'attention portée a ses déterminations, le Conseil d’Etat vaudois
vous prie de croire, Madame, Monsieur, a I'assurance de ses sentiments respectueux.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT
LA PRESIDENTE LE CHANCELIER

\
N
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X0 (0 \L«‘r A
Nuria Gorrite Vihcent Grandjean
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CANTON DU VALAIS

KANTON WALLIS

Département fédéral de justice et police (DFJP)
Madame Karine Keller-Sutter
Conseillére fédérale
Bundeshaus West
Bundesgasse 1
3001 Berne

Références

Date

20 NOV. 2018

Modification de la loi fédérale sur les étrangers et I'intégration : restriction des voyages a
I’étranger et modification du statut de admission provisoire

Madame la Conseillére fédérale,

Donnant suite a votre invitation du 21 aodt 2019, le Conseil d'Etat du canton du Valais vous
communigue, par [a présente, sa determination.

Nous avons pris connaissance des madifications prévues dans la loi fédérale sur les étrangers et
l'intégration (LEI) ainsi que du rapport explicatif qui 'accompagnait. Dans les grandes lignes, le
Conseil d’'Etat salue ces medifications et notamment les restrictions apportées aux voyages pour
les titulaires de permis F et les requérants d'asile, ainsi que le maintien de la dénomination
admission provisoire evitant la création d'une catégorie supplémentaire. Toutefois, le
Gouvernement valaisan est davis que le contrdle périodique des conditions de Fadmission
provisoire prévu a {'art. 84 al. 1 LEI doit étre réalisé réguliérement.

En ce qui concerne les modifications prevues a 'art. 83, le Gouvernement constate que lorsqu‘une
personne admise provisoirement s'est rendue a I'étranger sans autorisation elle ne pourra obtenir
une nouvelle admission provisoire gu'au plus toét 3 ans aprés la fin de la précédente et pour autant
que des obstacles & I'exécution du renvoi subsistent. La personne concernée restera donc en
Suisse sans staiut de séjour durant toute cette période, on assistera ainsi 8 un transfert de charges
de la Confedération vers les cantons. Il conviendrait que la Confédération maintienne une prise en
charge compléte de ces personnes.

Le canton du Valais salue égatement l'introduction de I'art. 85b facilitant le changement de canton
des personnes admises provisoirement pour y exercer une activité lucrative ou une formation
professionnelle initiale.

En vous remerciant de nous avoir consulté sur ce dossier, nous vous pricns de croire, Madame la

Conseillere fédérale, a I'assurance de notre parfaite considération.

Au nom du Cof d'Etat

Le président

i Lo
ﬁ{ 7 .
rto Schmidt

i

Rohe

Copie & vernehimlassungSBRE@sem.admin.ch

Place de la Planta, CP 478, 1851 Sicn
Tel. 027 606 21 GG - Fax 027 606 21 04




Kanton Ziirich
Regierungsrat

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement
Staatssekretariat fir Migration

Quellenweg 6

3003 Bern-Wabern

30. Oktober 2019 (RRB Nr.981/2019)

Anderung des Bundesgesetzes iiber die Auslinderinnen und Auslinder
und iiber die Integration (AlIG), Einschrinkungen fiir Reisen ins Ausland
und Anpassungen des Status der vorlaufigen Aufnahme (Vernehmlassung)

Sehr geehrte Frau Bundesrétin

Im August 2019 haben Sie uns den Entwurf zur Anderung des Auslander- und Integrations-
gesetzes (AIG, SR 142.20) unterbreitet. Wir danken firr die Gelegenheit zur Stellungnahme
und dussern uns wie folgt:

Zu Art.59d (Reisen in den Heimat-/Herkunftsstaat)

Vorlaufig Aufgenommene sollen kiinftig nur noch in den Herkunfts- bzw. Heimatstaat reisen
durfen, wenn dies zur Vorbereitung der selbststdndigen und definitiven Ausreise not-
wendig ist. Dies ist grundsétzlich nachvollziehbar, handelt es sich doch um Personen, deren
Wegweisung nicht zumutbar, nicht zuldssig oder nicht mdglich ist. Zudem wird ab 2020
auch fir anerkannte Flichtlinge ein Reiseverbot in den Herkunftsstaat gelten, wobei

der Fllchtlingsstatus nicht aberkannt wird, wenn die Reise aufgrund eines Zwangs erfolgte.
Dies muUsste allerdings auch fir vorlaufig Aufgenommene gelten.

Zu Art.59e Abs. 3 (Reisen in andere Staaten)

Anstelle der heutigen Bewilligungspflicht fir Reisen in andere Staaten als in den Herkunfts-
bzw. Heimatstaat soll neu ein Reiseverbot mit der Mdglichkeit fir Ausnahmebewilligungen
bestehen. Wir gehen davon aus, dass sich somit faktisch fir vorlaufig Aufgenommene
nichts andern wird, wenn die heute auf Verordnungsstufe vorgesehenen Voraussetzungen
fur Auslandsreisen (Art. 9 Abs. 1 Verordnung Uber die Ausstellung von Reisedokumenten
fir auslandische Personen, SR 143.5) beibehalten werden. Dies ist aus unserer Sicht so
vorzusehen. Die aktive Teilnahme an Sport- oder Kulturanlassen im Ausland oder an
grenziiberschreitenden Reisen, die vom Schul- oder Ausbildungsbetrieb angeboten wer-
den, dient allerdings der Integration und muss in jedem Fall méglich bleiben.



Asylsuchende sollen kiinftig nur noch ins Ausland reisen dirfen, wenn dies fir die Durch-
fihrung ihres Asyl- oder Wegweisungsverfahrens nétig ist. Unter Berlicksichtigung, dass
die Asylverfahren neu rasch abgeschlossen sein sollten, ist dies grundsatzlich nachvoll-
ziehbar. Wir sind jedoch der Ansicht, dass Kinder und Jugendliche auch kinftig an Schul-
reisen ins Ausland teilnehmen kénnen sollten.

Zu Art. 83 Abs. 9bis

Wenn eine Person nach einer unerlaubten Reise in den Heimat- oder Herkunftsstaat wie-
der in die Schweiz einreist und das Staatssekretariat fir Migration (SEM) das Erléschen
der vorlaufigen Aufnahme feststellt, halt sich diese Person rechtswidrig in der Schweiz
auf und muss von den kantonalen Migrationsbehérden gestitzt auf Art. 64 AIG weggewie-
sen werden. Wie im erlduternden Bericht ausgefiihrt wird, dirfte es aber Falle geben, in
denen weiterhin Vollzugshindernisse vorliegen, sodass der Wegweisungsvollzug nicht
durchfihrbar ist. Die davon betroffenen Personen werden sich daraufhin geméss der
vorliegenden Vorlage bis zu drei Jahren ohne geregelten Status und damit als Nothilfe-
beziigerinnen und -bezliger in der Schweiz aufhalten. Diese Rechtsfolge ist nicht hin-
nehmbar. Art. 83 Abs. 9°' ist deshalb dahingehend zu erganzen, dass das SEM nicht nur
Uber das Erldschen der vorldufigen Aufnahme befindet, sondern gleichzeitig auch die
Wegweisung verfligt. Falls weiterhin Vollzugshindernisse bestehen, hat das SEM die vor-
laufige Aufnahme neu anzuordnen. Als Sanktionsmdglichkeit bliebe in diesen Konstella-
tionen immerhin eine Busse nach Art. 120 Abs. 1 Bst. h AIG.

Zu Art. 83 Abs. 9ter

Bei asylsuchenden Personen dirfte die unerlaubte Reise in den Heimat- oder Herkunfts-
staat aufzeigen, dass weder Asylgriinde noch Vollzugshindernisse bestehen, weshalb
diese Personen vom SEM weggewiesen werden dtrfen. Es sind aber dennoch Konstella-
tionen denkbar, in denen der Vollzug als nicht zumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG
beurteilt werden muss. In diesen Konstellationen bliebe die betroffene Person bis zu drei
Jahren ohne geregelten Status in der Schweiz, was — wie bereits zu Art. 83 Abs. 9°' aus-
geflhrt — nicht akzeptabel ist. Das SEM muss deshalb weiterhin die Méglichkeit haben,
bei Vorliegen von Vollzugshindernissen die vorlaufige Aufnahme anzuordnen.

Zu Art. 84 Abs.4

Bst. a und d entsprechen der heutigen Regelung, wonach die vorlaufige Aufnahme erlischt,
wenn die vorlaufig aufgenommene Person in einem anderen Staat ein Asylgesuch einge-
reicht oder wenn sie sich unerlaubt langer als zwei Monate im Ausland aufgehalten hat.
Diese Regelungen kdnnen in der Praxis zu einem formalistischen Leerlauf fiihren. Nach
der Feststellung des Erléschens missten die betroffenen Personen von den kantonalen
Migrationsbehérden gestitzt auf Art. 64 AIG weggewiesen werden. Bei Vorliegen von
Vollzugshindernissen wirden die kantonalen Migrationsbehdérden allerdings gleichzeitig
beim SEM die erneute Anordnung der vorlaufigen Aufnahme beantragen mussen. Art. 84
Abs. 4 ist deshalb dahingehend zu ergénzen, dass das SEM in den Fallen von Bst.a und d
nicht nur Gber das Erldschen der vorlaufigen Aufnahme befindet, sondern gleichzeitig
auch die Wegweisung verfiigt. Falls weiterhin Vollzugshindernisse bestehen, hat das SEM
die vorlaufige Aufnahme neu anzuordnen.



Zu Art. 84 Abs. 4bis

Mit Verweis auf die Ausflihrungen zu den vorhergehenden Bestimmungen begriissen wir
es, dass die vorlaufige Aufnahme von vorlaufig aufgenommenen Flichtlingen nicht er-
lischt, wenn diese sich langer als zwei Monate unerlaubt in einem anderen Staat oder im
Heimat- oder Herkunftsstaat aufgehalten haben. Abs. 4° st jedoch mit Bst. a zu ergan-
zen, sodass die vorlaufige Aufnahme bei vorldufig aufgenommenen Flichtlingen auch
dann nicht erlischt, wenn sie in einem anderen Staat ein Asylgesuch eingereicht haben.
Diese Konstellation kommt regelmassig vor. In der Praxis werden diese Personen tber
das Dublin-Verfahren zuriick in die Schweiz Uberstellt. Das SEM stellt daraufhin das Erl6-
schen der vorldufigen Aufnahme fest, worauf die kantonale Migrationsbehdrde gestuitzt
auf Art. 64 AIG eine Wegweisung anordnen muss. Da die Wegweisung bei vorlaufig aufge-
nommenen Fllchtlingen in aller Regel nicht vollzogen werden kann, misste der Kanton
beim SEM wieder die vorldufige Aufnahme beantragen. Dies ist nicht sinnvoll.

Zu Art.85b

Aus integrationspolitischer Sicht begriissen wir die Anderung im Bereich des Kantons-
wechsels. Sie dient einer rascheren Integration in den Arbeitsmarkt und damit einem der
vordringlichen Ziele der Integrationsagenda des Bundes und der Kantone.

Zum Begriff «vorldaufige Aufnahme»

Aus integrationspolitischer Sicht ist das Festhalten am Begriff der vorlaufigen Aufnahme
nicht zielflihrend. Tatsache ist, dass eine grosse Mehrheit der vorldufig aufgenommenen
Personen nicht nur vortibergehend, sondern dauerhaft in der Schweiz bleibt. Die Bezeich-
nung «vorlaufig aufgenommen» erweckt jedoch bei Akteurinnen und Akteuren ausserhalb
des Migrationsbereichs den Eindruck, dass es sich um Personen handelt, die sich ledig-
lich vortibergehend in der Schweiz aufhalten. Mit dem Festhalten am Begriff der vorlaufigen
Aufnahme wird die rasche Integration in den Arbeitsmarkt erschwert, was den Zielen der
Integrationsagenda des Bundes zuwiderlduft. Daher ist es aus unserer Sicht wichtig, dass
anstelle der jetzigen Bezeichnung ein Begriff verwendet wird, der flir sdamtliche Akteurinnen
und Akteure versténdlich ist und der mutmasslichen Aufenthaltsdauer Rechnung trégt. Die
Suche nach einer neuen Bezeichnung dieses Aufenthaltsstatus ist deshalb weiterzuverfolgen.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesréatin,
die Versicherung unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates

Die Prasidentin: Die Staatsschreiberin:

Carmen Walker Spéh Dr. Kathrin Arioli
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Anderung des Bundesgesetzes iiber die Auslinderinnen und Ausldnder und iber die In-
tegration (AIG) betreffend Einschrankungen fiir Reisen ins Ausland und Anpassungen
des Status der vorldaufigen Aufnahme

Vernehmlassung des Kantons Zug

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 21. August 2019 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, zur Ande-
rung des Bundesgesetzes liber die Auslanderinnen und Auslénder und (ber die Integration
(AIG) betreffend Einschrankungen fiir Reisen ins Ausland und Anpassungen des Status der
vorlaufigen Aufnahme Stellung zu nehmen. Gerne kommen wir Ihrer Einladung nach und aus-
sern uns wie folgt:

I. Antrdge

1. Hauptantrége:

a) Art. 84 Abs. 4 Bst. ¢ AlIG sei wie folgt zu dndern:

% Die vorldufige Aufnahme erlischt, wenn die vorliufig aufgenommene Person:
c. unerlaubt in den Heimat- oder Herkunftsstaat oder in einen vom SEM bezeich-
neten Drittstaat reist, es sei denn, die Person macht glaubhaft, dass die Reise
aufgrund eines Zwangs erfolgte;

b) Der Bund habe den Kantonen beim Eintritt eines Falles von Art. 84 Abs. 4 Bst. ¢
AIG fir die Dauer von drei Jahren eine erhdhte Nothilfepauschale auszurichten,
um die negativen finanziellen Auswirkungen der Vorlage auf die Kantone abzufe-
dern.

Eventualantrag:
Art. 84 Abs. 4 Bst. ¢ AlIG sei zu streichen und es sei in Art. 84 AlG ein neuer Abs. 6
wie folgt aufzunehmen:

Regierungsgebéaude, Seestr. 2, 6300 Zug
Telefon 041 728 33 11
www.zg.ch
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® Reist eine vorliufig aufgenommene Person ohne Bewilligung in ihren Heimat- oder
Herkunftsstaat oder in einen vom SEM bezeichneten Drittstaat und macht sie nicht
glaubhaft, dass die Reise aufgrund eines Zwangs erfolgte, so wird wéihrend fiinf Jah-
ren ab der Wiedereinreise in die Schweiz keine Aufenthaltsbewilligung gemass

Art. 84 Abs. 5 AIG erteilt.

2. Art. 85b Abs. 3 AlIG sei zu streichen.
Il. Begriindung:

Zum Hauptantrag 1.a):

Bei einer unerlaubten Reise in den Heimat- oder Herkunftsstaat erlischt die vorlaufige Aufnah-
me (Art. 84 Abs. 4 Bst. ¢ AlG). Bei einer unerlaubten Reise in einen Drittstaat droht eine Busse
(Art. 120 Abs. 1 Bst. h AIG) und allenfalls die Verweigerung der Ausstellung von Reisedoku-
menten und der Erteilung von Riickreisevisa (Art. 122d AIG). Die Differenzierung zwischen ei-
ner Reise in einen anderen Staat als den Heimat- und Herkunftsstaat und einer Reise in einen
vom SEM bezeichneten Drittstaat, wie sie Art. 59e Abs. 3 AlIG vorsieht, wird bei der Sanktionie-
rung von unerlaubten Reisen in einen Drittstaat nicht abgebildet. Eine solche Differenzierung
halten wir jedoch fir angezeigt. Reist eine vorldufig aufgenommene Person mit Staatsangehé-
rigkeit Eritrea ohne Erlaubnis nach Deutschland (z.B. an eine Familienfeier), sollte eine andere
Sanktion ausgesprochen werden, als wenn diese Person nach Athiopien fliegt (und danach
méglicherweise unbemerkt ins Heimatland reist). Im ersteren Fall ist die Sanktionierung mit ei-
ner Busse angemessen, im letzteren Fall hingegen viel zu mild und kaum abschreckend. Zu-
dem scheint eine hartere Sanktionierung einer Reise in einen vom SEM bezeichneten Drittstaat
auch deshalb angebracht, weil bei anerkannten Fliichtlingen in einem soichen Fall das Asyl wi-
derrufen wird (Art. 63 Abs. 2 Bst. b des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] in
der Fassung vom 14. Dezember 2018, in Kraft voraussichtlich ab Anfang 2020).

Zum Hauptantrag 1.b):

Gemass den neuen Bestimmungen erlischt die vorlaufige Aufnahme nach einer nicht bewillig-
ten Reise in den Heimat- oder Herkunftsstaat. Wahrend drei Jahren kann die betroffene Person
nicht mehr vorldufig aufgenommen werden. Wahrend dieser Zeit wird keine Sozialhilfe, sondern
bloss die verfassungsmaéssig garantierte Nothilfe ausgerichtet. Die erneute Anordnung einer
vorlaufigen Aufnahme soll erst drei Jahre nach dem Erléschen wieder méglich sein. Nur eine
Minderheit der Personen mit einer erloschenen vorlaufigen Aufnahme wird jedoch in den Her-
kunftsstaat zuriickkehren kénnen. Der Grossteil der Personen mit einer erloschenen vorlaufi-
gen Aufnahme wird wegen Vollzugshindernissen ohne auslénderrechtlichen Status in der
Schweiz verbleiben und Nothilfe beziehen. Fir die Gewahrleistung der Nothilfe sind die Kanto-
ne zustandig. Entgegen der Darstellung im erlduternden Bericht (Ziffer 3.2.2, S. 20) ist deshalb
in den Anwendungsféllen von Art. 84 Abs. 4 Bst. ¢ AIG mit negativen finanziellen Auswirkungen
auf die Kantone zu rechnen. Die Kantone missen bei Personen, deren vorlaufige Aufnahme
wegen des Verstosses gegen das Reiseverbot erloschen ist, wéhrend der Karenzfrist von drei
Jahren bis zur erneuten Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fir die Nothilfe aufkommen. Wir
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beantragen deshalb, dass der Bund den Kantonen in solchen Féllen eine erhéhte Nothilfepau-
schale ausrichtet (fir die Dauer von drei Jahren).

Zum Eventualantrag 1:

Es ist flr uns nachvollziehbar, dass die Sanktion eine abschreckende Wirkung haben muss.
Das drohende Erloschen der vorlaufigen Aufnahme erfillt diesen Zweck. Gerade bei Personen,
welche sich vor der Reise in den Heimat- oder Herkunftsstaat auf dem Arbeitsmarkt integriert
hatten und keine Sozialhilfe bezogen, ist die vorgesehene Bestimmung mit dem Erléschen der
vorlaufigen Aufnahme und der dreijéhrigen finanziellen Kantonszustandigkeit jedoch unbefrie-
digend. Als Alternative zur Sanktion des Erléschens der vorléufigen Aufnahme wére ein Mora-
torium zum Erhalt einer Aufenthaltsbewilligung von finf Jahren denkbar. Dabei sollte dieses
Moratorium auch bei unerlaubten Reisen in einen vom SEM bezeichneten Drittstaat gelten
(siehe Begrindung zum Hauptantrag 1.a). Diese Sanktion hétte keine negativen finanziellen
Auswirkungen auf die Kantone und die Betroffenen kénnten weiterhin eine Erwerbstéatigkeit
ausuben.

Zum Antrag 2:

Gemaéss den vorgesehenen Gesetzesdnderungen sollen vorlaufig Aufgenommene zum Abbau
von Hlrden auf dem Arbeitsmarkt einen Anspruch auf einen Kantonswechsel erhalten, wenn
ein Verbleib im Wohn- und Zuweisungskanton aufgrund des Arbeitsweges oder der Arbeitszei-
ten nicht zumutbar ist oder das Arbeitsverhéltnis seit mindestens 12 Monaten besteht. Der
Bundesrat begriindet diese Anderungen mit dem Abbau von Hiirden auf dem Arbeitsmarkt und
verweist in diesem Zusammenhang auf zwei Berichte zu dieser Thematik aus den Jahren 2014
(Seite 4 des Erlauternden Berichts, Fussnote 5). Geméss diesen Berichten wiirden Arbeitgeber
davon ausgehen, dass vorlaufig Aufgenommene sich bloss fir kurze Zeit in der Schweiz auf-
halten. Zudem wiirden viele Arbeitgeber davon ausgehen, dass vorldufig Aufgenommene nicht
erwerbstatig sein dirfen.

Hierzu ist Folgendes anzumerken: In den letzten Jahren wurden verschiedene Massnahmen
ergriffen, um bei vorlaufig Aufgenommenen und anerkannten Fllichtlingen Hirden auf dem Ar-
beitsmarkt abzubauen. In den Medien wurden die hohe Sozialhilfequote bei vorlaufig Aufge-
nommenen und anerkannten Fllichtlingen sowie die damit im direkten Zusammenhang stehen-
de tiefe Erwerbsquote wiederholt thematisiert. Der Bund hat in Zusammenarbeit mit den Kanto-
nen verschiedene Projekte angestossen, um die Erwerbsquote dieser Personengruppe zu er-
héhen (u.a. sog. Fliichtlingslehre, Integrationsvorlehre, Pilotprojekt «Arbeiten in der Landwirt-
schaft»). Am 1. Januar 2018 wurde die Bestimmung, wonach vorléaufig Aufgenommene 10% ih-
res Lohnes als Sonderabgabe zu leisten haben, aufgehoben. Per 1. Januar 2019 wurde die
Bewilligungspflicht durch eine einfache geblhrenfreie Meldepflicht abgeldst. Vorlaufig Aufge-
nommene und anerkannte Flichtlinge unterliegen anders als Asylsuchende nicht dem Inlan-
dervorrang und dirfen in der Schweiz eine Erwerbstétigkeit ausiiben. Auf kantonaler Ebene
wurde eine Strategie zur beruflichen Integration von vorlédufig Aufgenommenen und Fluchtlin-
gen erarbeitet. Gleichzeitig erfolgte die Information der Arbeitgeber durch die Branchenverban-
de, Behorden und die Medien. Arbeitgeber in Branchen, in denen Personen aus dem Asylbe-
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reich haufig tatig sind (Gastronomie, Baugewerbe, Reinigung, Coiffeur) sind in der Regel bes-
tens Uber die gesetzlichen Bestimmungen informiert. Am 1. Mai 2019 ist zudem schweizweit
die vom Bund und den Kantonen erarbeitete Integrationsagenda in Kraft getreten. Mit ver-
schiedenen verbindlicheren und intensiveren Integrationsmassnahmen wird eine raschere und
nachhaltige Integration auf dem Arbeitsmarkt angestrebt. Insgesamt hat sich somit die heutige
Ausgangslage im Vergleich zum Jahr 2014, als die erwéhnten Berichte zur Situation der vorlau-
fig Aufgenommenen und anerkannten Flichtlinge auf dem Arbeitsmarkt im Auftrag des Bundes
erstellt wurden, komplett verandert. Einerseits wurde der Zugang zum Arbeitsmarkt fur vorlau-
fig Aufgenommene und anerkannte Fliichtlinge erheblich erleichtert und andererseits erfolgte
eine breite Information der Offentlichkeit und der betroffenen Kreise liber die erfolgten Mass-
nahmen.

Den vorgesehenen vermeintlichen Abbau einer weiteren Hirde — namlich die neue Méglichkeit,
bei nicht zumutbaren Arbeitszeiten oder bei nicht zumutbarem Arbeitsweg mit einem blossen
Arbeitsvertrag in der ganzen Schweiz den zustédndigen Kanton wechseln zu kénnen — lehnen
wir hingegen ab. Eine solche Regelung erscheint uns nicht praktikabel und auch nicht nétig, da
wie dargelegt schon diverse Hiirden auf dem Arbeitsmarkt beseitigt wurden. Nach der Neu-
strukturierung des Asylbereichs, welche am 1. Marz 2019 in Kraft getreten ist, sollen den Kan-
tonen vor allem Personen mit einer Bleibeperspektive, konkret vorldaufig Aufgenommene und
anerkannte Fllchtlinge, zugewiesen werden. Die Zuweisung auf die Kantone erfolgt nach ei-
nem fixen VerteilschlUssel. Der Zuweisungskanton ist fur die Integrationsmassnahmen und die
Ausrichtung der Sozialhilfe an die ihm zugewiesenen Personen zusténdig. Mit der Integrations-
agenda erfolgt eine individuelle bedarfsgerechte Betreuung und Integration. Gerade bei jlinge-
ren Personen stehen dabei der Abschluss einer Ausbildung und ein langjahriger Verbleib auf
dem Arbeitsmarkt im Vordergrund.

Bisher ist ein Kantonswechsel bei vorlaufig Aufgenommenen (Ausnahme: vorldufig aufgenom-
mene Flichtlinge) nur in Ausnahmeféllen méglich (Griinde: Einheit der Familie, schwerwiegen-
de Gefdhrdung oder beide Kantone sind einverstanden). Dadurch sind vorlaufig Aufgenomme-
ne und anerkannte Fllichtlinge nach dem Verteilschliissel anteilsméssig gerecht auf die Kanto-
ne verteilt. Die Kantone bleiben lber l&angere Zeit fiir die Integration der ihnen zugewiesenen
Personen zustandig und erhalten dafir Beitrdge vom Bund. Friihestens flnf Jahre nach der
Einreise kénnen vorlaufig Aufgenommene eine Aufenthaltsbewilligung erhalten, sofern sie gut
integriert und nicht mehr sozialhilfeabhéangig sind. Nach dem Erhalt der Aufenthaltsbewilligung
kénnen sie den Wohnkanton frei wahlen.

Die vorgesehene Regelung, wonach mit dem blossen Vorliegen eines Arbeitsvertrags bei nicht
zumutbaren Arbeitszeiten oder bei nicht zumutbarem Arbeitsweg ein Anspruch auf Kantons-
wechsel einhergeht, lehnen wir klar ab. Der Anspruch auf Kantonswechsel schrankt die Auto-
nomie der Kantone ein und fihrt zu erheblichen Rechtsunsicherheiten. In der Praxis werden
Stellen trotz einem Arbeitsvertrag oft nicht angetreten oder eine Beendigung der Erwerbstéatig-
keit erfolgt bereits kurze Zeit nach dem Stellenantritt. Zudem arbeiten vorlaufig Aufgenommene
oft in Branchen, in welchen gréssere Gruppen gut vernetzt agieren (zum Beispiel Gastronomie,
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Baugewerbe, Reinigung, Coiffeur) und entsprechende Gefélligkeitsvertrage sind nicht auszu-
schliessen. Oft handelt es sich bei vorlaufig Aufgenommenen um Working Poor, welche trotz
der Erwerbstéatigkeit sozialhilfeabhangig sind oder dies zum Beispiel nach einer betrieblichen
Anpassung des Arbeitspensums werden. In solchen Situationen entstehen mit dem vorgesehe-
nen Anspruch auf Kantonswechsel Unklarheiten, welcher Kanton fiir die Ausrichtung von Sozi-
alhilfe zustandig ist. Zudem ist es nicht sinnvoll, laufende, unter Umsténden langjéhrige Integ-
rationsmassnahmen abzubrechen und neue Zustandigkeiten zu schaffen. Mit der vorgeschla-
genen Losung wirde ausserdem die heutige Zuteilung auf die Kantone nach dem Verteil-
schllssel untergraben. Es ist zudem denkbar, dass vorlaufig Aufgenommene in einen Kanton
wechseln méchten, in welchem sie méglichst schnell eine Aufenthaltsbewilligung erhalten (fiir
die Prifung der Hartefélle sind die Kantone zustandig und die entsprechende Praxis unter-
scheidet sich von Kanton zu Kanton). Auch gréssere Stadte dirften fir vorldufig Aufgenomme-
ne unter Umstanden attraktiver sein als die ihnen zugewiesenen Unterkiinfte in landlicheren
Gebieten. Hierfiir bendtigen die vorlaufig Aufgenommenen gemass der neu vorgesehenen Re-
gelung bloss einen Arbeitsvertrag aus diesem Kanton. Letztlich wird es im Einzelfall oft strittig
sein, wann eine Unzumutbarkeit eines Arbeitswegs oder einer Arbeitszeit vorliegt. Zusammen-
fassend sind wir der Ansicht, dass der Zuweisungskanton bei vorlaufig Aufgenommenen zu-
standig bleiben soll bis zum Erhalt einer Aufenthaltsbewilligung. Ausnahmen sollen wie bisher
moglich sein (bei Einheit der Familie, bei schwerwiegender Gefédhrdung oder wenn beide Kan-
tone mit dem Wechsel einverstanden sind). Die vorgeschlagene Variante mit dem Anspruch auf
Kantonswechsel birgt ein zu hohes Missbrauchspotenzial. Zudem sollte ein unbestimmter
Rechtsbegriff wie die Unzumutbarkeit nicht zu einem Anspruch flihren.

lll. Weitere Bemerkungen
1. Anregung zu Art. 21 Abs. 3 zweiter Satz AlG

Im Rahmen des Fachkraftemangels wird immer wieder gefordert, dass Absolventinnen und Ab-
solventen von Schweizer Hochschulen, welche aus Drittstaaten stammen, freier Zugang zum
hiesigen Arbeitsmarkt gewahrt werden soll. Dieser erleichterte Zugang wurde im Jahr 2010 in
Art. 21 Abs. 3 AIG verankert. Dieser Passus stellt sicher, dass nicht alle Absolventinnen und
Absolventen privilegiert zugelassen werden, sondern nur solche, welche auch von der Wirt-
schaft sehr nachgefragt werden. Die Zeitspanne zwischen dem Hochschulabschluss und dem
Antrag auf eine Arbeitsbewilligung kann aufgrund &usserer, von der Absolventin oder vom Ab-
solventen nicht beeinflussbarer Faktoren mehr als sechs Monate betragen. Wir regen deshalb
an, die Frist gemass Art. 21 Abs. 3 zweiter Satz AlG von sechs auf zwélf Monate zu verdop-
peln, um diese gesuchten, hochqualifizierten Personen nicht zu verlieren.

2. Ausnahmen vom Reiseverbot (Art. 59e Abs. 3 AIG)
Die neuen Gesetzesbestimmungen zum Reiseverbot sind grundséatzlich zweckméssig. Es ist

stossend, wenn vorlaufig Aufgenommene ihre Ferien im Heimatland verbringen und dadurch
méglicherweise weitere Landsleute dazu verleiten, ihren Herkunftsstaat zu verlassen. Ein abso-
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lutes Reiseverbot fir vorlaufig Aufgenommene wére jedoch unverhaltnismassig. Nach neuem
Recht soll es geméss Art. 59e Abs. 3 AlG mdglich sein, vorlaufig Aufgenommenen die Reise
ins Ausland ausnahmsweise zu bewilligen, wenn besondere persénliche Griinde vorliegen.
Nach Art. 9 der geltenden Verordnung Uber die Ausstellung von Reisedokumenten fir auslan-
dische Personen vom 14. November 2012 (RDV; SR 143.5) kann vorlaufig Aufgenommenen
namentlich die Teilnahme an Schulreisen, Sportveranstaltungen oder an familidren Anléassen in
Nachbarstaaten gestattet werden. Der Erlauternde Bericht enthélt keine verbindlichen Aussa-
gen dazu, ob und inwiefern diese Bestimmungen angepasst oder eingeschrankt werden sollen,
was wir bedauern.

3. Generelle Meldepflicht fiir selbststdndige Erwerbstatigkeit

Wir empfehlen, in Erganzung der Vernehmlassungsvorlage die ausschliessliche Meldepflicht
far eine selbststandige Erwerbstatigkeit, welche in Art. 85a Abs. 3% AIG fur vorlaufig aufge-
nommene Personen verankert wird, ungeachtet des auslanderrechtlichen Status' auf alle Dritt-
staatsangehérigen (mit Ausnahme von Personen mit N-Status) auszudehnen. Dafir sprechen
unseres Erachtens folgende Griinde:

Per 1. Januar 2019 wurde vorlaufig aufgenommenen Personen und anerkannten Fllchtlingen
die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit erleichtert, indem die Bewilligungs- durch eine aus-
schliessliche Meldepflicht abgeldst wurde (Art. 85a AIG). Damit wurde im Bereich der selbst-
sténdigen Erwerbstétigkeit eine Ungleichbehandiung gegeniiber den lbrigen Drittstaatsange-
hérigen geschaffen. Letzteren wird gestitzt auf Art. 19 AIG eine selbststéndige Erwerbstatig-
keit nur ausnahmsweise und unter Bewilligung erméglicht. Diese Ungleichbehandlung féllt bei
Personen aus dem Asylwesen, welche aufgrund einer individuellen «Hértefallregelung» ge-
stitzt auf Art. 14 Abs. 2 AsylG (wegen guter Integration etc.) einen B-Status erhalten, beson-
ders ins Gewicht. Vor der Erteilung der B-Bewilligung gestitzt auf die «Hartefallregelung» kon-
nen vorlaufig aufgenommene Personen mittels Meldeverfahren selbststédndig erwerbstatig wer-
den (Art. 85a AIG; Art. 65 Abs. 3 der Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatig-
keit vom 24. Oktober 2007 [VZAE, SR 142.201]). Nach der Erteilung der B-Bewilligung gestutzt
auf die «Hartefallregelung» kénnen sie nur noch ausnahmsweise und mit Bewilligung selbst-
standig erwerbstéatig werden (Art. 31 Abs. 4 VZAE). Diese Ungleichbehandlung wird durch die
vorgeschlagene Gesetzesanderung noch zementiert, indem die Meldepflicht, die sich bisher
explizit nur aus einer Verordnungsbestimmung (Art. 65 Abs. 3 VZAE) ergab, nun auf Gesetzes-
stufe Uberflhrt werden soll (Art. 85a Abs. 3°* AIG).

Zudem weisen wir darauf hin, dass sich der Vollzug im Bereich der Bewilligung fir eine selbst-
standige Erwerbstéatigkeit komplex und von Kanton zu Kanton unterschiedlich gestaltet. Hinter-
grund dieses uneinheitlichen Vollzugs ist unter anderem die unterschiedliche Definition der
selbststandigen Erwerbstatigkeit: Wahrend das AHV-Recht eine Anstellung bei einer Kapitalge-
sellschaft als Unterstellung resp. als unselbststéndige Tétigkeit, unabhéngig von der finanziel-
len Beteiligung und der Stellung dieser Person innerhalb der Firma definiert, richtet sich die



Seite 7/7

auslanderrechtliche Definition nach der Kompetenz, liber das Wohlergehen der Firma massge-
blich mitzuentscheiden, was sich u.a. am Anteil am Aktien- resp. Stammkapital und an der
Zeichnungsberechtigung im Handelsregister misst.

Wir danken lhnen flir die Méglichkeit zur Stellungnahme.
Zug, 12. November 2019

Freundliche Grusse
Regierungsrat des Kantons Zug

-~

Wiy i
Stephan Schleiss Renée Spillmann Siegwart
Landammann stv. Landschreiberin

Kopie per E-Mail an:

- vernehmlassungSBRE @sem.admin.ch; im PDF- und Word-Format
— Volkswirtschaftsdirektion; info.vds @ zg.ch

— Direktion des Innern; info.dis@zg.ch

— Sicherheitsdirektion; info.sd @zq.ch

— Amt fUr Migration; info.afm @zg.ch

— Zuger Mitglieder der Vereinigten Bundesversammlung

— Staatskanzlei (zur Aufschaltung im Internet)
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1 Einleitung

Das Schweizerische Arbeiterhilfswerk (SAH) bedankt sich fir die Gelegenheit zur
Stellungnahme und aussert sich im Folgenden zu den fiir sie wichtigsten Punkten.

Das SAH ist Mitglied des Dachverbands Schweizerische Flichtlingshilfe (SFH), wel-
che sich immer wieder zum Verbesserungsbedarf bei der vorlaufigen Aufnahme von
Flichtlingen gedussert, insbesondere auch im Zusammenhang mit dem Bundesrats-
bericht «Vorlaufige Aufnahme und Schutzbedurftigkeit: Analyse und Handlungsoptio-
nen» von 2016 sowie den darauf folgenden Debatten und Vorstdéssen im Parlament.

Zu Beginn mdéchten wir betonen, dass vorlaufig Aufgenommene einen anerkannten
Schutzbedarf haben und erfahrungsgeméss meist langfristig in der Schweiz blei-
ben. Eine rasche und nachhaltige Integration ist daher sowohl im Interesse der Be-
troffenen als auch der Schweizer Gesellschaft. Als Voraussetzung dafiir brauchen alle
Schutzberechtigten einen gleichberechtigten Zugang zu den grundlegenden
Rechten wie Arbeitsmarktintegration, Kantonswechsel, Familiennachzug, Reisefrei-
heit und Sozialhilfe. In Bezug auf diese grundlegenden Rechte ist schon die heute
existierende Regelung fir vorlaufig Aufgenommene sehr restriktiv. Aus menschen-
rechtlicher sowie humanitarer Sicht besteht darum weder Raum noch Bedarf fir wei-
tere Verschéarfungen — im Gegenteil: Es braucht Verbesserungen.
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2 Das Wichtigste in Kurze / Position SAH

Das SAH lehnt die Verscharfungen beziiglich Reiseverbot in aller Deutlichkeit
ab. Diese gehen entschieden zu weit und sind nicht vereinbar mit den Grundrechten
der betroffenen Personen. Es besteht kein gesetzgeberischer Handlungsbedarf,
denn vorlaufig Aufgenommenen werden Reisen bereits heute nur ausnahmsweise
und unter sehr restriktiven Bedingungen bewilligt. Der Vorschlag des Bundesrates
geht viel zu weit Uber den parlamentarischen Auftrag hinaus, insbesondere bezilg-
lich Reiseverbot in Drittstaaten. Das SAH ist der Meinung, dass bereits die heutigen
Einschrankungen der Reisefreiheit fir vorlaufig Aufgenommene nicht gerechtfertigt
und abzuschaffen sind.

Entsprechend lehnt das SAH auch die vorgeschlagene Einschrankung der Méglich-
keit zur Gewahrung von Ersatzreisepapieren und Rlckreisevisa ab.

Das SAH lehnt die vorgeschlagenen Sanktionen bei unerlaubten Reisen ab.

Die Anderungen beziiglich Kantonswechsel sind als positiver Schritt in die richtige
Richtung zu begriissen. Dies reicht jedoch nicht aus: es braucht weitere Mass-
nahmen zur Verbesserung der Arbeitsmarktintegration von vorlaufig Aufgenom-
menen.

Das SAH kritisiert, dass die vorlaufige Aufnahme keine neue Bezeichnung erhalten
soll. Es braucht eine neue Bezeichnung, die zum Ausdruck bringt, dass diese Per-
sonen in der Schweiz schutzberechtigt sind. Die meisten vorlaufig Aufgenommenen
bleiben fir eine langere Zeit hier.

Als weitere wichtige Voraussetzung fir eine gelungene Integration braucht es Er-
leichterungen beim Familiennachzug fir vorldufig Aufgenommene.
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3 Reiseverbot

Das SAH halt die Verscharfungen beziiglich Reiseverbot fir unhaltbar und lehnt
diese in aller Deutlichkeit ab. Es besteht kein gesetzgeberischer Handlungsbedarf
zur Vorbeugung allféalliger missbrauchlicher Heimatreisen, denn vorlaufig Aufgenom-
menen werden Reisen bereits heute nur ausnahmsweise und unter sehr restriktiven
Bedingungen bewilligt. Far ein generelles Reiseverbot in Drittstaaten besteht noch
viel weniger eine nachvollziehbare Begriindung.

3.1 Reiseverbot in den Heimat- oder Herkunftsstaat

Neu soll ein grundsatzliches Verbot fir Heimatreisen fir Asylsuchende und vorl&ufig
Aufgenommene im Gesetz festgeschrieben werden (Art. 59d Abs. 1 E-AIG). Vorlaufig
Aufgenommenen sollen Heimatreisen nur noch bewilligt werden kénnen, wenn dies
zur Vorbereitung der selbstandigen und definitiven Ausreise notwendig ist (Art. 59d
Abs. 2 E-AIG).

Bereits heute wird eine Reise ins Heimatland nur in Ausnahmeféllen bewilligt, insbe-
sondere bei schwerer Krankheit oder Tod von Familienangehdrigen oder zur Erledi-
gung von wichtigen und unaufschiebbaren héchstpersénlichen Angelegenheiten.
Heute schon wird eine vorlaufige Aufnahme aufgehoben, wenn kein Schutzbedarf
mehr besteht — etwa wenn es einer Person wieder zumutbar ist, in ihr Heimat-/Her-
kunftsland zurlckzukehren. Auch gibt es Sanktionen bei nicht bewilligten Reisen: eine
vorlaufige Aufnahme erlischt bei einem nicht bewilligten Auslandaufenthalt von mehr
als zwei Monaten sowie bei einer definitiven Ausreise, worunter auch eine Heimat-
reise ohne Ruckreisevisum fallt.

Angesichts der aktuell sehr restriktiven Regelung besteht kein gesetzgeberischer
Handlungsbedarf fir Verscharfungen. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern ein Besuch
von sterbenden Familienangehdrigen oder das Erledigen von wichtigen, unaufschieb-
baren héchstpersénlichen Angelegenheiten (die heute bestehenden Griinde fir eine
Reisebewilligung) missbrauchlich sein kénnen. Bundesratin Simonetta Sommaruga
stellte im Rahmen der parlamentarischen Diskussionen klar, dass nur sehr wenige
Heimatreisen bewilligt werden: 2017 waren es 184 von 43000 vorlaufig Aufgenom-
menen. Ursprung der Verscharfungsbestrebungen im Parlament waren jeweils medial
inszenierte Einzelfélle von «missbrauchlichen Heimatreisen». Um allféllige Verschéar-
fungen zu rechtfertigen, brduchte es aber den empirischen Beleg, dass es sich dabei
um ein grésseres Problem handle. Ein solcher fehlt jedoch génzlich. Verscharfungen
far samtliche vorlaufig Aufgenommene einzufihren nur aufgrund weniger, vereinzelter
Falle von nicht bewilligten Heimatreisen, ist nicht verhaltnisméssig. Die Bewegungs-
freiheit ist Teil der persdnlichen Freiheit, welche durch Art. 10 der Bundesverfassung
garantiert wird. Auch das Grundrecht auf Familienleben wird durch ein Reiseverbot
tangiert. Jede Einschrankung dieser Grundrechte bedingt eine Interessenabwagung.
Ein nicht fundierter Generalverdacht reicht dabei nicht aus, um das private Interesse
an der personlichen Freiheit und des Rechts auf Familienleben im Einzelfall aufzu-
wiegen.
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Das SAH kritisiert, dass der Vorschlag des Bundesrates deutlich Uber die Verschar-
fungen hinausgeht, die im Parlament gefordert wurden. So hat auch die Staatspoliti-
sche Kommission des Standerates (SPK-S) in ihrer Stellungnahme zur Motion Pfister
an den Bundesrat gefordert, dass Ausnahmen madglich bleiben missen. Ausnahmen
fehlen nun aber im vorliegenden Vorschlag (abgesehen von der Vorbereitung der
selbstandigen und definitiven Ausreise, Art. 59d Abs. 2 E-AIG).

Das SAH schlagt vor, Art. 59d E-AIG zu streichen.

3.2 Reiseverbot in Drittstaaten
Vorlaufig Aufgenommene (Art. 59e Abs. 1 und 3 E-AIG)

Der Bundesrat schlagt in Art. 59e Abs. 1 AIG ein generelles Reiseverbot fur vorlaufig
Aufgenommene — also auch in Bezug auf Drittstaaten — vor: «Asylsuchenden sowie
vorlaufig aufgenommenen und schutzbedirftigen Personen ist die Reise in einen
Staat, der nicht ihr Heimat- oder Herkunftsstaat ist, untersagt.» Dafur fehlt jegliche
Begriindung: Es besteht kein parlamentarischer Auftrag, hier gesetzgeberisch ta-
tig zu werden. Keine der im Erlauternden Bericht erwahnten Motionen fordern ein
Reiseverbot fir Drittstaaten. Die Motion Pfister bezieht sich ausschliesslich auf Rei-
sen von vorlaufig Aufgenommenen in den Heimat/Herkunftsstaat. Es ist kein 6ffent-
liches Interesse ersichtlich, welches eine solch weitgehende Verschéarfung
rechtfertigen kdonnte. Das SAH weist darauf hin, dass der Bundesrat im Vernehm-
lassungsentwurf zur Revision des damaligen AuG ein Reiseverbot flir anerkannte
Flichtlinge in Drittstaaten vorgeschlagen hat (Art. 59a des damaligen Entwurfs des
AuG). Dieses strich er dann aber in der Botschaft «nach vertiefter Prifung der Durch-
fuhrbarkeit» wieder. Es ist nicht ersichtlich, warum der Bundesrat ein solches Reise-
verbot, welches er in Bezug auf anerkannte Flichtlinge selber flr nicht zielfihrend
und durchfthrbar halt, nun far vorlaufig Aufgenommene einfihren mdchte.

Wir sind vehement dagegen, dass Schutzberechtigte Personen, die in der Regel fir
langere Zeit in der Schweiz bleiben, in unserem kleinen Land eingesperrt werden.
Blrgerkriegsflichtlinge aus Syrien, die oftmals schon mehrere Jahre in der Schweiz
leben, haben das Recht, Angehdérige in Deutschland oder ltalien besuchen kénnen.
Die Kinder von vorlaufig Aufgenommen sollen an einem Schulausflug Uber die
Schweizer Grenze teilnehmen kdnnen.

Zwar sollen auf Verordnungsstufe Griinde vorgesehen werden, aus denen eine Reise
«ausnahmsweise» bewilligt werden kann, wenn «besondere persénliche Griinde» vor-
liegen, bzw. nur bei «wichtigen Grinden», wenn es um einen Staat geht, fir den ein
Reiseverbot besteht. Es ist unklar, wie diese unbestimmten Begriffe definiert werden
sollen.

Aus Sicht des SAHs besteht angesichts der aktuellen restriktiven Regelung keinerlei
Raum fiir weitere Verscharfungen — im Gegenteil: Bereits heute ist die Reisefreiheit
far vorlaufig Aufgenommene sehr stark eingeschrankt. Nur in Ausnahmefallen erteilt
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das SEM ein Ruckreisevisum: Bei schwerer Krankheit oder Tod von Familienangehd-
rigen, zur Erledigung von wichtigen und dringenden héchstpersénlichen Angelegen-
heiten, zwecks grenzlberschreitender Schulreisen oder zwecks Teilnahme an Sport-
oder Kulturanldssen im Ausland oder aus humanitaren Griinden (Art. 9 Abs. 1 RDV).
Aus anderen Grlinden, wie z.B. zum Besuch von Verwandten, kann ein Rickreisevi-
sum frihestens nach drei Jahren Aufenthalt in der Schweiz erteilt werden (Art. 9 Abs.
4 RDV). Das SAH ist der Meinung, dass diese restriktiven Regeln betreffend der Rei-
sefreiheit in Drittstaaten abgeschafft werden missen. Es gibt keinen sachlichen
Grund, warum eine vorlaufig aufgenommene Person ihre Verwandten in Deutschland
z.B. nicht besuchen kann.

Die schon heute massive Einschrankung der Bewegungsfreiheit von vorlaufig Aufge-
nommenen ist aus Sicht des SAHs nicht gerechtfertigt. Sie tragt den Grundrechten
und den legitimen persdnlichen und sozialen Bedlrfnissen der betroffenen Personen
keine Rechnung. Es handelt sich um Personen, die meist langfristig in der Schweiz
leben, und deren Integration — soweit herrscht mittlerweile ein breiter Konsens — in
der Schweiz verstéarkt geférdert werden soll. Zur Integration muss doch auch die Még-
lichkeit gehéren, die Landesgrenze zu Uberschreiten.

Das vorgeschlagene Reiseverbot scheint auch mit Blick auf den gemeinsamen Schen-
gen-Raum und ein Gemeinsames Europdaisches Asylsystem absurd. Es steht den ge-
samteuropaischen Entwicklungen hin zu einer Angleichung des Schutzstatus von
Flichtlingen und weiteren Schutzberechtigten (v.a. Burgerkriegsfllichtlinge) diametral
entgegen. Personen mit subsididrem Schutz in der EU erhalten ein Reisedokument
(&hnlich wie demjenigen fur anerkannte Flichtlinge). Entsprechendes fordert das SAH
auch fir vorlaufig Aufgenommene in der Schweiz.

Das SAH schlagt vor, Art. 59e E-AIG zu streichen.

Asylsuchende (Art. 59e Abs. 1 und 2 E-AIG)

Asylsuchenden sollen Reisen nur noch bewilligt werden kénnen, wenn dies fur die
Durchfihrung ihres Asyl- oder Wegweisungsverfahrens notwendig ist (Art. 59e Abs.
2 E-AlG). Es sind keinerlei weitere Ausnahmen, etwa aus humanitéren oder wichtigen
persénlichen Griinden, vorgesehen.

Auch diese Verscharfung ist aus Sicht des SAHs nicht gerechtfertigt. Bereits heute
werden Asylsuchenden Reisen nur unter restriktiven Bedingungen (Art. 9 Abs. 1 RDV)
bewilligt. Die vorgeschlagene Regelung wirde bedeuten, dass ein asylsuchendes
Kind, welches eine regulare Schulklasse besucht, nicht mitgehen darf auf eine Schul-
reise, die Gber die Grenze fihrt. Ein Asylsuchender dirfte seinen in Italien im Sterben
liegenden Bruder nicht besuchen, der auf der Flucht von ihm getrennt wurde. Es ist
keine Rechtfertigung ersichtlich, die Bewilligungsmdglichkeit in solchen (bereits ext-
rem eingeschrankten) Ausnahmefédllen abzuschaffen. Dies ware nicht mit den
Grundrechten vereinbar und wiirde einer menschenwiirdigen Praxis sowie der
humanitaren Tradition der Schweiz widersprechen.

\ Das SAH schlagt vor, Art. 59e E-AIG zu streichen.
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4 Sanktionen

Das SAH lehnt die vorgeschlagenen Sanktionen als unverhaltnismassig ab:

e Erléschen der vorlaufigen Aufnahme bei unerlaubter Reise in den Heimat- o-
der Herkunftsstaat (Art. 84 Abs. 4 lit. ¢ E-AIG):

Es besteht hier kein gesetzgeberischer Handlungsbedarf: Bereits heute gilt eine Hei-
matreise ohne Ruckreisevisum als definitive Ausreise, welche zum Erldschen der vor-
laufigen Aufnahme flhrt.

Gemass Bundesrat soll die vorlaufige Aufnahme nicht erléschen, wenn die Person
glaubhaft machen kann, dass sie aufgrund eines Zwangs in den Heimat-/Herkunfts-
staat reiste. Darunter falle beispielsweise der Besuch der schwer erkrankten Eltern.
Wenn das Erléschen neu so geregelt werden soll, muss zwingend festgelegt werden,
dass solche Ausnahmen gemacht werden kénnen. Allerdings misste der Begriff des
«Zwangs» zwecks Transparenz und Rechtssicherheit im Gesetz oder zumindest in
der Verordnung naher prazisiert werden. Zwecks Kongruenz miisste der Besuch von
schwer erkrankten Familienangehorigen dann aber auch als Bewilligungsgrund
far eine Heimatreise anerkannt und festgehalten werden. Dies fehlt noch im vorlie-
genden Vorschlag in Art. 59d E-AIG.

e Sperrfrist:

Nach Erléschen der vorlaufigen Aufnahme soll wahrend drei Jahren keine neue vor-
laufige Aufnahme verfigt werden kdnnen. Bei unerlaubten Heimatreisen von Asylsu-
chenden (und Schutzbedurftigen) soll ab der Wiedereinreise in die Schweiz wahrend
drei Jahren keine vorlaufige Aufnahme verfligt werden kénnen.

Das SAH lehnt diese Anderung ab. Es besteht dafiir weder gesetzgeberischer Hand-
lungsbedarf noch &ffentliches Interesse: Wenn eine unerlaubte Heimatreise im Ein-
zelfall als Indiz dafiir gesehen wird, dass keine Gefahrdung mehr vorliegt, kann das
SEM bereits nach geltendem Recht die vorlaufige Aufnahme im Einzelfall Gberprufen
und, wenn die Voraussetzungen nicht mehr gegeben sind, aufheben. Wenn hingegen
nach wie vor eine Gefahrdung vorliegt, kann die Wegweisung nicht vollzogen werden.
Wenn trotzdem wéhrend drei Jahren keine vorlaufige Aufnahme verfligt werden kann,
landen diese eigentlich schutzberechtigten Personen in der Nothilfe. Dies wére aus
Sicht des SAHs hdéchst problematisch, sowohl aus Sicht der Betroffenen als auch aus
Sicht der Schweiz. Wahrend dieser Zeit kénnten keine Integrationsmassnahmen fort-
gefuhrt werden. Doch werden die meisten Betroffenen auch nach Ablauf der Sperrfrist
noch langer in der Schweiz leben. Die Integrationsbestrebungen dieser schutzberech-
tigten Personen als «Sanktion» flir eine nicht bewilligte Heimatreise fiir mehrere Jahre
Zu unterbrechen, ist unverhaltnisméassig. Dies kann auch nicht im Interesse der
Schweizer Gesellschaft sein, da es zu unndétigen Kosten und Rickschritten in der
Integration fihren wirde. Dieselben Ausflihrungen gelten auch fir Asylsuchende, die
die Voraussetzungen der vorlaufigen Aufnahme erfillen wirden, fir welche aber bei
unerlaubter Heimatreise ab Wiedereinreise in die Schweiz ebenfalls eine Sperrfrist
von drei Jahren gilt.
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e Busse bei unerlaubten Auslandreisen (Art. 120 Abs. 1 lit. h E-AIG):

Das SAH lehnt diese Anderung ab. Es besteht dazu kein Bedarf, denn bereits nach
dem geltenden Art. 115 AIG kann eine Person sanktioniert werden, die ohne Bewilli-
gung in die Schweiz einreist. Dies trifft auf Personen zu, welche die Schweiz ohne
Ruckreisevisum (also unerlaubt) verlassen und dann wieder einreisen.

e Verweigerung der Ausstellung von Reisedokumenten und der Erteilung
von Riickreisevisa bei unerlaubten Auslandreisen von vorlaufig Aufgenomme-
nen, Asylsuchenden und Schutzbedirftigen (Art. 122d E-AIG):

Das SAH lehnt diese Anderung ab. Der Bundesrat weist darauf hin, dass dies zwecks
Gewahrung der Verhéaltnisméassigkeit im Einzelfall im Ermessen des SEM liege. Diese
Regelung lasst Transparenz vermissen und wirft Fragen auf hinsichtlich Rechtssicher-
heit und Rechtsgleichheit.

5 Reisedokumente und Ruckreisevisa

Neu sollen die Grinde zur Ausstellung von Reisedokumenten und Rickreisevisa im
AIG (und nicht mehr wie bisher in der RDV) geregelt werden (Art. 59 Abs. 4-6 E-AIG).

Das SAH lehnt die Verschéarfungen bezlglich Reiseverbot ab (siehe oben 3. Punkt).
Folglich lehnt sie auch jegliche Einschrankung der Konstellationen ab, in denen
ein Reiseersatzdokument und ein Riickreisevisum erteilt werden kann.

Aus Sicht des SAHs ist bereits die heutige Regelung beziglich Ersatzreisedokumen-
ten und Ruckreisevisa zu strikt. Vorlaufig Aufgenommene erhalten vom SEM nur dann
ein Ersatzreisepapier, wenn sie zeigen kdnnen, dass sie kein heimatliches Reisedo-
kument beschaffen kénnen. Dies zu beweisen ist schwierig, da die betreffenden Bot-
schaften kaum dazu bereit sind, schriftlich zu bestéatigen, dass sie einer Person kein
Dokument ausstellen. Entsprechend selten stellt das SEM Ersatzreisepapiere aus.

Angesichts des vergleichbaren Schutzbedarfs und der vergleichbar langfristigen Auf-
enthaltsdauer von vorlaufig Aufgenommenen und anerkannten Flichtlingen wére es
aus Sicht des SAHs gerechtfertigt, vorlaufig Aufgenommenen einen Reiseausweis
auszustellen analog des subsidiaren Schutzes in der EU.
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6 Zusatzlicher Handlungsbedarf

Als Voraussetzung fir eine gelungene Integration der vorlaufig Aufgenommenen in
der Schweiz besteht aus Sicht des SAHs zusétzlicher Verbesserungsbedarf beziig-
lich verschiedener grundlegender Rechte. Sollten diesbezliglich Anpassungen vorge-
nommen werden, empfiehlt das SAH den Einbezug einer Expertenkommission. Denn
die Fragen in Zusammenhang mit diesem Thema sind komplex und es braucht spezi-
fische Kenntnisse und Erfahrungswerte, um wirksame Lésungen zu finden.

6.1 Kantonswechsel

Das SAH begriisst die punktuellen Erleichterungen des Kantonswechsels fiir er-
werbstétige vorlaufig Aufgenommene (Art. 85b E-AIG). Dies ist ein wichtiger Schritt
in die richtige Richtung. Ebenso zu begrissen ist die positive Formulierung als An-
spruch: wenn die Voraussetzungen erfiillt sind, wird der Kantonswechsel bewilligt. Es
besteht dann kein Ermessen der Kantone oder des SEM mehr. Nach der Abschaffung
der Sonderabgabe und dem Ersatz der Arbeitsbewilligungs- durch eine Meldepflicht
wird mit der Erleichterung des Kantonswechsels eine weitere Hirde beim Zugang zum
Arbeitsmarkt abgebaut.

Allerdings scheint aus Sicht des SAHs die absolute Voraussetzung der vollstandi-
gen Sozialhilfeunabhéangigkeit (Art. 85b Abs. 3 lit. a E-AIG) kontraproduktiv. Ziel
ist die Integration vorlaufig Aufgenommener, die Sozialhilfe beziehen, in den Arbeits-
markt. Wenn diese die Chance haben, durch die Aufnahme einer Arbeitstatigkeit in
einem anderen Kanton und entsprechendem Kantonswechsel aus der Sozialhilfe her-
auszukommen (also die Chance einer klnftigen Sozialhilfeunabhangigkeit), muss dies
maoglich sein. Ansonsten kann das Ziel der Arbeitsmarktintegration nicht erreicht wer-
den. Zudem muss berlcksichtigt werden, dass vorlaufig Aufgenommene aufgrund tie-
fer Einkommen manchmal auch bei Arbeitstatigkeit auf Sozialhilfe angewiesen sind.
In Féllen, in denen die Ausibung einer Arbeitstatigkeit in einem anderen Kanton moég-
lich ware, und durch einen Kantonswechsel sowohl Sozialhilfe als auch Pendelkosten
gespart werden kénnten, muss die Bewilligung eines Kantonswechsels trotz (Teil-)So-
zialhilfeabh&angigkeit méglich sein. Dazu sollten Vereinbarungen bezlglich Kostentra-
gung unter den betroffenen Kantonen méglich sein.

Auch die Voraussetzung einer zwélfmonatigen Wartefrist (Art. 85b Abs. 3 lit. b E-
AIG) ist aus Sicht des SAHs zu streng. Ein Kantonswechsel sollte schon friiher még-
lich sein. Denn es ist unklar, wie der vage Begriff der «Unzumutbarkeit» eines Ver-
bleibs im Wohnkanton aufgrund des Arbeitsweges oder der Arbeitszeiten (aufgrund
derer ein Kantonswechsel bereits vor Ablauf von 12 Monaten bewilligt werden kann)
ausgelegt werden soll.

Insgesamt gehen die vorgeschlagenen Anderungen aus Sicht des SAHs zu wenig
weit. FUr eine rasche und nachhaltige Integration der vorlaufig Aufgenommenen in
Gesellschaft und Arbeitswelt braucht es weitere Massnahmen: Sie mlissen einen
gleichberechtigten Zugang zum Arbeitsmarkt und zu Massnahmen in der Berufsbil-
dung erhalten, siehe Vorschlage der SKOS flr eine nachhaltige Integration von aner-
kannten und vorlaufig aufgenommenen Personen in den Arbeitsmarkt.
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6.2 Neue Bezeichnung der vorlaufigen Aufnahme

Die SAH bedauert, dass der Bundesrat sich gegen eine neue Bezeichnung der vor-
laufigen Aufnahme entschieden hat. In der kontroversen Debatte um die Anpassung
der vorlaufigen Aufnahme schien eine neue Bezeichnung der kleinste gemeinsame
Nenner zu sein. Es herrschte weitgehend Konsens, dass die Bezeichnung irrefihrend
ist und nicht der Realitat entspricht. Das SAH meint, dass die Chance nun ergriffen
werden soll, eine treffendere Bezeichnung zu wéahlen.

Vorlaufig Aufgenommene haben einen vergleichbaren Schutzbedarf wie anerkannte
Flichtlinge und bleiben erfahrungsgemass langfristig in der Schweiz. Dementspre-
chend darf der Status nicht als «vorlaufig» bezeichnet werden. Diese Bezeichnung
sowie das rechtliche Konstrukt der vorlaufigen Aufnahme als «Ersatzmassnahme fir
einen nicht durchfihrbaren Wegweisungsvollzug» sind kaum verstandlich und sorgen
far Unklarheiten, unter anderem bei potentiellen Arbeitgebern. Dies halt sie davon ab,
vorlaufig Aufgenommene einzustellen. Darauf weist auch der Bundesrat selber in sei-
nem Erlauternden Bericht hin. Dadurch haben viele Betroffene keine Gelegenheit, zu
arbeiten, und sind von der Sozialhilfe abh&ngig. Die missverstandliche Bezeichnung
ist somit kontraproduktiv flr die Integration. Aus Sicht des SAHs braucht es einen
positiven Schutzstatus mit einer entsprechenden Bezeichnung, welcher die
Schutzberechtigung klar zum Ausdruck bringt.

6.3 Erleichterungen beim Familiennachzug

Das SAH bedauert, dass keine Erleichterungen beim Familiennachzug vorgesehen
sind, insbesondere beziglich der dreijahrigen Wartefrist. Denn auch die Familie ist
nachweislich ein entscheidender Faktor fiir den Erfolg der Integration. Aus Sicht
des SAHs sollte der Familiennachzug flr vorlaufig Aufgenommene demjenigen von
Flachtlingen mit Asyl angeglichen werden. Ebenso wie Flichtlinge und anders als
andere Personen aus dem Auslanderbereich wurden sie h&aufig unfreiwillig von ihren
Familienangehérigen getrennt und haben langfristig keine Mdglichkeit, ihr Familienle-
ben an einem anderen Ort zu leben. Die bestehenden Einschrdnkungen des Famili-
ennachzugs (insbesondere dreijahrige Wartefrist und finanzielle Voraussetzungen)
tragen dem individuellen Interesse an der Auslbung des Rechts auf Familienleben
(Art. 14 BV, Art. 8 EMRK) zu wenig Rechnung. Das SAH fordert daher eine Erleich-
terung des Familiennachzugs fiir vorlaufig Aufgenommene.

FlUr das Schweizerische Arbeiterhilfswerk

Vol S ~ C. I Monl

Mattea Meyer Caroline Morel
Prasidentin Leiterin Nationales Sekretariat

11



Hohle Gasse 4 Av. de Beaulieu 9
CH-3097 Liebefeld CH-1004 Lausanne

T +41 31326 29 29 T+4121624 2517
F +41 31326 29 30

info@sajv.ch info@csaj.ch
www.sajv.ch www.csaj.ch

Département fédéral justice et police
Secrétariat d'Etat aux migrations SEM
Mesdames Nicole Marazzato et Jasmin Bittel
Quellenweg 6

CH-3003 Berne

Envoyé par mail:
vernehmlassungSBRE[@sem.admin.ch

Berne, le 21 novembre 2019

Modification de la loi fédérale sur les étrangers et Uintégration (LEI): restriction des
voyages a l'étranger et modification du statut de 'admission provisoire

Chéres Mesdames, chers Messieurs,

Le Conseil Suisse des Activités de Jeunesse [CSAJ) tient a exprimer sa gratitude pour l'occasion qui lui
est donnée de participer a la consultation de la modification de la loi fédérale sur les étrangers et
Uintégration (LEI) concernant les restrictions des voyages a 'étranger ainsi que la modification du statut
de l'admission provisoire.

Le CSAJ, en tant qu'organisation faitiere de 55 organisations de jeunesse, englobant plus de 300'000
membres, et porte-parole de la jeunesse, travaille avec ses organisations membres pour promouvoir
'égalité des chances, la participation et 'autonomie des jeunes et des enfants dans tous les domaines
de leur vie. L'une des activités centrales du CSAJ est d'ceuvrer pour la protection et la promotion des
droits des enfants et des jeunes et de mettre en ceuvre ces droits de maniére adaptée a leur age,
conformément a la Convention relative aux droits de l'enfant.

Dans le cadre du projet Speak out ! que le CSAJ a conduit pendant de nombreuses années, le CSAJ s'est
engagé dans le domaine des mineurs non accompagnés demandeurs d'asile [MNA). Speak out ! donne la
parole aux MNA, les informe de leurs droits et assure qu'ils puissent échanger entre eux et avec d'autres
jeunes. Dans le cadre des activités de Speak out !, la Charte des MNA sur les préoccupations des MNA

en Suisse a été élaborée. Ces préoccupations ont été développées par les MNA eux-mémes avec l'appui
de l'équipe Speak out!. Les positions et les actions du CSAJ dans le domaine des préoccupations des MNA
se fondent sur cette charte.

Les demandeurs d'asile mineurs accompagnés ou non-accompagnés sont essentiellement des enfants
et leur traitement en tant que tel doit étre garanti a tout moment, quel que soit leur statut. Par
conséquent, les demandeurs d'asile mineurs accompagnés ou non-accompagnés - ainsi que tous les
autres enfants - doivent étre traités conformément aux droits qui leur sont reconnus par la Convention
relative aux droits de l'enfant et la législation suisse pertinente. Les mesures de protection contre les

Kontakt Responsable du domaine politique: Lea Meister, 031 326 29 36, lea.meister@sajv.ch
Info www.sajv.ch | www.csaj.ch
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enfants dans le domaine de la migration revétent une importance particuliere et les obligations
correspondantes doivent étre mises en ceuvre.

Parallelement, le CSAJ a développé un projet, Varieta, destiné a promouvoir une société inclusive,
particulierement dans les organisations de jeunesse. L'inclusivité consiste a ce que tout le monde se
sente suffisamment bien accueilli, indépendamment de son origine sociale, culturelle ou ethnique, de
ses talents ou handicaps, de son identité sexuelle ou de son sexe.

Le projet de modification va a Uencontre des activités de jeunesse

Les mineurs non-accompagnés ont exprimé dans la charte susmentionnée leur envie de pouvoir
s’engager plus facilement dans des activités culturelles et sportives. Ces besoins ont été appuyé par les
observations finales de 2015 du Comité onusien des droits de 'enfant conseillant & la confédération, au

point 25 d'« intensifier ses efforts en vue d'éliminer la discrimination a 'égard des enfants marginalisés
et défavorisés, en particulier les enfants migrants, réfugiés et demandeurs d‘asile, les enfants
handicapés et les enfants sans papiers. », et au point 69, a la lettre a de « veiller a ce que la procédure
d'asile respecte pleinement les besoins spéciaux des enfants et soit toujours guidée par leur intérét
supérieur». Il ne s’agit pas uniquement de permettre l'accées a de telles activités, mais aussi d"élaborer
les conditions cadres pour que ces catégories de la population y soient pleinement incluses. Nous
estimons que les propositions de modification de la LEI iront dans le sens contraire des efforts que la
confédération doit prendre.

Le projet de modification de la LEl entend rendre encore plus difficile pour les personnes admises a titre
provisoire, les personnes a protéger et les réfugiés de se rendre dans d’autres pays, en dehors de leur
pays d’origine ou de provenance. En tant que faitiére des organisations de jeunesse, nous savons que nos
organisations participent a des activités internationales, qu’elles soient culturelles ou sportives, qui se
tiennent a l'étranger. Si les modifications proposées venaient a étre adoptées, cela rendra notre travail
d’éliminer les discriminations dans les activités de jeunesse, encore plus difficile, sachant qu’une partie
des jeunes ne pourront pas participer a des activités auxquels le reste le pourra sans aucun probleme. Il
en va de méme pour les activités universitaires, ol régulierement des séminaires et des colloques se
font dans des universités en dehors de la Suisse. Méme dans le cadre scolaire cela engendrera plus de
discrimination : lorsque l'entiereté d'une classe part en voyage d'études, excepté une personne, au
retour, celle-ci sera facilement mise a l'écart car ne pouvant pas participer aux échanges des expériences
du voyage, particulierement marquantes dans la vie d'un enfant.

Certes la motion Pfister 15.3953 a été acceptée, méme celle-ci ne demande en aucun cas la restriction
des catégories susmentionnées de se rendre dans d’'autres pays, en dehors de leur pays d'origine ou de
provenance. Par conséquent, la liberté des réfugiés, des personnes a titre provisoire et a protéger doit
étre maintenue pour qu’ils puissent participer comme les autres a des activités qui peuvent ne pas se
tenir sur le territoire suisse. La possibilité de dérogation exceptionnelle telle qu’elle est prévue a Uarticle
5% al.1 n’est amplement pas suffisante, et mérite un élargissement conséquent.

Voici comment nous aimerions que les modifications a la LEI se fassent :
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Remplacer

Art.5%e

'Les requérants d'asile, les personnes admises a titre provisoire et les personnes a protéger ont
Uinterdiction de se rendre dans un Etat autre que leur Etat d’origine ou de provenance.

Par

' Les requérants d'asile, les personnes admises a titre provisoire et les personnes a protéger peuvent
oTttimTteTdicoT e se rendre dans un Etat autre que leur Etat d’origine ou de provenance a certaines
conditions.

Remplacer

’Il peut accorder une dérogation exceptionnelle a Uinterdiction visée a l'al. 1 & une personne admise a
titre provisoire ou une personne a protéger s'il existe des raisons personnelles particuliéres. Le Conseil
fédéral regle les conditions. Toutefois, si le SEM a prononcé une interdiction de voyager en vertu de l'art.
59c, al. 1, 2e phrase, il ne peut accorder une dérogation a l'interdiction visée a l'al. 1 a une personne
admise a titre provisoire ou une personne a protéger que lorsque des raisons majeures le justifient (art.
59c, al. 2).

Par

SttpeutaccorderumedéTUgatiomexceptionmette g timterdictiom viseeatat—t Le SEM autorise & une
personne admise a titre provisoire ou une personne a protéger sitexiste-pour des raisons personnelles
particuliéres, si son activité professionnelle le requiert ou en raison de son engagement associatif. Le
Conseil fédéral régle les conditions. Toutefois, si le SEM a prononcé une interdiction de voyager en vertu
de l'art. 59¢c, al. 1, 2e phrase, il ne peut accorder une dérogation a linterdiction visée a l'al. 1 a une
personne admise a titre provisoire ou une personne a protéger que lorsque des raisons majeures le
justifient (art. 59¢, al. 2).

Ajout
*Les mineurs ainsi que les jeunes de moins de 25 ans bénéficient d'un processus de demande facilité.

Remplacer

Art. 122d Refus d’établir des documents de voyage et de délivrer un visa de retour en Suisse

Lorsqu’un requérant d'asile, une personne admise a titre provisoire ou une personne a protéger s’est
rendu sans autorisation dans un Etat autre que son Etat d’origine ou de provenance (art. 59¢), le SEM
peut refuser pendant trois ans a compter du retour de l'intéressé en Suisse de lui établir un document
de voyage ou de lui octroyer un visa de retour en Suisse.

Par

Art. 122d Refus d'établir des documents de voyage et de délivrer un visa de retour en Suisse

Lorsqu'un requérant d’asile, une personne admise a titre provisoire ou une personne a protéger s’est
rendu sans autorisation dans un Etat autre que son Etat d'origine ou de provenance (art. 59e), le SEM
peut refuser pendant une durée maximum de trois ans a compter du retour de l'intéressé en Suisse de
lui établir un document de voyage ou de lui octroyer un visa de retour en Suisse.
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Les jeunes doivent pouvoir se projeter

De plus, concernant le volet élaboré en réaction a la motion de la CIP-E, nous saluons le fait que quelle
que soit U'option prise entre les trois proposées, la situation des jeunes en admission provisoire
connaitrait des améliorations. Nous estimons cependant que L'option 1 est a privilégier pour les jeunes,
et ce en tout cas pour les mineurs non-accompagnés. A moins de 25 ans, les jeunes ont besoin de se
projeter pour construire professionnellement et socialement leur vie. Par conséquent, une insécurité
totale concernant leur futur, ou ils savent qu’ils peuvent étre expulsés les mois qui viennent tout comme
rester en Suisse les dix années qui suivent, est dangereuse pour leur santé psychique, et leur capacité a
s'intégrer.

En vous remerciant de l'intérét que vous portez a nos préoccupations, nous restons disponibles pour
toute question relative a cette réponse.

Salutations amicales,

Andreas Tschdpe Lea Meister

Secrétaire général CSAJ Responsable du domaine politique CSAJ
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Bern, 21. November 2019

Vernehmlassung: Anderung des Bundesgesetzes iiber die Auslanderinnen und
Auslander und uber die Integration — Einschrankungen fiir Reisen ins Ausland
und Anpassungen des Status der vorlaufigen Aufnahme

Sehr geehrte Frau Bundesratin Keller-Sutter
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Schweizerische Beobachtungsstelle fir Asyl- und Auslanderrecht (SBAA) bedankt sich
fir die Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme zu den Anderungen im Auslédnder- und
Integrationsgesetz (AlIG) im Rahmen der Vernehmlassung. Wird zu bestimmten Punkten
nicht Stellung genommen, ist dies nicht als Zustimmung zu deuten.

Im Zusammenhang mit Reisen von anerkannten Flichtlingen verweist die SBAA auf ihre
Stellungnahme zur Vernehmlassung ,Anderung der Ausfihrungsverordnungen zu den Ver-
fahrensregelungen und Informationssystemen* (AIG 18.026) vom 22. August 2019.

Reiseverbot in Heimat- oder Herkunftsstaat

Die Motion 15.3953 von Nationalrat Gerhard Pfister verlangt eine Anpassung der gesetzli-
chen Grundlagen, so dass Reisen in Heimat- oder Herkunftsstaaten fir vorlaufig Aufge-
nommene analog zu den anerkannten Flichtlingen generell untersagt sind. Das Staatssek-
retariat fir Migration (SEM) soll eine solche Reise im Einzelfall nur dann bewilligen kénnen,
wenn sie zur Vorbereitung der selbststdndigen und definitiven Ausreise und Rlckkehr in
den Heimat- oder Herkunftsstaat notwendig ist.

Die SBAA kritisiert die geplanten Verscharfungen scharf und lehnt sie klar ab. Reisen ins
Heimat- oder Herkunftsland werden fir vorlaufige Aufgenommene bereits heute sehr restrik-
tiv gehandhabt und nur in Ausnahmeféllen bewilligt. Eine weitere Einschrédnkung der Grund-
rechte der betroffenen Personen verstdsst gegen das Verhaltnismassigkeitsprinzip. Insbe-
sondere das Recht auf Familienleben (Art. 14 BV, Art. 8 EMRK) sowie die Bewegungsfrei-
heit als Teil der persdnlichen Freiheit (Art. 10 BV) werden durch das Reiseverbot unverhali-
nismassig stark eingeschrankt.

Der Vorschlag des EJPD geht deutlich Uber die vom Parlament geforderten Verscharfungen
hinaus. Die SPK-S hatte in ihrer Stellungnahme zur Motion Pfister an den Bundesrat gefor-
dert, dass Ausnahmen mdglich bleiben missen. Abgesehen von der Vorbereitung der selb-
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standigen und definitiven Ausreise (Art. 59d Abs. 2 E-AIG) fehlen nun aber im vorliegenden
Vorschlag Ausnahmen. Die SBAA spricht sich deshalb dafiir aus, Art. 59d E-AIG zu strei-
chen.

Reiseverbot in Drittstaaten

Neben der eigentlichen Umsetzung der Motion Pfister sollen im AIG neu auch Regelungen
fir Reisen in einen anderen Staat als den Heimat- oder Herkunftsstaat fir asylsuchende,
vorlaufig aufgenommene und schutzbedlrftige Personen verankert werden (Art. 59e E-AIG).
Reisen in diese Staaten sollen grundsatzlich ausgeschlossen sein. Der Bundesrat legt auf
Verordnungsstufe fest, unter welchen eingeschrankten Voraussetzungen solche Reisen von
vorlaufig aufgenommenen und schutzbedirftigen Personen im Einzelfall und ausnahmswei-
se aus besonderen persénlichen Grinden bewilligt werden kdnnen.

Die Definition dieser Grinde und somit die praktische Auswirkung auf die Betroffenen ist
unklar. Da die Reisefreiheit fur vorlaufig Aufgenommene bereits heute sehr stark einge-
schrankt ist und nur in Ausnahmeféllen ein Reisevisum erteilt wird, ist davon auszugehen,
dass es zu unhaltbaren Einschrdnkungen der fundamentalen Menschenrechte wie das
Recht auf Familienleben (Art. 14 BV/ Art. 8 EMRK) und die persdnliche Freiheit (Art. 10 BV)
der Betroffenen kommt. Ein 6ffentliches Interesse, das eine solche generelle Regelung
rechtfertigen kdénnte, ist nicht ersichtlich.

Hinzu kommt, dass kein parlamentarischer Auftrag besteht, hier gesetzgeberisch tatig zu
werden. Die SBAA weist zudem darauf hin, dass sich der Bundesrat selbst mehrmals gegen
eine grossere Einschrankung der Reisefreiheit von anerkannten Flichtlingen ausgespro-
chen hatte. Dies u.a. mit der Begriindung, dass dies den Besuch von nahen Familienange-
hérigen in Nachbarstaaten verunmdégliche. Weshalb das EJPD nun ein solches Reiseverbot
fir vorlaufig Aufgenommene einfihren méchte, ist nicht nachvollziehbar.

Neu soll auch asylsuchenden Personen im Besonderen eine Reise in einen Drittstaat nur
noch dann bewilligt werden kénnen, wenn dies fir die Durchfihrung des Asyl- oder Weg-
weisungsverfahrens insbesondere fir die Durchfihrbarkeit der Wegweisung notwendig ist.
Die SBAA kritisiert, dass keine weiteren Ausnahmen wie humanitare oder wichtige persoénli-
che Griinde vorgesehen sind.

Die SBAA lehnt ein generelles Reiseverbot in Drittstaaten daher entschieden ab. Die einge-
schrankten bzw. nicht vorhandenen Ausnahmen (fir bestimmte Personengruppen) verstos-
sen gegen fundamentale Prinzipien der schweizerischen Rechtsordnung (Art. 36 BV) und
verletzen so die Betroffenen in ihren Grundrechten. Auch die vorgeschlagenen Sanktionen
fir unerlaubte Reisen in Heimat- bzw. Herkunftslander und Drittstaaten lehnt die SBAA aus
Griinden der Unverhaltnismassigkeit ab.

Punktuelle Anpassungen beim Status der vorldufigen Aufnahme

Kantonswechsel

Die Motion 18.3002 der Staatspolitischen Kommission des Standerates beauftragte den
Bundesrat, einen Gesetzesentwurf mit punktuellen Anpassungen beim Status der vorlaufi-
gen Aufnahme vorzulegen, um die héchsten Hirden flir die Arbeitsmarktintegration fur Per-
sonen zu beseitigen, die langerfristig in der Schweiz bleiben.

Die SBAA begrisst, dass zur Verbesserung der Arbeitsmarktintegration im AIG ein An-
spruch auf Kantonswechsel geschaffen werden soll, wenn die betreffende Person aus-
serhalb des Wohnkantons erwerbstétig ist oder eine berufliche Grundbildung absolviert. Die
Voraussetzungen, dass ein Arbeitsverhéltnis seit mindestens 12 Monaten bestehen muss
und weder die betreffende Person noch ihre Familienangehérigen Sozialhilfeleistungen be-
ziehen dirfen, erachtet die SBAA jedoch als ungeeignet. Das Erfordernis der Sozialhilfeun-
abhéangigkeit verfehlt durch die zweckfremden Bedingungen ihr Ziel — sollen vorlaufig Auf-
genommene, die Sozialhilfe beziehen, doch in den Arbeitsmarkt integriert werden. Wenn
ihnen die Chance auf eine Arbeit in einem anderen Kanton aufgrund von Sozialhilfebezug
verwehrt wird, ist dies kontraproduktiv.



Keine neue Bezeichnung der vorldufigen Aufnahme

Die SBAA bedauert, dass der Bundesrat darauf verzichtet, eine neue Bezeichnung fir die
vorlaufige Aufnahme vorzuschlagen. Die Argumentation, dass keine Bezeichnung gefunden
werden konnte, die sowohl dem Anliegen einer Verbesserung der Integration in den Ar-
beitsmarkt als auch der Anforderung an eine klare Umschreibung der Rechtsstellung Rech-
nung tragt, erachtet die SBAA als unbefriedigend. Vorlaufig Aufgenommene sind schutzbe-
rechtigt und es ist belegt, dass viele langerfristig in der Schweiz bleiben miissen. Die SBAA
pladiert deshalb weiterhin flr eine Anpassung der irrefihrenden Bezeichnung der vorl&dufi-
gen Aufnahme, die nicht der Realitat entspricht.

Wir bedanken uns fiir die Kenntnisnahme und bitten Sie, unsere Anliegen zu bericksichti-
gen.

Freundliche Griisse

N, Welyes

Noémi Weber
Geschaftsleiterin SBAA
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Stellungnahme zu den Einschrankungen fir Reisen ins Ausland und zu
den Anpassungen des Status der vorlaufigen Aufnahme

Bern, 21. November 2019



sek-feps

Schweizerischer Evangelischer Kirchenbund

1. Ausgangslage

Der SEK bedankt sich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und aussert sich im Folgenden
zu den aus seiner Sicht wichtigsten Punkten. Er lehnt sich dabei an Grundsatze an, die er
im Bereich der Migrationspolitik seit Jahren verfolgt.

Zur asylrechtlichen Ersatzmassnahme der ,,vorlaufigen Aufnahme“ hat der SEK
mehrmals Stellung genommen. Beispielsweise appellierte er im Rahmen der
Interreligiésen Erklarung zu Fliichtlingsfragen gemeinsam mit anderen
Religionsgemeinschaften der Schweiz: ,[...] Auch die Schaffung eines neuen Schutzstatus
anstelle der vorlaufigen Aufnahme férdert die Integration. Die vorlaufige Aufnahme bringt
zuséatzliche Hindernisse fir den Arbeitsmarktzugang mit sich. Sie stigmatisiert und schreckt
Arbeitgebende ab.“! Vorlaufig aufgenommene Personen bleiben meist langfristig in der
Schweiz. Es liegt im Interesse der Betroffenen sowie im Interesse der Aufnahmegesellschaft,
dass Hurden fir die Integration beseitigt werden. Es braucht Verbesserungen, keine weiteren
Verschérfungen.

Beziiglich Reisen von anerkannten Fliichtlingen hat sich der SEK mit der
Vernehmlassungsantwort zur Anderung der Ausfiihrungsverordnungen zu den
Verfahrensregelungen und Informationssystemen (AIG 18.026) vom August 2019
gedussert.?

2. Reiseverbot

2.1 Reiseverbot in den Heimat-/Herkunftsstaat (Art. 59d E-AIG)

Personen mit vorldufiger Aufnahme kénnen bereits heute nur ausnahmsweise und unter sehr
restriktiven Bedingungen in ihr Heimatland reisen. Beispiele daflir sind schwere Krankheiten
oder Tod von Familienangehdérigen oder die Erledigung von wichtigen und unaufschiebbaren
héchstpersdnlichen Angelegenheiten (Art. 9 Abs. 1 lit. a und b RDV). Neu soll ein
grundsatzliches Verbot fir Heimatreisen fir Asylsuchende und vorlaufig Aufgenommene im
Gesetz festgeschrieben werden (Art. 59d Abs. 1 E-AIG). Vorlaufig Aufgenommenen sollen
Heimatreisen nur noch bewilligt werden kénnen, wenn dies zur Vorbereitung der
selbsténdigen und definitiven Ausreise notwendig ist (Art. 59d Abs. 2 E-AIG). Aus Sicht des
SEK fehlt eine nachvollziehbare Begriindung fir eine zusatzliche Verscharfung. Er gibt zu
bedenken, dass mit der zuséatzlichen Reisebeschrankung das Grundrecht auf Familienleben
(Art. 14 BV, Art. 8 EMRK) tangiert wird. Der SEK kann keine Gesetze unterstiitzen, die der

' SEK u.a., Interreligidse Erklarung zu Fliichtlingsfragen, November 2018, S. 12.

https://www.kirchenbund.ch/sites/default/files/media/pdf/themen/migration/interreligioese erklaerung/interreligioese
erklaerung zu fluechtlingsfragen de.pdf

2 SEK, Vernehmlassungsantwort zur Anderung der Ausfiihrungsverordnungen zu den Verfahrensregelungen und
Informationssystemen (AIG 18.026), August 2019.
https://www.kirchenbund.ch/sites/default/files/media/pdf/stellungnahmen/vernehmlassungsantwort sek.pdf
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vorlaufig aufgenommenen Athiopierin verbietet, an die Beerdigung ihres Vaters in
Addis Abeba zu gehen.

Der Kirchenbund schlagt vor, Art. 59d E-AIG zu streichen

2.2 Reiseverbot in Drittstaaten (Art. 59e E-AIG)
2.2.1 Vorlaufig Aufgenommene (Art. 59e Abs. 1 und 3 E-AIG)

Gemass Art. 59e Abs. 1 E-AIG soll ein generelles Reiseverbot fir vorlaufig
Aufgenommene sowie fiir Asylsuchende und schutzbedirftige Personen gesetzlich
festgehalten werden. Damit wéren auch Reisen in Drittstaaten untersagt. Fiir vorlaufig
Aufgenommene heisst das beispielsweise: Kein Schulausflug nach Strassburg, kein
Besuch der Schwester und ihrem Neugeborenen in Miinchen, kein letztes Wiedersehen
mit dem todkranken Vater in der N&he von Innsbruck.

Die Griinde, die auf Verordnungsstufe vorgesehen werden, um Reisen dennoch
«ausnahmsweise» zu bewilligen (z.B. «besondere persénliche Griinde») sind aus Sicht
des SEK zu unklar formuliert. Darlber hinaus ist die Reisefreiheit fur vorlaufig
Aufgenommene bereits heute sehr stark eingeschrankt. Der einfache Besuch von
Verwandten beispielsweise, wird bereits jetzt erst friihestens nach drei Jahren Aufenthalt
in der Schweiz erteilt.

Der SEK schlagt vor, Art. 59e E-AIG zu streichen.

2.2.2 Asylsuchende (Art. 59e Abs. 1 und 2 E-AIG)

Asylsuchenden sollen Reisen nur noch bewilligt werden kénnen, wenn dies fir die
Durchfiihrung ihres Asyl- oder Wegweisungsverfahrens notwendig ist (Art. 59e Abs. 2 E-
AIG). Es sind keinerlei weitere Ausnahmen, etwa aus humanitaren oder wichtigen
persénlichen Griinden, vorgesehen.

Auch diese Verscharfung ist aus Sicht des SEK nicht gerechtfertigt. Auch im Fall von
Asylsuchenden werden Reisen schon heute nur unter den restriktiven Bedingungen von
Art. 9 Abs. 1 RDV bewilligt.

Der SEK schlagt daher vor, Art. 59e E-AIG zu streichen.

3 Sanktionen

Der SEK lehnt alle vorgeschlagenen Sanktionen ab, namentlich die Erléschung der
vorlaufigen Aufnahme (Art. 84 Abs. 4 lit. ¢ E-AIG), die Sperrfrist flir eine erneute vorlaufige
Aufnahme (Art. 83 Abs. uis E-AIG und Art. 26a Ziff. d VVWAL i.V.m. Art. 84 Abs. 4 AIG), die
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Busse bei unerlaubten Auslandreisen (Art. 120 Abs. 1 lit. h E-AIG) und die Verweigerung der
Ausstellung von Reisedokumenten und der Erteilung von Riickreisevisa bei unerlaubten
Auslandreisen von vorlaufig Aufgenommenen, Asylsuchenden und Schutzbedirftigen (Art.
122d E-AIG).

Zur Sperrfrist ist besonders hervozuheben: Das SEM kann bereits nach geltendem Recht die
vorldufige Aufnahme im Einzelfall Gberprifen und, wenn die Voraussetzungen nicht mehr
gegeben sind, aufheben. Wenn hingegen nach wie vor eine Gefahrdung vorliegt, kann die
Wegweisung nach wie vor nicht vollzogen werden. Wenn trotzdem wéhrend drei Jahren
keine vorlaufige Aufnahme verfligt werden kann, landen diese eigentlich schutzberechtigten
Personen in der Nothilfe. Der SEK spricht sich entschieden dagegen aus, eine weitere
Gruppe von Menschen willentlich in die Nothilfe abzuschieben3. Zahlreiche Kirchen
engagieren sich seit Jahrzehenten fir Nothilfebeziehende, die ohne zukunftsperspektive in
der Schweiz bleiben (miissen). Ihr Leben am Rande der Gesellschaft, chne Mdglichkeit auf
Arbeit und Ausbildung ist schwer zu ertragen. Der SEK weist dringlich darauf hin, diese
Sanktion aus dem AIG zu streichen und nicht noch mehr Menschen in eine unwirdige Lage
zu bringen.

Der SEK weist zudem darauf hin, dass die Rechte, welche aus der Genfer
Flachtlingskonvention (GFK) hervorgehen dringend gewahrt werden missen. Wird auch
vorlaufig aufgenommenen Fliichtlingen der auslanderrechtliche Status aberkannt ist nicht
klar, wie die entsprechenden Rechte der GFK noch gewéahrt werden sollen.

4 Reisedokumente und Ruckreisevisa

Neu sollen die Griinde zur Ausstellung von Reisedokumenten und Rickreisevisa im AIG (und
nicht mehr wie bisher in der RDV) geregelt werden (Art. 59 Abs. 4-6 E-AIG).

Der SEK lehnt die Verscharfungen beziglich Reiseverbot ab. Er lehnt auch jegliche
Einschrankung fir die Ausstellung eines Reiseersatzdokuments und eines Riickreisevisums
ab. Die Folgen der restriktiven Ausstellung von Reisedokumenten und Riickreisevisa flr
vorlaufig Aufgenommene sind fir die Betroffenen erheblich. Der SEK ist der Ansicht, dass
es zu einem wiirdevollen Leben gehért seine persoénliche Freiheit auch im
geografischen Sinne leben zu kénnen und Familie zu sein - (iber die Grenzen der
Schweiz hinaus. Aus seiner Sicht wére es gerechtfertigt, vorlaufig Aufgenommenen einen
Reiseausweis auszustellen analog des subsididren Schutzes in der EU.

3 SEK, Solidaritat nicht kriminalisieren, November 2019
https://www.kirchenbund.ch/de/communiques-de/2019/solidarit-t-nicht-kriminalisieren

4 SEK u.a., Interreligiése Erklarung zu Fliichtlingsfragen, November 2018, S. 13.

https://www.kirchenbund.ch/sites/default/files/media/pdf/themen/migration/interreligioese erklaerung/interreligioese
erklaerung zu fluechtlingsfragen de.pdf
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5 Weiterer Handlungsbedarf
5.1 Kantonswechsel

Der SEK ist sehr erfreut darlber, dass der Kantonswechsel fliir erwerbstéatige vorlaufig
Aufgenommene (Art. 85b E-AIG) punktuell erleichtert wird. Der Zugang zum Arbeitsmarkt
wird damit weiter erleichtert. Das ist begrissenswert.

Dennoch weist der Kirchenbund auf einige kritische Punkte hin:

- Die absolute Voraussetzung der vollstdndigen Sozialhilfeunabh&ngigkeit (Art. 85b Abs. 3
lit. a E-AIG) zielt geméss Ansicht des SEK in die falsche Richtung. Oft stellt der
Kantonswechsel erst die sehr willkommene Mdglichkeit dar, eine Stelle zu erhalten und
sich von der Sozialhilfe emanzipieren zu kdnnen. Oder anders formuliert: Der
Kantonswechsel ist eine zentrale Voraussetzung fiir die Sozialhilfeunabhéngigkeit,
nicht umgekehrt.

- Die vorausgesetzte zwoélfmonatigen Wartefrist nach Art. 85b Abs. 3 lit. b E-AIG ist aus
Sicht des SEK nicht sinnvoll. Ein Kantonswechsel muss frither méglich sein, damit
die Integration in den Arbeitsmarkt nicht zusétzlich verzégert wird.

- Der SEK setzt sich entschieden flr die Einhaltung der Genfer Fllichltingskonvention an.
Aus diesem Grund muss der Kantonswechsel fir anerkannte Flichtlinge unter denselben
Voraussetzungen mdglich sein wie fiir Personen mit Niederlassungsbewilligung (Art. 37
Abs. 3 AIG). Nur so wird Art. 26 der Genfer Fliichtlingskonvention Rechnung
getragen.

5.2 Neue Bezeichnung der vorldufigen Aufnahme

Vorlaufig Aufgenommene bleiben erfahrungsgemass langfristig in der Schweiz. Die
Bezeichnung ,Vorlaufige Aufnahme® hinterlasst allerdings den gegenteiligen Eindruck. Auf
Arbeitgebende kann das abschreckend wirken — mit negativen Folgen fir den
Integrationsprozess der Betroffenen. Der Bundesrat, der National- und der Standerat waren
sich einig, dass eine Anpassung des Begriffs sinnvoll ist. Der SEK bedauert sehr, dass das
EJPD sich folglich nicht fir eine neue Bezeichnung entschieden hat. Aus Sicht des
Kirchenbundes braucht es — wie eingangs erwahnt — die Schaffung eines neuen
Schutzstatus.® Dieser soll sich mit entsprechender Bezeichnung positiv auf die Integration
der Betroffenen auswirken.

5 SEK u.a., Interreligiése Erklarung zu Fliichtlingsfragen, November 2018, S. 12.
https://www.kirchenbund.ch/sites/default/files/media/pdf/themen/migration/interreligioese erklaerung/interreligioese
erklaerung zu fluechtlingsfragen de.pdf




sek-feps

Schweizerischer Evangelischer Kirchenbund

5.3 Erleichterungen beim Familiennachzug

Der SEK setzt sich dafiir ein, dass das Recht auf Familienleben (Art. 14 VB, Art. 8 EMRK)
gewahrt wird. Der schnelle und flexible Familiennachzug ist ihm ein Anliegen. Auch vorlaufig
Aufgenommene sollen ihre Familien in die Schweiz nachziehen kénnen. Damit wird nicht nur
der menschenrechtliche Anspruch auf Familienleben erflllt, sondern entscheidendes dazu
beigetragen, dass sich Fliichtlinge und vorlaufig Aufgenommene sich in der Schweiz
integrieren kénnen. Oft stellt erst die Vereingung mit den Liebsten die nétige Stabilitat
wieder her, um sich einer fremden Umgebung zurecht zu finden und sich zu
integrieren.®

© Schweizerischer Evangelischer Kirchenbund SEK
Bern, 21.11.2019
info@sek.ch www.sek.ch

6 SEK u.a., Interreligiése Erklarung zu Fliichtlingsfragen, November 2018, S. 13.
https://www.kirchenbund.ch/sites/default/files/media/pdf/themen/migration/interreligioese erklaerung/interreligioese
erklaerung zu fluechtlingsfragen de.pdf
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1 Einleitung

Die SFH bedankt sich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und aussert sich im Folgenden
zu den flr sie wichtigsten Punkten. Wenn zu einem Punkt keine Stellung bezogen wird, ist
dies nicht als Zustimmung zu werten.

Die SFH hat sich in den letzten Jahren immer wieder zum Verbesserungsbedarf bei der vor-
laufigen Aufnahme gedussert,' insbesondere auch im Kontext des Bundesratsberichts «Vor-
laufige Aufnahme und Schutzbedirftigkeit: Analyse und Handlungsoptionen» von 20162 sowie
den darauf folgenden Debatten und Vorstéssen im Parlament.

Vor diesem Hintergrund méchten wir auch an dieser Stelle betonen, dass vorlaufig Aufge-
nommene einen anerkannten Schutzbedarf haben und erfahrungsgeméss meist langfristig
in der Schweiz bleiben. Eine rasche und nachhaltige Integration ist daher sowohl im Inte-
resse der Betroffenen als auch der Schweizer Gesellschaft. Als Voraussetzung dafiir brau-
chen alle Schutzberechtigten einen gleichberechtigten Zugang zu den grundlegenden
Rechten bezliglich Arbeitsmarktintegration, Kantonswechsel, Familiennachzug, Reisefreiheit
und Sozialhilfe. Bereits die heutige Regelung der vorlaufigen Aufnahme ist in Bezug auf diese
grundlegenden Rechte sehr restriktiv. Aus menschenrechtlicher sowie humanitarer Sicht be-
steht weder Raum noch Bedarf fiir weitere Verscharfungen — im Gegenteil: Es braucht Ver-
besserungen.

In Bezug auf Reisen von anerkannten Flichtlingen verweist die SFH auf ihre Vernehmlas-
sungsantworten zu den Anpassungen des Bundesgesetzes lUber die Auslanderinnen und Aus-
lander (AuG): «Verfahrensnormen und Informationssysteme» von 20163 sowie zur Anderung
der Ausfiihrungsverordnungen zu den Verfahrensregelungen und Informationssystemen (AIG
18.026) vom August 2019.4

' SFH, Durfen Fliichtlinge und vorlaufig Aufgenommene uneingeschrinkt reisen?, Fakten statt Mythen, 26.
Oktober 2016, www.fluechtlingshilfe.ch/assets/fakten-statt-mythen/55-reisefreiheit-va-fl-de.pdf; SFH, Bericht
des Bundesrats «Vorldufige Aufnahme und Schutzbedirftigkeit: Analyse und Handlungsoptionen», Position
der Schweizerischen Flichtlingshilfe SFH zuhanden der SPK-N, 15. Marz 2017, www.fluechtlingshilfe.ch/as-
sets/news/2017/170315-sfh-position-va-fuer-spkn.pdf; SFH, Neuer Schutzstatus statt vorlaufige Aufnahme,
Argumentarium der Schweizerischen Flichtlingshilfe SFH im Hinblick auf die angeklindigte Motion der SPK-
S, 5. Dezember 2017, www.fluechtlingshilfe.ch/assets/asylrecht/stellungnahmen/171205-sfh-argumentarium-
va-de.pdf; SFH, Unverhaltnisméassiger Angriff auf die Bewegungsfreiheit von Personen im Asylbereich, Posi-
tionierung der SFH zu verschiedenen Motionen im Parlament zur Einschrankung der Reisefreiheit, 2. Juni
2018, www.fluechtlingshilfe.ch/news/archiv/2017/unverhaeltnismaessiger-angriff-auf-die-bewegungsfreiheit-
von-personen-im-asylbereich.html.

2 Bundesrat, Vorlaufige Aufnahme und Schutzbedurftigkeit: Analyse und Handlungsoptionen, Bericht in Erfiil-
lung der Postulate 11.3954 Hodgers "Einschrankungen der vorldufigen Aufnahme" vom 29. September 2011,
13.3844 Romano "Vorlaufige Aufnahme. Neue Regelung fir mehr Transparenz und Gerechtigkeit" vom 26.
September 2013, 14.3008 Staatspolitische Kommission des Nationalrates "Uberpriifung des Status der vor-
laufigen Aufnahme und der Schutzbedirftigkeit" vom 14. Februar 2014, 14. Oktober 2016, www.sem.ad-
min.ch/dam/data/sem/aktuell/news/2016/2016-10-14/ber-va-d.pdf.

3 SFH, Anpassungen des Bundesgesetzes iber die Auslanderinnen und Auslander (AuG): «Verfahrensnormen
und Informationssysteme» Position der Schweizerischen Fllchtlingshilfe SFH, 12. Oktober 20186,
www.fluechtlingshilfe.ch/assets/publikationen/stellungnahmen/161012-sfh-stn-aug.pdf, S. 3f.

4 Anderung der Ausfihrungsverordnungen zu den Verfahrensregelungen und Informationssystemen (AlG
18.026) Vernehmlassungsantwort der Schweizerischen Flichtlingshilfe, 21. August 2019, www.fluechtling-
shilfe.ch/assets/asylrecht/stellungnahmen/190821-sfh-vo-aig-verfahren-information.pdf.
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2 Das Wichtigste in Kurze

e Die SFH lehnt die Verscharfungen beziiglich Reiseverbot in aller Deutlichkeit ab.
Diese gehen entschieden zu weit und sind nicht vereinbar mit den Grundrechten der
betroffenen Personen. Es besteht kein gesetzgeberischer Handlungsbedarf, denn vor-
laufig Aufgenommenen werden Reisen bereits heute nur ausnahmsweise und unter
sehr restriktiven Bedingungen bewilligt. Der Vorschlag des Bundesrates geht viel zu
weit Gber den parlamentarischen Auftrag hinaus, insbesondere bezlglich Reiseverbot
in Drittstaaten. Aus Sicht der SFH sind bereits die heutigen Einschrdnkungen der Rei-
sefreiheit fir vorlaufig Aufgenommene nicht gerechtfertigt und abzuschaffen.

e Entsprechend lehnt die SFH auch die vorgeschlagene Einschrankung der Méglichkeit
zur Gewahrung von Ersatzreisepapieren und Rickreisevisa ab.

e Die SFH lehnt die vorgeschlagenen Sanktionen bei unerlaubten Reisen ab.

o Die Anderungen beziiglich Kantonswechsel sind als positiver Schritt in die richtige
Richtung zu begriissen. Dies reicht jedoch nicht aus: es braucht weitere Massnah-
men zur Verbesserung der Arbeitsmarktintegration von vorlaufig Aufgenommenen.

e Die SFH kritisiert, dass die vorldufige Aufnahme keine neue Bezeichnung erhalten
soll. Es braucht eine neue Bezeichnung, die zum Ausdruck bringt, dass diese Perso-
nen in der Schweiz schutzberechtigt sind. Die meisten vorldufig Aufgenommenen blei-
ben langfristig hier.

e Als weitere wichtige Voraussetzung fir eine gelungene Integration braucht es Erleich-
terungen beim Familiennachzug fir vorldufig Aufgenommene.

3 Reiseverbot

Die SFH halt die Verschéarfungen beziiglich Reiseverbot fir unhaltbar und lehnt diese in aller
Deutlichkeit ab. Es besteht kein gesetzgeberischer Handlungsbedarf zur Vorbeugung allfalli-
ger missbrauchlicher Heimatreisen, denn vorlaufig Aufgenommenen werden Reisen bereits
heute nur ausnahmsweise und unter sehr restriktiven Bedingungen bewilligt. Firr ein generel-
les Reiseverbot in Drittstaaten besteht noch viel weniger eine nachvollziehbare Begrindung.
Die SFH hat bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass bereits die heutigen Einschrankun-
gen der Reisefreiheit nicht gerechtfertigt und abzuschaffen sind.

3.1 Reiseverbot in den Heimat-/Herkunftsstaat (Art. 59d E-AIG)

Neu soll ein grundséatzliches Verbot fir Heimatreisen fir Asylsuchende und vorlaufig Aufge-
nommene im Gesetz festgeschrieben werden (Art. 59d Abs. 1 E-AIG). Vorlaufig Aufgenom-
menen sollen Heimatreisen nur noch bewilligt werden kénnen, wenn dies zur Vorbereitung
der selbstédndigen und definitiven Ausreise notwendig ist (Art. 59d Abs. 2 E-AIG).

Anderung des AIG: Einschrankungen fiir Reisen ins Ausland und Anpassungen des
Status der vorlaufigen Aufnahme — 20. November 2019 Seite 3 von 12
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Bereits heute wird eine Reise ins Heimatland nur in Ausnahmefallen bewilligt, insbesondere
bei schwerer Krankheit oder Tod von Familienangehdrigen oder zur Erledigung von wichtigen
und unaufschiebbaren héchstpersdnlichen Angelegenheiten (Art. 9 Abs. 1 lit. a und b RDV).
Bereits heute wird eine vorlaufige Aufnahme aufgehoben, wenn kein Schutzbedarf mehr be-
steht — etwa wenn es einer Person wieder zumutbar ist, in ihr Heimat-/Herkunftsland zuriick-
zukehren. Zudem erlischt eine vorlaufige Aufnahme bei einem nicht bewilligten Ausland-
aufenthalt von mehr als zwei Monaten (Art. 84 Abs. 4 AIG) sowie bei einer definitiven
Ausreise, worunter auch eine Heimatreise ohne Rickreisevisum fallt (Art. 26a Ziff. d VVWAL
i.V.m. Art. 84 Abs. 4 AIG).

Angesichts der bereits heute sehr restriktiven Regelung besteht kein gesetzgeberischer
Handlungsbedarf fiir Verscharfungen.® Es ist nicht ersichtlich, inwiefern ein Besuch von ster-
benden Familienangehdérigen oder das Erledigen von wichtigen, unaufschiebbaren héchstper-
sdnlichen Angelegenheiten (die heute bestehenden Griinde fir eine Reisebewilligung) miss-
brauchlich sein kénnen. Bundesratin Simonetta Sommaruga stellte im Rahmen der
parlamentarischen Diskussionen klar, dass nur sehr wenige Heimatreisen bewilligt werden:
«Das SEM hat 2017 Heimatreisen von 184 vorldufig Aufgenommenen bewilligt, bei einem
aktuellen Stand von 43 000 vorlaufig Aufgenommenen. Sie sehen, es kann nicht jeder zu-
rickreisen; das sind extrem wenige.»® Ursprung der Verscharfungsbestrebungen im Parla-
ment waren jeweils medial inszenierte Einzelfalle von «missbrauchlichen Heimatreisen». Um
allfallige Verschéarfungen zu rechtfertigen, brauchte es aber den empirischen Beleg, dass es
sich dabei um ein grésseres Problem handle. Ein solcher fehlt jedoch ganzlich. Verscharfun-
gen fir samtliche vorlaufig Aufgenommene einzufihren nur aufgrund weniger, vereinzelter
Falle von nicht bewilligten Heimatreisen, ist klar nicht verhaltnismassig. Damit wirde die
Bewegungsfreiheit als Teil der persdnlichen Freiheit zu stark eingeschrankt. Auch das Grund-
recht auf Familienleben (Art. 14 BV, Art. 8 EMRK) wird durch ein Reiseverbot tangiert. Jede
Einschrankung dieser Grundrechte bedingt eine Interessenabwéagung. Ein nicht fundierter
Generalverdacht reicht dabei regelméassig nicht aus, um das private Interesse an der
Ausiibung der personlichen Freiheit und des Rechts auf Familienleben im Einzelfall
aufzuwiegen.

Die SFH kritisiert, dass der Vorschlag des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements
(EJPD) deutlich Gber die Verscharfungen hinausgeht, die im Parlament gefordert wurden. So
hat auch die Staatspolitische Kommission des Stadnderates (SPK-S) in ihrer Stellungnahme
zur Motion Pfister an den Bundesrat gefordert, dass Ausnahmen madglich bleiben missen.”

5 Dies bestéatigt auch die Stellungnahme des Bundesrates zur Motion Pfister (15.3953) vom 11. November
2015 deutlich: «Die heutigen Reiseregelungen fir vorlaufig Aufgenommene sind bereits sehr strikt, und all-
fallige Missbréduche kénnen sanktioniert werden. Die Einfihrung eines generellen Verbots von Reisen in den
Heimatstaat fir alle vorlaufig Aufgenommenen, welche die Fluchtlingseigenschaft nicht erfillen, ware unver-
héltnismassig und wiirde es nicht ermdglichen, in begriindeten Einzelféllen Ausnahmen zu machen. »

6 Bundesratin Simonetta Sommaruga, Votum im Stinderat zu den Motionen 15.3803, 15.3844, 15.3953, 11.

Juni 2018, www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?Sub-

jectld=43553.

«[...] bei der Umsetzung der vorliegenden Motion wird zu priifen sein, welche Ausnahmen fir vorlaufig Auf-

genommene vorgesehen werden kdnnen, dies insbesondere auch in Anbetracht der Tatsache, dass es ver-

schiedene Kategorien von vorlaufig Aufgenommenen gibt.» 15.3953 n Mo. Nationalrat (Pfister Gerhard).

Keine Reisen ins Heimatland fir vorldufig Aufgenommene, Bericht der Staatspolitischen Kommission vom

14. Mai 2018, www.parlament.ch/centers/kb/Documents/2015/Kommissionsbericht SPK-S 15.3953 2018-

05-14.pdf, S. 3.

7
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Ausnahmen fehlen nun aber im vorliegenden Vorschlag (abgesehen von der Vorbereitung der
selbstédndigen und definitiven Ausreise, Art. 59d Abs. 2 E-AIG).

Die SFH schléagt daher vor, Art. 59d E-AIG zu streichen.

3.2 Reiseverbot in Drittstaaten (Art. 59e E-AIG)
3.2.1  Vorlaufig Aufgenommene (Art. 59e Abs. 1 und 3 E-AIG)

Das Eidgendéssische Justiz- und Polizeidepartement EJPD schlagt in Art. 59e Abs. 1 AIG ein
generelles Reiseverbot fir vorlaufig Aufgenommene — also auch in Bezug auf Drittstaaten —
vor: «Asylsuchenden sowie vorldufig aufgenommenen und schutzbedurftigen Personen ist die
Reise in einen Staat, der nicht ihr Heimat- oder Herkunftsstaat ist, untersagt.» Dafiir fehlt
jegliche Begriindung: Es besteht kein parlamentarischer Auftrag, hier gesetzgeberisch
tatig zu werden. Keine der im Erlauternden Bericht erwdhnten Motionen® fordern ein Reise-
verbot fir Drittstaaten.® Es ist kein 6ffentliches Interesse ersichtlich, welches eine solch
weitgehende Verschéarfung rechtfertigen kénnte.

Bereits der Wortlaut der vorgeschlagenen Bestimmung sticht als unhaltbar ins Auge: Dies
wiirde einem Einsperren von meist langfristig Schutzberechtigten auf dem kleinen Staats-
gebiet der Schweiz gleichkommen. Man muss sich vor Auge fihren, was das konkret bedeu-
tet: Ein Familie von Birgerkriegsflichtlingen aus Syrien, die seit sieben Jahren in der Schweiz
— sagen wir in Kreuzlingen — lebt und nicht zuriickkehren kann, solange der Krieg andauert,
darf ihre Angehérigen in Deutschland niemals besuchen. Die Kinder der besagten Familie
dirfen nicht mitgehen auf die Schulreise nach Konstanz. Eine aus Afghanistan geflichtete
Frau kann ihren kranken Onkel, der in Italien lebt, nicht besuchen.

Zwar sollen auf Verordnungsstufe Griinde vorgesehen werden, aus denen eine Reise «aus-
nahmsweise» bewilligt werden kann, wenn «besondere persénliche Grinde» vorliegen, bzw.
nur bei «wichtigen Griinden», wenn es um einen Staat geht, fir den ein Reiseverbot nach Art.
59c Abs. 1 zweiter Satz E-AlIG besteht (Reiseverbot fir Drittstaaten, insbesondere Nachbar-
staaten bestimmter Herkunftslander von anerkannten Flichtlingen). Es ist unklar, wie diese
unbestimmten Begriffe definiert werden sollen. Laut Erlauterndem Bericht des EJPD soll
dazu Art. 9 RDV «einer kritischen Priifung unterzogen werden».°

8 Motion Pfister, 15.3953 und Motion der SPK-S, 18.3002.

9  Die Motion Pfister bezieht sich ausschliesslich auf Reisen von vorlaufig Aufgenommenen in den Heimat-
/Herkunftsstaat. Die Motion der SPK-S fordert punktuelle Verbesserungen der vorlaufigen Aufnahme zwecks
Beseitigung der hochsten Hilrden fiir die Arbeitsmarktintegration. Im Rahmen der standeratlichen Diskussion
einigte man sich zwar, einzelne Anliegen zum Thema Reisen auch im Rahmen der Motion der SPK-S durch
den Bundesrat prifen zu lassen. Dabei ging es jedoch nur um Heimatreisen. Die beiden Motionen 15.3803
(FDP) und 15.3844 (SVP), welche ein generelles Reiseverbot fir vorlaufig Aufgenommene und Asylsuchende
forderten, wurden vom Sténderat klar abgelehnt: Standerat, Abstimmung zu den Motionen 15.3803 und
15.3844, 11.06.2018, www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlun-
gen?Subjectld=43553.

10 EJPD, Anderung des Bundesgesetzes tiber die Auslanderinnen und Auslander und Gber die Integration
(AlG), Einschrankungen flr Reisen ins Ausland und Anpassungen des Status der vorldufigen Aufnahme, Er-
lauternder Bericht zur Vernehmlassung, August 2019 (Erlauternder Bericht), S. 8.
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Aus Sicht der SFH besteht aber angesichts der bereits heute restriktiven Regelung keinerlei
Raum fiir weitere Verschéarfungen: Bereits heute ist die Reisefreiheit fir vorldufig Aufge-
nommene sehr stark eingeschrankt. Nur in Ausnahmeféllen erteilt das SEM ein Rickreisevi-
sum: Bei schwerer Krankheit oder Tod von Familienangehérigen, zur Erledigung von wichti-
gen und dringenden héchstpersdénlichen Angelegenheiten, zwecks grenziiberschreitender
Schulreisen oder zwecks Teilnahme an Sport- oder Kulturanldssen im Ausland oder aus hu-
manitaren Grinden (Art. 9 Abs. 1 RDV). Aus anderen Grinden, wie z.B. zum Besuch von
Verwandten, kann ein Rickreisevisum friihestens nach drei Jahren Aufenthalt in der Schweiz
erteilt werden (Art. 9 Abs. 4 RDV).

Die bereits heute massive Einschrdnkung der Bewegungsfreiheit von vorlaufig Aufgenomme-
nen ist aus Sicht der SFH nicht gerechtfertigt. Sie tragt den Grundrechten und den legitimen
persénlichen und sozialen Bedurfnissen der betroffenen Personen keine Rechnung. Es han-
delt sich um Personen, die meist langfristig in der Schweiz leben, und deren Integration —
soweit herrscht mittlerweile ein breiter Konsens — in der Schweiz verstarkt geférdert werden
soll. Auch der Bundesrat hat in seinem Bericht zur Anderung der vorlaufigen Aufnahme 2016
anerkannt, dass die meisten vorlaufig aufgenommenen Personen langfristig in der Schweiz
bleiben und ihre Integration und Teilhabe deshalb geférdert werden muss.' Zur Integration,
also dem Fuss Fassen und Aufbauen eines normalen Lebens in der Schweiz, muss doch auch
die Mdglichkeit gehdren, die Landesgrenze zu lberschreiten, z.B. um Verwandte zu besu-
chen.

Die vorlaufig Aufgenommenen — also diese langfristig schutzberechtigten, zu integrierenden
Personen — nun vollkommen in der Schweiz einsperren zu wollen, ist unverhéaltnisméssig
und unhaltbar.'? Dafir ist keine nachvollziehbare Begriindung ersichtlich. Ein nicht fundier-
ter Generalverdacht reicht regelméssig nicht aus, um im Rahmen der Interessenabwa-
gung die Ausiibung der persénlichen Freiheit und des Rechts auf Familienleben im Ein-
zelfall aufzuwiegen.

Die SFH weist zudem darauf hin, dass die Hiirden flr die Verbesserung des Aufenthaltsstatus
(mittels Hartefallbewilligung) sehr hoch sind. Zahlreichen vorldufig Aufgenommenen, insbe-
sondere Kindern, Alleinerziehenden, Kranken oder Behinderten, ist es aufgrund ihrer Um-
stdnde dauerhaft nicht mdglich, diese strengen Voraussetzungen (v.a. finanzielle Unabhé&n-
gigkeit) zu erfullen. Dies bedeutet, dass sie auf unbestimmte Zeit eine F-Bewilligung behalten,
mit den entsprechenden gravierenden Einschréankungen ihrer grundlegenden Rechte.

Das vorgeschlagene Reiseverbot scheint auch mit Blick auf den gemeinsamen Schengen-
Raum und ein Gemeinsames Europaisches Asylsystem absurd. Es steht den gesamteuropé-
ischen Entwicklungen hin zu einer Angleichung des Schutzstatus von Flichtlingen und wei-
teren Schutzberechtigten (v.a. Blrgerkriegsflichtlinge) diametral entgegen. Personen mit

' Bundesrat, Vorlaufige Aufnahme und Schutzbediirftigkeit: Analyse und Handlungsoptionen, 14. Oktober

2016, a.a.0., S. 17.

Siehe dazu auch das Votum von Bundesratin Simonetta Sommaruga im Stédnderat zu den Motionen 15.3803
und 15.3844, welche ein allgemeines Reiseverbot fir vorlaufig Aufgenommene und Asylsuchende verlang-
ten, vom 11.06.2018: «Da machen Sie einen Schritt, der nicht nur nicht verhéltnisméssig, sondern der ein-
fach auch mit einer menschlichen Praxis nicht vereinbar ist und die Situation von einzelnen Menschen Uber-
haupt nicht berticksichtigt. Da gehen Sie jetzt wirklich zu weit! », www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-
bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?Subjectld=43553.
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subsididrem Schutz in der EU erhalten ein Reisedokument (&hnlich wie demjenigen flir aner-
kannte Fliichtlinge).’® Entsprechendes fordert die SFH auch flr vorlaufig Aufgenommene in
der Schweiz.

Die SFH schléagt daher vor, Art. 59e E-AIG zu streichen.

3.2.2 Asylsuchende (Art. 59e Abs. 1 und 2 E-AIG)

Asylsuchenden sollen Reisen nur noch bewilligt werden kénnen, wenn dies fiir die Durchfih-
rung ihres Asyl- oder Wegweisungsverfahrens notwendig ist (Art. 59e Abs. 2 E-AIG). Es sind
keinerlei weitere Ausnahmen, etwa aus humanitaren oder wichtigen persénlichen Grinden,
vorgesehen.

Auch diese Verscharfung ist aus Sicht der SFH nicht gerechtfertigt. Bereits heute werden
Asylsuchenden Reisen nur unter den restriktiven Bedingungen von Art. 9 Abs. 1 RDV bewil-
ligt. Die vorgeschlagene Regelung wirde bedeuten, dass ein asylsuchendes Kind, welches
eine regulére Schulklasse besucht, nicht mitgehen darf auf eine Schulreise, die Uber die
Grenze flihrt. Ein Asylsuchender diirfte seinen in Italien im Sterben liegenden Bruder nicht
besuchen, der auf der Flucht von ihm getrennt wurde. Es ist keine Rechtfertigung ersichtlich,
die Bewilligungsmdglichkeit in solchen (bereits extrem eingeschréankten) Ausnahmeféllen ab-
zuschaffen. Dies ware nicht mit den Grundrechten vereinbar und wiirde einer menschen-
wiirdigen Praxis sowie der humanitaren Tradition der Schweiz widersprechen.

Die SFH schlagt daher vor, Art. 59e E-AIG zu streichen.

4 Sanktionen

Die SFH lehnt die vorgeschlagenen Sanktionen als unverhéaltnisméassig ab:

1. Erléschen der vorldufigen Aufnahme bei unerlaubter Reise in den Heimat- oder Her-
kunftsstaat (Art. 84 Abs. 4 lit. ¢ E-AIG):

Es besteht hier kein gesetzgeberischer Handlungsbedarf: Bereits heute gilt eine Heimatreise
ohne Rickreisevisum als definitive Ausreise, welche zum Erléschen der vorlaufigen Auf-
nahme fihrt (Art. 26a Ziff. d VVWAL i.V.m. Art. 84 Abs. 4 AIG).

Gemass EJPD soll die vorlaufige Aufnahme nicht erléschen, wenn die Person glaubhaft ma-
chen kann, dass sie aufgrund eines Zwangs in den Heimat-/Herkunftsstaat reiste. Darunter
falle beispielsweise der Besuch der schwer erkrankten Eltern.™ Wenn das Erléschen neu so
geregelt wird, ist zwingend, dass solche Ausnahmen gemacht werden kdnnen. Jedoch misste

18 Art. 25 Abs. 2 EU-Qualifikationsrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU des europaischen Parlaments und des Rates
vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als
Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fir
Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Neufas-

sung)).
14 EJPD, Erlauternder Bericht, S. 14.
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der Begriff des «Zwangs» zwecks Transparenz und Rechtssicherheit im Gesetz oder zumin-
dest in der Verordnung naher prazisiert werden. Zwecks Kongruenz miisste der Besuch von
schwer erkrankten Familienangehérigen dann aber auch als Bewilligungsgrund fiir eine
Heimatreise anerkannt und festgehalten werden. Dies fehlt jedoch im vorliegenden Vor-
schlag in Art. 59d E-AIG.

2. Sperrfrist:

Nach Erléschen der vorldufigen Aufnahme soll wahrend drei Jahren keine neue vorlaufige
Aufnahme verfligt werden kénnen (Art. 83 Abs. 9°is E-AIG). Bei unerlaubten Heimatreisen von
Asylsuchenden (und Schutzbedirftigen) soll ab der Wiedereinreise in die Schweiz wahrend
drei Jahren keine vorlaufige Aufnahme verfiigt werden kénnen (Art. 83 Abs. 9ter E-AIG).

Die SFH lehnt diese Anderung ab. Es besteht dafiir kein gesetzgeberischer Handlungsbedarf
und kein 6ffentliches Interesse: Wenn eine unerlaubte Heimatreise im Einzelfall als Indiz da-
fr gesehen wird, dass keine Gefahrdung mehr vorliegt, kann das SEM bereits nach gelten-
dem Recht die vorladufige Aufnahme im Einzelfall Gberprifen und, wenn die Voraussetzungen
nicht mehr gegeben sind, aufheben. Wenn hingegen nach wie vor eine Gefdhrdung vorliegt,
kann die Wegweisung nach wie vor nicht vollzogen werden. Wenn trotzdem wahrend drei
Jahren keine vorlaufige Aufnahme verfigt werden kann, landen diese eigentlich schutzbe-
rechtigten Personen in der Nothilfe.'> Dies wéare aus Sicht der SFH héchst problematisch,
sowohl aus Sicht der Betroffenen als auch aus Sicht der Schweiz. Wahrend dieser Zeit kénn-
ten keine Integrationsmassnahmen fortgefiihrt werden. Auch nach Ablauf der Sperrfrist wer-
den die meisten Betroffenen jedoch noch |angerfristig in der Schweiz leben. Die Integrations-
bestrebungen dieser schutzberechtigten Personen als «Sanktion» fiir eine nicht bewilligte
Heimatreise fir mehrere Jahre zu unterbrechen, ist unverhé&ltnismassig. Dies kann auch nicht
im Interesse der Schweizer Gesellschaft sein, da es zu unnétigen Kosten und Rlckschritten
in der bereits erreichten Integration fihren wirde.

Die Absurditat der vorgeschlagenen Regelung wird im Fall von vorlaufig aufgenommenen
Flichtlingen besonders deutlich. Der Erlduternde Bericht fihrt dazu aus: «Dies gilt auch far
Flichtlinge, denen wegen Asylausschlussgriinden kein Asyl gewahrt wurde. Diesen Personen
sind jedoch aufgrund der vdlkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz die Rechte der
Flichtlingskonvention zu gewéahren.» '8 So haben Flichtlinge aufgrund der Fllichtlingskonven-
tion das Recht auf Sozialhilfe nach denselben Ansé&tzen wie einheimische Personen. Dem-
entsprechend darf ihre Unterstiitzung nicht auf Nothilfe reduziert werden. Gleichzeitig hatten
sie aber wahrend der vorgeschlagenen Sperrfrist keinen auslédnderrechtlichen Aufenthalts-
status. Es ist aus dem Gesetzesentwurf nicht ersichtlich, wie die Gewahrung der Rechte aus
der Flichtlingskonvention in dieser Konstellation sichergestellt werden kann. Dieser Wider-
spruch wirde absehbar zu Unklarheiten und Schwierigkeiten in der Praxis fihren, insbeson-
dere auch beim Zugang zu Férdermassnahmen bezlglich Bildungsangeboten und Arbeits-
markt, welche in der Integrationsagenda vorgesehen sind.

5 Dies bestatigt auch das EJPD im Erlduternden Bericht, S. 13: «Falls weiterhin Vollzugshindernisse bestehen,
werden sich die betroffenen Personen somit bis zum Ablauf dieser dreijdhrigen Frist ohne auslanderrechtli-
chen Status in der Schweiz aufhalten.»

6 EJPD, Erlauternder Bericht, S. 13.
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3. Busse bei unerlaubten Auslandreisen (Art. 120 Abs. 1 lit. h E-AIG):

Die SFH lehnt diese Anderung ab. Es besteht dazu kein Bedarf, denn bereits nach dem gel-
tenden Art. 115 AIG kann eine Person sanktioniert werden, die ohne Bewilligung in die
Schweiz einreist. Dies trifft auf Personen zu, welche die Schweiz ohne Rickreisevisum (also
unerlaubt) verlassen und dann wieder einreisen.

4. Verweigerung der Ausstellung von Reisedokumenten und der Erteilung von
Riickreisevisa bei unerlaubten Auslandreisen von vorlaufig Aufgenommenen, Asyl-
suchenden und Schutzbediirftigen (Art. 122d E-AIG):

Die SFH lehnt diese Anderung ab. Das EJPD weist darauf hin, dass dies zwecks Gewahrung
der Verhaltnismassigkeit im Einzelfall im Ermessen des SEM liege.'” Diese Regelung lasst
Transparenz vermissen und wirft Fragen auf hinsichtlich Rechtssicherheit und Rechtsgleich-
heit.

5 Reisedokumente und Ruckreisevisa

Neu sollen die Grlinde zur Ausstellung von Reisedokumenten und Riickreisevisa im AlIG (und
nicht mehr wie bisher in der RDV) geregelt werden (Art. 59 Abs. 4-6 E-AIG).

Die SFH lehnt die Verscharfungen beziiglich Reiseverbot ab (siehe oben Ziff. 3). Folglich
lehnt sie auch jegliche Einschriankung der Konstellationen ab, in denen ein Reiseer-
satzdokument und ein Riickreisevisum erteilt werden kann.

In Art. 59 Abs. 5 lit. a E-AIG fehlt zudem die Mdglichkeit, ein Rickreisevisum an Personen zu
erteilen, denen das SEM nach Art. 59 Abs. 4 lit. b oder ¢ E-AIG ein Ersatzreisedokument
ausgestellt hat (der Vorschlag nennt lediglich Personen, die Uber ein heimatliches Reisedo-
kument verfligen).

Aus Sicht der SFH ist bereits die heutige Regelung bezliglich Ersatzreisedokumenten und
Rlckreisevisa zu strikt. Vorlaufig Aufgenommene erhalten vom SEM nur dann ein Ersatzrei-
sepapier, wenn sie zeigen kénnen, dass sie kein heimatliches Reisedokument beschaffen
kdnnen. Dies zu beweisen ist schwierig, da die betreffenden Botschaften kaum dazu bereit
sind, schriftlich zu bestatigen, dass sie einer Person kein Dokument ausstellen. Entsprechend
selten stellt das SEM Ersatzreisepapiere aus.

Angesichts des vergleichbaren Schutzbedarfs und der vergleichbar langfristigen Aufenthalts-
dauer von vorlaufig Aufgenommenen und anerkannten Flichtlingen wéare aus Sicht der SFH
gerechtfertigt, vorlaufig Aufgenommenen einen Reiseausweis auszustellen analog des sub-
sididren Schutzes in der EU.

17 EJPD, Erlauternder Bericht, S. 17.
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6 Erwerbstatigkeit von anerkannten
Fluchtlingen

In Art. 61 Abs. 1 E-AsylG soll neu nur noch die unselbstdndige Erwerbstatigkeitsmoglichkeit
von anerkannten Flichtlingen mit Asyl, vorlaufiger Aufnahme oder rechtskréaftiger Landesver-
weisung genannt werden. Im heute geltenden Artikel steht nur «Erwerbstatigkeit», die sowohl
die unselbstandige als auch die selbstandige Téatigkeit umfasst. Es ist unklar, warum diese
Anderung eingefiihrt werden soll; eine Begriindung fehlt im Erlauternden Bericht. Sollte damit
tatsachlich eine Einschrdnkung der Erwerbstatigkeitsmdglichkeit von anerkannten Flichtlin-
gen auf unselbstandige Erwerbstatigkeit beabsichtigt sein (und damit ein Verbot selbstandi-
ger Erwerbstétigkeit), wére dies nicht haltbar. Eine solche Einschrankung ware nicht verein-
bar mit Art. 18 der Genfer Flichtlingskonvention: «Die vertragsschliessenden Staaten
gewahren den Flichtlingen, die sich ordnungsgemass auf ihrem Gebiet aufhalten, in Bezug
auf die selbstandige Erwerbstatigkeit in der Landwirtschaft, Industrie, im Gewerbe und Handel
sowie die Griindung von Handels— oder Industriefirmen eine mdglichst glinstige Behandlung,
die jedenfalls nicht unglnstiger sein darf als die unter den gleichen Umstadnden Auslandern
im allgemeinen gewahrte Behandlung.» Nach Art. 19 AlIG kénnen aufenthaltsberechtigte Aus-
I&nderinnen zu einer selbstéandigen Erwerbstatigkeit zugelassen werden, wenn bestimmte Vo-
raussetzungen erfillt sind. Werden sie zugelassen, kénnen sie die selbstédndige Erwerbsta-
tigkeit in der ganzen Schweiz ausiiben (Art. 38 Abs. 2 AIG). Anerkannte Fllichtlinge schlechter
zu stellen als andere Auslanderlnnen mit Aufenthaltsbewilligung wirde sowohl dem Gebot
der mdglichst giinstigen Behandlung gemass Flichtlingskonvention als auch den Zielen der
Integrationsagenda widersprechen. Aus diesen Griinden lehnt die SFH diesen Vorschlag ab.

Sollte keine Einschréankung beabsichtigt sein, sondern nur eine Prazisierung, dass die in dem
Absatz genannten Bedingungen nur die unselbstandige Erwerbstatigkeit betreffen, misste
dies klarer formuliert werden. In dem Fall miisste die Mdglichkeit der selbstandigen Erwerbs-
tatigkeit noch zuséatzlich explizit erwdhnt werden.

7  Zusatzlicher Handlungsbedarf

Als Voraussetzung fir eine gelungene Integration der vorlaufig Aufgenommenen in der
Schweiz besteht aus Sicht der SFH zusétzlicher Verbesserungsbedarf bezliglich verschiede-
ner grundlegender Rechte. Sollten diesbeziiglich Anpassungen vorgenommen werden, emp-
fiehlt die SFH den Beizug einer Expertenkommission. Denn die rechtlichen und faktischen
Fragen in Zusammenhang mit diesem Thema sind komplex, und es braucht spezifische Kennt-
nisse und Erfahrungswerte, um wirksame Lésungen zu finden.

7.1 Kantonswechsel

Die SFH begriisst die punktuellen Erleichterungen des Kantonswechsels fir erwerbsta-
tige vorlaufig Aufgenommene (Art. 85b E-AIG). Dies ist ein wichtiger Schritt in die richtige
Richtung. Ebenso zu begriissen ist die positive Formulierung als Anspruch: wenn die Voraus-
setzungen erflllt sind, wird der Kantonswechsel bewilligt. Es besteht dann kein Ermessen der
Kantone oder des SEM mehr. Nach der Abschaffung der Sonderabgabe und dem Ersatz der
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Arbeitsbewilligungs- durch eine Meldepflicht wird mit der Erleichterung des Kantonswechsels
eine weitere Hiurde beim Zugang zum Arbeitsmarkt abgebaut.

Allerdings scheint aus Sicht der SFH die absolute Voraussetzung der vollstandigen Sozi-
alhilfeunabhéangigkeit (Art. 85b Abs. 3 lit. a E-AIG) kontraproduktiv: Ziel ist die Integration
vorlaufig Aufgenommener, die Sozialhilfe beziehen, in den Arbeitsmarkt. Wenn diese die
Chance haben, durch die Aufnahme einer Arbeitstétigkeit in einem anderen Kanton und ent-
sprechendem Kantonswechsel aus der Sozialhilfe herauszukommen (also die Chance einer
kinftigen Sozialhilfeunabh&ngigkeit), muss dies mdglich sein. Ansonsten kann das Ziel der
Arbeitsmarktintegration ja gerade nicht erreicht werden. Zudem muss berucksichtigt werden,
dass vorlaufig Aufgenommene teilweise aufgrund tiefer Einkommen auch bei Arbeitstatigkeit
zusatzlich auf Sozialhilfe angewiesen sind. In Féllen, in denen die Ausibung einer Arbeitsta-
tigkeit in einem anderen Kanton mdglich wéare, und durch einen Kantonswechsel sowohl So-
zialhilfe als auch Pendelkosten gespart werden kdénnten, muss die Bewilligung eines Kan-
tonswechsels trotz (Teil-)Sozialhilfeabhdngigkeit mdglich sein. Dazu sollten Vereinbarungen
bezlglich Kostentragung unter den betroffenen Kantonen méglich sein.

Auch die Voraussetzung einer zwolfmonatigen Wartefrist nach Art. 85b Abs. 3 lit. b E-AIG
ist aus Sicht der SFH zu streng. Ein Kantonswechsel sollte schon friiher mdglich sein. Denn
es ist unklar, wie der vage Begriff der «Unzumutbarkeit» eines Verbleibs im Wohnkanton
aufgrund des Arbeitsweges oder der Arbeitszeiten (aufgrund derer ein Kantonswechsel be-
reits vor Ablauf von 12 Monaten bewilligt werden kann) ausgelegt werden soll.

Insgesamt gehen die vorgeschlagenen Anderungen aus Sicht der SFH zu wenig weit. Fir
eine rasche und nachhaltige Integration der vorlaufig Aufgenommenen in Gesellschaft und
Arbeitswelt braucht es weitere Massnahmen: Sie missen Anspruch haben auf einen gleich-
berechtigten Zugang zum Arbeitsmarkt und zu Massnahmen in der Berufsbildung. Die SFH
verweist zudem auf die Vorschldge der SKOS fiur eine nachhaltige Integration von anerkann-
ten und vorlaufig aufgenommenen Personen in den Arbeitsmarkt.8

Die SFH weist zudem auf folgenden Mangel in Art. 85b Abs. 5 E-AIG hin: Dieser verweist
bezlglich vorlaufig aufgenommenen Flichtlingen auf Art. 37 Abs. 2 AIG. Dies widerspricht
der geltenden Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts'®, wonach Art. 26 FK direkt
anwendbar ist und fir anerkannte Flichtlinge ein Anspruch auf Kantonswechsel unter den-
selben Voraussetzungen wie fur Personen mit Niederlassungsbewilligung besteht (Art. 37
Abs. 3 AIG). Der Erlauternde Bericht des EJPD liefert keine iberzeugende Begriindung dafur,
den vom BVGer gefallten Grundsatzentscheid auf diesem Weg wieder umzukehren. Um die
Einhaltung der Flichtlingskonvention zu wahren, musste Art. 85b Abs. 5 E-AIG auf Art. 37
Absatz 3 AIG verweisen, und nicht auf Absatz 2 (welcher sich auf Personen mit Aufenthalts-
bewilligung bezieht).

Vorschlag SFH: Anderung von Art. 85b Abs. 5 E-AIG:

8 SKOS, Arbeit statt Sozialhilfe, Vorschlage der SKOS fiir eine nachhaltige Integration von anerkannten
Flichtlingen und vorlaufig aufgenommenen Personen in den Arbeitsmarkt, Januar 2017,
https://skos.ch/fileadmin/user upload/skos main/public/pdf/grundlagen und positionen/positionen/1701 Po-
sition Arbeit-statt-Sozialhilfe.pdf.

19 Grundsatzurteil BVGE 2012/2.
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Der Kantonswechsel von vorlaufig aufgenommenen Flichtlingen richtet sich nach Artikel 37
Absatz2 Absatz 3.

7.2 Neue Bezeichnung der vorlaufigen Aufnahme

Die SFH bedauert, dass das EJPD sich gegen eine neue Bezeichnung der vorlaufigen Auf-
nahme entschieden hat. In der kontroversen Debatte um die Anpassung der vorlaufigen Auf-
nahme schien eine neue Bezeichnung der kleinste gemeinsame Nenner zu sein — so stellte
sie auch die Minimal-Variante des Bundesratsberichts zur mdglichen Anpassung der vorlau-
figen Aufnahme dar.?® Es herrschte weitgehend Konsens, dass die Bezeichnung irrefiihrend
ist und nicht der Realitat entspricht. Die SFH ist erstaunt, dass die Chance nun nicht ergriffen
werden soll, eine treffendere Bezeichnung zu wéhlen. Die knappe Begriindung im Erldutern-
den Bericht, es habe keine geeignete Bezeichnung gefunden werden kénnen,?! ist nicht fun-
diert und lberzeugt nicht.

Vorlaufig Aufgenommene haben einen vergleichbaren Schutzbedarf wie anerkannte Flicht-
linge und bleiben erfahrungsgemass langfristig in der Schweiz. Dementsprechend darf der
Status nicht als «vorlaufig» bezeichnet werden. Diese Bezeichnung sowie das rechtliche
Konstrukt der vorlaufigen Aufnahme als «Ersatzmassnahme fir einen nicht durchflhrbaren
Wegweisungsvollzug» ist kaum verstandlich und sorgt fir Unklarheiten, unter anderem bei
potentiellen Arbeitgebern. Dies halt sie davon ab, vorlaufig Aufgenommene einzustellen. Da-
rauf weist auch das EJPD selber in seinem Erlauternden Bericht hin.?2 Dadurch haben viele
Betroffene keine Gelegenheit, zu arbeiten, und sind von der Sozialhilfe abh&ngig. Die miss-
verstandliche Bezeichnung ist somit kontraproduktiv fir die Integration. Aus Sicht der SFH
braucht es einen positiven Schutzstatus mit einer entsprechenden Bezeichnung, wel-
cher die Schutzberechtigung klar zum Ausdruck bringt.

7.3 Erleichterungen beim Familiennachzug

Die SFH bedauert, dass keine Erleichterungen beim Familiennachzug vorgesehen sind, ins-
besondere bezliglich der dreijahrigen Wartefrist. Denn auch die Familie ist nachweislich ein
entscheidender Faktor fiir den Erfolg der Integration. Aus Sicht der SFH sollte der Fami-
liennachzug far vorlaufig Aufgenommene demjenigen von Fllichtlingen mit Asyl angeglichen
werden. Ebenso wie Flichtlinge und anders als andere Personen aus dem Auslanderbereich
wurden sie haufig unfreiwillig von ihren Familienangehdrigen getrennt und haben langfristig
keine Mdglichkeit, ihr Familienleben an einem anderen Ort zu leben. Die bestehenden Ein-
schrankungen des Familiennachzugs (insbesondere dreijahrige Wartefrist und finanzielle Vo-
raussetzungen) tragen dem individuellen Interesse an der Ausibung des Rechts auf Fami-
lienleben (Art. 14 BV, Art. 8 EMRK) zu wenig Rechnung. Die SFH fordert daher eine
Erleichterung des Familiennachzugs fiir vorlaufig Aufgenommene.

20 Bundesrat, Vorlaufige Aufnahme und Schutzbedirftigkeit: Analyse und Handlungsoptionen, a.a.0., 14. Okto-
ber 2016, S. 49.

21 EJPD, Erlauternder Bericht, S. 7.

22 EJPD, Erlauternder Bericht, S. 4.
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Anderung des Bundesgesetzes iiber die Auslinderinnen und Ausliander und
uber die Integration (AlG): Einschrankungen fiir Reisen ins Ausland und An-
passungen des Status der vorlaufigen Aufnahme

Stellungnahme des Schweizerischen Gehorlosenbundes SGB-FSS

Der SGB-FSS ist ein nationaler Dachverband, der sich dafiir einsetzt, dass Zugangsbarrieren fir Menschen mit einer Hor- und
Hérsehbehinderung abgebaut, dass sie gleiche Rechte und Chancen erhalten und dass die drei Landes-Gebardensprachen
(Deutschschweizerische Geb&rdensprache (DSGS), Franzosische Geb&rdensprache (LSF) und ltalienische Geb&rdensprache
(LIS)) in der Schweiz gesellschaftlich und rechtlich anerkannt werden. Damit verfolgt er die vollstindige Gleichstellung und
Nichtdiskriminierung von Menschen mit Hor- und Horsehbehinderung und deren Inklusion. Er sorgt fur ein professionelles
Angebot von Leistungen fiir die Zielgruppe von Menschen mit einer Hor- und Horsehbehinderung, und der Kollektivmitglieder.
Der SGB-FSS setzt sich als Experte und Interessenvertreter fiir die konsequente Verbreitung des bilingualen (und multilingualen)
Spracherwerbs (Geb&rdensprache und gesprochene / geschriebene Sprache] als Voraussetzung fir die volle Inklusion aller
gehdrlosen, hor- und hdrsehbehinderten Menschen in der Schweiz ein. Er tritt dafir ein, dass die schweizerischen
Gebardensprachen in allen Lebensbereichen gleichwertig wie die offiziellen Landessprachen Deutsch, Franzdsisch, Italienisch
und Ratoromanisch behandelt werden.

Sehr geehrte Frau Bundesratin Keller-Sutter

Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit, zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die
Auslénderinnen und Auslénder und tber die Integration (AIG) Stellung zu nehmen.




Allgemeine Anmerkungen

Die vorgeschlagene Anderung des AIG soll in Umsetzung der Motion 18.3002 der
Staatspolitischen Kommission des Stdnderates (Motion der SPK-S) die héchsten
Hirden fiir die Arbeitsmarktintegration fiir Personen beseitigen, die langerfristig in
der Schweiz bleiben.

Nach Ansicht des SGB-FSS gehen die vom Bundesrat vorgeschlagenen Anderungen
des AIG -abgesehen von wenigen Verbesserungen beim Kantonswechsel- in eine
umgekehrte Richtung. Fir eine rasche und nachhaltige Integration der vorlaufig
Aufgenommenen in Gesellschaft und Arbeitswelt braucht es weitere Massnahmen:
Sie missen Anspruch haben auf einen gleichberechtigten Zugang zum Arbeitsmarkt
und zu Massnahmen in der Berufshildung.

Unter den vorlaufig Aufgenommenen sind auch Menschen mit einer Horbehinderung.
Diese Menschen stehen im Vergleich zu horenden Migrantinnen und Migranten vor
speziellen Herausforderungen und brauchen spezifische Unterstitzung, damit sie
sich in der Gesellschaft integrieren kdnnen.

Der SGB-FSS betont die Wichtigkeit einer wirksamen und friihzeitigen Forderung von
vorlaufig Aufgenommenen mit Horbehinderung in den drei offiziellen Schweizer
Gebardensprachen (Deutschschweizer Gebdrdensprache (DSGS], Langue des signes
Suisse romande (LSF-SR) und Lingua dei segni della Svizzera italiana (LIS-SI)).

Der Schweizerische Gehdrlosenbund SGB-FSS setzt sich dafiir ein, dass die Anderung
des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander und liber die Integration
(AIG) zur Inklusion von Menschen mit einer Hérbehinderung in die Gesellschaft
beitragt. Der SGB-FSS legt besonderen Wert darauf, dass Anpassungen von
Gesetzestexte im Einklang mit den Zielen des UNO Ubereinkommens iiber die Rechte
von Menschen mit Behinderungen vom 13. Dezember 2013 (UNO-BRK)] sowie dem
Behindertengleichstellungsgesetz (BehiG) vorgenommen werden.

Im Zusammenhang mit Menschen mit einer Horbehinderung sind insbesondere
folgende Aspekte zu beachten:

1. Intensive Sprachférderung in Gebarden- und Lautsprache

Vorlaufig Aufgenommene mit einer Horbehinderung sind in mehrfacher Hinsicht
gefordert, wenn es um ihre Integration geht. Anders als horende Migrantinnen und
Migranten muissen sie gleich zwei neue Sprachen erlernen: Die Gebardensprache und
die Lautsprache. Uber die einheimischen Gebardensprachen finden sie Anschluss an
die Gehorlosengemeinschaft und Zugang zu Sprachschulen, denn nur mit
Kenntnissen der Laut- und Schriftsprache gelingt eine erfolgreiche Integration. In
allen Regionen der Schweiz mangelt es an geeigneten Strukturen, um gehorlose
Migrantinnen und Migranten die Integration zu erleichtern. Wo die wichtigsten
Angebote fehlen, missen private Organisationen einspringen. Privaten
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Organisationen fehlen die Mittel, um wirksame und flachendeckende Massnahmen
flr die Integration von schwerhorigen und gehorlosen Migrantinnen und Migranten zu
ergreifen. Derzeit ist DIMA der einzige Verein, der auf den Unterricht von gehdrlosen
Migrantinnen und Migranten spezialisiert ist (https://www.dima-glz.ch/). Mit seinem
differenzierten Angebot leistet er einen wesentlichen Beitrag dazu, dass gehorlose
Migrantinnen und Migranten in der Schweiz beruflich und gesellschaftlich integriert
werden.

Ohne die Moglichkeit, Kenntnisse in einer einheimischen Gebardensprache zu
erwerben sowie die Lautsprache zu erlernen, werden vorlaufig Aufgenommene mit
einer Horbehinderung gesellschaftlich isoliert. Gehorlose und horbehinderte
Migrantinnen und Migranten sind eine Randgruppe und bendtigen eine intensive
Sprachforderung in der Gebardensprache, um den Integrationsprozess starten
zu konnen. Das Erlernen einer Schweizer Landessprache ist der wichtigste und erste
Schritt der Integration in die Schweiz. Ohne das Erlernen einer Gebardensprache
bleibt den gehorlosen und horbehinderten Migrantinnen und Migranten auch das
Verstehen und Kommunizieren in der gesprochenen Sprache verwehrt. Es ist zentral,
dass gehorlose und horbehinderte Migrantinnen und Migranten die im jeweiligen
Kanton angewendete Gebardensprache frihzeitig erlernen und hierbei gefdrdert und
unterstitzt werden. Nur so kann die Integration der gehdrlosen und horbehinderten
Migrantinnen und Migranten gewahrleistet werden. Durch die friihe Sprachforderung
in Gebardensprache wird gehorlosen und schwerhorigen Migrantinnen und Migranten
der barrierefreie Zugang zu Bildung und Erwerbstatigkeit gewahrt. Ausserdem wird
sichergestellt, dass sie Kontakte mit anderen horbehinderten Menschen haben und
gesellschaftlich nicht isoliert werden.

Es ist deshalb notwendig, dass ihre Sprachforderung in der gesamten Schweiz von
DIMA durchgeflihrt wird. So kann DIMA sein spezialisiertes Wissen an sie
weitergeben und ihnen die Integration in die Schweiz ermoglichen.

= Der SGB-FSS fordert flachendeckende Angebote, welche vorlaufig
Aufgenommene das Erlernen der Gebardensprache und der Lautsprache
ermoglichen und sie bei der Integration unterstiitzen.

2. Zugang zu Gebardensprachdolmetscherdienstleistungen

Vorlaufig Aufgenommene mit einer Horbehinderung sind aufgrund von bestehenden
Kommunikationsbarrieren deutlich haufiger von Armut und Erwerbslosigkeit
betroffen als Horende. Grund dafiir ist der erschwerte Zugang zur Aus- und
Weiterbildung und zum Arbeitsmarkt.

Die Integration in die Gesellschaft und den Arbeitsmarkt wird vorlaufig
Aufgenommenen mit einer Horbehinderung besonders dadurch erschwert, dass sie -
anders als einheimischen Personen mit einer Horbehinderung- haufig keinen
Anspruch auf Gebardensprachdolmetscherdienstleistungen haben. Dies ist auf
die einschrankenden Voraussetzungen zum Bezug von IV-Leistungen fir Personen
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aus Drittstaaten zurtickzufiihren (Art. 6 Abs. 2 IVG). Da gehérlose und schwerhdrige
Migrantinnen und Migranten haufig mit bereits vorhandener Horbehinderung in die
Schweiz einreisen, verneint die IV in der Regel die versicherungsmassigen
Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 2 IVG, was beispielsweise die Kostenlibernahme von
Dolmetscherdiensleistungen fiir eine Aus- oder Weiterbildung (Art. 16 IVG) oder am
Arbeitsplatz (Art. 9 HVI) verhindert. Die fehlende Moglichkeit eines Beizugs von
Gebardensprachdolmetschenden fiir die Aus- und Weiterbildung sowie fir den
Arbeitsplatz stellt eine enorme Hirde fur die Arbeitsmarktintegration von vorlaufig
Aufgenommenen dar und ist sowohl im Sinne des

Behindertengleichstellungsgesetzes (BehiG) als auch der UNO-BRK diskriminierend.

=> Der SGB-FSS fordert, dass vorlaufig Aufgenommene sowohl fir die Aus-
und Weiterbildung als auch fiir den Arbeitsplatz einen Anspruch auf
Gebardensprachdolmetscherdienstleistungen haben.

Auch im Privatleben sind Menschen mit einer Horbehinderung flir die
gleichberechtigte Teilhabe an der Gesellschaft auf Gebardensprachdolmetschende
angewiesen. Diese Einsatze von Gebardensprachdolmetschenden im privaten Bereich
werden Uber die Beitrage in Art. 74 IVG abgegolten. Gemass dem Kreisschreiben tber
die Beitrage an Organisationen der privaten Behindertenhilfe (KSBOB) konnen mittels
der Gelder von Art. 74 IVG nur Personen unterstitzt werden, ,die in den letzten 10
Jahren eine individuelle IV-Leistung oder eine von einer zustandigen kantonalen
Behorde angeordnete sonderpadagogische Massnahme im Sinne der Art. 4 - 6 der
Interkantonalen Vereinbarung Uber die Zusammenarbeit im Bereich der
Sonderpddagogik vom 25. Oktober 2007 bezogen haben (Rz. 1003)."

Da die Kostenibernahme von Gebardensprachdolmetscherdiensten gestiitzt auf
Art. 74 IVG (Privatleben) an die Berechtigung zum Bezug von IV-Leistungen ankniipft,
sind vorlaufig Aufgenommene von diesen Leistungen ebenfalls haufig
ausgeschlossen.

=> Der SGB-FSS fordert, dass die Kostenbeitrage fiir Gebardensprach-
dolmetscherdienstleistungen gestitzt auf Art. 74 IVG auch vorlaufig
Aufgenommenen zugutekommen.

3. Erleichterung beim Familiennachzug

Der SGB-FSS bedauert zudem, dass im Rahmen der Anderung des Bundesgesetzes
liber die Auslénderinnen und Auslander und Uber die Integration (AIG] keine
Erleichterungen bei den Voraussetzungen des Familiennachzuges vorgesehen
sind.

Insbesondere die Voraussetzung der Sozialhilfeunabhangigkeit stellt fir Menschen
mit einer Horbehinderung eine grosse Hirde dar. Aufgrund der strukturellen
Diskriminierung von gehorlosen und schwerhdrigen Menschen auf dem
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Arbeitsmarkt ist diese Voraussetzung fir vorlaufig Aufgenommene mit einer
Horbehinderung besonders einschrankend und diskriminierend und tragt dem
Recht auf Familienleben (Art. 14 BV, Art. 8 EMRK] zu wenig Rechnung.

= Der SGB-FSS fordert, dass im Rahmen des Familiennachzugs die
besonderen Umstande fir eine Sozialhilfeabhangigkeit bei Menschen mit
einer Horbehinderung Rechnung getragen wird und eine entsprechende
Regelung zur Erleichterung des Familiennachzugs fir Menschen mit
einer Horbehinderung geschaffen wird.

Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Griisse
Schweizerischer Gehorlosenbund SGB-FSS

Al (3 | e
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Dr. sc. med. Tatjana Binggeli Dr. phil. Harry Witzthum
Prasidentin Geschaftsfihrer
Schweizerischer Gehdrlosenbund Schweizerischer Gehdrlosenbund
SGB-FSS SGB-FSS
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Anderung des Bundesgesetzes iiber die Ausldnderinnen und Auslinder und iiber
die Integration (AlG): Einschriankungen fiir Reisen ins Ausland und Anpassungen
des Status der vorlaufigen Aufnahme. Vernehmlassungsantwort des Schweizeri-
schen Gewerkschaftsbundes SGB

Sehr geehrte Frau Bundesratin Keller-Sutter
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns flr die Mdglichkeit, uns an der Vernehmlassung zur Anderung des AlG betei-
ligen zu kénnen. Gerne &ussert sich der Schweizerische Gewerkschaftsbund wie folgt zu den
geplanten Einschrankungen der Reisefreiheit sowie zu den Anpassungen des Status der vorlau-
figen Aufnahmen. Vorab mochten wir jedoch betonen, dass vorlaufig Aufgenommene einen an-
erkannten Schutzbedarf haben und erfahrungsgemass meist langfristig in der Schweiz bleiben.
Die rasche und nachhaltige Integration ist daher sowohl im Interesse der Betroffenen als auch
der Schweizer Gesellschaft. Als Voraussetzung daflr brauchen alle Schutzberechtigten einen
gleichberechtigten Zugang zu den grundlegenden Rechten bezuglich Arbeitsmarktintegration,
Kantonswechsel, Familiennachzug, Reisefreiheit und Sozialhilfe. Bereits die heutige Regelung ist
sehr restriktiv, weitere Verscharfungen sind unndtig und stehen im Widerspruch zu den Grund-
rechten. Vielmehr braucht es Verbesserungen flr Asylsuchende und vorlaufig aufgenommene
Personen.

Der Schweizerische Gewerkschaftsbund SGB begrisst vor diesem Hintergrund die Anderungen
bezluglich Kantonswechsel als kleinen Schritt in die richtige Richtung, der jedoch bei weitem nicht
ausreicht. Die Einschrankungen der Reisefreiheit lehnen wir dagegen vehement ab. Wir erachten
diese als grundrechtswidrig und unverhaltnismassig.

Zu den einzelnen Bestimmungen

Monbijoustrasse 61, 3007 Bern, www.sgb.ch

031377 01 01, Fax 031 377 01 02, info@sgb.ch
123 RB/SiSe



Erleichterungen beim Kantonswechsel von vorlaufig Aufgenommenen

Der SGB begrusst den Vorschlag, dass neuerdings vorlaufig Aufgenommene Anspruch auf Kan-
tonswechsel haben sollen, wenn sie ausserhalb des Zuteilungskantons erwerbstétig sind oder
eine Grundausbildung absolvieren.

Wir kritisieren aber die halbherzigen Anderungsvorschlage des Bundesrates, die u.E. zum Teil
auch kontraproduktiv sind, wie z.B. die Voraussetzung der Sozialhilfeunabhangigkeit: Ziel ist die
Integration vorlaufig Aufgenommener, gerade wenn sie Sozialhilfe beziehen. Wenn diese die
Chance haben, durch die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit in einem anderen Kanton aus der
Sozialhilfe zu entkommen, muss dies unbedingt méglich sein.

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb vorlaufig Aufgenommene nicht grundsétzlich zum Kantons-
wechsel berechtigt werden sollen. Uberhaupt nicht einverstanden sind wir sodann mit dem Vor-
schlag, wonach ein Kantonswechsel von vorldufig aufgenommenen Personen mit Fluchtlingssta-
tus der Regelung der vorlaufig Aufgenommen nach unten angepasst werden soll, obwohl das
Bundesverwaltungsgericht eine Verweigerung des Kantonswechsels von Flichtlingen nur beim
Vorliegen von Widerrufsgrinden' erlaubt.

Aus diesen Grinden fordern wir grundsatzliche innerschweizerische Mobilitat bzw. freie Wohn-
sitznahme fur vorlaufig Aufgenommene.

Reiseverbot fir vorlaufig aufgenommenen Personen und Asylsuchende

Reiseverbote flr vorlaufig aufgenommene Personen lehnt der Schweizerische Gewerkschafts-
bund dezidiert ab.

Vorlaufig aufgenommenen Personen unter Androhung von Strafe und Verlust des Schutzstatus
generell zu verbieten, in die Heimat- oder Herkunftsstaat zu reisen, ist eine unverhéltnismassig
harte Massnahme. Die Uberwiegende Zahl dieser Personen bleibt dauerhaft in der Schweiz: Wes-
halb sollen sie generell von Familienbesuchen im Herkunfts- oder Heimatstaat ausgeschlossen
werden und nur zur Vorbereitung der Rickkehr zurlickreisen kbnnen?

Schon die bisher geltenden Rickreisegriinde erhalten ausserordentlich schwerwiegende Ein-
schrankungen der Bewegungsfreiheit. Zudem werden die RUckreisegriinde vom SEM schon
heute sehr restriktiv ausgelegt. Es bedarf in diesem Zusammenhang keiner weiteren Einschran-
kungen, zumal der Status der vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit oder Unmaoglichkeit
des Wegweisungsvollzugs nicht auf einer individuellen Verfolgung im Heimat- oder Herkunfts-
staat, sondern auf einer allgemeinen Geféhrdungslage beruht.

Umso weniger scheint es angemessen, vorlaufig Aufgenommenen auch Reisen in Drittstaaten zu
verbieten. Fur diese Massnahme gibt es Uberhaupt keinen Grund: Weder ist ein 6ffentliches Inte-
resse ersichtlich, das eine solche Verscharfung rechtfertigen kdnnte, noch besteht ein parlamen-
tarischer Auftrag dafur. Meistens sind solche Reisen fUr vorlaufig Aufgenommene die einzige
Moglichkeit, Verwandte persénlich zu treffen, beispielsweise in europaischen Nachbarlandern.
Die Pflege familidrer Kontakte auf diesem Weg zu verbieten, verletzt deshalb die Garantien von
Art. 8 EMRK sowie von Art. 13 Abs. 1 und Art. 14 BV.

'im Sinne von Art. 63 AIG



Eine solche unbegrindete und unverhdaltnismassige Einschrankung der personlichen Freiheit
und des Rechts auf Familienleben als Schweizer Besonderheit steht auch den gesamteuropéi-
schen Entwicklungen diametral entgegen: Personen mit subsididrem Schutz in der EU erhalten
ein Reisedokument. Entsprechendes fordert der SGB auch flr vorlaufig Aufgenommene in der
Schweiz.

Noch weiter gehen sollen die Einschrankungen der Reisefreiheit von Asylsuchenden: Reisen sol-
len nur noch bewilligt werden kénnen, wenn diese flr die Durchfihrung ihres Asyls- oder Weg-
weisungsverfahrens nétig sind. Weitere Ausnahmen aus humanitaren oder persénlichen Grin-
den sind nicht vorgesehen. Es ist keine Rechtfertigung ersichtlich, die bisher bestehende Bewil-
ligungsmaoglichkeit in bereits jetzt extrem eingeschrankten Ausnahmefallen abzuschaffen. Der
SGB fordert deshalb, an dieser festzuhalten.

Verscharfung der Familiennachzugsregelung fir vorlaufig Aufgenommene

Wir gehen davon aus, dass es sich bei der vorlaufigen Aufnahme um einen Schutzstatus handelt.
Vor diesem Hintergrund kdnnen wir ein derart einschrédnkendes Familiennachzugsrecht, wie es
der Vorschlag des Bundesrats im Entwurf vorsieht, nicht akzeptieren. Aus Sicht des SGB sollte
der Familiennachzug fur vorlaufig Aufgenommene demjenigen von Fluchtlingen mit Asyl angegli-
chen werden.

Insbesondere die Bedingung, dass sich die nachzuziehende Person in einer Landessprache ver-
standigen kénnen soll und dafir eine Anmeldung zu einem Sprachférderungsangebot nachwei-
sen muss, tragt dem Umstand keine Rechnung, dass sich diese wahrscheinlich in prekaren, moég-
licherweise lebensgefahrlichen Umstédnden befindet. Auch die dreijahrige Wartefrist und die fi-
nanziellen Voraussetzungen tragen dem Recht auf Familienleben zu wenig Rechnung. Wir for-
dern daher eine Erleichterung des Familiennachzugs fur vorlaufig Aufgenommene.

Wir bedanken uns fUr die Berucksichtigung unserer Anliegen und stehen bei Fragen gern zur
Verflgung.

Freundliche Griisse

SCHWEIZERISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

Mt =" Z%v\

Pierre-Yves Maillard Regula BGhlmann
Prasident Zentralsekretarin
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Anderung des Bundesgesetzes iiber die Auslianderinnen und Auslander und iiber die Integration
(AlIG): Einschrankungen fiir Reisen ins Ausland und Anpassungen des Status der vorlaufigen
Aufnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Als grésste Dachorganisation der Schweizer Wirtschaft vertritt der Schweizerische Gewerbeverband sgv
Uber 230 Verbande und gegen 500 000 KMU, was einem Anteil von 99.8 Prozent aller Unternehmen in
unserem Land entspricht. Im Interesse der Schweizer KMU setzt sich der grésste Dachverband der
Schweizer Wirtschaft fiir optimale wirtschaftliche und politische Rahmenbedingungen sowie fiir ein unter-
nehmensfreundliches Umfeld ein.

Mit Schreiben vom 21. August 2019 ladt das Staatssekretariat fiir Migration (SEM) ein, sich zur Anderung
des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslénder und Uber die Integration (AIG) betreffend
Einschrankungen fir Reisen ins Ausland und Anpassungen des Status der vorlaufigen Aufnahme zu
aussern. Der Schweizerische Gewerbeverband sgv dankt fur die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Mit den vorgeschlagenen Anderungen des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 (iber die Auslande-
rinnen und Auslander und Uber die Integration (AlG) sollen die Motion 18.3002 «Punktuelle Anpassungen
des Status der vorlaufigen Aufnahme» der Staatspolitischen Kommission des Standerates sowie die Mo-
tion 15.3953 «Keine Reisen ins Heimatland fiir vorlaufig Aufgenommene» von Nationalrat Gerhard Pfister
umgesetzt werden. Zudem sollen auch Reisen in Drittstaaten fir vorlaufig Aufgenommene restriktiver
geregelt werden.

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv unterstiitzt die entsprechenden Gesetzesédnderungen.

Wer in der Schweiz vorlaufig aufgenommen wird, darf heute zuriick in die Heimat reisen, wenn er triftige
Grunde daflr geltend machen kann. Mit der Gesetzesanderung soll das im Grundsatz nicht mehr méglich
sein, es sei denn, die Reise steht im Zusammenhang mit der Rlckreise ins Herkunftsland. Ebenfalls Ge-
genstand einer Anderung des Auslander- und Integrationsgesetzes (AIG) ist die von beiden Raten ange-
nommene Motion 18.3002, mit der der Bundesrat beauftragt wird, einen Gesetzentwurf mit punktuellen
Anpassungen des Status der vorlaufigen Aufnahme, namentlich zur Anderung des Begriffs «vorlaufige
Aufnahme», sowie zur Erleichterung von Kantonswechseln vorzulegen. Der Schweizerische Gewerbe-
verband sgv hat im Rahmen der Beratungen die Motion unterstitzt. Die Gesetzesanpassung dient einer
rascheren Integration in den Arbeitsmarkt. In Zeiten steigender Arbeitsplatzmobilitdt machen die heute
bestehenden birokratischen Hiirden fur einen Kantonswechsel von vorlaufig aufgenommenen Menschen
keinen Sinn mehr. Heute mussen vorlaufig aufgenommene Personen, die eine Arbeitsstelle in einem an-
deren Kanton antreten kénnen, zuerst beim Staatssekretariat fir Migration ein Gesuch flr einen Kan-

Schweizerischer Gewerbeverband Union suisse des arts et métiers Unione svizzera delle arti e mestieri
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tonswechsel stellen. Der Kanton muss angehdrt werden. Der Sinn einer solchen blrokratischen Mass-
nahme ist nicht erkennbar, zumal nur rund 30 % der vorlaufig Aufgenommenen einer Erwerbstatigkeit
nachgehen und der Rest von der Sozialhilfe lebt. Diese Hirde ist zu eliminieren.

Wir danken fir die Kenntnisnahme.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Gewerbeverband sgv

ke i

Hans-Ulrich Bigler Dieter Klay
Direktor, Nationalrat Ressortleiter
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Anderung des Auslander- und Integrationsgesetzes AlG: Einschrankungen fiir Reisen ins
Ausland und Anpassungen des Status der vorlaufigen Aufnahme.
Stellungnahme des Schweizerischen Gemeindeverbandes.

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fUr die Gelegenheit, uns aus Sicht der Gemeinden zur oben genannten Vorlage
dussern zu kénnen. Der Schweizerische Gemeindeverband (SGV) ist seit 85 Jahren die offizielle
Stimme der Gemeinden auf Bundesebene und deren anerkannter politischer Interessenvertreter.

Einleitende Bemerkungen

Die vorldufige Aufnahme ist eine Ersatzmassnahme fir eine nicht vollziehbare, rechtskraftige
Wegweisungsverfigung. Die grosse Mehrheit der vorlaufig Aufgenommenen (vA) bleibt dauerhaft in
der Schweiz, weil der Vollzug der Weg- oder Ausweisung nicht méglich, nicht zulédssig oder nicht
zumutbar ist (Art. 83 AIG). Der Begriff ,vorlaufig” ist fUr Arbeitgeber noch immer missverstandlich und
teilweise auch abschreckend. So gehen manche potentielle Arbeitgeber davon aus, dass sich diese
Personen nur fir kurze Zeit in der Schweiz aufhalten oder gar keine Arbeit annehmen dirfen. Die
betroffenen Personen haben einen klaren Nachteil auf dem Arbeitsmarkt und ein deutlich héheres
Risiko fUr Arbeitslosigkeit und Sozialhilfeabhangigkeit.

Gemass Art. 85a AIG kénnen VA in der ganzen Schweiz eine Erwerbstatigkeit ausiben, wenn die orts-,
berufs- und brancheniblichen Lohn- und Arbeitsbedingungen eingehalten werden. Die Erfahrungen
zeigen, dass vA vor allem in den Bereichen Gastronomie, Pflege und Betreuung,
Lebensmittelverarbeitung (zB Backer, Metzger), Logistik, Landwirtschaft und Bau arbeiten. Angesichts
des zu erwartenden Personalmangels in den Pflege- und Betreuungsberufen gilt es, das Potenzial der
VA besser zu nutzen. Im Kanton St. Gallen beispielsweise machen 50% der Personen, die das
Qualifizierungsprogramm in der Pflege gemacht haben, anschliessend den eidg. Berufsabschluss EBA.
Es sollte gelingen, die Arbeitgeber besser fiir das Thema zu sensibilisieren und administrative Hlrden
abzubauen, damit diese Fllchtlinge und vA anstellen k&nnen. Eine wichtige Massnahme in diese
Richtung wurde mit der Abschaffung der so genannten , Sonderabgabe” bereits getroffen. Und bei
der Stellenmeldepflicht werden die vA gegenlber den inlandischen Arbeitssuchenden
gleichbehandelt. Je klarer und transparenter die Anstellungsbedingungen flir Firmen und
Unternehmen sind, desto wirkungsvoller wird die Arbeit der regionalen Arbeitsvermittlungsstellen.

Umsetzung der Motion SPK-S {18.3002)

Der SGV hétte es grundsétzlich begrisst, wenn die ,, vorladufige Aufnahme™ eine neue Bezeichnung
erhalten hatte. Er versteht jedoch die Uberlegungen, die dazu gefihrt haben, dass die aktuelle
Bezeichnung beibehalten wird. Entscheidend ist, dass mit den geplanten Anderungen weitere
Massnahmen zur besseren Information der Arbeitgeber und zur Verbesserung der
Arbeitsmarktintegration von vorlaufig Aufgenommenen getroffen werden.
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Gemass der Motion der SPK-S soll zur Verbesserung der Arbeitsmarktintegration im AlG ein Anspruch
auf den Kantonswechsel geschaffen werden, wenn die betreffende Person ausserhalb des
Wohnkantons erwerbstéatig ist oder eine berufliche Grundbildung absolviert. Voraussetzung daflr ist,
dass:
e ein Verbleib im Wohnkanton aufgrund des Arbeitsweges oder der Arbeitszeiten nicht
zumutbar ist oder das Arbeitsverhéltnis seit mindestens 12 Monaten besteht;
e sie weder fUr sich noch ihre Familienangehédrigen Sozialhilfeleistungen bezieht;
e keine Griinde flr eine Aufhebung der vorldufigen Aufnahme vorliegen wie beispielsweise ein
erheblicher Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung (Art. 83 Abs. 7 Bsta oder b
AlG).

Der SGV unterstiitzt die Anderungen bezlglich Kantonswechsel, weil damit die Rahmenbedingungen
fUr die Integration und die finanzielle Selbstandigkeit der vorldufig Aufgenommenen verbessert und
deren Abhéngigkeit von der Sozialhilfe reduziert werden. Er beflrwortet, dass auch die Bestimmung
Uber die selbststdndige Erwerbstatigkeit von vA prazisiert wird, die am 1. Januar 2019 in Kraft getreten
ist (Art. 85a AIG).

Umsetzung der Motion Pfister (15.3953)

Neu sollen vorlaufig aufgenommenen Personen Reisen in deren Heimat- oder Herkunftsstaat
untersagt werden, wie dies flr anerkannte Flichtlinge bereits der Fall ist. Das Staatssekretariat fur
Migration (SEM) soll eine solche Reise im Einzelfall nur dann bewilligen kénnen, wenn diese zur
Vorbereitung der selbststandigen und definitiven Ausreise und Rickkehr in den Heimat- oder
Herkunftsstaat notwendig ist. Der Bundesrat soll die entsprechenden Voraussetzungen auf
Verordnungsstufe ndher konkretisieren.

Zudem sollen im AIG neu auch Regelungen fir Reisen in einen anderen Staat als den Heimat- oder
Herkunftsstaat fur asylsuchende, vorlaufig aufgenommene und schutzbedirftige Personen verankert
bzw. grundsétzlich ausgeschlossen werden (Art. 59e E-AlG).

Der SGV befirwortet, dass bei Reisen in Heimat- und Herkunftsstaat eine Gleichstellung zwischen
vorldufig aufgenommenen Personen und anerkannten Fllchtlingen geschaffen wird. Wenn der Vollzug
der Weg- oder Ausweisung aufgrund von Situationen u.a. wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemeine Gewalt
oder andere Gefahrdungslagen in deren Heimat- oder Herkunftsstaat nicht méglich ist, dann ist nicht
nachvollziehbar, warum vorlaufig Aufgenommene in ihr Heimatland zuriickreisen kénnen sollen. Bund,
Kantone und Gemeinden unternehmen gemeinsam grosse Anstrengungen und investieren viel, dass
sich Menschen, die sich rechtmassig in der Schweiz aufhalten und langerfristig bleiben, rascher und
nachhaltiger integrieren. Es ist deshalb richtig, dass vorladufig aufgenommene Personen mit
Flichtlingseigenschaft keine Reisen in inren Heimatstaat machen dirfen und unerlaubte Reisen von
vorlaufig Aufgenommenen und anerkannten Flichtlingen sanktioniert werden kénnen. Der SGV
unterstltzt diese Regelung ausdricklich.

Wir danken Ihnen fir die Maglichkeit zur Stellungnahme und fiir die Berlcksichtigung unserer
Anliegen.

Freundliche Grlisse

Schweizerischer Gemeindeverband

Prasident Direktor

4 )

Hannes Germann Christoph Niederberger
Standerat
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$ solinetz

Stellungnahme des Solinetzes Zurich

in Sachen Anderung des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und
Auslander und Uber die Integration (AlG): Einschrankungen fUr Reisen ins
Ausland und Anpassungen des Status der vorlaufigen Aufnahme von August

2019

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns herzlich fiir die Méglichkeit zu den geplanten Anderungen im Bundesgesetz (iber die
Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration (AIG) Stellung nehmen zu durfen. Wir dussern
uns vornehmlich zu den Punkten, die Vorlaufig aufgenommene Auslédnder*innen betreffen.
Nichterwadhnung einer geplanten Anderung in dieser Vernehmlassungsantwort ist nicht als
Zustimmung zu werten.

1. Kantonswechsel

Solinetz begriisst die vorgeschlagenen Erleichterungen zum Kantonswechsel von vorlaufig
aufgenommen Personen grundsatzlich, ist aber der Meinung, dass die Hurden flr einen
Kantonswechsel in dieser Vernehmlassungsvorlage nach wie vor zu hoch sind.

Solinetz bezweifelt namentlich den Sinn der Voraussetzung vollstandiger Unabhangigkeit von der
Sozialhilfe (Art. 85b Abs. 3 lit. a E-AlG). Sollte eine Person, die zurzeit in einem Kanton Sozialhilfe
bezieht, durch einen Kantonswechsel von der Sozialhilfe unabhangig werden kénnen, sollte das
ermdglicht werden. Zudem ist es aufgrund der niedrigen Lohne, die vorlaufig aufgenommene Personen
beim Einstieg in den Arbeitsmarkt erwarten mussen, durchaus denkbar, dass eine Teilabhangigkeit von
der Sozialhilfe verbleibt. Auch in diesen Fallen soll vorlaufig aufgenommenen Personen der
Kantonswechsel erméglicht werden. Insbesondere entfaltet die vorgeschlagene Voraussetzung der
volligen Sozialhilfeunabhangigkeit eine diskriminierende Wirkung: Wie auch im Fall der
problematischen Hartefallbewilligungspraxis F-in-B werden dadurch alleinerziehende Elternteile und
Familien mit mehreren Kindern unnétig und ungerechtfertigt benachteiligt: FUr sie ist die vollstandige
Ablésung von der Sozialhilfe oft sogar bei voller Erwerbstatigkeit schwierig.

Es scheint uns ausserdem fur die Arbeitsmarktintegration kontraproduktiv, die Suche nach einer
Arbeitsstelle bei Sozialhilfeabhangigkeit auf einen vom Wohnort «zumutbar» entfernten Bereich zu
beschranken. Das Arbeitsangebot mag in grosseren Kantonen ausreichend sein, vorlaufig
aufgenommene Personen, die einem kleineren oder kleinen Kanton zugewiesen wurden sind aber flr
die Stellensuche darauf angewiesen, auch deutlich ausserhalb des Wohnkantons Arbeit suchen zu
kénnen.

Solinetz betrachtet des Weiteren die Wartefrist von 12 Monaten als zu hoch. Diese sollte deutlich
gesenkt werden, um einen raschen Einstieg in den Arbeitsmarkt auch ausserhalb des Wohnkantons zu
ermdglichen.

Weitere Schritte in diesem Bereich sind notwendig. Das Ziel muss sein, vorlaufig aufgenommenen
Personen einen gleichberechtigten Zugang zum Arbeitsmarkt zu schaffen.



Zuletzt ist der im Entwurf vorgesehene neue Art. 85b Abs. 5 E-AIG zu kritisieren. Einerseits ist
grundsatzlich kein Anlass ersichtlich, weshalb die Voraussetzungen fir einen Kantonswechsel von
vorlaufig aufgenommenen Flichtlingen verscharft werden sollten. Eine solche Verscharfung ist klar
ausserhalb des parlamentarischen Auftrags, den Kantonswechsel fur vorlaufig aufgenommene
Personen zu erleichtern.

Zudem verletzt der vorgeschlagene Artikel die Rechte von anerkannten Flichtlingen aus der
Fltchtlingskonvention und ist deshalb vdlkerrechtswidrig. Das Bundesverwaltungsgericht hat den Inhalt
von Art. 26 der Fluchtlingskonvention als zustandiges Fachgericht des Bundes und nach den gangigen
Regeln zur Auslegung von Gesetzen ermittelt. Demnach durfen fur anerkannte Fluchtlinge keine
weiterfuhrenden Einschrankungen vorgesehen werden, als fur Personen mit
Niederlassungsbewilligung, waren sie doch andernfalls im direkten Widerspruch zum Wortlaut der
Flichtlingskonvention schlechter gestellt als andere auslandische Personen. Alle anerkannten
Flichtlinge - ob mit Asyl oder vorlaufig aufgenommen - haben Anspruch auf die Rechte der
Fltchtlingskonvention. Es besteht kein Spielraum fur die in Art. 85b Abs. 5 E-AIG vorgeschlagene
Anderung.

Gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts geht bei einem echten Normenkonflikt zwischen Vélker-
und Bundesrecht grundsatzlich das Vélkerrecht vor. Spatestens die Gerichte mussten Art. 85b Abs. 5 E-
AIG also die Anwendung verweigern.

2. Begriffsanderung

Das Solinetz bedauert, dass der Bundesrat den Auftrag des National- und Standerats nicht umgesetzt
hat und keine Anderung der Bezeichnung «vorl3ufig aufgenommen» in Betracht zieht.

Da «vorlaufig aufgenommene» Personen aufgrund der Situation in ihren Heimatldndern
erfahrungsgemass langerfristig in der Schweiz verbleiben ist die Bezeichnung «vorlaufig» nicht
zweckmassig. So sahen es auch die vorberatenden Kommissionen des Stande- und Nationalrats, was
durch die Schlussabstimmungen von diesen Raten bestatigt wurde. Solinetz ist enttduscht, dass der
Bundesrat trotz des Auftrags des Parlaments und der schlechten Eignung des bisherigen Begriffs
darauf verzichten will, eine neue Bezeichnung einzufiihren. Wir fordern das EJPD deshalb auf, eine
Umbenennung erneut zu prufen und eine Bezeichnung einzufuihren, die dem langerfristigen Verbleib in
der Schweiz und der Schutzbedurftigkeit dieser Personengruppe Rechnung tragt.

3. Reiseverbot

Die Entscheidung, vorlaufig aufgenommenen Personen Reisen in Drittstaaten grundsatzlich zu
verbieten kritisiert das Solinetz scharf.

Dafur gibt es keinen Auftrag des Parlaments und es besteht kein 6ffentliches Interesse an einer solchen
Regelung. Eine solche kdme einer Eingrenzung auf dem Staatsgebiet der Schweiz gleich. Eine solche
Einschrankung der Reisefreiheit halten wir fir menschenunwdirdig und moralisch unhaltbar. So wirde
diese Regelung dazu fuhren, dass wahrend der Flucht getrennte Familien, die nun in unterschiedlichen
europadischen Staaten leben keine Gelegenheit mehr hatten, sich zu treffen und Zeit miteinander zu
verbringen. Auch die Integration der vorlaufig aufgenommenen Personen wirde behindert, da zum
Beispiel die Teilnahme an Schul- oder Vereinsreisen ins Ausland nicht mehr méglich ware.

Die Ausnahmeregelung, durch welche bei «<besonderen persdnlichen Griinde» eine Auslandreise
bewilligt werden kann, Uberzeugt nicht. Einerseits ist nicht geregelt, wie solche «besondere persénliche
Grunde» aussehen kénnten, andererseits sind wir der Meinung, dass die Reisefreiheit ein Recht ist, das
nur in begriindeten Fallen zu beschneiden ist und nicht ein Privileg, das einer Person zugestanden
werden muss. Da das schon bei der geltenden Regelung nicht gegeben ist, sind wir dezidiert der
Meinung, dass weitere Verscharfungen zu unterlassen sind.

Die in der Vorlage fur Asylsuchende noch starker eingeschrankte Reisefreiheit, dir nur im Rahmen einer
RuckfUhrung Ausnahmen vorsieht lehnen wir aus denselben Grinden ab. Wir verstehen nicht, weshalb
die bereits jetzt restriktiv gehandhabte Bewilligungsmdglichkeit fur Auslandreisen von Asylsuchenden
abgeschafft werden soll.

Aus rechtlicher Perspektive ist die angedachte Regelung insbesondere unverhéltnismassig. Die
Behdrden sind in ihrem Handeln an das Verhaltnismassigkeitsprinzip aus Art. 5 Abs. 2 BV gebunden.



Offentliche und private Interessen miissen gegeneinander abgewogen werden, und die staatliche
Massnahme muss in einem angemessenen Verhaltnis zum angestrebten Ziel, mithin zur Verwirklichung
des 6ffentlichen Interesses, stehen. Das ist vorliegend nicht der Fall. Insbesondere ist auch kein
offentliches Interesse an der Massnahme ersichtlich. Durch die Pauschalitat der Massnahme
diskriminiert das Auslandreiseverbot zudem eine ganze Personengruppe ungerechtfertigt.

Aus Perspektive des Vdlkerrechts ist das Verbot insbesondere angesichts von Art. 12 Abs. 2 UNO-Pakt I
und Art. 8 EMRK problematisch und wohl als vélkerrechtswidrig einzustufen. Art. 12 UNO-Pakt Il
garantiert die Bewegungsfreiheit von Personen. Art. 8 EMRK das Recht auf Privat- und Familienleben.
Das vorgesehene pauschale Reiseverbot mit geringfugigsten Ausnahmen fur vorlaufig aufgenommene
Personen und ohne Ausnahmen fur Asylsuchende verstdsst gegen beide genannten volkerrechtlichen
Verpflichtungen der Schweiz.

Wir schlagen deshalb vor, Art. 59e E-AIG ersatzlos zu streichen.

Vielen Dank fur die Kenntnisnahme und die Berucksichtigung unserer Stellungnahme.

Mit freundlichen Grissen
Fir das Solinetz

Hanna Gerig, Solinetz Zurich, Geschaftsleitung
044 291 96 94 / info@solinetz.ch / www.solinetz-zh.ch
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Sehr geehrte Frau Bundesratin, sehr geehrter Herr Staatssekretar

Sehr geehrte Damen und Herren

wir bedanken uns fir die Mdglichkeit, Rickmeldung zu oben genannten Gesetzesvorschla-
gen zu geben. Gerne dussern sich Solidarité sans frontiéres (Sosf), die Demokratischen Ju-
ristinnen und Juristen der Schweiz (DJS), grundrechte.ch und AvenirSocial — Berufsverband
Soziale Arbeit Schweiz gemeinsam zu den Vorschlagen des SEM vom August 2019 zum
Status der ,vorlaufigen Aufnahme* und zum Reiseverbot fir vorlaufig aufgenommene Perso-
nen.

Aktuelle Situation der vorlaufig aufgenommenen Personen

Vorab mulssen wir an dieser Stelle erinnern, dass die vorlaufige Aufnahme — entgegen ihrer
juristischen Konstruktion als Ersatz fir eine nicht vollziehbare Wegweisung — in Tat und
Wabhrheit einen vom internationalen Recht und von der Bundesverfassung gebotenen
Schutzstatus darstellt.

Die heutige Vorlage geht auf den Bericht des Bundesrats vom 12. Oktober 2016 zuriick, der
damals der mannigfachen Kritik am Status der vorlaufigen Aufnahme Rechnung tragen
wollte. Der Bericht stellte drei Varianten von Anderungen zur Diskussion: Variante 1 wollte
die vorlaufige Aufnahme durch den Ausweis B ersetzen. Variante 2 beinhaltete einen neuen
eigenstandigen Schutzstatus, wahrend Variante 3 nur punktuelle Anderungen vorsah. Ziel
war insbesondere eine bessere Integration der vorlaufig Aufgenommenen in den Arbeits-
markt und damit die Entlastung der 6ffentlichen Sozialhilfe.

Das Parlament kam in seinen Beratungen des Berichts nach einigem Hin und Her zum
Schluss, es wolle nur punktuelle Anderungen am Status der vorlaufigen Aufnahme, obwohl
unbestritten blieb, dass die grosse Mehrheit der vorlaufig Aufgenommenen dauerhaft in der
Schweiz bleibt: Die Asylstatistik des SEM verzeichnete zum 31. Oktober 2019 einen ,Be-
stand“ von 47 583 vorlaufig Aufgenommenen. Von denen lebten 44 456 seit Gber zwei Jah-
ren in der Schweiz. 13 939 waren bereits seit Gber sieben Jahren im Land. Die Legislative
nahm somit vorsatzlich in Kauf, dass der Status der vorlaufig Aufgenommenen in der
Schweiz prekar bleibt und weiter bleiben soll, was auch aus den einzelnen Anderungen der
aktuellen Vorlage hervor geht, die den Status noch verschlechtern sollen.

Vor diesem Hintergrund kdnnen wir uns mit den geplanten Anderungen kaum anfreun-
den und pladieren grundsatzlich firr die Gleichstellung der vorlaufigen Aufnahme mit
den Jahresaufenthalter*innen und damit fir die Erteilung der Aufenthaltsbewilligung
an alle vorlaufig Aufgenommenen.



Zu den einzelnen Anderungsvorschliagen

1. Erleichterungen beim Kantonswechsel von vorlaufig Aufgenommenen

Wir wenden uns nicht gegen den Vorschlag, dass zukunftig vorlaufig Aufgenommene An-
spruch auf einen Kantonswechsel haben sollen, wenn sie ausserhalb des Zuteilungskantons
erwerbstatig sind oder eine Grundausbildung absolvieren.

Wir kritisieren jedoch die Halbherzigkeit der Anderungsvorschlage des Bundesrates. Aus un-
serer Sicht erscheint es nicht nachvollziehbar, weshalb vorlaufig Aufgenommene nicht grund-
satzlich zum Kantonswechsel berechtigt werden sollen. Dies gilt umso mehr, als die bereits
beschlossene Integrationsagenda vorsieht, dass die Hauptlast der Integrationskosten vom
Bund getragen werden missen. Kantonalen Bedenken wegen des Kantonswechsels von So-
zialhilfe-Bezlger*innen kann zudem mit einem Lastenausgleich der kantonalen Sozialhilfe-
kosten Rechnung getragen werden.

Uberhaupt nicht einverstanden sind wir sodann mit dem Vorschlag, wonach ein Kantons-
wechsel von vorlaufig aufgenommenen Personen mit Flichtlingsstatus der Regelung der
vorlaufig Aufgenommen nach unten angepasst werden soll, obwohl das Bundesverwaltungs-
gericht eine Verweigerung des Kantonswechsels von Flichtlingen nur beim Vorliegen von
Widerrufsgriinden (im Sinne des Art. 63 AlG) erlaubt.

Aus diesen Grinden fordern wir grundsatzliche innerschweizerische Mobilitat bzw. freie
Wohnsitznahme fur vorlaufig Aufgenommene.

2. Reiseverbot fir vorlaufig aufgenommenen Personen

Vorlaufig aufgenommenen Personen unter Androhung von Strafe und Verlust des Schutzsta-
tus generell zu verbieten, in den Heimat- oder Herkunftsstaat zu reisen, ist flir uns eine un-
verhéltnismassig krasse Massnahme, wenn man anerkennt, dass die Uberwiegende Zahl
dieser Personen dauerhaft in der Schweiz bleibt. Weshalb sollen sie dauerhaft von Familien-
besuchen im Herkunfts- oder Heimatstaat ausgeschlossen werden und nur zur Vorbereitung
der Ruckkehr zurlckreisen kénnen?

Schon in der Verordnung Uber die Reisedokumente fiir auslandische Personen (RDV) sind
die Ruckreisegriinde dusserst eng gezogen, was eine ausserordentlich schwerwiegende Ein-
schréankung der Bewegungsfreiheit darstellt. Zudem legt das SEM diese Rickreisegriinde
schon heute sehr restriktiv aus. Es bedarf in diesem Zusammenhang also keiner weiteren
Einschrankungen, zumal der Status der vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit oder
Unmoglichkeit des Wegweisungsvollzugs nicht auf einer individuellen Verfolgung im Heimat-
oder Herkunftsstaat, sondern auf einer allgemeinen Gefahrdungslage beruht.

Umso weniger scheint es angemessen, vorlaufig Aufgenommenen Uberdies noch generell
Reisen in andere Staaten zu untersagen:



- Reisen in die Nachbarlander der Herkunftsstaaten sind sowohl flr Flichtlinge als
auch fur vorlaufig Aufgenommene vielfach die einzige Méglichkeit, Verwandte per-
sénlich zu treffen. Dies gilt umso mehr angesichts der Tatsache, dass vorlaufig Auf-
genommene langfristig in der Schweiz bleiben und das SEM regelméssig Visa flr
Personen aus den Herkunftsstaaten verweigert, weil angeblich die Gefahr bestehe,
dass die betreffenden Personen in der Schweiz bleiben. Das Verbot von Reisen in
die Anrainerstaaten der Herkunftslander stellt damit faktisch ein Verbot der Pflege fa-
milidrer Kontakte dar und verletzt deshalb die Garantien von Art. 8 Ziffer 1 EMRK so-
wie von Art. 12 und 13 BV.

- Nach der vorgeschlagenen Regelung des Art. 59e des Entwurfs sind aber auch Rei-
sen in alle anderen Lénder ausgeschlossen, es sei denn, das SEM bewilligt ein ent-
sprechendes Gesuch. Praktisch bedeutet das, dass z.B. Besuche von Verwandten
oder Freunden in anderen europaischen Landern oder die Teilnahme an Schulreisen
ins benachbarte Ausland mit aufwendigen administrativen Verfahren verbunden sind.
Gerade fur Kinder und Jugendliche ist das schlicht unertraglich und einmal mehr
ausgrenzend, selbst wenn das SEM entsprechende Gesuche schnell und unbirokra-
tisch bewilligen wirde.

3. Familiennachzugsregelung fur vorlaufig Aufgenommene

Wir gehen davon aus, dass es sich bei der vorlaufige Aufnahme um einen Schutzstatus han-
delt. Vor diesem Hintergrund kénnen wir nicht nachvollziehen, dass der Bundesrat auch bei
der Neufassung in Art. 85c weiterhin die bisher in Art. 85 Abs. 7 enthaltene ausserst restrik-
tive Familiennachzugsregelung beibehalten will.

Danach wére ein Nachzug von Ehegatten und ledigen Kindern weiterhin erst drei Jahre nach
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme (d.h. oft genug Uber vier Jahre nach Ankunft in der
Schweiz) mdglich — und auch nur unter restriktiven Bedingungen:

- Die nachzuziehenden Erwachsenen missen sich in einer Landessprache verstandi-
gen kénnen und eine Anmeldung zu einem Sprachférderungsangebot nachweisen;
diese Bedingung tragt dem Umstand keine Rechnung, dass sich die betreffende Per-
son sehr wahrscheinlich in prekarsten oder gar lebensgefahrlichen Umsténden befin-
det.

- Eine bedarfsgerechte Wohnung muss vorhanden sein; die Familie darf weder Sozial-
hilfe noch Ergénzungsleistungen beziehen. Die Asylstatistik des SEM weist jedoch
selbst flr lang anwesende vorlaufig Aufgenommene noch immer eine Erwerbsquote
von nur etwa 50 Prozent aus. Dementsprechend hoch ist die Abhangigkeit von Sozi-
alhilfe.

An dieser Stelle muss erstens festgehalten werden, dass das Recht auf Hilfe in Notlagen ein
Grundrecht ist. So heisst es in Artikel 12 der Bundesverfassung «Wer in Not gerat und nicht
in der Lage ist, fur sich zu sorgen, hat Anspruch auf Hilfe und Betreuung und auf die Mittel,
die fir ein menschenwirdiges Dasein unerldsslich sind». Und dieses Recht bedeutet im All-
tag von Sozialhilfeempfanger*innen keinesfalls, auf Rosen gebettet zu sein.

Zweitens stellt auch das Recht auf Familienleben ein Grund- und Menschenrecht dar, das
sowohl von der Bundesverfassung als auch von der EMRK geschutzt wird. Dieses Grundrecht
gilt auch fir Sozialhilfeempfanger*innen. Es ist schlicht nicht akzeptabel, dass das Recht auf



Hilfe in Notlagen gegen den Schutz des Familienlebens ausgespielt wird. Das Zusammenle-
ben in der Familie ist zudem erwiesenermassen ein zentraler Faktor fir eine gelungene In-
tegration.

Bern, 22. November 2019

Peter Frei Melanie Aebli
[ " fu( /M (
| F | /4
Vorstand Geschaftsfihrerin
Solidarité sans frontiéres Demokratische Juristinnen und Juristen Schweiz
Catherine Weber Annina Grob
Geschaftsfuhrerin Co-Geschaftsleiterin
grundrechte.ch AvenirSocial



Bern, 21.11.2019

Per E-Malil

Staatssekretariat fir Migration
Quellenweg 6

3003 Bern-Wabern
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Vernehmlassung zur Anderung des Bundesgesetzes (iber die
Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration (AlIG) bezlglich
Einschrankungen fir Reisen ins Ausland und Anpassungen des Status der
vorlaufigen Aufnahme

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren
Wir bedanken uns fir die Méglichkeit zur Stellungnahme, die wir gerne wir folgt wahrnehmen:

1 Grundsatzliche Bemerkungen

Die SP Schweiz begrisst die in dieser Vorlage vorgesehenen Anpassungen des Status der
Vorlaufigen Aufnahme als Schritt in die richtige Richtung fir eine notwendige Verbesserung
der Lebenssituation dieser gefliichteten Menschen. Wir fordern allerdings weitergehende
Reformen wie die Einfihrung der sofortigen Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung anstelle der
Vorlaufigen Aufnahme (siehe nachstehend unter Ziff. 2.1.), die Prtfung einer neuen
Bezeichnung fur den Status der Vorlaufigen Aufnahme (siehe unten Ziff. 2.2.) sowie
weitergehende Erleichterungen flr einen Kantonswechsel fir ausserkantonal erwerbstatige
vorlaufig aufgenommene Personen (siehe Ziff. 2.3. unten stehend).

Die vom Bundesrat in dieser Vorlage weiter vorgeschlagenen umfassenden Reiseverbote ins
Ausland fur die vorlaufig aufgenommenen Gefllichteten sowohl ins Heimat- resp.
Herkunftsland sowie ins weitere Ausland lehnt die SP Schweiz hingegen vollumfénglich ab
(siehe nachstehend unter Ziff. 2.4. und 2.5.). Eine solche massive Einschrankung der
Bewegungsfreiheit dieser gefliichteten Menschen ist weder sachlich notwendig noch sinnvoll.

Sozialdemokratische Partei Theaterplatz 4 Telefon 031 329 69 69 info@spschweiz.ch
der Schweiz Postfach - 3001 Bern Telefax 031 329 69 70 www.spschweiz.ch



2 Kommentar zu den wichtigsten Bestimmungen

2.1 Einfuhrung der sofortigen Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung anstelle der Vorlaufigen Aufnahme (Art.
83 VE-AIG)

Die SP Schweiz begrlsst es, dass der Bundesrat anerkennt, dass die allermeisten vorlaufig
aufgenommenen Gefllchteten nicht vorlibergehend, sondern dauerhaft in der Schweiz
verbleiben' und deshalb bescheidene Verbesserungen in der Rechtsstellung dieser Menschen
vorschlagt. Um der Tatsache des dauerhaften Aufenthalts dieser Menschen in der Schweiz
konsequent Rechnung zu tragen, braucht es unserer Ansicht nach hingegen eine umfassende
Verbesserung der Rechtsstellung dieser Menschen, um deren Familiennachzug sowie
Integration in den Arbeitsmarkt und die Gesellschaft zu erleichtern und ihnen eine langfristige
Planungs- und Rechtssicherheit zu gewahrleisten.

Die SP Schweiz fordert deshalb den Ersatz des Status der Vorlaufigen Aufnahme durch
eine sofortige Erteilung einer ordentlichen Aufenthaltsbewilligung (Ausweis B).2

2.2 Prifung einer neuen Bezeichnung fiir den Status der
Vorlaufigen Aufnahme (Art. 83 VE-AIG)

Wie der Bundesrat im Erlauternden Bericht zutreffend feststellt, widerspricht die Bezeichnung
des Status ,Vorlaufige Aufnahme*® der tatséchlichen Realitét eines meist langfristigen
Aufenthalts dieser geflichteten Menschen in der Schweiz und ist deshalb insbesondere fir die
Arbeitgeber/innen missverstandlich, da sie suggeriert, diese Menschen héatten keine
langfristige Bleibeperspektive in der Schweiz.? Die SP Schweiz bedauert es deshalb, dass der
Bundesrat keine neue Bezeichnung fir diesen Status vorschlagt, wie dies die von der SP-
Fraktion unterstitzte Motion der SPK-S forderte.4 Die vom Bundesrat gegen eine
Bezeichnungsénderung ins Feld geflhrte Argumente Uberzeugen unserer Ansicht nach nicht:
Eine Statusbezeichnung von gefliichteten Menschen muss primar flr die Betroffenen, deren
Arbeitgeber/innen und die Gesellschaft versténdlich sein und die faktische Realitét korrekt
abbilden und nicht formaljuristisch Uberzeugen.

Die SP Schweiz fordert deshalb, eine verstandliche und die Realitat des dauerhaften
Aufenthalts der gefliichteten Menschen korrekt abbildende Statusbezeichnung als
Ersatz fur den Begriff der Vorlaufigen Aufnahme zu prifen.

' Siehe Erlauternder Bericht, S. 3.

2Vqgl. Bericht des Bundesrates Vorlaufige Aufnahme und Schutzbeddrftigkeit: Analyse und
Handlungsoptionen, Oktober 2016, S. 44ff.

3 Erlauternder Bericht, S. 7

4 Siehe Text der Motion 18.3002 SPK-S Punktuelle Anpassungen des Status der vorlaufigen
Aufnahme.




2.3 Voraussetzung fiir Kantonswechsel von erwerbstatigen
vorlaufig Aufgenommenen (Art. 85b Abs. 3 VE-AIG)

Die SP Schweiz begrisst die vom Bundesrat vorgeschlagenen Erleichterungen des
Kantonswechsels von erwerbstatig vorldufig Aufgenommenen nachdrlcklich. Dies erleichtert
die Integration dieser Erwerbstatigen sowohl im Arbeitsumfeld wie auch am Wohnort und
erspart ihnen Ubermassig lange Arbeitswege. Um sicherzustellen, dass méglichst alle
erwerbstatigen vorlaufig Aufgenommenen in einem dauerhaften Arbeitsverhéltnis von diesen
Erleichterungen profitieren kénnen, soll unserer Ansicht nach die Voraussetzung der zeitlichen
Dauer der entsprechenden Arbeitsverhaltnisse halbiert werden. Weiter sollen die
massgebenden Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit des Arbeitsweges resp. der
Arbeitszeiten auf Verordnungsstufe® grossziigig ausgestaltet werden.

Die SP Schweiz fordert deshalb, Art. 85b Abs. 3 VE-AIG folgendermassen anzupassen:

3 Ubt eine vorlaufig aufgenommene Person in einem anderen Kanton eine unbefristete
Erwerbstatigkeit aus oder absolviert sie eine berufliche Grundbildung, so wird ihr der
Kantonswechsel in diesen Kanton zudem bewilligt, wenn:

a. sie weder fur sich noch fiir ihre Familienangehérigen Sozialhilfeleistungen bezieht;
und

b. das Arbeitsverhaltnis seit mindestens 6 Monaten besteht oder ein Verbleib im
Wohnkanton aufgrund des Arbeitsweges oder der Arbeitszeiten nicht zumutbar ist.

Allerdings scheint aus Sicht der SP Schweiz die absolute Voraussetzung der vollstéandigen
Sozialhilfeunabhangigkeit (Art. 85b Abs. 3 lit. a VE-AIG) kontraproduktiv. Ziel ist die Integration
vorlaufig Aufgenommener, die Sozialhilfe beziehen, in den Arbeitsmarkt. Wenn diese die
Chance haben, durch die Aufnahme einer Arbeitstétigkeit in einem anderen Kanton und
entsprechendem Kantonswechsel aus der Sozialhilfe herauszukommen (also die Chance einer
kiinftigen Sozialhilfeunabh&ngigkeit), muss dies mdglich sein. Ansonsten kann das Ziel der
Arbeitsmarktintegration nicht erreicht werden. Zudem muss bericksichtigt werden, dass
vorlaufig Aufgenommene aufgrund tiefer Einkommen manchmal auch bei Arbeitstétigkeit auf
Sozialhilfe angewiesen sind. In Féllen, in denen die Ausibung einer Arbeitstatigkeit in einem
anderen Kanton mdglich ware, und durch einen Kantonswechsel sowohl Sozialhilfe als auch
Reisekosten gespart werden kénnten, muss die Bewilligung eines Kantonswechsels trotz (Teil-
)Sozialhilfeabhéngigkeit méglich sein. Dazu sollten Vereinbarungen bezlglich Kostentragung
unter den betroffenen Kantonen mdglich sein.

2.4 Reiseverbot fur vorlaufig Aufgenommene in ihre Heimat- und
Herkunftsstaaten (Art. 59d VE-AIG)

Die SP Schweiz lehnt die Verschéarfungen bezlglich Reiseverbot ab. Diese gehen zu weit und
sind nicht vereinbar mit den Grundrechten der betroffenen Personen. Es besteht kein
gesetzgeberischer Handlungsbedarf, denn vorlaufig Aufgenommenen werden Reisen bereits

5Vgl. Erlauternder Bericht, S. 16.




heute nur ausnahmsweise und unter sehr restriktiven Bedingungen bewilligt. Diese Position
hat die SP-Fraktion bereits im Nationalrat bei der dieser Regelung zu Grunde liegenden
Motion6 vertreten. Ebenso haben wir bereits das vergleichbare Verbot bei anerkannten
Flichtlingen bekdmpft.7 Ein solch weitgehendes Verbot ist nicht zu rechtfertigen und sachlich
nicht notwendig.8 Besonders stossend ist, dass die vom Bundesrat vorgeschlagene Regelung
noch weiter geht als die vergleichbare Losung bei anerkannten Flichtlingen9. Somit wére es
far vorlaufig aufgenommene Flichtlinge zukinftig nicht einmal mehr méglich, wichtige familiare
Ereignisse in der Heimat miterleben zu kénnen, ohne ihren Aufenthaltsstatus in der Schweiz zu
verlieren. Dies ist schlichtweg unmenschlich.

Die SP Schweiz fordert deshalb, Art. 59d VE-AIG ganzlich zu streichen resp. alternativ
mindestens eine Aushahmeregelung fiir wichtige Griinde analog zu Art. 59c Abs. 2 E-
AIG gemass Vorlage 18.026 aufzunehmen.

2.5 Reiseverbot fur vorlaufig Aufgenommene in andere Staaten
(Art. 59e VE-AIG)

Ebenfalls vollumfénglich lehnt die SP Schweiz die Einflhrung eines weitgehenden
Reiseverbots fir vorlaufig aufgenommene Geflichtete ins weitere Ausland ab. Auch dieses
weitgehende Verbot ist sachlich nicht begriindet und geht sogar noch Uber die vom Parlament
gegen den Widerstand der SP-Fraktion angenommene Motion beziiglich
Reiseeinschrankungen in Herkunfts- und Heimatstaaten hinaus. Eine solche weitgehende
Einschrankung der Bewegungsfreiheit dieser geflichteten Menschen ist unnétig und
kontraproduktiv. Sie behindert eine sinnvolle Integration und verunmdglicht die damit
verbundenen (blichen Reisen in einem kleinrdumigen Land wie der Schweiz insbesondere in
den Grenzregionen. Birgerkriegsflichtlinge aus Syrien, die oftmals schon mehrere Jahre in
der Schweiz leben, haben das Recht, Angehdérige in Deutschland oder Italien besuchen
kdnnen. Die Kinder von vorldufig Aufgenommen sollen an einem Schulausflug Uber die
Schweizer Grenze teilnehmen kdnnen. Deshalb ware vielmehr eine Lockerung und nicht eine
Verscharfung dieser Reiseeinschrankungen notwendig.

Die SP Schweiz fordert deshalb, Art. 59e VE-AIG génzlich zu streichen resp. alternativ
mindestens in der Umsetzung die gemass Art. 59¢e Abs. 3 vorgesehenen ,,wichtigen
Grinde” grosszigig auszugestalten.

6 Siehe Motion 15.3953 Pfister Gerhard. Keine Reisen ins Heimatland fir vorlaufig Aufgenommene.

7 Siehe Vernehmlassungsantwort SP Schweiz zu Anpassungen des AuG: «Verfahrensnormen und
Informationssysteme, Ziff. 2.6; Votum Mattea Meyer Nationalratsdebatte zu 18.026
Verfahrensregelungen und Informationssysteme, 27.9.2018; vgl. weiter Vernehmlassungsantwort SP
Schweiz zu den Verordnungsanderungen zur Umsetzung der Teilrevision des Auslander- und
Integrationsgesetzes (Verfahrensnormen und Informationssysteme), Ziff. 2.6.

8 Siehe auch Bericht GPK-N, Asylsuchende Personen aus Eritrea, M&rz 2018, S. 2811,
9Vgl. Art. 59¢c Abs. 2 E-AIG gemé&ss Vorlage 18.026.




2. 6 Sanktionen bei unerlaubten Auslandsreisen von Vorlaufig
Aufgenommen (Art. 120 Abs. 1 lit. h VE-AIG)

Die SP Schweiz lehnte jegliche Verscharfungen im Bereich Auslandreisen fir vorlaufig
aufgenommene Gefllichtete vollumfanglich ab (siehe oben stehend Ziff. 2.4 und 2.5). Umso
mehr ist eine Sanktionierung von Verstéssen gegen diese Reiseverbote mit Busse fehl am
Platz, erst recht bei Fahrlassigkeit: Diese geflichteten Menschen riskieren bei einem Verstoss
gegen diese Reiseverbote ihren Aufenthaltsstatus in der Schweiz.® Eine weitere Bestrafung
mit Busse ist auch deshalb unangebracht.

Die SP Schweiz fordert deshalb, Art. 120 Abs. 1 lit. h VE-AIG géanzlich zu streichen.

3 Weitere Vorschlage

3.1 Erleichterungen beim Familiennachzug fir vorlaufig
Aufgenommene

Die SP Schweiz bedauert, dass keine Erleichterungen beim Familiennachzug vorgesehen
sind, insbesondere beziiglich der dreijahrigen Wartefrist. Denn auch die Familie ist
nachweislich ein entscheidender Faktor fiir den Erfolg der Integration. Aus Sicht der SP
Schweiz sollte der Familiennachzug fur vorldufig Aufgenommene demjenigen von Fliichtlingen
mit Asyl angeglichen werden. Ebenso wie Fliichtlinge und anders als andere Personen aus
dem Auslénderbereich wurden sie haufig unfreiwillig von ihren Familienangehdrigen getrennt
und haben langfristig keine Mdglichkeit, ihr Familienleben an einem anderen Ort zu leben. Die
bestehenden Einschréankungen des Familiennachzugs (insbesondere dreijahrige Wartefrist und
finanzielle Voraussetzungen) tragen dem individuellen Interesse an der Ausubung des Rechts
auf Familienleben (Art. 14 BV, Art. 8 EMRK) zu wenig Rechnung. Die SP Schweiz fordert
daher eine Erleichterung des Familiennachzugs fir vorlaufig Aufgenommene.

Wir bitten Sie, unsere Anliegen bei der Uberarbeitung der Vorlage zu beriicksichtigen.
Mit freundlichen Grlissen
SOZIALDEMOKRATISCHE PARTEI DER SCHWEIZ

Uots MeH

Christian Levrat, Prasident Claudio Marti, Politischer
Fachsekretér

10 vgl. Art. 84 Abs. 4 lit. ¢ VE-AIG.



Croix-Rouge suisse
Schweizerisches Rotes Kreuz
Croce Rossa Svizzera

Stellungnahme der Geschaftsstelle SRK

Vernehmlassung vom 21.8.2019 zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die
Auslanderinnen und Auslander und uber die Integration (AlG): Einschrankun-
gen fir Reisen ins Ausland und Anpassungen des Status der vorlaufigen Auf-
nahme

Bern, 21. November 2019

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Geschaftsstelle des Schweizerischen Roten Kreuzes (im Folgenden abgekirzt SRK)
dankt fUr die Gelegenheit, Stellung zu nehmen. Sie hat in den letzten Jahren wiederholt auf
den Bedarf einer besseren rechtlichen Ausgestaltung des Status «Vorlaufige Aufnahme» hin-
gewiesen. Somit méchten wir — vor unserer Stellungahme zu den vorgeschlagenen konkre-
ten Anderungen im AIG — nochmals einige grundsétzliche Uberlegungen anbringen.' Das
SRK gibt zu bedenken, dass vorlaufig Aufgenommene einen rechtlich anerkannten Schutzbe-
darf haben und — wie die Erfahrungen zeigen — mehrheitlich langfristig in der Schweiz bleiben.
Eine mdglichst schnelle und wirksame Integration hach Bundesgesetz tiber die Auslanderin-
nen und Auslander und Uber die Integration (AlIG) liegt daher nicht nur im Interesse der betref-
fenden Menschen selber, sondern auch der Schweiz. Voraussetzung einer gelingenden In-
tegration fir alle nach dem Asylgesetz (AsylG) schutzberechtigten Menschen ist ein
chancengleicher Zugang zu grundlegenden Rechten in Bezug auf Integration in den Arbeits-
markt, Wechsel des Wohnorts in einen anderen Kanton, Familiennachzug, Reisefreiheit und
Sozialhilfe. Die heute geltenden Rechte flr vorlaufig Aufgenommene sind bereits restriktiv
und werden dartber hinaus oft zuséatzlich sehr restriktiv ausgelegt. Aus einer humanitaren
und menschenrechtlichen Perspektive sieht das SRK keine Notwendigkeit fir weitere Ver-
scharfungen, sondern gegenteilig, einen Bedarf an rechtlicher Optimierung des Status «Vor-
laufige Aufnahme».

Bezlglich des Punktes «Einschrankung der Reisefreiheit ins Ausland» verweist das SRK auf
seine Stellungnahmen zu den Anpassungen des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen
und Auslander (AuG): «Verfahrensnormen und Informationssysteme» von 2016 sowie zur An-
derung der Ausfihrungsverordnungen zu den Verfahrensregelungen und Informationssyste-
men (AlG 18.026) vom August dieses Jahres.

Im Folgenden aussert sich die Geschaftsstelle SRK zu ihren wichtigsten Anliegen.

! Die grundsatzlichen Vorbehalte des SRK gegeniiber der weiteren Einschrankung des
Grundrechts auf Auslibung der Bewegungsfreiheit (im konkreten Fall der Reisefreiheit) als
Teil der persdnlichen Freiheit decken sich weitgehend mit den Vorbehalten, die das UNHCR
zum Reiseverbot von anerkannten Flichtlingen in seiner Stellungnahme vom August 2019 zu
den Verordnungsanderungen zur Umsetzung der Anderung vom 14.12.2018 des Auslander-
und Integrationsgesetzes gemacht hat.

1



Croix-Rouge suisse
Schweizerisches Rotes Kreuz
Croce Rossa Svizzera

Zusammenfassung der wichtigsten Anliegen zu den geplanten Anderungen im
Bundesgesetz liber die Auslanderinnen und Auslander und tber die Integration

(AIG)

Das SRK spricht sich gegen die vorgesehenen Verscharfungen im Reiseverbot aus,
die zu weit gehen und somit im Gegensatz stehen zu den Grundrechten davon be-
troffener Menschen. Bereits heute werden vorlaufig Aufgenommenen Reisen nur aus-
nahmeweise und unter deutlich einschrankenden Bedingungen erlaubt, so dass unse-
res Erachtens kein zusétzlicher gesetzlicher Handlungsbedarf gegeben ist. Das SRK
ist der Ansicht, dass der Vorschlag des Bundesrats zu weit und Uber den parlamenta-
rischen Auftrag hinausreicht, im speziellen beziiglich Reiseverbot in Drittstaaten. Wir
sind vielmehr — wie bereits in unseren erwahnten friiheren Stellungnahmen angeregt —
der Meinung, dass die bereits heute bestehenden Beschrankungen der Reisefreiheit
far vorlaufig aufgenommene Personen nicht gerechtfertigt und daher aufzuheben sind.

In der Konsequenz lehnt das SRK auch die geplante Restriktion in der Méglichkeit zur
Gewaéhrung von Ersatzreisepapieren sowie Rlckreisevisa ab.

Ebenfalls lehnt das SRK die vorgesehenen Sanktionen als unverhaltnismassig ab,
wenn das Reiseverbot aus humanitar verstandlichen Grinden und zum Zweck der
Auslibung des in Art. 10 BV garantierten Grundrechts — Bewegungsfreiheit als Teil der
personlichen Freiheit — oder zwecks Wahrung des Menschenrechts auf Familienleben
(Art. 8 EMRK und Art. 14 BV) umgangen wird.

Die Erleichterungen bezlglich Kantonswechsel begrisst das SRK hingegen als einen
ersten Schritt in die richtige Richtung, dem nun noch weitere Massnahmen zur Opti-
mierung der Integration auf dem Arbeitsmarkt zu folgen haben.

Das SRK bedauert es, dass die Gelegenheit verpasst wurde, um den Status «Vorlau-
fige Aufnahme» mit einer die Realitat besser erfassenden Bezeichnung zu ersetzen.
Mit einer angepassten Bezeichnung ist auf den Sachverhalt hinzuweisen, dass die be-
treffenden Menschen in der Schweiz schutzberechtigt sind. Der Begriff «vorlaufig» ist
irrefhrend, da die meisten «Vorlaufig Aufgenommenen» aufgrund der langwierigen
Krisen und kriegerischen Unruhen (vgl. z.B. die Situation in Syrien oder Afghanistan)
langerfristig in der Schweiz leben.

Als eine weitere zentrale Voraussetzung flr eine gelingende Integration benétigt es
deutliche Erleichterungen fir den Familiennachzug fir vorlaufig Aufgenommene, ein
Anliegen, fir das sich das SRK bereits in seinen erwahnten friiheren Stellungnahmen
ausgesprochen hat.

Reiseverbot

Das SRK lehnt die geplanten Verscharfungen beim Verbot der Reise in Heimat- und Nach-
barslander ab. Bereits heute sind deutliche Einschrankungen gesetzlich geregelt und besteht
fir Ausnahmefalle nur eine restriktive Bewilligungspraxis. FUr ein allgemeines Reiseverbot in
Drittstaaten ist der rechtliche Bedarf noch weniger nachvollziehbar. Das SRK halt an dieser
Stelle fest, was es bereits friiher wiederholt kommuniziert hat: Die heute bereits geltenden
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Einschrankungen der Reisefreiheit sind aus einer humanitédren und menschenrechtlichen
Sicht nicht gerechtfertigt.

Reiseverbot in den Heimat-/Herkunftsstaat (Art. 59d E-AIG)
Das SRK empfiehilt, Art. 59d E-AIG zu streichen.

Die heute bereits geltenden Regelungen sind vielmehr aufzuheben, da sie mit dem in der
Bundesverfassung enthaltenen Artikel 10, der das Grundrecht auf Auslibung der Bewegungs-
freiheit als Teil der persénlichen Freiheit garantiert, in Konflikt stehen. Auch das Grundrecht
auf Familienleben (geregelt in Art. 14 BV und Art. 8 EMRK) wird durch ein grundsatzliches
Reiseverbot negativ tangiert. Werden solche Grundrechte eingeschrankt, benétigt es zumin-
dest eine seridse Interessensabwagung, welche die Verhaltnisméssigkeit beriicksichtigt. Ein
unbegriindeter Generalverdacht ist unzureichend, um das private Interesse bezlglich Aus-
Ubung der persénlichen Freiheit und des Rechts auf Familienleben im einzelnen Fall aufzu-
wiegen. Bereits die heutige Bewilligungspraxis fur Reisen in Heimat- und Herkunftslander ist
restriktiv. Dies belegen Zahlen aus dem Jahr 2017: Bei 43’ 000 vorlaufig aufgenommenen
Personen in der Schweiz erhielten 184 eine Heimatreise bewilligt. Dies scheint uns nicht auf
ein grosses Missbrauchsrisiko hinzudeuten. Verscharfungen undifferenziert fur alle vorlaufig
Aufgenommenen einzufiihren und diese somit einem generellen Missbrauchsverdacht zu un-
terstellen, obwohl nur wenige, vereinzelte nicht bewilligte Heimatreisen festzustellen sind, ist
nicht verhaltnismassig.

Das SRK bedauert, dass der vorliegende Vorschlag des EJPD deutlich Gber den vom Parla-
ment geforderten Antrag hinausgeht. Auch die Staatspolitische Kommission des Standerats
(SPK-S) hat gefordert, dass Ausnahmen mdglich bleiben sollten. Im vorliegenden Geset-
zesentwurf fehlen diese nun aber ganzlich (abgesehen von der Vorbereitung der selbstandi-
gen und definitiven Ausreise, Art. 59d Abs. 2 E-AIG).

Reiseverbot in Drittstaaten
Das SRK schlégt vor, Art. 59e Abs.1 und 2 E-AIG zu streichen.

Das EJPD schlagt mit Artikel 59e Abs. 1 AIG ein generelles Reiseverbot fiir vorlaufig Aufge-
nommene — auch bezuglich Reisen in Drittstaaten — vor. Fir diese Verscharfung besteht we-
der eine Begriindung, noch basiert sie auf einem Auftrag des Parlaments oder entspricht ei-
nem Interesse der Offentlichkeit. Gerne verweisen wir an dieser Stelle auf die Stellungnahme
der Schweizerischen Flichtlingshilfe, welche festhalt, dass der Bundesrat selber in seiner
Botschaft zum Vernehmlassungsentwurf zur Revision des damaligen AuG den Vorschlag des
EJPD fir ein Reiseverbot fir anerkannte Flichtlinge in Drittstaaten «nach vertiefter Prifung
der Durchfihrbarkeit» — wie folgt begriindet — wieder gestrichen habe: «Die Reise aus der
Schweiz in einen Heimat- oder Herkunftsstaat erfolgt in der Regel nicht nur Gber einen Nach-
barstaat, sondern tGber mehrere Staaten. Deshalb I&asst sich in der Praxis ein solches Reise-
verbot kaum durchsetzen, weil durch die vielfaltigen und undbersichtlichen Reiserouten der
eigentliche Zielstaat (Heimat- oder Herkunftsstaat) von den Behérden nicht festgestellt wer-
den kann. Zudem wirde ein solches Verbot den Besuch von nahen Familienangehdrigen in
den Nachbarstaaten verunméglichen, die sich dort vortibergehend oder dauerhaft aufhalten.»
Weshalb nun ein Verbot, das fir anerkannte Fliichtlinge verworfen wurde, fir vorlaufig Aufge-
nommene jedoch Giltigkeit haben soll, ist nicht nachvollziehbar. Dies umso weniger, als der
Bundesrat in seinem Bericht zur Anderung der vorlaufigen Aufnahme 2016 selber anerkannte,
dass die meisten vorlaufig Aufgenommenen langfristig in der Schweiz bleiben. Um ihre In-
tegration zu férdern, ist es u.a. wichtig, dass sie Familienangehérige und Verwandte, die nicht
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in der Schweiz leben, besuchen kénnen (vgl. dazu die entsprechende Stellungnahme des
SRK vom 13.10.2016).

Das SRK erlaubt sich an dieser Stelle auf die Erfahrungen aus seiner humanitaren Arbeit mit
Birgerkriegsflichtlingen in der Schweiz hinzuweisen. So ist es fir die gesundheitliche Stabili-
tat von beispielsweise syrischen Flichtlingen, die als vorldufig Aufgenommene seit Jahren in
der Schweiz leben und nicht in ihr immer noch vom Krieg gebeuteltes Land zurtickkehren
kénnen, schadigend, wenn sie nicht einmal Familienangehdrige, die in einem Dritt- bzw.
Nachbarstaat der Schweiz leben, besuchen diirfen. Eine solche Situation hat negative Folgen
flr den Integrationsprozess in der Schweiz und ist somit weder im Interesse der direkt Be-
troffenen noch der Schweiz.

Asylsuchende (Art. 59e Abs. 1 und 2 E-AIG)
Das SRK schlégt vor Art. 59e E-AIG zu streichen.

Asylsuchende kdnnen Reisen héchstens noch bewilligt werden, wenn dies fur die Durchfih-
rung ihrer Asyl- oder Wegweisungsverfahren nétig ist. Weitere Ausnahmen wie etwa humani-
tare oder wichtige persénliche Griinde gelten nicht mehr. Das SRK verweist an dieser Stelle
wiederum auf mégliche Konsequenzen dieser Verscharfungen fir die alltagliche Lebenssitua-
tion von Asylsuchenden in der Schweiz, die es aus seiner Integrationsarbeit an praktischen
Beispielen selber kennt: Die vorgesehene Regelung wirkt sich fir den Prozess der Teilhabe
beispielsweise Asyl suchender Kinder an den Aktivitdten des Klassenverbands in der Schule
ausschliessend aus. So ware es ihnen von Gesetzes wegen nicht erlaubt, an einer regularen
Schulreise, die Uber die Landesgrenzen der Schweiz hinausfihrt, teilzunehmen. Oder aber
Asylsuchenden, die kranke Familienangehdérige im Ausland — vielleicht einem Nachbarsland
der Schweiz — haben, ist es untersagt, diese zu besuchen. Eine solche Praxis ist unseres Er-
achtens nicht mit der Menschenwdrde vereinbar, die unverausserlich ist und entspricht auch
nicht der humanitaren Tradition der Schweiz.

Sanktionen

Das SRK lehnt die vorgesehenen Sanktionen als nicht verhéltnisméssig ab.

Erléschen der vorlaufigen Aufnahme bei unerlaubter Reise in den Heimat- oder Her-
kunftsstaat (Art. 84 Abs. 4 lit. C E-AIG)

Bereits heute wird eine Reise in die Heimat bzw. den Herkunftsstaat rechtlich als definitive
Ausreise behandelt und fihrt zum Erl6dschen der vorlaufigen Aufnahme (Art. 26a Ziff. D
VVWAL i.V.m. Art. 84 Abs. 4 AIG). Somit ist unseres Erachtens kein neuer gesetzlicher Hand-
lungsbedarf gegeben.

Das EJPD raumt zwar ein, dass die vorlaufige Aufnahme nicht erléschen soll, wenn eine vor-
laufig aufgenommene Person glaubhaft darlegen kann, dass sie «aufgrund eines Zwangs» in
den Heimat-/Herkunftsstaat gereist sei. Dazu zahle z.B. der Besuch von schwer erkrankten
Eltern. Das SRK regt an, dass zumindest solche Ausnahmen zu garantieren waren. Aus
Grunden der Transparenz und der Rechtssicherheit ist die Bezeichnung «Zwang» dann zwin-
gend im Gesetz oder zumindest auf Ebene der Verordnungen zu prazisieren. Um die Kongru-
enz zu wahren, musste der Besuch von schwer erkrankten Familienangehérigen auch als
Grund fur Bewilligungen von Reisen in den Heimat-/Herkunftsstaat anerkannt und festgehal-
ten sein. Dies fehlt im Vorschlag in Art. 59d E-AIG jedoch.
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Sperrfrist

Das SRK lehnt folgende Anderung ab: Nach Erléschen der vorldufigen Aufnahme (VA) wird
wéhrend drei Jahren keine neue VA mehr verfligt (Art. 83 Abs. 9 bis E-AIG). Bei nicht bewil-
ligten Heimreisen von Asylsuchenden (und Schutzbedirftigen) soll ab der Wiedereinreise in
die Schweiz wéhrend drei Jahren keine vorldufige Aufnahme mehr verfiigt werden (Art. 83
Abs. 9ter E-AIG).

Wenn im individuellen Fall eine nicht bewilligte Reise in einen Heimat-/Herkunftsstaat als In-
diz dafiir verstanden wird, dass dort fir Rickkehrende keine Gefdhrdung mehr bestehe, kann
das Staatssekretariat fir Migration (SEM) bereits nach heutigem Gesetz die vorlaufige Auf-
nahme im Einzelfall Gberprifen und, wenn die Voraussetzungen daflir nicht mehr langer ge-
geben sind, aufheben. Liegt jedoch weiterhin eine Gefahrdung vor, kann eine Wegweisung
auch mit der vorgeschlagenen Anderung nach wie vor nicht vollzogen werden. Wird trotzdem
wéahrend drei Jahren keine vorlaufige Aufnahme verfligt, werden diese an und fir sich schutz-
berechtigen Menschen in die Nothilfe abgedrangt. Eine solche Konsequenz ist aus Sicht des
SRK sowohl fir die Betroffenen selbst als auch die Schweizer Gesellschaft problematisch, da
wahren drei Jahren keine Integrationsférderung mit den daflrr vorgesehenen Massnahmen
stattfinden kénnte. Die Erfahrung des SRK zeigt jedoch, dass von einer «Sperrfrist» be-
troffene Personen danach meistens weiterhin und langerfristig in der Schweiz leben. Als
Sanktion fir eine nicht bewilligte und aus humanitarer Sicht haufig verstéandliche Heimatreise
den Integrationsprozess von schutzberechtigten Personen fir mehrere Jahre zu unterbinden,
steht fir das SRK in keinem Verhéltnis und ist nicht von &ffentlichem Interesse.

Auch die beiden anderen neu vorgesehenen Sanktionen wie die Verhangung einer Busse bei
unerlaubten Auslandreisen (Art. 120 Abs. 1 lit. H E-AIG) und die Verweigerung der Ausstel-
lung von Reisedokumenten und der Erteilung von Rickreisevisa lehnt das SRK ab. Bereits
nach geltendem Gesetz kann eine Busse ausgesprochen werden, daher liegt kein neuer ge-
setzgeberischer Handlungsbedarf vor. Fur die zweite Anderung «Verweigerung der Ausstel-
lung von Reisedokumenten und der Erteilung von Rickreisevisa raumt das EJPD zwar ein,
dass diese, um die Verhaltnismassigkeit zu gewéahren, im Einzelfall im Ermessensspielraum
des SEM liege. Das SRK vermisst bei dieser Regelung jedoch Transparenz und ist der An-
sicht, dass sie Fragen bezlglich Rechtssicherheit und Rechtsgleichheit aufwirft.

Reisedokumente und Riickreisevisa

Da das SRK — wie bis anhin begriindet — das Reiseverbot grundsatzlich nicht beflirwortet,
lehnt es in der Folge auch die Einschrankung der in der Gesetzesvorlage enthaltenen Bedin-
gungen ab, in denen ein Reiseersatzdokument und ein Rlckreisevisum erteilt werden kann.

Kantonswechsel

Das SRK begrisst es sehr, dass erwerbstatige und sich in einer beruflichen Grundausbildung
befindende vorlaufig aufgenommene Personen nun in der ganzen Schweiz eine Erwerbstatig-
keit austiben bzw. eine berufliche Grundausbildung absolvieren kénnen und die friiher beste-
henden Hiirden fiir einen Kantonswechsel, welche das SRK wiederholt in friiheren Stellung-
nahmen zur vorlaufigen Aufnahme bemangelt hat, nun deutlich vermindert wurden. Dies ist
ganz im Sinne der Erleichterung und Férderung der Arbeitsmarktintegration, die fir den restli-
chen Integrationsprozess, gemass Erfahrungen des SRK, eine wichtige Voraussetzung ist.
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Zudem kommt der nun ermdglichte Kantonswechsel auch dem Schutz der Einheit des Famili-
enlebens entgegen, was dem SRK sehr wichtig ist.

Voraussetzung der vollstandigen Sozialhilfeunabhangigkeit (Art. 85b Abs.3 lit. A E-AIG)

Zugleich weist das SRK jedoch darauf hin, dass die bedingungslose Voraussetzung der voll-
stéandigen Sozialhilfeunabhangigkeit fir die Bewilligung eines Kantonswechsels eine kontra-
produktive Vorgabe ist. Die Integration von sozialhilfebeziehenden vorlaufig aufgenommenen
Personen in den Arbeitsmarkt ist auch aus Sicht des Bundes ein wichtiges integrationspoliti-
sches Ziel, das es zu férdern gilt. Daher macht es Sinn, dass auch vorlaufig Aufgenommene,
welche Arbeit in einem andern Kanton finden, diesen Wechsel vornehmen diirfen, um von der
Sozialhilfe unabhangig zu werden. Dies im Interesse der betroffenen Personen und ihrer In-
tegration, aber auch im politischen Interesse der Schweiz. Zudem gilt es zu berucksichtigen,
dass vorlaufig Aufgenommene teilweise den Working Poor zuzurechnen sind, die trotz Aus-
dbung einer Arbeitstatigkeit und aufgrund eines tiefen Einkommens zusétzlich auf Sozialhilfe
angewiesen sind, um ihren Grundbedarf zu sichern. Um einen Kantonswechsel trotz (Teil-
)Sozialhilfebezugs zu ermdglichen, missten Kostenlibernahmevereinbarungen zwischen den
betroffenen Kantonen erwogen werden.

Voraussetzung einer zwélfmonatigen Wartefrist (Art. 85b Abs. 3 lit. B E-AIG)

Auch dieses Bewilligungskriterium ist unseres Erachtens zu streng. Ein Kantonswechsel sollte
unter Umsténden auch friiher mdglich sein, zumal die rechtliche Interpretation des unprazisen
Begriffs der «Unzumutbarkeit» des Verbleibs im bisherigen Wohnkanton aufgrund des Ar-
beitswegs oder der Arbeitszeiten (aufgrund derer ein Kantonswechsel bereits vor Ablauf von
12 Monaten bewilligt werden kann) einen willktrlichen Spielraum eréffnet.

Das SRK befiirwortet tiber die vorgeschlagenen positiven Anderungen, die es begriisst, hin-
aus noch weitere Massnahmen fur die Besserstellung von vorlaufig aufgenommenen Men-
schen: So wiinscht es sich fir diese Gruppe einen gleichberechtigten Rechtsanspruch auf
den Zugang zum Arbeitsmarkt und zu Massnahmen der Berufsbildung. Das SRK unterstiitzt
und teilt in diesem Sinne auch die Vorschlage der Schweizerischen Konferenz fiir Sozialhilfe
(SKOS), in dessen Vorstand es mitarbeitet, und die sich bereits 2017 flr eine nachhaltige In-
tegration von anerkannten und auch vorlaufig aufgenommenen Personen in den Arbeitsmarkt
ausgesprochen hat.

Das SRK unterstiitzt zudem den Vorschlag der SFH zur Anderung von Art. 85b Abs.5 E-AIG
wie folgt: «Der Kantonswechsel von vorldufig aufgenommenen Fllichtlingen richtet sich nach
Artikel 37 Absatz 3 (statt 2). »

Bezeichnung vorlaufige Aufnahme

Das SRK bedauert, dass das EJPD an der Bezeichnung der «Vorlaufigen Aufnahme» fest-
hélt, obwohl dieser Begriff fir die tatsachliche Aufenthaltssituation der betroffenen Personen
in der Schweiz nicht adaquat ist. Dies, obwohl das EJPD im erlauternden Bericht (S. 4) zur
aktuellen Vernehmlassung selber darauf hinweist, dass der Begriff insbesondere bei Arbeitge-
bern zu einem den vorlaufig aufgenommenen Personen zum Nachteil gereichenden Missver-
standnis fuhren kann. Im Bericht wird erlautert, dass vorlaufig aufgenommene Personen vo-
ribergehend in der Schweiz bleiben kénnen, «solange der Vollzug der Wegweisung nicht
maoglich, nicht zumutbar oder nicht zuldssig ist. Die grosse Mehrheit dieser Personen verbleibt
allerdings dauerhaft in der Schweiz, weil die Griinde fir die Anordnung der vorlaufigen Auf-
nahme weiterhin bestehen (z.B. Birgerkriegssituation im Herkunftsland). Es hat sich gezeigt,
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dass viele Arbeitgeber zu wenig Uber diesen Status informiert sind und die Stellensuche fir
die Betroffenen deswegen erschwert wird. So gehen manche potentielle Arbeitgeber davon
aus, dass sich diese Personen generell nur fir kurze Zeit in der Schweiz aufhalten oder sie
grundsétzlich gar nicht erwerbstétig sein dirfen. Dies kann zu einer Zuriickhaltung der Arbeit-
geber fuhren, die die Erreichung des Ziels einer Senkung der Sozialhilfeabhangigkeit schma-
lert.» Das SRK vermutet, dass die Bezeichnung des Status «Vorlaufige Aufnahme» sich miss-
verstandlich und somit negativ auf die Motivation von Arbeitgebenden auswirkt, vorlaufig
aufgenommene Personen einzustellen und ihnen somit eine Chance auf eine nachhaltigere
Arbeitsmarktintegration zu geben.

Das SRK wirde es grundsatzlich sehr begriissen, wenn ein Schutzstatus eingeflihrt wirde,
welcher in seinem Namen selbst die Schutzberechtigung der betroffenen Personen positiv
zum Ausdruck bringt und nicht nur auf die Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs verweist,
wie dies mit der «Vorlaufigen Aufnahme» assoziiert werden kann.

Familiennachzug

Das SRK, dem aufgrund der eigenen Erfahrungen aus seiner praktischen Integrationsarbeit
das Recht auf Familienleben sehr am Herzen liegt, bedauert es, dass beim Familiennachzug
keine Erleichterungen vorgesehen sind, dies insbesondere auch nicht bei der dreijahrigen
Wartefrist. Die Integration in eine Familie ist nachweislich ein wichtiger Faktor fir die (psychi-
sche) Gesundheit, Stabilitdt und einen erfolgreichen Integrationsprozess in der Aufnahmege-
sellschaft. Deshalb regt das SRK an, die Regelung des Familiennachzugs bei vorlaufig aufge-
nommenen Personen demjenigen von nach dem Asylgesetz anerkannten Flichtlingen
anzugleichen. Genau wie Flichtlinge auch wurden viele vorlaufig Aufgenommene (z.B. die
aus Burgerkriegen Gefliichteten) unfreiwillig von ihrer Familie getrennt. Sie verfligen in der
Regel wahrend lang andauernder und unbestimmter Zeit nicht Gber die Chance, ihr Familien-
leben an einem anderen Ort fortzufUhren. Die im Gesetz enthaltenen Einschrdnkungen des
Familiennachzugs (dreijahrige Wartefrist und finanzielle Voraussetzungen, die schwer zu er-
flllen sind) erschweren unverhaltnisméassig oder verunmaéglichen das Recht der Betroffenen
auf Auslbung des Rechts auf Familienleben (Art. 14 BV, Art. 8 EMRK).

Das SRK spricht sich daher fiir eine grundsétzliche Erleichterung des Familiennachzugs fir
vorldufig Aufgenommene aus.

Wir danken flr die Kenntnisnahme und Bertlicksichtigung unserer Anliegen und griissen
freundlich

Schweizerisches Rotes Kreuz

e

Markus Mader
Direktor
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Anderung des Bundesgesetzes iiber die Auslidnderinnen und Auslinder
und uber die Integration (AIG): Einschrankungen fiir Reisen ins Ausland

und Anpassungen des Status der vorlaufigen Aufnahme

Vernehmlassungsantwort der Schweizerischen Volkspartei (SVP)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen im Rahmen der genannten Vernehmlassung Stellung zur Vorlage. Wir
aussern uns dazu wie folgt:

Die SVP lehnt jene Teile der Vorlage ab, welche die Hiirden fiir die Arbeits-
integration der vorlaufig Aufgenommenen senken will, da sie auch die zu-
grundeliegende Motion 18.3002 ablehnte. Die vorldaufige Aufnahme stellt
eben gerade kein Bleiberecht dar; eine schnellere Integration untergrabt
diesen Grundsatz. Den ilibrigen Teil der Vorlage, welche die Umsetzung
der Motion 15.3953 betrifft und die Reise und die Heimat- oder Herkunfts-
staaten fiir vorlaufig Aufgenommene untersagt, begriisst die SVP.

Schweiz nicht attraktiver machen fiir Wirtschaftsfliichtlinge

Die SVP-Fraktion lehnte die Motion 18.3002 bereits in der parlamentarischen Be-
ratung einstimmig ab. Die dabei gedusserten Vorbehalte gelten nach wie vor. Der
Status der vorlaufigen Aufnahme wurde geschaffen, weil eben gerade kein Bleibe-
recht ausgesprochen werden soll, sondern die voribergehende Unmadglichkeit, Un-
zumutbarkeit oder Unzuldssigkeit der Rlckschaffung lberbriickt werden muss.
Eine Erleichterung der Arbeitsmarktintegration fur vorlaufige Aufgenommene un-
tergrabt den Sinn und Geist dieses Status. Darliber hinaus belohnt es Wirtschafts-
migranten, die eben gerade kein Anrecht auf Asyl haben, mit ihrer eigentlichen
Zielsetzung, einem besseren Leben im wohlhabenden Europa und macht die
Schweiz als potenzielles Zielland damit attraktiver.

Unzumutbarkeit der Riickkehr kritisch hinterfragen

Aus Sicht der SVP gilt es vielmehr, die Kriterien fir die Unzumutbarkeit der Ruck-
schaffung kritisch zu hinterfragen. Haben vorlaufig Aufgenommene beispielsweise
minderjahrige Kinder, so vergleichen die Behérden bzw. Gerichte bei der Beurtei-
lung der Zumutbarkeit der Rickkehr die Entwicklungschancen im Heimat- oder
Herkunftsland unsinnigerweise mit jenen in der Schweiz; ein Vergleich, dem wahr-
scheinlich manch westliche Industrienation nicht standhalten kdnnte. Daruber hin-



aus sind die Bundesbehérden gehalten, mit Hochdruck neue Rlckliibernahmeab-
kommen mit den Herkunftsstaaten der vorlaufig Aufgenommenen auszuhandeln,
statt vor der heutigen Alltagssituation zu kapitulieren.

Sozialhilfeabhangigkeit bei Kantonswechsel prazisieren

Art. 85b Abs. 3 lit. a E-AIG sieht vor, einen Kantonswechsel zu bewilligen, sofern
eine vorlaufig aufgenommene Person «weder fur sich noch fir ihre Familienange-
hérigen Sozialhilfeleistungen bezieht». Aus Sicht der SVP ist diese Bestimmung
dahingehend zu prazisieren, dass nicht nur auf die Situation zum Zeitpunkt der
Einreichung des Gesuchs abgestitzt wird, sondern auch geprift wird, ob beispiels-
weise aufgrund hdoherer Lebenshaltungskosten im Zielkanton ein Anspruch auf So-
zialhilfeleistungen entstehen kénnte.

Reiseverbot in Heimat- oder Herkunftsstaat besser geregelt

Den Bestimmungen, welche die Umsetzung der Motion 15.3953 betreffen, kann
die SVP im Grundsatz zustimmen. Es ist richtig und notwendig, vorlaufig Aufge-
nommenen Personen sowie Schutzbedurftigen die Reise in ihren Heimat- oder Her-
kunftsstaat zu untersagen, sofern diese nicht der Vorbereitung der Riickkehr dient,
bzw. flir Asylsuchende keine Ausnahmen vorzusehen. Hinsichtlich des Vorliegens
besonderer persdnlicher Grinde flr Reisebewilligungen flr Drittstaaten (Art. 59e
Abs. 3 E-AIG) fordert die SVP vom Bundesrat bei der Umsetzung eine wesentlich
hartere Gangart als im Vorentwurf fiir die Anderung Verordnung {iber die Ausstel-
lung von Reisedokumenten flr ausléandische Personen (RDV) vorgeschlagen wur-
den. Wir verweisen hierzu auf unsere Vernehmlassungsantwort vom 22. August
20109.

Hartere Konsequenzen bei Missachtung des Reiseverbots

Aus Sicht der SVP gilt es, die Missachtung eines Reiseverbots starker zu sanktio-
nieren. Wir fordern daher, die in Art. 83 Abs. 9% und 9" sowie Ar. 122d E-AIG
vorgeschlagenen Fristen von drei Jahren auf mindestens funf Jahre auszudehnen.
Wir danken Ihnen flr die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme und griissen
Sie freundlich.

SCHWEIZERISCHE VOLKSPARTEI

Der Parteiprasident Der Generalsekretar

St L

Albert ROsti Emanuel Waeber
Nationalrat
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Madame Karin Keller-Sutter
Conseillere fédérale

Palais fédéral

Berne

vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Berne, le 19 novembre 2019

Modification de la loi fédérale sur les étrangers et I'intégration (LEI) : restriction des
voyages a I’étranger et modification du statut de I’admission provisoire
Consultation.

Madame la Conseillére fédérale,
Mesdames et Messieurs,

Nous vous remercions de nous permettre d’exprimer notre avis sur ce projet de
modification de la LEI et c’est volontiers que nous vous le faisons parvenir.

Travail.Suisse tient en particulier ici a examiner ce projet au regard de I'impact qu'il peut
avoir sur l'intégration sociale et professionnelle des personnes concernées. A cet effet, il
est essentiel d'observer la systématique globale du projet et sa cohérence en termes de
buts poursuivis et des moyens pour les atteindre.

1. Considérations générales
1.1 Systématique générale du projet

Pour que le nouvel Agenda Intégration suisse (AlS) et la politique migratoire visant
a renforcer le potentiel de main-d’ceuvre indigéne dont font partie les personnes
admises provisoirement et celles reconnues comme réfugiées (R/AP) puissent étre
effectifs, il est nécessaire de mettre en place un dispositif Iégal qui concrétise des
mesures renforgant l'intégration sociale et professionnelle. L’AIS a en effet pour
but d’améliorer l'intégration sociale et professionnelle des R/AP. Comme le décrit



1.2

1.3

le rapport explicatif du projet, I'objectif de I'AIS est d’intégrer plus rapidement et
plus durablement les personnes qui séjournent Iégalement en Suisse et qui y
resteront a long terme. L’intégration professionnelle contient ici une notion de
durabilité qui, pour étre appréhendée de fagon claire, doit pouvoir s’accorder au
mieux avec la réalité du contexte social et économique actuel. Or, il apparait dans
le présent projet de révision de la LEI que non seulement ce contexte est sous-
estimé, mais aussi que plusieurs faits ne sont pas pris en considération dans
'examen des mesures pouvant faciliter I'intégration. Les objectifs visés par la
partie du projet interdisant toute mobilité extérieure a la Suisse (motion Pfister)
entrent a plusieurs égards en conflit avec les objectifs de la partie du projet qui
vise a faciliter la mobilité professionnelle en Suisse (motion de la CIP-E).

Restrictions sur le marché du travail

Dans I'observation du contexte social et économique actuel, il est notamment
nécessaire de prendre en considération I'attitude des employeurs vis-a-vis des
R/AP et leur perception de ce groupe de travailleuses et travailleurs. Pour I'heure,
la plupart des employeurs ont encore des réticences a engager des R/AP et n’y
voient pas toujours un intérét. Méme si des processus de sensibilisation auprés
des employeurs existent depuis quelques temps, ils ne sont pas encore suffisants
et sont voués a devoir constamment se renouveler au fil des années. Par ailleurs,
lorsque des R/AP trouvent un emploi, les conditions de salaire ne leur permettent
pas toujours de sortir complétement de I'aide sociale. Leur intégration
professionnelle se fait souvent de maniére progressive et n’est pas a I'abri d’une
certaine précarité sociale et économique.

Dans ce contexte décrit brievement, il faut donc éviter de rendre encore plus
négative I'image des R/AP auprés des employeurs qui pourraient mal percevoir
des limitations supplémentaires liées au statut. En effet, méme si une travailleuse
ou un travailleur fait preuve d’une excellente intégration professionnelle, les
interdictions de voyager en dehors de la Suisse et les sanctions qui s’ensuivent
peuvent mettre fin a 'admission provisoire et prétériter le maintien d’'un poste de
travail. Cette épée de Damoclés tendue au-dessus de la téte des travailleuses et
travailleurs ne sert pas la cause de l'intégration. De plus, le fait de ne pas pouvoir
voyager en dehors de la Suisse a pour conséquence de limiter le choix de la
profession exercée et de cantonner a certains types de professions ou a certaines
taches au sein de I'entreprise les titulaires d’'une admission provisoire ou d’'un
statut de protection. Ces situations favorisent une forme de stigmatisation liée a
ces statuts et n'aident pas a la lutte contre les discriminations au travail.

L’intégration sociale et le discours politique impactent I'intégration
professionnelle

Un des faits les plus importants qui est omis dans ce projet de révision est qu'il est
difficile, voire impossible de concilier des buts profondément antagonistes. En
effet, il n’est pas cohérent de vouloir promouvoir l'intégration d’'un cété et, de
l'autre, de pénaliser les relations sociales et familiales qui permettent cette



14

intégration. Il n’est pas non plus logique d’articuler un discours politique qui
valorise auprés des employeurs l'intégration d’'un certain groupe de travailleuses et
travailleurs, mais qui en méme temps stigmatise le statut de ce méme groupe.

L’interdiction de voyager dans son Etat d’origine ou de provenance dans certains
cas particuliers et I'interdiction plus large de voyager dans n’importe quel autre
Etat ont des effets contre-productifs sur l'intégration et le sentiment d’intégration.
Ces interdictions réduisent les interactions possibles entre les membres d’'une
méme famille se trouvant dans différents pays (voir systéeme Dublin). Elles peuvent
eégalement discriminer dans la vie sociale, professionnelle et éducative, comme
cela se produirait lors de sorties scolaires a I'étranger ou un éléve empéché de
voyager se retrouverait mis a I'écart du groupe. Ces interdictions interviennent
alors méme que, en vertu du droit actuel, il n’existe pas de droit pour se rendre a
I'étranger et qu’il faut dans tous les cas une autorisation de la part du Secrétariat
d’Etat aux migrations (SEM). Ceci pose donc la question de l'intérét d’'une telle
restriction légale et questionne le fondement méme du droit. En effet, a quel intérét
public répondrait une telle volonté d’interdire systématiquement ce qu’il est déja
possible de réguler au cas par cas, mais en tenant compte des droits
fondamentaux et des situations humanitaires graves ?

En outre, I'idée de considérer que I'autorisation d’un voyage a I'étranger doit servir
avant tout a préparer un retour dans le pays d’origine ou de provenance sous-tend
I'idée que la seule issue possible des requérants d’asile, des personnes admises a
titre provisoire et des personnes a protéger est le renvoi et non l'intégration
durable. Dans ce cas, la volonté d’intégrer et de s’intégrer se retrouve
constamment en conflit avec la survenance possible d’un renvoi ou retour exigé
dans le pays d’origine ou de provenance. Cette dichotomie de la pensée géneére
des incohérences factuelles. Par exemple, aprés un certain nombre d’années, un
retour dans le pays d’origine ou de provenance peut étre vécu comme un nouveau
déracinement qui porte atteinte a la vie sociale et a la santé psychique. De méme,
I'absence de perspectives a long terme et le sentiment d’étre placé sur un « siége
éjectable » peut saper la motivation des personnes a intégrer et les objectifs de
'AIS (ou d’autres projets ayant la méme visée).

L’appellation « provisoire » peut et doit étre modifiée

Si la nouvelle réglementation vise & améliorer les conditions favorisant I'intégration
et 'indépendance financiére, il faut également modifier 'appellation d’ « admission
provisoire ». En effet, tous les experts s’accordent pour dire que cette appellation
pose probléme aux yeux de I'intégration professionnelle. Un changement
d’appellation ne créera dés lors pas de confusion, mais augmentera les chances
de bénéficier d’un contrat de travail a durée indéterminée. Comme le préconisent
certaines organisations, il serait possible d’opter pour une autre terminologie,
comme par exemple « protection humanitaire » ou « admission humanitaire ». Par
ailleurs, il serait également souhaitable de renforcer Iégalement les possibilités
pour les admis provisoires d’obtenir une autorisation de séjour (permis B). Dans la
pratique, il est toujours difficile d’obtenir un tel statut.
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Création de sans-papiers

Selon l'article 83, al. 9 LEI, 'admission provisoire prend fin si I'intéressé s’est
rendu sans autorisation dans son Etat d’origine ou de provenance et aucune
nouvelle admission ne lui est octroyée pendant une durée de trois ans. Cette
situation implique que la personne reste en Suisse sans statut Iégal, puisqu’elle ne
peut pas étre renvoyée (en raison d’'un besoin de protection) et vit de maniére
précaire avec 'aide d’'urgence. Comme l'indique le rapport explicatif du projet (voir
p.13 du rapport) : « Si des obstacles a I'exécution du renvoi subsistent, la
personne concernée restera donc en Suisse sans statut relevant du droit des
étrangers ». A I'heure ou la situation des sans-papiers est largement critiquée —
non seulement au regard de leur précarité sociale, mais également au regard des
effets produits sur le marché du travail — il apparait incompréhensible qu’on puisse
favoriser un mécanisme légal qui « fabrique » des sans-papiers. Par ailleurs, selon
le postulat 18.3381 intitulé « pour un examen global de la problématique des sans-
papiers » adopté par le Parlement, I'objectif est d’examiner la situation globale des
sans-papiers pour tenter de 'améliorer. Il est donc contradiction d’'une part
d’instaurer un systéme légal créant des sans-papiers et de 'autre de chercher a
améliorer leur condition.

Double peine et amende dans les situations de contrainte

A la lecture du projet de loi, il apparait que si la personne peut rendre
vraisemblable qu’elle s’est vue contrainte de se rendre dans son Etat d’origine ou
de provenance, par exemple pour rendre visite a ses parents gravement malades,
alors I'admission provisoire ne prend pas fin (art. 84, al.4, let.c LEI). Néanmoins,
elle sera punie d’'une amende (art. 120, al.1, let. h LEI). La logique de cette
systématique démontre une volonté de sanctionner les situations de contraintes
comme en cas de grave maladie ou de décés d’'un membre de la famille. De
méme, il sS’avere que si la personne séjourne moins de deux mois sans
autorisation dans un Etat autre que son pays d’origine ou de provenance (art. 84,
al. 4, let. d LEI), elle ne perd pas son admission provisoire, mais est puni d’'une
amende (art. 120, al. 1, let. h LEI). Ces situations de sanctions s’avérent
problématiques, dans la mesure ou la précarité financiére sera aggravée. Par
ailleurs, dans les cas ou il y a perte de 'admission provisoire cumulée avec
l'impossibilité d’exécuter le renvoi, I'aide d’'urgence et I'instauration d’'une peine
pécuniaire, la situation devient ingérable.

Commentaires par article de la LEI (restriction des voyages a I’étranger et
modification du statut de I'admission provisoire)

Art. 85b al. 3 let. a

L’article 85b al. 3 let. a devrait étre supprimé, car 'accumulation de deux
conditions — celle de I'indépendance a I'aide sociale et de la durée des rapports de

4
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travail — est trop contraignante. Le plus important est de permettre a une personne
qui a un travail de pouvoir I'exercer dans les meilleures conditions possibles. Si le
salaire ne permet pas de sortir complétement de I'aide sociale, alors il faut
permettre a cette personne de maintenir son emploi, plutdét que de lui mettre des
obstacles au niveau de la mobilité.

Par ailleurs I'article 85b al. 3 let. a pose une double condition d’'indépendance a
I'aide sociale a la fois pour la personne concernée, mais aussi pour les membres
de sa famille. Il faudrait supprimer « pour les membres de sa famille ».

Alternativement, si la let. a de ce méme article ne devait pas étre supprimée, il
faudrait alors remplacer le « et » qui sépare les deux conditions par un « ou », car
la contrainte est trop élevée pour permettre d’atteindre efficacement I'objectif de
faciliter l'intégration professionnelle. Le but de la loi étant de faciliter l'intégration
professionnelle et non pas d’exiger que la personne soit déja complétement
intégrée, il serait logique de procéder de la sorte.

Art. 120, al. 1, let. h

Il faudrait rajouter a la let. h qui déclare « [qu’] est puni d’'une amende quiconque,
intentionnellement ou par négligence se rend sans autorisation a I'étranger » la
mention finale : « a moins qu’il rende vraisemblable qu'il était contraint de le faire »
comme cela est indiqué a I'art. 84, al. 4 let. c et a l'art. 79, let. e. Dans le cas
contraire, on pourrait se retrouver dans des situations ou le voyage est justifié,
mais le paiement d’'une amende resterait nécessaire.

En vous remerciant de prendre en considération notre avis, nous vous adressons,
Madame la Conseillere fédérale, Mesdames et Messieurs, nos salutations distinguées.

Travail.Suisse

/. W A

Adrian Wthrich Héléne Agbémeégnah
Président Responsable du dossier politique de

migration et questions juridiques
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1. Einleitung

UNHCR bedankt sich fiir die Méglichkeit, im Rahmen des am 21. August 2019 eingeleite-
ten Vernehmlassungsverfahrens zur vorgeschlagenen Anderung des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration
(AIG) Stellung zu nehmen. Ziel dieser Anderung ist die Umsetzung der Motionen 18.3002
«Punktuelle Anpassungen des Status der vorlaufigen Aufnahme» der Staatspolitischen
Kommission des Standerates (SPK-S) und 15.3953 «Keine Reisen ins Heimatland fir vor-
laufig Aufgenommene» von Nationalrat Gerhard Pfister.

UNHCR hatte bereits in vergangenen Stellungnahmen betont, dass vorlaufig aufgenom-
mene Personen mehrheitlich mit Konventionsfliichtlingen vergleichbaren Schutzbedarf ha-
ben und entsprechend einen positiven Schutzstatus erhalten sollten. UNHCR unterstiitze

daher die Bestrebungen, die vorlaufige Aufnahme zu reformieren.

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf wird jedoch weder eine der vom Bundesrat im Jahr
2016 vorgestellten Varianten flr die Reform der vorlaufigen Aufnahme angestrebt noch der
Auftrag der Motion 18.3002 der SPK-S umgesetzt. Der Vorschlag enthalt lediglich einige
wenige begrissenswerte Verbesserungen, namentlich die Festschreibung des Anspruchs
auf Kantonswechsel sowie die Erweiterung der Griinde fiir einen Kantonswechsels. Diese
sind jedoch &usserst eng gefasst, so dass nur eine beschrankte Zahl von Personen davon
profitieren wird. Weder wird eine weniger missverstandliche Bezeichnung fur die vorlaufige
Aufnahme eingefiihrt noch die Arbeitsmarktintegration durch die Aufnahme einer Erwerbs-
tatigkeit in anderen Kantonen wesentlich erleichtert, wie dies in den Diskussionen mit Fach-

leuten als Minimalansatz vorgeschlagen worden war.

Dagegen enthalt der Entwurf wesentliche Beschrankungen des menschenrechtlich ge-
schitzten Rechts auf Bewegungsfreiheit, welche zudem zu Einschnitten in andere Rechte
wie das Recht auf Familieneinheit, oder das Kindeswohl fihren kénnen. So sollen Reisen
in Staaten, die weder Heimat- noch Herkunftsland sind, in Zukunft grundsétzlich verboten
werden. Bedenklich ist Giberdies das ausnahmslose Verbot von Reisen in den Heimat- oder
Herkunftsstaat. Zwar kann ein Verbot von Heimatreisen grundsétzlich gerechtfertigt sein,
zumal sie ein Indiz daflr sein kénnen, dass Schutzbedarf félschlich anerkannt wurde oder
zwischenzeitlich nicht mehr besteht. Jedoch muss eine Abwéagung der betroffenen Rechte
und Interessen im Einzelfall, namentlich bei besonders gelagerten Ausnahmefallen, wei-
terhin méglich sein. Die zur Durchsetzung des Reiseverbotes vorgeschlagenen Sanktionen
gehen zudem so weit, dass sie zu Verletzung des Refoulement-Verbotes, d.h. zwingendem

Volkerrecht, fiihren kénnen.

www.unhcr.ch 3
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UNHCR legt daher — auf Grundlage seines volkerrechtlichen Mandats' — die folgenden
Empfehlungen zu den vorliegenden Gesetzesentwiirfen vor. UNHCR hofft, dass diese im
weiteren Prozess berlcksichtigt werden und steht fur Rickfragen gerne zur Verfligung.

2. Position von UNHCR zur ,Vorlaufigen Aufnahme”

Die vorliegenden Gesetzesanderungen betreffen vorwiegend Status und Rechte, nament-
lich die Reise- und Bewegungsfreiheit, vorlaufig aufgenommener Personen. Dies sind zu-
meist Personen, welche von der Schweiz nicht als Fliichtlinge anerkannt wurden, denen
bei einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat jedoch schwerwiegende Gefahren drohen, zu-
meist weil sie aus Gebieten fliehen, die von Krieg oder Gewalt betroffen sind.

Wie von UNHCR wiederholt dargelegt, erflllen viele die Fllichtlingsdefinition des Art. 1 A
(2) der Genfer Flichtlingskonvention (GFK).2 Auch in vielen européischen Staaten erhalten
eine weitaus grossere Anzahl dieser Personen Flichtlingsstatus. Jedenfalls sind diese Per-

sonen international schutzbedirftig und fallen unter das Mandat von UNHCR.3

Der Schutzbedarf dieser Personen ist in der Regel derselben Art und Dauer, wie jener von
Konventionsfliichtlingen. Konflikte wie jene in Afghanistan, Somalia oder Syrien — von wo
die meisten in der Schweiz vorlaufig aufgenommenen Personen stammen#* — zeigen, dass
Konflikt- und Gewaltsituationen haufig viele Jahre oder Jahrzehnte andauern. Die Schutz-
bediirftigen bleiben deshalb Iangerfristig im Aufnahmeland, unabhangig davon, ob sie vor
Verfolgung oder den allgemeinen Kriegsfolgen geflohen sind.> UNHCR empfiehlt daher
diesen Personen, wenn sie schon nicht als Fllichtlinge anerkannt werden, jedenfalls einen
positiven Schutzstatus zu gewahren und ihre Rechtsstellung méglichst an die von Konven-
tionsfllichtlingen anzugleichen.® Dies wird in allen EU- und Schengen-assoziierten Staaten

! Siehe insbesondere Art. 35 Abkommen von 1951 (iber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (GFK); Art. Il Protokoll
Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge von 1967; Satzung des Amtes des Hohen Kommissars der Vereinten
Nationen fiir Fliichtlinge, Resolution 428 (V) der UN-Generalversammlung, Annex, UN Doc. A/1775, 1950.

2 UNHCR: Richtlinien zum Internationalen Schutz Nr. 12: Antrdge auf Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft im
Zusammenhang mit bewaffneten Konflikten und Gewalt geméss Artikel 1 A (2) des Abkommens von 1951
bzw. dem Protokoll von 1967 (iber die Rechtsstellung der Fliichtlinge und den regionalen Fliichtlingsdefiniti-
onen, 2. Dezember 2016, abrufbar unter: htips://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vix/rwmain/open-
docpdf.pdf?reldoc=y&docid=5978a4c04 [zuletzt besucht am 20.11.2019].

3 UNHCR, Note on the Mandate of the High Commissioner for Refugees and his Office, Oktober 2013, abrufbar
unter: https.://www.refworld.org/docid/5268c9474.html [zuletzt besucht am 20.11.2019].

4 Vgl. EJPD, SEM, Asylstatistik 3. Quartal 2019, S. 9: Der grésste Anteil der vorldufig aufgenommenen Personen
stammt aus Afghanistan, gefolgt von Eritrea, Syrien und Somalia.

5 Ibid, S. 9: Gemdss Asyilstatistik des SEM (Fussnote 4) halten sich (iber ein Drittel der vorldufig aufgenommenen
Personen bereits seit mehr als sieben Jahren in der Schweiz auf. Die Aufenthaltsdauer idber sieben Jahre
wird nicht weiter differenziert.

6 UNHCR Fact Sheet, Vorldufige Aufnahme ersetzen, September 2017, abrufbar unter: htips.//www.un-
hcr.org/dach/wp-content/uploads/sites/27/2017/09/CH_Fact-Sheet-UNHCR-vorl%C3%A4ufige-Auf-
nahme.pdf [zuletzt besucht am 20.11.2019]; vgl. auch UNHCR comments on the European Commission’s
proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on minimum standards for the qualifi-
cation and status of third country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection

www.unhcr.ch 4
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mit der Ausnahme der Schweiz und Liechtenstein so gehandhabt.”

UNHCR unterstiitzte daher nachdriicklich die Bestrebungen von Bundesrat und Parlament,
die vorlaufige Aufnahme durch einen positiven Schutzstatus zu ersetzen. Wie UNHCR in
seinem Factsheet ,Vorlaufige Aufnahme ersetzen® von September 20178 festgehalten hat,
liegt dies im Interesse der Schutzbedirftigen und der Schweizer Gesellschaft, da dadurch
der Weg zu einer erfolgreichen Integration und die Unabhangigkeit von der Sozialhilfe we-
sentlich erleichtert wird. Damit wirde die Schweiz auch dem Auftrag in Art. 113 AsylG
Folge leisten, wonach der Bund sich an der Harmonisierung der europaischen Flichtlings-
politik auf internationaler Ebene sowie an der L6sung von Flichtlingsproblemen im Ausland
beteiligen soll.

Mit der vorliegenden Gesetzesdnderung werden die positiven Bestrebungen nicht bzw. nur
ungenigend weiterverfolgt. Im Gegenteil sind in einigen Bereichen Verschlechterungen
vorgesehen. UNHCR bedauert, dass keine der drei im Bericht des Bundesrates vom 12.
Oktober 2016° aufgezeigten Varianten fiir die Reform der vorlaufigen Aufnahme aufge-
nommen wurde und zwar obwohl der Bundesrat im Bericht die Variante 2 — die Schaffung
eines neuen Status der Schutzgewéhrung — favorisiert hatte. Leider wurde diese Variante
vom Parlament in der Folge abgelehnt.’® So fordert die SPK-S in der von Sténde- und
Nationalrat angenommenen Motion 18.3002 lediglich ,punktuelle Anpassungen® der vor-
laufigen Aufnahme, die Prifung der Bezeichnung ,vorlaufige Aufnahme* sowie Erleichte-

rungen beim Kantonswechsel zwecks Erwerbstatigkeit.

Wie der Bundesrat in seinem Bericht vom 12. Oktober 2016 festgehalten hat!' wird die
Bezeichnung ,vorlaufige Aufnahme*® der Situation der betroffenen Personen nicht gerecht.
In der Regel verbleiben die vorldufig Aufgenommenen langerfristig in der Schweiz und

bauen hier eine neue Existenz auf. Die Bezeichnung ,vorlaufig aufgenommen*® 16st jedoch

and the content of the protection granted (COM (2009)551, 21 October 2009), abrufbar unter: https://www.un-
her.org/4c5037f99.pdf [zuletzt besucht am 20.11.2019], S. 9.

7 Vgl. Richtlinie 2011/95/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iber Normen
fur die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internati-
onalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fir Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren
Schutz und fiir den Inhalt des zu gewédhrenden Schutzes (Neufassung), 20. Dezember 2011, ABI. L 337;
Dezember 2011, S. 9-26, in der Folge ,Qualifikationsrichtlinie”, Prdambel, Erwdgungsgrund 33.

8 UNHCR Fact Sheet, Vorlidufige Aufnahme ersetzen (Fussnote 6).

9 Vgl. Bundesrat, Vorldufige Aufnahme und Schutzbediirftigkeit: Analyse und Handlungsoptionen, Bericht in Er-
flillung der Postulate 11.3954 Hodgers ,Einschrdnkung der vorldufigen Aufnahme*vom 29. September 2011,
13.3844 Romano ,Vorldufige Aufnahme. Neue Regelung fiir mehr Transparenz und Gerechtigkeit” vom 26.
September 2013, 14.3008 Staatspolitische Kommission des Nationalrates ,Uberpriifung des Status der vor-
laufigen Aufnahme und der Schutzbed(irftigkeit“ vom 14. Februar 2014, 14. Oktober 2016, S. 57.

10 EJPD, Anderung des Bundesgesetzes (iber die Ausldnderinnen und Ausldnder und tber die Integration (AlG),
Einschrdnkungen fir Reisen ins Ausland und Anpassungen des Status der vorldufigen Aufnahme, Erldutern-
der Bericht zur Vernehmlassung (in der Folge , Erlduternder Bericht®), S. 4.

" Bundesrat, Bericht vom 14. Oktober 2016 (Fussnote 9), S. 49.
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bei Arbeitgebern oft Missverstéandnisse bezliglich der Aufenthalts- und damit der méglichen
Einsatzdauer aus. Dies erschwert die Integration in den Arbeitsmarkt'? und lauft den Ziel-
setzungen der Integrationsagenda’® entgegen.

Das Argument, dass eine ,neutrale Bezeichnung“ die Verstandlichkeit und Abgrenzbarkeit
der bestehenden zahlreichen auslander- und asylrechtlichen Anwesenheitsregelungen er-
schweren und daher eher zu neuen Missverstandnissen als zu einer Vereinfachung fihren
wiirde', wird im erlauternden Bericht nicht weiter belegt. Es ist zwar begrissenswert, dass
im erlauternden Bericht angeregt wird, Arbeitgeber besser iber den Status und die Situa-
tion der Betroffenen zu informieren,’® jedoch fehlen auch diesbeziiglich konkrete Vor-
schlage. Aus dem erlauternden Bericht geht zudem nicht hervor, welche Bezeichnungen
gemass Auftrag der SPK-S'6 effektiv geprift wurden. UNHCR ist der Auffassung, dass eine

solche Prufung — unter Konsultation verschiedener Akteure im Asylbereich — wichtig wére.

UNHCR empfiehlt:

¢ eine umfassende und am Schutzgedanken orientierte Umsetzung des
Fliichtlingsbegriffs der GFK,

o die Schaffung eines positiven Schutzstatus fiir Personen, die aus von
Krieg und Gewalt betroffenen Gebieten fliehen, aber von der Schweiz

nicht als Fliichtlinge nach der GFK anerkannt werden,

¢ eine Bezeichnung dieses Status, die der Schutzbediirftigkeit der be-

troffenen Personen gerecht wird und diese klar wiederspiegelt,

¢ eine Angleichung der Rechtsstellung dieser Gruppe von international

Schutzbediirftigen an die von Konventionsfliichtlingen.

2 Gemdss Asylstatistik des SEM (S. 4, vgl. Fussnote 4) betrégt die Erwerbsquote bei vorldufig Aufgenommenen
derzeit lediglich 43,7%, wobei in dieser Zahl auch vorldufig aufgenommene Fliichtlinge miteinbezogen wur-
den; siehe hierzu umfassend etwa UNHCR, Arbeitsmarktintegration. Die Sicht der Fliichtlinge und vorldufig
Aufgenommenen in der Schweiz, 2015, abrufbar unter: https://www.unhcr.org/dach/wp-content/uploads/si-
tes/27/2017/04/UNHCR-Integrationsstudie CH_web.pdf [zuletzt besucht am 20.11.2019].

8 Vgl. Informationsseite des SEM zur Integrationsagenda, abrufbar unter: https.//www.sem.ad-
min.ch/sem/de/home/themen/integration/integrationsagenda.html [zuletzt besucht am 20.11.2019].

4 Erlduternder Bericht (Fussnote 10), S. 7.
' Ibid.
16 Motion 18.3002 SPK-S ,Punktuelle Anpassungen des Status der vorldufigen Aufnahme* vom 18. Januar 2018.
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3. Zum Reiseverbot

Die Einfiihrung eines Reiseverbotes durch die vorliegenden Gesetzesanderungen betref-
fen vorlaufig aufgenommene, asylsuchende und schutzbedirftige Personen. Anerkannte
Flichtlinge sowie vorlaufig aufgenommene Flichtlinge fallen demgegentber unter die im
Rahmen der Anderung des AIG vom 14. Dezember 2018 eingefiihrten gesetzlichen Rege-
lungen'”, welche von UNHCR in seiner Stellungnahme vom August 2019 bereits kommen-

tiert worden sind.18

3.1. Gegenwartige Rechtslage und Praxis

Die Reisefreiheit vorldufig aufgenommener Personen ist bereits nach geltendem Recht —
unabhangig vom Reiseziel — stark beschrankt. Das SEM erteilt asylsuchenden, vorlaufig
aufgenommenen und schutzbediirftigen Personen nur bei Vorliegen eines der in Art. 9 Abs.
1 RDV'° aufgelisteten Reisegriinden ein Reisedokument und/oder ein Rickreisevisum fir
eine Auslandsreise. Vorldufig aufgenommenen Personen kénnen darlber hinaus aus hu-
manitdren oder anderen Griinden und unter Berlcksichtigung des Grades der Integration
Reisen von héchstens 30 Tagen bewilligt werden (Art. 9 Abs. 4 lit. a i.V.m. Abs. 5 RDV).
Reisen in den Heimat- oder Herkunftsstaat werden nur in begriindeten Fallen ausnahms-
weise bewilligt (Art. 9 Abs. 6 erster Satz RDV). Aus anderen Griinden werden Reisen erst
drei Jahre nach Anordnung der vorlaufigen Aufnahme bewilligt, wobei Reisen in den Hei-
mat- oder Herkunftsstaat ausgeschlossen sind (Art. 9 Abs. 4 lit. bi.V.m. Abs. 6 zweiter Satz
RDV).

UNHCR hatte 2012 bei der Totalrevision der RDV und der damit einhergehenden Aufhe-
bung der erst im Marz 2010 eingeflhrten Reisefreiheit fir vorlaufig aufgenommene Perso-
nen diese weitgehenden Beschrankungen bedauert.20

Auch der Bundesrat halt in seinem erlauternden Bericht fest,2! dass Auslandreisen von

vorlaufig aufgenommenen Personen bereits nach geltendem Recht sehr restriktiv gehand-

7 Vgl. Art. 59d Abs. 3 E-AIG und Art. 59e Abs. 4 E-AIG.

'8 UNHCR, Stellungnahme zu den Verordnungsénderungen zur Umsetzung der Anderung vom 14. Dezember
2018 des Auslénder- und Integrationsgesetzes (Verfahrensnormen und Informationssysteme) — Reiseverbote
und Videotiberwachung in Bundesasylzentren, UNHCR Bliro fiir die Schweiz und Liechtenstein, August 2019,
abrufbar unter: https://www.unhcr.org/dach/wp-content/uploads/sites/27/2019/08/CH_2019_UNHCR-_Stel-
lungnahme_Reiseverbote Video%C3%BCberwachung.pdf [zuletzt besucht am 20.11.2019].

9 SR 143.5 Verordnung (ber die Ausstellung von Reisedokumenten fiir ausldndische Personen (im Folgenden
,RDV*), 14. November 2012.

20 UNHCR-Stellungnahme zur Totalrevision der Verordnung (iber die Ausstellung von Reisedokumenten fiir aus-
ldndische Personen vom 20. Januar 2010, Mérz 2012, abrufbar unter:
https://www.refworld.org/pdfid/5b1185¢c64. pdf [zuletzt besucht am 20.11.2019].

21 Erlduternder Bericht (Fussnote 10), S. 6.
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habt werden. Die Zahl vorlaufig aufgenommener Personen in der Schweiz hat sich zwi-
schen 2013 und 2019 von 18500 auf 37383 erhoht.?2 Dennoch wurden diesem Personen-
kreis zwischen dem 1. Januar 2013 und dem 30. Juni 2019 basierend auf Art. 9 Abs. 1
sowie Abs. 4 lit. a RDV lediglich insgesamt 553 Reisepasse und 2'5628 einmalige Ruckrei-
sevisa in die Schweiz ausgestellt, die meisten (245 Passe resp. 1751 Rlckreisevisa) auf-
grund schwerer Krankheit oder Tod eines Familienangehdrigen.23 Es gibt keine Hinweise
darauf, dass es hierbei in relevantem Rahmen zu Missbrauch gekommen wére. Ein ge-
setzgeberischer Handlungsbedarf fir ein weitergehendes Reiseverbot fir vorlaufig aufge-
nommene Personen ist daher nicht ersichtlich.

3.2. Reiseverbot fir vorlaufig Aufgenommene (Art. 59e
E-AIG)

Mit dem neuen Art. 59e E-AIG sollen vorlaufig aufgenommenen Personen Auslandsreisen
im Allgemeinen grundséatzlich untersagt werden (Abs. 1). Eine Reise in einen Staat, der
nicht Heimat- oder Herkunftsland ist, kann ausnahmsweise bewilligt werden, wenn ,beson-
dere personliche Griinde* vorliegen. Diese Griinde sollen laut Art. 59e Abs. 3 E-AIG noch
auf Verordnungsstufe definiert werden, wobei die heute bestehenden Reisegriinde in Art.
9 RDV einer ,kritischen Prifung unterzogen® werden sollen. Bei Staaten, fir die ein Reise-
verbot nach Art. 59¢c Abs. 1 zweiter Satz E-AIG?* besteht, sind «wichtige Griinde» erfor-

derlich.

Der vorliegende Gesetzesentwurf mit einem als Regel ausgestalteten Reiseverbot ist vol-
ker- und verfassungsrechtlich bedenklich. Das Recht jeder Person auf Reisefreiheit gilt als
Bestandteil des Menschenrechts auf Bewegungsfreiheit,?> das unter anderem im von der
Schweiz ratifizierten Internationalen Pakt Gber birgerliche und politische Rechte (,UNO-
Pakt 1) garantiert wird.2® Der hier einschlagige Art. 12 Abs. 2 UNO-Pakt Il sieht vor, dass
es jedermann — also ungeachtet seines Aufenthaltsstaus — freisteht, jedes Land ein-
schliesslich seines eigenen zu verlassen. Dabei betont der UNO-Menschenrechtsaus-
schuss in seiner Allgemeinen Bemerkung Nr. 27 ausdricklich, dass die Freiheit, ein Land

zu verlassen nicht von irgendeinem spezifischen Grund oder der geplanten Dauer abhéan-

22 Asylstatistik total — Stand ZEMIS vom 30. September 2019, abrufbar unter: https://www.sem.ad-
min.ch/sem/de/home/publiservice/statistik/asylstatistik/uebersichten.html [zuletzt besucht am 20.11.2019].

25 SEM, Statistik “Entscheide nach Dokumenttyp und Auslénderstatus vom 01.01.2013 bis 30.06.2019, Stand ISR
vom 28.10.2019".

24 Vgl. hierzu UNHCR-Stellungnahme vom August 2019 (Fussnote 18).
% Vgl. dazu etwa Kélin/Kinzli, Universeller Menschenrechtsschutz. 3. Auflage (2013), S. 577ff.

2 SR 0.103.2, von der Bundesversammiung genehmigt am 13. Dezember 1991, in Kraft getreten fiir die Schweiz
am 18. September 1992.
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gig gemacht werden darf, und permanentes Verlassen ebenso wie kurzfristige Reisen um-
fasst.2” Spezifisch hervorgehoben wird im Ubrigen, dass das Recht der betroffenen Person,
das Reiseland auszuwahlen, Teil der rechtlichen Garantie ist.?8 Schliesslich wird festge-
halten, dass das Recht, ein Land zu verlassen, auch das Recht auf einen Reisepass mit-
einschliesst.?® Gemass Art. 12 Abs. 3 UNO-Pakt Il darf die Reisefreiheit nur eingeschrankt
werden, wenn dies gesetzlich vorgesehen und zum Schutz der nationalen Sicherheit, der
offentlichen Ordnung, der Volksgesundheit, der 6ffentlichen Sittlichkeit oder der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist und die Einschrdnkungen mit den Gbrigen im UNO-
Pakt Il anerkannten Rechten vereinbar sind.

Die Bewegungsfreiheit ist nicht nur vélkerrechtlich garantiert, sondern auch als Grundrecht
in der Bundesverfassung verankert. Art. 10 Abs. 2 BV halt fest, dass jeder Mensch das
Recht auf persénliche Freiheit hat, insbesondere auf kérperliche und geistige Unversehrt-
heit und auf Bewegungsfreiheit, hierzu gehért auch die Reisefreiheit. Auch Grundrechte
kénnen nur unter bestimmten Voraussetzungen und im Einzelfall beschrankt werden. Art.
36 BV sieht vor, dass Einschrankungen von Grundrechten einer gesetzlichen Grundlage
bedirfen, durch ein éffentliches Interesse oder den Schutz von Grundrechten Dritter ge-
rechtfertigt sowie verhéltnismassig sein missen. Zudem ist der Kerngehalt der Grund-
rechte unantastbar.

Die soeben genannten Voraussetzungen fir einen volker- und verfassungsrechtlich zulas-
sigen Eingriff in die Reisefreiheit werden vom vorliegenden Gesetzesentwurf nicht erfillt.
Wie UNHCR bereits in seiner Stellungnahme zur Totalrevision der RDV festgehalten hat,
wird mit der Festschreibung eines als Regelfall ausgestalteten Reiseverbots das Regel-
Ausnahme-Verhaltnis umgekehrt, indem das Verbot eines Grundrechts zur Regel und des-
sen Gewabhrleistung zur Ausnahme gemacht wird. Damit werden verschiedene Menschen-
und Grundrechte von vornherein ausgehebelt und nur in Ausnahmeféllen gewahrleistet,
was mit der Systematik des Menschen- bzw. Grundrechtsschutzes nicht vereinbar ist. Na-
mentlich missen Eingriffe in Menschen- und Grundrechte quantitativ und qualitativ im Ein-
zelfall gerechtfertigt sein.30

27 UNO-Menschenrechtsausschuss, Allgemeine Bemerkung Nr. 27, CCPR/C/21/Rev.1/Add.9, 1. November 1999,
Para 8: “Freedom to leave the territory of a State may not be made dependent on any specific purpose or on
the period of time the individual chooses to stay outside the country. Thus, travelling abroad is covered as
well as departure for permanent emigration. Likewise, the right of the individual to determine the State of
destination is part of the legal guarantee.”

2 Ibid.

29 Ibid, Para 9: “Since international travel usually requires appropriate documents, in particular a passport, the
right to leave a country must include the right to obtain the necessary travel documents.”

30 UNHCR-Stellungnahme, Marz 2012 (Fussnote 20), Abs. 21; vgl. Auch Miiller, Aligemeine Bemerkungen zu den
Grundrechten, in: Thirer/Aubert/Mdiller (Hrsg.), Verfassungsrecht der Schweiz, S. 642, Rz. 55; Der bei der
Totalrevision der RDV vom 20. Januar 2010 zunéchst vorgesehene Passus «Asylsuchende und vorldufig
aufgenommene Personen dirfen nicht in das Ausland reisen» wurde damals wieder aus der Endfassung
gestrichen.
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Vorliegend wurde im erlauternden Bericht keine ndhere Begrindung fir die Einflhrung
eines Reiseverbots als Regelfall genannt. Ein solches wurde auch in den der Gesetzesan-
derung zugrunde liegenden Motionen nicht gefordert. Empirische Daten zu allfalligen Miss-
brauchsfallen fehlen. Das Ziel der vorliegenden Gesetzesanderung, bestimmte, allenfalls
missbrauchliche Auslandreisen im Einzelfall zu unterbinden (und nicht Auslandreisen per
se zu verbieten) wird bereits durch die geltenden Vorschriften genligend umgesetzt. Sollten
weitere Anderungen fiir notwendig erachtet werden, muss entsprechend ein anderer An-
satz gefunden werden. Namentlich missen Auslandreisen grundséatzlich erlaubt sein und
nur in individuellen Ausnahmeféllen — beispielsweise zum Schutz der 6ffentlichen Sicher-

heit und Ordnung — untersagt werden.

Dies wiirde auch der europaischen Regelung flir Personen mit subsididrem Schutzstatus
entsprechen. Die Totalrevision der RDV, mit der die 2010 eingefuhrte Reisefreiheit fir vor-
laufig aufgenommene Personen wieder riickgangig gemacht wurde, begriindete dies zwar
unter anderem mit der restriktiven Rechtslage in EU-Staaten und den Gbrigen an Schengen
assoziierten Staaten.3! Tatsachlich verliefen die Entwicklungen auf europaischer Ebene
gegenlaufig. Subsidiar Schutzberechtigten wurden mit der Neufassung der Qualifikations-
richtlinie im Jahr 2011 erheblich weitergehende, an die GFK angeglichene Rechte gewahrt.
So bestimmt Art. 25 Abs. 2 der Qualifikationsrichtlinie, dass die Mitgliedstaaten Personen,
denen der subsididre Schutzstatus zuerkannt worden ist und die keinen nationalen Pass
erhalten kénnen, Dokumente fiir Reisen ausserhalb ihres Hoheitsgebiets ausstellen, es sei
denn dass zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem
entgegenstehen. Diese Formulierung entspricht in etwa Art. 28 GFK, wonach Fliichtlinge
grundsatzlich einen Anspruch auf Ausstellung eines Reiseausweises haben, vorausge-
setzt, dass keine zwingenden Grinde der Staatssicherheit oder 6ffentlichen Ordnung ent-
gegenstehen.®?

Wie der UNO-Menschenrechtsausschuss festgehalten hat, steht die Bewegungsfreiheit
ausserdem im engen Zusammenhang mit der Ausiibung anderer Konventionsrechte.33
Dazu gehort unter anderen das Recht auf Privat- und Familienleben, welches neben Art.
17 UNO-Pakt Il auch in Art. 8 EMRK verankert ist. Es wird auch von Art. 13 Abs. 1 BV

garantiert. Viele vorlaufig aufgenommene Personen haben Verwandte und Freunde, die in

31 EJPD, BFM (heute SEM), Erlduterungen zur Totalrevision der Verordnung (ber die Ausstellung von Reisedo-
kumenten fir ausldndische Personen vom 20. Januar 2010, abrufbar unter: https://www.sem.ad-
min.ch/dam/data/migration/rechtsgrundlagen/gesetzgebung/totalrev_rdv/ber2-d.pdf [zuletzt besucht am
20.11.2019], S. 9.

32 In diesem Zusammenhang sei auf den Anhang der GFK verwiesen, der in Paragraph 4 prézisiert: «Ausser in
besonderen oder aussergewdéhnlichen Féllen ist der Ausweis fir mdglichst viele Staaten auszustellen. »

33 UNO-Menschenrechtsausschuss, Allgemeine Bemerkung, Nr. 27 (Fussnote 27), Para 1.
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anderen Staaten leben und nicht unbedingt die Méglichkeit haben, in die Schweiz zu rei-
sen. Hierzu gehéren h&ufig auch enge Familienmitglieder bzw. sogar Angehdrige der Kern-
familie, die angesichts der strengen rechtlichen Rahmenbedingungen kaum eine Mdglich-
keit zur Familienzusammenfiihrung haben. 3 Familiare Beziehungen, einschliesslich vol-
kerrechtlich besonders geschitzte Eltern-Kind-Beziehungen, kénnen so oft nur durch Be-
suche oder Treffen im Heimat- oder Herkunftsland oder in Drittstaaten aufrecht erhalten
werden. Weiterhin tragen solche Besuche zur psychischen Gesundheit der vorlaufig Auf-
genommenen bei, insbesondere, wenn sie aufgrund ihrer Fluchterfahrung oder ihrer pre-
karen Situation in der Schweiz mit psychischen Problemen zu kdmpfen haben. Mit der
Einfiihrung weiterer Restriktionen wirde den Betroffenen die Zusammenkunft mit Famili-

enmitgliedern jedes Verwandtschaftsgrades unverhaltnismassig erschwert.

Sind Kinder direkt oder indirekt vom Reiseverbot betroffen, ist ihr besonderes Schutzbe-
durfnis zu beriicksichtigen. Gemaéss Art. 10 Abs. 2 des Ubereinkommens iiber die Rechte
des Kindes (KRK) hat ein Kindes, dessen Eltern ihren Aufenthalt in verschiedenen Staaten
haben, das Recht, regelmdssige persénliche Beziehungen und unmittelbare Kontakte zu
beiden Elternteilen zu pflegen, soweit nicht aussergewdhnliche Umsténde vorliegen. Zu
diesem Zweck haben die Vertragsstaaten das Recht des Kindes und seiner Eltern zu ach-
ten, aus jedem Land einschliesslich ihres eigenen auszureisen und in ihr eigenes Land

einzureisen.

Die Beschrankung der Reisefreiheit kann zudem negative Auswirkungen auf die Integration
von vorlaufig aufgenommenen Personen in die hiesige Gesellschaft haben. Die Ungleich-
behandlung von vorlaufig aufgenommen Personen hinsichtlich der Wahrnehmung funda-
mentaler Menschenrechte wie der Bewegungsfreiheit férdert die gesellschaftliche Margi-
nalisierung dieser Personengruppe. Gerade der persdnliche Austausch mit im Ausland le-
benden Familienangehdrigen, Freunden und Bekannten, die Teilnahme an grenziber-
schreitenden Schulausfliigen, Exkursionen und Geschéftsreisen sowie die Mdglichkeit,
sich auch in europaische Nachbarstaaten begeben zu kénnen, férdern das Zugehdrigkeits-
gefiihl der Betroffenen und wirken sich damit positiv auf den Integrationsprozess aus. Die-
sen Personen Reisen ins Ausland grundsétzlich zu verbieten, verringert dahingegen ihre
Chancen auf dem Arbeitsmarkt, zumal sie dadurch als Arbeitnehmer weniger attraktiv wer-
den. So kann die stark beschrénkte Reisemdglichkeit bereits heute die Aufnahme von Ar-
beit in Branchen verhindern, bei denen Auslandsreisen regelmassig stattfinden. Hiervon

sind insbesondere hoch qualifizierte Personen betroffen.

34 Mehr Informationen zu Familienzusammenfiihrungen in der Schweiz in: Stephanie A. Motz, Familiennachzug
fiir Fliichtlinge in der Schweiz, Rechtsrahmen und strategische Uberlegungen, Oktober 2017, abrufbar unter:
http://www.unhcr.org/dach/wp-content/uploads/sites/27/2018/03/Familiennachzug-f%C3%BCr-
F1%C3%BCchtlinge-in-der-Schweiz.pdf [zuletzt besucht am 20.11.2019].
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Schliesslich kommt hinzu, dass ein Reiseverbot, das pauschal gegen vorldufig aufgenom-
mene Personen und somit allein basierend auf ihrer Herkunft bzw. ihres auslédnderrechtli-
chen Status verhangt wird, gegen das vélkerrechtlich verankerte Diskriminierungsverbot
verstossen wiirde.3% So zahlt beispielsweise das von der Schweiz ratifizierte Internationale
Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung (CERD) in Art. 5
verschiedene Rechte auf, die jedem Einzelnen, ohne Unterschied der Rasse, der Haut-
farbe, des nationalen Ursprungs oder des Volkstums, gewahrleistet werden missen. Dazu
gehort das Recht, jedes Land einschliesslich des eigenen zu verlassen und in das eigene
Land zurtickzukehren (Art. 5 lit. d Ziff. ii). Zwar kennt die Schweiz nach wie vor keine um-
fassende Antidiskriminierungsgesetzgebung, jedoch hélt Art. 8 Abs. 2 BV fest, dass nie-
mand u.a. wegen seiner Herkunft oder Rasse diskriminiert werden darf. Werden nun allen
vorlaufig aufgenommenen Personen Auslandreisen grundsétzlich verboten und nur in eng
begrenzten Ausnahmeféllen erlaubt, werden sie gegenliber Schweizern, Auslandern mit
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sowie anderen Schutzberechtigten, nament-

lich (vorlaufig aufgenommen) Fliichtlingen, diskriminiert.

Schliesslich ist auch die im erlauternden Bericht erwahnte Mdglichkeit, nach Ablauf von
finf Jahren ein Hartefallgesuch zu stellen, nicht ausreichend, um die Reisefreiheit und wei-
tere damit verbundene Rechte hinreichend zu gewébhrleisten. Es gibt keine Griinde, warum
vorlaufig aufgenommene Personen fiinf Jahre auf ihr Recht auf Reisefreiheit warten mis-
sen und zudem ist nicht sicher, ob ein Hartefallgesuch tatséchlich genehmigt wird. Die

Praxis ist hier von Kanton zu Kanton verschieden und meist sehr restriktiv.3¢

UNHCR empfiehlt daher, Personen mit vorlaufiger Aufnahme grundsétzlich Reisefreiheit
zu gewahren wie dies den menschenrechtlichen Vorgaben und auch der Praxis in allen

EU-Staaten entspricht.

Wird jedoch weiterhin am Genehmigungsvorbehalt festgehalten, ist erforderlich, dass im
Gesetz oder zumindest auf Verordnungsstufe die Ausnahmen vom Reiseverbot bei ,be-
sonderen personlichen Grinden® bzw. ,wichtigen Grinden® grossziigig und den beschrie-
benen, gewichtigen Interessen entsprechend definiert und ausgelegt werden. Eine erste
Konkretisierung sollte dabei bereits auf Gesetzesstufe vorgenommen werden und nicht
erst im Zuge der Verordnungssetzung. Art. 59e Abs. 3 erster Satz E-AIG, der sich auf die
,besonderen personlichen Griinde“ bezieht, sollte mit folgendem Satz ergénzt werden:

,Hierzu zahlen insbesondere die Auslibung menschen- und verfassungsrechtlich ge-

%5 U.a. Art. 2 der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte, Art. 2 UNO-Pakt Il, Art. 14 EMRK; vgl. auch UNO-
Menschenrechtsausschuss, Allgemeine Bemerkung Nr. 27 (Fussnote 27), Para. 18.

36 Vgl. Beobachtungsstelle Ostschweiz fiir Asyl- und Ausldnderrecht, Das Hdrtefallrecht in der politischen Ausei-
nandersetzung, 2017, S. 12, abrufbar unter: https://beobachtungsstelle.ch/fileadmin/Publikatio-
nen/2017/Haertefallbericht _D.pdf [zuletzt besucht am 20.11.2019].
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schutzter Rechte”. In vielen Fallen wird die Wahrnehmung des Rechts auf Privat- und Fa-
milienleben, der Schutz des Kindswohls oder die Mdglichkeit der wirtschaftlichen Entfal-
tung fur die Bewilligung einer Auslandreise sprechen.

UNHCR empfiehlt, auch vorlaufig aufgenommenen Personen grundsatzlich
Reisefreiheit zu gewahren und Einschrankungen der Reisefreiheit nur im
Einzelfall und im Einklang mit den fiir die Beschrankung von Menschen-

rechten erforderlichen Kriterien vorzunehmen.

Sollte das grundsatzliche Verbot von Reisen in Staaten, die weder Heimat-
noch Herkunftsland sind, aufrechterhalten bleiben, miissen Ausnahmen
von diesem Verbot zur Wahrung menschenrechtlich geschiitzter Rechte
moéglich sein. UNHCR empfiehlt dies bereits im Gesetz klarzustellen und
nicht allein der Verordnungsebene zu iliberlassen. UNHCR schlégt vor, Art.
59e Abs. 3 erster Satz E-AIG folgenden Satz anzufiigen: ,,Hierzu zahlen ins-
besondere die Ausiibung menschen- und verfassungsrechtlich geschiitzter
Rechte“.

3.3. Reiseverbot fur vorlaufig Aufgenommene in den
Heimat- oder Herkunftsstaat (Art. 59d E-AIG)

Der Gesetzentwurf sieht ferner vor, vorlaufig aufgenommenen Personen Reisen in deren
Heimat- oder Herkunftsstaat fast vollstdndig zu untersagen, wenn dies nicht zur ,Vorberei-

tung der selbstandigen und definitiven Ausreise aus der Schweiz* notwendig ist.

Auch dieses nahezu ausnahmslose Reiseverbot fir Reisen in den Herkunftsstaat muss
sich an der voélkerrechtlich garantierten Reisefreiheit sowie anderen hiervon betroffenen

Rechten messen lassen, die oben unter 3.2. erlautert wurden.

Anders als beim Reiseverbot im Allgemeinen kann ein Verbot von Reisen in den Heimat-
oder Herkunftsstaat allerdings gerechtfertigt sein, sofern — wie es die gegenwartige Geset-
zeslage erlaubt —, Ausnahmen in begriindeten Einféllen zugelassen werden. UNHCR hat
bereits in friiheren Stellungnahmen3’ festgehalten, dass Reisen von Fliichtlingen oder in-
ternational Schutzbedurftigen in den Heimat- oder Herkunftsstaat ein Indiz dafirr sein kén-

57 Vgl. UNHCR-Stellungnahme von Mérz 2012 (Fussnote 20), Abs. 31; UNHCR-Stellungnahme von August 2019
(Fussnote 18), S. 1.
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nen, dass Schutzbedarf félschlich anerkannt wurde oder zwischenzeitlich nicht mehr be-
steht. Fir die Beschrankung der Reisefreiheit bei Reisen in den Heimat- oder Herkunfts-
staat besteht daher ein 6ffentliches Interesse, wenn damit verhindert werden soll, dass das
Ansehen und die Integritt des internationalen Schutzes gefahrdet bzw. die Gewahrung

eines Aufenthaltsrechts nicht ausgenutzt wird.

Diesem offentlichen Interesse wird jedoch bereits durch die gegenwartige restriktive Praxis
bei der Ausstellung von Bewilligungen fir Heimatreisen sowie die Mdglichkeit des Entzugs
der vorlaufigen Aufnahme (vgl. hierzu 3.1. und 5.1.) zu Genlige entsprochen. Es gibt aus
Sicht von UNHCR keinen Handlungsbedarf fir weitergehende Regelungen. Der Bundesrat
nennt im erlauternden Bericht keine Zahlen zu missbrauchlichen Heimatreisen. Die Not-
wendigkeit einer Gesetzesanderung ist daher empirisch nicht belegt.

Auch vorlaufig aufgenommene Personen kénnen legitime Interessen haben, in ihren Hei-
mat- oder Herkunftsstaat zu reisen, ohne dass sie dadurch kenntlich machen, dass kein
Schutzbedrfnis besteht. Hierzu gehéren zum Beispiel Besuche von alten, erkrankten oder
im Sterben liegenden, engen Familienangehérigen, fur die bewusst ein mit der Reise ver-
bundenes Gefahrdungspotential in Kauf genommen wird. Solche Notsituationen sind an-
ders zu behandeln, als reine Ferienaufenthalte oder Besuche mit dem Ziel, Geschéftsver-
bindungen herzustellen.®® Dies hielt auch der Bundesrat in seinen Erlauterungen zur To-
talrevision der RDV?? fest: «Heimatreisen sollen nicht grundséatzlich ausgeschlossen wer-
den. Insbesondere flir Notfalle oder fir kurze begriindete Aufenthalte sollten Reisen bewil-
ligt werden kdnnen. [...] Ausserdem muss die Verhaltnismassigkeit des Eingriffs in die per-
sonliche Freiheit beachtet werden.». Auch in seiner Antwort auf die Motion Pfister hielt der
Bundesrat fest, dass es Einzelfélle geben kann, in denen Heimatreisen von vorlaufig auf-
genommenen Personen ohne Flichtlingseigenschaft dem Aufenthaltszweck in der
Schweiz nicht widersprechen. Zudem seien die heutigen Reiseregelungen fir vorlaufig
Aufgenommene bereits sehr strikt und allféllige Missbrauche kénnten sanktioniert werden.
Die Einfiihrung eines generellen Verbots von Reisen in den Heimatstaat fir alle vorlaufig
Aufgenommenen, welche die Flichtlingseigenschaft nicht erfillen, wére unverhaltnismas-

sig und wiirde es nicht ermdglichen, in begriindeten Einzelfallen Ausnahmen zu machen.#0

Zudem verstdsst ein absolutes Heimatreiseverbot fir vorlaufig Aufgenommene gegen das
vélker- und verfassungsrechtlich garantierte Diskriminierungsverbot. Mit der Einfihrung ei-

nes absoluten und pauschal angewandten Reiseverbots wirden — mangels einer Prifung

3 UNHCR, Handbuch und Richtlinien dber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft,
Genf, Februar 2019, Abs. 125.

39 EJDP, BFM, Erlduterungen zur Totalrevision der RDV (Fussnote 31); S. 11.

40 Motion 15.3953, Keine Reisen ins Heimatland fiir vorldufig Aufgenommene, Stellungnahme des Bundesrats
vom 11. November 2015, abrufbar unter: hitps://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/ge-
schaeft?Affairld=20153953 [zuletzt besucht am 20.11.2019].
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des Einzelfalls und einer Interessenabwagung — ungleiche Sachverhalte gleichbehandelt
werden. Dies verstdsst gegen das in Art. 8 BV verankerte Gleichbehandlungsgebot.4!

UNHCR empfiehlt, Reisen in den Heimat- und Herkunftsstaat in begriindeten

Einzelfallen weiterhin zuzulassen.

3.4. Reiseverbot fir Asylsuchende

Asylsuchenden Personen sollen gemass Art. 59d und e E-AlIG Reisen in den Heimat- oder
Herkunftsstaat sowie Reisen in andere Staaten untersagt werden. Es sind keine Ausnah-
men vorgesehen, es sei denn eine Reise in einen Drittstaat ist fir die Durchfiihrung des
Asyl- oder Wegweisungsverfahrens notwendig (Art. 59e Abs. 2 E-AIG).

Bei Asylsuchenden ist ein Verbot von Reisen mit vélkerrechtlichen Vorgaben vereinbar,
solange es mdglich ist, hiervon in begrindeten Ausnahmeféllen abzusehen. So erfordert
die Durchfiihrung des Asylverfahrens haufig die Anwesenheit der asylsuchenden Person,
womit ein Interesse an ihrer Verfligbarkeit in der Schweiz besteht. Zudem kann eine Reise
in den Heimatstaat Ausdruck eines mangelnden Schutzbedarfs der Person sein. Ferner ist
zu berlcksichtigen, dass dieses Verbot nur voribergehend ist, bis das Asylverfahren ab-
geschlossen ist.

Nichtsdestotrotz kann es auch fiir diese Personengruppe in Ausnahmeféllen schiitzens-
werte Interessen geben, wéhrend des laufenden Asylverfahrens ins Heimat- oder Her-
kunftsland und insbesondere ins sonstige Ausland zu reisen, beispielsweise um schwer
erkrankte oder im Sterben liegende enge Familienmitglieder zu besuchen. Auch fiir diese
Reisen sollte es daher — unter Berlcksichtigung des Einzelfalls und Vornahme einer Inte-
ressenabwégung und Verhéltnismassigkeitsprifung — mdglich sein, eine Genehmigung
zur Wiedereinreise zu erhalten. Bereits nach heutiger Gesetzeslage werden kaum Reisen
ins Ausland bewilligt. So wurden zwischen dem 1. Januar 2013 und dem 30. Juni 2019
lediglich 180 Reisepapiere an asylsuchende Personen ausgestellt*?; dies bei einer durch-
schnittlichen Zahl von neuen Asylgesuchen von Uber 20300 pro Jahr (zwischen 2013 und
2019).43 Auch hier ist ein Handlungsbedarf nicht ersichtlich.

41 Das Gleichbehandlungsgebot besagt, dass Gleiches nach Massgabe seiner Gleichheit gleich, Ungleiches nach
Massgabe seiner Ungleichheit ungleich zu behandeln ist, vgl. BGE 136 | 29.

42 Vigl. SEM, Statistik “Entscheide nach Dokumenttyp und Ausldnderstatus vom 01.01.2013 bis 30.06.2019 , Stand
ISR vom 28.10.2019".

43 Vgl. Asylstatistik total — Stand ZEMIS vom 30. September 2019 (Fussnote 22).
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UNHCR empfiehlt, Asylsuchenden Reisen ins Ausland in begriindeten Aus-

nahmeféllen weiterhin zu genehmigen.

3.5. Reiseverbot flr vorlibergehend Schutzbedurftige

Die aufgezeigten Gesetzesanderungen fir vorlaufig aufgenommene Personen sollen auch
fir voribergehend Schutzbedirftige gelten (vgl. Art. 59d und e E-AIG). Auch wenn der
Schutzbedlrftigenstatus (S-Status) in der Praxis bis heute noch nie angewandt wurde, soll
hier klargestellt werden, dass die obigen Ausfiihrungen (unter 3.2. und 3.3.) auch flr Per-
sonen mit S-Status gelten. Zu berlcksichtigen ist hier insbesondere, dass sich unter dieser
Personengruppe haufig Personen befinden, die Flichtlinge im Sinne der GFK sind und
sich zusétzlich zu den allgemeinen Menschenrechten auf die dort garantierten Rechte be-

rufen kdnnen.44

UNHCR empfiehlt, Personen mit S-Status grundsétzlich Reisefreiheit zu ge-
wahren und Einschrankungen der Reisefreiheit nur im Einzelfall und im Ein-
klang mit den fiir die Beschrankung von Menschenrechten erforderlichen
Kriterien vorzunehmen. Auch Reisen in den Heimat- und Herkunftsstaat

sollten ausnahmsweise in begriindeten Einzelfillen zugelassen werden.

4. Anderungen zu Reisedokumenten und Riickreisevisa

Neu sollen die Griinde zur Ausstellung von Reisedokumenten und Rickreisevisa im AIG
statt auf Verordnungsstufe geregelt werden (Art. 59 Abs. 4 bis 6 E-AIG). Namentlich soll
die Ausstellung von Reisedokumenten (Art. 59 Abs. 4 lit. b E-AIG) und von Rickreisevisa
(Art. 59 Abs. 5 lit. b E-AIG) basierend auf den in Art. 59d und 59e E-AIG vorgesehenen
und oben beschriebenen Einschrédnkungen hinsichtlich Bewilligungen von Auslandreisen
verscharft werden. So sieht Art. 59 Abs. 4 lit. b E-AIG vor, dass asylsuchenden, vorlaufig

“ Vgl. Ausfihrungen zum Reiseverbot fir Flichtinge in der UNHCR-Stellungnahme von August 2019 (Fussnote
18); zu den Bedenken hinsichtlich der Anwendung des S-Status vgl. UNHCR-Stellungnahme zur vorgeschla-
genen Einschrdnkung des Anspruchs auf Familienzusammenfihrung fir Personen mit voriibergehendem
Schutzstatus (,Parlamentarische Initiative: Familiennachzug. Gleiche Regelung fiir Schutzbed(irftige wie fiir
vorldufig Aufgenommene*), Mai 2019, abrufbar unter: htips://www.unhcr.org/dach/wp-content/uploads/si-
tes/27/2019/05/CH_UNHCR_-Stellungnahme-Schutzstatus-S-Familienzusammenf%C3%BChrung.pdf  [zu-
letzt besucht am 20.11.2019].

www.unhcr.ch 16



{fi UNHCR

W T The UN Refugeo maency STELLUNGNAHME ZUR EINSCHRANKUNGEN FUR REISEN INS AUSLAND UND AN-
PASSUNGEN DES STATUS DER VORLAUFIGEN AUFNAHME — NOVEMBER 2019

N’

aufgenommenen oder schutzbedurftigen Personen ein Reisedokument ausgestellt werden
kann, wenn diesen ausnahmsweise eine Reise in den Heimat- oder Herkunftsstaat bewilligt
wird. Gemass Art. 59 Abs. 5 lit. b E-AIG kann das SEM einer vorldufig aufgenommenen
oder schutzbedurftigen Person ein Riickreisevisum erteilen, wenn ihr ausnahmsweise eine
Reise in den Heimat- oder Herkunftsstaat oder eine Reise in einen anderen Staat bewilligt

wird.

Aus den ausgefihrten Erwagungen zur Reisefreiheit und anderer Rechte asylsuchender,
vorlaufig aufgenommener und schutzbedirftiger Personen sind auch die vorgesehenen
Restriktionen bei der Ausstellung von Reisedokumenten und Riickreisevisa vélkerrechtlich
bedenklich.

Reisedokumente werden bereits heute zu restriktiv ausgestellt.*>* Dagegen wirde UNHCR
es begriissen, wenn Status und Rechte vorlaufig aufgenommener Personen zumindest
dem EU-Schutzniveau angeglichen werden kdnnten (vgl. hierzu Kapitel 2 und 3.2.). Ge-
mass Art. 25 Abs. 2 Qualifikationsrichtlinie haben Personen mit subsididrem Schutzstatus,
die keinen nationalen Pass erhalten kénnen, ein Recht auf die Ausstellung eines Reise-
ausweises, wenn keine zwingenden Griinde der nationalen Sicherheit oder &ffentlichen
Ordnung der Ausstellung entgegenstehen. Bereits mit der Totalrevision der RDV und der
damit verbundenen Abschaffung der grundsétzlichen Reisefreiheit und der Einflihrung von
Ausnahmetatbestanden, in denen Reisedokumente und Riickreisevisa ausgestellt werden
kénnen (Art. 9 Abs. 1 und 4 RDV), wurde die Reisefreiheit vorlaufig aufgenommener Per-
sonen — und das damit verbundene Recht einer Person auf einen Reisepass?® - im euro-

paischen Vergleich Gber Geblhr beschrankt.*?

Schliesslich ist anzumerken, dass Art. 59 Abs. 5 E-AIG neu als ,Kann“-Vorschrift ausge-
staltet wurde, obwohl gemass geltender Rechtslage Schutzbedirftigen und vorlaufig Auf-
genommenen, die ein gliltiges oder von der Schweiz anerkanntes Reisedokument ihres
Heimat- oder Herkunftsstaates besitzen, unter den Voraussetzungen von Art. 9 Abs. 1 und
Abs. 4 RDV ein Rickreisevisum ausgestellt werden muss (Art. 7 Abs. 1 und 2 RDV).*8
Insofern stellt diese Anderung eine Verscharfung der heutigen Rechtslage dar, zumal dem
SEM ein grésserer Ermessensspielraum bei der Prifung der Ausstellung eines Reisepa-

piers eingerdumt wird.

4 Vgl. die diesbeztiglichen Zahlen in Kapitel 3.1.
4 Vgl. UNO-Menschenrechtsausschuss, Allgemeine Bemerkung Nr. 27 (Fussnote 27), Para 9.
47 Vigl. UNHCR-Stellungnahme, Marz 2012 (Fussnote 20) sowie Ausfiihrungen unter Kapitel 3.

4 Marc Spescha/Hanspeter Thiir/Andreas Ziind/Peter Bozli/Constantin Hruschka, Migrationsrecht [Kommentar],
Zirich 2015, Rz. 2 zu Art. 59 AuG.
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UNHCR empfiehlt, vorlaufig aufgenommenen Personen in der Regel ebenso
wie Fliichtlingen ein Reisedokument auszustellen, um so die Reisefreiheit

dieser Personen grundsétzlich zu gewahrleisten.

5. Sanktionsmaoglichkeiten

Dem Verbot fir asylsuchende, vorlaufig aufgenommene und schutzbedurftige Personen in
deren Heimat- oder Herkunftsstaat zu reisen, soll durch Sanktionsméglichkeiten zur Durch-
setzung verholfen werden. Art. 84 Abs. 4 lit. ¢ E-AIG sieht das Erléschen der vorlaufigen
Aufnahme bei unerlaubter Reise in den Heimat- oder Herkunftsstaat vor, es sei denn die
Person macht glaubhaft, dass die Reise aufgrund eines Zwangs erfolgte.

Gemass Art. 83 Abs. 9bis E-AIG soll nach Erléschen der vorlaufigen Aufnahme aufgrund
einer unerlaubten Reise in den Heimat- oder Herkunftsstaat wéhrend drei Jahren nicht er-
neut eine vorlaufige Aufnahme verfiigt werden kénnen. Bei unerlaubten Heimatreisen von
Asylsuchenden und Schutzbediirftigen soll gemass Art. 83 Abs. 9ter E-AIG ab der Wieder-
einreise in die Schweiz wahrend drei Jahren keine vorlaufige Aufnahme verfligt werden

kénnen.

Schliesslich sehen Art. 120 Abs. 1 lit. h und Art. 122d E-AIG weitere Sanktionen vor, hierzu
gehéren die Auferlegung einer Busse (Art. 120 Abs. 1 lit. h E-AIG) sowie die Verweigerung
der Ausstellung von Reisedokumenten und der Erteilung von Riickreisevisa wéahrend drei
Jahren ab der Wiedereinreise.

5.1. Erléschen der vorlaufigen Aufnahme

Wahrend die Sachverhalte in Art. 84 Abs. 4 lit. a, b, d und e E-AIG bereits nach heutiger
Rechtslage als ,definitive Ausreise” und damit als Erléschensgriinde gelten, ist auf die Be-
stimmung von Art. 84 Abs. 4 lit. ¢ E-AIG — die Art. 26a lit. d VVWA abldsen soll — n&her

einzugehen.

Wie bereits festgehalten, kann ein Reise einer vorlaufig aufgenommenen Person in ihr Hei-
mat- oder Herkunftsland ein Indiz daflr sein, dass Schutzbedarf félschlich anerkannt wurde
oder nicht mehr besteht. Eine Reise in den Heimat- oder Herkunftsstaat bedeutet aber
nicht zwingend, dass die Person des internationalen Schutzes nicht mehr bedarf. Sie sollte
daher nur zum Erléschen der vorlaufigen Aufnahme fihren, wenn sich bei der Priifung der

jeweiligen Umstande des Einzelfalls zeigt, dass dies tatsachlich der Fall ist.“® So wird dies

49 Vgl. UNHCR-Stellungnahme, Mdrz 2012 (Fusnsote 20), S. 12, Rz. 31; UNCHR, Handbuch (Fussnoe 38), Abs.
119; siehe auch Spescha/Thiir/Ziind/Bozli/Hruschka (Fussnote 48), Rz. 8 zu Art. 84 AuG.
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bereits gegenwartig gehandhabt. Das Bundesverwaltungsgericht geht bei der Anwendung
von Art. 84 Abs. 4 AIG i.V.m. Art. 26a VVWA davon aus, dass eine kurzzeitige Rickkehr
ins Heimatland zwar eine Verletzung der Reisevorschriften darstellt, nicht aber zwingend
als Wegfall des Schutzbediirfnisses zu qualifizieren ist. Ob hiervon auszugehen ist, werde
gemass Bundesverwaltungsgericht unter Berilicksichtigung der konkreten Umstédnde des
Einzelfalls beurteilt.3° Im Urteil D-6175/2015 vom 14. Januar 2016 hielt das Gericht bei-
spielsweise fest: ,Der Umstand, dass der Verhaltnismassigkeitsgrundsatz im Bewilligungs-
verfahren einer Auslandsreise beachtet werden muss, legt nahe, dass dies umso mehr der
Fall sein wird, sofern das Erléschen der vorlaufigen Aufnahme — eine Rechtsfolge mit be-
deutender Konsequenz fir die betroffene Person — auf dem Spiel steht” (E. 4.7.2.). Gerade
aufgrund dieser bedeutenden Konsequenz flr die Betroffenen sollten bei der Priifung der
Erldschensgrinde auch weitere Aspekte, wie die Lange der Anwesenheit, familidre und

soziale Bindungen oder die 6konomische Situation, berlicksichtigt werden.5

Nach dem vorliegenden Gesetzesentwurf soll nun — statt einer Priifung der Gesamtum-
stande im Einzelfall — nur noch tberprift werden, ob das Vorliegen eines Zwangs fir die
Heimatreise glaubhaft gemacht werden kann.5? Damit wird die Prlifung des Erldschens-
grund auf das Kriterium der ,Freiwilligkeit” der Heimatreise beschrankt. Ob der Bedarf nach
internationalem Schutz der Person weggefallen ist — soll nicht mehr gepriift werden.® Er-
lischt aber die vorldaufige Aufnahme trotz weiterhin bestehenden internationalen Schutzbe-
darfs, besteht die Gefahr, dass solche Personen ins Heimat- oder Herkunftsland abge-
schoben werden. Dies verletzt das fllichtlingsrechtliche (Art. 33 GFK, Art. 25 Abs. 2 BV54)
und menschenrechtliche Non-Refoulement-Prinzip (Art. 3 EMRK, Art. 25 Abs. 3 BV) und
damit zwingendes Volkerrecht.5®

%0 Vgl. Bundesverwaltungsgericht D-6253/2017, E. 8.2. mit Verweis auf D-1433/2013, E. 3.2., E-4193/2015, E.
4.4., E-1458/2015, E. 5.2.

5T UNHCR-Stellungnahme zum Entwurf fiir Anpassungen des Bundesgesetzes tiber die Ausldnderinnen und Aus-
ldnder (AuG) vom Oktober 2016 - Ergdnzende Informationen zur Beendigung der Fliichtlingseigenschaft ge-
mdss Artikel 1 C Ziff. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 (iber die Rechtsstellung der Fliichtlinge bei Reisen
ins  Heimatland, Mérz 2017, abrufbar unter: hitps://www.unhcr.org/dach/wp-content/uploads/si-
tes/27/2017/05/CH_UNHCR-Stellungnahme_Beendigung-Fluechtlingseigenschaft-Art. 1C-Ziff.1_2017.pdf
[zuletzt besucht am 20.11.2019], S. 2.

%2 Der Begriff des ,Zwangs*“ wird im Gesetzesentwurf nicht genauer prézisiert. Laut Erlduterndem Bericht (Fuss-
note 10) falle beispielsweise der Besuch der schwer erkrankten Eltern unter diesen Begriff (S. 14).

%3 Dies lduft auch der Regelung auf EU-Ebene entgegen: in Art. 16 der Qualifikationsrichtlinie wird festgehalten,
dass der subsididrer Schutzstatus nur erléschen kann, wenn die Umsténde, die zur Zuerkennung des sub-
sididren Schutzes gefiihrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem Masse verdndert haben, dass ein
solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist (Abs. 1), wobei die Mitgliedstaaten beriicksichtigen, ob sich die
Umstédnde so wesentlich und nicht nur voriibergehend verdndert haben, dass die Person, die Anspruch auf
subsididren Schutz hat, tatsdchlich nicht Idnger Gefahr lduft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden (Abs. 2).

% Vgl. hierzu auch BSK BV, 1. Auflage 2015, Achermann Alberto, Art. 25, Rz. 17-19.

%5 vgl. die Botschaft des Bundesrats vom 20. November 1996 (iber die Totalrevision der Bundesverfassung, BBI
1997 1 362.
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Schliesslich wird weder im Gesetzesentwurf noch im erlauternden Bericht darauf einge-
gangen, zu welchem Zeitpunkt die vorldufige Aufnahme erlischt — ob erst nach der Wie-
dereinreise in die Schweiz oder bereits wahrend sich die betroffene Person noch im Aus-
land (im Heimat- oder Herkunftsland oder in einem Drittstaat) befindet. Dies kénnte dazu
fihren, dass ihr von der Schweiz die Wiedereinreise verweigert wirde. Auch dies kénnte

im Einzelfall das Non-Refoulement-Gebot verletzen.

UNHCR empfiehlt, die jetzige Regelung beizubehalten und weiterhin eine
Prifung der Gesamtumstédnde im Einzelfall vorzunehmen. Dabei soll ent-
scheidendes Element fiir die Priifung des Erléschens der vorlaufigen Auf-
nahme das Bestehen des Schutzbedarfs der betreffenden Person sein. Nur
wenn in einer Einzelfallpriifung festgestellt wird, dass die Person wieder
den Schutz des Heimat- oder Herkunftslandes geniesst, darf die vorlaufige

Aufnahme entzogen werden.

5.2. Sperrfirst

Die neu eingeflihrte Sperrfrist von drei Jahren bei Erléschen der vorlaufigen Aufnahme
aufgrund einer unerlaubten Reise in den Heimat- oder Herkunftsstaat (Art. 83 Abs. 9bis E-
AIG) ist aus volkerrechtlicher Perspektive ebenfalls bedenklich. So bleiben Personen, die
weiterhin international schutzbedirftig sind%, bis zum Ablauf der dreijahrigen Frist ohne
Status in der Schweiz. lhnen werden dadurch samtliche Rechte vorenthalten, die einer
Person mit Schutzbedarf in der Schweiz zustehen (Anspruch auf Sozialhilfe, Familiennach-
zug, Arbeitsmarktintegration, Sprachkurse, etc.).

Die Betroffenen wiirden dem Nothilferegime unterstellt und wie Personen behandelt, deren
Asylgesuche abgewiesen wurden und die das Land verlassen missen. Gemass Bundes-
gericht ist bei Personen, die die Schweiz zu verlassen haben, ein geringes Mass an Hilfe
rechtfertigbar. Denn bei diesen Personen seien weder Integrationsinteressen zu verfolgen,
noch missten dauerhafte Sozialkontakte gewahrleistet werden. Ausserdem wirden Mini-
malleistungen Anreize zum Verbleiben vermeiden.5” Diese Argumentation greift bei Perso-

nen, die langerfristig auf Schutzgew&hrung angewiesen sind, gerade nicht. Es drangt sich

% vgl. Ausfiihrungen in 5.1. sowie Erlduternder Bericht (Fussnote 10), S. 13.

57 BGE 1311166, E. 8.2.; vgl. auch BGer 8C_912/2012, siehe dazu: https.://www.skmr.ch/de/themenbereiche/in-

stitutionelle-fragen/artikel/zivilschutzanlage.html [zuletzt besucht am 20.11.2019].
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vielmehr die Frage auf, ob eine derart weitgehende und lange Einschrankung grundlegen-
der Rechte, einer unmenschlichen Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK gleichkommt.
Dies wurde im Falle der Nothilfe zwar vom Bundesgericht verneint, jedoch wiederum mit

Verweis auf den an sich temporaren und abschreckenden Charakter des Nothilferegimes.58

Zudem entspricht eine solche Sanktion auch nicht den &ffentlichen Interessen, denn sie
fihrt dazu, dass die Integration der Betroffenen ausgesetzt wird und bereits erfolgte Integ-
rationsleistungen (hinsichtlich Aus- und Weiterbildung, wirtschaftliche Teilhabe, sowie so-
ziales Zusammenleben®®) maoglicherweise zunichte gemacht werden. Dies ist weder for-
derlich fir die Senkung der Sozialhilfeausgaben noch fir den gesellschaftlichen Zusam-

menhalt.

Die Regelung in Art. 83 Abs. 9ter E-AIG flihrt zuséatzlich zu erheblichen praktischen Prob-
lemen. So ist unklar, welchen Status asylsuchende Personen, die an sich aufgrund ihres
Schutzbedarfs vorlaufig aufgenommen wiirden, deren Aufnahme jedoch fiir drei Jahre sus-
pendiert wurde, bei Erlass des Asylentscheids erhalten wirden. Die Regelung wiirde auch
for vorlaufig aufgenommene Flichtlinge gelten, wobei der erlduternde Bericht klarstellt,
dass ihnen die Rechte aus der Fllchtlingskonvention dennoch zu gewéhren waren.® Aus
dem Gesetz geht dies jedoch nicht hervor. Es ist nicht ersichtlich, wie einer Person die aus
der GFK fliessenden Rechte garantiert werden kdénnen, wenn sie sich gleichzeitig ohne
Aufenthaltstitel in der Schweiz befindet. Gerade im Hinblick auf in der Integrationsagenda
vorgesehene Férdermassnahmen wie dem Zugang zu Bildungsangeboten oder zum Ar-

beitsmarkt waren diese Personen vor schier uniberwindbare Hiirden gestellt.

Schiliesslich ist es — dhnlich wie bei der Bestimmung zum Erléschen der vorlaufigen Auf-
nahme (vgl. 5.1.) — bedenklich, dass gemass Art. 83 Abs. 9ter E-AIG die Sperrfrist ab der
Wiedereinreise in die Schweiz gelten wirde, in Art. 83 Abs. 9bis E-AIG ein solcher Start-
punkt jedoch nicht vorgesehen wird. Dies lasst abermals beflirchten, dass die Bestimmun-
gen zum Erléschen der vorlaufigen Aufnahme und zur daraufhin eintretenden Sperrfrist
auch auf Personen Anwendung finden, die noch nicht wieder in die Schweiz eingereist
sind. Die Verweigerung der Wiedereinreise kdnnte im Einzelfall ebenfalls zur Verletzung

des Non-Refoulement Prinzips flhren.

% vgl. BGer 8C_912/2012.

%9 Vgl. hierzu die Zielsetzungen der Integrationsagenda: Faktenblatt, Die Integrationsagenda kurz erklért, 25. April
2018, abrufbar unter: https://www.sem.admin.ch/dam/data/sem/integration/agenda/faktenblatt-integrationsa-
genda-d.pdf [zuletzt besucht am 20.11.2019].

60 \gl. Erlduternder Bericht (Fussnote 10), S. 13.
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UNHCR empfiehlt, von der Einflihrung einer dreijahrigen Sperrfrist fiir die

erneute Verfiigung der vorlaufigen Aufnahme abzusehen.

5.3. Busse und Verweigerung der Ausstellung von Rei-
sedokumenten und Ruckreisevisa

Gemass Art. 120 Abs. 1 lit. h E-AIG soll mit Busse bestraft werden, wer vorsétzlich oder

fahrlassig unerlaubt ins Ausland reist.

Bereits heute ist eine Sanktion bei einer Einreise in die Schweiz ohne entsprechende Be-
willigung vorgesehen (Art. 115i.V.m. Art. 5 AlG). UNHCR sieht daher keinen gesetzgebe-
rischen Handlungsbedarf.

Art. 122d E-AIG sieht vor, dass das SEM bei unerlaubten Auslandreisen im Sinne von
Art. 59¢e E-AIG (also bei Reisen in Staaten, die weder Heimat- noch Herkunftsstaat sind)
die Ausstellung eines Reisedokuments oder die Erteilung eines Riickreisevisums wahrend
drei Jahren ab der Wiedereinreise in die Schweiz verweigern kann. Anders als beim Erl6-
schensgrund gemass Ar. 84 Abs. 4 lit. d E-AIG ist bei dieser Sanktion kein zweimonatiger
Auslandaufenthalt vorausgesetzt. Entsprechend kénnte die Ausstellung eines Reisedoku-
ments oder Riickreisevisums nach jeder Auslandreise unabhéngig von deren Lange — also
auch bei Tagesausfliigen Gber die Grenze — wahrend drei Jahren verweigert werden. Der
Entscheid liegt im Ermessen des SEM; dies ist aus Griinden der Rechtssicherheit und der
Transparenz bedenklich. Im Ubrigen ist auch fiir diese Sanktion kein Handlungsbedarf er-

sichtlich.

UNHCR empfiehlt von der Einfiihrung dieser beiden Gesetzesbestimmun-

gen abzusehen.

5.4. Erléschen des vorUbergehenden Schutzes und
Sperrfrist

Gemaéss Art. 79 lit. e E-AsylG soll der voriibergehende Schutz erléschen, wenn die schutz-
bedirftige Person unerlaubt in den Heimat- oder Herkunftsstaat gereist ist, es sei denn die
Person macht glaubhaft, dass die Reise aufgrund eines Zwangs erfolgte. Geméass Art. 83
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Abs. 9ter E-AIG kann bei unerlaubten Reisen von schutzbedirftigen Personen in den Hei-
mat- oder Herkunftsstaat, ab der Wiedereinreise in die Schweiz wéahrend drei Jahren keine

vorlaufige Aufnahme verfligt werden.

Im erlauternden Bericht wird zu diesen Bestimmungen ausgefihrt, dass bei Erléschen des
vorlbergehenden Schutzes ein sistiertes Asylverfahren wieder aufgenommen wird. Dies
ist auch geboten, da es sein kann, dass eine Person mit S-Status Flichtling im Sinne der
GFK ist oder anderweitig internationalen Schutzes bedarf (vgl. Ausflihrungen unter 3.5.).
Die Rechtsfolge der Wiederaufnahme des Asylverfahrens ergibt sich aber nicht aus dem
vorliegenden Gesetzesentwurf, sondern lediglich aus den Erlauterungen. Um diesbezlig-
lich Rechtssicherheit zu schaffen und ausschliessen zu kénnen, dass eine Person in den
Heimat- oder Herkunftsstaat abgeschoben wird, bevor ihr Asylgesuch geprift wurde, wére

es angezeigt, dies im Gesetz klar festzuschreiben.

Hinsichtlich der Sperrfrist sind die Erwagungen unter 5.2. auch fiir voriibergehend Schutz-

bedirftige massgebend.

UNHCR empfiehlt, auch bei voriibergehend Schutzbediirftigen jeweils eine
Prifung der Gesamtumsténde vorzusehen, bevor der Schutzstatus erlischt.
Zudem soll im Gesetzesentwurf die Rechtsfolge der Wiederaufnahme des
Asylverfahrens bei Erléschen des voriibergehenden Schutzes festgeschrie-
ben werden. Schliesslich ist von der Einfiihrung einer dreijahrigen Sperr-
frist fiir die Verfligung der vorlaufigen Aufnahme aus vélker- und verfas-

sungsrechtlichen Uberlegungen abzusehen.

6. Kantonswechsel
6.1. Vorlaufig aufgenommene Personen

Mit der Gesetzesanderung werden an Stelle des bisherigen Art. 85 AIG drei neue Geset-
zesartikel geschaffen, die sich mit der Pflicht zur Meldung von selbsténdiger und unselb-
standiger Erwerbstatigkeit, dem Kantonswechsel und dem Familiennachzug befassen. Art.
85a E-AlG prazisiert die bereits bestehenden Regelungen zur Meldepflicht auf Gesetzes-
stufe. Art. 85c E-AIG wurde aus gesetzessystematischen Griinden geschaffen. Entspre-
chend wird in der Folge nur auf Art. 85b E-AIG eingegangen. Einerseits soll in Abs. 1 die

bisher notwendige Anhérung der Kantone beim Kantonswechsel gestrichen werden, da
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nunmehr unter bestimmten Voraussetzungen ein Anspruch auf den Kantonswechsel be-
steht.®' In Abs. 2 sollen die bisher bestehenden Griinde fiir einen Kantonswechsel grund-
satzlich beibehalten werden. Jedoch wird klargestellt, dass es sich wie dies bisher bereits
Praxis ist, bei der schwerwiegenden Gefahrdung um eine gesundheitliche Gefahrdung
handelt. Abs. 3 erweitert die Griinde, aus denen ein Kantonswechsel bewilligt werden
kann. Neu soll ein solcher zusatzlich méglich sein, wenn die vorlaufig aufgenommene Per-
son in einem anderen Kanton eine unbefristete Erwerbstéatigkeit ausibt oder eine berufli-
che Grundbildung absolviert und sie weder flr sich noch fir ihre Familienangehérigen So-
zialhilfeleistungen bezieht (lit. a) und das Arbeitsverhéltnis seit mindestens 12 Monaten
besteht oder ein Verbleib im Wohnkanton aufgrund des Arbeitsweges oder der Arbeitszei-
ten nicht zumutbar ist (lit. b).

UNHCR begriisst, dass vorlaufig aufgenommene Personen neu unter bestimmten Voraus-
setzungen einen Anspruch auf einen Kantonswechsel haben und dass die im geltenden
Art. 85 Abs. 4 AIG vorgesehenen Uberpriifungsbeschriankungen aufgehoben werden. UN-
HCR begrisst ferner, dass der Katalog der Griinde fir einen Kantonswechsel erweitert

wurden und nun die Erwerbstatigkeit in einem anderen Kanton erleichtert wird.

Jedoch bedauert UNHCR, dass der Kantonswechsel bei Erwerbstatigkeit weiterhin an ver-
schiedene, z.T. kumulative Voraussetzungen geknUpft wird, die Personen mit vorlaufiger
Aufnahme nur schwer realisieren kénnen. Dies hat zur Folge, dass die angekiindigten Ver-
besserungen in der Praxis wahrscheinlich nur wenigen Personen den Wohnsitzwechsel in
den Kanton, in dem sie eine Arbeit gefunden haben, ermdglichen. Aufgrund ihres prekéren
Status (vgl. Ausfiihrungen unter 2.) ist es flir Personen mit vorlaufiger Aufnahme schwierig,
ein Salar zu erzielen, das ihren Lebensunterhalt (und allenfalls jenen der Familie) vollstan-
dig deckt, insbesondere beim Einstieg in den Schweizer Arbeitsmarkt. Oft ist dieser nur im
Niedriglohnsektor méglich. So sind viele vorldufige Aufgenommene auch mit einer Er-
werbstatigkeit zumindest anfangs teilweise auf Sozialhilfe angewiesen.®? Hinzu kommt,
dass der Beweis fir die Unzumutbarkeit des langen Arbeitsweges oder der Arbeitszeiten
schwer zu erbringen sein kann. Ist dies nicht méglich, erscheint die vorausgesetzte Dauer
des Arbeitsverhaltnisses von 12 Monaten, wahrend der die betroffene Person in einen Kan-

ton pendeln muss, bevor der Kantonswechsel bewilligt werden kann, sehr lang.

61 Erluternder Bericht (Fussnote 10), S. 15.

€2 Vigl. UNHCR, Arbeitsmarktintegration (Fussnote 12), S. 70. Hinsichtlich des Kriteriums des fehlenden Sozial-
hilfebezugs (vgl. Art. 85b Abs. 3 lit. a E-AIG) sei ergédnzend auf die EuGH-Rechtsprechung in der Rechtssache
Alo und Osso gegen Deutschland vom 1. Mérz 2016 (C-443/14 und C-444/14) verwiesen. Darin hélt der
EuGH fest, dass eine Wohnsitzauflage nicht allein zu dem Zweck verhédngt werden darf, eine Verteilung der
mit den Sozialleistungen verbundenen Lasten auf verschiedene Kommunen zu erreichen, es sei denn sie
betrifft alle Sozialhilfebezieher gleichermassen. Auch wenn die EuGH Rechtsprechung fiir die Schweiz nicht
verbindlich ist, wird sie regelmdssig als Richtschnur beigezogen; vgl. zur Rechtsprechung des EuGH:
https.//curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-03/cp160022de.pdf  [zuletzt besucht am
20.11.2019].
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Art. 12 Abs. 1 UNO-Pakt Il halt fest, dass jedermann, der sich rechtmdssig im Hoheitsge-
biet eines Staates aufhélt, das Recht hat, sich dort frei zu bewegen und seinen Wohnsitz
frei zu wahlen. In seinen allgemeinen Bemerkungen fiihrte der UN-Menschenrechtsaus-
schuss aus, dass unter den Anwendungsbereich von Art. 12 Abs. 1 UNO-Pakt Il alle Per-
sonen fallen, die sich rechtmassig auf dem Staatsgebiet aufhalten, hierzu gehéren auch
vorlaufig aufgenommene Personen. Sie haben zwar kein gefestigtes, wohl aber ein recht-
méssiges, auf einer nationalen Norm basierendes Aufenthaltsrecht. lhre Bewegungsfrei-
heit kann daher nur in den Grenzen von Art. 12 Abs. 3 UNO-Pakt Il eingeschréankt werden.83

Die Bewegungsfreiheit innerhalb der Landesgrenzen — die Freizlgigkeit — gehért zu den
grundlegenden Aspekten der persdnlichen Entfaltung. Menschen sollen sich dort nieder-
lassen kénnen, wo sie arbeiten, eine Ausbildung erhalten oder eine Familie griinden wol-
len.8* Eine vom UNHCR durchgefiihrte Studie zur Arbeitsmarktintegration zeigte, dass sich
die Schwierigkeit des Kantonswechsels negativ auf die Erwerbsintegration auswirkt.®®
Demgegentiber kdnnten durch eine grossziigigere Handhabung des Kantonswechsels
langfristig Sozialhilfe- und weitere Kosten, beispielsweise fir 6ffentliche Verkehrsmittel o-
der Verwaltungsaufwand bei der jeweiligen Einzelfallpriifung, eingespart werden und die
Zielsetzungen der Integrationsagenda erreicht werden.56

Dies entsprache auch der Praxis in den EU-Mitgliedsstaaten. Art. 33 der Qualifikations-
richtlinie gewahrt Personen mit subsididrem Schutz in gleichem Umfang Bewegungsfrei-

heit wie Flichtlingen.

UNHCR empfiehlt, die Voraussetzungen fiir den Kantonswechsel von vor-
laufig aufgenommenen Personen jenen fiir Fliichtlinge mit Asyl (Art. 37 Abs.
3 AIG, vgl. Ausfiihrungen unter 6.2.), wenigstens aber jenen fiir Personen

mit einer Aufenthaltsbewilligung (Art. 37 Abs. 2 AIG) anzugleichen.

6.2. Vorlaufig aufgenommene Flichtlinge

Gemass Art. 85b Abs. 5 E-AlG soll sich der Kantonswechsel von vorlaufig aufgenommenen

Flichtlingen nach Art. 37 Abs. 2 richten. Damit werden sie neu nicht mehr wie Flichtlinge

6 UNO-Menschenrechtsausschuss, Allgemeine Bemerkung Nr. 27 (Fussnote 27), Para 4.

6 Kalin/Kiinzli (Fussnote 25), S. 474.

% Vgl. UNHCR, Arbeitsmarktintegration (Fussnote 12), S. 64 f.

6 Vgl. hierzu Empfehlungen von UNHCR in UNHCR, Arbeitsmarktintegration (Fussnote 12), S. 75 ff.
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mit Asyl, die in gleichem Umfang wie Ausléander mit Niederlassungserlaubnis einen An-
spruch auf Kantonswechsel haben, behandelt®”, sondern wie andere Auslander mit einer
Aufenthaltsbewilligung. Diese haben gemass Art. 37 Abs. 2 AIG Anspruch auf den Kan-
tonswechsel, wenn sie nicht arbeitslos sind und keine Widerrufsgriinde nach Art. 62 Abs.

1 AIG vorliegen.

Dies ist weder mit der GFK noch mit den vélker- und verfassungsrechtlichen Diskriminie-
rungsverboten vereinbar. Die GFK macht keinen Unterschied zwischen Fllchtlingen, die
vor Verfolgung aus ihrem Heimatland gefliichtet sind und Personen, die zu einem spéteren
Zeitpunkt zu Flichtlingen werden.88 Ausschlussgriinde, aufgrund derer die Schweiz ver-
folgten Personen zwar die Flichtlingseigenschaft zuerkennt, jedoch Asyl verweigert, kennt
die GFK nicht. Entscheidend flr die Behandlung als Fliichtling ist aus der Sicht des inter-
nationalen Rechtes, dass den Personen bei einer Riickkehr Verfolgung droht, gegen die

sie ihr Heimatstaat nicht schitzen kann.

Vorldufig aufgenommene Fllichtlinge sollten daher grundsatzlich die gleichen Rechte ge-
niessen wie Flichtlinge, denen Asyl gewéahrt wurde. Das heisst auch, dass der Anspruch
von vorlaufig aufgenommenen Fliichtlingen auf Kantonswechsel nicht an weitere Bedin-

gungen geknlpft werden soll als derjenige von Fliichtlingen mit Asyl.

UNHCR empfiehlt daher, die Freiziigigkeit von vorlaufig aufgenommenen
Fliichtlingen nicht einzuschranken, sondern gleich der von Fliichtlingen
und Personen mit Niederlassungsbewilligung (Art. 37 Abs. 3 AlIG) zu gestal-

ten.

7. Erwerbsmaoglichkeiten von Flichtlingen
Art. 61 Abs. 1 AsylG soll dahingehend geandert werden, dass Personen, denen Asyl ge-

wahrt wurde, vorlaufig aufgenommene Flichtlinge sowie Fliichtlinge mit einer rechtskréafti-
gen Landesverweisung neu nur noch eine unselbstdndige Erwerbstatigkeit austiben dur-

fen.

Es ist unklar und wird im erlauternden Bericht auch nicht weiter begriindet, weshalb diese
Einschréankung eingeflihrt werden soll, zumal sie die Arbeitsmarktintegration der betroffe-

nen Personen hemmt und daher den Zielsetzungen der Integrationsagenda zuwiderlauft.

67 Vgl. Praxis des Bundesverwaltungsgerichts BVGer 2012/2 (E-2324/2011 vom 6. Februar 2012), E. 5.2.3.
% UNHCR, Handbuch (Fussnote 38), Abs. 94-96.
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Mdoglicherweise handelt es sich um ein Redaktionsversehen.

Eine solche Regelung waére nicht vereinbar mit Art. 18 GFK. Dieser verpflichtet die ver-
tragsschliessenden Staaten Flichtlingen, die sich rechtmassig auf ihnrem Gebiet befinden,
in Bezug auf die selbstandige Erwerbstatigkeit in der Landwirtschaft, Industrie, im Gewerbe
und Handel sowie die Griindung von Handels- oder Industriefirmen eine mdglichst giinstige
Behandlung zu gewahren, die jedenfalls nicht unglinstiger sein darf als die unter den glei-
chen Umstanden Auslandern im allgemeinen gewéhrte Behandlung. Auslandern mit Auf-
enthaltsrecht kann in der Schweiz unter bestimmten Voraussetzungen die Ausiibung einer
selbsténdigen Erwerbstatigkeit bewilligt werden (vgl. Art. 19 AIG), worauf sie ihre Tétigkeit
in der ganzen Schweiz ausiiben durfen (Art. 38 Abs. 2 AIG).

Die Regelung stiinde denn auch im Widerspruch zu Art. 85a Abs. 3bis E-AIG, der vorlaufig
aufgenommene Personen dazu verpflichtet, eine selbsténdige Erwerbstatigkeit zu melden,
was voraussetzt, dass sie diese ausiiben dlrfen. Fllchtlinge in dieser Hinsicht schlechter
zustellen ist mit dem in Art. 18 GFK geforderten Gebot einer méglichst giinstigen Behand-

lung nicht vereinbar.

UNHCR empfiehlt daher, die heutige Regelung in Art. 61 AsylG beizubehal-
ten und (vorlaufig aufgenommenen) Fliichtlingen die Méglichkeit, eine selb-

stiandige Erwerbstitigkeit auszuiiben, zu gewahren.

UNHCR Biro fiir die Schweiz und Liechtenstein
November 2019
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Modification de la loi fédérale sur les étrangers et l’intégration : restriction des voyages a
’étranger et modification du statut de I’admission provisoire

Madame, Monsieur,

Le Forum suisse pour 1'étude des migrations et de la population de 1’Université de Neuchatel
(SFM) vous remercie de votre invitation a s'exprimer dans le cadre de la procédure de
consultation susmentionnée. Il ne présente pas une position politique spécifique, mais
s’exprime sur la base de connaissances scientifiques issues, entre autres, de recherches menées
au sein de ’institut ou par d’autres organismes et chercheurs. Depuis une quinzaine d’années,
de nombreuses études ont porté sur les processus d’intégration de personnes relevant de 1’asile
en général et sur la situation des admis provisoires en particulier. Les résultats sont relativement
convergents.

Les arguments qui suivent ont fait I’objet d’une discussion approfondie a laquelle ont participé
les personnes suivantes : Prof. Dr. Gianni D’Amato, Christine Diacon, Joélle Fehlmann,
Prof. Dr. Anita Manatschal, Leonie Mugglin, Dr. Marco Pecoraro, Dr. Johanna Probst,
Dr. Didier Ruedin, Irina Sille et Denise Efionayi-Méader du SFM, ainsi que Dr. Anne-
Laure Bertrand et Dr. Anne-Laurence Graf de I’Université de Neuchatel.

La premicre partie du texte abordera les adaptations ponctuelles du statut des admis provisoires,
avant d’enchainer avec la mise en ceuvre de la motion Pfister et de terminer par quelques
considérations plus générales concernant les cohérences de politiques. Les arguments avancés
se basent sur des données empiriques issues d’études scientifiques ou d’expertises juridiques.

Adaptations ponctuelles du statut (motion 18.3002 CIP-E)

Le SFM salue tout particuliérement les mesures proposées permettant de lever des obstacles
d’acces au marché du travail ou a une formation pour les admis provisoires, car elles contribuent
a mettre en valeur le potentiel de la main-d’ceuvre résidante et a favoriser 1’intégration des
personnes en question. La possibilité de changer de canton peut étre une condition indispensable
pour trouver et exercer un travail, si une personne est, par exemple, assignée a un canton avec

Institut SFM Denise Efionayi-Mader Sociologue T +4132718 39 33/20
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un marché de I’emploi trés limité ou n’offrant aucune opportunité pour un profil donné. Il peut
résulter de cette restriction une grande inégalité de situations, qui a des conséquences d’autant
plus marquantes que 1’obtention ultérieure d’un permis de séjour dépend largement de
I’autonomie financiére des individus. Par la seule assignation a un canton éloigné de toute
opportunité de travail, une personne, ou une famille enticre, peut ainsi se trouver précarisée, en
marge de la société, durant de longues années et avec tres peu de perspectives d‘en sortir (Auer
2018, Bansak et al. 2018, Efionayi-Mader & Ruedin 2014). D’autres personnes peuvent étre
beaucoup plus chanceuses, car attribuées a un canton qui leur permet d’accéder a des débouchés
et d’obtenir, au bout de quelques années, une transformation de leur permis F en autorisation
de séjour. Ce processus, et 1’assignation a un canton sans possibilit¢ d’en changer, peut avoir
des conséquences considérables en termes d’insertion professionnelle, sociale et, a terme, aussi
en cas d’éventualité d’une naturalisation (apres I’obtention d’un permis d’établissement).

D’un point de vue scientifique et selon les résultats de recherches récentes, une flexibilisation
en matiére d’intégration professionnelle devrait clairement étre encouragée. Ces recherches
montrent qu’une politique d’intégration inclusive peut fortement bénéficier aux personnes
relevant du domaine de I’asile (permis N et F) en termes d’intégration économique (sur le
marché de travail), socio-culturelle, et méme de bien-étre psychologique, tandis que des
pratiques ou des politiques restrictives se sont avérés préjudiciables a 1’intégration. Dans une
¢tude récente, Pecoraro et al. (2019) ont démontré I’effet positif d’une réforme de la politique
d’intégration mise en ceuvre entre 2006 et 2008 dont le but était de promouvoir une meilleure
intégration économique et sociale des titulaires d’admission provisoire. Comparé aux
requérant-e-s d’asile (permis N) qui n’ont pas été concernés par cette réforme, les individus
admis a titre provisoire (permis F) ont bénéficié d’une meilleure intégration économique (taux
d’emploi, salaire), d’'une meilleure maitrise d’une langue officielle, se sentaient moins seuls et
éprouvaient moins le sentiment de n’avoir plus de patrie aprés la mise en ceuvre de cette
réforme. De maniére similaire, 1’étude de Slotwinski et al. (2018) montre que le taux d’emploi
des requérant-e-s d’asile est plus élevé dans les cantons avec un accés au marché du travail plus
inclusif (voir aussi Marbach et al. 2018). En outre, des recherches montrent aussi que 1’acces a
des permis de s€jour stables accroit significativement les chances d’intégration sur le marché
du travail (Bertrand, a paraitre). Des études précédentes ont démontré que la naturalisation
augmente les chances d’intégration, tant politique (Hainmueller et al. 2017 et 2015) que
professionnelle (Gathmann 2015).

Par contre, il y a un cumul des désavantages pour ceux qui gardent durant de longues années
des statuts de requérant-e-s d’asile et de personnes admises a titre provisoire, comme le
démontrent plusieurs études en Suisse et a 1’étranger (Bertrand, a paraitre, Hainmueller et al.
2016, Hvidtfeldt et al. 2018). Tout cela va aussi de pair avec les obstacles a la naturalisation qui
touchent particulierement la population issue de 1’asile (Bertrand 2017 : 244-246). Compte tenu
de la grande efficacité des politiques inclusives facilitant I’acces au marché du travail du groupe
ciblé, il convient de soutenir toutes les mesures de flexibilisation en matieére de changement de
canton en vue de I’exercice d’une activité lucrative pour les personnes admises a titre
provisoire.

Reéglementation des possibilités de voyager a I’étranger

Outre I'interdiction pour les personnes admises a titre provisoire de voyager dans leur pays
d’origine ou de provenance (mise en ceuvre de la motion Pfister), le projet prévoit (article 59¢)
une réglementation tres stricte des possibilités pour les requérant-e-s d’asile, les personnes
admises a titre provisoire (ou les bénéficiaires de la protection temporaire), de voyager dans
d’autres pays que leur Etat d’origine ou de provenance. Cette réglementation pose en effet le
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principe de D’interdiction, avec quelques exceptions pour les personnes admises a titre
provisoire (et les personnes a protéger) qui seront concrétisées par voie d’ordonnance.

Le droit en vigueur réglemente déja tres strictement les possibilités pour les requérant-e-s
d’asile, les personnes admises a titre provisoire et les personnes a protéger de voyager a
I’étranger (article 9 ODV, RS 143.5). Leur possibilité de voyager a 1’étranger est déja soumise
a une autorisation du SEM pour des motifs déterminés par I’ODV, par exemple pour participer
a une sortie scolaire obligatoire ou a une manifestation sportive, considérées d’ailleurs dans le
Rapport explicatif du projet de modification de loi comme des activités qui « favorisent
I’intégration ». Le régime de I’interdiction sous réserve d’exceptions caractérise donc déja le
cadre l1égal en vigueur. D¢s lors, il semble que la réglementation plus stricte des possibilités de
voyager pour les personnes concernées apparaitra au niveau de 1’ordonnance. Dans cette
perspective, il convient d’avoir a ’esprit que les témoignages issus de la pratique soulignent
I’effet délétere pour I’intégration des personnes concernées des interdictions de voyages
scolaires et des possibilités de faire des achats a moindre prix dans des pays voisins et, a fortiori,
de rendre visite a des proches. Sans méme évoquer les activités professionnelles nécessitant des
déplacements a 1’étranger, la mobilité transfrontaliére est aujourd’hui une réalité incontournable
pour la majorité des habitant-e-s. En exclure une catégorie de la population pour des raisons
administratives revient a singulariser ces personnes, sinon a les stigmatiser de facto. On peut
raisonnablement en déduire que des restrictions supplémentaires de se déplacer a 1’étranger
peuvent avoir un effet potentiellement négatif sur I’intégration des personnes concernées.

En outre, d’un point de vue juridique, la libert¢ de voyager a I’étranger des personnes
concernées ne peut étre restreinte que sous réserve du respect des principes de nécessité et de
proportionnalité. A cet égard, I’article 12, al. 2, du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques (RS 0.103.2 ; Pacte II) garantit le droit de toute personne relevant de la juridiction
d’un Etat partie de quitter un pays (la Suisse n’a €émis une réserve que concernant 1’alinéa 1 de
I’article 12 du Pacte II par rapport a la liberté des personnes étrangéres de circuler et de s’établir
librement a [’intérieur du pays). Selon le Comité des droits de ’homme dans son Observation
générale du 2 novembre 1999 sur I’article 12 du Pacte II, I’article 12, al. 2, s’applique de
manicre large non seulement aux nationaux de 1’Etat, mais aussi aux étranger-e-s quel que soit
leur statut juridique sur le territoire. S’agissant du respect des principes de nécessité et de
proportionnalité (également une exigence en matiere de restrictions aux droits fondamentaux
selon I’article 36 de notre Constitution), il faut se référer aux motifs énoncés a 1’article 12, al.
3, du Pacte II (la sécurité nationale, 1’ordre public, la santé ou la moralité publiques, ou les
droits et libertés d’autrui). Ces principes de nécessité et de proportionnalité devront étre pris en
considération au moment de déterminer par voie d’ordonnance les exceptions a I’interdiction
de voyager des personnes concernées. Ces considérations doivent également inspirer la mise en
ceuvre du nouvel article 59¢ LEI s’agissant de I’occasion de restreindre la possibilité pour les
réfugié-e-s de se rendre dans un Etat autre que le pays d’origine ou de provenance.

Remarques générales

Au regard des données empiriques existantes, les révisions proposées dans le cadre des
adaptations ponctuelles du statut se situent dans la suite logique d’une levée d’obstacles
d’intégration professionnelle d’une catégorie de personnes appelées a s’intégrer, dont la tres
grande majorité restera durablement en Suisse. Ces arrangements ne peuvent étre que dans
I’intérét économique (limitation des colts d’aide sociale et de santé notamment) et sociétal de
la Suisse. En effet, une politique qui favorise d’un c6té des mesures d’intégration par le biais
de cours de langue et de formation scolaire et professionnelle, tout en €érigeant et maintenant
des obstacles structurels d’insertion professionnelle de [’autre coté est non seulement
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incohérente et coliteuse mais bien souvent vouée a I’échec. C’est aussi fort de ce méme constat
que les restrictions de la mobilité professionnelle et géographique des titulaires de permis B
(contingentés) ont été abolies il y a plus d’une décennie dans le cadre de I’introduction de la
LEtr.

En outre, une analyse systématique récente de la littérature spécialisée et plusieurs études
particuliéres montrent qu’il est largement erroné de tabler sur un éventuel effet attractif de ce
type de mesures annoncées pour I’acces au marché du travail ou, inversement, un effet répulsif
de restrictions supplémentaires de voyager (Ruedin et al. 2019). Ceci vaut autant ce qui
concerne des migrant-e-s potentiels que pour les premiers-eres concernés. Il n’existe aucune
évidence empirique permettant de montrer qu’une marginalisation de ces derniers-éres se
traduirait par une disposition a retourner dans le pays d’origine (Fokkema & Hein de Haas
2015).

Enfin, nous déplorons que le projet de loi exclut tout changement de la dénomination de
I’admission provisoire. Cette décision est d’autant moins compréhensible qu’un nombre
impressionnant d’études scientifiques ont confirmé, avec une convergence rarement observée
en matiére de recherche, que malgré les améliorations apportées a cette « mesure de
substitution » (que constitue 1’admission provisoire) et I’information promue, ce titre (ou
intitulé) constitue un obstacle structurel indéniable a I’insertion sur le marché du travail des
personnes concernées et de leur acceptation au sein de la population (entre autres : Pecoraro et
al. 2019 ; ODAE 2015 ; UNHCR 2014 ; Efionayi & Ruedin 2014 ; Spadarotto et al. 2014 ;
Kalbermatter 2012 ; Efionayi et al. 2009 ; Kamm et al. 2003 ; Kiener et al. 2003) : la précarité
que I’intitulé suggere voile le sens pratique de ce statut et contribue a la confusion, notamment
d'un public non-spécialiste, a propos de sa finalité de protection et des droits a ’intégration dont
bénéficient ses titulaires.

Nous vous remercions par avance de bien vouloir en prendre note et vous prions d’agréer,
Madame, Monsieur, I’expression de nos sentiments trés distingués.

) ERNL]

Denise Efionayi-Mader
directrice adjointe
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Anderung des Bundesgesetzes iiber die Auslinderinnen und Auslinder und iiber
die Integration (AlG): Einschrankungen fiir Reisen ins Ausland und Anpassungen
des Status der vorlaufigen Aufnahme

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Frau Marazzato
Sehr geehrte Frau Bittel

Die Vereinigung der Kantonalen Migrationsbehdrden dankt Ihnen fur die Moglichkeit, zu
den Anderungen des Bundesgesetzes (ber die Auslanderinnen und Ausléander und tber
die Integration Stellung nehmen zu koénnen. Der vorliegende Revisionsentwurf, mit
welchem die Motion 18.3002 der Staatspolitischen Kommission des Standerates (SPK-
S) und die Motion 15.3953 von Nationalrat Gerhard Pfister umgesetzt werden sollen,
umfasst hauptsachlich verschiedene punktuelle Anpassungen der vorlaufigen Aufnah-
me. Insbesondere sollen noch bestehende Hirden bei der Arbeitsmarktintegration mit
Erleichterungen beim Kantonswechsel weiter abgebaut und restriktive Regelungen in
Bezug auf Auslandreisen auf Gesetzesstufe verankert werden, um dadurch Missbrauch
des Schutzes der vorlaufigen Aufnahme zu verhindern. Die gleichen Reisebeschran-
kungen sollen ebenfalls fir Asylsuchende und schutzbedurftige Personen tbernommen
werden. Ferner soll auf die Schaffung eines neuen Status flr Personen, welche die
Fluchtlingseigenschaft nicht erfullen, aber trotzdem langerfristig in der Schweiz ver-
bleiben, verzichtet bzw. die Bezeichnung des Status der vorlaufigen Aufnahme beibe-
halten werden.

Grundsétzlich sind die Migrationsbehérden mit den vorgeschlagenen Anderungen ein-
verstanden. Zu bestimmten Punkten der Gesetzesrevision haben eine stadtische und
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einige kantonale Migrationsbehdrden allerdings Vorbehalte im Sinne von Anmerkungen
und Anregungen. Diese legen wir Ihnen nachfolgend dar.

1. Status der vorlaufigen Aufnahme

Hinsichtlich der Bezeichnung des Status der vorlaufigen Aufnahme hat der Bundesrat
nach der Beratung im Parlament von seiner urspriinglichen Idee, anstelle der vorlaufigen
Aufnahme einen eigenstandigen Status der Schutzgewahrung zu schaffen, abgesehen.
Entsprechend sieht der Entwurf vor, den Status der vorlaufigen Aufnahme
beizubehalten. Die vorlaufige Aufnahme ist eine Ersatzmassnahme flr den nicht durch-
fUhrbaren Wegweisungsvollzug. Diesbeziglich erachten es die Migrationsbehdrden
ebenfalls als sinnvoll, an der Bezeichnung der vorlaufigen Aufnahme festzuhalten. Zwar
mag es durchaus vorkommen, dass die Bezeichnung vereinzelt insbesondere von
Arbeitgebern missverstanden wird, weshalb von einzelnen Migrationsbehdrden Aufkla-
rungsarbeit durch den Bund — in Zusammenarbeit mit den Arbeitgeberverbanden — ge-
fordert wird; im Grossen und Ganzen hat sich die Bezeichnung jedoch etabliert. Wir
vertreten die Ansicht, dass die Schaffung eines neuen Status das Auslanderrecht nur
unnotig verkomplizieren wirde.

2. Zusatzliche Einschrankungen der Reisemdglichkeiten (Art. 59d und Art. 59e E-AIG)

Das Parlament hat im Rahmen der Anderungen des AIG vom 14. Dezember 2018 das
bestehende Reiseverbot fur anerkannte Flichtlinge in den Heimat- oder Herkunftsstaat
ausdrucklich auf Gesetzesstufe verankert (Art. 59¢ Abs. 1 Satz 1 AlG). Zusatzlich hat es
dem Staatssekretariat fur Migration (SEM) die Kompetenz erteilt, ein zusatzliches Rei-
severbot fur weitere Staaten — insbesondere fir Nachbarstaaten des Heimat- oder Her-
kunftsstaats — vorzusehen, um unerwiinschte Heimatreisen zu verhindern (Art. 59¢ Abs.
2 Satz 2 AIG). Die entsprechenden Regelungen sind heute noch nicht in Kraft. Der
Bundesrat wird diese voraussichtlich auf Anfang 2020 in Kraft setzen.

Mit der vorliegenden Revision sollen nun auch fir vorlaufig aufgenommene Personen,
Asylsuchende und Schutzbedurftige restriktive Regelungen fir Auslandreisen aus-
dricklich auf Gesetzesstufe verankert werden. Bereits nach geltendem Recht benétigt
dieser Personenkreis fur jede Auslandreise eine Bewilligung des SEM in Form eines
Reisedokuments oder Rlckreisevisums, wobei die restriktiven Reisegrinde von Art. 9
der Verordnung Uber die Ausstellung von Reisedokumenten flir auslandische Personen
(RDV) zur Anwendung kommen. Neu wird im Gesetz verankert, dass Reisen in den
Heimat- oder Herkunftsstaat generell untersagt sind. Ausnahmen im Einzelfall sollen nur
dann bewilligt werden kdnnen, wenn dies zur Vorbereitung der definitiven Ruckkehr in
den Heimat- oder Herkunftsstaat notwendig ist. Es ist vorgesehen, dass der Bundesrat
die entsprechenden Voraussetzungen auf Verordnungsstufe festlegt. Das Reiseverbot
in den Heimat- oder Herkunftsstaat stellt somit eine Angleichung an die analoge
Regelung fir anerkannte Flichtlinge (vorgesehenes Inkrafttreten per Anfang 2020) dar
und wird von den Migrationsbehdrden grossmehrheitlich begrisst. Eine Migrations-
behdrde beantragt sogar, dass in Fallen von Zwang gemass Art. 84 Abs. 4 lit. ¢ E-AIG
vorgangig eine Bewilligung eingeholt werden muss. Lediglich eines unserer Mitglieder
vertritt die Ansicht, dass Heimatreisen — zwar restriktiv — aber unter gewissen Beding-
ungen moglich sein sollen. Zur Begriindung wird im Wesentlichen das Vollzugshindernis
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der Unzumutbarkeit angeflihrt, welches naturgemass mit der Lage im Heimatland und
nicht mit dem Verhalten der betroffenen Person zusammenhangt.

Zu den vorgenannten Einschrankungen sollen neu zusatzlich jegliche Auslandreisen fiir
Asylsuchende sowie vorlaufig aufgenommene und schutzbedrftige Personen untersagt
werden (Art. 59e Abs. 1 E-AIG). Wahrend ein Teil der Migrationsbehdrden den Art. 59¢e
Abs. 1 E-AIG bzw. das damit verbundene (generelle) Reiseverbot vorbehaltlos begrisst,
erachtet die Mehrheit der Migrationsbehdrden die geplante Neuregelung grundsatzlich
als zweckmassig, sofern eine aktive Teilnahme an Sport- und Kultur- (allenfalls auch
familidren) Anlassen im Ausland oder grenzuberschreitende Reisen im Rahmen des
Schul- und Ausbildungsbetriebs (siehe Art. 9 Abs. 1 lit. ¢ und d RDV) weiterhin mdglich
bleibt. Im Besonderen betrifft dies vorlaufig Aufgenommene, fir die ein gesetzlicher
Integrationsauftrag im Rahmen der Integrationsagenda Schweiz besteht. Entsprechend
sind diese Uberlegungen bei der angekiindigten Uberarbeitung der Ausnahmen vom
Verbot von Auslandreisen in der RDV angemessen zu berucksichtigen. Ein generelles
Reiseverbot, ohne die vorgenannten Ausnahmen, wird sodann von der Mehrheit der
Migrationsbehdrden als zu restriktiv abgelehnt. Generell abgelehnt wird der Art. 59¢e E-
AlG, respektive das damit verbundene Reiseverbot nur von zwei Migrationsbehdrden,
wobei in einem Fall zusatzlich zur Ablehnung eine Lockerung fir Auslandreisen gefordert
wird. Die Ablehnung bzw. Lockerung wird vornehmlich mit der Integrationsférderung
begriinden.

3. Zur Sanktion des Erldschens der vorlaufigen Aufnahme bei Verstoss gegen das
Reiseverbot (Art. 83 und Art. 84 E-AIG)

Neben der Aufnahme eines neuen Straftatbestands, der unerlaubte Auslandreisen
sanktioniert (Art. 120 Abs. 1 Bst. h E-AIG) und der Moglichkeit des SEM, wahrend dreier
Jahre seit Wiedereinreise die Ausstellung eines Reisedokuments zu verweigern (Art.
122d E-AIG), sieht die Gesetzesrevision zusatzlich vor, dass eine unerlaubte Reise in
den Heimat- oder Herkunftsstaat oder ein mehr als zweimonatiger, unerlaubter Auf-
enthalt in einem anderen Staat zum Erléschen der vorlaufigen Aufnahme flhrt. Die
Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme soll in diesen Fallen erst drei Jahre nach dem
Erléschen wieder moglich sein (Abs. 9°und Abs. 9'").

Das Erléschen der vorlaufigen Aufnahme fiihrt hiernach zu Problemen. Obschon im
erlauternden Bericht diesbezuglich keine Aussagen gemacht werden, ist davon
auszugehen, dass die kantonalen Migrationsbehorden die betroffenen Personen ge-
stitzt auf Art. 64 AIG wegweisen missen. Im Rahmen einer Wegweisung sind allfallige
Vollzugshindernisse zu prifen. Wie bereits im erlauternden Bericht ausgefihrt, wird es
Falle geben, in denen weiterhin Vollzugshindernisse vorliegen, sodass der Wegwei-
sungsvollzug nicht durchfihrbar sein wird. Nach Einschatzung unserer Mitglieder
werden diese Falle in der Praxis sogar den gréssten Teil ausmachen, weshalb nur eine
Minderheit der Personen mit einer erloschenen vorlaufigen Aufnahme tatsachlich in den
Herkunftsstaat zurtickgefiihrt werden kann. Damit verbleiben diese Personen bis zum
Ablauf der dreijahrigen Frist ohne auslanderrechtlichen Status in der Schweiz. Dies hat
zur Folge, dass die begonnenen Integrationsmassnahmen beendet sowie allenfalls
bereits aufgenommene Erwerbstatigkeiten aufgegeben werden missen. Gerade fur
vorlaufig Aufgenommene, die sich auf einem erfolgversprechenden Weg der Integration
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befanden und sich bereits aus der Sozialhilfe I6sen konnten, erscheint die vorgesehene
Bestimmung unbefriedigend. Die Betroffenen fallen mit dem Erldschen in das Nothilfe-
regime, flr welches die Kantone zustandig sind. Die vom Bund ausgerichtete (einmalige)
Nothilfepauschale vermag diese Kosten nicht zu decken. Auf die Kantone kommen somit
schwer kalkulierbare Sozial- bzw. Nothilfekosten zu. Auf diese finanziellen Mehrbelas-
tungen bzw. Kostenverschiebungen wird im erlauternden Bericht unter den finanziellen
Auswirkungen auf die Kantone (Ziff. 3.2.2) in keiner Weise hingewiesen. Zudem geht
auch die Analyse der Kostenneutralitat flr die Kantone (erlauternder Bericht Ziff. 3.1.3)
langerfristig fehl. Ebenfalls nicht erwahnt werden die finanziellen Auswirkungen auf die
Kantone bezuglich der schulpflichtigen Kinder einer vorlaufig aufgenommenen Person,
welche den Status infolge einer unerlaubten Reise verloren hat.

Sollte nach dem Gesagten dennoch am Erléschen der vorlaufigen Aufnahme als
Sanktion festgehalten werden, beantragen die Migrationsbehdrden, dass der Bund den
Kantonen in solchen Fallen eine erhohte Nothilfepauschale fur die Dauer von drei Jahren
ausrichtet. Als alternative Sanktion schlagt die Mehrheit unserer Mitglieder eine Ver-
langerung der Frist (um bspw. funf Jahre), bis zu der die Erteilung einer Aufenthalts-
bewilligung gemass Art. 84 Abs. 5 AIG mdglich ist, vor. Diese Sanktion hatte keine ne-
gativen finanziellen Auswirkungen auf die Kantone und die Betroffenen kdnnten weiter-
hin eine Erwerbstatigkeit austiben. Wenngleich der abschreckende Charakter dieser
Sanktion vergleichsweise geringer ist als beim Erléschen der vorldufigen Aufnahme, be-
vorzugt die Mehrheit der Migrationsamter diese Variante. Im Ubrigen bezieht sich die
vorgeschlagene Variante auch auf die Erléschensgriinde nach Art. 84 Abs. 4 lit. a und
lit. d AIG.

Schliesslich beantragt ein Mitglied, dass der Aufhebungsgrund nach Art. 84 Abs. 1 lit. a
AIG an die zeitliche Abwesenheit von zwei Monaten geknlpft werden soll, da die blosse
Einreichung eines Asylgesuches als Aufhebungsgrund fur nicht zielfUhrend befunden
wird.

4. Zum Anspruch auf Kantonswechsel (Art. 85b E-AIG).

Gemass den vorgesehenen Gesetzesanderungen sollen vorlaufig Aufgenommene zum
Abbau von Hurden auf dem Arbeitsmarkt einen Anspruch auf einen Kantonswechsel
erhalten, wenn ein Verbleib im Wohn- und Zuweisungskanton aufgrund des Arbeits-
weges oder der Arbeitszeiten nicht zumutbar ist oder das Arbeitsverhaltnis seit mindes-
tens 12 Monaten besteht. Zudem durfen kein Sozialhilfebezug und keine Verstdsse ge-
gen die o6ffentliche Sicherheit und Ordnung vorliegen. Der Bundesrat begriindet diese
Anderungen mit dem Abbau von bestehenden Hiirden bei der beruflichen Integration.

Obschon die Mehrheit der Migrationsbehdrden die geplanten Anderungen begrisst, tut
dies nur ein kleiner Teil ohne zuséatzliche Anmerkungen und Anderungsvorschlage.

Gemass des Ziurcher Migrationsamtes muss beim Kantonswechsel flir den Zuzugs-
kanton sichergestellt sein, dass die Gesuchstellerinnen und Gesuchsteller ihren Lebens-
unterhalt mit eigenen finanziellen Mitteln decken kann. Insofern wird begrisst, dass flr
die Bewilligung eines Kantonswechsels nebst der Unabhangigkeit von der Sozialhilfe (lit.
a) kumulativ eine gefestigte Erwerbstatigkeit vorliegen muss (vgl. lit. b 1. Teilsatz). Um
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dennoch sicherzustellen, dass fir den Zuzugskanton keine finanziellen Mehrbelas-
tungen entstehen, wird die Streichung des zweiten Teilsatzes von lit. b, wonach es bei
einem weniger als 12 Monaten bestehenden Arbeitsverhaltnis ausreicht, wenn der
Verbleib im Wohnkanton aufgrund des Arbeitsweges oder der Arbeitszeiten nicht mehr
zumutbar ist, beantragt. In diesen Konstellationen soll den Betroffenen nur die Moglich-
keit Uber den Wochenaufenthalt zur Verfugung stehen. Dies steht teilweise im Wider-
spruch zur Auffassung der Berner Migrationsbehérde, welche die Lockerung der Voraus-
setzungen fur Kantonswechsel in Fallen beruflicher Grundbildung beantragt. Ferner wird
von Seiten des Tessiner Migrationsamtes bei Verdacht auf berufliche Instabilitat sowie
beim Vorliegen (lediglich) mittelschwerer Delikte ein Mitspracherecht bzw. ein vertieftes
Prifungs- und Einspracherecht beantragt.

Generell abgelehnt wird der Anspruch auf Kantonswechsel nur von einer Minderheit.
Namentlich von den Kantonen Uri, Zug, Luzern und der Stadt Thun. Diese beantragen
— mit Ausnahme des Kantons Luzern, der lediglich die Streichung des Rechtsanspruchs,
nicht jedoch der Kriterien beantragt — die vollstandige Streichung von Art. 85b Abs. 3 E-
AIG. Die Ablehnung wird im Wesentlichen mit erwarteten Rechtsunsicherheiten be-
grundet. Nach Einschatzung der genannten Migrationsbehdrden werden Stellen in der
Praxis trotz eines Arbeitsvertrags oft nicht angetreten oder eine Beendigung der Er-
werbstatigkeit erfolgt bereits kurze Zeit nach dem Stellenantritt. Zudem arbeiten vorlaufig
Aufgenommene oft in Branchen, in welchen gréssere Clans gut vernetzt agieren wo-
durch Gefalligkeitsvertrage nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Ferner handelt es
sich bei vorlaufig Aufgenommenen oftmals um Working Poor, welche trotz der Erwerbs-
tatigkeit sozialhilfeabhangig sind oder dies zum Beispiel nach einer betrieblichen Anpas-
sung des Arbeitspensums werden. In solchen Situationen entstehen mit dem vorgese-
henen Anspruch auf Kantonswechsel Unklarheiten, welcher Kanton fir die Ausrichtung
von Sozialhilfe zustandig ist. Zudem ist es nicht sinnvoll, laufende — unter Umstanden
langjahrige — Integrationsmassnahmen abzubrechen und neue Zustandigkeiten zu
schaffen. Zudem ist denkbar, dass vorlaufig Aufgenommene in einen Kanton wechseln
mdchten, in welchem sie mdglichst schnell eine Aufenthaltsbewilligung erhalten (fur die
Prufung der Hartefalle sind die Kantone zustandig und die entsprechende Praxis unter-
scheidet sich bekanntlich von Kanton zu Kanton). Auch gréssere Stadte durften far
vorlaufig Aufgenommene unter Umstanden attraktiver sein, als die ihnen zugewiesenen
Unterklnfte in I&andlicheren Gebieten. So kdnnten sich in bestimmten Stadten Clans
bilden. Letztlich wird es im Einzelfall oft strittig sein, wann die Unzumutbarkeit eines Ar-
beitswegs oder einer Arbeitszeit vorliegt. Aus diesem Grund beantragen die vorgenann-
ten Migrationsbehorden, dass der Zuweisungskanton bei vorlaufig Aufgenommenen bis
zum Erhalt einer Aufenthaltsbewilligung zustandig sein soll. Ausnahmen davon sollen
wie bisher mdglich sein (bei Einheit der Familie, bei schwerwiegender Gefahrdung oder
wenn beide Kantone mit dem Wechsel einverstanden sind).

Wie bereits auf Seite 4 unserer Stellungnahme erwahnt, begriisst jedoch die Mehrheit
der Migrationsbehérden die geplanten Anderungen.

Abschliessend wird die Einfihrung von Art. 85b Abs. 5 E-AIG, wonach sich der
Kantonswechsel von vorlaufig aufgenommenen Flichtlingen nach Art. 37 Abs. 2 AIG
richtet, von unseren Mitgliedern begrisst. Mit der genannten Bestimmung erfolgt eine
Klarstellung in Bezug auf die diesbeziigliche Rechtsprechung.
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Wir danken lhnen fir die Berucksichtigung unserer Anliegen und bitten Sie héflich, diese
in die weiteren Revisionsarbeiten einzubeziehen.

Freundliche Grisse

// £ o
; L/ T

Marcel Suter
Prasident
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Anderung des Bundesgesetzes iiber die Auslanderinnen und Auslinder und iiber die
Integration (AIG) — Kantonswechsel fiir vorlaufig Aufgenommene (Status F)

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Wir bedanken uns fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme zur Anderung des Bundesgesetzes
Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration (AIG). Der Vorstand des
VSAA nimmt diese gerne wahr. Er beschréankt sich in seiner Stellungnahme auf den Kan-
tonswechsel fur vorlaufig Aufgenommene (Status F).

Neu soll auf Gesetzesstufe ein Anspruch auf Kantonswechsel zur Erleichterung der Erwerbs-
tatigkeit in bestimmten Fallen fir vorlaufig Aufgenommene geschaffen und damit weitere
Hurden bei der Arbeitsmarktintegration abgebaut werden.

Der VSAA ist in verschiedenen Projekten zur Verbesserung der Arbeitsmarktintegration von
Flichtlingen und vorlaufig Aufgenommenen engagiert. Insofern stimmt eine Mehrheit des
VSAA der Vorlage zu, allerdings mit Vorbehalten.

Eine Minderheit lehnt die neue Regelung ab. Sie sind der Meinung, dass sich die Arbeits-
marktintegration der vorlaufig Aufgenommenen mit dem erleichterten Kantonswechsel nicht
verbessert, sondern sogar verschlechtern kann. Mit dem aktuellen System besteht bereits
die Mdglichkeit des Kantonswechsels und wird die Chance auf eine nachhaltige Erwerbsta-
tigkeit glinstig beurteilt, wird die Bewilligungsbehérde dem Gesuch auch nachkommen.
Eine Verschlechterung der Integration wird beflirchtet, da mit einem Kantonswechsel lau-
fende und unter Umstanden langjahrige Integrationsmassnahmen abgebrochen und neue
Zustandigkeiten geschaffen werden.

www.vsaa.ch www.aost.ch www.ausl.ch  info@vsaa.ch info@aost.ch  info@ausl.ch
Haus der Kantone  Speichergasse 6 3001 Bern 031 310 0890



Far eine erfolgreiche Umsetzung sind folgende Aspekte in der Verordnung zwingend zu re-
geln:

Belegung der Erwerbstatigkeit

Der Arbeitsmarkt fr weniger qualifizierte Arbeitskrafte ist volatil und die erzielten Einkom-
men reichen oft nicht, um die Sozialhilfeabhangigkeit langerfristig ausschliessen zu kénnen.
Arbeitsvertrage kénnen leicht eingegangen und aufgelést werden. Insofern ist die 12-mona-
tige Dauer als Kriterium der Nachhaltigkeit einer Anstellung und gerade aufgrund der eventu-
ellen Folgen fur den Kanton bei Eintreten einer Arbeitslosigkeit sinnvoll. Ebenfalls in Bezug
auf die Nachhaltigkeit ist fur einen Kantonswechsel der Nachweis einer unbefristeten Er-
werbstatigkeit Bedingung. In der Verordnung muss zudem geregelt werden, dass ein Kan-
tonswechsel nur ab einem gewissen Beschéftigungsgrad (z.B. 80 Prozent) bewilligt wird.
Eine Bescheinigung der Erwerbstatigkeit z.B. in Form des Arbeitsvertrags ist zwingend zu
verlangen.

Regelung der Unzumutbarkeit

Die Ausnahmeregelung, dass ein Kantonswechsel auch vor 12 Monaten nach Antritt der Er-
werbstatigkeit aufgrund Unzumutbarkeit des Arbeitsweges bewilligt wird, ist im Gesetz sehr
allgemein formuliert. Als Referenz fur die Definition der Zumutbarkeit des Arbeitsweges
kénnte das AVIG herangezogen werden, welches mehr als 2 Stunden pro Arbeitsweg als un-
zumutbar definiert.

Im Bericht wird auf die Unzumutbarkeit eines langen Arbeitsweges im Zusammenhang mit
Schicht- oder Nachtarbeit hingewiesen (S.16). Gerade in der Gastronomie, wo, als oft niedrig
qualifizierte Arbeitskrafte, viele vorlaufig Aufgenommenen arbeiten, sind solche Arbeitszeiten
normal. Aus unserer Sicht ist es nicht immer zielfihrend, wenn aus diesen Griinden ein Kan-
tonswechsel erlaubt wird, weil fir solche Arbeitsstellen jeweils geniigend Personen in Frage
kommen, die bereits vor Ort und stellensuchend sind. Dies gilt insbesondere fur wirtschaftli-
che Zentren und Stadte.

Eine Prazisierung der Unzumutbarkeit in der Verordnung mit dem Fokus einer Ausnahmere-
gelung muss in der Verordnung erfolgen.

Hoéhere Belastung der (wirtschaftlichen) Zentren

Der Bericht kommt zum Schluss, dass mit der Einfihrung des erleichterten Kantonswechsels
keine hohere finanzielle Belastung auf die Kantone zukommt. Dem kénnen wir nur bedingt
zustimmen. Der Effekt der Neuregelung kénnte fir Wirtschaftskantone oder Stadte als sozi-
ale und wirtschaftliche Zentren eine Sogwirkung bedeuteten und damit auch eine gesell-
schaftliche und schlussendlich auch finanzielle Mehrbelastung bedeuten, sowie eine Erhé-
hung der Arbeitslosenzahlen. Ob dies einer nachhaltigen Arbeitsmarktintegration dient, ist
fraglich.

Wir bedanken uns fir die Berlcksichtigung unserer Anliegen und stehen bei Fragen gerne
zur Verfligung.

Freundliche Griisse

Verband Schweizerischer Arbeitsmarktbehérden VSAA

= vy

Peter Kalbermatten Ursula Kraft
Vize-Prasident Direktorin



Vernehmlassung der Monitoring- und Anlaufstelle fir vorlaufig aufgenommene Personen
voCHabular in Sachen Anderung des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und
Auslander und Uber die Integration (AlG): Einschrankungen fir Reisen ins Ausland und
Anpassungen des Status der vorlaufigen Aufnahme von August 2019

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns herzlich fiir die Mdglichkeit zu den geplanten Anderungen im Bundesgesetz
Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration (AIG) Stellung nehmen zu
durfen. Als Verein mit einem relativ eingeschréankten Tatigkeitsbereich (Vorlaufig
aufgenommene Aulénder*innen F) &ussern wir uns vornehmlich zu jenen Punkten, die dieses
Tatigkeitsfeld  betreffen.  Nichterwdhnung einer geplanten Anderung in dieser
Vernehmlassungsantwort ist nicht als Zustimmung zu werten.

1. Kantonswechsel

voCHabular begriisst die vorgeschlagenen Erleichterungen zum Kantonswechsel von
vorlaufig aufgenommen Personen grundsatzlich, ist aber der Meinung, dass die Hlurden far
einen Kantonswechsel in dieser Vernehmlassungsvorlage nach wie vor zu hoch sind.

voCHabular bezweifelt namentlich den Sinn der Voraussetzung vollstandiger Unabhangigkeit
von der Sozialhilfe (Art. 85b Abs. 3 lit. a E-AIG). Sollte eine Person, die zurzeit in einem Kanton
Sozialhilfe bezieht, durch einen Kantonswechsel von der Sozialhilfe unabhangig werden
kénnen, sollte das ermdglicht werden. Zudem ist es aufgrund der niedrigen Léhne, die
vorlaufig aufgenommene Personen beim Einstieg in den Arbeitsmarkt erwarten mussen,
durchaus denkbar, dass eine Teilabhangigkeit von der Sozialhilfe verbleibt. Auch in diesen
Fallen soll vorlaufig aufgenommenen Personen der Kantonswechsel erméglicht werden.
Insbesondere entfaltet  die  vorgeschlagene Voraussetzung der  vdlligen
Sozialhilfeunabhangigkeit eine diskriminierende Wirkung: Wie auch im Fall der
problematischen Hartefallbewilligungspraxis F-in-B  werden dadurch alleinerziehende
Elternteile und Familien mit mehreren Kindern unnétig und ungerechtfertigt benachteiligt: Fur
sie ist die vollstandige Ablésung von der Sozialhilfe oft sogar bei voller Erwerbstatigkeit
schwierig.

Es scheint uns ausserdem flr die Arbeitsmarktintegration kontraproduktiv, die Suche nach
einer Arbeitsstelle bei Sozialhilfeabhangigkeit auf einen vom Wohnort «zumutbar» entfernten
Bereich zu beschranken. Das Arbeitsangebot mag in grésseren Kantonen ausreichend sein,
vorlaufig aufgenommene Personen, die einem kleineren oder kleinen Kanton zugewiesen
wurden sind aber fir die Stellensuche darauf angewiesen, auch deutlich ausserhalb des
Wohnkantons Arbeit suchen zu kénnen.

voCHabular betrachtet des Weiteren die Wartefrist von 12 Monaten als zu hoch. Diese sollte
deutlich gesenkt werden, um einen raschen Einstieg in den Arbeitsmarkt auch ausserhalb des
Wohnkantons zu ermdglichen.

Weitere Schritte in diesem Bereich sind notwendig. Das Ziel muss sein, vorldufig
aufgenommenen Personen einen gleichberechtigten Zugang zum Arbeitsmarkt zu schaffen.



Zuletzt ist der im Entwurf vorgesehene neue Art. 85b Abs. 5 E-AIG zu kritisieren. Einerseits
ist grundsatzlich kein Anlass ersichtlich, weshalb die Voraussetzungen flUr einen
Kantonswechsel von vorlaufig aufgenommenen Fliichtlingen verscharft werden sollten. Eine
solche Verscharfung ist klar ausserhalb des parlamentarischen Auftrags, den Kantonswechsel
far vorlaufig aufgenommene Personen zu erleichtern.

Zudem verletzt der vorgeschlagene Artikel die Rechte von anerkannten Flichtlingen aus der
Flichtlingskonvention und ist deshalb vélkerrechtswidrig. Das Bundesverwaltungsgericht hat
den Inhalt von Art. 26 der Flichtlingskonvention als zustandiges Fachgericht des Bundes und
nach den géangigen Regeln zur Auslegung von Gesetzen ermittelt. Demnach duarfen fir
anerkannte Flichtlinge keine weiterfiihrenden Einschrédnkungen vorgesehen werden, als far
Personen mit Niederlassungsbewilligung, wéaren sie doch andernfalls im direkten Widerspruch
zum Wortlaut der Fluchtlingskonvention schlechter gestellt als andere ausléandische
Personen. Alle anerkannten Fliichtlinge — ob mit Asyl oder vorlaufig aufgenommen — haben
Anspruch auf die Rechte der Flichtlingskonvention. Es besteht kein Spielraum fiir die in Art.
85b Abs. 5 E-AIG vorgeschlagene Anderung.

Gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts geht bei einem echten Normenkonflikt
zwischen Voélker- und Bundesrecht grundsatzlich das Vélkerrecht vor. Spatestens die Gerichte
mussten Art. 85b Abs. 5 E-AIG also die Anwendung verweigern.

2. Begriffsanderung

voCHabular bedauert, da__ss der Bundesrat den Auftrag des National- und Standerats nicht
umgesetzt hat und keine Anderung der Bezeichnung «vorldufig aufgenommen» in Betracht
zieht.

Da «vorlaufig aufgenommene» Personen aufgrund der Situation in ihren Heimatlandern
erfahrungsgemass langerfristig in der Schweiz verbleiben ist die Bezeichnung «vorlaufig»
nicht zweckmassig. So sahen es auch die vorberatenden Kommissionen des Stande- und
Nationalrats, was durch die Schlussabstimmungen von diesen Raten bestéatigt wurde.
voCHabular ist enttduscht, dass der Bundesrat trotz des Auftrags des Parlaments und der
schlechten Eignung des bisherigen Begriffs darauf verzichten will, eine neue Bezeichnung
einzufihren. Wir fordern das EJPD deshalb auf, eine Umbenennung erneut zu prifen und
eine Bezeichnung einzufihren, die dem langerfristigen Verbleib in der Schweiz und der
Schutzbeddurftigkeit dieser Personengruppe Rechnung tragt.

3. Reiseverbot

Die Entscheidung, vorlaufig aufgenommenen Personen Reisen in Drittstaaten grundsatzlich
zu verbieten kritisiert voCHabular scharf.

Dafur gibt es keinen Auftrag des Parlaments und es besteht kein 6ffentliches Interesse an
einer solchen Regelung. Eine solche kdme einer Eingrenzung auf dem Staatsgebiet der
Schweiz gleich. Eine solche Einschrankung der Reisefreiheit halten wir flr
menschenunwirdig und moralisch unhaltbar. So wirde diese Regelung dazu flhren, dass
wéahrend der Flucht getrennte Familien, die nun in unterschiedlichen europaischen Staaten
leben keine Gelegenheit mehr hatten, sich zu treffen und Zeit miteinander zu verbringen. Auch
die Integration der vorlaufig aufgenommenen Personen wirde behindert, da zum Beispiel die
Teilnahme an Schul- oder Vereinsreisen ins Ausland nicht mehr méglich wére.



Die Ausnahmeregelung, durch welche bei <«besonderen persénlichen Grinde» eine
Auslandreise bewilligt werden kann, Uberzeugt nicht. Einerseits ist nicht geregelt, wie solche
«besondere persénliche Griinde» aussehen kénnten, andererseits sind wir der Meinung, dass
die Reisefreiheit ein Recht ist, das nur in begriindeten Féllen zu beschneiden ist und nicht ein
Privileg, das einer Person zugestanden werden muss. Da das schon bei der geltenden
Regelung nicht gegeben ist, sind wir dezidiert der Meinung, dass weitere Verscharfungen zu
unterlassen sind.

Die in der Vorlage fur Asylsuchende noch starker eingeschrankte Reisefreiheit, dir nur im
Rahmen einer Rickfiihrung Ausnahmen vorsieht lehnen wir aus denselben Griinden ab. Wir
verstehen nicht, weshalb die bereits jetzt restriktiv gehandhabte Bewilligungsméglichkeit fur
Auslandreisen von Asylsuchenden abgeschafft werden soll.

Aus rechtlicher Perspektive ist die angedachte Regelung insbesondere unverhéltnismassig.
Die Behorden sind in ihrem Handeln an das Verhaltnismassigkeitsprinzip aus Art. 5 Abs. 2 BV
gebunden. Offentliche und private Interessen miissen gegeneinander abgewogen werden,
und die staatliche Massnahme muss in einem angemessenen Verhéltnis zum angestrebten
Ziel, mithin zur Verwirklichung des 6ffentlichen Interesses, stehen. Das ist vorliegend nicht der
Fall. Insbesondere ist auch kein 6ffentliches Interesse an der Massnahme ersichtlich. Durch
die Pauschalitat der Massnahme diskriminiert das Auslandreiseverbot zudem eine ganze
Personengruppe ungerechtfertigt.

Aus Perspektive des Volkerrechts ist das Verbot insbesondere angesichts von Art. 12 Abs. 2
UNO-Pakt Il und Art. 8 EMRK problematisch und wohl als vélkerrechtswidrig einzustufen. Art.
12 UNO-Pakt Il garantiert die Bewegungsfreiheit von Personen. Art. 8 EMRK das Recht auf
Privat- und Familienleben. Das vorgesehene pauschale Reiseverbot mit geringfligigsten
Ausnahmen fur vorlaufig aufgenommene Personen und ohne Ausnahmen fir Asylsuchende
verstésst gegen beide genannten vélkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz.

Wir schl eshal Art. 59 E-AIG | icf



Bundesgericht

Tribunal fédéral

Tribunale federale

Tribunal federal

o

An die Vorsteherin des Eidgendssischen
Departements fir Justiz und Polizei EJPD
Frau Bundesratin Karin Keller-Sutter
Bundeshaus West

Der Generalsekretar 3003 Bern
CH - 1000 Lausanne 14
Tel. 021 318 91 02

Fax 021 323 37 00 per E—Ma/l an:
Korrespondenznummer 10.9 vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Lausanne, 25. September 2019/woc

Vernehmlassungsverfahren: Anderung des Bundesgesetzes i{iber die
Auslanderinnen und Auslander und tiber die Integration (AlIG): Einschrankungen
fir Reisen ins Ausland und Anpassungen des Status der vorlaufigen Aufnahme

Sehr geehrte Frau Bundesrétin

Mit Schreiben vom 21. August a.c. haben Sie das Bundesgericht eingeladen, im oben
erwahnten Vernehmlassungsverfahren Stellung zu nehmen; dafiir danken wir lhnen
bestens.

Wir teilen Ihnen mit, dass das Bundesgericht auf eine Vernehmlassung verzichtet.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesratin, den Ausdruck unserer ausge-
zeichneten Hochschéatzung.

Freundliche Griisse
Dr. iur. Paul Tschimperlin

Digital signiert von Paul
1) < [ Tschimperlin
}‘»,MJ'- T Y Z~ (Qualified Signature)
;, Lausanne, 2019-09-25
Kopie (mit Zeitstempel)

— Bundesverwaltungsgericht



Associazione svizzera dei magistrati ASM
Associaziun svizra dals derschaders ASD

Schweizerische Vereinigung der Richterinnen und Richter SVR
: - Association suisse des Magistrats de I'ordre judiciaire  ASM
€ =
& =7

Per E-Mail

Eidgendssisches Justiz-

und Polizeidepartement EJPD
Staatssekretariat fur

Migration SEM

Stabsbereich Recht
Quellenweg 6

3003 Bern

St. Gallen, 22. November 2019

Anderung des Bundesgesetzes liber die Auslidnderinnen und Ausliander und iiber
die Integration (AIG): Einschrinkungen fiir Reisen ins Ausland und Anpassungen
des Status der vorldufigen Aufnahme

Sehr geehrte Frau Bundesritin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fir die Einladung zur Vernehmlassung in rubrizierter Angelegenheit. Das
zur Diskussion stehende Vorhaben beinhaltet keine Aspekte, welche im Lichte der statuta-
rischen Aufgaben der Schweizerischen Vereinigung der Richterinnen und Richter (SVR-
ASM) nach einer besonderen Stellungnahme unsererseits verlangen wiirden. Entspre-
chend verzichten wir auf eine Vernehmlassung.

Mit freundlichen Griissen

(A Dt

Prof. Dr. Patrick Guidon
Prasident SVR-ASM

Prasident:  Prof. Dr. Patrick Guidon, Kantonsgericht St. Gallen, Klosterhof 1, 9001 St. Gallen, 058 229 32 41, patrick.guidon@sg.ch
Sekretariat: MLaw Christa Griinig, Kantonsgericht St. Gallen, Klosterhof 1, 9001 St. Gallen, 058 229 32 41, info@svr-asm.ch
Website:  www.svr-asm.ch



Association suisse des officiers de |'état civil -,
Associazione svizzera degli ufficiali dello stato civile :
Schweizerischer Verband fiir Zivilstandswesen @

Eidg. Justiz- und Polizeidepartement

Per Mail an:
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Zurich, 19. Oktober 2019

Anderung des Bundesgesetzes iiber die Auslinderinnen und Auslinder und iiber die
Integration (AIG): Einschrankungen fiir Reisen ins Ausland und Anpassungen des
Status der vorldufigen Aufnahme

Stellungnahme des Schweizerischen Verbandes fir Zivilstandswesen (SVZ2)

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Vorstand des Schweizerischen Verbandes fur Zivilstandswesen bedankt sich fiir die
Méglichkeit, zum im Titel genannten Geschaft Stellung nehmen zu durfen.

Diese Bestimmungen greifen nicht direkt in das Zivilstandswesen ein. Aus diesen Griinden
verzichten wir auf eine Stellungnahme.

Freundliche Grusse

Schweizerischer Verband fiir Zivilstandswesen
/

Roland Peterhans
Prasident

Geschiftsstelle Schweizerischer Verband fiir Zivilstandswesen
c/o bwd, Weiterbildung BV Bern, Papiermuhlestrasse 65, 3014 Bern
Tel. 031 330 19 89, Fax 031 330 19 80, E-Mail: zivilstandswesen@bwdbern.ch



. Vereinigung Kantonaler Gebdudeversicherungen VKG

Per E-Mail

Eidg. Justiz- und Polizeidepartement
Bundeshaus West

3003 Bern

Bern, 21. November 2019

T +41 31 320 22 58
andrea.vauclair@vkg.ch

Stellungnahme der Vereinigung Kantonaler Gebiudeversicherungen (VKG) zu den An-
derungen des Bundesgesetzes tiber die Auslianderinnen und Auslander und liber die
Integration (AIG): Einschrankungen fiir Reisen ins Ausland und Anpassungen des Sta-
tus der vorlaufigen Aufnahme

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 21. August 2019 haben Sie die Vereinigung Kantonaler Gebaudeversi-
cherungen (VKG) eingeladen, zur vorgenannten Angelegenheit Stellung zu nehmen. Wir
danken Ihnen, dass Sie uns in den Kreis der Anhérungsadressaten aufgenommen haben.

Die VKG ist die Gemeinschaftsorganisation der Kantonalen Gebaudeversicherungen (KGV).
Zweck dieser Kooperation ist es, den Brandschutz und die Elementarschadenpravention in
der Schweiz nachhaltig zu férdern. Sie konsolidiert hierfiir die Interessen der Vereinigung
Kantonaler Feuerversicherungen, des Interkantonalen Rickversicherungsverbandes, der
Praventionsstiftung der Kantonalen Gebaudeversicherungen und des Schweizerischen Pools
fir Erdbebendeckung.

Nach eingehender Priifung der zugestellten Unterlagen teilen wir Ihnen mit, dass die VKG
Uber keine naheren Anknupfungspunkte zur Regelungsmaterie der vorliegenden Vernehm-
lassung verfligt. Aus diesem Grund enthalten wir uns vorliegend einer Stellungnahme.

Bundesgasse 20 Postfach 3001Bern T+41313202222 mail@vkg.ch wwwuyvkg.ch 12



. Vereinigung Kantonaler Gebaudeversicherungen VKG

AA

Wir danken Ihnen fir Ihre Kenntnisnahme und stehen Ihnen bei allfdlligen Fragen gerne zur
Verfligung.

Fr;md%:he Griisse
- Alain Rossier Otto Mubacher
Direktor Bereichsleiter Rechtsdienst
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