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De: Marcel Delasoie | FREPP <marcel.delasoie@frepp.ch>

Envoyé: lundi, 5 février 2024 16:08

A: _SECO-PAGA Gesamtarbeitsvertrag

Objet: Anderung des AVEG - Vernehmlassung / Modification de la LECCT -

Consultation / Modifica della LOCCL - Consultazione

Madame, Monsieur,
Veuillez trouver ci-dessous notre détermination relative a l'objet cité sous rubrique :

Motion 20.4738 Ettlin

Compte-tenu du fait qu’une convention collective de travail prévoit de nombreuses closes autre que celle du salaire
minima et que ces derniéres ont également une incidence importante sur les conditions de travail globales des
travailleur(euse)s, nous estimons que les salaires minimas fixés d’'un commun accord par les partenaires sociaux
dans une convention collective de travail étendue doivent primer sur les salaires minimas cantonaux.

Une convention collective de travail offre une protection et des prestations qui ont une autre portée qu’un simple
salaire minima : une retraite anticipée, une prévoyance professionnelle plus généreuse que celle prévue par la loi,
des horaires de travail plus adaptés, des suppléments de salaires en cas d’heures supplémentaires,...

Occulter ces éléments c’est fortement compliquer les futures négociations, c’est engendrer un nivellement par le
bas des salaires en Suisse et créer un SMIC a la frangaise dont on connait les effets négatifs sur I'évolution des
salaires chez notre voisin.

Les CCT sont garantes de la paix du travail en Suisse et de la stabilité de notre économie. Elles ont contribué
largement a la prospérité de notre pays.

Motion CER-N

Ce droit de consultation des comptes annuels des CP a tout employeur et a tout travailleur soumis a une CCT n’est
pas plus que cela génant pour autant que le nombre de ces demandes demeure trés restreint. La CCT romande du
second ceuvre étant applicable a prés de 6000 entreprises et 25'000 travailleurs, il est évident qu’octroyer cette
possibilité a tous c’est prendre le risque d’étre un jour submergé de demande.

Tout en vous remerciant de nous avoir consulté, et en vous remerciant de I'intérét que vous porterez a nos
réponses, nous vous adressons, Madame, Monsieur, nos salutations distinguées.

Marcel Delasoie
Directeur

fedération suisse romande
des enfreprizes de pldirenepeiniue

FREPP

Rue de la Dent-Blanche 8 | 1950 Sion

D +41(0)273225262 | ™M +41(0)78 60051 22
F+41(0)27 322 24 84

marcel.delasoie@frepp.ch | www.frepp.ch




VERBAND SCHWEIZERISCHER ARBEITSMARKTBEHORDEN
ASSOCIATION DES OFFICES SUISSES DU TRAVAIL
ASSOCIAZIONE DEGLI UFFICI SVIZZERI DEL LAVORO

VSAA
AOST Ad!
AusL TP

Herr Bundesrat Guy Parmelin
Eidgendssisches Departement fur Wirtschaft,
Bildung und Forschung WBF

Per Mail an:
info.paga@seco.admin.ch

Bern, 14. Februar 2024 int. Ref. 2024.01

Kontaktperson: David Sansonnens, Direktor VSAA
Tel. 031 310 08 94 / Mail: david.sansonnens@vsaa.ch

Anderung des Bundesgesetzes uber die Allgemeinverbindlicherklarung von
Gesamtarbeitsvertragen (AVEG) zur Umsetzung der Motionen 20.4738 Ettlin und
21.3599 WAK-N

Verzicht Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Bundesrat Parmelin

Wir danken Ihnen fiir die Mdglichkeit, zur Anderung des Bundesgesetzes (ber die
Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsvertragen (AVEG) zur Umsetzung der
Motionen 20.4738 Ettlin und 21.3599 WAK-N Stellung zu nehmen.

Der VSAA verzichtet auf eine eigene Stellungnahme und verweist auf die Rickmeldung der
VDK.

Besten Dank fur die Kenntnisnahme
Freundliche Grisse

Verband Schweizerischer Arbeitsmarktbehdérden VSAA
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Nicole Hostettler avid Sansonnens
Prasidentin Direktor

Kopie (per mail
Volkswirtschaftsdirektionskonferenz VDK, z.H. Herrn Matthias Schnyder, Generalsekretar
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Kanton Bern
Canton de Berne
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Regierungsrat

Postgasse 68
Postfach

3000 Bern 8 Staatskanzlei, Postfach, 3000 Bern 8
info.regierungsrat@be.ch

www.be.ch/rr

Eidgenossisches Departement fiir
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF

per Mail an:
info.paga@seco.admin.ch

RRB Nr.: 243/2024 13. Méarz 2024
Direktion: Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion
Klassifizierung: Nicht klassifiziert

Vernehmlassung des Bundes: Anderung des Bundesgesetzes iiber die Allgemeinverbind-
licherkldrung von Gesamtarbeitsvertragen (Umsetzung der Motionen 20.4738 Ettlin «Sozi-
alpartnerschaft vor umstrittenen Eingriffen schiitzen» und 21.3599 WAK-N «Transparenz
tiber die finanziellen Mittel paritdtischer Kommissioneny)

Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Regierungsrat bedankt sich fuir die Méglichkeit, zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die
Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsvertragen Stellung nehmen zu kénnen. Gerne
nehmen wir wie folgt Stellung:

Allgemeine Bemerkungen

Der Regierungsrat steht Mindestlohnen grundsatzlich kritisch gegentiber. Er ist skeptisch, ob
die damit angestrebten sozialpolitische Ziele tberhaupt mittels Mindestiéhnen oder anderen ar-
beitsrechtlichen Massnahmen effektiv und effizient erreicht werden kénnen. Insbesondere die
Tatsache, dass die finanzielle Situation der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer nicht alleine
vom Lohn, sondern viel mehr von den individuellen Lebensumstanden abhangig ist, flihrt dazu,
dass ein Mindestlohn kein zielgerichtetes Instrument darstellt und lediglich in Einzelfallen spur-
bare Auswirkungen haben kann. Unabhangig davon erachtet der Regierungsrat die vorgese-
hene Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin als nicht geeignet, da sie mehreren Prinzipien der
schweizerischen Rechtsordnung widerspricht.

Bemerkungen zu Artikel 2 Ziffer 4
Heute sind die Bestimmungen eines allgemeinverbindlich erklarten GAV, die dem zwingenden

Recht des Bundes und der Kantone geméss Art. 358 des Schweizerischen Obligationenrechts
(OR; SR 220) und Art. 2 Ziff. 4 des Bundesgesetzes Uber die Allgemeinverbindlichkeit von Ge-
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Kanton Bern
Canton de Berne

samtarbeitsvertrdgen (AVEG; SR 221.215.311) widersprechen, nicht anwendbar. Mit der vorge-
sehenen Anderung sollen in allgemeinverbindlich erklarten GAV festgelegte niedrigere Mindest-
I6hne anderslautenden (zwingenden) Bestimmungen der Kantone vorgehen.

Im arbeitsrechtlichen Bereich verfiigen die Kantone tber die Kompetenz, sozialpolitische Mass-
nahmen zu treffen, die zur 6ffentlich-rechtlichen Schutzgesetzgebung gehoéren (BGE 143 1 403
E. 7.5.3). Den in den allgemeinverbindlich erklarten GAV festgelegten Mindestlohnen den Vor-
rang gegeniber den kantonalen Gesetzen in diesem Bereich zu geben, verletzt den in der Bun-
desverfassung verankerten Grundsatz der Aufteilung der Kompetenzen zwischen Bund und
Kantonen (Art. 3 und 43 der Bundesverfassung [BV; SR 101]). Auch geniesst ein allgemeinver-
bindlicher GAV nicht die demokratische Legitimation, wie sie ein kantonales Gesetz geniesst.
Ein GAV ist eine Vereinbarung zwischen Privaten und die Allgemeinverbindlicherklarung eines
GAYV éandert dessen privatrechtlichen Charakter nicht. Ein allgemeinverbindlicher GAV steht
auch nicht auf Gesetzesebene, sondern ist lediglich ein Beschluss. Die vorgesehene Anderung
verstésst damit auch gegen den Grundsatz der Normenhierarchie, ein Grundsatz der sich aus
Art. 5 Abs. 1 BV ableitet. Da durch die Allgemeinverbindlicherklarung die Vertrags- und Wirt-
schaftsfreiheit eingeschrankt wird, ist es weiter problematisch, wenn sie zwingendem Recht wi-
dersprechen soll. Der Regierungsrat lehnt die Anderung von Art. 2 Ziff. 4 AVEG deshalb ab.

Bemerkungen zu Artikel 5 Absatz 3 und 4

Diese Anderung dient der Transparenz und ist aus Sicht des Regierungsrats unproblematisch.
Ausserdem besteht flr die paritatischen Kommissionen die Méglichkeit, ihre Jahresrechnungen
auf ihrer Webseite zu veroffentlichen, wie dies beispielsweise die PK in Bezug auf den L-GAV
(Landesgesamtarbeitsvertrag des Gastgewerbes) handhabt. Der Regierungsrat ist deshalb mit
dieser Anderung einverstanden.

Der Regierungsrat dankt Ihnen fir die Berticksichtigung seiner Anliegen.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrates
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Philippe Muller Christoph Auer
Regierungsprésident Staatsschreiber
Verteiler

— Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion
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REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
Geneve, le 13 mars 2024

Le Conseil d’Etat _ . , _
Département fédéral de I'économie, de

la formation et de la recherche (DEFR)
1365-2024 Monsieur Guy Parmelin

Conseiller fédéral

Palais federal est

3003 Berne

Concerne : modification de la loi fédérale permettant d'étendre le champ
d'application de la convention collective de travail (LECCT) pour la mise
en ceuvre des motions 20.4738 Ettlin et 21.3599 CER-N

Monsieur le Conseiller fédéral,

Notre Conseil a bien regu votre courrier du 24 janvier 2024 et vous remercie de |'occasion
qui lui est donnée de se prononcer sur le projet de modification de la loi fédérale permettant
d'étendre le champ d'application de la convention collective de travail (LECCT) pour la mise
en ceuvre des motions 20.4738 Ettlin et 21.3599 CER-N.

En préambule, notre Conseil souligne qu'il s'est déja prononcé, a plusieurs reprises, en
défaveur de la motion Ettlin en rappelant notamment que sa mise en ceuvre irait a I'encontre
de la volonté populaire qui s'est exprimée, a Genéve, a plus de 58%, en faveur de
l'introduction d'un salaire minimum cantonal.

En outre, rappelons que les cantons ont la compétence d'adopter des salaires minimaux a
titre de mesure de politique sociale, ce qui avait été confirmé en 2017 par le Tribunal fédeéral.
Ainsi, la modification de la loi remettrait également en cause la souveraineté cantonale en
matiere de politique sociale.

Le projet de modification de la LECCT soumis a consultation tente, autant que faire se peut,
de respecter la répartition des compétences entre la Confédération et les cantons et les
principes de la légalité et de la hierarchie des normes, ceci toutefois au prix de proposer un
dispositif qui serait de nature a créer inévitablement une insécurité juridique et, par-la, une
multiplication de procédures contentieuses.

Le Conseil d'Etat rejoint ainsi I'avis du Conseil fedéral qui recommande le rejet de ce projet.
En ce qui concerne la mise en ceuvre de la motion CER-N, notre Conseil considére qu'il n'est

pas nécessaire d'accorder aux employeurs et aux travailleurs soumis a une CCT étendue un
droit direct de consultation des comptes annuels des commissions paritaires etant donné



qu'aujourd'hui déja, toute personne directement concernée peut obtenir 'accés a ce type de
documents par le biais d'une procédure basée sur les dispositions légales fedérales ou
cantonales en matiére d'information du public et d'accés aux documents.

Notre Conseil s'oppose par conséquent au projet propose.

En vous remerciant par avance de l'attention que vous voudrez bien accorder a notre prise

de position, nous vous prions de croire, Monsieur le Conseiller fédéral, a I'assurance de
notre parfaite considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La ghanceliére : Le président :

;ﬁ\gntonio Hodgeks
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Copie a: info.paga@seco.admin.ch
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Consiglio di Stato

Piazza Governo 6

Casella postale 2170

6501 Bellinzona

telefono  +41 91 814 41 11

fax +41 91 814 44 35 .
e-mail can@tich Repubblica e Cantone
web www.ti.ch Ticino

Il Consiglio di Stato

Segreteria di Stato dell’economia
SECO

Holzikofenweg 36

3003 Berna

Invio per posta elettronica
info.paga@seco.admin.ch

Procedura di consultazione - Modifica della legge federale concernente il
conferimento del carattere obbligatorio generale al contratto collettivo di lavoro
(LOCCL) per I'attuazione delle mozioni 20.4738 Ettlin e 21.3599 CET-N

Gentili signore,
egregi signori,

vi ringraziamo per l'invito a prendere posizione in merito alla consultazione in oggetto,
che ha senz’altro attirato la nostra attenzione poiché nel nostro Cantone dal 2021 & in
vigore un salario minimo e il mercato del lavoro rappresenta una tematica spesso
d’attualita.

In merito alla proposta di introdurre nella LOCCL una deroga al principio secondo cui un
CCL con forza obbligatoria non puo® essere contrario alle disposizioni imperative del diritto
cantonale o federale, condividiamo I'opinione del Consiglio federale sulle criticita
giuridiche che tale modifica potrebbe causare. Riteniamo, infatti, che I'attuazione della
mozione Ettlin possa ledere il principio della ripartizione delle competenze tra
Confederazione e Cantoni. Questi ultimi, come gia stabilito a piu riprese dal Tribunale
federale, sono competenti per legiferare in materia di salari minimi aventi scopo protettivo
di natura sociale. Essi devono, dunque, rimanere liberi di stabilire autonomamente se ai
rapporti di lavoro regolati da CCL aventi forza obbligatoria sia applicabile o meno la legge
cantonale e il relativo salario minimo. Si osserva al riguardo che nel nostro Cantone il
legislatore ha stabilito che i rapporti di lavoro sottoposti a CCL aventi salari minimi
obbligatori, siano essi decretati con forza obbligatoria 0 meno, non sono assoggettati alla
legge sul salario minimo (art. 3 cpv. 1 lett. i LSM). Tale eccezione si fonda direttamente
sullart. 13 cpv. 3 della Costituzione cantonale, che pone l'obiettivo di fissare un salario
minimo a coloro che non rientrano nel campo d’applicazione di un contratto collettivo di
lavoro — di obbligatorieta generale o no — con salario minimo obbligatorio, come pure
sulla volonta dal legislatore di favorire il partenariato sociale, che gioca un ruolo prioritario
nella nostra economia. Cid considerato, anche se il nostro Cantone non é direttamente
toccato dalla proposta, siamo contrari alla modifica dell’art. 2 cifra 4 LOCCL.
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Salutiamo invece, favorevolmente l'introduzione di una base legale che permetta a ogni
datore di lavoro o lavoratore sottoposto a un CCL avente forza obbligatoria di consultare
i conti annuali delle commissioni paritetiche. Tale diritto favorirebbe infatti una maggiore
trasparenza, in particolare tra 'organo di controllo e i datori di lavoro o i lavoratori a cui
I'applicazione di un CCL — nonché il pagamento di contributi — viene imposto dall’autorita.

Ringraziandovi per la preziosa opportunita accordata di esprimerci in materia, vogliate
gradire, gentili signore ed egregi signori, 'espressione della nostra stima.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

,.__-gesidente Il Cancelffere "
D e Nl
Raffaele De Rosa Coduri

Arnoldo

Copia a:

- Consiglio di Stato (decs-dir@ti.ch; dfe-dir@ti.ch; di-dir@ti.ch; dss-dir@ti.ch; dt-dir@ti.ch; can-sc@ti.ch)
- Divisione dell'economia (dfe-de@ti.ch)

- Ufficio per la sorveglianza del mercato del lavoro (dfe-usmi@ti.ch)

- Deputazione ticinese alle camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch)

- Pubblicazione in internet
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VDK

Konferenz Kantonaler Volkswirtschaftsdirektoren
Conférence des Chefs des Départements cantonaux de I'Economie Publique
Conferenza dei Direttori Cantonali dell'Economia Pubblica

Per E-Mail

Herr

Bundesrat Guy Parmelin

Vorsteher Eidg. Departement fur Wirtschaft, Bil-
dung und Forschung WBF

Bundeshaus Ost

3003 Bern
sekretariat.brparmelin@gs-wbf.admin.ch

Bern, den 18. Marz 2024

Anderung des Bundesgesetzes iiber die Allgemeinverbindlicherklirung von Gesamtarbeitsvertra-
gen (AVEG) zur Umsetzung der Motionen 20.4738 Ettlin und 21.3599 WAK-N; Vernehmlassung;
Stellungnahme VDK

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 24. Januar 2024 haben Sie die Konferenz kantonaler Volkswirtschaftsdirektorinnen und
-direktoren VDK eingeladen, im Rahmen eines Vernehmlassungsverfahrens zum Entwurf der Anderung des
Bundesgesetzes Uber die Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsvertragen (AVEG) zur Umset-
zung der Motionen 20.4738 Ettlin und 21.3599 WAK-N Stellung zu nehmen. Fur die Moglichkeit zur Stel-
lungnahme danken wir lhnen bestens.

Die Konferenz kantonaler Volkswirtschaftsdirektorinnen und -direktoren VDK ist unter den interkantonalen
Regierungskonferenzen fir den Bereich Arbeitsmarkt respektive Arbeitsrecht zustandig und erlaubt sich
daher, Stellung zum ersten Teil der Vorlage zu beziehen, welche die Umsetzung der Motion Ettlin betrifft.
Die Bestimmung der Vorlage, welche die Umsetzung der Motion Ettlin bezweckt, hat eine direkte Auswir-
kung auf die Kompetenzen der Kantone. Sie widerspricht der Aufteilung der Kompetenzen zwischen Bund
und Kantonen im arbeitsrechtlichen Bereich, indem sie Abweichungen von kantonalem Recht erlaubt, das
die Kantone als sozialpolitische Massnahme erlassen dirfen. Dabei sind die Kantone wie seitens Bundes-
rat im beiliegenden Bericht dargelegt bei den vorgeschlagenen Anderungen des AVEG im Bereich Mindest-
lohn betroffen.

Die VDK hat sich im Rahmen der parlamentarischen Beratung ablehnend zur Motion eingebracht. Die Kon-
ferenz kantonaler Volkswirtschaftsdirektorinnen und -direktoren lehnt die von der Motion Ettlin be-
antragten Anderungen im Bundesgesetz iiber die Allgemeinverbindlicherklirung von Gesamtar-
beitsvertragen (AVEG) weiterhin ab. Dies gilt auch fir den vom Bundesrat in der vorliegenden Vorlage
vorgeschlagenen Anderungsvorschlag fiir Artikel 2 AVEG. Die Stellungnahme der VDK wurde in Abstim-
mung mit der Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren SODK erarbeitet
und wird von dieser ebenfalls unterstiitzt.

Die VDK anerkennt zwar das von der Motion Ettlin beabsichtigte Ziel, einen im allgemeinverbindlich erklar-
ten GAV (ave GAV) ausgehandelten Mindestlohn zu schiitzen. Sie steht auch uneingeschrankt hinter dem
Erfolgsmodell der Sozialpartnerschaft. Die VDK anerkennt auch, dass die Einfiihrung eines kantonalen Min-
destlohnes zu Spannungen in einzelnen GAV fiihren kann. Diese blosse Moglichkeit geniigt aus Sicht der
VDK jedoch nicht, einen weitreichenden Eingriff in die kantonale Souveranitat zu rechtfertigen.

Konferenz Kantonaler Volkswirtschaftsdirektoren
Haus der Kantone | Speichergasse 6, Postfach | 3000 Bern 7 | Tel. +41 (0)31 320 16 44 | Fax +41 (0)31 320 16 45 | info@vdk.ch | www.vdk.ch
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Die vorgeschlagenen Anderungen im AVEG greifen stark in die Autonomie der Kantone ein. Laut Bundes-
gericht verfliigen die Kantone Uber die verfassungsmassige Kompetenz, im arbeitsrechtlichen Bereich sozi-
alpolitische Massnahmen zu treffen, die zur 6ffentlich-rechtlichen Schutzgesetzgebung gehéren. Dazu zahit
auch die Festlegung eines verbindlichen kantonalen Mindestlohns. Die Umsetzung der Motion Ettlin zielt
darauf ab, den Mindestlohnbestimmungen von allgemeinverbindlich erklarten GAV Vorrang vor dem kanto-
nalen Recht einzurdumen. Ein allgemeinverbindlich erklarter GAV wiirde damit kantonalen Gesetzen oder
gar kantonalen Verfassungen vorgehen und zwingendem kantonalem Recht widersprechen. Damit be-
schneidet die Umsetzung der Motion Ettlin die verfassungsrechtliche Kompetenz der Kantone, sozialpoli-
tisch tatig zu werden. Zudem wiirden bei den verlangten Anpassungen des AVEG in kantonalen Abstim-
mungen geféllte Volksentscheide lUbersteuert.

Die Umsetzung der Motion Ettlin verstosst des Weiteren auch gegen das Prinzip der Legalitat, das in der
Bundesverfassung festgelegt ist. Dieses besagt unter anderem, dass eine untergeordnete Rechtsnorm
nicht gegen eine ubergeordnete Rechtsnorm verstossen soll. Ein GAV ist ein zwischen privaten Verbanden
abgeschlossener Vertrag und seine Allgemeinverbindlicherklarung andert nichts an seinem privatrechtli-
chen Vertragsstatus. Ein Beschluss uber die Allgemeinverbindlicherklarung ist somit einem kantonalen Ge-
setz untergeordnet.

Nebst dem verfassungswidrigen Eingriff in die Kantonsautonomie und der Verletzung des Legalitatsprinzips
mangelt es der vorgesehenen Anderung an Praxistauglichkeit. Sie wiirde dazu filhren, dass die fiir die All-
gemeinverbindlicherklarung zustéandigen Behorden Bestimmungen, die Mindesti6hne festlegen, allgemein-
verbindlich erklaren kénnten, auch wenn sie einem kantonalen Mindestlohn widersprechen. Das ist insofern
problematisch, als dass in einigen Kantonen die Geltungsbereiche der kantonalen Gesetze vorsehen, dass
die kantonalen Mindestléhne Vorrang haben, wenn sie héher sind. Folglich wiirden zwei parallele und sich
widersprechende Gesetze vorliegen, was fir die Unternehmen und die Arbeithnehmenden schwer zu verste-
hen sein diirfte. Der Widerspruch wiirde dazu fiihren, dass die Anderung nicht praxistauglich ist und Ge-
richte unnétig bemuaht wirden.

Die VDK lehnt daher aus oben genannten féderalismus- und demokratiepolitischen sowie rechtsstaatlichen
Griinden die von der Motion Ettlin beantragten Anderungen im AVEG ab.

Fir die Berucksichtigung unserer Anliegen danken wir Ihnen bestens. Fur Fragen stehen wir lhnen gerne

zur Verfugung.

Mit hochachtungsvollen Griissen

Urban Camenzind, Prasident VDK Matthias Schnyder, Generalsekretar VDK

Konferenz Kantonaler Volkswirtschaftsdirektoren
Haus der Kantone | Speichergasse 6, Postfach | 3000 Bern 7 | Tel. +41 (0)31 320 16 44 | Fax +41 (0)31 320 16 45 | info@vdk.ch | www.vdk.ch



VDK

Konferenz Kantonaler Volkswirtschaftsdirektoren
Conférence des Chefs des Départements cantonaux de I'Economie Publique
Conferenza dei Direttori Cantonali dell'Economia Pubblica

Par courriel

Monsieur le Conseiller fédéral

Guy Parmelin

Chef du Département fédéral de I’économie, de la
formation et de la recherche

Palais fédéral Est

3003 Berne
sekretariat.brparmelin@gs-wbf.admin.ch

Berne, le 18 mars 2024

Modification de la loi fédérale permettant d’étendre le champ d’application de la convention collec-
tive de travail (LECCT) pour la mise en ceuvre des motions 20.4738 Ettlin et 21.3599 CER-N : consul-
tation et prise de position CDEP

Monsieur le Conseiller fédéral,

Par courrier du 24 janvier 2024, vous avez invité la Conférence des chefs des départements cantonaux de
I’économie publique (CDEP) a participer a la consultation sur le projet de modification de la loi fédérale per-
mettant d’étendre le champ d’application de la convention collective de travail (LECCT) pour la mise en
ceuvre des motions 20.4738 Ettlin et 21.3599 CER-N. Nous vous remercions de nous avoir donné la possi-
bilité de nous prononcer.

La CDEP est la conférence gouvernementale intercantonale chargée du marché du travail et du droit du
travail ; elle prend donc position sur la premiére partie du projet, qui concerne la mise en ceuvre de la mo-
tion Ettlin. Les dispositions y afférentes ont un impact direct sur les compétences des cantons. Elles entrent
en conflit avec la répartition des compétences entre la Confédération et les cantons dans le domaine du
droit du travail car elles permettent des dérogations au droit cantonal que les cantons sont autorisés a édic-
ter en tant que mesure de politique sociale. Comme expliqué par le Conseil fédéral dans le rapport ci-joint,
les cantons sont concernés par les modifications proposées de la LECCT en matiére de salaire minimum.

Lors des débats parlementaires, la CDEP s’est prononcée contre la motion. Elle réaffirme son opposition
aux modifications de la loi fédérale permettant d’étendre le champ d’application de la convention
collective de travail (LECCT) présentées par la motion Ettlin. Ce refus s’applique également a la propo-
sition de modification de I'article 2 LECCT proposée par le Conseil fédéral dans le présent projet. La prise
de position de la CDEP a été élaborée en concertation avec la Conférence des directrices et direc-
teurs cantonaux des affaires sociales (CDAS), qui la soutient pleinement.

La CDEP approuve certes I'objectif visé par la motion Ettlin, & savoir la protection du salaire minimum négo-
cié dans la convention collective de travail étendue (CCT étendue), et soutient sans réserve le partenariat
social, un modéle dont le succées n’est plus a démontrer. La CDEP reconnait aussi que I'introduction d’un
salaire minimum peut susciter des tensions dans certaines CCT. Elle estime toutefois que cette possibilité
ne saurait justifier a elle seule une ingérence importante dans la souveraineté cantonale.

Les modifications proposées dans la LECCT empiétent fortement sur I'autonomie des cantons. Selon le Tri-
bunal fédéral, les cantons disposent de la compétence constitutionnelle de prendre, dans le domaine du
droit du travail, des mesures de politique sociale qui relévent de la Iégislation protectrice de droit public. La
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définition d'un salaire minimum cantonal impératif en fait également partie. La mise en ceuvre de la motion
Ettlin vise a accorder la primauté aux dispositions relatives aux salaires minimaux des CCT sur le droit can-
tonal. Une CCT étendue prévaudrait ainsi sur des lois cantonales ou méme des constitutions cantonales, et
entrerait en conflit avec le droit cantonal impératif. La mise en ceuvre de la motion Ettlin restreint ainsi la
compeétence constitutionnelle des cantons d’agir en matiére de politique sociale. De plus, en procédant aux
adaptations demandées, on passerait outre certaines décisions prises par le peuple lors de votations canto-
nales.

La mise en ceuvre de la motion Ettlin enfreint également le principe de légalité inscrit dans la Constitution.
Cette derniére énonce notamment qu’une norme juridique subordonnée ne doit pas contrevenir a une
norme juridique supérieure. Or, une CCT est un contrat entre des associations privées et I'extension de son
champ d’application ne lui retire pas son statut de contrat de droit privé. Toute décision permettant
d’étendre le champ d’application de la convention collective de travail est donc subordonnée a la loi canto-
nale.

Outre une ingérence contraire a la Constitution dans I'autonomie cantonale et une violation du principe de
Iégalité, la modification prévue manque de praticabilité. Elle aurait pour conséquence que les autorités com-
pétentes pour la déclaration de force obligatoire générale pourraient étendre des dispositions qui fixent des
salaires minimaux, méme si elles sont en contradiction avec un salaire minimum cantonal. Cela pose pro-
bléme dans la mesure ou, dans certains cantons, les champs d'application des lois cantonales prévoient
que les salaires minimaux cantonaux ont la priorité lorsqu'ils sont plus élevés. Par conséquent, il y aurait
deux lois paralléles et contradictoires, ce qui pourrait étre difficile a comprendre pour les entreprises et les
travailleurs. La contradiction rendrait la modification inapplicable dans la pratique et les tribunaux seraient
sollicités inutilement.

Pour les raisons susmentionnées, la CDEP s’oppose a 'ingérence dans la souveraineté cantonale que
constituerait la mise en ceuvre de la motion Ettlin.

Nous vous remercions de prendre note de notre requéte et sommes a votre disposition pour toute question

complémentaire.

Veuillez agréer, Monsieur le Conseiller fédéral, 'expression de notre haute considération.

Urban Camenzind, Prasident VDK Matthias Schnyder, Generalsekretar VDK
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Zurich, 22. April 2024

Vernehmlassung 2023/60: Anderung des Bundesgesetzes liber die
Allgemeinverbindlicherkldrung von Gesamtarbeitsvertrdgen

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit der Erdffnung der Vernehmlassung vom 24. Januar 2024 |laden Sie interessierte Kreise ein, Stellung
zur Anderung des Bundesgesetzes Uber die Allgemeinverbindlicherkldrung von Gesamtarbeitsvertragen zu
nehmen.

Der Schweizerische Baumeisterverband (SBV) ist die gesamtschweizerische Berufs-, Wirtschafts- und
Arbeitgeberorganisation des Bauhauptgewerbes mit tiber 23 Milliarden Umsatz und rund 90'000 Mitarbei-
tenden. Mit Sektionen in allen Kantonen vertritt der SBV die Interessen von mehr als 2'500 Bauunterneh-
men. Das Bauhauptgewerbe erwirtschaftet rund fiinf Prozent der Schweizer Wertschopfung (BIP). Der SBV
ist die Organisation der Arbeitswelt flr den Hoch- und Tiefbau und engagiert sich als Verbund-partner mit
Bund und Kantonen flir eine zukunftsorientierte Bildung. Als einer der grossten Sozialpartner der Schweiz
setzt er sich fur faire und wirtschaftliche Arbeitsbedingungen in der Branche ein.
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Der SBV verlangt eine Trennung und eigenstandige Behandlung der beiden Geschéfte 21.3599
«Transparenz Uber die finanziellen Mittel paritatischer Kommissionen» und 20.4738 «Sozialpartnerschaft
vor umstrittenen Eingriffen schiitzen» und reicht deshalb zwei separate Vernehmlassungsantworten ein.

Motion 20.4738 «Sozialpartnerschaft vor umstrittenen Eingriffen schiitzen»

Der SBV ist der klaren Ansicht, dass die Motion 20.4738 entgegen der Meinung des Bundesrats nicht
gegen die Bundesverfassung verstosst. Die Motion ist klar: AVE GAV-Bestimmungen zu Mindestlohn,
13. Monatslohn und Ferien miissen kantonalen Gesetzen und kommunalen Gesetzen vorgehen.

Der Vernehmlassungsentwurf Iasst einen gewissen Interpretationsraum hinsichtlich des Vorrangs einer
AVE GAV-Bestimmung und einem kantonalen Gesetz bestehen, weshalb der SBV eine Prazisierung des
Gesetzestextes verlangt. Des Weiteren besteht der SBV auf die Erwahnung des 13. Monatslohns und den
Ferien gemass des Motionstextes. Der Gesetzestext soll ebenfalls auf Gemeinden angewendet werden,
und der SBV wiinscht die Streichung des Wortes «zwingendem», weil dies fiir mehr Rechtssicherheit
sorgt.

Der SBV schlagt folgende Anpassungen des AVEG' vor:

Artikel 1 AVEG, neuer Absatz 4

Die Bestimmungen des allgemeinverbindlich erkldrten Gesamtarbeitsvertrages zu Mindestlohn,
13. Monatslohn und Ferien gehen anderslautenden Bestimmungen der Kantone und Gemeinden vor.

Artikel 2 Ziffer 4 AVEG

Der Gesamtarbeitsvertrag darf die Rechtsgleichheit nicht verletzen und, unter Vorbehalt von Artikel 358
des Obligationenrechts, dem zwingenden Recht des Bundes und der Kantone nicht widersprechen;
Bestimmungen (ber Mindestléhne, 13. Monatslohn und Ferien kénnen allgemeinverbindlich erklart
werden, auch wenn sie zwingendem kantonalem oder kommunalem Recht widersprechen.

1. Trennung Motion 21.3599 «Transparenz iiber finanzielle Mittel paritatischer Kommissionen» und
Motion 20.4738 «Sozialpartnerschaft vor umstrittenen Eingriffen schiitzen»

Der SBV hat Verstédndnis dafiir, wenn der Bundesrat die beiden Motionen aus Effizienzgriinden gemeinsam
vernehmen lasst. Aber der SBV verlangt aus sachlogischen Griinden die Trennung der Motion 21.3599 und
der Motion 20.4738, so dass sie in zwei separaten, eigenstandigen Botschaften an das Parlament tiberwie-
sen werden.

Die beiden Motionen werden in derselben Vernehmlassung behandelt werden, obschon ihre inhaltlichen
Anliegen weit auseinander liegen. Die beiden Geschafte wurden im Parlament nie gemeinsam behandelt.
Wenn das Parlament den Umsetzungsvorschlag der einen Motion ablehnen wirde, so bestiinde die Gefahr,
dass das Gesamtpaket und damit auch die zweite Motion gesamthaft abgelehnt wiirde, obwohl das Parla-
ment letztere eigentlich akzeptiert. Nur durch eine klare Trennung der Geschafte kann die Position des
Parlaments klar eruiert werden. Aus diesem Grund reicht der SBV zwei getrennte
Vernehmlassungsantworten ein.
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2. Ausgangslage

Die Sozialpartnerschaft ist ein wichtiger Pfeiler der Schweizer Arbeitswelt und historisch gesehen ein
Erfolgsmodell. Bei dieser Zusammenarbeit zwischen Arbeitnehmerorganisationen und Arbeitgeberver-
banden werden die Arbeitsbedingungen einer Branche oder eines Unternehmens bilateral sowie manch-
mal regional differenziert vereinbart. Dabei werden fiir Mindestlohn, 13. Monatslohn und Ferien in den
sozialpartnerschaftlichen Verhandlungen spezifische und einvernehmliche Ldsungen gefunden. Um

das Erfolgsmodell Sozialpartnerschaft beizubehalten, ist es zentral, dass die ausgearbeiteten Lésungen
weiterhin in der Hand der Sozialpartner bleiben und nicht durch kantonale oder kommunale Gesetze
untergraben werden konnen. Dieses Ziel verfolgt die Motion 20.4738.

Der SBV beflurwortet im Grundsatz den Vernehmlassungsentwurf, der das Anliegen der Motion 20.4738
weitgehend umsetzt. Gleichwohl schlagen wir im Sinne einer klaren Formulierung Anpassungen vor. Dass
der Bundesrat die Motion 20.4738 trotz des prasentierten Vernehmlassungsentwurfs zur Nichtumsetzung
empfiehlt, ist staatspolitisch hdchst fragwiirdig. Vor dem Hintergrund der Gewaltenteilung ist der Bundesrat
gehalten, parlamentarische Vorstdsse moglichst unverandert umzusetzen. Der Bundesrat begriindet seine
Empfehlung damit, dass das Ziel der Motion 20.4738 gegen Grundprinzipien der Schweizer Rechtsordnung
verstosse, welche die Bundesverfassung garantieren wiirde. Im Wesentlichen verletze die Motion die
bundesstaatliche Kompetenzaufteilung und das Legalitatsprinzip. Gemeinsam mit weiteren betroffenen
Branchen- und Wirtschaftsverbanden liess der SBV diese Argumentation in einem Rechtsgutachten von
Prof. Dr. Isabelle Haner tberprifen. Das Rechtsgutachten kommt wie der SBV zum klaren Ergebnis, dass
die Argumentation des Bundesrates einer rechtlichen Priifung nicht standhalt und dass der Vernehmlas-
sungsentwurf sowie auch die Motion Ettlin nicht gegen die Grundprinzipien der Schweizerischen Rechts-
ordnung verstossen.

3. Umsetzung der Motion 20.4738 «Sozialpartnerschaft vor umstrittenen Eingriffen schiitzen»

3.1. Wiirdigung des Vernehmlassungsentwurfs

Der Vernehmlassungsentwurf (VE) erganzt zwar die allgemeinen Voraussetzungen der Allgemeinverbind-
lichkeit und setzt das Anliegen der Motion grundséatzlich um, beldsst aber hinsichtlich der Frage des Anwen-
dungsvorrangs einen zu grossen Interpretationsspielraum. Gemass Prof. Dr. Isabelle Haner impliziert der
Vernehmlassungstext zwar den Anwendungsvorrang zu Gunsten der AVE GAV, der Motionstext war dies-
bezlglich jedoch eindeutig. Der Vernehmlassungsentwurf setzt damit die Motion 20.4738 nicht mit der
gewlinschten Klarheit um, weshalb der SBV eine Prazisierung des Gesetzestextes verlangt. Der SBV
schlagt zudem vor, in Art. Ziff. 4 VE-AVEG das Wort «zwingendem» génzlich zu streichen, da es impliziert,
dass zwischen zwingendem und nicht zwingendem Recht unterschieden werden soll. Dies ist nicht im Sinne
der Motion 20.4738.

Der Bundesrat fiihrt richtigerweise aus, dass die Kantone nach heutiger Rechtsprechung und Lehre keine
Kompetenz haben, Regelungen zu den Ferien und den 13. Monatslohn zu erlassen, da die Gesetzgebung
auf dem Gebiet des Zivilrechts gemass Art. 122 Abs. 1 BV Sache des Bundes ist. Aus diesem Grund be-
schrankt er in der Vernehmlassungsvorlage den Gegenstand der Motion auf den Mindestlohn. Der SBV
fordert in diesem Punkt mehr Klarheit und Rechtssicherheit und verlangt, dass der 13. Monatslohn und die
Ferien weiterhin explizit im Gesetzestext niedergeschrieben werden, so wie dies von der Motion 20.4738
verlangt wird.

In den letzten Jahren wurden verschiedene politische Vorstésse auf kommunaler Stufe zum Mindestlohn
lanciert. Die Motion konnte diese Entwicklung zeitlich bedingt nicht beriicksichtigen. Der Vorrang von AVE
GAV-Bestimmungen hinsichtlich Mindestlohn, 13. Monatslohn und Ferien vor kantonalen Gesetzen muss
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konsequenterweise breiter gefasst werden, so dass AVE GAV-Bestimmungen auch vor kommunalen
Gesetzen Vorrang geniessen massen.

Der Schweizerische Baumeisterverband schlagt folgende Gesetzesanderungen vor:
Artikel 1 AVEG, neuer Absatz 4

Die Bestimmungen des allgemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrages zu Mindestlohn,
13. Monatslohn und Ferien gehen anderslautenden Bestimmungen der Kantone und Gemeinden vor.

Artikel 2 Ziffer 4 AVEG

Der Gesamtarbeitsvertrag darf die Rechtsgleichheit nicht verletzen und, unter Vorbehalt von Artikel 358 des
Obligationenrechts, dem zwingenden Recht des Bundes und der Kantone nicht widersprechen; Bestim-
mungen tiber Mindestléhne, 13. Monatslohn und Ferien k6nnen allgemeinverbindlich erkiért werden, auch
wenn sie zwingendem kantonalem oder kommunalem Recht widersprechen.

3.2. Motion und Umsetzungsvorschlag verstossen nicht gegen iibergeordnetes Recht

Im erlduternden Bericht stellt der Bundesrat die Verfassungsmassigkeit des Vernehmlassungsentwurfs
in Frage. Der Bundesrat begriindet dies im Wesentlichen mit einer Verletzung der bundesstaatlichen
Kompetenzaufteilung und des Legalitatsprinzips. Er empfiehlt deshalb eine Nichtumsetzung der Motion
20.4738. Doch seine Darstellung ist falsch. Der Vernehmlassungsentwurf sowie die Motion 20.4738
verstossen nicht gegen die Grundprinzipien der Schweizerischen Rechtsordnung. Dies ist die zentrale
Erkenntnis des Rechtsgutachtens von Prof. Dr. Isabelle Haner vom 27. Marz 2024, auf ihren wissen-
schaftlichen Erkenntnissen basiert die Beurteilung des SBV.

Art. 110 BV begriindet nach Lehre und Rechtsprechung eine umfassende Gesetzgebungskompetenz zu-
gunsten des Bundes mit nachtraglich derogatorischer Wirkung. Das heisst, die Kantone dlrfen in diesem
Sachbereich nur dann Gesetze erlassen, wenn der Bund von seinen Kompetenzen keinen Gebrauch
gemacht hat, oder sie einen anderen Zweck verfolgen. Eine kantonale Regelung kann also nicht mehr
bestehen, wenn damit derselbe Zweck wie jene des Bundesrechts angestrebt wird. Die Kantone haben in
Bezug auf die Mindestléhne nur dann Rechtssetzungskompetenz, wenn es sich dabei um eine sozialpoliti-
sche Massnahme und keine wirtschaftspolitische Massnahme (da der Bund diese Kompetenz vollumfanglich
ausibt) handelt. Es ist bereits grundsatzlich strittig, ob es sich bei den kantonalen Mindestidhnen uneinge-
schrankt um eine sozialpolitische Massnahme oder nicht viel mehr um eine wirtschaftspolitische Massnahme
handelt, da es die Mindestlohn-Initiative, welche samtliche Sténde abgelehnt haben, vollstéandig ausblendet.

Der Bund hat zudem aufgrund seiner umfassenden Gesetzgebungskompetenz die Mdglichkeit, sozialpoliti-
sche Massnahmen zu erlassen. Wenn er dies ergreift, haben die Kantone keine Kompetenz mehr dazu.
Prof. Dr. Isabelle Haner fihrt diesbeziiglich folgendes aus: «Will demnach der Bund das AVEG &andern,
besteht eine Zielkonkurrenz, indem sowohl Bund und gewisse Kantone Instrumente der Existenzsicherung
durch zwingende Lohnuntergrenzen sichern wollen, sich bei dieser Zielsetzung aber gegenseitig behindern,
weil der Bund unter anderem mit dem Instrument der Allgemeinverbindlicherkl&rung GAV operiert und damit
der sozialpartnerschaftlichen Tradition eine Uberragende Stellung einraumt». Mit anderen Worten hat der
Bund die Kompetenz mithilfe des AVEG Regelungen zu Mindestléhnen etc. festzulegen, wodurch den
Kantonen diese Kompetenzen verloren gehen.

Die Ausfiihrungen des Bundesrats im erlduternden Bericht, dass ein GAV ein zwischen privaten Verbanden
abgeschlossener Vertrag ist und seine Allgemeinverbindlicherklarung nichts an seinem privatrechtlichen
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Vertragsstatus andert, (iberzeugt nicht. Der Bundesrat begriindet dies damit, dass der Beschluss Uber die
Allgemeinverbindlicherklarung ein Verwaltungserlass sei, der aus dem GAV kein Gesetz mache. Prof. Dr.
Haner flhrt richtigerweise aus, dass durch die Allgemeinverbindlicherklarung «privat gesetztes zu staatlich
vorgegebenem Recht» werde. Die Allgemeinverbindlicherklarung erweise sich «als eine Kombination aus
privatautonomer Normsetzung und staatlichem Mitwirkungsakt bzw. wird sie vom Bundesgericht als norma-
tive Regelung mit Rechtsetzungscharakter qualifiziert, weshalb die Rechtswirkung im Ergebnis einem Recht-
setzungsakt nahekommen.»

Nach diesen Ausfiihrungen kann eindeutig festgehalten werden, dass eine Anpassung des AVEG in
Umsetzung der Motion 20.4738 keinesfalls schweizerischen Rechtsprinzipien widerspricht.

Fiir die Berlicksichtigung unserer Argumente und Anliegen danken wir lhnen im Voraus bestens. Gerne
stehen wir Ihnen fir ergdnzende Auskiinfte und weitere Anhorungen zur Verfligung.

Freundliche Grisse
Schweizerischer Baumeisterverband

/ ‘/3:’_,“
= > /
Bernhard Salzmann Michael Kehrli
Direktor Leiter Arbeitgeberpolitik & Recht
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Vernehmlassung 2023/60: Anderung des Bundesgesetzes iiber die
Allgemeinverbindlicherkldarung von Gesamtarbeitsvertragen — Motion 21.3599

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit der Er6ffnung der Vernehmlassung vom 24. Januar 2024 |laden Sie interessierte Kreise ein, Stellung zur
Anderung des Bundesgesetzes iiber die Allgemeinverbindlicherklrung von Gesamtarbeitsvertragen.

Der Schweizerische Baumeisterverband (SBV) ist die gesamtschweizerische Berufs-, Wirtschafts- und
Arbeitgeberorganisation des Bauhauptgewerbes mit (iber 23 Milliarden Umsatz und rund 90'000
Mitarbeitenden. Mit Sektionen in allen Kantonen vertritt der SBV die Interessen von mehr als 2'500 Bau-
unternehmen. Das Bauhauptgewerbe erwirtschaftet rund funf Prozent der Schweizer Wertschdpfung (BIP).
Der SBV ist die Organisation der Arbeitswelt fur den Hoch- und Tiefbau und engagiert sich als Verbund-
partner mit Bund und Kantonen flr eine zukunftsorientierte Bildung. Als einer der gréssten Sozialpartner der
Schweiz setzt er sich fur faire und wirtschaftliche Arbeitsbedingungen in der Branche ein.
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Der Schweizerische Baumeisterverband verlangt eine Trennung und eigensténdige Behandlung der
beiden Geschafte 21.3599 «Transparenz Uber die finanziellen Mittel paritatischer Kommissionen» und
20.4738 «Sozialpartnerschaft vor umstrittenen Eingriffen schiitzen» und reicht deshalb zwei separate
Vernehmlassungsantworten ein.

Motion 21.3599 «Transparenz iiber finanzielle Mittel paritatischer Kommissionen»

Wir lehnen die Vernehmlassungsvorlage der Motion 21.3599 «Transparenz Uber die finanziellen Mittel
paritatischer Kommissionen» ganzlich ab, da sie die Auftrédge der Motion nicht umsetzt. Die Finanzstréme
fir den Vollzug und die Bildung in einem allgemeinverbindlich erklarten GAV sind strikt von den
Finanzierungsstromen der Organisationen der Sozialpartner selbst zu trennen und
Ruckerstattungsmechanismen an die Sozialpartner oder deren Mitglieder sind abzuschaffen.

Wir schlagen stattdessen folgende Umsetzung im Bundesgesetz liber die Allgemeinverbindlicherklarung
von Gesamtarbeitsvertragen vor:

Art. 5 Abs. 3 und 4 (neu)

Abs. 3: Organe, die fiir die gemeinsame Durchfihrung nach Artikel 357b Absatz 1 des Obligationenrechts
verantwortlich sind, miissen ihre detaillierte Jahresrechnung elektronisch veréffentlichen.

Abs. 4: Zur detaillierten Jahresrechnung gehéren die Bilanz, die Erfolgsrechnung und der Anhang zur
Jahresrechnung.

Art. 3 Abs. 1 (neu)

Bestimmungen Gber Ausgleichskassen und andere Einrichtungen im Sinne von Artikel 323t Absatz 1
Buchstabe b des Obligationenrechts diirfen nur allgemeinverbindlich erklart werden, wenn die
Organisation der Kasse oder Einrichtung ausreichend geregelt ist und Gewahr fir eine
ordnungsgemasse Flhrung besteht und keine Riickerstattungsmechanismen zur Reduktion von
Mitgliederbeitrédgen an die Arbeitnehmer- und/oder Arbeitgeberorganisationen bestehen.

1. Trennung Motion 21.3599 «Transparenz iiber finanzielle Mittel parititischer Kommissionen» und
Motion 20.4738 «Sozialpartnerschaft vor umstrittenen Eingriffen schiitzen»

Der SBV verlangt, dass die Trennung der Motion 21.3599 und Motion 20.4738, so dass sie in zwei
separaten, eigenstandigen Botschaften an das Parlament liberwiesen werden. Es irritiert, dass beide
Motionen in derselben Vernehmlassung behandelt werden, obschon ihre inhaltlichen Anliegen weit
auseinander liegen. Die beiden Geschafte wurden im Parlament nie gemeinsam behandelt. Wenn das
Parlament den Umsetzungsvorschlag der einen Motion ablehnen wiirde, so bestiinde die Gefahr, dass das
Gesamtpaket und damit auch die zweite Motion gesamthaft abgelehnt wiirde, obwohl das Parlament letztere
eigentlich akzeptiert. Nur durch eine klare Trennung der Botschaften kann die Position des Parlaments klar
eruiert werden. Aus diesem Grund reicht der SBV zwei getrennte Vernehmlassungsantworten ein.

2. Umsetzung Motion 21.3599 «Transparenz liber die finanziellen Mittel parititischer Kommissionen»

Die Motion 21.3599 verlangt die Veroffentlichung der Jahresberichte der paritatischen Kommissionen (PK)
inkl. Rechenschaft tiber die Zweckbestimmung sowie Verwendung des Kapitals. Der Bundesrat schlagt in
seiner Umsetzung vor, nur den betroffenen Arbeitgebern sowie Arbeitnehmern Einsicht in die
Jahresrechnungen der PK zu gewahren. Dies wird unter anderem mit dem Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit
sowie einem fehlenden offentlichen Interesse begriindet.
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2.1. Veroffentlichung Jahresrechnung

In allgemein verbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertragen (AVE GAV) werden Leistungen erbracht und
finanziert, um geregelte Arbeitsbedingungen zu kontrollieren und durchzusetzen. Weiter werden in AVE GAV
die Leistungen fur Aus- und Weiterbildungen definiert und finanziert. Beides sind legitime und wichtige
Bestandteile der AVE GAV. Viele allgemeinverbindlich erklarte Gesamtarbeitsvertrdge (AVE GAV) enthalten
jedoch Riickerstattungsmechanismen mit Geldstrémen an Arbeitnehmer- und vereinzelt auch an
Arbeitgeberorganisationen, die mit keinen spezifischen Leistungen hinterlegt sind und grundsétzlich nicht
gerechtfertigt werden konnen. Einzelne AVE GAV enthalten sogar einen spezifischen
Rickerstattungsmechanismus, der explizit vorsieht, dass die Arbeitnehmerorganisationen mit diesen
Kickbacks den bei ihnen eingeschriebenen Personen die Mitgliedschaft bei der Gewerkschaft riickerstatten
konnen. Allgemeinverbindlich erklarte Lohnabziige von Arbeitnehmern und Arbeitgebern, die von der
gesamten Branche entrichtet werden missen, werden auf diese Weise in die Organisation der betreffenden
Sozialpartner gelenkt und nicht fiir die eigentlich vorgesehenen Leistungen wie den Vollzug oder die Bildung
eingesetzt. Damit werden die zwangsabgeflihrten Abgaben der unterstellten Arbeitgeber und Arbeitnehmer
zweckentfremdet. Der Umfang dieser fehigelenkten Geldsummen ist erheblich, werden doch beispielsweise
im Bauhauptgewerbe bis zu 80 Prozent des Mitgliederbeitrages, den ein Arbeitnehmender an eine
Gewerkschaft leistet, aus der allgemeinen Kasse der Branche zuriickbezahlt

Das Inkasso und die Auszahlung fir Leistungen im Vollzug und in der Weiterbildung werden in diesen
Branchen in der Regel in den Fonds der paritdtischen Kommissionen abgewickelt. Die Finanzierung wird von
allen Unternehmen und Arbeitnehmenden (unabhéngig, ob Mitglied oder Nichtmitglied einer Gewerkschaft)
sichergestellt. Aus den Fonds der PK werden demnach oftmals indirekt die Sozialpartner finanziert. Bei den
Gewerkschaften kommt zusatzlich hinzu, dass diese branchenibergreifend tatig sind und es nicht
transparent ist, wie sie diese Gelder verwenden. Es besteht demnach ein grosses brancheniibergreifendes
offentliches Interesse an einer Verdffentlichung der Jahresrechnung der PK. Der Schweizerische
Baumeisterverband fordert daher die Umsetzung der Motion gemass ihrem Wortlaut und damit folgende
Gesetzesanderung:

Art. 5 Abs. 3 und 4 (neu)

Abs. 3: Organe, die fiir die gemeinsame Durchfiihrung nach Artikel 357b Absatz 1 des Obligationenrechts
verantwortlich sind, miissen ihre detaillierte Jahresrechnung elektronisch veréffentlichen.

Abs. 4: Zur detaillierten Jahresrechnung gehoren die Bilanz, die Erfolgsrechnung und der Anhang zur
Jahresrechnung.

2.2. Verbot von Riickerstattungen

Standerat Othmar Reichmuth hat in der Plenumsdiskussion am 1. Juni 2022 gefordert, dass «... iiber die
Verwendung der zweckbestimmten Mittel des Fondskapitals Rechenschaft abgelegt werden» miisse.
Othmar Reichmuth filhrte weiter aus: «In meiner ehemaligen Funktion als Baudirektor bin ich gerade im
Bauhaupt- und im Baunebengewerbe auf Sachverhalte gestossen, die fiir mich eigentlich bis heute unklar
geblieben sind. Ich konnte feststellen, dass jedes Jahr fiir Gewerkschaftsmitglieder Gelder aus dem
Vollzugs- und Weiterbildungsfonds eingefordert wurden, dies aber nicht, um Weiterbildungen zu finanzieren
oder um den Vollzug, also die Kontrollen, zu unterstiitzen, sondern um die Mitgliederbeitrage fiir die
jeweiligen Gewerkschaften zu senken. Diese Mittel wurden notabene aus dem Fonds genommen, den die
Arbeitnehmer und die Arbeitgeber gemeinsam gedufnet hatten. Dieses Gebaren kann man auch als
Einforderung von Kickbacks bezeichnen.»
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Neben dem Riickerstattungsmechanismus dusserte er sich zu Pauschalbetragen, welche von den PKs an
die Organisationen fliessen: «Zudem erhalten die Gewerkschaften aus diesem Fonds jahrliche
Pauschalbeitrage zur Deckung der Verwaltungskosten. Allein im Bauhauptgewerbe - dazu habe ich selbst
eine Zusammenstellung von Zahlen anschauen kénnen - erhalten die Gewerkschaften Jahr fiir Jahr
pauschal eine halbe Million Franken, zuséatzlich zu den eingeforderten Kickbacks, zur Deckung der
Verwaltungskosten. Mir ist nicht klar, ob das dem Sinn und Zweck der Verwendung der Fondsmittel der
paritatischen Kommissionen entspricht. Ich will das selber auch gar nicht beurteilen und habe es auch nicht
beurteilt.»

Der Schweizerische Baumeisterverband ist der Ansicht, dass Arbeitgeber und Arbeitnehmer die Abgaben im
Vertrauen darauf leisten, dass die PKs mit diesen Finanzmitteln ihre Aufgaben im Vollzug und in der Bildung
erflllen. Die Gelder sollen méglichst vollumfanglich in die Weiterbildung und einen griffigen Vollzug investiert
werden, anstatt damit zweckentfremdet Mitgliedschaften stark zu subventionieren. Es ist daher aus Sicht des
SBV folgerichtig, wenn die Riickzahlungen und Pauschalbetrdge erheblich eingeschrankt oder — besser
noch — ganzlich untersagt werden.

Es handelt sich bei den erfolgenden Riickerstattungen nicht um symbolische Beitrage. Rickerstattet werden
in der Regel 80 Prozent des personlichen Mitgliederbeitrages bei der Gewerkschaft. Die jahrlichen
Rickerstattungen kénnen pro Person mehrere hundert Franken betragen. Auf Branchenebene werden auf
diese Art jahrlich Gesamtbetrdge von mehreren Millionen Franken in die Organisation der Sozialpartner
umgelenkt.

Der Rickerstattungsmechanismus zwingt sogar Arbeitnehmende, die sich bewusst gegen eine
Mitgliedschaft einer Gewerkschaft entschieden haben, Gewerkschaftsmitgliedschaften mitzufinanzieren,
indem sie (ber ihre geleisteten Lohnabzige die Mitgliedschaft der Gewerkschaften subventionieren. Diese
Lohnabziige sind im Portemonnaie spiirbar und diirfen umso weniger zweckentfremdet werden. Im
Bauhauptgewerbe betragt allein dieser Lohnabzug beispielweise Monat flir Monat 0.7 Prozent des UVG-
pflichtigen Lohnes.

Die Finanzstrome fur den Vollzug und die Bildung in einem allgemeinverbindlich erklarten GAV sind daher
strikt von den Finanzierungsstromen der Organisationen der Sozialpartner selbst (Gewerkschaften /
Arbeitgeber) zu trennen und der Rickerstattungsmechanismus gehort abgeschafft.

Der Schweizerische Baumeisterverband fordert daher Art. 3 Abs. 1 AVEG folgendermassen anzupassen:

Art. 3 Abs. 1 (neu)

Bestimmungen tUber Ausgleichskassen und andere Einrichtungen im Sinne von Artikel 323t Absatz 1
Buchstabe b des Obligationenrechts dirfen nur allgemeinverbindlich erklart werden, wenn die Organisation
der Kasse oder Einrichtung ausreichend geregelt ist und Gewahr fir eine ordnungsgemasse Fiihrung
besteht und keine Riickerstattungsmechanismen zur Reduktion von Mitgliederbeitrégen an die
Arbeitnehmer- und/oder Arbeitgeberorganisationen bestehen.
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Monsieur le Conseiller fédéral

Guy Parmelin

Département fédéral de I'économie, de la
formation et de la recherche

3003 Berne

Par courrier électronique :
Info.paga@seco.admin.ch

Paudex, le 29 avril 2024
OR

Consultation relative a la modification de la loi fédérale permettant d’étendre le champ
d’application de la convention collective de travail (LECCT)

Monsieur le Conseiller fédéral,

Nous vous remercions d’avoir bien voulu nous associer a la procédure de consultation citée
en titre et vous faisons volontiers part de notre prise de position, nourrie tant de notre fort
attachement de toujours au partenariat social que de notre pratique quotidienne.

Le partenariat social est I'un des piliers de la culture de notre pays et a grandement
contribué au succés du modele suisse. Il permet des solutions flexibles, spécifiques aux
branches, respectueuses des différences régionales et adaptées aux réalités économiques.
Appliquée non seulement par les membres des organisations signataires, mais par
I'ensemble des entreprises présentes dans une branche, la convention collective de travail
(CCT) trouve toute son efficacité et permet notamment de lutter contre la concurrence
déloyale qui se manifeste par le dumping salarial. Plus largement, le dispositif conventionnel
est le meilleur garant de la paix du travail. Il contribue a une concurrence loyale, ainsi qu'a
bannir des pratiques parfois inadmissibles.

Dans une bonne dizaine de CCT, notre fort attachement se manifeste trés concrétement par
I'appui que nous fournissons aux parties patronale et syndicale pour le suivi de la bonne
application de ce sur quoi elles se sont mises d’accord.

Mise en ceuvre de la motion 20.4738 Ettlin «Protéger le partenariat social contre des
ingérences discutables»

La motion Ettlin prévoit que si une convention collective étendue au niveau suisse entre en
conflit avec une Iégislation cantonale en matiére de salaire minimum, ce sont les
dispositions de la convention collective qui 'emportent. Comme rappelé plus haut, notre
attachement au partenariat social est aussi vif que sincére et nous sommes par ailleurs
fortement opposés a l'instauration de salaires minimaux Iégaux.

Cependant, nous estimons que le respect des institutions constitue une condition
fondamentale de I'ordre social. Et d’un point de vue institutionnel, un salaire minimum légal
voté par un parlement cantonal et ratifié par un vote populaire I'emporte sur une convention
collective signée par des organisations privées et a laquelle une décision administrative
confére force de loi.

Il s’agit donc d’'une mauvaise réponse a un vrai probléme. La bonne solution consiste a
s’abstenir de tout salaire minimum fixé dans la loi, ou, a défaut, que les législations
cantonales qui consacrent un salaire minimum au titre de la politique sociale prévoient
expressément une exception pour les salaires minimaux fixés dans des CCT étendues au
niveau fédéral.



Nous rejoignons donc le Conseil fédéral, qui considére que la motion va a I'encontre de
plusieurs principes de notre ordre juridique, comme la répartition des compétences entre les
cantons et la Confédération et le principe de légalité, garantis par la Constitution fédérale.
Les cantons sont compétents pour adopter des mesures de politique sociale en matiére de
droit du travail.

Compte tenu de ce qui précéde, nous nous déclarons défavorables a la modification
proposée a l’art. 2 ch. 4 LECCT.

Mise en ceuvre de la motion 21.3599 CER-N « Transparence sur les moyens financiers des
commissions paritaires »

La motion de la CER-N prévoit d’octroyer un droit de consultation des comptes annuels des
commissions paritaires a tout employeur et a tout travailleur soumis a une CCT étendue et
qui en fait la demande.

Nous sommes favorables a un maximum de transparence sur les moyens financiers des
commissions paritaires et sur les flux financiers dans les relations paritaires. A ce sujet, il
nous semble que la présente procédure de consultation donne I'occasion de faire encore un
pas de plus dans cette transparence. Nous constatons en effet que, probablement du fait
d’'une certaine méconnaissance de ses fins rouages, le partenariat social est la cible de bon
nombre de critiques, en particulier celle consistant a soupgonner les associations
signataires, tant syndicales que patronales, de s’enrichir au moyen des contributions
prélevées. Dans la pratique, le cadre de surveillance mis en place depuis de nombreuses
années est pourtant trés strict et de nature a empécher tout abus. Son adéquation a
d’ailleurs été récemment confirmée par le Contréle fédéral des finances.

Contrairement a une croyance hélas assez répandue, les partenaires sociaux n'ont pas
d’intéréts financiers a conclure des CCT et ils ne s’enrichissent pas par ce biais. En stricte
application de la loi, les contributions versées dans le cadre des CCT sont utilisées
uniquement pour des buts en relation avec les rapports de travail réglementés par ces CCT.
Ces moyens servent exclusivement aux controles de I'application de la CCT, ainsi qu'a la
formation continue, la sécurité et la protection de la santé au travail par exemple. Les
contributions doivent étre dépensées au fur et a mesure pour les utilisations prévues.
L’accumulation d’une fortune dépassant les réserves normales est interdite. Une
surveillance étroite est exercée par le SECO, qui vérifie I'existence et le contenu de
réglements, d’un systéme de contréle interne, de la comptabilité, etc. En outre, si des
sommes sont allouées aux associations, ces derniéres doivent prouver qu’elles les
dépensent pour des buts liés a la CCT. Elles n'ont pas la possibilité de les conserver ou de
les utiliser a d’autres fins.

Pour répondre aux critiques, il serait trés opportun que ces éléments de premiéere
importance (hauteur des contributions, preuve et affectation des dépenses, constitution
strictement limitée de provisions, égalité de traitement entre dissidents et membres des
associations, systéme de contrdle interne, etc.) soient consacrés dans la loi, ce qui n’est pas
le cas a I'heure actuelle.

Compte tenu de ce qui précéde, nous nous déclarons favorables a la modification
proposée a l’art. 5 al. 3 et 4 LECCT.

Nous proposons par ailleurs de la compléter par I'introduction a I'art. 5 d’'un nouvel al. 2bis
(ou 3, les autres dispositions devenant alors les al. 4 et 5, au lieu de 3 et 4) qui aurait la
teneur suivante :

L’autorité compétente veille en particulier au respect des principes suivants :
a. Existence d’un systéme de contréle interne conforme a la taille de la caisse ;

b. Application et respect des dispositions sur la comptabilité commerciale, la
présentation des comptes et la révision restreinte ;



c. Perception de contributions correspondant aux frais effectifs et inférieures aux
cotisations des membres des organisations signataires de la convention ;

d. Ultilisation des contributions exclusivement pour des buts en relation avec les
rapports de travail réglementés par la convention, y compris en cas d’allocations de
sommes aux associations signataires ;

e. Répartition uniforme des colts entre tous les employeurs et travailleurs soumis a la
convention et égalité de traitement ;

f. Limitation du montant des provisions et des capitaux propres de la caisse ; I'autorité
compétente peut diminuer les contributions.

Nous vous remercions de I'attention que vous porterez a ce qui précéde et vous prions de
croire, Monsieur le Conseiller fédéral, a 'assurance de notre haute considération.

Centre Patronal

/ (

(

Olivier Rau
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Département fédéral de I'économie,
de la formation et de la recherche
Monsieur le Conseiller fédéral

Guy Parmelin

Rue des Cygnes 2

3003 Berne

Sion, le 11 mars 2024

Conventions collectives de travail :

=» Une réglementation inopportune des quorums risque de
favoriser la concurrence déloyale

=» Les conditions de travail fixées par les CCT étendues doivent
primer sur les salaires minima cantonaux

Monsieur le Conseiller fédéral,

Sous I'acronyme UAP-SOR, sont représentées 39 associations professionnelles de Suisse romande du
second ceuvre représentant pres de 6'000 entreprises et 30'000 travailleurs. Celles-ci tiennent a vous
faire part de leur grande préoccupation en ce qui concerne I'avenir des CCT, vitales pour la survie de ce
secteur économique en Suisse romande.

La Suisse connaft un droit du travail libéral ; dans de nombreuses branches, les organisations
d'employeurs et de travailleurs fixent les conditions de travail en fonction de leurs besoins spécifiques
dans des conventions collectives de travail (CCT).

Avec l'introduction de la libre circulation des personnes, les CCT étendues ont encore gagné en
importance. Les CCT sont importantes pour les employeurs et les employés afin de garantir, dans un
marché du travail ouvert, que les salaires suisses soient également payés en Suisse. Sans conventions
collectives de travail étendues, de nombreuses entreprises suisses auraient des problémes, car elles
devraient faire face a la concurrence d'entreprises de pays de I'UE qui ont un niveau de salaire beaucoup
plus bas. Une concurrence loyale n'existerait plus, des dizaines de milliers d'emplois et I'existence de
nombreuses entreprises - notamment dans la construction et I'artisanat - seraient menacés.

Mais les CCT déclarées de force obligatoire sont de plus en plus sous pression. En effet, la Suisse est
probablement le seul pays d'Europe qui applique encore des régles de quorum rigides et inflexibles.

c/0FREPP - Fédération suisse romande des entreprises de platrerie-peinture
Rue de la Dent-Blanche 8 - 1950 Sion - T 027 32252 60 - info@freppch
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L'environnement économique a fortement évolué au cours des dernieres années. La spécialisation
croissante a entrainé une forte augmentation du nombre de sous-traitants. Le nombre d'entreprises
soumises a une convention collective de travail augmente donc. Les micro-entreprises et les petites
entreprises employant entre un et dix travailleurs ont connu une augmentation massive dans
pratiquement tous les secteurs. Si le nombre d'entreprises augmente, mais que le nombre de membres
des associations patronales reste stable ou diminue méme légérement en raison de fusions
d'entreprises, la part des entreprises organisées diminue. En ce qui concerne le quorum des employeurs,
de nombreuses associations peinent a organiser la moitié des entreprises. La faiblesse des seuils
d'entrée sur le marché, la tendance aux trés petites entreprises et la fragmentation de la chaine de
création de valeur ont récemment accentué ce probléme. En ce qui concerne le quorum mixte, il n'y a
de probléme dans aucune branche car les grandes entreprises sont généralement bien organisées et les
entreprises membres emploient ainsi bien plus de la moitié des travailleurs dans toutes les CCT
déclarées de force obligatoire.

La réglementation actuelle est également problématique du point de vue de la politique sectorielle. Si la
loi reste aussi rigide et inflexible, c'est une minorité qui décide de la majorité en termes de performance
économique. L'entreprise de deux personnes qui a ouvert ses portes hier compte exactement autant
dans le quorum des employeurs que la grande entreprise de 200 employés qui existe depuis des
générations. Il convient donc d'adapter la loi sur I'extension du champ d'application des conventions
collectives de travail aux réalités économiques actuelles.

Les conseillers nationaux Olivier Feller PLR, Marco Chiesa UDC, ainsi que I'ancien conseiller national
jurassien Jean-Paul Gschwind avaient chacun déposé en 2017 l'initiative parlementaire "Pour un
partenariat social moderne" (17.406. 17.407 et 17.408). lls demandaient que les parties contractantes
puissent demander la force obligatoire générale si le quorum des employeurs est d'au moins 35 pour
cent et si, parallelement, le quorum mixte (la part des travailleurs employés par les employeurs
concernés) est d'au moins 65 pour cent. A partir d'un quorum patronal de 35 pour cent, la somme des
deux quorums doit toujours atteindre au moins 100 pour cent.

D'autres solutions sont également envisageables, qui prévoient, comme pour les organisations de
travailleurs, des exceptions justifiées. Pour qu'une convention collective de travail soit déclarée de force
obligatoire, il faut dans tous les cas une demande commune des parties contractantes -
indépendamment des quorums. Ainsi, a I'avenir également, il sera garanti qu'aucune convention
collective de travail ne sera conclue contre la volonté d'un partenaire social représentatif.

Par ailleurs, nous saisissons |'occasion de la présente pour vous communiquer notre point de vue sur 2
motions dont les réponses devraient étre prochainement apportées :

Motion 20.4738 Ettlin

Compte-tenu du fait qu’une convention collective de travail prévoit de nombreuses closes autre que
celle du salaire minima et que ces derniéres ont également une incidence importante sur les conditions
de travail globales des travailleur(euse)s, nous estimons que les salaires minimas fixés d’'un commun
accord par les partenaires sociaux dans une convention collective de travail étendue doivent primer sur
les salaires minimas cantonaux.

¢/0FREPP - Fédération suisse romande des entreprises de platrerie-peinture
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Une convention collective de travail offre une protection et des prestations qui ont une autre portée
qu’un simple salaire minima : une retraite anticipée, une prévoyance professionnelle plus généreuse
que celle prévue par la loi, des horaires de travail plus adaptés, des suppléments de salaires en cas
d’heures supplémentaires, ...

Occulter ces éléments c’est fortement compliquer les futures négociations, c’est engendrer un
nivellement par le bas des salaires en Suisse et créer un SMIC a la frangaise dont on connait les effets
négatifs sur I'évolution des salaires chez notre voisin.

Les CCT sont garantes de la paix du travail en Suisse et de la stabilité de notre économie. Elles ont
contribué largement a la prospérité de notre pays.

Motion CER-N

Ce droit de consultation des comptes annuels des CP a tout employeur et a tout travailleur soumis a une
CCT n’est pas plus que cela génant pour autant que le nombre de ces demandes demeure trés restreint.
La CCT romande du second ceuvre étant applicable a prés de 6000 entreprises et 30'000 travailleurs, il
est évident qu’octroyer cette possibilité a tous c’est prendre le risque d’étre un jour submergé de
demandes.

Nous estimons qu'il est essentiel d'adapter la base Iégale actuelle. Nous vous prions d'envisager une
révision dans ce sens. Nous sommes également a votre disposition pour un entretien approfondi.

Tout en vous remerciant de I'attention que vous porterez aux positions ci-dessus et en espérant que
ceux-ci permettent a la mise ne place d’une législation adaptée a la situation du marché et favorable au
bon fonctionnement de nos entreprises, nous vous prions de croire, Monsieur le Conseiller fédéral, a
I’assurance de notre haute considération.

UNION DES ASSOCIATIONS PATRONALES

DE LA CCT DU SECOND (EUVRE ROMAND

UAP - SOR

i ident FREPP
.l"‘
D
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Associations patronales signataires de la CCT-SOR 2024-2027
FAITIERES DE SUISSE ROMANDE

Fédération suisse romande des entreprises de menuiserie, ébénisterie et charpenterie - FRECEM
Fédération suisse romande des entreprises de platrerie-peinture - FREPP

Groupe romand des parqueteurs et poseurs de sols - Pro Solum

Fédération Romande du Carrelage — FeRC

FRIBOURG

Association fribourgeoise des entreprises de menuiserie, ébénisterie, charpenterie et fabriques de
meubles - AFMEC

Association fribourgeoise des maitres platriers-peintres - AFEPP

Groupement fribourgeois des carreleurs - GFC

Zimmer-und Schreinermeister-Verband Deutsch-Freiburg - DFZSV

Association fribourgeoise des métiers du verre - AFMV

GENEVE

Association genevoise des entrepreneurs de charpente, menuiserie, ébénisterie et parqueterie - ACM
Chambre genevoise de carrelage et de la céramique - CGCC

Groupement genevois d'entreprises du batiment et du génie civil, second-ceuvre - GGE

Chambre syndicale des entrepreneurs de gypserie-peinture et décoration du canton de Geneéve - GPG
Groupement genevois des métiers du bois - GGMB

Groupement genevois des métiers du bois - GGMB

Association genevoise des maitres vitriers, miroitiers, encadreurs et storistes - AMV

Association genevoise des entrepreneurs de revétements d'intérieurs - AGERI

Union genevoise des marbriers - UGM

Association genevoise des décorateurs d'intérieur et courtepointiéres - AGDI

Association genevoise des toitures et fagades - AGTF

Chambre genevoise de I'étanchéité et des toitures — CGE

/0 FREPP - Fédération suisse romande des entreprises de platrerie-peinture
Rue de la Dent-Blanche 8 - 1950 Sion - T 027 3225260 - info@freppch



UAPE]e]d

Union des associations patronales du second ceuvre romand

JURA ET JURA BERNOIS

Association jurassienne des entreprises de charpenterie, d'ébénisterie et de menuiserie - AJECEM
Association des parqueteurs et poseurs de sols de I'arc jurassien - APPS-BEJUNE

Association du Carrelage Arc jurassien — ACAJ

NEUCHATEL

Association neuchateloise des entreprises de charpente, ébénisterie et menuiserie - ANECEM
Association neuchateloise des techniverriers - ANTV

Association cantonale neuchateloise des entreprises de platrerie-peinture - ANEPP
Association neuchateloise des maitres marbriers et sculpteurs - ACNMMS

VALAIS

Association valaisanne des entr. de menuiserie, ébénisterie, charpenterie, scierie et vitrerie -AVEMECS
Association valaisanne des maitres platriers-peintres - AVMPP

Association valaisanne des entreprises de linoléums et sols spéciaux - AVELESS

VSSM Oberwallis - Schreiner- und Zimmermeisterverband

VAUD

Fédération vaudoise des entrepreneurs - FVE

Groupe bois VD

Groupe vaudois des entreprises de platrerie-peinture - GVEPP

Groupe vaudois des entreprises de parqueterie et revétements de sols - GVEPR

Groupe vaudois des entreprises d'étanchéité et de travaux spéciaux - GVEETS

Groupe vaudois des entreprises de l'industrie du verre - GVEIV

Groupe vaudois des entreprises de carrelages - GVEC

c/oFREPP - Fédération suisse romande des entreprises de platrerie-peinture
Rue de la Dent-Blanche 8 - 1950 Sion - T 027 3225260 - info@freppch
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3003 Bern

Glarus, 26. Marz 2024
Unsere Ref: 2024-22

Vernehmlassung zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die Allgemeinverbindlicher-
kldrung von Gesamtarbeitsvertriagen (AVEG); Umsetzung der Motionen 20.4738, Ettlin
und 21.3599, WAK-N

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Das Eidgendssische Departement fiir Wirtschaft, Bildung und Forschung gab uns in ein-
gangs genannter Angelegenheit die Moglichkeit zur Stellungnahme. Dafiir danken wir und
lassen uns gerne wie folgt vernehmen:

1. Grundsatzliche Einschatzung

Der Entwurf zur Anderung des Bundesgesetzes vom 28. September 1956 (iber die Allge-
meinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsvertragen (AVEG) setzt die vom Parlament dem
Bundesrat mit der Annahme der Motion 20.4738 Ettlin und der Motion 21.3599 der Kommis-
sion fir Wirtschaft und Abgaben des Nationalrates (WAK-N) erteilten Auftrage um.

1.1. Motion 20.4738 Ettlin

Wir unterstitzen die vom Bundesrat gepriifte Méglichkeit, die Motion wegen rechtlicher
Unmaglichkeit abzuschreiben. Sie verletzt die Aufteilung der Kompetenzen zwischen Bund
und den Kantonen. Zudem verstosst sie gegen den Verfassungsgrundsatz der Legalitat, der
aus Artikel 5 Absatz 1 BV hervorgeht.

Wir lehnen die von der Motion Ettlin beantragten Anderungen im Bundesgesetz (iber die All-
gemeinverbindlicherkldrung von Gesamtarbeitsvertrdgen (AVEG) ab.

Grundsétzlich unterstiitzen wir die Stellungnahme der VDK.

12, Motion 21.3599 WAK-N

Die Motion 21.3599 WAK-N «Transparenz (iber die finanziellen Mittel paritatischer Kommis-
sionen» verlangt u.a., dass die Jahresrechnungen der paritdtischen Kommissionen (PK) ver-
offentlicht werden. Nachdem die weiteren Anliegen bereits mit dem geltenden Recht umge-
setzt werden konnen, wurden fiir die Verdffentlichung der Jahresrechnung der PK mehrere
Umsetzungsvorschlage gepruft.



Wir unterstiitzen den Umsetzungsvorschlag, welcher die Ergdnzung des Artikels 5 AVEG mit
den Absétzen 3 und 4 vorsieht. Artikel 5 AVEG sollte dahingehend angepasst werden, dass
allen Arbeitgebenden oder Arbeitnehmenden, die einem allgemeinverbindlich erklarten Ge-
samtarbeitsvertrag unterstehen, auf Verlangen das Recht auf Einsicht in die Jahresrechnung
der PK erteilt werden soll.

Dieser Vorschlag respektiert die Wirtschaftsfreiheit, das 6ffentliche Interesse und die Verhalt-
nismassigkeit, da nur die direkt betroffenen Personen, ndmlich die Arbeitgebenden und die
Arbeitnehmenden, die Beitrdge bezahlen, von diesem Recht auf Einsicht in die Rechnungen
profitieren wiirden. Anliegen weiterer Interessierter sind iiber das Offentlichkeitsprinzip zu
beurteilen bzw. zu bedienen.

Genehmigen Sie, hochgeachteter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren, den
Ausdruck unserer vorziglichen Hochachtung.

Freundliche Griisse

Fiir den Regierungsrat

Creney.
Benjamin/Muhlemann Arpad Baranyi
Landamghann sschreiber

E-Mail an (PDF- und Word-Version): info.paga@seco.admin.ch
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PAR COURRIEL

Département de 1’économie, de la formation
et de la recherche DEFR

Monsieur Guy Parmelin

Conseiller fédéral

Palais fédéral est

3003 Berne

Courriel : info.paga@seco.admin.ch

Fribourg, le 26 mars 2024

2024-308

Modification de la loi f d rale permettant d tendre le champ d application de la
convention collective de travail LECCT pour la mise en uvre des motions
20.4738 Ettlin et 21.3599 CER-N - Procédure de consultation

Monsieur le Conseiller fédéral,

Nous nous référons a la consultation mentionnée sous rubrique et avons I’avantage de vous
communiquer notre prise de position.

Tout comme la Conférence des chefs des départements cantonaux de I’économie publique CDEP,
nous exprimons notre vive opposition aux modifications de la loi fédérale permettant d’étendre le
champ d’application de la convention collective de travail (LECCT) présentées par la motion Ettlin.
Ce refus s’applique également a la proposition de modification de ’article 2 LECCT proposée par
le Conseil fédéral dans le projet.

Le Conseil d’Etat reconnait que I’introduction d’un salaire minimum peut susciter des tensions dans
certaines CCT. Il estime toutefois que cette possibilité ne saurait justifier a elle seule une ingérence
importante dans la souveraineté cantonale.

En effet, les modifications proposées dans la LECCT empiétent fortement sur 1’autonomie des
cantons. Selon le Tribunal fédéral, les cantons disposent de la compétence constitutionnelle de
prendre, dans le domaine du droit du travail, des mesures de politique sociale qui relevent de la
Iégislation protectrice de droit public. La mise en place d'un salaire minimum cantonal impératif en
fait également partie. Or, la mise en ceuvre de la motion Ettlin vise a accorder la primauté aux
dispositions relatives aux salaires minimaux des CCT sur le droit cantonal. Une CCT étendue
prévaudrait ainsi sur des lois cantonales ou méme les constitutions cantonales, et pourrait donc
entrer en conflit avec le droit cantonal impératif. La mise en ceuvre de la motion Ettlin restreint ainsi
la compétence constitutionnelle des cantons d’agir en matiére de politique sociale. De plus, la mise
en ceuvre du projet aurait pour conséquence de passer outre certaines décisions prises par le peuple
lors de votations cantonales.
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La mise en ceuvre de la motion Ettlin enfreint également certains principes constitutionnels. Il
ressort notamment de la Constitution qu’une norme juridique subordonnée ne doit pas contrevenir a
une norme de droit supérieure. Or, une CCT est une convention entre des associations privées et
I’extension de son champ d’application ne lui retire pas son statut de contrat de droit privé. Toute
décision permettant d’étendre le champ d’application de la convention collective de travail est donc
subordonnée a la loi cantonale.

Pour les raisons susmentionnées, le Conseil d’Etat du Canton de Fribourg s’oppose a I’ingérence
dans la souveraineté cantonale que constituerait la mise en ceuvre de la motion Ettlin et rejette
fermement le projet mis en consultation.

En vous remerciant de prendre en compte nos remarques, nous vous prions de croire, Monsieur le
Conseiller fédéral, a I’assurance de nos sentiments les meilleurs.

Au nom du Conseil d’Etat :

Jean-Pierre Siggen, Président

Danielle Gagnaux-Morel, Chanceliére d’Etat

L’original de ce document est établi en version électronique

Copie

a la Direction de | économie, de | emploi et de la formation professionnelle, pour elle et le Service public de | emploi ;
a la Chancellerie d'Etat.
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Protokoll-Nr.: 320

Anderung des Bundesgesetzes iiber die Allgemeinverbindlicherklirung von Ge-
samtarbeitsvertragen (AVEG)

Sehr geehrter Herr Bundesrat Guy Parmelin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 24. Januar 2024 haben Sie die Kantonsregierungen in eingangs erwahnter
Angelegenheit zur Stellungnahme eingeladen. Im Namen und Auftrag des Regierungsrates
teile ich Ihnen mit, dass der Kanton Luzern die vorgeschlagene Anderung des Bundesgeset-
zes Uber die Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsvertragen (AVEG) zur Umset-
zung der Motionen 20.4738 Ettin und 21.3599 WAK-N ablehnt.

Zu den beiden Motionen nehmen wir wie folgt Stellung, wobei wir uns bei der Argumenta-
tion mitunter an der Stellungnahme der Konferenz Kantonaler Volkswirtschaftsdirektoren
(VDK) orientieren.

20.4738 Motion Ettlin «Sozialpartnerschaft vor umstrittenen Eingriffen schiitzen»

In Bezug auf die Umsetzung der Motion Ettlin sieht der Entwurf zur Anderung des AVEG vor,
dass Bestimmungen von allgemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertragen (GAV), die
niedrigere Mindestlohne vorsehen als jene, die in kantonalen Gesetzen festgelegt sind, den
Regeln des Kantons vorgehen. Heute darf ein GAV dem zwingenden Recht des Bundes und
der Kantone gemass Art. 358 OR und Art. 2 Ziff. 4 AVEG nicht widersprechen. Kantonale Ge-
setze zum Mindestlohn sind demokratisch legitimiert. Den in den allgemeinverbindlich erklar-
ten GAV festgelegten Mindestlohnen den Vorrang gegeniber den kantonalen Gesetzen in
diesem Bereich zu geben, erachten wir als heikel bezlglich der Kompetenzaufteilung zwi-
schen Bund und Kantonen. Weiter erachten wir vorliegend auch die Einhaltung der Normen-
hierarchie als problematisch, da ein Beschluss Uiber die Allgemeinverbindlicherkldrung kanto-
nalen Gesetzen untergeordnet ist. Wir verweisen daher vollumfanglich auf die Ausfiihrungen
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zur Verfassungsmassigkeit in Ziffer 6.1.1 des erlauternden Berichts zur Er6ffnung des Ver-
nehmlassungsverfahrens.

21.3599 Motion WAK-N «Transparenz lber die finanziellen Mittel paritdtischer Kommissionen»
Hinsichtlich der Umsetzung der Motion WAK-N soll mit dieser Vorlage jedem Arbeitgeber o-
der Arbeitnehmenden, der einem allgemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrag unter-
steht, auf Verlangen das Recht auf Einsicht in die Jahresrechnung der Paritatischen Kommissi-
onen erteilt werden. Mit finanziellen oder personellen Auswirkungen auf die Kantone ist nicht
zu rechnen. Wir machen hier jedoch darauf aufmerksam, dass der administrative Mehrauf-
wand durch das allenfalls gewahrte Einsichtsrecht fir die jeweiligen Paritatischen Kommissio-
nen beachtlich sein kdnnte.

Ich danke Ihnen fur die Mdglichkeit zur Stellungnahme und die Berticksichtigung unserer An-
liegen.

Freundliche Grisse

Michaela Tschuor
Regierungsréatin
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Anderung des Bundesgesetzes iiber die Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeits-
vertradgen (AVEG) zur Umsetzung der Motionen 20.4738 Ettlin und 21.3599 WAK-N; Vernehm-
lassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 24. Januar 2024 wurden die Kantonsregierungen eingeladen, zum oben genann-
ten Geschaft Stellung zu nehmen. Der Regierungsrat des Kantons Aargau bedankt sich fur diese
Moglichkeit und aussert sich wie folgt:

Zur Umsetzung der (20.4738) Motion von Erich Ettlin "Sozialpartnerschaft vor umstrittenen
Eingriffen schiitzen"

Die Motion beauftragt den Bundesrat, das Bundesgesetz Uber die Allgemeinverbindlicherklarung von
Gesamtarbeitsvertragen (AVEG) so zu andern, dass den Bestimmungen eines allgemeinverbindlich
erklarten Gesamtarbeitsvertrags (GAV) zu Mindestlohn, 13. Monatslohn und Ferienanspruch Vorrang
gegenuber anderslautenden, von den Kantonen erlassenen Bestimmungen zukommt. In Bezug auf
13. Monatslohn und Ferienanspruch verzichtet der Bundesrat auf einen Umsetzungsvorschlag, da
die Kantone gestiitzt auf die ausschliessliche Bundeskompetenz fiir die Gesetzgebung auf dem Ge-
biet des Zivilrechts (Art. 122 Abs. 1 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschatft)
keine entsprechenden Regelungen erlassen dirfen. Der Anderungsentwurf beinhaltet somit lediglich
eine Erganzung von Art. 2 Ziff. 4 AVEG, wonach Bestimmungen Uber Mindestléhne allgemeinver-
bindlich erklart werden kénnen, auch wenn sie zwingendem kantonalem Recht widersprechen.

Im erlauternden Bericht schlagt der Bundesrat dem Parlament jedoch vor, diese Vorlage aufgrund
von zahlreichen Problemfeldern, insbesondere hinsichtlich Kompetenzaufteilung zwischen Bund und
Kantonen, nicht anzunehmen. Der Regierungsrat schliesst sich diesem Vorschlag unter Hinweis auf
die zutreffenden Begriindungen des erlauternden Berichts vollumfénglich an. Insbesondere ist er mit
dem Bundesrat einig, dass demokratisch legitimierte Volksentscheide der Kantone nicht von Verein-
barungen zwischen den Sozialpartnern tbersteuert werden dirfen. Der Entscheid, mit dem die von
den Sozialpartnern vereinbarten Gesamtarbeitsvertrage allgemeinverbindlich erklart werden, ist ein
reiner Verwaltungsakt der zustandigen Behorde auf Ebene Bund oder Kanton, der einen demokra-
tisch legitimierten Volksentscheid der Kantone nicht umstossen kann, ohne mehreren, von der Bun-
desverfassung garantierten Prinzipien wie der Kompetenzaufteilung zwischen Bund und Kantonen
und dem Legalitatsprinzip zu widersprechen. Dementsprechend lehnt der Regierungsrat die vorge-
schlagene Anderung von Art. 2 Ziff. 4 AVEG ab.



Zur Umsetzung der (21.3599) Motion der Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Natio-
nalrats "Transparenz uber die finanziellen Mittel paritatischer Kommissionen"

Die Motion beauftragt den Bundesrat, die notwendigen Massnahmen zu treffen, damit die paritati-
schen Kommissionen (PK) der allgemeinverbindlich erklarten GAV verpflichtet werden, erstens ihre
Jahresrechnungen betreffend die Beitrdge zu den Vollzugskosten der GAV zu verdffentlichen und
zweitens Uber die Zweckbestimmung der Mittel im Fondskapital und Giber deren Verwendung Re-
chenschaft abzulegen. Drittens verlangt die Motion, dass das Staatsekretariat fiir Wirtschaft als Auf-
sichtsbehdrde die Eidgendssische Finanzkontrolle oder andere Sachverstéandige mit der Finanzpri-
fung beauftragen kann.

Der Regierungsrat geht mit dem Bundesrat einig, dass die zweite und dritte Forderung mit den be-
stehenden Regelungen in Art. 3 und 5 Abs. 2 AVEG bereits erfillt sind. Es kann auf die zutreffenden
Ausfiihrungen im erlauternden Bericht verwiesen werden.

In Bezug auf die erste Forderung schlagt der Bundesrat nach Prifung mehrerer Umsetzungsvarian-
ten vor, mit einer Ergdnzung von Art. 5 AVEG die PK zu verpflichten, allen Arbeitgebenden und Ar-
beitnehmenden, die einem allgemeinverbindlich erklarten GAV unterstehen, beziglich Beitrédgen zu
den Vollzugskosten der GAV auf Verlangen kostenlos Einsicht in die detaillierte Jahresrechnung zu
gewahren. Damit geht der Umsetzungsvorschlag zwar weniger weit, als es die Motion mit der gefor-
derten Veroffentlichung fur die Allgemeinheit verlangt. Der Regierungsrat teilt jedoch die im erlau-
ternden Bericht ausgefihrten Bedenken des Bundesrats, dass die Pflicht einer Veréffentlichung in
Konflikt mit der verfassungsmassig garantierten Wirtschaftsfreiheit geraten kénnte beziehungsweise
eine solche Pflicht nicht von einem geniigenden 6ffentlichen Interesse abgedeckt und somit nicht
verhaltnismassig ware. Die vom Bundesrat gewéhlte Umsetzungsvariante respektiert diese Grund-
satze und verleiht den direkt Betroffenen — den Arbeitgebenden und Arbeitnehmenden, die mit ihren
Beitragszahlungen ein schitzenswertes Interesse haben — ein kostenloses Einsichtsrecht in die Jah-
resrechnungen. Der Regierungsrat stimmt der vom Bundesrat beantragten Neureglung (Erganzung
von Art. 5 AVEG) zu.

Wir danken lhnen fiir die Berlicksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrats

Dr. Markus Dieth Joana Filippi
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

info.paga@seco.admin.ch
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Eidgendssisches Departement fiir
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Staatssekretariat fiir Wirtschaft SECO
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Zurich, 3. April 2024 rp/mr

Vernehmlassungsantwort: Anderung des Bundesgesetzes (iber die
Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsvertragen

Sehr geehrte Damen und Herren

Im Namen von EIT.swiss danken wir lhnen fiir die Méglichkeit, zur Anderung des Bundesgesetzes
Uber die Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsvertragen (AVEG) Stellung nehmen zu
kénnen.

EIT.swiss ist die Berufsorganisation flir rund 2°000 Elektrobetriebe mit Giber 40°000
Mitarbeitenden. Pro Jahr schliessen gut 3000 Lernende ihre Grundbildung in einem der EIT.swiss-
Berufe ab. Uber 1300 Personen absolvieren jahrlich eine Priifung auf Niveau Berufspriifung und
hohere Fachprifung. Damit ist die Branche eine der grossten Ausbildnerinnen im Bereich der
technischen Berufe in der Schweiz.

EIT.swiss ist Vertragspartei des schweizweit allgemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrag
(ausgenommen die Kantone Genf und Wallis) der schweizerischen Elektrobranche, dem rund 2'200
Unternehmen und rund 23'000 Arbeitnehmende unterworfen sind.

EIT.swiss begriisst grundsatzlich die vorgeschlagenen Umsetzungen der Motion 20.4738 und der
Motion 21.3599. Der Verband sieht aber die Notwendigkeit von Anpassungen im Sinne einer
klareren Formulierung betreffend Vorrang allgemeingiiltig erkldrter Mindestlohne. Ausserdem
erachtet es EIT.swiss als zwingend, die beiden Motionen in separaten Vorlagen zu behandeln.

Mit Befremden stellt EIT.swiss fest, dass der Bundesrat trotz Auftrag des Parlaments und dem
prasentierten Vernehmlassungsentwurf die Nichtumsetzung empfiehlt. Aus staatspolitischer Sicht
ist ein solches Vorgehen hochst fragwiirdig. Hinzu kommt, dass der Bundesrat seine Empfehlung
damit rechtfertigt, dass die Motion 20.4738 gegen Grundprinzipien der Schweizer Rechtsordnung
verstosse. Gemeinsam mit weiteren betroffenen Branchen- und Wirtschaftsverbdnden hat
EIT.swiss diese Argumentation durch ein Rechtsgutachten von Prof. Dr. Isabelle Haner priifen
lassen, das zum klaren Schluss kommt, dass diese Argumentation einer rechtlichen Prifung in
keiner Weise standhalt.

EIT.swiss
Limmatstrasse 63
8005 Ziirich

044 444 17 17
www.eit.swiss
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EIT.swiss
Limmatstrasse 63

Seit 2014 ein nationaler Mindestlohn an der Urne gescheitert ist, wird immer wieder versucht, auf 8005 Zurich
kantonaler und kommunaler Ebene Mindestléhne einzufiihren. In funf Kantonen und zwei Stadten 044 44417 17
war dieses Vorgehen bisher erfolgreich und wurde zudem vom Bundesgericht in einem in der www.eit.swiss

Lehre umstrittenen Urteil gestitzt.

Die Einflihrung kantonaler und kommunaler Mindestldhne hat fiir Branchen, die einem
allgemeinverbindlich erkldrten Gesamtarbeitsvertrag unterworfen sind, zu Rechtsunsicherheit
gefiihrt, da das Verhaltnis zwischen nationaler Allgemeinverbindlicherklarung und regionalen
Mindestléhnen bis dahin nicht geklart wurde. Dem will das Parlament mit der Motion 18.3934 und
in der Folge mit der Motion 20.4738 Abhilfe schaffen, indem die Normenkollision behoben wird.
Damit soll auch die seit 100 Jahren erfolgreich gefiihrte Sozialpartnerschaft erhalten werden, die
fir einen fairen Interessenausgleich zwischen Arbeitgebenden und Arbeitnehmenden fihrt.

Der Vernehmlassungsentwurf ergdanzt nun die allgemeinen Voraussetzungen der
Allgemeinverbindlichkeit und setzt das Anliegen der Motion 20.4738 um. Er ist aber dahingegen zu
ergdnzen, dass der Anwendungsvorrang allgemeinverbindlich erklarter Gesamtarbeitsvertrage
gegenliber kantonalen und regionalen Mindestlohnen explizit festgehalten wird. Entsprechend ist
der Entwurf wie folgt anzupassen:

Art. 1 Abs. 4inev) AVEG
Die Bestimmungen des allgemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrages zum Mindestlohn
gehen anderslautenden Bestimmungen der Kantone vor.

Art. 2 Ziff. 4 AVEG

Der Gesamtarbeitsvertrag darf die Rechtsgleichheit nicht verletzen und, unter Vorbehalt von
Artikel 358 des Obligationenrechts, dem zwingenden Recht des Bundes und der Kantone nicht
widersprechen; Bestimmungen tiber Mindestlohne kénnen allgemeinverbindlich erklart werden,
auch wenn sie zwingendem kantonalem Recht widersprechen.

Betreffend die Behauptung, ein Vorrang allgemeinverbindlich erklarter Gesamtarbeitsvertrage
verstosse gegen Ubergeordnetes Recht, ist festzustellen, dass Mindestléhne und flankierende
Massnahmen Teil der wirtschaftspolitischen Massnahmen, die dem Bundesrat vorbehalten sind,
darstellen. Prof. Dr. Haner fihrt im Rechtgutachten aus: "[Es] bestehen berechtigte Griinde, die
Einflihrung eines kantonalen Mindestlohns als eine kompetenzwidrige Form wirtschaftspolitischer
Massnahmen einzustufen, weil die Kantone damit den schweizerischen Wirtschaftsraum,
insbesondere im Bereich der auslandischen und interkantonalen Arbeitsmigration, gefdhrden und
die etablierte Sozialpartnerschaft beschneiden." Ausserdem sei der Bund «kraft seiner
umfassenden Gesetzgebungskompetenzen nach Art. 110 BV selbst im Bereich etwaiger
sozialpolitischer Massnahmen berechtigt, existenzsichernde, mithin mindestlohnrelevante
Bestimmungen zu erlassen. Tut er dies, fallt die Moglichkeit der Kantone im Bereich des
Mindestlohns zu legiferieren grundsatzlich weg, weil damit derselbe Schutzzweck erfiillt wird.» Das
Rechtsgutachten halt zudem fest: "Der Bundesgesetzgeber strapaziert [mit dem
Vernehmlassungsentwurf] weder die bundesstaatliche Kompetenzaufteilung noch verlasst er die
von ihm festgelegten Hierarchiestufen, betrifft doch die Anderung [im AVEG] ein Bundesgesetz
und lasst die Frage nach der Qualifikation eines Beschlusses liber die
Allgemeinverbindlicherklarung unberiihrt". Und schliesslich argumentiert das Rechtsgutachten
damit, "dass kantonal unterschiedliche Mindestléhne die iber Jahre etablierten und
abgestimmten Sozialpartnerschaften und mit ihr den einheitlichen Wirtschaftsraum der Schweiz
gefahrden". Der Bundesrat héalt im erlduternden Bericht fest, dass ein GAV "ein zwischen privaten
Verbanden abgeschlossener Vertrag [ist] und seine Allgemeinverbindlicherklarung dndert nichts an
seinem privatrechtlichen Vertragsstatus. Der Beschluss liber die Allgemeinverbindlicherklarung ist
ein Verwaltungserlass, der aus dem GAV kein Gesetz macht". Dem hélt das Rechtsgutachten
entgegen, durch die Allgemeinverbindlicherklarung werde "privat gesetztes zu staatlich



vorgegebenem Recht". Die Allgemeinverbindlicherklarung erweise sich "als eine Kombination aus
privatautonomer Normsetzung und staatlichem Mitwirkungsakt bzw. wird sie vom Bundesgericht
als normative Regelung mit Rechtsetzungscharakter qualifiziert, weshalb die Rechtswirkung im
Ergebnis einem Rechtsetzungsakt nahekommen".

Die Umsetzung der Motion 21.3599 "Transparenz tber die finanziellen Mittel paritatischer
Kommissionen", die die Paritdtischen Kommissionen der allgemeinverbindlich erklarten
Gesamtarbeitsvertrage dazu verpflichten will, ihre Jahresrechnungen betreffend Beitrage zu den
Vollzugskosten zu veréffentlichen und liber die Zweckbestimmung und die Verwendung der Mittel
im Fondskapital Rechenschaft abzulegen, ist nach Ansicht von EIT.swiss klar zu begriissen, da so die
Informationslage von Arbeitgebenden und Arbeitnehmenden verbessert wird. Aufgrund der wenig
umstrittenen Natur der Motion ist diese von der Frage nach dem Vorrang allgemeinverbindlich
erklarter Mindestldhne loszulésen, um sie nicht durch ein allfilliges Referendum zu gefdhrden.

Flr Prazisierungsfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung.

Freundliche Grisse

G /ST
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Simon Hammerli Michael Rupp
Direktion Offentlichkeitsarbeit

EIT.swiss
Limmatstrasse 63
8005 Ziirich

044 444 17 17
www.eit.swiss
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Vernehmlassungsantwort: Anderung des Bundesgesetzes iiber die Allgemeinverbind-
licherklarung von Gesamtarbeitsvertragen (Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin «So-
zialpartnerschaft vor umstrittenen Eingriffen schiitzen»)

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Handelskammer und Arbeitgebervereinigung Winterthur (HAW) mit Gber 130 Mitgliedsfir-
men in den Branchen Industrie, Gewerbe und Dienstleistungen im Wirtschaftsraum Winterthur
nimmt im obengenannten Vernehmlassungsverfahren gerne wie nachfolgend Stellung. Die
HAW ist von der Motion 20.4738 besonders betroffen, weil viele Mitgliedfirmen der HAW-Ver-
tragspartei eines Gesamtarbeitsvertrages sind und in Winterthur eine kommunale Volksinitia-
tive angenommen wurde, die eine Einfuhrung eines kommunalen Mindestlohns verlangt, wel-
che gegeniber den Bestimmungen eines Gesamtarbeitsvertrages in jedem Fall Vorrang ha-
ben soll.

. Allgemeine Anmerkungen

Die HAW beflrwortet im Grundsatz den Vernehmlassungsentwurf, der das Anliegen der Mo-
tion 20.4738 Ettlin weitgehend umsetzt. Gleichwohl schlagen wir als Arbeitgeberverband einer
direktbetroffenen Branche im Sinne einer klaren Formulierung zwei Anpassungen vor (siehe
Kapitel 1V). Dass der Bundesrat die Motion 20.4738 Ettlin trotz des prasentierten Vernehm-
lassungsentwurfs zur Nichtumsetzung empfiehlt, ist staatspolitisch héchst fragwirdig. Vor
dem Hintergrund der Gewaltenteilung ist der Bundesrat gehalten, parlamentarische Vorstdsse
moglichst unverandert umzusetzen. Der Bundesrat begriindet seine Empfehlung damit, dass
das Ziel der Motion 20.4738 Ettlin gegen Grundprinzipien der Schweizer Rechtsordnung
verstosse, welche die Bundesverfassung garantieren wirde. Im Wesentlichen verletze die
Motion die bundesstaatliche Kompetenzaufteilung und das Legalitatsprinzip. Gemeinsam mit
weiteren betroffenen Branchen- und Wirtschaftsverbanden liess die HAW diese Argumenta-
tion in einem Rechtsgutachten von Prof. Dr. Isabelle Haner Uberprifen. Das Rechtsgutachten
kommt wie die HAW zum klaren Ergebnis, dass die Argumentation des Bundesrates einer
rechtlichen Prufung nicht standhalt und dass der Vernehmlassungsentwurf sowie auch die
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Motion Ettlin nicht gegen die Grundprinzipien der schweizerischen Rechtsordnung verstos-
sen.

l. Relevanz der Motion 20.4738 Ettlin

Im Jahr 2014 lehnte das Stimmvolk die Eidgendssische Volksinitiative «Fur den Schutz fairer
Léhne (Mindestlohn-Initiative)» mit 76.3 % ab. Seither haben flinf Kantone (NE, JU, GE, TI,
BS) und zwei Stadte (Winterthur und Zirich) einen Mindestlohn eingefihrt. In acht weiteren
Kantonen (BL, BE, FR, LU, SH, SO, VD, VS) haben die SP, die Juso und die UNIA-Volksini-
tiativen eingereicht oder geplant. In weiteren Kantonen scheiterten parlamentarische Vor-
stdsse. Dieses systematische Vorgehen ist vor dem Hintergrund des klaren Volksentscheids
von 2014 staatspolitisch hdchst bedenklich. Die Mindestlohn-Initiative auf Bundesebene hatte
denselben Sozialschutzgedanken verfolgt wie die dem Entscheid des Bundesgerichts zugrun-
deliegende kantonale Volksinitiative aus dem Kanton Neuenburg.

Seit einem in der Lehre umstrittenen Urteil des Bundesgerichts vom 21. Juli 2017 betreffend
den Mindestlohn im Kanton Neuenburg ist es grundsatzlich sogar mdglich, dass Kantone Be-
stimmungenen eines allgemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrags (ave GAV) dero-
gieren. Die Mindestléhne in den Kantonen Genf und Neuenburg untergraben gleich in zweifa-
cher Hinsicht Entscheide auf nationaler Ebene: erstens die Volksabstimmung von 2014 und
zweitens die Allgemeinverbindlicherklarung des Bundesrates von Gesamtarbeitsvertragen,
die sich auf das Bundesgesetz Uber die Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsver-
tragen stltzt. Dies schwacht die ave GAV und stellt die bewahrte Sozialpartnerschaft in Frage.
Die Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin schutzt die Sozialpartnerschaft vor kantonalen und
kommunalen Eingriffen.

Seit dem genannten Bundesgerichtsurteil ist das Verhaltnis zwischen kantonalen und kom-
munalen Entscheiden einerseits und ave GAV andererseits nicht klar geregelt. Aus diesem
Grund ist im Jahr 2018 die Motion 18.3934 Baumann eingereicht worden, die vorgesehen hat,
dass ave GAV nicht mehr durch kantonale Bestimmungen ausgehebelt werden kénnen. Der
Standerat hat die Motion mit der Begriindung abgelehnt, dass diese zu weit gehe. Standerat
und Kantone hatten damals Bedenken, dass ein allgemeiner Vorrang von ave GAV gegentber
kantonalem Recht bspw. kantonale Bestimmungen zu Familienzulagen, zur Finanzierung kan-
tonaler Systeme Uber Lohnbeitrage und zu kantonalen Feiertagen aushéhlen kénnte. Die Mo-
tion Ettlin tragt den damaligen Bedenken Rechnung, indem nur die Bestimmungen des AVEG
betreffend den Mindestlohn, 13. Monatslohn und Ferienanspruch anderslautenden Bestim-
mungen der Kantone vorgehen sollen. Die Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin beendet die
Kollision von Normen und schafft endlich wieder Rechtssicherheit.

Die Bundesverfassung garantiert im Grundsatz, dass der Staat nur dort in den Arbeitsmarkt
eingreift, wo eine sozialpartnerschaftliche Lésung nicht realisierbar erscheint. Wenn die Ar-
beitnehmer- und Arbeitgeberverbande die Arbeitsbedingungen vertraglich regeln, muss der
Staat nicht eingreifen. In der Schweiz handeln traditionell die Arbeitnehmer und Arbeitgeber
gemeinsam Arbeitsbedingungen aus. Diese Sozialpartnerschaft garantiert den sozialen Frie-
den seit Uber 100 Jahren. Das kollektive Arbeitsrecht schafft ndmlich einen fairen Ausgleich
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Der funktionierende Interessenausgleich ist ein
Erfolgsfaktor unserer Wirtschaft. Schliesslich verfligen die Sozialpartner tGber umfangreiche
branchenspezifische Kenntnisse und kénnen die Mindestbedingungen den Besonderheiten
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der Branchen anpassen. Sozialpartnerschaftliche Losungen tragen zudem entscheidend zur
liberalen Wirtschaftsordnung bei.

Gesamtarbeitsvertrage sind komplexe, perfekt austarierte Gesamtpakete, welche die Bedurf-
nisse der Arbeitnehmer und Arbeitgeber gleichermassen abbilden. Sie regeln das Arbeitsver-
haltnis umfassend. Wenn sie durch den Bundesrat fiir allgemeinverbindlich erklart werden,
gelten diese Bestimmungen fur alle Unternehmen einer Branche und eines bestimmten Terri-
toriums. Einseitige kantonale Eingriffe, die nun einzelne Bestimmungen der ave GAV aushe-
beln, untergraben die Allgemeinverbindlicherklarungen des Bundesrates. Daruber hinaus
bringen sie die GAV als komplexe Gesamtpakete aus dem Gleichgewicht. Solche kantonalen
Eingriffe fihren zu einer Fragmentierung der arbeitsrechtlichen Bestimmungen, und in der
Folge dazu, dass Sozialpartner vermehrt auf GAV verzichten werden. Wenn namlich jeder
Kanton an den ave GAV-Hand anlegt, werden solche Vertragswerke obsolet. Zudem werden
Verhandlungen vermehrt ergebnislos bleiben. Dies wirde das Ende der bewahrten und er-
folgreichen Sozialpartnerschaft einlauten. Der L-GAV des Gastgewerbes wird bereits nicht
mehr verhandelt, weil kantonale und bald kommunale Mindestldhne den L-GAV teilweise aus-
hebeln. Dagegen schrankt die Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin die Kompetenzen der
Kantone nicht ein. Die Kantone kdnnen im Rahmen der Bundesverfassung weiterhin Mindest-
lohnbestimmungen erlassen.

lll. Wiirdigung des Vernehmlassungsentwurfs

Der Vernehmlassungsentwurf (VE) erganzt zwar die allgemeinen Voraussetzungen der Allge-
meinverbindlichkeit und setzt das Anliegen der Motion um. Dagegen aussert sich der Moti-
onstext explizit zum Anwendungsvorrang allgemeinverbindlich erklarter GAV gegenuber an-
derslautenden Bestimmungen der Kantone und ist vor diesem Hintergrund besser verstand-
lich als der Vernehmlassungstext. Der VE setzt die Motion in diesem Punkt nicht mit der
gewiinschten Klarheit um. Wir befiirworten deshalb im Grundsatz die im VE prasen-
tierte Gesetzesanderung im Artikel 2 Ziffer 4 AVEG, insofern er nicht nur implizit, son-
dern explizit den Anwendungsvorrang allgemeinverbindlich erklarter GAV vor zwingen-
dem bzw. anderslautendem kantonalem Recht regelt (vgl. Kapitel IV unten).

Eine Anderung des OR (Giinstigkeitsprinzip im Art. 358) und der BV ist nicht notwendig.
Allerdings kénnen wir der Argumentation des Bundesrates nicht folgen, dass eine auf
ave GAV beschrankte Anpassung des OR nicht méglich ware. Das OR geht dem AVEG
nicht vor und eine Anpassung des AVEG schafft zwingendes Recht des Bundes. Das Rechts-
gutachten von Prof. Dr. Isabelle Haner bestatigt unsere Beurteilung und halt fest: «Die wort-
getreue Umsetzung der Motion Ettlin zielt im Ergebnis darauf ab, eine gesetzliche Grundlage
zu schaffen, um vom Gunstigkeitsprinzip dergestalt abweichen zu kdnnen, als grundséatzlich
das Primat des allgemeinerklarten GAV betreffend Mindestlohnbestimmungen (gegenlber
kantonalen anderslautenden Bestimmungen) gilt; m.a.W. wird just in den Fallen vom Gunstig-
keitsprinzip abgewichen, wo kantonale Bestimmungen einen héheren Mindestlohn als im all-
gemeinverbindlich erklarten GAV vorsehen. In diesen Fallen wirde mit der Motion eine ge-
setzliche Grundlage geschaffen werden, um insofern vom Giuinstigkeitsprinzip abzuweichen,
als das kantonale Recht hohere Mindestlohne vorsieht. Isoliert betrachtet ware eine solche
Bestimmung als lex specialis zu Art. 358 OR zu betrachten, indem fiir die ave GAV im AVEG
eine Sonderregelung geschaffen wirde. [...] Der Bundesrat geht grundsatzlich davon aus,
dass mit einer Anderung der Bundesverfassung bzw. erst mit einer Anpassung von Art. 110
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BV die Motion bzw. die Vernehmlassungsvorlage in Einklang mit der schweizerischen Rechts-
ordnung gebracht werden kénnte. Diese Einschatzung kann nicht geteilt werden und findet
auch in historischer und systematischer Auslegung von Art. 110 BV keine Stutze. Im Gegen-
teil, die friihere Rechtsprechung des Bundesgerichts und die herrschende Lehre haben fest-
gehalten, dass die Ansicht, dass der Lohn im Bundeszivilrecht abschliessend geregelt sei,
nicht unhaltbar ist bzw. Art. 110 Abs. 1 lit. a BV die Beschneidung der Lohnfreiheit zulassen
wiirde. Aus dieser Uberlegung heraus kdnnte auch Art. 358 OR dahingehend angepasst wer-
den, als der Vorrang der Mindestléhne in allgemeinverbindlich erklarten GAV gegenuber kan-
tonalen Mindestléhnen festgesetzt wird.» Das Gutachten halt aber auch fest: «Ein solcher
Vorrang [...] allgemeinverbindlich erklarter GAV gegenlber entgegenstehendem kantonalem
Recht ist jedoch aus gesetzessystematischen Griinden im AVEG sinnvoller, betrifft doch
Art. 358 OR samtliche GAV, wahrend die Allgemeinverbindlicherklarung speziell im AVEG
geregelt ist.»

Der Bundesrat konstatiert richtigerweise, dass die Kantone keine Kompetenz haben,
Regelungen zu den Ferien und den 13. Monatslohn zu erlassen, da die Gesetzgebung
auf dem Gebiet des Zivilrechts gemass Art. 122 Abs. 1 BV Sache des Bundes ist, weshalb er
mit der Vernehmlassungsvorlage den Gegenstand der Motion auf den Mindestlohn be-
schrankt hat. Wir beflrworten die Beschrankung auf Mindestldhne.

IV. Geforderte Anderungen am Vernehmlassungsentwurf
Der Vernehmlassungsentwurf ist wie folgt anzupassen:
Artikel 1 AVEG, neuer Absatz 4

Die Bestimmungen des allgemeinverbindlich erkldrten Gesamtarbeitsvertrages zum Mindest-
lohn gehen anderslautenden Bestimmungen der Kantone vor.

Artikel 2 Ziffer 4 AVEG

Der Gesamtarbeitsvertrag darf die Rechtsgleichheit nicht verletzen und, unter Vorbehalt von
Artikel 358 des Obligationenrechts, dem zwingenden Recht des Bundes und der Kantone nicht
widersprechen; Bestimmungen lber Mindestibhne kénnen allgemeinverbindlich erklart wer-
den, auch wenn sie zwingendem kantonalem Recht widersprechen.

Die Motion halt im Artikel 1 Absatz 4 das Primat allgemeinverbindlich erklarter GAV fest, wo-
nach diese anderslautenden Bestimmungen der Kantone vorgehen. Der Vernehmlas-
sungstext greift die Kollisionsregel gemass Art. 1 Abs. 4 des Motionstexts nur — aber immerhin
— implizit auf. Der Vernehmlassungstext umschreibt in Art. 2 Ziff. 4 letzter Satz AVEG die
Rechtsfolge in dem Sinne, dass auch fur den Arbeitnehmer ungiinstigere GAV-Bestimmungen
allgemeinverbindlich erklart werden kdnnen. Daraus lasst sich — im Gegensatz zum Motions-
text — noch nicht explizit ableiten, welche Bestimmung (die Mindestlohn-Bestimmung gemass
ave GAV oder jene gemass kantonalem Mindestlohngesetz) im konkreten Arbeitsvertrag be-
rufen ist bzw. Anwendungsvorrang geniesst. Auch wenn sich der Anwendungsvorrang zu
Gunsten der ave GAV im Vernehmlassungstext implizit ergibt, empfehlen wir im Sinne einer
klaren, verstandlichen Formulierung, den Artikel 1 Absatz 4 der Motion im Gesetzesentwurf
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zu erganzen. Die Frage des Anwendungsvorrangs greift der Motionstext — im Gegensatz zum
Vernehmlassungstext — explizit auf und I8st dies Uber einen unbedingten Anwendungsvorrang
zu Gunsten der ave GAV-Mindestlohnbestimmungen. Schliesslich wird beliebt gemacht, dass
auf den Begriff «<zwingend» im Vernehmlassungsentwurf verzichtet wird; damit wird impliziert,
dass der Bundesgesetzgeber zwischen nicht zwingendem und zwingendem kantonalem
Recht unterscheidet. Kantonales 6ffentliches Recht ist immer zwingend.

V. Motion und Umsetzungsvorschlag verstossen nicht gegen iibergeordnetes Recht

Im Erlauternden Bericht stellt der Bundesrat die Verfassungsmassigkeit des Vernehm-
lassungsentwurfs in Frage. Der Bundesrat begriindet dies im Wesentlichen mit einer Ver-
letzung der bundesstaatlichen Kompetenzaufteilung und des Legalitatsprinzips. Er empfiehlt
die Motion 20.4738 Ettlin deshalb zur Nichtumsetzung. Seine Darstellung ist falsch. Der
Vernehmlassungsentwurf sowie auch die Motion Ettlin verstossen nicht gegen die
Grundprinzipien der schweizerischen Rechtsordnung. In ihrem Rechtsgutachten vom
27. Marz 2024 bestatigt Prof. Dr. Isabelle Haner unsere Beurteilung.

Mindestléhne und flankierende Massnahmen, wovon die Mindestléhne ein gewichtiges Ele-
ment darstellen, sind Teil der wirtschaftspolitischen Massnahmen, die dem Bundesrat vorbe-
halten sind. Prof. Dr. Haner fiihrt im Rechtgutachten aus: « [Es] bestehen berechtigte Griinde,
die Einflhrung eines kantonalen Mindestlohns als eine kompetenzwidrige Form wirtschafts-
politischer Massnahmen einzustufen, weil die Kantone damit den schweizerischen Wirt-
schaftsraum, insbesondere im Bereich der auslandischen und interkantonalen Arbeitsmigra-
tion, gefahrden und die etablierte Sozialpartnerschaft beschneiden.» Kantonale Mindestlohn-
bestimmungen in den Kantonen Genf, Neuenburg und Tessin gelten ausschliesslich fur Ar-
beitnehmende, die gewohnlich im jeweiligen Kanton arbeiten. Entsandte sind vom Geltungs-
bereich ausgenommen. Vor diesem Hintergrund kommen die kantonal eingefiihrten Mindest-
I6hne fur entsandte Arbeitnehmende nur beschrankt der Armutsbekampfung nach, da auslan-
dische bzw. ausserkantonale Arbeitgeber, die ihre Angestellten voriibergehend in die Schweiz
bzw. in den Nachbarkanton entsenden, welcher kantonale Mindestlohngesetze kennt, nicht
zur Einhaltung des Mindestlohns verpflichtet sind und sie den Preiswettbewerb ber Lohn-
dumping ausfechten kénnen. Die Vernehmlassungsvorlage wirkt der ungleichen Lohnbedin-
gungen kantonaler gegenuber ausserkantonaler bzw. auslandischer Arbeitgebenden entge-
gen und gewabhrleiste als wirtschaftspolitische Massnahme den einheitlichen nationalen Wirt-
schaftsraum, ohne den kantonalen Lohnschutz aufzuheben.

Zweitens beinhaltet Art. 110 Abs. 1 BV, aus welchem sich die Aufteilung der Gesetzgebungs-
kompetenz zwischen Bund und Kantonen im arbeitsrechtlichen Bereich ergibt, eine umfas-
sende Regelungskompetenz und wirkt nachtraglich-derogatorisch. Gemass dem Gutachten
von Prof. Dr. Haner begriindet die Bundesverfassung «nach Lehre und Rechtsprechung eine
umfassende Gesetzgebungskompetenz zugunsten des Bundes mit nachtraglich derogatori-
scher Wirkung. Gemass Art. 110 Abs. 1 lit. b BV kann der Bund Vorschriften Uber das Ver-
haltnis zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmer erlassen. Nach Art. 110 Abs. 1 lit. d BV kann
der Bund sodann Vorschriften tUber die Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsver-
tragen erlassen.» Der Bund sei «kraft seiner umfassenden Gesetzgebungskompetenzen nach
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Art. 110 BV selbst im Bereich etwaiger sozialpolitischer Massnahmen berechtigt, existenzsi-
chernde, mithin mindestlohnrelevante Bestimmungen zu erlassen. Tut er dies, fallt die Mog-
lichkeit der Kantone im Bereich des Mindestlohns zu legiferieren grundséatzlich weg, weil damit
derselbe Schutzzweck erfullt wird.» Den Kantonen werde keine besondere Regelungszustan-
digkeit belassen, soweit der Bund das Arbeitsschutzrecht regelt. Die Bundesgesetzgebung
wirkt nur dann nicht derogatorisch, wenn die kantonalen Mindestlohne ein anderes Ziel ver-
folgen bzw. als sozialpolitische Massnahme gelten. Gemass dem Rechtsgutachten kdénne
«dem Bundesgesetzgeber [auch] nicht die Absicht unterstellt werden, dass er die Ferien mit
dem ArG abschliessend geregelt haben, aber just den Mindestlohn von dieser derogierenden
Wirkung des Bundesrechts ausgenommen haben will — eine derartige Auffassung liesse sich
denn auch historisch nicht stutzen.»

Das Rechtsgutachten halt zudem fest: «Der Bundesgesetzgeber strapaziert [mit dem Ver-
nehmlassungsentwurf] weder die bundesstaatliche Kompetenzaufteilung noch verlasst er die
von ihm festgelegten Hierarchiestufen, betrifft doch die Anderung [im AVEG] ein Bundesge-
setz und lasst die Frage nach der Qualifikation eines Beschlusses uber die Allgemeinverbind-
licherklarung unberthrt.» An dieser Stelle sei daran erinnert, dass die Motion 20.4738 Ettlin
nur auf jene ave GAV anwendbar ist, die eine Mindestlohnbestimmung beinhalten, namentlich
wenn diese die kantonalen Bestimmungen unterschreitet.

Und schliesslich argumentiert das Rechtsgutachten damit, «dass kantonal unterschiedliche
Mindestléhne, die Uber Jahre etablierten und abgestimmten Sozialpartnerschaften und mit ihr
den einheitlichen Wirtschaftsraum der Schweiz gefahrden.» Die Allgemeinverbindlicherkla-
rung eines Gesamtarbeitsvertrages sorgt dafiir, dass sich alle Arbeitgeber einer Branche an
die gleichen Bestimmungen halten missen. Einzelne Unternehmen kénnen mit tiefen Léhnen
und schlechten Arbeitsbedingungen keinen Wettbewerbsvorteil mehr erzielen. Ave GAV, flih-
ren somit zu gleich langen Spiessen zwischen den Unternehmen einer Branche und verhin-
dern Sozialdumping. Arbeitsrechtliche Massnahmen einzelner Kantone filhren hingegen zu
einer Fragmentierung der Arbeitsbedingungen, schranken die Planbarkeit ein und erhéhen
den administrativen Aufwand fir Unternehmen.

Die vertraglich vereinbarten Arbeitsbedingungen schitzen Arbeithehmende effektiver als kan-
tonale Massnahmen. Gesetzliche Regelungen lassen sich nur in einem langwierigen Prozess
verandern. Dagegen sind vertragliche Bestimmungen dynamischer und tragen den sich ver-
andernden Bedurfnissen der Gesellschaft Rechnung. Dadurch garantieren ave GAV die kon-
tinuierliche Weiterentwicklung der Arbeitnehmerrechte. Auf Bundesebene wurden 45 Gesamt-
arbeitsvertrage flur allgemeinverbindlich erklart. Diese ave GAV gelten fur die gesamte
Schweiz oder flr mehrere Kantone. Sie haben folglich einen grosseren geografischen Gel-
tungsbereich als gesetzliche Bestimmungen einzelner Kantone. Zudem stellen arbeitsrechtli-
che Interventionen der Kantone einzelne, isolierte Regelungen dar, wogegen Gesamtarbeits-
vertrage die Arbeitsbedingungen umfassend regeln. Am 1. Juli 2021 waren 84 allgemeinver-
bindliche Gesamtarbeitsvertrage in Kraft (auf Bundes- und Kantonsebene), denen uber
1100'000 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer unterstanden. 2001 existierten erst 31 ave
GAV mit etwa 400°000 unterstellten Arbeitnehmenden. Die Wichtigkeit der ave GAV fiir den
Schweizer Arbeitsmarkt nimmt somit stetig zu. Dadurch profitieren immer mehr Arbeitneh-
mende von sozialpartnerschaftlich geregelten Arbeitsbedingungen.
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In seiner Botschaft zur Volksinitiative «Fir den Schutz fairer Léhne (Mindestlohn-Initiative)»
vom 16. Januar 2013 bekraftigt der Bundesrat die zentrale Rolle der Sozialpartnerschaft fur
die Lohnbildung und dass zwingende staatliche Mindestlohnvorschriften im Widerspruch zur
Wirtschaftsfreiheit und zur Vertragsfreiheit stehen.

Der Bundesrat halt im Erlauternden Bericht fest, dass ein GAV «ein zwischen privaten Ver-
banden abgeschlossener Vertrag [ist] und seine Allgemeinverbindlicherklarung andert nichts
an seinem privatrechtlichen Vertragsstatus. Der Beschluss Uber die Allgemeinverbindlicher-
klarung ist ein Verwaltungserlass, der aus dem GAV kein Gesetz macht.» Dem halt das
Rechtsgutachten von Prof. Dr. Haner entgegen, durch die Allgemeinverbindlicherklarung
werde «privat gesetztes zu staatlich vorgegebenem Recht.» Die Allgemeinverbindlicherkla-
rung erweise sich «als eine Kombination aus privatautonomer Normsetzung und staatlichem
Mitwirkungsakt bzw. wird sie vom Bundesgericht als normative Regelung mit Rechtsetzungs-
charakter qualifiziert, weshalb die Rechtswirkung im Ergebnis einem Rechtsetzungsakt nahe-
kommen.»

VI. Es besteht kein zivilrechtlicher Anspruch auf Erfiillung gemass Art. 342 OR

Der Bundesrat schreibt im erlauternden Bericht, « [...] dass das Ziel der Motion unter Bertick-
sichtigung des Geltungsbereichs des Gesetzes nicht vollumfanglich erreicht werden kann.
Wenn namlich ein allgemeinverbindlicher GAV und ein kantonales Gesetz auf denselben
Sachverhalt anwendbar sein kénnten, kénnte daraus ein Normenkonflikt resultieren. In einem
solchen Fall musste grundsatzlich ein Zivilgericht entscheiden.» Damit dirfte sich der Bun-
desrat auf Art. 342 OR beziehen. Das erwahnte Rechtsgutachten von Prof. Dr. Isabelle Haner
(Rechtsanwaltin) legt klar dar, weshalb der zivilgerichtliche Anspruch bei einer Umsetzung der
Motion 20.4738 Ettlin gemass Kapitel IV entfallt (siehe S. 20 des Rechtsgutachtens).

Die Bedenken des Bundesrates halten einer rechtlichen Prufung nicht Stand und sind somit
hinfallig. Das Ziel der Motion kann und wird durch den Vernehmlassungsentwurf vollumfang-
lich erreicht. Sollten Zivilgerichte zu einem anderen Schluss kommen, wiirde es sich um ein
Fehlurteil handeln. Um dem entgegenzuwirken, sollte der Vernehmlassung noch klarer formu-
liert sein und den Art. 1 Abs. 4 (neu) der Motion 20.4738 Ettlin — beschrankt auf den Mindest-
lohn — Ubernehmen.

Wir danken Ihnen fur die Berlcksichtigung unserer Haltung.

Freundliche Grisse

W gonden e T

Thomas Anwander Dr. Ralph Peterli
Préasident HAW Geschéftsfiihrer HAW

P.S.: Auf Wunsch wird das Gutachten Haner nachgereicht



CafetierSuisse®

Individuelle Gastronomie

Eidgendssisches Departement flr
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO
Holzikofenweg 36

CH-3003 Bern

Per E-Mail an:
info .paga@seco. admin.ch

Zirich, 08. April 2024

Vernehmlassungsantwort: Anderung des Bundesgesetzes iiber die Allgemeinverbind-
licherklarung von Gesamtarbeitsvertragen (Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin «So-
Zialpartnerschaft vor umstrittenen Eingriffen schutzen»)

Sehr geehrte Damen und Herren

CafetierSuisse, der moderne Arbeitgeber- und Branchenverband in der Schweiz fur individu-
elle Gastronominnen und Gastronomen und Fachgruppe «Kaffee» von GastroSuisse, nimmt
im obengenannten Vernehmlassungsverfahren gerne wie folgt Stellung:

I. Allgemeine Anmerkungen

CafetierSuisse beflirwortet im Grundsatz den Vernehmlassungsentwurf, der das Anliegen der
Motion 20.4738 Ettlin weitgehend umsetzt. Gleichwohl schlagen wir als Arbeitgeberverband
einer direktbetroffenen Branche im Sinne einer klaren Formulierung zwei Anpassungen vor
(siehe Kapitel 1V). Dass der Bundesrat die Motion 20.4738 Ettlin trotz des préasentierten Ver-
nehmlassungsentwurfs zur Nichtumsetzung empfiehlt, ist staatspolitisch hdchst fragwurdig.
Vor dem Hintergrund der Gewaltenteilung ist der Bundesrat gehalten, parlamentarische Vor-
stosse mdoglichst unverdndert umzusetzen. Der Bundesrat begriindet seine Empfehlung da-
mit, dass das Ziel der Motion 20.4738 Ettlin gegen Grundprinzipien der Schweizer Rechtsord-
nung verstosse, welche die Bundesverfassung garantieren wirde. Im Wesentlichen verletze
die Motion die bundesstaatliche Kompetenzaufteilung und das Legalitatsprinzip. Gemeinsam
mit weiteren betroffenen Branchen- und Wirtschaftsverbanden liess GastroSuisse diese Ar-
gumentation in einem Rechtsgutachten von Prof. Dr. Isabelle Haner tUberprifen. Das Rechts-
gutachten kommt wie GastroSuisse zum klaren Ergebnis, dass die Argumentation des Bun-
desrates einer rechtlichen Priifung nicht standhélt und dass der Vernehmlassungsentwurf so-
wie auch die Motion Ettlin nicht gegen die Grundprinzipien der schweizerischen Rechtsord-
nung verstossen.
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II. Relevanz der Motion 20.4738 Ettlin

Im Jahr 2014 lehnte das Stimmvolk die Eidgendssische Volksinitiative «Fir den Schutz fairer
Lohne (Mindestlohn-Initiative)» mit 76.3 % ab. Seither haben funf Kantone (NE, JU, GE, TI,
BS) und zwei Stadte (Winterthur und Zurich) einen Mindestlohn eingefihrt. In acht weiteren
Kantonen (BL, BE, FR, LU, SH, SO, VD, VS) haben die SP, die Juso und die UNIA Volksiniti-
ativen eingereicht oder geplant. In weiteren Kantonen scheiterten parlamentarische Vor-
stdsse. Dieses systematische Vorgehen ist vor dem Hintergrund des klaren Volksentscheids
von 2014 staatspolitisch hdchst bedenklich. Die Mindestlohn-Initiative auf Bundesebene hatte
denselben Sozialschutzgedanken verfolgt wie die dem Entscheid des Bundesgerichts zugrun-
deliegende kantonale Volksinitiative aus dem Kanton Neuenburg.

Seit einem in der Lehre umstrittenen Urteil des Bundesgerichts vom 21. Juli 2017 betreffend
den Mindestlohn im Kanton Neuenburg ist es grundsatzlich sogar mdglich, dass Kantone Be-
stimmungenen eines allgemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrags (ave GAV) dero-
gieren. Die Mindestléhne in den Kantonen Genf und Neuenburg untergraben gleich in zweifa-
cher Hinsicht Entscheide auf nationaler Ebene: erstens die Volksabstimmung von 2014 und
zweitens die Allgemeinverbindlicherklarung des Bundesrates von Gesamtarbeitsvertragen,
die sich auf das Bundesgesetz liber die Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsver-
tragen stitzt. Dies schwéacht die ave GAV und stellt die bewéhrte Sozialpartnerschaft in Frage.
Die Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin schitzt die Sozialpartnerschaft vor kantonalen und
kommunalen Eingriffen.

Seit dem genannten Bundesgerichtsurteil ist das Verhaltnis zwischen kantonalen und kom-
munalen Entscheiden einerseits und ave GAV andererseits nicht klar geregelt. Aus diesem
Grund ist im Jahr 2018 die Motion 18.3934 Baumann eingereicht worden, die vorgesehen hat,
dass ave GAV nicht mehr durch kantonale Bestimmungen ausgehebelt werden kénnen. Der
Standerat hat die Motion mit der Begriindung abgelehnt, dass diese zu weit gehe. Standerat
und Kantone hatten damals Bedenken, dass ein allgemeiner Vorrang von ave GAV gegeniiber
kantonalem Recht bspw. kantonale Bestimmungen zu Familienzulagen, zur Finanzierung kan-
tonaler Systeme uber Lohnbeitrage und zu kantonalen Feiertagen aushéhlen kénnte. Die Mo-
tion Ettlin tragt den damaligen Bedenken Rechnung, indem nur die Bestimmungen des AVEG
betreffend den Mindestlohn, 13. Monatslohn und Ferienanspruch anderslautenden Bestim-
mungen der Kantone vorgehen sollen. Die Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin beendet die
Kollision von Normen und schafft endlich wieder Rechtssicherheit.

Die Bundesverfassung garantiert im Grundsatz, dass der Staat nur dort in den Arbeitsmarkt
eingreift, wo eine sozialpartnerschaftliche Losung nicht realisierbar erscheint. Wenn die Ar-
beitnehmer- und Arbeitgeberverbédnde die Arbeitsbedingungen vertraglich regeln, muss der
Staat nicht eingreifen. In der Schweiz handeln traditionell die Arbeitnehmer und Arbeitgeber
gemeinsam Arbeitsbedingungen aus. Diese Sozialpartnerschaft garantiert den sozialen Frie-
den seit Uber 100 Jahren. Das kollektive Arbeitsrecht schafft nAmlich einen fairen Ausgleich
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Der funktionierende Interessenausgleich ist ein
Erfolgsfaktor unserer Wirtschaft. Schliesslich verfliigen die Sozialpartner Gber umfangreiche
branchenspezifische Kenntnisse und kdnnen die Mindestbedingungen den Besonderheiten
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der Branchen anpassen. Sozialpartnerschaftliche Lésungen tragen zudem entscheidend zur
liberalen Wirtschaftsordnung bei.

Gesamtarbeitsvertrage sind komplexe, perfekt austarierte Gesamtpakete, welche die Bediirf-
nisse der Arbeitnehmer und Arbeitgeber gleichermassen abbilden. Sie regeln das Arbeitsver-
haltnis umfassend. Wenn sie durch den Bundesrat fur allgemeinverbindlich erklart werden,
gelten diese Bestimmungen fir alle Unternehmen einer Branche und eines bestimmten Terri-
toriums. Einseitige kantonale Eingriffe, die nun einzelne Bestimmungen der ave GAV aushe-
beln, untergraben die Allgemeinverbindlicherklarungen des Bundesrates. Dariliber hinaus
bringen sie die GAV als komplexe Gesamtpakete aus dem Gleichgewicht. Solche kantonalen
Eingriffe fihren zu einer Fragmentierung der arbeitsrechtlichen Bestimmungen, und in der
Folge dazu, dass Sozialpartner vermehrt auf GAV verzichten werden. Wenn namlich jeder
Kanton an den ave GAV Hand anlegt, werden solche Vertragswerke obsolet. Zudem werden
Verhandlungen vermehrt ergebnislos bleiben. Dies wirde das Ende der bewahrten und er-
folgreichen Sozialpartnerschaft einlauten. Der L-GAV des Gastgewerbes wird bereits nicht
mehr verhandelt, weil kantonale und bald kommunale Mindestlohne den L-GAV teilweise aus-
hebeln. Dagegen schrankt die Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin die Kompetenzen der
Kantone nicht ein. Die Kantone kénnen im Rahmen der Bundesverfassung weiterhin Mindest-
lohnbestimmungen erlassen.

lll. Wiuirdigung des Vernehmlassungsentwurfs

Der Vernehmlassungsentwurf (VE) ergénzt zwar die allgemeinen Voraussetzungen der Allge-
meinverbindlichkeit und setzt das Anliegen der Motion um. Dagegen aussert sich der Moti-
onstext explizit zum Anwendungsvorrang allgemeinverbindlich erklarter GAV gegeniiber an-
derslautenden Bestimmungen der Kantone und ist vor diesem Hintergrund besser verstand-
lich als der Vernehmlassungstext. Der VE setzt die Motion in diesem Punkt nicht mit der
gewinschten Klarheit um. Wir befirworten deshalb im Grundsatz die im VE préasen-
tierte Gesetzesanderung im Artikel 2 Ziffer 4 AVEG, insofern er nicht nur implizit, son-
dern explizit den Anwendungsvorrang allgemeinverbindlich erklarter GAV vor zwingen-
dem bzw. anderslautendem kantonalem Recht regelt (vgl. Kapitel IV unten).

Eine Anderung des OR (Gunstigkeitsprinzip im Art. 358) und der BV ist nicht notwendig.
Allerdings kdnnen wir der Argumentation des Bundesrates nicht folgen, dass eine auf
ave GAV beschréankte Anpassung des OR nicht méglich ware. Das OR geht dem AVEG
nicht vor und eine Anpassung des AVEG schafft zwingendes Recht des Bundes. Das Rechts-
gutachten von Prof. Dr. Isabelle Haner bestétigt unsere Beurteilung und halt fest: «Die wort-
getreue Umsetzung der Motion Ettlin zielt im Ergebnis darauf ab, eine gesetzliche Grundlage
zu schaffen, um vom Gulnstigkeitsprinzip dergestalt abweichen zu kénnen, als grundsatzlich
das Primat des allgemeinerklarten GAV betreffend Mindestlohnbestimmungen (gegeniiber
kantonalen anderslautenden Bestimmungen) gilt; m.a.W. wird just in den Fallen vom Gunstig-
keitsprinzip abgewichen, wo kantonale Bestimmungen einen héheren Mindestlohn als im all-
gemeinverbindlich erklarten GAV vorsehen. In diesen Féllen wirde mit der Motion eine ge-
setzliche Grundlage geschaffen werden, um insofern vom Gunstigkeitsprinzip abzuweichen,
als das kantonale Recht hthere Mindestlohne vorsieht. Isoliert betrachtet ware eine solche
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Bestimmung als lex specialis zu Art. 358 OR zu betrachten, indem fir die ave GAV im AVEG
eine Sonderregelung geschaffen wirde. Der Bundesrat geht grundséatzlich davon aus,
dass mit einer Anderung der Bundesverfassung bzw. erst mit einer Anpassung von Art. 110

BV die Motion bzw. die Vernehmlassungsvorlage in Einklang mit der schweizerischen Rechts-
ordnung gebracht werden kénnte. Diese Einschatzung kann nicht geteilt werden und findet
auch in historischer und systematischer Auslegung von Art. 110 BV keine Stitze. Im Gegen-
teil, die frihere Rechtsprechung des Bundesgerichts und die herrschende Lehre haben fest-
gehalten, dass die Ansicht, dass der Lohn im Bundeszivilrecht abschliessend geregelt sei,
nicht unhaltbar ist bzw. Art. 110 Abs. 1 lit. a BV die Beschneidung der Lohnfreiheit zulassen
wirde. Aus dieser Uberlegung heraus kénnte auch Art. 358 OR dahingehend angepasst wer-
den, als der Vorrang der Mindestléhne in allgemeinverbindlich erklarten GAV gegenuber kan-
tonalen Mindestléhnen festgesetzt wird.» Das Gutachten halt aber auch fest: «Ein solcher
Vorrang allgemeinverbindlich erklarter GAV gegeniber entgegenstehendem kantonalem
Recht ist jedoch aus gesetzessystematischen Grinden im AVEG sinnvoller, betrifft doch
Art. 358 OR samtliche GAV, wahrend die Allgemeinverbindlicherklarung speziell im AVEG
geregelt ist.»

Der Bundesrat konstatiert richtigerweise, dass die Kantone keine Kompetenz haben,
Regelungen zu den Ferien und den 13. Monatslohn zu erlassen, da die Gesetzgebung
auf dem Gebiet des Zivilrechts geméss Art. 122 Abs. 1 BV Sache des Bundes ist, weshalb er
mit der Vernehmlassungsvorlage den Gegenstand der Motion auf den Mindestlohn be-
schrankt hat. Wir beflrworten die Beschrankung auf Mindestléhne.

IV. Geforderte Anderungen am Vernehmlassungsentwurf
Der Vernehmlassungsentwurf ist wie folgt anzupassen.
Artikel 1 AVEG, neuer Absatz 4

Die Bestimmungen des allgemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrages zum Mindest-
lohn gehen anderslautenden Bestimmungen der Kantone vor.

Artikel 2 Ziffer 4 AVEG

Der Gesamtarbeitsvertrag darf die Rechtsgleichheit nicht verletzen und, unter Vorbehalt von
Artikel 358 des Obligationenrechts, dem zwingenden Recht des Bundes und der Kantone nicht
widersprechen; Bestimmungen Utber Mindestldhne kdnnen allgemeinverbindlich erklart wer-
den, auch wenn sie zwingendem kantonalem Recht widersprechen.

Die Motion halt im Artikel 1 Absatz 4 das Primat allgemeinverbindlich erklarter GAV fest, wo-
nach diese anderslautenden Bestimmungen der Kantone vorgehen. Der Vernehmlas-
sungstext greift die Kollisionsregel gemass Art. 1 Abs. 4 des Motionstexts nur — aber immerhin
— implizit auf. Der Vernehmlassungstext umschreibt in Art. 2 Ziff. 4 letzter Satz AVEG die
Rechtsfolge in dem Sinne, dass auch fiir den Arbeitnehmer ungiinstigere GAV-Bestimmungen
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allgemeinverbindlich erklart werden kdnnen. Daraus lasst sich — im Gegensatz zum Motions-
text — noch nicht explizit ableiten, welche Bestimmung (die Mindestlohn-Bestimmung gemass
ave GAV oder jene gemass kantonalem Mindestlohngesetz) im konkreten Arbeitsvertrag be-
rufen ist bzw. Anwendungsvorrang geniesst. Auch wenn sich der Anwendungsvorrang zu
Gunsten der ave GAV im Vernehmlassungstext implizit ergibt, empfehlen wir im Sinne einer
klaren, verstandlichen Formulierung, den Artikel 1 Absatz 4 der Motion im Gesetzesentwurf

zu erganzen. Die Frage des Anwendungsvorrangs greift der Motionstext —im Gegensatz zum
Vernehmlassungstext — explizit auf und l6st dies Uber einen unbedingten Anwendungsvorrang
zu Gunsten der ave GAV Mindestlohnbestimmungen. Schliesslich wird beliebt gemacht, dass
auf den Begriff «xzwingend» im Vernehmlassungsentwurf verzichtet wird; damit wird impliziert,
dass der Bundesgesetzgeber zwischen nicht zwingendem und zwingendem kantonalem
Recht unterscheidet. Kantonales 6ffentliches Recht ist immer zwingend.

V. Motion und Umsetzungsvorschlag verstossen nicht gegen tUbergeordnetes Recht

Im Erlauternden Bericht stellt der Bundesrat die Verfassungsmassigkeit des Vernehm-
lassungsentwurfs in Frage. Der Bundesrat begriindet dies im Wesentlichen mit einer Ver-
letzung der bundesstaatlichen Kompetenzaufteilung und des Legalitatsprinzips. Er empfiehlt
die Motion 20.4738 Ettlin deshalb zur Nichtumsetzung. Seine Darstellung ist falsch. Der
Vernehmlassungsentwurf sowie auch die Motion Ettlin verstossen nicht gegen die
Grundprinzipien der schweizerischen Rechtsordnung. In ihrem Rechtsgutachten vom
27. Marz 2024 bestatigt Prof. Dr. Isabelle Haner unsere Beurteilung.

Mindestldhne und flankierende Massnahmen, wovon die Mindestldhne ein gewichtiges Ele-
ment darstellen, sind Teil der wirtschaftspolitischen Massnahmen, die dem Bundesrat vorbe-
halten sind. Prof. Dr. Haner fuhrt im Rechtgutachten aus: « [Es] bestehen berechtigte Grinde,
die Einfilhrung eines kantonalen Mindestlohns als eine kompetenzwidrige Form wirtschafts-
politischer Massnahmen einzustufen, weil die Kantone damit den schweizerischen Wirt-
schaftsraum, insbesondere im Bereich der ausléndischen und interkantonalen Arbeitsmigra-
tion, gefahrden und die etablierte Sozialpartnerschaft beschneiden.» Kantonale Mindestlohn-
bestimmungen in den Kantonen Genf, Neuenburg und Tessin gelten ausschliesslich fir Ar-
beitnehmende, die gewdhnlich im jeweiligen Kanton arbeiten. Entsandte sind vom Geltungs-
bereich ausgenommen. Vor diesem Hintergrund kommen die kantonal eingefiihrten Mindest-
I6hne fir entsandte Arbeitnehmende nur beschrénkt der Armutsbekdmpfung nach, da auslan-
dische bzw. ausserkantonale Arbeitgeber, die ihre Angestellten voribergehend in die Schweiz
bzw. in den Nachbarkanton entsenden, welcher kantonale Mindestlohngesetze kennt, nicht
zur Einhaltung des Mindestlohns verpflichtet sind und sie den Preiswettbewerb tber Lohn-
dumping ausfechten kénnen. Die Vernehmlassungsvorlage wirkt der ungleichen Lohnbedin-
gungen kantonaler gegenlber ausserkantonaler bzw. auslandischer Arbeitgebenden entge-
gen und gewahrleiste als wirtschaftspolitische Massnahme den einheitlichen nationalen Wirt-
schaftsraum, ohne den kantonalen Lohnschutz aufzuheben.

Zweitens beinhaltet Art. 110 Abs. 1 BV, aus welchem sich die Aufteilung der Gesetzgebungs-
kompetenz zwischen Bund und Kantonen im arbeitsrechtlichen Bereich ergibt, eine umfas-
sende Regelungskompetenz und wirkt nachtraglich-derogatorisch. Geméss dem Gutachten
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von Prof. Dr. Haner begriindet die Bundesverfassung «nach Lehre und Rechtsprechung eine
umfassende Gesetzgebungskompetenz zugunsten des Bundes mit nachtréglich derogatori-
scher Wirkung. Gemass Art. 110 Abs. 1 lit. b BV kann der Bund Vorschriften Uber das Ver-
haltnis zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmer erlassen. Nach Art. 110 Abs. 1 lit. d BV kann
der Bund sodann Vorschriften tber die Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsver-
tragen erlassen.» Der Bund sei «kraft seiner umfassenden Gesetzgebungskompetenzen nach

Art. 110 BV selbst im Bereich etwaiger sozialpolitischer Massnahmen berechtigt, existenzsi-
chernde, mithin mindestlohnrelevante Bestimmungen zu erlassen. Tut er dies, fallt die Mog-
lichkeit der Kantone im Bereich des Mindestlohns zu legiferieren grundsatzlich weg, weil damit
derselbe Schutzzweck erfllt wird.» Den Kantonen werde keine besondere Regelungszustan-
digkeit belassen, soweit der Bund das Arbeitsschutzrecht regelt. Die Bundesgesetzgebung
wirkt nur dann nicht derogatorisch, wenn die kantonalen Mindestléhne ein anderes Ziel ver-
folgen bzw. als sozialpolitische Massnahme gelten. Geméass dem Rechtsgutachten kdnne
«dem Bundesgesetzgeber [auch] nicht die Absicht unterstellt werden, dass er die Ferien mit
dem ArG abschliessend geregelt haben, aber just den Mindestlohn von dieser derogierenden
Wirkung des Bundesrechts ausgenommen haben will — eine derartige Auffassung liesse sich
denn auch historisch nicht stutzen.»

Das Rechtsgutachten halt zudem fest: «Der Bundesgesetzgeber strapaziert [mit dem Ver-
nehmlassungsentwurf] weder die bundesstaatliche Kompetenzaufteilung noch verlasst er die
von ihm festgelegten Hierarchiestufen, betrifft doch die Anderung [im AVEG] ein Bundesge-
setz und lasst die Frage nach der Qualifikation eines Beschlusses tber die Allgemeinverbind-
licherklarung unberthrt.» An dieser Stelle sei daran erinnert, dass die Motion 20.4738 Ettlin
nur auf jene ave GAV anwendbar ist, die eine Mindestlohnbestimmung beinhalten, namentlich
wenn diese die kantonalen Bestimmungen unterschreitet.

Und schliesslich argumentiert das Rechtsgutachten damit, «dass kantonal unterschiedliche
Mindestlohne die tber Jahre etablierten und abgestimmten Sozialpartnerschaften und mit ihr
den einheitlichen Wirtschaftsraum der Schweiz gefahrden.» Die Allgemeinverbindlicherkla-
rung eines Gesamtarbeitsvertrages sorgt daflr, dass sich alle Arbeitgeber einer Branche an
die gleichen Bestimmungen halten missen. Einzelne Unternehmen kdnnen mit tiefen L6hnen
und schlechten Arbeitsbedingungen keinen Wettbewerbsvorteil mehr erzielen. Ave GAV fih-
ren somit zu gleich langen Spiessen zwischen den Unternehmen einer Branche und verhin-
dern Sozialdumping. Arbeitsrechtliche Massnahmen einzelner Kantone fihren hingegen zu
einer Fragmentierung der Arbeitsbedingungen, schranken die Planbarkeit ein und erhéhen
den administrativen Aufwand fir Unternehmen.

Die vertraglich vereinbarten Arbeitsbedingungen schitzen Arbeitnehmende effektiver als kan-
tonale Massnahmen. Gesetzliche Regelungen lassen sich nur in einem langwierigen Prozess
veréandern. Dagegen sind vertragliche Bestimmungen dynamischer und tragen den sich ver-
andernden Bedurfnissen der Gesellschaft Rechnung. Dadurch garantieren ave GAV die kon-
tinuierliche Weiterentwicklung der Arbeitnehmerrechte. Auf Bundesebene wurden 45 Gesamt-
arbeitsvertrage fur allgemeinverbindlich erklart. Diese ave GAV gelten fir die gesamte
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Schweiz oder fiir mehrere Kantone. Sie haben folglich einen grésseren geografischen Gel-
tungsbereich als gesetzliche Bestimmungen einzelner Kantone. Zudem stellen arbeitsrechtli-
che Interventionen der Kantone einzelne, isolierte Regelungen dar, wogegen Gesamtarbeits-
vertrage die Arbeitsbedingungen umfassend regeln. Am 1. Juli 2021 waren 84 allgemeinver-
bindliche Gesamtarbeitsvertrdge in Kraft (auf Bundes- und Kantonsebene), denen Uber
1100 000 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer unterstanden. 2001 existierten erst 31 ave
GAV mit etwa 400 000 unterstellten Arbeithehmenden. Die Wichtigkeit der ave GAV fir den
Schweizer Arbeitsmarkt nimmt somit stetig zu. Dadurch profitieren immer mehr Arbeitneh-
mende von sozialpartnerschaftlich geregelten Arbeitsbedingungen.

In seiner Botschaft zur Volksinitiative «Fur den Schutz fairer Lohne (Mindestlohn-Initiative)»
vom 16. Januar 2013 bekraftigt der Bundesrat die zentrale Rolle der Sozialpartnerschaft fur
die Lohnbildung, und dass zwingende staatliche Mindestlohnvorschriften im Widerspruch zur
Wirtschaftsfreiheit und zur Vertragsfreiheit stehen.

Der Bundesrat halt im Erlauternden Bericht fest, dass ein GAV «ein zwischen privaten Ver-
banden abgeschlossener Vertrag [ist] und seine Allgemeinverbindlicherklarung &ndert nichts
an seinem privatrechtlichen Vertragsstatus. Der Beschluss Uber die Allgemeinverbindlicher-
klarung ist ein Verwaltungserlass, der aus dem GAV kein Gesetz macht.» Dem halt das
Rechtsgutachten von Prof. Dr. Haner entgegen, durch die Allgemeinverbindlicherklarung
werde «privat gesetztes zu staatlich vorgegebenem Recht.» Die Allgemeinverbindlicherkla-
rung erweise sich «als eine Kombination aus privatautonomer Normsetzung und staatlichem
Mitwirkungsakt bzw. wird sie vom Bundesgericht als normative Regelung mit Rechtsetzungs-
charakter qualifiziert, weshalb die Rechtswirkung im Ergebnis einem Rechtsetzungsakt nahe-
kommen.»

VI. Es besteht kein zivilrechtlicher Anspruch auf Erfillung gemass Art. 342 OR

Der Bundesrat schreibt im erlauternden Bericht, « dass das Ziel der Motion unter Bertck-
sichtigung des Geltungsbereichs des Gesetzes nicht vollumfanglich erreicht werden kann.
Wenn namlich ein allgemeinverbindlicher GAV und ein kantonales Gesetz auf denselben
Sachverhalt anwendbar sein konnten, konnte daraus ein Normenkonflikt resultieren. In einem
solchen Fall musste grundsétzlich ein Zivilgericht entscheiden.» Damit dirfte sich der Bun-
desrat auf Art. 342 OR beziehen. Das erwdhnte Rechtsgutachten von Prof. Dr. Isabelle Haner
(Rechtsanwaltin) legt klar dar, weshalb der zivilgerichtliche Anspruch bei einer Umsetzung der
Motion 20.4738 Ettlin gemass Kapitel IV entfallt (siehe S. 20 des Rechtsgutachtens).

Die Bedenken des Bundesrates halten einer rechtlichen Prifung nicht Stand und sind somit
hinféallig. Das Ziel der Motion kann und wird durch den Vernehmlassungsentwurf vollumfang-
lich erreicht. Sollten Zivilgerichte zu einem anderen Schluss kommen, wirde es sich um ein
Fehlurteil handeln. Um dem entgegenzuwirken, sollte der Vernehmlassung noch klarer formu-
liert sein und den Art. 1 Abs. 4 (neu) der Motion 20.4738 Ettlin — beschréankt auf den Mindest-
lohn — Gbernehmen.
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3003 Bern Postfach
CH-8037 Zurich
Tel. +4144384 4111
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arbeitgeber@swissmem.ch

Zirich, 5. April 2024

Stellungnahme zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die Allgemeinverbindlicherklarung von
Gesamtarbeitsvertragen (AVEG) zur Umsetzung der Motionen 20.4738 Ettlin und 21.3599 WAK-N

Sehr geehrte Damen und Herren

Swissmem ist der fihrende Verband fur KMU und Grossunternehmen der schweizerischen Tech-
Industrie. Swissmem fordert die nationale und die internationale Wettbewerbsfahigkeit ihrer rund 1'400
Mitgliedsfirmen durch eine wirkungsvolle Interessenvertretung, bedarfsgerechte Dienstleistungen, eine
gezielte Vernetzung sowie eine arbeitsmarktgerechte Aus- und Weiterbildung der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter.

Die Schweizer Tech-Industrie ist eine vielseitige und innovative Hightech-Branche, die in sémtlichen
Lebens- und Wirtschaftsbereichen leistungsstarke Lésungen anbietet. Sie erwirtschaftet 7% des Brutto-
inlandproduktes und nimmt damit in der schweizerischen Volkswirtschaft eine Schlusselstellung ein. Die
Branche ist mit rund 330'000 Beschaftigten die grésste industrielle Arbeitgeberin der Schweiz und leistet
mit Ausfuhren im Wert von Uber CHF 70 Milliarden rund 26% der gesamten Giterexporte. Rund 57%
der ausgefuhrten Guter der Tech-Industrie werden in die EU exportiert.

Gerne nehmen wir dazu Stellung.

Zusammenfassung der wichtigsten Positionspunkte:

e Swissmem verlangt eine Trennung der Motionen 21.3599 und 20.4738.

Zur Motion 20.4738:

e Swissmem begriusst grundsatzlich die Stossrichtung der Motion Ettlin. Nicht ave GAV
mussen aber auch zwingend bericksichtig werden.

e Swissmem verlangt deshalb, dass die in der Motion Ettlin vorgeschlagene Regelung auch
auf gleichwertige, langjahrige nicht ave GAV ausgedehnt wird.
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e Swissmem fordert die Einhaltung und gesetztreue Anwendung des AVEG. Die vorgesehe-
nen Voraussetzungen fur die Erteilung der Allgemeinverbindlichkeit eines GAV mussen
zwingend eingehalten werden.

e Swissmem fordert die Einfiihrung eines Wahlrechts.

Zur Motion 21.3599:

e Swissmem unterstiitzt die vom Bundesrat vorgenommene Beschrankung der Umsetzung
der Motion Ettlin auf die Mindestldhne.

e Swissmem unterstitzt die von der Motion 21.3599 der WAK-N geforderte Transparenz so-
wie den dafir vom Bundesrat gewahlten Weg, wobei auch Transparenz beziiglich Weiter-
bildungsbeitragen notwendig ist.

o Detaillierte Leistungsvereinbarungen zu den Vollzugsgeldern sind mit den Sozialpartnern
zwingend abzuschliessen und zu verodffentlichen.

Swissmem unterstitzt seit Jahrzehnten die Sozialpartnerschaft als wichtiger Pfeiler der Schweizer Wirt-
schaft und Gesellschaft. Der GAV der Maschinen-, Elektro- und Metall-Industrie (GAV MEM) ist sogar
der alteste GAV der Schweiz. Der bis am 30. Juni 2028 abgeschlossene, nicht allgemeinverbindliche
GAV MEM ermdoglicht es, mit den Sozialpartnern gemeinsame Ldsungen hinsichtlich der Arbeitsbedin-
gungen von rund 100'000 Arbeitnehmenden zu finden. Dabei wurden fir die dem GAV MEM unterstell-
ten Mitgliedfirmen regional abgestufte Mindestlohne vereinbart. Dies vermeidet kostspielige Kampf-
massnahmen und stérkt die Schweiz als attraktiven Industriestandort.

1. Trennung Motion 21.3599 «Transparenz Uber finanzielle Mittel paritatischer Kommissionen»
und Motion 20.4738 «Sozialpartnerschaft vor umstrittenen Eingriffen schitzen»

Swissmem verlangt eine Trennung der Motionen 21.3599 und 20.4738. Diese mussen in zwei separaten
Botschaften an das Parlament Uberwiesen werden. Grund daftir ist, dass der Inhalt beider Motionen weit
auseinander liegt. Die beiden Geschéfte wurden auch im Parlament nie gemeinsam behandelt.

2. Zur Motion Ettlin 20.4738

Ein Schritt in die richtige Richtung

Swissmem begrisst grundsétzlich den Inhalt der Motion: Die Sozialpartnerschaft wird dadurch gestéarkt
und ihr Handlungsspielraum so nicht durch kantonale Gesetzgebung gefahrdet. Die in bereits finf Kan-
tonen eingefuhrten Mindestléhne und die verschiedenen hangigen Initiativen in weiteren Kantonen oder
Stadten kdnnen ndmlich sozialpartnerschaftlich ausgearbeitete Losungen zunichtemachen. Die vor kur-
zem publizierte Studie zu den Mindestldhnen in Genf bestatigt zudem, dass kantonale Mindestldhne
teilweise kontraproduktiv sind.

Die Besonderheiten der Branchen, welche jeweils in den GAVs abgebildet werden, durfen durch kanto-
nale Bestimmungen nicht «torpediert» werden.

Exkurs: Art. 2 Ziff. 3 AVEG sieht vor, dass ein Gesamtarbeitsvertrag, der als ave erklart werden soll,
mehr als die Hélfte aller Arbeitgeber und mehr als die Halfte aller Arbeithehmenden, auf die der Gel-
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tungsbereich des Gesamtarbeitsvertrags ausgedehnt werden soll, beteiligt sein missen. Ausnahmswei-
se kann bei besonderen Verhéltnissen vom Erfordernis der Mehrheit der beteiligten Arbeithehmenden
abgesehen werden.

Heute erreichen rund 2/3 der ave erklarten GAV das Arbeitnehmerquorum nicht. Die im Gesetz vorge-
sehene Ausnahme ist langst zur Regel geworden. Trotz Nichterreichung des Quorums findet immer
mehr eine Jagd nach Unternehmen statt. Das erstens zur Erreichung der verschiedenen Quoren und
zweitens zur Sicherung der verschiedenen Finanzstrome, die einem ave GAV unterstehende Firmen
zahlen mussen. Dazu gehdren sowohl die oft sehr hohen Vollzugskosten, aber auch die Weiterbil-
dungskosten.

Die Unterstellung unter zwei GAV — einen ave GAV und einen nicht ave GAV - ist rechtlich und finanzi-
ell faktisch unmdglich: Rechtlich kdnnen die geméass AVEG fur Mitarbeitende kumulativ geforderten
besseren GAV-Bestimmungen von zwei GAV nicht umgesetzt werden ohne, gerade in Einzelfallen,
Rechtsunsicherheit zu schaffen. Zweitens fiihren die hohen Kosten des GAV-Vollzugs dazu, dass ein
Unternehmen faktisch zum Austritt aus dem nicht ave GAV gezwungen wird.

Die freie Wahl eines Verbands mit einem GAYV ist ein verfassungsmassiges Recht (Koalitionsfreiheit),
das auch durch zwei der grundlegenden, von der Schweiz ratifizierten Ubereinkommen der Internationa-
len Arbeitsorganisation geschutzt wird. Solange die GAV gerade in den grundlegenden Bestimmungen,
d.h. beim Schutz gegen Missbrauch, ein vergleichbares Schutzniveau bieten und Missbrauch verhin-
dern, darf die Koalitionsfreiheit nicht durch das Interesse der Sozialpartner am Erreichen von Quoren
oder am Sicherstellen von deren Finanzflissen ausgehebelt werden. Hier braucht es eine Gesetzesan-
passung, welche die verfassungsmassigen Rechte von Mitgliedfirmen sichert.

Die heute geltende Praxis muss dringend angepasst und das Gesetzt eingehalten werden. Jegli-
che Vereinfachung der Erteilung einer Allgemeinverbindlicherklarung fir einen GAV lehnt
Swissmem dediziert ab.

Fir bereits existierende GAVs muss zudem eine Lésung gefunden werden, um zu verhindern,
dass deren Mitgliedsfirmen faktisch zum Austritt aus ihrem Verband bzw. dessen nicht ave GAV
gezwungen werden. Swissmem bietet hier Hand und fordert die Einfihrung eines Wahlrechts:

Ziel muss Folgendes sein:

1. Esistsicherzustellen, dass Lohndumping im Bereich der Mindestldhne der wirtschaftlich ge-
fahrdeten Gruppen in Risikobranchen vermieden wird — kein Ziel kann es sein, generell AVE zu
erleichtern und zu férdern.

2. Die verfassungsrechtlichen Grundséatze wie Vereinigungs- und Vereinsfreiheit sind einzuhalten.

3. Die gesetzméssige Anwendung vom AVEG (Prufung und Einhaltung der Voraussetzungen fur
die AVE) ist wieder herzustellen.

4. Der flexible Arbeitsmarkt der Schweiz als zentraler Wettbewerbsvorteil, der auch zur Vollbe-
schaftigung bei hohen Léhnen in der Schweiz gefuhrt hat, darf nicht gefahrdet werden.

Das Wabhlrecht bedeutet, dass ein Unternehmen, welches in Bezug auf Mindestléhne und Arbeitszeit

Uber ein gleichwertiges Schutzniveau verfigt, wéahlen kann, ob es a) dem ave GAV oder b) einem nicht
ave GAV oder c) gar keinem GAV unterstellt sein will.

Seite 3
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Wir weisen schliesslich den Bundesrat darauf hin, dass auch die verfassungsrechtlichen Verfahrens-
rechte im Falle der Unterstellung unter einen ave GAV nicht eingehalten werden, wenn die Paritatische
Kommission als privater Verein sowohl die Entscheid- als auch die Rekursinstanz ist und somit die ge-
richtliche Uberpriifung einer Unterstellung nur iber den teuren und zeitlich sehr aufwandigen Zivilweg
erreicht werden kann. Im Sinne einer Verwirklichung des oben erwahnten verfassungsmassig garantier-
ten Rechts auf einen geniigenden Rechtsweg und im Sinne einer Beschleunigung des Verfahrens, soll
die Mdglichkeit bestehen, den ablehnenden Rekursentscheid der Paritatischen Kommission an eine
weitere Instanz weiterzuziehen. Die vom Rekursentscheid der Paritatischen Kommission individuell be-
troffenen Unternehmen hétten hiermit das Recht auf eine weitere Beurteilung des Unterstellungsent-
scheides.

Ausdehnung der Anwendung der Motion Ettlin auch auf nicht ave GAV ist erforderlich

Die Motion Ettlin beschrankt sich auf die durch den Bundesrat ave erklarten GAV. Diese Beschrankung
ist sachlich nicht gerechtfertigt. Der Anwendungsbereich der Motion ist vielmehr auch auf bereits beste-
hende nicht ave GAV und/oder gleichwertige nicht ave GAV auszudehnen, da diesen de facto die glei-
che Bedeutung wie den ave GAV zukommt. Die Wichtigkeit der Sozialpartnerschatft als wichtiger Pfeiler
der Schweizer Wirtschaft sowie als Garant fiir den Arbeitsfrieden seit Giber 100 Jahren wird dadurch
nochmals verstarkt. Des Weiteren wirde eine diskriminierende Bevorzugung von ave GAV gegentber
gleichwertigen, langjahrigen nicht ave GAV wegfallen.

Zudem ist es aufgrund des oben vorgeschlagenen Wahlrechts notwendig, dass auch nicht ave GAV den
Vorrang gegenuber kantonalen Bestimmungen haben.

Zur Anderung von Artikel 2 AVEG und zur Umsetzbarkeit der vorgeschlagenen Lésung

Im Rahmen der Umsetzungsmdglichkeit der Motion Ettlin hat der Bundesrat verschiedene Varianten
geprift. Dabei hat er sich fur die Erganzung von Art. 2 Ziff. 4 AVEG entschieden. Demnach kdnnen

Bestimmungen tber Mindestléhne allgemeinverbindlich erklart werden, auch wenn sie zwingendem
kantonalem Recht widersprechen.

Swissmem beflrwortet grundsétzlich den Vorrang der im GAV vereinbarten Mindestléhne gegeniber
den von den Kantonen bestimmten Mindestlohnen. Wie bereits oben gefordert, soll dieses Prinzip je-
doch nicht nur gegeniiber ave GAV gelten, sondern auch auf gleichwertige nicht ave GAV ausgedehnt
werden.

Art. 2 Ziff. 4 AVEG soll demnach wie folgt lauten:
« () Bestimmungen Gber Mindestiéhne in ave GAV sowie in bereits existierenden oder gleichwertigen
nicht ave GAV gehen immer vor, auch wenn sie zwingendem kantonalen Recht wiedersprechen».

Zur durch den Bundesrat vorgenommenen Beschrankung auf Mindestlhne

Swissmem unterstiitzt die vom Bundesrat vorgenommene Beschrdnkung der Umsetzung der Motion
Ettlin auf die Mindestléhne. Die Kantone haben zwar laut Bundesgericht die Moglichkeit, im arbeitsrecht-
lichen Bereich sozialpolitische Massnahmen, wie zum Beispiel die Einfiihrung von Mindestléhnen, zu
treffen, die zur 6ffentlich-rechtlichen Schutzgesetzgebung gehoren. Doch im Bereich des Zivilrechts und
dazu gehdren auch die in der Motion Ettlin enthaltenen Ferien und 13. Monatslohne liegt gemass

Art. 122 Abs. 1 BV die Kompetenz ausschliesslich beim Bund. Alles andere wére ein Ruckfall in eine
Zeit, in der die Schweiz noch keinen Binnenmarkt kannte.
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Zum Widerspruch der Umsetzung der Motion mit der rechtsstaatlichen Aufteilung der Kompe-
tenzen

Der Bundesrat hat bereits bei seiner Stellungnahme zur Motion Ettlin darauf hingewiesen, dass die Vor-
lage mehrerer Prinzipien der Rechtsordnung und insbesondere der Kompetenzaufteilung zwischen
Bund und Kantonen widerspricht.

Swissmem hat die Bedenken des Bundesrats zur Kenntnis genommen. Die Mdglichkeit, im Rahmen der
bewéhrten Sozialpartnerschaft branchenspezifische angemessene Losungen zu finden, ist héher zu
werten als kantonal festgelegte Mindestléhne.

3. Zur Motion WAK-N 21.3599

Zur neu geschaffenen Transparenz

Ave GAV generieren umfangreiche Geldflisse. Diese verpflichten die Sozialpartner sorgféltig mit diesen
Geldern umzugehen und vor allem auch die gesetzlichen Voraussetzungen einzuhalten. Dies gilt auch
fur die Aufsichtsorgane. Laut EFK Bericht 22443 (Prifung der Verwendung der Vollzugskostenbeitrage
durch die paritatischen Kommissionen) weisen die paritatischen Kommissionen im Jahr 2021 einen Ge-
samtertrag von tber 200 Millionen Franken aus. Der Bericht kommt sogar zu folgendem Schluss:
«punktuell besteht insbesondere noch Handlungsbedarf, um die zweckbestimmte Verwendung der Mit-
tel und der Aussenseiterschutz fur AVE-GAV abschliessend beurteilen zu kénnen».

Des Weiteren hat auch der Bericht der Eidgendssischen Finanzkontrolle (EFK) tber die Prifung der
Verwendung der Vollzugskostenbeitrage durch die paritatischen Kommissionen vom 11. September
2023 festgestellt, dass beziglich der zweckbestimmten Einsetzung von Vollzugskostenbeitrdge und ob
die Aussenseiter gegentber den Verbandsmitgliedern gleichgestellt sind, keine abschliessende Beurtei-
lung moglich ist. Die EFK hat dabei ausdriicklich dem Seco als Kontrollorgan der paritatischen Kommis-
sionen empfohlen, mehr Transparenz zu schaffen. Die vom Bundesrat im Rahmen der Umsetzung der
Motion WAK-N 21.3599 vorgesehene Lésung folgt der Empfehlung der EFK und sorgt insbesondere fiir
Unternehmen und Arbeitnehmende, die nicht Mitglied einer Vertragspartei eines ave GAV sind, fir die
notwendige Transparenz.

Swissmem unterstitzt deshalb die mit der Motion 21.3599 WAK-N verfolgte Transparenz. Arbeitgeber
und Arbeitnehmende, die als «Zwangsmitglieder» einem ave GAV unterstellt werden, miissen meist
hohe Beitrdge zum Vollzug der GAV und fur die Weiterbildung bezahlen. Es ist daher notwendig, dass
die von den Zahlungen der GAV-Vollzugskosten betroffenen Arbeitgeber und Arbeitnehmende Einsicht
in die Jahresrechnung der fir den Vollzug der GAV zusténdigen Paritéatische Kommission nehmen kon-
nen. Gleiches gilt fur die Weiterbildungsbeitrage — auch hier haben Betroffene Anspruch auf Transpa-
renz, was mit ihren Geldern bewirkt wird.

Die Transparenz soll weitgehend gestaltet werden: Es muss der Nachweis von Kosten und Leistungen
erbracht werden. Ohne diese Nachweise lasst dieses Vorgehen «keine abschliessende Beurteilung zu,
ob die Vollzugskostenbeitradge zweckbestimmt eingesetzt werden und ob die Aussenseiter gegentber
dem Verbandsmitgliedern gleichgestellt sind». Detaillierte Leistungsvereinbarungen mit den Sozialpart-
nern sind zwingend abzuschliessen und zu veroéffentlichen.

Verhaltnismassigkeit der vorgeschlagenen Umsetzung der Motion

Bei der Umsetzung der durch die Motion verlangte Transparenz hat der Bundesrat verschiedene Mog-
lichkeiten gepruft. Die vom Bundesrat vorgeschlagene Anpassung von Art. 5 Abs. 3 AVEG st fur
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Swissmem verhaltnismassig, liegt im offentlichen Interesse und respektiert die verfassungsmassig ga-
rantierte Wirtschaftsfreiheit der betroffenen Verbande bzw. der paritétischen Kommissionen. Dies, weil
nur die direkt betroffenen Personen, namlich Arbeitgeber und Arbeitnehmende, die Vollzugsbeitrage
zahlen, vom Recht auf Einsicht in die Rechnungen profitieren kdnnen.

Schlusshemerkung: Swissmem lehnt jegliche Vereinfachung (Senkung der Quoren etc.) zur Erteilung
der ave GAV dediziert ab.

Wir danken Ihnen fir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

%:f: Brﬁr Kareen Vais

Direktor Mitglied der Geschéftsleitung
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BURE U Centre patronal valaisan
MET' I%S Walliser Arbeitgeberverband

Par courriel a :
info.paga@seco.admin.ch

Réf. : Lucien Christe
Tél.: 027 /3275141
e-mail : lucien.christe@bureaudesmetiers.ch Sion, le 9 avril 2024

Modification de la LECCT - Consultation
Madame, Monsieur,

Consultées quant au projet de modification de la loi fédérale permettant d'étendre le champ d'application de
la convention collective de travail (LECCT), les associations professionnelles du Bureau des Métiers ont le
plaisir de vous transmettre leur prise de position.

Le Bureau des Meétiers s’exprime au nom de |’Association valaisanne des entreprises de menuiserie,
ébénisterie, charpenterie, scierie et vitrerie (AVEMECS), de I'Association valaisanne des maitres platriers-
peintres (AVMPP), de EIT.valais (Association valaisanne des installateurs-électriciens), de
Metaltec Valais/Wallis (Association valaisanne des entreprises de la construction métallique), de tec-bat
(Association valaisanne de la technique et de I'enveloppe du batiment), de I’Association Valaisanne des
constructeurs de cheminées (AVCC), de I’Association valaisanne des entreprises de linoléums et sols spéciaux
(AVELESS), de I’Association valaisanne des entreprises de nettoyage (AVEN), de I’Association Valaisanne des
maitres ramoneurs (AVMR) et de JardinSuisse Valais (Association valaisanne des paysagistes), qui toutes
connaissent une convention collective de travail (CCT). Ces associations professionnelles valaisannes
représentent 8 conventions collectives de travail, 1’217 entreprises et 8296 travailleurs soumis, sans
compter les entreprises sans personnel et les entreprises sans personnel soumis.

Concernant l'art. 2, ch. 4 de la LECCT, les associations professionnelles ci-dessus ne se prononcent pas. En
effet, le Canton du Valais ne connaissant pas de salaire minimum, cette problématique ne les concerne pas
directement.

Concernant l'art. 5, al. 3 et 4 de la LECCT, les associations professionnelles ci-dessus s’opposent fermement a
cette modification. Ouvrir 'accés aux comptes des Commissions professionnelles paritaires (CPP) a tous les
employeurs et a tous les travailleurs concernés représente une charge potentielle de travail excessive. Tous les
employeurs et tous les travailleurs sont représentés au sein des CPP par des délégués patronaux et syndicaux.
Si un employeur ou un travailleur souhaite obtenir des informations, il doit s’adresser a ses délégués
respectifs, lesquels ont acces a tous les détails des comptes annuels concernés et peuvent ainsi le renseigner
efficacement. Il faut impérativement éviter de surcharger les Commissions professionnelles paritaires afin de
les laisser se concentrer sur leur travail, a savoir la surveillance et le contréle de I'application et du respect des
conventions collectives de travail (CCT). Dans le cas ou une telle disposition serait malgré tout adoptée, il
conviendrait alors de limiter ce droit a la seule consultation des comptes, sans possibilité de questionner les
CPP.

Rue de la Dixence 20 — Case postale / Postfach — 1951 Sion — T +41 (0)27 327 51 11 — F +41 (0)27 327 51 80

En me tenant a votre entiéere disposition pour toute information complémentaires, je vous adresse, Madame,
Monsieur, nos salutations les meilleures.

Lucien Christe

Chef du Secteur des Associations patronales
Bureau des Métiers

www.bureaudesmetiers.ch
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\aR| Appenzell Ausserrhoden Regierungsrat Obstmarkt 3

Thomas Frey
Ratschreiber-Stv.

Tel. +41 71 353 62 57
thomas.frey@ar.ch

Regierungsrat, 9102 Herisau

Eidg. Departement fur Wirtschaft, Bildung und
Forschung
3003 Bern

Herisau, 10. April 2024

Eidg. Vernehmlassung; Anderung des Bundesgesetzes iiber die Allgemeinverbindlicherkla-
rung von Gesamtarbeitsvertragen (AVEG) zur Umsetzung der Motionen 20.4738 Ettlin und
21.3599 WAK-N; Stellungnahme des Regierungsrates von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 24. Januar 2024 unterbreitet das Eidg. Departement fir Wirtschaft, Bildung und Forschung
die Anderung des Bundesgesetzes iiber die Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsvertragen bis
zum 1. Mai 2024 zur Vernehmlassung.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

Er lehnt die von der Motion Ettlin beantragten Anderungen des AVEG ab. Dies gilt auch fiir die vom Bundesrat
vorgeschlagene Anderung zu Art. 2 AVEG. Zur Begriindung kann vollstandig auf die Stellungnahme der VDK
vom 18. Méarz 2024 verwiesen werden.

Wir danken Ihnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrates

Thomas Frey, Ratschreiber-Stv.

Seite 1/1



GASTR@®LUZERN

Eidgendssisches Departement fur
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO
Holzikofenweg 36

CH-3003 Bern

Per E-Mail an:
info.paga@seco.admin.ch

Zirich, 10. April 2024

Vernehmlassungsantwort: Anderung des Bundesgesetzes liber die Allgemeinverbind-
licherklarung von Gesamtarbeitsvertragen (Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin «So-
Zialpartnerschaft vor umstrittenen Eingriffen schitzen»)

Sehr geehrte Damen und Herren

GastroLuzern, mit knapp 800 Mitglieder (Hotels, Restaurants, Cafés, Bars etc.), nimmt im
obengenannten Vernehmlassungsverfahren gerne wie folgt Stellung:

I. Allgemeine Anmerkungen

GastroLuzern befiirwortet im Grundsatz den Vernehmlassungsentwurf, der das Anliegen der
Motion 20.4738 Ettlin weitgehend umsetzt. Gleichwohl schlagen wir als Arbeitgeberverband
einer direktbetroffenen Branche im Sinne einer klaren Formulierung zwei Anpassungen vor
(siehe Kapitel IV). Dass der Bundesrat die Motion 20.4738 Ettlin trotz des prasentierten Ver-
nehmlassungsentwurfs zur Nichtumsetzung empfiehlt, ist staatspolitisch hdchst fragwurdig.
Vor dem Hintergrund der Gewaltenteilung ist der Bundesrat gehalten, parlamentarische Vor-
stosse mdoglichst unverédndert umzusetzen. Der Bundesrat begriindet seine Empfehlung da-
mit, dass das Ziel der Motion 20.4738 Ettlin gegen Grundprinzipien der Schweizer Rechtsord-
nung verstosse, welche die Bundesverfassung garantieren wirde. Im Wesentlichen verletze
die Motion die bundesstaatliche Kompetenzaufteilung und das Legalitatsprinzip. Gemeinsam
mit weiteren betroffenen Branchen- und Wirtschaftsverbanden liess GastroLuzern diese Ar-
gumentation in einem Rechtsgutachten von Prof. Dr. Isabelle Haner tberprifen. Das Rechts-
gutachten kommt wie GastroLuzern zum klaren Ergebnis, dass die Argumentation des Bun-
desrates einer rechtlichen Priifung nicht standhélt und dass der Vernehmlassungsentwurf so-
wie auch die Motion Ettlin nicht gegen die Grundprinzipien der schweizerischen Rechtsord-
nung verstossen.

II. Relevanz der Motion 20.4738 Ettlin
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Im Jahr 2014 lehnte das Stimmvolk die Eidgendssische Volksinitiative «Fir den Schutz fairer
Léhne (Mindestlohn-Initiative)» mit 76.3 % ab. Seither haben funf Kantone (NE, JU, GE, TI,
BS) und zwei Stadte (Winterthur und Zurich) einen Mindestlohn eingefihrt. In acht weiteren
Kantonen (BL, BE, FR, LU, SH, SO, VD, VS) haben die SP, die Juso und die UNIA Volksiniti-
ativen eingereicht oder geplant. In weiteren Kantonen scheiterten parlamentarische Vor-
stosse. Dieses systematische Vorgehen ist vor dem Hintergrund des klaren Volksentscheids
von 2014 staatspolitisch hdchst bedenklich. Die Mindestlohn-Initiative auf Bundesebene hatte
denselben Sozialschutzgedanken verfolgt wie die dem Entscheid des Bundesgerichts zugrun-
deliegende kantonale Volksinitiative aus dem Kanton Neuenburg.

Seit einem in der Lehre umstrittenen Urteil des Bundesgerichts vom 21. Juli 2017 betreffend
den Mindestlohn im Kanton Neuenburg ist es grundsatzlich sogar mdglich, dass Kantone Be-
stimmungenen eines allgemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrags (ave GAV) dero-
gieren. Die Mindestléhne in den Kantonen Genf und Neuenburg untergraben gleich in zweifa-
cher Hinsicht Entscheide auf nationaler Ebene: erstens die Volksabstimmung von 2014 und
zweitens die Allgemeinverbindlicherklarung des Bundesrates von Gesamtarbeitsvertragen,
die sich auf das Bundesgesetz liber die Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsver-
tragen stitzt. Dies schwacht die ave GAV und stellt die bewahrte Sozialpartnerschaft in Frage.
Die Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin schiitzt die Sozialpartnerschaft vor kantonalen und
kommunalen Eingriffen.

Seit dem genannten Bundesgerichtsurteil ist das Verhaltnis zwischen kantonalen und kom-
munalen Entscheiden einerseits und ave GAV andererseits nicht klar geregelt. Aus diesem
Grund ist im Jahr 2018 die Motion 18.3934 Baumann eingereicht worden, die vorgesehen hat,
dass ave GAV nicht mehr durch kantonale Bestimmungen ausgehebelt werden kdnnen. Der
Standerat hat die Motion mit der Begriindung abgelehnt, dass diese zu weit gehe. Standerat
und Kantone hatten damals Bedenken, dass ein allgemeiner Vorrang von ave GAV gegenuber
kantonalem Recht bspw. kantonale Bestimmungen zu Familienzulagen, zur Finanzierung kan-
tonaler Systeme Uber Lohnbeitrage und zu kantonalen Feiertagen aushéhlen kénnte. Die Mo-
tion Ettlin tragt den damaligen Bedenken Rechnung, indem nur die Bestimmungen des AVEG
betreffend den Mindestlohn, 13. Monatslohn und Ferienanspruch anderslautenden Bestim-
mungen der Kantone vorgehen sollen. Die Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin beendet die
Kollision von Normen und schafft endlich wieder Rechtssicherheit.

Die Bundesverfassung garantiert im Grundsatz, dass der Staat nur dort in den Arbeitsmarkt
eingreift, wo eine sozialpartnerschaftliche Losung nicht realisierbar erscheint. Wenn die Ar-
beitnehmer- und Arbeitgeberverbénde die Arbeitsbedingungen vertraglich regeln, muss der
Staat nicht eingreifen. In der Schweiz handeln traditionell die Arbeitnehmer und Arbeitgeber
gemeinsam Arbeitsbedingungen aus. Diese Sozialpartnerschaft garantiert den sozialen Frie-
den seit Uber 100 Jahren. Das kollektive Arbeitsrecht schafft ndmlich einen fairen Ausgleich
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Der funktionierende Interessenausgleich ist ein
Erfolgsfaktor unserer Wirtschaft. Schliesslich verfiigen die Sozialpartner Gber umfangreiche
branchenspezifische Kenntnisse und kdénnen die Mindestbedingungen den Besonderheiten
der Branchen anpassen. Sozialpartnerschaftliche Lésungen tragen zudem entscheidend zur
liberalen Wirtschaftsordnung bei.
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Gesamtarbeitsvertrage sind komplexe, perfekt austarierte Gesamtpakete, welche die Bedirf-
nisse der Arbeithehmer und Arbeitgeber gleichermassen abbilden. Sie regeln das Arbeitsver-
haltnis umfassend. Wenn sie durch den Bundesrat fir allgemeinverbindlich erklart werden,
gelten diese Bestimmungen fir alle Unternehmen einer Branche und eines bestimmten Terri-
toriums. Einseitige kantonale Eingriffe, die nun einzelne Bestimmungen der ave GAV aushe-
beln, untergraben die Allgemeinverbindlicherklarungen des Bundesrates. Darlber hinaus
bringen sie die GAV als komplexe Gesamtpakete aus dem Gleichgewicht. Solche kantonalen
Eingriffe fihren zu einer Fragmentierung der arbeitsrechtlichen Bestimmungen, und in der
Folge dazu, dass Sozialpartner vermehrt auf GAV verzichten werden. Wenn namlich jeder
Kanton an den ave GAV Hand anlegt, werden solche Vertragswerke obsolet. Zudem werden
Verhandlungen vermehrt ergebnislos bleiben. Dies wirde das Ende der bewahrten und er-
folgreichen Sozialpartnerschaft einlauten. Der L-GAV des Gastgewerbes wird bereits nicht
mehr verhandelt, weil kantonale und bald kommunale Mindestlohne den L-GAV teilweise aus-
hebeln. Dagegen schrankt die Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin die Kompetenzen der
Kantone nicht ein. Die Kantone kénnen im Rahmen der Bundesverfassung weiterhin Mindest-
lohnbestimmungen erlassen.

Ill. Wirdigung des Vernehmlassungsentwurfs

Der Vernehmlassungsentwurf (VE) erganzt zwar die allgemeinen Voraussetzungen der Allge-
meinverbindlichkeit und setzt das Anliegen der Motion um. Dagegen aussert sich der Moti-
onstext explizit zum Anwendungsvorrang allgemeinverbindlich erklarter GAV gegeniiber an-
derslautenden Bestimmungen der Kantone und ist vor diesem Hintergrund besser verstand-
lich als der Vernehmlassungstext. Der VE setzt die Motion in diesem Punkt nicht mit der
gewlnschten Klarheit um. Wir beflrworten deshalb im Grundsatz die im VE prasen-
tierte Gesetzesanderung im Artikel 2 Ziffer 4 AVEG, insofern er nicht nur implizit, son-
dern explizit den Anwendungsvorrang allgemeinverbindlich erklarter GAV vor zwingen-
dem bzw. anderslautendem kantonalem Recht regelt (vgl. Kapitel IV unten).

Eine Anderung des OR (Gunstigkeitsprinzip im Art. 358) und der BV ist nicht notwendig.
Allerdings kénnen wir der Argumentation des Bundesrates nicht folgen, dass eine auf
ave GAV beschréankte Anpassung des OR nicht méglich ware. Das OR geht dem AVEG
nicht vor und eine Anpassung des AVEG schafft zwingendes Recht des Bundes. Das Rechts-
gutachten von Prof. Dr. Isabelle Haner bestatigt unsere Beurteilung und halt fest: «Die wort-
getreue Umsetzung der Motion Ettlin zielt im Ergebnis darauf ab, eine gesetzliche Grundlage
zu schaffen, um vom Glnstigkeitsprinzip dergestalt abweichen zu kénnen, als grundséatzlich
das Primat des allgemeinerklarten GAV betreffend Mindestlohnbestimmungen (gegeniber
kantonalen anderslautenden Bestimmungen) gilt; m.a.W. wird just in den Fallen vom Gunstig-
keitsprinzip abgewichen, wo kantonale Bestimmungen einen héheren Mindestlohn als im all-
gemeinverbindlich erklarten GAV vorsehen. In diesen Fallen wirde mit der Motion eine ge-
setzliche Grundlage geschaffen werden, um insofern vom Gunstigkeitsprinzip abzuweichen,
als das kantonale Recht hohere Mindestlohne vorsieht. Isoliert betrachtet ware eine solche
Bestimmung als lex specialis zu Art. 358 OR zu betrachten, indem fir die ave GAV im AVEG
eine Sonderregelung geschaffen wirde. Der Bundesrat geht grundsatzlich davon aus,
dass mit einer Anderung der Bundesverfassung bzw. erst mit einer Anpassung von Art. 110
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BV die Motion bzw. die Vernehmlassungsvorlage in Einklang mit der schweizerischen Rechts-
ordnung gebracht werden kénnte. Diese Einschatzung kann nicht geteilt werden und findet
auch in historischer und systematischer Auslegung von Art. 110 BV keine Stitze. Im Gegen-
teil, die friihere Rechtsprechung des Bundesgerichts und die herrschende Lehre haben fest-
gehalten, dass die Ansicht, dass der Lohn im Bundeszivilrecht abschliessend geregelt sei,
nicht unhaltbar ist bzw. Art. 110 Abs. 1 lit. a BV die Beschneidung der Lohnfreiheit zulassen
wirde. Aus dieser Uberlegung heraus kénnte auch Art. 358 OR dahingehend angepasst wer-
den, als der Vorrang der Mindestléhne in allgemeinverbindlich erklarten GAV gegenuber kan-
tonalen Mindestlohnen festgesetzt wird.» Das Gutachten hélt aber auch fest: «Ein solcher
Vorrang allgemeinverbindlich erklarter GAV gegeniber entgegenstehendem kantonalem
Recht ist jedoch aus gesetzessystematischen Grinden im AVEG sinnvoller, betrifft doch
Art. 358 OR samtliche GAV, wahrend die Allgemeinverbindlicherklarung speziell im AVEG
geregelt ist.»

Der Bundesrat konstatiert richtigerweise, dass die Kantone keine Kompetenz haben,
Regelungen zu den Ferien und den 13. Monatslohn zu erlassen, da die Gesetzgebung
auf dem Gebiet des Zivilrechts geméss Art. 122 Abs. 1 BV Sache des Bundes ist, weshalb er
mit der Vernehmlassungsvorlage den Gegenstand der Motion auf den Mindestlohn be-
schrankt hat. Wir beflirworten die Beschrankung auf Mindestléhne.

IV. Geforderte Anderungen am Vernehmlassungsentwurf
Der Vernehmlassungsentwurf ist wie folgt anzupassen.
Artikel 1 AVEG, neuer Absatz 4

Die Bestimmungen des allgemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrages zum Mindest-
lohn gehen anderslautenden Bestimmungen der Kantone vor.

Artikel 2 ziffer 4 AVEG

Der Gesamtarbeitsvertrag darf die Rechtsgleichheit nicht verletzen und, unter Vorbehalt von
Artikel 358 des Obligationenrechts, dem zwingenden Recht des Bundes und der Kantone nicht
widersprechen; Bestimmungen tber Mindestléhne kénnen allgemeinverbindlich erklart wer-
den, auch wenn sie zwingendem kantonalem Recht widersprechen.

Die Motion halt im Artikel 1 Absatz 4 das Primat allgemeinverbindlich erklarter GAV fest, wo-
nach diese anderslautenden Bestimmungen der Kantone vorgehen. Der Vernehmlas-
sungstext greift die Kollisionsregel gemass Art. 1 Abs. 4 des Motionstexts nur — aber immerhin
— implizit auf. Der Vernehmlassungstext umschreibt in Art. 2 Ziff. 4 letzter Satz AVEG die
Rechtsfolge in dem Sinne, dass auch fiir den Arbeitnehmer unglinstigere GAV-Bestimmungen
allgemeinverbindlich erklart werden konnen. Daraus lasst sich — im Gegensatz zum Motions-
text — noch nicht explizit ableiten, welche Bestimmung (die Mindestlohn-Bestimmung gemass
ave GAV oder jene gemass kantonalem Mindestlohngesetz) im konkreten Arbeitsvertrag be-
rufen ist bzw. Anwendungsvorrang geniesst. Auch wenn sich der Anwendungsvorrang zu
Gunsten der ave GAV im Vernehmlassungstext implizit ergibt, empfehlen wir im Sinne einer
klaren, verstandlichen Formulierung, den Artikel 1 Absatz 4 der Motion im Gesetzesentwurf
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zu erganzen. Die Frage des Anwendungsvorrangs greift der Motionstext — im Gegensatz zum
Vernehmlassungstext — explizit auf und l6st dies Uber einen unbedingten Anwendungsvorrang
zu Gunsten der ave GAV Mindestlohnbestimmungen. Schliesslich wird beliebt gemacht, dass
auf den Begriff «zwingend» im Vernehmlassungsentwurf verzichtet wird; damit wird impliziert,
dass der Bundesgesetzgeber zwischen nicht zwingendem und zwingendem kantonalem
Recht unterscheidet. Kantonales ¢ffentliches Recht ist immer zwingend.

V. Motion und Umsetzungsvorschlag verstossen nicht gegen Ubergeordnetes Recht

Im Erlauternden Bericht stellt der Bundesrat die Verfassungsmassigkeit des Vernehm-
lassungsentwurfs in Frage. Der Bundesrat begriindet dies im Wesentlichen mit einer Ver-
letzung der bundesstaatlichen Kompetenzaufteilung und des Legalitatsprinzips. Er empfiehlt
die Motion 20.4738 Ettlin deshalb zur Nichtumsetzung. Seine Darstellung ist falsch. Der
Vernehmlassungsentwurf sowie auch die Motion Ettlin verstossen nicht gegen die
Grundprinzipien der schweizerischen Rechtsordnung. In ihrem Rechtsgutachten vom
27. Marz 2024 bestatigt Prof. Dr. Isabelle Haner unsere Beurteilung.

Mindestldhne und flankierende Massnahmen, wovon die Mindestldhne ein gewichtiges Ele-
ment darstellen, sind Teil der wirtschaftspolitischen Massnahmen, die dem Bundesrat vorbe-
halten sind. Prof. Dr. Haner fuhrt im Rechtgutachten aus: « [Es] bestehen berechtigte Griinde,
die Einfihrung eines kantonalen Mindestlohns als eine kompetenzwidrige Form wirtschafts-
politischer Massnahmen einzustufen, weil die Kantone damit den schweizerischen Wirt-
schaftsraum, insbesondere im Bereich der auslandischen und interkantonalen Arbeitsmigra-
tion, gefahrden und die etablierte Sozialpartnerschaft beschneiden.» Kantonale Mindestlohn-
bestimmungen in den Kantonen Genf, Neuenburg und Tessin gelten ausschliesslich fir Ar-
beitnehmende, die gewdhnlich im jeweiligen Kanton arbeiten. Entsandte sind vom Geltungs-
bereich ausgenommen. Vor diesem Hintergrund kommen die kantonal eingefiihrten Mindest-
I6hne fur entsandte Arbeitnehmende nur beschrankt der Armutsbekampfung nach, da auslan-
dische bzw. ausserkantonale Arbeitgeber, die ihre Angestellten voriibergehend in die Schweiz
bzw. in den Nachbarkanton entsenden, welcher kantonale Mindestlohngesetze kennt, nicht
zur Einhaltung des Mindestlohns verpflichtet sind und sie den Preiswettbewerb tber Lohn-
dumping ausfechten kdnnen. Die Vernehmlassungsvorlage wirkt der ungleichen Lohnbedin-
gungen kantonaler gegentiber ausserkantonaler bzw. auslandischer Arbeitgebenden entge-
gen und gewahrleiste als wirtschaftspolitische Massnahme den einheitlichen nationalen Wirt-
schaftsraum, ohne den kantonalen Lohnschutz aufzuheben.

Zweitens beinhaltet Art. 110 Abs. 1 BV, aus welchem sich die Aufteilung der Gesetzgebungs-
kompetenz zwischen Bund und Kantonen im arbeitsrechtlichen Bereich ergibt, eine umfas-
sende Regelungskompetenz und wirkt nachtréglich-derogatorisch. Geméss dem Gutachten
von Prof. Dr. Haner begriindet die Bundesverfassung «nach Lehre und Rechtsprechung eine
umfassende Gesetzgebungskompetenz zugunsten des Bundes mit nachtréaglich derogatori-
scher Wirkung. Gemass Art. 110 Abs. 1 lit. b BV kann der Bund Vorschriften tGber das Ver-
haltnis zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmer erlassen. Nach Art. 110 Abs. 1 lit. d BV kann
der Bund sodann Vorschriften Uber die Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsver-
tragen erlassen.» Der Bund sei «kraft seiner umfassenden Gesetzgebungskompetenzen nach
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Art. 110 BV selbst im Bereich etwaiger sozialpolitischer Massnahmen berechtigt, existenzsi-
chernde, mithin mindestlohnrelevante Bestimmungen zu erlassen. Tut er dies, fallt die Mog-
lichkeit der Kantone im Bereich des Mindestlohns zu legiferieren grundsétzlich weg, weil damit
derselbe Schutzzweck erfillt wird.» Den Kantonen werde keine besondere Regelungszustan-
digkeit belassen, soweit der Bund das Arbeitsschutzrecht regelt. Die Bundesgesetzgebung
wirkt nur dann nicht derogatorisch, wenn die kantonalen Mindestlohne ein anderes Ziel ver-
folgen bzw. als sozialpolitische Massnahme gelten. Gemass dem Rechtsgutachten kénne
«dem Bundesgesetzgeber [auch] nicht die Absicht unterstellt werden, dass er die Ferien mit
dem ArG abschliessend geregelt haben, aber just den Mindestlohn von dieser derogierenden
Wirkung des Bundesrechts ausgenommen haben will — eine derartige Auffassung liesse sich
denn auch historisch nicht stutzen.»

Das Rechtsgutachten halt zudem fest: «Der Bundesgesetzgeber strapaziert [mit dem Ver-
nehmlassungsentwurf] weder die bundesstaatliche Kompetenzaufteilung noch verlasst er die
von ihm festgelegten Hierarchiestufen, betrifft doch die Anderung [im AVEG] ein Bundesge-
setz und lasst die Frage nach der Qualifikation eines Beschlusses lber die Allgemeinverbind-
licherklarung unberihrt.» An dieser Stelle sei daran erinnert, dass die Motion 20.4738 Ettlin
nur auf jene ave GAV anwendbar ist, die eine Mindestlohnbestimmung beinhalten, namentlich
wenn diese die kantonalen Bestimmungen unterschreitet.

Und schliesslich argumentiert das Rechtsgutachten damit, «dass kantonal unterschiedliche
Mindestléhne, die Uiber Jahre etablierten und abgestimmten Sozialpartnerschaften und mit ihr
den einheitlichen Wirtschaftsraum der Schweiz gefahrden.» Die Allgemeinverbindlicherkla-
rung eines Gesamtarbeitsvertrages sorgt dafir, dass sich alle Arbeitgeber einer Branche an
die gleichen Bestimmungen halten missen. Einzelne Unternehmen kdnnen mit tiefen Léhnen
und schlechten Arbeitsbedingungen keinen Wettbewerbsvorteil mehr erzielen. Ave GAV flh-
ren somit zu gleich langen Spiessen zwischen den Unternehmen einer Branche und verhin-
dern Sozialdumping. Arbeitsrechtliche Massnahmen einzelner Kantone fuhren hingegen zu
einer Fragmentierung der Arbeitsbedingungen, schranken die Planbarkeit ein und erhthen
den administrativen Aufwand fir Unternehmen.

Die vertraglich vereinbarten Arbeitsbedingungen schiitzen Arbeitnehmende effektiver als kan-
tonale Massnahmen. Gesetzliche Regelungen lassen sich nur in einem langwierigen Prozess
verandern. Dagegen sind vertragliche Bestimmungen dynamischer und tragen den sich ver-
andernden Bedurfnissen der Gesellschaft Rechnung. Dadurch garantieren ave GAV die kon-
tinuierliche Weiterentwicklung der Arbeitnehmerrechte. Auf Bundesebene wurden 45 Gesamt-
arbeitsvertrage fur allgemeinverbindlich erklart. Diese ave GAV gelten fur die gesamte
Schweiz oder fiir mehrere Kantone. Sie haben folglich einen grésseren geografischen Gel-
tungsbereich als gesetzliche Bestimmungen einzelner Kantone. Zudem stellen arbeitsrechtli-
che Interventionen der Kantone einzelne, isolierte Regelungen dar, wogegen Gesamtarbeits-
vertrage die Arbeitsbedingungen umfassend regeln. Am 1. Juli 2021 waren 84 allgemeinver-
bindliche Gesamtarbeitsvertrédge in Kraft (auf Bundes- und Kantonsebene), denen Uber
1100 000 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer unterstanden. 2001 existierten erst 31 ave
GAV mit etwa 400 000 unterstellten Arbeitnehmenden. Die Wichtigkeit der ave GAV fur den
Schweizer Arbeitsmarkt nimmt somit stetig zu. Dadurch profitieren immer mehr Arbeitneh-
mende von sozialpartnerschaftlich geregelten Arbeitsbedingungen.
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In seiner Botschaft zur Volksinitiative «Fur den Schutz fairer Lohne (Mindestlohn-Initiative)»
vom 16. Januar 2013 bekréftigt der Bundesrat die zentrale Rolle der Sozialpartnerschaft fur
die Lohnbildung, und dass zwingende staatliche Mindestlohnvorschriften im Widerspruch zur
Wirtschaftsfreiheit und zur Vertragsfreiheit stehen.

Der Bundesrat halt im Erlauternden Bericht fest, dass ein GAV «ein zwischen privaten Ver-
banden abgeschlossener Vertrag [ist] und seine Allgemeinverbindlicherklarung &ndert nichts
an seinem privatrechtlichen Vertragsstatus. Der Beschluss Uber die Allgemeinverbindlicher-
klarung ist ein Verwaltungserlass, der aus dem GAV kein Gesetz macht.» Dem halt das
Rechtsgutachten von Prof. Dr. Haner entgegen, durch die Allgemeinverbindlicherklarung
werde «privat gesetztes zu staatlich vorgegebenem Recht.» Die Allgemeinverbindlicherkla-
rung erweise sich «als eine Kombination aus privatautonomer Normsetzung und staatlichem
Mitwirkungsakt bzw. wird sie vom Bundesgericht als normative Regelung mit Rechtsetzungs-
charakter qualifiziert, weshalb die Rechtswirkung im Ergebnis einem Rechtsetzungsakt nahe-
kommen.»

VI. Es besteht kein zivilrechtlicher Anspruch auf Erfillung geméass Art. 342 OR

Der Bundesrat schreibt im erlauternden Bericht, « dass das Ziel der Motion unter Bertck-
sichtigung des Geltungsbereichs des Gesetzes nicht vollumfanglich erreicht werden kann.
Wenn namlich ein allgemeinverbindlicher GAV und ein kantonales Gesetz auf denselben
Sachverhalt anwendbar sein konnten, konnte daraus ein Normenkonflikt resultieren. In einem
solchen Fall misste grundsétzlich ein Zivilgericht entscheiden.» Damit durfte sich der Bun-
desrat auf Art. 342 OR beziehen. Das erwdhnte Rechtsgutachten von Prof. Dr. Isabelle Haner
(Rechtsanwaltin) legt klar dar, weshalb der zivilgerichtliche Anspruch bei einer Umsetzung der
Motion 20.4738 Ettlin gemass Kapitel IV entfallt (siehe S. 20 des Rechtsgutachtens).

Die Bedenken des Bundesrates halten einer rechtlichen Prifung nicht Stand und sind somit
hinfallig. Das Ziel der Motion kann und wird durch den Vernehmlassungsentwurf vollumféang-
lich erreicht. Sollten Zivilgerichte zu einem anderen Schluss kommen, wiirde es sich um ein
Fehlurteil handeln. Um dem entgegenzuwirken, sollte der Vernehmlassung noch klarer formu-
liert sein und den Art. 1 Abs. 4 (neu) der Motion 20.4738 Ettlin — beschréankt auf den Mindest-
lohn — Gbernehmen.

Wir danken lhnen fir die Berlicksichtigung unserer Haltung.

Freundliche Grisse

Sandra Zettel Patrick Grinschgl
Co-Préasidentin Co-Prasident
GastroLuzern GastroLuzern
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Eidgendssische Departement fur Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
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Zurich, 10. April 2024

Stellungnahme der Stadt Ziirich Vernehmlassung Anderung des Bundesge-
setzes liber die Allgemeinverbindlicherkldrung von Gesamtarbeitsvertra-
gen (AVEG) zur Umsetzung der Motion 20.4738

Sehr geehrte Frau Bohlen,
sehr geehrter Herr Overney

An Frau Bohlen und Herr Overney, Mitarbeitende des Eidgenéssische Departement fur Wirt-
schaft, Bildung und Forschung WBF, wird geschrieben:

Die Stadt Ziirich dankt Ihnen fir die Gelegenheit zum Entwurf der Anderung des Bundesge-
setzes Uber die Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsvertragen (AVEG) Stellung
nehmen zu kénnen.

Nachdem auf nationaler Ebene die Mindestlohn-Initiative 2014 abgelehnt wurde, flihrten die
Kantone Neuenburg, Jura, Tessin, Genf und Basel-Stadt Lohnuntergrenzen ein. Auch auf
kommunaler Ebene wurden sozialpolitisch motivierte Mindestléhne zum Thema. So wurde
die Initiative «Ein Lohn zum Leben» in den Zircher Stadten Zirich, Kloten und Winterthur
eingereicht. In Kloten wurde die Volksinitiative Ende 2021 abgelehnt. In Zirich und Win-
terthur wurden entsprechende Vorlagen am 18. Juni 2023 jeweils mit grosser Mehrheit ange-
nommen (im Falle von Zurich mit 69,43 Prozent Ja-Stimmen). In beiden Stadten ist die kom-
munale Verordnung tber den Mindestlohn aufgrund eines hangigen Rechtsverfahrens noch
nicht in Kraft gesetzt.

Dass ein Mindestlohn im Kanton Zirich auch auf kommunaler Ebene festgelegt werden
kann, hat ein Gutachten der Stadte Zirich, Winterthur und Kloten bestétigt. Bedingung fr
die Gultigkeit einer solchen gesetzlichen Festlegung ist, dass die Gemeinde sozialpolitische
Ziele verfolgt. Daran hat sich die Stadt Zurich mit ihrer Vorlage orientiert, indem der Mindest-
lohn den Erwerbstatigen einen angemessenen existenzsichernden Lebensunterhalt ermdgli-
chen soll. Der Mindestlohn gilt grundsatzlich fur alle Arbeithehmenden, die mehrheitlich auf
dem Gebiet der Stadt Zurich arbeiten. Der kommunale Mindestlohn gilt auch fir Angestellte
aus Bereichen mit einem Gesamtarbeitsvertrag (GAV) oder mit einem Normalarbeitsvertrag.

2024-STR-ZH-492
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Die Motion 20.4738 Ettlin fordert, dass Gesamtarbeitsvertrage kantonale und damit wohl
auch kommunale Mindestléhne Ubersteuern kénnen. Die Anpassung des AVEG zur Umset-
zung der Motion 20.4738 Ettlin schatzt die Stadt Zirich aus folgenden Griinden als dusserst
problematisch ein:

1. Der Mindestlohn in der Stadt Zirich soll fur alle Arbeitsverhéltnisse gleichermassen gel-
ten, das heisst auch fur Angestellte aus Bereichen, in denen GAV gelten, wie auch fir
hauswirtschaftliche Arbeithehmende mit Normalarbeitsvertrag. In verschiedenen GAV
sind Lohne fur Ungelernte und teilweise auch Mitarbeitende mit EBA enthalten, die auch
unter Einbezug aller Ferien- und Feiertagszuschlage sowie dem 13. Monatslohn unter
Fr. 25.90 pro Stunde und damit unter dem vorgesehenen Mindestlohn inkl. gesetzlicher
Zuschlage liegen. Mindestldhne dienen der Armutsbek&mpfung, insbesondere beim
Phanomen der «Working Poor». Die Gesetzesanderung wirde diese sozialpolitische
Wirkung der in Volksabstimmungen angenommen Mindestléhne untergraben.

2. Die Gesetzesanderung wirde zudem direkt in die Souverénitat der Kantone und Ge-
meinden eingreifen. Es ist stossend, wenn von der Stimmbevdélkerung in Kantonen und
Gemeinden beschlossene Massnahmen nachtréglich durch eine Gesetzesdnderung auf
Bundesebene ubersteuert werden — aus dem einfachen Grund, dass die kantonalen und
kommunalen Beschlisse der eidgendssischen Parlamentsmehrheit missfallen. Da es
sich im konkreten Fall zudem um sozialpolitische Beschllisse handelt, welche eindeutig
in die kantonale und kommunale Kompetenz fallen, ist die Gesetzesanderung aus féde-
ralistischer Sicht umso stossender. Auch der Bundesrat weist auf diesen Aspekt in sei-
nem Bericht zu dieser Gesetzesanpassung hin: Da die Vorlage gegen mehrere Grund-
prinzipien der schweizerischen Rechtsordnung, wie die Kompetenzverteilung zwischen
Bund und Kantonen und das Prinzip der Normenhierarchie verstdsst, beantragt der Bun-
desrat dem Parlament, die Vorlage abzulehnen.

Wir danken Ihnen fir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.
Freundliche Grisse

im Namen des Stadtrats

Die Stadtprasidentin Die Stadtschreiberin

Corine Mauch Dr. Claudia Cuche-Curti

Kopie per E-Mail an: Schweizerischer Stadteverband info@staedteverband.ch



Regierungsrat

B Kanton Zug

Regierungsrat, Postfach, 6301 Zug

Nur per E-Mail

Eidgendssisches Departement fir
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Herr Bundesrat Guy Parmelin
Bundeshaus Ost

3003 Bern

Zug, 9. April 2024 rv

Vernehmlassung zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die Aligmeinverbindlicherkli-
rung von Gesamtarbeitsvertrigen (AVEG) zur Umsetzung der Motionen 20.4738 Ettlin
und 21.3599 WAK-N - Stellungnahme Kanton Zug

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 24. Januar 2024 haben Sie die Kantonsregierungen zur Vernehmlassung
eingeladen. Gerne nehmen wir dazu wie folgt Stellung:

Motion 20.4738 Ettlin

Der Kanton Zug lehnt die mit der Motion Ettlin beantragte Anderung von Artikel 2 im Bundesge-
setz Uber die Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsvertragen (AVEG) ab.

Massnahmen, die einen Mindestlohn vorschreiben und ein iberwiegend sozialpolitisches Ziel
verfolgen, fallen in die Kompetenz der Kantone. Die Umsetzung der Motion, die darauf abzielt,
den Mindestlohnbestimmungen von aligemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertréagen
Vorrang vor dem kantonalen Recht einzurdumen, verstdsst gegen die verfassungsméssige
Kompetenzordnung zwischen Bund und Kantonen.

Die Umsetzung der Motion verstdsst ausserdem gegen das Legalitatsprinzip, indem ein zwi-
schen privaten Verbanden abgeschlossener Vertrag und seine Allgemeinverbindlicherklarung
einem kantonalen Gesetz vorgehen wiirde, was gegen die Normenhierarchie verstosst und un-
zulassig ist.

Nebst dem verfassungswidrigen Eingriff in die Kantonsautonomie und der Verletzung des Le-
galitatsprinzips mangelt es der vorgesehenen Anderung an Praxistauglichkeit. Sie wirde dazu
fuhren, dass die fur die Allgemeinverbindlicherklarung zustadndigen Behérden Bestimmungen,
die Mindestléhne festlegen, allgemeinverbindlich erklaren kdnnten, auch wenn sie einem kanto-
nalen Mindestlohn widersprechen. Das ist insofern problematisch, als dass in einigen Kantonen
die Geltungsbereiche der kantonalen Gesetze vorsehen, dass die kantonalen Mindestléhne
Vorrang haben, wenn sie hoher sind. Folglich wiirden zwei parallele und sich widersprechende
Gesetze vorliegen, was fir die Unternehmen und die Arbeitnehmenden schwer zu verstehen
sein dirfte. Der Widerspruch wiirde dazu fihren, dass die Anderung nicht praxistauglich ist und
Gerichte unnotig bemuaht wirden.

Regierungsgebéude, Seestr. 2, 6300 Zug
T +41 41 728 33 11
zg.ch
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Im Ubrigen verweisen wir auf unsere Stellungnahme an die VDK vom 7. Marz 2024.
Fazit: Wir lehnen die geplante Umsetzung der Motion Ettlin ab.

Motion 21.3599 WAK-N

Die Vorlage sieht vor, dass Arbeitgebende und Arbeitnehmende, die einem allgemeinverbind-
lich erklarten GAV unterstellt sind und Beitrdge bezahlen, ein Einsichtsrecht in die Jahresrech-
nung der zusténdigen Paritdtischen Kommission (PK) haben. Angesichts der damit geschaffe-
nen Transparenz fur die Beitragszahienden, ist der durch das Einsichtsrecht entstehende
Mehraufwand der PK in Kauf zu nehmen. Das Recht auf Einsichtnahme in die Jahresrechnung
der zusténdigen PK férdert indirekt auch eine zweckmassigere Verwendung der Vollzugskos-
tenbeitrage, was begriissenswert ist.

Fazit: Wir begriissen die geplante Einfuhrung des Einsichtsrechts der Arbeitgebenden und Ar-
beitnehmenden in die Jahresrechnung der PK, der sie unterstellt sind.

Wir bedanken uns fir die Mdglichkeit zur Stellungnahme sowie fur die Berticksichtigung unser

Anliegen.

Freundliche Griisse
Regierungsrat des Kantons Zug

8.5 W o

Silvia Thalmann-Gut Tobias Moser
Frau Landammann Landschreiber
Beilage:

- Beilage 1: Stellungnahme an VDK vom 7. Marz 2024

Versand per E-Mail an:

- info.paga@seco.admin.ch (Word und PDF)

- Volkswirtschaftsdirektion (info.vds @ zg.ch) (PDF)

- Amt fur Wirtschaft und Arbeit (info.awa@zg.ch) (PDF)

- Arbeitslosenkasse (info.alk@zg.ch)

- Zuger Mitglieder der Bundesversammliung (PDF)

- Staatskanzlei (info.staatskanzlei@zg.ch) mit Auftrag zur Veréffentlichung auf der Home-
page (Word und PDF)



Beilage 1

Volkswirtschaftsdirektion

B Kanton Zug

Volkswirtschaftsdirektion, Postfach, 6301 Zug

Per E-Mail

Konferenz Kantonaler
Volkswirtschaftsdirektoren VDK
Matthias Schnyder, Generalsekretar
Haus der Kantone

3001 Bern

T direkt +41 41 728 55 01
silvia.thalmann@zg.ch
Zug, 7. Mérz 2024 hait
VD VDS 6/510 - 85480

Schreiben der VDK zur Anderung des Bundesgesetzes liber die Allgemeinverbindlicher-
klarung von Gesamtarbeitsvertragen (AVEG) zur Umsetzung der Motionen 204738 Ettlin
und 21.3599 WAK-N - Stellungnahme Kanton Zug

Sehr geehrter Herr Generalsekretér, lieber Matthias

Mit E-Mail vom 22. Februar 2024 haben Sie uns eingeladen, zum eingangs erwihnten Schrei-
bens (Entwurf Vorstand VDK vom 22. Februar 2024) unsere Zustimmung abzugeben.

Der Kanton Zug stimmt der Stellungnahme des Vorstandes der VDK zu. Wir weisen jedoch da-
rauthin, dass der Zuger Regierungsrat Uber die Stellungnahme an das WBF erst spater ent-
scheiden wird.

Den Argumenten der VDK fir die Ablehnung der von der Motion Ettlin beantragten Anderung
im Bundesgesetz Gber die Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsvertragen (AVEG)
kann ein weiteres hinzugeftgt werden:

Nebst dem verfassungswidrigen Eingriff in die Kantonsautonomie und der Verletzung des Le-
galitatsprinzips mangelt es der vorgesehenen Anderung an Praxistauglichkeit. Sie wiirde dazu
fuhren, dass die fur die Allgemeinverbindlicherkléarung zustandigen Behérden Bestimmungen,
die Mindestléhne festlegen, allgemeinverbindlich erklaren kénnten, auch wenn sie einem kanto-
nalen Mindestlohn widersprechen. Das ist insofern problematisch, als dass in einigen Kantonen
die Geltungsbereiche der kantonalen Gesetze vorsehen, dass die kantonalen Mindestléhne
Vorrang haben, wenn sie hoher sind. Folglich wiirden zwei parallele und sich widersprechende
Gesetze vorliegen, was fur die Unternehmen und die Arbeitnehmenden schwer zu verstehen
sein durfte. Der Widerspruch wiirde dazu fithren, dass die Anderung nicht praxistauglich ist und
Gerichte unnétig bemiht wirden.

Aabachstrasse 5, 6300 Zug
T +41 41728 55 00
www.zg.ch/volkswirtschaft
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Wir bedanken uns fur die Moglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Grusse
Volkswirtschaftsdifektion

39)

Silvia Thalmann-Gut
Frau Landammann

Zustellung per E-Mail an:
- matthias.schnyder@vdi.ch (Word und PDF)
- Finanzdirektion (info.id @ zq.ch) (PDF)

- Amt tir Wirtschaft und Arbeit (bernhard. neidharl @ zqg.ch) (PDF)
- Arbeitslosenkasse (heike. machan @zg.ch) (PDF)




Wirteverband Basel-Stadt +41 6127130 10
Gerbergasse 48 info@baizer.ch
CH-4001 Basel www.baizer.ch

Eidgendssisches Departement fur Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Staatssekretariat fir Wirtschaft SECO

Holzikofenweg 36

CH-3003 Bern

info.paga@seco.admin.ch

Basel, 11. April 2024

Anderung des Bundesgesetzes iiber die Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsvertragen
Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin «Sozialpartnerschaft vor umstrittenen Eingriffen schiitzen»

Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Wirteverband Basel-Stadt vertritt 540 Mitglieder mit insgesamt Uber 600 gastgewerblichen
Betrieben im Kanton Basel-Stadt. Im Grundsatz befurworten wir den Vernehmlassungsentwurf, der das
Anliegen der Motion 20.4738 Ettlin weitgehend umsetzt. Gleichwohl schlagen wir im Sinne einer klaren
Formulierung zwei Anpassungen vor.

Dass der Bundesrat die Motion Ettlin trotz des prasentierten Vernehmlassungsentwurfs zur
Nichtumsetzung empfiehlt, ist staatspolitisch hochst fragwiirdig. Vor dem Hintergrund der
Gewaltenteilung ist der Bundesrat gehalten, parlamentarische Vorstosse moglichst unverandert
umzusetzen.

Der Bundesrat begriindet seine Empfehlung damit, dass das Ziel der Motion Ettlin gegen
Grundprinzipien der Schweizer Rechtsordnung verstosse, welche die Bundesverfassung garantieren
wirde. Im Wesentlichen verletze die Motion die bundesstaatliche Kompetenzaufteilung und das
Legalitatsprinzip.

Ein Rechtsgutachten von Prof. Dr. Isabelle Haner kommt allerdings zum klaren Ergebnis, dass die
Argumentation des Bundesrates einer rechtlichen Prifung nicht standhalt und dass der
Vernehmlassungsentwurf sowie auch die Motion Ettlin nicht gegen die Grundprinzipien der
schweizerischen Rechtsordnung verstossen.

Im Jahr 2014 lehnte das Stimmvolk die Eidgendssische Volksinitiative «Fir den Schutz fairer Léhne
(Mindestlohn-Initiative)» mit 76.3% ab. Seither haben funf Kantone (NE, JU, GE, Tl, BS) und zwei
Stéadte (Winterthur und Zirich) einen Mindestlohn eingefiihrt. In acht weiteren Kantonen (BL, BE, FR,
LU, SH, SO, VD, VS) haben die SP, die Juso und die Unia Volksinitiativen eingereicht oder geplant.

In weiteren Kantonen scheiterten parlamentarische Vorstosse. Dieses systematische Vorgehen ist vor
dem Hintergrund des klaren Volksentscheids von 2014 staatspolitisch hochst bedenklich.

Akruelles aus Branche und Verband Restaurants und Bars entdecken Online-Marke fiir das Gastgewerbe

www.baizer.ch www.basel-restaurants.ch www.gastro-express.ch
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Die Mindestlohn-Initiative auf Bundesebene hatte denselben Sozialschutzgedanken verfolgt wie die
dem Entscheid des Bundesgerichts zugrundeliegende kantonale Volksinitiative aus dem Kanton
Neuenburg.

Seit einem in der Lehre umstrittenen Urteil des Bundesgerichts vom 21. Juli 2017 betreffend den
Mindestlohn im Kanton Neuenburg ist es grundsatzlich sogar moglich, dass Kantone Bestimmungenen
eines allgemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrags (ave GAV) derogieren.

Die Mindestldhne in den Kantonen Genf und Neuenburg untergraben gleich in zweifacher Hinsicht
Entscheide auf nationaler Ebene: erstens die Volksabstimmung von 2014 und zweitens die
Allgemeinverbindlicherklarung des Bundesrates von Gesamtarbeitsvertragen, die sich auf das
Bundesgesetz iiber die Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsvertragen stiitzt. Dies
schwacht die ave GAV und stellt die bewahrte Sozialpartnerschaft in Frage. Die Umsetzung der Motion
Ettlin schitzt die Sozialpartnerschaft vor kantonalen und kommunalen Eingriffen.

Seit dem genannten Bundesgerichtsurteil ist das Verhéltnis zwischen kantonalen und kommunalen
Entscheiden einerseits und ave GAV andererseits nicht klar geregelt. Aus diesem Grund ist im Jahr
2018 die Motion 18.3934 Baumann eingereicht worden, die vorgesehen hat, dass ave GAV nicht mehr
durch kantonale Bestimmungen ausgehebelt werden konnen.

Der Standerat hatte die Motion mit der Begriindung abgelehnt, dass diese zu weit gehe. Standerat und
Kantone hatten damals Bedenken, dass ein allgemeiner Vorrang von ave GAV gegenuber kantonalem
Recht bspw. kantonale Bestimmungen zu Familienzulagen, zur Finanzierung kantonaler Systeme Uber
Lohnbeitrage und zu kantonalen Feiertagen aushohlen konnte.

Die Motion Ettlin tragt den damaligen Bedenken Rechnung, indem nur die Bestimmungen des AVEG
betreffend den Mindestlohn, 13. Monatslohn und Ferienanspruch anderslautenden Bestimmungen der
Kantone vorgehen sollen. Die Umsetzung der Motion Ettlin beendet die Kollision von Normen und
schafft endlich wieder Rechtssicherheit.

Die Bundesverfassung garantiert im Grundsatz, dass der Staat nur dort in den Arbeitsmarkt eingreift,
wo eine sozialpartnerschaftliche Lésung nicht realisierbar erscheint. Wenn die Arbeitnehmer- und
Arbeitgeberverbande die Arbeitsbedingungen vertraglich regeln, muss der Staat nicht eingreifen.

In der Schweiz handeln traditionell die Arbeitnehmer und Arbeitgeber gemeinsam Arbeitsbedingungen
aus. Diese Sozialpartnerschaft garantiert den sozialen Frieden seit tiber 100 Jahren. Das kollektive
Arbeitsrecht schafft némlich einen fairen Ausgleich zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Der
funktionierende Interessenausgleich ist ein Erfolgsfaktor unserer Wirtschaft. Schliesslich verfligen die
Sozialpartner Uber umfangreiche branchenspezifische Kenntnisse und kénnen die
Mindestbedingungen den Besonderheiten der Branchen anpassen.

Gesamtarbeitsvertrage sind komplexe, perfekt austarierte Gesamtpakete, welche die Bedirfnisse der
Arbeitnehmer und Arbeitgeber gleichermassen abbilden. Sie regeln das Arbeitsverhaltnis umfassend.
Wenn sie durch den Bundesrat fiir allgemeinverbindlich erklart werden, gelten diese Bestimmungen fir
alle Unternehmen einer Branche und eines bestimmten Territoriums.



Einseitige kantonale Eingriffe, die nun einzelne Bestimmungen der ave GAV aushebeln, untergraben
die Allgemeinverbindlicherklarungen des Bundesrates. Dartiber hinaus bringen sie die GAV als
komplexe Gesamtpakete aus dem Gleichgewicht. Solche kantonalen Eingriffe flihren zu einer
Fragmentierung der arbeitsrechtlichen Bestimmungen, und in der Folge dazu, dass Sozialpartner
vermehrt auf GAV verzichten werden. Wenn namlich jeder Kanton an den ave GAV Hand anlegt,
werden solche Vertragswerke obsolet. Zudem werden Verhandlungen vermehrt ergebnislos bleiben.

Dies wiirde das Ende der bewahrten und erfolgreichen Sozialpartnerschaft einlauten. Der L-GAV des
Gastgewerbes wird bereits nicht mehr verhandelt, weil kantonale und bald kommunale Mindestiéhne
den L-GAV teilweise aushebeln. Dagegen schrankt die Umsetzung der Motion Ettlin die Kompetenzen
der Kantone nicht ein. Die Kantone konnen im Rahmen der Bundesverfassung weiterhin
Mindestlohnbestimmungen erlassen.

Der Vernehmlassungsentwurf (VE) erganzt zwar die allgemeinen Voraussetzungen der
Allgemeinverbindlichkeit und setzt das Anliegen der Motion um. Dagegen aussert sich der Motionstext
explizit zum Anwendungsvorrang allgemeinverbindlich erklarter GAV gegeniiber anderslautenden
Bestimmungen der Kantone und ist vor diesem Hintergrund besser verstandlich als der
Vernehmlassungstext.

Der VE setzt die Motion in diesem Punkt nicht mit der gewiinschten Klarheit um. Wir beflirworten
deshalb im Grundsatz die im VE prasentierte Gesetzesanderung im Artikel 2 Ziffer 4 AVEG, insofern er
nicht nur implizit, sondern explizit den Anwendungsvorrang allgemeinverbindlich erklarter GAV vor
zwingendem bzw. anderslautendem kantonalem Recht regelt (vgl. unten).

Eine Anderung des OR (Giinstigkeitsprinzip im Art. 358) und der BV ist nicht notwendig. Allerdings
kénnen wir der Argumentation des Bundesrates nicht folgen, dass eine auf ave GAV beschrankte
Anpassung des OR nicht méglich ware. Das OR geht dem AVEG nicht vor und eine Anpassung des
AVEG schafft zwingendes Recht des Bundes. Das Rechtsgutachten von Prof. Dr. Isabelle Haner
bestatigt unsere Beurteilung.

Der Bundesrat konstatiert richtigerweise, dass die Kantone keine Kompetenz haben, Regelungen zu
den Ferien und den 13. Monatslohn zu erlassen, da die Gesetzgebung auf dem Gebiet des Zivilrechts
gemass Art. 122 Abs. 1 BV Sache des Bundes ist, weshalb er mit der Vernehmlassungsvorlage den
Gegenstand der Motion auf den Mindestlohn beschrankt hat. Wir befiirworten die Beschrankung auf
Mindestldhne.

Der Vernehmlassungsentwurf ist aus unserer Sicht wie folgt anzupassen.

Artikel 1 AVEG, neuer Absatz 4
Die Bestimmungen des allgemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrages zum Mindestlohn gehen
anderslautenden Bestimmungen der Kantone vor.

Artikel 2 Ziffer 4 AVEG

Der Gesamtarbeitsvertrag darf die Rechtsgleichheit nicht verletzen und, unter Vorbehalt von Artikel 358
des Obligationenrechts, dem zwingenden Recht des Bundes und der Kantone nicht widersprechen;
Bestimmungen uber Mindestlohne konnen allgemeinverbindlich erklart werden, auch wenn sie
zwingendem kantonalem Recht widersprechen.




Die Motion halt im Artikel 1 Absatz 4 das Primat allgemeinverbindlich erklarter GAV fest, wonach diese
anderslautenden Bestimmungen der Kantone vorgehen. Der Vernehmlassungstext greift die
Kollisionsregel gemass Art. 1 Abs. 4 des Motionstexts nur — aber immerhin — implizit auf. Der
Vernehmlassungstext umschreibt in Art. 2 Ziff. 4 letzter Satz AVEG die Rechtsfolge in dem Sinne, dass
auch fur den Arbeitnehmer ungunstigere GAV-Bestimmungen allgemeinverbindlich erklart werden
konnen.

Daraus lasst sich — im Gegensatz zum Motionstext — noch nicht explizit ableiten, welche Bestimmung
(die Mindestlohn-Bestimmung gemass ave GAV oder jene gemass kantonalem Mindestlohngesetz) im
konkreten Arbeitsvertrag berufen ist bzw. Anwendungsvorrang geniesst. Auch wenn sich der
Anwendungsvorrang zu Gunsten der ave GAV im Vernehmlassungstext implizit ergibt, empfehlen wir
im Sinne einer klaren, verstandlichen Formulierung, den Artikel 1 Absatz 4 der Motion im
Gesetzesentwurf zu erganzen.

Die Frage des Anwendungsvorrangs greift der Motionstext — im Gegensatz zum Vernehmlassungstext
— explizit auf und I6st dies Uber einen unbedingten Anwendungsvorrang zu Gunsten der ave GAV-
Mindestlohnbestimmungen. Schliesslich wird beliebt gemacht, dass auf den Begriff «zwingend» im
Vernehmlassungsentwurf verzichtet wird; damit wird impliziert, dass der Bundesgesetzgeber zwischen
nicht zwingendem und zwingendem kantonalem Recht unterscheidet. Kantonales 6ffentliches Recht ist
immer zwingend.

Die Bedenken des Bundesrates halten einer rechtlichen Priifung nicht Stand und sind somit hinfallig.
Das Ziel der Motion kann und wird durch den Vernehmlassungsentwurf vollumfanglich erreicht. Sollten
Zivilgerichte zu einem anderen Schluss kommen, wirde es sich um ein Fehlurteil handeln. Um dem
entgegenzuwirken, sollte der Vernehmlassung noch klarer formuliert sein und den Art. 1 Abs. 4 (neu)
der Motion Ettlin — beschrankt auf den Mindestlohn — ibernehmen.

Besten Dank im Voraus fiir die Berticksichtigung unserer Haltung.

Mit herzlichen Griissen

W O St AAAN

Maurus Ebneter Dr. Jascha Schneider-Marfels
Prasident Geschaftsfihrer
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Département fédéral de I’économie,

de la formation et de la recherche DEFR
Secrétariat d’Etat & I'économie SECO
Holzikofenweg 36

CH-3003 Berne

Zurich, le 10 avril 2024

Réponse a la consultation: modification de la loi fédérale permettant d’étendre le champ d’applica-
tion des conventions collectives de travail (mise en ceuvre de la motion Ettlin 20.4738 «Protéger le
partenariat social contre des ingérences discutables»)

Mesdames, Messieurs,

GastroTicino, la plus grande association patronale de I'h6tellerie-restauration en Tessin avec environ
1 350 membres (hotels, restaurants, cafés, etc.) dans tout le canton, organisée en 4 sections régio-
nales, prend position ci-aprés dans la procédure de consultation susmentionnée:

I. Considérations d’ordre général

Sur le principe, GastroTicino est favorable au projet mis en consultation dans son ensemble qui met
en ceuvre la motion Ettlin 20.4738. Toutefois, en tant qu’organisation patronale d’une branche direc-
tement concernée, nous proposons deux modifications afin de rendre le texte plus clair (voir chapitre
IV). Le fait que le Conseil fédéral recommande de ne pas mettre en ceuvre la motion Ettlin 20.4738,
malgré le projet de consultation présenté, est tres discutable du point de vue institutionnel. Compte
tenu de la séparation des pouvoirs, le Conseil fédéral doit mettre en ceuvre les interventions parle-
mentaires si possible sans les modifier. Le Conseil fédéral justifie sa recommandation en affirmant que
I'objectif de la motion Ettlin 20.4738 contrevient aux principes fondamentaux de I'ordre juridique
suisse garantis par la Constitution fédérale. Pour I'essentiel, la motion viole, selon le Conseil fédéral,
la répartition des compétences au niveau fédéral et le principe de légalité. En collaboration avec
d’autres associations professionnelles et économiques concernées, GastroSuisse a fait examiner cette
argumentation dans un avis de droit rédigé par Isabelle Haner, professeure de droit public. L'avis de
droit conclut clairement, comme GastroSuisse, que I'argumentation du Conseil fédéral ne résiste pas
a un examen juridique et que le projet mis en consultation ainsi que la motion Ettlin ne violent pas les
principes fondamentaux de I'ordre juridique suisse.

Sezione Federazione  Via Gemmo 11 gastroticino.ch
esercenti albergatori  CH-6900 Lugano gastroformazione.ch 1
GASTR@SUISSE Ticino T 09196183 11 ristoranti.ch
F 091961 83 25 ticinoatavola.ch

fattoincasaticino.ch
E info@gastroticino.ch reservemagazine.ch
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Il. Pertinence de la motion Ettlin 20.4738

En 2014, le peuple suisse a rejeté a 76,3% l'initiative populaire fédérale «Pour la protection de salaires
équitables (initiative sur les salaires minimums)». Depuis lors, cing cantons (NE, JU, GE, Tl, BS) et deux
villes (Winterthour et Zurich) ont introduit un salaire minimum. Dans huit autres cantons (BL, BE, FR,
LU, SH, SO, VD, VS), le PS, la JS et UNIA ont déposé ou prévu des initiatives populaires. Dans d’autres
cantons, des interventions parlementaires ont échoué. Cette procédure systématique est extréme-
ment préoccupante du point de vue de la politique nationale, compte tenu de la décision claire du
peuple de 2014. L'initiative sur les salaires minimaux au niveau fédéral avait poursuivi le méme objec-
tif de protection sociale que l'initiative populaire cantonale neuchateloise a I'origine de la décision du
Tribunal fédéral ci-dessous.

Depuis I'arrét du Tribunal fédéral du 21 juillet 2017 concernant le salaire minimum dans le canton de
Neuchatel, contesté par la doctrine, il est en principe méme possible pour les cantons de déroger aux
dispositions d’une convention collective de travail (CCT) déclarée de force obligatoire. Les salaires mi-
nimaux dans les cantons de Genéve et de Neuchatel sapent a deux égards les décisions prises au ni-
veau national: premiérement, la votation populaire de 2014 et deuxiemement, I'extension du champ
d’application des conventions collectives de travail par le Conseil fédéral, qui se fonde sur la loi fédé-
rale permettant d’étendre le champ d’application de la convention collective de travail. Cela affaiblit
les CCT déclarées de force obligatoire et remet en question le partenariat social qui a fait ses preuves.
La mise en ceuvre de la motion Ettlin 20.4738 protéege le partenariat social des ingérences cantonales
et communales.

Depuis I'arrét du Tribunal fédéral susmentionné, le rapport entre les décisions cantonales et commu-
nales d’une part et les CCT déclarées de force obligatoire d’autre part n’est pas clairement réglé. C’'est
la raison pour laquelle la motion Baumann 18.3934 a été déposée en 2018, qui prévoyait que les CCT
déclarées de force obligatoire ne puissent plus étre invalidées par des dispositions cantonales. Le Con-
seil des Etats a rejeté la motion au motif qu’elle allait trop loin. Le Conseil des Etats et les cantons
craignaient a I'époque qu’une primauté générale des CCT déclarées de force obligatoire sur le droit
cantonal puisse vider de leur contenu notamment les dispositions cantonales relatives aux allocations
familiales, au financement des systémes cantonaux par le biais des cotisations salariales et aux jours
fériés cantonaux. La motion Ettlin tient compte des préoccupations exprimées a I'époque, en ce sens
que seules les dispositions de la LECCT relatives au salaire minimum, au 13¢ mois de salaire et au droit
aux vacances priment sur les autres dispositions cantonales. La mise en ceuvre de la motion Ettlin
20.4738 met fin au conflit de normes et rétablit enfin la sécurité juridique.

La Constitution fédérale garantit le principe selon lequel I'Etat n’intervient sur le marché du travail
que lorsqu’une solution entre partenaires sociaux ne semble pas réalisable. Lorsque les associations
patronales et les syndicats réglent les conditions de travail par contrat, I'Etat ne doit pas intervenir.
En Suisse traditionnellement, les travailleurs et les employeurs négocient ensemble les conditions de
travail. Ce partenariat social garantit la paix sociale depuis plus de 100 ans. Le droit collectif du travail
crée un juste équilibre entre les employeurs et les travailleurs. Cet équilibre des intéréts est un facteur
de réussite de notre économie. Relevons encore que les partenaires sociaux disposent de vastes con-
naissances spécifiques et peuvent adapter les conditions minimales aux particularités des branches.
Les solutions proposées par les partenaires sociaux contribuent en outre de maniére décisive a I'ordre
économique libéral.
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Les conventions collectives de travail sont des accords complexes et parfaitement équilibrés, qui pren-
nent en compte les besoins des travailleurs et des employeurs de maniére égale. Elles réglent les rap-
ports de travail dans leur ensemble. Lorsqu’elles sont déclarées de force obligatoire par le Conseil
fédéral, ces dispositions s’appliquent a toutes les entreprises d’une branche et d’un territoire donné.
Les interventions cantonales unilatérales qui invalident certaines dispositions des CCT déclarées de
force obligatoire remettent en question I'extension du champ d’application du Conseil fédéral. Par
ailleurs, elles déséquilibrent les CCT en tant qu’accords globaux complexes. De telles interventions
cantonales entrainent une fragmentation des dispositions du droit du travail et, par conséquent, une
augmentation du nombre de partenaires sociaux qui renoncent aux CCT. En effet, si chaque canton
touche aux CCT déclarées de force obligatoire, ces derniéres deviennent obsolétes. De plus, davantage
de négociations n’aboutiront plus. Cela sonnerait le glas d’un partenariat social éprouvé et fructueux.
La CCNT de I'hotellerie-restauration n’est déja plus négociée, car les salaires minimaux cantonaux et
bientd6t communaux l'invalident partiellement. La mise en ceuvre de la motion Ettlin 20.4738 ne va
pas a I'encontre des compétences cantonales et ne les limite pas. Les cantons peuvent continuer a
édicter des dispositions sur les salaires minimaux dans le cadre de la Constitution fédérale.

IIl.  Appréciation du projet mis en consultation

Le projet mis en consultation (Avant-projet AP) compléte les conditions générales de I'extension du
champ d’application des CTT et met en ceuvre la motion. Mais le texte de la motion, qui demande
explicitement la priorité d’application des CCT déclarées de force obligatoire par rapport aux disposi-
tions contraires des cantons, est de ce fait plus compréhensible que le texte mis en consultation. Sur
ce point, I’AP ne met pas en ceuvre la motion avec la clarté souhaitée. Sur le principe, nous approu-
vons la modification de I’art. 2, ch. 4, LECCT présentée dans I’AP, dans la mesure ou elle regle non
seulement implicitement, mais aussi explicitement la primauté des CCT déclarées de force obliga-
toire sur le droit cantonal impératif ou contraire (cf. chapitre IV ci-dessous).

Une modification du CO (principe de faveur dans I’art. 358) et de la Cst. n’est pas nécessaire. Nous
ne pouvons pas suivre I'argumentation du Conseil fédéral selon laquelle une adaptation du CO limi-
tée aux CCT déclarées de force obligatoire ne serait pas possible. Le CO ne prime pas sur la LECCT et
une adaptation de la LECCT crée un droit impératif de la Confédération. L’avis de droit de la profes-
seure Isabelle Haner confirme notre évaluation: «La mise en ceuvre au pied de la lettre de la motion
Ettlin vise en fin de compte a créer une base légale permettant de déroger au principe de faveur de
telle maniéere que la primauté de la CCT déclarée de force obligatoire en ce qui concerne les disposi-
tions relatives aux salaires minimaux (par rapport aux dispositions cantonales contraires) s’applique
par principe. En d’autres termes, une dérogation au principe de faveur n’est prévue que dans les cas
précis ou les dispositions cantonales prévoient un salaire minimum plus élevé que celui de la CCT dé-
clarée de force obligatoire. Dans ces cas, la motion créerait une base légale permettant de déroger au
principe de faveur dans la mesure ou le droit cantonal prévoit des salaires minimaux plus élevés. En
soi, une telle disposition devrait étre considérée comme une lex specialis par rapport a I'art. 358 CO,
dans la mesure ou une réglementation spéciale serait créée dans la LECCT pour les CCT déclarées de
force obligatoire. [...] Le Conseil fédéral part du principe qu’une modification de la Constitution fédé-
rale, resp. que seule une adaptation de I'art. 110 Cst permettrait de concilier la motion ou le projet
mis en consultation avec l'ordre juridique suisse. Cette appréciation ne peut pas étre partagée et ne
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trouve aucun fondement dans l'interprétation historique et systématique de I'art. 110 Cst. Au con-
traire, la jurisprudence antérieure du Tribunal fédéral et la doctrine dominante ont établi que I'opinion
selon laquelle le salaire est réglementé de maniéere exhaustive dans le droit civil fédéral n’est pas inac-
ceptable, resp. que I'art. 110, al. 1, let. a, Cst. permettrait de restreindre la liberté salariale. Sur la base
de cette réflexion, I'art. 358 CO pourrait également étre adapté de fixer la priorité des salaires mini-
maux dans les CCT déclarées de force obligatoire par rapport aux salaires minimaux cantonaux». L’avis
de droit apporte également la précision suivante: «Une telle priorité [...] des CCT déclarées de force
obligatoire par rapport au droit cantonal contraire est toutefois plus judicieuse dans la LECCT pour des
raisons de systématique législative, puisque I'art. 358 CO concerne toutes les CCT, alors que |'exten-
sion du champ d’application est réglée spécialement dans la LECCT.»

Le Conseil fédéral constate a juste titre que les cantons n’ont pas la compétence de promulguer des
régles sur les vacances et le 13° mois de salaire, du fait que la législation en matiere de droit civil
reléve de la compétence de la Confédération selon I'art. 122, al. 1 Cst. C’est pourquoi il a limité I'objet
de la motion dans le projet mis en consultation au salaire minimal. Nous approuvons cette limitation.

IV. Modifications requises au projet mis en consultation

Le projet mis en consultation doit étre adapté de la maniére suivante.

Article 1 LECCT, nouvel alinéa 4
Les dispositions d’une convention collective de travail étendue déclarée de force obligatoire concernant
le salaire minimum "'emportent sur le droit cantonal.

Article 2 chiffre 4 LECCT

La convention ne doit pas violer I’égalité devant la loi ni rien contenir de contraire aux dispositions
impératives du droit fédéral ou cantonal, sous réserve de I’art. 358 du code des obligations. Les dispo-
sitions relatives aux salaires minimaux peuvent étre étendues méme si elles sont contraires au droit

cantonal impératifs

La motion établit dans I'article 1 al. 4 la primauté des CCT déclarées de force obligatoire, selon laquelle
celles-ci priment sur les dispositions contraires des cantons. Le texte mis en consultation reprend, bien
qu’implicitement, la regle de conflit de I'art. 1, al. 4, du texte de la motion. Le texte mis en consultation
décrit les conséquences juridiques de la regle a I'art. 2, ch. 4, derniére phrase, LECCT, selon laquelle
des dispositions de CCT moins favorables au travailleur peuvent étre déclarées de force obligatoire.
Contrairement au texte de la motion, cela ne permet pas encore de déduire explicitement quelle dis-
position (la disposition sur le salaire minimum selon la CCT étendue ou celle selon la loi cantonale sur
les salaires minimaux) est invoquée dans le contrat de travail concret ou a la priorité d’application.
Méme si la priorité d’application en faveur de la CCT déclarée de force obligatoire est implicite dans
le texte mis en consultation, nous recommandons, afin d’obtenir une formulation claire et compré-
hensible, de compléter I'article 1, al. 4 dans le projet de loi tel qu’il est formulé dans la motion. Con-
trairement au texte mis en consultation, le texte de la motion aborde explicitement la question de la
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priorité d’application et la résout par une priorité d’application inconditionnelle en faveur des dispo-
sitions relatives aux salaires minimaux des CCT déclarées de force obligatoire. En outre, nous deman-
dons la suppression du terme «impératif» dans le texte du projet mis en consultation, car il laisse
entendre que le législateur fédéral fait la distinction entre le droit cantonal non impératif et le droit
cantonal impératif, alors que le droit public cantonal est toujours impératif.

V. Lamotion et le projet mis en consultation ne contreviennent pas au droit supérieur

Dans son rapport explicatif, le Conseil fédéral remet en question la constitutionnalité du projet mis
en consultation. Il justifie sa position en affirmant que le projet viole la répartition des compétences
au niveau fédéral et le principe de légalité. Il recommande donc de ne pas mettre en ceuvre la motion
Ettlin 20.4738. Son point de vue est erroné. Le projet mis en consultation ainsi que la motion Ettlin
ne violent pas les principes fondamentaux de I'ordre juridique suisse. Dans son avis de droit du 27
mars 2024, la professeure Isabelle Haner confirme notre évaluation.

Les salaires minimaux et les mesures d’accompagnement, dont les salaires minimaux constituent un
élément important, font partie des mesures de politique économique réservées au Conseil fédéral.
Madame Haner donne les explications suivantes dans son avis de droit: «[ll] existe des raisons valables
de considérer I'introduction d’un salaire minimum cantonal comme une forme de mesure de politique
économique contraire aux compétences, car les cantons mettent ainsi en danger I’espace économique
suisse, en particulier dans le domaine de la migration de la main-d’ceuvre étrangere et intercantonale,
et restreignent le partenariat social établi». Les dispositions cantonales en matiere de salaire mini-
mum dans les cantons de Geneve, Neuchatel et du Tessin s’appliquent exclusivement aux personnes
qui travaillent habituellement dans le canton concerné. Les employés détachés sont exclus du champ
d’application. Dans ce contexte, les salaires minimaux introduits au niveau cantonal pour les travail-
leurs détachés n’ont qu’une utilité limitée dans la lutte contre la pauvreté. En effet les employeurs
étrangers ou d’un autre canton qui détachent temporairement leurs employés en Suisse ou dans le
canton voisin disposant de lois cantonales sur les salaires minimaux ne sont pas tenus de respecter le
salaire minimal et peuvent se livrer a une concurrence en pratiquant la sous-enchére salariale. Le pro-
jet mis en consultation s’oppose a I'inégalité des conditions salariales entre les employeurs cantonaux
et les employeurs extracantonaux ou étrangers et garantit, en tant que mesure de politique écono-
mique, I'espace économique national unique, sans pour autant supprimer la protection cantonale des
salaires.

Par ailleurs, I'art. 110, al. 1, Cst., dont découle la répartition des compétences législatives entre la
Confédération et les cantons dans le domaine du droit du travail, contient une compétence réglemen-
taire globale et a un effet dérogatoire différé. Selon I’avis de droit de madame Haner, la Constitution
fédérale «justifie, selon la doctrine et la jurisprudence, une compétence législative globale en faveur
de la Confédération avec un effet dérogatoire subséquent. Aux termes de I'art. 110, al. 1, let. b, Cst.,
la Confédération peut légiférer sur les relations entre employeurs et employés. En vertu de I'art. 110,
al. 1, let. d, Cst., la Confédération peut ensuite édicter des dispositions sur I'extension du champ d’ap-
plication des conventions collectives de travail». Madame Hander reléve également que «la Confédé-
ration est habilitée, méme dans le domaine d’éventuelles mesures de politique sociale, a édicter des
dispositions visant a garantir les conditions d’existence, et donc a fixer des salaires minimaux, en vertu
de ses vastes compétences législatives selon I'art. 110 Cst. Le cas échéant, la possibilité pour les can-
tons de légiférer dans le domaine du salaire minimum est supprimé, du fait que I'objectif de protection
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visé est le méme. » Aucune compétence réglementaire particuliere n’est laissée aux cantons dans la
mesure ou la protection du travail est réglée par le Conseil fédéral. En revanche, la législation fédérale
n’a pas d’effet dérogatoire si, et seulement si les salaires minimaux cantonaux poursuivent un autre
objectif ou sont considérés comme des mesures de politique sociale. Selon I'avis de droit, «le législa-
teur fédéral ne peut pas avoir intentionnellement réglé définitivement les vacances dans la LTr tout
en excluant précisément le salaire minimal de I'effet dérogatoire du droit fédéral; une telle conception
de la loi ne pourrait étre étayée par aucune interprétation, méme historique.»

L’avis de droit constate en outre que «[avec le projet mis en consultation] le législateur fédéral ne met
pas a mal la répartition des compétences au niveau fédéral et ne dépasse pas les échelons hiérar-
chiques qu’il a lui-méme déterminés, puisque la modification [dans la LECCT] concerne une loi fédé-
rale. La question de la qualification ou non d’une décision sur I'extension du champ d’application est
donc hors de propos dans ce contexte.» Rappelons ici que la motion Ettlin 20.4738 ne s’applique
qu’aux CCT déclarées de force obligatoire qui contiennent une disposition sur les salaires minimaux,
notamment lorsque ceux-ci sont inférieurs aux dispositions cantonales.

Enfin, I'avis de droit argumente que «des salaires minimaux différents selon les cantons mettent en
péril les partenariats sociaux établis et coordonnés au fil des ans et, avec eux, I'espace économique
unique de la Suisse». L'extension du champ d’application d’une convention collective de travail garan-
tit que tous les employeurs d’une branche doivent se conformer aux mémes dispositions. Les avan-
tages concurrentiels obtenus par certaines entreprises avec des salaires bas et de mauvaises condi-
tions de travail ne sont plus possibles. Les CCT déclarées de force obligatoire mettent les entreprises
d’une méme branche sur un pied d’égalité et empéchent le dumping social. En revanche, les mesures
prises par les cantons en matiere de droit du travail entrainent une fragmentation des conditions de
travail, limitent la prévisibilité et augmentent la charge administrative des entreprises.

Les conditions de travail convenues par contrat protégent les travailleurs plus efficacement que les
mesures cantonales. Les dispositions légales ne peuvent étre modifiées que dans le cadre d’un pro-
cessus de longue haleine. En revanche, les dispositions contractuelles sont plus dynamiques et tien-
nent compte des besoins changeants de la société. Les CCT déclarées de force obligatoire garantissent
ainsi le développement continu des droits des travailleurs. Au niveau fédéral, 45 conventions collec-
tives de travail ont été déclarées de force obligatoire. Ces CCT déclarées de force obligatoire s’appli-
quent a I'ensemble de la Suisse ou a plusieurs cantons. Elles ont donc un champ d’application géogra-
phique plus large que les dispositions Iégales des différents cantons. De plus, les interventions des
cantons en matiere de droit du travail constituent des réglementations individuelles et isolées, alors
que les conventions collectives de travail reglent les conditions de travail de maniére globale. Au 1¢
juillet 2021, 84 conventions collectives de travail étendues étaient en vigueur (au niveau fédéral et
cantonal), auxquelles étaient soumis plus de 1 100 000 travailleurs. En 2001, il n’existait que 31 CCT
déclarées de force obligatoire couvrant environ 400 000 travailleurs. L'importance des CCT déclarées
de force obligatoire pour le marché du travail suisse ne cesse donc de croitre. De ce fait, de plus en
plus de travailleurs bénéficient de conditions de travail réglées par les partenaires sociaux.

Dans son message du 16 janvier 2013 relatif a I'initiative populaire «Pour la protection de salaires
équitables (initiative sur les salaires minimums)», le Conseil fédéral réaffirme le réle central du parte-
nariat social dans la formation des salaires et releve que des prescriptions étatiques contraignantes
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en matiére de salaires minimums sont en contradiction avec la liberté économique et la liberté de
contracter.

Le Conseil fédéral précise dans son rapport explicatif qu’'une CCT «est un contrat conclu entre des
associations privées et que son extension ne change rien a son statut de contrat de droit privé. La
décision d’extension est un acte administratif qui ne fait pas de la CCT une loi». Madame Haner objecte
dans son avis de droit que I'extension du champ d’application transforme «le droit établi par le secteur
privé en droit prescrit par I'Etat». Lextension du champ d’application se révéle étre «une combinaison
entre la fixation autonome de normes par le secteur privé et une participation active de I'Etat. Le
Tribunal fédéral qualifie ce procédé de réglementation normative a caractére législatif, raison pour
laquelle I'effet juridique se rapproche en fin de compte d’un acte législatif».

VI. Il n'est pas possible d’agir civilement en vue d’obtenir I'exécution de I'obligation, selon I'art.
342 CO

Dans son rapport explicatif, le Conseil fédéral écrit que «[...] I'objectif de la motion ne peut pas étre
pleinement atteint compte tenu du champ d’application de la loi. En effet, si une CCT étendue et une
loi cantonale pouvaient s’appliquer a la méme situation, il pourrait en résulter un conflit de normes.
Dans un tel cas, un tribunal civil devrait trancher». Le Conseil fédéral se réfere probablement a I'art.
342 CO. Or, I'avis de droit susmentionné d’Isabelle Haner (avocate et professeure) explique clairement
pourquoi le droit a une action sur le plan civil est supprimé en cas de mise en ceuvre de la motion
Ettlin 20.4738 conformément au chapitre IV (voir p. 20 de I'avis de droit).

Les réserves du Conseil fédéral ne résistent pas a un examen juridique et sont donc caduques. L'ob-
jectif de la motion est entierement atteint par le projet mis en consultation. Si les tribunaux civils
devaient arriver a une autre conclusion, il s’agirait d’un jugement erroné. Pour prévenir une telle si-
tuation, le projet de consultation devrait étre formulé de maniere encore plus claire et reprendre I'art.
1, al. 4 (nouveau) de la motion Ettlin 20.4738, limité au salaire minimum.

Nous vous remercions de prendre en compte notre position.

Veuillez agréer, Mesdames, Messieurs, nos salutations distinguées

GastroTicino
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GASTRPSG

KANTONALVERBAND FUR
HOTELLERIE UND RESTAURATION

Eidgenodssisches Departement fr
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO
Holzikofenweg 36

CH-3003 Bern

St. Gallen, 11. April 2024

Vernehmlassungsantwort: Anderung des Bundesgesetzes liber die Allgemeinverbind-
licherklarung von Gesamtarbeitsvertragen (Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin «So-
Zialpartnerschaft vor umstrittenen Eingriffen schitzen»)

Sehr geehrte Damen und Herren

GastroSt.Gallen, der Arbeitgeberverband des kantonalen Gastgewerbes mit rund 1'100 Mit-
gliedern (Hotels, Restaurants, Cafés, Bars etc.), organisiert mit 7 Regionalsektionen und di-
versen Fachgruppen, nimmt im obengenannten Vernehmlassungsverfahren gerne wie folgt
Stellung:

I. Allgemeine Anmerkungen

GastroSt.Gallen beflirwortet im Grundsatz den Vernehmlassungsentwurf, der das Anliegen
der Motion 20.4738 Ettlin weitgehend umsetzt. Gleichwohl schlagen wir als Arbeitgeberver-
band einer direktbetroffenen Branche im Sinne einer klaren Formulierung zwei Anpassungen
vor (siehe Kapitel 1V). Dass der Bundesrat die Motion 20.4738 Ettlin trotz des prasentierten
Vernehmlassungsentwurfs zur Nichtumsetzung empfiehlt, ist staatspolitisch hdchst fragwir-
dig. Vor dem Hintergrund der Gewaltenteilung ist der Bundesrat gehalten, parlamentarische
Vorstdsse moglichst unverandert umzusetzen. Der Bundesrat begriindet seine Empfehlung
damit, dass das Ziel der Motion 20.4738 Ettlin gegen Grundprinzipien der Schweizer Rechts-
ordnung verstosse, welche die Bundesverfassung garantieren wirde. Im Wesentlichen ver-
letze die Motion die bundesstaatliche Kompetenzaufteilung und das Legalitatsprinzip. Ge-
meinsam mit weiteren betroffenen Branchen- und Wirtschaftsverbanden liess GastroSt.Gal-
lendiese Argumentation in einem Rechtsgutachten von Prof. Dr. Isabelle Haner tberprifen.
Das Rechtsgutachten kommt wie GastroSt.Gallen zum klaren Ergebnis, dass die Argumenta-
tion des Bundesrates einer rechtlichen Prifung nicht standhalt und dass der Vernehmlas-
sungsentwurf sowie auch die Motion Ettlin nicht gegen die Grundprinzipien der schweizeri-
schen Rechtsordnung verstossen.
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Il. Relevanz der Motion 20.4738 Ettlin

Im Jahr 2014 lehnte das Stimmvolk die Eidgendssische Volksinitiative «Fir den Schutz fairer
Léhne (Mindestlohn-Initiative)» mit 76.3 % ab. Seither haben funf Kantone (NE, JU, GE, TI,
BS) und zwei Stadte (Winterthur und Zurich) einen Mindestlohn eingefihrt. In acht weiteren
Kantonen (BL, BE, FR, LU, SH, SO, VD, VS) haben die SP, die Juso und die UNIA Volksiniti-
ativen eingereicht oder geplant. In weiteren Kantonen scheiterten parlamentarische Vor-
stosse. Dieses systematische Vorgehen ist vor dem Hintergrund des klaren Volksentscheids
von 2014 staatspolitisch héchst bedenklich. Die Mindestlohn-Initiative auf Bundesebene hatte
denselben Sozialschutzgedanken verfolgt wie die dem Entscheid des Bundesgerichts zugrun-
deliegende kantonale Volksinitiative aus dem Kanton Neuenburg.

Seit einem in der Lehre umstrittenen Urteil des Bundesgerichts vom 21. Juli 2017 betreffend
den Mindestlohn im Kanton Neuenburg ist es grundsatzlich sogar mdglich, dass Kantone Be-
stimmungenen eines allgemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrags (ave GAV) dero-
gieren. Die Mindestléhne in den Kantonen Genf und Neuenburg untergraben gleich in zweifa-
cher Hinsicht Entscheide auf nationaler Ebene: erstens die Volksabstimmung von 2014 und
zweitens die Allgemeinverbindlicherklarung des Bundesrates von Gesamtarbeitsvertragen,
die sich auf das Bundesgesetz liber die Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsver-
tragen stitzt. Dies schwacht die ave GAV und stellt die bewahrte Sozialpartnerschaft in Frage.
Die Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin schiitzt die Sozialpartnerschaft vor kantonalen und
kommunalen Eingriffen.

Seit dem genannten Bundesgerichtsurteil ist das Verhaltnis zwischen kantonalen und kom-
munalen Entscheiden einerseits und ave GAV andererseits nicht klar geregelt. Aus diesem
Grund ist im Jahr 2018 die Motion 18.3934 Baumann eingereicht worden, die vorgesehen hat,
dass ave GAV nicht mehr durch kantonale Bestimmungen ausgehebelt werden kdnnen. Der
Standerat hat die Motion mit der Begriindung abgelehnt, dass diese zu weit gehe. Standerat
und Kantone hatten damals Bedenken, dass ein allgemeiner Vorrang von ave GAV gegeniiber
kantonalem Recht bspw. kantonale Bestimmungen zu Familienzulagen, zur Finanzierung kan-
tonaler Systeme tber Lohnbeitrage und zu kantonalen Feiertagen aushéhlen kénnte. Die Mo-
tion Ettlin tragt den damaligen Bedenken Rechnung, indem nur die Bestimmungen des AVEG
betreffend den Mindestlohn, 13. Monatslohn und Ferienanspruch anderslautenden Bestim-
mungen der Kantone vorgehen sollen. Die Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin beendet die
Kollision von Normen und schafft endlich wieder Rechtssicherheit.

Die Bundesverfassung garantiert im Grundsatz, dass der Staat nur dort in den Arbeitsmarkt
eingreift, wo eine sozialpartnerschaftliche Losung nicht realisierbar erscheint. Wenn die Ar-
beitnehmer- und Arbeitgeberverbédnde die Arbeitsbedingungen vertraglich regeln, muss der
Staat nicht eingreifen. In der Schweiz handeln traditionell die Arbeitnehmer und Arbeitgeber
gemeinsam Arbeitsbedingungen aus. Diese Sozialpartnerschaft garantiert den sozialen Frie-
den seit Uber 100 Jahren. Das kollektive Arbeitsrecht schafft nAmlich einen fairen Ausgleich
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Der funktionierende Interessenausgleich ist ein
Erfolgsfaktor unserer Wirtschaft. Schliesslich verfiigen die Sozialpartner Giber umfangreiche
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branchenspezifische Kenntnisse und kénnen die Mindestbedingungen den Besonderheiten
der Branchen anpassen. Sozialpartnerschaftliche Losungen tragen zudem entscheidend zur
liberalen Wirtschaftsordnung bei.

Gesamtarbeitsvertrage sind komplexe, perfekt austarierte Gesamtpakete, welche die Bediirf-
nisse der Arbeithehmer und Arbeitgeber gleichermassen abbilden. Sie regeln das Arbeitsver-
haltnis umfassend. Wenn sie durch den Bundesrat fir allgemeinverbindlich erklart werden,
gelten diese Bestimmungen flr alle Unternehmen einer Branche und eines bestimmten Terri-
toriums. Einseitige kantonale Eingriffe, die nun einzelne Bestimmungen der ave GAV aushe-
beln, untergraben die Allgemeinverbindlicherklarungen des Bundesrates. Darlber hinaus
bringen sie die GAV als komplexe Gesamtpakete aus dem Gleichgewicht. Solche kantonalen
Eingriffe fihren zu einer Fragmentierung der arbeitsrechtlichen Bestimmungen, und in der
Folge dazu, dass Sozialpartner vermehrt auf GAV verzichten werden. Wenn namlich jeder
Kanton an den ave GAV Hand anlegt, werden solche Vertragswerke obsolet. Zudem werden
Verhandlungen vermehrt ergebnislos bleiben. Dies wirde das Ende der bewahrten und er-
folgreichen Sozialpartnerschaft einlauten. Der L-GAV des Gastgewerbes wird bereits nicht
mehr verhandelt, weil kantonale und bald kommunale Mindestlohne den L-GAV teilweise aus-
hebeln. Dagegen schrankt die Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin die Kompetenzen der
Kantone nicht ein. Die Kantone kdnnen im Rahmen der Bundesverfassung weiterhin Mindest-
lohnbestimmungen erlassen.

Ill. Wirdigung des Vernehmlassungsentwurfs

Der Vernehmlassungsentwurf (VE) erganzt zwar die allgemeinen Voraussetzungen der Allge-
meinverbindlichkeit und setzt das Anliegen der Motion um. Dagegen aussert sich der Moti-
onstext explizit zum Anwendungsvorrang allgemeinverbindlich erklarter GAV gegeniiber an-
derslautenden Bestimmungen der Kantone und ist vor diesem Hintergrund besser verstand-
lich als der Vernehmlassungstext. Der VE setzt die Motion in diesem Punkt nicht mit der
gewinschten Klarheit um. Wir befirworten deshalb im Grundsatz die im VE préasen-
tierte Gesetzesanderung im Artikel 2 Ziffer 4 AVEG, insofern er nicht nur implizit, son-
dern explizit den Anwendungsvorrang allgemeinverbindlich erklarter GAV vor zwingen-
dem bzw. anderslautendem kantonalem Recht regelt (vgl. Kapitel IV unten).

Eine Anderung des OR (Gunstigkeitsprinzip im Art. 358) und der BV ist nicht notwendig.
Allerdings kénnen wir der Argumentation des Bundesrates nicht folgen, dass eine auf
ave GAV beschréankte Anpassung des OR nicht méglich ware. Das OR geht dem AVEG
nicht vor und eine Anpassung des AVEG schafft zwingendes Recht des Bundes. Das Rechts-
gutachten von Prof. Dr. Isabelle Haner bestatigt unsere Beurteilung und halt fest: «Die wort-
getreue Umsetzung der Motion Ettlin zielt im Ergebnis darauf ab, eine gesetzliche Grundlage
zu schaffen, um vom Gunstigkeitsprinzip dergestalt abweichen zu kénnen, als grundsatzlich
das Primat des allgemeinerklarten GAV betreffend Mindestlohnbestimmungen (gegeniiber
kantonalen anderslautenden Bestimmungen) gilt; m.a.W. wird just in den Fallen vom Gunstig-
keitsprinzip abgewichen, wo kantonale Bestimmungen einen héheren Mindestlohn als im all-
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gemeinverbindlich erklarten GAV vorsehen. In diesen Fallen wirde mit der Motion eine ge-
setzliche Grundlage geschaffen werden, um insofern vom Gunstigkeitsprinzip abzuweichen,
als das kantonale Recht hohere Mindestléhne vorsieht. Isoliert betrachtet wéare eine solche
Bestimmung als lex specialis zu Art. 358 OR zu betrachten, indem fir die ave GAV im AVEG
eine Sonderregelung geschaffen wirde. Der Bundesrat geht grundséatzlich davon aus,
dass mit einer Anderung der Bundesverfassung bzw. erst mit einer Anpassung von Art. 110

BV die Motion bzw. die Vernehmlassungsvorlage in Einklang mit der schweizerischen Rechts-
ordnung gebracht werden konnte. Diese Einschatzung kann nicht geteilt werden und findet
auch in historischer und systematischer Auslegung von Art. 110 BV keine Stitze. Im Gegen-
teil, die friihere Rechtsprechung des Bundesgerichts und die herrschende Lehre haben fest-
gehalten, dass die Ansicht, dass der Lohn im Bundeszivilrecht abschliessend geregelt sei,
nicht unhaltbar ist bzw. Art. 110 Abs. 1 lit. a BV die Beschneidung der Lohnfreiheit zulassen
wirde. Aus dieser Uberlegung heraus kénnte auch Art. 358 OR dahingehend angepasst wer-
den, als der Vorrang der Mindestléhne in allgemeinverbindlich erklarten GAV gegenuber kan-
tonalen Mindestléhnen festgesetzt wird.» Das Gutachten halt aber auch fest: «Ein solcher
Vorrang allgemeinverbindlich erklarter GAV gegeniber entgegenstehendem kantonalem
Recht ist jedoch aus gesetzessystematischen Grinden im AVEG sinnvoller, betrifft doch
Art. 358 OR samtliche GAV, wahrend die Allgemeinverbindlicherklarung speziell im AVEG
geregelt ist.»

Der Bundesrat konstatiert richtigerweise, dass die Kantone keine Kompetenz haben,
Regelungen zu den Ferien und den 13. Monatslohn zu erlassen, da die Gesetzgebung
auf dem Gebiet des Zivilrechts geméss Art. 122 Abs. 1 BV Sache des Bundes ist, weshalb er
mit der Vernehmlassungsvorlage den Gegenstand der Motion auf den Mindestlohn be-
schrankt hat. Wir beflirworten die Beschrankung auf Mindestléhne.

IV. Geforderte Anderungen am Vernehmlassungsentwurf
Der Vernehmlassungsentwurf ist wie folgt anzupassen.
Artikel 1 AVEG, neuer Absatz 4

Die Bestimmungen des allgemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrages zum Mindest-
lohn gehen anderslautenden Bestimmungen der Kantone vor.

Artikel 2 Ziffer 4 AVEG

Der Gesamtarbeitsvertrag darf die Rechtsgleichheit nicht verletzen und, unter Vorbehalt von
Artikel 358 des Obligationenrechts, dem zwingenden Recht des Bundes und der Kantone nicht
widersprechen; Bestimmungen tber Mindestléhne kdnnen allgemeinverbindlich erklart wer-
den, auch wenn sie-zwingendem kantonalem Recht widersprechen.
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Die Motion halt im Artikel 1 Absatz 4 das Primat allgemeinverbindlich erklarter GAV fest, wo-
nach diese anderslautenden Bestimmungen der Kantone vorgehen. Der Vernehmlas-
sungstext greift die Kollisionsregel gemass Art. 1 Abs. 4 des Motionstexts nur — aber immerhin
— implizit auf. Der Vernehmlassungstext umschreibt in Art. 2 Ziff. 4 letzter Satz AVEG die
Rechtsfolge in dem Sinne, dass auch fur den Arbeitnehmer ungtinstigere GAV-Bestimmungen
allgemeinverbindlich erklart werden konnen. Daraus lasst sich — im Gegensatz zum Motions-
text — noch nicht explizit ableiten, welche Bestimmung (die Mindestlohn-Bestimmung gemass
ave GAV oder jene gemass kantonalem Mindestlohngesetz) im konkreten Arbeitsvertrag be-
rufen ist bzw. Anwendungsvorrang geniesst. Auch wenn sich der Anwendungsvorrang zu
Gunsten der ave GAV im Vernehmlassungstext implizit ergibt, empfehlen wir im Sinne einer
klaren, verstandlichen Formulierung, den Artikel 1 Absatz 4 der Motion im Gesetzesentwurf

zu erganzen. Die Frage des Anwendungsvorrangs greift der Motionstext — im Gegensatz zum
Vernehmlassungstext — explizit auf und l6st dies Uber einen unbedingten Anwendungsvorrang
zu Gunsten der ave GAV Mindestlohnbestimmungen. Schliesslich wird beliebt gemacht, dass
auf den Begriff «zwingend» im Vernehmlassungsentwurf verzichtet wird; damit wird impliziert,
dass der Bundesgesetzgeber zwischen nicht zwingendem und zwingendem kantonalem
Recht unterscheidet. Kantonales ¢ffentliches Recht ist immer zwingend.

V. Motion und Umsetzungsvorschlag verstossen nicht gegen Ubergeordnetes Recht

Im Erlauternden Bericht stellt der Bundesrat die Verfassungsmassigkeit des Vernehm-
lassungsentwurfs in Frage. Der Bundesrat begriindet dies im Wesentlichen mit einer Ver-
letzung der bundesstaatlichen Kompetenzaufteilung und des Legalitatsprinzips. Er empfiehlt
die Motion 20.4738 Ettlin deshalb zur Nichtumsetzung. Seine Darstellung ist falsch. Der
Vernehmlassungsentwurf sowie auch die Motion Ettlin verstossen nicht gegen die
Grundprinzipien der schweizerischen Rechtsordnung. In ihrem Rechtsgutachten vom
27. Marz 2024 bestatigt Prof. Dr. Isabelle Haner unsere Beurteilung.

Mindestldhne und flankierende Massnahmen, wovon die Mindestlohne ein gewichtiges Ele-
ment darstellen, sind Teil der wirtschaftspolitischen Massnahmen, die dem Bundesrat vorbe-
halten sind. Prof. Dr. Haner fuhrt im Rechtgutachten aus: « [ES] bestehen berechtigte Griinde,
die Einfihrung eines kantonalen Mindestlohns als eine kompetenzwidrige Form wirtschafts-
politischer Massnahmen einzustufen, weil die Kantone damit den schweizerischen Wirt-
schaftsraum, insbesondere im Bereich der auslandischen und interkantonalen Arbeitsmigra-
tion, gefahrden und die etablierte Sozialpartnerschaft beschneiden.» Kantonale Mindestlohn-
bestimmungen in den Kantonen Genf, Neuenburg und Tessin gelten ausschliesslich fir Ar-
beitnehmende, die gewdhnlich im jeweiligen Kanton arbeiten. Entsandte sind vom Geltungs-
bereich ausgenommen. Vor diesem Hintergrund kommen die kantonal eingefiihrten Mindest-
I6hne fur entsandte Arbeitnehmende nur beschrankt der Armutsbekampfung nach, da auslan-
dische bzw. ausserkantonale Arbeitgeber, die ihre Angestellten voribergehend in die Schweiz
bzw. in den Nachbarkanton entsenden, welcher kantonale Mindestlohngesetze kennt, nicht
zur Einhaltung des Mindestlohns verpflichtet sind und sie den Preiswettbewerb tber Lohn-
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dumping ausfechten kdnnen. Die Vernehmlassungsvorlage wirkt der ungleichen Lohnbedin-
gungen kantonaler gegenlber ausserkantonaler bzw. auslandischer Arbeitgebenden entge-
gen und gewahrleiste als wirtschaftspolitische Massnahme den einheitlichen nationalen Wirt-
schaftsraum, ohne den kantonalen Lohnschutz aufzuheben.

Zweitens beinhaltet Art. 110 Abs. 1 BV, aus welchem sich die Aufteilung der Gesetzgebungs-
kompetenz zwischen Bund und Kantonen im arbeitsrechtlichen Bereich ergibt, eine umfas-
sende Regelungskompetenz und wirkt nachtraglich-derogatorisch. Geméss dem Gutachten
von Prof. Dr. Haner begriindet die Bundesverfassung «nach Lehre und Rechtsprechung eine
umfassende Gesetzgebungskompetenz zugunsten des Bundes mit nachtraglich derogatori-
scher Wirkung. Gemass Art. 110 Abs. 1 lit. b BV kann der Bund Vorschriften tber das Ver-
haltnis zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmer erlassen. Nach Art. 110 Abs. 1 lit. d BV kann
der Bund sodann Vorschriften Uber die Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsver-
tragen erlassen.» Der Bund sei «kraft seiner umfassenden Gesetzgebungskompetenzen nach

Art. 110 BV selbst im Bereich etwaiger sozialpolitischer Massnahmen berechtigt, existenzsi-
chernde, mithin mindestlohnrelevante Bestimmungen zu erlassen. Tut er dies, fallt die Mog-
lichkeit der Kantone im Bereich des Mindestlohns zu legiferieren grundsatzlich weg, weil damit
derselbe Schutzzweck erfillt wird.» Den Kantonen werde keine besondere Regelungszustan-
digkeit belassen, soweit der Bund das Arbeitsschutzrecht regelt. Die Bundesgesetzgebung
wirkt nur dann nicht derogatorisch, wenn die kantonalen Mindestléhne ein anderes Ziel ver-
folgen bzw. als sozialpolitische Massnahme gelten. Geméass dem Rechtsgutachten kdnne
«dem Bundesgesetzgeber [auch] nicht die Absicht unterstellt werden, dass er die Ferien mit
dem ArG abschliessend geregelt haben, aber just den Mindestlohn von dieser derogierenden
Wirkung des Bundesrechts ausgenommen haben will — eine derartige Auffassung liesse sich
denn auch historisch nicht stutzen.»

Das Rechtsgutachten halt zudem fest: «Der Bundesgesetzgeber strapaziert [mit dem Ver-
nehmlassungsentwurf] weder die bundesstaatliche Kompetenzaufteilung noch verlasst er die
von ihm festgelegten Hierarchiestufen, betrifft doch die Anderung [im AVEG] ein Bundesge-
setz und lasst die Frage nach der Qualifikation eines Beschlusses tber die Allgemeinverbind-
licherklarung unberthrt.» An dieser Stelle sei daran erinnert, dass die Motion 20.4738 Ettlin
nur auf jene ave GAV anwendbar ist, die eine Mindestlohnbestimmung beinhalten, namentlich
wenn diese die kantonalen Bestimmungen unterschreitet.

Und schliesslich argumentiert das Rechtsgutachten damit, «dass kantonal unterschiedliche
Mindestléhne die tber Jahre etablierten und abgestimmten Sozialpartnerschaften und mit ihr
den einheitlichen Wirtschaftsraum der Schweiz gefahrden.» Die Allgemeinverbindlicherkla-
rung eines Gesamtarbeitsvertrages sorgt daflr, dass sich alle Arbeitgeber einer Branche an
die gleichen Bestimmungen halten mussen. Einzelne Unternehmen kénnen mit tiefen Lohnen
und schlechten Arbeitsbedingungen keinen Wettbewerbsvorteil mehr erzielen. Ave GAV fih-
ren somit zu gleich langen Spiessen zwischen den Unternehmen einer Branche und verhin-
dern Sozialdumping. Arbeitsrechtliche Massnahmen einzelner Kantone fihren hingegen zu
einer Fragmentierung der Arbeitsbedingungen, schranken die Planbarkeit ein und erhtéhen
den administrativen Aufwand fir Unternehmen.
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Die vertraglich vereinbarten Arbeitsbedingungen schitzen Arbeitnehmende effektiver als kan-
tonale Massnahmen. Gesetzliche Regelungen lassen sich nur in einem langwierigen Prozess
verandern. Dagegen sind vertragliche Bestimmungen dynamischer und tragen den sich ver-
andernden Bedurfnissen der Gesellschaft Rechnung. Dadurch garantieren ave GAV die kon-
tinuierliche Weiterentwicklung der Arbeitnehmerrechte. Auf Bundesebene wurden 45 Gesamt-
arbeitsvertrage fur allgemeinverbindlich erklart. Diese ave GAV gelten fir die gesamte
Schweiz oder fur mehrere Kantone. Sie haben folglich einen grosseren geografischen Gel-
tungsbereich als gesetzliche Bestimmungen einzelner Kantone. Zudem stellen arbeitsrechtli-
che Interventionen der Kantone einzelne, isolierte Regelungen dar, wogegen Gesamtarbeits-
vertrage die Arbeitsbedingungen umfassend regeln. Am 1. Juli 2021 waren 84 allgemeinver-
bindliche Gesamtarbeitsvertrdge in Kraft (auf Bundes- und Kantonsebene), denen Uber
1100 000 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer unterstanden. 2001 existierten erst 31 ave
GAV mit etwa 400 000 unterstellten Arbeitnehmenden. Die Wichtigkeit der ave GAV fir den
Schweizer Arbeitsmarkt nimmt somit stetig zu. Dadurch profitieren immer mehr Arbeitneh-
mende von sozialpartnerschaftlich geregelten Arbeitsbedingungen.

In seiner Botschaft zur Volksinitiative «Fur den Schutz fairer Lohne (Mindestlohn-Initiative)»
vom 16. Januar 2013 bekraftigt der Bundesrat die zentrale Rolle der Sozialpartnerschaft fur
die Lohnbildung, und dass zwingende staatliche Mindestlohnvorschriften im Widerspruch zur
Wirtschaftsfreiheit und zur Vertragsfreiheit stehen.

Der Bundesrat halt im Erlauternden Bericht fest, dass ein GAV «ein zwischen privaten Ver-
banden abgeschlossener Vertrag [ist] und seine Allgemeinverbindlicherklarung &ndert nichts
an seinem privatrechtlichen Vertragsstatus. Der Beschluss Uber die Allgemeinverbindlicher-
klarung ist ein Verwaltungserlass, der aus dem GAV kein Gesetz macht.» Dem halt das
Rechtsgutachten von Prof. Dr. Haner entgegen, durch die Allgemeinverbindlicherklarung
werde «privat gesetztes zu staatlich vorgegebenem Recht.» Die Allgemeinverbindlicherkla-
rung erweise sich «als eine Kombination aus privatautonomer Normsetzung und staatlichem
Mitwirkungsakt bzw. wird sie vom Bundesgericht als normative Regelung mit Rechtsetzungs-
charakter qualifiziert, weshalb die Rechtswirkung im Ergebnis einem Rechtsetzungsakt nahe-
kommen.»

VI. Es besteht kein zivilrechtlicher Anspruch auf Erfallung gemass Art. 342 OR

Der Bundesrat schreibt im erlauternden Bericht, « dass das Ziel der Motion unter Beruick-
sichtigung des Geltungsbereichs des Gesetzes nicht vollumfanglich erreicht werden kann.
Wenn namlich ein allgemeinverbindlicher GAV und ein kantonales Gesetz auf denselben
Sachverhalt anwendbar sein kbnnten, kénnte daraus ein Normenkonflikt resultieren. In einem
solchen Fall misste grundsétzlich ein Zivilgericht entscheiden.» Damit durfte sich der Bun-
desrat auf Art. 342 OR beziehen. Das erwahnte Rechtsgutachten von Prof. Dr. Isabelle Haner
(Rechtsanwaltin) legt klar dar, weshalb der zivilgerichtliche Anspruch bei einer Umsetzung der
Motion 20.4738 Ettlin gemass Kapitel IV entfallt (siehe S. 20 des Rechtsgutachtens).
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Die Bedenken des Bundesrates halten einer rechtlichen Prifung nicht Stand und sind somit
hinfallig. Das Ziel der Motion kann und wird durch den Vernehmlassungsentwurf vollumféang-
lich erreicht. Sollten Zivilgerichte zu einem anderen Schluss kommen, wiirde es sich um ein
Fehlurteil handeln. Um dem entgegenzuwirken, sollte der Vernehmlassung noch klarer formu-
liert sein und den Art. 1 Abs. 4 (neu) der Motion 20.4738 Ettlin — beschréankt auf den Mindest-

lohn — Gbernehmen.
Wir danken Ihnen fir die Berlicksichtigung unserer Haltung.

Freundliche Grlisse

Walter Tobler Irene Baumann
Prasident Vizepréasidentin
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Anderung des Bundesgesetzes lber die Allgemeinverbindlicherklarung von Ge-
samtarbeitsvertragen (Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin «Sozialpartner-
schaft vor umstrittenen Eingriffen schiitzen»); Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne nehmen wir als grésster kantonaler Gewerbeverband der Schweiz mit Giber 21'000 Mit-
gliedern (inkl. GastroBern und HotellerieSuisse Region Bern+ Mittelland) im obgenannten Ver-
nehmlassungsverfahren wie folgt Stellung:

I. Allgemeine Anmerkungen

Wir beflrworten im Grundsatz den Vernehmlassungsentwurf, der das Anliegen der Motion
20.4738 Ettlin weitgehend umsetzt. Dass der Bundesrat die Motion trotz des prasentierten
Vernehmlassungsentwurfs zur Nichtumsetzung empfiehlt, ist staatspolitisch fragwirdig. Wie
ein Rechtsgutachten von Prof. Dr. Isabelle Haner aufzeigt, halt die Argumentation des Bun-
desrates einer rechtlichen Prifung nicht stand.

[I. Relevanz der Motion 20.4738 Ettlin

Im Jahr 2014 lehnte das Stimmvolk die Eidgendssische Volksinitiative «Fur den Schutz fairer
Lohne (Mindestlohn-Initiative)» mit 76.3 % ab. Seither haben fiinf Kantone (NE, JU, GE, TI,
BS) und zwei Stadte (Winterthur und Zirich) einen Mindestlohn eingefliihrt. In acht weiteren
Kantonen (BL, BE, FR, LU, SH, SO, VD, VS) haben die SP, die Juso und die UNIA Volksiniti-
ativen eingereicht oder geplant. In weiteren Kantonen scheiterten parlamentarische Vorstdsse.
Dieses systematische Vorgehen ist vor dem Hintergrund des klaren Volksentscheids von 2014
staatspolitisch hochst bedenklich. Die Mindestlohn-Initiative auf Bundesebene hatte densel-
ben Sozialschutzgedanken verfolgt wie die dem Entscheid des Bundesgerichts zugrundelie-
gende kantonale Volksinitiative aus dem Kanton Neuenburg.

Seit einem in der Lehre umstrittenen Urteil des Bundesgerichts vom 21. Juli 2017 betreffend
den Mindestlohn im Kanton Neuenburg ist es grundsatzlich sogar mdglich, dass Kantone Be-
stimmungenen eines allgemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrags (ave GAV) dero-
gieren. Die Mindestldhne in den Kantonen Genf und Neuenburg untergraben gleich in zweifa-
cher Hinsicht Entscheide auf nationaler Ebene: Erstens die Volksabstimmung von 2014 und
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zweitens die Allgemeinverbindlicherklarung des Bundesrates von Gesamtarbeitsvertragen, die
sich auf das Bundesgesetz Uber die Allgemeinverbindlicherkl&arung von Gesamtarbeitsvertra-
gen stutzt. Dies stellt die bewéhrte Sozialpartnerschaft in Frage. Die Umsetzung der Motion
20.4738 Ettlin schitzt die Sozialpartnerschaft vor kantonalen und kommunalen Eingriffen.

Seit dem genannten Bundesgerichtsurteil ist das Verhaltnis zwischen kantonalen und kommu-
nalen Entscheiden einerseits und ave GAV andererseits nicht klar geregelt. Aus diesem Grund
ist im Jahr 2018 die Motion 18.3934 Baumann eingereicht worden, die vorgesehen hat, dass
ave GAV nicht mehr durch kantonale Bestimmungen ausgehebelt werden konnen. Der Stan-
derat hat die Motion mit der Begriindung abgelehnt, dass diese zu weit gehe. Standerat und
Kantone hatten damals Bedenken, dass ein allgemeiner Vorrang von ave GAV gegeniber
kantonalem Recht bspw. kantonale Bestimmungen zu Familienzulagen, zur Finanzierung kan-
tonaler Systeme Uber Lohnbeitrage und zu kantonalen Feiertagen aushdhlen kénnte. Die Mo-
tion Ettlin tragt den damaligen Bedenken Rechnung, indem nur die Bestimmungen des AVEG
betreffend den Mindestlohn, 13. Monatslohn und Ferienanspruch anderslautenden Bestim-
mungen der Kantone vorgehen sollen. Die Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin beendet die
Kollision von Normen und schafft endlich wieder Rechtssicherheit.

Die Bundesverfassung garantiert im Grundsatz, dass der Staat nur dort in den Arbeitsmarkt
eingreift, wo eine sozialpartnerschaftliche Losung nicht realisierbar erscheint. Wenn die Ar-
beitnehmer- und Arbeitgeberverbande die Arbeitsbedingungen vertraglich regeln, muss der
Staat nicht eingreifen. In der Schweiz handeln traditionell die Arbeitnehmer und Arbeitgeber
gemeinsam Arbeitsbedingungen aus. Diese Sozialpartnerschaft garantiert den sozialen Frie-
den seit Uber 100 Jahren. Das kollektive Arbeitsrecht schafft namlich einen fairen Ausgleich
zwischen Arbeitgebern und Arbeithehmern. Der funktionierende Interessenausgleich ist ein
Erfolgsfaktor unserer Wirtschaft. Schliesslich verfigen die Sozialpartner tber umfangreiche
branchenspezifische Kenntnisse und kénnen die Mindestbedingungen den Besonderheiten
der Branchen anpassen. Sozialpartnerschaftliche Lésungen tragen zudem entscheidend zur
liberalen Wirtschaftsordnung bei.

Gesamtarbeitsvertrage sind komplexe, perfekt austarierte Gesamtpakete, welche die Bedirf-
nisse der Arbeitnehmer und Arbeitgeber gleichermassen abbilden. Sie regeln das Arbeitsver-
haltnis umfassend. Wenn sie durch den Bundesrat fir allgemeinverbindlich erklart werden,
gelten diese Bestimmungen fir alle Unternehmen einer Branche und eines bestimmten Terri-
toriums. Einseitige kantonale Eingriffe, die nun einzelne Bestimmungen der ave GAV aushe-
beln, untergraben die Allgemeinverbindlicherklarungen des Bundesrates. Dartiber hinaus brin-
gen sie die GAV als komplexe Gesamtpakete aus dem Gleichgewicht. Solche kantonalen Ein-
griffe flhren zu einer Fragmentierung der arbeitsrechtlichen Bestimmungen, und in der Folge
dazu, dass Sozialpartner vermehrt auf GAV verzichten werden. Wenn namlich jeder Kanton
an den ave GAV Hand anlegt, werden solche Vertragswerke obsolet. Zudem werden Verhand-
lungen vermehrt ergebnislos bleiben. Dies wiirde das Ende der bewahrten und erfolgreichen
Sozialpartnerschaft einlauten.

lll. Vernehmlassungsentwurf

Der Vernehmlassungsentwurf (VE) erganzt zwar die allgemeinen Voraussetzungen der Allge-
meinverbindlichkeit und setzt das Anliegen der Motion um. Dagegen aussert sich der Motions-
text explizit zum Anwendungsvorrang allgemeinverbindlich erklarter GAV gegeniiber anders-
lautenden Bestimmungen der Kantone und ist vor diesem Hintergrund besser verstandlich als
der Vernehmlassungstext. Der VE setzt die Motion in diesem Punkt nicht mit der gewiinschten
Klarheit um. Wir befiirworten deshalb im Grundsatz die im VE prasentierte Gesetzesanderung



im Artikel 2 Ziffer 4 AVEG, insofern er nicht nur implizit, sondern explizit den Anwendungsvor-
rang allgemeinverbindlich erklarter GAV vor zwingendem bzw. anderslautendem kantonalem
Recht regelt (vgl. Kapitel IV unten).

Eine Anderung des OR (Gunstigkeitsprinzip im Art. 358) und der BV ist nicht notwendig. Aller-
dings konnen wir der Argumentation des Bundesrates nicht folgen, dass eine auf ave GAV
beschrankte Anpassung des OR nicht moglich ware. Das OR geht dem AVEG nicht vor und
eine Anpassung des AVEG schafft zwingendes Recht des Bundes. Das Rechtsgutachten von
Prof. Dr. Isabelle Haner bestétigt unsere Beurteilung und hélt fest: «Die wortgetreue Umset-
zung der Motion Ettlin zielt im Ergebnis darauf ab, eine gesetzliche Grundlage zu schaffen, um
vom Gunstigkeitsprinzip dergestalt abweichen zu kdnnen, als grundsatzlich das Primat des
allgemeinerklarten GAV betreffend Mindestlohnbestimmungen (gegeniber kantonalen an-
derslautenden Bestimmungen) gilt; m.a.W. wird just in den Fallen vom Gunstigkeitsprinzip ab-
gewichen, wo kantonale Bestimmungen einen héheren Mindestlohn als im allgemeinverbind-
lich erklarten GAV vorsehen. In diesen Féllen wirde mit der Motion eine gesetzliche Grundlage
geschaffen werden, um insofern vom Gunstigkeitsprinzip abzuweichen, als das kantonale
Recht héhere Mindestlohne vorsieht. Isoliert betrachtet wére eine solche Bestimmung als lex
specialis zu Art. 358 OR zu betrachten, indem fiur die ave GAV im AVEG eine Sonderregelung
geschaffen wirde. Der Bundesrat geht grundsétzlich davon aus, dass mit einer Anderung
der Bundesverfassung bzw. erst mit einer Anpassung von Art. 110 BV die Motion bzw. die
Vernehmlassungsvorlage in Einklang mit der schweizerischen Rechtsordnung gebracht wer-
den kdnnte. Diese Einschatzung kann nicht geteilt werden und findet auch in historischer und
systematischer Auslegung von Art. 110 BV keine Stitze. Im Gegenteil, die frilhere Rechtspre-
chung des Bundesgerichts und die herrschende Lehre haben festgehalten, dass die Ansicht,
dass der Lohn im Bundeszivilrecht abschliessend geregelt sei, nicht unhaltbar ist bzw. Art. 110
Abs. 1 lit. a BV die Beschneidung der Lohnfreiheit zulassen wiirde. Aus dieser Uberlegung
heraus kénnte auch Art. 358 OR dahingehend angepasst werden, als der Vorrang der Min-
destléhne in allgemeinverbindlich erklarten GAV gegeniiber kantonalen Mindestléhnen fest-
gesetzt wird.» Das Gutachten halt aber auch fest: «Ein solcher Vorrang allgemeinverbind-
lich erklarter GAV gegenilber entgegenstehendem kantonalem Recht ist jedoch aus gesetzes-
systematischen Grinden im AVEG sinnvoller, betrifft doch Art. 358 OR samtliche GAV, wah-
rend die Allgemeinverbindlicherklarung speziell im AVEG geregelt ist.»

Der Bundesrat konstatiert richtigerweise, dass die Kantone keine Kompetenz haben, Rege-
lungen zu den Ferien und den 13. Monatslohn zu erlassen, da die Gesetzgebung auf dem
Gebiet des Zivilrechts gemass Art. 122 Abs. 1 BV Sache des Bundes ist, weshalb er mit der
Vernehmlassungsvorlage den Gegenstand der Motion auf den Mindestlohn beschrankt hat.
Wir beflurworten die Beschrankung auf Mindestléhne.

IV. Geforderte Anderungen am Vernehmlassungsentwurf

Der Vernehmlassungsentwurf ist wie folgt anzupassen.

Artikel 1 AVEG, neuer Absatz 4

Die Bestimmungen des allgemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrages zum Mindest-
lohn gehen anderslautenden Bestimmungen der Kantone vor.

Artikel 2 Ziffer 4 AVEG

Der Gesamtarbeitsvertrag darf die Rechtsgleichheit nicht verletzen und, unter Vorbehalt von
Artikel 358 des Obligationenrechts, dem zwingenden Recht des Bundes und der Kantone nicht



widersprechen; Bestimmungen Uber Mindestldhne kdnnen allgemeinverbindlich erklart wer-
den, auch wenn sie zwirgendem kantonalem Recht widersprechen.

Die Motion halt im Artikel 1 Absatz 4 das Primat allgemeinverbindlich erklarter GAV fest, wo-
nach diese anderslautenden Bestimmungen der Kantone vorgehen. Der Vernehmlassungstext
greift die Kollisionsregel gemass Art. 1 Abs. 4 des Motionstexts nur — aber immerhin — implizit
auf. Der Vernehmlassungstext umschreibt in Art. 2 Ziff. 4 letzter Satz AVEG die Rechtsfolge
in dem Sinne, dass auch fur den Arbeithehmer ungtinstigere GAV-Bestimmungen allgemein-
verbindlich erklart werden kénnen. Daraus lasst sich — im Gegensatz zum Motionstext — noch
nicht explizit ableiten, welche Bestimmung (die Mindestlohn-Bestimmung gemass ave GAV
oder jene gemass kantonalem Mindestlohngesetz) im konkreten Arbeitsvertrag berufen ist
bzw. Anwendungsvorrang geniesst. Auch wenn sich der Anwendungsvorrang zu Gunsten der
ave GAV im Vernehmlassungstext implizit ergibt, empfehlen wir im Sinne einer klaren, ver-
standlichen Formulierung, den Artikel 1 Absatz 4 der Motion im Gesetzesentwurf zu erganzen.
Die Frage des Anwendungsvorrangs greift der Motionstext — im Gegensatz zum Vernehmlas-
sungstext — explizit auf und I6st dies Uber einen unbedingten Anwendungsvorrang zu Gunsten
der ave GAV Mindestlohnbestimmungen. Schliesslich wird beliebt gemacht, dass auf den Be-
griff «zwingend» im Vernehmlassungsentwurf verzichtet wird; damit wird impliziert, dass der
Bundesgesetzgeber zwischen nicht zwingendem und zwingendem kantonalem Recht unter-
scheidet. Kantonales 6ffentliches Recht ist immer zwingend.

V. Motion und Umsetzungsvorschlag verstossen nicht gegen tibergeordnetes Recht

Im Erlauternden Bericht stellt der Bundesrat die Verfassungsmassigkeit des Vernehmlas-
sungsentwurfs in Frage. Der Bundesrat begriindet dies im Wesentlichen mit einer Verletzung
der bundesstaatlichen Kompetenzaufteilung und des Legalitatsprinzips. Er empfiehlt die Mo-
tion 20.4738 Ettlin deshalb zur Nichtumsetzung. Seine Darstellung ist falsch. Der Vernehmlas-
sungsentwurf sowie auch die Motion Ettlin verstossen nicht gegen die Grundprinzipien der
schweizerischen Rechtsordnung.

Mindestldhne und flankierende Massnahmen, wovon die Mindestléhne ein gewichtiges Ele-
ment darstellen, sind Teil der wirtschaftspolitischen Massnahmen, die dem Bundesrat vorbe-
halten sind. Prof. Dr. Haner flhrt im erwahnten Rechtgutachten aus: « [Es] bestehen berech-
tigte Grinde, die Einfihrung eines kantonalen Mindestlohns als eine kompetenzwidrige Form
wirtschaftspolitischer Massnahmen einzustufen, weil die Kantone damit den schweizerischen
Wirtschaftsraum, insbesondere im Bereich der auslandischen und interkantonalen Arbeitsmig-
ration, gefahrden und die etablierte Sozialpartnerschaft beschneiden.» Kantonale Mindest-
lohnbestimmungen in den Kantonen Genf, Neuenburg und Tessin gelten ausschliesslich fiir
Arbeitnehmende, die gewothnlich im jeweiligen Kanton arbeiten. Entsandte sind vom Geltungs-
bereich ausgenommen. Vor diesem Hintergrund kommen die kantonal eingeftihrten Mindest-
I6hne fir entsandte Arbeithehmende nur beschréankt der Armutsbekampfung nach, da auslan-
dische bzw. ausserkantonale Arbeitgeber, die ihre Angestellten voriibergehend in die Schweiz
bzw. in den Nachbarkanton entsenden, welcher kantonale Mindestlohngesetze kennt, nicht
zur Einhaltung des Mindestlohns verpflichtet sind und sie den Preiswettbewerb tber Lohndum-
ping ausfechten kénnen. Die Vernehmlassungsvorlage wirkt der ungleichen Lohnbedingungen
kantonaler gegeniiber ausserkantonaler bzw. auslandischer Arbeitgebenden entgegen und
gewabhrleiste als wirtschaftspolitische Massnahme den einheitlichen nationalen Wirtschafts-
raum, ohne den kantonalen Lohnschutz aufzuheben.



Zweitens beinhaltet Art. 110 Abs. 1 BV, aus welchem sich die Aufteilung der Gesetzgebungs-
kompetenz zwischen Bund und Kantonen im arbeitsrechtlichen Bereich ergibt, eine umfas-
sende Regelungskompetenz und wirkt nachtréaglich-derogatorisch. Gemass dem Gutachten
von Prof. Dr. Haner begriindet die Bundesverfassung «nach Lehre und Rechtsprechung eine
umfassende Gesetzgebungskompetenz zugunsten des Bundes mit nachtraglich derogatori-
scher Wirkung. Gemass Art. 110 Abs. 1 lit. b BV kann der Bund Vorschriften Gber das Verhalt-
nis zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnenmer erlassen. Nach Art. 110 Abs. 1 lit. d BV kann der
Bund sodann Vorschriften tber die Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsvertra-
gen erlassen.» Der Bund sei «kraft seiner umfassenden Gesetzgebungskompetenzen nach
Art. 110 BV selbst im Bereich etwaiger sozialpolitischer Massnahmen berechtigt, existenzsi-
chernde, mithin mindestlohnrelevante Bestimmungen zu erlassen. Tut er dies, féllt die Mdg-
lichkeit der Kantone im Bereich des Mindestlohns zu legiferieren grundsatzlich weg, weil damit
derselbe Schutzzweck erfullt wird.» Den Kantonen werde keine besondere Regelungszustan-
digkeit belassen, soweit der Bund das Arbeitsschutzrecht regelt. Die Bundesgesetzgebung
wirkt nur dann nicht derogatorisch, wenn die kantonalen Mindestlohne ein anderes Ziel verfol-
gen bzw. als sozialpolitische Massnahme gelten. Geméss dem Rechtsgutachten kdnne «dem
Bundesgesetzgeber [auch] nicht die Absicht unterstellt werden, dass er die Ferien mit dem
ArG abschliessend geregelt haben, aber just den Mindestlohn von dieser derogierenden Wir-
kung des Bundesrechts ausgenommen haben will — eine derartige Auffassung liesse sich denn
auch historisch nicht stitzen.»

Das Rechtsgutachten halt zudem fest: «Der Bundesgesetzgeber strapaziert [mit dem Ver-
nehmlassungsentwurf] weder die bundesstaatliche Kompetenzaufteilung noch verlasst er die
von ihm festgelegten Hierarchiestufen, betrifft doch die Anderung [im AVEG] ein Bundesgesetz
und lasst die Frage nach der Qualifikation eines Beschlusses Uber die Allgemeinverbindlicher-
klarung unberihrt.» An dieser Stelle sei daran erinnert, dass die Motion 20.4738 Ettlin nur auf
jene ave GAV anwendbar ist, die eine Mindestlohnbestimmung beinhalten, namentlich wenn
diese die kantonalen Bestimmungen unterschreitet.

Und schliesslich argumentiert das Rechtsgutachten damit, «dass kantonal unterschiedliche
Mindestldhne die lber Jahre etablierten und abgestimmten Sozialpartnerschaften und mit ihr
den einheitlichen Wirtschaftsraum der Schweiz geféahrden.» Die Allgemeinverbindlicherkla-
rung eines Gesamtarbeitsvertrages sorgt dafiir, dass sich alle Arbeitgeber einer Branche an
die gleichen Bestimmungen halten miissen. Einzelne Unternehmen kénnen mit tiefen L6hnen
und schlechten Arbeitsbedingungen keinen Wettbewerbsvorteil mehr erzielen. Ave GAYV fih-
ren somit zu gleich langen Spiessen zwischen den Unternehmen einer Branche und verhin-
dern Sozialdumping. Arbeitsrechtliche Massnahmen einzelner Kantone filhren hingegen zu
einer Fragmentierung der Arbeitsbedingungen, schranken die Planbarkeit ein und erhdhen
den administrativen Aufwand fiir Unternehmen.

Die vertraglich vereinbarten Arbeitsbedingungen schiitzen Arbeitnehmende effektiver als kan-
tonale Massnahmen. Gesetzliche Regelungen lassen sich nur in einem langwierigen Prozess
verandern. Dagegen sind vertragliche Bestimmungen dynamischer und tragen den sich ver-
andernden Bedurfnissen der Gesellschaft Rechnung. Dadurch garantieren ave GAV die kon-
tinuierliche Weiterentwicklung der Arbeitnehmerrechte. Auf Bundesebene wurden 45 Gesamt-
arbeitsvertrage fur allgemeinverbindlich erklart. Diese ave GAV gelten fur die gesamte
Schweiz oder fir mehrere Kantone. Sie haben folglich einen grdsseren geografischen Gel-
tungsbereich als gesetzliche Bestimmungen einzelner Kantone. Zudem stellen arbeitsrechtli-
che Interventionen der Kantone einzelne, isolierte Regelungen dar, wogegen Gesamtarbeits-



vertrage die Arbeitsbedingungen umfassend regeln. Am 1. Juli 2021 waren 84 allgemeinver-
bindliche Gesamtarbeitsvertrage in Kraft (auf Bundes- und Kantonsebene), denen Uber
1100 000 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer unterstanden. 2001 existierten erst 31 ave
GAV mit etwa 400 000 unterstellten Arbeitnehmenden. Die Wichtigkeit der ave GAV flur den
Schweizer Arbeitsmarkt nimmt somit stetig zu. Dadurch profitieren immer mehr Arbeitneh-
mende von sozialpartnerschaftlich geregelten Arbeitsbedingungen.

In seiner Botschaft zur Volksinitiative «Fur den Schutz fairer Lohne (Mindestlohn-Initiative)»
vom 16. Januar 2013 bekréftigt der Bundesrat die zentrale Rolle der Sozialpartnerschaft fir
die Lohnbildung, und dass zwingende staatliche Mindestlohnvorschriften im Widerspruch zur
Wirtschaftsfreiheit und zur Vertragsfreiheit stehen.

Der Bundesrat halt im Erlauternden Bericht fest, dass ein GAV «ein zwischen privaten Ver-
banden abgeschlossener Vertrag [ist] und seine Allgemeinverbindlicherklarung &ndert nichts
an seinem privatrechtlichen Vertragsstatus. Der Beschluss Uber die Allgemeinverbindlicher-
klarung ist ein Verwaltungserlass, der aus dem GAV kein Gesetz macht.» Dem halt das
Rechtsgutachten von Prof. Dr. Haner entgegen, durch die Allgemeinverbindlicherklarung
werde «privat gesetztes zu staatlich vorgegebenem Recht.» Die Allgemeinverbindlicherkl&-
rung erweise sich «als eine Kombination aus privatautonomer Normsetzung und staatlichem
Mitwirkungsakt bzw. wird sie vom Bundesgericht als normative Regelung mit Rechtsetzungs-
charakter qualifiziert, weshalb die Rechtswirkung im Ergebnis einem Rechtsetzungsakt nahe-
kommen.»

VI. Es besteht kein zivilrechtlicher Anspruch auf Erfillung gemass Art. 342 OR

Der Bundesrat schreibt im erlauternden Bericht, « dass das Ziel der Motion unter Berlick-
sichtigung des Geltungsbereichs des Gesetzes nicht vollumfanglich erreicht werden kann.
Wenn namlich ein allgemeinverbindlicher GAV und ein kantonales Gesetz auf denselben
Sachverhalt anwendbar sein kdnnten, kdnnte daraus ein Normenkonflikt resultieren. In einem
solchen Fall musste grundsétzlich ein Zivilgericht entscheiden.» Damit dirfte sich der Bundes-
rat auf Art. 342 OR beziehen.

Die Bedenken des Bundesrates halten einer rechtlichen Prifung nicht Stand und sind somit
hinféallig. Das Ziel der Motion kann und wird durch den Vernehmlassungsentwurf vollumfang-
lich erreicht.

Wir danken lhnen fir die Beriicksichtigung unserer Haltung.

Freundliche Grisse

Berner KMU

/4/2/ =\~
Ernst Kiihni Larg‘Gnggisberg
Prasident Direktor

Per E-Mail an:
info.paga@seco.admin.ch
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Anderung des Bundesgesetzes iiber die Allgemeinverbindlicherklarung von
Gesamtarbeitsvertragen (Umsetzung der  Motionen 20.4738  Ettlin
«Sozialpartnerschaft vor umstrittenen Eingriffen schitzen» und 21.3599 WAK-N
«Transparenz uber die finanziellen Mittel paritatischer Kommissionen»)
Vernehmlassungsantwort der FDP.Die Liberalen

Sehr geehrte Damen und Herren

Far Ihre Einladung zur Vernehmlassung zu oben genannter Vorlage danken wir lhnen. Gerne
geben wir IThnen im Folgenden von unserer Position Kenntnis.

Wie der Titel besagt, schlagt der Bundesrat mit dieser Gesetzesdnderung die Umsetzung
zweier vom Parlament angenommener Motionen vor. Da beide Motionen Anderungen am
Bundesgesetz Uber die Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsvertragen (AVEG)
erfordern, wird eine gemeinsame Vorlage vorgeschlagen.

Die Motion Ettlin 20.4738 verlangt eine Anpassung des AVEG, um sicherzustellen, dass die
Bestimmungen eines allgemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrages (GAV) zu
Mindestlohn, 13. Monatslohn und Ferienanspruch Vorrang vor anderslautenden kantonalen
Bestimmungen haben. Die Kommissionsmotion der WAK-N 21.3599 beauftragt hingegen den
Bundesrat, die erforderlichen Massnahmen zu ergreifen, damit die paritatischen
Kommissionen (PK) der allgemeinverbindlich erklarten GAV verpflichtet werden, ihre
Jahresberichte zu veroffentlichen. Des Weiteren fordert sie, dass die PK iber die
Zweckbestimmung der Mittel im Fondskapital Rechenschaft ablegen und deren Verwendung
transparent machen.

FDP.Die Liberalen hat beide Motionen im Parlament aus verschiedenen Griinden unterstitzt.
Erstens ist es entscheidend, dass gesamtschweizerische Vereinbarungen sowohl fir
Arbeitnehmer als auch Arbeitgeber gelten und nicht durch regionale Regelungen untergraben
werden konnen. Dies schafft einheitliche Standards und faire Bedingungen fir alle Beteiligten.
In diesem Sinne ist die FDP nun auch mit dem Umsetzungsvorschlag des Bundesrats in Bezug
auf die Motion Ettlin 20.4738 einverstanden und kann die Beschrankung auf den Mindestlohn
nachvollziehen. Zweitens beflrwortet die FDP die Forderung nach Transparenz und
Offenlegung bei der Verwendung von Fondskapital und anderen Mitteln durch die PK. Diese
Massnahme starkt das Vertrauen der Offentlichkeit in das System der Gesamtarbeitsvertrage
und gewahrleistet, dass die Gelder im Interesse der Arbeithehmerinnen und Arbeithehmer
verantwortungsvoll eingesetzt werden. In diesem Zusammenhang unterstitzt die FDP
weiterhin das Bestreben der Motion 21.3599 der WAK-N, mehr Transparenz einzufordern. Die
Details der Umsetzung dieser Motion sind jedoch unter Berticksichtigung der eingegangenen
Stellungnahmen vertieft abzuklaren.
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FDP

Die Liberalen

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und fir die Beriicksichtigung unserer
Uberlegungen.

Freundliche Griisse
FDP.Die Liberalen

Der Prasident Der Generalsekretar
Thierry Burkart Jon Fanzun
Standerat
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Holzikofenweg 36
Lenzburg, 11. April 2024 3003 Bern

Vernehmlassungsantwort: Anderung des Bundesgesetzes iiber die Allgemeinverbindlicherklirung von
Gesamtarbeitsvertragen (Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin «Sozialpartnerschaft vor umstrittenen Ein-
griffen schiitzen»)

Sehr geehrte Damen und Herren

GastroAargau, einer der gréssten Arbeitgeberverbénde im Kanton Aargau mit rund 1’200 Mitgliedern (Hotels,
Restaurants, Cafés, Bars etc.), nimmt im obengenannten Vernehmlassungsverfahren wie folgt Stellung:

. Allgemeine Anmerkungen

GastroAargau befurwortet im Grundsatz den Vernehmlassungsentwurf, der das Anliegen der Motion 20.4738
Ettlin weitgehend umsetzt. Gleichwohl schlagen wir als Arbeitgeberverband einer direktbetroffenen Branche im
Sinne einer klaren Formulierung zwei Anpassungen vor (siehe Kapitel IV). Dass der Bundesrat die Motion 20.4738
Ettlin trotz des prasentierten Vernehmlassungsentwurfs zur Nichtumsetzung empfiehlt, ist staatspolitisch héchst
fragwirdig. Vor dem Hintergrund der Gewaltenteilung ist der Bundesrat gehalten, parlamentarische Vorstésse
maéglichst unverandert umzusetzen. Der Bundesrat begriindet seine Empfehlung damit, dass das Ziel der Motion
20.4738 Ettlin gegen Grundprinzipien der Schweizer Rechtsordnung verstosse, welche die Bundesverfassung
garantieren wirde. Im Wesentlichen verletze die Motion die bundesstaatliche Kompetenzaufteilung und das Le-
galitatsprinzip. Gemeinsam mit weiteren betroffenen Branchen- und Wirtschaftsverbanden liess GastroAargau
diese Argumentation in einem Rechtsgutachten von Prof. Dr. Isabelle Haner uberprifen. Das Rechtsgutachten
kommt wie GastroAargau zum klaren Ergebnis, dass die Argumentation des Bundesrates einer rechtlichen Pri-
fung nicht standhalt und dass der Vernehmlassungsentwurf sowie auch die Motion Ettlin nicht gegen die Grund-
prinzipien der schweizerischen Rechtsordnung verstossen.

Il. Relevanz der Motion 20.4738 Ettlin

Im Jahr 2014 lehnte das Stimmvolk die Eidgenéssische Volksinitiative «Fur den Schutz fairer Léhne (Mindestlohn-
Initiative)» mit 76.3 % ab. Seither haben fiinf Kantone (NE, JU, GE, TI, BS) und zwei Stadte (Winterthur und
Zirich) einen Mindestlohn eingefiihrt. In acht weiteren Kantonen (BL, BE, FR, LU, SH, SO, VD, VS) haben die
SP, die Juso und die UNIA-Volksinitiativen eingereicht oder geplant. In weiteren Kantonen scheiterten parlamen-
tarische Vorstésse. Dieses systematische Vorgehen ist vor dem Hintergrund des klaren Volksentscheids von
2014 staatspolitisch héchst bedenklich. Die Mindestlohn-Initiative auf Bundesebene hatte denselben Sozial-
schutzgedanken verfolgt wie die dem Entscheid des Bundesgerichts zugrundeliegende kantonale Volksinitiative
aus dem Kanton Neuenburg.

Seit einem in der Lehre umstrittenen Urteil des Bundesgerichts vom 21. Juli 2017 betreffend den Mindestlohn im
Kanton Neuenburg ist es grundsétzlich sogar mdglich, dass Kantone Bestimmungenen eines allgemein-
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verbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrags (ave GAV) derogieren. Die Mindesti6éhne in den Kantonen Genf und
Neuenburg untergraben gleich in zweifacher Hinsicht Entscheide auf nationaler Ebene: erstens die Volksabstim-
mung von 2014 und zweitens die Allgemeinverbindlicherklarung des Bundesrates von Gesamtarbeitsvertragen,
die sich auf das Bundesgesetz Uber die Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsvertréagen stitzt. Dies
schwécht die ave GAV und stellt die bewahrte Sozialpartnerschaft in Frage. Die Umsetzung der Motion 20.4738
Ettlin schitzt die Sozialpartnerschaft vor kantonalen und kommunalen Eingriffen.

Seit dem genannten Bundesgerichtsurteil ist das Verhaltnis zwischen kantonalen und kommunalen Entscheiden
einerseits und ave GAV andererseits nicht klar geregelt. Aus diesem Grund ist im Jahr 2018 die Motion 18.3934
Baumann eingereicht worden, die vorgesehen hat, dass ave GAV nicht mehr durch kantonale Bestimmungen
ausgehebelt werden kénnen. Der Sténderat hat die Motion mit der Begriindung abgelehnt, dass diese zu weit
gehe. Standerat und Kantone hatten damals Bedenken, dass ein allgemeiner Vorrang von ave GAV gegeniiber
kantonalem Recht bspw. kantonale Bestimmungen zu Familienzulagen, zur Finanzierung kantonaler Systeme
Uber Lohnbeitrage und zu kantonalen Feiertagen aushéhlen kénnte. Die Motion Ettlin tragt den damaligen Be-
denken Rechnung, indem nur die Bestimmungen des AVEG betreffend den Mindestlohn, 13. Monatslohn und
Ferienanspruch anderslautenden Bestimmungen der Kantone vorgehen sollen. Die Umsetzung der Motion
20.4738 Ettlin beendet die Kollision von Normen und schafft endlich wieder Rechtssicherheit.

Die Bundesverfassung garantiert im Grundsatz, dass der Staat nur dort in den Arbeitsmarkt eingreift, wo eine
sozialpartnerschaftliche Lésung nicht realisierbar erscheint. Wenn die Arbeitnehmer- und Arbeitgeberverbande
die Arbeitsbedingungen vertraglich regeln, muss der Staat nicht eingreifen. In der Schweiz handeln traditionell
die Arbeitnehmer und Arbeitgeber gemeinsam Arbeitsbedingungen aus. Diese Sozialpartnerschaft garantiert den
sozialen Frieden seit iber 100 Jahren. Das kollektive Arbeitsrecht schafft namlich einen fairen Ausgleich zwischen
Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Der funktionierende Interessenausgleich ist ein Erfolgsfaktor unserer Wirt-
schaft. Schliesslich verfiigen die Sozialpartner Gber umfangreiche branchenspezifische Kenntnisse und kénnen
die Mindestbedingungen den Besonderheiten der Branchen anpassen. Sozialpartnerschatftliche Lésungen tragen
zudem entscheidend zur liberalen Wirtschaftsordnung bei.

Gesamtarbeitsvertrage sind komplexe, perfekt austarierte Gesamtpakete, welche die Bedurfnisse der Arbeitneh-
mer und Arbeitgeber gleichermassen abbilden. Sie regeln das Arbeitsverhaltnis umfassend. Wenn sie durch den
Bundesrat fur allgemeinverbindlich erklart werden, gelten diese Bestimmungen fur alle Unternehmen einer Bran-
che und eines bestimmten Territoriums. Einseitige kantonale Eingriffe, die nun einzelne Bestimmungen der ave
GAV aushebeln, untergraben die Allgemeinverbindlicherklarungen des Bundesrates. Daruber hinaus bringen sie
die GAV als komplexe Gesamtpakete aus dem Gleichgewicht. Solche kantonalen Eingriffe fihren zu einer Frag-
mentierung der arbeitsrechtlichen Bestimmungen, und in der Folge dazu, dass Sozialpartner vermehrt auf GAV
verzichten werden. Wenn namlich jeder Kanton an den ave GAV Hand anlegt, werden solche Vertragswerke
obsolet. Zudem werden Verhandlungen vermehrt ergebnislos bleiben. Dies wirde das Ende der bewé&hrten und
erfolgreichen Sozialpartnerschaft einlauten. Der L-GAV des Gastgewerbes wird bereits nicht mehr verhandelt,
weil kantonale und bald kommunale Mindestiéhne den L-GAV teilweise aushebeln. Dagegen schrénkt die Um-
setzung der Motion 20.4738 Ettlin die Kompetenzen der Kantone nicht ein. Die Kantone kénnen im Rahmen der
Bundesverfassung weiterhin Mindestlohnbestimmungen erlassen.

lll. Wiirdigung des Vernehmlassungsentwurfs

Der Vernehmlassungsentwurf (VE) ergénzt zwar die allgemeinen Voraussetzungen der Allgemeinverbindlichkeit
und setzt das Anliegen der Motion um. Dagegen &ussert sich der Motionstext explizit zum Anwendungsvorrang
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allgemeinverbindlich erklarter GAV gegeniber anderslautenden Bestimmungen der Kantone und ist vor diesem
Hintergrund besser verstandlich als der Vernehmlassungstext. Der VE setzt die Motion in diesem Punkt nicht
mit der gewiinschten Klarheit um. Wir befiirworten deshalb im Grundsatz die im VE prédsentierte Geset-
zesdanderung im Artikel 2 Ziffer 4 AVEG, insofern er nicht nur implizit, sondern explizit den Anwendungs-
vorrang allgemeinverbindlich erklarter GAV vor zwingendem bzw. anderslautendem kantonalem Recht
regelt (vgl. Kapitel IV unten).

Eine Anderung des OR (Giinstigkeitsprinzip im Art. 358) und der BV ist nicht notwendig. Allerdings kon-
nen wir der Argumentation des Bundesrates nicht folgen, dass eine auf ave GAV beschridnkte Anpassung
des OR nicht moglich wire. Das OR geht dem AVEG nicht vor und eine Anpassung des AVEG schafft zwin-
gendes Recht des Bundes. Das Rechtsgutachten von Prof. Dr. Isabelle Héner bestatigt unsere Beurteilung und
halt fest: «Die wortgetreue Umsetzung der Motion Ettlin zielt im Ergebnis darauf ab, eine gesetzliche Grundlage
zu schaffen, um vom Gunstigkeitsprinzip dergestalt abweichen zu kénnen, als grundsétzlich das Primat des all-
gemeinerklarten GAV betreffend Mindestlohnbestimmungen (gegentber kantonalen anderslautenden Bestim-
mungen) gilt; m.a.W. wird just in den Fallen vom Gunstigkeitsprinzip abgewichen, wo kantonale Bestimmungen
einen héheren Mindestlohn als im allgemeinverbindlich erklarten GAV vorsehen. In diesen Féllen wirde mit der
Motion eine gesetzliche Grundlage geschaffen werden, um insofern vom Gunstigkeitsprinzip abzuweichen, als
das kantonale Recht héhere Mindestléhne vorsieht. Isoliert betrachtet wére eine solche Bestimmung als lex spe-
cialis zu Art. 358 OR zu betrachten, indem fir die ave GAV im AVEG eine Sonderregelung geschaffen wirde.
[...] Der Bundesrat geht grundsatzlich davon aus, dass mit einer Anderung der Bundesverfassung bzw. erst mit
einer Anpassung von Art. 110

BV die Motion bzw. die Vernehmlassungsvorlage in Einklang mit der schweizerischen Rechtsordnung gebracht
werden kénnte. Diese Einschatzung kann nicht geteilt werden und findet auch in historischer und systematischer
Auslegung von Art. 110 BV keine Stitze. Im Gegenteil, die frihere Rechtsprechung des Bundesgerichts und die
herrschende Lehre haben festgehalten, dass die Ansicht, dass der Lohn im Bundeszivilrecht abschliessend ge-
regelt sei, nicht unhaltbar ist bzw. Art. 110 Abs. 1 lit. a BV die Beschneidung der Lohnfreiheit zulassen wurde.
Aus dieser Uberlegung heraus kénnte auch Art. 358 OR dahingehend angepasst werden, als der Vorrang der
Mindestléhne in allgemeinverbindlich erklarten GAV gegenuber kantonalen Mindestléhnen festgesetzt wird.» Das
Gutachten halt aber auch fest: «Ein solcher Vorrang [...] allgemeinverbindlich erklarter GAV gegenuber entge-
genstehendem kantonalem Recht ist jedoch aus gesetzessystematischen Griinden im AVEG sinnvoller, betrifft
doch Art. 358 OR samtliche GAV, wahrend die Allgemeinverbindlicherklarung speziell im AVEG geregelt ist.»

Der Bundesrat konstatiert richtigerweise, dass die Kantone keine Kompetenz haben, Regelungen zu den
Ferien und den 13. Monatslohn zu erlassen, da die Gesetzgebung auf dem Gebiet des Zivilrechts geméss Art.
122 Abs. 1 BV Sache des Bundes ist, weshalb er mit der Vernehmlassungsvorlage den Gegenstand der Motion
auf den Mindestlohn beschrankt hat. Wir beflirworten die Beschrankung auf Mindestiéhne.

IV. Geforderte Anderungen am Vernehmlassungsentwurf
Der Vernehmlassungsentwurf ist wie folgt anzupassen.
Artikel 1 AVEG, neuer Absatz 4

Die Bestimmungen des allgemeinverbindlich erkldrten Gesamtarbeitsvertrages zum Mindestlohn gehen anders-
lautenden Bestimmungen der Kantone vor.
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Artikel 2 Ziffer 4 AVEG

Der Gesamtarbeitsvertrag darf die Rechtsgleichheit nicht verletzen und, unter Vorbehalt von Artikel 358 des Ob-
ligationenrechts, dem zwingenden Recht des Bundes und der Kantone nicht widersprechen; Bestimmungen (ber
Mindestléhne kénnen allgemeinverbindlich erkléart werden, auch wenn sie zwingendem kantonalem Recht wider-
sprechen.

Die Motion halt im Artikel 1 Absatz 4 das Primat allgemeinverbindlich erklarter GAV fest, wonach diese anders-
lautenden Bestimmungen der Kantone vorgehen. Der Vernehmlassungstext greift die Kollisionsregel geméss Art.
1 Abs. 4 des Motionstexts nur — aber immerhin — implizit auf. Der Vernehmlassungstext umschreibt in Art. 2 Ziff.
4 letzter Satz AVEG die Rechtsfolge in dem Sinne, dass auch fur den Arbeitnehmer unginstigere GAV-Bestim-
mungen allgemeinverbindlich erklart werden kénnen. Daraus lasst sich — im Gegensatz zum Motionstext — noch
nicht explizit ableiten, welche Bestimmung (die Mindestlohn-Bestimmung geméass ave GAV oder jene gemass
kantonalem Mindestlohngesetz) im konkreten Arbeitsvertrag berufen ist bzw. Anwendungsvorrang geniesst. Auch
wenn sich der Anwendungsvorrang zu Gunsten der ave GAV im Vernehmlassungstext implizit ergibt, empfehlen
wir im Sinne einer klaren, verstandlichen Formulierung, den Artikel 1 Absatz 4 der Motion im Gesetzesentwurf

zu erganzen. Die Frage des Anwendungsvorrangs greift der Motionstext — im Gegensatz zum Vernehmlas-
sungstext — explizit auf und l6st dies uber einen unbedingten Anwendungsvorrang zu Gunsten der ave GAV-
Mindestlohnbestimmungen. Schliesslich wird beliebt gemacht, dass auf den Begriff «zwingend» im Vernehmlas-
sungsentwurf verzichtet wird; damit wird impliziert, dass der Bundesgesetzgeber zwischen nicht zwingendem und
zwingendem kantonalem Recht unterscheidet. Kantonales 6ffentliches Recht ist immer zwingend.

V. Motion und Umsetzungsvorschlag verstossen nicht gegen iibergeordnetes Recht

Im Erlduternden Bericht stellt der Bundesrat die Verfassungsméssigkeit des Vernehmlassungsentwurfs
in Frage. Der Bundesrat begriindet dies im Wesentlichen mit einer Verletzung der bundesstaatlichen Kompe-
tenzaufteilung und des Legalitétsprinzips. Er empfiehlt die Motion 20.4738 Ettlin deshalb zur Nichtumsetzung.
Seine Darstellung ist falsch. Der Vernehmlassungsentwurf sowie auch die Motion Ettlin verstossen nicht
gegen die Grundprinzipien der schweizerischen Rechtsordnung. In ihnrem Rechtsgutachten vom 27. Mérz
2024 bestitigt Prof. Dr. Isabelle Haner unsere Beurteilung.

Mindestléhne und flankierende Massnahmen, wovon die Mindestiéhne ein gewichtiges Element darstellen, sind
Teil der wirtschaftspolitischen Massnahmen, die dem Bundesrat vorbehalten sind. Prof. Dr. Haner fuhrt im Recht-
gutachten aus: « [Es] bestehen berechtigte Grinde, die Einflhrung eines kantonalen Mindestlohns als eine kom-
petenzwidrige Form wirtschaftspolitischer Massnahmen einzustufen, weil die Kantone damit den schweizerischen
Wirtschaftsraum, insbesondere im Bereich der auslandischen und interkantonalen Arbeitsmigration, gefahrden
und die etablierte Sozialpartnerschaft beschneiden.» Kantonale Mindestlohnbestimmungen in den Kantonen
Genf, Neuenburg und Tessin gelten ausschliesslich fur Arbeitnehmende, die gewdhnlich im jeweiligen Kanton
arbeiten. Entsandte sind vom Geltungsbereich ausgenommen. Vor diesem Hintergrund kommen die kantonal
eingefiihrten Mindestiéhne fir entsandte Arbeitnehmende nur beschrénkt der Armutsbekéampfung nach, da aus-
landische bzw. ausserkantonale Arbeitgeber, die ihre Angestellten voriibergehend in die Schweiz bzw. in den
Nachbarkanton entsenden, welcher kantonale Mindestlohngesetze kennt, nicht zur Einhaltung des Mindestlohns
verpflichtet sind und sie den Preiswettbewerb tuber Lohndumping ausfechten kénnen. Die Vernehmlassungsvor-
lage wirkt der ungleichen Lohnbedingungen kantonaler gegenuber ausserkantonaler bzw. ausléndischer Arbeit-
gebenden entgegen und gewsahrleiste als wirtschaftspolitische Massnahme den einheitlichen nationalen Wirt-
schaftsraum, ohne den kantonalen Lohnschutz aufzuheben.
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Zweitens beinhaltet Art. 110 Abs. 1 BV, aus welchem sich die Aufteilung der Gesetzgebungskompetenz zwischen
Bund und Kantonen im arbeitsrechtlichen Bereich ergibt, eine umfassende Regelungskompetenz und wirkt nach-
traglich-derogatorisch. Geméass dem Gutachten von Prof. Dr. Haner begriindet die Bundesverfassung «nach
Lehre und Rechtsprechung eine umfassende Gesetzgebungskompetenz zugunsten des Bundes mit nachtraglich
derogatorischer Wirkung. Gemass Art. 110 Abs. 1 lit. b BV kann der Bund Vorschriften Gber das Verhaltnis zwi-
schen Arbeitgeber- und Arbeitnehmer erlassen. Nach Art. 110 Abs. 1 lit. d BV kann der Bund sodann Vorschriften
Uber die Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsvertragen erlassen.» Der Bund sei «kraft seiner um-
fassenden Gesetzgebungskompetenzen nach

Art. 110 BV selbst im Bereich etwaiger sozialpolitischer Massnahmen berechtigt, existenzsichernde, mithin min-
destlohnrelevante Bestimmungen zu erlassen. Tut er dies, fallt die Méglichkeit der Kantone im Bereich des Min-
destlohns zu legiferieren grundséatzlich weg, weil damit derselbe Schutzzweck erfullt wird.» Den Kantonen werde
keine besondere Regelungszustéandigkeit belassen, soweit der Bund das Arbeitsschutzrecht regelt. Die Bundes-
gesetzgebung wirkt nur dann nicht derogatorisch, wenn die kantonalen Mindesti6hne ein anderes Ziel verfolgen
bzw. als sozialpolitische Massnahme gelten. Geméass dem Rechtsgutachten kénne «dem Bundesgesetzgeber
[auch] nicht die Absicht unterstellt werden, dass er die Ferien mit dem ArG abschliessend geregelt haben, aber
just den Mindestlohn von dieser derogierenden Wirkung des Bundesrechts ausgenommen haben will — eine der-
artige Auffassung liesse sich denn auch historisch nicht stutzen.»

Das Rechtsgutachten halt zudem fest: «Der Bundesgesetzgeber strapaziert [mit dem Vernehmlassungsentwurf]
weder die bundesstaatliche Kompetenzaufteilung noch verldsst er die von ihm festgelegten Hierarchiestufen, be-
trifft doch die Anderung [im AVEG] ein Bundesgesetz und lasst die Frage nach der Qualifikation eines Beschlus-
ses Uber die Allgemeinverbindlicherklarung unberthrt.» An dieser Stelle sei daran erinnert, dass die Motion
20.4738 Ettlin nur auf jene ave GAV anwendbar ist, die eine Mindestlohnbestimmung beinhalten, namentlich
wenn diese die kantonalen Bestimmungen unterschreitet.

Und schliesslich argumentiert das Rechtsgutachten damit, «dass kantonal unterschiedliche Mindestiéhne, die
Uber Jahre etablierten und abgestimmten Sozialpartnerschaften und mit ihr den einheitlichen Wirtschaftsraum der
Schweiz gefahrden.» Die Allgemeinverbindlicherklarung eines Gesamtarbeitsvertrages sorgt daftr, dass sich alle
Arbeitgeber einer Branche an die gleichen Bestimmungen halten mussen. Einzelne Unternehmen kénnen mit
tiefen Léhnen und schlechten Arbeitsbedingungen keinen Wettbewerbsvorteil mehr erzielen. Ave GAV filihren
somit zu gleich langen Spiessen zwischen den Unternehmen einer Branche und verhindern Sozialdumping. Ar-
beitsrechtliche Massnahmen einzelner Kantone fuhren hingegen zu einer Fragmentierung der Arbeitsbedingun-
gen, schranken die Planbarkeit ein und erhdhen den administrativen Aufwand fur Unternehmen.

Die vertraglich vereinbarten Arbeitsbedingungen schutzen Arbeitnehmende effektiver als kantonale Massnah-
men. Gesetzliche Regelungen lassen sich nur in einem langwierigen Prozess verandern. Dagegen sind vertrag-
liche Bestimmungen dynamischer und tragen den sich verandernden Bedurfnissen der Gesellschaft Rechnung.
Dadurch garantieren ave GAV die kontinuierliche Weiterentwicklung der Arbeitnehmerrechte. Auf Bundesebene
wurden 45 Gesamtarbeitsvertrage fur allgemeinverbindlich erklart. Diese ave GAV gelten fur die gesamte
Schweiz oder fir mehrere Kantone. Sie haben folglich einen grésseren geografischen Geltungsbereich als ge-
setzliche Bestimmungen einzelner Kantone. Zudem stellen arbeitsrechtliche Interventionen der Kantone einzelne,
isolierte Regelungen dar, wogegen Gesamtarbeitsvertrage die Arbeitsbedingungen umfassend regeln. Am 1. Juli
2021 waren 84 allgemeinverbindliche Gesamtarbeitsvertrage in Kraft (auf Bundes- und Kantonsebene), denen
Uber 1'100'000 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer unterstanden. 2001 existierten erst 31 ave GAV mit etwa
400'000 unterstellten Arbeitnehmenden. Die Wichtigkeit der ave GAV fur den Schweizer Arbeitsmarkt nimmt somit
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stetig zu. Dadurch profitieren immer mehr Arbeitnehmende von sozialpartnerschaftlich geregelten Arbeitsbedin-
gungen.

In seiner Botschaft zur Volksinitiative «Fur den Schutz fairer Léhne (Mindestlohn-Initiative)» vom 16. Januar 2013
bekraftigt der Bundesrat die zentrale Rolle der Sozialpartnerschaft fur die Lohnbildung, und dass zwingende
staatliche Mindestlohnvorschriften im Widerspruch zur Wirtschaftsfreiheit und zur Vertragsfreiheit stehen.

Der Bundesrat halt im Erlauternden Bericht fest, dass ein GAV «ein zwischen privaten Verb&nden abgeschlosse-
ner Vertrag [ist] und seine Allgemeinverbindlicherklarung &ndert nichts an seinem privatrechtlichen Vertragssta-
tus. Der Beschluss uber die Allgemeinverbindlicherklarung ist ein Verwaltungserlass, der aus dem GAV kein Ge-
setz macht.» Dem héalt das Rechtsgutachten von Prof. Dr. Haner entgegen, durch die Allgemeinverbindlicherkl&-
rung werde «privat gesetztes zu staatlich vorgegebenem Recht.» Die Allgemeinverbindlicherklérung erweise sich
«als eine Kombination aus privatautonomer Normsetzung und staatlichem Mitwirkungsakt bzw. wird sie vom Bun-
desgericht als normative Regelung mit Rechtsetzungscharakter qualifiziert, weshalb die Rechtswirkung im Ergeb-
nis einem Rechtsetzungsakt nahekommen.»

VI. Es besteht kein zivilrechtlicher Anspruch auf Erfiillung geméss Art. 342 OR

Der Bundesrat schreibt im erlduternden Bericht, «[...] dass das Ziel der Motion unter Berticksichtigung des Gel-
tungsbereichs des Gesetzes nicht vollumfanglich erreicht werden kann. Wenn namlich ein allgemeinverbindlicher
GAV und ein kantonales Gesetz auf denselben Sachverhalt anwendbar sein kénnten, kénnte daraus ein Normen-
konflikt resultieren. In einem solchen Fall musste grundsatzlich ein Zivilgericht entscheiden.» Damit durfte sich
der Bundesrat auf Art. 342 OR beziehen. Das erwéhnte Rechtsgutachten von Prof. Dr. Isabelle Haner (Rechts-
anwaltin) legt klar dar, weshalb der zivilgerichtliche Anspruch bei einer Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin
gemass Kapitel IV entféllt (siehe S. 20 des Rechtsgutachtens).

Die Bedenken des Bundesrates halten einer rechtlichen Prifung nicht Stand und sind somit hinféllig. Das Ziel der
Motion kann und wird durch den Vernehmlassungsentwurf vollumfanglich erreicht. Sollten Zivilgerichte zu einem
anderen Schluss kommen, wiirde es sich um ein Fehlurteil handeln. Um dem entgegenzuwirken, sollte der Ver-
nehmlassung noch klarer formuliert sein und den Art. 1 Abs. 4 (neu) der Motion 20.4738 Ettlin — beschrénkt auf
den Mindestlohn — Gbernehmen.

Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Haltung.

Freundliche Grusse

== ' [ /
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Brup(o Lustenberger / Urs Kohler
P/ésident / Direktor

Beilagen: Rechtsgutachten Prof. Dr. |. Haner
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AUSGANGSLAGE UND FRAGESTELLUNG

Ausgangslage

Im Jahr 2014 lehnte das Stimmvolk die Eidgenéssische Volksinitiative «Fir den
Schutz fairer Léhne (Mindestlohn-Initiative)» mit 76.3 % ab. Seither sind wieder
verschiedene Bestrebungen im Gange, Lohnuntergrenzen in den Kantonen ein-
zuftihren und durchzusetzen. Derzeit haben die Kantone Genf, Neuenburg, Jura,

Tessin und Basel-Stadt Lohnuntergrenzen eingefiihrt.

Seit einem in Teilen der Lehre mit Skepsis aufgenommenen hdchstrichterlichen
Urteil des Bundesgerichts vom 21. Juli 2017 betreffend den Mindestlohn im Kan-
ton Neuenburg' ist es grundséatzlich méglich, dass Kantone Bestimmungenen ei-
nes allgemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrags (ave GAV) derogie-

ren.2

Vor diesem Hintergrund befiirchten verschiedene Autoren, dass dadurch ave
GAV geschwiécht werden, die bewahrte Sozialpartnerschaft in Frage gestellt wird

und allgemein eine Rechtsunsicherheit bestehen wird.

Aus diesem Grund ist im Jahr 2018 die Motion Baumann, Nr. 18.3934, einge-
reicht worden, die vorgesehen hat, dass ave GAV nicht mehr durch kantonale
Bestimmungen ausgehebelt werden kénnen. Der Sténderat hat die Motion mit
der Begriindung abgelehnt, dass diese zu weit gehe. Im Jahr 2020 ist die Motion
Ettlin, Nr. 20.4738, eingereicht worden. Die Motion Ettlin tragt den damaligen
Bedenken Rechnung, indem nur die Bestimmungen des AVEG betreffend den
Mindestlohn, 13. Monatslohn und Ferienanspruch anderslautenden Bestimmun-
gen der Kantone vorgehen sollen. Bei allen anderen arbeitsrechtlichen Bestim-
mungen wiirden kantonale Vorgaben den ave GAV vorgehen. Der Nationalrat
hat in der Wintersession 2022 den Entscheid des Standerats bestatigt und die

Motion Ettlin angenommen.

1
2

BGE 143 1403.
Vgl. MADUZ/SCHMID, 271 ff.
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5 In seiner Stellungnahme sowie in den parlamentarischen Beratungen zu dieser
Motion hat der Bundesrat die Ablehnung der Motion vorgeschlagen, weil die kan-
tonalen Gesetze zum Mindestlohn demokratisch legitimiert seien, und kantona-
les Recht darstellen, das die Kantone verfassungsgeméss als sozialpolitische
Massnahme erlassen dirfen und bezieht sich dabei auf das erwéhnte Bundes-
gerichtsurteil vom 21. Juli 2017.3

6 Im Erlduternden Bericht des Bundesrats vom 24. Januar 2024 stellt der Bundes-
rat die Verfassungsmaéssigkeit des mittlerweile auf den Mindestlohn beschrank-
ten Vernehmlassungsentwurfs in Frage. Er hat dennoch verschiedene Lésungen
gepriift. Mit der angestrebten Vernehmlassungsvorlage wiirde Art. 2 Ziff. 4 AVEG
dahingehend ergénzt werden, dass kinftige Bestimmungen von GAV, die nied-
rigere Mindestléhne als die in den kantonalen Gesetzen festgelegten vorsehen,
aligemeinverbindlich erklart werden kénnen. Nach der Allgemeinverbindlicher-
klarung sind diese Bestimmungen fur alle Arbeitgeber und Arbeitnehmenden ei-
nes Wirtschaftszweiges oder eines Berufs anwendbar, wobei die GAV sowohl
des Bundes als auch der Kantone betroffen wéren.4 Von einer Anderung des OR
und der BV hat der Bundesrat abgesehen.® Der Bundesrat begriindet seine kri-
tisch Haltung wie folgt: «Die Aufteilung der Kompetenzen zwischen Bund und
Kantonen im arbeitsrechtlichen Bereich, in dessen Rahmen die Problematik ei-
nes Mindestlohns féllt, ergebe sich fiir das éffentliche Recht aus Artikel 110 BV
und fiir das Zivilrecht aus Artikel 122 BV. Die Massnahmen, die einen Mindest-
lohn vorschreiben und ein iiberwiegendes sozialpolitisches Ziel verfolgen, sind
Teil der 6ffentlich-rechtlichen Schutzmassnahmen, die die Kantone trotz der zi-
vilrechtlichen Bestimmungen des Bundes (iber die Arbeit grundsétzlich weiterhin
erlassen diirfen, und ergénzen die 6ffentlich-rechtlichen Massnahmen des Bun-
des, die im ArG und seinen Verordnungen verankert sind. Solche Massnahmen
bezwecken die Bekdmpfung der Armut und verstossen folglich nicht gegen die
Wirtschaftsfreiheit. Die Umsetzung der Motion Ettlin, die darauf abzielt, den Min-
destlohnbestimmungen von allgemeinverbindlich erkldrten GAV Vorrang vor

dem kantonalen Recht einzurdumen, verletzt die Aufteilung der Kompetenzen

Erléuternder Bericht, 4 und 8.
4 Erluternder Bericht, 6.
5 Erlauternder Bericht, 7.
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zwischen Bund und Kantonen — einen Grundsatz, der von der Bundesverfassung
garantiert wird.».¢ Der Bundesrat beméngelt weiter, dass «Die Umsetzung der
Motion auch gegen den Verfassungsgrundsatz der Legalitét [verstosse], der aus
Art. 5 Abs. 1 BV hervorgeht. Daraus leitet sich der Grundsatz der Normenhierar-
chie ab, der verlangt, dass eine untergeordnete Rechtsnorm nicht gegen eine
tibergeordnete Rechtsnorm verstésst. Ein GAV ist ein zwischen privaten Verbén-
den abgeschlossener Vertrag und seine Allgemeinverbindlicherkldrung &ndert
nichts an seinem privatrechtlichen Vertragsstatus. Der Beschluss tiber die Allge-
meinverbindlicherkldrung ist ein Verwaltungserlass, der aus dem GAV kein Ge-
setz macht. Aus Sicht der Normenhierarchie ist ein Beschluss (iber die Allge-
meinverbindlicherkldrung somit einem kantonalen Gesetz untergeordnet.»” Die
nunmehr fragliche Vernehmlassungsvorlage betreffend Anderung des AVEG

lautet wie folgt (kursiv):

7 Der Gesamtarbeitsvertrag darf die Rechtsgleichheit nicht verletzen und, unter
Vorbehalt von Artikel 358 des Obligationenrechts, dem zwingenden Recht des
Bundes und der Kantone nicht widersprechen; Bestimmungen (ber Mindest-
I6hne kénnen allgemein verbindlich erklért werden, auch wenn sie zwingendem

kantonalem Recht widersprechen.

B. Fragestellung

8 Im Nachgang an den Erlauternden Bericht des Bundesrats, méchte Gastro-
Suisse, ein Schweizerischer Arbeitgeberverband des Gastgewerbes, nachfol-
gende Fragen betreffend den zu dndernden Art. 2 Ziff. 4 AVEG kléren:

— Verstosst die Motion Ettlin oder der Vernehmlassungsentwurf gegen die

Grundprinzipien der schweizerischen Rechtsordnung?

— Falls der Gesetzesentwurf der Verwaltung gegen die «Grundprinzipien der
schweizerischen Rechtsordnung, die durch die Bundesverfassung garantiert
werden» (siehe S. 7 und vgl. Punkt 6.1 im Erlduternden Bericht) verstosst,

welche rechtlichen Argumente kénnten dennoch dafirsprechen, das Gesetz

8  Erlsuternder Bericht, 13.
7 Erlduternder Bericht, a.a.0.
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in Kraft treten zu lassen, und welche Auswirkungen hétte dies auf die Rechts-

ordnung?

— Wie kann argumentiert werden, dass der Vorrang der Mindestléhne in ave
GAV mit den Grundprinzipien der schweizerischen Rechtsordnung vereinbar

ist?
- Inwieweit setzt der Vernehmlassungsentwurf das Anliegen der Motion um?

— Welche alternativen Gesetzesanpassungen, die nicht gegen die «Grundprin-
zipien der schweizerischen Rechtsordnung» verstossen, wiirden den parla-

mentarischen Auftrag umfassend umsetzen?

— Inwieweit kénnte es problematisch sein, wenn sich der Bundesrat (iber den
Auftrag des Parlaments hinwegsetzt, insbesondere im Zusammenhang mit
der Motion Ettlin?

— Verstosst eine wortgetreue Umsetzung der Motion Ettlin gegen den Art. 358
OR?
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von Gesamtabreitsvertragen (AVEG) vom 24. Januar 2024, S. 1-15 (zit. Er-
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RECHTLICHES

Vereinbarkeitskontrolle der Motion bzw. des Vernehmlassungsentwurfs

Einleitung

Die Motion bzw. der Vernehmlassungsentwurf soll nach Ansicht des Bundesrats

mehreren Grundprinzipien der Rechtsordnung widersprechen und begriindet

Seite 7 | 27



10

1"

dies im Wesentlichen damit, dass das Gesetzgebungsvorhaben eine Verletzung

der bundesstaatlichen Kompetenzaufteilung mit sich bringen wiirde.®

Art. 3 BV i.V.m. Art. 42 BV halten die bundesstaatliche Kompetenzaufteilung ih-
rem Grundsatz nach fest (sog. Maxime der Einzelerméchtigung), wonach der
Bund nur Gber jene Befugnisse verfiigt, die ihm die Verfassung zuweist.® Als
Folge des hierarchischen Aufbaus der bundesstaatlichen Ordnung, bezweckt
Art. 49 BV die Schaffung einer einheitlichen, in sich widerspruchsfreien Rechts-

ordnung und dient damit der Rechtssicherheit.

Der Grundsatz der derogatorischen Kraft des Bundesrechts nach Art. 49 Abs. 1
BV bestimmt, dass die Kantone in Sachgebieten, welche die Bundesgesetzge-
bung abschliessend geregelt hat, keine Rechtsetzungskompetenzen mehr wahr-
nehmen kénnen (sog. nachtréglich derogierende Rechtsetzungskompetenz').2
Der Grundsatz der subsididren Generalkompetenz der Kantone'® wird entspre-
chend durchbrochen, womit Bundesrecht als héhere Hierarchiestufe im Konflikt-
fall kantonalem Recht als tiefere Hierarchiestufe vorgehen.™ Trotz grundsatzlich
abschliessender bundesrechtlicher Regelung bestehen kantonale Zusténdigkei-
ten jedoch weiter, wenn sie in der einschldgigen Bundesgesetzgebung ausdriick-
lich vorgesehen sind.!® Eine an sich abschliessende Bundesregelung in einem
bestimmten Sachbereich schliesst jedoch dann eine kantonale Lésung nicht aus,
wenn sie ein anderes Ziel verfolgt als dasjenige des Bundesrechts.'® Die Kantone
dirfen vielmehr im Rahmen der ihnen zukommenden Kompetenzen Vorschriften
erlassen, soweit sie nicht gegen den Sinn und Geist des Bundesrechts verstos-
sen und dessen Zweck nicht beeintréchtigen oder vereiteln.'” Schliesslich gilt,
dass den Kantonen keine Gesetzgebungskompetenz zusteht, soweit Bundes-

recht in einem bestimmten Bereich kantonales Recht insgesamt untersagt. In

10
1
12
13
14
15
16
17

Erlduternder Bericht, 7 und 13.

BIAGGINI, BSK BV, Art. 3N 6.

WALDMANN, BSK BV, Art. 49 N 4.

BGE 144 1l 155 E. 4.3.

Vgl. HAFELIN/HALLER/KELLER/THURNHERR, N 1092 ff.

Vgl. HAFELIN/HALLER/KELLER/THURNHERR, N 1052 ff.

Vgl. Epiney, BSK BV, Art. 5 N 55 f.; BGE 143 1 272 E. 2.2.1.
BGE 138 1468 E. 2.6; BGE 138 | 454 E. 3.6.3.

BGE 138 1410E. 3.1; BGE 137 | 167 E. 3.4.

BGE 138 1435E. 3.1; BGE 138 | 356 E. 5.4.2.
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solchen Féllen sind ergédnzende kantonale Bestimmungen selbst dann ausge-
schlossen, wenn sie in Ubereinstimmung mit dem Bundesrecht stiinden.'® Dies
gilt auch fur die urspriinglich derogatorischen Kompetenzen des Bundes, die hier
aber nicht in Frage stehen. Bei den urspriinglich derogatorischen Kompetenzen
des Bundes erlischt die kantonale Kompetenz bei Inkraftsetzung der entspre-
chenden Kompetenzbestimmung zugunsten des Bundes in der BV.'® Im vorlie-
genden Fall geht es jedoch sowohl in Art. 110 BV wie auch in Art. 122 BV um
nachtréglich derogatorische Bundeskompetenzen, die einerseits die kantonalen
Kompetenzen erst dann derogieren, wenn der Bundesgesetzgeber ein Gesetz
erlassen hat und andererseits den Kantonen den Spielraum belasst, in demsel-
ben Sachbereich Gesetze zu erlassen, wenn sie einen anderen Zweck verfolgen

und nicht zur Vereitelung von Bundesrecht filhren.?°

Vereinbarkeit kantonaler Mindestlohne mit der bundesstaatlichen Kompe-

tenzaufteilung im Bereich der Arbeit

Die Aufteilung der Gesetzgebungskompetenz zwischen Bund und Kantonen im
arbeitsrechtlichen Bereich, in dessen Rahmen der hier interessierende Vernehm-
lassungsentwurf betreffend den Mindestlohn féllt, ergibt sich fur das éffentliche
Recht aus Art. 110 BV und fur das Zivilrecht aus Art. 122 BV.?' Beide Bestim-
mungen begriinden nach Lehre2 und Rechtsprechung? eine umfassende Ge-
setzgebungskompetenz zugunsten des Bundes mit nachtréglich derogatorischer
Wirkung. Gemass Art. 110 Abs. 1 lit. b BV kann der Bund Vorschriften Uber das
Verhéltnis zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmer erlassen. Nach Art. 110 Abs.
1 lit. d BV kann der Bund sodann Vorschriften tGber die Aligemeinverbindlicher-
klarung von Gesamtarbeitsvertragen erlassen. Diese Gesetzgebungserméchti-
gungen kénnen sich zudem aufgrund allgemeiner Zielvorgaben (z.B. Art. 41 BV,
Art. 94 BV) zu Handlungsauftragen verdichten.

18
19

BGE 138 | 410 E. 3.1, BGE 138 1 435 E. 3.1.

HANER, Organisationsrecht, Rz. 28.15 m.w.H.

HANER, Organisationsrecht, a.a.0.; HAFELIN /HALLER/KELLER/THURNHERR, Rz. 1092 ff.
BGE 143 1 403 E. 7.2; Cardinaux, BSK BV, Art. 110 N 1.

BIAGGINI, OFK BV, Art. 110 N 3.

BGE 1391242 E. 3.1; BGE 97 | 499 E. 3.a.

BIAGGINI, OFK BV, a.a.0.
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Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes wird Uber das Ziel des Schutzes der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer definiert und ist ausserordentlich weit ge-
fasst.s Der Begriff «Schutz» ist facettenreich und weit zu verstehen, womit er
nicht nur die Aspekte Gesundheit und Sicherheit, sondern auch das in Art. 41
Abs. 1 lit. d BV formulierte Sozialziel bzgl. Bestreitung des Lebensunterhalts
durch Arbeit zu angemessenen Bedingungen konkretisiert.2¢ Keine Rolle spielt
daher, ob das Arbeitsverhéltnis privat- oder &ffentlich-rechtlicher Natur ist, ob der
Arbeitgeber ein privates Unternehmen oder das Gemeinwesen ist oder um wel-
chen Wirtschaftssektor es sich handelt.?” Es gibt m.a.W. kaum einen Bereich in-
nerhalb der Arbeitsbeziehungen, in dem der Bund nicht zum weiteren Schutz der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer legiferieren dirfte,2 womit eine Auswei-

tung des geltenden Schutzumfangs grundsatzlich méglich erscheint.?®

Die Frage, ob sich aus dem Ziel des Arbeitnehmerschutzes ein Anspruch auf
einen Mindestlohn im Sinne einer Existenzsicherung direkt aus der Bundesver-
fassung ableiten lasst, ist bislang unbeantwortet geblieben. Die Schweiz kennt
derzeit keinen umfassenden staatlichen Schutz von Mindestiéhnen, die dem
Schutz eines existenzsichernden Einkommens bei unselbststéndiger Erwerbsta-
tigkeit dienen.® Nach Ansicht des Bundesrats l2sst sich dies damit erkléren, dass
die Lohnbildung auf einer starken und verantwortungsvollen Sozialpartnerschaft
beruht und zwingende staatliche Mindestlohnvorschriften im Widerspruch zur
Wirtschaftsfreiheit und zur Vertragsfreiheit stehen.3' Diese wirtschaftspolitische
Grundentscheidung, welche die schweizerische Praxis bislang préagt, spricht
nach Ansicht der Lehre®? allerdings nicht dagegen, dass auf der Grundlage von
Art. 110 Abs. 1 lit. a BV® — oder aus internationalen Verpflichtungen der

Schweiz34 — Mindestlohnvorschriften geschaffen werden, die dem Arbeitnehmer-

GACHTER, SGK, Art. 110 N 22.

BIAGGINI, OFK BV, Art. 110 N 4; Cardinaux, BSK BV, Art. 110 N 2; GACHTER, SGK, Art. 110 N 9 f. m.w.H.

GACHTER, SGK, Art. 110 N 23.

GACHTER, SGK, a.a.0.

Vgl. GACHTER, SGK, Art. 110 N 23 m.w.H.

GACHTER, SCK, Art. 110 N 24.

Botschaft Mindestlohn, 1211, 1227 und 1236.

Vgl. CARDINAUX, BSK BV, Art. 110 N 25, wonach Art. 110 Abs. 1 lit. a BV die Beschneidung kantonaler Bestimmungen
bzgl. Lohnfreiheit zuldsst; ferner GEISER, 809 m.w.H.

GACHTER, SGK, Art. 110 N 24.

3 WILDHABER, Rz. 58 ff.
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schutz dienen. Immerhin lassen sich denn auch verschiedene Instrumente ver-
orten, die dem Mindestlohnschutz dienen, namentlich Gesamtarbeitsvertrage o-

der allgemeinverbindlich erklarte Gesamtarbeitsvertrége.

Vor dem Hintergrund, dass Art. 110 Abs. 1 BV eine umfassende Regelungskom-
petenz beinhaltet und nachtraglich-derogatorisch wirkt, wird den Kantonen keine
besondere Regelungszusténdigkeit belassen, soweit der Bund das Arbeits-
schutzrecht regelt.2 Folglich dirfen die Kantone keine weitergehenden Arbeits-
schutzbestimmungen erlassen, da dies den einheitlichen Wirtschaftsraum
Schweiz gefahrden wiirde®” und der Bund mit dem Erlass des ArG von seiner
Kompetenz im Arbeitnehmerschutz zu legiferieren, Gebrauch gemacht hat; das
ArG enthélt namentlich Vorschriften zum Schutz der Gesundheit und stellt recht-
sprechungsgemaéss eine umfassende Regelung in Bezug auf den allgemeinen
Schutz der Arbeitnehmenden bereit.® Ausdriickliche Vorbehalte bestehen im
ArG fur die sog. Polizeivorschriften des Bundes, der Kantone und der Gemein-
den, insbesondere solche {iber die Gesundheitspolizei (vgl. Art. 71 lit. ¢ ArG). In
diesen praktisch wichtigen Bereichen verbleibt den Kantonen noch ein gewisser
Gestaltungsspielraum, der jedoch nicht zu weit interpretiert werden darf; vorbe-
halten bleiben die Polizeivorschriften nur deshalb, weil sie andere (Arbeits-
)Schutzzwecke verfolgen# bzw. diese nur nebenbei eine Schutzfunktion flr Ar-
beitnehmende*! zukommt.;12 Ein gewichtiger Teil der Lehre schliesst daraus, dass

den Kantonen fiir diejenigen Branchen, die nicht vom Arbeitsschutzrecht des

37

39

#“
42

GACHTER, SGK, Art. 110 N 24; der Bund hat in weitem Umfang von seiner Gesetzgebungskompetenz Gebrauch ge-
macht, namentlich mit dem Obligationenrecht (Art. 319 ff. OR), dem Arbeitsgesetz und dem Bundesgesetz iber die
Aligemeinverbindlicherkldrung von Gesamtarbeitsvertragen (AVEG).

GACHTER, SGK, Art. 110 N 25; BGE 1391 242 E. 3.2

TscHupl, 20.

BGE 1431304 E. 7.5.1 1.

GACHTER, SGK, Art. 110 N 26; vgl. MAHON/BENOIT, Handkomm. ArG, Art. 71 N 16 und N 21;

MOLLER/MADUZ, OFK ArG, Art. 71 N 5.

BGE 143 1403 E. 7.5.2.

Soweit sie aber dariiber hinausgehen und nur noch arbeitsrechtlich begriindet werden kénnen, sind sie aufgrund der
derogatorischen Kraft des Bundesrechts (vgl. Rz. 7) unwirksam; vgl. MULLER/MADUZ, OFK ArG, 207 N 5.
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Bundes erfasst werden, die Regelungskompetenz verbleibt,*? indes die Bestim-
mung nicht weit ausgelegt werden darf.#4 Die Rechtsprechung hélt hierzu fest,
dass bei Vorliegen einer abschliessenden Bundesregelung im Sachbereich der
Arbeit, eine kantonale Lésung dann nicht ausgeschlossen sein soll, wenn sie ein
anderes Ziel verfolgt als dasjenige des Bundesrechts, wie z.B. Massnahmen zum
Schutz der Gesundheit*s oder bei sozialpolitischen Massnahmen* (vgl. sogleich
néchster Absatz);4” m.a.W. kann eine kantonale Regelung dann nicht mehr Be-
stand haben, wenn damit derselbe Zweck wie jene des Bundesrechts angestrebt

wird.

Im Zusammenhang mit kantonalen Mindestlohnvorschriften bleiben nach der
jungsten Rechtsprechung kantonale Mindestlohnvorschriften in eingeschrank-
tem und engem Rahmen zuléssig*, da diese nach Ansicht des Bundesgerichts
als sozialpolitische Massnahme (und nicht als ausschliesslich dem Bundesge-
setzgeber vorbehaltene wirtschaftspolitische Massnahme gelten) und damit als
Instrument zur Bekédmpfung der Armut dienen bzw. dem Phanomen des «work-
ing poor» entgegenwirken soll.4° Das Bundesgericht hat im Jahr 2010 allerdings
noch festgehalten, dass die Ansicht, wonach der Lohn — und dazu gehért auch
der Mindestiohn — im Bundeszivilrecht abschliessend geregelt sei, nicht unhalt-
bar ist und Art. 119 BV der allgemeinen Armutsbekéampfung diene.* Nach neu-
erer Auffassung des Bundesgerichts ist demgegeniiber ein kantonaler Mindest-
lohn dann erlaubt, wenn damit das sozialpolitische Ziel erhalten bleibt, indem

sich die kantonalen Mindestlohnvorschriften jenen der Sozialversicherungs- und

43

45

47
48
49

Vgl. Uberblick bei Gachter, SGK, Art. 110 N 25; bejahend WILDHABER, Rz. 7; CARDINAUX, BSK, Art. 110 N 25; wohl
PARLI, 296; verneinend MADUZ/SCHMID, 278 f.; MULLER/MADUZ, OFK ArG, Art. 71 N 5; im Ubrigen war mit dieser Argu-
mentation die Einfiihrung eines kantonalen Mindestiohns im Kanton Neuenburg iberhaupt méglich. Namentlich habe
mit dem Erlass des OR, ArG und des AVEG der Bund die Frage der Mindestiéhne nicht vollsténdig und abschliessend
geregelt. Eine kantonale Kompetenz, einen Mindestlohn aus polizeilichen oder sozialpolitischen Griinden festzulegen,
kann daher nicht von vornherein ausgeschlossen werden, vgl. Botschaft, Gewahrleistung KV, 8513, 8521.

GACHTER, SGK, Art. 110 N 26; MAHON/BENOIT, Handkomm. ArG, Art. 71 N 16; ferner MOLLER/MADUZ, OFK ArG, Art.
71NS.

BGE 1391242 E. 3.1.

Anders als wirtschaftspolitische Massnahmen scheiden sozialpolitisch motivierte Einschrénkungen von vornherein aus
dem Anwendungsbereich von Art. 94 BV aus bzw. verbleiben derartige Einschrankungen den Kantonen, vgl. BGE 143
1 403 E. 5.2; ferner RICHLI, N 605 m.H.

BGE 1431403 E. 7.5.2.

BGE 143 1403 E. 7.5.2.

BGE 143 1403 E. 7.5.3.

BGer 1C_357/2009 vom 8. April 2010 E. 3.2.1 f.
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Sozialhilfebeitrdgen annahern;5! andernfalls liegt ein unzuléssiger wirtschaftspo-

litischer Eingriff vor, der dem Bundesgesetzgeber vorbehalten bleibt.

Angesichts dieser Rechtsprechung (vgl. Rz. 15 f.) z&hlt ein kantonaler Mindest-
lohn nicht zum Arbeitsschutzrecht des Bundes, sondern soll rechtsprechungsge-
mass ein Instrument der Armutsbekadmpfung darstellen, weshalb es den Kanto-
nen teilweise erlaubt ist in diesem Sachbereich zu legiferieren.52 Dieses Rechts-
verstandnis ist jedoch umstritten®3, da es die Mindestlohn-Initiative — welche nota
bene samtliche Stande abgelehnt haben — vollstdndig ausblendet.5* Die Mindest-
lohn-Initiative auf Bundesebene hat auf denselben Sozialschutzgedanken ge-
zZielt wie die dem Entscheid des Bundesgerichts zugrundeliegende Initiative aus
dem Kanton Neuenburg.5 Zudem verkennt das Bundesgericht, dass der Bun-
desgesetzgeber kraft seiner Gesetzgebungskompetenz nach Art. 110 Abs. 1 BV
legislatorisch denselben Schutzzweck verfolgen kann wie die Kantone mit ihren
Mindestlohngesetzen, namentlich das Ziel, die Armut zu bekédmpfen und daftr
zu sorgen, dass jedermann angemessen von den Friichten seiner Arbeit leben
kann.5é Das franzésischsprachige Bundesgerichtsurteil setzt sich zudem tber die
Ausfilhrungen des Gesetzgebers — und letztlich des Volks und sémtlicher Sténde
— vollstandig hinweg, indem es sich mit den Ausfilhrungen bzgl. (Un-)Geeignet-
heit von Mindestléhnen in der damaligen Botschaft nicht auseinandersetzt.5” Der
Bundesrat hat dort immerhin festgehalten, dass die Armut vielfdltige Ursachen
hat und sich nur teilweise durch tiefe Léhne erkléren lasst, da ein Grossteil der
von Armut betroffenen Personen nicht erwerbstétig ist. Auch tragen andere so-
ziobkonomische Eigenschaften wie die Zusammensetzung des Haushalts, das
Bildungsniveau, die Gesundheit oder der Migrationsstatus ebenfalls zur Armut
bei.? Will demnach der Bund das AVEG andern, besteht eine Zielkonkurrenz®,

indem sowohl Bund und gewisse Kantone Instrumente der Existenzsicherung

BGE 143 | 403 E. 5.4.3; vgl. BGer 1C_357/2009 vom 8. April 2010 E. 3.3 (Volksinitiative Genf).

GACHTER, SGK, Art. 110 N 26.

MADUZ/SCHMID, 274.

BBI 2014 6349, 6353, Bundesratsbeschluss iber das Ergebnis der Volksabstimmung vom 18. Mai 2014.

Botschaft Mindestlohn-Initiative, 1211, 1224 f.

Vgl. Botschaft Mindestlohn-Initiative, 1211, 1227 und 1245.

Botschaft Mindestlohn-Initiative, 1211, 1236 f.

Botschaft Mindestlohn-Initiative, 1211, 1245.

Begrifflich kann man auch von der sog. Kompetenzkumulation sprechen. Eine solche liegt vor, wenn fir einen Sach-
verhaltskomplex kumulativ die Gesetzgebung des Bundes und diejenige der Kantone zur Anwendung gelangen kén-
nen, vgl. HAFELIN/HALLER/KELLER/THURNHERR, Rz. 1096.
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19

20

durch zwingende Lohnuntergrenzen sichern wollen, sich bei dieser Zielsetzung
aber gegenseitig behindern, weil der Bund unter anderem mit dem Instrument
der Allgemeinverbindlicherkldrung von GAV operiert und damit der sozialpartner-

schaftlichen Tradition eine tiberragende Stellung einrdumt.®

Vor dem Hintergrund gleichgerichteter Schutzzwecke verbleibt selbst nach An-
derung des AVEG den Kantonen weiterhin eine engmaschige Regelungskompe-
tenz die Ursachen der Armut mit gesetzlichen Mindestlohnen zu bekampfen, so-
weit sie nicht ave GAV betreffen. Mithin bleibt die Kompetenz der Kantone, zum
Erlass von Mindestlohnvorschriften im Bereich des nicht allgemeinverbindlich er-
klarten GAV bestehen. Beispielsweise kann im kantonalen Mindestlohngesetz
der Vorrang des ave GAV erklart werden oder das kantonale Mindestlohngesetz

nimmt die ave GAV von dessen Geltungsbereich aus.®!

Notwendigkeit allgemeinverbindlich erklidrter Mindestiohnbestimmungen
in GAV

Gesamtarbeitsvertrage (GAV) sind Vertrage, in denen Arbeitgeber oder Arbeit-
geberverbande einerseits und Arbeitnehmerverbande andererseits gemeinsam
Bestimmungen tber Abschluss, Inhalt und Beendigung der einzelnen Arbeitsver-
héltnisse der beteiligten Arbeitgeber und Arbeitnehmer aufstellen (vgl. OR 356).
Im Wissen um das typische Machtgefélle im Verhéltnis zwischen Arbeitgeber und
einzelnem Arbeitnehmer, das durch Wettbewerb allein nicht ausgeglichen wer-
den kann, sollen derartige Gruppenvereinbarung als legitime Methode zur Koor-

dination auf dem Arbeitsmarkt zum Einsatz kommen.®?

GAV kénnen allgemeinverbindlich erklért werden. Mit einer Allgemeinverbindli-
cherkldrung (AVE) bezeichnet man die Anordnung der zustéandigen Behérde, mit

der auf Antrag aller Vertragsparteien der Geltungsbereich eines GAV auf nicht

62

Botschaft Mindestlohn-Initiative, 1211, a.a.0.

Vgl. § 2 Abs. 2 lit. h Gesetz tber den Mindestlohn des Kantons Basel-Stadt, SG 812.200, wonach Personen, die einem
aligemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrag mit Mindestishnen oder einem Normalarbeitsvertrag mit Mindest-
I16hnen unterstehen, vom basel-stadtischen Mindestiohngesetz ausgenommen sind.

BIAGGINI, OFK, Art. 110 N 7; vgl. GACHTER, SGK, Art. 110 N 34.
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22

am GAV beteiligte Arbeitgeber und Arbeitnehmer des betreffenden Wirtschafts-
zweiges oder Berufes (sog. «Aussenseiter») ausgedehnt wird (vgl. Art. 1 AVEG).
Durch die Allgemeinverbindlicherklarung wird privat gesetztes zu staatlich vor-
gegebenem Recht und erweist sich als eine Kombination aus privatautonomer
Normsetzung und staatlichem Mitwirkungsakt®® bzw. wird sie vom Bundesgericht
als normative Regelung mit Rechtsetzungscharakter qualifiziert, weshalb die

Rechtswirkung im Ergebnis einem Rechtsetzungsakt nahekommen.®

Die Griinde einer solchen Ausdehnung infolge einer Allgemeinverbindlicherkla-
rung sind unterschiedlich: Bei der zunehmenden Arbeitsmigration soll einerseits
der sog. Schmutzkonkurrenz von lohnunterbietenden Unternehmen, vornehm-
lich aus dem Ausland, entgegengewirkt werden;8 andererseits besteht héufig in
Branchen mit vielen Kleinbetrieben ein entsprechender Wunsch.® Gerade im Zu-
sammenhang mit dem Inkrafttreten des FZA und der damit einhergehenden Frei-
zligigkeit im Personenverkehr hat der Gesetzgeber zuséatzlich flankierende Mas-
snahmen in Kraft setzen lassen, um der missbrauchlichen Unterschreitung der
Ublichen Lohn- und Arbeitsbedingungen infolge von Lohn- oder Sozialdumping
in der Schweiz entgegenzuwirken.®” Ein gewichtiges Element dieser flankieren-
den Massnahmen bildet neben dem hierfiir verabschiedeten Entsendegesetz
(EntsG)®8 die Méglichkeit GAV aligemeinverbindlich zu erkléren.s®

Der wohl gewichtigste Grund Mindestlohnbestimmungen in GAV allgemeinver-
bindlich zu erkléren, lasst sich im Zusammenhang mit der grenznahen Arbeits-
migration rechtfertigen: In den Kantonen Neuenburg, Genf und Tessin, welche
kantonale Mindestlohngesetze kennen, sind Mindestlohnbestimmungen lediglich
auf Arbeitsverhéltnisse von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern anwendbar,

die ihre Arbeit gewdhnlich auf Kantonsgebiet verrichten.” Ahnlich verhélt es sich

63
64

65

a7

PORTMANN/WILDHABER, Rz. 1100.

BGE 138 V 32 E. 4.1; vgl. BGE 98 Il 205 E. 1; vgl. auch BGE 128 Il 13 E. 1d und E. 2a, wonach gegeniiber den
Aussenseitern der Beschluss (iber die Allgemeinverbindlicherkldrung als Erlass zu betrachten ist.

Vgl. GACHTER, SGK, Art. 110 N 25; Wildhaber,

Portmann/Wildhaber, Rz. 1099.

Wildhaber, Rz. 9.

Bundesgesetz iiber die flankierenden Massnahmen bei entsandten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern und Gber
die Kontrolle der in Normalarbeitsvertrédgen vorgesehenen Mindestléhne, SR 823.20.

%  WILDHABER, Rz. 10.

BBI 2021 1120, S. 30
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im Kanton Basel-Stadt.”" Demzufolge sind Entsandte sowohl aus dem Ausland
als auch aus anderen Kantonen, die ihren tblichen Arbeitsplatz nicht im Gebiet
dieser Kantone haben, vom Geltungsbereich des jeweiligen kantonalen Mindest-
lohngesetzes ausgenommen.” Folglich kénnen diese ihre Preisunterschiede
durch Lohndumping ausgleichen. Akzentuiert wird die Ungleichbehandlung,
wenn die kantonalen Mindestlohngesetze vorsehen, dass diese den in den all-
gemeinverbindlich erklarten GAV vereinbarten Mindestléhnen vorgehen, sofern
er hoher ist als diese wie beispielsweise in den Kantonen Neuenburg und Genf.”
Vor diesem Hintergrund kommen die kantonal eingefiihrten Mindestiéhne fur ent-
sandte Arbeitnehmende nur beschrankt der Armutsbekdmpfung nach, da aus-
landische bzw. ausserkantonale Arbeitgeber, die ihre Angesteliten voriiberge-
hend in die Schweiz bzw. in den Nachbarkanton entsenden, welcher kantonale
Mindestlohngesetze kennt, nicht zur Einhaltung des Mindestlohns verpflichtet
sind und sie den Preiswettbewerb tber Lohndumping ausfechten kénnen.

()  Aus diesem Grund ist es auch nachvoliziehbar, dass Teile des eidgen&ssi-
schen Gesetzgebers das Entsendegesetz mit einer Motion dahingehend
anpassen wollten, dass ausléndische Arbeitgeber, die ihre Angesteliten in
die Schweiz entsenden, zur Einhaltung auch derjenigen minimalen Lohn-
bedingungen verpflichtet werden kénnen, die in einem kantonalen Gesetz
vorgeschrieben sind.™

(i)  Die gesetzgeberischen Bestrebungen die kantonalen Mindestlohnbestim-
mungen im EntsG zu implementieren, sind allerdings gescheitert und der
Standerat hat einen Nichteintretensentscheid gefallt.”® Man hat befiirchtet,
dass eine Ausdehnung der kantonalen Mindestiéhne auf Entsendebetriebe
mittels EntsG die Kompetenzabgrenzung zwischen Bund und Kanton ver-
letze, da die Kantone nur im Rahmen von sozialpolitischen Massnahmen,
etwa zur Bekampfung von Armut, befugt seien, selber MindestlShne zu er-
lassen. Bei den kantonalen Mindestléhnen handle es sich um sozialpoliti-
sche Massnahmen, wéhrend die Mindestléhne die in allgemeinverbindlich
erklarten Gesamtarbeitsvertrdgen oder Normalarbeitsvertrage als wirt-
schaftspolitische Mindestiéhne zu verstehen seien.”

k4l
72
73
74

75

76

Vgl. § 2 Abs. 2 lit. i Gesetz Uber den Mindestlohn des Kantons Basel-Stadt, SG 812.200.

Vgl. BBI 2021 1120, S. 31.

Erlduternder Bericht, 4 und 7.

Vgl. Motion 18.3473 «Optimierung der flankierenden Massnahmen. Anderung von Artikel 2 des Entsendegesetzes»
sowie die Stellungnahme des Bundesrats vom 22. August 2018; vgl. BBI 2021 1121, S. 1, Art. 2 Abs. 1% E-EntsG.
Vgl. das Geschaft des Bundesrats 21.032, URL: https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/ge-
schaeft?Affairld=20210032.

Vgl. bereits die kritischen Stimmen im Vernehmlassungsverfahren, BBI 2021 1120, S. 16.
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24

25

Die Vernehmlassungsvorlage kann vor diesem Hintergrund der ungleichen Lohn-
bedingungen kantonaler gegeniiber ausserkantonaler bzw. ausléndischer Ar-
beitgebenden entgegenwirken. Mit dem gegenwartigen Wortlaut versteht sie sich
als wirtschaftspolitische Massnahme des eidgendssischen Gesetzgebers, um
den einheitlichen Wirtschaftsraum der Schweiz zu gewéhrleisten, ohne dass
hierfur zu stark in den bereits bestehenden kantonalen Mindestlohnschutz ein-
gegriffen wirde, waren doch zur Zeit lediglich zwei Kantone von der Vernehm-

lassungsvorlage betroffen.

Verhiltnis zwischen Motion und Vernehmlassungsentwurf

Es gehért zur Staatsleitungsaufgabe des Parlamentes, eigene staatspolitische
Beurteilungen vorzunehmen und das Handeln des Bundesrates in diesem Sinne
zu beeinflussen und zu steuern.”” Haufig genutztes Handlungsinstrument zur
verbindlichen Steuerung des exekutiven Handelns ist die Motion; sie beauftragt
den Bundesrat, einen Entwurf zu einem Erlass der Bundesversammilung vorzu-
legen oder eine Massnahme zu treffen (vgl. Art. 120 ParlG). Vor diesem Hinter-
grund ist der Bundesrat gehalten, parlamentarische Vorstésse bereits aus Ge-
waltenteilungserwagungen mdéglichst unveréndert zu Ubernehmen, wobei die
rechtliche Durchfiihrbarkeit die Unverénderlichkeit parlamentarischer Verstésse
absteckt (vgl. Art. 122 Abs. 3 ParlG).

Angesichts der Tatsache, dass der Bundesrat die Méglichkeit geprift und vorge-
schlagen hat, die Motion Ettlin wegen rechtlicher Unméglichkeit abzuschreiben?,
hat er trotz bestehender Bedenken der Motion erlaubterweise einen Vernehm-

lassungsentwurf vorgelegt.

7 Ehrenzeller, 24 f.
7  Erljuternder Bericht, 7.
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Eingereichter Text (exkl. Ferien und 13.
Monatslohn)

Gesetzesentwurf / Vernehmlassungsent-
wurf

Artikel 1 AVEG, neuer Absatz 4
Die Bestimmungen des allgemeinverbind-
lich erklarten Gesamtarbeitsvertrages zu
Mindestlohn, 13. Monatsiohn und
Ferienanspruch gehen anderslautenden
Bestimmungen der Kantone vor.

Artikel 2 Ziffer 4 AVEG

Der Gesamtarbeitsvertrag darf die
Rechtsgleichheit nicht verletzen und dem
zwingenden Recht des Bundes nicht
widersprechen.

Jedoch kénnen zugunsten der
Arbeitnehmer abweichende Bestimmun-
gen aufgestellt werden, wenn sich aus
dem zwingenden Recht nichts anderes

| ergibt.

Art. 1 AVEG unveréndert

Artikel 2 Ziffer 4 AVEG
Der Gesamtarbeitsvertrag darf die
Rechtsgleichheit nicht verletzen und,
unter Vorbehalt von Artikel 358 des
Obligationenrechts, dem zwingenden
Recht des Bundes und der Kantone nicht
widersprechen; Bestimmungen tber Min-
destiéhne konnen allgemeinverbindlich
erklart werden, auch wenn sie zwingen-
dem kantonalem Recht widersprechen.

Die Motion halt zunéchst explizit das Primat allgemeinverbindlich erklarter GAV
fest, wonach diese anderslautenden Bestimmungen der Kantone vorgehen (vgl.
Absatz 4 des Artikels 1). In Art. 2 AVEG nimmt die Motion den &hnlichen Wortlaut
— ohne Kantone — von Art. 358 OR auf und statuiert das Gunstigkeitsprinzip,
welches aber ohnehin bereits in Art. 358 OR verankert ist. Artikel 2 der Motion
statuiert eine Gegenausnahme gegeniiber dem neuen Absatz 4 des Artikels 1,
wonach grundsétzlich der GAV nicht zwingendem Recht des Bundes widerspre-
chen darf, aber ausnahmsweise zugunsten der Arbeitnehmer abweichende Best-
immungen aufgestellt werden kénnen, wobei in jedem Fall — als Gegenaus-
nahme — allgemeinverbindlich erklérte GAV-Bestimmungen zum Mindestiohn
gegeniiber kantonalen Bestimmungen vorgehen, selbst wenn diese fir den Ar-
beitnehmer giinstiger sind. Der Motionstext halt demnach explizit fest, unter wel-
chen Voraussetzungen ein GAV allgemeinverbindlich erklart werden kann (Art.
2) und statuiert fur allgemeinverbindlich erklérte GAV eine Kollisionsregel gegen-

Uiber kantonalen Bestimmungen (Art. 1).

Der Vernehmlassungsentwurf (Gesetzesentwurf) ist gesetzessystematisch aus-
schliesslich bei den allgemeinen Voraussetzungen der Aligemeinverbindlichkeit
festgehalten (vgl. Abbildung) und spricht — im Gegensatz zum Motionstext — von
zwingendem und nicht nur von anderslautenden Bestimmungen der Kantone.
Beim Motionstext stellt sich daher die Frage, ob nicht auf die Unterscheidung
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29

zwischen zwingendem und anderslautendem kantonalem Recht verzichtet wer-
den kénnte. Die ersatzlose Streichung von «zwingend» ldsst sich folgendermas-
sen begriinden: Der Motionstext birgt insofern einen Interpretationsspielraum, als
in Art. 2 Ziff. 4 AVEG ein Giinstigkeitsprinzip zwar statuiert wird, sofern sich aus
dem «zwingenden Recht» — zu welchem auch das kantonale Recht und damit
eine kantonale Lohnuntergrenze — nichts anderes ergeben wirde, aber Bestim-
mungen des ave GAV zum Mindestlohn «anderslautenden Bestimmungen der
Kantone» vorgehen (neuer Art. 1 AVEG, neuer Abs. 4) wilrden. Konsequenter-
weise misste dann ermittelt werden, ob mit anderslautenden Bestimmungen der
Kantone auch zwingendes Recht (der Kantone) miteingeschlossen ist. Vor dem
Hintergrund, dass der Vernehmlassungstext in Art. 2 Ziff. 4 AVEG ausschliess-
lich von zwingendem kantonalem Recht spricht und keinen Verweis auf das
Glnstigkeitsprinzip enthlt, ist er in diesem Punkt besser verstandlich als der
Motionstext, wobei auch beim Vernehmlassungstext der besseren Versténdlich-
keit halber auf den Begriff «zwingend» verzichtet werden sollte, da impliziert wird,
der Bundesgesetzgeber unterscheide zwischen nicht zwingendem und zwingen-

dem kantonalem Recht.

Der Bundesrat hélt allerdings richtigerweise fest, dass die Kantone keine Kom-
petenz haben, Regelungen zu den Ferien und den 13. Monatslohn zu erlassen,
da die Gesetzgebung auf dem Gebiet des Zivilrechts gemass Art. 122 Abs. 1 BV
Sache des Bundes ist, weshalb er mit der Vernehmlassungsvorlage den Gegen-

stand der Motion auf den Mindestlohn beschréankt hat.”®

Einen gewissen Interpretationsspielraum belésst der Vernehmlassungstext bei
der Frage des Anwendungsvorrangs: Der Vernehmlassungstext greift die Kolli-
sionsregel geméss Art. 1, neuer Abs. 4 geméss Motionstext nur — aber immerhin
— implizit auf. Der Vernehmlassungstext umschreibt in Art. 2 Ziff. 4 letzter Satz
AVEG die Rechtsfolge in dem Sinne, dass auch fir den Arbeitnehmer ungiinsti-
gere GAV-Bestimmungen allgemeinverbindlich erklért werden kénnen, wéhrend

die Motion in Art. 1 AVEG explizit festhélt, dass ave GAV Bestimmungen, insbe-

7 Vgl. Erlduternder Bericht, 6.
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sondere zu Mindestléhnen, anderslautenden Bestimmungen der Kantone vorge-
hen. Aus dem Vernehmlassungstext ergibt sich aber implizit, dass Bestimmun-
gen ber Mindestléhne — selbst dann — allgemeinverbindlich zu erkléren sind,
wenn sie zwingendem kantonalem Recht widersprechen. Der Vernehmlassungs-
entwurf statuiert mit diesem zweiten Satz in Art. 2 Ziff. 4 AVEG gegeniiber dem
ersten Satz eine Sonderausnahme im Bereich méglich entgegenstehender kan-
tonaler Lohnuntergrenzen und klért damit die Frage, ob eine Allgemeinverbindli-
cherkldrung angeordnet werden darf. Daraus lasst sich —im Gegensatz zum Mo-
tionstext — noch nicht explizit ableiten, welche Bestimmung (die Mindestlohn Be-
stimmung gemaéss ave GAV oder jene geméss kantonalem Mindestlohngesetz)
im einzelnen Arbeitsvertrag berufen ist bzw. Anwendungsvorrang geniesst. Die
Frage des Anwendungsvorrangs greift der Motionstext —im Gegensatz zum Ver-
nehmlassungstext — explizit auf und I6st dies tiber einen unbedingten Anwen-
dungsvorrang zu Gunsten der ave GAV Mindestlohnbestimmungen. Dogmatisch
handelt es sich um einen Anwendungsfall der Regel lex superior derogat legi in-
feriori, kann der Bundesgesetzgeber doch wie oben aufgezeigt auch im Bereich der
Armutsbekampfung legiferieren (Rz. 16 f.). In derartigen Normenkollisionsféllen
kann nach dem Motionstext grundsétzlich kein materiellrechtlicher Anspruch auf
einen durch das kantonale Recht gew&hrten Mindestlohn entstehen — selbst
dann nicht — wenn dieser gegeniiber einem allgemeinverbindlich erklérten Min-
destlohn hoher ist.®° Umgekehrt, misste aber ein nach ave GAV héherer Min-
destlohn bezahlt werden trotz eines kantonal tiefer vorgesehenen Mindestlohns.
Vor dem Hintergrund, dass der Motionstext explizit sich zum Anwendungsvor-
rang dussert, ist er in diesem Punkt besser verstandlich als der Vernehmlas-
sungstext. Obwohl sich im Vernehmlassungstext der Anwendungsvorrang zu
Gunsten der ave GAV implizit ergibt, wére es allenfalls empfehlenswert, die Ver-
nehmlassungsvorlage noch im Sinne der Motion hinsichtlich Art. 1 AVEG zu er-

ganzen.

% Die sog. «Rezeptionsklausel» nach Art. 342 Abs. 2 OR, wonach dffentlich-rechtliche Verpflichtungen aus dem kantonalen Recht zivil-
rechtliche Wirkung entfalten, wenn sie Inhalt eines Einzelarbeitsvertrags sein kénnen wie beispielsweise Bestimmungen zum Lohn oder
Schutzmassnahmen (vgl. PORTMANN/RUDOLPH, BSK OR, Art. 342 N 5 f.), wilrde im Ergebnis mit dem neuen Art. 1 Abs. 4 AVEG (gemdss
Motionstext) ausser Kraft gesetzt.
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C. Verhaltnis zwischen der Motion und Art. 358 OR

30 Art. 358 OR beschreibt das Verhéltnis der Bestimmungen eines GAV zum zwin-
genden Recht: Das zwingende Recht des Bundes und der Kantone gehen den
Bestimmungen des Gesamtarbeitsvertrages vor, jedoch kénnen zugunsten der
Arbeitnehmer abweichende Bestimmungen aufgestellt werden, wenn sich aus
dem zwingenden Recht nichts anderes ergibt. Die Bestimmung bezeichnet dem-
nach die Méglichkeit, im Zweifel auch zwingendes Recht des Bundes und der
Kantone durch GAV abéndern zu kénnen, sofern dies zugunsten der Arbeitneh-
mer geschieht (sog. Ginstigkeitsprinzip).8! Wenn eine gesetzliche Grundlage
hierflr vorgesehen ist, kann zudem selbst zu Ungunsten der Arbeitnehmer vom
zwingenden Recht abgewichen werden wie beispielsweise Art. 335¢c Abs. 2 Halb-
satz 2 OR belegt.?2

31 Die wortgetreue Umsetzung der Motion Ettlin zielt im Ergebnis darauf ab, eine
gesetzliche Grundlage zu schaffen, um vom Ginstigkeitsprinzip dergestalt ab-
weichen zu kénnen, als grundsatzlich das Primat des allgemeinerklarten GAV
betreffend Mindestlohnbestimmungen (gegenuber kantonalen anderslautenden
Bestimmungen) gilt; m.a.W. wird just in den Fallen vom Gunstigkeitsprinzip ab-
gewichen, wo kantonale Bestimmungen einen héheren Mindestlohn als im allge-
meinverbindlich erklarten GAV vorsehen. In diesen Fallen wirde mit der Motion
eine gesetzliche Grundlage geschaffen werden, um insofern vom Gunstigkeits-
prinzip abzuweichen, als das kantonale Recht héhere Mindestiéhne vorsieht. Iso-
liert betrachtet wére eine solche Bestimmung als lex specialis zu Art. 358 OR zu
betrachten, indem fur die ave GAV im AVEG eine Sonderregelung geschaffen

wirde.

8 PORTMANN/RUDOLPH, BSK OR, Art. 358 N 1.
82  PORTMANN/RUDOLPH, BSK OR, Art. 358 N 2 m.w.H.
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D. Mogliche Alternativen

32 Der Bundesrat hat geprift, ob Art. 358 OR, welcher mit Art. 2 Abs. 4 AVEG in
Verbindung steht, angepasst werden soll. Er halt aber fest, dass jegliche Ande-
rung dieses Artikels ohne eine Beschrankung der Ausnahme auf die allgemein-
verbindlich erklarten GAV ausgeschlossen erscheine. Dadurch wirde es ndmlich
méglich, irgendeinen GAV abzuschliessen, um vom kantonalen Mindestiohn ab-
weichen zu kdnnen, was die kantonalen Gesetze vollstandig aushéhlen wiirde. 8
Nach Ansicht des Bundesrats stellt sich demnach der Vorrang sémtlicher GAV-

Bestimmungen gegeniiber entgegenstehendem kantonalen Recht nicht.

33 Folgt man der Argumentation des Bundesrats bestiinde trotzdem die Méglichkeit
Art. 358 OR direkt dahingehend anzupassen, als man eine Ausnahme fr allge-
meinverbindliche GAV einfilhren kénnte. Ein solcher Vorrang sé@mtlicher Bestim-
mungen allgemeinverbindlich erklérter GAV gegeniber entgegenstehendem
kantonalem Recht ist jedoch aus gesetzessystematischen Griinden im AVEG
sinnvoller, betrifft doch Art. 358 OR samtliche GAV, wéahrend die Allgemeinver-
bindlicherklarung speziell im AVEG geregelt ist. Dieser Ansicht ist auch der Bun-
desrat, wenn er festhélt, dass sich die Motion klar auf die allgemeinverbindlich
erklarten GAV konzentriert und auf das AVEG abzielt.®

34 Der Bundesrat geht grundsétzlich davon aus, dass mit einer Anderung der Bun-
desverfassung bzw. erst mit einer Anpassung von Art. 110 BV die Motion bzw.
die Vernehmlassungsvorlage in Einklang mit der schweizerischen Rechtsord-
nung gebracht werden kénnte.® Diese Einschatzung kann nicht geteilt werden
und findet auch in historischer und systematischer Auslegung von Art. 110 BV
keine Stitze (vgl. Rz. 13 f.). Im Gegenteil, die friihere Rechtsprechung des Bun-
desgerichts und die herrschende Lehre haben festgehalten, dass die Ansicht,
dass der Lohn im Bundeszivilrecht abschliessend geregelt sei, nicht unhaltbar ist
bzw. Art. 110 Abs. 1 lit. a BV die Beschneidung der Lohnfreiheit zulassen wiirde
(vgl. Rz. 13, Rz. 14 ff.). Aus dieser Uberlegung heraus konnte auch Art. 358 OR

8  Erlauternder Bericht, 6.
8  Erlauternder Bericht, 7.
8  Erlauternder Bericht, 7.
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dahingehend angepasst werden, als der Vorrang der Mindestléhne in allgemein-
verbindlich erklarten GAV gegeniiber kantonalen Mindestishnen festgesetzt

wird.88

BEANTWORTUNG DER FRAGEN

— Verstésst die Motion Ettlin oder der Vernehmlassungsentwurf gegen die

Grundprinzipien der schweizerischen Rechtsordnung?

Der Vernehmlassungsentwurf sowie auch die Motion Ettlin verstossen nicht ge-
gen die Grundprinzipien der schweizerischen Rechtsordnung (vgl. Rz. 17).87 Ei-
nerseits bestehen berechtigte Griinde, die Einfiihrung eines kantonalen Mindest-
lohn als eine kompetenzwidrige Form wirtschaftspolitischer Massnahmen einzu-
stufen, weil die Kantone damit den schweizerischen Wirtschaftsraum, insbeson-
dere im Bereich der auslandischen und interkantonalen Arbeitsmigration, geféahr-
den und die etablierte Sozialpartnerschaft beschneiden (vgl. insb. Rz. 21). Es
héatte hier zudem am Bundesrat gelegen, spéatestens im Rahmen der Gewahr-
leistungspriifung der Kantonsverfassung des Kantons Neuenburg festzuhalten,
dass die Frage des Mindestlohns vor dem Hintergrund der bundesstaatlichen
Kompetenzaufteilung im Bereich des Arbeitsrechts zumindest heikel sein kann.®
Dies umso mehr, als sich die weitldufige Bundesgesetzgebung im Arbeitsrecht
mit dem kantonalen Recht mehr und mehr verzahnen kénnen.®® Andererseits ist
ein Mindestlohn ein zuldssiges, wenngleich kaum bzw. wenig geeignetes Instru-
ment zur Bekdmpfung der Armut bzw. working poor. Der Bund ist aber kraft sei-
ner umfassenden Gesetzgebungskompetenzen nach Art. 110 BV selbst im Be-
reich etwaiger sozialpolitischer Massnahmen berechtigt, existenzsichernde, mit-
hin mindestlohnrelevante Bestimmungen zu erlassen. Tut er dies, fallt die M6g-
lichkeit der Kantone im Bereich des Mindestlohns zu legiferieren grundsétzlich
weg, weil damit derselbe Schutzzweck erfllt wird (Rz. 14 ff.). Vorliegend geht
aber weder die Vernehmlassungsvorlage noch die Motion soweit, dass die Kan-

tone im Bereich des Mindestlohns séamtliche Rechtsetzungskompetenz verlustig

87

g8

Vgl. ferner Memorandum vom 10. September 2017, 4 f.

Der Vernehmlassungsentwurf zielt inhaltlich in die gleiche Richtung ab wie die Motion, wobei die Ferien und der 13.
Monatslohn mangels Kompetenz nicht mehr geregelt worden sind (vgl. Rz. 24).

Vgl. aber BBI 2012 8513, 8521 .

Vgl. FUHRER, 18 m.w.H.
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gingen, sondern der Bundesgesetzgeber wiirde von seiner Gesetzgebungskom-
petenz lediglich im Bereich allgemeinverbindlich erklarter Mindestiéhne legiferie-
ren, mithin im Geltungsbereich des AVEG, und die Bestimmung ware auch nur
dann anwendbar, wenn kantonales Recht den neuen AVEG-Bestimmungen ent-
gegenstiinden, namentlich wenn sie einen héheren Mindestlohn als im ave GAV

vorsédhen.

— Falls der Gesetzesentwurf der Verwaltung gegen die «Grundprinzipien der
schweizerischen Rechtsordnung, die durch die Bundesverfassung garantiert
werden» (siehe S. 7 und vgl. Punkt 6.1 im Erlduternden Bericht) verstésst,
welche rechtlichen Argumente kénnten dennoch dafiirsprechen, das Gesetz
in Kraft treten zu lassen, und welche Auswirkungen hétte dies auf die Rechts-

ordnung?

Ein Verstoss gegen die Grundprinzipien der schweizerischen Rechtsordnung
wird vom Bundesrat damit begriindet, dass mit dem Vorrang von Mindestlohn-
bestimmungen allgemeinverbindlich erklarter GAV vor dem kantonalen Recht die
Aufteilung der Kompetenzen zwischen Bund und Kantonen verletzen wirde. Zu-
dem soll die Motion das Legalitatsprinzip verletzen. Entschieden entgegenzuhal-
ten ist, dass der Bundesgesetzgeber kraft der Gesetzgebungskompetenz nach
Art. 110 BV umfassend — somit auch im Bereich sozialpolitischer Massnahmen
— legiferieren kann (sofern Mindestléhne als solche ohnehin nicht schon wirt-
schaftspolitische Massnahmen darstellen). Art. 110 BV konkretisiert nach An-
sicht der Lehre die in Art. 41 BV definierten Sozialziele und hélt rechtsprechungs-
gemass fest, dass der Schutzzweck von Art. 110 BV die Bekdmpfung der allge-
meinen Armut ist, was einen Mindestlohn als Instrument zur Bekdmpfung des
Phanomens des working poor mitumfassen wiirde. Der Bundesgesetzgeber stra-
paziert weder die bundesstaatliche Kompetenzaufteilung noch verlasst er die von
ihm festgelegten Hierarchiestufen, betrifft doch die Anderung ein Bundesgesetz
und l&sst die Frage nach der Qualifikation eines Beschlusses tiber die Allgemein-

verbindlicherkldrung unberthrt.

— Wie kann argumentiert werden, dass der Vorrang der Mindestiéhne in ave
GAV mit den Grundprinzipien der schweizerischen Rechtsordnung vereinbar

ist?
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Die Frage zielt auf die zwei vorangestellten Fragen ab: Zum einen lasst sich ar-
gumentieren, dass das Themenfeld der Mindestléhne (und mit ihr die flankieren-
den Massnahmen) Teil samtlicher, dem Bund vorbehaltenen wirtschaftspoliti-
scher Massnahmen bilden. Zudem lasst sich mit den oben umschriebenen Argu-
menten ins Feld filhren, dass die Gesetzgebungskompetenzen des Bundes ei-
nem Vorrang der Mindestiéhne in ave GAV gegeniber (zwingendem) kantona-
lem Recht nicht entgegenstehen — dies aus der Uberlegung, dass kantonal un-
terschiedliche Mindestléhne die Gber Jahre etablierten und abgestimmten Sozi-
alpartnerschaften und mit ihr den einheitlichen Wirtschaftsraum der Schweiz ge-
fahrden. Es kann folglich dem Bundesgesetzgeber nicht die Absicht unterstellt
werden, dass er die Ferien mit dem ArG abschliessend geregelt haben, aber just
den Mindestlohn von dieser derogierenden Wirkung des Bundesrechts ausge-
nommen haben will — eine derartige Auffassung liesse sich denn auch historisch
nicht stitzen (vgl. insb. Rz. 16 zur Mindestlohn-Initiative).

— Inwieweit setzt der Vernehmlassungsentwurf das Anliegen der Motion um?

Der Bund hat richtigerweise die Motion inhaltlich auf den Mindestlohn be-
schrénkt, da die Kantone ohnehin nicht rechtsetzungskompetent sind, Anordnun-
gen im Hinblick auf Ferien und 13. Monatslohn zu erlassen. In gesetzessystema-
tischer Hinsicht unterscheiden sich Vernehmlassungsentwurf und Motion, dahin-
gehend, dass auf eine Wiederholung des Gunstigkeitsprinzips gemass Art. 358
OR im neu gefassten Art. 2 Ziff. 4 AVEG verzichtet worden ist (vgl. Rz. 25f.). Der
Vernehmlassungsentwurf greift das eigentlich inhaltliche Anliegen der Motion auf
und hat die gleiche Zielsetzung (vgl. Rz. 27), beldsst aber einen gewissen Inter-
pretationsspielraum hinsichtlich der Frage des Anwendungsvorrangs — der Moti-
onstext ist in diesem Punkt praziser und halt explizit einen Anwendungsvorrang
fest (vgl. Rz. 29). Obwonhl sich im Vernehmlassungstext der Anwendungsvorrang
zu Gunsten der ave GAV implizit ergibt, wére es allenfalls empfehlenswert, die
Vernehmlassungsvorlage noch im Sinne der Motion hinsichtlich Art. 1 AVEG zu

erganzen.

— Welche alternativen Gesetzesanpassungen, die nicht gegen die «Grundprin-
zipien der schweizerischen Rechtsordnung» verstossen, wiirden den parla-

mentarischen Auftrag umfassend umsetzen?
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Es besteht grundsétzlich Raum, Art. 358 OR dahingehend anzupassen, als man
eine Ausnahme fiir allgemeinverbindliche GAV einfihren kénnte (vgl. Rz. 30 f.).
Ein solcher Vorrang aller Bestimmungen von allgemeinverbindlich erklarten GAV
gegeniiber entgegenstehendem kantonalen Recht wére aber — wie bereits der
Bundesrat sinngemass festgehalten hat — aufgrund des Schwerpunkts direkt im
AVEG anzuordnen. Letztlich verbleibt die Méglichkeit, Art. 358 OR mit einem
neuen, zweiten Absatz zu ergénzen, indem man den Vorrang von einem GAV-
Mindestlohn gegeniiber einem kantonalen Mindestlohn festhélt, um das Institut

der Sozialpartnerschaft Nachachtung zu verschaffen.
Art. 358 Abs. 2 neu

«Bestimmungen des allgemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrags be-
treffend Mindestlohn gehen entgegenstehenden kantonalen Bestimmungen zum

Mindestlohn vor.»

— Inwieweit kénnte es problematisch sein, wenn sich der Bundesrat (iber den
Auftrag des Parlaments hinwegsetzt, insbesondere im Zusammenhang mit
der Motion Ettlin?

Das Parlament versucht auf vielseitige Art und Weise das Handeln des Bundes-
rats zu beeinflussen. Ein wichtiges Handlungsinstrument hierfur ist die Motion;
sie beauftragt den Bundesrat, einen Entwurf zu einem Erlass der Bundesver-
sammlung vorzulegen oder eine Massnahme zu treffen. Kénnte der Bundesrat
zu stark auf dieses Handlungsinstrument Einfluss nehmen, wiirde er letztlich das
Prinzip der Gewaltenteilung untergraben (vgl. Rz. 21). Vor diesem Hintergrund
ist es daher zentral, dass der Bundesrat — vorbehalten der Schranke der rechtli-
chen Durchfiihrbarkeit — Motionen méglichst unveréndert beldsst, um den parla-
mentarischen Willen bzw. Auftrag moglichst exakt entgegenzunehmen und nicht

seinem Belieben nach verandern kann.
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— Verstdsst eine wortgetreue Umsetzung der Motion Ettlin gegen den Art. 358
OR?

43 -Die Motion Ettlin zielt im Ergebnis darauf ab, eine gesetzliche Grundlage zu
schaffen, um vom nach Art. 358 OR statuierten Giinstigkeitsprinzip dergestalt
abweichen zu kénnen, als grundsétzlich betreffend Mindestlohnbestimmungen
das Primat des allgemeinverbindlich erklarten GAV (gegeniiber kantonalen an-
derslautenden Bestimmungen) gilt; folglich versttsst die wortgetreue Umsetzung
der Motion Ettlin nicht der Regelung nach Art. 358 OR (vgl. Rz. 26), sondern
schafft vielmehr eine spezifische Bereichsregelung, die Anwendungsvorrang ge-
niessen soll.

Freundliche Griisse

Prof. Dr. Isabelle Haner
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Département fédéral de | économie,

de la formation et de la recherche DEFR
Secrétariat d Etat & | é&conomie SECO
Holzikofenweg 36

CH-3003 Berne

Par e-mail:
info.paga@seco.admin.ch

Geneve, le 16 avril 2024

Réponse a la consultation : modification de la loi fédérale permettant
d tendre le champ d application des conventions collectives de travail (mise
en uvre de la motion Ettlin 20.4738 « Protéger le partenariat social contre
des ingérences discutables »)

Mesdames, Messieurs,

La Société des Cafetiers, restaurateurs et Hételiers de Geneve /SCRHG) qui
compte environ 1300 membres, prend position ci-aprés dans la procédure de
consultation susmentionnée :

I. Consid rations d ordre g n ral

Sur le principe, la SCRHG est favorable au projet mis en consultation dans son
ensemble ui met en uvre la motion Ettlin 20.4738. Toutefois, en tant
qu organisation patronale d une branche directement concernée, nous proposons
deux modifications afin de rendre le texte plus clair (voir chapitre 1V). Le fait que le
Conseil fédéral recommande de ne pas metire en uvre la motion Ettlin 20.4738,
malgré le projet de consultation présenté, est trés discutable du point de vue
institutionnel. Compte tenu de la séparation des pouvoirs, le Conseil fédéral doit
mettre en uvre les interventions parlementaires si possible sans les modifier. Le
Conseil fédéral justifie sa recommandation en affirmant que | objectif de la motion
Ettlin 20.4738 contrevient aux principes fondamentaux de | ordre juridique suisse
garantis par la Constitution fédérale. Pour | essentiel, la motion viole, selon le
Conseil fédéral, la répartition des compétences au niveau fédéral et le principe de
légalité. En collaboration avec dautres associations professionnelles et
économiques concernées, GastroSuisse a fait examiner cette argumentation dans
un avis de droit rédigé par Isabelle Haner, professeure de droit public. L avis de
droit conclut clairement, comme GastroSuisse, que | argumentation du Conseil
fédéral ne résiste pas a un examen juridique et que le projet mis en consultation
ainsi que la motion Ettlin ne violent pas les principes fondamentaux de | ordre
juridique suisse.
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[I. Pertinence de la motion Ettlin 20.4738

En 2014, le peuple suisse a rejeté a 76,3% | initiative populaire fédérale « Pour la
protection de salaires équitables (initiative sur les salaires minimums) ». Depuis
lors, cing cantons (NE, JU, GE, TI, BS) et deux villes (Winterthour et Zurich) ont
introduit un salaire minimum. Dans huit autres cantons (BL, BE, FR, LU, SH, SO,
VD, VS), le PS, la JS et UNIA ont déposé ou prévu des initiatives populaires. Dans
d autres cantons, des interventions parlementaires ont échoué. Cette procédure
systématique est extrémement préoccupante du point de vue de la politiqgue
nationale, compte tenu de la décision claire du peuple de 2014. L initiative sur les
salaires minimaux au niveau fédéral avait poursuivi le méme objectif de protection
sociale que linitiative populaire cantonale neuchateloise a | origine de la décision
du Tribunal fédéral ci-dessous.

Depuis | arrét du Tribunal fédéral du 21 juillet 2017 concernant le salaire minimum
dans le canton de Neuchatel, contesté par la doctrine, il est en principe méme
possible pour les cantons de déroger aux dispositions d une convention collective
de travail (CCT) déclarée de force obligatoire. Les salaires minimaux dans les
cantons de Genéve et de Neuchéatel sapent a deux égards les décisions prises au
niveau national : premiérement, la votation populaire de 2014 et deuxiemement,
| extension du champ d application des conventions collectives de travail par le
Conseil fédéral, qui se fonde sur la loi fédérale permettant d étendre le champ
d application de la convention collective de travail. Cela affaiblit les CCT déclarées
de force obligatoire et remet en question le partenariat social qui a fait ses preuves.
La mise en uvre de la motion Ettlin 20.4738 protége le partenariat social des
ingérences cantonales et communales.

Depuis larrét du Tribunal fédéral susmentionné, le rapport entre les décisions
cantonales et communales d une part et les CCT déclarées de force obligatoire
d autre part nest pas clairement réglé. C est la raison pour laguelle la motion
Baumann 18.3934 a été déposée en 2018, qui prévoyait que les CCT déclarées
de force obligatoire ne puissent plus étre invalidées par des dispositions
cantonales. Le Conseil des Etats a rejeté la motion au motif qu elle allait trop loin.
Le Conseil des Etats et les cantons craignaient a |époque quune primauté
générale des CCT déclarées de force obligatoire sur le droit cantonal puisse vider
de leur contenu notamment les dispositions cantonales relatives aux allocations
familiales, au financement des systémes cantonaux par le biais des cotisations
salariales et aux jours fériés cantonaux. La motion Ettlin tient compte des
préoccupations exprimées a | époque, en ce sens que seules les dispositions de
la LECCT relatives au salaire minimum, au 13°® mois de salaire et au droit aux
vacances priment sur les autres dispositions cantonales. La mise en uvre de la
motion Ettlin 20.4738 met fin au conflit de normes et rétablit enfin la sécurité
juridique.

La Constitution fédérale garantit le principe selon lequel | Etat nintervient sur le
marché du travail que lorsqu une solution entre partenaires sociaux ne semble pas
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réalisable. Lorsque les associations patronales et les syndicats reglent les
conditions de travail par contrat, |Etat ne doit pas intervenir. En Suisse
traditionnellement, les travailleurs et les employeurs négocient ensemble les
conditions de travail. Ce partenariat social garantit la paix sociale depuis plus de
100 ans. Le droit collectif du travail crée un juste équilibre entre les employeurs et
les travailleurs. Cet équilibre des intéréts est un facteur de réussite de notre
économie. Relevons encore que les partenaires sociaux disposent de vastes
connaissances spécifiques et peuvent adapter les conditions minimales aux
particularités des branches. Les solutions proposées par les partenaires sociaux
contribuent en outre de maniére décisive a | ordre économique libéral.

Les conventions collectives de travail sont des accords complexes et parfaitement
équilibrés, qui prennent en compte les besoins des travailleurs et des employeurs
de maniére égale. Elles reglent les rapports de travail dans leur ensemble.
Lorsqu elles sont déclarées de force obligatoire par le Conseil fédéral, ces
dispositions s appliquent a toutes les entreprises d une branche et d un territoire
donné. Les interventions cantonales unilatérales qui invalident certaines
dispositions des CCT déclarées de force obligatoire remettent en question
| extension du champ dapplication du Conseil fédéral. Par ailleurs, elles
déséquilibrent les CCT en tant quaccords globaux complexes. De telles
interventions cantonales entrainent une fragmentation des dispositions du droit du
travail et, par conséquent, une augmentation du hombre de partenaires sociaux
qui renoncent aux CCT. En effet, si chaque canton touche aux CCT déclarées de
force obligatoire, ces derniéres deviennent obsoletes. De plus, davantage de
négociations naboutiront plus. Cela sonnerait le glas dun partenariat social
éprouvé et fructueux. La CCNT de |hétellerie-restauration nest déja plus
négociée, car les salaires minimaux cantonaux et bientdt communaux | invalident
partiellement. La mise en uvre de la motion Ettlin 20.4738 ne va pas | encontre
des compétences cantonales et ne les limite pas. Les cantons peuvent continuer
a édicter des dispositions sur les salaires minimaux dans le cadre de la
Constitution fédérale.
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lll. Appréciation du projet mis en consultation

Le projet mis en consultation (Avant-projet AP) compléte les conditions générales
de | extension du champ d application des CTT et meten uvre la motion. Mais le
texte de la motion, qui demande explicitement la priorité d application des CCT
déclarées de force obligatoire par rapport aux dispositions contraires des cantons,
est de ce fait plus compréhensible que le texte mis en consultation. Sur ce point,
| AP ne met pas en uvre la motion avec la clart souhait e. Sur le principe
nous approuvons la modification de | art. 2, ch. 4, LECCT présentée dans
| AP, dans la mesure ou elle regle non seulement implicitement, mais aussi
explicitement la primauté des CCT déclarées de force obligatoire sur le droit
cantonal impératif ou contraire (cf. chapitre IV ci-dessous).

Une modification du CO (principe de faveur dans | art. 358) et de la Cst. n est
pas nécessaire. Nous ne pouvons pas suivre | argumentation du Conseil
fédéral selon laquelle une adaptation du CO limitée aux CCT déclarées de
force obligatoire ne serait pas possible. Le CO ne prime pas sur la LECCT et
une adaptation de la LECCT crée un droit impératif de la Confédération. L avis de
droit de la professeure Isabelle Haner confirme notre évaluation : « La mise en

uvre au pied de la lettre de la motion Ettlin vise en fin de compte a créer une
base |égale permettant de déroger au principe de faveur de telle maniére que la
primauté de la CCT déclarée de force obligatoire en ce qui concerne les
dispositions relatives aux salaires minimaux (par rapport aux dispositions
cantonales contraires) s applique par principe. En d autres termes, une dérogation
au principe de faveur nest prévue ue dans les cas précis ou les dispositions
cantonales prévoient un salaire minimum plus élevé que celui de la CCT déclarée
de force obligatoire. Dans ces cas, la motion créerait une base légale permettant
de déroger au principe de faveur dans la mesure ou le droit cantonal prévoit des
salaires minimaux plus élevés. En soi, une telle disposition devrait étre considérée
comme une lex specialis par rapport a lart. 358 CO, dans la mesure ou une
réglementation spéciale serait créée dans la LECCT pour les CCT déclarées de
force obligatoire. Le Conseil fédéral part du principe qu une modification de la
Constitution fédérale, resp. que seule une adaptation de | art. 110 Cst permettrait
de concilier la motion ou le projet mis en consultation avec | ordre juridique suisse.
Cette appréciation ne peut pas étre partagée et ne trouve aucun fondement dans
linterprétation historique et systématique de lart. 110 Cst. Au contraire, la
jurisprudence antérieure du Tribunal fédéral et la doctrine dominante ont établi que
| opinion selon laquelle le salaire est réglementé de maniere exhaustive dans le
droit civil fédéral nest pas inacceptable, resp. que lart. 110, al. 1, let. a, Cst.
permettrait de restreindre la liberté salariale. Sur la base de cette réflexion, | art.
358 CO pourrait également étre adapté de fixer la priorité des salaires minimaux
dans les CCT déclarées de force obligatoire par rapport aux salaires minimaux
cantonaux ». L avis de droit apporte également la précision suivante : « Une telle
priorité [...] des CCT déclarées de force obligatoire par rapport au droit cantonal
contraire est toutefois plus judicieuse dans la LECCT pour des raisons de
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systématique législative, puisque | art. 358 CO concerne toutes les CCT, alors que
| extension du champ d application est réglée spécialement dans la LECCT. »

Le Conseil f d ral constate uste titre ue les cantons nont pas la
compétence de promulguer des régles sur les vacances et le 13° mois de
salaire, du fait que la législation en matiére de droit civil reléve de la compétence
de la Confédération selon | art. 122, al. 1 Cst. C est pour uoi il a limité | objet de la
motion dans le projet mis en consultation au salaire minimal. Nous approuvons
cette limitation.

IV. Modifications requises au projet mis en consultation

Le projet mis en consultation doit étre adapté de la maniére suivante.

Article 1 LECCT, nouvel alinéa 4
Les dispositions d’une convention collective de travail étendue déclarée de force
obligatoire concernant le salaire minimum /l'emportent sur le droit cantonal.

Article 2 chiffre 4 LECCT

La convention ne doit pas violer I’égalité devant la loi ni rien contenir de contraire
aux dispositions impératives du droit fédéral ou cantonal, sous réserve de l’art. 358
du code des obligations. Les dispositions relatives aux salaires minimaux peuvent
étre étendues méme si elles sont contraires au droit cantonal inpératif:

La motion établit dans larticle 1 al. 4 la primauté des CCT déclarées de force
obligatoire, selon laquelle celles-ci priment sur les dispositions contraires des
cantons. Le texte mis en consultation reprend, bien qu implicitement, la régle de
conflit de l art. 1, al. 4, du texte de la motion. Le texte mis en consultation décrit les
consé uences juridi uesdelar gle lart. 2, ch. 4, derniére phrase, LECCT, selon
laguelle des dispositions de CCT moins favorables au travailleur peuvent étre
déclarées de force obligatoire. Contrairement au texte de la motion, cela ne permet
pas encore de déduire explicitement quelle disposition (la disposition sur le salaire
minimum selon la CCT étendue ou celle selon la loi cantonale sur les salaires
minimaux) est invoquée dans le contrat de travail concret ou a la priorité
d application. Méme si la priorité d application en faveur de la CCT déclarée de
force obligatoire est implicite dans le texte mis en consultation, nous
recommandons, afin dobtenir une formulation claire et compréhensible, de
compléter | article 1, al. 4 dans le projet de loi tel u il est formulé dans la motion.
Contrairement au texte mis en consultation, le texte de la motion aborde
explicitement la question de la priorité d application et la résout par une priorité
d application inconditionnelle en faveur des dispositions relatives aux salaires
minimaux des CCT déclarées de force obligatoire. En outre, nous demandons la
suppression du terme « impératif » dans le texte du projet mis en consultation, car
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il laisse entendre que le |égislateur fédéral fait la distinction entre le droit cantonal
non impératif et le droit cantonal impératif, alors que le droit public cantonal est
toujours impératif.

V. Lamotion et le projet mis en consultation ne contreviennent pas au droit
supérieur

Dans son rapport explicatif, le Conseil fédéral remet en question la
constitutionnalité du projet mis en consultation. Il justifie sa position en
affirmant que le projet viole la répartition des compétences au niveau fédéral et le
principe de légalité. Il recommande donc de ne pas mettre en  uvre la motion
Ettlin 20.4738. Son point de vue est erroné. Le projet mis en consultation ainsi
que la motion Ettlin ne violent pas les principes fondamentaux de | ordre
juridique suisse. Dans son avis de droit du 27 mars 2024, la professeure
Isabelle Haner confirme notre évaluation.

Les salaires minimaux et les mesures daccompagnement, dont les salaires
minimaux constituent un élément important, font partie des mesures de politique
économigue réservées au Conseil fédéral. Madame Héaner donne les explications
suivantes dans son avis de droit : « [Il] existe des raisons valables de considérer
lintroduction d un salaire minimum cantonal comme une forme de mesure de
politique économique contraire aux compétences, car les cantons mettent ainsi en
danger | espace économigue suisse, en particulier dans le domaine de la migration
delamain-d uvre étrang re etintercantonale, et restreignent le partenariat social
établi ». Les dispositions cantonales en matiére de salaire minimum dans les
cantons de Genéve, Neuchatel et du Tessin s appliquent exclusivement aux
personnes qui travaillent habituellement dans le canton concerné. Les employés
détachés sont exclus du champ dapplication. Dans ce contexte, les salaires
minimaux introduits au niveau cantonal pour les travailleurs détachés n ont qu une
utilité limitée dans la lutte contre la pauvreté. En effet les employeurs étrangers ou
d un autre canton qui détachent temporairement leurs employés en Suisse ou dans
le canton voisin disposant de lois cantonales sur les salaires minimaux ne sont pas
tenus de respecter le salaire minimal et peuvent se livrer a une concurrence en
pratiquant la sous-enchére salariale. Le projet mis en consultation s oppose a
linégalité des conditions salariales entre les employeurs cantonaux et les
employeurs extracantonaux ou étrangers et garantit, en tant que mesure de
politique économique, | espace économique national unique, sans pour autant
supprimer la protection cantonale des salaires.

Par ailleurs, lart. 110, al. 1, Cst., dont découle la répartition des compétences
législatives entre la Confédération et les cantons dans le domaine du droit du
travail, contient une compétence réglementaire globale et a un effet dérogatoire
différé. Selon | avis de droit de madame Haner, la Constitution fédérale « justifie,
selon la doctrine et la jurisprudence, une compétence |égislative globale en faveur
de la Confédération avec un effet dérogatoire subséquent. Aux termes de | art.
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110, al. 1, let. b, Cst., la Confédération peut |égiférer sur les relations entre
employeurs et employés. En vertu de | art. 110, al. 1, let. d, Cst., la Confédération
peut ensuite édicter des dispositions sur | extension du champ d application des
conventions collectives de travail». Madame Hander releve également que «la
Confédération est habilitée, méme dans le domaine d éventuelles mesures de
politique sociale, a édicter des dispositions visant a garantir les conditions
d existence, et donc a fixer des salaires minimaux, en vertu de ses vastes
compétences législatives selon lart. 110 Cst. Le cas échéant, la possibilité pour
les cantons de Iégiférer dans le domaine du salaire minimum est supprimé, du fait

ue | objectif de protection visé estle m me. » Aucune compétence réglementaire
particuli re n est laissée aux cantons dans la mesure o la protection du travail est
réglée par le Conseil fédéral. En revanche, la Iégislation fédérale n a pas d effet
dérogatoire si, et seulement si les salaires minimaux cantonaux poursuivent un
autre objectif ou sont considérés comme des mesures de politique sociale. Selon
lavis de droit, « le législateur fédéral ne peut pas avoir intentionnellement réglé
définitivement les vacances dans la LTr tout en excluant précisément le salaire
minimal de | effet dérogatoire du droit fédéral une telle conception de la loi ne
pourrait étre étayée par aucune interprétation, méme historique. »

L avis de droit constate en outre ue « [avec le projet mis en consultation] le
|égislateur fédéral ne met pas a mal la répartition des compétences au niveau
fédéral et ne dépasse pas les échelons hiérarchi ues uil a lui-méme déterminés,
puisque la modification [dans la LECCT] concerne une loi fédérale. La question de
la ualification ou non d une décision sur | extension du champ d application est
donc hors de propos dans ce contexte.» Rappelons ici que la motion Ettlin 20.4738
ne sapplique quaux CCT déclarées de force obligatoire qui contiennent une
disposition sur les salaires minimaux, hotamment lorsque ceux-ci sont inférieurs
aux dispositions cantonales.

Enfin, lavis de droit argumente que « des salaires minimaux différents selon les
cantons mettent en péril les partenariats sociaux établis et coordonnés au fil des
ans et, avec eux, | espace économique unique de la Suisse ». L extension du
champ d application d une convention collective de travail garantit que tous les
employeurs d une branche doivent se conformer aux mémes dispositions. Les
avantages concurrentiels obtenus par certaines entreprises avec des salaires bas
et de mauvaises conditions de travail ne sont plus possibles. Les CCT déclarées
de force obligatoire mettent les entreprises d une méme branche sur un pied
d égalité et empéchent le dumping social. En revanche, les mesures prises par les
cantons en matiere de droit du travail entrainent une fragmentation des conditions
de travail, limitent la prévisibilité et augmentent la charge administrative des
entreprises.

Les conditions de travail convenues par contrat protégent les travailleurs plus
efficacement que les mesures cantonales. Les dispositions |égales ne peuvent étre
modifiées que dans le cadre d un processus de longue haleine. En revanche, les
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dispositions contractuelles sont plus dynamiques et tiennent compte des besoins
changeants de la société. Les CCT déclarées de force obligatoire garantissent
ainsi le développement continu des droits des travailleurs. Au niveau fédéral, 45
conventions collectives de travail ont été déclarées de force obligatoire. Ces CCT
déclarées de force obligatoire s appliquent a | ensemble de la Suisse ou a plusieurs
cantons. Elles ont donc un champ d application géographique plus large que les
dispositions légales des différents cantons. De plus, les interventions des cantons
en matiere de droit du travail constituent des réglementations individuelles et
isolées, alors que les conventions collectives de travail réglent les conditions de
travail de maniére globale. Au 1¢ juillet 2021, 84 conventions collectives de travalil
étendues étaient en vigueur (au niveau fédéral et cantonal), auxquelles étaient
soumis plus de 1 100 000 travailleurs. En 2001, il n existait que 31 CCT déclarées
de force obligatoire couvrant environ 400 000 travailleurs. L importance des CCT
déclarées de force obligatoire pour le marché du travail suisse ne cesse donc de
croitre. De ce fait, de plus en plus de travailleurs bénéficient de conditions de travail
réglées par les partenaires sociaux.

Dans son message du 16 janvier 2013 relatif a |initiative populaire « Pour la
protection de salaires équitables (initiative sur les salaires minimums) », le Conseil
fédéral réaffirme le r6le central du partenariat social dans la formation des salaires
et reléve que des prescriptions étatiques contraignantes en matiére de salaires
minimums sont en contradiction avec la liberté économique et la liberté de
contracter.

Le Conseil fédéral précise dans son rapport explicatif qu une CCT « est un contrat
conclu entre des associations privées et que son extension ne change rien a son
statut de contrat de droit privé. La décision d extension est un acte administratif qui
ne fait pas de la CCT une loi ». Madame Haner objecte dans son avis de droit que
| extension du champ d application transforme « le droit établi par le secteur privé
en droit prescrit par | Etat ». L extension du champ d application se réveéle étre «
une combinaison entre la fixation autonome de normes par le secteur privé et une
participation active de | tat. Le Tribunal fédéral qualifie ce procédé de
réglementation normative a caractére |égislatif, raison pour laquelle | effet juridique
se rapproche en fin de compte d un acte |égislatif ».
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VI. Il n est pas possible d agir civilement en vue d obtenir | exécution de
| obligation, selon | art. 342 CO

Dans son rapport explicatif, le Conseil fédéral écrit que « [...] | objectif de la motion
ne peut pas étre pleinement atteint compte tenu du champ d application de la loi.
En effet, si une CCT étendue et une loi cantonale pouvaient s appliquer a la méme
situation, il pourrait en résulter un conflit de normes. Dans un tel cas, un tribunal
civil devrait trancher ». Le Conseil fédéral se réfere probablement a | art. 342 CO.
Or, lavis de droit susmentionné d Isabelle Haner (avocate et professeure) explique
clairement pourquoi le droit & une action sur le plan civil est supprimé en cas de
mise en uvre de la motion Ettlin 20.4738 conformément au chapitre IV (voir p.
20 de l avis de droit).

Les réserves du Conseil fédéral ne résistent pas a un examen juridique et sont
donc caduques. L objectif de la motion est entierement atteint par le projet mis en
consultation. Si les tribunaux civils devaient arriver a une autre conclusion, il
sagirait dun jugement erroné. Pour prévenir une telle situation, le projet de
consultation devrait étre formulé de maniére encore plus claire et reprendre | art.
1, al. 4 (nouveau) de la motion Ettlin 20.4738, limité au salaire minimum.

Nous vous remercions de prendre en compte notre position.

Veuillez agréer, Mesdames, Messieurs, nos salutations distinguées
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Kanton Ziirich
Regierungsrat

staatskanzlei@sk.zh.ch

Tel. +41 432592002

Neumuhlequai 10

8090 Zurich
Elektronisch an info.paga@seco.admin.ch zh.ch

Eidgendssisches Departement fir Wirtschaft,
Bildung und Forschung
3003 Bern

10. April 2024 (RRB Nr. 373/2024)
Anderung des Bundesgesetzes liber die Allgemeinverbindlicherkldarung
von Gesamtarbeitsvertrigen (Vernehmlassung)

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 24. Januar 2024 haben Sie uns die Anderung des Bundesgesetzes
Uber die Allgemeinverbindlicherkldrung von Gesamtarbeitsvertragen (AVEG, SR 221.215.
311) zur Vernehmlassung unterbreitet. Wir danken Ihnen fir die Gelegenheit zur Stellung-
nahme und &ussern uns wie folgt:

Art. 2 Ziff. 4 E-AVEG

Bezlglich der Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin unterstitzen wir die Haltung des
Bundesrates. Es ist zwar moéglich, dass es bei der Einfilhrung eines kantonalen Mindest-
lohns zu Differenzen und Spannungen in einzelnen ave GAV kommen kann. Die staats-
politische und rechtsstaatliche Sicht und damit die Sicherstellung der Souveréanitat der
Kantone im Rahmen der gegebenen Kompetenzregelungen ist jedoch héher zu gewich-
ten. Wir lehnen daher Art. 2 Ziff. 4 E-AVEG ab.

Art.5 Abs. 3 und 4 E-AVEG

Das direkte Einsichtsrecht in die Jahresrechnungen der paritatischen Kommissionen ge-
mass den neuen Abs. 3 und 4 von Art. 5 E-AVEG wiirde den Arbeitgebenden und Arbeit-
nehmenden zustehen, die einem ave GAV unterstellt sind und damit ein legitimes Interes-
se an einer Einsicht in diese Dokumente haben. Wir begrissen diese verfahrensmassige
Vereinfachung fir die Direktbetroffenen gegeniber der heute bestehenden Mdglichkeit
eines Zugangs zu den Jahresrechnungen auf der Grundlage eines Gesuchs im Rahmen
des Bundesgesetzes iiber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (SR 152.3).



Zusammengefasst lehnen wir die vorgeschlagene Anderung des AVEG aufgrund der Mo-
tion Ettlin ab und sind mit der vorgeschlagenen Anderung aufgrund der Motion 21.3599
WAK-N einverstanden.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident: Die Staatsschreiberin:

Mario Fehr Dr. Kathrin Arioli




ISOLSUISSE IE;OI
e Tel 04324473 95

Verpaqd Schweizerischer info@isolsuisse.ch

Isolierfirmen

Aufder Mauer 14 www.isolsuisse.ch L9
Postfach S U I S S E

8021 Zurich

Zurich, 17. April 2024

Elektronisch an:

info.paga@seco.admin.ch

Revision des AVEG

Sehr geehrter Herr Bundesrat,
sehr geehrte Damen und Herren

Unserem Verband gehéren rund 120 Unternehmungen aus dem Bereich Warme-, Kélte- und
Schallschutz sowie passiver Brandschutz an.

Seit geraumer Zeit regelt ein allgemeinverbindlich erklarter Gesamtarbeitsarbeitsvertrag die
Arbeitsbedingungen in unserer Branche. Dieser Gesamtarbeitsvertrag stellt ein auf unsere
Branche zugeschnittenes und ausgewogenes Regelwerk dar. Die Interessen der
Arbeitnehmenden werden dabei insbesondere durch die Gewerkschaft gewahrt.

Diese Form eines funktionierenden Interessensausgleichs zwischen der Arbeitgeber- und der
Arbeitnehmerseite existiert in diversen Branchen und stellt einen wesentlicher Erfolgsfaktor
unserer Wirtschaft dar. Einseitige kantonale Eingriffe, welche Bestimmungen von
allgemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertragen tbersteuern, untergraben die
Allgemeinverbindlichkeitserklarungen des Bundesrates, bringen die Vertragswerke als
komplexe Gesamtpakete aus dem Gleichgewicht und kénnen letztendlich gar das Ende der
Sozialpartnerschaft einlauten.

Gerne aussern wir uns daher zu dieser Vorlage.

Allgemeine Bemerkungen

Eine Unternehmung im Isoliergewerbe ist typischerweise auf Baustellen in unterschiedlichen
Regionen tatig. Entsprechend sind unsere Mitglieder auf transparente und einheitliche
Rahmenbedingungen angewiesen, so auch bei den Arbeitsbedingungen. Die vermehrt
aufkommenden Mindestléhne auf Kantons-/Gemeindeebene stehen diesem Bedirfnis
diametral entgegen. Daher haben wir die Motion 20.4738 Ettlin unterstitzt und erachten es als
aussert wichtig, dass die Motion umgesetzt wird.

Die im Erlauternden Bericht beschriebenen, rechtsstaatlichen Bedenken des Bundesrates
teilen wir nicht. Allgemeinverbindlichkeitserklarungen sind als Kombination aus
privatautonomer Normsetzung und staatlichem Mitwirkungsakt zu qualifizieren. Im Ergebnis
kommen diese einem Rechtsetzungsakt nahe. Ein von betroffenen Branchen- und
Wirtschaftsverbanden in Auftrag gegebenes Rechtsgutachten bestérkt uns in dieser Haltung.



Bemerkungen zu einzelnen Artikeln
Art. 2 Ziff. 4 AVEG

Wir begriissen es, wenn Bestimmungen Uber Mindestléhne allgemeinverbindlich erklart
werden kénnen, auch wenn sie kantonalem Recht widersprechen. Wir gehen davon aus, dass
mit der vorgeschlagenen Formulierung das Gemeinderecht miteingeschlossen ist. Allerdings
ware eine noch etwas explizitere Formulierung des Vorrangs allgemeinverbindlich erklarter
Mindestléhne wiinschenswert.

Da kantonales 6ffentliches Recht stets zwingendes Recht ist, machen wir zudem beliebt, im
letzten Satz des Art. 2 Ziff. 4 auf den Begriff «kzwingendem» zu verzichten.

Gemass Erlauterndem Bericht haben die Kantone keine Kompetenz, Regelungen zu Ferien
und 13. Monatslohn zu erlassen. Daher beflrworten wir die thematische Beschrénkung im Art.
2 Ziff. 4 auf die Mindestléhne.

Art. 5 Abs. 3 und Abs. 4

Wir beantragen, anstelle von «Organen» den Begriff «Organ» zu verwenden. Bei einer
Formulierung im Plural besteht Unklarheit dartiber, ob damit indirekt auch die Arbeitgeber-
und Arbeitnehmerverbande mitgemeint sind. Eine Verwendung im Singular stellt sicher, dass
damit ausschliesslich die Paritatischen Kommissionen gemeint sind.

Um den administrativen Aufwand der Paritdtischen Kommissionen tief zu halten, sollte es
mdglich sein, dem Recht auf Einblick zu entsprechen, indem die erforderlichen Dokumente
auf der Website der jeweiligen Paritatischen Kommission publiziert werden (ggf. in einem
Login-Bereich). Die vorgeschlagene Formulierung lasst diese Mdglichkeit aus unserer Sicht
Zu.

Antrag: Verwendung des Begriffs «Organ» anstelle von «Organen».

Fazit:

Grundsitzlich begriissen wir den Entwurf und verweisen fiir Details auf unsere
Bemerkungen.

Fur lhr Interesse an unserer Stellungnahme danken wir Ihnen.
Freundliche Grusse

ISOLSUISSE
Verband Schweizerischer Isolierfirmen
fur Warme-, Kalte-, Schall- und Brandschutz

Urs Hofstetter
Admin. Geschéaftsfuhrer

Kopie an: d.klaey@usam-sgv.ch
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Département fédéral de I’économie
de la formation et de la recherche
Secrétariat d’Etat a I’économie

Par courriel uniguement a
info.paga@seco.admin.ch

Geneéve, le 16 avril 2024

Concerne : prise de position de |la CGAS dans le cadre de la consultation relative
a la Modification de la loi fédérale permettant d’étendre le champ d’application de
la convention collective de travail (LECCT) pour la mise en ceuvre des motions
20.4738 Ettlin et 21.3599 CER-N.

Madame, Monsieur,

La Communauté genevoise d’'action syndicale (CGAS) est la faitiere des
organisations syndicales du canton de Geneve. Elle regroupe les syndicats
cantonaux affiliés aussi bien a I'Union syndicale suisse qu’a Travail.Suisse.

La CGAS entend s’exprimer dans cette prise de position sur le volet de la mise en
ceuvre de la motion 20.4738 Ettlin du projet de révision de la LECCT.

La CGAS est a l'origine de l'initiative législative cantonale IN73 « 23 frs, c’est un
minimum » lancée en ao(t 2018 et acceptée par une majorité de plus de 58% le
27 septembre 2020. Un salaire minimum est ainsi en vigueur depuis le 1"
novembre 2020 dans le canton de Genéve. La loi I'encadrant prévoit un
mécanisme d’indexation annuelle qui fait qu‘aujourd’hui le salaire minimum
horaire sur le canton de Geneve est de 24,32 francs.

Le texte de l'initiative |égislative cantonale des syndicats prévoyait tres
clairement la primauté du salaire minimum cantonal sur les éventuelles
conventions collectives. L'article 39L de la Loi sur l'inspection et les relations du
travail (LIRT) stipule ainsi que « si le salaire prévu par un contrat individuel, une
convention collective ou un contrat-type est inférieur a celui fixé a I'article 39K,
c’'est ce dernier qui s’applique ».

C’est a dessein que la CGAS souhaitait faire primer le salaire minimum cantonal
sur d’éventuelles CCT car une trés grande partie des bas salaires se concentrait a
Geneve dans des secteurs soumis a des conventions collectives de branche ou a
un contrat type de travail (pour la branche de |'esthétique).
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C’est notamment le cas du secteur I’'hétellerie et de la restauration ou de la
coiffure, ou existent des conventions collectives nationales qui ne prévoient pas
de salaires régionaux.

Une convention collective de travail est avant tout le reflet d’un rapport
de force dans une branche économique

La motion Ettlin concrétisée dans le projet de modification de la LECCT participe
d’'une mythification du partenariat social et des conventions collectives de travail
qui seraient I’'expression d’une juste pesée des intéréts par les associations
professionnelles (appelées « partenaires sociaux ») et qui exprimeraient donc au
plus pres les possibilités économiques de chaque branche en matiere de
responsabilité sociale des entreprises.

C’était d'ailleurs la position défendue durant la campagne de votation sur le
salaire minimum genevois par les milieux économiques. Ces derniers prédisaient
I'effondrement de certains secteurs car ces derniers ne pourraient payer plus que
les salaires minimaux plus bas prévus dans leurs CCT.

Or, les CCT sont des accords entre associations patronales et syndicales qui
refletent avant tout un rapport de force social dans une branche ou une
profession donnée. La ou |'organisation syndicale est plus faible, les salaires
minimaux conventionnels ont tendance a étre plus faibles aussi. Les CCT ne
peuvent qu’indirectement donc participer a définir des minimaux sociaux et ne
sauraient donc primer si elles sont inférieures sur des normes de droit cantonal
visant un but de politique sociale.

Les branches soumises a des conventions collectives de travail avec des
salaires nettement plus bas ont réussi a augmenter les salaires

Prés de quatre ans aprées |'entrée en vigueur du salaire minimum genevois,
I'effondrement économique prédit par les milieux économiques ne s’est toujours
pas produit.

Pourtant entré en vigueur en pleine pandémie de Covid19 et impliquant des
augmentations salariales pour plus d’un tiers du personnel dans I’'hotellerie et la
restauration et pour plus de la moitié du personnel dans I'esthétique et la
coiffure, le salaire minimum n’a pas eu d’effet significatif sur le chémage. Un
premier rapport de la HES, de I'IREG et de I'Université de Genéve sur I'impact du
salaire minimum, publié le 14 novembre 2023 arrive d’ailleurs a la conclusion
que « l'entrée en vigueur du salaire minimum n‘a pas eu d’impact significatif sur
le taux de chémage cantonal ».

On ne peut donc que conclure que le patronat des secteurs conventionnés avec
des salaires minimaux inférieurs au salaire minimum cantonal avait les moyens

! Giovanni Ferro Luzzi, José Ramirez, Sylvain Weber : Mandat « impact du salaire minimum »,
rapport 1/4 Version finale, p. iii https://www.ge.ch/document/34108/telecharger
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d’augmenter les salaires mais refusait simplement de le faire avant que la loi ne
les y oblige.

Alors que I'ensemble des branches économiques genevoises appliquent depuis
pres de 4 ans maintenant le salaire minimum, de nombreuses associations
patronales signataires de conventions collectives refusent toujours d’intégrer le
salaire minimum cantonal dans les conventions collectives dans le cadre
d’avenants cantonaux, quand bien méme que ces salaires sont pourtant
appliqués dans les faits. Cela laisse craindre la volonté des associations
patronales de vouloir baisser les salaires dans les branches en question en cas de
modification de la LECCT, crainte qui est a juste titre reprise par le DEFR.

Dans une telle situation, I'extension de conventions collectives de travail avec
des salaires inférieurs aux salaires minimaux cantonaux deviendrait un
instrument de sous-enchére salariale abusive et répétée, soit I'exact opposé de
I’objectif de I'article 2 de la LECCT.

Vers une exacerbation des tensions sociales

L'auteur de la motion 20.4738 prétend vouloir protéger « le partenariat qui a
assuré la paix du travail en Suisse pendant plus d’un siecle, et il devrait
continuer a le faire pendant les cent prochaines années.? »

Or, appliguer la primauté des conventions collectives de travail sur le salaire
minimum revient pour les organisations syndicales signataires desdites
conventions collective de travail soit a accepter une baisse des salaires minimaux
de plusieurs centaines de francs par mois (-455 francs dans I'héGtellerie et la
restauration et jusqu’a -980 francs dans la coiffure), soit a dénoncer les
conventions collectives aux salaires inférieurs au salaire minimum ou a s’‘opposer
a leur extension. Il serait en effet inconcevable que les salarié-e-s soumis-e-s a
une convention étendue soient moins rémunéré-e-s que leurs collegues
travaillant dans un secteur non conventionné.

Alors que la baisse du pouvoir d'achat liée a I'inflation ainsi qu’a I'explosion des
primes de l'assurance maladie devient de plus en plus problématique, la
modification de la LECCT telle que proposée est potentiellement explosive.

Les conséquences de la primauté des conventions collectives de travail sur le
salaire minimum seront inévitablement a I’'exacte inverse des intentions affichées
par I'auteur de la motion : des tensions sociales exacerbées et moins de
conventions collectives de travail étendues.

Empécher un progreés social en mettant a mal le fédéralisme et la
démocratie pour répondre aux intéréts particuliers de quelques patrons
Alors que l'expérience et les premieres études montrent la soutenabilité
économique des salaires minimaux cantonaux ou locaux, le projet de révision de
la LECCT envisagé sur les salaires minimaux, de I'aveu méme du DEFR, tord la

2 https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft? Affairild=20204738
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hiérarchie des normes et empiéete sur les compétences cantonales en matiére de
politique sociale.

Alors que la Constitution garantit les prérogatives cantonales en matiére de
politique sociale, la révision de la LECCT revient de fait sur des volontés
populaires exprimées en toute connaissance de cause pour faire primer des
intéréts privés bien particuliers.

La révision de la LECCT semble en effet ne servir que les seuls intéréts
particuliers de quelques patrons (arrivant pourtant trés bien a payer les salaires
minimaux cantonaux), le tout au détriment du pouvoir d’achat des salarié-e-s les
plus précaires, du respect des décisions démocratiques exprimées dans les
cantons et des principes constitutionnels et du fédéralisme.

Une acceptation de la mise en ceuvre de la motion 20.4738 Ettlin reviendrait a
faire de la baisse des salaires dans des secteurs a bas salaire ayant pourtant les
capacités économiques d’assurer des salaires dignes la priorité politique du
moment. Autant dire qu’une telle révision de loi, si tant est qu’elle soit acceptée
par I’Assemblée fédérale, aura du mal a convaincre la population.

La CGAS y est donc totalement opposée, et rejoint le Conseil fédéral dans son
invitation a la refuser.

En vous remerciant de |'attention portée a la présente prise de position, recevez,
Madame, Monsieur, I'expression de nos meilleurs messages.

Davide De Filippo Joél Varone
Président ecrétaire permanent
o f
A )/
| / "(' / / \j‘v
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Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Rathaus, Marktplatz 9 info.paga@seco.admin.ch
CH-4001 Basel

Tel- +41 61 267 85 62 Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO

E-Mail: staatskanzlei@bs.ch
www.regierungsrat.bs.ch

Basel, 16. April 2024
Regierungsratsbeschluss vom 16. April 2024

Eidgendssisches Departement fiir Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF; Anderung des
Bundesgesetzes iiber die Allgemeinverbindlicherkldrung von Gesamtarbeitsvertragen
(AVEG) zur Umsetzung der Motionen 20.4738 Ettlin und 21.3599 WAK-N; Vernehmlassung
Stellungnahme des Kantons Basel-Stadt

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 24. Januar 2024 gab das Eidgendssische Departement fur Wirtschaft, Bildung
und Forschung WBF den Entwurf zur Anderung des Bundesgesetzes uiber die Allgemeinverbind-
licherklarung von Gesamtarbeitsvertragen (AVEG) zur Umsetzung der Motionen 20.4738 Ettlin
und 21.3599 WAK-N in Vernehmlassung. Der Regierungsrat dankt fiir die Gelegenheit zur Stel-
lungnahme.

1. Motion Ettlin

Der Regierungsrat verweist auf die Stellungnahme der Konferenz Kantonaler Volkswirtschaftsdi-
rektoren (VDK) vom 18. Marz 2024 an Bundesrat, die seine volle Unterstutzung findet. Die vorge-
schlagene Anderung von Art. 2 Ziff. 4 AVEG lehnt der Regierungsrat ab, weil damit ein weitrei-
chender Eingriff in die kantonale Souveranitat erfolgt, welcher die verfassungsrechtliche Kompe-
tenz der Kantone beschneidet. Denn damit wiirden die Bestimmungen eines allgemein verbind-
lich erklarten Gesamtarbeitsvertrages ave GAV héher gewichtet als ein demokratischer Volksent-
scheid in den Kantonen. Es muss weiterhin in der Kompetenz der Kantone liegen, sozialpolitische
Massnahmen im arbeitsrechtlichen Bereich festzulegen.

2. Motion WAK-N

Der Regierungsrat begriisst die vorgeschlagenen Ergédnzungen von Art. 5 Abs. 3 und 4 AVEG.
Die Moglichkeit fur die einem ave GAV unterstellten Arbeitnehmenden und Arbeitgebenden, Ein-
sicht Uiber die Verwendung der Beitrage zu erhalten, ist sinnvoll. Es handelt sich um ein legitimes
Interesse der Arbeitnehmenden und Arbeitgebenden zu erfahren, wie ihre Beitrédge (durch Lohn-
abziige und Zahlungen) verwendet werden.
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Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Wir danken Ihnen fir die BerUcksichtigung unserer Anliegen. Fur Ruckfragen steht Ihnen gerne

das Amt fur Wirtschaft und Arbeit, Michael Mauerhofer, michael.mauerhofer@bs.ch,
Tel. 061 267 78 87, zur Verfugung.

Freundliche Griisse
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

’1( (Vv

Barbara Schiipbach-Guggenbiihl
Staatsschreiberin

Vizeprasident
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Eidgendssisches Departement fir
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO
Holzikofenweg 36

3003 Bern

Per E-Mail an:
info.paga@seco.admin.ch

Dagmersellen, 22. April 2024 / kim/afu

Vernehmlassungsantwort: Anderung des Bundesgesetzes uber die
Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsvertragen (Umsetzung der Motion
20.4738 Ettlin «Sozialpartnerschaft vor umstrittenen Eingriffen schitzen»)

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Schweizerische Plattenverband (SPV) ist der Branchen- und Arbeitgeberverband der
Schweizerischen Plattenleger- und Plattenhandelsbranche. Der SPV vertritt die Interessen
von rund 400 Plattenleger und Plattenhandelsfirmen in der deutschen und italienischen
Schweiz. In der Westschweiz werden die Interessen der rund 120 organisierten Plattenleger
und Plattenhandler tber die Fédération Romande du Carrelage (FeRC) wahrgenommen.
Die organisierten Mitglieder des SPV und der FERC vertreten tUber 80% aller im Markt
tatigen Mitarbeiter im Plattenlegergewerbe.

Gerne nehmen wir im obengenannten Vernehmlassungsverfahren wie folgt Stellung:

I. Allgemeine Anmerkungen

Der SPV beflrwortet im Grundsatz den Vernehmlassungsentwurf, der das Anliegen der
Motion 20.4738 Ettlin weitgehend umsetzt. Gleichwohl schlagen wir als Arbeitgeberverband
einer direktbetroffenen Branche im Sinne einer klaren Formulierung zwei Anpassungen vor
(siehe Kapitel 1V). Dass der Bundesrat die Motion 20.4738 Ettlin trotz des prasentierten
Vernehmlassungsentwurfs zur Nichtumsetzung empfiehlt, ist staatspolitisch hochst
fragwirdig. Vor dem Hintergrund der Gewaltenteilung ist der Bundesrat gehalten,
parlamentarische Vorstdosse moéglichst unverandert umzusetzen. Der Bundesrat begriindet
seine Empfehlung damit, dass das Ziel der Motion 20.4738 Ettlin gegen Grundprinzipien der
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Schweizer Rechtsordnung verstosse, welche die Bundesverfassung garantieren wirde. Im
Wesentlichen verletze die Motion die bundesstaatliche Kompetenzaufteilung und das
Legalitatsprinzip. Gemeinsam mit  weiteren betroffenen Branchen- und
Wirtschaftsverbanden liess der SPV diese Argumentation in einem Rechtsgutachten von
Prof. Dr. Isabelle Haner Uberprifen. Das Rechtsgutachten kommt wie der SPV zum klaren
Ergebnis, dass die Argumentation des Bundesrates einer rechtlichen Prifung nicht
standhalt und dass der Vernehmlassungsentwurf sowie auch die Motion Ettlin nicht gegen
die Grundprinzipien der schweizerischen Rechtsordnung verstossen.

II. Relevanz der Motion 20.4738 Ettlin

Im Jahr 2014 lehnte das Stimmvolk die Eidgendssische Volksinitiative «Fir den Schutz
fairer Lohne (Mindestlohn-Initiative)» mit 76.3 % ab. Seither haben funf Kantone (NE, JU,
GE, TI, BS) und zwei Stadte (Winterthur und Zurich) einen Mindestlohn eingefihrt. In acht
weiteren Kantonen (BL, BE, FR, LU, SH, SO, VD, VS) haben die SP, die Juso und die UNIA
Volksinitiativen eingereicht oder geplant. In weiteren Kantonen scheiterten
parlamentarische Vorstosse. Dieses systematische Vorgehen ist vor dem Hintergrund des
klaren Volksentscheids von 2014 staatspolitisch héchst bedenklich. Die Mindestlohn-
Initiative auf Bundesebene hatte denselben Sozialschutzgedanken verfolgt wie die dem
Entscheid des Bundesgerichts zugrundeliegende kantonale Volksinitiative aus dem Kanton
Neuenburg.

Seit einem in der Lehre umstrittenen Urteil des Bundesgerichts vom 21. Juli 2017 betreffend
den Mindestlohn im Kanton Neuenburg ist es grundsatzlich sogar moéglich, dass Kantone
Bestimmungenen eines allgemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrags (ave GAV)
derogieren. Die Mindestlohne in den Kantonen Genf und Neuenburg untergraben gleich in
zweifacher Hinsicht Entscheide auf nationaler Ebene: erstens die Volksabstimmung von
2014 und zweitens die Allgemeinverbindlicherklarung des Bundesrates von
Gesamtarbeitsvertragen, die sich auf das Bundesgesetz tber die
Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsvertragen stitzt. Dies schwéacht die ave
GAV und stellt die bewahrte Sozialpartnerschaft in Frage. Die Umsetzung der Motion
20.4738 Ettlin schitzt die Sozialpartnerschaft vor kantonalen und kommunalen Eingriffen.

Seit dem genannten Bundesgerichtsurteil ist das Verhaltnis zwischen kantonalen und
kommunalen Entscheiden einerseits und ave GAV andererseits nicht klar geregelt. Aus
diesem Grund ist im Jahr 2018 die Motion 18.3934 Baumann eingereicht worden, die
vorgesehen hat, dass ave GAV nicht mehr durch kantonale Bestimmungen ausgehebelt
werden kénnen. Der Standerat hat die Motion mit der Begriindung abgelehnt, dass diese zu
weit gehe. Standerat und Kantone hatten damals Bedenken, dass ein allgemeiner Vorrang
von ave GAV gegenuber kantonalem Recht bspw. kantonale Bestimmungen zu
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Familienzulagen, zur Finanzierung kantonaler Systeme Uber Lohnbeitrage und zu
kantonalen Feiertagen aushohlen kdnnte. Die Motion Ettlin trAgt den damaligen Bedenken
Rechnung, indem nur die Bestimmungen des AVEG betreffend den Mindestlohn, 13.
Monatslohn und Ferienanspruch anderslautenden Bestimmungen der Kantone vorgehen
sollen. Die Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin beendet die Kollision von Normen und
schafft endlich wieder Rechtssicherheit.

Die Bundesverfassung garantiert im Grundsatz, dass der Staat nur dort in den Arbeitsmarkt
eingreift, wo eine sozialpartnerschaftliche Losung nicht realisierbar erscheint. Wenn die
Arbeitnehmer- und Arbeitgeberverbande die Arbeitsbedingungen vertraglich regeln, muss
der Staat nicht eingreifen. In der Schweiz handeln traditionell die Arbeithnehmer und
Arbeitgeber gemeinsam Arbeitsbedingungen aus. Diese Sozialpartnerschaft garantiert den
sozialen Frieden seit tber 100 Jahren. Das kollektive Arbeitsrecht schafft namlich einen
fairen Ausgleich zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Der funktionierende
Interessenausgleich ist ein Erfolgsfaktor unserer Wirtschaft. Schliesslich verfligen die
Sozialpartner Uber umfangreiche branchenspezifische Kenntnisse und kénnen die
Mindestbedingungen den Besonderheiten der Branchen anpassen.
Sozialpartnerschaftliche Losungen tragen zudem entscheidend zur liberalen
Wirtschaftsordnung bei.

Gesamtarbeitsvertrage sind komplexe, perfekt austarierte Gesamtpakete, welche die
Bedurfnisse der Arbeitnehmer und Arbeitgeber gleichermassen abbilden. Sie regeln das
Arbeitsverhaltnis umfassend. Wenn sie durch den Bundesrat fr allgemeinverbindlich erklart
werden, gelten diese Bestimmungen fir alle Unternehmen einer Branche und eines
bestimmten Territoriums. Einseitige kantonale Eingriffe, die nun einzelne Bestimmungen der
ave GAV aushebeln, untergraben die Allgemeinverbindlicherklarungen des Bundesrates.
Daruiber hinaus bringen sie die GAV als komplexe Gesamtpakete aus dem Gleichgewicht.
Solche kantonalen Eingriffe fihren zu einer Fragmentierung der arbeitsrechtlichen
Bestimmungen, und in der Folge dazu, dass Sozialpartner vermehrt auf GAV verzichten
werden. Wenn namlich jeder Kanton an den ave GAV Hand anlegt, werden solche
Vertragswerke obsolet. Zudem werden Verhandlungen vermehrt ergebnislos bleiben. Dies
wurde das Ende der bewéahrten und erfolgreichen Sozialpartnerschatft einlauten. Der L-GAV
des Gastgewerbes wird bereits nicht mehr verhandelt, weil kantonale und bald kommunale
Mindestlohne den L-GAYV teilweise aushebeln. Dagegen schrankt die Umsetzung der Motion
20.4738 Ettlin die Kompetenzen der Kantone nicht ein. Die Kantone kdnnen im Rahmen der
Bundesverfassung weiterhin Mindestlohnbestimmungen erlassen.

lll. Wirdigung des Vernehmlassungsentwurfs
Der Vernehmlassungsentwurf (VE) ergénzt zwar die allgemeinen Voraussetzungen der
Allgemeinverbindlichkeit und setzt das Anliegen der Motion um. Dagegen aussert sich der

Keramikweg 3 info@plattenverband.ch
6252 Dagmersellen T +41 62 748 42 80 www.plattenverband.ch




Schweizerischer Plattenverband SPV .
Association Suisse du Carrelage ASC ‘

Associazione Svizzera delle Piastrelle ASP

Motionstext explizit zum Anwendungsvorrang allgemeinverbindlich erklarter GAV
gegenuber anderslautenden Bestimmungen der Kantone und ist vor diesem Hintergrund
besser verstandlich als der Vernehmlassungstext. Der VE setzt die Motion in diesem
Punkt nicht mit der gewlnschten Klarheit um. Wir befurworten deshalb im Grundsatz
die im VE prasentierte Gesetzesanderung im Artikel 2 Ziffer 4 AVEG, insofern er nicht
nur implizit, sondern explizit den Anwendungsvorrang allgemeinverbindlich erklarter
GAV vor zwingendem bzw. anderslautendem kantonalem Recht regelt (vgl. Kapitel IV
unten).

Eine Anderung des OR (Gilnstigkeitsprinzip im Art. 358) und der BV ist nicht
notwendig. Allerdings kdnnen wir der Argumentation des Bundesrates nicht folgen,
dass eine auf ave GAV beschrankte Anpassung des OR nicht mdglich wéare. Das OR
geht dem AVEG nicht vor und eine Anpassung des AVEG schafft zwingendes Recht des
Bundes. Das Rechtsgutachten von Prof. Dr. Isabelle Haner bestatigt unsere Beurteilung und
halt fest: «Die wortgetreue Umsetzung der Motion Ettlin zielt im Ergebnis darauf ab, eine
gesetzliche Grundlage zu schaffen, um vom Gunstigkeitsprinzip dergestalt abweichen zu
kénnen, als grundsatzlich das Primat des allgemeinerklarten GAV betreffend
Mindestlohnbestimmungen (gegenuber kantonalen anderslautenden Bestimmungen) gilt;
m.a.W. wird just in den Fallen vom Gunstigkeitsprinzip abgewichen, wo kantonale
Bestimmungen einen hoheren Mindestlohn als im allgemeinverbindlich erklarten GAV
vorsehen. In diesen Fallen wirde mit der Motion eine gesetzliche Grundlage geschaffen
werden, um insofern vom Guinstigkeitsprinzip abzuweichen, als das kantonale Recht h6here
Mindestldhne vorsieht. Isoliert betrachtet ware eine solche Bestimmung als lex specialis zu
Art. 358 OR zu betrachten, indem fur die ave GAV im AVEG eine Sonderregelung
geschaffen wirde. Der Bundesrat geht grundsatzlich davon aus, dass mit einer
Anderung der Bundesverfassung bzw. erst mit einer Anpassung von Art. 110.

BV die Motion bzw. die Vernehmlassungsvorlage in Einklang mit der schweizerischen
Rechtsordnung gebracht werden konnte. Diese Einschatzung kann nicht geteilt werden und
findet auch in historischer und systematischer Auslegung von Art. 110 BV keine Stitze. Im
Gegenteil, die frihere Rechtsprechung des Bundesgerichts und die herrschende Lehre
haben festgehalten, dass die Ansicht, dass der Lohn im Bundeszivilrecht abschliessend
geregelt sei, nicht unhaltbar ist bzw. Art. 110 Abs. 1 lit. a BV die Beschneidung der
Lohnfreiheit zulassen wiirde. Aus dieser Uberlegung heraus konnte auch Art. 358 OR
dahingehend angepasst werden, als der Vorrang der Mindestlohne in allgemeinverbindlich
erklarten GAV gegenuber kantonalen Mindestl6hnen festgesetzt wird.» Das Gutachten halt
aber auch fest: «Ein solcher Vorrang allgemeinverbindlich erklarter GAV gegenuber
entgegenstehendem kantonalem Recht ist jedoch aus gesetzessystematischen Griinden im
AVEG sinnvoller, betrifft doch Art. 358 OR samtliche GAV, waéahrend die
Allgemeinverbindlicherklarung speziell im AVEG geregelt ist.»
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Der Bundesrat konstatiert richtigerweise, dass die Kantone keine Kompetenz haben,
Regelungen zu den Ferien und den 13. Monatslohn zu erlassen, da die Gesetzgebung
auf dem Gebiet des Zivilrechts gemass Art. 122 Abs. 1 BV Sache des Bundes ist, weshalb
er mit der Vernehmlassungsvorlage den Gegenstand der Motion auf den Mindestlohn
beschrankt hat. Wir befiirworten die Beschrankung auf Mindestléhne.

IV. Geforderte Anderungen am Vernehmlassungsentwurf

Der Vernehmlassungsentwurf ist wie folgt anzupassen.

Artikel 1 AVEG, neuer Absatz 4
Die Bestimmungen des allgemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrages zum
Mindestlohn gehen anderslautenden Bestimmungen der Kantone vor.

Artikel 2 Ziffer 4 AVEG

Der Gesamtarbeitsvertrag darf die Rechtsgleichheit nicht verletzen und, unter Vorbehalt von
Artikel 358 des Obligationenrechts, dem zwingenden Recht des Bundes und der Kantone
nicht widersprechen; Bestimmungen tber Mindestlohne kénnen allgemeinverbindlich erklart
werden, auch wenn sie zwingendem kantonalem Recht widersprechen.

Die Motion halt im Artikel 1 Absatz 4 das Primat allgemeinverbindlich erklarter GAV fest,
wonach diese anderslautenden Bestimmungen der Kantone vorgehen. Der
Vernehmlassungstext greift die Kollisionsregel gemass Art. 1 Abs. 4 des Motionstexts nur —
aber immerhin — implizit auf. Der Vernehmlassungstext umschreibt in Art. 2 Ziff. 4 letzter
Satz AVEG die Rechtsfolge in dem Sinne, dass auch fur den Arbeitnehmer ungtinstigere
GAV-Bestimmungen allgemeinverbindlich erklart werden kénnen. Daraus lasst sich — im
Gegensatz zum Motionstext — noch nicht explizit ableiten, welche Bestimmung (die
Mindestlohn-Bestimmung gemadss ave GAV oder jene gemass kantonalem
Mindestlohngesetz) im konkreten Arbeitsvertrag berufen ist bzw. Anwendungsvorrang
geniesst. Auch wenn sich der Anwendungsvorrang zu Gunsten der ave GAV im
Vernehmlassungstext implizit ergibt, empfehlen wir im Sinne einer klaren, verstéandlichen
Formulierung, den Artikel 1 Absatz 4 der Motion im Gesetzesentwurf zu erganzen.

Die Frage des Anwendungsvorrangs greift der Motionstext — im Gegensatz zum
Vernehmlassungstext — explizit auf und 16st dies Uber einen unbedingten
Anwendungsvorrang zu Gunsten der ave GAV Mindestlohnbestimmungen. Schliesslich
wird beliebt gemacht, dass auf den Begriff «zwingend» im Vernehmlassungsentwurf
verzichtet wird; damit wird impliziert, dass der Bundesgesetzgeber zwischen nicht
zwingendem und zwingendem kantonalem Recht unterscheidet. Kantonales 6ffentliches
Recht ist immer zwingend.

Keramikweg 3 info@plattenverband.ch
6252 Dagmersellen T +41 62 748 42 80 www.plattenverband.ch




Schweizerischer Plattenverband SPV .
Association Suisse du Carrelage ASC ‘

Associazione Svizzera delle Piastrelle ASP

V. Motion und Umsetzungsvorschlag verstossen nicht gegen Gibergeordnetes Recht

Im Erlauternden Bericht stellt der Bundesrat die Verfassungsmassigkeit des
Vernehmlassungsentwurfs in Frage. Der Bundesrat begrindet dies im Wesentlichen mit
einer Verletzung der bundesstaatlichen Kompetenzaufteilung und des Legalitatsprinzips. Er
empfiehlt die Motion 20.4738 Ettlin deshalb zur Nichtumsetzung. Seine Darstellung ist
falsch. Der Vernehmlassungsentwurf sowie auch die Motion Ettlin verstossen nicht
gegen die Grundprinzipien der schweizerischen Rechtsordnung. In ihrem
Rechtsgutachten vom 27. Marz 2024 bestatigt Prof. Dr. Isabelle Haner unsere
Beurteilung.

Mindestlohne und flankierende Massnahmen, wovon die Mindestlbhne ein gewichtiges
Element darstellen, sind Teil der wirtschaftspolitischen Massnahmen, die dem Bundesrat
vorbehalten sind. Prof. Dr. Haner fihrt im Rechtgutachten aus: « [Es] bestehen berechtigte
Grunde, die Einfuhrung eines kantonalen Mindestlohns als eine kompetenzwidrige Form
wirtschaftspolitischer Massnahmen einzustufen, weil die Kantone damit den
schweizerischen Wirtschaftsraum, insbesondere im Bereich der auslandischen und
interkantonalen Arbeitsmigration, gefahrden und die etablierte Sozialpartnerschaft
beschneiden.» Kantonale Mindestlohnbestimmungen in den Kantonen Genf, Neuenburg
und Tessin gelten ausschliesslich fir Arbeitnehmende, die gewohnlich im jeweiligen Kanton
arbeiten. Entsandte sind vom Geltungsbereich ausgenommen. Vor diesem Hintergrund
kommen die kantonal eingefuhrten Mindestlbhne fur entsandte Arbeitnehmende nur
beschrankt der Armutsbekampfung nach, da auslandische bzw. ausserkantonale
Arbeitgeber, die ihre Angestellten voriibergehend in die Schweiz bzw. in den Nachbarkanton
entsenden, welcher kantonale Mindestlohngesetze kennt, nicht zur Einhaltung des
Mindestlohns verpflichtet sind und sie den Preiswettbewerb Uber Lohndumping ausfechten
kénnen. Die Vernehmlassungsvorlage wirkt der ungleichen Lohnbedingungen kantonaler
gegenuber ausserkantonaler bzw. auslandischer Arbeitgebenden entgegen und
gewdhrleiste als wirtschaftspoliische Massnahme den einheitlichen nationalen
Wirtschaftsraum, ohne den kantonalen Lohnschutz aufzuheben.

Zweitens beinhaltet Art. 110 Abs. 1 BV, aus welchem sich die Aufteilung der
Gesetzgebungskompetenz zwischen Bund und Kantonen im arbeitsrechtlichen Bereich
ergibt, eine umfassende Regelungskompetenz und wirkt nachtraglich-derogatorisch.
Gemass dem Gutachten von Prof. Dr. Haner begriindet die Bundesverfassung «nach Lehre
und Rechtsprechung eine umfassende Gesetzgebungskompetenz zugunsten des Bundes
mit nachtraglich derogatorischer Wirkung. Gemass Art. 110 Abs. 1 lit. b BV kann der Bund
Vorschriften Uber das Verhéltnis zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmer erlassen. Nach
Art. 110 Abs. 1 lit. d BV kann der Bund sodann Vorschriften Uber die
Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsvertragen erlassen.» Der Bund sei «kraft
seiner umfassenden Gesetzgebungskompetenzen nach
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Art. 110 BV selbst im Bereich etwaiger sozialpolitischer Massnahmen berechtigt,
existenzsichernde, mithin mindestlohnrelevante Bestimmungen zu erlassen. Tut er dies, fallt
die Moglichkeit der Kantone im Bereich des Mindestlohns zu legiferieren grundsatzlich weg,
weil damit derselbe Schutzzweck erfullt wird.» Den Kantonen werde keine besondere
Regelungszustandigkeit belassen, soweit der Bund das Arbeitsschutzrecht regelt. Die
Bundesgesetzgebung wirkt nur dann nicht derogatorisch, wenn die kantonalen
Mindestlohne ein anderes Ziel verfolgen bzw. als sozialpolitische Massnahme gelten.
Gemass dem Rechtsgutachten kénne «dem Bundesgesetzgeber [auch] nicht die Absicht
unterstellt werden, dass er die Ferien mit dem ArG abschliessend geregelt haben, aber just
den Mindestlohn von dieser derogierenden Wirkung des Bundesrechts ausgenommen
haben will — eine derartige Auffassung liesse sich denn auch historisch nicht stitzen.»

Das Rechtsgutachten halt zudem fest: «Der Bundesgesetzgeber strapaziert [mit dem
Vernehmlassungsentwurf] weder die bundesstaatliche Kompetenzaufteilung noch verlasst
er die von ihm festgelegten Hierarchiestufen, betrifft doch die Anderung [im AVEG] ein
Bundesgesetz und lasst die Frage nach der Qualifikation eines Beschlusses Uber die
Allgemeinverbindlicherklarung unberihrt.» An dieser Stelle sei daran erinnert, dass die
Motion 20.4738 Ettlin nur auf jene ave GAV anwendbar ist, die eine Mindestlohnbestimmung
beinhalten, namentlich wenn diese die kantonalen Bestimmungen unterschreitet.

Und schliesslich argumentiert das Rechtsgutachten damit, «dass kantonal unterschiedliche
Mindestlohne die Uber Jahre etablierten und abgestimmten Sozialpartnerschaften und mit
ihr  den einheitlichen  Wirtschaftsraum der  Schweiz  gefahrden.» Die
Allgemeinverbindlicherklarung eines Gesamtarbeitsvertrages sorgt dafir, dass sich alle
Arbeitgeber einer Branche an die gleichen Bestimmungen halten muissen. Einzelne
Unternehmen kénnen mit tiefen Lohnen und schlechten Arbeitsbedingungen keinen
Wettbewerbsvorteil mehr erzielen. Ave GAV fihren somit zu gleich langen Spiessen
zwischen den Unternehmen einer Branche und verhindern Sozialdumping. Arbeitsrechtliche
Massnahmen einzelner Kantone fiihren hingegen zu einer Fragmentierung der
Arbeitsbedingungen, schranken die Planbarkeit ein und erhdéhen den administrativen
Aufwand fir Unternehmen.

Die vertraglich vereinbarten Arbeitsbedingungen schitzen Arbeitnehmende effektiver als
kantonale Massnahmen. Gesetzliche Regelungen lassen sich nur in einem langwierigen
Prozess verandern. Dagegen sind vertragliche Bestimmungen dynamischer und tragen den
sich verandernden Bedurfnissen der Gesellschaft Rechnung. Dadurch garantieren ave GAV
die kontinuierliche Weiterentwicklung der Arbeitnehmerrechte. Auf Bundesebene wurden 45
Gesamtarbeitsvertrage fur allgemeinverbindlich erklart. Diese ave GAV gelten fir die
gesamte Schweiz oder fir mehrere Kantone. Sie haben folglich einen grésseren
geografischen Geltungsbereich als gesetzliche Bestimmungen einzelner Kantone. Zudem
stellen arbeitsrechtliche Interventionen der Kantone einzelne, isolierte Regelungen dar,
wogegen Gesamtarbeitsvertrage die Arbeitsbedingungen umfassend regeln. Am 1. Juli
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2021 waren 84 allgemeinverbindliche Gesamtarbeitsvertrage in Kraft (auf Bundes- und
Kantonsebene), denen tUber 1 100 000 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer unterstanden.
2001 existierten erst 31 ave GAV mit etwa 400 000 unterstellten Arbeitnehmenden. Die
Wichtigkeit der ave GAV fur den Schweizer Arbeitsmarkt nimmt somit stetig zu. Dadurch
profitieren immer mehr Arbeitnehmende von sozialpartnerschaftlich geregelten
Arbeitsbedingungen.

In seiner Botschaft zur Volksinitiative «Fur den Schutz fairer Léhne (Mindestlohn-Initiative)»
vom 16. Januar 2013 bekréaftigt der Bundesrat die zentrale Rolle der Sozialpartnerschaft fur
die Lohnbildung, und dass zwingende staatliche Mindestlohnvorschriften im Widerspruch
zur Wirtschaftsfreiheit und zur Vertragsfreiheit stehen.

Der Bundesrat halt im Erlauternden Bericht fest, dass ein GAV «ein zwischen privaten
Verbanden abgeschlossener Vertrag [ist] und seine Allgemeinverbindlicherklarung &ndert
nichts an seinem privatrechtlichen Vertragsstatus. Der Beschluss Uber die
Allgemeinverbindlicherklarung ist ein Verwaltungserlass, der aus dem GAV kein Gesetz
macht.» Dem halt das Rechtsgutachten von Prof. Dr. Haner entgegen, durch die
Allgemeinverbindlicherklarung werde «privat gesetztes zu staatlich vorgegebenem Recht.»
Die Allgemeinverbindlicherklarung erweise sich «als eine Kombination aus privatautonomer
Normsetzung und staatlichem Mitwirkungsakt bzw. wird sie vom Bundesgericht als
normative Regelung mit Rechtsetzungscharakter qualifiziert, weshalb die Rechtswirkung im
Ergebnis einem Rechtsetzungsakt nahekommen.»

VI. Es besteht kein zivilrechtlicher Anspruch auf Erflillung gemass Art. 342 OR

Der Bundesrat schreibt im erlauternden Bericht, «[  dass das Ziel der Motion unter
Bertcksichtigung des Geltungsbereichs des Gesetzes nicht vollumfanglich erreicht werden
kann. Wenn namlich ein allgemeinverbindlicher GAV und ein kantonales Gesetz auf
denselben Sachverhalt anwendbar sein konnten, konnte daraus ein Normenkonflikt
resultieren. In einem solchen Fall musste grundséatzlich ein Zivilgericht entscheiden.» Damit
dirfte sich der Bundesrat auf Art. 342 OR beziehen. Das erwéhnte Rechtsgutachten von
Prof. Dr. Isabelle H&aner (Rechtsanwaltin) legt klar dar, weshalb der zivilgerichtliche
Anspruch bei einer Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin gemass Kapitel IV entfallt (siehe
S. 20 des Rechtsgutachtens).
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Die Bedenken des Bundesrates halten einer rechtlichen Priifung nicht Stand und sind somit
hinfallig. Das Ziel der Motion kann und wird durch den Vernehmlassungsentwurf
vollumfanglich erreicht. Sollten Zivilgerichte zu einem anderen Schluss kommen, wirde es
sich um ein Fehlurteil handeln. Um dem entgegenzuwirken, sollte der Vernehmlassung noch
klarer formuliert sein und den Art. 1 Abs. 4 (neu) der Motion 20.4738 Ettlin — beschrankt auf
den Mindestlohn — Gibernehmen.

Wir danken Ihnen fir die Bertuicksichtigung unserer Haltung.
Freundliche Grisse

Fur den Schweizerischen Plattenverband

Konrad Imbach Andreas Furgler
Prasident Zentralvorstand Geschaftsfuhrer
Keramikweg 3 info@plattenverband.ch
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Eidgendssisches Departement fiir
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Staatssekretariat fiir Wirtschaft SECO
Holzikofenweg 36

CH-3003 Bern

Per E-Mail an:
info.paga@seco.admin.ch

Chur, 19. April 2024

Vernehmlassungsantwort: Anderung des Bundesgesetzes iiber die Allgemeinverbindlicher-
klarung von Gesamtarbeitsvertragen (Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin «Sozialpartner-
schaft vor umstrittenen Eingriffen schiitzen»)

Sehr geehrte Damen und Herren

GastroGraublinden, der grosste Arbeitgeberverband des Bliindner Gastgewerbes mit rund 1'000 Mit-
gliedern (Hotels, Restaurants, Cafés, Bars etc.), nimmt im obengenannten Vernehmlassungsverfah-
ren gerne wie folgt Stellung:

. Allgemeine Anmerkungen

GastroGraubinden beflrwortet im Grundsatz den Vernehmlassungsentwurf, der das Anliegen der Motion
20.4738 Ettlin weitgehend umsetzt. Gleichwohl schlagen wir als Arbeitgeberverband einer direktbetroffenen
Branche im Sinne einer klaren Formulierung zwei Anpassungen vor (siehe Kapitel 1V). Dass der Bundesrat
die Motion 20.4738 Ettlin trotz des prasentierten Vernehmlassungsentwurfs zur Nichtumsetzung empfiehilt, ist
staatspolitisch hochst fragwiirdig. Vor dem Hintergrund der Gewaltenteilung ist der Bundesrat gehalten, par-
lamentarische Vorstdsse moglichst unverandert umzusetzen. Der Bundesrat begriindet seine Empfehlung da-
mit, dass das Ziel der Motion 20.4738 Ettlin gegen Grundprinzipien der Schweizer Rechtsordnung verstosse,
welche die Bundesverfassung garantieren wirde. Im Wesentlichen verletze die Motion die bundesstaatliche
Kompetenzaufteilung und das Legalitatsprinzip. Gemeinsam mit weiteren betroffenen Branchen- und Wirt-
schaftsverbanden liess GastroSuisse diese Argumentation in einem Rechtsgutachten von Prof. Dr. Isabelle
Haner Uberprifen. Das Rechtsgutachten kommt wie GastroGraubiinden zum klaren Ergebnis, dass die Argu-
mentation des Bundesrates einer rechtlichen Prifung nicht standhalt und dass der Vernehmlassungsentwurf
sowie auch die Motion Ettlin nicht gegen die Grundprinzipien der schweizerischen Rechtsordnung verstossen.

Y o GastroGraublinden ¢ Hotel und Gastronomie Fachschule
grauanden Gastgeber fur die ganze Welt Loéstrasse 161 ¢ 7000 Chur  +41 81 354 96 96 * info@gastrogr.ch
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Il. Relevanz der Motion 20.4738 Ettlin

Im Jahr 2014 lehnte das Stimmvolk die Eidgendssische Volksinitiative «Fur den Schutz fairer L6hne (Mindest-
lohn-Initiative)» mit 76.3 % ab. Seither haben fiinf Kantone (NE, JU, GE, Tl, BS) und zwei Stadte (Winterthur
und Zirich) einen Mindestlohn eingefiihrt. In acht weiteren Kantonen (BL, BE, FR, LU, SH, SO, VD, VS) haben
die SP, die Juso und die UNIA Volksinitiativen eingereicht oder geplant. In weiteren Kantonen scheiterten
parlamentarische Vorstdsse. Dieses systematische Vorgehen ist vor dem Hintergrund des klaren Volksent-
scheids von 2014 staatspolitisch hochst bedenklich. Die Mindestlohn-Initiative auf Bundesebene hatte densel-
ben Sozialschutzgedanken verfolgt wie die dem Entscheid des Bundesgerichts zugrundeliegende kantonale
Volksinitiative aus dem Kanton Neuenburg.

Seit einem in der Lehre umstrittenen Urteil des Bundesgerichts vom 21. Juli 2017 betreffend den Mindestlohn
im Kanton Neuenburg ist es grundséatzlich sogar méglich, dass Kantone Bestimmungenen eines allgemein-
verbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrags (ave GAV) derogieren. Die Mindestiéhne in den Kantonen Genf
und Neuenburg untergraben gleich in zweifacher Hinsicht Entscheide auf nationaler Ebene: erstens die Volks-
abstimmung von 2014 und zweitens die Allgemeinverbindlicherklarung des Bundesrates von Gesamtarbeits-
vertragen, die sich auf das Bundesgesetz liber die Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsvertragen
stiitzt. Dies schwacht die ave GAV und stellt die bewahrte Sozialpartnerschaft in Frage. Die Umsetzung der
Motion 20.4738 Ettlin schitzt die Sozialpartnerschaft vor kantonalen und kommunalen Eingriffen.

Seit dem genannten Bundesgerichtsurteil ist das Verhaltnis zwischen kantonalen und kommunalen Entschei-
den einerseits und ave GAV andererseits nicht klar geregelt. Aus diesem Grund ist im Jahr 2018 die Motion
18.3934 Baumann eingereicht worden, die vorgesehen hat, dass ave GAV nicht mehr durch kantonale Best-
immungen ausgehebelt werden kdnnen. Der Standerat hat die Motion mit der Begriindung abgelehnt, dass
diese zu weit gehe. Standerat und Kantone hatten damals Bedenken, dass ein allgemeiner Vorrang von ave
GAV gegeniiber kantonalem Recht bspw. kantonale Bestimmungen zu Familienzulagen, zur Finanzierung
kantonaler Systeme Uber Lohnbeitrdge und zu kantonalen Feiertagen aushéhlen kénnte. Die Motion Ettlin
tragt den damaligen Bedenken Rechnung, indem nur die Bestimmungen des AVEG betreffend den Mindest-
lohn, 13. Monatslohn und Ferienanspruch anderslautenden Bestimmungen der Kantone vorgehen sollen. Die
Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin beendet die Kollision von Normen und schafft endlich wieder Rechtssi-
cherheit.

Die Bundesverfassung garantiert im Grundsatz, dass der Staat nur dort in den Arbeitsmarkt eingreift, wo eine
sozialpartnerschaftliche Ldsung nicht realisierbar erscheint. Wenn die Arbeithehmer- und Arbeitgeberver-
bande die Arbeitsbedingungen vertraglich regeln, muss der Staat nicht eingreifen. In der Schweiz handeln
traditionell die Arbeitnehmer und Arbeitgeber gemeinsam Arbeitsbedingungen aus. Diese Sozialpartnerschaft
garantiert den sozialen Frieden seit tiber 100 Jahren. Das kollektive Arbeitsrecht schafft namlich einen fairen
Ausgleich zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Der funktionierende Interessenausgleich ist ein Erfolgs-
faktor unserer Wirtschaft. Schliesslich verfiigen die Sozialpartner Gber umfangreiche branchenspezifische
Kenntnisse und kénnen die Mindestbedingungen den Besonderheiten der Branchen anpassen. Sozialpartner-
schaftliche Ldsungen tragen zudem entscheidend zur liberalen Wirtschaftsordnung bei.

Gesamtarbeitsvertrage sind komplexe, perfekt austarierte Gesamtpakete, welche die Bedlrfnisse der Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber gleichermassen abbilden. Sie regeln das Arbeitsverhéltnis umfassend. Wenn sie
durch den Bundesrat fir allgemeinverbindlich erklart werden, gelten diese Bestimmungen fir alle Unterneh-
men einer Branche und eines bestimmten Territoriums. Einseitige kantonale Eingriffe, die nun einzelne Best-
immungen der ave GAV aushebeln, untergraben die Allgemeinverbindlicherklarungen des Bundesrates. Dar-
Uber hinaus bringen sie die GAV als komplexe Gesamtpakete aus dem Gleichgewicht. Solche kantonalen
Eingriffe fihren zu einer Fragmentierung der arbeitsrechtlichen Bestimmungen, und in der Folge dazu, dass
Sozialpartner vermehrt auf GAV verzichten werden. Wenn namlich jeder Kanton an den ave GAV Hand anlegt,
werden solche Vertragswerke obsolet. Zudem werden Verhandlungen vermehrt ergebnislos bleiben. Dies
wirde das Ende der bewahrten und erfolgreichen Sozialpartnerschaft einlduten. Der L-GAV des
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Gastgewerbes wird bereits nicht mehr verhandelt, weil kantonale und bald kommunale Mindestléhne den L-
GAV teilweise aushebeln. Dagegen schrankt die Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin die Kompetenzen der
Kantone nicht ein. Die Kantone kdnnen im Rahmen der Bundesverfassung weiterhin Mindestlohnbestimmun-
gen erlassen.

lll. Wiirdigung des Vernehmlassungsentwurfs

Der Vernehmlassungsentwurf (VE) erganzt zwar die allgemeinen Voraussetzungen der Allgemeinverbindlich-
keit und setzt das Anliegen der Motion um. Dagegen aussert sich der Motionstext explizit zum Anwendungs-
vorrang allgemeinverbindlich erklarter GAV gegenuber anderslautenden Bestimmungen der Kantone und ist
vor diesem Hintergrund besser verstandlich als der Vernehmlassungstext. Der VE setzt die Motion in diesem
Punkt nicht mit der gewiinschten Klarheit um. Wir befiirworten deshalb im Grundsatz die im VE pra-
sentierte Gesetzesdnderung im Artikel 2 Ziffer 4 AVEG, insofern er nicht nur implizit, sondern explizit
den Anwendungsvorrang allgemeinverbindlich erklarter GAV vor zwingendem bzw. anderslautendem
kantonalem Recht regelt (vgl. Kapitel IV unten).

Eine Anderung des OR (Giinstigkeitsprinzip im Art. 358) und der BV ist nicht notwendig. Allerdings
konnen wir der Argumentation des Bundesrates nicht folgen, dass eine auf ave GAV beschriankte An-
passung des OR nicht méglich wére. Das OR geht dem AVEG nicht vor und eine Anpassung des AVEG
schafft zwingendes Recht des Bundes. Das Rechtsgutachten von Prof. Dr. Isabelle Haner bestatigt unsere
Beurteilung und halt fest: «Die wortgetreue Umsetzung der Motion Ettlin zielt im Ergebnis darauf ab, eine
gesetzliche Grundlage zu schaffen, um vom Gunstigkeitsprinzip dergestalt abweichen zu kdnnen, als grund-
satzlich das Primat des allgemeinerklarten GAV betreffend Mindestlohnbestimmungen (gegeniber kantonalen
anderslautenden Bestimmungen) gilt; m.a.W. wird just in den Fallen vom Gunstigkeitsprinzip abgewichen, wo
kantonale Bestimmungen einen héheren Mindestlohn als im allgemeinverbindlich erklarten GAV vorsehen. In
diesen Fallen wirde mit der Motion eine gesetzliche Grundlage geschaffen werden, um insofern vom Guins-
tigkeitsprinzip abzuweichen, als das kantonale Recht hdhere Mindestléhne vorsieht. Isoliert betrachtet ware
eine solche Bestimmung als lex specialis zu Art. 358 OR zu betrachten, indem fiir die ave GAV im AVEG eine
Sonderregelung geschaffen wiirde. [...] Der Bundesrat geht grundsatzlich davon aus, dass mit einer Anderung
der Bundesverfassung bzw. erst mit einer Anpassung von Art. 110 BV die Motion bzw. die Vernehmlassungs-
vorlage in Einklang mit der schweizerischen Rechtsordnung gebracht werden koénnte. Diese Einschatzung
kann nicht geteilt werden und findet auch in historischer und systematischer Auslegung von Art. 110 BV keine
Stltze. Im Gegenteil, die friihere Rechtsprechung des Bundesgerichts und die herrschende Lehre haben fest-
gehalten, dass die Ansicht, dass der Lohn im Bundeszivilrecht abschliessend geregelt sei, nicht unhaltbar ist
bzw. Art. 110 Abs. 1 lit. a BV die Beschneidung der Lohnfreiheit zulassen wiirde. Aus dieser Uberlegung
heraus kénnte auch Art. 358 OR dahingehend angepasst werden, als der Vorrang der Mindestléhne in allge-
meinverbindlich erklarten GAV gegenuber kantonalen Mindestldhnen festgesetzt wird.» Das Gutachten halt
aber auch fest: «Ein solcher Vorrang [...] allgemeinverbindlich erklarter GAV gegeniiber entgegenstehendem
kantonalem Recht ist jedoch aus gesetzessystematischen Grinden im AVEG sinnvoller, betrifft doch
Art. 358 OR samtliche GAV, wahrend die Allgemeinverbindlicherklarung speziell im AVEG geregelt ist.»

Der Bundesrat konstatiert richtigerweise, dass die Kantone keine Kompetenz haben, Regelungen zu
den Ferien und den 13. Monatslohn zu erlassen, da die Gesetzgebung auf dem Gebiet des Zivilrechts
gemass Art. 122 Abs. 1 BV Sache des Bundes ist, weshalb er mit der Vernehmlassungsvorlage den Gegen-
stand der Motion auf den Mindestlohn beschrankt hat. Wir befiirworten die Beschrankung auf Mindestléhne.
IV. Geforderte Anderungen am Vernehmlassungsentwurf

Der Vernehmlassungsentwurf ist wie folgt anzupassen.
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Artikel 1 AVEG, neuer Absatz 4
Die Bestimmungen des allgemeinverbindlich erkldrten Gesamtarbeitsvertrages zum Mindestlohn gehen an-
derslautenden Bestimmungen der Kantone vor.

Artikel 2 Ziffer 4 AVEG

Der Gesamtarbeitsvertrag darf die Rechtsgleichheit nicht verletzen und, unter Vorbehalt von Artikel 358 des
Obligationenrechts, dem zwingenden Recht des Bundes und der Kantone nicht widersprechen; Bestimmun-
gen Uber Mindestlbhne kénnen allgemeinverbindlich erklart werden, auch wenn sie zwingendem kantonalem
Recht widersprechen.

Die Motion halt im Artikel 1 Absatz 4 das Primat allgemeinverbindlich erklarter GAV fest, wonach diese an-
derslautenden Bestimmungen der Kantone vorgehen. Der Vernehmlassungstext greift die Kollisionsregel ge-
mass Art. 1 Abs. 4 des Motionstexts nur — aber immerhin — implizit auf. Der Vernehmlassungstext umschreibt
in Art. 2 Ziff. 4 letzter Satz AVEG die Rechtsfolge in dem Sinne, dass auch fiir den Arbeitnehmer ungiinstigere
GAV-Bestimmungen allgemeinverbindlich erklart werden kénnen. Daraus lasst sich — im Gegensatz zum Mo-
tionstext — noch nicht explizit ableiten, welche Bestimmung (die Mindestlohn-Bestimmung gemass ave GAV
oder jene gemass kantonalem Mindestlohngesetz) im konkreten Arbeitsvertrag berufen ist bzw. Anwendungs-
vorrang geniesst. Auch wenn sich der Anwendungsvorrang zu Gunsten der ave GAV im Vernehmlassungstext
implizit ergibt, empfehlen wir im Sinne einer klaren, verstandlichen Formulierung, den Artikel 1 Absatz 4 der
Motion im Gesetzesentwurf zu ergadnzen. Die Frage des Anwendungsvorrangs greift der Motionstext — im
Gegensatz zum Vernehmlassungstext — explizit auf und 16st dies Uber einen unbedingten Anwendungsvorrang
zu Gunsten der ave GAV Mindestlohnbestimmungen. Schliesslich wird beliebt gemacht, dass auf den Begriff
«zwingend» im Vernehmlassungsentwurf verzichtet wird; damit wird impliziert, dass der Bundesgesetzgeber
zwischen nicht zwingendem und zwingendem kantonalem Recht unterscheidet. Kantonales 6ffentliches Recht
ist immer zwingend.

V. Motion und Umsetzungsvorschlag verstossen nicht gegen libergeordnetes Recht

Im Erlauternden Bericht stellt der Bundesrat die Verfassungsmassigkeit des Vernehmlassungsent-
wurfs in Frage. Der Bundesrat begrindet dies im Wesentlichen mit einer Verletzung der bundesstaatlichen
Kompetenzaufteilung und des Legalitatsprinzips. Er empfiehlt die Motion 20.4738 Ettlin deshalb zur Nich-
tumsetzung. Seine Darstellung ist falsch. Der Vernehmlassungsentwurf sowie auch die Motion Ettlin
verstossen nicht gegen die Grundprinzipien der schweizerischen Rechtsordnung. In ihrem Rechtsgut-
achten vom 27. Marz 2024 bestitigt Prof. Dr. Isabelle Haner unsere Beurteilung.

Mindestléhne und flankierende Massnahmen, wovon die Mindestldhne ein gewichtiges Element darstellen,
sind Teil der wirtschaftspolitischen Massnahmen, die dem Bundesrat vorbehalten sind. Prof. Dr. Haner flhrt
im Rechtgutachten aus: « [Es] bestehen berechtigte Griinde, die Einfiihrung eines kantonalen Mindestlohns
als eine kompetenzwidrige Form wirtschaftspolitischer Massnahmen einzustufen, weil die Kantone damit den
schweizerischen Wirtschaftsraum, insbesondere im Bereich der auslandischen und interkantonalen Arbeits-
migration, gefahrden und die etablierte Sozialpartnerschaft beschneiden.» Kantonale Mindestlohnbestimmun-
gen in den Kantonen Genf, Neuenburg und Tessin gelten ausschliesslich fiir Arbeitnehmende, die gewdhnlich
im jeweiligen Kanton arbeiten. Entsandte sind vom Geltungsbereich ausgenommen. Vor diesem Hintergrund
kommen die kantonal eingeflihrten Mindestléhne fir entsandte Arbeitnehmende nur beschrankt der Armuts-
bekampfung nach, da auslandische bzw. ausserkantonale Arbeitgeber, die ihre Angestellten voriibergehend
in die Schweiz bzw. in den Nachbarkanton entsenden, welcher kantonale Mindestlohngesetze kennt, nicht zur
Einhaltung des Mindestlohns verpflichtet sind und sie den Preiswettbewerb Gber Lohndumping ausfechten
kénnen. Die Vernehmlassungsvorlage wirkt der ungleichen Lohnbedingungen kantonaler gegentiiber ausser-
kantonaler bzw. auslandischer Arbeitgebenden entgegen und gewahrleiste als wirtschaftspolitische Mass-
nahme den einheitlichen nationalen Wirtschaftsraum, ohne den kantonalen Lohnschutz aufzuheben.
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Zweitens beinhaltet Art. 110 Abs. 1 BV, aus welchem sich die Aufteilung der Gesetzgebungskompetenz zwi-
schen Bund und Kantonen im arbeitsrechtlichen Bereich ergibt, eine umfassende Regelungskompetenz und
wirkt nachtraglich-derogatorisch. Gemass dem Gutachten von Prof. Dr. Haner begriindet die Bundesverfas-
sung «nach Lehre und Rechtsprechung eine umfassende Gesetzgebungskompetenz zugunsten des Bundes
mit nachtraglich derogatorischer Wirkung. Gemass Art. 110 Abs. 1 lit. b BV kann der Bund Vorschriften tber
das Verhaltnis zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmer erlassen. Nach Art. 110 Abs. 1 lit. d BV kann der
Bund sodann Vorschriften tber die Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsvertragen erlassen.» Der
Bund sei «kraft seiner umfassenden Gesetzgebungskompetenzen nach Art. 110 BV selbst im Bereich etwaiger
sozialpolitischer Massnahmen berechtigt, existenzsichernde, mithin mindestlohnrelevante Bestimmungen zu
erlassen. Tut er dies, fallt die Mdglichkeit der Kantone im Bereich des Mindestlohns zu legiferieren grundsatz-
lich weg, weil damit derselbe Schutzzweck erfillt wird.» Den Kantonen werde keine besondere Regelungszu-
standigkeit belassen, soweit der Bund das Arbeitsschutzrecht regelt. Die Bundesgesetzgebung wirkt nur dann
nicht derogatorisch, wenn die kantonalen Mindestléhne ein anderes Ziel verfolgen bzw. als sozialpolitische
Massnahme gelten. Gemass dem Rechtsgutachten kénne «dem Bundesgesetzgeber [auch] nicht die Absicht
unterstellt werden, dass er die Ferien mit dem ArG abschliessend geregelt haben, aber just den Mindestlohn
von dieser derogierenden Wirkung des Bundesrechts ausgenommen haben will — eine derartige Auffassung
liesse sich denn auch historisch nicht stitzen.»

Das Rechtsgutachten halt zudem fest: «Der Bundesgesetzgeber strapaziert [mit dem Vernehmlassungsent-
wurf] weder die bundesstaatliche Kompetenzaufteilung noch verlasst er die von ihm festgelegten Hierarchie-
stufen, betrifft doch die Anderung [im AVEG] ein Bundesgesetz und lasst die Frage nach der Qualifikation
eines Beschlusses Uber die Allgemeinverbindlicherklarung unberihrt.» An dieser Stelle sei daran erinnert,
dass die Motion 20.4738 Ettlin nur auf jene ave GAV anwendbar ist, die eine Mindestlohnbestimmung bein-
halten, namentlich wenn diese die kantonalen Bestimmungen unterschreitet.

Und schliesslich argumentiert das Rechtsgutachten damit, «dass kantonal unterschiedliche Mindestlohne die
Uber Jahre etablierten und abgestimmten Sozialpartnerschaften und mit ihr den einheitlichen Wirtschaftsraum
der Schweiz gefahrden.» Die Allgemeinverbindlicherklarung eines Gesamtarbeitsvertrages sorgt dafir, dass
sich alle Arbeitgeber einer Branche an die gleichen Bestimmungen halten missen. Einzelne Unternehmen
kénnen mit tiefen Lohnen und schlechten Arbeitsbedingungen keinen Wettbewerbsvorteil mehr erzielen. Ave
GAV fiihren somit zu gleich langen Spiessen zwischen den Unternehmen einer Branche und verhindern So-
zialdumping. Arbeitsrechtliche Massnahmen einzelner Kantone fiihren hingegen zu einer Fragmentierung der
Arbeitsbedingungen, schranken die Planbarkeit ein und erhéhen den administrativen Aufwand fiir Unterneh-
men.

Die vertraglich vereinbarten Arbeitsbedingungen schitzen Arbeithehmende effektiver als kantonale Massnah-
men. Gesetzliche Regelungen lassen sich nur in einem langwierigen Prozess verandern. Dagegen sind ver-
tragliche Bestimmungen dynamischer und tragen den sich verandernden Bedirfnissen der Gesellschaft Rech-
nung. Dadurch garantieren ave GAV die kontinuierliche Weiterentwicklung der Arbeitnehmerrechte. Auf Bun-
desebene wurden 45 Gesamtarbeitsvertrage fir allgemeinverbindlich erklart. Diese ave GAV gelten fur die
gesamte Schweiz oder fir mehrere Kantone. Sie haben folglich einen grosseren geografischen Geltungsbe-
reich als gesetzliche Bestimmungen einzelner Kantone. Zudem stellen arbeitsrechtliche Interventionen der
Kantone einzelne, isolierte Regelungen dar, wogegen Gesamtarbeitsvertrage die Arbeitsbedingungen umfas-
send regeln. Am 1. Juli 2021 waren 84 allgemeinverbindliche Gesamtarbeitsvertrage in Kraft (auf Bundes- und
Kantonsebene), denen Uber 1°100'000 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer unterstanden. 2001 existierten
erst 31 ave GAV mit etwa 400°000 unterstellten Arbeitnehmenden. Die Wichtigkeit der ave GAV fur den
Schweizer Arbeitsmarkt nimmt somit stetig zu. Dadurch profitieren immer mehr Arbeitnehmende von sozial-
partnerschaftlich geregelten Arbeitsbedingungen.

In seiner Botschaft zur Volksinitiative «Fur den Schutz fairer L6hne (Mindestlohn-Initiative)» vom 16. Januar
2013 bekraftigt der Bundesrat die zentrale Rolle der Sozialpartnerschaft fiir die Lohnbildung, und dass zwin-
gende staatliche Mindestlohnvorschriften im Widerspruch zur Wirtschaftsfreiheit und zur Vertragsfreiheit ste-
hen.
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Der Bundesrat halt im Erlduternden Bericht fest, dass ein GAV «ein zwischen privaten Verbanden abgeschlos-
sener Vertrag [ist] und seine Allgemeinverbindlicherklarung andert nichts an seinem privatrechtlichen Ver-
tragsstatus. Der Beschluss Uber die Allgemeinverbindlicherklarung ist ein Verwaltungserlass, der aus dem
GAV kein Gesetz macht.» Dem halt das Rechtsgutachten von Prof. Dr. Haner entgegen, durch die Allgemein-
verbindlicherklarung werde «privat gesetztes zu staatlich vorgegebenem Recht.» Die Allgemeinverbindlicher-
klarung erweise sich «als eine Kombination aus privatautonomer Normsetzung und staatlichem Mitwirkungs-
akt bzw. wird sie vom Bundesgericht als normative Regelung mit Rechtsetzungscharakter qualifiziert, weshalb
die Rechtswirkung im Ergebnis einem Rechtsetzungsakt nahekommen.»

VI. Es besteht kein zivilrechtlicher Anspruch auf Erfiilllung gemass Art. 342 OR

Der Bundesrat schreibt im erlauternden Bericht, «[...] dass das Ziel der Motion unter Berlcksichtigung des
Geltungsbereichs des Gesetzes nicht vollumfanglich erreicht werden kann. Wenn namlich ein allgemeinver-
bindlicher GAV und ein kantonales Gesetz auf denselben Sachverhalt anwendbar sein kénnten, kdnnte daraus
ein Normenkonflikt resultieren. In einem solchen Fall misste grundsétzlich ein Zivilgericht entscheiden.» Damit
dirfte sich der Bundesrat auf Art. 342 OR beziehen. Das erwahnte Rechtsgutachten von Prof. Dr. Isabelle
Haner (Rechtsanwaltin) legt klar dar, weshalb der zivilgerichtliche Anspruch bei einer Umsetzung der Motion
20.4738 Ettlin gemass Kapitel 1V entfallt (siehe S. 20 des Rechtsgutachtens).

Die Bedenken des Bundesrates halten einer rechtlichen Prifung nicht Stand und sind somit hinfallig. Das Ziel
der Motion kann und wird durch den Vernehmlassungsentwurf vollumfanglich erreicht. Sollten Zivilgerichte zu
einem anderen Schluss kommen, wirde es sich um ein Fehlurteil handeln. Um dem entgegenzuwirken, sollte
der Vernehmlassung noch klarer formuliert sein und den Art. 1 Abs. 4 (neu) der Motion 20.4738 Ettlin — be-
schrankt auf den Mindestlohn — Gbernehmen.

Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Haltung
Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung der Haltung von GastroGraubiinden.

Freundliche Griisse

Franz Sepp Caluori Marc Tischhauser
Président Direktor
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KANTON LANDAMMANN UND Dorfplatz 2, Postfach 1246, 6371 Stans
NIDWALDEN REGIERUNGSRAT Telefon 041 618 79 02, www.nw.ch

CH-6371 Stans, Dorfplatz 2, Postfach 1246, STK

PER E-MAIL

Eidgendssisches Departement fur Wirtschaft,
Bildung und Forschung

Bundesrat Guy Parmelin

Bundeshaus Ost

3003 Bern

Telefon 041 618 79 02
staatskanzlei@nw.ch
Stans, 16. April 2024

Anderung des Bundesgesetzes iiber die Allgemeinverbindlicherklirung von Gesamtar-
beitsvertragen (AVEG) zur Umsetzung der Motionen 20.4738 Ettlin und 21.3599 WAK-N
Stellungnahme Kanton Nidwalden

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 24. Januar 2024 haben Sie uns eingeladen, im Rahmen eines Vernehm-
lassungsverfahrens zum Entwurf der Anderung des Bundesgesetzes Uber die Allgemeinver-
bindlicherkldrung von Gesamtarbeitsvertragen (AVEG) zur Umsetzung der Motionen 20.4738
Ettlin und 21.3599 WAK-N Stellung zu nehmen. Wir bedanken uns fir die Méglichkeit dazu
und lassen uns wie folgt vernehmen:

Der Kanton Nidwalden teilt die Haltung der Konferenz der kantonalen Volkswirtschafsdirekto-
rinnen und -direktoren (VDK) und schliesst sich deren Stellungnahme an.

Der Kanton Nidwalden anerkennt das von der Motion Ettlin beabsichtigte Ziel, einen im alige-
meinverbindlich erklarten GAV (ave GAV) ausgehandelten Mindestlohn zu schitzen. Auch
steht er uneingeschrankt hinter dem Erfolgsmodell der Sozialpartnerschaft.

Die vorgeschlagenen Anderungen greifen jedoch stark in die Autonomie der Kantone ein, da
die Umsetzung der Motion Ettlin darauf abzielt, den Mindestlohnbestimmungen von allgemein-
verblich erklarten GAV Vorrang vor dem kantonalen Recht einzurdumen. Ein allgemeinver-
bindlich erklarter GAV wiirde damit kantonalen Gesetzen oder kantonalen Verfassungen vor-
gehen und zwingendem kantonalen Recht widersprechen. Dadurch wird die verfassungs-
rechtliche Kompetenz der Kantone beschnitten, sozialpolitisch tatig zu werden. Zudem besteht
die Gefahr, dass in kantonalen Abstimmungen gefélite Volksentscheide dadurch tUbersteuert
werden. Dies ist inakzeptabel.

Vor diesem Hintergrund lehnt der Kanton Nidwalden die von der Motion Ettlin beantragten
Anderungen im Bundesgesetz (iber die Allgemeinverbindlicherkldrung von Gesamtarbeitsver-
trdgen (AVEG) sowie den vom Bundesrat in der ins Recht gelegten Vorlage vorgeschlagenen
Anderungsvorschlag fiir Artikel 2 AVEG aus foderalismus- und demokratiepolitischen sowie
rechtstaatlichen Griinden ab.

Fir die Berilicksichtigung unserer Anliegen danken wir.
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KANTON NIDWALDEN, Landammann und Regierungsrat Stans, 16. April 2024
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Staatsrat 202401536
CP 670, 1951 Sion

CANTON DU VALAIS
KANTON WALLES

p P CH-1951
u » Sion Poste CH SA

Monsieur Guy Parmelin

Conseiller fédéral

Chef du Département de I'économie, de la
formation et de la rechercha

Palais fédéral

3003 Berne

17 AVR. 7024

Date

Procédure de consultation : Modification de la loi fédérale permettant d’étendre le champ
d’application de la convention coliective de travail (LECCT) pour la mise en ceuvre des
motions 20.4738 Ettlin et 21.3599 CERN-N

Monsieur le Conseiller fédéral,

Le Gouvernement valaisan vous remercie pour voire invitation du 24 janvier 2024 a participer 4 Ia
procédure de consultation susmentionnée et vous fait part de sa détermination.

Il a pris connaissance du projet de modification de la loi fédérale permettant d'étendre le champ
d’application de la convention collective de travail (LECCT) visant a meltre en ceuvre les deux
motions citées en titre.

S'agissant de la mise en ceuvre de la motion Ettlin, le Conseil d’Etat partage la position du Canseil
fédéral et ne soutient pas la modification proposée, dés lors que cette derniére va a I'encontre de
plusieurs principes de 'ordre juridique suisse.,

Les mesures prescrivant un salaire minimum visent un but de politique sociale ainsi que de lulte
contre la pauvreté et relévent de la compétence des cantons. La disposition du projet, qui vise a
faire primer les clauses des conventions collectives de travail (ci-aprés : CCT) étendues relatives
au salaire minimum sur le droit cantonal, viole {a répartition des compétences entre les cantons et
la Confédération garantie par la Constitution fédérale, puisqu’elie permettrait de déroger & du droit
cantonal.

La mise en ceuvre de celle molion va également a Pencontre du principe de la hiérarchie des
normes. Une CCT est un contrat conclu entre des assocciations privées et I'extension de son
champ d’application n’enléve en rien son caractére de droit privé. L'arrété d'extension ne peut ainsi
primer sur une loi cantonale.

Au surplus, la conséquence de la mise en ceuvre de cette motion conduirait a 'existence de deux
régles paralléles qui se contrediraient, ce qui compliquerait la compréhension des entreprises et
des travailleurs.

Le Conseil d'Etat soufient par contre la proposition de meodification liée a la mise en ceuvre de la
motion 21.3599 CER-N. Les employeurs et les travailleurs soumis a une CCT étendue ont un
intérét réel et légitime a pouvoir consulter les comptes des commissions paritaires dés lors gu'ils
paient & ces derniéres des contributions.

La madification proposée permet également d’instaurer davantage de transparence en matiere de
gestion des contributions tout en respectant le principe de proportionnalité, dans la mesure ol
seuls les principaux intéressés, a savoir les employeurs et les travailleurs qui patent ces
contributions, bénéficient du droit de consuitation.

Place de a Planta 1, CP 676, 1951 Sion
Tél. 027 608 40 020 - Fax 027 606 21 04




En vous remerciant de nous avoir donné opportunité de nous déterminer sur le projet présenté,
nous vous prions de croire, Monsieur le Conseiller fédéral, & l'assurance de notre parfaite
considération.

| Au nom du Conseil d'Etat

L.e pré ident/ La chanceliere

;\% , gj r AV ) " /%
Christophe Darbellay g Monique Albrecht

Copiea Info.paga@seco.admin.ch
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Eidgendssisches Departement fiir
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO
Holzikofenweg 36

CH-3003 Bern

Per E-Mail an: maier
info.paga@seco.admin.ch g pser

Die Kreativen om Bau

Wallisellen, 24. April 2024

Vernehmlassungsantwort zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die Allgemeinver-
bindlicherkldrung von Gesamtarbeitsvertragen (Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin
«Sozialpartnerschaft vor umstrittenen Eingriffen schiitzen»)

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Schweizerische Maler- und Gipserunternehmer-Verband (SMGV) ist der Berufs- und Ar-
beitgeberverband des schweizerischen Maler- und Gipsergewerbes. Er wurde am
31. Mai 1908 als Schweizerischer Maler- und Gipsermeister-Verband gegriindet und vertritt
derzeit die Interessen von rund 1900 Maler- und Gipserbetrieben der deutschen, franzési-
schen und italienischen Schweiz.

Wir danken Ihnen fir die Méglichkeit, uns im obengenannten Vernehmiassungsverfahren be-
teiligen zu kénnen und nehmen gerne wie folgt Stellung:

I. Generelle Anmerkungen

Grundsatzlich befurwortet der SMGV den Vernehmiassungsentwurf (oder die Vernehmlas-
sungsvorlage), welcher das Anliegen der Motion 20.4738 Ettlin weitgehend umsetzt. Gleich-
wohl schlagen wir als Berufsverband und damit verbunden einer direktbetroffenen Branche
im Sinne einer klaren Formulierung zwei Anpassungen vor (dazu Kapitel IV).

Grundsatzlich erscheint uns die Empfehlung zur Nichtumsetzung der Motion 20.4738 Ettlin
durch den Bundesrat als staatspolitisch hdchst fragwirdig. Vor dem Hintergrund der Gewal-
tenteilung ist der Bundesrat gehalten, parlamentarische Vorstdsse méglichst unverandert um-
zusetzen. In der vorliegenden Motion Ettlin begriindet der Bundesrat seine Empfehlung damit,
dass das Ziel der Motion gegen Grundprinzipien der Schweizer Rechtsordnung verstosse,
welche die Bundesverfassung garantieren wirde. Im Grundsatz verletze die Motion die bun-
desstaatliche Kompetenzaufteilung und das Legalitatsprinzip. Zusammen mit weiteren be-
troffenen Branchen- und Wirtschaftsverbanden hat der Schweizerische Maler- und Gipserun-
ternehmer-Verband (SMGV) diese Argumentation in einem Rechtsgutachten von Frau Prof.



Dr. Isabelle Haner Uberpriifen lassen. Das Rechtsgutachten kommt wie unser Berufsverband
zum klaren Ergebnis, dass die Argumentation des Bundesrates einer rechtlichen Prifung nicht
standhalt und dass der Vernehmlassungsentwurf sowie auch die Motion Ettlin nicht gegen die
Grundprinzipien der schweizerischen Rechtsordnung verstossen.

Il. Wichtigkeit der Motion 20.4738 Ettlin

Das Stimmvolk lehnte bekanntlich im Jahr 2014 die Eidgendssische Volksinitiative «Flr den
Schutz fairer Lohne (Mindestlohn-Initiative)» mit 76.3 % ab. Seither haben funf Kantone (NE,
JU, GE, Tl, BS) und in Zurich) einen Mindestlohn eingefuhrt. In acht weiteren Kantonen (BL,
BE, FR, LU, SH, SO, VD, VS) haben die SP, die Juso und die UNIA Volksinitiativen eingereicht
oder geplant. In anderen Kantonen scheiterten parlamentarische Vorstésse. Dieses systema-
tische Vorgehen ist vor dem Hintergrund des klaren Volksentscheids von 2014 staatspolitisch
héchst bedenklich. Die Mindestlohn-Initiative auf Bundesebene hatte denselben Sozialschutz-
gedanken verfolgt wie die dem Entscheid des Bundesgerichts zugrundeliegende kantonale
Volksinitiative aus dem Kanton Neuenburg.

Seit einem in der Lehre umstrittenen Urteil des Bundesgerichts vom 21. Juli 2017 betreffend
den Mindestlohn im Kanton Neuenburg ist es grundsatzlich sogar méglich, dass Kantone
Bestimmungen eines allgemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrages (ave GAV) dero-
gieren. Die Mindestléhne in den Kantonen Genf und Neuenburg untergraben gleich in zweifa-
cher Hinsicht Entscheide auf nationaler Ebene: erstens die Volksabstimmung von 2014 und
zweitens die Allgemeinverbindlicherklarung des Bundesrates von Gesamtarbeitsvertragen,
die sich auf das Bundesgesetz tiber die Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsver-
tragen stitzt. Dies schwécht die ave GAV und stellt die bewahrte Sozialpartnerschatft in Frage.
Die Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin schitzt die Sozialpartnerschaft vor kantonalen und
kommunalen Eingriffen.

Seit dem oben genannten Bundesgerichtsurteil ist das Verhaltnis zwischen kantonalen und
kommunalen Entscheiden einerseits und ave GAV andererseits nicht klar geregelt. Aus die-
sem Grund ist im Jahr 2018 die Motion 18.3934 Baumann eingereicht worden, die vorgesehen
hat, dass ave GAV nicht mehr durch kantonale Bestimmungen ausgehebelt werden kénnen.
Der Standerat hat die Motion mit der Begriindung abgelehnt, dass diese zu weit gehe. Stan-
derat und Kantone hatten damals Bedenken, dass ein allgemeiner Vorrang von ave GAV ge-
geniber kantonalem Recht bspw. kantonale Bestimmungen zu Familienzulagen, zur Finan-
zierung kantonaler Systeme uber Lohnbeitrage und zu kantonalen Feiertagen aushéhien
kénnte. Die Motion Ettlin tragt den damaligen Bedenken Rechnung, indem nur die Bestim-
mungen des AVEG betreffend den Mindestlohn, 13. Monatslohn und Ferienanspruch anders-
lautenden Bestimmungen der Kantone vorgehen sollen. Die Umsetzung der Motion 20.4738
Ettlin beendet die Kollision von Normen (widerspriichliche Bestimmungen...) und schafft end-
lich Rechtssicherheit.

Die Bundesverfassung garantiert im Grundsatz, dass der Staat nur dort in den Arbeitsmarkt
eingreift, wo eine sozialpartnerschaftliche Losung nicht realisierbar erscheint. Wenn die Ar-
beitnehmer- und Arbeitgeberverbande die Arbeitsbedingungen vertraglich regeln, muss der
Staat nicht eingreifen. In der Schweiz handeln traditionell die Arbeitnehmer und Arbeitgeber
gemeinsam Arbeitsbedingungen aus. Diese Sozialpartnerschaft garantiert den sozialen Frie-
den seit Uber 100 Jahren. Das kollektive Arbeitsrecht schafft einen fairen Ausgleich zwischen



Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Der funktionierende Interessenausgleich ist ein Erfolgsfak-
tor unserer Wirtschaft. Schliesslich verfigen die Sozialpartner Gber umfangreiche branchen-
spezifische Kenntnisse und kénnen die Mindestbedingungen den Besonderheiten der Bran-
chen anpassen. Sozialpartnerschaftliche Losungen tragen zudem entscheidend zur liberalen
Wirtschaftsordnung bei.

Gesamtarbeitsvertrage sind komplexe, perfekt austarierte Gesamtpakete, welche die Bedurf-
nisse der Arbeitnehmer und Arbeitgeber gleichermassen abbilden. Sie regeln das Arbeitsver-
haltnis umfassend. Wenn sie durch den Bundesrat fur allgemeinverbindlich erklart werden,
gelten diese Bestimmungen fir alle Unternehmen einer Branche und eines bestimmten Terri-
toriums. Einseitige kantonale Eingriffe, die nun einzelne Bestimmungen der ave GAV aushe-
beln, untergraben die Allgemeinverbindlicherkldrungen des Bundesrates. Darlber hinaus
bringen sie die GAV als komplexe Gesamtpakete aus dem Gleichgewicht. Solche kantonalen
Eingriffe fuhren zu einer Fragmentierung der arbeitsrechtlichen Bestimmungen, und in der
Folge dazu, dass Sozialpartner vermehrt auf GAV verzichten werden. Wenn namlich jeder
Kanton an den ave GAV Anderungen vornehmen, werden solche Vertragswerke obsolet. Zu-
dem werden Verhandlungen zwischen den Sozialpartnern vermehrt ergebnislos bleiben. Dies
wirde das Ende der bewahrten und erfolgreichen Sozialpartnerschaft einlauten.

Ill. Wirdigung des Vernehmlassungsentwurfs

Der Vernehmiassungsentwurf (VE) erganzt zwar die allgemeinen Voraussetzungen der Allge-
meinverbindlichkeit und setzt das Anliegen der Motion um. Hingegen &ussert sich der Moti-
onstext genauer zum Anwendungsvorrang allgemeinverbindlich erklarter GAV gegenuber an-
derslautenden Bestimmungen der Kantone und ist vor diesem Hintergrund besser verstand-
lich als der Vernehmlassungstext.

Aus unserer Sicht setzt der Vernehmlassungentwurf die Motion in diesem Punkt nicht
mit der gewiinschten Klarheit um. Wir befiirworten deshalb im Grundsatz die im VE
prasentierte Gesetzesinderung im Artikel 2 Ziffer 4 AVEG, insofern er nicht nur implizit,
sondern explizit den Anwendungsvorrang allgemeinverbindlich erklarter GAV vor zwin-
gendem bzw. anderslautendem kantonalem Recht regelt (vgl. Kapitel IV unten).

Eine Anderung des OR (Giinstigkeitsprinzip geméass Art. 358) und der Bundesverfas-
sung ist nicht notwendig. Allerdings kénnen wir der Argumentation des Bundesrates
nicht folgen, dass eine auf ave GAV beschrinkte Anpassung des OR nicht méglich
wire. Das OR geht dem AVEG nicht vor und eine Anpassung des AVEG schafft zwingendes
Recht des Bundes. Das Rechtsgutachten von Prof. Dr. Isabelle Haner bestétigt unsere Beur-
teilung und halt fest: «Die wortgetreue Umsetzung der Motion Ettlin zielt im Ergebnis darauf
ab, eine gesetzliche Grundlage zu schaffen, um vom Gunstigkeitsprinzip dergestalt abwei-
chen zu kénnen, als grundsétzlich das Primat des allgemeinerklarten GAV betreffend Min-
destlohnbestimmungen (gegenuber kantonalen anderslautenden Bestimmungen) gilt; m.a.W.
wird just in den Fallen vom Glinstigkeitsprinzip abgewichen, wo kantonale Bestimmungen ei-
nen héheren Mindestlohn als im allgemeinverbindlich erkiarten GAV vorsehen. In diesen Fal-
len wiirde mit der Motion eine gesetzliche Grundlage geschaffen werden, um insofern vom
Gunstigkeitsprinzip abzuweichen, als das kantonale Recht héhere Mindestléhne vorsieht. Iso-
liert betrachtet wére eine solche Bestimmung als lex specialis zu Art. 358 OR zu betrachten,



indem fur die ave GAV im AVEG eine Sonderregelung geschaffen wirde. [...] Der Bundesrat
geht grundsatzlich davon aus, dass mit einer Anderung der Bundesverfassung bzw. erst mit
einer Anpassung von Art. 110 BV die Motion bzw. die Vernehmlassungsvorlage in Einklang
mit der schweizerischen Rechtsordnung gebracht werden kénnte. Diese Einschatzung kann
nicht geteilt werden und findet auch in historischer und systematischer Auslegung von
Art. 110 BV keine Stitze. Im Gegenteil, die friihere Rechtsprechung des Bundesgerichts und
die herrschende Lehre haben festgehalten, dass die Ansicht, dass der Lohn im Bundeszivil-
recht abschliessend geregelt sei, nicht unhaltbar ist bzw. Art. 110 Abs. 1 lit. a BV die Beschnei-
dung der Lohnfreiheit zulassen wiirde. Aus dieser Uberlegung heraus kénnte auch Art. 358
OR dahingehend angepasst werden, als der Vorrang der Mindestléhne in allgemeinverbind-
lich erklarten GAV gegeniiber kantonalen Mindestléhnen festgesetzt wird.» Das Gutachten
halt aber auch fest: «Ein solcher Vorrang [...] allgemeinverbindlich erklarter GAV gegentber
entgegenstehendem kantonalem Recht ist jedoch aus gesetzessystematischen Grinden im
AVEG sinnvoller, betrifft doch Art. 358 OR samtliche GAV, wahrend die Allgemeinverbindli-
cherklarung speziell im AVEG geregelt ist.»

Der Bundesrat stellt richtigerweise fest, dass die Kantone keine Kompetenz haben, Re-
gelungen zu den Ferien und den 13. Monatslohn zu erlassen, da die Gesetzgebung auf
dem Gebiet des Zivilrechts gemass Art. 122 Abs. 1 BV Sache des Bundes ist, weshalb er mit
der Vernehmlassungsvorlage den Gegenstand der Motion auf den Mindestlohn beschrénkt
hat. Wir beftirworten eine Beschrankung auf Mindestiéhne.

IV. Geforderte Anderungen am Vernehmlassungsentwurf
Der Vernehmlassungsentwurf ist wie folgt anzupassen.
Artikel 1 AVEG, neuer Absatz 4

Die Bestimmungen des allgemeinverbindlich erkldarten Gesamtarbeitsvertrages zum Mindest-
lohn gehen anderslautenden Bestimmungen der Kantone vor.

Artikel 2 Ziffer 4 AVEG

Der Gesamtarbeitsvertrag darf die Rechtsgleichheit nicht verletzen und, unter Vorbehalt von
Artikel 358 des Obligationenrechts, dem zwingenden Recht des Bundes und der Kantone nicht
widersprechen; Bestimmungen (ber Mindestlébhne kénnen allgemeinverbindlich erklart wer-
den, auch wenn sie zwingendem kantonalem Recht widersprechen.

Die Motion halt im Artikel 1 Absatz 4 das Primat allgemeinverbindlich erklarter GAV fest, wo-
nach diese anderslautenden Bestimmungen der Kantone vorgehen. Der Vernehmlas-
sungstext greift die Kollisionsregel gemass Art. 1 Abs. 4 des Motionstexts nur — aber immerhin
— implizit auf. Der Vernehmlassungstext umschreibt in Art. 2 Ziff. 4 letzter Satz AVEG die
Rechtsfolge in dem Sinne, dass auch fur den Arbeitnehmer ungtinstigere GAV-Bestimmungen
allgemeinverbindlich erklart werden konnen. Daraus lasst sich — im Gegensatz zum Motions-
text — noch nicht explizit ableiten, welche Bestimmung (die Mindestlohn-Bestimmung gemass
ave GAV oder jene gemass kantonalem Mindestlohngesetz) im konkreten Arbeitsvertrag be-
rufen ist bzw. Anwendungsvorrang geniesst. Auch wenn sich der Anwendungsvorrang zu
Gunsten der ave GAV im Vernehmlassungstext implizit ergibt, empfehlen wir im Sinne einer
klaren, verstandlichen Formulierung, den Artikel 1 Absatz 4 der Motion im Gesetzesentwurf



zu ergéanzen. Die Frage des Anwendungsvorrangs greift der Motionstext —im Gegensatz zum
Vernehmlassungstext —explizit auf und |6st dies Gber einen unbedingten Anwendungsvorrang
zu Gunsten der ave GAV Mindestlohnbestimmungen.

Zudem wird beliebt gemacht, dass auf den Begriff «zwingend» im Vernehmlassungsentwurf
verzichtet wird; damit wird impliziert, dass der Bundesgesetzgeber zwischen nicht zwingen-
dem und zwingendem kantonalem Recht unterscheidet. Kantonales &ffentliches Recht ist im-
mer zwingend.

V. Motion und Umsetzungsvorschlag verstossen nicht gegen libergeordnetes Recht

Im erlduternden Bericht stellt der Bundesrat die Verfassungsméssigkeit des Vernehm-
lassungsentwurfs in Frage. Der Bundesrat begriindet dies im Wesentlichen mit einer Ver-
letzung der bundesstaatlichen Kompetenzaufteilung und des Legalitatsprinzips. Er empfiehit
die Motion 20.4738 Ettlin deshalb zur Nichtumsetzung. Seine Darstellung ist falsch. Der
Vernehmlassungsentwurf sowie auch die Motion Ettlin verstossen nicht gegen die
Grundprinzipien der schweizerischen Rechtsordnung. In ihrem Rechtsgutachten vom
27. Miarz 2024 bestitigt Frau Prof. Dr. Isabelle Haner unsere Beurteilung.

Mindestléhne und flankierende Massnahmen, wovon die Mindestléhne ein gewichtiges Ele-
ment darstellen, sind Teil der wirtschaftspolitischen Massnahmen, die dem Bundesrat vorbe-
halten sind. Frau Prof. Dr. Haner fuhrt im Rechtgutachten aus: « [Es] bestehen berechtigte
Griinde, die Einfilhrung eines kantonalen Mindestlohns als eine kompetenzwidrige Form wirt-
schaftspolitischer Massnahmen einzustufen, weil die Kantone damit den schweizerischen
Wirtschaftsraum, insbesondere im Bereich der auslédndischen und interkantonalen Arbeits-
migration, gefdhrden und die etablierte Sozialpartnerschaft beschneiden.» Kantonale Min-
destlohnbestimmungen in den Kantonen Genf, Neuenburg und Tessin gelten ausschliesslich
fur Arbeitnehmende, die gewéhnlich im jeweiligen Kanton arbeiten. Entsandte sind vom Gel-
tungsbereich ausgenommen. Vor diesem Hintergrund kommen die kantonal eingefuhrten Min-
destldhne fir entsandte Arbeitnehmende nur beschrankt der Armutsbekdmpfung nach, da
auslandische bzw. ausserkantonale Arbeitgeber, die ihre Angestellten voriibergehend in die
Schweiz bzw. in den Nachbarkanton entsenden, welcher kantonale Mindestlohngesetze
kennt, nicht zur Einhaltung des Mindestlohns verpflichtet sind und sie den Preiswettbewerb
Uber Lohndumping ausfechten kénnen. Die Vernehmlassungsvorlage wirkt der ungleichen
Lohnbedingungen kantonaler gegentiber ausserkantonaler bzw. auslandischer Arbeitgeben-
den entgegen und gewéhrleiste als wirtschaftspolitische Massnahme den einheitlichen natio-
nalen Wirtschaftsraum, ohne den kantonalen Lohnschutz aufzuheben.

Zweitens beinhaltet Art. 110 Abs. 1 BV, aus welchem sich die Aufteilung der Gesetzgebungs-
kompetenz zwischen Bund und Kantonen im arbeitsrechtlichen Bereich ergibt, eine umfas-
sende Regelungskompetenz und wirkt nachtraglich-derogatorisch. Gemass dem Gutachten
von Frau Prof. Dr. Haner begriindet die Bundesverfassung «nach Lehre und Rechtsprechung
eine umfassende Gesetzgebungskompetenz zugunsten des Bundes mit nachtréglich deroga-
torischer Wirkung. Gemass Art. 110 Abs. 1 lit. b BV kann der Bund Vorschriften Uber das
Verhaltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer erlassen. Nach Art. 110 Abs. 1 lit. d BV
kann der Bund sodann Vorschriften tiber die Aligemeinverbindlicherkidarung von Gesamtar-
beitsvertragen erlassen.» Der Bund sei «kraft seiner umfassenden Gesetzgebungskompeten-
zen nach Art. 110 BV selbst im Bereich etwaiger sozialpolitischer Massnahmen berechtigt,



existenzsichernde, mithin mindestlohnrelevante Bestimmungen zu erlassen. Tut er dies, fallt
die Méglichkeit der Kantone im Bereich des Mindestlohns zu legiferieren grundsatzlich weg,
weil damit derselbe Schutzzweck erfillt wird.» Den Kantonen werde keine besondere Rege-
lungszustandigkeit belassen, soweit der Bund das Arbeitsschutzrecht regelt. Die Bundesge-
setzgebung wirkt nur dann nicht derogatorisch, wenn die kantonalen Mindestléhne ein ande-
res Ziel verfolgen bzw. als sozialpolitische Massnahme gelten. Geméss dem Rechtsgutachten
kénne «dem Bundesgesetzgeber [auch] nicht die Absicht unterstellt werden, dass er die Fe-
rien mit dem ArG abschliessend geregelt haben, aber just den Mindestlohn von dieser dero-
gierenden Wirkung des Bundesrechts ausgenommen haben will — eine derartige Auffassung
liesse sich denn auch historisch nicht stutzen.»

Das Rechtsgutachten hélt zudem fest: «Der Bundesgesetzgeber strapaziert [mit dem Ver-
nehmlassungsentwurf] weder die bundesstaatliche Kompetenzaufteilung noch verlasst er die
von ihm festgelegten Hierarchiestufen, betrifft doch die Anderung [im AVEG] ein Bundesge-
setz und lasst die Frage nach der Qualifikation eines Beschlusses uiber die Allgemeinverbind-
licherklarung unberiihrt.» An dieser Stelle sei daran erinnert, dass die Motion 20.4738 Ettlin
nur auf jene ave GAV anwendbar ist, die eine Mindestlohnbestimmung beinhalten, namentlich
wenn diese die kantonalen Bestimmungen unterschreitet.

Und schliesslich argumentiert das Rechtsgutachten damit, «dass kantonal unterschiedliche
Mindestldhne, die Uber Jahre etablierten und abgestimmten Sozialpartnerschaften und mit ihr
den einheitlichen Wirtschaftsraum der Schweiz gefahrden.» Die Allgemeinverbindlicherkla-
rung eines Gesamtarbeitsvertrages sorgt dafur, dass sich alle Arbeitgeber einer Branche an
die gleichen Bestimmungen halten mussen. Einzelne Unternehmen kénnen mit tiefen Léhnen
und schlechten Arbeitsbedingungen keinen Wettbewerbsvorteil mehr erzielen. Ave GAV flh-
ren somit zu gleich langen Spiessen zwischen den Unternehmen einer Branche und verhin-
dern Sozialdumping. Arbeitsrechtliche Massnahmen einzelner Kantone flhren hingegen zu
einer Fragmentierung der Arbeitsbedingungen, schranken die Planbarkeit ein und erhéhen
den administrativen Aufwand fur Unternehmen.

Die vertraglich vereinbarten Arbeitsbedingungen schiitzen Arbeitnehmende effektiver
als kantonale Massnahmen. Gesetzliche Regelungen lassen sich nur in einem langwierigen
Prozess verandern. Dagegen sind vertragliche Bestimmungen dynamischer und tragen den
sich verandernden Bediirfnissen der Gesellschaft Rechnung. Dadurch garantieren ave GAV
die kontinuierliche Weiterentwicklung der Arbeitnehmerrechte. Auf Bundesebene wurden 45
Gesamtarbeitsvertrage fiir allgemeinverbindlich erklart. Diese ave GAV gelten flr die gesamte
Schweiz oder fur mehrere Kantone. Sie haben folglich einen grésseren geografischen Gel-
tungsbereich als gesetzliche Bestimmungen einzelner Kantone. Zudem stellen arbeitsrechtli-
che Interventionen der Kantone einzelne, isolierte Regelungen dar, wogegen Gesamtarbeits-
vertrage die Arbeitsbedingungen umfassend regein. Am 1. Juli 2021 waren 84 aligemeinver-
bindliche Gesamtarbeitsvertrage in Kraft (auf Bundes- und Kantonsebene), denen Uber
1100'000 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer unterstanden. 2001 existierten erst 31 ave
GAV mit etwa 400°000 unterstellten Arbeitnehmenden. Die Wichtigkeit der ave GAV fir den
Schweizer Arbeitsmarkt nimmt somit stetig zu. Dadurch profitieren immer mehr Arbeitneh-
mende von sozialpartnerschaftlich geregelten Arbeitsbedingungen.

In seiner Botschaft zur Volksinitiative «Fur den Schutz fairer Léhne (Mindestlohn-Initiative)»
vom 16. Januar 2013 bekréftigt der Bundesrat die zentrale Rolle der Sozialpartnerschaft fur



die Lohnbildungund dass zwingende staatliche Mindestlohnvorschriften im Widerspruch zur
Wirtschaftsfreiheit und zur Vertragsfreiheit stehen.

Der Bundesrat halt im erlauternden Bericht fest, dass ein GAV «ein zwischen privaten Ver-
banden abgeschlossener Vertrag [ist] und seine Allgemeinverbindlicherklarung andert nichts
an seinem privatrechtlichen Vertragsstatus. Der Beschluss uber die Allgemeinverbindlicher-
klarung ist ein Verwaltungserlass, der aus dem GAV kein Gesetz macht.» Dem halt das
Rechtsgutachten von Frau Prof. Dr. Haner entgegen, durch die Aligemeinverbindlicherklarung
werde «privat gesetztes zu staatlich vorgegebenem Recht.» Die Allgemeinverbindlicherkla-
rung erweise sich «als eine Kombination aus privatautonomer Normsetzung und staatlichem
Mitwirkungsakt bzw. wird sie vom Bundesgericht als normative Regelung mit Rechtsetzungs-
charakter qualifiziert, weshalb die Rechtswirkung im Ergebnis einem Rechtsetzungsakt nahe-
kommen.»

VI. Es besteht kein zivilrechtlicher Anspruch auf Erfiillung geméass Art. 342 OR

Der Bundesrat schreibt im erlauternden Bericht, «[...] dass das Ziel der Motion unter Berlck-
sichtigung des Geltungsbereichs des Gesetzes nicht vollumfanglich erreicht werden kann.
Wenn namlich ein allgemeinverbindlicher GAV und ein kantonales Gesetz auf denselben
Sachverhalt anwendbar sein kdnnten, kénnte daraus ein Normenkonflikt resultieren. In einem
solchen Fall misste grundsétzlich ein Zivilgericht entscheiden.» Damit darfte sich der Bun-
desrat auf Art. 342 OR beziehen. Das erwdhnte Rechtsgutachten von Frau Prof. Dr. Isabelle
Haner (Rechtsanwaltin) legt klar dar, weshalb der zivilgerichtliche Anspruch bei einer Umset-
zung der Motion 20.4738 Ettlin gemass Kapitel IV entfallt (siehe S. 20 des Rechtsgutachtens).

Die Bedenken des Bundesrates halten einer rechtlichen Prufung nicht Stand und sind somit
hinfallig. Das Ziel der Motion kann und wird durch den Vernehmlassungsentwurf vollumfang-
lich erreicht. Sollten Zivilgerichte zu einem anderen Schluss kommen, wirde es sich um ein
Fehlurteil handeln. Um dem entgegenzuwirken, sollte der Vernehmlassungsentwurf noch
klarer formuliert sein und den Art. 1 Abs. 4 (neu) der Motion 20.4738 Ettlin — beschrankt auf
den Mindestlohn Ubernehmen.

Fazit

- Die unabhangige Sozialpartnerschaft in der Schweiz hat sich bewahrt und ist ein Er-
folgsmodell, welches grosse Akzeptanz sowohl auf Arbeitgeber- als auch auf Arbeit-
nehmer-Seite geniesst. Sie erméglicht die Entwicklung wirksamer Mechanismen fur
Arbeitsbeziehungen und Kollektivverhandlungen.

- Kantonale Mindestléhne gefahrden diese unabhangige und bewéhrte (nationale bzw.
schweizweite) Sozialpartnerschaft.

- Diese Vernehmlassungsvorlage und Motion verstossen nicht gegen die Grundprinzi-
pien der schweizerischen Rechtsordnung . Die Einfiihrung eines kantonalen Mindest-
lohnes ist als kompetenzwidrige Form wirtschaftspolitischer Massnahmen einzustu-
fen, weil die Kantone damit den schweizerischen Wirtschaftsraum gefahrden und die
etablierte Sozialpartnerschaft beschneiden.

- Ein Gesamtarbeitsvertrag ist gerade auch in unserer Branche extrem wichtig, durch
die AVE wird er zu staatlich vorgegebenem Recht und kommt damit Rechtsetzungs-
akt nahe.



- Unser GAV ist branchenspezifisch und Gberregional, nicht nur kantonal, auch vor die-
sem Hintergrund rechtfertigt sich, dass ein AVE GAV kantonalem Mindestlohn vor-
geht, denn kantonale Mindestiéhne sind undifferenziert und bericksichtigen nicht die
Eigenheiten von verschiedenen Branchen.

- AVE GAV schaffen Rechts- und Planungssicherheit, sobald diese Gesamtarbeitsver-
trage vom Bundesrat fir allgemeinverbindlich erklart werden, miissen beide Seiten
darauf vertrauen kdénnen, dass die «kAbmachung» gilt.

- Fur uns ist m.E. auch der Aspekt der flankierenden Massnahmen sehr wichtig, weil
die Motion Lohn- bzw. Sozialdumping entgegenwirken kann.

- GAV sorgen fur Mindeststandards (auf beiden Seiten und bei AVE auch fur nicht be-
teiligte), garantieren faire Wettbewerbsbedingungen und sichern den sozialen Frie-
den.

Wir danken Ihnen fur die Beriicksichtigung unserer Haltung.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Maler- und Gipserunternehmer-Verband SMGV

Mario Freda Silvia Fleury
Préasident Direktorin
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Vernehmlassungsantwort: Anderung des Bundesgesetzes iiber die Allgemeinverbind-
licherklarung von Gesamtarbeitsvertriagen (Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin «So-
zialpartnerschaft vor umstrittenen Eingriffen schiitzen»)

Sehr geehrte Damen und Herren

GastroSuisse, der grosste Arbeitgeberverband des Schweizer Gastgewerbes mit rund 20'000
Mitgliedern (Hotels, Restaurants, Cafés, Bars etc.) in allen Landesgegenden, organisiert in 26
Kantonalsektionen und funf Fachgruppen, nimmt im obengenannten Vernehmlassungsver-
fahren gerne wie folgt Stellung:

. Allgemeine Anmerkungen

GastroObwalden befurwortet im Grundsatz den Vernehmlassungsentwurf, der das Anliegen
der Motion 20.4738 Ettlin weitgehend umsetzt. Gleichwohl schlagen wir als Arbeitgeberver-
band einer direktbetroffenen Branche im Sinne einer klaren Formulierung zwei Anpassungen
vor (siehe Kapitel IV). Dass der Bundesrat die Motion 20.4738 Ettlin trotz des prasentierten
Vernehmlassungsentwurfs zur Nichtumsetzung empfiehlt, ist staatspolitisch héchst fragwiir-
dig. Vor dem Hintergrund der Gewaltenteilung ist der Bundesrat gehalten, parlamentarische
Vorstésse moglichst unverandert umzusetzen. Der Bundesrat begriindet seine Empfehlung
damit, dass das Ziel der Motion 20.4738 Ettlin gegen Grundprinzipien der Schweizer Rechts-
ordnung verstosse, welche die Bundesverfassung garantieren wiirde. Im Wesentlichen ver-
letze die Motion die bundesstaatliche Kompetenzaufteilung und das Legalitatsprinzip. Ge-
meinsam mit weiteren betroffenen Branchen- und Wirtschaftsverbanden liess GastroObwal-
den diese Argumentation in einem Rechtsgutachten von Prof. Dr. Isabelle Haner tUberprifen.
Das Rechtsgutachten kommt wie Gastro Obwalden zum klaren Ergebnis, dass die Argumen-
tation des Bundesrates einer rechtlichen Prifung nicht standhélt und dass der Vernehmlas-
sungsentwurf sowie auch die Motion Ettlin nicht gegen die Grundprinzipien der schweizeri-
schen Rechtsordnung verstossen.
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Il. Relevanz der Motion 20.4738 Ettlin

Im Jahr 2014 lehnte das Stimmvolk die Eidgendéssische Volksinitiative «Fur den Schutz fairer
Léhne (Mindestlohn-Initiative)» mit 76.3 % ab. Seither haben finf Kantone (NE, JU, GE, TI,
BS) und zwei Stadte (Winterthur und Zurich) einen Mindestlohn eingefiihrt. In acht weiteren
Kantonen (BL, BE, FR, LU, SH, SO, VD, VS) haben die SP, die Juso und die UNIA Volksiniti-
ativen eingereicht oder geplant. In weiteren Kantonen scheiterten parlamentarische Vor-
stosse. Dieses systematische Vorgehen ist vor dem Hintergrund des klaren Volksentscheids
von 2014 staatspolitisch hdchst bedenklich. Die Mindestlohn-Initiative auf Bundesebene hatte
denselben Sozialschutzgedanken verfolgt wie die dem Entscheid des Bundesgerichts zugrun-
deliegende kantonale Volksinitiative aus dem Kanton Neuenburg.

Seit einem in der Lehre umstrittenen Urteil des Bundesgerichts vom 21. Juli 2017 betreffend
den Mindestlohn im Kanton Neuenburg ist es grundséatzlich sogar méglich, dass Kantone Be-
stimmungenen eines allgemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrags (ave GAV) dero-
gieren. Die Mindestlohne in den Kantonen Genf und Neuenburg untergraben gleich in zweifa-
cher Hinsicht Entscheide auf nationaler Ebene: erstens die Volksabstimmung von 2014 und
zweitens die Allgemeinverbindlicherklarung des Bundesrates von Gesamtarbeitsvertragen,
die sich auf das Bundesgesetz Uiber die Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsver-
tragen stutzt. Dies schwécht die ave GAV und stellt die bewéhrte Sozialpartnerschaft in Frage.
Die Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin schiitzt die Sozialpartnerschaft vor kantonalen und
kommunalen Eingriffen.

Seit dem genannten Bundesgerichtsurteil ist das Verhaltnis zwischen kantonalen und kom-
munalen Entscheiden einerseits und ave GAV andererseits nicht klar geregelt. Aus diesem
Grund istim Jahr 2018 die Motion 18.3934 Baumann eingereicht worden, die vorgesehen hat,
dass ave GAV nicht mehr durch kantonale Bestimmungen ausgehebelt werden kénnen. Der
Standerat hat die Motion mit der Begriindung abgelehnt, dass diese zu weit gehe. Standerat
und Kantone hatten damals Bedenken, dass ein allgemeiner Vorrang von ave GAV gegeniiber
kantonalem Recht bspw. kantonale Bestimmungen zu Familienzulagen, zur Finanzierung kan-
tonaler Systeme Uber Lohnbeitrage und zu kantonalen Feiertagen aushohlen kénnte. Die Mo-
tion Ettlin tragt den damaligen Bedenken Rechnung, indem nur die Bestimmungen des AVEG
betreffend den Mindestlohn, 13. Monatslohn und Ferienanspruch anderslautenden Bestim-
mungen der Kantone vorgehen sollen. Die Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin beendet die
Kollision von Normen und schafft endlich wieder Rechtssicherheit.

Die Bundesverfassung garantiert im Grundsatz, dass der Staat nur dort in den Arbeitsmarkt
eingreift, wo eine sozialpartnerschaftliche Lésung nicht realisierbar erscheint. Wenn die Ar-
beitnehmer- und Arbeitgeberverbande die Arbeitsbedingungen vertraglich regeln, muss der
Staat nicht eingreifen. In der Schweiz handeln traditionell die Arbeitnehmer und Arbeitgeber
gemeinsam Arbeitsbedingungen aus. Diese Sozialpartnerschaft garantiert den sozialen Frie-
den seit Gber 100 Jahren. Das kollektive Arbeitsrecht schafft namlich einen fairen Ausgleich
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Der funktionierende Interessenausgleich ist ein
Erfolgsfaktor unserer Wirtschaft. Schliesslich verfiigen die Sozialpartner tber umfangreiche
branchenspezifische Kenntnisse und kénnen die Mindestbedingungen den Besonderheiten
der Branchen anpassen. Sozialpartnerschaftliche Lésungen tragen zudem entscheidend zur
liberalen Wirtschaftsordnung bei.



(GASTR2 OBWALDEN

Gesamtarbeitsvertrage sind komplexe, perfekt austarierte Gesamtpakete, welche die Bedurf-
nisse der Arbeitnehmer und Arbeitgeber gleichermassen abbilden. Sie regeln das Arbeitsver-
héltnis umfassend. Wenn sie durch den Bundesrat fur allgemeinverbindlich erklart werden,
gelten diese Bestimmungen fur alle Unternehmen einer Branche und eines bestimmten Terri-
toriums. Einseitige kantonale Eingriffe, die nun einzelne Bestimmungen der ave GAV aushe-
beln, untergraben die Allgemeinverbindlicherklarungen des Bundesrates. Daruber hinaus
bringen sie die GAV als komplexe Gesamtpakete aus dem Gleichgewicht. Solche kantonalen
Eingriffe fuhren zu einer Fragmentierung der arbeitsrechtlichen Bestimmungen, und in der
Folge dazu, dass Sozialpartner vermehrt auf GAV verzichten werden. Wenn namlich jeder
Kanton an den ave GAV Hand anlegt, werden solche Vertragswerke obsolet. Zudem werden
Verhandlungen vermehrt ergebnislos bleiben. Dies wirde das Ende der bewahrten und er-
folgreichen Sozialpartnerschaft einlauten. Der L-GAV des Gastgewerbes wird bereits nicht
mehr verhandelt, weil kantonale und bald kommunale Mindestlohne den L-GAV teilweise aus-
hebeln. Dagegen schrankt die Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin die Kompetenzen der
Kantone nicht ein. Die Kantone kénnen im Rahmen der Bundesverfassung weiterhin Mindest-
lohnbestimmungen erlassen.

lll. Wiirdigung des Vernehmlassungsentwurfs

Der Vernehmlassungsentwurf (VE) ergénzt zwar die allgemeinen Voraussetzungen der Allge-
meinverbindlichkeit und setzt das Anliegen der Motion um. Dagegen &aussert sich der Moti-
onstext explizit zum Anwendungsvorrang allgemeinverbindlich erklarter GAV gegenuber an-
derslautenden Bestimmungen der Kantone und ist vor diesem Hintergrund besser verstand-
lich als der Vernehmlassungstext. Der VE setzt die Motion in diesem Punkt nicht mit der
gewiinschten Klarheit um. Wir befiirworten deshalb im Grundsatz die im VE prasen-
tierte Gesetzesanderung im Artikel 2 Ziffer 4 AVEG, insofern er nicht nur implizit, son-
dern explizit den Anwendungsvorrang allgemeinverbindlich erklarter GAV vor zwingen-
dem bzw. anderslautendem kantonalem Recht regelt (vgl. Kapitel IV unten).

Eine Anderung des OR (Giinstigkeitsprinzip im Art. 358) und der BV ist nicht notwendig.
Allerdings kénnen wir der Argumentation des Bundesrates nicht folgen, dass eine auf
ave GAV beschrankte Anpassung des OR nicht mdglich wéare. Das OR geht dem AVEG
nicht vor und eine Anpassung des AVEG schafft zwingendes Recht des Bundes. Das Rechts-
gutachten von Prof. Dr. Isabelle Haner bestatigt unsere Beurteilung und halt fest: «Die wort-
getreue Umsetzung der Motion Ettlin zielt im Ergebnis darauf ab, eine gesetzliche Grundlage
zu schaffen, um vom Gunstigkeitsprinzip dergestalt abweichen zu kénnen, als grundsatzlich
das Primat des allgemeinerklarten GAV betreffend Mindestlohnbestimmungen (gegentber
kantonalen anderslautenden Bestimmungen) gilt; m.a.W. wird just in den Fallen vom Ginstig-
keitsprinzip abgewichen, wo kantonale Bestimmungen einen héheren Mindestiohn als im all-
gemeinverbindlich erklarten GAV vorsehen. In diesen Fallen wirde mit der Motion eine ge-
setzliche Grundlage geschaffen werden, um insofern vom Guinstigkeitsprinzip abzuweichen,
als das kantonale Recht héhere Mindestléhne vorsieht. Isoliert betrachtet ware eine solche
Bestimmung als lex specialis zu Art. 358 OR zu betrachten, indem fir die ave GAV im AVEG
eine Sonderregelung geschaffen wirde. [...] Der Bundesrat geht grundsatzlich davon aus,
dass mit einer Anderung der Bundesverfassung bzw. erst mit einer Anpassung von Art. 110
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BV die Motion bzw. die Vernehmlassungsvorlage in Einklang mit der schweizerischen Rechts-
ordnung gebracht werden kénnte. Diese Einschatzung kann nicht geteilt werden und findet
auch in historischer und systematischer Auslegung von Art. 110 BV keine Stlutze. Im Gegen-
teil, die fruihere Rechtsprechung des Bundesgerichts und die herrschende Lehre haben fest-
gehalten, dass die Ansicht, dass der Lohn im Bundeszivilrecht abschliessend geregelt sei,
nicht unhaltbar ist bzw. Art. 110 Abs. 1 lit. a BV die Beschneidung der Lohnfreiheit zulassen
wirde. Aus dieser Uberlegung heraus kénnte auch Art. 358 OR dahingehend angepasst wer-
den, als der Vorrang der Mindestléhne in allgemeinverbindlich erklarten GAV gegentber kan-
tonalen Mindestléhnen festgesetzt wird.» Das Gutachten halt aber auch fest: «Ein solcher
Vorrang [...] allgemeinverbindlich erklarter GAV gegenuber entgegenstehendem kantonalem
Recht ist jedoch aus gesetzessystematischen Grinden im AVEG sinnvoller, betrifft doch
Art. 358 OR samtliche GAV, wahrend die Allgemeinverbindlicherklarung speziell im AVEG
geregelt ist.»

Der Bundesrat konstatiert richtigerweise, dass die Kantone keine Kompetenz haben,
Regelungen zu den Ferien und den 13. Monatslohn zu erlassen, da die Gesetzgebung
auf dem Gebiet des Zivilrechts gemass Art. 122 Abs. 1 BV Sache des Bundes ist, weshalb er
mit der Vernehmlassungsvorlage den Gegenstand der Motion auf den Mindestlohn be-
schrankt hat. Wir befurworten die Beschrankung auf Mindestléhne.

IV. Geforderte Anderungen am Vernehmlassungsentwurf
Der Vernehmlassungsentwurf ist wie folgt anzupassen.
Artikel 1 AVEG, neuer Absatz 4

Die Bestimmungen des allgemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrages zum Mindest-
lohn gehen anderslautenden Bestimmungen der Kantone vor.

Artikel 2 Ziffer 4 AVEG

Der Gesamtarbeitsvertrag darf die Rechtsgleichheit nicht verletzen und, unter Vorbehalt von
Artikel 358 des Obligationenrechts, dem zwingenden Recht des Bundes und der Kantone nicht
widersprechen; Bestimmungen (iber Mindestiéhne kénnen allgemeinverbindlich erklart wer-
den, auch wenn sie zwingendem kantonalem Recht widersprechen.

Die Motion hélt im Artikel 1 Absatz 4 das Primat allgemeinverbindlich erklarter GAV fest, wo-
nach diese anderslautenden Bestimmungen der Kantone vorgehen. Der Vernehmlas-
sungstext greift die Kollisionsregel gemass Art. 1 Abs. 4 des Motionstexts nur — aber immerhin
— implizit auf. Der Vernehmlassungstext umschreibt in Art. 2 Ziff. 4 letzter Satz AVEG die
Rechtsfolge in dem Sinne, dass auch flr den Arbeitnehmer ungtinstigere GAV-Bestimmungen
allgemeinverbindlich erklart werden kénnen. Daraus lasst sich — im Gegensatz zum Motions-
text — noch nicht explizit ableiten, welche Bestimmung (die Mindestlohn-Bestimmung gemass
ave GAV oder jene gemass kantonalem Mindestlohngesetz) im konkreten Arbeitsvertrag be-
rufen ist bzw. Anwendungsvorrang geniesst. Auch wenn sich der Anwendungsvorrang zu
Gunsten der ave GAV im Vernehmlassungstext implizit ergibt, empfehlen wir im Sinne einer
klaren, verstandlichen Formulierung, den Artikel 1 Absatz 4 der Motion im Gesetzesentwurf
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zu erganzen. Die Frage des Anwendungsvorrangs greift der Motionstext — im Gegensatz zum
Vernehmlassungstext — explizit auf und 16st dies Uber einen unbedingten Anwendungsvorrang
zu Gunsten der ave GAV Mindestlohnbestimmungen. Schliesslich wird beliebt gemacht, dass
auf den Begriff «zwingend» im Vernehmlassungsentwurf verzichtet wird; damit wird impliziert,
dass der Bundesgesetzgeber zwischen nicht zwingendem und zwingendem kantonalem
Recht unterscheidet. Kantonales 6ffentliches Recht ist immer zwingend.

V. Motion und Umsetzungsvorschlag verstossen nicht gegen iibergeordnetes Recht

Im Erlduternden Bericht stellt der Bundesrat die Verfassungsmassigkeit des Vernehm-
lassungsentwurfs in Frage. Der Bundesrat begriindet dies im Wesentlichen mit einer Ver-
letzung der bundesstaatlichen Kompetenzaufteilung und des Legalitatsprinzips. Er empfiehlt
die Motion 20.4738 Ettlin deshalb zur Nichtumsetzung. Seine Darstellung ist falsch. Der
Vernehmlassungsentwurf sowie auch die Motion Ettlin verstossen nicht gegen die
Grundprinzipien der schweizerischen Rechtsordnung. In ihrem Rechtsgutachten vom
27. Marz 2024 bestitigt Prof. Dr. Isabelle Haner unsere Beurteilung.

Mindestléhne und flankierende Massnahmen, wovon die Mindestléhne ein gewichtiges Ele-
ment darstellen, sind Teil der wirtschaftspolitischen Massnahmen, die dem Bundesrat vorbe-
halten sind. Prof. Dr. Haner fuhrt im Rechtgutachten aus: « [Es] bestehen berechtigte Griunde,
die Einfuhrung eines kantonalen Mindestlohns als eine kompetenzwidrige Form wirtschafts-
politischer Massnahmen einzustufen, weil die Kantone damit den schweizerischen Wirt-
schaftsraum, insbesondere im Bereich der auslandischen und interkantonalen Arbeitsmigra-
tion, gefahrden und die etablierte Sozialpartnerschaft beschneiden.» Kantonale Mindestlohn-
bestimmungen in den Kantonen Genf, Neuenburg und Tessin gelten ausschliesslich fur Ar-
beitnehmende, die gewdhnlich im jeweiligen Kanton arbeiten. Entsandte sind vom Geltungs-
bereich ausgenommen. Vor diesem Hintergrund kommen die kantonal eingefiihrten Mindest-
I6hne fur entsandte Arbeitnehmende nur beschrankt der Armutsbekdmpfung nach, da auslan-
dische bzw. ausserkantonale Arbeitgeber, die ihre Angestellten voribergehend in die Schweiz
bzw. in den Nachbarkanton entsenden, welcher kantonale Mindestlohngesetze kennt, nicht
zur Einhaltung des Mindestlohns verpflichtet sind und sie den Preiswettbewerb Uber Lohn-
dumping ausfechten kénnen. Die Vernehmlassungsvorlage wirkt der ungleichen Lohnbedin-
gungen kantonaler gegenliber ausserkantonaler bzw. auslandischer Arbeitgebenden entge-
gen und gewabhrleiste als wirtschaftspolitische Massnahme den einheitlichen nationalen Wirt-
schaftsraum, ohne den kantonalen Lohnschutz aufzuheben.

Zweitens beinhaltet Art. 110 Abs. 1 BV, aus welchem sich die Aufteilung der Gesetzgebungs-
kompetenz zwischen Bund und Kantonen im arbeitsrechtlichen Bereich ergibt, eine umfas-
sende Regelungskompetenz und wirkt nachtraglich-derogatorisch. Gemass dem Gutachten
von Prof. Dr. Haner begriindet die Bundesverfassung «nach Lehre und Rechtsprechung eine
umfassende Gesetzgebungskompetenz zugunsten des Bundes mit nachtraglich derogatori-
scher Wirkung. Gemass Art. 110 Abs. 1 lit. b BV kann der Bund Vorschriften Gber das Ver-
haltnis zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmer erlassen. Nach Art. 110 Abs. 1 lit. d BV kann
der Bund sodann Vorschriften Uber die Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsver-
tragen erlassen.» Der Bund sei «kraft seiner umfassenden Gesetzgebungskompetenzen nach
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Art. 110 BV selbst im Bereich etwaiger sozialpolitischer Massnahmen berechtigt, existenzsi-
chernde, mithin mindestlohnrelevante Bestimmungen zu erlassen. Tut er dies, fallt die M6g-
lichkeit der Kantone im Bereich des Mindestlohns zu legiferieren grundsatzlich weg, weil damit
derselbe Schutzzweck erfullt wird.» Den Kantonen werde keine besondere Regelungszustan-
digkeit belassen, soweit der Bund das Arbeitsschutzrecht regelt. Die Bundesgesetzgebung
wirkt nur dann nicht derogatorisch, wenn die kantonalen Mindestléhne ein anderes Ziel ver-
folgen bzw. als sozialpolitische Massnahme gelten. Gemass dem Rechtsgutachten kénne
«dem Bundesgesetzgeber [auch] nicht die Absicht unterstellt werden, dass er die Ferien mit
dem ArG abschliessend geregelt haben, aber just den Mindestlohn von dieser derogierenden
Wirkung des Bundesrechts ausgenommen haben will — eine derartige Auffassung liesse sich
denn auch historisch nicht stutzen.»

Das Rechtsgutachten hélt zudem fest: «Der Bundesgesetzgeber strapaziert [mit dem Ver-
nehmlassungsentwurf] weder die bundesstaatliche Kompetenzaufteilung noch verlasst er die
von ihm festgelegten Hierarchiestufen, betrifft doch die Anderung [im AVEG] ein Bundesge-
setz und lasst die Frage nach der Qualifikation eines Beschlusses tUber die Allgemeinverbind-
licherklarung unberihrt.» An dieser Stelle sei daran erinnert, dass die Motion 20.4738 Ettlin
nur auf jene ave GAV anwendbar ist, die eine Mindestlohnbestimmung beinhalten, namentlich
wenn diese die kantonalen Bestimmungen unterschreitet.

Und schliesslich argumentiert das Rechtsgutachten damit, «dass kantonal unterschiedliche
Mindestléhne die Uber Jahre etablierten und abgestimmten Sozialpartnerschaften und mit ihr
den einheitlichen Wirtschaftsraum der Schweiz gefahrden.» Die Allgemeinverbindlicherkla-
rung eines Gesamtarbeitsvertrages sorgt dafir, dass sich alle Arbeitgeber einer Branche an
die gleichen Bestimmungen halten missen. Einzelne Unternehmen kénnen mit tiefen Léhnen
und schlechten Arbeitsbedingungen keinen Wettbewerbsvorteil mehr erzielen. Ave GAV fiih-
ren somit zu gleich langen Spiessen zwischen den Unternehmen einer Branche und verhin-
dern Sozialdumping. Arbeitsrechtliche Massnahmen einzelner Kantone fuhren hingegen zu
einer Fragmentierung der Arbeitsbedingungen, schranken die Planbarkeit ein und erhéhen
den administrativen Aufwand fur Unternehmen.

Die vertraglich vereinbarten Arbeitsbedingungen schitzen Arbeitnehmende effektiver als kan-
tonale Massnahmen. Gesetzliche Regelungen lassen sich nur in einem langwierigen Prozess
verandern. Dagegen sind vertragliche Bestimmungen dynamischer und tragen den sich ver-
andernden Bedurfnissen der Gesellschaft Rechnung. Dadurch garantieren ave GAV die kon-
tinuierliche Weiterentwicklung der Arbeitnehmerrechte. Auf Bundesebene wurden 45 Gesamt-
arbeitsvertrage fur allgemeinverbindlich erklart. Diese ave GAV gelten fur die gesamte
Schweiz oder fur mehrere Kantone. Sie haben folglich einen grésseren geografischen Gel-
tungsbereich als gesetzliche Bestimmungen einzelner Kantone. Zudem stellen arbeitsrechtli-
che Interventionen der Kantone einzelne, isolierte Regelungen dar, wogegen Gesamtarbeits-
vertrage die Arbeitsbedingungen umfassend regeln. Am 1. Juli 2021 waren 84 allgemeinver-
bindliche Gesamtarbeitsvertrage in Kraft (auf Bundes- und Kantonsebene), denen uber
1100'000 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer unterstanden. 2001 existierten erst 31 ave
GAV mit etwa 400000 unterstellten Arbeitnehmenden. Die Wichtigkeit der ave GAV fir den
Schweizer Arbeitsmarkt nimmt somit stetig zu. Dadurch profitieren immer mehr Arbeitneh-
mende von sozialpartnerschaftlich geregelten Arbeitsbedingungen.
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In seiner Botschaft zur Volksinitiative «Fur den Schutz fairer Lohne (Mindestlohn-Initiative)»
vom 16. Januar 2013 bekraftigt der Bundesrat die zentrale Rolle der Sozialpartnerschaft fur
die Lohnbildung, und dass zwingende staatliche Mindestlohnvorschriften im Widerspruch zur
Wirtschaftsfreiheit und zur Vertragsfreiheit stehen.

Der Bundesrat halt im Erlauternden Bericht fest, dass ein GAV «ein zwischen privaten Ver-
banden abgeschlossener Vertrag [ist] und seine Allgemeinverbindlicherklarung andert nichts
an seinem privatrechtlichen Vertragsstatus. Der Beschluss uber die Allgemeinverbindlicher-
klarung ist ein Verwaltungserlass, der aus dem GAV kein Gesetz macht.» Dem halt das
Rechtsgutachten von Prof. Dr. Haner entgegen, durch die Allgemeinverbindlicherklarung
werde «privat gesetztes zu staatlich vorgegebenem Recht.» Die Allgemeinverbindlicherkla-
rung erweise sich «als eine Kombination aus privatautonomer Normsetzung und staatlichem
Mitwirkungsakt bzw. wird sie vom Bundesgericht als normative Regelung mit Rechtsetzungs-
charakter qualifiziert, weshalb die Rechtswirkung im Ergebnis einem Rechtsetzungsakt nahe-
kommen.»

VI. Es besteht kein zivilrechtlicher Anspruch auf Erfiillung gemaéss Art. 342 OR

Der Bundesrat schreibt im erlauternden Bericht, «[...] dass das Ziel der Motion unter Berlck-
sichtigung des Geltungsbereichs des Gesetzes nicht vollumfanglich erreicht werden kann.
Wenn namlich ein allgemeinverbindlicher GAV und ein kantonales Gesetz auf denselben
Sachverhalt anwendbar sein kdnnten, konnte daraus ein Normenkonflikt resultieren. In einem
solchen Fall musste grundsatzlich ein Zivilgericht entscheiden.» Damit durfte sich der Bun-
desrat auf Art. 342 OR beziehen. Das erwahnte Rechtsgutachten von Prof. Dr. Isabelle Haner
(Rechtsanwaltin) legt klar dar, weshalb der zivilgerichtliche Anspruch bei einer Umsetzung der
Motion 20.4738 Ettlin gemass Kapitel |V entféllt (siehe S. 20 des Rechtsgutachtens).

Die Bedenken des Bundesrates halten einer rechtlichen Prifung nicht Stand und sind somit
hinfallig. Das Ziel der Motion kann und wird durch den Vernehmlassungsentwurf vollumfang-
lich erreicht. Sollten Zivilgerichte zu einem anderen Schluss kommen, wirde es sich um ein
Fehlurteil handeln. Um dem entgegenzuwirken, sollte der Vernehmlassung noch klarer formu-
liert sein und den Art. 1 Abs. 4 (neu) der Motion 20.4738 Ettlin — beschrankt auf den Mindest-
lohn — Gbernehmen.

Wir danken Ihnen fur die Bertcksichtigung unserer Haltung.

Freundliche Grlsse

Bruno della Torre
Président
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Anderung des Bundesgesetzes lber die Allgemeinverbindlicherklarung von
Gesamtarbeitsvertragen (Umsetzung der Motionen 20.4738 Ettlin «Sozialpart-
nerschaft vor umstrittenen Eingriffen schitzen» und 21.3599 WAK-N «Transpa-
renz Uber die finanziellen Mittel paritatischer Kommissionen)

Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Wir beziehen uns auf Ihr Schreiben vom 24. Januar 2024 in erwahnter Sache und

bedanken uns fur die Mdglichkeit zur Stellungnahme.

Motion 20.4738 Ettlin

Wir stehen hinter dem Erfolgsmodell der Sozialpartnerschaft. Die vorgeschlagene

Anderung von Art. 2 Ziff. 4 des Bundesgesetzes tiber die Allgemeinverbindlichkeits-
erklarung von Gesamtarbeitsvertragen (AVEG; SR 221.215.311) lehnen wir jedoch
dezidiert ab. Die vorgeschlagene Anderung stellt einen weitreichenden Eingriff in die
kantonale Souveranitat und beschneidet die verfassungsrechtliche Kompetenz der
Kantone, sozialpolitische Massnahmen zu treffen. Der Vorschlag verstosst daneben
gegen das verfassungsrechtliche Legalitatsprinzip. Am Grundsatz, dass ein kantona-
les Gesetz einem zwischen privaten Verbanden abgeschlossenen Vertrag tberge-

ordnet ist, darf nichts geandert werden. Ein Gesamtarbeitsvertrag ist ein zwischen
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Privaten abgeschlossener Vertrag und seine Allgemeinverbindlichkeit &ndert nichts

an seinem privatrechtlichen Status.

Motion 21.3599 WAK-N
Die Umsetzung der Motion 21.3599 WAK-N betrifft die Kantone nicht unmittelbar.

Aus unserer Sicht spricht nichts gegen die vom Bundesrat zur Umsetzung der Motion
gewabhlte Variante, welche unter Wahrung der Verhaltnisméssigkeit Arbeitgebenden
und Arbeitnehmenden, die einem allgemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsver-
trag unterstellt sind und Beitrdge bezahlen, ein Recht auf Einsicht in die Jahresrech-

nungen der Paritatischen Kommissionen gewahren mochte.
Wir danken lhnen flr die Berticksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

- "

Dr. Jon Domenic Parolini Daniel Spadin
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Anderung des Bundesgesetzes iiber die Allgemeinverbindlicherklidrung von Gesamtarbeitsvertrigen
(AVEG) zur Umsetzung der Motionen 20.4738 Ettlin und 21.3599 WAK-N
Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 24. Januar 2024 hat das Eidgendssische Departement fiir Wirtschaft, Bildung
und Forschung (WBF) den Kantonsregierungen die Unterlagen zum Anderung des Bundesgesetzes
Uber die Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsvertragen (AVEG) zur Umsetzung der Moti-
onen 20.4738 Ettlin und 21.3599 WAK-N zur Vernehmlassung bis 1. Mai 2024 unterbreitet.

Wir nehmen Stellung zum ersten Teil der Vorlage, welche die Umsetzung der Motion Ettlin betrifft.
Die Bestimmung der Vorlage, welche die Umsetzung der Motion Ettlin bezweckt, hat eine direkte
Auswirkung auf die Kompetenzen der Kantone. Sie widerspricht der Aufteilung der Kompetenzen
zwischen Bund und Kantonen im arbeitsrechtlichen Bereich, indem sie Abweichungen von kantona-
lem Recht erlaubt, das die Kantone als sozialpolitische Massnahme erlassen diirfen. Dabei sind die
Kantone wie seitens Bundesrat dargelegt bei den vorgeschlagenen Anderungen des AVEG im Bereich
Mindestlohn betroffen.

Der Regierungsrat lehnt die von der Motion Ettlin beantragten Anderungen im AVEG ab. Dies gilt
auch fiir den vom Bundesrat vorgeschlagenen Anderungsvorschlag fr Artikel 2 AVEG.

Wir anerkennen das von der Motion Ettlin beabsichtigte Ziel, einen im allgemeinverbindlich erklarten
Gesamtarbeitsvertrag ausgehandelten Mindestlohn zu schiitzen, stehen wir doch uneingeschrankt
hinter dem Erfolgsmodell der Sozialpartnerschaft. Weiter anerkennen wir, dass die Einflihrung eines
kantonalen Mindestlohnes zu Spannungen in einzelnen GAV fiihren kann. Diese blosse Moglichkeit
genlgt aus unserer Sicht jedoch nicht, einen weitreichenden Eingriff in die kantonale Souveranitat
zu rechtfertigen.



Die vorgeschlagenen Anderungen im AVEG greifen stark in die Autonomie der Kantone ein. Laut
Bundesgericht verfligen die Kantone ber die verfassungsmassige Kompetenz, im arbeitsrechtlichen
Bereich sozialpolitische Massnahmen zu treffen, die zur 6ffentlich-rechtlichen Schutzgesetzgebung
gehoren. Dazu zahlt auch die Festlegung eines verbindlichen kantonalen Mindestlohns. Die Umset-
zung der Motion Ettlin zielt darauf ab, den Mindestlohnbestimmungen von allgemeinverbindlich er-
klarten GAV Vorrang vor dem kantonalen Recht einzurdumen. Ein allgemeinverbindlich erklarter GAV
wirde damit kantonalen Gesetzen oder gar kantonalen Verfassungen vorgehen und zwingendem kan-
tonalem Recht widersprechen. Damit beschneidet die Umsetzung der Motion Ettlin die verfassungs-
rechtliche Kompetenz der Kantone, sozialpolitisch tatig zu werden. Zudem wirden bei den verlang-
ten Anpassungen des AVEG in kantonalen Abstimmungen gefallte Volksentscheide tibersteuert.

Die Umsetzung der Motion Ettlin verstdsst des Weiteren auch gegen das Legalitatsprinzip, das in der
Bundesverfassung festgelegt ist. Dieses besagt unter anderem, dass eine untergeordnete Rechtsnorm
nicht gegen eine ibergeordnete Rechtsnorm verstossen soll. Ein GAV ist ein zwischen privaten Ver-
banden abgeschlossener Vertrag und seine Allgemeinverbindlicherkldrung andert nichts an seinem
privatrechtlichen Vertragsstatus. Ein Beschluss tiber die Allgemeinverbindlicherklarung ist somit ei-
nem kantonalen Gesetz untergeordnet.

Wir danken Ihnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und versichern Sie, Herr Bundesrat, unse-
rer vorzliglichen Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates:

=

André Riegsegger
Landammann

-2

Dr. Mathias E. Brun
Staatsschreiber

Kopie an:
- die Schwyzer Mitglieder der Bundesversammlung.
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Eidgensssisches Departement flir Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Bundeshaus Ost
3003 Bern

Anderung des Bundesgesetzes iiber die Aligemeinverbindlicherklirung von Gesamtarbeitsvertri-
gen (AVEG) zur Umsetzung der Motionen 20.4738 Ettlin und 21.3599 WAK-N; Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 24. Januar 2024 1adt das Eidgendssische Departement fiir Wirtschaft, Bildung und
Forschung die Kantone zur Vernehmlassung betreffend Anderung des Bundesgesetzes iiber die Allge-
meinverbindlicherkldrung (AVEG) zur Umsetzung der Motionen 20.4738 Ettlin und 21.3599 WAK-N
ein. Wir bedanken uns fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme und dussern uns wie folgt:

Der vorliegende Entwurf setzt die vom Parlament dem Bundesrat mit Annahme der Motion 20.4738
Ettlin («Sozialpartnerschaft vor umstrittenen Eingriffen schiitzen» und der Motion 21.3599 der Kom-
mission flr Wirtschaft und Abgaben des Nationalrats («Transparenz tiber die finanziellen Mittel pari-
tatischer Kommissionen») erteilten Auftrage um. Die Umsetzung beider Motionen, die mit kurzem
Zeitabstand angenommen wurden, erfordert eine Anderung des AVEG. Es wird deshalb eine gemein-
same Gesetzesanpassung vorgelegt.

Motion 20.4738 Ettlin («Sozialpartnerschaft vor umstrittenen Eingriffen schiitzen»)

Beziiglich der Umsetzung der Motion Ettlin beabsichtigt der Entwurf zur Anderung des AVEG, dass
die Bestimmungen eines allgemeinverbindlich erkldrten Gesamtarbeitsvertrags (GAV) zu Mindest-
lohn, 13. Monatslohn und Ferienanspruch anderslautenden Bestimmungen der Kantone vorgehen.
Heute darf ein GAV dem zwingenden Recht des Bundes und der Kantone nicht vorgehen. Die Bestim-
mung der Vorlage, welche die Umsetzung der Motion Ettlin bezweckt, hat eine direkte Auswirkung



auf die Kompetenzen der Kantone, die im Bereich Mindestidhne betroffen sind. Der Bundesrat lehnt
diese Vorlage - wie bereits in der Stellungnahme zur Motion und im Rahmen der parlamentarischen
Beratung erwihnt - ab, da die Anderung seiner Meinung nach mehreren Prinzipien der schweizeri-
schen Rechtsordnung, wie der Aufteilung der Kompetenzen zwischen Bund und Kantonen und dem
Legalitatsprinzip, die von der Bundesverfassung garantiert werden, widerspricht.

Wahrend es unbestritten ist, dass die Einflthrung eines kantonalen Mindestlohns durchaus zu Span-
nungen in einzelnen GAV fiihren kann, so vermag diese Moglichkeit den vorgesehenen, umfassenden
Eingriff in die kantonale Souverdnitét nicht zu rechtfertigen. Eine Umsetzung der Motion Ettlin be-
schneidet die verfassungsrechtlichen Kompetenzen der Kantone, sozialpolitisch tatig zu werden. Wei-
ter verstdsst sie gegen das in der Bundesverfassung festgelegte Prinzip der Legalitat und wirde bei
den verlangten Anpassungen in kantonalen Abstimmungen gefallte Volksentscheide ibersteuern. Ein
GAV ist ein zwischen privaten Verbdnden abgeschlossener Vertrag, seine Allgemeinverbindlicherkla-
rung andert an diesem privatrechtlichen Status nichts, d. h. der GAV ist einem kantonalen Gesetz so-
mit untergeordnet. Abschliessend ist auch die Praxistauglichkeit der vorgesehenen Anderung in Frage
zu stellen. Die Anpassung wiirde dazu fithren, dass die fiir die Allgemeinverbindlicherkldrung zustan-
digen Behorden Bestimmungen, die Mindestlohne festlegen, als allgemeinverbindlich erkidren kén-
nen, auch wenn sie einem allfdlligen kantonalen Mindestlohn widersprechen. Dies ist dahingehend
problematisch, als dass in einigen Kantonen die Geltungsbereiche der kantonalen Bestimmungen
vorsehen, dass die kantonalen Mindestlohne Vorrang haben, wenn diese héher sind. Das wire einer-
seits schwer verstandlich fir Arbeitnehmende und Unternehmen und wiirde andererseits Gerichte
unnotig bemiihen.

Wir sprechen uns deshalb aus foderalismus- und demokratiepolitischen sowie rechtsstaatlichen
Griinden gegen die von der Motion 20.4738 Ettlin beantragten Anderungen im AVEG aus.

Motion 21.3599 WAK-N («Transparenz {iber die finanziellen Mittel parititischer Kommissionen»)

Mit der Umsetzung der Motion der WAK wurde der Bundesrat beauftragt, die notwendigen Mass-
nahmen zu treffen, damit die paritdtischen Kommissionen (PK), die fiir den allgemeinverbindlich er-
klarten GAV verpflichtet werden, einerseits ihre Jahresrechnungen betreffend die Beitrdge zu den
Vollzugskosten der GAV zu verdffentlichen und andererseits iber die Zweckbestimmung der Mittel
im Fondskapital und tiber deren Verwendung Rechenschaft abzulegen. Weiter verlangt sie, dass das
Staatsekretariat fiir Wirtschaft (SECO) die Eidgendssische Finanzkontrolle (EFK) oder andere Sachver-
standige mit der Finanzpriifung beauftragen kann.

Bereits erflillt sind die zweite und dritte Forderung der Motion. Im Zusammenhang mit der ersten
Forderung gibt es zurzeit keine Gesetzesbestimmung, der Bundesrat hat deshalb mehrere Varianten
gepriift, unter anderem eine Variante, die den direkt Betroffenen ein Einsichtsrecht gewihrt. Die Be-
troffenen, d. h. die Arbeitgebenden und die Arbeitnehmenden, haben ein legitimes Bedirfnis, zu er-
fahren, wie die von ihnen bezahlten Betrige verwendet werden. Es ist somit gerechtfertigt, dass sie
ein Einsichtsrecht in die Buchhaltungen der PK erhalten. Es ist vorgesehen, Artikel 5 AVEG mit zwei
neuen Absdtzen zu ergdnzen, mit denen allen Arbeitgebenden und Arbeitnehmenden, die einem all-
gemeinverbindlich erkldrten Gesamtarbeitsvertrag unterstehen, auf Verlangen das Recht auf Einsicht
in die Jahresrechnung der PK erteilt werden soll.



Diese vorgeschlagene Variante respektiert die Wirtschaftsfreiheit, das 6ffentliche Interesse und die
Verhaltnismassigkeit, da nur die direkt Betroffenen von diesem Recht auf Einsicht in die Rechnun-
gen profitieren. Wir sprechen uns deshalb fiir die vorgesehene Anpassung aus.

Sehr geehrter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren, wir bedanken uns fiir die Mglich-
keit zur Stellungnahme und die Berticksichtigung unserer Anliegen.

Altdorf, 23. April 2024

Im Namen des Regierungsrats
Der Landammann Der Kanzleidirektor

Roman fi
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Anderung des Bundesgesetzes iiber die Allgemeinverbindlicherkldarung von Gesamtarbeits-
vertragen (AVEG), Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrter Herr Bundesrat Parmelin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 24. Januar 2024 hat das Eidgenéssische Departement fiir Wirtschaft, Bildung
und Forschung WBF dem Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft den Entwurf einer Ande-
rung des Bundesgesetzes lber die Allgemeinverbindlicherkldrung von Gesamtarbeitsvertragen
(AVEG) zukommen lassen und zur Vernehmlassung eingeladen. Mit dem Entwurf zur Anderung
des AVEG wird eine Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin «Sozialpartnerschaft vor umstrittenen
Eingriffen schiitzen» sowie der Motion 21.3599 der Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben des
Nationalrats (WAK-N) «Transparenz (iber die finanziellen Mittel paritatischer Kommissionen» vor-
geschlagen.

Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und unterbreiten Ihnen hiermit fristge-
recht unsere Vernehmlassung.

1. Zur Motion 20.4738 Ettlin «Sozialpartnerschaft vor umstrittenen Eingriffen schiitzen»

Die Motion Ettlin beauftragt den Bundesrat zu einer Anderung des AVEG dergestalt, dass Bestim-
mungen eines allgemeinverbindlich erkldrten Gesamtarbeitsvertrags (GAV) insbesondere (iber
Mindestlbhne anderslautenden Bestimmungen der Kantone vorgehen sollen.

Der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft stellt fest, dass die Vorlage des Bundesrats das
Anliegen der Motion nicht umsetzt: So ist in Art. 2 Ziff. 4 AVEG eine Ergéanzung vorgesehen, wo-
nach gesamtarbeitsvertragliche Bestimmungen (iber Mindestlohne allgemeinverbindlich erklért
werden kdnnen, auch wenn sie zwingendem kantonalem Recht widersprechen. Diese Formulie-
rung regelt weder den Geltungsvorrang einer GAV-rechtlichen noch einer kantonalrechtlichen Min-
destlohnbestimmung, sondern delegiert den Entscheid zum Uber- und Unterordnungsverhéltnis
dieser beiden Normierungen an die Kantone. Dies kann in den betroffenen Kantonen zu Rechtsun-
sicherheit und Unklarheiten hinsichtlich der einschidgigen Kollisionsregeln fiihren. Unabhéngig von
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der politischen Positionierung eines Kantons in Bezug auf die Einfiihrung eines kantonalen Min-
destlohns und losgelost von der Grundsatzdebatte Uber die Kompatibilitét der Motion mit gewissen
Prinzipien der schweizerischen Rechtsordnung, spricht sich der Regierungsrat deshalb in Bezug
auf die Motion Ettlin gegen die Vorlage aus.

2. Zur Motion 21.3599 WAK-N «Transparenz liber die finanziellen Mittel paritiitischer Kom-
missionen»

Die Motion WAK-N verlangt notwendige Massnahmen zur Erhéhung der Transparenz lber die fi-
nanziellen Mittel von parittischen Kommissionen (PK) allgemeinverbindlich erklérter GAV. Der
Bundesrat schlégt hierzu eine Anderung von Art. 5 AVEG durch die Ergédnzung von zwei Absatzen
vor, mit weicher allen einem allgemeinverbindlich erkldrten GAV unterstellten Arbeitgeberschaften
und Arbeitnehmenden auf Verlangen das Recht auf kostenlose Einsicht in die Jahresrechnung der
PK erteilt werden soll. Die geplante Gesetzesdnderung vereinfacht das bereits heute gestiitzt auf
das Offentlichkeitsprinzip mégliche Verfahren, erscheint verhaltnlsmaSS|g und foérdert indirekt eine
zweckmassige Verwendung der Vollzugskostenbeitrage sowie einen effizienten Vollzug der GAV.
Aus diesen Griinden unterstiitzt der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft den Umset-
zungsvorschlag der Motion WAK-N.

Wir danken Ihnen fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Hochachtungsvoll

-~ }7 4 .’." "
Monica Gschwind Elisabeth Heer Dietrich
Regierungsprasidentin Landschreiberin

Anderung des Bundesgesetzes iiber die Aligemeinverbindlicherklérung von Gesamtarbeitsvertrdgen (AVEG), Vernehmlassungsantwort,
23. April 2024 2/2
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Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO
Holzikofenweg 36

3003 Bern
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Bern, 22. April 2024

Vernehmlassung Anderung des Bundesgesetzes uber die Allgemeinver-
bindlicherklarung von Gesamtarbeitsvertragen

Sehr geehrte Damen und Herren

Als nationaler Unternehmerverband aussert sich HotellerieSuisse im Rahmen des Vernehmlassungs-
verfahrens zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die Allgemeinverbindicherklarung von Gesamtar-
beitsvertragen (AVEG). Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und fiir die Berilick-
sichtigung unserer Anliegen.

| Grundsatzliches

HotellerieSuisse ist der Verband der innovativen und nachhaltigen Beherbergungsbetriebe. Er ist So-
zialpartner in einem der grossten AVE erklarten GAV der Schweiz, dem L-GAYV fir das Gastgewerbe.
HotellerieSuisse steht dezidiert zur Sozialpartnerschaft und anerkennt deren Wert auf dem Arbeits-
markt. Diese Sozialpartnerschaft garantiert den sozialen Frieden seit Uber 100 Jahren. Das kollektive
Arbeitsrecht schafft einen fairen Ausgleich zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Der funktionie-
rende Interessenausgleich ist ein Erfolgsfaktor unserer Wirtschaft. Schliesslich verfiigen die Sozial-
partner tiber umfangreiche branchenspezifische Kenntnisse und kénnen die Mindestbedingungen den
Besonderheiten der Branchen anpassen. Sozialpartnerschaftliche Lésungen tragen zudem entschei-
dend zur liberalen Wirtschaftsordnung bei.

Der Verband befurwortet daher den Vernehmlassungsentwurf, der das Anliegen der Motion 20.4738
Ettlin weitgehend umsetzt. Wir schlagen jedoch als direktbetroffene Branche im Sinne einer klaren
Formulierung zwei Anpassungen vor (siehe Ziffer 1V).

Ausserst stossend ist die Empfehlung des Bundesrates, die Motion 20.4738 Ettlin trotz des prasen-
tierten Vernehmlassungsentwurfs nicht umzusetzen. Der Verband beurteilt dies als staatspolitisch
hdchst fragwiirdig. Der Bundesrat begriindet seine Empfehlung damit, das Ziel der Motion 20.4738
Ettlin verstosse gegen Grundprinzipien der Schweizer Rechtsordnung, welche die Bundesverfassung
garantiert. Die Motion verletze die bundesstaatliche Kompetenzaufteilung und das Legalitatsprinzip.
Ein von verschiedenen Branchenverbanden in Auftrag gegebenes Rechtsgutachten widerspricht die-
ser Auffassung und zeigt, dass die Argumentation des Bundesrates einer rechtlichen Prifung nicht
standhalt. Weder der Vernehmlassungsentwurf noch die Motion Ettlin verstosst gegen die Grundprin-
zipien der schweizerischen Rechtsordnung.

Il Relevanz der Motion 20.4738 Ettlin
Im Jahr 2014 lehnte das Stimmvolk die eidgendssische Volksinitiative «Fur den Schutz fairer Lohne
(Mindestlohn-Initiative)» mit 76.3 Prozent ab.
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Dennoch haben seither funf Kantone (NE, JU, GE, TI, BS) und zwei Stadte (Winterthur und Zurich)
einen Mindestlohn eingefiihrt. In acht weiteren Kantonen (BL, BE, FR, LU, SH, SO, VD, VS) sind
Volksinitiativen eingereicht oder geplant. In weiteren Kantonen scheiterten parlamentarische Vor-
stdsse. Seit einem in der Lehre umstrittenen Urteil des Bundesgerichts vom 21. Juli 2017 betreffend
den Mindestlohn im Kanton Neuenburg ist es grundsatzlich sogar moglich, dass Kantone Bestim-
mungenen eines allgemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrags (ave GAV) derogieren. Dies
schwacht die ave GAV und stellt die bewahrte Sozialpartnerschaft in Frage. Die Umsetzung der Mo-
tion 20.4738 Ettlin hingegen schiitzt die Sozialpartnerschaft vor kantonalen und kommunalen Eingrif-
fen.

Seit dem genannten Bundesgerichtsurteil ist das Verhaltnis zwischen kantonalen und kommunalen
Entscheiden einerseits und ave GAV andererseits nicht klar geregelt. Die Motion 20.4738 Ettlin been-
det die Kollision von Normen und schafft endlich wieder Rechtssicherheit.

Die Bundesverfassung garantiert im Grundsatz, dass der Staat nur dort in den Arbeitsmarkt eingreift,
wo eine sozialpartnerschaftliche Losung nicht realisierbar erscheint. Wenn die Arbeithnehmer- und Ar-
beitgeberverbande die Arbeitsbedingungen vertraglich regeln, muss der Staat nicht eingreifen. In der
Schweiz handeln traditionell die Arbeitnehmer und Arbeitgeber gemeinsam Arbeitsbedingungen aus.
Gesamtarbeitsvertrage sind komplexe, sorgfaltig austarierte Gesamtpakete, welche die Bedirfnisse
der Arbeitnehmer und Arbeitgeber gleichermassen abbilden. Sie regeln das Arbeitsverhaltnis umfas-
send. Die Sozialpartner verfligen tber die nétigen branchenrelevanten Kenntnisse und legen im Wis-
sen darum Lohn- und Arbeitsbedingungen fest. Unter den Sozialpartnern einer Branche besteht ein
gegenseitiges Vertrauen und letztlich die Anerkennung der jeweiligen Interessen, welche im Sinne
der Mitglieder vertreten werden. Diese Sozialpartnerschaft findet auf vertraglicher Ebene statt und
wird nicht staatlich dekretiert.

Wenn die GAV durch den Bundesrat fir allgemeinverbindlich erklart werden, gelten diese Bestim-
mungen flr alle Unternehmen einer Branche und eines bestimmten Territoriums. Einseitige kantonale
Eingriffe, die nun einzelne Bestimmungen der ave GAV aushebeln, untergraben die Allgemeinver-
bindlicherklarungen des Bundesrates. Die Sozialpartnerschaft wird kantonalisiert. Die Legitimation
einer Gewerkschaft basiert neu auf Gesetz und Omniprasenz in den Kantonen und nicht mehr auf
Reprasentanz und auf der Verankerung in der Branche.

Dariber hinaus bringen kantonale Mindestlohnbestimmungen die GAV als komplexe Gesamtpakete
aus dem Gleichgewicht. Sie kdnnen dazu filhren, dass der Anreiz zu einer guten Aus- und Weiterbil-
dung wegfallt. Solche kantonalen Eingriffe fihren zu einer Fragmentierung der arbeitsrechtlichen
Bestimmungen, und in der Folge dazu, dass Sozialpartner vermehrt auf GAV verzichten werden.
Wenn jeder Kanton oder jede Gemeinde am ave GAV Hand anlegt, werden solche Vertragswerke ob-
solet oder Verhandlungen vermehrt ergebnislos bleiben. Dies wiirde das Ende der bewahrten und er-
folgreichen Sozialpartnerschaft einlauten.

Die vertraglich vereinbarten Arbeitsbedingungen schiitzen Arbeithnehmende zudem effektiver als kan-
tonale Massnahmen. Gesetzliche Regelungen lassen sich nur in einem langwierigen Prozess verén-
dern. Dagegen sind vertragliche Bestimmungen dynamischer und tragen den sich verdndernden Be-
durfnissen der Gesellschaft Rechnung. Dadurch garantieren ave GAV die kontinuierliche Weiterent-
wicklung der Arbeitnehmerrechte. Auf Bundesebene wurden 45 Gesamtarbeitsvertrage fir allgemein-
verbindlich erklart. Diese ave GAV gelten fur die gesamte Schweiz oder fur mehrere Kantone. Sie ha-
ben folglich einen grésseren geografischen Geltungsbereich als gesetzliche Bestimmungen einzelner
Kantone. Zudem stellen arbeitsrechtliche Interventionen der Kantone einzelne, isolierte Regelungen
dar, wogegen Gesamtarbeitsvertrage die Arbeitsbedingungen umfassend regeln. Am 1. Juli 2021 wa-
ren 84 allgemeinverbindliche Gesamtarbeitsvertrage in Kraft (auf Bundes- und Kantonsebene), denen
Uber 1 100 000 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer unterstanden. 2001 existierten erst 31 ave GAV
mit etwa 400 000 unterstellten Arbeithnehmenden. Die Wichtigkeit der ave GAV fir den Schweizer Ar-
beitsmarkt nimmt somit stetig zu. Dadurch profitieren immer mehr Arbeitnehmende von sozialpartner-
schatftlich geregelten Arbeitsbedingungen.
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Il Wiirdigung des Vernehmlassungsentwurfs

Der Vernehmlassungsentwurf (VE) erganzt zwar die allgemeinen Voraussetzungen der Allgemeinver-
bindlichkeit und setzt das Anliegen der Motion um. Letztere ussert sich jedoch explizit zum Anwen-
dungsvorrang allgemeinverbindlich erklarter GAV gegeniiber anderslautenden Bestimmungen der
Kantone und ist vor diesem Hintergrund besser verstandlich als der Vernehmlassungstext. Der VE
setzt die Motion in diesem Punkt nicht mit der gewiinschten Klarheit um. Wir beflrworten des-
halb im Grundsatz die im VE présentierte Gesetzesanderung im Artikel 2 Ziffer 4 AVEG, diese
muss jedoch explizit den Anwendungsvorrang allgemeinverbindlich erklarter GAV vor zwin-
gendem bzw. anderslautendem kantonalem Recht regeln (vgl. Ziffer IV unten). Eine Anderung
des OR (Gunstigkeitsprinzip im Art. 358) und der BV ist hingegen nicht notwendig.

Der Argumentation des Bundesrates, dass eine auf ave GAV beschrankte Anpassung des OR
nicht moéglich ware, kann der Verband nicht folgen. Das OR geht dem AVEG nicht vor und eine
Anpassung des AVEG schafft zwingendes Recht des Bundes. Das Rechtsgutachten von Prof. Dr. I-
sabelle Haner bestatigt diese Beurteilung und hélt fest: «Die wortgetreue Umsetzung der Motion Ettlin
zielt im Ergebnis darauf ab, eine gesetzliche Grundlage zu schaffen, um vom Ginstigkeitsprinzip der-
gestalt abweichen zu kdnnen, als grundsatzlich das Primat des allgemeinerklarten GAV betreffend
Mindestlohnbestimmungen (gegentiber kantonalen anderslautenden Bestimmungen) gilt; m.a.W. wird
just in den Fallen vom Gunstigkeitsprinzip abgewichen, wo kantonale Bestimmungen einen héheren
Mindestlohn als im allgemeinverbindlich erklarten GAV vorsehen. In diesen Fallen wirde mit der Mo-
tion eine gesetzliche Grundlage geschaffen werden, um insofern vom Gunstigkeitsprinzip abzuwei-
chen, als das kantonale Recht héhere Mindestldhne vorsieht. Isoliert betrachtet wére eine solche Be-
stimmung als lex specialis zu Art. 358 OR zu betrachten, indem fir die ave GAV im AVEG eine Son-
derregelung geschaffen wiirde. [...] Der Bundesrat geht grundsétzlich davon aus, dass mit einer An-
derung der Bundesverfassung bzw. erst mit einer Anpassung von Art. 110 BV die Motion bzw. die
Vernehmlassungsvorlage in Einklang mit der schweizerischen Rechtsordnung gebracht werden
konnte. Diese Einschatzung kann nicht geteilt werden und findet auch in historischer und systemati-
scher Auslegung von Art. 110 BV keine Stutze. Im Gegenteil, die friihere Rechtsprechung des Bun-
desgerichts und die herrschende Lehre haben festgehalten, dass die Ansicht, dass der Lohn im Bun-
deszivilrecht abschliessend geregelt sei, nicht unhaltbar ist bzw. Art. 110 Abs. 1 lit. a BV die Be-
schneidung der Lohnfreiheit zulassen wiirde. Aus dieser Uberlegung heraus kénnte auch Art. 358 OR
dahingehend angepasst werden, als der Vorrang der Mindestldhne in allgemeinverbindlich erklarten
GAV gegeniber kantonalen Mindestléhnen festgesetzt wird.»

Das Gutachten halt aber auch fest: «Ein solcher Vorrang [...] allgemeinverbindlich erklérter GAV ge-
geniber entgegenstehendem kantonalem Recht ist jedoch aus gesetzessystematischen Grinden im
AVEG sinnvoller, betrifft doch Art. 358 OR samtliche GAV, wahrend die Allgemeinverbindlicherkla-
rung speziell im AVEG geregelt ist.»

Der Bundesrat konstatiert richtigerweise, dass die Kantone keine Kompetenz haben, Regelungen zu
den Ferien und den 13. Monatslohn zu erlassen, da die Gesetzgebung auf dem Gebiet des Zivilrechts
gemass Art. 122 Abs. 1 BV Sache des Bundes ist, weshalb er mit der Vernehmlassungsvorlage den
Gegenstand der Motion auf den Mindestlohn beschrankt hat. HotellerieSuisse beflrwortet die Be-
schréankung auf Mindestléhne.

IV Geforderte Anderungen am Vernehmlassungsentwurf
Der Vernehmlassungsentwurf ist wie folgt anzupassen.
Artikel 1 AVEG, neuer Absatz 4

Die Bestimmungen des allgemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrages zum Mindestlohn ge-
hen anderslautenden Bestimmungen der Kantone vor.
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Artikel 2 Ziffer 4 AVEG

Der Gesamtarbeitsvertrag darf die Rechtsgleichheit nicht verletzen und, unter Vorbehalt von Artikel 358
des Obligationenrechts, dem zwingenden Recht des Bundes und der Kantone nicht widersprechen;
Bestimmungen tber Mindestldhne kdnnen allgemeinverbindlich erklart werden, auch wenn sie zwin-
gendem kantonalem Recht widersprechen.

Die Motion halt in Artikel 1 Absatz 4 das Primat allgemeinverbindlich erklarter GAV fest, wonach
diese anderslautenden Bestimmungen der Kantone vorgehen. Der Vernehmlassungstext greift diese
Kollisionsregel nur — aber immerhin — implizit auf. Der Vernehmlassungstext umschreibt in Art. 2 Ziff.
4 letzter Satz AVEG die Rechtsfolge in dem Sinn, dass auch fiir den Arbeitnehmer ungiinstigere
GAV-Bestimmungen allgemeinverbindlich erklart werden kénnen. Daraus lasst sich — im Gegensatz
zum Motionstext — noch nicht explizit ableiten, welche Bestimmung (die Mindestlohn-Bestimmung ge-
mass ave GAV oder jene gemass kantonalem Mindestlohngesetz) im konkreten Arbeitsvertrag beru-
fen ist bzw. Anwendungsvorrang geniesst. HotellerieSuisse fordert daher eine explizite, klare und ver-
stéandlichen Formulierung im Gesetzestext, Art. 1 Abs. 4 der Motion ist im Gesetzesentwurf zu ergan-
zen. Der Motionstext will einen unbedingten Anwendungsvorrang zu Gunsten der ave GAV Mindest-
lohnbestimmungen.

Zudem wird im VE auf den Begriff «zwingend» im Vernehmlassungsentwurf verzichtet; damit wird im-
pliziert, dass der Bundesgesetzgeber zwischen nicht zwingendem und zwingendem kantonalem
Recht unterscheidet. Kantonales offentliches Recht ist jedoch immer zwingend.

V Motion und Umsetzungsvorschlag verstossen nicht gegen tibergeordnetes Recht

Im Bericht stellt der Bundesrat die Verfassungsmassigkeit des Vernehmlassungsentwurfs in Frage.
Der Bundesrat begriindet dies im Wesentlichen mit einer Verletzung der bundesstaatlichen Kompe-
tenzaufteilung und des Legalitatsprinzips. Er empfiehlt die Motion 20.4738 Ettlin deshalb zur Nich-
tumsetzung. Seine Darstellung ist falsch. Der Vernehmlassungsentwurf sowie auch die Motion Ettlin
verstossen nicht gegen die Grundprinzipien der schweizerischen Rechtsordnung. In ihrem Rechtsgut-
achten vom 27. Marz 2024 bestatigt Prof. Dr. Isabelle Haner unsere Beurteilung. Mindestléhne und
flankierende Massnahmen, sind Teil der wirtschaftspolitischen Massnahmen, die dem Bundesrat vor-
behalten sind. Prof. Dr. Haner fuhrt im Rechtgutachten aus: « [Es] bestehen berechtigte Griinde, die
Einflhrung eines kantonalen Mindestlohns als eine kompetenzwidrige Form wirtschaftspolitischer
Massnahmen einzustufen, weil die Kantone damit den schweizerischen Wirtschaftsraum, insbeson-
dere im Bereich der auslandischen und interkantonalen Arbeitsmigration, gefahrden und die etablierte
Sozialpartnerschaft beschneiden.»

Kantonale Mindestlohnbestimmungen in den Kantonen Genf, Neuenburg und Tessin gelten aus-
schliesslich fiir Arbeitnehmende, die gewoéhnlich im jeweiligen Kanton arbeiten. Entsandte sind vom
Geltungsbereich ausgenommen. Vor diesem Hintergrund kommen die kantonal eingefiihrten Mindest-
I6hne fir entsandte Arbeitnehmende nur beschrénkt der Armutsbekampfung nach, da auslandische
bzw. ausserkantonale Arbeitgeber, die ihre Angestellten voriibergehend in die Schweiz bzw. in den
Nachbarkanton entsenden, welcher kantonale Mindestlohngesetze kennt, nicht zur Einhaltung des
Mindestlohns verpflichtet sind. Der Preiswettbewerb kann so Uber Lohndumping ausgefochten wer-
den. Die Vernehmlassungsvorlage wirkt hier ungleichen Lohnbedingungen kantonaler gegentber
ausserkantonaler bzw. auslandischer Arbeitgebenden entgegen und gewahrleistet als wirtschaftspoli-
tische Massnahme den einheitlichen nationalen Wirtschaftsraum, ohne den kantonalen Lohnschutz
aufzuheben.

Zweitens beinhaltet Art. 110 Abs. 1 BV, aus welchem sich die Aufteilung der Gesetzgebungskompe-
tenz zwischen Bund und Kantonen im arbeitsrechtlichen Bereich ergibt, eine umfassende Regelungs-
kompetenz und wirkt nachtraglich-derogatorisch. Gemass dem Gutachten von Prof. Dr. Haner be-
grundet die Bundesverfassung «nach Lehre und Rechtsprechung eine umfassende Gesetzgebungs-
kompetenz zugunsten des Bundes mit nachtraglich derogatorischer Wirkung. Gemass Art. 110 Abs. 1
lit. b BV kann der Bund Vorschriften Giber das Verhéaltnis zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmer
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erlassen. Nach Art. 110 Abs. 1 lit. d BV kann der Bund sodann Vorschriften Gber die Allgemeinver-
bindlicherklarung von Gesamtarbeitsvertradgen erlassen.» Der Bund sei «kraft seiner umfassenden
Gesetzgebungskompetenzen nach Art. 110 BV selbst im Bereich etwaiger sozialpolitischer Massnah-
men berechtigt, existenzsichernde, mithin mindestlohnrelevante Bestimmungen zu erlassen. Tut er
dies, fallt die Moglichkeit der Kantone im Bereich des Mindestlohns zu legiferieren grundséatzlich weg,
weil damit derselbe Schutzzweck erfullt wird.»

Den Kantonen wird daher keine besondere Regelungszustandigkeit belassen, soweit der Bund das
Arbeitsschutzrecht regelt. Die Bundesgesetzgebung wirkt nur dann nicht derogatorisch, wenn die
kantonalen Mindestldhne ein anderes Ziel verfolgen bzw. als sozialpolitische Massnahme gelten. Ge-
mass dem Rechtsgutachten kdnne «dem Bundesgesetzgeber [auch] nicht die Absicht unterstellt wer-
den, dass er die Ferien mit dem ArG abschliessend geregelt haben, aber just den Mindestlohn von
dieser derogierenden Wirkung des Bundesrechts ausgenommen haben will — eine derartige Auffas-
sung liesse sich denn auch historisch nicht stitzen.»

Das Rechtsgutachten halt zudem fest: «Der Bundesgesetzgeber strapaziert [mit dem Vernehmlas-
sungsentwurf] weder die bundesstaatliche Kompetenzaufteilung noch verlasst er die von ihm festge-
legten Hierarchiestufen, betrifft doch die Anderung [im AVEG] ein Bundesgesetz und l4sst die Frage
nach der Qualifikation eines Beschlusses uber die Allgemeinverbindlicherklarung unberihrt.»

Die Motion 20.4738 Ettlin ist nur auf jene ave GAV anwendbar ist, die eine Mindestlohnbestimmung
beinhalten, namentlich wenn diese die kantonalen Bestimmungen unterschreiten. Die Allgemeinver-
bindlicherklarung eines Gesamtarbeitsvertrages sorgt daftir, dass sich alle Arbeitgeber einer Branche
an die gleichen Bestimmungen halten missen. Einzelne Unternehmen kénnen mit tiefen Léhnen und
schlechten Arbeitsbedingungen keinen Wettbewerbsvorteil mehr erzielen. Ave GAV flhren somit zu
gleich langen Spiessen zwischen den Unternehmen einer Branche und verhindern Sozialdumping.

In seiner Botschaft zur Volksinitiative «Fir den Schutz fairer Lohne (Mindestlohn-Initiative)» vom 16.
Januar 2013 bekréftigt der Bundesrat noch die zentrale Rolle der Sozialpartnerschatft fur die Lohnbil-
dung, und dass zwingende staatliche Mindestlohnvorschriften im Widerspruch zur Wirtschaftsfreiheit
und zur Vertragsfreiheit stehen. Der Bundesrat halt nun im erlauternden Bericht fest, dass ein GAV
«ein zwischen privaten Verbanden abgeschlossener Vertrag [ist] und seine Allgemeinverbindlicher-
klarung @ndert nichts an seinem privatrechtlichen Vertragsstatus. Der Beschluss Giber die Allgemein-
verbindlicherklarung ist ein Verwaltungserlass, der aus dem GAV kein Gesetz macht.» Dem hélt das
Rechtsgutachten von Prof. Dr. Haner entgegen, durch die Allgemeinverbindlicherklarung werde «pri-
vat gesetztes zu staatlich vorgegebenem Recht.» Die Allgemeinverbindlicherklarung erweise sich
«als eine Kombination aus privatautonomer Normsetzung und staatlichem Mitwirkungsakt bzw. wird
sie vom Bundesgericht als normative Regelung mit Rechtsetzungscharakter qualifiziert, weshalb die
Rechtswirkung im Ergebnis einem Rechtsetzungsakt nahekommen.»

VI Es besteht kein zivilrechtlicher Anspruch auf Erfillung geméss Art. 342 OR

Der Bundesrat schreibt im erlauternden Bericht, «/[...] dass das Ziel der Motion unter Beriicksichti-
gung des Geltungsbereichs des Gesetzes nicht vollumfanglich erreicht werden kann. Wenn namlich
ein allgemeinverbindlicher GAV und ein kantonales Gesetz auf denselben Sachverhalt anwendbar
sein konnten, kénnte daraus ein Normenkonflikt resultieren. In einem solchen Fall misste grundséatz-
lich ein Zivilgericht entscheiden.» Damit dirfte sich der Bundesrat auf Art. 342 OR beziehen.

Das erwahnte Rechtsgutachten von Prof. Dr. Isabelle Haner legt klar dar, weshalb der zivilgerichtliche
Anspruch bei einer Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin geméss Kapitel 1V entféllt (siehe S. 20 des
Rechtsgutachtens). Die Bedenken des Bundesrates halten einer rechtlichen Priifung nicht Stand und
sind somit hinfallig. Das Ziel der Motion kann und wird durch den Vernehmlassungsentwurf vollum-
fanglich erreicht, insbesondere, wenn die unter Ziffer IV geforderten Anderungen umgesetzt werden.
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VIl zu Artikel 5 Abs. 3und 4

HotellerieSuisse ist mit dem Ziel der Bestimmung — eine grossere Transparenz zu schaffen — grund-
satzlich einverstanden. Die paritéatische Kommission des L-GAV des Gastgewerbes publiziert bereits
seit Jahren die Jahresrechnung auf der Website. Der Verband weist darauf hin, dass die paritatischen
Kommissionen der ave GAV einer Aufsichtsbehdrde unterstehen und bereits heute deren Weisungen
umzusetzen haben.

Eine weitergehende Einschrankung der freien Austibung der Tatigkeit der paritatischen Kommissio-
nen als in der vorgeschlagenen Regulierung von Art. 5 lehnt der Verband klar ab. Der Grundsatz der
Wirtschaftsfreiheit gilt auch fur die paritatischen Vollzugsorgane eines ave GAV. Der Verband sieht
keine weitergehenden Regulierungen, die sich durch ein 6ffentliches Interesse rechtfertigen liessen
und nicht das Prinzip der Verhaltnismassigkeit verletzen wirden.

VIII ber HotellerieSuisse
HotellerieSuisse ist das Kompetenzzentrum fir die Schweizer Beherbergungsbranche und vertritt als

Unternehmerverband die Interessen der innovativen und nachhaltigen Beherbergungsbetriebe der
Schweiz. Seit 1882 steht HotellerieSuisse gemeinsam mit Uber 3'000 Mitgliedern, davon Uber 2'000
Beherbergungsbetriebe, fiir eine qualitatsbewusste und vorausschauende Schweizer Beherbergungs-
wirtschaft. Als Leitbranche des Tourismus beschéaftigt die Beherbergung tiber 80'000 Mitarbeitende
und stellt mit 6 Milliarden Franken oder 31 Prozent den gréssten Anteil an der touristischen Brutto-
wertschdpfung dar. Im Jahr 2022 erzielte der Tourismus eine direkte Bruttowertschopfung von ca.
19,6 Mrd. Franken — was einem Anteil von 2,6 Prozent an der gesamtwirtschaftlichen direkten Brutto-
wertschdpfung der Schweiz entspricht. Der Tourismus gehort zudem zu den finf wichtigsten Export-
branchen und stellt mehr als 4 Prozent der gesamten Export-einnahmen der Schweiz dar. Die Mitglie-
derbetriebe von HotellerieSuisse verfugen tber zwei Drittel des Schweizer Bettenangebotes und ge-
nerieren damit rund drei Viertel der entsprechenden Logier-néchte. Als Dachverband von 13 regiona-
len Verbanden ist HotellerieSuisse in allen Landesteilen und Sprachregionen prasent und beschaftigt
rund 70 Mitarbeitende.

Wir danken fur die Kenntnisnahme unserer Position und stehen lhnen bei Fragen gerne zur Verfi-
gung.

Freundliche Grisse

HotellerieSuisse
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Nicole Brandle Schlegel Christophe Hans
Direktorin Leiter Public Affairs
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Eidgendssisches Departement fir Wirtschatft,
Bildung und Forschung WBF

Per Mail: info.paga@seco.admin.ch

Bern, 23.04.24

Anderung des Bundesgesetzes (iber die Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsver-
trdgen (AVEG) zur Umsetzung der Motionen 20.4738 Ettlin und 21.3599 WAK-N
Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen bestens fir die Gelegenheit, zu den genannten Anpassungen des Bundesgesetzes
Uber die Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsvertrdgen Stellung nehmen zu kdnnen. Der
Schweizerische Stadteverband vertritt die Stadte, stadtischen Gemeinden und Agglomerationen in der
Schweiz und damit gut drei Viertel der Schweizer Bevolkerung.

Die Vorlage nimmt zwei unterschiedliche Anliegen zusammen, weil sich beide auf das AVEG bezie-
hen. Gerne nimmt der Stadteverband wie folgt Stellung:

Die Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin lehnt der Stadteverband ab.

Die Motion 20.4738 Ettlin fordert, dass Gesamtarbeitsvertradge kantonale und damit wohl auch kom-
munale Mindestléhne Gbersteuern kdnnen. Da die Motion in beiden Raten eine Mehrheit fand, hat der
Bundesrat einen Vorschlag mittels Anpassung des AVEG erarbeitet. Der Bundesrat selbst lehnt die
Umsetzung jedoch ab.

In verschiedenen Kantonen wurden in den letzten Jahren gesetzliche Mindestléhne eingefiihrt, um die
Lebensbedingungen von Tieflohnbeschéftigten zu verbessern. Das Bundesgericht bestatigte 2017,
dass Kantone die Kompetenz haben, als sozialpolitische Massnahme moderate gesetzliche Mindest-
I6hne einzufihren.

Im Kanton Zurich wurden zudem in drei Stadten auf kommunaler Ebene Volksinitiativen lanciert zur
Einfihrung von Mindestlohnen. In Kloten wurde die Initiative abgelehnt, in Winterthur hat das Volk mit
65.5% zugestimmt, in der Stadt Zirich mit 69.4%. Der Mindestlohn soll fur alle Arbeitnehmenden gel-
ten, die auf dem Gebiet der Stadt eine Beschéaftigung verrichten, also auch fur Arbeithehmende, die
einem allgemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrag unterstehen. Die Umsetzungsverordnung
ist in beiden Stadten noch nicht in Kraft gesetzt.

Die Stadte teilen die Ansicht des Bundesrats und lehnen die Umsetzung der Motion Ettlin aus zwei
Grunden ab:

Monbijoustrasse 8, Postfach, 3001 Bern
Telefon +41 31 356 32 32
info@staedteverband.ch, www.staedteverband.ch
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1) Die Gesetzesanderung ist sozialpolitisch problematisch

Aus sozialpolitischer Perspektive ist die Gesetzesanderung problematisch, da rund die Halfte der Tief-
lohnbetroffenen in Branchen mit allgemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertragen (GAV) be-
schaftigt sind. Insbesondere in der Gebaudereinigung, in der Gastronomie und im Coiffeurgewerbe
liegen die GAV-Mindestlthne teilweise deutlich unter 4 000 Franken pro Monat. Mindestléhne dienen
der Armutsbekdmpfung, insbesondere beim Ph&nomen der «working poor». Die Gesetzesénderung
wirde also die sozialpolitische Wirkung der in Volksabstimmungen angenommenen Mindestléhne in
den Kantonen und Stadten untergraben.

2) Unzuléssiger Eingriff in die Souveranitat der Kantone und Gemeinden

Aus Sicht der Stadte ist der Eingriff in die Souveranitat der Kantone und Gemeinden stossend: Es wi-
derspricht dem Foderalismus, wenn von der Stimmbevdlkerung in verschiedenen Kantonen und Ge-
meinden beschlossene sozialpolitische Massnahmen nachtraglich durch eine Gesetzesénderung auf
Bundesebene ubersteuert werden sollen. Die Stadte teilen die Ansicht des Bundesrats, der im erlau-
ternden Bericht festhélt: «Da die Vorlage gegen mehrere Grundprinzipien der schweizerischen
Rechtsordnung, wie die Kompetenzverteilung zwischen Bund und Kantonen und das Prinzip der Nor-
menhierarchie verstosst, beantragt der Bundesrat dem Parlament, die Vorlage abzulehnen.»

Dem Vorschlag zur Umsetzung der Motion 21.3599 WAK-N stimmt der Stadteverband zu.

Die Motion verlangt, dass die gesetzlichen Grundlagen geschaffen werden, um die paritatischen Kom
missionen zu verpflichten, ihre Jahresberichte zu vertffentlichen. Der Bundesrat schlagt vor, Artikel 5
AVEG zu erganzen, so dass allen Arbeitgebern oder Arbeitnehmenden, die einem allgemeinverbind-
lich erklarten Gesamtarbeitsvertrag unterstehen, auf Verlangen das Recht auf Einsicht in die Jahres-
rechnung der PK erteilt werden soll. Durch diesen Vorschlag soll sichergestellt werden, dass die Wirt-
schaftsfreiheit, das 6ffentliche Interesse und die Verhaltnismassigkeit respektiert werden, da nur die
direkt betroffenen Personen, ndmlich die Arbeitgeber und die Arbeithehmenden, die Beitrage bezah-
len, von diesem Recht auf Einsicht in die Rechnungen profitieren wirden.

Der Stadteverband erachtet den Vorschlag des Bundesrats als verhéltnisméssig und unterstutzt ihn,
weil dadurch die Transparenz verbessert, die Einsichtnahme vereinfacht und gleichzeitig die Wirt-
schaftsfreiheit der paritatischen Kommissionen gewahrt wird.

Wir danken lhnen fir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Stadteverband

Prasident Direktor
Z /a 18
Anders Stokholm Martin Flige

Stadtprasident Frauenfeld

Kopie:  Schweizerischer Gemeindeverband
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Eidgendssisches Departement fiir
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Staatssekretariat fiir Wirtschaft SECO
Holzikofenweg 36

CH-3003 Bern

Per E-Mail an:
info .paga@seco. admin.ch

Zurich, 23. April 2024

Vernehmlassungsantwort: Anderung des Bundesgesetzes iiber die Allgemeinverbind-
licherklidrung von Gesamtarbeitsvertragen (Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin «So-
zialpartnerschaft vor umstrittenen Eingriffen schiitzen»)

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Verband Schweizerischer Sicherheitsdienstleistungs-Unternehmen — kurz VSSU —
vertritt die Interessen der privaten Sicherheit. Er ist als Tréger des allgemeinverbindlich er-
klarten Gesamtarbeitsvertrages in der Sicherheitsbranche aktiver Teil der Sozialpartnerschaft
und setzt sich mit seinen vier eidgenéssisch anerkannten Berufsprifungen tatkraftig far die
Ausbildung der Angestellten ein.

Gerne nimmt der VSSU im obengenannten Vernehmlassungsverfahren wie folgt Stellung:

. Allgemeine Anmerkungen

VSSU befiirwortet im Grundsatz den Vernehmlassungsentwurf, der das Anliegen der Motion
20.4738 Ettlin weitgehend umsetzt. Gleichwohl schlagen wir als Arbeitgeberverband einer di-
rektbetroffenen Branche im Sinne einer klaren Formulierung zwei Anpassungen vor (siehe
Kapitel IV). Dass der Bundesrat die Motion 20.4738 Ettlin trotz des prasentierten Vernehm-
lassungsentwurfs zur Nichtumsetzung empfiehlt, ist staatspolitisch hochst fragwirdig. Vor
dem Hintergrund der Gewaltenteilung ist der Bundesrat gehalten, parlamentarische Vorstosse
méglichst unverandert umzusetzen. Der Bundesrat begriindet seine Empfehlung damit, dass
das Ziel der Motion 20.4738 Ettlin gegen Grundprinzipien der Schweizer Rechtsordnung
verstosse, welche die Bundesverfassung garantieren wirde. Im Wesentlichen verletze die
Motion die bundesstaatliche Kompetenzaufteilung und das Legalitatsprinzip. Gemeinsam mit
weiteren betroffenen Branchen- und Wirtschaftsverbanden liess VSSU diese Argumentation
in einem Rechtsgutachten von Prof. Dr. Isabelle Haner Gberprifen. Das Rechtsgutachten
kommt wie VSSU zum klaren Ergebnis, dass die Argumentation des Bundesrates einer recht-
lichen Prifung nicht standhalt und dass der Vernehmlassungsentwurf sowie auch die Motion
Ettlin nicht gegen die Grundprinzipien der schweizerischen Rechtsordnung verstossen.
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Il. Relevanz der Motion 20.4738 Ettlin

Im Jahr 2014 lehnte das Stimmvolk die Eidgendssische Volksinitiative «Fur den Schutz fairer
Lohne (Mindestlohn-Initiative)» mit 76.3 % ab. Seither haben funf Kantone (NE, JU, GE, TI,
BS) und zwei Stadte (Winterthur und Zrich) einen Mindestlohn eingeftihrt. In acht weiteren
Kantonen (BL, BE, FR, LU, SH, SO, VD, VS) haben die SP, die Juso und die UNIA Volksiniti-
ativen eingereicht oder geplant. In weiteren Kantonen scheiterten parlamentarische Vor-
stésse. Dieses systematische Vorgehen ist vor dem Hintergrund des klaren Volksentscheids
von 2014 staatspolitisch héchst bedenklich. Die Mindestlohn-Initiative auf Bundesebene hatte
denselben Sozialschutzgedanken verfolgt wie die dem Entscheid des Bundesgerichts zugrun-
deliegende kantonale Volksinitiative aus dem Kanton Neuenburg.

Seit einem in der Lehre umstrittenen Urteil des Bundesgerichts vom 21. Juli 2017 betreffend
den Mindestlohn im Kanton Neuenburg ist es grundsatzlich sogar mdglich, dass Kantone Be-
stimmungenen eines allgemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrags (ave GAV) dero-
gieren. Die Mindestléhne in den Kantonen Genf und Neuenburg untergraben gleich in zweifa-
cher Hinsicht Entscheide auf nationaler Ebene: erstens die Volksabstimmung von 2014 und
zweitens die Allgemeinverbindlicherklarung des Bundesrates von Gesamtarbeitsvertragen,
die sich auf das Bundesgesetz tiber die Allgemeinverbindlicherkl&rung von Gesamtarbeitsver-
tragen stiitzt. Dies schwécht die ave GAV und stellt die bewahrte Sozialpartnerschaft in Frage.
Die Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin schiitzt die Sozialpartnerschaft vor kantonalen und
kommunalen Eingriffen.

Seit dem genannten Bundesgerichtsurteil ist das Verhaltnis zwischen kantonalen und kom-
munalen Entscheiden einerseits und ave GAV andererseits nicht klar geregelt. Aus diesem
Grund ist im Jahr 2018 die Motion 18.3934 Baumann eingereicht worden, die vorgesehen hat,
dass ave GAV nicht mehr durch kantonale Bestimmungen ausgehebelt werden kénnen. Der
Standerat hat die Motion mit der Begriindung abgelehnt, dass diese zu weit gehe. Standerat
und Kantone hatten damals Bedenken, dass ein allgemeiner Vorrang von ave GAV gegenuber
kantonalem Recht bspw. kantonale Bestimmungen zu Familienzulagen, zur Finanzierung kan-
tonaler Systeme tiber Lohnbeitrage und zu kantonalen Feiertagen aushohlen kénnte. Die Mo-
tion Ettlin tragt den damaligen Bedenken Rechnung, indem nur die Bestimmungen des AVEG
betreffend den Mindestlohn, 13. Monatslohn und Ferienanspruch anderslautenden Bestim-
mungen der Kantone vorgehen sollen. Die Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin beendet die
Kollision von Normen und schafft endlich wieder Rechtssicherheit.

Die Bundesverfassung garantiert im Grundsatz, dass der Staat nur dort in den Arbeitsmarkt
eingreift, wo eine sozialpartnerschaftliche Lésung nicht realisierbar erscheint. Wenn die Ar-
beithehmer- und Arbeitgeberverbande die Arbeitsbedingungen vertraglich regeln, muss der
Staat nicht eingreifen. In der Schweiz handeln traditionell die Arbeitnehmer und Arbeitgeber
gemeinsam Arbeitsbedingungen aus. Diese Sozialpartnerschaft garantiert den sozialen Frie-
den seit tber 100 Jahren. Das kollektive Arbeitsrecht schafft namlich einen fairen Ausgleich
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Der funktionierende Interessenausgleich ist ein
Erfolgsfaktor unserer Wirtschaft. Schliesslich verfugen die Sozialpartner Uber umfangreiche
branchenspezifische Kenntnisse und kénnen die Mindestbedingungen den Besonderheiten
der Branchen anpassen. Sozialpartnerschaftliche Lésungen tragen zudem entscheidend zur
liberalen Wirtschaftsordnung bei.
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Gesamtarbeitsvertrage sind komplexe, perfekt austarierte Gesamtpakete, welche die Bedurf-
nisse der Arbeitnehmer und Arbeitgeber gleichermassen abbilden. Sie regeln das Arbeitsver-
haltnis umfassend. Wenn sie durch den Bundesrat fur allgemeinverbindlich erklart werden,
gelten diese Bestimmungen firr alle Unternehmen einer Branche und eines bestimmten Terri-
toriums. Einseitige kantonale Eingriffe, die nun einzelne Bestimmungen der ave GAV aushe-
beln, untergraben die Allgemeinverbindlicherkldarungen des Bundesrates. Darlber hinaus
bringen sie die GAV als komplexe Gesamtpakete aus dem Gleichgewicht. Solche kantonalen
Eingriffe fihren zu einer Fragmentierung der arbeitsrechtlichen Bestimmungen, und in der
Folge dazu, dass Sozialpartner vermehrt auf GAV verzichten werden. Wenn namlich jeder
Kanton an den ave GAV Hand anlegt, werden solche Vertragswerke obsolet. Zudem werden
Verhandlungen vermehrt ergebnislos bleiben. Dies wiirde das Ende der bewahrten und er-
folgreichen Sozialpartnerschaft einlauten. Der L-GAV des Gastgewerbes wird bereits nicht
mehr verhandelt, weil kantonale und bald kommunale Mindestléhne den L-GAV teilweise aus-
hebeln. Dagegen schrankt die Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin die Kompetenzen der
Kantone nicht ein. Die Kantone kénnen im Rahmen der Bundesverfassung weiterhin Mindest-
lohnbestimmungen erlassen.

lll. Wiirdigung des Vernehmlassungsentwurfs

Der Vernehmlassungsentwurf (VE) ergénzt zwar die allgemeinen Voraussetzungen der Allge-
meinverbindlichkeit und setzt das Anliegen der Motion um. Dagegen &ussert sich der Moti-
onstext explizit zum Anwendungsvorrang allgemeinverbindlich erklérter GAV gegentuber an-
derslautenden Bestimmungen der Kantone und ist vor diesem Hintergrund besser verstand-
lich als der Vernehmlassungstext. Der VE setzt die Motion in diesem Punkt nicht mit der ge-
wiinschten Klarheit um. Wir befuirworten deshalb im Grundsatz die im VE présentierte Geset-
zesanderung im Artikel 2 Ziffer 4 AVEG, insofern er nicht nur implizit, sondern explizit den
Anwendungsvorrang allgemeinverbindlich erklarter GAV vor zwingendem bzw. anderslauten-
dem kantonalem Recht regelt (vgl. Kapitel IV unten).

Eine Anderung des OR (Gunstigkeitsprinzip im Art. 358) und der BV ist nicht notwendig. Al-
lerdings kénnen wir der Argumentation des Bundesrates nicht folgen, dass eine auf ave GAV
beschrankte Anpassung des OR nicht méglich ware. Das OR geht dem AVEG nicht vor und
eine Anpassung des AVEG schafft zwingendes Recht des Bundes. Das Rechtsgutachten von
Prof. Dr. Isabelle Haner bestatigt unsere Beurteilung und halt fest: «Die wortgetreue Umset-
zung der Motion Ettlin zielt im Ergebnis darauf ab, eine gesetzliche Grundlage zu schaffen,
um vom Guinstigkeitsprinzip dergestalt abweichen zu kénnen, als grundsatzlich das Primat
des allgemeinerklarten GAV betreffend Mindestlohnbestimmungen (gegenuber kantonalen
anderslautenden Bestimmungen) gilt; m.a.W. wird just in den Fallen vom Giinstigkeitsprinzip
abgewichen, wo kantonale Bestimmungen einen héheren Mindestiohn als im allgemeinver-
bindlich erklarten GAV vorsehen. In diesen Fallen wirde mit der Motion eine gesetzliche
Grundlage geschaffen werden, um insofern vom Guinstigkeitsprinzip abzuweichen, als das
kantonale Recht héhere Mindestldhne vorsieht. Isoliert betrachtet ware eine solche Bestim-
mung als lex specialis zu Art. 358 OR zu betrachten, indem fur die ave GAV im AVEG eine
Sonderregelung geschaffen wirde. [...] Der Bundesrat geht grundsatzlich davon aus, dass
mit einer Anderung der Bundesverfassung bzw. erst mit einer Anpassung von Art. 110
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BV die Motion bzw. die Vernehmlassungsvorlage in Einklang mit der schweizerischen Rechts-
ordnung gebracht werden kénnte. Diese Einschatzung kann nicht geteilt werden und findet
auch in historischer und systematischer Auslegung von Art. 110 BV keine Stutze. Im Gegen-
teil, die frihere Rechtsprechung des Bundesgerichts und die herrschende Lehre haben fest-
gehalten, dass die Ansicht, dass der Lohn im Bundeszivilrecht abschliessend geregelt sei,
nicht unhaltbar ist bzw. Art. 110 Abs. 1 lit. a BV die Beschneidung der Lohnfreiheit zulassen
wiirde. Aus dieser Uberlegung heraus kénnte auch Art. 358 OR dahingehend angepasst wer-
den, als der Vorrang der Mindestléhne in allgemeinverbindlich erklarten GAV gegenlber kan-
tonalen Mindestldhnen festgesetzt wird.» Das Gutachten halt aber auch fest: «Ein solcher
Vorrang [...] allgemeinverbindlich erklérter GAV gegeniiber entgegenstehendem kantonalem
Recht ist jedoch aus gesetzessystematischen Griunden im AVEG sinnvoller, betrifft doch
Art. 358 OR samtliche GAV, wahrend die Allgemeinverbindlicherklarung speziell im AVEG
geregelt ist.»

Der Bundesrat konstatiert richtigerweise, dass die Kantone keine Kompetenz haben, Rege-
lungen zu den Ferien und den 13. Monatslohn zu erlassen, da die Gesetzgebung auf dem
Gebiet des Zivilrechts gemass Art. 122 Abs. 1 BV Sache des Bundes ist, weshalb er mit der
Vernehmlassungsvorlage den Gegenstand der Motion auf den Mindestlohn beschrénkt hat.
Wir befuirworten die Beschrankung auf Mindestléhne.

IV. Geforderte Anderungen am Vernehmlassungsentwurf
Der Vernehmlassungsentwurf ist wie folgt anzupassen.
Artikel 1 AVEG, neuer Absatz 4

Die Bestimmungen des allgemeinverbindlich erkléarten Gesamtarbeitsvertrages zum Mindest-
lohn gehen anderslautenden Bestimmungen der Kantone vor.

Artikel 2 Ziffer 4 AVEG

Der Gesamtarbeitsvertrag darf die Rechtsgleichheit nicht verletzen und, unter Vorbehalt von
Artikel 358 des Obligationenrechts, dem zwingenden Recht des Bundes und der Kantone nicht
widersprechen; Bestimmungen (ber Mindestiéhne kénnen allgemeinverbindlich erklért wer-
den, auch wenn sie zwingendem kantonalem Recht widersprechen.

Die Motion halt im Artikel 1 Absatz 4 das Primat allgemeinverbindlich erklarter GAV fest, wo-
nach diese anderslautenden Bestimmungen der Kantone vorgehen. Der Vernehmlas-
sungstext greift die Kollisionsregel gemass Art. 1 Abs. 4 des Motionstexts nur — aber immerhin
— implizit auf. Der Vernehmlassungstext umschreibt in Art. 2 Ziff. 4 letzter Satz AVEG die
Rechtsfolge in dem Sinne, dass auch fir den Arbeitnehmer ungiinstigere GAV-Bestimmungen
allgemeinverbindlich erklart werden kénnen. Daraus lasst sich — im Gegensatz zum Motions-
text — noch nicht explizit ableiten, welche Bestimmung (die Mindestlohn-Bestimmung gemass
ave GAV oder jene gemass kantonalem Mindestlohngesetz) im konkreten Arbeitsvertrag be-
rufen ist bzw. Anwendungsvorrang geniesst. Auch wenn sich der Anwendungsvorrang zu
Gunsten der ave GAV im Vernehmlassungstext implizit ergibt, empfehlen wir im Sinne einer
klaren, verstandlichen Formulierung, den Artikel 1 Absatz 4 der Motion im Gesetzesentwurf
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zu erganzen. Die Frage des Anwendungsvorrangs greift der Motionstext — im Gegensatz zum
Vernehmlassungstext — explizit auf und 16st dies Giber einen unbedingten Anwendungsvorrang
zu Gunsten der ave GAV Mindestlohnbestimmungen. Schliesslich wird beliebt gemacht, dass
auf den Begriff «<zwingend» im Vernehmlassungsentwurf verzichtet wird; damit wird impliziert,
dass der Bundesgesetzgeber zwischen nicht zwingendem und zwingendem kantonalem
Recht unterscheidet. Kantonales offentliches Recht ist immer zwingend.

V. Motion und Umsetzungsvorschlag verstossen nicht gegen iibergeordnetes Recht

Im Erlauternden Bericht stellt der Bundesrat die Verfassungsmaéssigkeit des Vernehmlas-
sungsentwurfs in Frage. Der Bundesrat begriindet dies im Wesentlichen mit einer Verletzung
der bundesstaatlichen Kompetenzaufteilung und des Legalitatsprinzips. Er empfiehlt die Mo-
tion 20.4738 Ettlin deshalb zur Nichtumsetzung. Diese Darstellung ist falsch. Der Vernehm-
lassungsentwurf sowie auch die Motion Ettlin verstossen nicht gegen die Grundprinzipien der
schweizerischen Rechtsordnung. In ihrem Rechtsgutachten vom 27. Marz 2024 bestatigt Prof.
Dr. Isabelle Haner unsere Beurteilung.

Mindestléhne und flankierende Massnahmen, wovon die Mindestldhne ein gewichtiges Ele-
ment darstellen, sind Teil der wirtschaftspolitischen Massnahmen, die dem Bundesrat vorbe-
halten sind. Prof. Dr. Haner filhrt im Rechtgutachten aus: « [Es] bestehen berechtigte Grinde,
die Einfiihrung eines kantonalen Mindestlohns als eine kompetenzwidrige Form wirtschafts-
politischer Massnahmen einzustufen, weil die Kantone damit den schweizerischen Wirt-
schaftsraum, insbesondere im Bereich der auslandischen und interkantonalen Arbeitsmigra-
tion, gefahrden und die etablierte Sozialpartnerschaft beschneiden.» Kantonale Mindestlohn-
bestimmungen in den Kantonen Genf, Neuenburg und Tessin gelten ausschliesslich fur Ar-
beitnehmende, die gewdhnlich im jeweiligen Kanton arbeiten. Entsandte sind vom Geltungs-
bereich ausgenommen. Vor diesem Hintergrund kommen die kantonal eingeflhrten Mindest-
I8hne fur entsandte Arbeitnehmende nur beschrankt der Armutsbekdmpfung nach, da auslan-
dische bzw. ausserkantonale Arbeitgeber, die ihre Angestellten voribergehend in die Schweiz
bzw. in den Nachbarkanton entsenden, welcher kantonale Mindestlohngesetze kennt, nicht
zur Einhaltung des Mindestlohns verpflichtet sind und sie den Preiswettbewerb tber Lohn-
dumping ausfechten kénnen. Die Vernehmlassungsvorlage wirkt der ungleichen Lohnbedin-
gungen kantonaler gegeniiber ausserkantonaler bzw. auslandischer Arbeitgebenden entge-
gen und gewéhrleiste als wirtschaftspolitische Massnahme den einheitlichen nationalen Wirt-
schaftsraum, ohne den kantonalen Lohnschutz aufzuheben.

Zweitens beinhaltet Art. 110 Abs. 1 BV, aus welchem sich die Aufteilung der Gesetzgebungs-
kompetenz zwischen Bund und Kantonen im arbeitsrechtlichen Bereich ergibt, eine umfas-
sende Regelungskompetenz und wirkt nachtraglich-derogatorisch. Gemass dem Gutachten
von Prof. Dr. Haner begriindet die Bundesverfassung «nach Lehre und Rechtsprechung eine
umfassende Gesetzgebungskompetenz zugunsten des Bundes mit nachtréaglich derogatori-
scher Wirkung. Gemass Art. 110 Abs. 1 lit. b BV kann der Bund Vorschriften Gber das Ver-
haltnis zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmer erlassen. Nach Art. 110 Abs. 1 lit. d BV kann
der Bund sodann Vorschriften tiber die Aligemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsver-
tragen erlassen.» Der Bund sei «kraft seiner umfassenden Gesetzgebungskompetenzen nach



VSSU

Art. 110 BV selbst im Bereich etwaiger sozialpolitischer Massnahmen berechtigt, existenzsi-
chernde, mithin mindestlohnrelevante Bestimmungen zu erlassen. Tut er dies, fallt die M6g-
lichkeit der Kantone im Bereich des Mindestlohns zu legiferieren grundsatzlich weg, weil damit
derselbe Schutzzweck erfillt wird.» Den Kantonen werde keine besondere Regelungszustan-
digkeit belassen, soweit der Bund das Arbeitsschutzrecht regelt. Die Bundesgesetzgebung
wirkt nur dann nicht derogatorisch, wenn die kantonalen Mindestiéhne ein anderes Ziel ver-
folgen bzw. als sozialpolitische Massnahme gelten. Geméass dem Rechtsgutachten kénne
«dem Bundesgesetzgeber [auch] nicht die Absicht unterstellt werden, dass er die Ferien mit
dem ArG abschliessend geregelt haben, aber just den Mindestlohn von dieser derogierenden
Wirkung des Bundesrechts ausgenommen haben will — eine derartige Auffassung liesse sich
denn auch historisch nicht stutzen.»

Das Rechtsgutachten héalt zudem fest: «Der Bundesgesetzgeber strapaziert [mit dem Ver-
nehmlassungsentwurf] weder die bundesstaatliche Kompetenzaufteilung noch verlasst er die
von ihm festgelegten Hierarchiestufen, betrifft doch die Anderung [im AVEG] ein Bundesge-
setz und Iasst die Frage nach der Qualifikation eines Beschlusses Uber die Allgemeinverbind-
licherklarung unberiihrt.» An dieser Stelle sei daran erinnert, dass die Motion 20.4738 Ettlin
nur auf jene ave GAV anwendbar ist, die eine Mindestlohnbestimmung beinhalten, nhamentlich
wenn diese die kantonalen Bestimmungen unterschreitet.

Und schliesslich argumentiert das Rechtsgutachten damit, «dass kantonal unterschiedliche
Mindestldhne die Uber Jahre etablierten und abgestimmten Sozialpartnerschaften und mit inr
den einheitlichen Wirtschaftsraum der Schweiz gefahrden.» Die Allgemeinverbindlicherkla-
rung eines Gesamtarbeitsvertrages sorgt dafur, dass sich alle Arbeitgeber einer Branche an
die gleichen Bestimmungen halten miissen. Einzelne Unternehmen kénnen mit tiefen Léhnen
und schlechten Arbeitsbedingungen keinen Wettbewerbsvorteil mehr erzielen. Ave GAV fuh-
ren somit zu gleich langen Spiessen zwischen den Unternehmen einer Branche und verhin-
dern Sozialdumping. Arbeitsrechtliche Massnahmen einzelner Kantone filhren hingegen zu
einer Fragmentierung der Arbeitsbedingungen, schrénken die Planbarkeit ein und erhdhen
den administrativen Aufwand fur Unternehmen.

Die vertraglich vereinbarten Arbeitsbedingungen schiitzen Arbeitnehmende effektiver als kan-
tonale Massnahmen. Gesetzliche Regelungen lassen sich nur in einem langwierigen Prozess
verandern. Dagegen sind vertragliche Bestimmungen dynamischer und tragen den sich ver-
andernden Bedurfnissen der Gesellschaft Rechnung. Dadurch garantieren ave GAV die kon-
tinuierliche Weiterentwicklung der Arbeitnehmerrechte. Auf Bundesebene wurden 45 Gesamt-
arbeitsvertrage fir allgemeinverbindlich erklart. Diese ave GAV gelten fur die gesamte
Schweiz oder fur mehrere Kantone. Sie haben folglich einen grésseren geografischen Gel-
tungsbereich als gesetzliche Bestimmungen einzelner Kantone. Zudem stellen arbeitsrechtli-
che Interventionen der Kantone einzelne, isolierte Regelungen dar, wogegen Gesamtarbeits-
vertrage die Arbeitsbedingungen umfassend regeln. Am 1. Juli 2021 waren 84 allgemeinver-
bindliche Gesamtarbeitsvertrage in Kraft (auf Bundes- und Kantonsebene), denen Uber
1100'000 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer unterstanden. 2001 existierten erst 31 ave
GAV mit etwa 400000 unterstellten Arbeitnehmenden. Die Wichtigkeit der ave GAV flr den
Schweizer Arbeitsmarkt nimmt somit stetig zu. Dadurch profitieren immer mehr Arbeitneh-
mende von sozialpartnerschaftlich geregelten Arbeitsbedingungen.
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In seiner Botschaft zur Volksinitiative «Fir den Schutz fairer Léhne (Mindestlohn-Initiative)»
vom 16. Januar 2013 bekraftigt der Bundesrat die zentrale Rolle der Sozialpartnerschaft fur
die Lohnbildung, und dass zwingende staatliche Mindestlohnvorschriften im Widerspruch zur
Wirtschaftsfreiheit und zur Vertragsfreiheit stehen.

Der Bundesrat halt im Erléauternden Bericht fest, dass ein GAV «ein zwischen privaten Ver-
banden abgeschlossener Vertrag [ist] und seine Allgemeinverbindlicherklarung andert nichts
an seinem privatrechtlichen Vertragsstatus. Der Beschluss tber die Allgemeinverbindlicher-
klarung ist ein Verwaltungserlass, der aus dem GAV kein Gesetz macht.» Dem halt das
Rechtsgutachten von Prof. Dr. Haner entgegen, durch die Allgemeinverbindlicherklarung
werde «privat gesetztes zu staatlich vorgegebenem Recht.» Die Allgemeinverbindlicherkla-
rung erweise sich «als eine Kombination aus privatautonomer Normsetzung und staatlichem
Mitwirkungsakt bzw. wird sie vom Bundesgericht als normative Regelung mit Rechtsetzungs-
charakter qualifiziert, weshalb die Rechtswirkung im Ergebnis einem Rechtsetzungsakt nahe-
kommen.»

VI. Es besteht kein zivilrechtlicher Anspruch auf Erfiillung gemiss Art. 342 OR

Der Bundesrat schreibt im erlduternden Bericht, «[...] dass das Ziel der Motion unter Beriick-
sichtigung des Geltungsbereichs des Gesetzes nicht vollumfanglich erreicht werden kann.
Wenn namlich ein allgemeinverbindlicher GAV und ein kantonales Gesetz auf denselben
Sachverhalt anwendbar sein kénnten, kénnte daraus ein Normenkonflikt resultieren. In einem
solchen Fall musste grundsatzlich ein Zivilgericht entscheiden.» Damit durfte sich der Bun-
desrat auf Art. 342 OR beziehen. Das erwahnte Rechtsgutachten von Prof. Dr. Isabelle Haner
(Rechtsanwaltin) legt klar dar, weshalb der zivilgerichtliche Anspruch bei einer Umsetzung der
Motion 20.4738 Ettlin geméass Kapitel IV entfallt (siehe S. 20 des Rechtsgutachtens).

Die Bedenken des Bundesrates halten einer rechtlichen Prifung nicht Stand und sind somit
hinfallig. Das Ziel der Motion kann und wird durch den Vernehmlassungsentwurf vollumfang-
lich erreicht. Sollten Zivilgerichte zu einem anderen Schluss kommen, wiirde es sich um ein
Fehlurteil handeln. Um dem entgegenzuwirken, sollte der Vernehmlassung noch klarer formu-
liert sein und den Art. 1 Abs. 4 (neu) der Motion 20.4738 Ettlin — beschrankt auf den Mindest-
lohn — Gbernehmen.

Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung der vorstehend eingehend dargelegten Position.

Freundliche Griisse

Armin Befchtold Matthias Fluri

Préasident Generalsekretar
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Vernehmlassungsantwort: Anderung des Bundesgesetzes (ber die
Allgemeinverbindlicherkldarung von Gesamtarbeitsvertrdgen (AVEG) — Motion
Ettlin und WAK-N

Sehr geehrter Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit, zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die

Allgemeinverbindlichkeitserklarung von Gesamtarbeitsvertragen (AVEG) Stellung nehmen zu kénnen.

Travail.Suisse und seine Verbande lehnen die gesetzliche Anderung im Zusammenhang mit der
Motion Ettlin ab.

Einer Umsetzung der Motion der WAK-N stellen sich Travail. Suisse und seine Verbande nicht
entgegen.



1. Inhalt

Mit der vorgesehenen Anderung des AVEG sollen zwei Motionen, welche vom Parlament

angenommen wurden, umgesetzt werden:

— Die Motion Ettlin (20.4738)! verlangt, dass die Bestimmungen eines allgemeinverbindlich
erklarten Gesamtarbeitsvertrags zu Mindestlohn, 13. Monatslohn und Ferienanspruch
anderslautenden kantonalen Bestimmungen vorgehen sollen. Zukunftig sollen
Gesamtarbeitsvertrage dem zwingenden Recht der Kantone vorgehen kénnen, sofern im
zwingenden Recht des Bundes keine entsprechenden Bestimmungen bestehen. Gemass
geltender Ordnung darf ein Gesamtarbeitsvertrag dem zwingenden Recht von Bund und
Kantonen nicht widersprechen. Somit kann ein allgemeinverbindlicher Gesamtarbeitsvertrag

den kantonalen Mindestlohn nicht Gbersteuern, sofern dies nicht im Gesetz vorgesehen ist.

— Die Motion der WAK-NZ? verlangt, dass Massnahmen ergriffen werden, damit die paritatischen
Kommissionen der allgemeinverbindlichen Gesamtarbeitsvertrage ihre Jahresberichte zu
veroffentlichen. Die paritatischen Kommissionen sollen zudem uber die Zweckbestimmung der
Mittel im Fondskapital und Uber deren Verwendung Rechenschaft ablegen. Zudem soll das
Staatssekretariat fur Wirtschaft (Seco), die Eidgendssische Finanzkontrolle (EFK) oder andere

Sachverstandige mit der Finanzprifung beauftragen kénnen.

Der Bundesrat hat beide Motionen zur Ablehnung empfohlen.

Die beiden Motionen sollen mit einer Anpassung im AVEG umgesetzt werden.

1 Der Text der Motion Ettlin lautet wie folgt: «Der Bundesrat wird beauftragt, das Bundesgesetz Uber die
Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsvertragen (Aveg; SR 221.215.311) wie folgt zu &ndern:
Artikel 1 Aveg, neuer Absatz 4:
— Die Bestimmungen des allgemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrages zu Mindestlohn, 13.
Monatslohn und Ferienanspruch gehen anderslautenden Bestimmungen der Kantone vor.
Artikel 2 Ziffer 4 Aveg, Anderung:
— Der Gesamtarbeitsvertrag darf die Rechtsgleichheit nicht verletzen und dem zwingenden Recht des
Bundes nicht widersprechen. Jedoch kénnen zugunsten der Arbeitnehmer abweichende Bestimmungen
aufgestellt werden, wenn sich aus dem zwingenden Recht nichts anderes ergibt.»

2 Der Text der Motion lautet wie folgt: «Der Bundesrat wird beauftragt, die notwendigen Massnahmen
vorzukehren, damit die paritatischen Kommissionen der fur allgemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrage
verpflichtet werden, ihre Jahresberichte zu veréffentlichen. Uber die Zweckbestimmung der Mittel im Fondskapital
und uber deren Verwendung ist Rechenschaft abzulegen.

Die Aufsichtshehérde Uber die paritatischen Kommissionen, das Staatssekretariat fir Wirtschaft (Seco), kann die
Eidgendssische Finanzkontrolle oder andere Sachverstandige mit der Finanzprifung beauftragen.»



2. Motion Ettlin (20.4738):

a. Geltende Ordnung:

Keine Abweichung vom zwingenden Recht zuungunsten der Arbeitnehmenden

Artikel 358 des Obligationenrechts halt fest, dass das zwingende Recht des Bundes und der Kantone
den Bestimmungen des Gesamtarbeitsvertrages vorgehen. Falls sich aus dem zwingenden Recht
nichts anderes ergibt, kbnnen zugunsten der Arbeitnehmer abweichende Bestimmungen aufgestellt
werden («Gunstigkeitsprinzip»). Artikel 358 sichert somit, dass Uber Gesamtarbeitsvertrage keine
Aushdéhlung der minimalen Bestimmungen etwa aus dem Arbeitsrecht oder dem Obligationenrecht
(z.B. Kuindigungsfrist, Mutterschaftsurlaub) erfolgen kann. Dadurch anerkennt der Gesetzgeber
implizit, dass zwischen Arbeitnehmenden und Arbeitgebern nicht nur ein Rechtsverhéltnis zwischen
Vertragspartnern besteht, sondern auch ein Machtverhéltnis. Dieses darf nicht dazu flihren, dass

minimale gesetzliche Standards Uber privatrechtliche Vertrage unterlaufen werden.

Kantonale Mindestléhne — vom Bundesgericht abgesegnet
Aktuell kennen funf Kantone einen gesetzlichen Mindestlohn (NE, JU, GE, Tl, BS). Lediglich in den
Kantonen Neuenburg und Genf gehen die gesetzlichen Mindestléhne den verhandelten Minimalléhnen

aus allgemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertragen vor.

Das Bundesgericht hat in seinem Urteil vom 17. Juli 2017 die Legitimitat kantonaler Mindestléhne am
Fall des Kantons Neuenburg gepruft und gutgeheissen. Kantonale Mindestléhne sind somit
grundsatzlich zulassig. Sie verstossen als sozialpolitische Massnahmen und damit zur Sicherung
minimaler grundlegender Lebensbedirfnisse im Grundsatz nicht gegen die Wirtschaftsfreiheit. Die
Verhaltnismassigkeit misst sich an den Sozialleistungen. Eine Differenzierung nach Branchen ist nicht
zulassig. Der gesetzliche Mindestlohn legt damit eine untere Schwelle fest, unter der ein Lohn nicht
existenzsichernd ist. Er gilt in den Kantonen Genf und Neuenburg auch dann, wenn die verhandelten
Minimalléhne in den Gesamtarbeitsvertragen unter dieser Schwelle liegen. Dieses Prinzip will die

Motion Ettlin umstossen.

b. Gesetzliche Umsetzung Motion Ettlin
Die Umsetzung der Motion Ettlin sieht dafiir eine Anpassung von Art. 2, Ziff. 4 (AVEG) vor. Neu soll
festgehalten werden, dass Bestimmungen in Gesamtarbeitsvertragen zu Mindestléhnen auch dann
allgemeinverbindlich erklart werden kénnen, wenn sie zwingendem kantonalen Recht widersprechen.
Wenn also die verhandelten Minimallohne in Gesamtarbeitsvertragen unterhalb der kantonalen
gesetzlichen Mindestléhne liegen, kdnnen sie die gesetzlichen Mindestléhne tber eine
Allgemeinverbindlichkeit Gbersteuern. Als Folge davon darf der Branchenlohn den gesetzlichen
Mindestlohn unterschreiten. Der Bundesrat empfiehlt dem Parlament aber, diese Gesetzesanderung

aus verschiedenen Griinden nicht anzunehmen.



c. Begrindung der ablehnenden Haltung von Travail.Suisse

Travail.Suisse lehnt die Umsetzung der Motion Ettlin aus folgenden Griinden ab:

Gesamtarbeitsvertrage sind Branchenregelungen und sollen nicht den Willen der Biirgerinnen
und Birger Gberstimmen kénnen

Mit der Gesetzesanderung kénnten allgemeinverbindliche Gesamtarbeitsvertrage im Bereich der
Léhne neu kantonale Gesetze (bersteuern. Die Branchenregelungen zwischen Arbeitnehmenden und
Arbeitgebern wirden folglich uber den Willen der Burgerinnen und Burger eines Kantons gestellt.
Gesamtarbeitsvertrage wirden dadurch eine Durchsetzungsmacht erhalten, welche nicht in ihrer
Legitimitat steht. Dies wéare demokratiepolitisch fragwirdig. Die Verbénde von Travail.Suisse lehnen
es deshalb ab, dass Gesamtarbeitsvertrage, an denen sie selbst beteiligt sind, den Wahlerwillen
Ubersteuern kénnen. Dies entspricht nicht dem Zweck eines Gesamtarbeitsvertrages. Die Legitimitat
von Branchenregelungen wirde dadurch nicht gestérkt, sondern friiher oder spater aus
demokratiepolitischen Uberlegungen in Frage gestellt. Der Sozialpartnerschaft wiirde grossen

Schaden zugefugt. Die Motion Ettlin ist deshalb ein verdeckter Angriff auf die Sozialpartnerschaft.

Geféhrlicher Prazedenzfall hinsichtlich des zwingenden Rechts:
Eine Umsetzung der Motion Ettlin wiirde einen geféahrlichen Prazedenzfall hinsichtlich des zwingenden
Rechts in einem sensiblen Bereich schaffen. Artikel 358 des Obligationenrechts hélt fest:

«Das zwingende Recht des Bundes und der Kantone geht den Bestimmungen des
Gesamtarbeitsvertrages vor, jedoch kdnnen zugunsten der Arbeitnehmer abweichende

Bestimmungen aufgestellt werden, wenn sich aus dem zwingenden Recht nichts anderes ergibt.»

Die vorgeschlagene Anderung des Bundesgesetzes soll hier eine Ausnahme schaffen, in dem die
Bestimmungen uber die Mindestléhne allgemeinverbindlich erklart werden kénnen, auch wenn sie
zwingendem kantonalen Recht widersprechen. Somit kdnnten nicht legitimierte Verbande mit dem
Zweck den Mindestlohn zu umgehen, entsprechende Gesamtarbeitsvertrage abschliessen, wie dies

im Tessin bereits der Fall war.

Die Gesetzesanderung wirde zudem ohne Not wichtige gesetzliche Grundsétze, insbesondere das
Gunstigkeitsprinzip, in Frage stellen. Dadurch 6ffnet sie potenziell eine Tur fur weitere Ausnahmen
vom zwingenden Recht in Gesamtarbeitsvertragen. Dies wirde der Legitimitat

sozialpartnerschaftlicher Losungen nachhaltig schaden.

Motion Ettlin verhindert sozialpartnerschaftliche Einigungen fir existenzsichernde Léhne
Gesetzliche Mindestldhne sind sozialpolitische Massnahmen, welche vor allem in Branchen ohne
Gesamtarbeitsvertrag dazu dienen, minimale soziale Lebensbedirfnisse durch das Einkommen aus
Arbeit zu sichern. Sie entsprechen den Sozialzielen der Bundesverfassung (Art. 41, Abs. 1d) und

erfullen dadurch eine wichtige sozialpolitische Funktion. Zudem kann dadurch sichergestellt werden,



dass keine Subventionierung einzelner Unternehmen durch die Sozialhilfe erfolgt, weil diese nicht

existenzsichernde L6éhne entrichten.

In Branchen mit allgemeinverbindlichen Gesamtarbeitsvertragen liegen die minimalen ausgehandelten
Léhne mit sehr wenigen Ausnahmen Uber den gesetzlichen Mindestléhnen. Fir die Gewerkschaften
und Berufsverbande von Travail.Suisse ist eine Unterschreitung der existenzsichernden gesetzlichen
Mindestléhne grundséatzlich nicht vertretbar. Existenzsichernde Léhne missen in allen
Gesamtarbeitsvertrdagen als Minimum sichergestellt werden. Wahrend in verschiedenen Branchen
Anpassungen im Gange sind, verhindert die Diskussion rund um die Motion Ettlin derzeit eine
Anpassung der Lohne in einzelnen Gesamtarbeitsvertrégen. Die Motion schadet deshalb
sozialpartnerschaftlichen Einigungen bei den Léhnen auf Kosten der Arbeithehmenden. Die

Sozialpartnerschaft wird durch die Motion folglich geschwécht, statt gestarkt.

Normenkonflikt

Bei Umsetzung der vorliegenden Gesetzesédnderung, entstiinde zudem ein Normenkonflikt. In Zukunft
musste geklart werden, welche der inhaltlich unterschiedlichen Bestimmungen zu den Mindestldhnen
tatsachlich Anwendung finden. Ein Zivilgericht miisste somit die Umsetzung des neuen Gesetzes
klaren. Sowohl fur Arbeithnehmende wie auch fiir Arbeitgebende wirde dadurch Rechtsunsicherheit

geschaffen.

Fazit:

Die Umsetzung der Motion Ettlin wie in der vorliegenden Gesetzesénderung dargelegt, schafft sowohl
staats- wie auch demokratiepolitisch bedeutende Probleme. Sie beschneidet die Kompetenz der
Kantone zum Erlass von sozialpolitischen Massnahmen und untergrabt letztlich die Legitimitat der

Sozialpartnerschaft, weil sie den Sozialpartnern erlaubt, den Wahlerwillen zu tbersteuern.

Gesetzliche Mindestlohne definieren ein Minimum fiir existenzsichernde Léhne. Diese werden in den
Gesamtarbeitsvertragen mit wenigen Ausnahmen nicht unterschritten. Fir Travail.Suisse und seine
Verbéande sind nicht existenzsichernde Léhne in Gesamtarbeitsvertragen grundsatzlich nicht haltbar.
Travail.Suisse und seine Verbéande lehnen deshalb eine Umsetzung der Motion Ettlin wie sie durch die

Gesetzesanderung dargelegt wird entschieden ab.



3. Umsetzung der Motion WAK-N (21.3599):

Die Motion fordert, dass die paritdtischen Kommissionen von allgemeinverbindlich erkléarten
Gesamtarbeitsvertréagen ihre Jahresrechnung verdéffentlichen sollen. Zudem soll das Seco als
Aufsichtsbehorde die eidgendéssische Finanzkontrolle oder andere Sachverstandige mit der

Finanzprifung beauftragen kdnnen.

a. Geltende Ordnung
Die Sozialpartner sind unter anderem fiir die Umsetzung eines privatrechtlichen
Gesamtarbeitsvertrages zustandig, den sie abgeschlossen haben (Art. 357b). Dazu gehdren unter
anderem die Kontrollen der Bestimmungen, die Erhebung von Kautionen und das Aussprechen von
Konventionalstrafen. Die Sozialpartner organisieren sich dafir in paritatischen Kommissionen. Sofern
einzelne Bestimmungen eines Gesamtarbeitsvertrages allgemeinverbindlich erklart werden, untersteht
die paritatische Kommission der Aufsicht der entsprechenden Behdorde. Die Aufsichtsbehérde muss
daflir sorgen, dass die paritatische Kommission ordnungsgemass gefihrt wird und kann
entsprechende Auskinfte verlangen. Somit besteht bereits heute eine Kontrolle tiber die paritatischen

Kommissionen mit allgemeinverbindlichen Gesamtarbeitsvertragen.

b. Umsetzung der Motion WAK-N (21.3599)

Die Umsetzung der Motion sieht nun vor, dass das Gesetz tber die
Allgemeinverbindlichkeitserklarung von Gesamtarbeitsvertragen dahin geandert werden soll, dass
allen Arbeitgebern und Arbeithnehmenden die dem Gesamtarbeitsvertrag unterstellt sind, kostenlos
Einsicht in die detaillierte Jahresrechnung gewahrt werden soll. Zur Jahresrechnung gehéren die
Bilanz, die Erfolgsrechnung und der Anhang zur Jahresrechnung. Travail.Suisse und seine Verbéande

stellen sich nicht gegen die vorgeschlagene Revision.

Sie anerkennen das Bedurfnis nach Transparenz grundsatzlich auch im Bereich der paritatischen
Kommissionen. Gleichzeitig ist es wichtig festzuhalten, dass die paritatischen Kommissionen bereits
heute effizient, unburokratisch und kostengunstig arbeiten. Als Folge der Erhéhung der Transparenz
besteht von Seiten Travail.Suisse die Befiirchtung, dass durch viele Anfragen und hohe
Informationsbedirfnisse von Seiten von Arbeitgebern oder Medienschaffenden die Aufwande fiir die
paritatischen Kommissionen steigen. Dies ist nicht im Sinne eines effizienten, unbirokratischen und

kostenginstigen Vollzugs.

Travail.Suisse und seine Verbénde lehnen eine allgemeingiltige Verpflichtung zur Veréffentlichung
der Jahresrechnung ab, da kein allgemeines 6ffentliches Interesse daran besteht. Eine allgemeine
Offenlegungspflicht ware folglich nicht verhaltnismassig. Die vorgeschlagene Offenlegung gegentuber
den betroffenen Kreisen ist deshalb ausreichend und zielfiihrend. Die paritatischen Kommissionen
wurden durch eine allgemeine Offenlegungspflicht zudem einer Spezialgesetzgebung unterstellt,

welche nicht zu rechtfertigen ware.



Den paritatischen Kommissionen steht es bereits heute frei, inre Jahresrechnung zu veréffentlichen.
Von den 36 paritatischen Kommissionen mit allgemeinverbindlichen Gesamtarbeitsvertragen
veroffentlichen derzeit 8 ihre Jahresrechnung, darunter der LMV des Bauhauptgewerbes, der GAV
Personalverleih und der L-GAV des Gastgewerbes. Der Mehrwert der Verdffentlichung ist allerdings

gering.

Fazit:

Travail.Suisse und seine Verbénde stellen sich nicht gegen mehr Transparenz bei den paritatischen
Kommissionen. Diese muss allerdings verhaltnismassig sein und soll die Aufwande fir die
paritatischen Kommissionen nicht unverhéaltnismassig erhéhen. Eine Gesetzesanderung aufgrund von
unbegriindeten Verdachtigungen lehnen Travail.Suisse und seine Verbande ab. Die vorgeschlagene
Gesetzesanderung im AVEG ist aus Sicht von Travail.Suisse und seinen Verbanden vertretbar.

Fur die Bertcksichtigung unserer Anliegen danken wir lhnen.
Freundliche Grisse

ST 7L

Adrian Withrich Thomas Bauer
Prasident Leiter Wirtschaftspolitik
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Eidgenossisches Departement fur
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO
Holzikofenweg 36

CH-3003 Bern

Per E-Mail an:
info.paga@seco. admin.ch

Weinfelden, 25. April 2024

Vernehmlassungsantwort: Anderung des Bundesgesetzes iiber die Allgemeinverbindlicherkli-
rung von Gesamtarbeitsvertragen (Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin «Sozialpartnerschaft
vor umstrittenen Eingriffen schiitzen»)

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Thurgauer Gewerbeverband (TGV) ist der grosste Wirtschafts- und Arbeitgeberverband im Kanton Thurgau
und vertritt die Interessen von 6'969 Klein- und Mittelunternehmen. Als Dachorganisation von 35 kantonalen
Branchenverbanden und 29 lokalen Gewerbevereinen setzt sich der TGV fiir bessere wirtschaftliche Rahmen-
bedingungen und eine KMU-freundliche Politik ein. Unter seinen Mitgliedern sind 14 Branchen- und Arbeitge-
berverbande einem allgemeinverbindlichen Gesamtarbeitsvertrag (ave GAV) angeschlossen und eine sehr hohe
Zahl der Mitgliederunternehmen unterstehen einem ave GAV. Im Grenzkanton Thurgau haben die ave GAV eine
grosse Bedeutung, auch in Bezug auf das Entsendegesetz.

1. Allgemeine Anmerkungen

Der Thurgauer Gewerbeverband befiirwortet im Grundsatz den Vernehmlassungsentwurf, der das Anliegen der
Motion 20.4738 Ettlin weitgehend umsetzt. Im Sinne einer klaren Formulierung schlagen wir zwei Anpassungen
vor (siehe Kapitel Il).

Dass der Bundesrat die Motion 20.4738 Ettlin trotz des prasentierten Vernehmlassungsentwurfs zur Nich-
tumsetzung empfiehlt, empfinden wir staatspolitisch als hdchst fragwirdig.

Vor dem Hintergrund der Gewaltenteilung ist der Bundesrat gehalten, parlamentarische Vorstdsse moglichst
unverandert umzusetzen. Der Bundesrat begriindet seine Empfehlung damit, dass das Ziel der Motion 20.4738
Ettlin gegen Grundprinzipien der Schweizer Rechtsordnung verstosse, welche die Bundesverfassung garantie-
ren wirde. Im Wesentlichen verletze die Motion die bundesstaatliche Kompetenzaufteilung und das Legalitats-
prinzip. Betroffene Branchen- und Wirtschaftsverbande liessen diese Argumentation in einem Rechtsgutachten
von Prof. Dr. Isabelle Haner tberpriifen. Das Rechtsgutachten kommt zum klaren Ergebnis, dass die Argumen-
tation des Bundesrates einer rechtlichen Prifung nicht standhdlt und dass der Vernehmlassungsentwurf sowie
auch die Motion Ettlin nicht gegen die Grundprinzipien der schweizerischen Rechtsordnung verstossen.
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2. Hohe Relevanz der Motion 20.4738 Ettlin

Das Stimmvolk lehnte im Jahr 2014 die Eidgendssische Volksinitiative «Fur den Schutz fairer Lohne (Mindest-
lohn-Initiative)» mit 76.3 % ab. Seither haben fiinf Kantone (NE, JU, GE, Tl, BS) und zwei Stadte (Winterthur und
Zlrich) einen Mindestlohn eingeflihrt. In acht weiteren Kantonen (BL, BE, FR, LU, SH, SO, VD, VS) haben die SP,
die Juso und die Unia Volksinitiativen eingereicht oder geplant. In weiteren Kantonen scheiterten parlamentari-
sche Vorstosse. Dieses systematische Vorgehen ist vor dem Hintergrund des klaren Volksentscheids von 2014
staatspolitisch hochst bedenklich. Die Mindestlohn-Initiative auf Bundesebene hatte denselben Sozialschutz-
gedanken verfolgt wie die dem Entscheid des Bundesgerichts zugrundeliegende kantonale Volksinitiative aus
dem Kanton Neuenburg.

Dieses VVorgehen entspricht einer entlarvend unredlichen Doppelstrategie der Gewerkschaften, die wochentags
mit den Arbeitgebern Uber Lohnbestimmungen in den Gesamtarbeitsvertragen verhandeln und am Samstag vor
dem Discounter Unterschriften fir kantonale Mindestlohne sammeln. Damit untergraben sie langfristig den an-
erkannt hohen Wert der Sozialpartnerschaft. Unia, die grosste Schweizer Gewerkschaft und Sozialpartnerin den
allermeisten Gesamtarbeitsvertragen, schreibt auf ihrer Webseite selbst: «Ein Gesamtarbeitsvertrag ist fiir Ar-
beitnehmende in der Schweiz die beste Garantie fur gute Arbeitsbedingungen.»

Es ist deshalb wichtig, dass der Bundesrat Klarheit schafft und die Aushdhlung seiner eigenen Allgemeinver-
bindlichkeitserklarung stoppt. Aus diesem Grunde sind zuerst die Motion 18.3934 Baumann und in der Folge die
Motion 20.4649 Gutjahr und die Motion 20.4738 eingereicht worden. Diese soll wieder Klarheit und Rechtsi-
cherheit auf diesem Thema schaffen.

Gesamtarbeitsvertrage sind komplexe, fein austarierte Gesamtpakete, welche die Bedlrfnisse der Arbeitneh-
mer und Arbeitgeber gleichermassen abbilden. Sie regeln das Arbeitsverhaltnis umfassend. Wenn sie durch den
Bundesrat fiir allgemeinverbindlich erklart werden, gelten diese Bestimmungen fiir alle Unternehmen einer
Branche und eines bestimmten Territoriums. Einseitige kantonale Eingriffe, die nun einzelne Bestimmungen der
ave GAV aushebeln, untergraben die Allgemeinverbindlicherklarungen des Bundesrates. Darliber hinaus bringen
sie die GAV als komplexe Gesamtpakete aus dem Gleichgewicht. Solche kantonalen Eingriffe flihren zu einer
Fragmentierung der arbeitsrechtlichen Bestimmungen, und in der Folge dazu, dass Sozialpartner vermehrt auf
GAV verzichten werden. Wenn namlich jeder Kanton an den ave GAV Hand anlegt, werden solche Vertragswerke
obsolet. Zudem werden Verhandlungen vermehrt ergebnislos bleiben. Dies wirde das Ende der bewahrten und
erfolgreichen Sozialpartnerschaft einlauten. Der L-GAV des Gastgewerbes wird bereits nicht mehr verhandelt,
weil kantonale und bald kommunale Mindestiohne den L-GAV teilweise aushebeln.

Wir befiirchten, dass dieses Beispiel Schule machen wird, da sich die Arbeitgeber zu Recht die Frage stellen,
weshalb man sich auf langwierige und anstrengende Verhandlungen einlassen soll - auf die dann ein ebenso
langwieriger Verwaltungsprozess fiir die ave folgt - wenn die Vertrdge in Kernpunkten durch solche kanto-
nalen Bestimmungen der Vertrage ausgehebelt werden. Ganz grundsatzlich muss das ave-Verfahren in
Frage gestellt werden, wenn damit - trotz Genehmigung des Bundesrates - keine nationale Verbindlichkeit
geschaffen wird. Die Anerkennung der Gesamtarbeitsvertrdge, gerade bei den durch administrative Auf-
wande bereits iibermdssig belasteten Kleinbetrieben, wird weiter sinken und damit den Wert der Sozial-
partnerschaft stark in Zweifel gezogen.

Was staatliche, praxis- und branchenferne Mindestlohne anrichten konnen, zeigt das kiirzliche Beispiel von
Genf, wo die typischen Studenten-Jobs durch zu hohe staatliche Mindestlohne zum Verschwinden gebracht
wurden und die Studenten nun gezwungen sind, in Nachbarkantonen anzuheuern. (Aargauer Zeitung vom
06.04.2024).
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Dagegen schrankt die Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin die Kompetenzen der Kantone nicht ein. Die Kan-
tone kannen im Rahmen der Bundesverfassung weiterhin Mindestlohnbestimmungen erlassen.

Die vertraglich vereinbarten Arbeitsbedingungen schiitzen Arbeitnehmende effektiver als kantonale Massnah-
men. Gesetzliche Regelungen lassen sich nur in einem langwierigen Prozess verandern. Dagegen sind vertragli-
che Bestimmungen dynamischer und tragen den sich verandernden Bedurfnissen der Gesellschaft Rechnung.
Dadurch garantieren ave GAV die kontinuierliche Weiterentwicklung der Arbeitnehmerrechte. Auf Bundesebene
wurden 45 Gesamtarbeitsvertrage flr allgemeinverbindlich erklart. Diese ave GAV gelten flir die gesamte
Schweiz oder fur mehrere Kantone. Sie haben folglich einen grosseren geografischen Geltungsbereich als ge-
setzliche Bestimmungen einzelner Kantone. Zudem stellen arbeitsrechtliche Interventionen der Kantone ein-
zelne, isolierte Regelungen dar, wogegen Gesamtarbeitsvertrage die Arbeitsbedingungen umfassend regeln. Am
1. Juli 2021 waren 84 allgemeinverbindliche Gesamtarbeitsvertrage in Kraft (auf Bundes- und Kantonsebene),
denen uber 1'100'000 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer unterstanden. 2001 existierten erst 31 ave GAV
mit etwa 400'000 unterstellten Arbeitnehmenden. Die Wichtigkeit der ave GAV fir den Schweizer Arbeitsmarkt
nimmt somit stetig zu. Dadurch profitieren immer mehr Arbeitnehmende von sozialpartnerschaftlich geregelten
Arbeitsbedingungen.

Bisher setzte sich der Bundesrat stets fiir die Starkung der Gesamtarbeitsvertrdge ein. Mit der empfohlenen
Nicht-Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin wiirde er das Gegenteil tun. Mit Einfiihrung der Bilateralen Ver-
trdge Il und der Schaffung des Entsendegesetzes wurden die Arbeitgeberorganisationen auf die Bedeutung
der Gesamtarbeitsvertrdage hingewiesen und die Schaffung neuer ave GAV gefdrdert. Es wirkt irritierend,
wenn der Bundesrat nun mit seinem Handeln die von ihm erlassenen Allgemeinverbindlichkeitserklarungen
schwéchen will.

3. Anderungen am Vernehmlassungsentwurf

Der Vernehmlassungsentwurf ist wie folgt anzupassen.

Artikel 1 AVEG, neuer Absatz 4

Die Bestimmungen des allgemeinverbindlich erkiarten Gesamtarbeitsvertrages zum Mindestlohn gehen an-

derslautenden Bestimmungen der Kantone vor.

Artikel 2 Ziffer 4 AVEG

Der Gesamntarbeitsvertrag darf die Rechtsgleichheit nicht verletzen und, unter Vorbehalt von Artikel 358 des
Obligationenrechts, dem zwingenden Recht des Bundes und der Kantone nicht widersprechen, Bestimmungen
tber Mindestiohne kénnen allgemeinverbindlich erkiart werden, auch wenn sie zwingendern kantonalerm Recht

widersprechen.

Die Motion halt im Artikel 1 Absatz 4 das Primat allgemeinverbindlich erklarter GAV fest, wonach diese anders-
lautenden Bestimmungen der Kantone vorgehen. Der Vernehmlassungstext greift die Kollisionsregel gemass
Art. 1 Abs. 4 des Motionstexts nur — aber immerhin — implizit auf. Der Vernehmlassungstext umschreibt in
Art. 2 Ziff. 4 letzter Satz AVEG die Rechtsfolge in dem Sinne, dass auch flr den Arbeitnehmer ungtinstigere GAV-
Bestimmungen allgemeinverbindlich erklart werden konnen. Daraus lasst sich — im Gegensatz zum Motionstext
— noch nicht explizit ableiten, welche Bestimmung (die Mindestlohn-Bestimmung gemass ave GAV oder jene
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gemass kantonalem Mindestlohngesetz) im konkreten Arbeitsvertrag berufen ist bzw. Anwendungsvorrang ge-
niesst. Auch wenn sich der Anwendungsvorrang zu Gunsten der ave GAV im Vernehmlassungstext implizit
ergibt, empfehlen wir im Sinne einer klaren, verstandlichen Formulierung, den Artikel 1 Absatz 4 der Motion im
Gesetzesentwurf zu erganzen. Die Frage des Anwendungsvorrangs greift der Motionstext — im Gegensatz zum
VVernehmlassungstext — explizit auf und l6st dies Uber einen vnbedingten Anwendungsvorrang zu Gunsten der
ave GAV Mindestlohnbestimmungen. Schliesslich wird beliebt gemacht, dass auf den Begriff «zwingend» im
VVernehmlassungsentwurf verzichtet wird; damit wird impliziert, dass der Bundesgesetzgeber zwischen nicht
zwingendem und zwingendem kantonalem Recht unterscheidet. Kantonales 6ffentliches Recht ist immer zwin-
gend.

4. Der TGV fordert die Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin

Mit Verweis auf das Rechtsgutachten von Prof. Dr. Isabelle Haner und unter den vorgenannten Argumenten
fordert der Thurgauer Gewerbeverband als Dachverband zahlreicher Verbande und Mitglieder, die ave GAV un-
terstellt sind, die Umsetzung der Motion 20.4738 Ettlin. Sie schafft Rechtssicherheit und stérkt die bewdhrte

Sozialpartnerschaft.
Wir danken Ihnen fir die Berlcksichtigung der Haltung des Thurgauer Gewerbeverbandes.

Freundliche Grisse

Thurgauer Gewerbeverband

\ N —
Hansjorg Brunner Diana Gutjahr
a. Nationalrat, Prasident Nationalratin, VVizeprasidentin
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Staatssekretariat fiir Wirtschaft SECO
Holzikofenstrasse 36
3003 Bern

info.paga@seco.admin.ch

Zirich, 24. April 2024

Vernehmlassungsantwort: Anderung des Bundesgesetzes iiber die Allgemeinverbindlicherkldrung von
Gesamtarbeitsvertragen (AVEG) zur Umsetzung der Motionen 20.4738 Ettlin und 21.3599 WAK-N

Sehr geehrte Damen und Herren
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