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1 Ausgangslage

Der Aufbau des Informationssystems fiir den 6ffentlichen Veterinardienst und der Pilotbetrieb sind in
Artikel 65b der Tierseuchenverordnung vom 27. Juni 1995 (SR 916.401;) geregelt. Dieser Artikel wird
mit dem Inkrafttreten der vorliegenden Verordnung aufgehoben.

Die gesetzliche Grundlage fur das zentrale Informationssystem bildet der neue Artikel 54a des Tier-
seuchengesetzes (SR 916.40). Das Parlament hat u.a. beschlossen, den Namen KODAVET durch die
Bezeichnung ,zentrales Informationssystem® zu ersetzten, mit der Absicht, die Weiterentwicklung ei-
nes gemeinsamen Systems fir den Vollzug entlang der gesamten Lebensmittelkette voranzutreiben.
Artikel 54a des Tierseuchengesetzes ist am 1. Juni 2008 in Kraft getreten..

Die auf Artikel 54a des Tierseuchengesetzes gestltzte ISVet Verordnung soll in erster Linie den Be-
trieb des Informationssystems fiir den offentlichen Veterinardienst, die Finanzierung, den Daten-
schutz und die Zugriffsrechte regeln.

Vom 15.11.2007 bis zum 31.01.2008 hat das EVD zum Entwurf fir die ISVet Verordnung eine Anho-
rung durchgefiihrt.

2 Zusammenfassung der Ergebnisse

Alle Kantone (Regierungen oder flr das kantonale Veterinaramt zustéandiges Departement) und ins-
gesamt sieben Verbande oder Organisationen haben zum vorliegenden Entwurf der Verordnung Stel-
lung genommen.

Die Mehrheit der Kantone annerkennt die Notwendigkeit, dass der 6ffentliche Veterinardienst tber ein
Informations-und Datenverwaltungssystem verfligen soll und begrisst grundsatzlich den vorgelegten
Verordnungsentwurf; teilweise allerdings mit Vorbehalt. Fiinf Kantone (BE, OW, TG, VD, GE) und eine
kantonale Stelle (TI, Sezione dell’Agricoltura) lehnen ihn ab. Es ist festzuhalten, dass die Begrindun-
gen der funf ablehnenden Kantone sich nicht grundsatzlich von den Bemerkungen der Kantone, die
den Entwurf mit Vorbehalt angenommen haben, unterscheiden.

Ein Veterinaramt hat zustimmend (wie die Regierung) Stellung genommen. Ein Landwirtschaftsamt
(TI, Sezione dell'Agricoltura) hat entgegen der Stellungnahme der eigenen Regierung den Entwurf
zuruckgewiesen.

Kantone, die das System intensiver benutzen (LU, UR, SZ, NW, AR, Al, FR, GR), weisen auf einen
erfolgreichen und brauchbaren Einsatz hin und begriissen die Ausbaufahigkeit des Systems. Die um-
fassende Regelung im Datenschutzbereich wird von zwei Kantonen (BL, SG) ausdrticklich begrusst.

Die Vorbehalte in den zustimmenden Stellungnahmen betreffen folgende Punkte:

- Es wird festgestellt, dass ISVet ein fir den 6ffentlichen Veterinardienst isoliertes System dar-
stellt; es wird eine Koordination mit ASA 2011 und dem nationalen Kontrollplan gefordert. Die
Koordination mit den Bemihungen des BLW und des BAG beziiglich zentralem Datenverwal-
tungssystem wird als ungenligend beurteilt und soll kiinftig besser gewahrleistet werden (UR,
BL, SH, AG, BS, BL, TG, VS, JU, KOLAS, VKCS, SBV).

- Kantone, welche bisher das System nur wenig angewendet haben, bemangeln die ungeniigende
Benutzerfreundlichkeit des Systems (GL, ZG, AG, NE, JU, BE, VD, GE).

- Kantonschemiker und einige Kantone dussern Bedenken zu einer allfalligen Ausweitung des
Systems auf den Lebensmittelbereich. Sie befiirchten eine weitere Verschlechterung der Benut-
zerfreundlichkeit (SO, SH, AG, TI-Regierungsrat, VKCS) und bemangeln das fehlende Gesamt-
konzept des Bundes bezlglich Datenverwaltung entlang der gesamten Lebensmittelkette (BE,
BL, AG, GE).

- Es wird mehr Handlungsspielraum bzw. Marktfreiheit bei der Auswahl der Dienstleistungserbrin-
ger fur den Betrieb des Systems gefordert (siehe die Stellungnahmen zum Artikel 4).

- Die Einflussnahme der Kantone und die Kompetenzen des Gemeinsamen Ausschusses bei
wichtigen Entscheidungen fur den Betrieb von ISVet werden als ungenigend beurteilt, insbe-
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sondere weil die Kantone 2/3 des Betriebs des Systems finanzieren missen (siehe die Stellung-
nahmen zum Artikel 6).

- Um Doppelspurigkeiten zu vermeiden, wird von den Bundesbehdrden eine bessere Koordination
der Meldungen an die Bundesbehdrden verlangt. Zudem sollen die Meldungen an das BVET nur
auf das gesetzlich vorgeschriebene Minimum oder auf das fir die EU-Publikationsliste absolut
Notwendige beschrankt werden (siehe die Stellungnahmen zum Artikel 10).

- Eine Uberpriifung der Definition des Betriebs wird im Zusammenhang mit der Finanzierung des
Systems verlangt. Die Finanzierung der Weiterentwicklungen soll ebenfalls in der Verordnung
explizit verankert werden. Die Aufteilung der Betriebs- und Weiterentwicklungskosten zwischen
Bund und Kantonen ist in der Verordnung praziser zu formulieren. Weiter wird von einigen Kan-
tonen eine Uberpriifung des Finanzierungsschliissels (z.B. Uberpriifung im Zusammenhang mit
dem neuen Finanzausgleich) verlangt (siehe die Stellungnahmen zu Art. 24).

Bei den Verbanden und Organisationen, die Stellung genommen haben, haben sich Migros, SFF und
TVL in zustimmendem Sinne gedussert. Die IDENTITAS hat eine neutrale Stellungnahme mit vorwie-
gend fachlichen Inputs formuliert.

Die KOLAS, der VKCS und der SBV lehnen den Entwurf mit der Begriindung ab, dass zuerst die Be-
strebungen des Programms ASA 2001 abgewartet werden miissen. Eine vorgezogene Lésung des
Datenverwaltungsproblems des offentlichen Veterinardienstes verhindere ein gesamtschweizerisches
Konzept fur die Datenverwaltung entlang der Lebensmittelkette vom Stall bis auf den Tisch.

3 Stellungnahmen zu den einzelnen Kapiteln

3.1 1. Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen

Art. 1 Gegenstand
Keine Stellungnahmen

Art. 2 Zweck des ISVet

Zehn Kantone (ZH, LU, UR, SZ, NW, AR, Al, GR, OW, TG) wiinschen die Ergédnzung der verschiede-
nen Bereiche, in welchen der 6ffentliche Veterinardienst Vollzugsaufgaben durchfiihrt. Insbesondere
wird der Einbezug des Bereichs Tierarzneimitteliiberwachung gefordert.

Art. 3 Begriffe

Bst. a: ZH weist darauf hin, dass alle Vollzugsaufgaben gesetzlicher Natur sind und beantragt das
Wort ,gesetzlich“ zu streichen.

Bst. b: Neun Kantone(') befiirworten eine prazisere Definition des Betriebes.

ZH, AR, Al, GR, OW, TG wollen den Begriff ,Anpassungen an die Vollzugsbedirfnisse* aus den Be-
griffsdefinitionen streichen, weil dies hohe Kosten verursachen kdnnte. Zudem wird erwahnt, dass die
Bedirfnisse der Kantone stark variieren kdnnen.

LU, UR, SZ, NW, OW beantragen die Abgrenzung des eigentlichen Betriebes von technischen / fach-
lichen Verbesserungen und von den ,Anpassungen an Vollzugsbedirfnisse®. Sie betonen, dass die
Entscheidungswege sowie die Finanzierung dieser Art Anpassungen klar geregelt werden missen.
LU, UR, SZ, NW, GR, AG sind der Meinung, dass Anpassungen, die auf Anderungen des Bundes-
rechtes zuriickzuflihren sind, vom Bund zu tragen sind.

FR und FR-Veterinaramt schlagen vor, diesen Artikel mit einer Definition des 6ffentlichen Veterinar-
dienstes (wer gehort zum offentlichen Veterinardienst, Rolle und Stellung der kantonalen Veterinar-
dienste) zu erganzen.

! ZH, LU, UR, SZ, NW, OW, GR, AG, TG
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3.2 2. Abschnitt: Zustandigkeiten

Allgemeine Bemerkungen zum 2. Abschnitt

Ein Kanton (TI; Consiglio di Stato) schlégt eine vollstandige Uberarbeitung des Abschnittes vor. Der
Kanton formuliert einen neuen Art. 4, der die zustandigen Organe des Bundes und der Kantone be-
zeichnet und die Konferenz der Kantonstierarztinnen und Kantonstierarzte als Entscheidungsgremium
explizit bestimmt. Er schlagt auch einen zusatzlichen Artikel (Art. 5 neu) vor, der die Verantwortung
des BVET genau beschreibt. Der Artikel Uber die Fachstelle bleibt gleich. Der Artikel Gber den ge-
meinsamen Ausschuss (Art. 7 neu) wird im Sinne einer Steigerung der Entscheidungskompetenz des
Ausschusses umformuliert. In einem zusatzlichen Artikel 8 werden die Zustandigkeiten der Konferenz
der Kantonstierarztinnen und Kantonstierarzte fur den Betrieb des ISVet verankert.

Vier andere Kantone (LU, UR, OW, NW) befiirworten ebenfalls die Konferenz der Kantonstierarztin-
nen und Kantonstierarzte als Entscheidungsgremium und zwar fir das Jahresbudget und fiir die Kon-
trolle der Kosten (Betrieb und Weiterentwicklung), welche ausserhalb des genehmigten Budgets lie-
gen. Sie haben ebenfalls einen neuen Artikel zur Bestimmung ihrer Zustandigkeiten formuliert. Andere
Varianten zur Budgetgenehmigung sind vorgeschlagen worden: AR und Al wiinschen eine Budgetge-
nehmigung durch die Kantonstierarzte; SG, TG und GR schlagen eine Genehmigung des Budgets
durch die Kantone vor.

Es wird von acht Kantonen (LU, UR, OW, NW, AR, Al, GR, TG) bemangelt, dass der Entscheidungs-
prozess fur Anpassungen und Verbesserungen nicht geregelt worden ist.

Art. 4 Systemverantwortung

15 Kantone (2) betonen, dass fir den wirtschaftlichen Betrieb des Systems mehr Freiheit bzw. Markt-
konkurrenz zur Auswahl des Dienstleistungserbringers gewahrleistet sein sollte. Diese Kantone schla-
gen zudem vor, das ISCeco nicht mehr in dem Artikel namentlich zu erwahnen. Zwei Kantone beto-
nen, dass die Kantone die Méglichkeit haben missen, Einfluss auf die Wahl der Dienstleistungser-
bringer zu nehmen. Zehn Kantone (*) mochten Garantien zur Verfiigbarkeit des Systems in diesem
Artikel verankern. Ein Kanton (GE) fordert eine jahrliche Berichterstattung zum Budget und zur Funk-
tionalitét des Systems. Kanton OW und die KOLAS beflirworten eine Verankerung der Zusammenar-
beit des BVET mit BAG und BLW in diesem Artikel (zusatzlicher Absatz 4 zu formulieren).

Art. 5 Fachstelle

Die Aufgaben der Fachstelle sind unbestritten. Sechs Kantone(4) weisen auf einen Klarungsbedarf fur
die Formulierung des Bst. b des Artikels 5 hin. Falls die Fachstelle nur Anpassungsarbeiten machen
soll, soll klarer formuliert werden (ZH).

Bei der Formulierung ,Anpassung an die Vollzugsbediirfnisse® sollen die Kosten zu den Anpassungen
von Externen wie von der Fachstelle separat ausgewiesen werden (vornehmlich Anpassungen der
Konfiguration an die Vollzugsbedirfnisse) (LU, UR, SZ, NW, OW).

Art. 6 Gemeinsamer Ausschuss

Zusammensetzung des Ausschusses: Sieben Kantone (°) sowie die VKCS wiinschen eine Vertretung
der Kantone im Ausschuss entsprechend dem Verhaltnis des Verteilungsschlissels fur die Kosten.
Ein Kanton (SZ) befiirwortet eine Vertretung der Kantone gestiitzt auf dem Grundsatz der fiskalischen
Aquivalenz. Zwei Kantone (TG, BS) fordern, dass auch Vertreter aus der Landwirtschaft und aus dem
Lebensmittelbereich im Gemeinsamen Ausschuss Einsitz nehmen sollen. Die IDENTITAS mdchte
Vertreter der Quellsysteme im Ausschuss haben.

Drei Kantone (ZG, SZ, Tl) mdchten eine Regelung zur Bestimmung der kantonalen Vertreter in die-
sem Artikel verankern.

2ZH, LU, UR, SZ, NW, AR, Al, AG, GL, SH, SG, GR, OW, TG, Tl
3 ZH, LU, UR, SZ, OW, NW, AR, Al, AG, TG

% ZH, LU, UR, SZ, NW, OW

® ZH, LU, SO, SH, AG, GE
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Kompetenzen des Ausschusses: Die Mehrheit der Kantone(e) mdchte dem Ausschuss im Allgemeinen
mehr Gewicht geben.

Neun Kantone wollen dem Ausschuss keine Budgetgenehmigungskompetenz geben und wiinschen,
dass das Budget durch die Kantone selbst (SG, TG und GR) oder durch die Kantonstierarzte (AR und
Al) oder durch die KT-Konferenz (LU, UR, NW, TI) abgesegnet wird.

Neun Kantone (7) wollen, dass der Ausschuss das Budget und die Jahresrechnung genehmigt. Vier
davon (BE, SH, AG, SO) mdchten zuséatzlich, dass er die Vereinbarungen mit den Kantonen geneh-
migt.

Ein Kanton (ZH) befiirwortet eine sehr breite Entscheidungskompetenz des Ausschusses.

FR und FR-VetAmt schlagen vor, am Anfang des Artikels noch in einem Satz den Gesamtauftrag des
gemeinsamen Ausschusses zu prazisieren.

3.3 3. Abschnitt: Struktur und Inhalt des ISVet

Art. 7 Struktur des ISVet

Bei diesem Artikel beflirwortet der Kanton BS eine Schnittstelle mit dem System GEVER und der Kan-
ton SH eine Schnittstelle mit den Systemen der Kantone. Die VKCS wiinscht eine Uberprifung zur
Bestimmung der Daten, die wirklich fur den Bund notwendig wéaren. Zudem sollen Schnittstellen zur
Verfligung gestellt werden, damit die gewtinschten Daten auch aus kantonalen Systemen effizient in
das System eingepflegt werden kénnen.

Art. 8 Quelle der gespeicherten Daten

Sechs Kantone (8) befiirworten die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage zur Ubernahme von Da-
ten aus weiteren kantonalen Datenbanken und wollen im Art. 8 lit. a eine neue Ziff. 6 in diesem Sinn
formulieren.

Zwei Kantone (ZG, NE) bemangeln, dass die Datenquelle fiir den Bereich der gefahrlichen Hunde
nicht bertcksichtigt wird. ZG betont, dass die Daten Gber Hunde online verfligbar sein sollten, ohne in
eine andere Datenbank (ANIS) einloggen zu missen.

Der Kanton JU betont, dass infolge mangelnder Kompatibilitdt der Datenbanken BUR, AGIS, TVD das
Gesamtsystem prinzipiell vereinfacht werden musste. Zu diesem Zweck sollte zum Beispiel ein Betrieb
/ Unternehmen nur mit einer einzelnen ldentifikationsnummer bezeichnet werden. Er schlagt deshalb
vor, die lit. b Ziff. 6 und 7 (Eingaben durch Vollzugsbehdérden und beauftragte Dritte) durch 1 und 2
(TVD und AGIS) zu ersetzen.

Die KOLAS weist auf die andere Technologie im ASA (keine Speicherung der Daten notwendig aber
Verflgbarkeit der Daten via Message Bus) und wiinscht eine Formulierungsanpassung des ersten
Satzes des Artikels in diesem Sinne.

Der SBV mdchte die FLEKO als Datenquelle auffihren.

Art. 9 Inhalt des ISVet

Sechs Kantone (9) befiirworten eine Erganzung des Abs. 1 Bst. b mit dem Bereich Tierarzneimittel.
Der Kanton AG will zwecks Vollstandigkeit und Abgleich mit der Landwirtschaft den Betriebsstandort
als Teil der Stammdaten als neuer Bst. e im Abs. 2 explizit erwahnen.

Der Kanton JU méchte, dass die im Abs. 2 Bst. b erwdhnte automatisch vom System zugeteilte Num-
mer als einzige Identifikationsnummer gilt.

IDENTITAS und SBV weisen darauf hin, dass infolge des Projekts ,Dateniibernahme TVD/AGIS® jetzt
alle Betriebsdaten aus AGIS Gbernommen werden und verlangen eine entsprechende Anpassung der
Formulierung (Abs. 1 lit. a).

€ ZH, BE, LU, UR, NW, OW, GL, ZG, BS, SO, SH, AG, SG, GR, Tl
" ZH, BE, ZG, SZ, GL, BS, SH, AG, SO

8 ZH, LU, UR, SZ, NW, OW

° ZH, LU, UR, SZ, NW, OW
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3.4 4. Abschnitt: Meldungen
Art. 10

Drei Kantone (ZH, SO, BS) beflirworten eine Einschrankung der Meldungen, weil die Komplexitat der
Benutzung des ISVet sonst zu gross wird. Finf Kantone (GL, SH, SO, BS, SG) betonen die Notwen-
digkeit einer Koordination des Meldewesens zwischen den Bundesamtern, um Doppelspurigkeiten
und somit einen deutlichen Mehraufwand fiir die Kantone zu vermeiden.

Meldungen im Lebensmittelbereich: Zu diesem Punkt (Abs. 1 Bst. g) sind am meisten Einwande ge-
macht worden und dies aus folgenden Griinden:

- Doppelspurigkeiten, weil die Meldungen ebenfalls an das BAG gemacht werden missen;

- Zustandigkeit liegt beim BAG und nicht beim BVET (in diesem Bereich);

- Einschrankung der Meldungen an das BVET auf tierseuchenrelevante Daten;

- Einschrénkung der Meldungen auf fur die Publikation der EU-Listen relevanten Daten.

Acht Kantone ('), die VKCS und der SFF befiirworten das Streichen des Abs. 1 Bst. g (Daten der
Lebensmittelbetriebe nach Art. 78 der Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstandeverordnung; SR

817.02).

Finf Kantone (LU, UR, SZ, NW, OW) verlangen eine Einschrankung der Meldungen uber die Le-

bensmittelbetriebe auf die Daten, die zwingend in den EU-Listen publiziert werden mussen.

Meldungen Uber die amtlichen Tierschutzkontrollen: Ein Kanton (SO) will den Bst. ¢ streichen und will
keine grundsatzliche Erfassung der Ergebnisse der Tierschutzkontrollen im ISVet. Die Daten sollen
nur bei Bedarf dem BVET zur Verfligung gestellt werden.

Meldungen im Bereich Schlachten und Fleischkontrolle: Sechs Kantone (”) betonen, dass die Melde-
pflicht nach VSFK (SR 817.190) nur ,auf Verlangen® formuliert ist. Solche Daten missen dann dem
BVET nicht systematisch mit ISVet zur Verfiigung gestellt werden. Im Gegensatz dazu befiirwortet der
SFF eine zentrale Registrierung der von den Kantonen erteilten Betriebsbewilligungen. SFF ist der
Meinung, dass die Bestimmungen der VSFK nicht die Kontrolltatigkeit, sondern die Ergebnisse der
Gesundheitsmeldungen und der Bewilligungen der Schlachtbetriebe betreffen. Deshalb soll die For-
mulierung des Bst. d mit dem Wort ,Daten®, anstatt ,Ergebnisse aus den Kontrollen...“ angepasst wer-
den.

Meldungen im Tierarzneimittelbereich: SO will den Bst. e streichen mit der Begriindung, dass die Kon-
trollorgane der Swissmedic zur Meldung verpflichtet sind. GE ist der Meinung, dass der hier gemachte
Vorschlag den gesetzlichen Rahmen sprengt.

Meldungen im Bereich der Milchqualitat: GE schliesst eine systematische Eingabe der Daten aus den
milchhygienischen Kontrollen im ISVet aus, ausser im Seuchenfall oder bei Verstdssen gegen die
TAMV.

Weitere Meldungen: Die Mdéglichkeit fur das BVET, innerhalb der ISVet Verordnung weitere Melde-
pflichten festzulegen, soll eingeschrénkt werden. Sechs Kantone (') und der VKCS befiirworten das
Streichen des Abs. 2 und wollen die zuséatzlichen Meldepflichten unter Abs. 1 namentlich nennen.
Zwei Kantone (ZG, TG) méchten einen Kontrollmechanismus einbauen (Entscheid durch den gemein-
samen Ausschuss oder Ausarbeitung einer spezifischen gesetzlichen Regelung, wenn weitere Mel-
dungen gefordert werden).

Allgemeine Bemerkungen: Der Kanton SH méchte einen Abbau der Meldepflicht verankern, fiir den
Fall, dass gewisse Meldungen nicht mehr sinnvoll waren. FR (Regierung und Veterinaramt) méchte
eine genauere Beschreibung der dem BVET zu Ubermittelnden Daten. NE mochte einen zusatzlichen
Absatz zur Publikation der Listen zur Koordinierung der Kontrollen auf den Landwirtschaftsbetrieben.

% 7H, BE, SO, BS, SH, AG, TG, GE
" LU, UR, SZ, NW, OW, GE
'2 7ZH, BE, SO, SH, AG, BS
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3.5 5. Abschnitt: Zugriff auf ISVet
Allgemeine Bemerkungen

Der Kanton ZH betont, dass die Bestimmungen tber den Zugriff auf die Daten so abzufassen sind,
dass die Kantone die Daten nicht gegenseitig einsehen kénnen. Er macht neue Formulierungsvor-
schlage zu den Artikeln 13 Bst. a und 14 Abs. 1.

Der Kanton GE lehnt die Mdglichkeit ab, dass beauftragte Dritte ohne die vorherige Bewilligung der

kantonalen Behoérde Zugriff auf kantonale Daten haben sollen. IDENTITAS weist darauf hin, dass fur
die Art. 11 bis 15 der Zugriff auf Daten des ISVet prinzipiell mit den Bestimmungen Uber die Zugriffe
auf die Quellsysteme koordiniert werden muss, um Inkonsistenzen zu verhindern und zu vermeiden.

3.6 6. Abschnitt: Bekanntgabe von Daten

Zu diesem Abschnitt sind keine Bemerkungen eingereicht worden.

3.7 7. Abschnitt: Datenschutz, Informatiksicherheit und Archivie-
rung

Allgemeine Bemerkung:

Ein Kanton (GE) mochte vom BVET Erklarungen lber die Verwendung der Daten haben und méchte
zudem, dass ein Jahresbericht Gber Datenverwendung und weitere datenschutzrelevanten Aspekte
den Kantonen zur Verfiigung gestellt wird.

Art. 21 Rechte der betroffenen Personen

Kanton SH und die VKCS beflurworten eine Ergdnzung des Artikels, damit der Kantonschemiker auch
als Anlaufstelle fir Antrdge von Personen, welche ihre Rechte geltend machen wollen, zusténdig ist.
Neun Kantone (13) haben festgestellt, dass der Begriff ,kantonales Veterinaramt” nicht tGberall verwen-
det wird. Deshalb soll er in diesem Artikel durch den Begriff ,Kantonstierarztin bzw. Kantonstierarzt*
oder ,kantonale Vollzugsbehorde® ersetzt werden.

Art. 22 Informatiksicherheit

Der Kanton ZH wiinscht eine Umformulierung des Abs. 2, und dass das Wort ,Lizenz- und Betriebs-
vereinbarung® durch das Wort ,Nutzungsvereinbarung®, das bereits im Art. 4 Abs. 2 Bst. a verwendet
wird, zu ersetzen ist.

Art. 23 Archivierung und Loschung der Daten

FR (Regierung und Veterinaramt) fordern, dass der Rahmen zur Léschung der kantonalen Daten ge-
nauer definiert wird.

Die IDENTITAS betont, dass das Archivieren und Léschen von Daten im ISVet mit den Quellsystemen
koordiniert werden muss, um doppelte Archivierung oder Datenverlust zu vermeiden.

3.8 8. Abschnitt: Finanzierung des ISVet
Art. 24 Finanzierung

Rabattsystem:
Acht Kantone (14) beflrworten eine bindende Verankerung des Rabattsystems bzw. der Abstufung der
Kosten im vorliegenden Artikel.

Finanzierung der Weiterentwicklung:

3 ZH, LU, UR, SZ, OW, NW, AR, Al, GR

4 ZH, LU, UR, SZ, OW, NW, TG, NE
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Viele Kantone erwarten, dass eine klare Regelung zur Finanzierung der Weiterentwicklung des Sys-
tems in der Verordnung verankert wird, und machen dazu konkrete Vorschlage je nach Art der Wei-
terentwicklung.

Elf Kantone (*°) sind der Meinung, dass der Bund die Weiterentwicklungskosten, die durch Anderun-
gen des Bundesrechtes verursacht werden, zu tbernehmen hat.

Acht Kantone (16) sind der Meinung, dass andere Weiterentwicklungskosten, die auf Antrag einzelner
Kantone oder Gruppen anfallen, nach dem Verursacherprinzip finanziert werden missen. Eine finan-
zielle Beteiligung der anderen Kantone, die spater diese Anderungen nutzen, wird ebenfalls verlangt.
Finf Kantone (LU, UR, SZ, OW, NW) verlangen eine zusatzliche Differenzierung der Art der Weiter-
entwicklung. Weiterentwicklungen, die auf Grund von geanderten gesetzlichen Grundlagen nétig sind,
sollen vollumfanglich vom Bund finanziert werden. Die Kosten fiir die Entwicklung von spezifischen
Anwendungen die von einzelnen Kantonen oder Gruppen gewiinscht werden, sollen von den Verur-
sachern getragen werden. Weiterentwicklungskosten von Anwendungen, die gemeinsam von Bund
und Kantonen veranlasst und vom GA genehmigt worden sind, sollen nach dem Verteilungsschlissel
% Bund und %4 Kanton aufgeteilt werden.

Zur Verteilung des verbleibenden Anteils der Betriebskosten schlagen die Kantone verschiedene an-
dere Varianten zum vorliegenden Entwurf vor. Sieben Kantone ('") befiirworten eine Verteilung, die
prozentual dem fur die Zugangsstationen bezahlten Betrag entspricht.

FR und FR-Veterinaramt beflrworten eine Verteilung der verbleibenden Betriebskosten nach Anzahl
Kantonen und nicht nach Anzahl Lizenzen, damit die Kantone, die viele Lizenzen geldst haben, nicht
benachteiligt werden.

Weitere Bemerkungen:

Der Kanton GL lehnt den aufgefiihrten Verteilungsschlissel ab, und ist der Meinung, dass er der fiska-
lischen Aquivalenz widerspricht. Er ist der Meinung, dass der Verteilungsschliissel so angepasst wer-

den soll, dass die Kantone und nicht die Veterinaramter als Berechnungsgrundlage dienen.

Drei Kantone (GE, JU, TI) sind der Meinung, dass der Bund die gesamten Kosten des Systems tragen
misste.

Der Kanton GE mdchte beim Abs. 4 explizit erwahnt haben, dass ein Bericht zu den jahrlichen Kosten
zu erstellen ist.

3.9 9. Abschnitt: Schlussbestimmungen
Art. 27 Inkrafttreten

Sieben Kantone ('®) schlagen eine Verschiebung des Inkrafttretens des Artikels 10 um zwei Jahre vor.

3.10 Anhang

ZH beflrwortet das Ersetzen des Begriffs ,kantonales Veterinaramt“ durch den Begriff ,Kantonstierarz-
tin“ bzw. Kantonstierarzt oder ,kantonale Vollzugsbehoérde.®

Die IDENTITAS findet den umfangreichen Anhang als problematisch, weil er sich an Prozessen und
nicht an ein Datenmodell wie dies in Art. 9 gefordert wird, orientiert. Sie findet die Berechtigungstabel-
le zu detailliert und zu dynamisch, um als Verordnungstext verwendet zu werden. IDENTITAS stellt
fest, dass alle Betriebsdaten der TVD ausschliesslich aus AGIS Gbernommen werden; der Begriff
»1VD-Person* existiert nicht mehr. Bei der Datenherkunft soll nur AGIS aufgefiihrt werden. IDENTI-
TAS beantragt, dass die FLEKO unter den Datenquellen (erste Seite) als Ziff. 8 aufgeflhrt wird. Dem-
entsprechend soll sie adaquat als Datenherkunftsquelle in der Tabelle aufgefiihrt werden.

' ZH, LU, UR, SZ, OW, NW, AR, Al, GR, AG, TG
'® ZH, LU, UR, SZ, OW, NW, GR, TG

7 ZH, LU, UR, SZ, OW, NW, TG

'8 ZH, LU, UR, SZ, OW, NW, AG
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4 Abklirzungen

BVET: Bundesamt flr Veterinarwesen

KOLAS: Konferenz der Vorsteher der Landwirtschaftsamter
VKCS: Verband der Kantonschemiker der Schweiz

ANIS:  Animal Identity Service AG

5 Zur Stellungnahme eingeladene Adressaten

Kantone / Cantons / Cantoni

Regierung des Kantons Zirich

Regierung des Kantons Bern

Regierung des Kantons Luzern
Regierung des Kantons Uri

Regierung des Kantons Schwyz
Regierung des Kantons Obwalden
Regierung des Kantons Nidwalden
Regierung des Kantons Glarus
Regierung des Kantons Zug
Gouvernement du canton de Fribourg
Regierung des Kantons Solothurn
Regierung des Kantons Basel-Stadt
Regierung des Kantons Basel-Landschaft
Regierung des Kantons Schaffhausen
Regierung des Kantons Appenzell Ausserrhoden
Regierung des Kantons Appenzell Innerrhoden
Regierung des Kantons St. Gallen
Regierung des Kantons Graubiinden
Regierung des Kantons Aargau
Regierung des Kantons Thurgau
Governo del Cantone Ticino
Gouvernement du canton de Vaud
Gouvernement du canton du Valais
Gouvernement du canton de Neuchétel
Gouvernement du canton de Genéve
Gouvernement du canton du Jura
Konferenz der Kantonsregierungen

Organisationen und Verbénde

Associazione Consumatrici della Svizzera Italiana, Lugano
COOP Schweiz, Basel

Fédération romande des consommateurs, Lausanne
Identitas AG, Bern

Konsumentenforum Schweiz kf, Zlrich
MIGROS-Genossenschafts-Bund

Schweiz. Bauernverband (SBV), Brugg AG

Schweiz. Fleisch-Fachverbande (SFF), Zirich

Schweizer Tierschutz STS, Basel

Schweiz. Viehhandler-Verband SVV, Chur

Stiftung fir Konsumentenschutz, Bern

Tierarztliche Vereinigung fir Lebensmittelhygiene (TVL), Zug
Vereinigung der Schweizer Kantonstierarztinnen und Kantonstierarzte (VSKT)
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Getrennt angeschriebene Organisationen und Verbande

Landwirtschaftsdirektoren-Konferenz (LDK)
Schweizerische Konferenz der kantonalen Gesundheitsdirektorinnen und —direktoren (GDK)

Konferenz der Vorsteher der kantonalen Landwirtschaftsamter der Schweiz (KOLAS)
Verband der Kantons-Chemiker der Schweiz (VKCS)

Nicht angeschriebene Stellen, die im Rahmen der Anhérung Stellung genommen haben

Veterinaramt des Kantons Fribourg, Granges-Paccot
Dipartimento delle finanze e dell’economia, Sezione dell’agricoltura, Bellinzona
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