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Anderung der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1; SR 822.111} und der Verordnung 2
zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112}; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 29, M&rz 2021 wurden die Kantonsregierungen eingeladen, sich zu cbengenann-
ter Angelegenheit vernehmen zu lassen. Wir danken Ihnen fur die Gelegenheit und nehmen sie
gerne wahr.

Die vorgesehene Revision betrifft etliche Artikel der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz {(ArGV 1) 1 und
der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz {ArGV 2} und verfolgt einerseits das Ziei einer Vereinfachung
der Rechtsanwendung sowie andererseits eine klarere Aufgabenteilung zwischen Bund und Kanto-
nen.

Wir stimmen den vorgesehenen Anderungen in ArGV 1 und ArGV 2 grundsétzlich zu.
Zu Art. 27 ArGV 1 Dringendes Bedurfnis beantragen wir folgende zwei Ergédnzungen:

Art. 27 Abs. 1 Bst. b Ziff. 2:

“aus Griinden der Gestndheit oder der Sicherheit der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, aus si-
cherheitstechnischen Griinden oder des Sffentfichen interesses in der Nacht oder am Sonntag er-
ledigt werden miissen.”

Der Aspekt "aus sicherheitstechnischen Grunden” kommt in der Praxis oft zur Anwendung und ist
auch in der aktuellen Fassung von Art. 27 bereits enthalten,

Art. 27 Abs. 2:

"Ein dringendes Bedrfnis liegt zudem vor, wenn zeitlich begrenzte Arbeitseinsétze im Rahmen von
besonderen Firmenanldssen, die der Offentlichkeit zugénglich sind, von Veranstaltungen von kul-
tureller, geseilschaftlicher oder sportlicher Art oder von Veranstaitungen, die auf iokaie Beson-
derheiten zugeschnitten sind, Arbeiten in der Nacht oder an Sonntagen erfordern.”

Veranstaltungen nur auf Firmenanldsse und lokale Besonderheiten zu reduzieren ist zu einschrén-
kend. Die Erganzung in Bezug auf Kultur, Gesellschaft oder Sport ist in der aktuellen Fassung von
Art. 27 bereits enthalten.



Wir danken Ihnen fur die Beriicksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Grlsse

Im Namen des Regierungsrats
Yy
’ WL

f

i Stephan Attiger | Urs Meier
Landammann Staatsschreiber i.V.
Kopie

= abas@seco.admin.ch
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Appenzell, 10. Juni 2021

Anderung der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1, SR 822.111) und der
Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2, SR 822.112)
Stellungnahme Kanton Appenzell I.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 29. Mérz 2021 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zur Ande-
rung der Verordnung 1 und Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz zukommen lassen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen geprift. Die Anpassungen sind nachvollziehbar
und werden im Grundsatz begrlisst. Wir stellen einzig die zwei folgenden Antridge:

nArt. 31 Abs. 4 ArGV 1:
[streichen]

Begriindung:

Die Aufhebung der Méglichkeit, Ausgleichsruhezeit fir geleistete Nachtarbeit unmittelbar vor
oder nach der verktrzten Nachtschicht zu beziehen, wird in einigen Betrieben gréssere pla-
nerische Umstellungen zur Folge haben und damit erhebliche Schwierigkeiten verursachen.
Dies betrifft vor allem Betriebe mit stark verklrzten Nachtschichten (beispielsweise 7h Nacht-
schicht, 8.5h Tages- und Abendschichten). Aus Sicht des Arbeitnehmerschutzes ist wesent-
lich, dass der Zeitzuschlag von 10% gewahrt und bezogen wird. Dass dies neu zwingend
nicht mehr direkt zu Beginn oder am Ende des Nachteinsatzes méglich sein soll, erscheint
nicht notwendig.

Art. 41 Abs. 1 ArGV 1.
[streichen; belassen gemdéss geltendem Recht]

Begriindung:

Die Einfihrung von Fristen fur die Gesuchseinreichung wird abgelehnt. Sie verkompliziert
das Gesuchsverfahren fiir die Betriebe und die Vollzugsstellen. Véllig untauglich erscheint
das vorgeschlagene Vorgehen geméss erlauterndem Bericht, wonach bei verspéteter Ge-
suchseinreichung beim SECO fiir dauernde oder regelmassig wiederkehrende Nacht- oder
Sonntagsarbeit fir die Zwischenzeit ein Gesuch bei der kantonalen Stelle einzuholen ist
(3. 6). Weil die Bewilligungsvoraussetzungen unterschiedlich sind, misste in der Mehrheit
der Félle das Gesuch ohnehin abgelehnt werden.

Al 013.12-267.23-531567 1-2



Wir danken Ihnen fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission

Der Ratschreiber:
L

arkus Ddorig

Zur Kenntnis an:

- Volkswirtschaftsdepartement Appenzell I.Rh., Marktgasse 2, 9050 Appenzell
- Standerat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell

- Nationalrat Thomas Rechsteiner (thomas.rechsteiner@parl.ch)

Al 013.12-267.23-531567
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und Valkswirtschaft @102 Herisau
Tel. +41 71 353 65 51
Fax +41 71 353 68 33
bau.volkawirtschaft@ar.ch
wiwiw.ar.ch

‘ﬁRE Appenzell Ausserrhoden Departement Bau Kasernenstrasse 174

Daparternenlt Bau und Wolkswirschall, 9102 Herlsay

D&if Blasetto
Landammann

Eidg. Departement fOr Wirtschaft, Bildung und
Forschung WBF
{per E-Mail. abas@seco admin.ch)

Herisau, 14. Juli 2021

Eidg. Vernehmlassung; Anderung der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1; SR 822.111)
und der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 29. Mérz 2021 unterbreitet das Eidg, Departement flr Wirtschaft, Bildung und Forschung
(WBF) die Anderung der ArGV1 1 und der ArGV 2 bis zum 15. Juli 2021 zur Vernehmlassung. Das Departe-
ment Bau und Volkswirtschaft von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

Das Departement Bau und Volkswirtschaft begrisst, dass mit den Anderungen die Anwendung des Arbeitsge-
setzes vereinfacht und damit der Schutz der Arbeitnelmerinnen und Arbeitnehmer erhéht wird. Inshescndere
wird begrusst, dass mit den Anderungen eine Vereinfachung der Kentrollen durch das Arbeitsinspektorat resul-
tiert und die Verstandlichkeit far die Betriehe und Arbeitnehmenden erhdht wird, Das Departement Bau und
Volkswirtschaft ist mit den Anderungen einversianden.

Wir danken Ihnen fir die Moglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Griisse

D&If Biasotto, Landammann

Kopie:
- Intern: AVYA

Selle tH
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Regierungsrat

Postgasse 68
Postfach
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Herr Bundesprasident

Guy Parmelin

Eidgendssisches Departement fiir
Wirtschaft, Bildung und Forschung
Bundeshaus Ost

3003 Bern

abas@seco.admin.ch

Ihr Zeichen: 23. Juni 2021
Unser Zeichen: -

RRB Nr.: T772021
Direktion: Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion
Klassifizierung: Nicht klassifiziert

Anderung der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1; SR 822.111) und der Verordnung 2 zum
Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112);
Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrter Herr Bundesprésident
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Regierungsrat des Kantons Bern bedankt sich fiir die Méglichkeit, im Vernehmlassungsverfahren
zur Anderung der Verordnungen 1 und 2 zum Arbeitsgesetz Stellung nehmen zu kénnen.

Artikel 27 ArGV 1

Der revidierte Artikel 27 ArGV 1 verzichtet bei der Anforderung des dringenden BedUrfnisses auf die
aus Sicht des Kantons Bern wesentliche bisherige Voraussetzung, dass die Arbeiten kurzfristig anfal-
len missen. Diese Voraussetzung stellt sicher, dass Bewilligungen fir Nacht- und Sonntagsarbeit nur
erteilt werden, wenn sich das Bedurfnis kurzfristig ergibt und damit nicht voraussehbar war. Mit dem
Entfall dieser Voraussetzung wiirden die Bewilligungsvoraussetzungen flr Nacht- und Sonntagsar-
beit gelockert, was den Arbeitnehmerschutz schwéachen wiirde. Aus Sicht des Kantons Bern sollte
dieses Bewilligungskriterium deshalb im Sinn des Arbeitnehmerschutzes beibehalten werden.

In der revidierten Bestimmung kann das éffentliche Interesse neu ebenfalls ein Grund sein, um
Nacht- und Sonntagsarbeit zu bewilligen. Aus Sicht des Kantons Bern geht es nicht an, den Arbeit-
nehmerschutz gegen das 6ffentliche Interesse auszuspielen. Aus diesem Grund ist auf den zuséatzli-
chen Grund des 6ffentlichen Interesses fiir die Bewilligung von Nacht- und Sonntagsarbeit zu ver-
zichten.

Schliesslich sieht die revidierte Bestimmung vor, dass Nacht- und Sonntagsarbeit auch fiir Firmenan-

l&sse, die der Offentlichkeit zugédnglich sind, méglich sein soll. Auch hier muss die Frage, ob es ver-
tretbar ist, zulasten des Arbeitnehmerschutzes solche Anlédsse zu bewilligen, verneint werden. Die in
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Kanton Bern Anderung der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1; SR

Canton de Berne 822.111) und der Verordnung 2 zum Arbeilsgesetz (ArGV 2,
SR 822.112);
Stellungnahme des Kantons Bern

den Erlauterungen erwdhnten Museumsnéchte sind im Kanton Bern auch im Rahmen des geltenden
Rechts maglich.

Artikel 40 ArGV 1

Der revidierte Artikel vereinfacht die Regelung der Abgrenzungskriterien fiir die Bewilligungskompe-
tenz. Er sieht insbesondere vor, dass die Bewilligungskompetenz der Kantone fiir Nacht- und Sonn-
tagsarbeit von drei auf zwolf Monate pro Kalenderjahr ausgedehnt wird. Diese Regelung ist zu be-
griissen, soweit sie zu einer Vereinfachung der Abgrenzungskriterien fihrt. Anderseits hat die Rege-
lung zur Folge, dass eine Verlagerung der Gesuche vom Bund zu den Kantonen erfolgt und damit zu
einem Mehraufwand bei den Kantonen filhren wird. Es besteht zudem die Gefahr, dass eine unter-
schiedliche Bewilligungspraxis der Kantone, verbunden mit einer grésseren Bewilligungskompetenz,
zu Wettbewerbsverzerrungen filhren kénnte.

Art. 41 ArGV 1

Gesuche in der Bewilligungskompetenz der Kantone miissen geméass dieser Bestimmung spatestens
eine Woche vor dem geplanten Arbeitsbeginn eingereicht werden. Der Kanton Bern geht davon aus,
dass es sich hier um eine Ordnungsfrist handelt und auch spéter eingehende Gesuche behandelt
werden kénnen, insbesondere dann, wenn ungeplante Umsténde zu einer kurzfristigen Situation fiih-
ren.

Abschliessend ist darauf hinzuweisen, dass die geplanten Revisionen der ArGV 2 fir die Erleichte-

rung der Bewilligungsfahigkeit von Nacht- und Sonntagsarbeit zu Mehrverkehr und grésseren Immis-
sionen in der Nacht und an Sonntagen fluhren wird.

Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrates

j Dg!f O /Q j | /L{(\

Beatrice Simon Christoph Auer
Regierungspréasidentin Staatsschreiber
Verteiler

- Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion
— Bau- und Verkehrsdirektion
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Reglerungsrat, Rathaussirasse 2, 4410 Liestal

Eidgendssisches Departement flr
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Herr Bundesprasident Guy Parmelin
Bundeshaus Ost, 3003 Bern

per E-Mail an: abas@seco.admin.ch

Liestal, 22. Juni 2021
VGD/KIGA

Anderung der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz ({ArGV 1; SR 822.111) und der Verordnung 2
zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112), Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrter Herr Bundesprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 29. Mérz 2021 hat das Eidgendssische Departement flr Wirtschaft, Bildung
und Forschung (WBF) dem Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft den Entwurf von Ande-
rungen der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1; SR 522 111) und der Veerordnung 2 zum Ar-
beitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112) zukommen |lassen und zur Vernehmlassung eingeladen.

Wir bedanken uns firr die Gelegenheit zur Stellungnahme und unterbreiten lhnen hiermit fristge-
recht unsera Yermehmlassungsantwart.

1. Ausgangslage

Die Arbeitsgesetzgebung hat in der Vergangenheit — auch im Zuge des wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Wandels — diverse Uberarbeitungen erfahren. Dies flhrte zu einer wachsenden Dichte
von Bestimmungen, in der Folge aber auch zu einer entsprechenden Uniibersichtlichkeit. Eine To-
talrevision des Arbeitsgesetzes als Lésungsansatz fir diese Problematik wurde auf Bundesebene
verworfen. Nun soll die vorliegende Teilrevision der beiden Verordnungen in gewissen wichtigen
Punkten wieder mehr Klarheit schaffen und die Bestimmungen anwenderfreundlicher gestalten.

Die vorgeschlagenen Anderungen der ArGV 1 und ArGV 2 beschlagen thematisch insbesondere
die Regelung der Nacht- und Sonntagsarbeit, deren Bewilligungspflicht sowie mégliche Ausnah-
men von der Bewilligungspflicht. Revisionsbedarf wird insbesondere hinsichtlich Art. 27 ArGV 1.
gesehen, bei welchem es um den Begriff des dringenden Bediirfnisses fiir ausserordentliche
Nacht- und Sonntagsarbeit geht, oder auch hinsichtlich der Bewilligungspflicht von Nacht- und
Sonntagsarbeit an Veranstaltungen (Art. 27 ArGV 1 und 43 ArGV 2). Die Unentbehrlichkeit von
Nacht- und Sonntagsarbeit wird teilweise neu definiert, und die Zustandigkeit fiir die Bewilligungs-
erteilung wird zwischen den Kantonen und dem Staatssekretariat fiir Wirtschaft (SECO) neu gere-
gelt. Zudem werden gewisse Betriebsarten und Tatigkeiten neu in die ArGV 2 aufgenommen, was
bedeutet, dass diese Betriebe inskiinftig von Ausnahmebestimmungen profitieren kénnen und ins-
besondere von der Bewilligungspflicht fiir Nacht- und Sonntagsarbeit befreit sind. Die Anderungen

1/8
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sollen eine administrative Entlastung fur die Betriebe, aber auch fiir die Veollzugsbehdrden bewir-
ken, sia sollen den heutigen Gegebenheitan und der bestehenden bewahrten Praxis Rechnung
tragen — unter gleichzesitiger Aufrechterhaltung des Schutzes der Arbeitnehmenden, welcher das
zentrale Anliegen des Arbeitsgesetzes ist.

2.  Grundsatzliche Bemerkungen des Regierungsrats

Der Regierungsrat des Kantons Bassl-Landschaft begrusst die Revision und ist mit den vorge-
schlagenen Anderungen grundsatzlich einverstanden. Die Aufrahme der bisherigen Vollzugspra-
¥is in die Rechtsetzung, die neue Struktur gewissar Artikel und die beabsichtigte Prézisiarung von
Begriffen werden der Rechtssicherheit und der Anwenderfreundlichkeit dienen. Der Regierungsrat
ist der Auffassung, dass mit der Umsetzung der Revision auch der schweizweit einhaitliche Voll-
zug gestarkt werden wird. Zu begriissen ist, dass Sczialpartner und deran Branchenorgamsatio-
nen in die Vorarbeiten zur Revision weitgehend miteinbszogen worden sind.

Der Regierungsrat erachtet auch den mehrfachen Hinweis als positiv, dass Drittunternehmen als
Auftraggebende von Nacht- und Scnntagsarbeit den betroffenen Betrieben eine schriftliche und
dokumentierte Begriindung auszustellen haben, die jederzeit auf Verlangen der zustindigen Be-
hiirda vorzulegen ist (vgl. erlduternder Baricht zu Art. 27 ArGV 1 sowie Art. 48, 51 und 51a

ArGY 2). Unklar bleibt hingagen, wie diese Vorgabe im Rahmen der Gesucheinreichung geméss
Art. 27 iV .m. Art. 41 ArGY 1 und fUr Betriebe, welche durch eine Spezialbestimmung der ArGV 2
von der Bewilligungspflicht fiir Nacht- und Sonntagsarbeit befreit sind, umgesetzt werden soll. Der
Regierungsrat regt an, hierzu gine gesetzliche Grundlage zu schaffen und die Wegleitung des
SECQ bei den einschifgigen Artikeln der ArGY 1 und ArGV 2 entsprechend zu ergénzen. Grund-
satzlich geht der Regierungsrat davon aus, dass sich die erwéhnte Verpflichtung zur Ausstellung
einer solchen «Aufiraggeberbestitigungs flr Nacht- und Sonntagsarbeit nicht nur auf die von der
vorliegenden Revision tangierten Bestimmungen bzw. Betriebsarten beziehen, sondern allgemeine
Giiitigkeit beanspruchen solite. Dies mlsste im Rahmen der legislatorischen Anpassungen berlck-
sichtigt werden.

Einzelnen Anderungen in den Verardnungen und Ausfihrungen im eriduternden Bericht steht der
Regierungsrat kritisch gegeniiber, vor allem dont, wo die erforderliche Prazision und Klarheit feh-
len. Gewisse Formulierungen konnten zu falschen {rechtlichen} Schilissen verleiten, was vermie-
den werden muss. Dazu nimmt der Regierungsrat des Kantons Bassl-Landschaft in den untenste-
henden Kapiteln 3 und 4 im Detail Stellung. Wa sich der Regisrungsrat nachfolgend nicht aussert,
ist ar mit der vorgeschlagenen Anderung sinverstanden.

3.  Zuden sinzelnen Bestimmungen der Verardnung 1 zum Arbeitsgesetz
3.1 Arikel 27 ArGV 1- Dringendes Bediirfnis

Nacht- und Sonntagsarbeit sind grundséatzlich verboten. Liegt ein sogenanntes dringendes Bed(irf-
nis vor, kann mit behordlicher Bawilligung voribergehende Nachi- und Sonntagsarbeit geleistet
werden. Die bestehends Regelung des dringenden Bedlrnisses ist in der Praxis nicht immer gin-
fach zu handhaben. In der neuen Fassung van Art. 27 AriGY 1, insbesandere durch dis Neuformu-
lierung von Absatz 1, werden die verschiedenen Aspekte dieses Begriffes nun entflochten und
bessar strukturiert, so dass der Wortlaut die gelebte Praxis treffender wiedergibt.

finderung der Vercrdnung 1 zurm Amallsgesetz (ArGY 1; 5R 822 1113 und der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGy 2; 5R 822,112,
vemehmlassungsantwert, 22_ Juni 2021 28
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Absatz 2

Ein dringendes Bedurfnis liegt geméss Art. 27 Abs. 2 ArGV 1 vor, wenn zeitlich begrenzte Arbeits-
einsatze im Rahmen von besonderen Firmenanldssen, die der Offentlichkeit zugénglich sind, oder
von Veranstaliungen, die auf lokale Besonderheiten zugeschnitten sind, Arbeit in der Nacht oder
an Sonntagen erfordern. Mit dieser neuen Formulierung soll der geltende Art. 27 Abs. 1 Bst. ¢
ArGV1 ersetzt werden, in welchem statidessen von Ereignissen kultureller; gesellschaftlicher oder
sportlicher Art in Abhdngigkeit von den ortlichen Verhiltnissen und Gebrauchen oder den spezifi-
schen Bedirfnissen von Kunden die Rede ist.

Besondere Firmenanlésse

Durch die neue Formulierung der «besonderen Firmenanldsse» wird die bereits gelebte Praxis nun
im Verordnungstext abgebildet, was begrissenswert ist; mit eingeschlossen sind auch Firmenjubi-
lden, Industrie- oder Museumsnéchte.

Antrédge:

Betreffend die Firmenjubilden regt der Regierungsrat an, in der Wegleitung des SECQ nichf einzig
Jubilden von 10 oder 25 Jahren aufzufithren. Der Regierungsrat erachtet es als vertretbar, einer
Firma bereits nach 5 Jahren — und danach in 5-Jahres-Schritten — Nacht- oder Sonntagsarbeit im
Rahmen einer Jubildumsfeier zu bewilligen. Im Ubrigen sollten weitere bewilligungsféhige beson-
dere Firmenanidsse in der Wegleitung genannt werden.

Damit der einheitliche Vollzug und die Rechissicherheit betreffend Industrie- und Museumsnéchte
gewdhrieistet werden kdnnen, soll in der Wegleitung darauf hingewiesen werden, dass an solchen
Anléssen fr jede beteiligte Arbeitgeberschaft eine Einzelbewilligung ausgestelit werden muss.

Veranstaltungen, die auf lokale Besonderheiten zugeschnitten sind

Ereignisse kuitureller, gesellschaftlicher oder sportlicher Art filhren in der Praxis nicht selten zu ei-
ner Arbeitszeitbewilligung fir Nacht- oder Sonntagsarbeit. Der Regierungsrat geht davon aus,
dass mit der Neuformulierung von Art. 27 Abs. 2 ArGV 2 keine Einschréankung des heutigen An-
wendungsbereichs beabsichtigt wird, sondern dass diese Anlasse klinftig unter den Begriff einer
lokalen Veranstaltung subsumiert werden konnen. Demnach hat wie schon bisher jede Arbeitge-
berschaft fiir ihr Personal ein Gesuch um Bewilligung von Nacht- oder Sonntagsarbeit einzu-
reichen (z.B. Weihnachtsmarkte, Stadt- oder Dorffeste, Konzerte, Turnier eines lokalen Fussbali-
vereins).

Mit der vorgeschlagenen Revision der ArGV 1 und ArGV 2 wird beabsichtigt, fir Veranstaltungen
mit lokalem Charakter die Bewilligungspflicht beizubehalten, nationale Veranstaltungen hingegen
durch eine Anpassung von Art. 43 ArGV 2 neu bewilligungsfrei zu ermoéglichen. Die Abgrenzung
von lokalen Veranstaltungen gestitzt auf Art. 27 Abs. 2 ArGV 1 zu bewilligungsfrei einsetzbaren
Arbeitnehmenden an nationalen Veranstaltungen geméass Art. 43 ArGV 2 diirfte nicht in jedem Fall
eindeutig sein und je nach Fallkonstellation eine Herausforderung fur die Vollzugspraxis darstellen.

Antrdge:

Der Wegleitungstext zu Art. 27 Abs. 2 ArGV 1 solfte weiterhin die Begriffe «Ereignisse kultureller,
gesellschaftiicher oder sportlicher Art» beinhalten um klarzustellen, dass keine Einschrédnkung der
heutigen Praxis erfolgt. Andererseits muss in der Wegleitung klargestellt werden, dass Verkaufs-
veranstaltungen keine Veranstaltungen im Sinne von Art. 27 Abs. 2 ArGV 1 darstellen: Der Sonn-
tagseinsatz von Arbeitnehmenden im Detaithandel ist fiir bestimmite Betriebsarten in der ArGV 2
und fiir alle dbrigen Verkaufsgeschéfte in Art. 19 Abs. 6 des Arbeitsgesetzes (ArG; SR 822.11) ab-
schliessend geregelt. Gemdss Art. 19 Abs. 6 ArG kbnnen die Kantone héchstens vier Sonntage

Anderung der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1; SR 822.111) und der Vercrdnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112),
Vernehmlassungsantwort, 22. Juni 2021 38
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pro Jahr bezeichnen, an denen Arbeitnehmende in Verkaufsgeschéften ohne Bewilligung beschéf-
tigt werden diirfen. Somit kGnnen dber Art. 27 Abs. 2 ArGV 1 keine zusétzlichen Verkaufsveran-
staltungen bewilligt werden. Eine kiare Definition von lokalen Veranstalfungen inkl. Beispiele in der
Wegleitung ist auch mit Blick auf die notwendige Abgrenzung zu Art. 43 ArGV 2 zu begriissen.

Hinweis: Die Ausfiihrungen im erlduternden Bericht zu Art. 43 Abs. 5 ArGV 2 sind irrefiihrend, da
als Anwendungsféalle von Art. 43 ArGV 2 auch von lokalen Veranstaitungen die Rede ist (z.B.
Stadt- oder Dorffeste, Winzerfeste, Weitinachtsmérkie).

3.2 Artikel 28 ArGV 1 — Unentbehrlichkeit von Nacht- und Sonntagsarbeit

Stand in Art. 28 ArGV 1 bisher die Notwendigkeit der technischen Unentbehrlichkeit an erster
Stelie als Begriindung von dauernder Nacht- und Sonntagsarbeit, so wird mit der vorgeschlagenen
Revision die Reihenfolge nun gedndert. Neu werden die wirtschaftliche Unentbehrlichkeit und das
besondere Konsumbediirfnis der Gesellschaft als primdre Bewilligungsgriinde fiir dauernde Nacht-
und Sonntagsarbeit genannt. Der Regierungsrat anerkennt, dass sich hier der Fokus in den ver-
gangenen Jahren verlagert hat, und kann diese Anderung nachvollziehen.

Absatz 3 Bst. ¢, Technische Unentbehrlichkeit

Der revidierte Art. 28 Abs. 3 ArGV 1 gibt in Bst. a und b den aktuellen Inhalt von Art. 28 Abs. 1
ArGV 1 wieder, neu allerdings ergénzt durch Bst. ¢. Danach liegt technische Unentbehrlichkeit ins-
besondere vor, wenn ein Arbeitsverfahren cder Arbeiten nicht unterbrochen, aufgeschoben oder
nicht anders organisiert werden konnen, weil damit:

c. die Lieferkette oder der Warenfluss zwischen oder innerhalb von Unternehmen gefahrdet wirde
oder die Versorgung der Bevdlkerung mit Gltern des téglichen Bedarfs nicht sichergestellt
wiére.

Der erste Satzteil beschlagt den Warenfluss zwischen oder innerhalb von Unternehmen (Business
to Business) und enthilt im Gegensatz zum zweiten Satzteil (Business to Customer} keine Ein-
schrankung auf Giiter des taglichen Bedarfs. Zwar wird im erlduternden Bericht darauf hingewie-
sen, dass es hier auch um Lieferketten resp. Warenflisse in Bezug auf frische Waren und solche,
die notwendig oder unentbehrlich sind, gehen soll. Es mlssen also wichtige Griinde vorliegen wie
z.B. die Verderblichkeit der Ware, eine mégliche Gesundheitsgeféhrdung von Patienten usw., wel-
che die Bewilligung von dauernder Nacht- oder Sonntagsarbeit gestiitzt auf eine technische Unent-
behrlichkeit rechtfertigen. Der Verordnungstext hingegen enthalt diese wichtigen Voraussetzungen
nicht und kénnte zu undifferenziert zugunsten von samtlichen Lieferketten oder Warenfllissen zwi-
schen oder innerhalb von Unternehmen fehlinterpretiert werden. Um die Absicht des Gesetzgebers
in Art. 28 Abs. 3 Bst. ¢ ArGV 1 klarer zum Ausdruck zu bringen, stellt der Regierungsrat folgenden

Antrag:

Im Verordnungstext miissen sich die Voraussetzungen resp. Griinde finden, unter denen eine Lie-
ferkette zwischen oder innerhalb von Unternehmen aufrechterhalten werden muss, z.B. die Ge-
fahrdung der Gesundheit, Verderblichkeit der Ware etc. Unser Formulfierungsvorschlag fiir Art. 28
Abs. 3 Bst. ¢ ArGV 1 lautet:

c. die Lieferkette oder der Warenfiuss verderblicher oder dringend bendtigter Ware zwischen oder
innerhalb von Unternehmen gefédhrdet wilrde oder die Versorgung der Bevdikerung mit Giitern
des tdglichen Bedarfs nicht sichergestellt wére.

Anderung der Verordnung 1 zumn Arbeitsgesetz (ArGY 1; SR 822.111) und der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112),
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3.3  Artikel 40 ArGY 1 — Abgrenzungskriterien fir die Bewilligungszustindigkeit

Mit dem revidierten Art. 40 ArGY 1 verschieben sich die Zusténdigkeiten von Kantanen und SECO
in Bazug auf die Bewilligungserteilung von Nacht- und Senntagsarbeit. Dabei wird die Abgrenzung
einfacher werden: Flr Arbeitseinsétzs bis zu einem Jahr sind die Kantone zustindig, flr 1Angere
das SECO. Fur jahrlich wiederkehrende gleiche Arbeiten — auch wann es sich nur um einzelne
Tage pro Jahr handelt — wird inskinftig eine SECO-Bewilligung beantragt werden missen.

Dem erlauternden Bericht ist zu entnehmen, dass die Kantone bei unerwartet ldnger als 12 Mo-
nate dauernden Einsétzen die Bewilligung flr die nétige Zeit verldngem kdénnen. Im Gegensatz zur
heutigen Regelung (Art. 40 Abs. 1 Bst. b, 2. Satz ArGY 1) fehlt hingagen sine gesetzliche Grund-
lage fir diese kantanale Kempetenz.

Antrag:

In Art. 40 Abs. T ArGV 1 ist die Kompelenz der Kantone aufzunehmen, wonach sie eine Bewitli-
gung fir unerwarfef 1dnger alz 12 Manate dsuernde Einsdfze bis zu einem Maximalzeifraum ver-
tdngerm kinnen.

34 Artikel 41 AriGV 1 - Gesuch
Absatz 1 Bst. a

Der Regierungsrat begrisst die differenzierten Ausfihrungen grundsétzlich, insbasondere auch
die Aufnahme von Fristan fUr die rechtzeitige Einreichung von Gesuchen um Arbeitszeitbewilligun-
gen. Es gilt jedoch festzustellen, dass diesa Fristen durch Art. 48 Abs. 2 ArG wiederum stark relati-
viert werden, wonach in dringenden Faillen der Arbeitgeber eine Gesuchstellung auch nachholen
oder in nicht voraussehbaran Fallen von geringflgiger Tragweite von einer nachtraglichen Einrei-
chung eines Gesuches ganz abgesehen werden kann. Vor dissem Hintergrund scheinen aus der
neuen Fristensetzung die fiir den Vollzug allenfalls resultisrenden Konsequenzen nicht abschiias-
send geklart.

Im Zeitraum zwischen Gesuchstellung und Arbeitseinsatz kdnnen ein Wochenande oder Feiertage
liegen. Dies wirde die vorgesehene Frist von siner Woche fiir die Gesuchbearbeitung durch die
Kantone faktisch verkirzen. Der Regierungsrat zieht deshalb der Klarheit halber ein Abstallen auf
eine Frist von flinf Arbeitstagen vor dem geplanten Arbeitsbeginn vor.

Anlrige:

Art. 41 Abs. 1 Bst a ArGV 1 ist dahingehend abzuédndern, dass Gesuche um Arbeitszeithbewilligun-
gen fir voriibergehende Nacht- und Sonntagsarbeit bei der kantonalen Behdrde ab Kenntris der
Planung, fedoch spatestens flnf Arbeitstage vor dem geplanten Arbeitsheginn einzureichen sind.

im Zusammenhang mit den neuen Fristen fir die Gesucheinreichung sofiten in der Wegleitung ins-
besondere kidrende Ausfifrungen zu méglichen implikationen auf das im erldufernden Bericht ar-
wiiftnfe Baschwerdarecht gemdss Arl. 58 ArG aufgenormmen werden.

Anderung dar Vergrdnung 1 zum Arbaltsgesetz (ArGY 1; SR 822,111} und der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGY 2; SR B22.112),
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4.  Zu den einzelnen Bestimmungen der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz

Die Revision der ArGV 2 betrifft (berwiegend die Befreiung von der Bewilligungspflicht fir Nacht-
und Sonntagsarbeit fir bestimmte Arten von Betrieben und Arbeitnehmenden. Der erlauternde Be-
richt enthalt den wichtigen Hinweis, dass es jedem Betrieb freisteht, die allgemeinen Bestimmun-
gen des Arbeitsgesetzes und der ArGV 1 anstelle der flr seine Branche vorgesehenen Sonderbe-
stimmungen der ArGV 2 anzuwenden. Es ist jedoch nicht méglich, sowohl die Sonderbestimmun-
gen der ArGV 2 als auch die allgemeinen Bestimmungen des ArG und der ArGV 1 anzuwenden.
Der Regierungsrat regt an, diese AusfUhrungen ebenfalls in die Wegleitung aufzunehmen.

4.1 Artikel 43 ArGV 2 - Veranstaltungen

Wahrend der geltende Art. 43 ArGV 2 Sonderbestimmungen fur Konferenz-, Kongress- und Mes-
sebetriebe enthalt, wird mit der vorgeschlagenen Neuformulierung von Art. 43 ArGV 2 eine Aus-
weitung auf weitere Betriebe angestrebt, die ausserhalb ihres tblichen Arbeitsorts im Rahmen von
Veranstaltungen mit der Betreuung und Bedienung der Besucherinnen und Besucher beschaftigt
sind. Auch fur Arbeitnehmende, die fur den Auf- und Abbau von Sténden, fir den Auf- und Abbau
von technischen Einrichtungen und fir deren Bedienung beschéftigt sind, gelten spezielle Bestim-
mungen. Art. 43a ArGV 2 betreffend Veranstaltungsdienstleistungsbetriebe ist in die neue Fassung
von Art. 43 ArGV 2 integriert worden und soll aufgehoben werden.

Der Regierungsrat kann die Stossrichtung dieser Anpassungen, némlich die Vereinfachung und
Zusammenfassung von Regelungen fiir &hnliche Betriebsarten nachvollziehen. Allerdings gibt er
zu bedenken, dass unter dem neuen Titel «Veranstaltungen» nun nicht nur Sonderbestimmungen
fiir bestimmte Betriebsgruppen oder Tatigkeiten von Arbeitnehmenden aufgefiihrt werden, sondern
durch die Definition des Veranstaltungsbegriffs in Art. 43 Abs. 5 ArGV 2 (als intendierte Abgren-
zung zu Art. 27 Abs. 2 ArGV 1) ein weiteres im Grunde genommen ArGV 2-systemfremdes Ele-
ment integriert wird. Die Vermischung von Regelungen flr Betriebsarten, unterschiedliche Arbeit-
nehmerkategorien und &ffentliche Anlésse macht die Bestimmung unlbersichtlich und erschwert
klare Abgrenzungen. Die Folge sind denkbare Missversténdnisse hinsichtlich des Erfordernisses
der Offentlichkeit des Anlasses — insbesondere in Bezug auf Konferenzen und Kongresse — und
fragwirdige Differenzierungen hinsichtlich der Bewilligungsbefreiung fur Nacht- und Sonntagsar-
beit je nach Kombination der im konkreten Fall vorliegenden oder nicht gegebenen unterschiedli-
chen Tatbestandselemente.

Antrag:

Der Regierungsrat regt an, die beabsichtigte Ausweitung von bewilligungsfrei méglicher Nacht-
und Sonntagsarbeit an (nationalen) Veranstaltungen losgeldst von den Sonderbestimmungen fiir
Konferenz-, Kongress- und Messebetriebe in einer separaten Bestimmung zu regein. Dazu anbie-
ten wiirde sich Art. 43a ArGV 2, der demzufolge nicht aufzuheben wére.

Absatz 5

Wie oben unter Punkt 3.1 dargelegt, kann die Durchfilhrung von Veranstaltungen, die auf lokale
Besonderheiten zugeschnitten sind, ein dringendes BedUrfnis gemass Art. 27 Abs. 2 ArGV 1 be-
griinden. Nacht- und Sonntagseinsétze von Arbeitnehmenden an lokalen Veranstaitungen sind
demnach bewilligungspflichtiy. Demgegeniiber werden Veranstaltungen mit nationalem Charakter
geméss Revisionsvorlage unter Art. 43 ArGV 2 subsumiert, so dass Arbeitnehmende in bestimm-
ten Funktionen von Ausnahmebestimmungen der ArGV 2 Gebrauch machen kénnen und inshe-
sondere in der Nacht und an Sonntagen bewilligungsfrei eingesetzt werden kdnnen. Verwirrend

Anderung der Verordnung 1 zum Arbeitsgeselz (ArGV 1; SR 822.111) und der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2, SR 822.112),
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erscheint in diesem Zusammenhang, dass der erldutarnda Bericht zu Art. 43 in Abs. 5 {Definiticn
von Veranstaltungen) lokale und nationale Anlésse als Beispielfalte auffiihrt {vgl. Hinweis oben).

Antrdge:

in Art. 43 Abs. & ArGV 2 — oder wie vom Regierungsrat vorgeschiagenen in einer separaten Be-
stimmung (Art. 43a ArGV 2) - sollte ein prézisierender Zusalz zum Erfordernis der nationalen Aus-
strahfung von Veranstaliungen aufgenommen werden. Formufierungsvorschiag:

« Veranstaffungen sind Sffentliche Anfdsse mit nationaler Ausstrahlung, die {...}.»

Die Wegleitung muss kfar und versténdlich aufzeigen, wis sich diese von Veranstaltungen geméss
Art. 27 Abs. 2 ArGV 1 abgrenzen. Im Weiteren ist zu erkidren, dass Art. 43 ArGV 2 nur bastimmie
Tatigheifen von Arbeitnefimenden arfasst (Befreuung, Bedienung, Aufbau, Abbau, Bedienung
technischer Einrichiungen), dies im Gegensatz zit Art. 27 Abs. 2 ArGV 1. Andarnfalls ist damit zu
rechnen, dass die Handhabung dieser Bestimmungen im Vollzug Schwierigkeiten mit sich bringan
wird.

Als problematisch erachtet es der Regierungsrat, dass geméss dem erlduternden Bericht unter
den Veranstaltungsbegriff auch Verkaufsveranstaltungen fallen sollen. Wis schon zu Art. 27 Abs. 2
ArGV 1 ausgefilhrt, wiirde es der Regierungsrat als zweckwidrig erachten, wenn die gesetzlichen
Bestimmungen zur Sonntagsarbeit im Detailhandel Uber eine extensive Auslegung des Veranstal-
tungsbegriffs relativiert warden kénnten.

Antrige:

In der Wegleitung zu Art. 43 Abs. 5 ArGY 2 oder allenfalls zu Art. 43a ArGV 2 (siehe oban) ist un-
ter Bezugnahme auf Arl. 19 Abs. 6 ArG hervorzustreichen, dass Verkaufsveranstatfungen nicht un-
ter dassen Anwendungsbereich faflen.

4.2 Artikel 51a AriGV 2— Mit der Instandhaltung beschiftigte Betriehe

Antrag:

Redaktionefle Korrekiur von Art. 51a ArGV 2 «{. ) sofern es sich um Arbeitseinsétze handelt, die
in der Nacht und am Sonntag (.. )».

4.3 Artikel 51b ArGV 2 — Betriebe, die im Winterdienst tatig sind

Betricbe, die im Winterdienst tatig sind, werden durch den neusn Art. 51b Ar(3Y 2 von der Bewilli-
gungspflicht fiir Nacht- und Sonntagsarkeit ausgenommen. Der Regierungsrat begriisst diese Ra-
gelung, regt jedoch an, in der Wegleitung ndher auszufiibren, welche Art von Betrieben unter diese
neus Bestimmung fallen. Auf Basis des erlauterndan Berichts ist gegenwértig unklar, ob es sich
dabei um Betriebe handeln muss, welche berufsmassig Strassen- oder Raumungsdienste anbie-
ten, oder ob sich alie Arbeitgeberschaften, welche im Winter Arbeitnehmende zu Raumungsdiens-
ten heranzighen {z.B. um das Firmenareal oder dan Eingang von Schnee und Eis zu befreien) auf
diese Ausnahmebestimmung berufen kénnen.

Anirag:
in der Wegleitung ist klarzustellen, welche Arten von Betrieben unter Arl. 51h ArGV 2 faflen.

Anderung der Werordnung 1 zum Arbelisgesetr (AW 1; 3R 822.111) und der Verardnung 2 zum Arbeitsgesetz [(ArGY 2; SR B22.112),
Yernehmlassungsantwort, 22, Juni 2021 78



BASEL _i#%
LANDSCHAFT R

Wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und die gebiihrende Berlicksichtigung
unserer Anliegen.

chaghtungsvoll

Cr. Anton Lauber Elisabeth Hesr Dietrich
Regisrungsprésident Landschreiberin

Anderung der Vererdnung 1 zum Arbeitégesetz (ArGy 1; SR B22.111) und der Yarormnung 2 zum Arbeitsgesetz (Ari3Y 2; SR 822.112),
Vomahmlassungsantwart, 22, Juni 2021 e



Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Rathaus, Marktplatz 9 Eidgendssisches Departement fiir Wirtschaft,
CH-4001 Basel Bildung und Forschung WBF

Tel: +41 61 267 80 54 -

Fax: +41 61 267 85 72 per E-Mail an:

E-Mail: staatskanzlei@bs.ch abas@seco.admin.ch

www.regierungsrat.bs.ch

Basel, 29. Juni 2021
Regierungsratsbeschluss vom 29. Juni 2021

Vernehmlassung zur Anderung der Verordnung 1 (ArGV 1; SR 822.111) und Verordnung 2
(ArGV 2; SR 822.112) zum Arbeitsgesetz
Stellungnahme des Kanton Basel-Stadt

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 29. Marz 2021 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zur Anderung der Verordnung
1 und 2 zum Arbeitsgesetz zukommen lassen. Wir danken fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme
und lassen lhnen nachstehend unsere Antrage und Bemerkungen zukommen.

Im Grundsatz sind wir mit den vorgesehenen Anderungen einverstanden. Vorbehalten sind nach-
folgende Punkte, bei welchen wir eine Anderung bzw. Prazisierung fir sinnvoll halten.

Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz ArGV 1

Art. 27

Entgegen der heute geltenden Bestimmungen setzt Abs. 1 kumulativ die Kriterien fur das drin-
gende Bedurfnis fest. Dies kann die Erteilung einer Arbeitszeitbewilligung gegenuber heute ein-
schranken, vor allem in Bezug auf Abs. 1 lit. a i.V.m. Abs. 1 lit. b Ziff. 2. So ist es durchaus mog-
lich, eine Bewilligung zu erteilen, sofern die Sicherheit und die Gesundheit dies erfordert, obwohl
organisatorische Massnahmen moglich waren. Wir empfehlen, wie es bereits heute der Fall ist,
das «und» durch ein «oder» zu ersetzen.

Gemass Erlauterungen soll ein dringendes Bedrfnis vorliegen, wenn Konventionalstrafen drohen
oder wenn der Verlust von weiteren Auftragen droht, falls die Lieferfristen nicht eingehalten wer-
den kénnen. Diese Punkte bergen eine hohe Missbrauchsgefahr. Konventionalstrafen sind gene-
rell im Zusammenhang mit Produktionsverzégerungen, Pannen oder anderen unvorhergesehe-
nen Ereignissen zu sehen. Wir empfehlen, diesen Passus betreffend Konventionalstrafen aus
den Erlauterungen zu streichen. Unannehmlichkeiten fir die Kunden sollen geméss Erlauterun-
gen keine Erteilung einer Bewilligung rechtfertigen. Im Gegensatz dazu kann aufgrund eines dro-
henden Auftragsverlusts eine Bewilligung erteilt werden. In der Praxis wird es schwierig sein, zwi-
schen einem drohenden Auftragsverlust und Unannehmlichkeiten fiir die Kunden zu unterschei-
den.
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Unklar und widerspriichlich ist zudem das Verhéltnis von Art. 27 Abs. 2 ArGV 1 und

Art. 43 ArGV 2. Es wird zwar erwahnt, dass Art. 27 ArGV 1 ausschliesslich Veranstaltungen mit
lokalem Charakter und Art. 43 ArGV 2 Veranstaltungen mit nationaler Bedeutung betrifft. Laut
den Erlduterungen zahlen aber auch regionale Feste, Dorffeste u.a. zu Art. 43 ArGV 2. Die Ein-
grenzung insb. bei solchen Veranstaltungen ist in der Praxis nahezu unméglich. Ebenso kénnte
eine Museumsnacht, deren Durchfithrung geméss den Erlduterungen eine Bewilligung nach

Art. 27 ArGV 2 benétigt, unter Art. 43 ArGV 2 subsumiert werden. Hier ist eine klare Unterschei-
dung nétig, ansonsten filhrt es zu ungleicher Behandlung in der Praxis und somit zu Rechtsunsi-
cherheit.

Wir begriissen es, dass in den Erlauterungen zu Art. 27 Abs. 1 ArGV 1 erwéhnt wird, dass auch
technische oder wirtschaftliche Faktoren ein dringendes Bedurfnis nicht ausschliessen. Da

Art. 40 ArGV 1 Vorrang hat, darf dies aber nicht dazu fuhren, dass der Kanton die Kriterien von
Art. 28 ArGV 1 prifen muss. Denn dies liegt klar in der Kompetenz des SECO.

Art. 28
Bei Abs. 1 lit. a sollte am Schiuss ein "oder" ergénzt werden, um Missverstandnisse zu vermei-
den. Dieses ging wahrscheinlich durch die Streichung von lit. ¢ verloren.

Art. 40

Mit dem vorgeschlagenen Zeitraum von 12 Monaten soll die Zustandigkeit der Kantone bei der
Erteilung von Arbeitszeitbewilligungen fur Nacht- und Sonntagsarbeit ausgeweitet werden. Es ist
unklar, nach welchen Kriterien dieser Zeitraum festgelegt wurde. Wir sind der Ansicht, dass sich
die jetzige Regelung sehr bewahrt hat und beibehalten werden sollte. Dies auch vor dem Hinter-
grund, dass das Kriterium des dringenden Bediirfnisses nicht nur bei Nachtarbeit, sondern v.a im
Bereich der Sonntagsarbeit fir einen solch langen Zeitraum i.d.R. nicht erflllt sein dlrfte.

In den Erlduterungen zu Abs. 2 wird festgehalten, dass, wenn Nacht- und Sonntagsarbeit jéhrlich
aus demselben Grund notwendig ist, es sich um dauernde oder regelmassig wiederkehrende
Nacht- und Sonntagsarbeit handelt. Mit dieser Beschréankung wéren zuknftig Bewilligungen fir
Betriebe, welche unter Art. 27 ArGV 1 subsumiert wirden, bspw. fir wiederkehrende Arbeitstatig-
keiten an kantonalen Feiertagen, Museums- oder Industrienachten zuklnftig in der Kompetenz
des SECO. Es stellt sich die Frage, ob dies so gewollt ist.

Art. 41

Die neu eingefiihrten Fristen fur die Gesuchseinreichung sind begriissenswert und fihren zu
Rechtsgleichheit. Allerdings ist unkiar, wie das Nichteinhalten der Fristen gehandhabt werden
soll. Was sind die entsprechenden Folgen: Nichteintreten auf Gesuch, Abweisung oder andere?
Wenn Fristen gesetzt werden, muss auch zwingend eine Rechtsfolge bei Nichteinhaltung ge-
nannt werden. Dies ist noch zu erganzen.

Falls die Gesuchsfrist fir die SECO-Bewilligung nicht eingehalten werden kann, soll gemé&ss den
Erlduterungen eine kantonale Bewilligung fur die Uberbriickung eingeholt werden. Der Kanton
soll die Bewilligung nach den Kriterien von Art. 27 ArGV 1 prifen. Fur eine Bewilligung fur dau-
ernde oder regelmassige Nacht- oder Sonntagsarbeit muss eine technische oder wirtschaftliche
Unentbehrlichkeit nachgewiesen werden. Fir eine voriibergehende Bewilligung muss ein drin-
gendes Bedrfnis vorliegen. Wenn der Gesuchsteller eine Bewilligung aufgrund der erstgenann-
ten Kriterien mdchte, wird er wohl nicht noch ein dringendes Bediirfnis nachweisen kénnen. Somit
wiirde dies in der Regel zu einer Ablehnung fihren. Wiirde man nun annehmen, der Kanton
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miisste allerdings die technische und wirtschaftliche Unentbehrlichkeit mitberiicksichtigen, wiirde
dies zu einer Kompetenzverteilung fihren, was so wohl nicht gewollt ist. Diese Erlduterungen
muissen gedndert und prazisiert werden.

Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz ArGV 2

Art. 43

Wie bereits erwahnt, muss das Verhéltnis zu Art. 27 Abs. 2 ArGV 1 prézisiert und geklart werden.
Ansonsten erscheint uns die Zusammenfiihrung von Art. 43a ArGV 2 in Art. 43 ArGV 2 sinnvoll.
Fur eine einheitliche Terminologie empfehlen wir, in Abs. 1 die Begriffe «Konferenz-, Kongress-
und Messebetriebe» durch «Veranstaltungen» (analog dem Titel) zu ersetzen.

Gemass Erlauterungen fallen unter Art. 43 ArGV 2 alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eines je-
den Betriebs, der Dienstleistungen fir die Durchflihrungen von Veranstaltungen anbietet, ausser
es kommt eine andere Sonderbestimmung der Verordnung 2 zur Anwendung (z.B. Art. 45 ArGV
2). Gemass SECO-Praxis kommt Art. 7 Abs. 1 ArGV 2 wahrend Messen, welche langer als 6 Ta-
ge dauern, zusatzlich zur Anwendung. Die Erlauterungen stimmen somit nicht mit der SECO-
Praxis berein. Es stellt sich auch die Frage, ob diese SECO-Praxis weiterhin bestehen bleiben
soll und falls ja, weshalb keine Anpassung erfolgt ist.

Art. 51

Abs. 1 lit. b Ziff. 2 enthalt einen neuen Aspekt, welcher auf den ununterbrochenen Betrieb abzielt.
In den Erlauterungen werden jedoch auch Betriebe genannt, welche (ber eine behérdliche Bewil-
ligung zur Nacht- und Sonntagsarbeit verfiigen. Dies erscheint uns widerspriichlich. Deshalb soll-
te in den Erlauterungen klar dargelegt werden, wie dies zu verstehen ist.

Art. 51a

Um Abgrenzungsprobleme zu vermeiden, sollte bei den in den Erlduterungen genannten Beispie-
len lit. g gestrichen werden: Art. 50 ArGV 2 enthalt bereits Unterhaltsarbeiten bei Betrieben der
Kehricht- und Abwasserentsorgung, welche ebenfalls als Instandhaltungsarbeiten zu qualifizieren
sind.

Wir danken Ihnen firr die Beriicksichtigung unserer Anliegen. Fir Rickfragen steht Ihnen gerne
das Amt fiir Wirtschaft und Arbeit, Michael Mauerhofer, michael.mauerhofer@bs.ch,
Tel. 061 267 87 78, zur Verfugung.

Freundliche Grisse
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

Rl f Q% €.%%

Beat Jans Barbara Schipbach-Guggenbuhl
Prasident Staatsschreiberin
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Conseil d’Etat CE
Staatsrat SR

Rue des Chanoines 17, 1701 Fribourg
ETAT DE FRIBOURG

STAAT FREIBURG T +41 26 305 10 40, F +41 26 305 10 48
www.fr.ch/ce

Conseil d’Etat
Rue des Chanoines 17, 1701 Fribourg

PAR COURRIEL

Département fédéral de I’économie, de la
formation et de la recherche DEFR
Secrétariat d’Etat a I’économie
Holzikofenweg 36

3003 Berne

Courriel : abas@seco.admin.ch

Fribourg, le 21 juin 2021

Consultation — Modification de I’ordonnance 1 relative a la loi sur le travail (OLT 1 ;
RS 822.111) et de I'ordonnance 2 relative a la loi sur le travail (OLT2 ; RS 822.112)

Madame, Monsieur,

Dans I’affaire susmentionnée, nous nous référons a la lettre datée du 29 mars 2021 de Monsieur le
Conseiller fédéral Guy Parmelin nous invitant a prendre position.

De maniere générale, nous saluons la révision prévue qui apporte plusieurs précisions et adaptations
formelles en vue de faciliter ’application de la législation en matiere de protection des travailleurs.

Nous nous permettons de vous soumettre nos commentaires en rapport avec les articles suivants :
Article 27 alinéa 1 OLT 1

L’alinéa 1 définit les criteres pour le besoin urgent de maniere cumulative. Cela contredit la pratique
actuelle. Cette disposition pourrait restreindre 1’octroi d’un permis par rapport a la pratique actuelle.
En conséquence, nous vous proposons de remplacer le « et » par un « ou ».

La distinction entre les articles 27 alinéa 2 OLT 1 et 43 OLT 2 est floue et contradictoire. Certes,
I’art. 27 mentionne les événements ayant un caractére local et I’art. 43 OLT 2 fait référence aux
événements au niveau fédéral. Selon le rapport explicatif, les fétes régionales, les fétes de villages et
autres fétes de ce type sont toutefois soumises a 1’art. 43 OLT 2. Dans la pratique, il s’avere par
conséquent difficile de distinguer les spécificités de ces événements. Par exemple, une manifestation
comme la nuit des musées, qui nécessite, selon le rapport explicatif, un permis sous I’angle de I’art.
27 al. 2 OLT 1, pourrait étre subsumée a 1’art. 43 OLT 2. Nous souhaitons ainsi une distinction plus
claire. A défaut, nous risquons d’étre confrontés a une inégalité de traitement et une incertitude, voire
méme, a une insécurité juridique dans la pratique.

Nous saluons le passage dans le rapport explicatif qui releve que des raisons économiques ou
techniques n’excluent pas 1’octroi d’un permis.
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Article 40 OLT 1

Avec la proposition d’un délai de 12 mois, les compétences des autorités cantonales lors de 1’octroi
d’un permis extraordinaire lié au travail de nuit ou du dimanche ont été €largies. A notre avis, il n’est
pas clairement indiqué sur quelles bases cet élargissement de compétences se fonde. Nous sommes
convaincus que la disposition actuelle s’avere juste et qu’elle devrait ainsi étre maintenue. En
particulier, ’extension de la durée a 12 mois ne répondra pas, en regle générale, au critere du besoin
urgent en cas de travail de nuit ou du dimanche.

Article 41 OLT 1

Nous saluons I’intégration des délais pour fournir la demande a 1’autorité compétente. En revanche,
les conséquences du non-respect de ces délais ne sont pas claires. Quelles seront les suites a donner
en cas de non-respect des délais ? Faudra-t-il opposer une non-entrée en matiere ou un rejet de la
demande ? Si des délais sont imposés, les conséquences juridiques doivent impérativement figurer
dans les dispositions légales. Nous proposons ainsi de compléter dans le sens de nos considérations.

Article 43 OLT 2

La réunion des articles 43 OLT 2 et 43a OLT 2 nous parait judicieuse, car il s’agit du méme sujet et
cela permet une réglementation uniforme. Nous vous rendons attentifs au fait que la délimitation avec
I’art. 27 OLT 2 se montre floue et contradictoire. Ceci pourrait conduire a une discrimination dans la
pratique. C’est pourquoi une distinction claire est nécessaire.

Article 51a OLT?2

Afin d’éviter des problemes de délimitation, la lettre g concernant les exemples devrait étre supprimée
dans le rapport explicatif. En effet, I’art. 50 OLT 2 fait déja référence aux travaux des entreprises de
traitement des ordures ménageres et des eaux usées, lesquels sont également a qualifier de travaux
d’entretien.

Enfin, nous vous remercions de cette consultation qui nous permet de vous faire parvenir nos
réflexions et nos commentaires sur les modifications a intervenir des OLT 1 et OLT 2.

Nous vous prions de croire, Madame, Monsieur, a ’assurance de nos sentiments les meilleurs.
Au nom du Conseil d’Etat :

Jean-Francois Steiert, Président

T

Jean-Frongois Steiert

Qualifizierte elektronische Signatur - Schweizer Recht

Danielle Gagnaux-Morel, Chanceliere d’Etat

\
'- /
Danielle Gugn;ux-ﬂorel

Signature électronigque qualifiée - Droit suisse

L original de ce document est établi en version électronique



REPUBLIGUE ET CANTON DE GENEVE Geneve, le 23 juin 2021

Le Conseil d’'Etat
2974-2021 Département fedéral de 'économie, de |a
formation et de la recherche (DEFR}
Monsieur Guy Parmelin
Président de |a Confédération
Falais fédéral est
3003 Berne

Concerne : maodlflcation de 'ordonnance 1 relative & la loi sur de travail {OLT 1 ; RS
B22.111) et de l'ordonnance 2 relative & la lot sur le travail {OLT 2 ; RS
B22.112)

Monsieur le Président de la Conféderation,

Mectre Conseil a pris connaissance, avet intérét, de votre courrier du 29 mars 2021, concernant
Fobjet cité en marge et vous remercie de l'avoir consulté.

Aprés un examen attentif des moedifications apportées a l'ordonnance 1 et l'ordennance 2
relatives & fa |oi sur le travail et du rapport explicatif qui Faccompagne, nous vous informons que
notre Conseil est, dans l'ensembile, favorable & |2 modification de celles-ci, a lexception de ia
révision proposée de larticle 40, alinga 1, OLT 1. En effet, cette disposition modifiée ne répond
pas & l'objectif visant & simplifier 'application de la [oi pour migux assurer la protection des
travailfeurs, mais représente tout simplement un transfert de charges de la part de la
Confédération vers les cantons.

YVous trouverez en annexe nos commentaires détaillés, article par article.
£n vous remerciant par avance de 'attention que vous voudrez bien accorder a netre prise de

position, nolks vous prions de craire, Monsieur le President de la Conféderation, & ['assurance de
notre parfaite considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La cancedére : e pregideft ©
;
< C/

ighéle Righe Serge Dal Busco

Annexe mentionnas

Copie a: abas@secc.admin.ch



Annexe

‘Procédure de consultation relative 3 la modification des ordonnances 1 et 2 relativas a
la loi sur le travail (OLT 1 et OLT 2)

Canton de Genéve — commentaires article par article

1. REVISION DE L'OLT 1

1.1 Article 27, al. 1 et 2 OLT 1 — Besoin urgent

Nous sommes favorables a l'adaptation rédactionnelle de cet article qui correspond a la
pratigue actuelie.

Néanmoins, nous nous interrogeons sur Iutifite de maintenir la pessibilté d'cctroyer un
permis temparaire pour les “ manifestafions lices a des spécificités locales” de Farticle 27 al.
2 in fine, dés lors que ces cas de figure sont visés par la dérogation prévue a larticle 43 QLT
2 {nouveau). Nous proposons par conségquent la suppression de cette mention de la
présente disposition.

Par ailleurs, hous sommes favorables & la réintroduction de l'expression 'travaux
suppiémentaires” dans Particle 27 alinéa 1 let. b ch. 1 (pouveau), dont nous proposons 'ajout
comme suit "ces travaux supplémentaires ne peuvent élre différés”. En effet, la notion de
travail supplémentaire apparait dans le rapport explicatif par le biais d'exemple fourni {cf. p.
2. ad. Art. 27 al. 1 §2 du rapport explicatif). La lettre de la loi est édulcorée et laisserait
penser que la disposition peut étre employée en cas de mauvaise organisation de
l'entreprise.

1.2 Article 28 OLT 1 — Indispensabilité de travail de nuit et du dimanche
Les conditions énumérées & Paricle 28 OLT 1 pour loctroi de permis periodiques ou -

reguliers relevant de la compétence du SECO, nous n'avons pas de commentaires a son
sUjet.

1.3 Article 31, alinéa 4 OLT 1

Nous somtmes favorables a l'ajout de cet alinéa qui favorise le but de protection de la santé
des travailleurs.

1.4 Article 40 OLT 1
» Alinéa 1

Nous sommes défavorables & la modification de larticle 40 OLT 1 tells que proposée dans
la mesure ol elle représente un report de charges de la Confederaticn vers les cantons.



En effet, il incombe aux autorités cantonales d'exécution de la LTr de délivrer les permis
temgporaires pour le travail de nuit ou du dimanche. Actuellement, des interventions d'une
durée de 3, voire 6 mois, sont considérées comme temporaires. La révision propose de
porter cette durée & 12 mois, ce qui induirait une augmentation de la charge de travail des
autorités cantonales.

Concernant la possibilité de prolongation du permis temporaire, nous relevons gu'elle n'est
pas prévue daris la disposition légale mais figure uniquement dans le rapport expiicatif, a la
différence de ia disposition actuellement en vigueur. Son contenu manque par ailleurs de
clarté, Les critéres établis pour une prolongation exceptionnelle ne sont pas objectivables, le

. commentaire ne citant que des exemples imprécis pour les illustrer. Dans tous les cas, ces
critéres ne devraient pas étre liés @ une carence dans l'organisation interne de lentreprise.
Enfin, aucune limite maximale n'y est prévue tant sur la durée de la prolongation que sur sa
répétition. Elle ne permet ainsi pas de poser une frontiere claire entre les permis temporaires
et les permis réguliers.

Nous sommes des lors en faveur du maintien d'une durée maximale d'intervention de 6 mois,
avec un renouvellement unique et exceptionnel, & linstar de ce qui est actueilement en
vigueur. Enfin, il conviendrait de mentionner dans a- disposition légale le rencuvellement
exceptionne! du permis temporaire, pour une durée limitée.

» Alinga 2

A teneur du nouvel alinéa 2 lettre b, nous comprenons que le SECO fraiterait désormais les
demandes de permis pour les jours fériés cantonaux dans la mesure ol celles-ci présentent
un caractére régulier et se répétant sur plusieurs années civiles pour le méme motif. Nous y
sommes favorables.

1.5 Article 41 OLT 1
* Alinéa
Lettre a

Nous sommes sur le principe favorables & linstauration d'un délai pour le dépot des
demandes de permis, dans le but de faciliter leur analyse par les autorités compétentes,
d'harmoniser les pratiques cantonales et permettre 'exercice effectif du droit de recours des
associations au sens de I'articie 58 LTr. Néanmoins, nous constatons gu'en pratique environ
75% des demandes traitées par le service de linspection du travail de Geneve — s0it une
maoyenne de 2'215 dossiers entre 2018 et 2020 - sont déposées meoins d'une semaine avant
le début des travaux nécessitant l'obtention de l'autorisation.

A l'exemple des entreprises du secteur du gros gauvre, soumises & la convention collective
de travail étendue au niveau national (CN-GO), ou encore celles du secteur du second
ceLVTe sourmises a la convention collective de travail romande {CCT-SCR), certaines
entreprises dans |'cbligation de déroger & la durée et aux horaires de travail sont tenues de
requéric auprés de leurs commissions paritaires cantonales une autorisation préalable. Bien
que les entreprises concemeaes soient en mesure de déposer simultanément une demande
de permis auprés des autorités publiques competentes, dans la pratique, elles s'assurent en
premier lieu de f'accord de la commission paritaire, qui transmet directement au service de
linspection du travail de Geneve la demande de dérogation des entreprises, accompagnee
de Jeur validation. Cette pratique établie permet de faciliter les démarches pour ces
entreprises et de ¢'assurer, tant sous langle des CCT que de la LTr, que les régles en
matiére de durée de travail et de repos sont respectées.



Par canséquent, nous craignons que linstauration du délai d'au moins une semaine pour le
dépét de la demande n'occasionne en pratique plus de difficultés de mise an ceuvre pour ces
entreprises et ne scit en définitive pas respectd, ce d'autant qu'il n'est pas prévu de
conséquence légate en cas de non-conformité de l'entreprise requerante.

Letire b

Le rapport explicatif relatif & la lettre b, mentionne la possibilite pour les entreprisés de
requérr un permis temporaire transitoire aux autorités cantonales, afin de les auteriser a
débuter e travail 4 'a date prévue, si les critéres de 'article 27 a. 1 OLT 1 sont remplis.

Il est vrai qu'en pratique, de tels permis temporaires transitoires ont ete délivrés par le
service de linspection du travail de Genéve, en accerd avec e SECO. Nous sommes
favorables a cet ajout dans la mesure ol il concrétise une situation déja existante. |l
conviendrait néanmoins qu'l soit mentionné dans la disposition légale et précisé dans |e
commentaire y relatif. || consiste en effet & introduire un type particulier de permis
temporaire, étant donné que seul le critére du besain urgent doit &tre rempli en application
de |'article 27 al. 1 OLT 1.

Si la possibilité de solliciter un tel permis devait étre integrée dans la disposition légale ou
son commentaire, il conviendrait alors de préciser si |'entreprise requérante doit avair
préalablement déposé sa demande de permis régulier ou périodique aupres du SECQ pour
gue sa demande de permis temporaire transitoire soit prise en compte par les cantens, ce a
guoi nous sommes favorables. En outre, il conviendrait que |a duree maximale de validité de
ce permis soit de 8 semaines au plus, se rapportant au detai minimai prévy pour le dépdt de
la demande auprés du SECO. Dans tous les cas, cette duree maximale ne devrait pas étre
celle fixée a 'article 40 al. 1 OLT 1 {nouveau}.

2. REVISION DE L'OLT 2

7.1 Article 12 al. 2 et 2bis OLT 2 —- Nombre de dimanches de congés
Nous sommes favorablas 3 la modification de la disposition, car cette formulation

comespond aux commeantaires actuels du SECO, ce qui permet de garantir une unité dans
son application autant par les entreprises que par les auterites d'exécution.

2.2 Article 27 al. 1 OLT 2 - Boulangeries, patisseries et confiserles

Nous sommes favorables & la modification telle que proposée dans |la mesure ou elle
supprime les incertitudes sur les dispositions applicables et confirme la pratique existante.

2.3 Article 43 OLT 2 — Manifestations

Nous sommes favorables a lintégration de I'actuel article 43a OLT 2 dans la nouvelle teneur
de cette disposition, dans la mesure ol cela uniformise une pratique existante et reprend les
commentaires du SECO.



Pour les mémes raisons, nous sommes favorables a la suppression de l'ebligation pour les
entreprises founissant des services destingés a des manifestations et aux travailleurs qu'elles
occupent, de démontrer que le travail de nuit et du dimanche est nécessaire au montage et
au démontage des installations et des équipements de manifestations ainsi qu'a leur
exploitation et a lsur entretien.

Le rapport explicatif indique gue les entreprises de nettoyage (travaux de nettoyage) sont
visées par cette disposition, alors que le nouvet article 51 OLT 2 leur est plus spécifiquement
applicable. L'on s'interroge dés lors de savoir s'il existe une différence dans le traitement des
dérogations applicables pour ces entraprises. S'il devait exister une telle distinction, il
conviendrait alors de clarifier ce qu'il faut comprendre par "travaux de nettoyage” et quelles
entreprises de nettoyage sont concemées par cette disposition. Dans le cas contraire, il
conviendrait de ne pas las mentianner dans le commentaire de l'aricle 43 al. 1 et 2 OLT 2,
puisque ces entreprises sont au bénéfice de la dérogation de farticle 51 QLT 2, qui, su
demeurant, n'autorise pas une prolongation de la semaine de travail en application de
l'article 7 al. 1 OLT 2 & |a différence de V'article 43 OLT 2.

La noticn de manifestation au sens de l'alinéa 5, est pour l'essentiel définie dans le rapport
explicatif au moyen d'exemples non exhaustifs ne permettant pas d'en tirer des critéres
objectifs, avec pour conséquence possible une interprétation trés large de la notion. I
conviendrait, de la définir en premier lieu sur la base de critéres clairs qui seraient ensuite
llustrés par des exemples choisis.

2.4 Article 48 OLT 2 — Entreprises de construction et d'entretien d'installations de
transports publics

Mous sommes favorables a I'élargissement du champ d'application de cette disposition, tel
que propose.

S'agissant des termes suivants: "pour autant que cela soit nécessaire a la bonne marche ",
nous relevons que le rapport explicatif définit ces termes de maniere plus détaillée. La
disposition devrait migux spécifier que "les travaux concernés doivent impliquer tarrét partiel
ou total de lnstallation de transport existante st &tre en lien direct avec cette derniere”. |l
s'agit d'une condition supplémentaire qui n'apparait que dans le rapport explicatif et gui
devrait, selan nous, &tre ajoutée au texte de loi.

2.5 Article 51 OLT 2 — Entreprises de nettoyage

Nous sommes favorables a la modification de cette disposition dans sa nouvelle version
visant & simplifier et uniformiser les régles relatives a la durée du travail aux entreprises de
nettoyage.

S'agissant des termes suivants: “pour la bonne marche de l'entreprise...” de la lettre a, nous
relevons que le rapport explicatif les définit de maniere plus précise, a savoir que "les
travaux sont autorisés pour autant qu'aucune planification ou mesure organisationnelle ne
permette de les exécuter de jour ou le soir pendant les jours ouvrables." Il s'agit d'une
condition supplémentaire qui devrait, selon nous, étre sjoutée au texte de Ioi.

A teneur de Ja letire b, nous comprenons les conditions comme étant alternatives. Pour plus
de clarté et de cohérence du texte légal, il conviendrait d'ajouter la conjonction "ou” a la fin
de ia lettre b,



2.6 Atticle 51a OLT 2 - Entreprises assumant des tiches de maintenance

Nous sommes favorables 3 l'ajout de cefte disposition qui vise spécifiquement les travaux
de maintenance devant étre assurés dans des entreprises au bénéfice de derogations de
FOLT 2. Néanmeins, il conviendrait 4 notre sens d'ajouter dans le texte de loi la liste
exhaustive des entreprises visées par le chiffre 1, dans la mesure oU celle-ci se fimite a
énoncer huit catégories d'entreprises seulement. '

Nous peinons a comprendre la raison pour laquelle les gares sont exclues des entreprises
concernéas par le chiffre 1 (ad. lettre h du rappont explicatif). Quand bien méme |es gares ne
gont pas visées par la LTr, et ne sont, par conséquent, pas au bénéfice de dércgations de
I'OLT 2 au sens du chiffre 1, les entreprises assumant des taches de maintenance dans les
gares et n‘entrant pas dans le champ de |a dérogation du nouvel article 48 OLT 2, devraient,
selon nous, pouvoir bénéficier de cefte dérogation pour garantir dans lintérét public la
poursuite des activités dans les gares.
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Vernehmlassung i. 5. Anderung der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1; SR
822.111) und der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112)

Hochgeachteter Herr Bundesrat
Sehr geehrie Damen und Harren

Oras Eidgendssische Departement fur Wirschafi, Bildung und Forschung gab uns in ein-
gangs genannter Angelegenheit die Maglichkeit zur Stellungnahme. Daflr danken wir und
lassen uns gerne wie folgt vernehmen:

1. Grundsatzliche Einschitzung

Die vorgeschlagene Revision der Verardnungen 1 und 2 zum Arbeitsgesetz wird vom Kanton
Glarus im Wesentlichen untersiitzt. Zu einzelnen Artikeln mochten wir wie folgt Stellung neh-
men:

2, Anmerkungen und Antrige zu den einzelnen Bestimmungen / Anderungen

2.1. Artikel 27 ArGV 1, Dringendes Bediirfnis

Absatz 1 sieht vor, dass Bst. a und b flir damit ein dringendes Bed(rfnis als gegeben gilt, ku-
mudativ erfiilt sein miissen. Dies entgegen der heutigen Regelung. Dass diese Vorausset-
zungen kumulativ erfiiilt sein mussen, ist insbesondere bei Arbeiten, welche aus Grunden
der Sicherheit oder des dffentlichen Interesses in der Nacht und/oder am Sonntag ausgefihrt
warden missen, nicht erforderlich.

Antrag:
Wir beantragen Abs. 1 Bst a entsprechend anzupassen.

Gemdass Verordnungstext van Absatz 2 liegt ein dringendes Bediirfnis auch bei besonderen
Firmenanidssen, welche dar Offentlichkeit zugénglich sind, vor. Wir erwdhnen an dieser
Stelle, dass die Erlduterungen der Wegleilung eine klare Abgrenzung zwischen betrisblichen
Aktivitdten im Sinne des dringenden Bediirfnisses nach Art. 27 ArGY 1 und den Veranstal-
tungen nach Art. 43 ArGY 2 vorsehen. Die Unterscheidung «lokaler Charakters und «von na-
tionaler Bedeutungs ist nicht schiissig.



Antrag:
Bei der Erarbeitung der Weglsitung zu Art. 27 ArGY 1 und Art. 43 ArGY 2 ist dies entspre-
chend zu berucksichtigen.

2.2, Artikel 31 Abs. 4 ArGV 1, Zeitzuschlag

Der Kanton Glarus erachtet es als unbestritten, dass Nachtarbeit eine erhebliche Belastung
fir die Gesundheit von Arbeitnehmenden darstellt. Die heutige Regelung, nach welcher der
Zeitzuschlag von 10% in Form einer verkiirzien Arbeitszeit am Anfang oder Ende des
Schichtbeginns bezogen werden kann, hat sich bewahrt und ist weit verbreitet. Eine Praxis-
anderung, wonach der Zeitzuschlag in ganzen Tagen gewahrt werden soll, wird die Unter-
nehmen bei der Neuerstellung der Schichtpldane vor grosse Herausforderungen stellen.

Antrag:
Die heute geltenden Bestimmungen sind beizubehalten.

2.3 Artikel 40 ArGV 1, Abgrenzungskriterien fiir die Bewilligungszustindigkeit

Die Vermehmlassungsunterlagen sehen vor, dass den Kantcnen die Kompetenz zur Bewilli-
gung von voriibergehender Nacht- und Sonntagsarbeit von heuts 6 auf 12 Maonate (ibertra-
gen wird. Wir sind der Ansicht, dass sich die derzeit geltende Regelung bewihrt hat und bei-
behalten werden muss. Der Kanton Glarus lehnt diese Neuregelung ab.

Begriindung: Die Ubertragung der Kempetenz flr die Bewilligung von Arbeitszeitgesuchen
von bis zu 12 Monaten wiirde die Einheitlichkeit der Bewilligungspraxis in Frage stellen, wel-
che durch die heutige beim SECO angesiedelte Bewilligungserteilung gewdahrieistet ist {Unite
de Doctring). Im Weiteren wirden den Kantanen zusétzliche Aufgaben Ubertragen, welche
ginen erhihten Ressourcenbedarf zur Folge hatten. Dies betrifft insbesondere:

ErhGhte Anzahl an Gesuchen fur voribergehende Nacht- und/oder Sonntagsarbeit
- Bearbeitung und Beurteilung komplexer Schichtpléne

Bearbeitung allfdlliger Beschwerden von Gewerkschaften

Antrag:
Die Abgrenzungskriterien sind gemass heute geltenden Bestimmungen beaizubehalten.

2.4, Artikel 47 ArGV 1, Gesuch

Art. 41 Abs. 1 Bst. a sieht vor, dass die Gesuche spatestens eine Woche vor dem geplanten
Arbeitsheginn einzureichen sind. €s gilt an dieser Stelle fastzuhalien, dass Einsatze flr vo-
rubergehende Nacht- undfoder Sonntagsarbeit oftmals nicht planbar sind und somit sehr
kurzfristig eingereicht werden miissen. Die Kantone missen in der Lage sein, Gesuche auch
sehr kurzfristig zu bearbeiten.

Antrag:

Art. 41 Abs. 1 Bst. a ist wie folgt zu &ndern: «fiir voribergehende Nacht- oder Sonntagsar-
beit: bei der kantonalen Behdérde, sobald die Planung der Arbeiten bekannt ist, jedoch spa-
testens vor dem geplanten Arbeitsbaginn; Artikel 49 Absatz 2 des Gesetzes bleibt vorbehal-
ten:.

Zu den vorgeschlagenen Andarungen zur ArGY 2 haben wir keine Anmerkungen. Wir bedan-
ken uns fiir die Berlicksichtigung unserer Anliegen. Bei Fragen stehen wir gerne zur Yerfii-

gung.

Genehmigen Sie, hochgeachteter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren, den
Ausdruck unserer vorziglichen Hochachtung.



Freundliche Griisse
Mﬁgfanne' ienh f’ﬁ/
Landammann

E-Mail an (PDF- und Word-Version):
- abas@seco.admin.ch



Die Regierung La Regenza Il Governo
des Kantons Graubinden dal chantun Grischun del Cantone dei Grigioni

Sitzung vom Mitgeteilt den Protokoll Nr.

22. Juni 2021 23. Juni 2021 585/2021

Eidgendssiches Departement fur
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
3003 Bern

Per E-Mail an:
abas@seco.admin.ch

Anderung der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1; SR 822.111) und der
Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112)
Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesprasident

Wir beziehen uns auf lhr Schreiben vom 29. Méarz 2021 in erwédhnter Sache und be-
danken uns fur die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Wir lehnen die Revision in der vorliegenden Form ab. Zwar hat die Revision fur die
betroffenen Betriebe und Arbeithnehmenden mehr Klarheit und vereinfachte Verfahren
zur Folge und wird nicht zu zusatzlichen Kosten fihren. Wir gehen aber davon aus,
dass die Revision zwar eine Reduktion der zu erteilenden Arbeitsbewilligungen zur
Folge hatte, dass aber die Erweiterung der Zustandigkeit der Kantone fir die Ertei-
lung von Arbeitszeitbewilligungen insgesamt Mehrarbeit fir die Kantone zur Folge
hétte.

Wir aussern uns zu den folgenden Bestimmungen im Detail.


mailto:abas@seco.admin.ch

Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1)

Zu Art. 28 ArGV 1

Zwar wurde der aktuelle Art. 28 Abs. 2 Bst. ¢ ArGV 1 zur internationalen Konkurrenz-
fahigkeit nicht selbstandig angewendet, dennoch erwies sich in der Praxis ein Ver-
weis auf die Bestimmung regelmassig als hilfreich. Wir bedauern daher eine Strei-
chung und winschen uns zumindest entsprechende Hinweise in den Weisungen. Im
Ubrigen sind wir mit der Anpassung der Bestimmung einverstanden.

Zu Art. 31 Abs. 4 ArGV 1

Grundsatzlich begriissen wir diese Anpassung, weisen aber darauf hin, dass in der
Praxis evtl. eine Ubergangsfrist sinnvoll wére, da die Revision eine Anpassung der
Arbeitszeitsysteme der Betriebe erfordert.

Zu Art. 40 ArGV 1

Dieser Revisionspunkt flhrt zu einer deutlichen Kompetenzverschiebung in Richtung
der Kantone und héatte einen geschatzten Mehraufwand von bis zu 20% einer Voll-
zeitstelle fir das Arbeitsinspektorat des Amts fir Industrie, Gewerbe und Arbeit
Graubinden zur Folge. Dies, da die Bewilligungserteilung deutlich aufwendiger
wirde und permanent aufrechterhalten werden muasste. Da gegen negative Bewilli-
gungsentscheide in der Praxis regelmassig Rechtsmittel ergriffen werden, ist mit
Mehrarbeit des flir die Behandlung von Beschwerden vorgesetzten Departements
und bei eventuellem Weiterzug des Verwaltungsgerichts zu rechnen. Insgesamt ist
somit mit erheblichen, wenn auch schwierig zu beziffernden Mehrkosten fiir den Kan-
ton zu rechnen. Ausserdem hat sich die bisherige Kompetenzaufteilung zwischen
Bund und Kantonen bewéhrt und eine einheitliche Beurteilung von Gesuchen garan-
tiert. Unserer Meinung nach sollte die bisher geltende Regelung beibehalten werden,
weshalb die vorgesehene Anpassung von Art. 40 Abs. 1 ArGV 1 klar abzulehnen ist.

Zu Art. 41 ArGV 1

Aus Sicht der Praxis erscheint uns die vorgesehene Frist von "spatestens einer Wo-
che vor dem geplanten Arbeitsbeginn" geméss Art. 41 Abs. 1 Bst. a. ArGV1 als zu
knapp. Bei einer entsprechenden Vorgabe werden Gesuche in der Praxis kaum je



friher als eine Woche vor Arbeitsbeginn eingereicht. Unter Berlcksichtigung der
Dauer der Bearbeitung der Gesuche durch die Arbeitsinspektorate von einigen Ta-
gen erscheint uns die einwdchige Frist als zu kurzfristig, wodurch den Unternehmun-
gen kaum Zeit bleibt, sich nach allféalligen mit der Bewilligungserteilung verbundenen
Auflagen richten zu kénnen.

Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2)

Zu Art. 48 ArGV 2

Die administrativen Erleichterungen fir Arbeitgebende und Behdrden durch die Er-
weiterung des Anwendungsbereichs gegenlber der bisherigen Bestimmung erachten
wir als begrissenswert. Zu beflrchten ist jedoch ein Informationsdefizit seitens der
Betriebe, welche nicht wie bisher im Zusammenhang mit der erteilten Bewilligung mit
relevanten Hinweisen zur Arbeitssicherheit und zum Gesundheitsschutz bedient wir-
den. Dieses Ziel kénnte mit zusatzlichen Kontrollen erreicht werden. Ohne entspre-
chende Meldepflicht ist aber kaum zu eruieren, wann und wo entsprechende Eins-
atze stattfinden. Wir befirworten daher die Einfihrung einer Meldepflicht fir Einséatze
im Zusammenhang mit Anlagen des 6ffentlichen Verkehrs.

Wiinschenswert sind ausserdem Prazisierungen dieser Bestimmung in den Weglei-
tungen bzw. Weisungen. Einerseits stellt sich uns die Frage der Anwendbarkeit der
Bestimmung flr Iangerdauernde Sanierungsarbeiten. Andererseits sollte festgehalten
werden, ob die Befreiung von der Bewilligungspflicht auch fur den ununterbrochenen
Betrieb (vgl. Art. 4 Abs. 3 ArGV 2) gilt.

Zu Art. 51 ArGV 2

Diese Revision in Richtung einer Ubersichtlicheren Lésung ist grundsétzlich zu be-
grissen, da sie es fur die Betriebe vereinfacht, die Einhaltung der gesetzlichen Best-
immungen zu Uberwachen.

Aus Sicht des Tourismuskantons Graubinden erscheint uns insbesondere der Ver-
weis auf Art. 12 Abs. 1 ArGV 2 schwierig, welche Arbeitgeber dazu verpflichtet, im
Kalenderjahr mindestens 26 freie Sonntage zu gewahren. Bisher war es z. B. in der



Praxis mdglich, dass insbesondere Hotelbetriebe Reinigungspersonal an Reini-
gungsunternehmungen auslagern, welche Personal nur fiir die Wochenenden anstel-
len konnten. Bei vorgeschriebenen 26 freien Sonntagen pro Jahr wiirden entspre-
chende Anstellungen deutlich erschwert. Wir wiirden daher einen Verweis auf Art. 12
Abs. 2 oder Abs. 3 ArGV 2 anstelle des vorgesehen Abs. 1 vorziehen, wodurch eine
flexiblere Regelung ermdglicht wirde.

Zu Art. 51a ArGV 2

Aus Griinden des Arbeitnehmerschutzes ist darauf zu achten, dass der Anwen-
dungsbereich strikt auf zwingend in der Nacht und an Sonntagen durchzuflihrende
Instandhaltungsarbeiten beschrankt wird. Eine zu grossziigige Auslegung kdnnte zu
Missbrauch bzw. deutlich mehr Nacht- und Sonntagsarbeit fihren. Eine Kontrolle
ohne Kenntnis des Arbeitsinspektorats durch vorgangige Bewilligungserteilung ist
ausserst schwierig. Unter den Anwendungsbereich des neuen Artikels wirden unter
anderem auch Verkaufsladen in Fremdenverkehrsgebieten, Kioske, Tankstellen-
shops etc. fallen, in welchen bereits heute die Tendenz besteht, Handwerker in der
Nacht und am Sonntag zu beschéftigen, obwohl der Betrieb mit gewissen Einschran-
kungen durchgefuhrt werden kénnte. Allfallige Missbrauche kénnten durch die Beibe-
haltung der Bewilligungspflicht verhindert werden, weshalb wir die Einfihrung von
Art. 51a ArGV 2 ablehnen.

Wir danken lhnen flr die Bertcksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grlisse

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

Al M

Dr. Mario Cavigelli Daniel Spadin
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Département fédéral de I'économie

de la formation et de la recherche - DEFR
Monsieur Guy Parmaeiin

Président de la Confédération

Palais fédéral Est

3003 Berne

abas@seco.admin.ch

Delémont, le 15 juin 2021

Modification de I'ordonnances 1 relative a la loi sur le travail (OLT1:R53
822 111) et Pordonnance 2 relative 4 la loi sur le travaii (OLT 2; RS 822.112)
Réponse a la consultation

Monsieur le Président de la Confédération,

Par leftre du 28 mars demier, vous avez ouvert la procédure de consultation citée en litre. Le
Gouvernement jurassien en a pris connaissance avec attention et approuve globalement les
simplifications et les clarifications proposées, avec foutefois une réserve. ‘

L'sxtension de la durée des permis de travail délivrés par l'administration cantonals & dauze mois
ne nous semble pas perinente. En effet, les critéres du besoin urgent appliqués aux demandes
d'auterisation de travail temporaire ne pourront pas, dans de nombreux cas, justifier une telle durée
et il sera nécessaire d'apprécier ces dossiers selon des critéres economiques ou techniques. Le
SECO évalue depuis de nombreuses années ies demandes d'autorisation de travail de nuit et du
dirmanche régulier ou périadique selon celte méthade, garantissant ainsi I'uniformité de Iexécution
de la ioi au niveau national dans ce domaine. Un transfert de cette tache aux cantons risque de
conduire 4 des disparités intercantonales. De plus, les inspacteurs cantonaux devront &fre formés 3
l'usage de cette grille d'évaluation, quils ne pratiquent pas, et devront assumer une charge de travail
supplémentaire.

Pour ces motife et pour des raisons d'efficacits, il nous semble préférable de ne pas moxlifier ce
paint de I'OLT 1 et de conserver la durée maximale possible du travail de nuit et du dimanche
temporaire telle que définie actuellement a larticle 40 OLT 1.

En vous remerciant de nous avoir consultés, nous vous prions de croire, Monsieur le Président de
la Confédération, & I'expression de notre haute considération.

AU NOM DU GOUVERSEMENT DE LA
REPUBLIQUE ET GANTON DU JURA

USRS D oue

Prégidente - 7 Chanceliére od'Etat

Nathalie Barthoulof\,

winrwy jura, chigvt



KANTON
LUZERN

Gesundheits- und Sozialdepartement
Bahnhofstrasse 15

6002 Luzemn

Telefon 041 228 60 84
gesundheit.soziales@lu.ch

www.lu.ch

Staatssekretariat flir Wirtschaft SECO

Per Mail an:
abas(@seco.admin.ch

Luzern, 15. Juli 2021

Vernehmlassung Anderung der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz
(ArGV 1; SR 822.111) und der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV
2; SR 822.112

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 29. Marz 2021 haben Sie uns eingeladen, bis am 15. Juli 2021 in obge-
nannter Angelegenheit Stellung zu nehmen. Gerne nehmen wir diese Gelegenheit wabhr.

WAS wira Luzern war an der Erarbeitung der Anderungen in der Arbeitsgruppe mit dem
SECO massgeblich beteiligt. Der qualitativ hochstehende Dialog zwischen den Kantonen
und |hrem Staatssekretariat tragt zu einem zeitgeméassen Wandel bei.

Die vorgeschlagenen Anderungen vereinfachen den Vollzug und {ibertragen den kantonalen
Behdrden mehr Zustandigkeit durch die Vereinfachung der Kriterien der Abgrenzung zwi-
schen dem SECO und den kantonalen Kontrollorganen. Die Anpassungen widerspiegeln
unsere Praxis im Kanton Luzern. Wir begriissen Ihr Bestreben, die gesetzlichen Bestimmun-
gen der gesellschaftlichen Entwicklung und der geltenden Praxis anzupassen.

Durch die Verschiebung der Zustandigkeit werden den Kantonen tendenziell komplexere Falle
begegnen. Der zu erwartende Mehraufwand kann zu einem Teil durch die Erweiterung der
Sonderbestimmungen aufgefangen werden.

Aus den genannten Griinden befiirworten wir die vorgeschlagenen Anderungen. Wir danken
lhnen flr die Gelegenheit zur Stellungnahme

2401.1368 / Stellungnahme GSD
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LE CONSEIL D’ETAT

DF LA REPUBLIQUE ET
CANTON DE NELUCHATEL

Envoi par courrier électronique
abas@seco.admin.ch

Département fédéral de ['économie, de la
formation et de la recherche (DEFR)
Palais fédéral

3003 Berne

Modification de I'ordonnance 1 relative a la loi sur le travail (OLT 1 ; RS 822.111) ot
Fordonnance 2 relative a la loi sur le travail (OLT 2 ; RS 822.112)

Monsieur le conseiller fédéral,

Le Canton de Neuchatel vous remercie de lui avoir donné la possibilité de participer a Ia
consultation fédérale citée sous rubrique. Le Conseil d’Etat soutient globalement les
modifications proposées. Il n'est cependant pas sans remarques quant a leur mise en ceuvre.

D’'une part, il est des plus importants que les nouvelles compétences attribuées aux cantons
soient accompagnées d’'une formation spécifique du personnel en charge, soit les inspecteurs
cantonaux du travail qui seront amenés a délivrer des permis selon des nouveaux critéres.

D’autre part, il est également indispensable qu'un bilan de la mise en ceuvre des modifications
proposées soit effectué afin d'évaluer la quotité du report de charge sur les cantons, et ce
aprés un laps de temps — d’'un an par exemple. A ce stade, il est en effet difficile d’estimer si
ces madifications vont engendrer un transfert de travail du SECO vers les cantons. Si c’est le
cas, un report de financement devra étre envisagé.

Nous vous remercions de votre attention et vous prions de croire, Monsieur le conseiller
fédeéral, a I'assurance de notre haute considération.

Neuchatel, le 28 juin 2021

Au nom du Conseil d'Etat :

I e président, I a chanceligre,
L. Fav 5. DESFLAND
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CH-8371 Stang, Dorfplatz 2, Postfach 1246, STK

PER E-MAIL

Eidgendssisches Departement fiir Wirtschaft,
Bildung und Farschung WBF

Herr Bundesprasident Guy Parmelin
Bundeshaus Ost

3003 Bern

Telefon 041 618 78 02
staatskanzlei@mw.ch
Stans, 22. Juni 2021

Anderung der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1; SR 822.111} und der Verord-
nung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112). Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Bundesprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 29. Mérz 2021 haben Sie uns eingeladen, zur Anderung der Verordnung 1
zum Arbeitsgesetz (ArGV 1; SR. 822.111) und der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2;
SR. 822.112) Stellung zu nehmen. Wir bedanken uns fiir die Méglichkeit dazu und vernehmen
uns wie folgt:

1 Allgemeines

Im Grundsatz begriissen wir die vorgesehenen Anderungen der ins Recht gelegten Verord-
nungen. Die verschiedenen Prazisierungen und formellen Anpassungen bezwecken einerseits
eine Vereinfachung der Gesetzesanwendung zur Gewahrleistung des besseren Schutzes der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Andererseits sollten sie die Kompetenzverteilung zwi-
schen Bund und Kantonen bei der Erteilung von Arbeitszeitbewilligungen klaren. Sie vereinfa-
chen den Vollzugsorganen eine einheitliche Rechtsanwendung. Zu den untenstehenden ein-
zelnen Artikeln und Erlduterungen im Bericht haben wir nachstehende Ergadnzungen
anzubringen.

2 Erlduterungen zu einzelnen Artikeln

21 Artikel 27 ArGV 1

Absatz 1 setzt kumulativ die Kriterien fur das dringende Bediirfnis fest. Dies entgegen der
heute geltenden Bestimmungen. Diese Anderung kann die Erteilung einer ausserordentlichen
Arbeitszeitbewilligung gegentiber heute einschranken. Dabei denken wir insbesondere an die
Tatsache, dass es theoretisch mdglich ist, eine Bewilligung zu erteilen, sofern die Sicherheit
und die Gesundheit dies erfordert, ocbwohl ocrganisatorische Massnahmen moglich waren. Des-
halb empfehlen wir, wie bereits heute, das "und" durch "oder" zu ersetzen.

In den Erlauterungen zu Artikel 27 Absatz 1 Buchstabe b Ziff, 1 wird erwdhnt, dass ein drin-
gendes Bedirfnis vorliegt, wenn Konventionalstrafen zu zahlen sind oder wenn der Verlust

2021 NWETK. 53 13



Stang, 22, Juni 2021

von weiteren Auftrégen droht, falls die Lieferfristen nicht eingehalten werden. Hierzu ist grund-
satzlich zu erwdhnen, dass sofern keine unvorhergesehenen Situationen eintreten, die Unter-
nehmer bei der Auftragserteilung entsprechend planen kénnen und somit eigentlich keine Lie-
ferverzigerungen eintreten sollten. Trotzdem kdnnen wir ein dringendes Bediirfnis bejahen,
sofern die Konventicnalstrafen von bedeutender Hohe sind und diese im Verhiltnis zum Ge-
samtvolumen des Auftrages angesehen werden missen. Beim drohenden Kundenverlust er-
achten wir es als sehr schwierig, diesen in der Praxis zu Uberpriifen. Missbrauchsgefahr be-
steht. Deshalb sollte dies aus den Erlauterungen gestrichen werden.

Die Unterscheidung zwischen Artikel 27 Absatz 2 ArGV 1 und Artikel 43 ArGV 2 ist unklar und
widersprUchlich. Es wird zwar erwdhnt, dass Artikel 27 ausschliesslich Veranstaltungen mit
lokalem Charakter und Artikel 43 ArGV 2 Veranstaltungen auf nationaler Ebene betrifft. Laut
den Erlauterungen zahlen aber auch regionale Feste, Dorffeste, u.a.m. zu Artikel 43 ArGY 2.
Die Eingrenzung gerade bei diesen Veranstaltungen ist in der Praxis nahezu unmaglich.
Ebenso kénnte eine Museumsnacht, welche gemass den Erlduterungen eine Bewilligung nach
Artikel 27 ArGV 2 bendtigt, unter Artikel 43 ArGV 2 subsumiert werden. Hier ist eine klare
Unterscheidung nétig, ansonsten flhrt es zu ungleicher Behandiung in der Praxis und somit
zu Rechtsunsicherheit.

Wir begrussen es, dass in den Erlduterungen zu Artikel 27 Absatz 1 erwahnt wird, dass auch
technische oder wirtschaftliche Faktoren das dringende Bedlrfnis nicht ausschliessen. Da Art.
40 ArGV 2 Vorrang hat, darf dies aber nicht dazu flhren, dass der Kanton die Kriterien von
Artikel 28 ArGV 2 priifen muss, denn dies liegt klar in der Kompetenz des Bundes (SECO).

2.2 Artikel 28 ArGV 1

Bei Absatz 1 Buchstabe a misste am Schluss noch ein "oder” eingeftigt werden, um Missver-
standnisse zu vermeiden.

2.3 Artikel 40 ArGV 1

Die Zustandigkeit mit dem neu vorgeschlagenen Zeitraum von 12 Monaten kann unseres Er-
achtens gut geprift und zugewiesen werden. Fraglich f(r uns ist in diesem Zusammenhang
jedoch, ob der vorgeschlagenen Zeitraum richtig ist, vor allem im Bereich der Sonntagsarbeit.
Es ist fir uns aufgrund der aktuellen Aktenlage nicht nachvollziehbar, weshalb die heute gul-
tigen Regelungen angepasst worden sind, Wir sind klar der Ansicht, dass sich die derzeit gul-
tige Regelung bewéhrt hat und beibehalten werden sollte. Dies auch vor dem Hintergrund,
dass die Ausweitung vor allem im Bereich der Sonntagsarbeit das Kriterium des dringenden
Bediirfnisses i.d.R. nicht erfiillt.

Um Missdeutungen zu vermeiden, wire es winschenswert, wenn in Absatz 1 festgehalten
wird, dass der Einsatz innerhalb von 12 Monaten erfolgen muss.

In den Erfauterungen zu Absatz 2 wird festgehalten, dass wenn Nacht — und Sonntagsarbeit
jahrlich aus demselben Grund notwendig ist, es sich um dauernde oder regelméssig wieder-
kehrende Nacht- und Sonntagsarbeit handelt. Mit dieser Beschrankung waren zukUnftig Be-
willigung flr Betriebe, welche unter Artikel 27 ArGV 1 subsumiert wirden, bspw. wiederkeh-
rende Arbeitstatigkeiten an kantonalen Feiertagen, Museums- oder Industriendchte zuklinftig
in der Kompetenz des SECQO. st dies so gewollt?

24 Artikel 41 ArGvV 2

Die Aufnahme der Fristen fir die Einreichung der Gesuche begriissen wir. Jedoch ist unklar,
wie das Nichteinhalten der Fristen gehandhabt werden soll. Was sind die entsprechenden Fol-
gen (Nichteintreten auf Gesuch, Abweisung oder andere)? Die entsprechenden Rechtsfolgen
fehlen und sollten zwingend ergénzt werden.

2021 NWSTK.58 213
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In den Erlauterungen wird zudem erwahnt, dass die Kantone die Priifung eines Gesuches
nach Artikel 27 ArGY 1 varnehmen, saollte die Frist fiir die SECO-Bewilligung nicht eingehalten
werden. Dies ist fur uns eine klare Kompetenzverschiebung und in der Regel ist das Kriterium
des dringenden Bedirfnisses nicht gegeben. Mit einer klaren Regelung der Rechtsfalgen,
kann auch diesem entgegengewirkt werden, Wir bitten deshall dies aus den Erlduterungen zu
streichen.

2.5 Artikel 43 ArGV 2

Die Zusammenfihrung von Artikel 43 ArGGV 2 und Artikel 433 ArGY 2 ist sinnvoll, da der gleiche
Gegenstand behandelt wird und so eine einheitliche Regelung gilt. Wir geben jedoch zu be-
denken, dass die Abgrenzung zu Artikel 27 ArGY 1 unklar und widerspriichlich ist. Dadurch
wird das Risiko in der Praxis zu ungleichen Behandlungen erhoht. Eine klare und prazisierte
Unterscheidung ist hier notwendig und verhilft, Rechtsunsicherheiten zu vermsiden.

2.6 Art, 51 ArGY 2
Absatz 1 Buchstabe b macht fir uns keinen Sinn und ist deshalb zu streichen.

Wir ersuchen Sie héflichst, unsere beantragten Punkte entsprechend zu wilrdigen und in [hra
Entscheidfindung einzuflizssen.

Freundliche Grisse
NAMEMNS [ES_REGIERUNGSRATES

—— -y &

—

= | o

Dr. Othmar Filligér lic. iur. Armin Eberli
Landammann Z ' Landschreiber

SN oY
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3

Geht an:
- abas@seco.admin.ch
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K a n to N Der Vorsteher des Volkswirtschaftsdepartements VD

Obwalden

CH-6061 Samnen, Postfach 1264, VD

Elektronische Zustellung
(siehe Verteiler)

Ref. AA21/08
Sarnen, 5. Juli 2021

OWSTK. 4029
Anderung der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1; SR 822.111) und der Verordnung 2
zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112)

Sehr geehrter Herr Bundesprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

In eingangs erwahnter Angelegenheit haben Sie mit Schreiben vom 29. Marz 2021 die Kantonsregie-
rungen zur Vernehmlassung bis 15. Juli 2021 eingeladen. Wir danken Ihnen flr diese Gelegenheit
und nehmen dazu gerne wie folgt Stellung:

Grundsatzlich begriissen wir die vorgeschlagene Revision, welche verschiedene Prazisierungen und
formelle Anpassungen der ArGV 1 und ArGV 2 zum Inhalt hat, die zum Teil Klarheit und in der An-
wendung des Arbeitsgesetzes Vereinfachungen bringt.

Zu einzelnen Artikeln méchten wir Folgendes festhalten:

Art. 27 ArGV 1

Entgegen der heute geltenden Bestimmungen setzt Abs. 1 kumulativ die Kriterien fur das dringende
Bedrfnis fest. Dies kann die Erteilung einer ausserordentlichen Arbeitszeitbewilligung gegentiber
heute einschrénken, vor allem in Bezug auf Abs. 1 Bst. a in Verbindung mit Abs. 1 Bst. b Ziff. 2. So ist
es durchaus maoglich, eine Bewilligung zu erteilen, sofern die Sicherheit und die Gesundheit dies er-
fordern, obwohl organisatorische Massnahmen maglich wéaren.

Deshalb empfehlen wir, wie bereifs heute, das "und" durch "oder" zu ersetzen.

In den Erlduterungen zu Art. 27 Abs. 1 Bst. b Ziff. 1 wird auch erwahnt, dass ein dringendes Bedurfnis
vorliegt, wenn Konventionalstrafen zu zahlen sind oder der Verlust von weiteren Auftragen droht, falls
die Lieferfristen nicht eingehalten werden. Hierzu ist grundséatzlich zu erwahnen, dass, sofern keine

St Antonistrasse 4, 6060 Samen
Postadresse: Postfach 1264, 6061 Samen
Tel. 041 666 63 30
volkswirtschafisdepartement@ow.ch
www.ow.ch

1238515



unvorhergesshenen Situationen eintreten, die Unternehmer bei der Auftragsorteitung entsprechend
planen kénnen und somit eigentlich keine Lieferverzdgerungen eintreten gollten. Konventionalstrafen
singd genarell in Zusammenhang mit Produktionsverzéigerungen, Pannen oder anderen unvorhergese-
henen Ereignissen zu sehen, Die Kantona haben hierzu ihre Praxis entwickelt.

Dashalh empfehlien wir, dass disser Passus aus don EfEuiorangon gestrichen wird.

Die Unterscheidung zwischen Art, 27 Abs. 2 ArGY 1 und Art. 43 ArGY 2 ist unklar und widersprich-
lizh. Es wird zwar erwdhint, dass Ant. 27 avsschliesslich Veranstaltungen mit fokaleen Charakter und
Art. 43 Arsy 2 Veranstaltungen mit nationaler Bedautung betrifft. Laut den Erlduterdngen zdhlen aber
auch regionale Feste, Dorffeate L.a.m. zu At 43 ArGY 2. Die Lingrenzung gerade bei dicsen Veran-
staltungen ist in der Praxis nahezu unmiglich, Ebense kénnte eine Museumsnacht, welshe gemass
den Erlauterungen eine Bewilligung nach Art. 27 ArG5Y 2 bendtigh, unter Art. 43 ArEY 2 subsumiert
werden. Hier ist eine klare Unterschetdung nétig, ansonsten fihrt es zu ungleicher Behandiung in der
Praxis und somit zu Rechisunsicherheit,

Wir begrissen s, dass in den Erlditerungen zu At 27 Abs, 1 erwdhnt wird, dass auch technische
oder wirtschafiliche Faktoren das dringende Bedirinis nicht avsschlisssen, Ua Art. 40 Ar5Y T Vor-
rang hat, darf dies aber nicht dazi fithren, dass der Kanten die Kriterien von At 28 ArGGV 1 prifen
mues. denn dies liegt klar in der Kompetenz bzw. im Zustdndigkeitsberaich des SECO.

Art. 28 ArGV 1
Be! Abs. 1 Bst 5 miisste am Schiuss noch ein “oder” eingefigt werden, um Missverstindnizse zu
varieidan.

Art. 40 ArGV 1

Mit dem vorgeschlagenan Zeitraum von 12 WMonaten soll die Zustandigkeit der Kantone bef der Enei-
wng van auszercrdentlichen Arbeitzzeitbewilligungen far Masht- und Senntagsarbeit ausgewsitet wer-
don. Unkkar und fraglich ist, nach welchen Kriterien diese Frist gesetzt wurde. Wir sind klar det An-
sicht, dase sich die derzeif glltige Regeiung bewahnt hat und beibehalten werden soiite. Dies auch
var dem Hintergrund, dass das Kritenium des dringenden Bedirfaisses nicht nur bei Nachtarbeit, son-
dern vor allemn im Bereich der Sonnfagsarbeit flr efnen solch langen Zeitraum in der Regel nicht er-
fullt eein darfte.

in den Erlauterungen zu Abs. 2 wird festgehallen, dass, wenn MNacht- und Sonntagearbeit [Ahrlich aus
demselben Grund notwendig ist, es sich um dauernde oder regelmassig wiederkehrende Macht- und
Sonntagsarbeit handelt. Mit die=ser Beschrankung Mgen zukinftig Pewilligunogen fir Betrisbe, welche
unter Ar. 27 ArEY 1 subsuntiert witrden, bepw. wisderkehrende Arbeitstatigkeiten an kantonalen Fei-
ertagen, Museums- oder Industriendchte, zokinftig irn Zustandigkettsbereich des SECO, Es steflt sich
deshalb die Frage, ob dies tatschlich so beabsichtigt ist.

Art. 41 Ariv A1

Die Aufnahme der Fristen fir die Einreichung der Gesuche wird begriisst. Jedoch ist unkdar, wie mit
dem Nichieinhalten der Fristen umgegangen werden soll. Was sind die entsprechenden Falgen
{Nichteintreten auf Gasuch, Abweisung oder andere)?

Warnn Friston gesete! werden, muss alich 2wingend eine Rechisfolge im Unferlassungsfall genannt
werden. Dies st noch zu orginzon.

In den Erlauterungen wird zudem enwahnt, dass die Kantone die Prifung eines Gesuches nach

At 27 ArisY 1 varnehmen, sollte die Gesuchsfrist fir die SECO-Bawilligung nicht eingehalten wer-
den. Ahgesehen davon, dass das Kriterium des dringenden BedOrfnisses in der Regel nicht gegeben
ist, stelt dies sine kare Kompetenz- und Aufgabenverschicbung von Bund zu Kanton und ist michi
akzepfabel,
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Art. 43 ArGV 2

Die Zusammenfihrung von Art. 43 ArGV 2 und Art. 43a ArGV 2 ist sinnvoll, da der gleiche Gegen-
stand behandelt wird und so eine einheitliche Regelung gilt. Wir geben jedoch zu bedenken, dass,
wie bereits oben erwahnt, die Abgrenzung zu Art. 27 ArGV 1 unklar und widerspriichlich ist, in der
Praxis zu ungleichen Behandlungen fuhren kann und somit Rechtsunsicherheit entsteht.

Eine klare Unterscheidung ist hier notwendig.

Art. 51 ArGV 2
Abs. 1 Bst. b Ziff. 2 enthalt einen neuen Aspekt, welcher auf den ununterbrochenen Betrieb abzielt. In

den Erlauterungen werden jedoch auch Betriebe genannt, welche iiber eine behdrdliche Bewilligung
zur Nacht- und Sonntagsarbeit verflgen. Dies erscheint uns doch widerspriichlich.
Deshalb sollte in den Erfauterungen klar dargelegt werden, wie dies zu verstehen ist.

Art. 51a ArGV 2
Art. 50 ArGV 2 enthalt bereits Unterhaltsarbeiten bei Betrieben der Kehricht- und Abwasserentsor-
gung, welche ebenfalls als Instandhaltungsarbeiten zu qualifizieren sind.

Um Abgrenzungsprobleme zu vermeiden, sollte bei den in den Erlduterungen genannten Beispiglen
Bst. g gestrichen werden.

Far bitten um Kenntnisnahme und danken lhnen fir die Berticksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

Volkswirtschaftsdepartement

Daniel Wyler i
Landamman

Zustellung:
- per E-Mail an abas@seco.admin.ch (PDF- und Word-Version)

Kopie an:

- Sicherheits- und Justizdepartement
- Amt flr Arbeit

- Zirkulationsmappe Regierungsrat

- Staatskanzlei
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Regierung des Kantons St.Gallen

Regiarung des Kanons St.Gallen, Regerungsgebauda, B001 StGallen

Eidgendssisches Departement fiir

Regierung des Kantons St.Gallen

Wirtschaft, Bildung und Forschung e s
Bundeshaus Ost T +41 58 220 74 44
3003 Bern info.sk@sg.ch

St.Gallen, 12. Juli 2021

Anderung der Verordnungen 1 und 2 zum Arbeitsgesetz; Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 29. Mérz 2021 haben Sie uns zur Vernehmlassung zur die Anderung
der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (SR 822.111,; abgekiirzt ArGV 1) und der Verord-
nung 2 zum Arbeitsgesetz (SR 822.112; abgekirzt ArGV 2) sowie zu den Ausfithrungen
im erlauternden Bericht eingeladen. Wir danken fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme
und &ussern uns gern wie folgt:

Grundsaétzlich begriissen wir die vorgeschlagenen Anderungen und deren Stossrichtung.
Zu einzelnen Artikeln mdchten wir jedoch Folgendes festhalten:

Art. 27 ArGV 1

Wir regen an, Art. 27 Abs.1 Bst.. a wie folgt anzupassen:
Art. 27 Dringendes Bedlrfnis

(Art. 17, 19 und 24 ArG)

' Ein dringendes Bediirfnis liegt vor, wenn:
a. es weder mit planerischen Mitteln noch mit organisatorischen Massnahmen mdaglich ist, Arbei-
ten tagsiber oder abends an Werktagen durchzufihren; wad oder
b. die Arbeiten:
1. zeitlich nicht aufschiebbar sind, oder
2, aus Griinden der Gesundheit oder der Sicherheit der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen
oder des offentlichen Interesses in der Nacht oder am Sonntag erledigt werden miissen.

Abs. 1 Bst. a und b legen kumulativ die Kriterien fiir das dringende Bediirfnis fest. Dies

kann die Erteilung einer ausserordentlichen Arbeitszeitbewilligung gegeniiber der heute
gelebten Vollzugspraxis einschrénken. Geméss den geltenden Bestimmungen kdnnen
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heute Bewilligungen erteilt werden, sofern dies aus Griinden der Sicherheit bzw. der Ge-
sundheit gerechtfertigt erscheint, obwohl organisatorische Massnahmen méglich waren,
um die Arbeiten tagsiuber oder abends an Werktagen durchzufiihren.

In den Erlduterungen zu Abs. 1 wird der Begriff des «dringenden Bediirfnisses» anhand
mehrerer konkreter Beispiele veranschaulicht. Demnach kann ein solches auch dann gel-
tend gemacht werden, wenn ein Betrieb von einem Kunden einen zusatzlichen grosseren
Auftrag mit kurzer Lieferfrist erhalt, der neben der normalen Produktion mit den vorhande-
nen Produktionsmitteln nicht bewaltigt werden kann und bei dessen Ablehnung der Ver-
lust des Kunden droht (S. 3). Fiir die Behorden dirfte es in der Praxis schwierig sein, die-
sen Sachverhalt zu priifen, was die Gefahr von Missbrauchen erhéht.

Ferner wird in den Erlduterungen ausgefiihrt, dass auch technische oder wirtschaftliche
Faktoren das dringende Beduirfnis nicht ausschliessen (S. 2). Da Art. 40 ArGV 1 Vorrang
hat, darf dies nicht dazu fiihren, dass der Kanton die Kriterien von Art. 28 ArGV 1 priifen
muss, denn dies liegt in der Kompetenz des Staatssekretariates fiir Wirtschaft (SECO).

Die Erlauterungen zu Art. 27 Abs. 2 ArGV 1 erwahnen explizit Firmenjubilden von 10 und
25 Jahren, die als dringendes Bediirfnis geltend gemacht werden kénnen (S. 3). Um
gleich gelagerte Falle adaquat behandeln zu kénnen, sollte die Formulierung angepasst
werden, damit samtliche Firmenjubilden, die durch den Divisor 10 bzw. 25 geteilt werden
kénnen, abgedeckt sind.

Allgemein scheint uns die Abgrenzung zwischen Art. 27 Abs. 2 ArGV 1 und Art. 43 ArGV
2 in der angedachten Form diffus und nicht praxistauglich. Art. 27 Abs. 2 ArGV 1 betrifft
Veranstaltungen mit lokalen Besonderheiten und Art. 43 ArGV 2 solche fiir die breite Of-
fentlichkeit. Gemass den Erlduterungen (S. 10) fallen aber auch regionale Feste, Dorf-
feste, Winzerfeste, Weihnachtsmarkte u.a.m. unter den Geltungsbereich von Art. 43
ArGV 2. Eine klare Unterscheidung ist nétig, da ansonsten die Gefahr besteht, dass Ge-
suchsteller in der Praxis ungleich behandelt werden.

Art. 40 ArGV 1

Die Ausweitung der Bewilligungsdauer auf hochstens 12 Monate (heute 3 bzw. 6 Monate)
flihrt zu komplexeren Arbeitszeitgesuchen mit entsprechendem Mehraufwand fir die kan-
tonalen Vollzugsstellen. Unsere Einschatzung, wonach die vorgeschlagene Anpassung
von Art. 40 ArGV 1 zu erheblichem Mehraufwand auf Seiten der kantonalen Vollzugsstel-
len fihren durfte, basiert auf folgenden Annahmen:

— héhere Anzahl an Arbeitszeitgesuchen, selbst wenn durch die angepassten Sonderbe-
stimmungen nach ArGV 2 einige Gesuche wegfallen diirften;

- Erwartung komplexer Falle/Schichtplane, welche oftmals auch kurzfristig beurteilt wer-
den mussten;

— Erfordernis von regelmassigen Schulungen durch das SECO, um ein vertieftes Fach-
wissen zu erlangen, auch fir Stellvertreter/-innen;

— hohere Anzahl an Beschwerden von Seiten der Gewerkschaften (Art. 56 ArG), da die
Bedeutung der Bewilligung wachst;
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- mehr negative Verfligungen (mit vorgangiger Gewahrung des rechtlichen Gehérs).

Die St.Galler Regierung lehnt es ab, die Kompetenz zur Bewilligung von Arbeitszeitgesu-
chen fir 12 Monate auf die Kantone zu (bertragen. Dies wiirde die Einheitlichkeit der Be-
willigungspraxis in Frage stellen, die durch die aktuell beim SECO angesiedelte Bewilli-
gungserteilung gewahrleistet ist.

Art. 41 ArGV 1

Die Aufnahme von Fristen scheint uns begriissenswert. Allerdings msste in diesem Fall
auch eine Rechtsfolge erwahnt sein fiir den Fall, dass ein Gesuchsteller die Frist nicht
einhalt.

In den Erlduterungen wird ausgefiihrt, dass neu die Kantone die Priifung eines Gesuchs
nach Art. 27 Abs. 1 ArGV 1 in jenen Fallen vornehmen sollen, in denen die Frist fir die
SECO-Bewilligung nicht eingehalten worden ist. Die St.Galler Regierung lehnt diese Kom-
petenzverschiebung ab, zumal in den besagten Fallen in der Regel das Kriterium des
dringenden Bedlrfnisses gemass Art. 27 Abs. 1 ArGV 1 nicht erfiillt sein dirfte. Mit einer
klaren Regelung der Rechtsfolgen kann auch diesem Umstand begegnet werden.

Wir danken Ihnen fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Im Namen der Regierung

Machler

Dr. Benedikt van Spyk
Staatssekretar

Zustellung auch per E-Mail (pdf- und Word-Version) an:
abas@seco.admin.ch
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Kanton Schaffhausen
Volkswirtschaftsdepartement

Milhlentalstrasse 105
CH-8200 Schaffhausen

www.sh.ch

+41 (0)52 632 73 81
sekretariat.vd@sh.ch

Volkswirtschaftsdepartement

Eidgendssisches Departement fiir
Wirtschaft, Bildung und Forschung
Bundesprasident Guy Parmelin

per E-Mail an:
abas@seco.admin.ch

Schaffhausen, 29. Juni 2021

Anderung der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1; SR 822.111) und Verordnung 2
zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112); Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundespréasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 29. Mérz 2021 haben Sie uns den Entwurf in oben genannter Angelegenheit
zur VVernehmlassung unterbreitet. Wir bedanken uns fiir diese Méglichkeit.

Grundsétzlich begriissen wir die vorgeschlagene Revision, welche verschiedene Prazisierungen
und formelle Anpassungen der ArGV 1 und ArGV 2 zum Inhalt hat, die zum Teil Klarheit und
in der Anwendung des Arbeitsgesetzes (ArG; SR 822.11) Vereinfachungen bringen.

Gerne nehmen wir im Detail wie folgt dazu Stellung:
Art. 27 ArGV 1

Abs. 1 von Art. 27 ArGV 1 setzt kumulativ Kriterien fiir das dringende Bediirfnis fest. Dies kann
die Erteilung einer ausserordentlichen Arbeitszeitbewilligung gegentber heute einschranken.
Wir denken insbesondere an die Tatsache, dass es theoretisch mdglich ist, eine Bewilligung zu
erteilen, sofern die Gesundheit oder die Sicherheit der Arbeitnehmenden das erfordert, obwohl
organisatorische Massnahmen méglich waren. Deshalb empfehlen wir, das «und» durch «oders
zu ersetzen.

Die Unterscheidung zwischen Art. 27 Abs. 2 ArGV 1 und Art. 43 ArGV 2 ist sodann unklar und
widerspriichlich. Es wird zwar erwéhnt, dass Art. 27 ArGV 1 ausschliesslich Veranstaltungen mit
lokalem Charakter und Art. 43 ArGV 2 Veranstaltungen auf nationaler Ebene betrifft. Laut den
Erlauterungen zahlen jedoch auch regionale Feste, Dorffeste etc. zu Art. 43 ArGV 2. Die Ein-
grenzung ist in der Praxis gerade bei diesen Veranstaltungen nahezu unméglich. Ebenso kénnte
eine Museumsnacht, welche gemass den Erlduterungen eine Bewilligung nach Art. 27 ArGV 1
bendtigt, unter Art. 43 ArGV 2 subsumiert werden. Hier ist eine klarere Unterscheidung geboten,
ansonsten flhrt es zu einer ungleichen Vollzugspraxis und somit zu Rechtsunsicherheit.



Wir begrissen es, dass in den Erlauterungen zu Art. 27 Abs. 1 ArGV 1 explizit erwahnt wird,
dass technische oder wirtschaftliche Faktoren das dringende BedUrfnis nicht ausschliessen.
Da Art. 40 ArGV 1 Vorrang hat, darf das aber nicht dazu fihren, dass der Kanton die Kriterien
von Art. 28 ArGV 1 priifen muss, denn dies liegt in der Kompetenz des SECO.

Art. 40 Abs. 1 ArGV 1 — Abgrenzungskriterien fiir die Bewilligungszustindigkeit

Wir sind der Auffassung, dass sich die derzeit giiltige Regelung geméss Art. 40 Abs. 3 ArGV 1
(Abgrenzung «6 Sonntage») bewahrt hat und beibehalten werden sollte. Dies auch vor dem
Hintergrund, dass die Ausweitung (vor allem im Bereich der Sonntagsarbeit) das Kriterium des
dringenden Bedurfnisses in der Regel nicht erfillt und die geplante Anderung einen Mehrauf-
wand fir die Kantone bedeutet. Um Missdeutungen zu vermeiden, wére es wiinschenswert,
wenn in Abs. 1 festgehalten wird, dass der Einsatz innerhalb von 12 Monaten erfolgen muss.

In den Erléauterungen zu Abs. 2 wird festgehalten, dass wenn Nacht- und Sonntagsarbeit jahrlich
aus demselben Grund notwendig ist, es sich um dauernde oder regelmassig wiederkehrende
Nacht- und Sonntagsarbeit handelt. Mit dieser Beschrankung wéren kiinftig Bewilligungen fir
Betriebe, die unter Art. 27 ArGV 1 subsumiert wirden, z.B. wiederkehrende Arbeitstétigkeiten
an kantonalen Feiertagen oder Museumsnéchte in der Kompetenz des SECO. Ist dies gewollt?

Art. 41 Abs. 1 ArGV 1 - Gesuche spétestens eine Woche vor dem geplanten Arbeitsbeginn

Wir sind der Auffassung, dass sich die derzeit giiltige Regelung bewéhrt hat und beibehalten
werden sollte. Dies auch deshalb, weil unklar ist, wie das Nichteinhalten der Fristen gehandhabt
werden soll. Was sind die entsprechenden Folgen (Nichteintreten auf Gesuch, Abweisung oder
andere)? Dies ist noch zu ergédnzen.

In den Erlauterungen wird zudem erwéhnt, dass die Kantone die Priifung eines Gesuches nach
Art. 27 Abs. 1 ArGV 1 vornehmen, sollte die Frist fur die SECO-Bewilligung (mindestens acht
Wochen vor dem vorgesehenen Arbeitsbeginn) nicht eingehalten werden. Dies ist fur uns eine
Kompetenzverschiebung und in der Regel ist das Kriterium des dringenden Bediirfnisses dann
nicht gegeben. Wir bitten deshalb, diesen Passus aus den Erlduterungen zu streichen.

Art. 43 ArGV 2

Die Zusammenfiihrung von Art. 43 ArGV 2 und Art. 43a ArGV 2 ist sinnvoll, da der gleiche
Gegenstand behandelt wird und eine einheitliche Regelung gilt. Wir geben jedoch zu bedenken,
dass, wie bereits erwahnt, die Abgrenzung zu Art. 27 ArGV 1 unklar und widerspriichlich ist und
dadurch Rechtsunsicherheit entstehen kann. Dies gilt es zu vermeiden.

Fur die Kenntnisnahme und Berlicksichtigung unserer Stellungnahme danken wir lhnen.

Freundliche Griisse

Volkswirtschaftsdepartement
Der Vorsteher:

o iy

Dino Tamagni
Regierungsrat
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Vernehmlassung zur Anderung der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1; SR
822.111) und der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112)

Sehr geehrter Herr Bundesprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Vorsteher des Eidgendssischen Departementes far Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF,
hat mit Schreiben vom 29. Marz 2021 die Kantone zur Vernehmlassung zur Anderung der Ver-
ordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1) und zur Verordnung 2 des Arbeitsgesetzes (ArGV 2) ein-
geladen. Dazu nehmen wir gerne wie folgt Stellung.

Grundsatzlich begrissen wir die vorgeschlagene Revision, welche verschiedene Prazisierungen
und formelle Anpassungen der ArGV 1 und ArGV 2 zum Inhalt hat, die zum Teil Klarheit und in
der Anwendung des Arbeitsgesetzes Vereinfachungen bringen.

1. Zu einzelnen Artikeln michten wir Folgendes festhalten:

1.1. Zu Artikel 27 ArGV 1

Entgegen der heute geltenden Bestimmungen setzt Absatz 1 kumulativ die Kriterien fir das
dringende Bedlrtnis fest. Dies kann die Erteilung einer ausserordentlichen Arbeitszeitbewilli-
gung gegenuber heute einschranken, vor allem in Bezug auf Absatz 1 Buchstabe a i.V.m. Absatz
1 Buchstabe b Ziffer 2. So ist es durchaus méglich, eine Bewilligung zu erteilen, sofern die Sicher-
heit und die Gesundheit dies erfordert, obwohl organisatorische Massnahmen maglich wéren.
Deshalb empfehlen wir, wie bereits heute, das "und" durch "oder" zu ersetzen.

In den Erlauterungen zu Artikel 27 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 1 wird auch erwahnt, dass ein
dringendes Bedirfnis vorliegt, wenn Konventionalstrafen zu zahlen sind oder der Verlust von
weiteren Auftragen droht, falls die Lieferfristen nicht eingehalten werden. Hierzu ist grundsatz-
lich zu erwahnen, dass sofern keine unvorhergesehenen Situationen eintreten, die Unternehmer
bei der Auftragserteilung entsprechend planen kénnen und somit eigentlich keine Lieferverzo-
gerungen eintreten sollten. Konventionalstrafen sind generell in Zusammenhang mit Produkti-

onsverzdgerungen, Pannen oder anderen unvorhergesehenen Ereignissen zu sehen. Die Kantone

haben hierzu ihre Praxis entwickelt. Deshalb empfehlen wir, dass dieser Passus aus den Erlaute-
rungen gestrichen wird,

Die Unterscheidung zwischen Artikel 27 Absatz 2 ArGV 1 und Artikel! 43 ArGVY 2 ist unklar und
widersprachlich. Es wird zwar erwahnt, dass Artikel 27 ausschliesslich Veranstaltungen mit loka-
lem Charakter und Artikel 43 ArGV 2 Veranstaltungen mit nationaler Bedeutung betrifft. Laut




den Erlduterungen zahlen aber auch regionale Feste, Dorffeste, u.a.m. zu Artikel 43 ArGV 2. Die
Eingrenzung gerade bei diesen Veranstaltungen ist in der Praxis nahezu unmoglich. Ebenso
kénnte eine Museumsnacht, welche gemass den Ertduterungen eine Bewilligung nach Artikel 27
ArGV 2 bendtigt, unter Artikel 43 ArGV 2 subsumiert werden. Hier ist eine klare Unterscheidung
ndtig, ansonsten fahrt es zu ungleicher Behandlung in der Praxis und somit zu Rechtsunsicher-
heit.

Wir begrissen es, dass in den Erlauterungen zu Artikel 27 Absatz 1 erwahnt wird, dass auch tech-
nische oder wirtschaftliche Faktoren das dringende Bediirfnis nicht ausschliessen. Da Artikel 40
ArGV 1 Vorrang hat, darf dies aber nicht dazu fihren, dass der Kanton die Kriterien von Artikel
28 ArGV 1 prtfen muss, denn dies liegt klar in der Kompetenz des SECO.

1.2. Zu Artikel 28 ArGvV 1

Bei Absatz 1 Buchstabe a musste am Schluss noch ein "oder" eingefigt werden, um Missver-
standnisse zu vermeiden.

1.3. Zu Artikel 40 ArGVv 1

Mit dem vorgeschlagenen Zeitraum von 12 Monaten soll die Zustandigkeit der Kantone bei der
Erteilung von ausserordentlichen Arbeitszeitbewilligungen flr Nacht- und Sonntagsarbeit ausge-
weitet werden. Fur uns ist fraglich, nach welchen Kriterien diese Frist gesetzt wurde. Wir sind
klar der Ansicht, dass sich die derzeit glltige Regelung bewéhrt hat und beibehalten werden
sollte. Dies auch vor dem Hintergrund, dass das Kriterium des dringenden Bed(irfnisses nicht nur
bei Nachtarbeit, sondern vor aliem im Bereich der Sonntagsarbeit, fur einen solch langen Zeit-
raum i.d.R. nicht erfdllt sein dlrfte.

In den Erlduterungen 2u Absatz 2 wird festgehalten, dass wenn Nacht - und Sonntagsarbeit jahr-
lich aus demselben Grund notwendig ist, es sich um dauernde oder regelmassig wiederkehrende
Nacht- und Sonntagsarbeit handelt. Mit dieser Beschrankung wéaren zukinftig Bewilligungen far
Betriebe, welche unter Artikel 27 ArGV 1 subsumiert wirden, bspw. wiederkehrende Arbeitsta-
tigkeiten an kantonalen Feiertagen, Museums- oder industrien&chte zukGnftig in der Kompetenz
des SECO. Ist dies so gewollt?

1.4, Zu Artikel 41 ArGV 1

Die Aufnahme der Fristen fiur die Einreichung der Gesuche begriissen wir, Jedoch ist unklar, wie
das Nichteinhalten der Fristen gehandhabt werden soll. Was sind die entsprechenden Folgen
{Nichteintreten auf Gesuch, Abweisung oder andere)? Wenn Fristen gesetzt werden, muss auch
zwingend eine Rechtsfolge genannt werden. Dies ist noch zu erganzen.

In den Erlauterungen wird zudem erwahnt, dass die Kantone die Prifung eines Gesuches nach
Artikel 27 ArGV 1 vornehmen, sollte die Gesuchsfrist fir die SECO-Bewilligung nicht eingehalten
werden. Dies ist fOr uns eine klare Kompetenzverschiebung und in der Rege) ist das Kriterium
des dringenden BedUrfnisses nicht gegeben. Mit einer kiaren Regelung der Rechtsfolgen, kann
diesem entgegengewirkt werden. Wir bitten deshalb dies aus den Ertauterungen zu streichen.

1.5. Zu Artikel 43 ArGVv 2

Die Zusammenfihrung von Artikel 43 ArGV 2 und Artikel 43a ArGV 2 ist sinnvoll, da der gleiche
Gegenstand behandelt wird und so eine einheitliche Regelung gilt. Wir geben jedoch zu beden-
ken, dass, wie bereits oben erwdhnt, die Abgrenzung zu Artikel 27 ArGV 1 unklar und wider-
sprichlich ist und in der Praxis zu ungleichen Behandlungen fithren kann und somit Rechtsunsi-
cherheit entsteht. Eine klare Unterscheidung ist hier notwendig.

1.6. Zu Artikel 51 ArGV 2

Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 2 enthalt einen neuen Aspekt, welcher auf den ununterbrochenen
Betrieb abzielt. In den Erlauterungen werden jedoch auch Betriebe genannt, welche aber eine
behérdliche Bewilligung zur Nacht- und Sonntagsarbeit verflgen. Dies erscheint uns doch wider-
sprichlich. Deshalb solite in den Erlduterungen klar dargelegt werden, wie dies zu verstehen ist.

2/3



1.7. Zu Artikel 51a ArGv 2

Um Abgrenzungsprobleme zu vermeiden, sollte bei den in den Erlduterungen genannten Bei-
spielen, Buchstabe g gestrichen werden. Artikel 50 ArGV 2 enthélt bereits Unterhaltsarbeiten bei
Betrieben der Kehricht- und Abwasserentsorgung, welche ebenfalls als Instandhaltungs-arbeiten

zu qualifizieren sind.

Wir danken Ihnen fir die Maglichkeit, eine Stellungnahme abgeben zu darfen.

Mit freundlichen Grissen

| MEN DES REGIERUNGSRATES

4

nne Sthaffner Andreas Eng
Frau Landammann Staatsschreiber
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Regierungsrat des Kantons Schwyz

kantonschwyz® -

6431 Schwyz, Postfach 1260

per E-Mail
Eidgendssisches Departement fir
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF

abas@seco.admin.ch

Schwyz, 22. Juni 2021

Anderung der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1, SR 822.111) und der Verordnung 2 zum
Arbeitsgesetz (ArGV 2, SR 822.112)
Vernehmlassung des Kantons Schwyz

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 29, Méarz 2021 hat das Eidgendssische Departement fur Wirtschaft, Bildung und
Forschung (WBF) den Kantonsregierungen die Unterlagen zur Anderung der Verordnung 1 zum Ar-
beitsgesetz (ArGV 1, SR 822.111) und der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2, SR 822.112)
zur Vernehmlassung bis 15. Juli 2021 unterbreitet.

Grundsatzlich ist die vorgeschlagene Revision, welche verschiedene Prazisierungen und formelle An-
passung der ArGV 1 und ArGV 2 zum Inhalt hat, zu begriissen. Sie bringt zumindest teilweise die ge-
winschte Klarheit und Vereinfachung bei der Anwendung des Arbeitsgesetzes.

Zu den einzelnen Artikeln
Artikel 27 ArGV 1

Absatz 1 setzt kumulativ die Kriterien fiir das dringende Bediirfnis fest. Dies entgegen der heute gel-
tenden Bestimmungen. Dies kann die Erteilung einer ausserordentlichen Arbeitszeitbewilligung ge-
genliber heute einschrénken. Insbesondere die Tatsache, dass es theoretisch méglich ist, eine Bewil-
ligung zu erteilen, sofern die Sicherheit und die Gesundheit dies erfordert, obwohl organisatorische
Massnahmen mdglich waren.

Antrag:
Das «und» durch «oder» ersetzen (bereits heute).



In den Erlauterungen zu Artikel 27 Absatz 1 Buchstabe b Ziff. 1 wird erwahnt, dass ein dringendes
Bedirfnis vorliegt, wenn Konventionalstrafen zu zahlen sind oder wenn der Verlust von weiteren Auf-
tragen droht, falls die Lieferfristen nicht eingehalten werden. Hierzu ist grundsatzlich zu erwahnen,
dass, sofern keine unvorhergesehenen Situationen eintreten, die Unternehmer bei der Auftragsertei-
lung entsprechend planen kdnnen und somit eigentlich keine Lieferverzégerungen eintreten sollten.
Trotzdem konnen wir ein dringendes Bedlirfnis bejahen, sofern die Konventionalstrafen von bedeu-
tender Héhe sind und diese im Verhaltnis zum Gesamtvolumen des Auftrags angesehen werden mus-
sen. Beim drohenden Kundenverlust erachten wir es als sehr schwierig, diesen in der Praxis zu tber-
prifen. Es besteht die Gefahr des Missbrauchs.

Antrag:
Streichung der Erlauterungen zum drohenden Kundenverlust.

Die Unterscheidung zwischen Artikel 27 Absatz 2 ArGV 1 und Artikel 43 ArGV 2 ist unklar und wi-
dersprichlich. Es wird zwar erwahnt, dass Artikel 27 ausschliesslich Veranstaltungen mit lokalem
Charakter und Artikel 43 ArGV 2 Veranstaltungen auf nationaler Ebene betrifft. Laut den Erlauterun-
gen zahlen aber auch regionale Feste, Dorffeste etc. zu Artikel 43 ArGV 2. Die Eingrenzung gerade
bei diesen Veranstaltungen ist in der Praxis nahezu unmdéglich. Ebenso kénnte eine Museumsnacht,
welche gemass den Erlduterungen eine Bewilligung nach Artikel 27 ArGV 2 bendtigt, unter Artikel
43 ArGV 2 subsumiert werden. Hier ist eine klare Unterscheidung nétig, ansonsten flhrt es zu un-
gleicher Behandlung in der Praxis und somit zu Rechtsunsicherheit.

Antrag: Klare Unterscheidung zwischen Art. 27 Abs. 2 ArGV 1 und Art. 43 ArGV 2 sicherstellen.

Wir begriissen, dass in den Erlduterungen zu Artikel 27 Absatz 1 erwahnt wird, dass auch techni-
sche oder wirtschaftliche Faktoren das dringende Bediirfnis nicht ausschliessen. Da Art. 40 ArGV 2
Vorrang hat, darf dies aber nicht dazu flhren, dass der Kanton die Kriterien von Artikel 28 ArGV 2
priifen muss. Dies liegt klar in der Kompetenz des SECO,

Artikel 28 ArGV 1

Antrag:
Bei Absatz 1 Bst. a misste am Schluss noch ein «oder» eingefiigt werden, um Missverstandnisse zu

vermeiden.
Artikel 40 ArGV 1

Die Zusténdigkeit kann mit dem neu vorgeschlagenen Zeitraum von zwdlf Monaten gut gepriift und
zugewiesen werden. Fraglich ist jedoch, ob der vorgeschlagene Zeitraum richtig ist, vor allem im Be-
reich der Sonntagsarbeit. Wir sind klar der Ansicht, dass sich die derzeit giltige Reglung bewahrt hat
und beibehalten werden sollte. Dies auch vor dem Hintergrund, dass die Ausweitung vor allem im
Bereich der Sonntagsarbeit das Kriterium des dringenden Bedurfnisses in der Regel nicht erfillt.

Antrag:
Bisherige Regelung zum Zeitraum beibehalten. Ansonsten zumindest in Absatz 1 festhalten, dass

der Einsatz innerhalb von zwdlf Monaten erfolgen muss.

In den Erlauterungen zu Absatz 2 wird festgehalten, dass wenn Nacht- und Sonntagsarbeit jahrlich
aus demselben Grund notwendig ist, es sich um dauernde oder regelmassig wiederkehrende Nacht-
und Sonntagsarbeit handelt. Mit dieser Beschrankung waren Bewilligungen flr Betriebe, welche un-
ter Artikel 27 ArGV 1 subsumiert wirden, beispielsweise wiederkehrende Arbeitstatigkeiten an kan-
tonalen Feiertagen, Museums- oder Industriendchte, zukiinftig in der Kompetenz des SECO. Es stellt
sich uns die Frage, ob das wirklich so gewollt ist.



Artikel 41 ArGV 2

Die Aufnahme der Fristen fir die Einreichung der Gesuche begriissen wir. Jedoch ist unklar, wie das
Nichteinhalten der Fristen gehandhabt werden soll (Nichteintreten auf Gesuch, Abweisung oder an-
dere?). Wenn Fristen gesetzt werden, muss auch zwingend eine Rechtsfolge erwahnt werden. Dies ist
noch zu erganzen.

In den Erlduterungen wird zudem erwéhnt, dass die Kantone die Priifung eines Gesuches nach Arti-
kel 27 ArGV 1 vornehmen, sollte die Frist fir die SECO-Bewilligung nicht eingehalten werden kén-
nen. Dies ist fiir uns eine klare Kompetenzverschiebung. In der Regel ist das Kriterium des dringen-
den Bedirfnisses nicht gegeben. Mit einer klaren Regelung der Rechtsfolgen kann auch diesem ent-
gegengewirkt werden.

Antrag:
Klare Regelung der Rechtsfolgen bei Nichteinhaltung der Frist einfiigen.

Artikel 43 ArGV 2

Die Zusammenfiihrung von Artikel 43 ArGV 2 und Artikel 43a ArGV 2 ist sinnvoll, da der gleiche Ge-
genstand behandelt wird und so eine einheitliche Regelung gilt. Wir geben jedoch zu bedenken,
dass, wie bereits oben erwahnt, die Abgrenzung zu Artikel 27 ArGV 1 unklar und widersprichlich ist
und in der Praxis zu ungleichen Behandlungen flihren kann und somit Rechtsunsicherheit entsteht.
Eine klare Unterscheidung ist hier notwendig.

Wir danken |hnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und versichern Sie, Herr Bundesrat, unse-
rer vorzliglichen Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates:

Petra Steimen-Rickenbacher
Landammann

L—d\. ( e~
Dr. Mathias E. Brun
Staatsschreiber
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Anderung der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1; SR 822.111) und der Ver-
ordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112)

Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesprasident

Wir danken Ihnen fiir die Méglichkeit, zu den vorgesehenen Anderungen der Verord-
nungen zum Arbeitsgesetz Stellung zu nehmen.

Mit der vorgeschlagenen Revision plant der Bundesrat, die Zustandigkeiten zwischen
Bund und Kantonen fir die Erteilung von Arbeitszeitbewilligungen zur Nacht- und Sonn-
tagsarbeit zu kldren. Zudem ist vorgesehen, die Bestimmungen an die gelebte Praxis
und die Entwicklungen der Gesellschaft anzupassen.

Grundséatzlich begrissen wir die vorgeschlagenen Anderungen. Wir haben aber Anmer-
kungen zu einzelnen Artikeln:

Art. 27 ArGV 1 Dringendes Bedlirfnis

Abs. 1 wird neu einschrankender formuliert als in der bestehenden Fassung. So miis-
sen neu die Voraussetzungen von lit. a und b kumulativ erfillt sein und nicht mehr wie
bisher alternativ.

Uns erscheint diese Einschrankung wenig sinnvoll. So ist es heute moglich, eine Bewil-
ligung zu erteilen, sofern die Sicherheit und die Gesundheit dies erfordern, obwohl| or-
ganisatorische Massnahmen mdglich wéren. Unseres Erachtens sollten die Vorausset-
zungen weiterhin alternativ giltig sein.

In den Erlauterungen zu Art. 27 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 wird unter anderem ausgefiuhrt, es
liege ein dringendes Bediirfnis vor, wenn Konventionalstrafen zu zahlen seien oder

Regierungsgebaude, 8510 Frauenfeld
T +41 58 345 53 10, F +41 58 345 53 54
www.tg.ch
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wenn der Verlust von weiteren Auftrdgen drohe, falls die Lieferfristen nicht eingehalten
wiirden.

Grundsatzlich gehdrt es zu den Aufgaben der Unternehmen, ihre Arbeitsablaufe so zu
organisieren, dass keine Lieferverzdgerungen drohen, es sei denn, dass unvorhergese-
hene Situationen eintreten. Trotzdem k&nnen wir ein dringendes Bedirfnis hejahen, so-
fern die Konventionalstrafen im Verhaltnis zum Gesamtvolumen des Auftrages bedeu-
tend sind. Bei drohendern Kundenverlust erachten wir es als sehr schwierig, dies in der
Praxis zu {iberprifen Diese Formulierung sollte deshalb nicht oder nur eingeschrankt in
die Wedleitung zur Verordnung 1 Obernommen werden.

Die Unterscheidung zwischen Art, 27 Abs. 2 ArGV 1 und Art. 43 ArGY 2 ist unklar und
widersprichlich. Es wird zwar erwahnt, dass Art. 27 ausschliesslich Veranstaltungen mit
lokalem Charakter betrifft und Art. 43 ArGV 2 Veranstaltungen auf nationaler Ebene,
Gemass den Erlduterungen zéhlen aher auch regionale Feste, Dorffeste und anderes
mehr zu Art. 43 ArGY 2. Die Abgrenzung ist bei solchen Veranstaltungen in der Praxis
nahezu unmdglich. So kénnte eine Museumsnacht, die gemass den Erlduterungen eine
Bewilligung nach Art. 27 ArGV 2 bendtigt, unter Art. 43 ArGV 2 subsumiert werden. Hier
ist eine klarere Unterscheidung nétig, um ungieiche Behandlungen und Rechtsunsi-
cherheit zu verhindern.

Art. 40 ArGV 1 Abgrenzungskriterien fiir die Bewilfigungszusténdigheit

Neu sollen die Kantene zusténdig sein, wenn Nacht- oder Sonntagsarbeit fiir eine Dau-
er von bis zu zwilif Monaten beantragt wird. Bisher lag die zeitliche Obergrenze der
kantonalen Zusténdigkeit bei drei bzw. sechs Monaten. Wir lehnen diese Anderung ab,
da sie zu einem massiven Mehraufwand fir die Kantone fuhren witrde. Neben einem
Anstieg von zu bewéltigenden Gesuchen kéme auch eine Ausdehnung der zu prifen-
den Bewilligungskriterien hinzu. So wére neu die technische oder wirtschaftliche Unent-
behrlichkeit zu prafen und nicht mehr nur wie bis anhin das dringende Bedorfnis. Auch
waren komplexe Schichtplane zu kontrollieren, Bewilligungen zu publizieren und
Rechtsmittelverfahren zu bearbeiten. Es handelt sich unseres Erachtens um ein Ab-
schieben von Aufgaben des SECO an die Kantane, was wir entschieden ablehnen.

Sollte die neue Regelung dennoch realisiert werden, so méchten wir auf Folgendes hin-
weisen: In den Erlduterungen zu Abs. 2 wird festgehalten, dass Nacht- und Sonntags-
arbeit als dauemd oder regelmassig wiederkehrend gilt, wenn sie jahrlich aus demsel-
ben Grund notwendig ist. Mit dieser Umschreibung waren kiinftig Bewilligungen fur Be-
triebe, die unter Art. 27 ArGV 1 subsumient wiirden wie beispielsweise wiederkehrende
Arbeitstétigkeiten an kantonalen Feiertagen oder Museums- oder Industrienéchie in der
Kompetenz des SECO. Dies kann unseres Erachtens kaum gewaolit sein.
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Art. 41 ArGV 1 Gesuche um Arbeitszeithewilligungen

Wir begrissen die Aufnahme der Fristen fUr das Einreichen der Gesuche. Allerdings er-
scheint unklar, wie bei deren Nichteinhalten vorzugehen ist. Ein Nichteintreten auf ein
Gesuch oder dessen Ablehnung diirfte in der Regel aus Griinden der Verhaltnismassig-
keit kaum gerechtfertigt sein.

Gemass den Erlduterungen zu Ziff. 1 lit. b obliegt den Kantonen die Prufung eines Ge-
suches, solite die Frist fir die SECO-Bewilligung nicht eingehalten werden. Damit wird
nicht nur die neu statuierte Kompetenzregelung umgangen, es wird auch eine neue Zu-
standigkeit flr die Kantone geschaffen. Kantone sind gemiss den vorgeschlagenen
Bestimmungen zusténdig fur Bewilligungen bei Vorliegen eines dringenden Beduirfnis-
ses. Ein solches ist bei Uberjéhrigen oder regelméssig wiederkehrenden Bewilligungen
kaum gegeben. Auch hier erachten wir eine klare Regelung der Rechtsfolgen als den
sinnvolleren Weg.

Art. 43 ArGV 2 Veranstaltungen

Wir weisen nochmals daraufhin, dass die Abgrenzung zu Art. 27 ArGV 1 beziglich der
Veranstaltungen und &ffentlichen Anlédsse unklar und widerspriichlich ist. Dies kann in

der Praxis zu ungieichen Behandlungen filhren. Eine bessere Unterscheidung ist hier

notwendig.

Wir danken Ihnen fiir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme.

Mit freundlichen Griissen

Die Préasidentin des Regierungsrates

o

Der Staatsschreiber
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Procedura di consultazione sulla modifica delle ordinanze 1 e 2 concernenti la
legge sul lavoro (OLL 1 e OLL 2)

Gentili Signore, egregi Signori,

vi ringraziamo per l'invito a prendere posizione in merito alla revisione di diversi articoli
delle ordinanze 1 e 2 concernenti la legge sul lavoro (OLL 1, RS 822.111 — OLL 2, RS
822.112).

Salutiamo favorevolmente I'obiettivo della revisione, che mira in particolare a semplificare
'applicazione della legge per garantire meglio la protezione dei lavoratori, nonché a
chiarire la ripartizione delle competenze tra la Confederazione e i Cantoni in materia di
rilascio dei permessi concernenti la durata del lavoro.

Le disposizioni oggetto della consultazione sono state elaborate da un gruppo di lavoro
costituito da membri dell’Associazione intercantonale per la protezione dei lavoratori
(AIPL) e della SECO, nel quale anche il nostro Cantone, per il tramite dell’ufficio preposto
all'esecuzione della legge sul lavoro e delle citate ordinanze, ha potuto partecipare
attivamente.

Pertanto, ci limitiamo a proporre puntuali osservazioni alle seguenti singole modifiche.

Art. 27 cpv. 1 e 2 OLL 1 - Urgente bisogno

In linea di principio, il lavoro notturno e il lavoro domenicale sono vietati (art. 16 e 18 LL).

|1:i IE\
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L’azienda pu0 essere autorizzata a derogare a questo divieto se fornisce la prova
dell’esistenza di un urgente bisogno per ottenere I'autorizzazione al lavoro notturno e/o
domenicale da parte dell’autorita cantonale preposta, oppure dell'indispensabilita tecnica
0 economica, criteri questi ultimi necessari per I'ottenimento di un permesso regolare o
periodico, di competenza della SECO ai sensi dall’art. 40 OLL1.

Contrariamente all’indispensabilita tecnica o economica (cfr. art. 28 OLL 1), l'urgente
bisogno si applica principalmente in caso di attivita che non possono essere differite o
che sono determinate da motivi di salute e di sicurezza dei lavoratori o da motivi legati
all'interesse pubblico. Nessuna pianificazione o misura organizzativa consente di
svolgere tali attivita di giorno o la sera durante i giorni feriali (ossia dal lunedi al sabato,
frale 06.00 e le 23.00; lettera a). Le cause di un urgente bisogno possono essere interne
o esterne all’azienda.

Fatta questa premessa, riteniamo che quanto indicato nell’ultimo paragrafo a pag. 2 del
rapporto esplicativo, in cui si indica che per il rilascio di un permesso di lavoro sulla base
di un urgente bisogno possono essere presi in considerazione anche elementi tecnici o
economici (cfr. art. 28 OLL 1), possa essere fuorviante e inapplicabile. Infatti, I'art. 27
OLL1 in combinazione con l'art. 40 OLL1 non prevedono la possibilita di autorizzare il
lavoro notturno e domenicale secondo [I'urgente bisogno adottando i criteri
dell'indispensabilita tecnica o economica di competenza della SECO. In altri termini,
posto che affinché un permesso per urgente bisogno ai sensi dell’art. 27 OLL 1 possa
essere rilasciato dall’autorita cantonale competente occorre che sia data innanzitutto la
condizione secondo cui detti lavori non possono essere pianificati o eseguiti di giorno o
nell'orario serale, l'indicazione prevista nel rapporto esplicativo potrebbe far sorgere la
falsa aspettativa che dei lavori pianificabili la cui esecuzione sarebbe possibile di giorno
o durante gli orari serali possano essere autorizzati di notte o di domenica applicando il
metro di giudizio riservato al lavoro notturno e domenicale regolare o periodico per motivi
economici. Questo rischio & ancora piu concreto se si considera che la modifica dei criteri
distintivi per la competenza in materia di permessi di cui all’art. 40 cpv. 1 OLL 1 ha portato
la soglia per definire il lavoro notturno e domenicale da 3/6 mesi per anno civile a 12 mesi
per anno civile. Ritenuto quanto precede, per evitare malintesi nell’applicazione dei citati
criteri, riteniamo che il rapporto esplicativo e il commentario dovranno essere modificati
coerentemente a quanto indicato nella legge.

Art. 51a OLL 2 — Aziende che svolgono compiti di manutenzione

Questa nuova disposizione mira a coprire le situazioni nelle quali i lavori di manutenzione
devono imperativamente essere eseguiti di notte o la domenica per garantire,
nell’interesse pubblico, la continuita delle attivita delle aziende in cui sono eseguiti. Nella
lista delle aziende la cui attivita deve essere garantita senza interruzione nell'interesse
pubblico, che dalla formulazione proposta a pag. 14 del rapporto esplicativo sembrerebbe
esaustiva, nell’'ottica di semplificare I'applicazione della legge, a nostro avviso vanno
aggiunte anche le attivita di manutenzione svolte nelle stazioni ferroviarie definite
nell'ordinanza DEFR, come tra l'altro gia previsto per gli aeroporti.

tic
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Vogliate gradire, gentili Signore ed egregi Signori, 'espressione della nostra stima.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

Il Presidente Il Cancelligre

A

Manuele Bertoli rnoldo Coduri

Copia a:

- Divisione dell'economia (dfe-de@ti.ch);

- Ufficio dell'ispettorato del lavoro (dfe-uil@ti.ch);

- Deputazione ticinese alle camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch);
- Pubblicazione in internet.
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Staatssekretariat fiir Wirtschaft SECO
Leistungsbereich Arbeitsbedingungen
Frau Deborah Baliki

Holzikofenweg 36

3003 Bern

Altdorf, 16. Juni 2021 Uc/Cz Vi 2021-0102

Vernehmiassung zur Anderung der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1; SR 822.111) und der
Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112)

Sehr geehrte Frau Balicki

Der Vorsteher des Fidgendssischen Departementes fiir Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF, hat
mit Schreiben vom 29. Mérz 2021 die Kantone zur Vernehmlassung zur Anderung der Verordnung 1
zum Arbeitsgesetz (ArGV 1) und zur Verordnung 2 des Arbeitsgesetzes {ArGV 2) eingeladen. Dazu
nehmen wir gerne wie foigt Stellung.

Grundsatzlich begriissen wir die vorgeschlagene Revision, welche verschiedene Prizisierungen und
formelle Anpassungen der ArGV 1 und ArGV 2 zum Inhalt hat, die zum Teil Klarheit und in der An-
wendung des Arbeitsgesetzes Vereinfachungen bringen.

Zu einzeinen Artikeln mdchten wir Folgendes festhalten:

Artikel 27 ArGV 1

Entgegen der heute geltenden Bestimmungen setzt Absatz 1 kumulativ die Kriterien fiir das drin-

gende Bedlrfnis fest. Dies kann die Erteilung einer Arbeitszeitbewilligung gegeniiber heute ein-
schranken, vor allem in Bezug auf Absatz 1 Buchstabe a i.V.m. Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 2. So ist es

Volkswirtschaftsdirektion

Amt flir Arbeit und Migration Tejefon: +41 41 875 2405
Klausenstrasse 4, 6460 Altdarf Sachbearbeftung: Charles 7'Graggen
Internet: www.ur.ch/arbeit E-Mail: charles.zgraggen@ur.ch



durchaus méglich, eine Bewilligung zu erteilen, sofern die Sicherheit und die Gesundheit dies erfor-
dert, obwohl organisatorische Massnahmen méglich wiren. Deshalb empfehlen wir, wie bereits
heute, das "und" durch "oder" zu ersetzen.

Die Unterscheidung zwischen Artikel 27 Absatz 2 ArGV 1 und Artikel 43 ArGV 2 ist unklar und wider-
sprichfich. Es wird zwar erwdhnt, dass Artikel 27 ausschliesslich Veranstaltungen mit lokalem Charak-
ter und Artike! 43 ArGV 2 Veranstaltungen mit nationaler Bedeutung betrifft. Laut den Erl3 uterungen
zahlen aber auch regionale Feste, Dorffeste, u.a.m. zu Artikel 43 ArGV 2. Die Eingrenzung gerade bei
diesen Veranstaltungen ist in der Praxis nahezu unméglich. Ebenso kdnnte eine Museumsnacht, wel-
che gemdss den Erlduterungen eine Bewilligung nach Artikel 27 ArGV 2 benétigt, unter Artikel 43
ArGV 2 subsumiert werden, Hier ist eine klare Unterscheidung nétig, ansonsten fiihrt es zu unglei-
cher Behandlung in der Praxis und somit zu Rechtsunsicherheit.

Wir begriissen es, dass in den Erlduterungen zu Artikel 27 Absatz 1 erwihnt wird, dass auch techni-
sche oder wirtschaftiiche Faktoren das dringende Bediirfnis nicht ausschliessen. Da Artikel 40 ArGV 1
Vorrang hat, darf dies aber nicht dazu fithren, dass der Kanton die Kriterien von Artikel 28 ArGV 1
prifen muss, denn dies liegt klar in der Kompetenz des SECO.

Artikel 28 ArGv 1

Bei Absatz 1 Buchstabe a misste am Schiuss noch ein "oder" eingefiigt werden, um Missverstind-
nisse zu vermeiden.

Artikel 40 ArGV 1

Mit dem vorgeschlagenen Zeitraum von 12 Monaten soll die Zustindigkeit der Kantone bei der Ertei-
fung von ausserordentlichen Arbeitszeitbewilligungen fur Nacht- und Sonntagsarbeit ausgeweitet
werden. Fur uns ist fraglich, nach welchen Kriterien diese Frist gesetzt wurde. Wir sind klar der An-
sicht, dass sich die derzeit giiltige Regelung bewihrt hat und beibehalten werden sollte. Dies auch
vor dem Hintergrund, dass das Kriterium des dringenden Bediirfnisses nicht nur bei Nachtarbeit, son-
dern vor allem im Bereich der Sonntagsarbeit, fiir einen soich langen Zeitraum i.d.R. nicht erfiilit sein
diirfte. '

In den Ertduterungen zu Absiatz 2 wird festgehalten, dass wenn Nacht ~ und Sonntagsarbeit jahrlich
aus demselben Grund notwéndig ist, es sich um davernde oder regelmissig wiederkehrende Nacht-
und Sonntagsarbeit handelt. Mit dieser Beschrinkung wiéren zukiinftig Bewilligungen fur Betriebe,
welche unter Artikel 27 ArGV 1 subsumiert wiirden, bspw. wiederkehrende Arbeitstétigkeiten an
kantonalen Feiertagen, Museums- oder Industriendchte zukiinftig in der Kompetenz des SECO. Ist
dies so gewollt? |



Artikel 41 ArGv 1

Die Aufnghme der Fristen fir die Einreichung der Gesuche begriissen wir grundsatzlich. In der Praxis
werden die Gesuche um Arbeitszeitbewilligung sehr kurzfristig eingereicht. Wie das Nichteinhalten
der Fristen gehandhabt werden soll ist uns unklar. Was sind die entsprechenden Folgen {Nichteintre-
ten auf Gesuch, Abweisung oder andere)? Wenn Fristen gesetzt werden, muss auch zwingend eine
Rechtsfolge genannt werden. Dies ist noch zu ergénzen.

In den Erfduterungen wird zudem erwéhnt, dass die Kantone die Priifung eines Gesuches nach Artike!
27 ArGV 1 vornehmen, sellte die Gesuchsfrist fir die SECO-Bewilligung nicht eingehalten werden.
Dies ist flir uns eine klare Kompetenzverschiebung und in der Regel ist das Kriterium des dringenden
Bediirfnisses nicht gegeben. Mit einer kiaren Regelung der Rechtsfolgen, kann diesem entgegenge-
wirkt werden. Wir bitten deshalb dies aus den Erlauterungen zu streichen.

Artikel 43 ArGv 2

Die Zusammenflihrung von Artikel 43 ArGV 2 und Artikel 433 ArGV 2 ist sinnvoll, da der gleiche Ge-
genstand behandeft wird und so eine einheitliche Regelung gilt. Wir geben jedoch zu bedenken, dass,
wie bereits ober erwdhnt, die Abgrenzung zu Artikel 27 ArGV 1 unklar und widerspriichlich ist und in
der Praxis zu ungleichen Behandlungen fithren kann und somit Rechisunsicherheit entsteht. Eine
klare Unterscheidung ist hier notwendig.

Art. 51 ArGv 2

Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 2 enthdlt einen neuen Aspekt, welcher auf den ununterbrochenen Be-
trieb abzielt. In den Erlduterungen werden jedoch auch Betriebe genannt, welche iiber eine behérdli-
che Bewilligung zur Nacht- und Sonntagsarbeit verfiigen. Dies erscheint uns doch widerspriichlich.
Deshalb sollte in den Erfduterungen kiar dargelegt werden, wie dies zu verstehen ist.

Art. 51a ArGvV 2

Um Abgrenzungsprobleme zu vermeiden solite bei den in den Erl#uterungen genannten Beispielen,
Buchstabe g gestrichen werden. Artikei 50 ArGV 2 enthilt bereits Unterhaltsarbeiten bei Betrieben
der Kehricht- und Abwasserentsorgung, weiche ebenfalls ais Instandhaltungsarbeiten zu qualifizieren

sind.

Besten Dank fir die M&glichkeit zur Stellungnahme.



Freundliche Griisse

Volkswirtschaftsdirektion Uri

Urban Camenzinhd, Regierungsrat

Kapie an:
- abas@seco.admin.ch (PDF- und Word-Version)
- Abteilung Industrie und Gewerbe
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Département fédéral de I'économie, de la
formation et de la recherche (DEFR)
Secrétariat d’Etat a I'économie (SECO)
Direction du travail (DA)

Conditions de travail (AB)

Protection des travailleurs (ABAS)
Holzikofenweg 36

3003 Berne

Par courrier électronique a :
abas@seco.admin.ch

Réf. : 21_COU 4810 Lausanne, le 30 juin 2021

Consultation fédérale relative a la révision des ordonnances 1 et 2 relatives a la loi
sur le travail (OLT1 et OLT2)

Madame, Monsieur,

Le Conseil d'Etat vous remercie de I'avoir consulté au sujet de I'objet cité en titre. Apres
avoir sollicité la prise de position des milieux concernés, il a 'avantage de se prononcer
comme suit sur le projet mis en consultation.

D’une maniére générale, le Conseil d’Etat reléve, au vu des multiples réactions détaillées
suscitées par le projet auprés des partenaires sociaux, qu’il n'est pas le fruit d’'une
concertation suffisamment large pour permetire de [I'entériner. Si certains
assouplissements et simplifications proposés, en particulier dans le cadre de 'OLT2, sont
globalement imposés par les impératifs rencontrés par certaines entreprises ou certain-e-
s travailleuses et travailleurs, ils ne doivent toutefois pas aller sans un renforcement — a
tout le moins un maintien — des regles existantes de protection de la santé.

Le Conseil d’Etat doute que le but principal annoncé dans le cadre de la consultation, a
savoir la simplification de I'application de la loi ainsi que la clarification de la répartition
des compétences entre la Confédération et les cantons en matiere de délivrance des
permis relatifs a la durée du travail, soit vraiment atteint. Il en va de méme du but
consistant a adapter les dispositions légales a I'évolution de la société et a la pratique
actuelle, puisque seules les ordonnances sont modifiées alors que la loi reste intacte. Par
ailleurs, le Conseil d’Etat releve que certaines propositions de révision n’ont pas de lien
direct avec I'objectif annoncé mais ont des conséquences pour les administré-e-s qui ne
sont pas négligeables. Il n'est pas non plus garanti que les personnes concernées
puissent comprendre facilement le sens de ces dispositions et en déduire quels sont les
droits et obligations qui en découlent.

CONSEIL DETAT
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Au vu de 'ampleur de la révision proposée et des réponses des milieux concernés, le
Conseil d’Etat reprend ci-aprés de maniere détaillée les différentes thématiques, en les
divisant en deux parties, I'une relative a 'OLT1 et 'autre a 'OLT2.

Modifications de 'OLT1

Concernant la notion du besoin urgent diment établi au sens de l'art. 27 OLT1, les
conditions prévues aux lettres a et b du nouvel al. 1 OLT1 sont désormais cumulatives,
ce qui n’est pas le cas aujourd'hui pour la condition qui se retrouve au ch. 2 de la lit. b. Le
Conseil d’Etat reléve a ce titre qu’il n’est pas impossible que cela restreigne les possibilités
de délivrer des permis au regard des besoins avérés dans le cadre de la pratique actuelle.

Par ailleurs, le Conseil d’Etat s’interroge sur 'introduction de la notion d’« intérét public »
dans le nouvel art. 27 al. 1 let. b OLT1, qui semble élargir le champ d’application de ce
dernier sans toutefois définir cette notion plus clairement. Les notions actuelles de
« sUreté publique » et de « sécurité technique » paraissent a son avis suffisantes. En
outre, la notion d’« événements spéciaux d’entreprises ouverts au public » prévue au
nouvel art. 27 al. 2 OLT1 mériterait d’étre précisée, a tout le moins dans les commentaires
du SECO.

S’agissant de la notion d’« indispensabilité » figurant a I'art. 28 OLT1, la suppression de
la référence faite a «une grande partie de la population », dans le cadre de
I'indispensabilité économique lors de besoins particuliers des consommateurs, parait
judicieuse car cette notion peut préter a confusion. Le Conseil d’Etat se déclare également
favorable a lintroduction d’'un nouveau critére d’indispensabilité technique, permettant de
concrétiser des besoins reconnus, consistant a éviter linterruption de la chaine
d’approvisionnement de produits frais et d’autres produits qui se conservent plus
longtemps mais dont le besoin est immédiat. Il salue aussi le fait que la sécurité des
travailleurs permette dans certains cas de justifier une indispensabilité technique.

Au sujet de l'annexe 1, cette derniere prévoit une série de procédés pour lesquels
I'indispensabilité est présumée. Le Conseil d’Etat n’est en particulier pas favorable a
I'introduction dans cette liste de la livraison de produits de boulangerie, patisserie,
confiserie, ainsi que de viande et de poisson ; il estime en effet qu'il est nécessaire
d’effectuer une analyse au cas par cas pour ces activités. Pour le surplus, le Conseil d’Etat
n'a pas d’opposition particuliere aux autres modifications proposées dans I'annexe en
question, étant donné qu’ils correspondent également a la pratique actuelle.

Le Conseil d’Etat ne voit pas en quoi l'introduction de l'alinéa 4 a l'article 31 OLT1,
supprimant la possibilité de compenser le 10% de travail effectué au début ou a la fin de
I'intervention de nuit, favorise la protection de la santé des travailleuses et des travailleurs.
En effet, la possibilité de cumuler les 10% et de les accorder en bloc dans le délai d’'une
année n’apporterait pas forcément une meilleure récupération aux travailleuses et aux
travailleurs intervenant la nuit par rapport a la pratique actuelle, qui leur permet d’effectuer
des nuits plus courtes. Il est relevé que cette disposition fait d’ailleurs 'unanimité contre
elle auprés des partenaires sociaux.

CONSEIL DETAT
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En ce qui concerne la répartition des compétences entre autorités fédérales et cantonales,
dans la délivrance des autorisations de travail de nuit et du dimanche, I'art. 40 OLT 1
prévoit un accroissement notable des compétences cantonales dorénavant compétentes
pour statuer sur les demandes pour une durée allant jusqu’a 12 mois. Cette fagon de
procéder constitue un transfert de charge inacceptable vers les cantons et demeure en
outre critiquable dans la mesure ou les cantons devraient octroyer des permis jusqu’a 12
mois en raison d’'un besoin urgent diment établi. On imagine mal un tel besoin exister
pour une durée aussi longue. Passé un certain temps, il s’agit bien du critére de
I'indispensabilité économique ou technique qui est prépondérant et celui-ci est de la
compétence de l'autorité fédérale en vertu de la loi fédérale sur le travail (LTr). Le but de
la modification de I'ordonnance, a savoir la clarification de la répartition des compétences
entre les autorités, n’est donc pas atteint.

La fixation d’'un délai pour déposer une demande parait en revanche justifiée. Néanmoins,
le délai d’'une semaine pour le dépbt d’'une demande aupreés de l'autorité cantonale est
relativement court au regard de la pratique, étant entendu que I'art. 49 al. 2 LTr permet de
toute maniere de parer aux urgences. Un délai plus long pourrait ainsi étre imparti pour
les cas qui répondent a un besoin urgent diment établi et dont la survenance est connue
a l'avance par I'entreprise. De plus, et quel que soit le délai visé, le Conseil d’Etat suggére
d’ajouter que toute demande doit étre conditionnée a une consultation préalable des
partenaires sociaux et de préciser si un recours éventuel contre une décision de l'autorité
a un effet suspensif ou non. Les conséquences en cas de non-respect de ces délais et
d’absence de justifications au sens de l'art. 49 al. 2 LTr devraient également étre
indiquées. Enfin, le rapport explicatif reléve que si le délai de 8 semaines pour le dép6t
d’'une demande aupres de l'autorité fédérale ne peut pas étre respecté, I'entreprise devra
s’adresser a l'autorité cantonale en vue de I'obtention d’un permis de travail temporaire
(transitoire) pour qu’elle puisse débuter le travail a la date prévue. A nouveau, le Conseil
d’Etat déplore ce transfert de compétences et de charge du SECO aux cantons, dés lors
que le critére du besoin urgent — justifiant une autorisation au niveau cantonal — est
rarement réalisé dans ces cas.

Modifications de 'OLT?2

L’art. 12 OLT2, relatif au nombre de dimanche de congé, précise que tout travail dominical
dont la durée excede cinq heures est compensé pendant la semaine ou le dimanche est
travaillé ou pendant la semaine suivante. Cette précision est la bienvenue, car elle
correspond au principe de base posé dans la loi (art. 20 al. 2 LTr) et ne fait que concrétiser
une pratique déja bien établie.

La modification de I'art. 43 OLT2 concernant les manifestations, consistant notamment a
inclure les événements sportifs et a intégrer le contenu de 'art. 43a OLT2 actuel, permet
d’uniformiser la pratique des différentes autorités d’exécution. Il s’agirait toutefois d’opérer
a lalinéa 3 une correction de forme, soit remplacer le terme « bénéficier » par
« appliquer » ; la LTr et ses ordonnances d’application visent avant tout la protection des
travailleurs et la dérogation prévue ne constitue pas un bénéfice pour le travailleur.

CONSEIL DETAT
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S’agissant de l'art. 48 OLT2, linclusion — dans la liste des activités soumises a dite
disposition — des travaux a proximité des voies nécessitant I'arrét partiel ou total de
I'installation de transport, aura pour incidence d’alléger le travail de I'administration. Cette
modification parait justifiée, dans la mesure ou les autorités délivrent déja actuellement
des autorisations dans de telles situations.

L’art. 51 OLT2, relatif aux entreprises de nettoyage, est en revanche trop complexe. La
norme laisse en effet trop d’'incertitudes sur la portée de son application. De plus, le
systeme envisagé modifie drastiquement les dérogations prévues, sans qu’on puisse en
comprendre le but, puisqu’il ne sert ni les intéréts des travailleurs (élargissement des
possibilités de travail de nuit et du dimanche sans permis), ni celui des employeurs
(complexité du systeme et de son interprétation).

Enfin, le Conseil d’Etat peut se rallier a l'introduction des art. 51a et 51b OLT2 ayant trait
respectivement aux tdches de maintenance et au service d’hiver, puisqu’elle répond a un
réel besoin. Il regrette néanmoins que la formulation de I'art. 51a OLT2 soit rédigée de
maniére large et sujette a interprétation, d’autant plus que certains autres articles de
'OLT2 incluent déja la notion d’entretien (ex : art. 50 OLT2) qui est trés proche de celle
de maintenance.

En conclusion, si le Conseil d’Etat souscrit entierement aux buts visés par la présente
révision proposeée, il constate que les modifications prévues ne permettent cependant pas
toutes d’atteindre ces objectifs. Il se déclare favorable a certaines simplifications
envisagées mais regrette que d’autres aient potentiellement une incidence sur la
protection des travailleurs. Par ailleurs, il déplore fermement le transfert de compétences
du SECO aux cantons s’agissant de la délivrance d’autorisations de travail de nuit et du
dimanche. Une réévaluation de plusieurs de ces modifications devrait a son sens étre
ainsi envisagée par les autorités fédérales avant leur éventuelle entrée en vigueur.

Réitérant ses remerciements de I'avoir associé a cette consultation, le Conseil d’Etat vous
prie de croire, Madame, Monsieur, a I'assurance de sa haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT

LA PRESIDENTE LE CHANCELIER
- O - b 2N
Nuria Gorrite Vincent Grandjean

Copies
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Procédure de consultation refative a la modification de Pordonnance 1 relative 2 1a loi sur Je
tmu?!f: {]DLT1 ; RS 822111} ot de l'ordennance 2 relative 3 la loi sur le travail {OLT2 ; RS
822112

Konsiesr le Président de 1a Conléderalion,

Le Consell d'Etal a prls connaissance du projet de modification cité en titre ef de son rapport
explicatif.

Aprés un examen attentif de cali-ch, | constate aves satisfactlon que la modification de ces
ordonnancos ost nocessaire dés lors gu'elle vise a simplifier 'application de 1a 168 afin de mizux
assurer la protection des travailleurs et a darllier la réparlilion des compétences entre la
Conféderation at les cantons en matigre de réliveance des permis concemant |z durdo dir travail.
Les modificalians s'insvrivenl dgalement dans wn but d'adapfation & 'évolution sociale et
coonomigque of pronnat en compte les nouveaux besoins de 1a socigté touk en garanliszant ia
protection des travailleurs.

Bien que & projed aflle dans le scns o'un dlargissemoent de le compétence des cantons pour Foctrok
des pormis de fravatl, il reléve gu'au vu des nouvelles exceptions envisageées dans le projel, s
revision de I'OLTZ permettra en contrepartie de diminuer le nambre de permis 3 octroyor ot ainsi
de ne pas augmaontor la charge de travall des autorités cantonales compétentes.

Ces nouvelles dispositions faciliteront enfin la compréhension de |a I par les enlreprises of los
travailleurs et simplifisront les démarches adminisiratives pour les enlreprises actives dans les
secleurs concernas par 'CGLT2,

Au vy de ce qui précéde, le Conseil d'Etat est, de maniére géngrale, favarable 4 1a modification
proposes.

Il esfime toutefois que des candilions plus stricles dovraiond Gtre fixées pour fa détermination du
« pesoin urgent », notamment afin de pouvolr distinguer plus clairerent gelli-gi des = molils
&0ONOMIgUEas ».

Les oriferes tels gue la menace d'ung peine conventicnnelle ou les commmnandes additionnelles
impravues sont déja 4 Pheuwre actuelle équivagques entre ces deux notions. Pour de tels criléres,
laugmentation de la durée maximale de la déragation temparaire & une année ne fera gue
renforcer cefts ambigUuikd of, par conséquent, fa difficulié pour les organes d'exécution de se
doterminer sur [a réella existance d'un besoin wrgent, Le Consei| d'Etat redoute de plus Fapparition
systématique dans les contrats de peines conveniionnslles afin de pouvair justifier ultéreurement
des derogations & la durée normale du travail,

Flace des e Plana 3, CF 4748, 1951 3imn
T&, 527 606 21 00 Fax 027 606 21 04
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Une définition plus préciss dir « basain urgent » permeativait de garantit the meilleure protection
les travaiiieur.euse.s en limitant e recaurs au fravail de nuit et du dimanche,

En vals pemearciant de nous avolr danné l'opportunite de nous détenminer sur le projet présenta,
nous vous prions do croite, Monsisar e Président de la Conféddration, a Fassurmnce de notre
parfaite considération.

Al nom du Consel] 'EfAt

Le chancelier

Copie a  abas@@seco adimnin.ch

i



Volkswirtschaftsdirektion
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PER E-MAIL

Eidgenossisches Departement tir Wirtschatt,
Bildung und Forschung WBF
Bundesprasident Guy Parmelin

Bundeshaus Ost

3003 Bern

T direkt +41 41 728 55 01
silvia.thalmann @zg,ch

Zug, 1. Juli 2021 DICR

YO VDS 6/ 381 - 67611

Vernehmlassung zu den Anderungen der Verordnung 1 und 2 zum Arbeitsgesetz
Stellungnahme Kanton Zug

Sehr geehrter Herr Bundesprisident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 29. Marz 2021 haben Sie den Kanton Zug eingetaden, zu den Anderungen
der Verordnung 1 und 2 zum Arbeitsgesetz Stellung zu nehmen. Der Regierungsrat des Kan-
tons Zug hat die Volkswirtschattsdirektion mit der direkten Eriedigung beauftragt.

Allgemein
Wir begrissen grundsétzlich Bestimmungen, die den Vollzug bei gleichbleibendem oder sogar
besserem Schutz der Arbeitnehmer vereinfachen,

Verordnung 1 zum Arbeitsqesetz:
Antrag 1:

Die Erlauterungen zu Art. 27 Abs. 1 ArGV 1 betreffend dringendem Bediirfnis sind zu prazisie-
ren oder zu streichen,

Begriindung:

In den Erlduterungen zu Art. 27 Abs. 1 Bst. b Ziff. 1 wird erwéahnt, dass ein dringendes Bedirf-
nis dann besteht, wenn der Verlust von weiteren Aufiragen droht, falls die Lieferiristen nicht
eingehaiten werden. Wir haben hier Zweifel an der Uberpriifbarkeit durch die bewilligende Be-
horde, weshalb dieser Abschnitt aus den Erlauterungen gestrichen oder aber prazisiert werden
sollte.

Antrag 2:
Die Formulierung in Art. 40 ArGV 1 ist zu prazisieren.

Aabachstrasse 5, 6300 Zug
T 041 728 55 00, F 041 728 55 09
www._2g.chivolkswirtsehaft
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Begrindung:

Die Formulierungen im Gesetz in Verbindung mit den Erlauterungen sind etwas irreflhrend, da
von vorubergehender Nachi- und Sonntagsarbeit bis zu einem Jahr gesprochen wird und
gleichzeitig Einsdtze, die aufgrund von ungeplanter Mehrarbeit nicht autgeschoben werden
kdnnen bzw. temporare Produktionsspitzen aufgelihrt werden. Es irritiert, dass ungeplante
Mehrarbelt und tempordre Produktionsspitzen bis zu einem Jahr dauern.

Anhang ArGV1
Antrag 3:

Es ware begrissenswert, wenn im Text von Anhang Ziff. 11 «Kalk- und Zementindustrie» von
offentlichen Bauprojekten die Rede wiére.

Begriindung:

Damit kénnten Missverstindnissen vorgebeugt werden.

Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz:

Antrag 4:

Art. 43 ArGV 2 ist besser von Art. 27 Abs. 2 ArGY 1 abzugrenzen.

Begrindung

Die Abgrenzung zwischen Art. 27 Abs. 2 ArGY 1 und Art. 43 Abs. 5 ArGY 2 ist nicht klar. Die
Eriauterungen zu Art. 27 Abs. 2 ArGV1 besagen, dass dieser Artikel fur Veranstaltungen von
lokalem Charakter sind, wohingegen Art. 43 ArGV2 fir Veranstaltungen auf nationaler Ebene
gilt. Gie Erlauterungen zu Art. 43 ArGVY2 hingegen zahlen zu den «nationalen» Yeranstaltungen
auch Stadt- und Borffeste, regionale Feste etc., was im klaren Widerspruch zu erster Aussage
steht. Eine klare Abgrenzung wird in der Praxis so nicht mdglich sein.

Antrag 5:

Im erlduternden Bericht ist im Zusammenhang mit Art, 51b ArGV 2 bei Punkt 4.7 der zweite
Absatz wie folgt zu dndern: «Biese Bestimmung ist nicht anwendbar auf Betriebe, die unter
den Geltungsbereich der Chauffeurvererdnung (ARV 1, SR 822.221) sowie auf das Perso-
nal der éffentlichen Verwaltung fallen.»

Begrindung:

Mit der geplanten Einfligung von Art. 51b in die Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz miissen von
Betrieben, die im Winterdienst tatig sind, fOr die von ihnen mit der Salzstreuung und Schnee-
raumung beschéaftigten Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen keine Bewilligungen fir Nacht-
cder Sonntagsarbeit eingeholt werden. Im dazugehdrenden Erlauternden Bericht, Punkt 4.7,
wird erklart, weshalb diese Regelung sinnvoll ist. Zudem wird dort Folgendes erwahnt: «Diese
Bestimmung ist nicht anwendbar auf Betriebe, die unter den Geltungsbereich der Chauffeur-
verordnung {ARVY 1, SR 822.221) sowie auf das Personal der 6ftentlichen Verwaltung fallen.»
Betreffend Mitarbeitende der offentlichen Verwaltung ist diese Bemerkung angebracht, denn
die Mitarbeitenden der éHtentlichen Verwaltung unterstehen schon von vornherein nicht dem
Arbeitsgesetz. Weshalb aber diese (neue) Bestimmung auch auf Mitarbeitende fir Betriebe, die
unter dem Geltungsbereich der Chauffeurverordnung stehen, nicht gelten soll, ist fiir uns nicht
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nachvollziehbar. Der Winterdianst ist im &ffentlichen Interesse, ob er von Mitarbeitendan der 6f-
fentlichen Verwaltung oder anderen Betrieben durchgeflhrt wird.

Wir danken fir die Maglichkeit der Stellungnahme.

Freundiiche Grlisse

Volkswirtschaftsdirektion
\ |

S A

Silvia Thalmann-Gut
Regierungsratin

Zustellung per E-Mail an:
- abas@seco.admin.ch (in Word- und PDF-Datei)
Baudirektion {(infe.bd@ zo.ch) (PDF)
- Gesundheitsdirektion (info.gd @zg.ch) (PFD)
- Amt fur Wirtschaft und Arbeit {info.awa@zg.ch) (PDF)
- Direktionssekretariat der Volkswirtschaftsdirektion (info.vds @ zg.ch) (PDF)
- Staatskanzlei zur Verdffentlichung auf der Homepage (info.staatskanzle @ zg.ch) (PFD)
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SECO
I(.Intﬁn Ziirich
15, Juli 20zl Regierungsrat
St |t |

Eidgendssisches Daparternent fiir Wirtschaft,
Eitdung und Farschung
3003 Bemn

7.duli 2021 (RRB Nr. 754/2021)
Anderung der Yorordnung 1 zum Arbeitzgesetz und der Verordnung 2
zum Arbuaitsgesetz [Warmehmlassung)

Sehr geshrter Herr Bundespisident

Sie haben uns mit Schreibert vom 2%, Marz 2021 die Anderung der Verordnungen 1 und 2
zumn Arbeitsgesetz (ArGV 1, 3R 822,111, und ArGY 2, SR 822.112) zur Varnehmlassung unter-
breitet. Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und Zussern uns wie folgt:

1. Anderung der ArGV 1

Lu Art. 40 E-ArGV 1

Fur die Erteflung von Bewilligungen fiir Nacht- und Sonntagsarbeit ist das Staatssekretariat
fiir Wirtschaft (SECO) zustdndig, wenn dig in Art. 40 ArGY 1 genannten Zeitspannen (ber-
schritten warden. Mit Art. 40 E-ArGY 1 sollen diese Zeitspannen und damit aush die Be-
willigungszustindigkeit der Kantonalen Arbsitsinspektorate (KAl deutlich ausgeweitet
werden. Da nur in seltanen Aushahmefillen vom einmaligen Charakter einer Arbeitszsitbe-
willigung (pei Amwendbarkeit grosszigigerer Zeitrdumen) auszugehen ist, hitte die vorge-
schlagens Anderung sine Ausweitung der fiir die Zuordnung der Bewilligungszustandig-
keit ausschlaggebenden Zeltspannen bei der Nachtarbeit von dret Monaten pro Kalender-
jahr auf zwélE Monate und bei der Sonn- und Feiertagsarbeit eine starke Erhéhung von
sechs Sonn- und Feisrtagen pro Kalenderjahr auf hdchstens 53 Sonn- und neun Faiertage
{vgl. Art. 20a Abs. 1 ArG) zur Foige.

Sodann ist Art. 40 Abs. 2 8st. b E-ArGY 1 unklar formuliert: Eine Zustandigkeit des SECO
ergibt sich, wenn die Arbeit in regalmassigen Einsétzen geleistet wird, die sich wéhrend
«mehreren Kalenderjahren» aus dem «gleichen Grund» wiederholen. Digse beicen Begriffe
sind stark austegungsbedirftiy. Es blaibt unkiar, ob die Badingung erflllt ist, wenn die
Arbeiten unter die gleiche Variante des dringenden Bedtirfnisses (gemass Art. 27 Abs. 1
Bst. b E-ArGV 1) fallen, oder ob es sich um die gleichen Arbelten am selben Arpeitsort
handeln muss.



Die genannten Anderungen wiirden zu einer Verschiebung der Bewilligungszustindigkeit
vom SECO zu den KAl fiihren. Diese starke Ausdehnung der kantonalen Bewilligungszu-
standigkeit hatte fiir die KAl erhebliche Konseguenzen: Die KAl miissten ihre personellen
Mittel zur Bewéltigung der zusétzlichen Nacht- und Sonntagsarbeitsgesuche spirbar
erhdhen. Die derzeitige Kompetenzordnung hat seit Gber 20 Jahren Bestand und wirde
mit der beabsichtigten Anpassung ohne ersichtlichen Grund geé&ndert.

Die Aufgabe der bewdhrten Zustandigkeitsaufteilung hitte zudem zur Folge, dass wegen
der fehlenden Klarheit der neuen Bestimmungen fir die Betriebe die Ermittiung der zu-
standigen Bewilligungsbehdrde erschwert wiirde. Dieser Umstand fihrte bei den KAl zu
einer starken Zunahme von — komplexeren - Zustandigkeitsfragen und entsprechendem:
Mehraufwand. Gleichzeitig hitte dies fiir in verschiedenen Kantonen tétige Betriebe zur
Folge, dass sie mit unterschiedlichen Zustandigkeiten und damit auch Bewilligungspraxen
konfrontiert wirden.

Zu Art. 41 E-ArGvV 1

Wir erachten die in Art. 41 E-ArGV 1 vorgeschlagenen Fristen aus mehreren Grinden nicht
flr sachgerecht. im Kanton Z{irich werden derzeit erfahrungsgemaéss rund 30% der Be-
willigungsgesuche fir voriibergehende Nacht- oder Sonntagsarbeit mit einer Vorlaufzeit
von weniger als einer Woche, wie sie mit Art. 41 Abs. 1 Bst. a E-ArGV 1 eingefilhrt werden
soll, eingereicht. Wenn fortan bei rund jedem dritten Gesuch zusétzlich die Griinde fir

die verspétete Einreichung abgeklért und beurteilt werden miissten, fUhrte Art. 41 Abs. 1
E-ArGV 1 zu einem deutlich erhéhten Aufwand bei den KAl. Zudem fallt auf, dass die
'Mdglichkeit der KA, ein weniger als eine Woche im Voraus eingereichtes Gesuch bei aus-
reichender Begrindung gleichwohl zu behandeln, zwar im Erlauternden Bericht erwahnt,
jedoch im Verordnungsentwurf nicht genannt wird.

Die vorgesehene Vorlaufzeit von einer Woche fir vorlibergehende Nacht- oder Sonntags-
arbeit erscheint auch mit Blick auf die achtwdchige Vorlaufzeit, mit welcher gemdss Art. 41
Abs. 1 Bst.b E-ArGV 1 Gesuche fiir dauvernde und regelméissig wiederkehrende Nacht-
oder Sonntagsarbeit beim SECQ einzureichen sind, als unverhattnismassig. Eine achtwo-
chige Vorlaufzeit ist mit Blick auf die wirtschaftlichen Begebenheiten (berdies realitatsfern
und kundenunfreundlich. Zudem wiiren die Betriebe mit zusitzlichem administrativem
Aufwand konfrontiert, da sie Gesuche fir eine Ausnahme- bzw. Ubergangsbewilligung
{bei Arbeitsbeginn in weniger als acht Wochen) begriinden missten. Im Weiteren wiirden
die neu erforderliche materielle Priifung und Erstellung von Ubergangsbewilligungen die
KAl zusétzlich belasten.

Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass die EinfOhrung fixer Fristen in Art. 41 Abs. 1
E-ArGV 1 einzig mit der erleichterten Wahmehmung des Beschwerderechts durch die
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbinde gemass Art. 58 des Arbeitsgesetzes (ArG,

SR 822.11) begrindet wird. Eine Korrelation zwischen fixen Fristen zur Einreichung des
Gesuchs und des gesetzlich verankerten Beschwerderechts ist nicht ersichtlich.



2. Anderung der ArGV 2

Vorbemerkungen zu Art. 48, 51 und 51a E-ArGV 2

Es ist fraglich, ob diese drei Bestimmungen bei den betroffenen Betrisben tatsachlich die
-gewtinschte Entlastung geméss Ziff. 5.2 des Erlduternden Berichts bewirken. Anstatt ein
Bewilligungsgesuch einzureichen, mussen die betroffenen Betrisbe geméass Ziff. 4.4ff. des
Erlauternden Berichts neu bei den Auftraggebenden den Nachweis in Form einer «schrift-
~ lichen und dokumentierten Begrundung» verlangen, dass Nacht- oder Sonntagsarbeit
notwendig ist und diesen im Falle einer Kontrolie vorlegen. Dabei fallt auf, dass diese Pflicht
zwar im Erlauternden Bericht erwdhnt, aber nicht im Verordnungsentwurf verankert wird,
Soll das Ziel die Entlastung der Betriebe sein, ist auf diese Dokumentationspflicht zu
verzichten. -

Zu Art. 48 E-ArGV 2

Die wesentiiche Anderung dieser Bestimmung bezieht sich auf die Ausdehnung des be-
trieblichen Anwendungsbereichs. Waren bisher einzig Arbeiten an Eisenbahnanlagen
bewilligungsbeireit, fallen neu auch Trolleybus- und Seilbahnanlagen darunter. Wie auf-
grund des Vergleichs der Streckennetze zu erwarten ist und die Erfahrung zeigt, fallt diese
Ausdehnung des Anwendungsbereichs kaum ins Gewicht: In der Vergangenheit wurden
im Kanton Ziirich nur sehr vereinzelt Bewilligungsgesuche gestellt, welche durch diese

- Revision entfallen wiirden.

Zu Art. 51 E-ArGV 2

Diase Revision ist zu bearissen, da sie die Arbsit der Betriebe und der KAl stark erleich-
tert. Heute fiihrt diess Bestimmung hinsichtlich der Bewilligungspfticht bisweilen zu schwer
‘nachvollziehbaren Ergebnissen. Da aufgrund der Nichtanwendbarkeit des ArG auf den
Einsatzbetrieb trotz Art. 51 ArGV 2 auszustellende Arbeitszeitbewilligungen zumeist in quan-
titativer Hinsicht die kantonale Bewilligungszusténdigkeit Ubertrifft, flihrt die aufgrund der
Revision erwartete Abnahme der Anzahl Bewilligungsgesuche lediglich zu einer geringen
Entlastung der KA.

Zu Art. 51a E-ArGV 2

Art. 51a Bst. b E-ArGV 2 betrifft Instandhaltungsarbeiten, die in Betrieben ausgefiihrt wer-
den, deren Dienstieistungen aufgrund des offentlichen Interesses an sieben Tagen in der
Woche wéhrend 24 Stunden aufrechtzuerhalten sind. Eine Nennung dieser Betriebe findet
sich einzig im Eriduternden Bericht, wobei es sich ausschliesslich um ArGV-2-Betriebe
handelt. Vor dem Hintergrund, dass diese bereits von Art. 51a Bst. a E-ArGV 2 erfasst sind,
stellt sich die Frage, ob Art. 51a Bst. b E-ArGV 2 (berhaupt eine eigenstandige Bedsutung
zukommt. Auch von dieser neu eingefuhrien Bestimmung ist somit keine wesentliche Ent-
lastung der KAl zu erwarten. Viele dieser Betriebe diirften bisher Uber (Pikett-)Bewilligun-
gen des SECO verfigen. '



3. Fazit und Antrag

Aus den Ausfilhrungen ergibt sich, dass die in Ziff. 5 das Erlauternden Berichis getroffans
Annahme, wonach die Revision fiir Bund und Kantong «keine finanzietlen oder personellen
Auswirkungen» hatte, nicht zutrefferd ist. Zudem kann eine Entlastung aufgrund einer
«Reduktion der zu erteilenden Bewilligungan= — wann Uberhaupt — hichstens in marginalem
Ausmass erwartet werden. Ebenso wenig ist die Annahme nachvollziehbar, wonach die
Revision fir die Betricbe und Arbeitnehmenden «Klarheit und Vereinfachung» sowie fir die
Beatrisbse «keine zuzitzlichen Kosten» bringsa.

Dig vorgeschlagene Reavision der ArGY 1 und 2 wdrde Im Gegenteil insgesamt zu einer
erheblichen Mehrbelastung der KAl fihren. Das langjéhrige Gleichgewicht in der Zustén-
digkeitsordnung wiirde ohne Nat gadndert. Wir lshnen dahsr die Anderungen von Art. 40
und 41 ArGY 1 aly und beantragen, auf gine Bevision digser Bestimmungen zu verzichten.
Den weiteren angepassten bzw. neu sinzufilhrenden Yerordnungabastimmungen kann
vorbehdltlich der vorstehenden Ausfiihrungen zugestimmt werden.

Genehimigen Sie, sehr geehrter Herr Bundesprisident,
die Versicherung unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Im Mamen des Regierungsrates

Bie Prasidentin: Dia Staatsachreiberin

Saopud el /L %J& |

Jacqueline Fehr D, Kathrin Aricli
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Modification de 'ordonnance 1 relative a la loi sur le travail (OLT 1) et de
'’ordonnance 2 relative a la loi sur le travail (OLT 2) — Réponse a la procédure de
consultation

Monsieur le Conseiller fédéral,

Nous vous remercions d’avoir requis notre avis dans le cadre de la procédure de
consultation relative a la modification de I'ordonnance 1 de la loi sur le travail (OLT 1) et
de l'ordonnance 2 de la loi sur le travail (OLT 2). Aprés étude des différents documents,
nous vous transmettons ci-aprés notre prise de position.

Contexte

Le présent projet qui concerne a la fois 'OLT1 et 'OLT2 a principalement pour but de
simplifier I'application de la loi et de clarifier la répartition des compétences entre la
Confédération et les cantons en matiére de délivrance des permis concernant la durée
du travail. Certaines dispositions légales sont également adaptées a I'évolution de la
société et aux pratiques actuelles.

Remarques générales

L’objectif visé dans le cadre de cette révision est bien entendu louable et soutenable,
encore faut-il qu'il se traduise véritablement dans les textes. L’administré doit, a la
lecture des dispositions modifiées, directement comprendre le sens de celles-ci et ce
qui est attendu de lui. En d’autres termes, il doit connaitre ses obligations, ses devoirs
et savoir auprés de quelle autorité s’adresser a la simple lecture de la loi. Nous
estimons que cet objectif n’est, en 'espéce, pas complétement atteint. En outre, on a
profité de cette révision pour modifier et supprimer des éléments qui n’ont rien a voir
avec I'objectif annoncé mais dont les conséquences pour les administrés ne sont pas
négligeables. Nous allons examiner ces différents points dans le cadre de 'examen des
modifications proposées.



Remarques particuliéres
Article 27 OLT1
Alinéa 1 :

- Lettre a : Le texte correspond au texte actuel, sauf qu’il a été amputé de la notion
de « travaux supplémentaires imprévus ». Cette notion n’est en effet pas trés
pertinente puisque des travaux imprévus sont a priori de toute facon des travaux
supplémentaires. Partant, nous pouvons parfaitement nous accommoder de la
nouvelle tournure qui est par ailleurs moins restrictive. Dans sa nouvelle version, la
lettre a ne sulffit plus a elle seule a établir le besoin urgent et il faut également
remplir 'une des deux conditions posées a la lettre b. Cela revient au méme avec la
version actuelle qui comprend déja la notion de « travaux ne pouvant étre différés »
que I'on retrouve dans la révision sous la lettre b.

- Lettre b, chiffre 1 : Comme mentionné ci-dessus, cette notion figure déja dans le
texte en vigueur, sauf qu’actuellement elle est dépendante de la notion de travaux
supplémentaires imprévus. Nous validons la modification proposée.

- Lettre b, chiffre 2 : L'intérét public mentionné dans le texte révisé est plus large et
comprend également les notions de slreté publique ou de sécurité technique que
I'on retrouve dans le texte actuel. En outre, il a été ajouté des raisons liées a la
santé et a la sécurité des travailleurs, ce a quoi nous accordons également une
importance capitale. Nous pouvons donc souscrire aux modifications proposées.

Alinéa 2 : Cet alinéa reprend, en le modifiant quelque peu, la lettre ¢ de I'actuel alinéa 1.
On ne parle plus de manifestations d’ordre culturel ou sportif ou de coutumes locales,
mais uniqguement de manifestations liées a des spécificités locales. Nous comprenons
que le champ d’application est ainsi plus étendu car il existe de multiples sortes de
manifestations, qu’elles soient d’ordre culturel, sportif ou autre. Partant, nous sommes
favorables a cette nouvelle tournure et a ce nouvel alinéa 2.

Alinéa 3 : Cet alinéa correspondant a I'actuel alinéa 2, nous n’avons pas de remarque
particuliere a formuler.

Article 28 OLT1

Alinéa 1 : Cet alinéa reprend I'actuel alinéa 2 et le contenu des lettres a et b reste
identique. La lettre ¢ de I'actuel art. 28 al.2 concernant la concurrence internationale a
été supprimée car le SECO n’a jamais octroyé un permis a ce seul motif. Nous
estimons, avec le développement incessant du commerce en ligne et de la concurrence
qu’il génere, qu'il est important de maintenir le texte existant. Nous sommes méme
d’avis que le critere de la concurrence internationale devrait, a lui seul, étre un critére
d’indispensabilité du travail de nuit et du dimanche.

Alinéa 2 : La suppression de la référence faite a « une grande partie de la population »
est judicieuse. Cette notion indéterminée peut en effet préter a confusion. Pour le
surplus, nous validons les modifications proposées qui rendent le texte effectivement
plus clair.



Alinéa 3 : Cet alinéa reprend I'actuel alinéa 1. Le contenu des lettres a et b reste
identique, a I'exception de 'ajout, a la lettre b, de la notion de sécurité du travailleur,
laquelle correspond par ailleurs a la pratique bien établie.

- Lettre ¢ (nouveau) : nous saluons I'élargissement du champ d’application de la
notion d’indispensabilité qui inclut désormais également la notion d’'indispensabilité
technique. Il parait pour le moins évident de pouvoir sauvegarder une chaine
d’approvisionnement de produits frais tels que la viande, les légumes, etc. ou alors
le flux de marchandises pouvant entrainer une pénurie (médicaments, piéces de
rechange de véhicules, etc.) ou un arrét des activités (faute de la livraison a temps
de stocks).

Alinéa 4 : La également, nous saluons I'élargissement de la présomption
d’indispensabilité aux procédés de travail qui sont indissociables des procédés de
travail figurant dans I'annexe de 'OLT1.

Article 31 OLT1

Alinéa 4 : Ce nouvel alinéa propose de supprimer la possibilité de compenser le 10% du
travail effectué en début ou en fin de nuit. Il est ainsi proposé que cette compensation
se fasse uniquement sous forme de blocs. Nous sommes rigoureusement opposés a
cela et a I'ajout de ce nouvel alinéa. D’une part, si on travaille moins la nuit, on
accumule forcément moins de fatigue puisque précisément le travail de nuit aura été
moins long ce qui donne plus de temps par la suite au travailleur pour se reposer. Ainsi,
un travailleur qui doit commencer a 23h et finir a 6h peut actuellement terminer son
travail a 5h18 (donc raccourcir le travail effectif de nuit de 23h a 6h, soit 7h, de 10%, soit
de 42 minutes) ou alors commencer a 23h43, ce qui n’est pas du tout négligeable pour
le travailleur. D’autre part, a suivre la logique du rapport explicatif, le travailleur devrait
pouvoir accumuler ces 10% de compensation en temps pour bénéficier de blocs entiers
de repos compensatoire et ceci dans le délai d’'une année, soit celui qui résulte de
I'article 17b LTr. Or on voit mal en quoi avoir 3 nuits de repos compensatoire a la suite
au bout de 11 mois permet de mieux récupérer que de bénéficier de 10% de travail en
moins sur une nuit travaillée. Enfin, ce nouvel alinéa enléve une certaine flexibilité dans
I'organisation du temps de travail au sein des entreprises. Pour toutes ces raisons, nous
demandons que cet alinéa 4 soit supprimé du projet.

Article 40 OLT1

Cette disposition doit permettre aux entreprises de savoir auprés de quelle autorité,
cantonale ou fédérale, elles doivent s’adresser pour demander une autorisation de
travail de nuit ou du dimanche. La régle est la suivante : en cas de travail temporaire ou
irrégulier, la demande doit étre adressée au canton et en cas de travail régulier ou
périodique a la Confédération. Le critére pour le travail dominical (ou jours fériés) est
celui du nombre de dimanches travaillés dans I'entreprise : 6 dimanches et moins, les
entreprises adressent leur demande au canton, plus de 6 dimanches a la
Confédération. Du cété du travailleur, celui qui travaille 6 dimanches et moins aura droit
a une compensation particuliere en temps mais également en argent puisque toutes les
heures travaillées le dimanche doivent étre majorées de 50%.

Pour le travail de nuit, le critére est celui du nombre de mois : ainsi dans les entreprises
qui travaillent de nuit 3 mois et moins par année civile déposent leur demande auprés
du canton, et celles qui travaillent de nuit durant plus de 3 mois auprés de la
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Confédération. Du cété du travailleur, celui qui travaille moins de 25 nuits par année
civile (travail de nuit irrégulier) a droit a une majoration de salaire de 25% sur les heures
travaillées de nuit.

Le projet de révision prévoit de supprimer cette logique en mentionnant uniquement que
le travail de nuit ou du dimanche irrégulier (ou temporaire) porte sur des interventions
de durée déterminée n’excédant pas douze mois par intervention. Si on excéde ce
volume ou si les interventions présentent un caractére régulier, méme unique (par
exemple I'entreprise qui travaille tous les 1°" ao(t), alors on a affaire a du travail de nuit
ou dominical régulier (ou périodique).

Force est de constater que cette nouvelle tournure n’est pour le moins pas
convaincante. Il est vraiment délicat de fixer la limite entre ce qui reléve du travail
temporaire et qui reléve du travail régulier en particulier eu égard au volume de I'activité.
En outre, on s’écarte avec cette nouvelle approche des notions de suppléments
salariaux bien comprises par les entreprises et par les travailleurs. On crée ici, a notre
sens, une insécurité juridique et on craint qu’un nombre important de demandes de
permis n’arrivent pas au bon destinataire. Il appartiendra ainsi au SECO ou au service
de I'emploi du canton concerné de faire suivre ces demandes mal dirigées, ce qui
donnera un supplément non négligeable de travail, en plus de la confusion que cela fera
régner.

Nous pensons qu'’il faut garder le systéme actuel concernant la distinction entre travail
dominical régulier et irrégulier. Pour ce qui est du travail de nuit régulier ou irrégulier,
nous sommes d’avis qu’il faudrait se baser sur une limite claire, comme celle qui est
applicable a 'employé. Ainsi, délimiter cette notion en mentionnant, par exemple, que
120 nuits travaillées dans I'entreprises et moins par année civile constituent du travalil
de nuit temporaire et plus du travail de nuit régulier. On laisserait également une place
aux exceptions a caractere extraordinaire comme c’est le cas actuellement. Partant,
nous sommes fermement opposés aux modifications proposées.

Article 41 OLT1

Alinéa 1 : Le projet prévoit de rappeler auprés de quelle autorité il y a lieu d’adresser la
demande, ce qui est superfétatoire puisque cela découle directement de la loi et plus
précisément des articles 17 al.5 LTr (pour le travail de nuit) et 19 al.4 LTr (pour le travail
dominical), ce rappel est donc inutile. En outre, des délais sont introduits pour déposer
les différentes demandes. Concernant I'alinéa 2 et le délai fédéral, nous ne voyons pas
d’inconvénient a ce qu’il figure dans cette ordonnance. En revanche, pour ce qui est de
I'alinéa 1 et du délai qui est imposé pour déposer une demande auprés des cantons,
nous estimons qu’une telle précision n’a pas a figurer dans le texte fédéral. En effet,
chaque canton doit pouvoir déterminer lui-méme le délai a respecter pour qu’une
entreprise lui adresse une telle demande. En outre, nous relevons que le délai d’une
semaine envisagé semble particulierement long ; en effet, il n’est pas rare dans la
pratique qu’un travail urgent doive étre réalisé dans la nuit ou au cours d’'un dimanche
d’'une semaine déja entamée. Nous sommes d’avis qu’il faut laisser le soin aux cantons
de régler cette question car eux seuls connaissent les pratiques des entreprises
installées sur leur territoire.

Alinéa 2 : Nous n’avons pas de remarque a formuler.



Annexe (28 al.4 OLT1)

Phrase introductive : L’ajout mentionnant que I'autorité compétente se réserve le droit
d’exiger la preuve du caractére indispensable n’a pas a figurer dans le texte de la loi. En
effet, cette annexe définissant les activités de nuit ou dominicales présumées
indispensables, il va de soi que I'autorité peut toujours demander la preuve de
l'indispensabilité. Il est ainsi inutile de le mentionner.

Ch.4 : Il nous parait quelque peu saugrenu de faire figurer la transformation de la viande
et du poisson dans la catégorie des articles de boulangerie, patisserie et confiserie.
D’ailleurs nous relevons que ces deux catégories sont traitées de maniere bien distincte
dans I'OLT2, soit aux article 27 pour les boulangeries et 27a pour la viande. Nous
proposons ainsi I'ajout d'un chiffre 4a relatif a la viande et au poisson.

En dehors de cette considération, nous saluons le fait de soumettre entiérement la
production d’articles de boulangerie, patisserie et confiserie a 'OLT2 et d’introduire
dans la présente annexe la partie livraison de ces articles.

Concernant la production de la viande, I'article 27a OLT2 étant déja applicable, nous ne
comprenons pas la pertinence de cet ajout dans I'annexe. Cependant, cela fait
entierement sens au niveau de la livraison de ces produits.

S’agissant de la transformation du poisson, nous estimons que I'aspect production
devrait étre réglé dans I'OLT2 a l'article 27a et ce pour les mémes justifications que ce
qui se fait pour la viande. Cependant, il fait sens d’intégrer dans la présente annexe le
volet livraison de ces produits.

Ch.11 : Nous saluons I'ajout dans ce chiffre de la production de matériaux destinés a
des projets de construction routiére et ferroviaire parfaitement justifié.

Ch.13 : Nous saluons I'ajout dans ce chiffre des procédés de finition de surface
parfaitement justifié.

Ch.18 : Nous saluons l'introduction dans cette annexe de la catégorie des rapports
financiers devant étre coordonnés au niveau international. Ici également, cela répond a
une vraie demande.

Article 12 al.2 et 2bis OLT2

Les modifications proposées offrent plus de souplesse dans I'organisation du temps de
travail et des temps de repos dans les entreprises, ce que nous validons.

Article 27 al.1 OLT2

Les modifications apportées apportent une indéniable simplification et une plus grande
clarté pour les entreprises concernées, ce qui est une excellente chose.

En revanche, nous déplorons vigoureusement que le renvoi a I'article 10 al.4 OLT2, qui
permet une durée de travail quotidien de 11 heures maximum dans un intervalle de 13
heures, ne figure plus dans le projet. En outre, nous nous étonnons qu’aucune
référence ne soit faite quant a cette suppression dans le rapport explicatif. Partant, nous
considérons cette suppression comme parfaitement injustifiée et demandons qu’elle
réapparaisse dans le projet définitif. Cette dérogation est en effet importante car elle
laisse aux entreprises plus de souplesse dans I'organisation de la durée du travail.



Article 27a OLT2

Comme mentionné ci-dessus concernant le chiffre 4 de I'annexe a I'OLT1, nous
proposons d’étendre cet article aux entreprises de transformation du poisson.

Article 43 OLT2

Nous sommes d’accord avec les modifications proposées et favorables a la précision
gue ces dispositions s’appliquent également aux événements sportifs en tant que tels.

Article 48 OLT2

Dans la premiére phrase, nous pensons qu’il est important d’ajouter dans le texte la
partie en italique ci-aprés : « Sont applicables aux entreprises de construction et
d’entretien d'’installations de transports publics ».

En dehors de cette remarque, I'élargissement du champ d’application de I'actuel art. 48
OLT2 fait sens et répond a un besoin avéré. Cela permet tant aux entreprises qu’aux
autorités de s’épargner du travail administratif aboutissant toujours dans les faits a
I'octroi du permis demandé.

Article 51 OLT2

Dans le cadre de la modification apportée, les entreprises de nettoyage ne peuvent
globalement plus bénéficier des dispositions spéciales dérogatoires des entreprises au
sein desquelles elles effectuent leurs travaux de nettoyage par mandat. La solution qui
prévaut actuellement présente le grand avantage de mettre sous la méme
reglementation I'entreprise principale et celle qu’elle mandate en vue d’effectuer des
travaux de nettoyage.

La révision proposée prévoit d’'abandonner ce systéeme en soumettant les entreprises de
nettoyage aux seules dérogations des articles 4 et 12 al.1 OLT2, mais a condition
quand méme que les entreprises qui les mandatent soient soumises a 'OLT2 et qu’elles
puissent établir la nécessité pour leur bonne marche de voir ces travaux se faire la nuit
ou le dimanche. Cela fait beaucoup de conditions et on enléve a tout un secteur
économique des avantages organisationnels. Pour ces raisons, nous sommes opposés
a la modification de cette disposition.

Article 51a OLT2

Nous sommes favorables a cette nouvelle disposition qui répond la aussi a un véritable
besoin et qui représente une diminution de la charge administrative pour les entreprises
et pour les administrations concernées. En revanche, il s’agira d’étre souple au niveau
du contenu du justificatif a fournir en cas d’intervention de nuit ou du dimanche : un
ascenseur en panne dans un EMS, une panne de réseau ou de wifi, une panne de
courant, etc. doivent amplement suffire a justifier une intervention.



Article 51b OLT2

La également, nous sommes favorables a cette nouvelle disposition qui répond a un
véritable besoin car les entreprises de la branche obtiennent systématiquement des
permis en cas de demande. Partant, afin d’alléger la charge administrative des
entreprises et des administrations, il est judicieux d’introduire cette nouvelle disposition
dans 'OLT2.

Conclusions

Si le projet final prend en compte les remarques et les propositions ici formulées, nous
pouvons accepter les modifications proposées.

Nous vous remercions de |'attention que vous porterez a ces lignes et nous vous prions
d’agréer, Monsieur le Conseiller fédéral, 'assurance de notre trés haute considération.

CENTRE PATRONAL
=

Patrick Mock
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Monsieur Guy Parmelin,
Président de la Confédération

Departement féedéral de I'économie,

de la formation et de la recherche
DEFFR

Genéve, le 15 juillet 2021
3294/JD - FER No 20-2021

Modification de 'ordonnance 1 relative 4 la loi sur le travail (OLT 1) et I'ordonnance 2 relative
a la loi sur le travail (OLT 2)

Monsieur le Président de la Confédération,

La Fédeération des Entreprises Romandes (ci-aprés également «la FER»), qui représente plus de
45'000 entreprises en Suisse romande, se référe a la procédure de consultation en lien avec la
modification des ordonnances mentionnées en titre.

Notre Federation vous prie de trouver ci-aprés sa prise de position y relative :

I Remarques générales

Globalement, la FER accepte la révision proposée, |'objectif de cette révision étant notamment une
clarification et une simplification pour les entreprises.

En revanche, notre Fédération n'accepte pas certaines modifications proposées, lesquelles
restreignent la flexibilité accordée aux entreprises et n'assurent pas la compétitivité de la Suisse.
Dans une période de concurrence internationale intense, il est en effet important d'accroitre la
compétitivité de la Suisse.

Il. Commentaires article par article des modifications de I'OLT 1

Ad art. 27 OLT 1 Besoin urgent (Dérogation & l'interdiction du travail de nuit et du dimanche)

L'art. 27 OLT 1 prévoit actuellement que le besoin urgent est établi lorsque s'imposent des
interventions de durée limitée, de nuit ou du dimanche, dans le cadre d’événements de société ou de

88, rue de Saint-Jean Case postale 5278 1211 Genéve 11 T058 71531 10 F 058 7153302 info@fer-sr.ch www.fer-sr.ch



manifestations d'ordre culturel ou sportif procédant des spécificités et coutumes locales ou des
besoins particuliers de la clientéle.

Dans la proposition du nouvel art. 27 OLT 1, d'une part, les besoins particuliers des clients n'y figurent
plus.

Selon le Rapport explicatif', certes il y a besoin urgent si I'un des clients de I'entreprise passe une
commande additionnelle importante & exécuter a bréve échéance, en sus de la production normale,
mais que les moyens habituellement & disposition ne permettent pas d'y faire face et que le refus de
la commande risque de se solder par la perte du client.

Toutefois, le Rapport explicatif? précise que le désagrément causé a la clientéle, au public ou a
'activite de I'entreprise ne justifie pas & lui seul I'octroi d'un permis pour le travail de nuit ou du
dimanche.

D'autre part, dans la proposition du nouvel art. 27 OLT 1, les «événements de société» sont remplacés
par les «événements speciaux d'entreprises ouverts au public».

Enfin, la nouvelle version de I'art. 27 OLT 1 propose de remplacer les «manifestations d'ordre culturel
ou sportif procédant des spécificités ou coutumes locales» par les «manifestations liées & des
spécificités localesy.

Au vu de ce qui précéde, l'on constate que la teneur du nouvel art, 27 OLT 1 est plus restrictive que
la version actuellement en vigueur. Notre Fédération n'accepte donc pas les modifications proposées.

Ad art. 28 OLT 1 Indispensabilité du travail de nuit et du dimanche

L'art. 28 al. 2 OLT 1 actuellement en vigueur prévoit qu'il y a indispensabilité économique du travail
de nuit ou du dimanche notamment lorsque la compétitivité de I'entreprise est fortement compromise
face aux pays & niveau social comparable et que la délivrance du permis assure le maintien de
I'emploi.

La révision propose de supprimer cette disposition relative & la concurrence internationale, sous
prétexte qu'elle n'aurait aucune portée propre.

Notre Fedération s'oppose vivement & cette modification, laquelle ne peut qu'encourager les
entreprises a sous-traiter a I'étranger & une entreprise soumise a un autre fuseau horaire. De plus,
cette modification va a I'encontre du contexte actuel ol tant de commerces locaux sont menacés et
doivent faire preuve de réactivité et d'agilité. Elle ne méne ni & un meilleur service ni 4 la préservation
des emplois en Suisse.

Par ailleurs, le projet de révision de I'art. 28 OLT 1 propose lintroduction d'une nouvelle forme
d'indispensabilite économique (cf. art. 28 al. 3 let. ¢ OLT 1) lorsqu'un procédé de travail ou des travaux
ne peuvent étre interrompus, reportés ou organisés autrement, notamment parce que la chaine
d'approvisionnement ou le flux de marchandises entre des entreprises ou en leur sein serait menacé.

Notre Fédération salue lintroduction de cette nouvelle forme d'indispensabilité technique. En effet,
cet article tient compte du fait que, dans le domaine de la logistique, des marchandises doivent étre
mises & disposition, chargées et livrées rapidement.

' SECO, Rapport explicatif, mars 2021, p. 3
2 |bidem.



Ad art. 31 al. 4 OLT 1 Temps de repos supplémentaire en cas de travail de nuit

Actuellement, |'aide-mémoire du SECO relatif & la compensation en temps du travail de nuit? prévoit
la possibilité d'octroyer cette compensation directement au début ou 4 la fin de chaque nuit travaillée.
Cette possibilité est mentionnée dans I'aide-mémoire depuis une quinzaine d'années.

Le projet de I'art. 31al. 4 OLT 1 propose de supprimer cette possibilité. Plus précisément, il est libellé
comme suit : «Le temps de repos supplémentaire ne peut pas étre accordé directement au début ou
a la fin de l'intervention de nuit».

Or, dans certaines branches professionnelles, la compensation en temps directement au début ou &
la fin de travail de nuit est largement utilisée. On pense notamment au secteur de I'hétellerie ainsi
qu'a celui des entreprises de préparation et de livraison de fruits et légumes pour les restaurants et
les cafetérias d'entreprise.

La possibilitt d'octroyer la compensation directement au début ou & la fin de chaque nuit travaillée
est importante tant pour les entreprises que pour les salariés. En effet, ceux-ci peuvent rentrer plus
tot a la maison ce qui leur permet, le cas échéant, d'amener leurs enfants a I'école ou de partir plus
tard le soir au travail ce qui leur permet de coucher les enfants. En d'autres termes, cette possibilite,
qui existe depuis des années, de pouvoir compenser le travail de nuit directement au début ou  Ia
fin de I'intervention de nuit, permet de concilier au mieux la vie professionnelle et privée.

Ce systéme profite également aux étudiants qui effectuent des missions de nuit ponctuelles,
notamment le week-end.

Cette suppression de flexibilité pour les entreprises n'est pas justifiée. Notre Fédération n'accepte
donc pas le nouvel art. 31 al. 4 OLT 1 selon lequel il ne serait plus possible d'accorder le temps de
repos supplémentaire directement au début ou & la fin de I'intervention de nuit. Notre Fédération
demande que cet article 31 al. 4 OLT 1 soit supprimé.

Ad art. 40 OLT 1 Compétence en matiére de délivrance de permis : critéres distinctifs

La nouvelle définition du travail dominical temporaire permet de clarifier la répartition des
compétences entre le canton et la Confédération, ce qui facilite les démarches 4 effectuer pour les
entreprises.

Ad art. 41 OLT 1 Demande de permis

Le nouvel article 41 al. 1 let. b OLT 1 impose aux entreprises, qui souhaitent obtenir un permis pour
le travail de nuit ou du dimanche régulier, d'en faire la demande huit semaines avant la date prévue
pour le debut de ce travail de nuit ou du dimanche. Selon le Rapport explicatif, ce délai va faciliter
I'exercice du droit de recours des associations intéressées.

Notre Fedération considére que ce délai, qui n'existe pas actuellement, est trop long. Il restreint la
flexibilité des entreprises.

* SECO, Aide-mémoire compensation en temps de 10% & accorder en cas de travail de nuit régulier, Bern,
mars 2007.



A notre connaissance, en pratique, une demande de permis pour le travail de nuit ou du dimanche
peut, en principe, étre traitée dans les six semaines.

Au vu de ce qui précéde, notre Fédération n'accepte pas l'introduction d'un délai de huit semaines
pour demander un permis.
M. Commentaires de la modification de I'annexe de I'OLT 1

L'art. 28 al. 4 OLT 1 indique qu'il y a présomption d'indispensabilité (du travail de nuit et du dimanche)
pour les procedés de production et de travail énumérés a 'annexe de I'OLT 1.

Le projet de révision propose de compléter cette annexe, c¢'est-a-dire d'ajouter des cas ot le travail
de nuit ou du dimanche est présumé indispensable.

Notre Federation est favorable aux modifications apportées & I'annexe de I'OLT 1, celles-ci élargissant
les cas d'indispensabilité du travail de nuit ou du dimanche.
IV. Commentaires article par article des modifications de I'OLT 2

Ad art. 27 al. 1 OLT 2 Boulangeries, patisserie ef confiseries

Le projet de révision prévoit que les boulangeries, patisseries et confiseries peuvent désormais
ordonner a leurs employés de travailler toute la nuit sans devoir requérir un permis des autorités
federales,

Selon le Rapport explicatif*, cette modification résulte d'un consensus trouvé entre les partenaires
sociaux. Nous n'avons dés lors pas de commentaire sur cette clause qui clarifie les dispositions
applicables et qui reflete la pratique effective.

Ad art. 43 OLT 2 et abrogation de I'art. 43a OLT 2 Manifestations

De maniére générale, notre Feéderation ne s'oppose pas au nouvel art. 43 OLT 2 pour autant que son
champ d'application ne soit pas plus restrictif que celui en vigueur actuellement. Selon le Rapport
explicatif, des tables rondes ont eu lieu entre les partenaires sociaux, lesquels n'ont pas remis en
question fondamentalement la révision de ces dispositions®.

Toutefois, nous considérons que I'ajout & I'art. 43 al. 1 OLT 2 de la mention «en dehors de leur lieu
habituel de travail» n'est pas judicieux. En effet, la teneur actuelle de I'art. 43a OLT 2 ne contient pas
cette precision. De plus, le commentaire du SECO de I'actuel art. 43a OLT 2 indique que si des
collaborateurs interviennent par exemple temporairement dans un thétre professionnel, I'art. 43a
OLT 2 s'applique tout de méme & eux. En outre, certains travailleurs peuvent ne pas avoir de lieu
habituel de travail s'ils changent tout le temps de lieu d'intervention.

Ad art. 48 de I'OLT 2 Entreprises de construction et d'entretien d'installations et de transports publics

Notre Feédération salue I'¢largissement du champ d'application de cette disposition qui inclut tout le
reseau des transports publics ainsi que les travaux effectués & proximité des voies de chemin de fer.

4 SECO, Rapport explicatif, mars 2021, p. 1
5 |bidem.



Ad art. 51 OLT?2 Entreprise de nettoyage

Notre Fédération ne s'oppose pas a Ia révision proposée, pour autant qu'elle accorde de la flexibilité
pour les entreprises de nettoyage.

Ad art. 51a OLT 2 Entreprise assumant des taches de maintenance

Notre Fédération se félicite de I'introduction de cette nouvelle disposition qui permet aux entreprises
qui assument des taches de maintenance et dont les prestations doivent étre assurées 24 heures sur
24, 7 jours sur 7 dans l'intérét du public, de ne plus devoir demander un permis pour travailler la nuit
ou le dimanche.

Ad art 51b OLT 2 Entreprise effectuant le service d'hiver

Notre Fédération salue l'introduction de cette disposition qui prévoit que les entreprises effectuant
des travaux liés au service d'hiver et aux travailleurs qu'elles affectent aux travaux de salage et de
deblaiement de la neige n'ont plus besoin de demander une autorisation pour travailler la nuit ou le
dimanche.

V. En conclusion

Auvu de ce qui précéde, la FER approuve dans son ensemble la révision proposée, avec les quelques
reserves susmentionnées. Ces réserves concernent principalement les dispositions qui restreignent
la competitivité internationale des entreprises situées en Suisse ainsi que leur flexibilité.

Nous vous prions de croire, Monsieur le Président de la Confédération, & I'assurance de notre parfaite
considération.

Blaise Matthey
Secrétaire général

La Fédération des Entreprises Romandes en bref

Fondee le 30 juillet 1947 4 Morat, son siége est & Genéve. Elle réunit six associations pairanales
interprofessionnelles cantonales (GE, FR, NE, JU, VS), représentant la quasi-totalité des cantons romands, La
FER comprend plus de 45'000 membres.
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Projet de modification des ordonnances 1 et 2 relatives a la loi sur le travail

Madame, Monsieur,

Notre commission extraparlementaire s'est penchée, lors de sa séance du 17 juin 2021, sur
le projet de modification des ordonnances 1 et 2 relatives a la loi sur le travail. Nous remer-
cions Mmes Deborah Balicki et Nadja Sormani de votre office d'avoir participé a cette séance
et de nous avoir présenté les principaux contours du projet mis en consultation.

Comme l'indique le rapport explicatif, I'objectif principal de cette révision est d’amener une
clarification et une simplification pour les entreprises et les travailleurs et d’adapter les dispo-
sitions légales a la pratique et a I'évolution de la société. Les membres de notre commission
sont pour cette raison favorables a ce projet, ils demandent cependant les adaptations sui-
vantes :

Le nouvel alinéa 4 de I'article 31 de 'ordonnance 1 relative a la loi sur le travail, concernant
le temps de repos supplémentaire en cas de travail de nuit, prévoir que le temps de repos ne
pourra désormais plus étre accordé directement au début ou la fin de I'intervention de nuit. Il
est a notre avis souhaitable de conserver la flexibilité actuelle, qui bénéficie tant aux em-
ployés qu’aux employeurs. Dans I'hétellerie, par exemple, le travail de nuit est fréquent. La
compensation en début ou fin de nuit est répandue, notamment chez les réceptionnistes de
nuit. Les employés concernés apprécient le fait qu'ils peuvent ainsi rentrer chez eux plus tot
le matin ou aller plus tard au travail le soir. Cela leur permet de se reposer davantage et
dans certains cas de concilier plus facilement travail et famille. La compensation en début ou
fin de nuit est répandue et appréciée dans d’autres branches représentées au sein de notre
commission. Nous vous demandons pour cette raison de tracer I'alinéa 4 du projet et de re-
noncer a cette modification.

L’article 27, alinéa 1 du projet de modification de I'ordonnance 2 prévoit que les boulange-
ries, patisseries et confiseries n'auront désormais plus besoin d’obtenir de permis pour le tra-
vail de nuit et du dimanche de leurs employés. |l est prévu que cette regle s’applique a tous

Forum PME

Holzikofenweg 36, 3003 Berne
Tél. +41 58 464 72 32
kmu-forum-pme@seco.admin.ch
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les collaborateurs impliqués dans la confection ainsi qu’a ceux qui effectuent des taches
auxiliaires, comme par exemple les travaux d’emballage et de nettoyage. Le rapport explica-
tif indique qu’il sera par contre toujours nécessaire, comme aujourd’hui, de requérir un per-
mis de travail pour les activités en lien avec la livraison des marchandises (par exemple aux
filiales). Le travail de nuit et du dimanche sera toutefois présumé indispensable dans ces
cas. Nous demandons que les activités de livraison soient également exemptées de I'obliga-
tion de solliciter une autorisation. La procédure y-relative génére une charge administrative
inutile pour les employeurs et les autorités d’exécution concernées.

Espérant que nos remarques et nos recommandations seront prises en compte, nous vous
prions d’agréer, Madame, Monsieur, nos meilleures salutations.

Jean-Francgois Rime
Co-Président du Forum PME
Industriel, représentant de I'Union
suisse des arts et métiers

2/2



2 HotellerieSuisse

Eidgendssisches Departement far
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
3003 Bern

Per E-Mail an: abas@seco.admin.ch

Bern, 21. Juni 2021

Anderung der Verordnung 1 und Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Als nationaler Unternehmerverband dussert sich HotellerieSuisse im Rahmen des Vernehmlassungs-
verfahrens zur obgenannten Vernehmlassung. Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellung-
nahme und die Berlcksichtigung unserer Anliegen.

Die Beherbergungsbranche ist von der arbeitsgesetzlichen Regulierung von Nacht- und Sonntagsar-
beit direkt betroffen. Nacht- und Sonntagsarbeit ist in unserer Branche aufgrund der Sonderbestim-
mungen der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz bewilligungsfrei méglich. Aus diesem Grund &ussern
wir uns nur zu den fir unsere Mitgliederbetriebe relevanten Bestimmungen.

Beurteilung der Vorlage

Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz ArGV1

HotellerieSuisse fordert die Streichung des Artikels 31 Absatz 4 neu: «Der Zeitzuschlag kann nicht
direkt zu Beginn oder am Ende des Nachteinsatzes bezogen werden. »

In der Hotellerie ist Nachtarbeit systemimmanent. In der Branche sind die verschiedensten Spielarten
zu finden, von einer halben Randstunde im Abendservice Uber ein, zwei Stunden «Nacht»arbeit im
Frihstlcksservice bis hin zum Nightauditor, zu dessen Einsatz keine Gegenschicht am Tag existiert.
Die Kompensation des Zeitzuschlags direkt zu Beginn oder Ende der Schicht ist in der Branche weit
verbreitet, insbesondere bei Nightauditoren. Es wird von den Arbeitnehmer:innen eben gerade ge-
schéatzt, dass man am Morgen friiher nach Hause gehen kann und die Kinder vor der Schule noch
sieht oder sie am Abend noch ins Bett bringen kann. Das erhéht nicht zuletzt die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf. Zudem sind einzelne, regelmassige tageweise Nachteinsatze bei Student:innen
ausserst beliebt, gerade Ubers Wochenende. Das Argument «<mangelnde Erholung» wie dies die Er-
lauterungen ausflihren, greift hier Gberhaupt nicht. Seit Einflhrung der einschlagigen Bestimmungen
hat das Seco ab 2007 in seinen Merkblattern und Weisungen den Bezug des Zeitzuschlags zu Beginn
oder am Ende des Nachteinsatzes als zulassig deklariert.

HotellerieSuisse, Monbijoustrasse 130, Postfach, CH-3001 Bern
T +41 31 370 41 11, welcome@hotelleriesuisse.ch, www.hotelleriesuisse.ch
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Wir gehen nicht davon aus, dass sich in dieser Zeit durch diese Bestimmung eine besonders gesund-
heitsgefahrdende Situation manifestiert hatte, der man nun mit einem Verbot begegnen muss. Wir
fordern deshalb, dass dieses unnétige und praxisfremde Verbot gestrichen wird.

Uber HotellerieSuisse

HotellerieSuisse ist das Kompetenzzentrum fir die Schweizer Beherbergungsbranche und vertritt als
Unternehmerverband die Interessen der innovativen und nachhaltigen Beherbergungsbetriebe der
Schweiz. Seit 1882 steht HotellerieSuisse gemeinsam mit Gber 3'000 Mitgliedern, davon Gber 2'000
Hotelbetriebe, flr eine qualitatsbewusste und vorausschauende Schweizer Beherbergungswirtschaft.
Als Leitbranche des Tourismus beschaftigt die Beherbergung tber 75'000 Mitarbeitende und stellt mit
4,5 Milliarden Franken oder 23 Prozent den zweitgréssten Anteil an der touristischen Bruttowert-
schépfung dar. Im Jahr 2019 erzielte der Tourismus mit einer Nachfrage von 47 Mrd. Franken eine
direkte Bruttowertschépfung von ca. 19,5 Mrd. Franken — was einem Anteil von 2,8 Prozent an der
gesamtwirtschaftlichen direkten Bruttowertschépfung der Schweiz entspricht. Der Tourismus gehért
zudem zu den funf wichtigsten Exportbranchen und stellt mehr als 5 Prozent der gesamten Export-
einnahmen der Schweiz dar. Die Mitgliederbetriebe von HotellerieSuisse verfligen lber zwei Drittel
des Schweizer Bettenangebotes und generieren damit rund drei Viertel der entsprechenden Logier-
nachte. Als Dachverband von 13 regionalen Verbanden ist HotellerieSuisse in allen Landesteilen und
Sprachregionen prasent und beschaftigt rund 100 Mitarbeitende.

Wir danken fUr die Kenntnisnahme unserer Position und stehen lhnen bei Fragen gerne zur Verfl-
gung.

Freundliche Grisse
HotellerieSuisse

Claude Meier Nicole Bréndle Schlegel
Direktor Leiterin Arbeit, Bildung, Politik

HotellerieSuisse, Monbijoustrasse 130, Postfach, CH-3001 Bern
T +41 31 370 41 11, welcome@hotelleriesuisse.ch, www.hotelleriesuisse.ch
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Daniel Morel

Amt fir Wirtschaft und Arbeit

Untere Sternengasse 2

4509 Solothurn Staatssekretariat fiir Wirtschaft SECO
Leistungsbereich Arbeitshedingungen
Frau Deborah Balicki
Holzikofernwag 36
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E-Mail daniel.morel@awa.50.ch SECC
11 Juni 2021
vorreqistriert fE
Solothurn, 09. Juni 2021 CAGSdm n

Vernehmlassung zur Anderung der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGY 1: SR 822.111}
und der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGY 2; SR 822.112)

Sehr geehrte Frau Balicki

Der Vorsteher des Eidgendssischen Departementes fOr Wirtschaft, Bildung und Ferschung WEF, hat mit
Schreiben vom 29. Marz 2021 die Kantone zur Vernehmlassung zur Anderung der Verordnung 1 zum
Arbeitsgesetz (ArGY 1) und zur Verordnung 2 des Arbeitsgesetzes (ArGY 2) eingeladen. Dazu nehmen
wir gerne wie folgt Stellung.

Grundsatzlich begriissen wir die vorgeschlagene Revision, welche verschiedene Prazisierungen und
formelle Anpassungen der ArGy 1 und ArGY 2 zum Inhalt hat, die zum Teil Klarheit und in der Anwen-
dung des Arbeitsgesetzes Vereinfachungen bringen,

2u einzelnen Artikeln mdchten wir Folgendes festhaltan:

Artikel 27 ArGY 1

Entgegen der heute geltenden Bestimmungen setzt Absatz 1 kumulativ die Kriterien fir das dringende
Bedlrfnis fest. Dies kann die Erteilung einer ausserordentlichen Arbeitszeitbewilligung gegendber heu-
te einschranken, vor allem in Bezug auf Absatz 1 Buchstabe a i.V.m. Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 2. So ist
es durchaus maglich, eine Bewilligung zu arteilen, sofern die Sicherheit und die Gesundheit dies erfor-
dert, cbwohl organisatorische Massnahmen méaglich wiren. Deshal: empfehlen wir, wie bereits heute,
das "und® durch “oder" zu ersetzen.

In den Erlduterungen zu Artikel 27 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 1 wird auch erwdhnt, dass ein dringen-
des BedQrfnis vorliegt, wenn Kenventionalstrafen zu zahlen sind oder der Verlust von weiteren Auftra-
gen droht, falls die Lieferfristen nicht eingehalten werden, Hierzu ist grundsatzlich zu erwahnen, dass
sofern keine unvorhergesehenen Situationen eintreten, die Unternehmer bei der Auftragserteilung
entsprechend planen k&nnen und semit eigentlich keine LieferverzGgerungen eintreten sollten, Kon-
ventionaistrafen sind generell in Zusammenhang mit Produkiionsverz&gerungen, Pannen oder anderen
unvarhargesehenen Ereignissen zu sehen. Die Kantons haben hierzy ihre Praxis entwickelt. Deshalb
empfehlen wir, dass dieser Passus aus den Erlauterungen gestrichen wird,

Die Untarscheidung zwischen Artikel 27 Absatz 2 ArGV 1 und Artikel 43 ArGV 2 ist unklar und wider-
sprachlich. Es wird zwar erwihnt, dass Artikel 27 ausschliesslich Veranstaltungen mit fokalem Charakter
und Artikel 43 ArGV 2 Veranstaltungen mit nationaler Bedeutung betrifft. Laut den Erlduterungen
zahlen aber auch regionale Feste, Dorffeste, u.a.m. zu Artikel 43 ArGV 2. Die Eingrenzung gerade bei
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diesen Veranstaltungen ist in der Praxis nahezu unméglich. Ebenso kénnte eine Museumsnacht, welche
gemass den Erlauterungen eine Bewilligung nach Artikel 27 ArGV 2 bendtigt, unter Artikel 43 ArGV 2
subsumiert werden. Hier ist eine klare Unterscheidung ndtig, ansonsten fiihrt es zu ungleicher Behand-
lung in der Praxis und somit zu Rechtsunsicherheit.

Wir begrussen es, dass in den Erlduterungen zu Artikel 27 Absatz 1 erwahnt wird, dass auch technische
oder wirtschaftliche Faktoren das dringende BedUrfnis nicht ausschliessen. Da Artikel 40 ArGV 1 Vor-
rang hat, darf dies aber nicht dazu fUhren, dass der Kanton die Kriterien von Artikel 28 ArGV 1 prifen
muss, denn dies liegt klar in der Kompetenz des SECO.

Artikel 28 ArGV 1

Bei Absatz 1 Buchstabe a miisste am Schluss noch ein "oder* eingefagt werden, um Missverstandnisse
zu vermeiden.

Artikel 40 ArGV 1

Mit dem vorgeschlagenen Zeitraum von 12 Monaten soll die Zustandigkeit der Kantone bei der Ertei-
lung von ausserordentlichen Arbeitszeitbewilligungen fir Nacht- und Sonntagsarbeit ausgeweitet wer-
den. FUr uns ist fraglich, nach welchen Kriterien diese Frist gesetzt wurde. Wir sind klar der Ansicht,
dass sich die derzeit gultige Regelung bewdhrt hat und beibehalten werden sollte. Dies auch vor dem
Hintergrund, dass das Kriterium des dringenden Bedirfnisses nicht nur bei Nachtarbeit, sondern vor
allem im Bereich der Sonntagsarbeit, fiir einen solch langen Zeitraum i.d.R. nicht erfallt sein darfte.

In den Erlduterungen zu Absatz 2 wird festgehalten, dass wenn Nacht — und Sonntagsarbeit jahrlich aus
demselben Grund notwendig ist, es sich um dauernde oder regelmassig wiederkehrende Nacht- und
Sonntagsarbeit handelt. Mit dieser Beschrdnkung wéren zukinftig Bewilligungen fir Betriebe, welche
unter Artikel 27 ArGV 1 subsumiert wirden, bspw, wiederkehrende Arbeitstitigkeiten an kantonalen
Feiertagen, Museums- oder Industriendchte zuklnftig in der Kompetenz des SECO. Ist dies so gewollt?

Artikel 41 ArGV 1

Die Aufnahme der Fristen fir die Einreichung der Gesuche begriissen wir. Jedoch ist unklar, wie das
Nichteinhalten der Fristen gehandhabt werden soll. Was sind die entsprechenden Folgen (Nichteintre-
ten auf Gesuch, Abweisung oder andere)? Wenn Fristen gesetzt werden, muss auch zwingend eine
Rechtsfolge genannt werden. Dies ist noch zu erganzen.

In den Erlauterungen wird zudem erwiahnt, dass die Kantone die Prifung eines Gesuches nach Artikel
27 ArGV 1 vornehmen, solite die Gesuchsfrist fir die SECO-Bewilligung nicht eingehalten werden. Dies
ist fiir uns eine klare Kompetenzverschiebung und in der Regel ist das Kriterium des dringenden Be-
darfnisses nicht gegeben. Mit einer klaren Regelung der Rechtsfolgen, kann diesem entgegengewirkt
werden. Wir bitten deshalb dies aus den Erlauterungen zu streichen.

Artikel 43 ArGV 2

Die Zusammenfuhrung von Artikel 43 ArGV 2 und Artikel 43a ArGV 2 ist sinnvoll, da der gleiche Gegen-
stand behandelt wird und so eine einheitliche Regelung gilt. Wir geben jedoch zu bedenken, dass, wie
bereits oben erwahnt, die Abgrenzung zu Artikel 27 ArGV 1 unklar und widersprichlich ist und in der
Praxis zu ungleichen Behandlungen fiihren kann und somit Rechtsunsicherheit entsteht. Eine klare Un-
terscheidung ist hier notwendig.

Art. 51 ArGv 2

Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 2 enthidlt einen neuen Aspekt, welcher auf den ununterbrochenen Betrieb
abzielt. In den Erl3uterungen werden jedoch auch Betriebe genannt, welche aber eine behérdliche
Bewilligung zur Nacht- und Sonntagsarbeit verfiigen. Dies erscheint uns doch widerspriichlich. Deshalb
solite in den Erlauterungen klar dargelegt werden, wie dies zu verstehen ist.
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Art. 51a ArGvV 2

Um Abgrenzungsprobleme zu vermeiden sollte bei den in den Erlauterungen genannten Beispielen,
Buchstabe g gestrichen werden. Artikel 50 ArGV 2 enthélt bereits Unterhaltsarbeiten bei Betrieben der
Kehricht- und Abwasserentsorgung, welche ebenfalls als Instandhaltungsarbeiten zu qualifizieren sind.

Wir danken lhnen fur die Méglichkeit, eine Stellungnahme abgeben zu dirfen.
Freundliche Grisse
INTERKANTONALER VERBAND

FUR ARBEITNEHMERSCHUTZ
Juristische Kommission

g

Déel Morel



Eidgendssisches Departement fiir
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF

Per E-Mail:

abas@seco.admin.ch

ZUrich, 15. Juli 2021 DL/AS/sm
luetzelschwab@arbeitgeber.ch

Stellungnahme: Anderung der Verordnungen 1 und 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1 und ArGV2)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir wurden mit E-Mail vom 30. Marz 2021 vom Eidgendssisches Departement fiir Wirtschaft, Bildung
und Forschung WBF eingeladen, zur eingangs erwadhnten Konsultation bis zum 15. Juli 2021 Stellung
zu nehmen. Dafir danken wir lhnen bestens und unterbreiten lhnen nachfolgend gerne unsere Positi-
onen.

Der Schweizerische Arbeitgeberverband (SAV) ist seit 1908 die Stimme der Arbeitgeber in Wirtschatft,
Politik und Offentlichkeit. Er vereint als Spitzenverband der Schweizer Wirtschaft rund 90 regionale
und branchenspezifische Arbeitgeberorganisationen sowie einige Einzelunternehmen. Insgesamt ver-
tritt er Gber 100000 Klein-, Mittel- und Grossunternehmen mit rund 2 Millionen Arbeitnehmenden aus
allen Wirtschaftssektoren. Der SAV setzt sich fir eine starke Wirtschaft und den Wohlstand der
Schweiz ein. Er verfligt dabei Uber anerkanntes Expertenwissen insbesondere in den Bereichen Ar-
beitsmarkt, Bildung und Sozialpolitik.

Die Position des Schweizerischen Arbeitgeberverbande s(SAV):

1. Der SAV begrisst insbesondere die der Revision zugrundeliegende Absicht, auf die Einrei-
chung von «unnétigen» Gesuchen zu verzichten und diese durch eine Generalerlaubnis in der
ArGV 2 zu ersetzen. Dadurch werden birokratische Hirden und damit administrativer Aufwand
abgebaut und Prozesse vereinfacht werden. Gleichzeitig wird die Planungssicherheit fur die Un-
ternehmen erhoht.

2. Der SAV kritisiert aber insbesondere die nachfolgenden Punkte in der Umsetzung dieser Revi-
sion:

2.1 Zur Verordnung 1
e Die Verschéarfungen in Art. 27 Abs. 1 ArGV1 werden abgelehnt. J.
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e Art. 31 Abs. 4 ArGV1 ist zu streichen.

2.2 Zur Verordnung 2

Bei den fiir die SAV-Mitglieder relevanten Artikeln beantragt der SAV unter Ziffer 2.2 verschiedene
Streichungen oder Ergadnzungen bzw. verweist auf die Eingaben vom Schweizerischen Baumeister-
verband und von swissstaffing (siehe Ziffer 2.2 a.E.)

1. Generelle Vorbemerkung

Grundsétzlich ist die Arbeit in der Nacht und am Sonntag verboten (Art. 16 und 18 ArG). Ausnahmen
bediirfen einer Bewilligung. Die geplante Revision zielt darauf ab, eine Vereinfachung der Rechtsan-
wendung zu erreichen. Weiter sollen Zustandigkeitsfragen zwischen Bund und Kantonen in Bezug auf
die Erteilung von Bewilligungen im Bereich der Arbeitszeiten geklart werden. Mit der Revision soll auf
die gesellschaftliche Entwicklung und die geltende Praxis eingegangen werden, indem gesetzliche
Bestimmungen angepasst werden.

2. Im Einzelnen zu Kritikpunkten
2.1.Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz
e Art. 27 ArGV1 Dringendes Bediirfnis

Der SAV lehnt die nachfolgend kommentierten Verscharfungen wvon Art. 27 Abs. 1 ArGV1 durch die
Anpassung der Voraussetzungen an das «Dringende Bedlrfnis» mit Nachdruck ab. Solche Einschran-
kungen sind unbegriindet und ergeben sich auch nicht aus den vorliegenden Materialien.

Heute gelten die éffentliche Sicherheit oder sicherheitstechnische Griinde als separate Begriindung
far das Vorliegen des dringenden Bedirfnisses fir Nacht- oder Sonntagsarbeit. Neu soll dies nur noch
gelten, wenn gleichzeitig auch die zusatzliche Voraussetzung vorliegt, dass diese Arbeiten weder
mit planerischen Mitteln noch aus organisatorischen Griinden tagsiber oder abends an Werktagen
durchgefihrt werden kénnen.

Unter den heutigen Buchstaben b des Abs. 1 fallen gemass Wegleitung zur ArGV1 auch Unterhaltsar-
beiten in Kraftwerken, in Tunneln, an Bahn- und Strassenbahngleisen und Leitungen usw. Mit der An-
passung des «Dringenden BedUrfnisses» ist eine kinftige Unterstellung dieser Arbeiten zumindest
fraglich. Der SAV fordert deshalb, dass in der neuen Wegleitung die genannten Arbeiten weiterhin auf-
geflhrt werden.

Die in Abs. 2 verwendete Wendung «von Veranstaltungen, die auf lokale Besonderheiten zugeschnit-
ten sind» sollte durch «von lokalen Veranstaltungen» ersetzt werden. Damit werden auch diejenigen —
zahlreichen — Veranstaltungen erfasst, die selber eine lokale Besonderheit bilden.

Antrag:

Der SAV fordert in Art. 27 Abs. 1 ArGV1 folgende Streichung (in rot) bzw. in Abs. 2 die Anderung
(in rot):
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'Ein dringendes Bedirfnis liegt vor, wenn:

a. es weder mit planerischen Mitteln noch mit organisatorischen Massnahmen mdglich ist, Ar-
beiten tagslber oder abends an Werktagen durchzuflihren; wund

' ik s ohi -
2. aus Grunden....
, wenn zeitlich begrenzte Arbeitseinsétze im Rahmen von besonderen Flrmenanlassen die der

Oﬁentl|chke|t zuganglich sind, - ;
ten-sind von lokalen Veranstaltung, Arbeiten in der Nacht oder an Sonntagen erfordern

e Art. 28 ArGV1 Unentbehrlichkeit von Nacht- und Sonntagsarbeit

In Art. 28 ArGV1 ist zur Rechtssicherheit die nachfolgend beantragte Klarstellung vorzunehmen.

Antrag:
Zur Klarstellung soll in Art. 28 Abs. 1 lit. a ArGV1 eine Ergédnzung (in rot) vorgenommen werden:
Wirtschaftliche Unentbehrlichkeit liegt vor, wenn:

a. das angewandte Arbeitsverfanren mit unvermeidlich hohen Investitionskosten verbunden
ist, die ohne Nacht- und Sonntagsarbeit nicht amortisiert werden kénnen; oder

b. Die Unterbrechung...

e Art. 31 Abs. 4 ArGV1 Lohn- und Zeitzuschlag bei Nachtarbeit

Mit der vorgesehenen Erganzung des Artikels 31 ArGV 1 durch einen zuséatzlichen Absatz 4 soll die
Méglichkeit verboten werden, den Zeitzuschlag bei regelméassiger Nachtarbeit von 10% direkt zu Be-
ginn oder am Ende des Nachteinsatzes zu gewéhren.

Flr einen solchen massiven Eingriff in die unternehmerische Freiheit fehlen im erlauternden Bericht
jegliche Grundlagen. Es wird dort allgemein mit dem Gesundheitsschutz der Arbeitnehmenden argu-
mentiert. Dabei ist korrekt, dass Nachtarbeit belastend sein kann, weshalb die Dauer der Nachtarbeit
mdglichst kurzgehalten werden soll. Dies wird gerade dadurch erreicht, dass der Zeitzuschlag von
10% in zahlreichen Unternehmen zur Reduktion der Nachtschicht verwendet wird. In den Unterneh-
men haben sich die Arbeitnehmenden an diesen Arbeitsrhythmus gewdhnt. Zudem wird es von vielen
Arbeitnehmenden gerade geschétzt, dass man am Morgen friher nach Hause gehen kann und die
Kinder vor der Schule noch sieht oder sie am Abend noch ins Bett bringen kann. Das erhéht nicht zu-
letzt die Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Die vorgesehene Anpassung der Verordnung hétte einen massiven administrativen und finanziellen
Mehraufwand fir die Unternehmen zur Folge. Sie missten ohne Not und ohne ausgewiesenem Nut-
zen ihre bewéahrten Arbeitsplane umstellen. Zudem ist es bekanntlich gerade in Schichtbetrieben
schwierig, langere Absenzen von Arbeitnehmenden (z.B. wahrend Ferien) aufzufangen und zu erset-
zen. Wird die heutige Mdglichkeit, den Nachtzuschlag fir die Verkirzung der Nachtschicht zu verwen-
den, gestrichen, mussten die Unternehmen in Zukunft den Schichtmitarbeitenden zusétzliche, l1anger-
dauernde Freizeit am Stick von bis zu einer Woche und mehr gewahren. Hierflir missten in den be-
troffenen Unternehmen wiederum zusétzliche Arbeitskrafte eingestellt werden, um diese Absenzen zu
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Uberbriicken. Dies ware mit finanziellen Mehrkosten verbunden. Ziffer 5.2 des Erlduterungsberichts,
dass den betroffenen Betrieben keine zusatzlichen Kosten entstehen, muss deshalb zurlick gewiesen
werden.

Antrag:

Der SAV fordert die Streichung (in rot) von Art. 31 Abs. 4 ArGV1:

e Art. 41 ArGV1 Gesuch um Arbeitszeitbewilligung

Von unseren Mitgliedern wird die ausdrickliche Erwdhnung der kantonalen Behérden und des SECO
begrisst. Dies fuhrt zu mehr Klarheit bei den Zusténdigkeiten fir die Erteilung von Bewilligungen und
reduziert den administrativen Aufwand der Betriebe.

Von einem unserer Mitglieder wird die jetzt neu eingeflihrte Einreichungsfrist abgelehnt. Damit Unter-
nehmer flexibel agieren kénnen, darf keine Frist fir die Einreichung des Antrages eingeflihrt werden.
Die bisherige Regelung soll unverandert fortbestehen.

Antrag:
Der SAV fordert in Art. 41 Abs. 1 ArGV1 folgende Streichung (in rot):

'Gesuche um Arbeitszeitbewilligungen sind einzureichen:

a. fur vorlbergehende Nacht- oder Sonntagsarbelt bei der kantonalen Behdrde, sobald die
Planung der Arbeiten bekannt ist, #
beitsbeginn; Artikel 49 Absatz 2 des Gesetzes blelbt vorbehalten

b. fir dauernde oder regelméassig wiederkehrende Nacht oder Sonntagsarbeit: beim SECO

2.2 Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz
e Vorbemerkungen

Wie eingangs erwahnt, begrisst der SAV die Aufnahme der Generalerlaubnis betr. Arbeitszeitbewilli-
gungen in der ArGV 2, wodurch burokratische Hirden und administrativer Aufwand abgebaut werden.
Mit der Revision dlrfen aber nicht gleichzeitig Gbermassig komplizierte Ablaufe eingeflihrt werden. Als
Beispiel verweisen wir auf die in den Erlauterungen zu Art. 51 ArGV1 erwahnte «schriftliche und doku-
mentierte Begriindung flir die Notwendigkeit der Nacht- oder Sonntagsarbeit».

e Art. 43 ArGV2 Veranstaltungen

Eines unserer Mitglieder halt im Zusammenhang mit Art. 43 ArGV2 fest, dass die in Abs. 3 geltende
Regelung, wonach Art. 7 Abs. 1 nur auf Arbeitnehmende anwendbar ist, die bei einer langer dauern-
den zusammenhéngenden Veranstaltung zum Einsatz gelangen, nicht einsichtig ist. Eine Differenzie-
rung der Arbeitnehmenden in «Arbeitnehmende, die bei einer einzelnen Veranstaltung eingesetzt wer-
den» und jenen, «die bei mehreren aufeinanderfolgenden Veranstaltungen tatig sind», ergibt keinen
Sinn.
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e Art. 48 ArGV2 Bau- und Unterhaltsbetriebe fiir Anlagen des o6ffentlichen Verkehrs

Es ist zu begrissen, dass mit der vorgesehenen Anpassung einzelne Ausnahmen von der Bewilli-
gungspflicht erweitert werden und, dass das Problem behoben wurde, dass fir einzelne Arbeiten, wel-
che in Gleisnahe durchgeflihrt wurden, aber nicht von der bisherigen Bestimmung erfasst wurden, bis-
her trotz allem eine Bewilligung verlangt werden musste.

Unser Mitglied, der Schweizerische Baumeisterverband, halt fest, dass aus Art. 48 ArGV2 nicht hervor
geht, welche Arbeiten unter die neue Bestimmung fallen. Dies kénne zu Rechtsunsicherheiten flihren,
insbesondere da der erlauternde Bericht eine engere Definition und Aufzéhlung der Tatigkeiten enthalt
als die Verordnung. Im Weiteren unterstiitzt der SAV die separate Eingabe des Schweizerischen Bau-
meisterverbandes vom 5. Juli 2021.

e Art. 51a ArGV2 Mit der Instandhaltung beschéaftigte Betriebe

Der SAV begrusst den durch Art. 51a ArGV2 vorgeschlagenen Wegfall der Bewilligungspflicht fur
Nacht- und Sonntagsarbeit bei den im genannten Artikel aufgefihrten Betriebsarten ausdricklich.
Dem erlduternden Bericht ist zu entnehmen, dass unter dem Begriff «Instandhaltung» auch Reparatur-
arbeiten zu verstehen sind, was in der Praxis absolut Sinn macht. Zwecks Erhdhung der Rechtssic her-
heit beantragen wir daher, zuséatzlich den Begriff «Reparatur» bzw. «Reparaturarbeiten» bei diesem
Artikel aufzufihren.

Es sollte zudem heissen: «...um Arbeitseinsatze handelt, die in der Nacht und am Sonntag...» anstatt
«...um Arbeitseinsatze handelt, in der Nacht und am Sonntag...».

In den Brief- und Paketzentren der Post sind in der Nacht ebenfalls Instandhaltungsarbeiten nétig, um
den Betrieb der Férderanlagen sicherzustellen oder allféllige Stérungen zu beheben. Diese Zentren
gehdren deshalb ebenfalls zu den Betrieben, deren Téatigkeiten im 6éffentlichen Interesse aufrecht-
erhalten werden missen. Artikel 51a der ArGV2 soll deshalb auch auf Instandhaltungsarbeiten in
den Brief- und Paketzentren (inkl. Pikettdienst) ausgeweitet werden.

Antrag:
Zur Klarstellung soll in Art. 51a ArGV2 eine Ergdnzung (in rot) vorgenommen werden:

Auf Betriebe, die Instandhaltungsarbeiten und Reparaturarbeiten ausfihren, und auf die von ihnen
beschaftigten Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen ist Artikel 4 fir die ganze Nacht und den gan-
zen Sonntag anwendbar, sofern es sich um Arbeitseinsatze handelt, die in der Nacht und am Sonn-
tag...

Im erlauternden Bericht soll unter Art. 51a ArGV2 eine Ergénzung (in rot) vorgenommen werden:
f.
g. Betriebe der Kehrricht- und Abwasserentsorgung
h. Flughafen

i.  Brief- und Paketzentren der Post
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e Aufnahme der Pikettdienste von Personalverleihbetrieben in die ArGV2
Unser Mitglied, swissstaffing, fordert, dass auch Pikettdienste von Personalverleihbetrieben bei der An-
derung der Verordnungen bericksichtigt werden und folglich die Nacht- und Sonntagsarbeit in diesen
Fallen fiir Mitarbeiter von Personalverleihbetrieben zulassig ist. Swissstaffing fordert deshalb die Ein-
flhrung einer weiteren Bestimmung in der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz. Fir die detaillierte Begriin-
dung verweist der SAV auf die separate Eingabe von swissstaffing vom 14. Juli 2021.
Wir danken Ihnen fir die Berlicksichtigung unserer Empfehlungen.

Freundliche Grisse

SCHWEIZERISCHER ARBEITGEBERVERBAND

) ‘;ﬂu}k@&u e ’.’

| (W L2
Daniella Lutzelschwab Andrea Schwarzenbach
Mitglied der Geschaftsleitung Stellvertretende Ressortleiterin Arbeitsmarkt und Arbeitsrecht

Ressortleiterin Arbeitsmarkt und Arbeitsrecht
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Bern, 1. Juli 2021

Stellungnahme zur Anderung
der Verordnung 1 (ArGV 1) und der Verordnung 2 (ArGV 2) zum Arbeitsgesetz

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 29. Marz 2021 hat das Staatssekretariat fir Wirtschaft SECO das Vernehmlas-
sungsverfahren zur Anderung der Verordnungen 1 und 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1 und ArGV 2)
eroffnet. Die interessierten Kreise, so auch der Schweizerische Backer-Confiseurmeister-Verband
(SBC) wurden eingeladen, bis zum 15. Juli 2021 eine Stellungnahme abzugeben. Fir die Einladung
dankend nimmt der SBC wie folgt Stellung:

1. Einleitender Uberblick
Die Revision zielt vor allem auf eine Vereinfachung der Rechtsanwendung ab, um den Schutz der
Arbeithehmenden besser gewahrleisten zu kdnnen.

Sie betrifft u.a. Bestimmungen zur Nacht- und Sonntagsarbeit fir bestimmte Arten von Betrieben und
Arbeitnehmenden. Das Hauptanliegen ist die Klarung und Vereinfachung der Bestimmungen fir
die betroffenen Betriebe und Arbeitnehmende sowie die Anpassung der gesetzlichen Bestimmun-
gen an die Praxis und an die Entwicklungen in der Gesellschaft.

2. Art. 27 ArGV 2: Bewilligungspflicht fiir die Lieferung

Bisher durften die Backereien, Konditoreien, Confiserien zwei Mal pro Woche Personal wahrend der
ganzen Nacht und an den dbrigen Tagen ab 1 Uhr ohne behérdliche Bewilligung beschéaftigen. Neu
darf geméss Art. 27 Abs. 1 ArGV 2 in Verbindung mit Art. 4 ArGV 2 Nacht- und Sonntagsarbeit in
vollem Umfang ohne Bewilligung verrichtet werden. Dies gilt fir alle mit der Herstellung von Backe-
rei-, Konditorei- oder Confiseriewaren beschaftigte Arbeitnehmende und fiir die, die in diesen Betrie-
ben mit Hilfs- und Nebenarbeiten beschéftigt sind; beispielhaft werden der Bereich der Verpackung
und Reinigung genannt, wozu aber auch die Kommissionierung und Logistik z&hlen durften. Diese
Hilfs- und Nebenarbeiten missen einen direkten Bezug zur Produktion haben.

Ausdrucklich nicht unter Art. 27 ArGV 2 sollen diejenigen Arbeithehmenden fallen, die fir die Liefe-
rung (z.B. an die Filialen) zusténdig sind. Fir diese Arbeithehmende soll weiterhin eine Arbeitszeit-
bewilligung eingeholt werden missen.

™ * Schweizerischer Bicker-Confiseurmeister-erband Seilerstrasse 913001 Barn Tel 031385314 14
{“;‘;; rﬁ Asecciation suisse des patrons boulangers-confiseurs  info@swissbaker.ch Fax 031 38814 24
— A Ascociazione svizzera mastri panettieri-confettieri weaw swissbaker.ch whawe_swizeconfiseure.ch
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Der SBC begrusst die Erweiterung der bewilligungsfreien Nachtarbeit in der Backer-Confiseriebran-
che. Das Festhalten an der Bewilligungspflicht fiir ausliefernde Arbeitnehmende ist jedoch in mehr-
facher Hinsicht nicht nachvollziehbar:

- In der Backer-Confiseriebranche sind die Frische und die kurze Haltbarkeit der Produkte zent-
ral. Die rasche Auslieferung der Produkte sei es an eine Verkaufsfiliale oder den Endkunden
ist folglich unabdingbarer Teil der Produktion. Eine unterschiedliche Handhabung der Bewil-
ligungspflicht in der Produktion (inkl. Hilfs- und Nebenarbeiten) und der Lieferung ist in der
Béackerei-Confiseriebranche sachlich nicht erklarbar und flihrt unweigerlich zu Rechtsunsicher-
heit.

- Eine Unterscheidung (Bewilligungspflicht fir die Lieferung) wird auch im Vollzug Schwierig-
keiten bereiten: Fir Gberwiegend mit der Herstellung beschéftigte Arbeitnehmende wird keine
Bewilligung gefordert werden kénnen, wenn sie nur untergeordnet z.B. am Ende seines Ein-
satzes noch Produkte ausliefern (Verhaltnismassigkeit). Fur eigens fur die Auslieferung Ange-
stellte soll aber die Bewilligung eingeholt werden missen. Die Méglichkeit und Verhaltnismas-
sigkeit der Prifung durch die Arbeitsinspektorate ist fraglich, erst recht wenn die Unterschei-
dung bzw. die Bewilligungspflicht nicht zweckmassig ist.

- Selbst wenn die Lieferung nicht als Teil der Produktion, sondern als eigenes Verfahren erachtet
wird, so ist es doch untrennbar mit der Produktion verbunden, was eine unterschiedliche
Beurteilung des dringenden Bedirfnisses oder der Unentbehrlichkeit verunméglicht. Im Einlei-
tungstitel des Anhangs zur ArGV 1 wird denn auch die Unentbehrlichkeit fir die aufgefiihrten
Arbeitsverfahren, aber auch «die untrennbar damit verbundenen Verfahren» angenommen.
Eine andere Behandlung der letztgenannten ist weder méglich noch geboten. Lieferung und
Produktion werden auch in anderen vergleichbaren Branchen nicht voneinander getrennt.

- Die frihzeitige Produktion kann nur dann dem Konsumentenbediirfnis entsprechen, wenn
die Produkte frlh morgens nicht nur hergestellt, sondern auch angeboten werden. Es genligt
nicht, wenn die wahrend der Nacht hergestellten Produkte in der Produktionsstéatte liegen und
zuerst noch auf ihre Auslieferung warten missen. Damit die Produkte rechtzeitig zum Kauf
angeboten werden kdnnen, missen sie ebenso in der Nacht ausgeliefert werden. Insbeson-
dere Unternehmen, die schweizweit Filialen oder Kunden haben, mussen frihzeitig liefern, da-
mit das Angebot fristgerecht und madglichst ofenfrisch verzehrt werden kann. Nicht nur die Fili-
alen sondern auch Endkunden (Private, Hotels, Gastronomie und gréssere Institutionen wie
Spitaler, Heime etc.) missen rechtzeitig (z.T. bereits ab 5.00 Uhr) Uber die Produkte verfligen
(vgl. dazu auch die neue technische Unentbehrlichkeit gemass Art. 28 Abs. 3 lit. ¢ ArGV 1).

- Allein bezogen auf die Lieferung von Produkten der Backer-Confiseriebranche sind die Vo-
raussetzungen des dringenden Bedurfnisses gemass Ar. 27 Abs. 1 ArGV 1 aber auch der
Unentbehrlichkeit gemass Art. 28 Abs. 2 und 3 ArGV 1 gestiitzt auf obige Ausflihrungen zwei-
fellos erfiillt. Dementsprechend wird die Unentbehrlichkeit auch explizit vermutet (vgl. Ziff. 4
Anhang zur ArGV 1). In der Praxis ist die Unentbehrlichkeit der Lieferung in der Backer-Confi-
seriebranche bereits weit mehr als eine Vermutung.

- Die Gutheissung der in der Vergangenheit fir die Lieferung beantragten Bewilligungen fur Ba-
cker-Confiseriebetriebe entspricht der bisherigen Praxis.
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- Ein Gesuch um Arbeitszeitbewilligung fiir die Lieferung wird gutgeheissen, zumal die Voraus-
setzungen erfillt sind (vgl. oben). Das Gesuchsverfahren stellt folglich lediglich einen Biirokra-
tieakt dar. Das Gesuchsverfahren bedeutet unnétigen Aufwand, ohne daraus einen Vorteil zie-
hen zu kdnnen.

- Trotz Erweiterung der bewilligungsfreien Nachtarbeit in der Produktion waren praktisch alle
Unternehmen weiterhin verpflichtet, Arbeitszeitbewilligungen flr die Lieferung einzuholen. Da-
mit wird das Ziel verfehlt, klare, lediglich Aufwand verursachende Gesuchsverfahren sowie Un-
klarheiten in Bezug auf die Abgrenzung zwischen ArGV 1 und 2 zu verhindern.

Gestutzt auf die obigen Ausfihrungen wird um Erganzung der Lieferung in Art. 27 Abs. 1 wie folgt
gebeten («Auf Bdckereien, Konditoreien, Confiserien und die in ihnen mit der Herstellung oder Lie-
ferung von Béckerei-, Konditorei- oder Confiseriewaren beschéftigten Arbeitnehmenden ...»).

Alternativ wird um eine separate, zusatzliche Bestimmung betreffend die Lieferung ersucht, wonach
die bewilligungsfreie Lieferung erst ab 071.00 Uhr zulassig ist («Auf die mit der Lieferung beschéftigten
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen sind der Artikel 4 fiir die Nacht ab 01.00 Uhr und fiir den gan-
zen Sonntag sowie die Artikel 10 Absatz 5, 11, 12 Absatz 2 und 13 anwendbar»).

Die Lieferung erfolgt meist erst in den spateren Nachtstunden. Diese Variante wirde keinen Unter-
bruch in der Vertriebskette zur Folge haben und zudem nicht die ganze Nacht bewilligungsfreie Lie-
ferungen ermdglichen. Damit kdnnte der Beflrchtung von Gbermassiger Nachtarbeit bei der Liefe-
rung begegnet werden, gleichzeitig aber ein Birokratieabbau herbeigefihrt werden.

3.  Art. 30 ArGV 1: Ausgleichsruhezeit

Nach der bisherigen Praxis ist es zuldssig, die Ausgleichsruhezeit zu Beginn oder am Ende des
Nachteinsatzes zu beziehen und damit den Nachteinsatz zu verklrzen. Es liegen keine Studien oder
Erkenntnisse vor, wonach diese Art der Kompensation ungentigend oder gar nachteilig sein soll. Eine
gewisse Flexibilitdt in der Ausgestaltung der Kompensation der Ausgleichsruhezeit wird sowohl von
den Arbeitnehmenden als auch den Arbeitgebenden in der Praxis geschatzt. Gemass den neuen
Einschatzungen ermégliche diese Art des Ausgleichs keine echte Erholung. Worauf sich diese Ein-
schatzung stitzt, ist unbekannt.

Wenn die Nachtarbeit als besondere Belastung der Gesundheit erachtet wird, muss deren Kirzung
(u.a. auch durch unmittelbar anschliessenden oder vorangehenden Bezug der Ausgleichsruhezeit)
begrisst werden. Der Kirzung des Nachteinsatzes ist mit Blick auf den Gesundheitsschutz sogar
der Vorrang gegentber der EinrAumung von weiteren, separaten Erholungszeiten einzurdumen. Mit
der Ausgleichsruhezeit soll ein Erholungseffekt gewéhrt werden. Dieser wird in dem Zeitpunkt bend-
tigt, in dem die Arbeitnehmenden Nachtarbeit leisten. Daher ist es sinnvoll, die zusatzliche Erholung
dann zu beziehen, wenn sie nétig ist, d.h. v.a. nach der Nachtarbeit. Wirde nun die Ausgleichsruhe-
zeit angehauft werden und zu einem spateren Zeitpunkt gewéahrt werden, z.B. als zusatzliche ganze
oder halbe freie Tage, kann die Erholung fir die Arbeitnehmenden zu spét erfolgen.
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Wird die Ausgleichsruhezeit nicht gleich gewahrt, erhéht sich das Risiko, dass dies gar nicht mehr
zum Zweck der Erholung von Nachtarbeit gewahrt werden kann. Wird Ausgleichsruhezeit angehauft,
um zusatzliche «Ferientage» zu beziehen, kann dies den Sinn und Zweck der Ausgleichsruhezeit
verfehlen. Bei Saisonbetrieben besteht zudem die Gefahr, dass die Ausgleichsruhezeit am Ende des
Arbeitsverhaltnisses ausbezahlt wird und damit keine zusatzliche Erholung erlaubt.

Der SBC ersucht daher, die bisherigen Formen des Bezugs der Ausgleichsruhezeit zu belassen und
damit Arbeitgebenden und Arbeitnehmenden die bendtigte Flexibilitat zu belassen, um im jeweiligen
Einzelfall die geeignetste Form der Kompensation wahlen zu kénnen.

Soll die Ausgleichsruhezeit aber trotzdem nicht einzeln pro Einsatz sondern nur am Stiick bezogen
werden kdnnen, ist nicht klar, was als minimale Stiickeinheit gilt. Mit Blick auf den betrieblichen Ablauf
wird eine Kompensation der Ausgleichsruhezeit am Ende einer 12-monatigen Ansparung nicht még-
lich sein, zumal gerade Produktionsmitarbeitende in der B&cker-Confiseriebranche dann wéahrend
mehrerer Tage fehlen wirden. Als minimal zuldssige Stlckeinheit sollten daher nach Auffassung des
SBC nicht mehr als 2 Stunden gelten.

3. Zusammenfassung

Aus Sicht des SBC ist es zu begrlssen, dass im Produktionsbereich (inkl. Hilfs- und Nebenarbeiten)
von Backereien, Konditoreien oder Confiserien die Nacht- und Sonntagsarbeit in vollem Umfang
ohne Bewilligung erfolgen kann. Allerdings muss die Lieferung von Béackerei-, Konditorei- und Confi-
seriewaren auch von der Bewilligungspflicht befreit werden. Zumindest ab 2.30 Uhr muss die Liefe-
rung bewilligungsfrei moglich sein, um die vielen Bewilligungen der Vergangenheit kinftig verhindern
zu kénnen.

Beziglich der Ausgleichsruhezeit wird die Beibehaltung der bisherigen Flexibilitdt der Gewéahrung
gewunscht. Die Gefahr der Gesundheitsgefahrdung ist geringer als die Gefahr, dass insbesondere
bei Saisonbetrieben die Ausgleichsruhezeit am Ende gar nicht bezogen werden kann. Daher ist der
SBC der Ansicht, dass die Regelung der Ausgleichsruhezeit so zu belassen ist, wie bis anhin.

Sollte der nachtragliche Bezug am Stlick beibehalten werden, sollte die minimal am Stick beziehbare
Ausgleichsruhezeit nicht mehr als 2 Stunden betragen missen.

Wir danken fir die Kenntnisnahme und Einbezug unserer Stellungnahme.
Mit freundlichen Griissen
Schweizerischer Backer-Confiseurmeister-Verband

s

Urs Wellauer, Direktor
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SBV Schweizerischer Baumeisterverband

SSE Société Suisse des Entrepreneurs
Societa Svizzera degli Impresari-Costruttori

SSIC Societad Svizra dals Impressaris-Constructurs

Schweizerischer Baumeisterverband, Postfach, 8042 Zurich Michael Kehrli
Arbeitgeberpolitik und Recht

Eidgendssisches Departement fir Wirtschaft, Bildung Rechtsanwalt
und Forschung WBF
Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO mkehrli@baumeister.ch

abas@seco.admin.ch

Zurich, 15.07.2021

Anderung der Verordnungen 1 und 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1 und ArGV 2), insb. Art. 48 ArGV 2

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit der Eréffnung der Vernehmlassung vom 29.03.2021 laden Sie interessierte Kreis ein, Stellung zu Ande-
rung der Verordnungen 1 und 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1 resp. ArGV 2) zu nehmen. Daflir danken wir
Ihnen bestens und unterbreiten lhnen nachfolgend gerne unsere Position.

Der Schweizerische Baumeisterverband (SBV) ist die gesamtschweizerische Berufs-, Wirtschafts- und Ar-
beitgeberorganisation des Bauhauptgewerbes mit Uber 20 Milliarden Umsatz und rund 80'000 Mitarbeiten-
den. Mit Sektionen in allen Kantonen vertritt der SBV die Interessen von mehr als 2'500 Bauunternehmen.
Das Bauhauptgewerbe erwirtschaftet rund 5 Prozent der Schweizer Wertschépfung (BIP). Der SBYV ist die
Organisation der Arbeitswelt fiir den Hoch- und Tiefbau und engagiert sich als Verbundpartner mit Bund und
Kantonen fiur eine zukunftsorientierte Bildung. Als einer der gréssten Sozialpartner der Schweiz engagiert
sich der SBV fur faire und wirtschaftliche Arbeitsbedingungen in der Branche.

Der SBV begriisst die Anpassung der ArGV 1 und ArGV 2 grundsatzlich, zumal dadurch biirokrati-
sche Hiirden abgebaut und Prozesse vereinfacht werden. Die vorgesehenen Anpassungen senken
den administrativen Aufwand und erh6hen die Planungssicherheit fiir die Unternehmen.

Abgelehnt wird hingegen eine Verscharfung von Art. 27 ArGV 1 durch die Anpassung der Voraus-
setzungen an das «Dringende Bediirfnis». Fiir eine solche Einschrankung besteht kein Anlass und
ergibt sich nichts aus den vorliegenden Materialien.

Zudem wurde bei Art. 48 ArGV 2 eine Chance verpasst, Klarheit zu schaffen und den Umfang der
bewilligungsfreien Tatigkeit genau zu umschreiben.

Die geplante Revision zielt darauf ab, eine Vereinfachung der Rechtsanwendung zu erreichen und
Zustandigkeiten zwischen Bund und Kantonen in Bezug auf die Erteilung von Bewilligungen im Be-
reich der Arbeitszeiten zu klaren. Diese Vereinfachung und Klarung ist im Grossen und Ganzen zu
begrissen.

Schweizerischer Baumeisterverband
Weinbergstrasse 49 / Postfach / 8042 Zurich / Telefon +41 58 360 76 00 / verband@baumeister.ch / www.baumeister.ch



SBV Schweizerischer Baumeisterverband

SSE Société Suisse des Entrepreneurs
Societa Svizzera degli Impresari-Costruttori
SSIC Societad Svizra dals Impressaris-Constructurs

Zu den Anpassungen der ArGV 1:

Bei genauerer Betrachtung der geplanten Anpassung fallt jedoch auf, dass der Begriff des «Dringen-
den Bedurfnisses» in Art. 27 ArGV 1 neu umschrieben wird. Dabei werden insbesondere die heute in
Art. 27 Abs. 1 ArGV 1 umschriebenen Voraussetzungen stark umformuliert. Heute lautet die Bestim-
mung wie folgt:

«Ein dringendes Bedurfnis liegt vor, wenn:

a. zusatzliche Arbeiten kurzfristig anfallen, deren Erledigung zeitlich nicht aufschiebbar sind und die am
Tag und wahrend den Werktagen weder mit planerischen Mitteln noch mit organisatorischen Massnah-
men bewaltigt werden kdnnen;

b. Arbeiten aus Grunden der 6ffentlichen Sicherheit oder aus sicherheitstechnischen Griinden nur in
der Nacht oder am Sonntag erledigt werden kénnen; oder

c. Ereignisse kultureller, gesellschaftlicher oder sportlicher Art in Abhangigkeit von den ortlichen Ver-
héltnissen und Gebrauchen oder den spezifischen Bedirfnissen von Kunden die Erbringung von zeit-
lich begrenzten Arbeitseinsatzen in der Nacht oder am Sonntag erfordern.»

Heute gentgen die 6ffentliche Sicherheit oder sicherheitstechnische Grinde als eigenstandige Be-
griindung eines dringenden Bedlrfnisses fir Nacht- oder Sonntagsarbeit. Kiinftig soll jedoch auch fir
Arbeiten, welche aus Grinden der 6ffentlichen Sicherheit oder aus sicherheitstechnischen Griinden
nur in der Nacht oder am Sonntag erledigt werden kdnnen, die Voraussetzung gelten, dass diese we-
der mit planerischen Mitteln noch aus organisatorischen Griinden tagstiber oder abends an Werkta-
gen durchgefiihrt werden kénnen.

Unter den heutigen Buchstaben b fallen gem. Wegleitung zur ArGV 1 auch Unterhaltsarbeiten in Kraft-
werken, in Tunneln, an Bahn- und Strassenbahngleisen und Leitungen etc. Mit der Anpassung des
«Dringenden Bediirfnisses» ist eine kiinftige Unterstellung dieser Arbeiten zumindest fraglich. Zudem
fehlt fir Bauunternehmungen eine besondere Regelung im Anhang zur ArGV 1, wonach die techni-
sche oder wirtschaftliche Unentbehrlichkeit von Nacht- oder Sonntagsarbeit insbesondere bei Unter-
haltsarbeiten in Kraftwerken, in Tunneln, an Bahn- und Strassenbahngleisen und Leitungen vermutet
wird. Diesbezuglich hilft auch die Befreiung von der Bewilligungspflicht in ArGV 2 fir Bau- und Unter-
haltsbetriebe fir Anlagen des 6ffentlichen Verkehrs oder fiir Nationalstrassen wenig.

Dadurch findet eine unnétige Verscharfung auf dem Buckel der Betriebe, aber auch auf dem Buckel
der Sicherheit der Allgemeinheit und der Arbeitnehmenden statt. Eine Anpassung des Artikels wird
deshalb von Seiten des SBV abgelehnt. Zudem werden keine Griinde genannt, weshalb eine solche
Anpassung angezeigt sei.

Zu begrissen ist hingegen die Vereinfachung der Unterscheidung zwischen voriibergehender und
dauernder Nacht- oder Sonntagsarbeit. Dies fiihrt zu mehr Klarheit bei den Zustandigkeiten fir die
Erteilung von Bewilligungen und reduziert den administrativen Aufwand der Betriebe. Zudem wird in
Art. 41 ArGV klar festgehalten, wann die kantonale Behdrde und wann das SECO fir die Bewilligung
der Nacht- oder Sonntagsarbeit zustandig ist.

Schweizerischer Baumeisterverband
Weinbergstrasse 49 / Postfach / 8042 Zurich / Telefon +41 58 360 76 00 / verband@baumeister.ch / www.baumeister.ch



SBV Schweizerischer Baumeisterverband

SSE Société Suisse des Entrepreneurs
Societa Svizzera degli Impresari-Costruttori
SSIC Societad Svizra dals Impressaris-Constructurs

Zu den Anpassungen der ArGV 2:

Die Anpassungen der ArGV 2 bringen ebenfalls einige Klarungen und Vereinfachungen fir die be-

troffenen Betriebe und Arbeithehmenden sowie die Anpassung an die Praxis und an die Entwicklun-
gen in der Gesellschaft. Dies ist sehr zu begriissen. Insbesondere die sprachlichen Anpassungen in
Art. 12 ArGV 2 dient der Klarheit und dem besseren Verstandnis des Artikels. Dies ist zu begrissen.

Die neue Fassung von Art. 48 ArGV 2 schlagt eine Erweiterung des Anwendungsbereichs auf das ge-
samte offentliche Verkehrsnetz sowie die Arbeiten in der Nahe von Gleisen vor.

Nachtarbeit stellt Bauunternehmen regelmassig vor grosse organisatorische und personelle Heraus-
forderungen. Mit der vorgesehenen Anpassung werden einzelne Ausnahmen von der Bewilligungs-
pflicht erweitert. Damit entfallt die jeweilige Einzelfallbeurteilung und der umsténdliche Bewilligungspro-
zess was den administrativen Aufwand der Unternehmen senkt und die Planungssicherheit erhéht. Zudem
wird das Problembehoben, dass fiir einzelne Arbeiten, welche in Gleisndhe durchgefiihrt wurden, aber
nicht von der bisherigen Bestimmung erfasst wurden, trotz allem eine Bewilligung verlangt werden musste.
Dies ist sehr zu begrissen.

Aus dem neuen Artikel geht allerdings nicht direkt hervor, welche Arbeiten unter diese Bestimmung fallen.
Dies kann zu Rechtsunsicherheiten flhren, insb. da der erlauternde Bericht eine engere Definition und
Aufzahlung der Tatigkeiten enthalt. Zudem wird in der Erlauterung entgegen dem Verordnungstext eben-
falls die Anforderung der planerischen und organisatorischen Massnahmen neu aufgefiihrt, welches in der
Anpassung der ArGV 1 neu mit der Sicherheit gekoppelt wird.

Dementsprechend kann auch die Begriindung in der Erlauterung, dass solche Bewilligungen von den Be-
hdérden systematisch erteilt werden, da insbesondere die Erfordernisse nach Art. 27 ArGV 1 (vor allem die
Sicherheit der Arbeitnehmenden) bei dieser Art von Situation immer erfiillt sind, nicht mehr uneinge-
schrankt gelten.

Zudem soll gemass Erlauterungen der Auftraggeber den Bau- und Unterhaltsbetrieben eine schriftliche
und dokumentierte Begriindung fir die Notwendigkeit der Nacht- oder Sonntagsarbeit vorlegen. Diese Be-
grindung muss jederzeit auf Verlangen der zustandigen Behdrden vorgewiesen werden kdnnen. Auch
hiervon findet sich in der Verordnung nichts. Dies kann bei betroffenen Unternehmen zu Unklarheiten und
Unsicherheit fihren.

Wir danken lhnen, sehr geehrter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren, fur die Bericksichtigung
unserer Stellungnahme. Bei Fragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfigung.

Freundliche Grisse
Schweizerischer Baumeisterverband i —=

NS
Dr. Benedikt Koch Jeremy-David Benjamin
Direktor Leiter Arbeitgeberpolitik und Recht

Schweizerischer Baumeisterverband
Weinbergstrasse 49 / Postfach / 8042 Zurich / Telefon +41 58 360 76 00 / verband@baumeister.ch / www.baumeister.ch



Wir fordern den Stellenwert unserer Berufe.
sbkpv - Schweizer Backerei- und Konditorei Personal-Verband

HOTEL & GASTRO

Herr Bundesrat Guy Parmelin union

seit 1886

Eidgenossisches Departement flr
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO
Leistungsbereich Arbeitsbedingungen
Holzikofenweg 36

3003 Bern

Luzern, 21. April 2021

Stellungnahme Vernehmlassungsverfahren
Anderung der Verordnung 1 und 2 zum Arbeitsgesetz

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Sie haben uns eingeladen, im Rahmen der Vernehmlassung betreffend eine
Anderung der Verordnung 1 und 2 zum Arbeitsgesetz Stellung zu nehmen.
Hierflr bedanken wir uns.

Die Anderung zielt darauf ab, die Anwendung des Gesetzes zu vereinfachen, um
den Schutz der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer besser zu gewahrleisten,
sowie die Kompetenzverteilung zwischen Bund und Kanton bei der Erteilung der
Arbeitszeitbewilligung zu klaren. Zudem werden die gesetzlichen Bedingungen
an die gesellschaftliche Entwicklung und die geltende Praxis angepasst. Daraus
soll eine Vereinfachung der Kontrolle sowie eine bessere Verstandlichkeit
resultieren.

Der sbkpv, ein Berufsverband der Hotel & Gastro Union, versteht dieses
Bedlrfnis. Wir bedanken uns herzlich dafiir, dass wir am runden Tisch bereits
unsere Bedurfnisse und Anliegen aussern durften und diese Einzug in die
Anderung der Verordnung 1 und 2 zum Arbeitsgesetz gefunden haben.

Basierend auf diesen Tatsachen ist der SBKPV mit dieser Anderung
einverstanden.

Freundliche%&r
Roger Lang David %
Stv. Leiter Rechtsdienst & Sozialpolitik Gesghdftsflihrer sbkpv

Hotel & Gastro Union « Schweizer Bickerei- und Konditorei Personal-Verband + Adligenswilerstrasse 29/22 - CH-6002 Luzern
Postfach 3027 + CH-6002 Luzern - Telefon 041 418 22 22 + Fax 041 41203 72 - info@hotelgastrounion.ch - www.hotelgastrounion.ch/sbkpy
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Ir"erbﬂnd mrtsr:hu,rmth un\ubhﬂnglger.ﬂﬂ:ws und PJ'J'egemecmungen S:hwmz

Per E-Mail an:

abas@seco.admin.ch

Bern, 15. Juli 2021

Vernehmlassung zur Anderung der Verordnungen zum Arbeitsgesetz
Stellungnahme des Verbandes senesuisse

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fir die Einladung zur Beteiligung an der Vernehmlassung betreffend einiger
Anderungen in der Verordnung 1 und Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz.

Im Jahr 1996 wurde der Verband senesuisse gegrindet. Seither vertritt er die Interessen und
Anliegen von Leistungserbringern im Bereich der Alterslangzeitpflege. Mehr als 450 Betriebe mit
Uber 25'000 Pflegeplatzen sind Mitglied. Diese Betriebe sind gerade mit Blick auf den Engpass
an qualifiziertem Pflegepersonal und zwingendem Angebot von Pflege/Betreuung rund um die
Uhr auf méglichst einfach umsetzbare arbeitsgesetzliche Regelungen angewiesen, um ihre Arbeit
in optimaler Qualitat zu leisten. In der vorliegenden Vernehmlassungsantwort nimmt senesuisse
zu jenen Massnahmen Stellung, die einen direkten Bezug zur Tatigkeit der Mitgliederinstitutionen
aufweisen, also in der Alterspflege tatigen Betrieben.

A  Riickmeldung zu einzelnen unterbreiteten Revisionsvorschlagen

o senesuisse ist mit der Anpassung von Art. 31 Abs. 4 ArGV1 nicht einverstanden.
Diese Neuregelung, wonach Ruhezeiten nicht unmittelbar vor oder nach der Nachtarbeit
bezogen werden durfen, erschwert die Personalplanung bedeutend, was gerade in
Gesundheitsinstitutionen mit Pflegepersonal zu unnétigen Komplikationen fihrt.

e senesuisse begriisst die Prazisierung in Art. 12 Abs. 2 und 2" ArGV2.
Es ist sinnvoll, im Verordnungstext explizit festzuhalten, dass die «Kompensation» fir den
gearbeiteten Sonntag in der Woche davor oder danach erfolgen kann.

e senesuisse unterstiitzt die Aufnahme des vorgeschlagenen Art. 51a ArGV2 und
fordert zusatzlich den Verzicht auf die Bewilligungspflicht fiir angestelite Personen,
welche in Betrieben nach Art. 16 ArGV2 dafiir beschiftigt sind («technischer Dienst»).
Gerade in Betrieben des Gesundheitswesens, insbesondere in Alters-/Pflegeheimen, muss
nicht nur eine auswartige Instandhaltungsfirma ihre Arbeiten auch in der Nacht und am
Sonntag ohne explizite Bewilligungseinholung erledigen kénnen, sondern auch (vor allem!)
das von den Betrieben selbst zu diesem Zweck angestellte Personal.

B Insbesondere: Begriindung der Zusatzforderung betreffend Art. 51a ArGV2

senesuisse begrusst die vorgeschlagene Erganzung sehr, dass «mit der Instandhaltung
beschéaftigte Betriebe» bei in der Nacht und am Sonntag zwingend notwendigen Einsatzen
keine Ausnahmebewilligung mehr einholen missen. Gerade fiir die Behebung von Mangeln
in technischen Systemen der Spitéler oder Alters-/Pflegeheime ist dies essentiell und logisch.
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Deshalb kdnnen wir nicht verstehen, dass diese sinnvolle Regelung nicht auch flir die von
Heimen selber fur diesen Zweck beschéaftigten Arbeitnehmer gelten soll. Die im sogenannten
«technischen Dienst» beschaftigten Personen konn(t)en zumeist selber Arbeitseinsatze zur
Behebung von Fehlern leisten — ohne dass dafur aufwandig eine externe Firma beigezogen
werden muss. Damit kdnnen unnétige Einsatze in der Nacht oder am Sonntag verhindert oder
zumindest reduziert und angemessen begleitet werden. Nur mit schneller Abrufbarkeit des
eigenen Personals kann gewahrleistet werden, dass die Patienten baldmdglichst wieder tber
die nétige Sicherheit und den nétigen Komfort verfigen, wenn technische Probleme in der
Anlage von Heimen bestehen.

Nach heutigem Verstandnis des SECO gelten die im «technischen Dienst» beschaftigten
Personen offenbar nicht als «mit der Betreuung der Insassen beschaftigte Arbeithehmer»
gemass Art. 16 ArGV2 (obwohl sie indirekt natlrlich genau dafur zustandig sind, indem sie die
notwendigen technischen Voraussetzungen schaffen). Sie fallen demnach nicht unter die
Ausnahmebestimmung, wonach keine Bewilligung fur Sonntagsarbeit und Nachtarbeit eingeholt
werden muss. Als Konsequenz davon musste jedes Heim eine Ausnahmebewilligung fur diese
Personen einholen, zumal ein Einsatz in der Nacht oder am Sonntag ziemlich wahrscheinlich
ist, weil immer wieder dringlich zu behebende technische Probleme auftreten. Damit die Amter
vor einer solchen unnétigen Bewilligungsflut entlastet und die Betriebe nicht kriminalisiert
werden, muss eine Anpassung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz erfolgen, welche in
Heimen auch Mitarbeitende des «technischen Dienstes» von der Bewilligungspflicht
befreit (Art. 4 ArGV2 als anwendbar erklart).

Wir danken lhnen fir die Kenntnisnahme und Berlcksichtigung unserer Stellungnahme.

Mit freundlichen Griissen
senesuisse

Christian Streit
Geschéftsfiihrer

senesuisse -2-
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Vernehmlassungsantwort

Vernehmlassung Anderung der Verordnungen 1 und 2 zum Arbeits-
gesetz (ArGV 1 und ArGV 2)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf die Eréffnung des Vernehmlassungsverfahrens beziglich der im Betreff erwahnten
Anderung von ArGV 1 und ArGY 2. Der Schweizer Fleisch-Fachverband (SFF) ist die Branchenorganisation
fur die fleischverarbeitende Branche, die rund 24'000 Mitarbeitende umfasst und somit von der Anderung von
ArGV 1 direkt sowie von der Anderung von ArGV 2 indirekt betroffen ist. Daher erlauben wir uns, Ihnen unsere
nachfolgende Vernehmlassungsantwort einzureichen.

. Allgemeine Bemerkungen

Das Arbeitsgesetz (ArG) stammt aus dem Jahr 1964, die Verordnungen 1 und 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1)
aus dem Jahr 1966. Seit dem Inkrafiireten dieser Erlasse sind mehr als 50 Jahre vergangen. Zwischenzeitlich
haben sich die Gesellschaft, deren Bedirfnisse sowie die Arbeitswelt massiv verandert. Gerade die Covid-19-
Krise seit letztem Frihjahr mit dem damit einhergehenden Lockdown sowie der Homeoffice-Pflicht und Home-
office-Empfehlung haben Uberaus deutlich gezeigt, dass die Arbeitswelt und der Gesetzes- und Verordnungs-
vollzug durch Bund und Kantone neu organisiert werden missen. Damit einher geht die sukzessive und
stufenweise Anderung der gesetzlichen Grundlagen, damit der Arbeitsplatz Schweiz weiterhin zukunftsorien-
tiert und aftraktiv bleibt. Die fleischverarbeitende Branche und somit unsere Mitglieder umfassen vor allem
KMU, jedoch auch einige Grossunternehmen, die auf eine vereinfachte Rechtsanwendung und einen verein-
fachten Umgang mit den Behdrden sowie auf einen einheitlichen kantonalen Vollzug angewiesen sind. Daher
unterstiitzt der SFF die im erlduternden Bericht des Staatssekretariats fur Wirtschaft SECO zur Anderung der
Verordnungen 1 und 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1 und ArGV 2) erwahnten Ziele der Anderung {vereinfachte
Rechtsanwendung, bessere Gewahrleistung des Schutzes der Arbeitnehmenden, Klarung der Aufgaben-
teilung von Bund und Kantonen in Bezug auf die Erteilung von Bewilligungen im Bereich Arbeitszeiten, An-
passung der gesetziichen Bestimmungen an die gesellschaftliche Entwicklung, Vereinfachung der kantenalen
Kontrollen} im Grundsatz in jeder Hinsicht. Nach Ansicht des SFF ist es von elementarer Wichtigkeit, dass die
ArGV 1 und die ArGV 2 (und grundsatzlich auch das ArG) an die heutige Zeit bzw. heutigen Bedirfnisse
angepasst werden. Gerade die punktuelle Neuregelung der Nacht- und Sonntagsarbeit mit an die heutige
schnelllebige Zeit und an die sich gewandelten Kundenbedirfnisse angepassten Bestimmungen erachtet der
SFF far wichtig und unumganglich.

Nachfolgend nimmt der SFF zu den einzelnen Artikeln kurz Steilung.

1. Stellungnahme zu den einzelnen Artikeln

A.  Stellungnahme zu den Anderungen ArGV 1
Zu Artikel 27: Dringendes Bedirfnis

Zu Abs. 1: Die Regelung, das dringende Bedurfnis nunmehr nur noch beschrankt davon abhangig zu machen,
dass Tatigkeiten weder mit planerischen noch mit organisatorischen Massnahmen wahrend des Tages oder



abends an Werktagen zu erledigen sind, erscheint aufgrund der Schnelllebigkeit der heutigen Welt und der
standig wachsenden Kundenbedurfnisse ein wichtiger Schritt. Bis anhin wurde die Dringlichkeit nur fur kurz-
fristig anfallende zusatzliche Arbeiten als gegeben erachtet. Damit wird die Dringlichkeit nicht mehr von den
Charakteristika der Kurzfristigkeit und des zusatzlichen Charakters abhangig gemacht, was zu einer der heu-
tigen Realitat entsprechenden Ausweitung fihrt, die der SFF aus Griinden der von seinen Mitgliedern gelebten
Realitdt vollumfanglich unterstutzt. Logische Konsequenz ist, dass die Dringlichkeit als nicht gegeben erachtet
wird, wenn die Arbeiten zeitlich aufschiebbar sind (d.h. auch noch spéater erledigt werden kénnen, ohne dass
dadurch ein Nachteil entsteht), wenn keine aussergewohnlichen Umsténde {analog Art. 26 ArGV 1) vorliegen.
Der Umstand, dass technische oder wirtschaftliche Elemente fur die Wiirdigung des Vorliegens einer Dring-
lichkeit vorliegen, wird vom SFF ganz kiar gestutzt, da damit der Einzelfall besser gewlrdigt und eingeschétzt
werden kann. Da eine Tatigkeit im Allgemeinen nicht a priori als dringlich eingestuft werden kann, sondern der
Einzelfall gepruft werden muss, scheint es dem SFF angemessen, dass die Kantone, die nach wie vor fur die
Erteilung der Arbeitszeitbewilligung zustandig bleiben, die Kriterien von Art. 40 ArGV 1 (Abgrenzungskriterien
fur die Bewilligungstatigkeit) anwenden. Der SFF unterstitzt speziell die Regelung, dass ein dringendes Be-
darfnis auch dann vorliegt, wenn beispielsweise Produktionsverzégerungen (infolge Pannen an Produktions-
anlagen oder Maschinen, Energieausfall, Ausfall der Zulieferung von Rohstoffen oder Halbfabrikaten (siehe
Coronakrise) nicht durch andere Massnahmen rechtzeitig aufgeholt werden kénnen. Gerade die industriellen
Betriebe der Fleischbranche kénnen von solchen Praduktionsverzégerungen (oft infolge héherer Gewalt) be-
troffen sein. Dass auch eine Anderung des Lieferumfangs oder Lieferfrist mit einhergehendem potenziellem
Kundenverlust als dringliches Bedurfnis eingestuft wird, wird vom SFF flur den Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit
der Schweiz und dem Erhalt von Arbeitsplétzen deutlich unterstitzt. Dass die Dringlichkeit einer Tatigkeit
zudem vom Gedanken des Schutzes der Gesundheit oder der Sicherheit der Arbeitnehmenden abhangig
gemacht wird, ist geméass dem SFF eine elementare Voraussetzung, dient denn die Arbeitsgesetzgebung vor
allem und in erster Linie dem Gesundheitsschutz des Arbeithehmenden. Dass diese (kumulative) Voraus-
setzung jedoch hinsichtlich der Gesetzessystematik erst unter Buchstabe b, Ziffer 2 {und nicht Ziffer 2) erwahnt
wird, betont nach Ansicht des SFF den grundlegenden Gedanken des Zusammenspiels von Arbeitgeber und
Arbeitnehmer: vorab muss der Arbeitgeber dafir scrgen, dass Arbeitsplatze vorhanden sind. Sind die Arbeits-
platze vorhanden, sind sie so auszugestaiten, dass die Gesundheit und Sicherheit des Arbeitnehmenden am
Arbeitsplatz gewahrleistet ist.

Zu Abs. 2: Digser Absatz ersetzt die heutige Regelung von Art. 27 Abs. 1 Bst. ¢ ArGV 1 und bezieht sich neu
nur noch auf lokale Veranstaltungen, da die nationalen Veranstaltungen in Art. 43 ArGV 2 geregelt werden.
Dem SFF ist eine solche Unterscheidung unverstandlich und sieht keinen Grund, eine Unterscheidung
zwischen naticnalen und lokalen Veranstaltungen (fur die breite Offentlichkeit oder zugeschnitten auf lokale
Besonderheiten) zu machen. Der dringliche Charakter kann sowohl fur nationale wie auch fur lokale Veran-
staltungen ohne weitere Unterscheidung hinsichtlich Grasse oder Relevanz bestehen. Denn die obgenannten
Erfauterungen schranken den Anwendungsbereich ven Abs. 2 unnétig ein, eine Unterscheidung scheint nicht
sachgerecht. Zudem macht der SFF beliebt, diese neue Regelung von Abs. 2 fur alle Veranstaltungen
anwendbar zu erklaren, d.h. fur nationalen wie auch fir alle lokalen Veranstaltungen ohne Einschrankung.
Denn eine solche nicht verstandliche Einschrankung impliziert eine weitere Anderung von Art. 27 ArGV 1 in
naher Zukunft, um den sich stetig wandelnden Arbeitswelt gerecht werden zu kdnnen, was nicht verfahrens-
dkonomisch und kaum wirtschaftlich vertretbar ist.

Zu Abs. 3: da dieser Absatz den heutigen Absatz 2 ersetzt, der sich in der Praxis bewanrt hat, hat der SFF
keine weiteren Bemerkungen dazu.

Zu Artikel 28: Unentbehrlichkeit von Nacht- und Sonntagsarbeit

Zu Abs. 1 (aktuell Abs. 1): Diesbeziiglich macht der SFF nur beliebt, die heutige Bst. ¢ nicht zu streichen,
sondern mit seinem heutigen Wortlaut zu belassen. Die Streichung mit der Begrandung, das SECO habe
bisher keine Bewilligungen ausschliesslich auf der Grundlage von Bst. ¢ erteilt, ist nicht stichhaltig. In der sich
schnell wandelnden Zeit sowie der nicht abschatzbaren Veranderungen infolge des Scheiterns des Rahmen-
abkommens mit der EU ist nicht abschéatzbar, welche Auswirkungen diese Umstande auf die schweizerische
Wirtschaft haben wird. Daher ist die Streichung von Bst. ¢ ein kurzfristiger Akt und muss im Sinne eines nach-
haltigen Ansatzes vermieden werden.

Zu Abs. 2 (aktuell Abs, 3): Die im Vergleich zur heute weiter gefassien Formulierung (keine Einschrankung
auf die Unentbehrlichkeit fir «einen Grossteil der Bevélkerung») wird vom SFF begrusst, um die Kunden-
bedurfnisse mit offentlichem Interesse breit abdecken zu kénnen. Eine unnétige Einschrankung dieser
Kundenbedurfnisse geméass heutigem Abs. 3 entspricht nicht mehr der heutigen Realitat und fuhrt zu un-
notigen Abgrenzungsproblemen (was wird unter «Grossteil der Bevolkerung» subsumiert bzw. wie wirkt sich
dies auf den kantonalen Voilzug aus beispielsweise).



Zu Abs. 3 (aktuell Abs. 1);

Der SFF begriisst, dass in Buchstabe b auch die Sicherheit der Arbeitnehmenden explizit im Artikel und nicht
nur in der Wegleitung erwahnt wird. Damit wird die Relevanz der Sicherheit auf eine hthere Normen-Hierar-
chiestufe gestellt, was in digsem Zusammenhang zu unterstiitzen ist.

Buchstabe c dieses Absatzes hat direkte Relevanz fir die Fleischbranche. Die Fleischbranche ist am 8. April
2020 vom Bundesamt fur wirtschaftliche Landesversorgung (BWL) als fur die Versorgung unseres Landes mit
lebenswichtigen Gutern und Diensleistungen systemrelevant eingestuft wurde (Bestatigung der Versorgungs-
relevanz des BWL vom 8. April 2020). Eine Unterbrechung der Lieferprodukte fur frische Produkte wie
beispielsweise Fleisch mit einem entsprechenden unterbrochenen Warenfluss ware fur die Bevélkerung fatal.
Somit ist das Einfugen dieses neuen Bereichs technischer Unentbehrlichkeit wichtig, so wie dies die immer
noch andauernde Corona-Pandemie gezeigt hat und nach wie vor zeigt. Der SFF begrisst somit diese neue
Bestimmung vollumfanglich.

Zu Abs. 4: Im Anhang zu ArGV 1 werden die fleischverarbeitenden Betriebe explizit erwahnt. Derzeit befindet
sich eine Revision von Art. 27a ArGV 2 in Revision, wobei die bewilligungsfreie Nacht- und Sonntagsarbeit an
die heutigen Verhéaltnisse sowie die Bewilligungspraxis angepasst und erweitert werden sollen.

Zu Artikel 31 Absatz 4: Lohn- und Zeitzuschiag bei Nachtarbeit

Die Gewahrung des Zeitzuschlags bei Nachtarbeit innerhalb einer gewissen Kadenz und nicht taglich dient
sicherlich dem Gesundheitsschutz des Arbeitnehmenden, da Nachtarbeit stark gesundheitsbelastend ist. Die
avisierte Neuregelung ist somit sicherlich zu unterstutzen. Die in den Erlauterungen genannte Kadenz von
einem Jahr erscheint dem SFF jedoch als zu weit. Soll der Gesundheitsschutz tatsachlich an erster Stelle
stehen, ist sicherlich eine Kumulierung des téglich generierten Zeitzuschlags bei Nachtarbeit zu praferieren,
doch sollte die Kadenz auf drei, héchstens sechs Monate beschrankt werden. Dies dient der Gesundheit
gemass Einschétzung und Erfahrung des SFF mehr als eine kumulierte Gewahrung innerhalb eines Jahres.

Zu Artikel 40: Abgrenzungskriterien fir die Bewilligungszustandigkeit

Zu Abs. 1. Die neue Definition von vorubergehender Nachtarbeit und neu anaiog Sonntagsarbeit geht weiter
als die heutige Definition. Das Erfordernis, dass die Einsatze sporadisch oder periodisch wiederkehrend sind,
entfallt. Die Einsatze mussen nunmehr nur noch zeitlich befristet sein. Zudem wird die zeitliche Befristung von
drei Monaten und Kalenderjahr auf ein Jahr pro Einsatz verlangert. Auch diese Neuregelung widerspiegelt die
heutige Realitat besser, vor ailem wenn eine vorilbergehende Nachtarbeit aufgrund von Lieferschwierigkeiten
(wie in der Corona-Pandemie) verursacht wird. Der SFF steht hinter dieser Neuformulierung. Wichtig erscheint
es dem SFF hingegen, dass das SECO in seiner Wegleitung cder in weiteren Dokumenten den Kantonen
klare Richtlinien fur den Vellzug der Bewilligungstatigkeit gibt. Mehrfach haben Mitglieder des SFF erfahren
muissen, dass der gleiche Sachverhalt in den verschiedenen Kantonen unterschiedlich eingeschatzt wird, was
zum Erteilen oder zum Verweigern von Bewilligungen gefilhrt hat. Gleiche Sachverhalte missen jedoch gleich
beurteilt werden, dies gebietet das Gleichbehandlungsgebot, die Rechtsgleichheit und Rechtssicherheit. Denn
ein neu formulierter Artikel {Absatz) bleibt leider ohne Wirkung, wenn der Volizug nicht adéaquat erfolgt.

Zu Abs. 2: Dieser Absatz ist die logische Konseguenz von Absatz 1. Mit der Neuformulierung ven Buchstabe
b wird es moglich, dass Tatigkeiten, die jéhrlich zu einem bestimmten Zeitpunkt ausgefihrt werden missen,
als dauernde Nacht- oder Sonntagsarbeit eingestuft werden. Soiche Tatigkeiten sind beispielsweise die
Zubereitung von Frischfleisch fur Fondue Chinoise oder Bourguignon im Dezember vor Weihnachten und
Silvester, ein wichtiges Geschaft fur die Fleischbranche. Der SFF begrusst somit die Zustandigkeit des SECO
flr solche Tatigkeiten bzw. Bewilligungen, da damit der einheitiiche Vollzug besser garantiert werden kann.

Zu Art. 41; Gesuch

Der SFF begrisst die Erganzung dieses Artikels mit den Fristen fir die Einreichung eines Gesuchs flr eine
Arbeitszeitbewilligung. Diese Verfahrensékenomie sollte jedoch nicht nur einseitig zugunsten der Behérden
sichergestellt werden. Ebenfalls sollten Fristen fir die Gutheissung/Ablehnung des Gesuchs seitens der
Behérden festgelegt werden, damit den antragstellenden Betrieben eine Rechts- und Planungssicherheit
gegeben werden kann. Denn nur durch diesen zweigleisigen Ansatz ist eine adaquate und zeitnahe sowie
auch anwendergerechte Abwicklung des Gesuchverfahrens méglich.

Zum Anhang ArGV 1

Der Anhang ArGV 1 mit der Listung der Arbeitsverfahren, die als unentbehrlich angesehen werden, besteht
bereits heute. Diese Arbeifsverfahren wurden jedoch erganzt mit vor allem einer Ergéanzung, die fir die fleisch-
verarbeitende Branche von relevanter Bedeutung ist. Denn unter Ziffer 4 «Herstellung ven Béckerei-, Kondi-
torei- und Confiseriewaren» wurde «die Fleisch- und Fischverarbeitung» eingefugt, und zwar mit dem Zusatz
der Nacht- und Sonntagsarbeit fir die Produktion und Lieferung von Fleisch- und Fischwaren. Somit wurde
Ziffer 4 zu einem Gefass for die Herstellung und Lieferung von verschiedenen Lebensmittelprodukten, eine
Gleichstellung von Fleisch mit Backerel-, Konditorei- und Confiseriewaren rechtfertigt sich aufgrund der



vorgéngig erwdhnten Versorgungsrelevanz. Zudem ist sie relevant fir das Verfahren fir die vorerwahnte
Abdnderung von Art. 27a ArGV 2.

Dass in diesem Anhang ArGV 1 zudem weitere Industrie- und Finanzbereiche aufgenommen wurden und
somit deren Unentbehrlichkeit als vorausgesetzt angenommen wurde, wird vom SFF unterstiitzt, damit auch
in diesen Bereichen der sich gewandelten Arbeitswelt Rechnung getragen werden kann.

B. Stellungnahme zu den Anderungen ArGV 2
Allgemeines

Der SFF begrusst die Revision von ArGY 2. Wie bereits vorstehend mehrfach erwahnt ist ein grosser Bedarf
der einzelnen Branchen vorhanden, die bestehenden Regelungen zu Arbeits- und Ruhezeit sowie Nacht- und
Scnntagsarbeit an die sich gewandelten Arbeits- und Gesellschaftsbedirfnisse anzupassen. An dieser Stelle
sei erwahnt, dass dieses Bedirfnis nicht nur aus Sicht der Arbeitgeber besteht, da sich die Bedurfnisse der
Auftraggeber und Kunden geandert haben. Da sich die Bedirfnisse der Gesellschaft als solche geandert
haben, habken sich auch die Bedorfnisse der Arbeitnehmer, gerade mit dem verédnderten Bedlrfnis in Hinsicht
der Work-Life-Balance. Die Revision von ArGV 2 ist somit nur eine logische Konsequenz dieser Verdnde-
rungen sowochl auf Arbeitgeber- wie auch auf Arbeitnehmerseite.

Der SFF ist zudem der Ansicht, dass samtliche Anderungen von ArGV 2 von einem Grundbedarfnis der ent-
sprachenden betroffenen Branchen angestossen wurden, d.h. bereits ein Konsens der betroffenen Sozial-
partner bestand, Grundvoraussetzung fir den lter der Revision eines Artikels von ArGV 2. Aufgrund der
eigenen Erfahrung des SFF in diesem Bereich unterstitzt der SFF im Grundsatz die Revision dieser Artikel.

Zu Art. 12: Anzahl freie Sonntage

Der SFF begrusst die Anpassung von Art. 12 an Art. 20 Abs. 2 ArG sowie die entsprechenden Wegleitungs-
texten des SECO, vor allem mit dem Ziel, den Vollzug durch die Kantone zu vereinheitlichen und zu harmoni-
sieren. Der SFF ist von seinen Mitgliedern in verschiedenen Bereichen auf Vollzugsproblematiken hinge-
wiesen worden, insbesondere im Bereich der Bewiligung von Sonntagsarbeit. Dabei wurde festgestellt, dass
infolge der unterschiedlichen Interpretation von gesetzlichen Grundlagen sowie verschiedener Einschatzung
von Sachverhalten Rechtsungleichheiten geschaffen wurden, die objektiv nicht zu rechtfertigen sind. Der
Ansatz, solche Vollzugs-Ungleichheiten mit einer prazisieren und kenformeren Verordnungs-formuiierung a
priori zu vermeiden, wird vom SFF begrisst.

Zu Art. 27: Backereien, Konditoreien, Confiserien

Der SFF, dessen Mitglieder wie die Backer, Konditoren und Confiseure in einer Lebensmittelbranche tatig
sind, kennt Bedurfnisse der Lebensmittelbranche sehr gut. Das Arbeiten in der Nacht wird nur dann ange-
ordnet, wenn eine solche wirklich nétig und unenthehriich ist. Eine generell bewilligungsfreie Nachtarbeit fihrt
somit nicht dazu, dass den Arbeitgebern Tir und Angel gedffnet wird, um Arbeitnehmende zur Nachtarbeit zu
verpflichten. Auch eine bewilligungsfreie Nachtarbeit verpflichtet zur Bezahlung von Zeit- oder Lohn-
zuschlagen, womit bereits eine monetdre Bremse eingsbaut ist, um unnétige und entbehrliche Nachtarbeit zu
verhindern. Zudem besteht auch bei bewilligungsfreier Nachtarbeit fur den Arbeitnehmenden nach wie vor die
Mdéglichkeit, eine solche abzulehnen, denn ohne Einwilligung des betroffenen Arbeitnehmenden ist sie nicht
méglich, da sie vem Arbeitgeber nicht einseitig angeordnet werden darf.

Dass mit der Revision von Art. 27 zudem Art. 4, Art. 10 Abs. 5, Art. 11, 12 und 13 als Sonderbestimmungen
zur Anwendung gelangen, ist gemass Ansicht des SFF sachbezegen und nachvollziehbar,

Zudem begriisst der SFF auch im Hinblick auf die mit seinem Sozialpartner Metzgereipersonal-Verband
gemeinsam angestrengte und bereits mehrfach erwahnten Revision von Art. 27a ArGV 2 die Revision der
analogen Regelung von Art. 27 mit dem anzustrebenden Ziel, diese ebenfalls im Rahmen der verliegenden
Revision umzusetzen.

Zu Art. 43: Veranstaitungen

Das primare Ziel der Revision des vereinfachten Vollzugs durch die kantonalen Behérden mit einer damit
einhergehenden schweizweiten verstarkten Einheitlichkeit des Vollzugs wird vom SFF begrisst.

Dass von diesem Artikel nur das Personal betroffenen ist, die unentbehrliche und eher kurzfristige Tatigkeiten
ausiben, ist verstandlich, da nicht nachvollziehbar wéare, wenn auch Personal, das im Voraus planbare und
ausfihrbare Arbeiten ausfihrt, dieser Ausnahmeregelung unterstehen wiirde.

Somit unterstitzt der SFF diese Anpassung des Artikels an die heutige Realitat, ebenso wie der anwendbaren
Sonderbestimmungen von Art. 4, 7 Abs. 1, 10 Abs. 4, 11, Art. 12 Abs. 1 sowie 13. Gleichzeitig verweist er auf
seine obenstehenden Ausflhrungen zu Art. 27 Abs. 2 ArGV 1 und sein mangelndes Verstandnis der unter-
schiedlichen Behandlung von lokalen und nationalen Veranstaltungen mit an sich analogen Bedurfnissen.



Zu Art. 48: Bau- und Unterhaltsbetriebe fiir Anlagen des offentlichen Verkehrs

Die Ausweitung dieser Bestimmung fir die bewilligungsfreie Nacht- und Sonntagsarbeit auf das gesamte
offentliche Verkehrsnetz sowie die Arbeiten in der Nahe von Gleisen (heute Beschrankung auf Bau- und
Unterhaltsbetriebe fur Eisenbahnanlagen) wird vom SFF begrusst. Ein gut funktionierendes 6ffentliches
Verkehrsnetz, das stets gut unterhalten wird, ist fur die Wirtschaft und die Wettbewerbsfahigkeit der Schweiz
unabdingbare Voraussetzung. Denn die Folgen eins schlecht unterhaltenen éffentlichen Verkehrsnetzes im
Ausland stechen ins Auge und sind zu vermeiden (zu denken ist an Italien mit Autobahnbriicken, die zusam-
menstirzen, und Deutschland, dessen Bahnnetz schlecht unterhalten und nur mangelhaft ausgebaut ist).

Zu Art. 51: Reinigungsbetriebe

Der SFF begrusst die vereinfachte und vereinheitlichte Anwendung der Regeln fir das Personal der Reini-
gungsbetriebe und somit die Anderung von Art. 51. Die Voraussetzungen, unter welchen die bewilligungsfreie
Nacht- und Sonntagsarbeit zuldssig sind, werden nunmehr in fur die praktische Umsetzung einfachen und
einheitlichen Form statuiert. Vor allem der Ausschluss der Anwendbarkeit von Scnderbestimmungen sowie
die Moglichkeit, Nacht- und Sonntagsarbeit bewilligungsfrei leisten zu kénnen, sofern der auftraggebende
Betrieb Uber eine Bewilligung des SECO fiir ein Arbeitszeitsystem wahrend 24 Stunden verfigt, werden vom
SFF befirwortet. Dass auch fur Reinigungsarbeiten die Erfordernisse der Notwendigkeit sowie der Unmég-
lichkeit, diese durch planerische oder organisatorische Massnahmen zu vermeiden, gelten, ist eine Grund-
voraussetzung.

Zudem begrlsst der SFF die weitere Formulierung von Reinigungsarbeiten tiber den klassischen Begriff der
Reinigungsarbeit hinaus.

Zu Art. 51a: Mit der Instandhaltung beschéftigte Betriebe

Bei dieser Bestimmung geht es um Instandhaltungsarbeiten in Betrieben 6ffentlichen Interessens (siehe Er-
lduterungen). Diese Bestimmung ist neu und deckt ein bereits bestehendes Bediirfnis ab, das sich jedoch
gerade in Zeiten der Coronapandemie verstarkt manifestiert hat. Sachgerecht ist, dass die Voraussetzungen
fur die Anwendung dieses Artikels analog derjenigen von Art. 51 sind. Daher unterstitzt der SFF die Revision
dieses Artikels.

Zu Art. 51b: Betriebe, die im Winterdienst tatig sind

Die Notwendigkeit, die von diesem Artikel abgedeckien Arbeiten bei Eis und starkem Schneefall auch nachts
und am Sonntag durchzuftihren, wird vom &ffentlichen Interesse legitimiert. Dass diese Bestimmung nun neu
im ArGV 2 aufgenommen wird, ist nach Ansicht des SFF unbestritten und somit nur sachgerecht.

Zu den Auswirkungen der Revision und den rechtlichen Aspekten

Die finanziellen und personellen Auswirkungen der Revision auf Bund und Kantane sollen irotz der Erweite-
rung der Zustédndigkeit der Kantone aufgrund der Reduzierung des Bewilligungsvolumens vernachlassigbar
{oder sogar Null) sein, was vom SFF begrilsst wird. Ebensc begriisst werden die Klarheit und Vereinfachung
des Bewilligungs-Handlings far die betroffenen Kreise, denn der SFF ist klar der Ansicht, dass der administra-
tive Aufwand der fur Nacht- und Sonntagsarbeit erforderliche Bewilligungen zugunsten des Kerngeschafts der
Betriebe (Produktivitat, Wirtschaftlichkeit) so klein wie méglich gehalten werden muss. Dass die Revision
innerhalb des rechtlichen Rahmens fallt, ist eine rechtstaatliche Grundveraussetzung, die innerhalb des ArG
gegeben ist.

V. Fazit

Der SFF unterstiitzt die Anderung von ArGV 1 und ArGY 2 im Sinne seiner obigen Erwagungen.
Wir danken lhnen fur die Beriicksichtigung unserer Einschatzung.

Freundliche Grlsse

Schweizer Fleisch-Fachverband

Der Prasident Der Direktor
/ar QA
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Vo Bischofserger Dr. Ruedi Hadorn
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Vernehmlassung zur Anderung der Verordnungen 1 und 2 zum Arbeitsgesetz
(ArGV1 und ArGV2)

Sehr geehrter Herr Bundesrat Parmelin

Besten Dank flur die Einladung zur oben erwéhnten Vernehmlassung. Der SGB nimmt dazu im
Folgenden gerne Stellung.

Allgemeines

Gemass erlauterndem Bericht zur Vernehmlassung sollen die vorliegenden, zahlreichen und u.E.
uberkomplexen Verordnungsanderungen lediglich eine Klarung der Kompetenzverteilung zwi-
schen den Kantonen und dem SECO bewirken. Hauptziel sei vor allem eine Vereinfachung der
Rechtsanwendung, um den Schutz der Arbeitnehmenden besser gewahrleisten zu kénnen [...]».

Offensichtlich schiesst aber diese Vorlage, die urspringlich rein technische Natur sein sollte (Kom-
petenzverschiebung Kantone/SECO), Uber das erklarte Ziel weit hinaus und bringt inakzeptable
materielle Verschlechterungen in sensibelsten Bereichen des ArG.

Die erwahnten Vernehmlassungen betreffen u.a. die Nacht- und Sonntagsarbeit. Gerade Nacht-
und Sonntagsarbeit stellt fUr die Arbeitnehmenden eine grosse Belastung dar, sowohl flr die phy-
sische und psychische Gesundheit wie auch fur das Sozialleben. Das grundsétzliche Verbot der
Nacht- und Sonntagsarbeit gehdrt daher zu den wichtigsten Schutzbestimmungen flir die Arbeit-
nehmenden - entsprechend restriktiv sind Ausnahmen davon zu handhaben.

Dementsprechend kénnen wir diejenigen zahlreiche Bereiche der vorgeschlagenen Verordnungs-
anderungen, die im Vergleich zu den heutigen Regelungen zu mehr Nacht- und Sonntagsarbeit
und fUr zusétzliche Gruppen von Arbeitnehmern fihren, nicht gutheissen.

Wir haben bereits im Rahmen der Arbeitsgruppen kritisch auf diesen Punkt hingewiesen. Hier
schiesst die Vorlage weit Uber die urspringlich gemachte Absicht und in der Eidg. Arbeitskommis-
sion gemachte Prasentation u.E. hinaus.

Wir mochten hier bereits darauf hinweisen, dass diese Vernehmlassungsantwort mit allen beteilig-
ten Branchen-Gewerkschaften bzw. Travail.Suisse abgestimmt wurde.

Monbijoustrasse 61, 3007 Bern, www.sgb.ch
031 377 01 01, Fax 031 377 01 02, info@sgb.ch

123 LC/es



Anderungen der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV1)

Art. 27 Abs. 1 lit. b Ziff. 1

Aktuell verlangt Art. 27 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 fir das Vorhandensein eines dringenden Bedurfnisses,
dass Arbeiten «zusétzlich» und «kurzfristig» anfallen missen. Neu reicht es aus, dass Arbeiten «zeit-
lich nicht aufschiebbar sind». Gemass Wegleitung kann dies bereits dann der Fall sein, wenn Kon-
ventionalstrafen oder der Verlust von Auftragen drohen, wenn die Lieferfrist nicht eingehalten wird.
Bei diesen Beispielen handelt es sich gerade nicht um kurzfristig anfallende Arbeiten, sondern
lediglich um solche, die eine Verzdgerung erfahren. Kalkuliert also ein Produzent in zeitlicher Hin-
sicht (bewusst...) zu optimistisch, kdnnte er darauf vertrauen, den Ruckstand mittels (rechtsmiss-
brauchlicher...) Nacht -und Sonntagsarbeit wettzumachen. Selbstverschuldete Umstande durfen
sicher nicht zu Nacht- und Sonntagsarbeit fuhren.

Es wird aus diesen Grinden beantragt, dass Art. 27 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 auf «zusatzliche dringende
Arbeiten, die kurzfristig und unvorhergesehen anfallen und zeitlich nicht aufschiebbar sind» gean-
dert wird und weiter in der Wegleitung eindeutig dargelegt wird, dass nur bei unverschuldet einge-
tretenen Produktionsverzdégerungen, wie bei Pannen an den Anlagen oder bei Ausféllen von Liefe-
ranten, Rohstoffen oder Energieausfallen ein solch dringendes Bedurfnis vorliegt.

Art. 27 Abs. 1 lit. b Ziff. 2

Das «offentliche Interesse» ist aus unserer Sicht dusserst problematisch, untauglich und zu wenig
eingrenzend und durfte willkurlich interpretiert werden.

Aktuell besteht u.E. zu Recht eine Einschrankung auf die «6ffentliche Sicherheit». Die neue Formu-
lierung fUhrt so unweigerlich zu einer Ausdehnung des Anwendungsbereichs («offentliches Inte-
resse»). Am runden Tisch der Sozialpartner zu Art. 43 ArGV 2 vom 4. Dezember 2020, an dem
auch Art. 27 ArGV 1 besprochen wurde, hat das SECO indes noch unmissversténdlich erklart, dass
es «nie die Idee [war], den Anwendungsbereich des Art. 27 ArGV 1 auszudehnen». Wir stehen nach
wie vor ebenso hinter dieser Auffassung, weshalb die Beibehaltung der bestehenden Regelung
und die Streichung des «&ffentlichen Interesses» gefordert werden. Per Definition geht u.E. «&ffent-
liches Interesse» materiell viel weiter als «6ffentliche Sicherheit». Dies ist nicht akzeptabel.

Daneben fordern wir auch dringendst die Streichung des Begriffs «Gesundheit» (sic!), da Nachtar-
beit unbestrittenermassen grundsétzlich gesundheitsschadlich ist.

Entsprechend ist der Wortlaut von Art. 27 Abs. 1 lit. b Ziff. 2 auf «<aus Grinden der Sicherheit der
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen oder der 6ffentlichen Sicherheit [...]» zu &ndern.

Art. 27 Abs. 2

Mit der vorgeschlagenen Anderung erfolgt ein Paradigmawechsel: Bislang bewirkte die Art der
Veranstaltung (kulturell, gesellschaftlich oder sportlich) in Zusammenhang mit dem lokalen Bezug
das dringende BeduUrfnis. Neu tréfe dies auf jede Veranstaltung zu, sofern sie in irgendeiner Art
und Weise auf die lokalen Besonderheiten zugeschnitten ist. Mit der neuen Formulierung bestinde
die Gefahr, dass auch jede Art von rein kommerzieller Veranstaltung bewilligt werden kdnnte. Zu-
dem ist die Beschrankung auf «lokale Besonderheiten» deutlich weniger restriktiv als die bisherige
Beschrankung auf «ortliche Verhaltnisse und Gebraduchen». Wir lehnen daher diese Ausweitung



des Geltungsbereiches ab und fordern die Beibehaltung der Einschrankung auf «Ereignisse kultu-
reller, gesellschaftlicher oder sportlicher Art in Abhangigkeit von den 6rtlichen Verhéltnissen und
Gebrauchen».

Dasselbe gilt in Bezug auf die u. E. sehr geféhrliche, unbestimmte Formulierung «im Rahmen von
besonderen Firmenanlassen». Dies bewirkt aus unserer Sicht eine unnétige und nur dusserst
schwer abzuschéatzende Erweiterung der bestehenden Regelung und eine deutliche Ausdehnung
des Anwendungsbereichs. Damit wirden unter Umstanden auch rein kommerzielle Anlésse, die
ohne Not an Sonntagen stattfinden, bewilligt werden. Auch wurde dieser Punkt gemass unseren
Informationen am runden Tisch der Sozialpartner zu Art. 43 ArGV 2 so nicht besprochen bzw. blieb
hochst kontrovers. Wir beantragen, die entsprechende Formulierung ersatzlos zu streichen.

Art. 28 Abs. 2 lit. b

Dass die besonderen Konsumbedurfnisse nur noch fur die betroffenen Konsumentinnen und Kon-
sumenten und nicht mehr «fir einen Grossteil der Bevolkerung» aus betrachtet werden, bringt eine
Ausdehnung des Anwendungsbereichs. Kombiniert mit dem Wegfall der Voraussetzung «taglich
notwendig» sowie dem Umstand, dass die Unentbehrlichkeit nur noch bei den betroffenen Konsu-
menten vorhanden sein muss, wird im Gegensatz zur aktuellen Regelung der Anwendungsbereich
massiv ausgeweitet. Im erlduternden Bericht wird hingegen darauf hingewiesen, dass es wichtig
sei, den Konsumenten «taglich notwendige und unentbehrliche Waren und Dienstleistungen» an-
bieten zu k&dnnen. Wir verstehen nicht, warum der Terminus «taglich notwendig» sodann nicht aus-
driicklich im Verordnungstext verbleiben soll. In der vorliegenden Form muss die Anderung indes
abgelehnt werden.

Art. 28 Abs. 3 lit. ¢

Der neu eingefuhrte Begriff der «Gefahrdung» der Lieferkette ist zu unbestimmt und 6ffnet Miss-
brauch Tur und Tor. Er ist kategorisch abzulehnen.

Gemass Verordnungsentwurf ist daneben keinerlei weitere Voraussetzung notwendig, um die wirt-
schaftliche Unentbehrlichkeit zu begrinden. Der erlauternde Bericht zahlt exemplarisch «langfristig
haltbare Lebensmittel» und sogar «Baumaterialien fur Baustellen» auf und untermauert damit die
Beflirchtung, dass fast jede Logistikkette unter den Entwurf subsumiert werden kénnte. Das ist klar
abzulehnen, weil nicht unter Unentbehrlichkeit zu subsumieren.

Weiter wird durch den Bericht erlautert, dass die technische Unentbehrlichkeit bei Lieferketten fur
frische Produkte in einem engen Sinne zur Anwendung kommt, womit wir unter Umstanden ein-
verstanden waren. Der Verordnungsentwurf lautet aber auf «Guter des taglichen Bedarfs». Diese
Ausdehnung geht klar zu weit. Hier fordern wir eine klarere strengere Formulierung und eine Be-
grenzung auf frische, schnell verderbliche unentbehrliche Produkte des taglichen Bedarfs, die auf-
grund der kurzen Haltbarkeit eben verderben wlrden.

Art. 40

Diese vorgeschlagene Anpassung bringt eine massive Ausdehnung der bewilligungsfreien Nacht-
und vor allem der Sonntagsarbeit und eine Verschlechterung der Arbeitsbedingungen und des
Gesundheitsschutzes.



Die aktuelle Regelung sieht Nachtarbeit nur fir 3 Monate fUr sporadische oder periodisch wieder-
kehrende Einsétze oder 6 Monate bei zeitlich befristeten Einsatzen vor. Neu darf direkt und ohne
Beantragung einer Verlangerung Nacht- und Sonntagsarbeit fur bis 12 Monate durch die Kantone
bewilligt werden. Aufgrund der unterschiedlichen Bewilligungspraxis der Kantone ist eine Ausdeh-
nung der Bewilligungen wie wohl auch eine gewisse Ungleichbehandlung der Betriebe in den ver-
schiedenen Kantonen zu erwarten.

Ebenso féllt die gesellschaftlich eminent wichtige Beschrankung der Sonntagsarbeit auf 6 Sonn-
tage pro Jahr bei sporadisch vorkommenden Einsatzen sowie maximal 3 Monate bei befristeten
Einsatzen weg. Das ist eine unnétige Deregulierung der Sonntagsarbeit durch die Hintertlre, was
undemokratisch ist.

Deswegen sowie aufgrund der negativen Auswirkungen der Nacht- und Sonntagsarbeit auf die
Gesundheit und auf das Sozialleben der Arbeitnehmenden, lehnen wir die Revision von Art. 40
entschieden ab. Vielmehr ist die heutige Bestimmung beizubehalten.

Art. 41 (Gesuch)

Antrag Abs. 1 Erganzung: «Gesuche um Arbeitszeitbewilligungen sind nach erfolgter Konsultation
der Sozialpartner einzureichen»:

Antrag: Abs. 2 lit. e Ergdnzung: «die Bestatigung, dass das schriftliche Einverstandnis der Arbeit-
nehmenden eingeholt worden ist, ...»

Anhang zur Verordnung 1

Ziff. 4 ist ersatzlos zu streichen, da die Ausnahmebestimmungen fur diese Branchen bereits in der
ArGV2 geregelt sind. Nicht jede Art der Produktion der diversen Fleisch- und Fischarten bewirkt
ein dringendes Bedlirfnis nach Nacht- und Sonntagsarbeit. Bereits kommen viele grossere Be-
triebe ohne Sonntagsarbeit aus. Zudem werden mit der von den Sozialpartnern ausgearbeiteten
und mitgetragenen Revision von Art. 27a ArGV2 bspw. fur fleischverarbeitende Betriebe weitge-
hende Lockerungen dazukommen, weshalb die vorliegende Anderung nicht notwendig ist. Das-
selbe gilt fUr die «Lieferung» von Fleisch und Backereiwaren. Wie sich auch an den runden Tischen
gezeigt hat, ist dies grundsatzlich ab 5 Uhr morgens frih bereits moglich, was véllig ausreicht.

Es muss unter Ziff. 11 des Anhangs sichergestellt werden, dass nur die tatsachlich zeitkritische
Herstellung von Baumaterial flr dringliche Baustellen auf Strassen und Schienen als unentbehrlich
gelten. Das trifft dann zu, wenn das hergestellte Material deswegen in der Nacht oder am Sonntag
hergestellt werden muss, weil auf den zu beliefernden Baustellen ebenfalls ausserhalb der tblichen
Arbeitszeiten in der Nacht oder am Sonntag gearbeitet wird. Daher wird folgende Erganzung be-
antragt: « - die Herstellung von Baustoffen flur Bauprojekte auf Strassen und Schienen (z.B. Asphalt,
Beton, Kies, Zement), soweit sie flr Baustellen erfolgt, bei denen Art. 48 ArGV2 zur Anwendung
gelangt». Wir konnen nicht akzeptieren, dass die Unentbehrlichkeit fur die Herstellung von Bau-
stoffen grundsatzlich gegeben ist.

Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV2)

Hier aussern wir uns nur insoweit wir andere Bemerkungen als bereits an den runden Tischen
gemacht haben bzw. die Vorlagen ablehnen.



Art. 12 Abs. 2 und 2bis

Hier ist u.E. die Rechtsystematik unklar. Es ist offen, wie das Verhaltnis dieser 2 Artikel zueinander
ist (Alternativitat?).

Art. 43 Abs. 1 und 2

Wir sind nicht einverstanden mit der Ausdehnung des Personenkreises, auf den die Ausnahmebe-
stimmungen fallen. Es handelt sich bei den Sonderbestimmungen um sehr weitgehende Ausnah-
men wie z.B. die Anwendung des Art. 7 Abs. 1 (Beschaftigung an 11 aufeinanderfolgenden Tagen),
Art. 10 Abs. 4 (Ausdehnung der Dauer der Nachtarbeit), Artikel 11 (Verschieben der Lage des
Sonntagszeitraums). Deshalb ist es wichtig, dass sie nur fUr einen eingeschrankten Personenkreis
zur Anwendung kommen.

Dies war auch der Sinn des damaligen runden Tisches, der zum heutigen Artikel 43a «Veranstal-
tungsdienstleistungsbetriebe» gefuhrt hat. Die betroffenen Veranstaltungsdienstleister und Messe-
betriebe sind sich dem Anwendungsbereich der Ausnahmebewilligungen sehr bewusst. Bestehen
Abgrenzungsprobleme zwischen den Bewilligungserteilungen gemass Art. 27 ArGV1 durch die
Kantone und dem Geltungsbereich des Art. 43 ArGV2, so sind diese durch Weisungen an die
kantonalen Bewilligungs- und Kontrollbehdrden zu beheben.

Der zweite Satz von Abs. 1 dehnt den Anwendungsbereich von bisher Konferenz-, Kongress- und
Messebetrieben in unbeschrankter Weise auf jede Art von anderen Betrieben aus, die im Rahmen
von Veranstaltungen beschéftigt sind. Diese Ausdehnung ist inakzeptabel. Sie schafft die Voraus-
setzung, dass auch Arbeitnehmende plétzlich mit Nacht- und Sonntagsarbeit konfrontiert werden,
die das bei Beschéaftigungsantritt aufgrund der Ausrichtung und der Haupttatigkeit ihres Betriebes
nicht antizipieren konnten und mussten. Planungssicherheit ist ein wichtiges Gut fur die Arbeitneh-
menden. Die hier vorgeschlagene Anderung schafft Unsicherheit fiir die Arbeitnehmenden, da sie
infolge des Wechsels der Betrachtungsweise weg vom Betrieb hin zur Tatigkeit den Kreis der mog-
licherweise von der bewilligungsfreien Nacht- und Sonntagsarbeit Betroffenen massiv ausdehnt.
Aus diesen Griinden beantragen wir die Streichung dieses zweiten Satzes (zu streichen: «Die glei-
chen Bedingungen gelten fur die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen anderer Betriebe, die aus-
serhalb ihres Ublichen Arbeitsortes im Rahmen von Veranstaltungen mit der Betreuung und Bedie-
nung der Bescher und Besucherinnen beschaftigt sind.»).

Wir beantragen, dass der betroffene Personenkreis ebenfalls im Absatz 2 auf «<Angestellte von Ver-
anstaltungsbetrieben» eingeschrankt wird und nicht auf «alle an Veranstaltungen beschéftigten Ar-
beitnehmenden» ausgedehnt wird. Dazu ist ein Einschub nétig: «Arbeitnehmer und Arbeitnehme-
rinnen von Veranstaltungsdienstleistungsbetrieben, deren Haupttatigkeit die Erbringung von Leis-
tungen fiur die Organisation und Durchfihrung von Veranstaltungen ist und die fir den Auf- und
Abbau der Stande. (...). beschéftigt sind (,...).»

Art. 48, Bau- und Unterhaltsbetriebe flr Anlagen des &ffentlichen Verkehrs

Wir beantragen folgende Prazisierung bezlglich der Arbeit in der Nahe von Geleisen: Arbeiten «an
oder in unmittelbarer Nahe von Gleisen...».

Zudem beantragen wir, dass die Erlauterungen des Berichts in die Verordnungsbestimmung auf-
genommen werden: «Die Tatigkeiten muissen bei teilweiser oder vollstandiger Sperrung des Stre-



ckenabschnitts ausgeflihrt werden und in direktem Zusammenhang mit der Transportanlage ste-
hen.» sowie «Der beauftragte Betrieb muss Uber eine schriftliche und dokumentierte Begrindung
fur die Notwendigkeit der Sonntags- und Nachtarbeit seitens des Auftraggeber verfligen.».

Art. 51, Reinigungsbetriebe

Wir beantragen die Erganzung eines Buchstabens c) (gem. dem Bericht) aufzunehmen:

c¢) «...und es nicht moglich ist, die Arbeiten mit planerischen oder organisatorischen Massnahmen,
tagsuber oder an Werktagen durchzufihren.»

Art 51alit. a

Diese Formulierung bei Buchstabe a ist viel zu generell. Es braucht eine Anpassung, dass klarer
eingegrenzt wird, fUr welche Betriebe dieser Artikel zur Anwendung kommt. Eine abschliessende
Aufzahlung, wie sie im erlauternden Bericht vorkommt, ist auch in die Verordnung zu integrieren.
Ebenso ist im Sinne einer klaren Abgrenzung und Einschrankung die Klarstellung des erlauternden
Berichtes, wonach die Tétigkeiten der Einsatzbetriebe im 6ffentlichen Interesse aufrechterhalten
werden mussen, in die Verordnung aufzunehmen. Demzufolge beantragen wir die Formulierung
«[...] sofern es sich um Arbeitseinsatze handelt, die in der Nacht und am Sonntag erforderlich sind
fUr Betriebe, deren Tatigkeiten im &ffentlichen Interesse aufrechterhalten werden mussen, und [...].

Wir beantragen auch hier die Ergdnzung eines Buchstabens c¢) (gem. dem Bericht) aufzunehmen:

c) «...und es nicht moglich ist, die Arbeiten mit planerischen oder organisatorischen Massnahmen,
tagsuber oder an Werktagen durchzufthren.».

Fur die BerUcksichtigung unserer Stellungnahme danken wir Ihnen im Voraus bestens.

Freundliche Grlisse

SCHWEIZERISCHER GEWERKSCHAFTSBUND
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Pierre-Yves Maillard Luca Cirigliano
Prasident Zentralsekretar
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Vernehmlassungsantwort: Anderung der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1; SR
822.111) und der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112)

Sehr geehrte Damen und Herren

Als grosste Dachorganisation der Schweizer Wirtschaft vertritt der Schweizerische Gewerbeverband
sgv Uber 230 Verbande und gegen 500 000 KMU, was einem Anteil von 99.8 Prozent aller Unterneh-
men in unserem Land entspricht. Im Interesse der Schweizer KMU setzt sich der grésste Dachver-
band der Schweizer Wirtschaft flr optimale wirtschaftliche und politische Rahmenbedingungen sowie
fur ein unternehmensfreundliches Umfeld ein.

Mit Schreiben vom 9. Méarz 2021 1adt das Eidgendssisches Departement fir Wirtschaft, Bildung und
Forschung WBF ein, sich zur Anderung der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1; SR 822.111)
und der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112) zu dussern. Wir danken fiir die Einla-
dung. Die Vorlage umfasst diverse Anderungen der Verordnung 1 und der Verordnung 2 zum Arbeits-
gesetz (ArGV 1, ArGV 2).

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv unterstiitzt mit Ausnahme von Art. 27 Abs. 1 ArGV 1
und Art. 31 Abs. 4 ArGV 1 die Vorlage und fordert in Art. 27 ArGV 2, dass nicht nur die Herstel-
lung und Weiterverarbeitung von Backprodukten, sondern auch ihre Auslieferung unter die Re-
gelung féllt. Dies wiirde Béckereien und Conditoreien umfassend entlasten. In Art. 41 Abs. 1
ArGV1 ist aus Flexibilitatsgriinden auf Fristen fiir die Unternehmen zu verzichten.

Zusiatzlich fordert der sgv, dass auch Pikettdienste von Personalverleihbetrieben bei der Ande-
rung der Verordnungen beriicksichtigt werden und folglich die Nacht- und Sonntagsarbeit in
diesen Fallen fiir Mitarbeitende von Personalverleihbetrieben zuléssig ist. Der sgv fordert des-
halb die Einfliihrung einer weiteren Bestimmung in der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz. Konk-
ret ist ein Art. 51c ArGV 2 mit folgendem Wortlaut einzufiigen:

«Auf Angestellte von Personalverleihbetrieben, welche die Rekrutierung von Personal und die Zutei-
lung von Einsatzen ausschliesslich oder vorwiegend im Auftrag eines Betriebes vornehmen, welcher
dieser Verordnung unterstellt ist, sind die fiir die betreffende Betriebsart geltenden Sonderbestimmun-
gen anwendbar».

Schweizerischer Gewerbeverband Union suisse des arts et métiers Unione svizzera delle arti e mestieri

Schwarztorstrasse 26, Postfach, 3001 Bern - Telefon 031 380 14 14, Fax 031 380 14 15 - info@sgv-usam.ch
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Eventualiter fordert der sgv eine entsprechende Ergédnzung in Art. 27 Abs. 1 und 2 ArGV 1 so-
wie 28 Abs. 1 ArGV 1 dahingehend, dass auch Pikettdienste von Mitarbeitern eines Personal-
verleihbetriebes in der Beurteilung des dringenden Bediirfnisses bzw. der Unentbehrlichkeit
von Nacht- und Sonntagsarbeit beriicksichtigt werden.

Im Einzelnen nimmt der sgv wie folgt Stellung:

Bestimmungen zur ArGV 1
e Art. 27 Abs. 1 und 2 ArGV 1 — Dringendes Bediirfnis

Gemass Art. 16 und Art. 18 ArG sind die Nacht- und Sonntagsarbeit grundsatzlich verboten. Ausnah-
men bedurfen einer Bewilligung des SECO. Hierfir muss ein Betrieb ein dringendes Bedurfnis sowie
die Unentbehrlichkeit der Nacht- und Sonntagsarbeit nachweisen (Art. 27 f. ArGV 1). Gewisse Be-
triebe, die aus Natur der Sache permanent funktionieren mussen, dazu gehéren z. B. Krankenh&user
und Kliniken, sind von der Bewilligungspflicht befreit (Art. 4 und Art. 15 ff. ArGV 2). Immer wieder sind
solche und andere Institutionen mit Personalknappheit oder besondere Spitzenbelastungen konfron-
tiert und damit auf Pikettdienste von Personalverleihern angewiesen.

Die Neuformulierung von Art. 27 Abs. 1 bedeutet gegeniiber der bislang giiltigen Formulierung
des «dringenden Bediirfnisses» eine Einschrankung, die als solche in den Sozialpartnerge-
sprachen nicht erkennbar war, weshalb sie der sgv ablehnt.

Heute gilt die 6ffentliche Sicherheit oder sicherheitstechnische Griinde als eigensténdige Begriindung
des dringenden Bedurfnisses fur Nacht- oder Sonntagsarbeit. Kiinftig soll jedoch auch fir Arbeiten,
welche aus Grinden der 6ffentlichen Sicherheit oder aus sicherheitstechnischen Griinden nur in der
Nacht oder am Sonntag erledigt werden kdnnen, die Voraussetzung gelten, dass diese weder mit pla-
nerischen Mitteln noch aus organisatorischen Griinden tagstiber oder abends an Werktagen durchge-
fihrt werden kénnen. Unter den heutigen Buchstaben b fallen gem. Wegleitung zur ArGV 1 auch Un-
terhaltsarbeiten in Kraftwerken, in Tunneln, an Bahn- und Strassenbahngleisen und Leitungen etc. Mit
der Anpassung des «Dringenden Bedurfnisses» ist eine kiinftige Unterstellung dieser Arbeiten zumin-
dest fraglich. Zudem fehlt fiir Bauunternehmungen eine besondere Regelung im Anhang zur ArGV 1,
wonach die technische oder wirtschaftliche Unentbehrlichkeit von Nacht- oder Sonntagsarbeit insbe-
sondere bei Unterhaltsarbeiten in Kraftwerken, in Tunneln, an Bahn- und Strassenbahngleisen und
Leitungen vermutet wird. Diesbezlglich hilft auch die Befreiung von der Bewilligungspflicht in ArGV 2
fir Bau- und Unterhaltsbetriebe fiir Anlagen des 6ffentlichen Verkehrs oder fir Nationalstrassen we-
nig. Dadurch findet eine unnétige Verscharfung zu Lasten der Betriebe, aber auch zu Lasten der allge-
meinen Sicherheit der Allgemeinheit und der Arbeitnehmenden statt.

Eventualiter fordern wir in Art. 27 ArGV 1 eine entsprechende Ergdnzung dahingehend, dass
auch Pikettdienste von Mitarbeitern eines Personalverleihbetriebes in der Beurteilung des drin-
genden Bediirfnisses bzw. der Unentbehrlichkeit von Nacht- und Sonntagsarbeit beriicksich-
tigt werden.

e Art. 28 ArGV 1 — Unentbehrlichkeit von Nacht- und Sonntagsarbeit

Art. 28 ArGV 1 wird entschlackt. Zudem werden lit. a und lit. b (technische Unentbehrlichkeit und wirt-
schaftliche Unentbehrlichkeit) gemass ihrer Bedeutung in der Praxis in der Reihenfolge vertauscht.
Die Definition der besonderen Konsumbeddirfnisse wird neu formuliert.

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv unterstiitzt die Neuformulierung. Eventualiter fordern
wir eine entsprechende Ergénzung dahingehend, dass auch Pikettdienste von Mitarbeitern ei-
nes Personalverleihbetriebes in der Beurteilung des dringenden Bediirfnisses bzw. der Unent-
behrlichkeit von Nacht- und Sonntagsarbeit beriicksichtigt werden.
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e Art. 31 ArGV 1 — Lohn- und Zeitzuschlag bei Nachtarbeit

Neu wird mit Art. 31 Abs. 4 eingefliihrt, dass der Zeitzuschlag nicht direkt zu Beginn oder am Ende des
Nachteinsatzes bezogen werden kann. Das SECO begriindet diese Einschrankung damit, dass diese
Art des Ausgleichs fur die betroffenen Mitarbeitenden keine echte Erholung bieten wirde.

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv lehnt diese Einschrankung ab und fordert die Strei-
chung von Art. 31 Abs. 4. In der Gastro- und Hotelbranche spielt Nachtarbeit eine wichtige
Rolle. Ganz verschiedene Situationen pragen sie wie z. B. der Abendservice liber ein, zwei
Stunden Nachtarbeit, der Friihstiicksservice und der Night-Auditor, zu dessen Einsatz keine
Gegenschicht am Tag existiert.

Die Kompensation des Zeitzuschlags direkt zu Beginn oder Ende der Schicht ist in der Branche weit
verbreitet und wird von den Arbeitnehmenden eben gerade geschatzt, weil man am Morgen friiher
nach Hause gehen kann und die Kinder vor der Schule noch sieht oder sie am Abend noch ins Bett
bringen kann. Diese Flexibilitat erhdéht nicht zuletzt die Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Einzelne
und regelmassige tagesweise Nachteinsatze sind bei Studierenden gefragt. Gerade hier greift das Ar-
gument der Erholung nicht, weil es nicht zwingend den Bedurfnissen der Betroffenen entspricht. Das
Verbot ist unnétig und praxisfremd.

e Art. 40 ArGV 1 — Abgrenzungskriterien fiir die Bewilligungszustandigkeit

Art. 40 dient zur Klarung der Zustandigkeit, in welchen Fallen die Kantone die Bewilligung fir Nacht-
und Sonntagsarbeit erteilen und in welchen Féllen das SECO zustéandig ist. Die Prazisierung wurde
von den Kantonen gewinscht. Die Grenze wird bei einem Zeitraum von 12 Monaten festgelegt. Dau-
ert der Einsatz genau 12 Monate oder kiirzer, ist der Kanton zusténdig. Dauert ein geplanter Einsatz
unerwartet langer als 12 Monate, kann der Kanton die Bewilligung fiir die nétige Zeit verlangern. An-
sonsten ist das SECO zustandig. Mit der Neuformulierung von Art. 40 diirfte es auch flr die Betriebe
klarer werden, bei welcher Behdrde sie ein Gesuch stellen missen.

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv unterstiitzt die Prazisierungen in Art. 40 ArGV 1.

e Art. 41 ArGV 1 — Gesuch

Art. 41 wurde erganzt und regelt die Fristen fir das Stellen eines Gesuchs. Die Fristen erlauben es
der zustandigen Behdérde, angemessen zu beurteilen, ob die Kriterien des dringenden Bedrfnisses
(vgl. Art. 27 ArGV 1) oder der Unentbehrlichkeit (vgl. Art. 28 ArGV 1) erfillt sind und gegebenenfalls
vom Betrieb zusatzliche Informationen einzuholen.

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv sieht keine Notwendigkeit, den Firmen, die Gesuche
um Arbeitszeitbewilligungen einreichen, Fristen zu setzen. Unternehmen miissen flexibel han-
deln kénnen.

Bestimmungen zur ArGV 2

e Art. 12 ArGV 2 — Anzahl freie Sonntage

Das Arbeitsgesetz sieht vor, dass fir die Sonntagsarbeit von einer Dauer von mehr als finf Stunden,
wahrend der vorhergehenden oder der nachfolgenden Woche und im Anschluss an die tagliche Ruhe-
zeit auf einen Arbeitstag fallender Ersatzruhetag von mindestens 24 aufeinanderfolgenden Stunden zu
gewahren ist (vgl. Art. 20 Abs. 2 ArG). Diese Formulierung entspricht den aktuellen Wegleitungstexten
und kann in die Verordnung Gbernommen werden.

Der sgv unterstiitzt diese Anderung.
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e Art. 27 Abs. 1 ArGV 2 — Backereien, Konditoreien, Confiserien

Mit der Aufnahme von Béackereien, Konditoreien und Confiserien in Art. 27 Abs. 1 ArGV 2 gilt regel-
massige Nacht- und Sonntagsarbeit als vermutet. Es braucht keine entsprechenden Arbeitszeitbewilli-
gungen mehr.

Der sgv fordert, dass nicht nur die Herstellung und Weiterverarbeitung, sondern auch die Aus-
lieferung unter die Regelung féllt. Dies wiirde Backereien und Conditoreien umfassend entlas-
ten.

Bisher durften die Backereien, Konditoreien, Confiserien zwei Mal pro Woche Personal wahrend der
ganzen Nacht und an den Ubrigen Tagen ab 1 Uhr ohne behérdliche Bewilligung beschaftigen. Neu
darf gemass Art. 27 Abs. 1 ArGV 2 in Verbindung mit Art. 4 ArGV 2 Nacht- und Sonntagsarbeit in vol-
lem Umfang ohne Bewilligung verrichtet werden. Dies gilt fir mit der Herstellung von Backerei-, Kondi-
torei- oder Confiseriewaren beschéftigte Arbeitnehmende und fiir die, die in diesen Betrieben mit Hilfs-
und Nebenarbeiten beschaftigt sind.

Hingegen sollen diejenigen Arbeitnehmenden ausdriicklich nicht unter Art. 27 ArGV 2 fallen, die far
die Auslieferung (z. B. an die Filialen) zustandig sind. Fir diese Arbeitnehmende soll weiterhin eine
Arbeitszeitbewilligung eingeholt werden missen, was fir den Schweizerischen Gewerbeverband sgv
keinen Sinn ergibt. In der Backer-Confiserie-Branche sind die Frische und die kurze Haltbarkeit der
Produkte zentral. Die rasche Auslieferung der Produkte an eine Verkaufsfiliale oder den Endkunden
ist unabdingbarer Teil der Produktion. Eine unterschiedliche Handhabung der Bewilligungspflicht in
der Produktion (inkl. Hilfs- und Nebenarbeiten) und der Lieferung ist sachlich nicht erklarbar und fiihrt
zu Rechtsunsicherheit. Eine Unterscheidung (Bewilligungspflicht fir die Lieferung) wird im Vollzug
Schwierigkeiten bereiten. Flr (iberwiegend mit der Herstellung beschéftigte Arbeitnehmende wird
keine Bewilligung gefordert werden kénnen, wenn sie nur untergeordnet z. B. am Ende seines Einsat-
zes noch Produkte ausliefern (Verhédltnisméssigkeit). Fir eigens fir die Auslieferung Angestellte soll
aber die Bewilligung eingeholt werden missen. Die Verhaltnismassigkeit der Priifung durch die Ar-
beitsinspektorate ist fragwirdig.

e Art. 43 ArGV 2 — Veranstaltungen

Hierbei handelt es sich um eine organisatorische Prazisierung. Art. 43a ArGV 2 wird in den neuen Art.
43 ArGV 2 integriert. Fiir das Personal von Veranstaltungsdienstleistungsbetrieben wird keine Ande-
rung vorgenommen. Die gleichen Sonderbestimmungen bleiben giiltig.

Der sgv unterstiitzt die Anpassung.
e Art. 48 ArGV 2 — Bau- und Unterhaltsbetriebe fiir Anlagen des 6ffentlichen Verkehrs

Mit dem aktuellen Art. 48 ArGV 2 werden Bau- und Unterhaltsbetriebe fir Eisenbahnanlagen, die aus-
schliesslich an Anlagen des Eisenbahnnetzes tatig werden dlrfen, erfasst. Samtliche Arbeiten, die in
der Nahe von anderen Gleisen als Eisenbahngleisen stattfinden und eine teilweise oder vollstédndige
Stilllegung der Verkehrsanlage bedingen, werden nicht erfasst und erfordern eine Arbeitszeitbewilli-
gung. Die neue Version von Art. 48 ArGV 2 erweitert den Anwendungsbereich dieser Bestimmung auf
das gesamte o6ffentliche Verkehrsnetz sowie die Arbeiten in der Nahe von Gleisen. Arbeitnehmenden
kénnen kinftig ohne Bewilligung in der Nacht oder am Sonntag beschéftigt werden, sofern dies zur
Aufrechterhaltung des 6ffentlichen Verkehrs erforderlich ist.

Der sgv unterstiitzt die Anpassung, die vor allem auch eine Erleichterung fiir die beteiligten

Baubetriebe ist. Um Rechtsunsicherheiten zu vermeiden ist zu préazisieren, welche Arbeiten da-
runterfallen.
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e Art. 51 ArGV 2 — Reinigungsbetriebe

Die neue Fassung von Art. 51 ArGV 2 hat eine vereinfachte und vereinheitlichte Anwendung der Re-
geln fur das Personal von Reinigungsbetrieben zum Ziel. Ein Reinigungsbetrieb die Mdglichkeit der
Nacht- bzw. Sonntagsarbeit ohne Bewilligung in Zukunft auch dann geltend machen, wenn die Arbeit
in einem Betrieb geleistet wird, der Uber eine Bewilligung des SECO verfiigt, wonach mit einem Ar-
beitszeitsystem, wahrend 24 Stunden an sieben Tagen der Woche gearbeitet wird, oder in einem Be-
trieb, in dem die Nacht- bzw. Sonntagsarbeit aufgrund eines anderen Gesetzes zulassig ist.

Der sgv unterstiitzt die Anpassung.

e Art. 51a ArGV 2 — Mit der Instandhaltung beschiftigte Betriebe

Die neue Bestimmung zielt darauf ab, diejenigen Situationen abzudecken, bei denen Instandhaltungs-
arbeiten zwingend in der Nacht oder an Sonntagen durchgefihrt werden missen, um im &ffentlichen
Interesse die Aufrechterhaltung der Tatigkeiten von den Betrieben, in denen sie vorgenommen wer-
den, sicherstellen zu kénnen. Betriebe sind z. B. Krankenanstalten und Kliniken (Art. 15 ArGV 2),
Heime und Internate (Art. 16 ArGV 2), Radio- und Fernsehbetriebe (Art. 31 ArGV 2), Telekommunika-
tionsbetriebe (Art. 32 ArGV 2) u. a. m.

Der sgv unterstiitzt die Anpassung.

e Art. 51b ArGV 2 - Betriebe, die im Winterdienst tétig sind

Bei dieser neuen Bestimmung geht es analog Art. 51a ArGV 2 darum, jene Situationen abzudecken,
bei denen die Arbeiten aus Griinden des 6ffentlichen Interesses zwingend in der Nacht oder an Sonn-
tagen durchgefihrt werden missen, wie z. B. ein starker Schneefall. Salzen und Schneerdumen mis-

sen jederzeit durchgefihrt werden kdnnen.

Der sgv unterstitzt die Anpassung.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Gewerbeverband sgv

e L

Hans-Ulrich Bigler Dieter Klay
Direktor Ressortleiter
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Versand per Email an abas@seco.admin.ch
Frau Deborah Balicki

7.Juli 2021

Teilnahme an der Vernehmlassung Anderung der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV
1; SR 822.111) und der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112):

Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne geben wir lhnen seitens dem SNiv — Schweizer Netzinfrastrukturverband unsere Inputs zur
Vernehmlassung zur Anderung der obengenannten Verordnungen.

1. Anderung ArGV 1 — Grundziige und Erlduterungen Artikel fiir Artikel

Die Revision betrifft Bestimmungen zur Nacht- und Sonntagsarbeit und bezweckt insbesondere eine
Klarung der Kompetenzverteilung zwischen den Kantonen und dem SECO betreffend der Erteilung
der Arbeitszeitbewilligungen. Das Hauptanliegen der Revision ist die Klarung und Vereinfachung der
Bestimmungen fir die betroffenen Betriebe und Arbeitnehmenden sowie die Anpassung der
gesetzlichen Bestimmungen an die Praxis und an die Entwicklungen in der Gesellschaft. Wir
begriissen und unterstiitzen die Abgrenzung der Zustandigkeiten zwischen den Kantonen und dem
SECO bei dauernder/wiederkehrender oder voriibergehender Nacht-/Sonntagsarbeit (3.4 Art. 40
ArGV 1 — Abgrenzungskriterien fiir die Bewilligungszustandigkeit).

2.3.1 Art. 27 Abs. 1 und 2 ArGV 1 - Dringendes Bediirfnis.

Da die meisten Betriebe unserer Branche im Auftrag von kommunalen, kantonalen oder
halbstaatlich/staatlichen Betrieben agieren, begriissen wir, dass der Auftraggeber dem beauftragten
Betrieb eine schriftliche und dokumentierte Begriindung fiir die Notwendigkeit der Nacht- oder
Sonntagsarbeit vorlegen muss. Diese Begriindung muss jederzeit auf Verlangen der zustandigen
Behorden vorgelegt werden konnen. Dies erleichtert uns die Erledigung der Arbeiten.

3. 4.6 Art. 51a ArGV 2 — Mit der Instandhaltung beschiftigte Betriebe.

Wir beflirworten vor allem diese neu geklarten Punkte:

Der Auftraggeber muss dem Betrieb, der die Instandhaltungsarbeiten durchfihrt, eine schriftliche
und dokumentierte Begriindung fir die Notwendigkeit der Nacht- oder Sonntagsarbeit vorlegen.
Diese Begrindung muss jederzeit auf Verlangen der zustandigen Behdrden vorgewiesen werden
kdénnen.

Der Begriff der Instandhaltungsarbeiten im Sinne dieser Bestimmung ist weit gefasst: Er beinhaltet
Wartungs- sowie Unterhaltsarbeiten, inklusive Reparaturen, Erneuerungen und Massnahmen zur

SNiv — Schweizer Kontakt Roman Kappeler
Netzinfrastrukturverband Telefon 058 224 61 23
sekretariat@sniv.ch
www.sniv.ch Seite 1/2



Vorbeugung von Unterbriichen wie Inspektionen. Die Arbeiten missen die Aufrechterhaltung oder
Wiederherstellung eines spezifischen Zustandes von Anlagen sowie die Verhinderung von
technischen Storungen und Brandschutz zum Ziel haben. Als Beispiel kann der Unterhalt von
Liftungsanlagen in einem Operationssaal eines Spitals genannt werden.

In diesem Rahmen kann das Personal in der Nacht und am Sonntag in vollem Umfang ohne
behordliche Bewilligung beschaftigt werden. Die Ubrigen arbeitsgesetzlichen Bestimmungen zur
Nacht- und Sonntagsarbeit sind aber einzuhalten (vgl. Art. 4 ArGV 2).

Uns als Schweizer Verband, der sich auch um die Lehre der Netzelektriker:innen kimmert und sorgt,
ist es ein Anliegen, dass die Punkte aus der Vernehmlassung keine Veranderung der Verordnung des
WBF Uber die Ausnahmen vom Verbot von Nacht- und Sonntagsarbeit wahrend der beruflichen
Grundbildung nach sich zieht. Unsere Lernenden sollen die Moglichkeit haben, sicher und klar
reguliert auch in der Nacht Tatigkeiten auszuflihren und so erfahren, wie Nachtarbeit ausgerichtet
wird.

Bei Fragen steht lhnen unser Sekretadr, Roman Kappeler, sekretariat@sniv.ch gerne zur Verflgung.

liche Grisse

Stefan Salzmann Roman Kappeler
Prasident Sekretar

Teilnahme an der Vernehmlassung Anderung der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1; SR
822.111) und der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112): Seite 2/2
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Eidgendssisches Departement fiir Wirtschaft, Bildung
und Forschung WBF

Staatssekretariat flir Wirtschaft SECO

Holzikofenweg 36

3003 Bern

abas@seco.admin.ch

Bern, 15. Juli 2021

Anderung der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1) und der Sozialdemokratische Partei
Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2) der Schweiz

Theaterplatz 4
Sehr geehrter Herr Bundesprasident Postfach - 3011 Bern

Sehr geehrte Damen und Herren

Telefon 031 329 69 69
Wir danken fir die Zustellung der Vernehmlassungsunterlagen. Telefax 031 329 69 70

Gemass erldauterndem Bericht zur Vernehmlassung soll die vorgeschla-
gene Revision mehrerer Artikel der ArGV1 und ArGV2 vor allem die
Anwendung des Gesetzes vereinfachen, «um den Schutz der Arbeit-
nehmenden besser zu gewahrleisten, sowie die Kompetenzverteilung
zwischen Bund und Kantonen bei der Erteilung von Arbeitszeitbewilli-
gungen zu kldren». Es wird eine Vereinfachung der Kontrollen der
Kantone sowie eine bessere Verstandlichkeit fir die betroffenen Betrie-
be und Arbeitnehmenden angestrebt.

Einfilhrende Bemerkungen

Offensichtlich schiesst nun aber die Vorlage, die urspriinglich rein tech-
nisch Natur sein sollte (Kompetenzverschiebung Kantone/SECO) weit
Uber das erklarte Ziel hinaus und bringt gemdass Riicksprache mit den
zustdndigen Gewerkschaften inakzeptable materielle Verschlechterun-
gen in sensibelsten Bereichen des ArG fir die Arbeitnehmenden.

Im Vordergrund stehen vor allem die Bestimmungen, welche die Nacht-
und Sonntagsarbeit betreffen. Gerade Nacht- und Sonntagsarbeit stellt
fiir die Arbeitnehmenden eine grosse Belastung dar, sowohl fiir die phy-
sische und psychische Gesundheit wie auch fiir das Sozialleben. Das
grundsatzliche Verbot der Nacht- und Sonntagsarbeit gehért daher zu
den wichtigsten Schutzbestimmungen fir die Arbeitnehmenden — ent-
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sprechend restriktiv sind Ausnahmen davon zu handhaben. Wir lehnen
deshalb die in zahlreichen Bereichen dieser Vorlage vorgeschlagenen
Verordnungsanderungen ab, die im Vergleich zu den heutigen Regelun-
gen zu mehr Nacht- und Sonntagsarbeit fliihren sowie zu einer Ausdeh-
nung auf zusatzliche Gruppen von Arbeitnehmern.

Anderungen der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV1)

Art. 27 Abs. 1 lit. b Ziff. 1

Aktuell verlangt Art. 27 Abs. 1 Bst. b Ziff. 1 fur das Vorhandensein eines
dringenden Bedirfnisses, dass Arbeiten «zusatzlich» und «kurzfristig»
anfallen missen. Neu reicht es aus, dass Arbeiten «zeitlich nicht auf-
schiebbar sind». Gemass Wegleitung kann dies bereits dann der Fall
sein, wenn Konventionalstrafen oder der Verlust von Auftragen drohen,
falls die Lieferfrist nicht eingehalten wird. Bei diesen Beispielen handelt
es sich gerade nicht um kurzfristig anfallende Arbeiten, sondern lediglich
um solche, die eine Verzégerung erfahren. Kalkuliert also ein Produzent
in zeitlicher Hinsicht (bewusst...) zu optimistisch, kann er darauf ver-
trauen, den Rickstand mittels Nacht -und Sonntagsarbeit wettzuma-
chen. Selbstverschuldete Umstande durfen aber sicher nicht zu Nacht-
und Sonntagsarbeit fiihren.

Wir beantragen deshalb, dass Art. 27 Abs. 1 Bst. b Ziff. 1 auf «zusatzliche
dringende Arbeiten, die kurzfristig und unvorhergesehen anfallen und
zeitlich nicht aufschiebbar sind» geandert wird und weiter in der Weg-
leitung eindeutig dargelegt wird, dass nur bei unverschuldet eingetrete-
nen Produktionsverzégerungen, wie bei Pannen an den Anlagen oder
bei Ausfallen von Lieferanten, Rohstoffen oder Energieausfallen ein sol-
ches dringendes Bedlirfnis vorliegt.

Art. 27 Abs. 1 Bst. b Ziff. 2

Das «offentliche Interesse» ist aus unserer Sicht dusserst problematisch,
untauglich und zu wenig eingrenzend und dirfte willkirlich interpretiert
werden. Aktuell besteht u.E. zu Recht eine Einschrankung auf die «of-
fentliche Sicherheit». Die neue Formulierung fihrt so unweigerlich zu
einer Ausdehnung des Anwendungsbereichs («6ffentliches Interesse»).
Wir fordern deshalb die Beibehaltung der bestehenden Regelung und
die Streichung des «o6ffentlichen Interesses». Per Definition geht «of-
fentliches Interesse» materiell viel weiter als «o6ffentliche Sicherheit».
Dies ist nicht akzeptabel. Gleichzeitig fordern wir auch die Streichung
des Begriffs «Gesundheit» in Ziff. 2, da Nachtarbeit unbestrittenermas-
sen grundsatzlich gesundheitsschadlich ist.

Entsprechend ist der Wortlaut von Art. 27 Abs. 1 Bst. b Ziff. 2 in «aus
Grinden der Sicherheit der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen oder
der offentlichen Sicherheit [...]» umzuformulieren.



Art. 27 Abs. 2

Mit der vorgeschlagenen Anderung erfolgt ein Paradigmenwechsel:
Bislang bewirkte die Art der Veranstaltung (kulturell, gesellschaftlich
oder sportlich) in Zusammenhang mit dem lokalen Bezug das dringende
Bediirfnis. Neu wiirde dies auf jede Veranstaltung zutreffen, sofern sie
in irgendeiner Art und Weise auf die lokalen Besonderheiten zugeschnit-
ten ware. Mit der neuen Formulierung besteht die Gefahr, dass auch
jede Art von rein kommerzieller Veranstaltung bewilligt werden kénnte.
Zudem ist die Beschrankung auf «lokale Besonderheiten» deutlich weni-
ger restriktiv als die bisherige Beschrankung auf «ortliche Verhaltnisse
und Gebrauche». Wir lehnen daher diese Ausweitung des Geltungsbe-
reiches ab und fordern die Beibehaltung der Einschrankung auf «Ereig-
nisse kultureller, gesellschaftlicher oder sportlicher Art in Abhangigkeit
von den Ortlichen Verhaltnissen und Gebrauchen».

Dasselbe gilt in Bezug auf die in unseren Augen sehr gefahrliche, unbe-
stimmte Formulierung «im Rahmen von besonderen Firmenanlassen».
Auch dies stellt aus unserer Sicht eine unndétige und nur schwer abzu-
schatzende Erweiterung der bestehenden Regelung und eine deutliche
Ausdehnung des Anwendungsbereichs dar. Damit kénnten unter Um-
standen auch rein kommerzielle Anlasse, die ohne Not an Sonntagen
stattfinden, bewilligt werden. Wir beantragen, die entsprechende For-
mulierung ersatzlos zu streichen.

Art. 28 Abs. 2 Bst. b

Dass die besonderen Konsumbedirfnisse nur noch fir die betroffenen
Konsumentinnen und Konsumenten und nicht mehr «flr einen Grossteil
der Bevolkerung» aus betrachtet werden, stellt eine Ausdehnung des
Anwendungsbereichs dar. Kombiniert mit dem Wegfall der Vorausset-
zung «taglich notwendig» sowie dem Umstand, dass die Unentbehrlich-
keit nur noch bei den betroffenen Konsumenten vorhanden sein muss,
wird im Gegensatz zur aktuellen Regelung der Anwendungsbereich mas-
siv ausgeweitet. Im erlduternden Bericht wird hingegen darauf hinge-
wiesen, dass es wichtig sei, den Konsumenten «taglich notwendige und
unentbehrliche Waren und Dienstleistungen» anbieten zu kdnnen. Wir
verstehen nicht, warum der Terminus «taglich notwendig» nicht ent-
sprechend explizit im Verordnungstext verbleiben soll. In der vorliegen-
den Form lehnen wir die Anderung ab.

Art. 28 Abs. 3 Bst. c

Der neu eingefuhrte Begriff der «Gefahrdung der Lieferkette» ist zu un-
bestimmt und 6ffnet Missbrauch Tir und Tor. Er ist kategorisch abzu-
lehnen. Gemass Verordnungsentwurf ist daneben keinerlei weitere Vo-
raussetzung notwendig, um die wirtschaftliche Unentbehrlichkeit zu
begriinden. Der erlauternde Bericht zahlt exemplarisch «langfristig halt-



bare Lebensmittel» und sogar «Baumaterialien fir Baustellen» auf und
untermauert damit die Beflirchtung, dass fast jede Logistikkette unter
den Entwurf subsumiert werden konnte. Das ist klar abzulehnen, weil
nicht unter Unentbehrlichkeit zu subsumieren.

Weiter wird durch den Bericht erldutert, dass die technische Unentbehr-
lichkeit bei Lieferketten fir frische Produkte in einem engen Sinne zur
Anwendung kommt, womit wir unter Umstanden einverstanden waren.
Der Verordnungsentwurf lautet aber auf «Guter des taglichen Bedarfs».
Diese Ausdehnung geht klar zu weit. Hier fordern wir eine strengere
Formulierung und eine Begrenzung auf frische, schnell verderbliche un-
entbehrliche Produkte des tadglichen Bedarfs, die aufgrund der kurzen
Haltbarkeit eben verderben wiirden.

Art. 40

Diese vorgeschlagene Anpassung bringt eine massive Ausdehnung der
bewilligungsfreien Nacht- und vor allem der Sonntagsarbeit und eine
Verschlechterung der Arbeitsbedingungen und des Gesundheitsschut-
zes. Die aktuelle Regelung sieht Nachtarbeit nur fiir 3 Monate fiir spora-
dische oder periodisch wiederkehrende Einsatze oder 6 Monate bei zeit-
lich befristeten Einsdtzen vor. Neu darf direkt und ohne Beantragung
einer Verlangerung Nacht- und Sonntagsarbeit flr bis zu 12 Monate
durch die Kantone bewilligt werden. Aufgrund der unterschiedlichen
Bewilligungspraxis der Kantone, ist eine Ausdehnung der Bewilligungen
wie wohl auch eine gewisse Ungleichbehandlung der Betriebe in den
verschiedenen Kantonen zu erwarten.

Ebenso fallt die gesellschaftlich eminent wichtige Beschrankung der
Sonntagsarbeit auf 6 Sonntage pro Jahr bei sporadisch vorkommenden
Einsatzen sowie maximal 3 Monate bei befristeten Einsatzen weg. Das
ist eine unnotige Deregulierung der Sonntagsarbeit durch die Hinterti-
re, was undemokratisch ist. Deshalb und aufgrund der negativen Aus-
wirkungen der Nacht- und Sonntagsarbeit auf die Gesundheit und auf
das Sozialleben der Arbeitnehmenden, lehnen wir die Revision von Art.
40 deshalb entschieden ab. Vielmehr ist die heutige Bestimmung beizu-
behalten.

Art. 41 (Gesuch)

Antrag Abs. 1 Ergdanzung: «Gesuche um Arbeitszeitbewilligungen sind
nach erfolgter Konsultation der Sozialpartner einzureichen»:

Antrag: Abs. 2 Bst. e Erganzung: «die Bestatigung, dass das schriftliche
Einverstandnis der Arbeitnehmenden eingeholt worden ist, ...»



Anhang zur Verordnung 1

Ziff. 4 ist ersatzlos zu streichen, da die Ausnahmebestimmungen fiir die-
se Branchen bereits in der ArGV2 geregelt sind. Nicht jede Art der Pro-
duktion der diversen Fleisch- und Fischarten bewirkt ein dringendes Be-
dirfnis nach Nacht- und Sonntagsarbeit. Bereits kommen viele grossere
Betriebe ohne Sonntagsarbeit aus. Zudem werden mit der von den Sozi-
alpartnern ausgearbeiteten und mitgetragenen Revision von Art. 27a
ArGV2 bspw. fir fleischverarbeitende Betriebe weitgehende Lockerun-
gen dazukommen, weshalb die vorliegende Anderung nicht notwendig
ist. Dasselbe gilt fur die «Lieferung» von Fleisch und Backereiwaren. Dies
ist heute schon grundsatzlich ab 5 Uhr morgens friih bereits moglich,
was vollig ausreicht.

Es muss unter Ziff. 11 des Anhangs sichergestellt werden, dass nur die
tatsachlich zeitkritische Herstellung von Baumaterial fir dringliche Bau-
stellen auf Strassen und Schienen als unentbehrlich gelten. Das trifft
dann zu, wenn das hergestellte Material deswegen in der Nacht oder am
Sonntag hergestellt werden muss, weil auf den zu beliefernden Baustel-
len ebenfalls ausserhalb der Ublichen Arbeitszeiten in der Nacht oder
am Sonntag gearbeitet wird. Daher wird folgende Erganzung beantragt:
« - die Herstellung von Baustoffen fiir Bauprojekte auf Strassen und
Schienen als unentbehrlich vermutet (z.B. Asphalt, Beton, Kies, Zement),
soweit sie flir Baustellen erfolgt, bei denen Art. 48 ArGV2 zur Anwen-
dung gelangt». Wir kénnen nicht akzeptieren, dass die Unentbehrlich-
keit flr die Herstellung von Baustoffen grundsatzlich gegeben ist.

Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV2)

Art. 12 Abs. 2 und 2bis

Hier ist die Rechtsystematik unklar. Es ist offen, wie das Verhaltnis die-
ser 2 Artikel zueinander ist (Alternativitat?).

Art. 43 Abs. 1 und 2

Wir sind nicht einverstanden mit der Ausdehnung des Personenkreises,
auf den die Ausnahmebestimmungen fallen. Es handelt sich bei den
Sonderbestimmungen um sehr weitgehende Ausnahmen, wie z.B. die
Anwendung des Art. 7 Abs. 1 (Beschéftigung an 11 aufeinanderfolgen-
den Tagen), Art. 10 Abs. 4 (Ausdehnung der Dauer der Nachtarbeit),
Artikel 11 (Verschieben der Lage des Sonntagszeitraums). Deshalb ist es
wichtig, dass die Ausnahmen nur fiir einen eingeschriankten Personen-
kreis zur Anwendung kommen.

Dies ist auch der Sinn des heutigen Artikel 43a «Veranstaltungsdienst-
leistungsbetriebe». Die betroffenen Veranstaltungsdienstleister und



Messebetriebe sind sich des Anwendungsbereichs der Ausnahmebewil-
ligungen sehr bewusst. Bestehen Abgrenzungsprobleme zwischen den
Bewilligungserteilungen gemass Art. 27 ArGV1 durch die Kantone und
dem Geltungsbereich des Art. 43 ArGV2, so sind diese durch Weisungen
an die kantonalen Bewilligungs- und Kontrollbehérden zu beheben.

Der zweite Satz von Abs. 1 dehnt den Anwendungsbereich von bisher
Konferenz-, Kongress- und Messebetrieben in unbeschrankter Weise auf
jede Art von Betrieben aus, die im Rahmen von Veranstaltungen tatig
sind. Diese Ausdehnung ist inakzeptabel. Sie schafft die Voraussetzung,
dass auch Arbeitnehmende pl6tzlich mit Nacht- und Sonntagsarbeit kon-
frontiert werden, die das bei Beschaftigungsantritt aufgrund der Aus-
richtung und der Haupttatigkeit ihres Betriebes nicht antizipieren konn-
ten und mussten. Planungssicherheit ist ein wichtiges Gut fir die Ar-
beitnehmenden. Die hier vorgeschlagene Anderung schafft Unsicherheit
fir die Arbeitnehmenden, da sie infolge des Wechsels der Betrach-
tungsweise - weg vom Betrieb hin zur Tatigkeit - den Kreis der moglich-
erweise von der bewilligungsfreien Nacht- und Sonntagsarbeit Betroffe-
nen massiv ausdehnt. Aus diesen Griinden fordern wir die Streichung
dieses zweiten Satzes (zu streichen: «Die gleichen Bedingungen gelten
fur die Arbeitnehmer und Arbeithnehmerinnen anderer Betriebe, die aus-
serhalb ihres lblichen Arbeitsortes im Rahmen von Veranstaltungen mit
der Betreuung und Bedienung der Bescher und Besucherinnen beschaf-
tigt sind.»).

Wir beantragen, dass der betroffene Personenkreis ebenfalls im Abs. 2
auf «Angestellte von Veranstaltungsbetrieben» eingeschrankt wird und
nicht auf «alle an Veranstaltungen beschaftigten Arbeitnehmenden»
ausgedehnt wird. Dazu ist ein Einschub nétig: «Arbeitnehmer und Ar-
beitnehmerinnen von Veranstaltungsdienstleistungsbetrieben, deren
Haupttdtigkeit die Erbringung von Leistungen flir die Organisation und
Durchfiihrung von Veranstaltungen ist und die fir den Auf- und Abbau
der Stande. (...). beschaftigt sind (,...).»

Art. 48, Bau- und Unterhaltsbetriebe fiir Anlagen des offentl. Verkehrs

Wir beantragen folgende Prazisierung beziglich der Arbeit in der Nahe
von Geleisen: Arbeiten «an oder in unmittelbarer Nahe von Gleisen...».

Zudem beantragen wir, dass die Erlduterungen des Berichts in die Ver-
ordnungsbestimmung aufgenommen werden: «Die Tatigkeiten missen
bei teilweiser oder vollstandiger Sperrung des Streckenabschnitts ausge-
flihrt werden und in direktem Zusammenhang mit der Transportanlage
stehen.» sowie «Der beauftragte Betrieb muss liber eine schriftliche und
dokumentierte Begriindung fiir die Notwendigkeit der Sonntags- und
Nachtarbeit seitens des Auftraggeber verfiigen.».



Art. 51, Reinigungsbetriebe

Wir beantragen die Erganzung eines Buchstabens c) (gem. dem Bericht)
aufzunehmen:
c) «...und es nicht méglich ist, die Arbeiten mit planerischen oder
organisatorischen Massnahmen, tagsiiber oder an Werktagen
durchzufiihren.»

Art 51a Bst. a

Die Formulierung bei Buchstabe a ist viel zu generell. Es braucht eine
Anpassung, damit klarer eingegrenzt wird, fir welche Betriebe dieser
Artikel zur Anwendung kommt. Eine abschliessende Aufzahlung, wie sie
im erlauternden Bericht vorkommt, ist auch in die Verordnung zu integ-
rieren. Ebenso ist im Sinne einer klaren Abgrenzung und Einschrankung
die Klarstellung des erldauternden Berichtes, wonach die Tatigkeiten der
Einsatzbetriebe im offentlichen Interesse aufrechterhalten werden mus-
sen, in die Verordnung aufzunehmen. Demzufolge beantragen wir die
Formulierung «[...] sofern es sich um Arbeitseinsdtze handelt, die in der
Nacht und am Sonntag erforderlich sind fiir Betriebe, deren Tdtigkeiten
im éffentlichen Interesse aufrechterhalten werden miissen, und [...].

Wir beantragen auch hier die Ergdnzung eines Buchstabens c) (gem.
dem Bericht) aufzunehmen:
c) «...und es nicht méglich ist, die Arbeiten mit planerischen oder
organisatorischen Massnahmen, tagsiiber oder an Werktagen
durchzufiihren.».

Wir danken |hnen, geschatzte Damen und Herren, fiir die Berlicksichti-
gung unserer Anliegen und verbleiben

Mit freundlichen Grissen.

Sozialdemokratische Partei der Schweiz

fte e = (Lol

Mattea Meyer Cédric Wermuth
Co-Prasidentin Co-Prasident

Luciano Ferrari
Leiter Politische Abteilung
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Schweizerischer Stadteverband . @
Union des villes suisses ™ w
Unione delle citta svizzere

SECO, Direktion flir Arbeit, Arbeitnenmerschutz
Effingerstrasse 31-35
3003 Bern

Per Mail: abas@seco.admin.ch

Bern, 12. April 2021

Anderung der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1; SR 822.111) und der Verordnung 2
zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112)

Sehr geehrter Herr Bundesprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fir die Einladung, an der Vernehmlassung zum oben genannten Geschaft teilzu-
nehmen.

Wir bedauern, lThnen mitteilen zu mussen, dass wir aus Kapazitatsgriinden auf eine Eingabe verzich-
ten missen.

Besten Dank fir Ihr Verstandnis.

Freundliche Grisse

Schweizerischer Stadteverband
Direktorin

O

Renate Amstutz

Monbijoustrasse 8, Postfach, 3001 Bern
Telefon +41 31 356 32 32
info@staedteverband.ch, www.slaedteverband.ch



WIR, DIE
GEBAUDETECHNIKER

Zirich, 28. April 2021

suissetec, Postfach, CH-8021 Ziirich Unsere Referenz

Eidgenossisches Departement fiir Urs Hofstetter, Leiter Mandate und Politik
Wirtschaft, Bildung, und Forschung WBF +41 43 244 73 90

Herr Bundesprasident urs.hofstetter@suissetec.ch

Guy Parmelin

Bundeshaus Ost

3003 Bern

Per E-Mail an: abas@seco.admin.ch;

Vernehmlassung ArGV 1 und ArGV 2

Sehr geehrter Herr Bundesprésident,
sehr geehrte Damen und Herren

Unserem Verband gehdren rund 3'500 Unternehmungen aus den Branchen Sanitar, Spenglerei/Gebau-
dehiille, Heizung, Klima/Kalte, Liftung, Rohrleitungsbau/Werkleitungen sowie Solarinstallationen an. In
diesen Unternehmungen bestehen rund 50’000 Arbeitsverhiltnisse, wobei die Arbeitnehmenden unse-
rer Hersteller-Lieferanten in dieser Zahl nicht enthalten sind.

In unserem Gesamtarbeitsvertrag sind die wesentlichsten arbeitsrechtlichen Eckpfeiler geregelt. Den-
noch gilt es fir unsere Mitglieder selbstverstandlich auch, die einschldgigen Normen des Arbeitsgesetzes
und dessen Verordnungen einzuhalten.

Gerne machen wir darum von der Moglichkeit einer Stellungnahme zur Revision der arbeitsrechtlichen
Verordnungen ArGV 1 und ArGY 2 Gebrauch.

ArGV 1:

Art. 41 Gesuch um Arbeitszeitbewilligungen

Das Erfordernis, Gesuche fiir voriibergehende Nacht- oder Sonntagsarbeit im Grundsatz nach Bekannt-
sein der Arbeitsplanung bzw. spatestens eine Woche vor dem geplanten Arbeitsbeginn einreichen zu
miissen, erscheint uns umsetzbar.

Dies insbesondere deshalb, weil bei dringenden oder unvorhersehbaren Fillen das Gesuch auch noch
spater gestellt werden darf bzw. weil bei den in Art. 51a ArGV 2 genannten Fallen inskiinftig gar kein Ge-
such mehr notig sein wird.

ArGV 2:

Art. 51a Mit der Instandhaltung beschéftige Betriebe

Bei den in der ArGV 2 genannten Betriebsarten sind Instandhaltungsarbeiten an Sonntagen oder nachts
durch unsere Mitgliederfirmen denkbar. Daher begriissen wir den durch Art. 51a vorgeschlagenen
Wegfall der Bewilligungspflicht fiir Nacht- und Sonntagsarbeit bei diesen Betriebsarten ausdriicklich.

Schweizerisch-Liechtensteinischer Gebaudetechnikverband (suissetec) H t
Auf der Mauer 11, Pastfach, CH-B021 Zirich, +41 43 244 73 00, suissetec.ch E? S U I S S e e C



WIR, DIE
GEBAUDETECHNIKER

Dem erlduternden Bericht entnehmen wir auf S. 14, dass unter dem Begriff «Instandhaltung» auch Re-

paraturarbeiten zu verstehen sind, was in der Praxis absolut Sinn macht.

Zwecks Erhéhung der Rechtssicherheit beantragen wir daher, zusétzlich den Begriff «Reparatur» bzw.

«Reparaturarbeiten» bei diesem Artikel aufzufiihren.

Beim Studieren des Wortlauts dieses Artikels ist uns zudem Folgendes aufgefallen: Es sollte heissen:
«....um Arbeitseinsatze handelt, die in der Nacht und am Sonntag....» anstatt «....um Arbeitseinsatze
handelt, in der Nacht und am Sonntag....»

Wir bitten Sie um Berticksichtigung unserer Anliegen und danken lhnen fiir die Moglichkeit zur Stel-
lungahme.

Freundliche Griisse

Christoph Schaer Urs Hofstetter
Direktor Mitglied der Geschaftsleitung
Leiter Mandate und Politik

Kopie an:
Schweizerischer Gewerbeverband SGV, Herr Dieter Kldy, Schwarztorstr. 26, Postfach, 3001 Bern
Schweizerischer Arbeitgeberverband, Frau Daniella Liitzelschwab, luetzelschwab@arbeitgeber.ch

Schweizerisch-Liechtensteinischer Gebiudetechnikverband (suissetec) @ H t
Auf der Mauer 11, Postfach, CH-8021 Zirich, +41 43 244 73 00, suissetec.ch S U I S S e e C



Von: Marc Epelbaum (Suva) <marc.epelbaum@suva.ch>

Gesendet: Mittwoch, 7. Juli 2021 17:31

An: _SECO-ABAS Arbeitnehmerschutz

Betreff: 20210708_Stellungnahme SUVA_Anderung der Verordnung 1 zum

Arbeitsgesetz (ArGV 1; SR 822.111) und der Verordnung 2 zum
Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112) [secure transmitted]
Signiert von: marc.epelbaum@suva.ch

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fir Ihre Einladung, uns im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens betreffend der
Anderung der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1) und der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz
(ArGV 2) zu dussern. Wir haben keine Anmerkungen zu den Anderungen der beiden Verordnungen
anzubringen und verzichten aus diesem Grunde auf eine Stellungnahme.

Freundliche Griisse

Marc Epelbaum | Generalsekretar
Suva | Fluhmattstrasse 1 | 6004 Luzern
041 419 55 00

Disclaimer:

Diese Nachricht und ihr eventuell angehangte Dateien sind nur fir den Adressaten bestimmt. Sie kann vertrauliche oder gesetzlich
geschitzte Daten oder Informationen beinhalten. Falls Sie diese Nachricht irrtimlich erreicht hat, bitten wir Sie hoflich, diese unter
Ausschluss jeglicher Reproduktion zu I6schen und die absendende Person zu benachrichtigen. Danke fur Ihre Hilfe.

This message and any attached files are for the sole use of the recipient named above. It may contain confidential or legally protected
data or information. If you have received this message in error, please delete it without making any copies whatsoever and notify the
sender. Thank you for your assistance.


U80862745
Hervorheben


Schweizerische Volkspartei Generalsekretariat / Secrétariat général

Union Démocratique du Centre Postfach, CH-3001 Bern
Unione Democratica di Centro Tel. +41(0)31 300 58 58, Fax + 41(0)31 300 58 59
Partida Populara Svizra gs@svp.ch, www.svp.ch, PC-Kto: 30-8828-5

Monsieur le Président de la Confédération
Guy Parmelin

Département fédéral de I'économie, de la
formation et de la recherche DEFR

Palais fédéral Est

3003 Berne

Par courrier électronique :
abas@seco.admin.ch

Berne, le 13 juillet 2021

Modification des ordonnances 1 et 2 relatives a la loi sur le travail

Réponse de I’'UDC Suisse a la procédure de consultation

Monsieur le Président de la Confédération
Mesdames et Messieurs,

L’'UDC Suisse vous remercie de l'avoir consultée au sujet de I'objet cité en titre. Aprés avoir
examiné les détails du projet, elle a 'avantage de se prononcer comme suit :

Soucieuse de garantir la protection des travailleurs tout en assurant un droit du travail
souple et propice a la liberté économique, I'UDC Suisse partage les objectifs visés par les
présentes modifications des ordonnances. Elle pourra les accepter, sous réserve de la prise
en considérations de ses remarques et propositions.

D’une maniére générale, I'UDC est favorable a I'orientation de la révision, cette derniére visant une
simplification de la |égislation et une clarification de la répartition des compétences. Toutefois,
diverses observations et propositions se doivent d’étre faites afin de ne pas ternir la révision avec
des complications inutiles.

La raison pour laquelle la nouvelle version de I'art. 27 al. 1 let. b ch. 2 'OLT 1 ne prévoit plus que
des motifs de sécurité des travailleurs, sans parler de sécurité technique comme c’était le cas
jusqu’alors, n'apparait pas clairement. Aux yeux de I'UDC, il faut préciser que cet élément est
compris dans la notion d’intérét public, d’autant plus que son existence pratique n’est pas
négligeable.

Par ailleurs, la nécessité nouvellement introduite de cumuler les conditions de l'art. 27 al. 1 OLT 1
pourrait conduire a une interprétation plus restrictive que la pratique actuelle. |l semble opportun
de corriger cela en préférant le « ou » au « et ».

La raison pour laquelle 'art. 27 al. 2 OLT 1 a été reformulé et concerne désormais les événements
spéciaux d’entreprises ouverts au public ou les manifestations liées a des spécificités locales
apparait pour le moins floue. La nouvelle formulation peut étre acceptée tant qu’elle peut étre
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Schweizerische Volkspartei Generalsekretariat / Secrétariat général

Union Démocratique du Centre Postfach, CH-3001 Bern
Unione Democratica di Centro Tel. +41(0)31 300 58 58, Fax + 41(0)31 300 58 59
Partida Populara Svizra gs@svp.ch, www.svp.ch, PC-Kto: 30-8828-5

considérée comme plus large, la précision de la nature sportive ou culturelle des manifestations
étant abandonnée.

Le nouvel art. 28 al. 1 OLT 1 prévoit d’abandonner I'ancienne lettre ¢, qui comprenait la
concurrence internationale comme possible motif d’indispensabilité économique. Bien que le
SECO n’ait jamais octroyé de permis pour cette cause, il convient de la conserver alors que la
concurrence et les modes de consommation se développent sans cesse.

En outre, 'UDC n’estime pas qu’il soit nécessaire de supprimer la compensation au début ou a la
fin du travail de nuit. De maniere arbitraire, une telle précision aurait des conséquences
organisationnelles excessives pour certaines activités. A cet effet, elle propose de renoncer a
l'introduction du nouvel alinéa 4 a l'art. 31 OLT 1, dont les bénéfices présumés sur la santé sont
des plus hasardeux.

La nouvelle logique de I'art 40 OLT 1 ne convainc pas 'UDC. Alors que le systéme actuel est bien
compris des acteurs concerneés, la nouvelle variante proposée écarte complétement ou presque le
volume de I'activité. Il serait mieux indiqué de fixer, concernant le travail de nuit, une limite claire
pour les entreprises (a l'instar de ce qui se fait du point de vue des employés) et, concernant le
travail dominical, de s’en tenir a la législation actuelle.

Il est a noter que la modification de I'art. 41 OLT 1 pourrait poser plus de problémes qu’en résoudre.
La fixation du délai cantonal sans précision des conséquences de son dépassement doit étre
evitée. Il serait plus judicieux de laisser aux cantons la compétence de déterminer les délais qu’ils
appliquent.

Si la simplification apportée par le nouvel art. 27 al. 1 OLT 2 nous apparait opportune, il n’en va
pas de méme de 'oubli du renvoi a son art. 10 al. 4. La possibilité de travailler 11 heures dans un
intervalle de 13 ne doit pas étre écartée.

De plus, l'art. 51 OLT 2 se démarque du systéme actuel selon lequel les dispositions dérogatoires
des entités pour lesquelles des entreprises de nettoyage sont actives valent également pour ces
derniéres. L'UDC ne souhaite pas abandonner cette possibilité qui apporte une souplesse
bienvenue en pratique.

Réitérant ses remerciements de I'avoir associée a cette consultation, 'UDC Suisse vous prie de
croire, Monsieur le Président de la Confédération, Mesdames et Messieurs, a 'assurance de sa
considération.

Avec nos meilleures salutations

UNION DEMOCRATIQUE DU CENTRE

Le président du parti Le secrétaire général

Marco Chiesa Peter Keller

Conseiller aux Etats Conseiller national
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CH-8004 Ziarich info@swico.ch

Herr Bundesprisident Guy Parmelin
Eidaendssisches Departermnent fur Wirtschaft,
Bildung und Forschung WEBF

3003 Bern

Ausschliesslich per E-Mail an:
abas@seco.admin.ch

Zurich, 15, Juli 2021

Vernehmlassung: Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz {ArGV 1) und der Verordnung 2 zum
Arbeitsgesetz (ArGV 2)

Sehr geehrter Herr Bundesprasident Parmelin
Sehr geehrte Damen und Hearran

Wir bedanken uns fir die Maglichkeit zu cben genanntem Geschaft Stellung zu beziehen und
nehmen diese gerne innerhalb der angesetzten Frist wahr.

Swico ist der Wirtschaftsverband der Digitalisierer und vertritt die Interessen etablierter Un-
ternehmen sowie auch Start-ups in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft. Swico zahlt (ber 650
Mitglieder aus der |CT-und Internat Branche. Diese Unternehmen beschiftigen 56'000 Mit-
arbeitende und erwirtschaften jahrlich einen Umsatz von 40 Milliarden Franken. Neben Inte-
ressenvertretung betreibt Swico das naticnale RUcknahmesystem «Swico Recycling» fur
Elektronik Altgerate.

Swico begrisst die vorgesehenen }inderung ender ArGY1und ArGVZ zur Vereinfachung
der Gesetzesanwendung zur Nacht- und Sonntagsarbeit, und der klaren Kompetenzver-
teilung zwischen Bund und Kantonen beider Erteilung von Arbeitszeitbewilligungen zu
klgren. Gleichzeitig basteht noch bei vereinzelten Bestimmungen Anpassungsbedarf.

1. Unenthehrlichkeit von Nacht- und Sonntagsarbeit flir die internationale Konkur-
renzfdhigkeit der ICT-Branche
Art. 28 ArGY1 aussert sich zur Unentbehrlichkeit von Nacht- und Sonntagsarbeit (Art. 17, 19
und 24 ArG). Abs. 2 lit. ¢ ArGY1 bazieht sich dabei auf die Definition der wirtschaftlichen Un-
entbehrlichkeit im Falle der Beeintrachtigung der Konkurrenzfahigkeit. Mit denin der Ver-
nehmlassung vorgeschlagenen Anderung soll Abs. 2 lit. ¢ ArGV1 ersatzlos gestrichen werden.
Des lehnt Swico aus mehraren Grinden ab:

Swico - Dor Wirtschaftsverband flr die digitale Schweiz
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Die zunehmende Globalisierungund Digitalisierung fUhrtin eine Welt vernetzter Systeme
mit neuen, komplexeren Spielregeln - und nauan Herausforderungen und Chancen fur Un-
ternehmen, Industrie, Markating und Handwerk. Besondersin der Digitalisierungsbranche
besteht fur Schweizer Unternehmen aufgrund der oft standertunabhingigen Hemote-Arbei-
ten ein hoherinternationaler Druck, kenkurrenzfahig zu bleiben und sich nach den Spielre-
geln des auslandischen Konkurrenten zu richten. Konkurrenzbetriebe im Ausland kdnnen un-
ter Umstanden ihre Produkie aufgrund deren hdheren Agilitat innert kiirzerer Reaktionszei-
ten anbieten. Ferner bedUrfen Arbeiten und Projekte in mehreren Landern aufgrund der un-
terschiedlichen Zeitzonen sing erhdhte Flexibilitdt. Um konkurrenztihig zu kleiben, kann fir
Schweizer Unternehmen eine Notwendigkeit zu Nacht- oder Senntagsarbeit entstehen. Der
rasche Digitalisierungswandel kann dazu fihren, dass seitens unserer Branche kinftig auf
diese Bastimmung zurlckgegriffen werden muss. Wir sprechen uns deshalb gegen gine
Streichung aus.

2. Ausnahmen von der Nacht- und Sonntagsarbeit an Veranstaltungen auf nicht nur
fiir die breite Offentlichkeit zugingliche Veranstaltungen ausweiten

Art. 27 Abs. TArGVI (Art. 17,19 und 24 Ar(3) dussert sich zum dringenden Bedlrfnis als Vo-
raussetzung fir Nacht- und Sonntagsarbeit und den ununterbrochenen Betrieben. Neu sol-
len diese Senderbestimmungen ausschliesslich fUr Yeranstaltungen gelten, die fir die
breite Offentlichkeit zuginglich sind. Dasselbe soll fur den bisherigen Art. 43 ArGY 2 {un-
terstellte Betriebsarten und Arbeitnehmer) betreffend Konferenz-, Kongress- und Messebe-
triebe gelten,

Aus Sichtvon Swicoist unbedingt zu prifen, ob der Anwendungsbereich der Art. 27 Abs. 1lit.

c ArGV 1{nheu Art. 27 Abs. 2 ArGV Thund Art. 43 ArGGY 2 auf private Veranstaltungen erweitert
wearden kann. Hintergrund sind die zahlreichen internationalen Konferenzen - das WEF, po-
litische Gipfel, etc. - welche die Schweiz jahrlich, auch zu Gunsten des Wirtschaftsstandortes,
beherbergt. Solche Veranstaltungen sind nicht der breiten Offentlichkeit zuganglich und fal-
len entsprechend nicht unter die Senderbestimmungen zur Nacht- und Sonntagsarbeit, was

in der Prazis nicht handhabbar ist.

3. Abstellen auf kritische Interessen bei Betrieben, die mit der Instandhaltung be-
schiftigt sind {zu enge Definition der «Gffentlichen» Interessen)

Art. Bla ArGY 2 (neu) «Mit der Instandhaltung beschiftigte Betriebe» fallt unter diein Ab-
schnitt 3 daer ArGV 2 unterstellten Betriebsarten und Arbeitnehmer*innen. Digser Artikel
wurde mit der Vernehmlassung neu eingefuhrt, was Swico grundsatzlich begriisst. Der neus
Artikel soll diejenigen Situationen abdecken, beidenen Instandhaltungsarbeiten zwingend in
der Nacht oder an Sonntagen durchgefihrt werden mdissen, urn im &ffentlichen Interesse die
Aufrechterhaltung der Tatigkeiten von den Betrieben, in denen sie vorgenommen werden,
sicharstellenzu kénnen.

Dlie vorgesehene Eingrenzung auf Betriebe, deren Dienstleistungen aufgrund des &ffentli-
chen Interesses gewihrleistet sein mlssen, ist indessen zu eng formuliert und muss erweitert
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warden. Massgebend sind rein kritische Interessen, unabhingig davon, ob as sich um &f-
fentliche oder private Interessen handelt. Zu denken ist dabeiinsbesondere auchan Finanz-
und Zahlungsdienstlaister, welcha sehr stark von der IT abhangig sind und sowchl Kunden als
auch die Banken selbear bai kritischen Systemausfillen hohe Schiden erleiden konnen.

Fiurdie Berucksichtigung unserer Anliegen danken wir lhnen bestens.

Bzi Rilckfragen steht Ihnen gerne Frau Angela Anthamatten {Varbandsjuristin/+41 44 446 20
87/ angela.anthamatten@swico.ch} gerne zur Yerfligung.

Freundliche Grisse
Swico

/7/ A o
Andreas Knopfli lvette Djonova
Prasident Head of Legal & Public Affairs

Saite dvon 3
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E swissstaffing

Per E-Mail an:
abas@seco.admin.ch

SECQO, Direktion flr Arbeit |
Effingerstrasse 31-35
3003 Bern

Dlbendorf, 14. Juli 2021

Vernehmlassungsantwort: Anderung der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1;
SR 822.111) und der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112)

Sehr geehrte Damen und Herren

swissstaffing ist das Kompetenz- und Servicezentrum der Schweizer Personaldienstleister und
zahlt Gber 400 Mitglieder. Als Arbeitgeberverband vertritt swissstaffing die Anliegen seiner Mit-
glieder gegentber Politik, Wirtschaft und Gesellschaft. Die Temporarbranche erzielt pro Jahr
einen Umsatz von 9 Milliarden Franken. Seit dem 1. Januar 2012 ist der allgemeinverbindlich
erklarte Gesamtarbeitsvertrag Personalverleih in Kraft, der mit 400°000 unterstellten verliehe-
nen Arbeitnehmenden und einem Anteil an der Gesamtbeschaftigung von 2,4 Prozent grésste
GAV der Schweiz.

Mit Schreiben vom 9. Marz 2021 ladt das Eidgendssisches Departement fir Wirtschaft, Bil-
dung und Forschung WBF ein, sich zur Anderung der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV
1; SR 822.111) und der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112) zu aussern.
Die Vorlage umfasst diverse Anderungen der Verordnung 1 und der Verordnung 2 zum Ar-
beitsgesetz (ArGV 1, ArGV 2). Fir die Gelegenheit zur Stellungnahme danken wir Ihnen bes-
tens. Wir nehmen gerne wie folgt Stellung:

swissstaffing ist der Ansicht, dass die gesetzlichen Bestimmungen vereinfacht und insbe-
sondere an die Praxis angepasst werden milssen und begriisst grundsatzlich die Anderung
der Verordnung 1 und der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1, ArGV 2).

swissstaffing fordert klar, dass auch Pikettdienste von Personalverleihebetrieben bei der
Anderung der Verordnungen bericksichtigt werden und folglich die Nacht- und Sonntagsar-
beit in diesen Fallen fur Mitarbeiter von Personalverleinbetrieben zuléssig ist.
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swissstaffing fordert deshalb die Einfihrung einer weiteren Bestimmung in der Verordnung
2 zum Arbeitsgesetz. Konkret ist ein Art. 51¢c ArGV 2 mit folgendem Wortlaut einzufligen:
«Auf Angestellte von Personalverleihbetrieben, welche die Rekrutierung von Personal und
die Zuteilung von Einsétzen ausschliesslich oder vorwiegend im Auftrag eines Betriebes
vornehmen, welcher dieser Verordnung unterstellt ist, sind die fiir die betreffende Betriebsart
geltenden Sonderbestimmungen anwendbar».

Alternativ fordert swissstaffing, die Artikel 27 Abs. 1 und 2 ArGV 1 sowie 28 Abs. 1 ArGV 1
dahingehend zu ergénzen, dass auch Pikettdienste von Mitarbeitern eines Personalverleih-
betriebes in der Beurteilung des dringenden Bedirfnisses bzw. der Unentbehrlichkeit von
Nacht- und Sonntagsarbeit bertcksichtigt werden.

l. Ausgangslage

Nacht- und Sonntagsarbeit ist grundsatzlich verboten (Art. 16 und 18 ArG). Ausnahmen von
diesem Verbot bedirfen einer Bewilligung, welche nur dann erteilt wird, wenn ein Betreib ein
dringendes BedUurfnis oder eine technische oder wirtschaftliche Unentbehrlichkeit nachweisen
kann. Die Revision der Verordnung 1 und der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz bezweckt ins-
besondere eine Klarung der Kompetenzverteilung zwischen den Kantonen und dem SECO
betreffend die Erteilung der Arbeitszeitbewilligungen. Das Hauptanliegen der Revision ist die
Kl&drung und Vereinfachung der Bestimmungen fir die betroffenen Betriebe und Arbeitneh-
menden sowie die Anpassung der gesetzlichen Bestimmungen an die Praxis und die Entwick-
lung in der Gesellschaft.

swissstaffing ist der Ansicht, dass die gesetzlichen Bestimmungen vereinfacht und insbeson-
dere an die Praxis und die allgemeine Entwicklung angepasst werden missen und begrisst
grundsatzlich die Anderung der Verordnung 1 und der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz.

Im erlauternden Bericht zu Art. 28 Abs. 2 ArGV 1 wird explizit festgehalten, dass der Einsatz
des verliehenen Personals in Spitdlern und Restaurants etc. auch in der Nacht und am Sonn-
tag erfolgen misse; es sei aber mdglich, das Rekrutieren und die Zuteilung eines Einsatzes
ohne Nacht- und Sonntagsarbeit der Angestellten des Personalverleihbetriebs zu organisie-
ren. Dies wiirde bedeuten, dass der Pikettdienst der Personalverleiher — welcher den kurzfris-
tigen Bedarf der Spitéler, Restaurants etc. an Personal sicherstellt — bzw. allgemein die Nacht-
und Sonntagsarbeit flr Mitarbeitende von Personalverleihern verboten ware. Damit verkennt
man klar die Notwendigkeit des Pikettdienstes von Personalverleihbetrieben. Zudem I&uft dies
gerade dem Hauptanliegen der Revison — die Anpassung der gesetzlichen Bestimmungen an
die Praxis und die Entwicklung in der Gesellschaft — zuwider.

swissstaffing fordert deshalb klar, dass auch Pikettdienste von Mitarbeitern eines Personalver-
leihbetriebes bei der Revision berlicksichtigt werden und die Nacht- und Sonntagsarbeit in
diesen Fallen far Mitarbeiter von Personalverleihern zulassig ist.



E swissstaffing

Il. Pikettdienst im Personalverleih

Bei den Kunden der Personalverleihbetriebe wie beispielsweise Krankenanstalten und Kilini-
ken, Heime, Spitex-Betriebe handelt es sich um Betriebe, die grundsétzlich permanent funkii-
onieren mussen. Sie sind von der Bewilligungspflicht befreit. Diese Kunden verlangen haufig
sehr kurzfristige Verfligbarkeiten und sind auf das Personal angewiesen. Dank dem Personal-
verleih kénnen spezialisierte Arbeitskrafte kurzfristig eingesetzt werden. Die Personalverleiher
stellen folglich den kurzfristigen Bedarf an Personal dieser wichtigen Betriebe sicher. Damit
dies moglich ist, mussen die Personalverleihbetriebe zwingend einen Pikettdienst zur Verfi-
gung stellen, und zwar auch in der Nacht und am Sonntag. Es handelt sich folglich um Kons-
umbedurfnisse, deren Befriedigung im 6ffentlichen Interesse liegt.

Diese absolute Notwendigkeit zeigt sich darin, dass bei Ausschreibungen von kantonalen Spi-
talern oder groBen Betrieben des Gastgewerbes und der Hotellerie die Bereitstellung eines
solchen Pikettdienstes in der Nacht und am Sonntag zwecks Zuteilung eines Einsatzes ein
zwingend gefordertes Kriterium ist. Im Gegensatz zu dem, was im erlauternden Bericht ange-
geben ist, ist es in der Praxis aufgrund von fehlenden Ressourcen und mangelnden Fahigkei-
ten nicht méglich, das Rekrutieren und die Zuteilung eines Einsatzes in diesen Branchen ohne
Nacht- und Sonntagsarbeit der Angestellten des Personalverleihbetriebs zu organisieren.

Insbesondere in den Bereichen Gesundheitswesen, Gastronomie und Eventbranche haben
uns grosse, international renommierte Unternehmen, wie z. B. Palexpo, grosse Hotelgruppen
sowie grosse Krankenhduser und Pflegeheime bestatigt, dass sie regelmassig die Dienste der
Personaldienstleister fir dringende Auftrage in Anspruch nehmen. In Notfallen oder unter un-
vorhergesehenen Umstédnden missen diese Unternehmen sehr kurzfristig Personal finden
und sind darauf angewiesen, den Personaldienstleister schnell erreichen zu kénnen, dies auch
ausserhalb der Burozeiten oder in der Nacht und an Sonntagen (Pikettdienst).

In solchen Situationen ist es unmdglich, innerhalb eines angemessenen Zeitrahmens kompe-
tentes Personal zu finden, um Notfalle und unvorhergesehene betriebliche Umstande zu be-
waltigen, wie z. B. ein Verlassen des Arbeitsplatzes, ein Unfall oder die verspatete Ankunft
eines Kochs oder einer Krankenschwester, sowie sehr kurzfristige Einsatze wie der Empfang
und die Betreuung auslandischer Delegationen. In diesen Fallen befinden sich die Unterneh-
men in einer Situation des akuten Personalmangels. Sie kébnnen keine weiteren personellen
Ressourcen verlieren, indem sie eigenes Personal einsetzen, um temporare Mitarbeiter zu
finden. Sie sind daher darauf angewiesen, dass die Personaldienstleister einen Pikettdienst
anbieten, Uber welchen kurzfristig eine Aushilfskraft organisieret werden kann.

An dieser Stelle sei erwahnt, dass gerade der neue Artikel 51a ArGV 2 (mit der Instandhaltung
beschaftigte Betriebe) darauf abzielt, diejenigen Situationen abzudecken, bei denen Instand-
haltungsarbeiten zwingend in der Nacht oder an Sonntagen durchgefiihrt werden missen, um
die Tatigkeiten von Betrieben im &ffentlichen Interesse aufrecht erhalten zu kénnen. Dabei
geht es beispielsweise um das Reparieren eines fir den Patiententransport benétigten Auf-
zugs in einem Spital. Falls ein solcher Instandhaltungsbetrieb am Sonntag einen Lift in einem
Spital reparieren darf, soll die Personaldienstleistungsbranche dem gleichen Spital und am
gleichen Tag auch eine Pflegerinzur Verfigung stellen dirfen.
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Im erlauternden Bericht zu Art. 28 Abs. 2 ArGV 1 wird zudem explizit festgehalten, dass der
Einsatz des verliehenen Personals in Spitdlern und Restaurants etc. auch in der Nacht und
am Sonntag erfolgen muss. Wenn das verliehene Personal nachts und/oder sonntags arbeitet,
bleibt der Personaldienstleister der formelle Arbeitgeber und die betroffenen Mitarbeiter mis-
sen die Mdéglichkeit haben, jederzeit mit ihm in Kontakt zu treten. Beispiel (Praxisfall): Ein Koch,
der als Temporarmitarbeiter in einem Pflegeheim eingesetzt ist, erkrankt an einem Sonntag.
Er wére dort allein verantwortlich dafiir, das Essen flir 50 Bewohner zuzubereiten. Wie kann
er ohne Telefon-Hotline bzw. Pikettdienst seinen Arbeitgeber informieren und einen Ersatz
finden?

Im Bereich der Pflege und Betreuung sind ebenfalls viele Personaldienstleister tatig. Als haus-
licher Pflegedienst (z.B. Spitex) missen diese Personaldienstleister 24 Stunden am Tag tele-
fonisch erreichbar sein. Deshalb mlssen sie einen Pikettdienst anbieten kénnen, der auch
auBerhalb der normalen Geschaftszeiten angerufen werden kann. Dieser Service ist notwen-
dig und unerlasslich fur die Behandlung von Notféllen und den Ersatz von Pflegekréften bei
Bedarf sowie zur Sicherstellung der Kontinuitat und Qualitat der Dienstleistungen. Patienten
und Senioren bleiben auch an Feiertagen, Wochenenden und nachts aktiv, weshalb die Per-
sonaldienstleister im Gesundheitswesen auch entsprechend tatig sein missen und auf solche
Leistungen nicht verzichten kdnnen. Es ist auch diese unmittelbare Préasenz und Reaktion, die
hilft, Krankenhausaufenthalte sowie Unfélle zu vermeiden und die Gesundheitskosten zu be-
grenzen.

ll. Anderungen bzw. Ergénzungen in der Verordnung

Damit der dringend notwendige Pikettdienst in der Personaldienstleistungsbranche eingefihrt
werden kann, ist in der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz eine neue Bestimmung einzufigen.
In Analogie zu Art. 51 ArGV 2 (Reinigungsbranche) und Art. 51a ArGV 2 (mit der Instandhal-
tung beschéftigte Betriebe) kann z. B. ein Art. 51c ArGV 2 eingefligt werden, gemass welchem
fur die Mitarbeiter eines Personalverleihbetriebes, welcher das Rekrutieren und die Zuteilung
von Einsatzen im Auftrag von Betrieben wie Krankenanstalten und Kliniken (Art. 15), Heimen
(Art. 16), Spitex-Betrieben (Art, 17), Gastbetrieben (Art. 23) etc. vornimmt, ebenfalls die Son-
derbestimmungen der betreffenden Betriebsart gelten. Konkret ist folgender Wortlaut denkbar:
«Auf Angestellte von Personalverleihbetrieben, welche die Rekrutierung von Personal und die
Zuteilung von Einsétzen ausschliesslich oder vorwiegend im Auftrag eines Betriebes vorneh-
men, welcher dieser Verordnung unterstellt ist, sind die fir die betreffende Betriebsart gelten-
den Sonderbestimmungen anwendbar» .

Ebenfalls denkbar wére eine Anderung der Artikel 27 Abs. 1 und 2 ArGV 1 sowie 28 Abs. 1
ArGV 1. Diese waren dahingehend zu &ndern, dass auch Pikettdienste von Mitarbeitern eines
Personalverleihbetriebes in der Beurteilung des dringenden Bedrfnisses bzw. der Unentbehr-
lichkeit von Nacht- und Sonntagsarbeit bertcksichtigt werden.

Wir danken Ihnen nochmals fir die Méglichkeit zur Stellungnahme und bitten Sie um die Be-
ricksichtigung unserer Anliegen.
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Wir wiirden es sehr begriissen, wenn Sie uns Terminvorschlage zeitnah unterbreiten wirden,
um unsere wesentlichen Anliegen in Bezug auf diese Verordnungen zu besprechen.

Far allfallige Rackfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.

Freundliche Grlsse

M. Feobor Rositger =gt

Myra Fischer-Rosinger Boris Eicher

Direktorin Leiter Rechtsdienst
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Via Email an:
Eidgendssisches Departement fir Wirtschaft,
Bildung und Forschung WBF

abas@seco.admin.ch

3. Juli 2021

Vernehmlassungsantwort von Syna — die Gewerkschaft zur Anderung der Verordnungen 1
und 2 zum Arbeitgesetz

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fir die Gelegenheit, zur rubrizierten Vernehmlassung Stellung nehmen zu
kdénnen.

Syna, als zweitgrosste Gewerkschaft der Schweiz, ist als Allbranchengewerkschaft in den drei
Sektoren «Gewerbe», «Industrie» und «Dienstleistungen» tatig und kann daher die moglichen
Auswirkungen der beabsichtigten Anderungen der Verordnungen 1 und 2 zum Arbeitsgesetz fur
eine Vielzahl verschiedener Branchen beurteilen. Unsere Vernehmlassungsantworten sind mit
unserem Dachverband Travail.Suisse abgestimmt und umfassen daher auch Inputs von den
anderen, Travail.Suisse angeschlossenen Verbanden.

Das Arbeitsgesetz und die dazugehérenden Verordnungen sind flir den Schutz der
Arbeitnehmenden und die Qualitat der Arbeitsbedingungen von grésster Wichtigkeit. Anderungen
sind demzufolge immer mit grosstmaoglicher Sensibilitdt vorzunehmen. Gerade Nacht- und
Sonntagsarbeit stellt flr die Arbeitnehmenden eine grosse Belastung dar, sowohl fir die
physische und psychische Gesundheit wie auch fur das Sozialleben. Das grundsatzliche Verbot
der Nacht- und Sonntagsarbeit gehdrt daher zu den wichtigsten Schutzbestimmungen flr die
Arbeithehmenden — entsprechend restriktiv sind Ausnahmen davon zu handhaben.

Syna begrisst ausdriickliche den Prozess der geplanten Verordnungsanderungen mit einer
Prasentation in der EAK und anschliessenden runden Tischen zu etlichen der von den geplanten
Anderungen betroffenen Artikeln. An diesen runden Tischen konnten bereits Klarungen und
Anpassungen vorgenommen werden, dennoch verbleiben offene Punkte, die im Folgenden
erlautert werden.

Gemass erlauterndem Bericht zur Vernehmlassung sollen die Verordnungsanderungen eine
Klarung der Kompetenzverteilung zwischen den Kantonen und dem SECO bewirken. Hauptziel
sei aber vor allem «eine Vereinfachung der Rechtsanwendung, um den Schutz der
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Arbeitnehmenden besser gewéhrleisten zu kbénnen [...]». Jegliche Ausweitung von Nacht- und
Sonntagsarbeit dient unbestrittenermassen nicht dem Schutz der Gesundheit der
Arbeitnehmenden. Dementsprechend kénnen wir diejenigen Bereiche der vorgeschlagenen
Verordnungsanderungen, die im Vergleich zu den heutigen Regelungen zu mehr Nacht- und
Sonntagsarbeit und fiir zusatzliche Gruppen von Arbeitnehmern flhren, nicht gutheissen.

Anderungen der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV1)

Art. 27 Abs. 1 lit. b Ziff. 1: Aktuell verlangt Art. 27 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 flir das Vorhandensein eines
dringenden Bedirfnisses, dass Arbeiten «zusétzlich» und «kurzfristig» anfallen missen. Neu
reicht es aus, dass Arbeiten «zeitlich nicht aufschiebbar sind». Gemass Wegleitung kann dies
bereits dann der Fall sein, wenn Konventionalstrafen drohen oder der Verlust von Auftragen droht,
wenn die Lieferfrist nicht eingehalten wird. Bei diesen Beispielen handelt es sich gerade nicht um
kurzfristig anfallende Arbeiten, sondern lediglich um solche, die eine Verzdgerung erfahren.
Kalkuliert also ein Produzent in zeitlicher Hinsicht zu optimistisch, kdnnte er darauf vertrauen, den
Rickstand mittels Nacht -und Sonntagsarbeit wettzumachen. Selbstverschuldete Umstande
durfen sicher nicht zu Nacht- und Sonntagsarbeit fiihren.

Es wird aus diesen Griinden beantragt, dass Art. 27 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 auf «zusétzliche Arbeiten,
die kurzfristig anfallen und zeitlich nicht aufschiebbar sind» geandert oder zumindest in der
Wegleitung eindeutig dargelegt wird, dass nur bei unverschuldet eingetretenen
Produktionsverzogerungen wie Pannen an den Anlagen oder Ausfallen von Lieferanten,
Rohstoffen oder Energieausfallen ein dringendes Bedurfnis vorliegt.

Art. 27 Abs. 1 lit. b Ziff. 2: Das «dffentliche Interesse» ist aus unserer Sicht zu wenig eingrenzend
und durfte willkarlich interpretiert werden. Aktuell besteht eine Einschrankung auf die «éffentliche
Sicherheit». Die neue Formulierung fuhrt so unweigerlich zu einer Ausdehnung des
Anwendungsbereichs. Am runden Tisch der Sozialpartner zu Art. 43 ArGV 2 vom 4. Dezember
2020, an dem auch Art. 27 ArGV 1 besprochen wurde, hat das SECO indes noch
unmissverstandlich erklart, dass es «nie die Idee [war], den Anwendungsbereich des Art. 27 ArGV
1 auszudehneny». Wir stehen nach wie vor ebenso hinter dieser Auffassung, weshalb der Beibehalt
der bestehenden Regelung und die Streichung des «d&ffentlichen Interesses» gefordert wird.
Daneben fordern wir auch die Streichung des Begriffs «Gesundheit», da Nachtarbeit un-
bestrittenermassen gesundheitsschadlich ist.

Entsprechend ist der Wortlaut von Art. 27 Abs. 1 lit. b Ziff. 2 auf «aus Griinden der Sicherheit der
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen oder der 6ffentlichen Sicherheit [...]» zu andern.

Art. 27 Abs. 2: Mit der vorgeschlagenen Anderung erfolgt ein Paradigmawechsel: Bislang
bewirkte die Art der Veranstaltung (kulturell, gesellschaftlich oder sportlich) in Zusammenhang mit
dem lokalen Bezug das dringende Bedurfnis. Neu trafe dies auf jede Veranstaltung zu, sofern sie
in irgendeiner Art und Weise auf die lokalen Besonderheit zugeschnitten ist. Mit der neuen
Formulierung bestiinde die Gefahr, dass auch jede Art von rein kommerzieller Veranstaltung
bewilligt werden kdnnte. Zudem ist die Beschrankung auf «lokale Besonderheiten» deutlich
weniger restriktiv als die bisherige Beschrankung auf «drtliche Verhéltnisse und Gebréducheny.
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Wir lehnen daher diese Ausweitung des Geltungsbereiches ab und fordern den Beibehalt der
Einschrankung auf «Ereignisse kultureller, gesellschaftlicher oder sportlicher Art in Abhéngigkeit
von den Ortlichen Verhéltnissen und Gebréucheny.

Dasselbe gilt in Bezug auf die Formulierung «im Rahmen von besonderen Firmenanldssen». Dies
bewirkt ist aus unserer Sicht eine unndétige Erweiterung der bestehenden Regelung und eine
deutliche Ausdehnung des Anwendungsbereichs. Damit wirden unter Umstanden auch rein
kommerzielle Anlésse, die ohne Not an Sonntagen stattfinden, bewilligt werden. Auch wurde
dieser Punkt gemass unseren Informationen am runden Tisch der Sozialpartner zu Art. 43 ArGV
2 so nicht besprochen. Wir beantragen, die entsprechende Formulierung zu streichen.

Art. 28 Abs. 2 lit. b: Dass die besonderen Konsumbedurfnisse nur noch fiir die betroffenen
Konsumentinnen und Konsumenten und nicht mehr «fiir einen Grossteil der Bevélkerung» aus
betrachtet wird, bringt eine Ausdehnung des Anwendungsbereichs. Kombiniert mit dem Wegfall
der Voraussetzung «téglich notwendig» sowie dem Umstand, dass die Unentbehrlichkeit nur noch
bei den betroffenen Konsumenten vorhanden sein muss, wird im Gegensatz zur aktuellen
Regelung der Anwendungsbereich massiv ausgeweitet. Im erlauternden Bericht wird hingegen
darauf hingewiesen, dass es wichtig sei, den Konsumenten «téglich notwendige und
unentbehrliche Waren und Dienstleistungen» anbieten zu kénnen». Wir verstehen nicht, warum
der Terminus «téglich notwendig» sodann nicht ausdriicklich im Verordnungstext verbleiben soll.
In der vorliegenden Form muss die Anderung indes abgelehnt werden.

Art. 28 Abs. 3 lit. c: Der neu eingeflhrte Begriff der «Gefédhrdung» der Lieferkette ist zu
unbestimmt. Gemass Verordnungsentwurf ist daneben keinerlei weitere Voraussetzung
notwendig, um die wirtschaftliche Unentbehrlichkeit zu begriinden. Der erlauternde Bericht zahlt
exemplarisch «langfristig haltbare Lebensmittel» und «Baumaterialien filir Baustellen» auf und
untermauert damit die Beflirchtung, dass fast jede Logistikkette unter den Entwurf subsumiert
werden kénnte. Das ist klar abzulehnen.

Weiters wird durch den Bericht, dass die technische Unentbehrlichkeit bei Lieferketten fir frische
Produkte zur Anwendung kommt, womit wir unter Umstanden einverstanden waren. Der
Verordnungsentwurf lautet aber auf «Gliter des tdglichen Bedarfs». Diese Ausdehnung geht uns
zu weit. Hier fordern wir eine klarere Formulierung und eine Begrenzung auf frische,
unentbehrliche Produkte des taglichen Bedarfs, die aufgrund der kurzen Haltbarkeit verderben
wurden.

Art. 40: Diese vorgeschlagene Anpassung bringt eine massive Ausdehnung der
bewilligungsfreien Nacht- und vor allem der Sonntagsarbeit. Die aktuelle Regelung sieht
Nachtarbeit nur fir 3 Monate fiir sporadische oder periodisch wiederkehrende Einsatze oder 6
Monate bei zeitlich befristeten Einsatzen vor. Neu darf direkt und ohne Beantragung einer
Verlangerung Nacht- und Sonntagsarbeit flr bis 12 Monate durch die Kantone bewilligt werden.
Aufgrund der unterschiedlichen Bewilligungspraxis der Kantone ist eine Ausdehnung der
Bewilligungen wie wohl auch eine gewisse Ungleichbehandlung der Betriebe in den
verschiedenen Kantonen zu erwarten.
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Ebenso fallt die gesellschaftlich eminent wichtige Beschrankung der Sonntagsarbeit auf 6
Sonntage pro Jahr bei sporadisch vorkommenden Einsatzen sowie maximal 3 Monaten bei
befristeten Einsatzen weg. Das ist eine unndtige Liberalisierung der Sonntagsarbeit durch die
Hintertlire, was undemokratisch ist. Deswegen sowie aufgrund der negativen Auswirkungen der
Nacht- und Sonntagsarbeit auf Gesundheit und das Sozialleben der Arbeitnehmenden, lehnen wir
die Revision von Art. 40 entschieden ab.

Anhang zur Verordnung 1: Wir beantragen unter Ziff. 4 die Streichung von «Produktion» bei der
«Produktion und Lieferung von Fleisch- und Fischwaren». Nicht jede Art der Produktion der
diversen Fleisch- und Fischarten bewirkt ein dringendes Bedirfnis nach Nacht- und
Sonntagsarbeit. Bereits kommen viele grossere Betriebe ohne Sonntagsarbeit aus. Zudem wird
mit der von den Sozialpartnern ausgearbeiteten und mitgetragenen Revision von Art. 27a ArGV2
fur fleischverarbeitende Betriebe weitgehende Lockerungen dazukommen, weshalb die
vorliegende Anderung nicht notwendig ist.

Es muss unter Ziff. 11 des Anhangs sichergestellt werden, dass nur die tatsachlich zeitkritische
Herstellung von Baumaterial fur dringliche Baustellen auf Strassen und Schiene als unentbehrlich
gelten. Das trifft dann zu, wenn das hergestellte Material deswegen in der Nacht- oder am Sonntag
hergestellt werden muss, weil auf den zu beliefernden Baustellen ebenfalls ausserhalb der
Ublichen Arbeitszeiten in der Nacht oder am Sonntag gearbeitet wird. Daher wird folgende
Erganzung beantragt: « - die Herstellung von Baustoffen fiir Bauprojekte auf Strassen und
Schienen (z.B. Asphalt, Beton, Kies, Zement), soweit sie fiir Baustellen erfolgt, bei denen Art. 48
ArGV2 zur Anwendung gelangty.

Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV2)

Art. 43 Abs. 1: Der zweite Satz dehnt den Anwendungsbereich von bisher Konferenz-, Kongress-
und Messebetrieben in unbeschrankter Weise auf jede Art anderer Betriebe aus, die im Rahmen
von Veranstaltungen beschaftigt sind. Diese Ausdehnung ist problematisch. Sie schafft die
Voraussetzung, dass auch Arbeitnehmende plétzlich mit Nacht- und Sonntagsarbeit konfrontiert
werden, die das bei Beschaftigungsantritt aufgrund der Ausrichtung und der Haupttatigkeit ihres
Betriebes nicht antizipieren konnten und mussten. Planungssicherheit ist ein wichtiges Gut fiur die
Arbeitnehmenden. Die hier vorgeschlagene Anderung schafft viel Unsicherheit fiir die
Arbeitnehmenden, da sie infolge des Wechsels der Betrachtungsweise weg vom Betrieb hin zur
Tatigkeit den Kreis der mdglicherweise von der bewilligungsfreien Nacht- und Sonntagsarbeit
Betroffenen massiv ausdehnt. Aus diesen Griinden beantragen die Streichung dieses zweiten
Satzes.

Art 51alit. a: Diese Formulierung bei Buchstabe a ist viel zu generell. Es braucht eine Anpassung,
dass klarer eingegrenzt werden, fir welche Betriebe dieser Artikel zur Anwendung kommt. Eine
abschliessende Aufzahlung, wie sie im erlauternden Bericht vorkommt ist auch in die Verordnung
zu integrieren. Ebenso ist im Sinne einer klaren Abgrenzung und Einschrankung die Klarstellung
des erlauternden Berichtes, wonach die Tatigkeiten der Einsatzbetriebe im 6ffentlichen Interesse
aufrechterhalten werden missen, in die Verordnung aufzunehmen. Demzufolge beantragen wir
die Formulierung «[...] sofern es sich um Arbeitseinsétze handelt, die in der Nacht und am Sonntag
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erforderlich sind fiir Betriebe, deren Tétigkeiten im bffentlichen Interesse aufrechterhalten werden
missen, und [...].

Wir bedanken uns fur die Beriicksichtigung unserer Anliegen und stehen lhnen fiir weitere Fragen

jederzeit gerne zur Verfligung.

Freundliche Grisse

Syna - die Gewerkschaft

,»/J
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rno Kerst Mathias Regotz
Prasident Leiter Interessens- und Vertragspolitik
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Eidgendssisches Departement fir
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBV
Staatssekretariat fir Wirtschaft
Direktion flr Arbeit
Arbeitnehmerschutz

Effingerstrasse 31-35

3003 Bern

abas@seco.admin.ch

Bern, 8. Juli 2021

Stellungnahme zur Vernehmlassung 2021/56: Anderung der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz
(ArGV 1; SR 822.111) und der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112)

Sehr geehrter Herr Bundesprasident Parmelin, sehr geehrte Damen und Herren

syndicom dankt lhnen fiir die Méglichkeit, sich zur Anderung der Verordnungen 1 und 2 zum Ar-
beitsgesetz dussern zu kdnnen. Einleitend mdchten wir Sie bitten, syndicom kiinftig ebenfalls auf
die Adressatenliste unter den weiteren interessierten Kreisen fiir Vernehmlassungen aufzuneh-
men. syndicom vertritt Arbeitnehmende u.a. in den Branchen Logistik, Telekommunikation, Infor-
matik, Event-Infrastruktur, Netzinfrastruktur, Flugsicherung, Grafische Industrie und Medien.

Grundsatzliche Anmerkungen

Wie im erlduternden Bericht rekapituliert wird, soll die Revision durch eine Vereinfachung der
Rechtsanwendung auch den Schutz der Arbeitnehmenden besser gewahrleisten kénnen sowie
weitere Klarung und Vereinfachung fiir die betroffenen Arbeitnehmenden bringen.

Fiir syndicom ist nicht ersichtlich, wie im Ergebnis dieser Anderung der Schutz der Arbeitnehmen-
den tatsachlich besser gewahrleistet sein wirde. Fraglich ist zudem, inwiefern die Klarung und
Vereinfachung zu Gunsten der betroffenen Arbeitnehmenden erfolgt.

Demgegeniiber steht eine Liberalisierung der Schutzbestimmungen und erweiterte Flexibilisie-
rung auf mehreren Ebenen und in verschiedenen Bereichen zu Ungunsten einer grésseren Anzahl

Gewerkschaft Medien und Kommunikation

Zentralsekretariat: Monbijoustrasse 33 - Postfach - 3001 Bern
Tel. +41 58 817 18 18 - Fax +41 58 817 18 17

ict@syndicom.ch syndicom.ch
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betroffener Arbeitnehmenden: Neu wird in der Verordnung 1 der gesamte Warenfluss zwischen
Unternehmen erfasst (business-to-business), hauptsachlich nur noch auf die weit gefassten be-
sonderen Konsumbediirfnisse abgestellt, die Vermutung fir untrennbar verbundene Verfahren
eingefiihrt, die direkte Kompensation des Zeitzuschlags verboten und faktisch ein grosser Teil der
Bewilligungsverfahren als voriibergehend vom Bund zu den Kantonen verlagert.

In der Verordnung 2 wird die Belastung fur die Arbeitnehmenden erhéht. Der Artikel zu den Ver-
anstaltungen 6ffnet potenziell die Ausnahmebestimmung fiir bisher nicht erfasste Betriebe. Die
Befreiung von der Bewilligungspflicht gilt neu fiir alle Bau- und Unterhaltsbetriebe fiir Anlagen des
offentlichen Verkehrs, wodurch gerade Arbeitnehmende der Netzinfrastruktur-Branche stark be-
troffen sind. Schliesslich wird die Befreiung von der Bewilligungspflicht auf eine diffuse Gruppe,
namlich die mit der Instandhaltung beschaftigten Betriebe ausgedehnt.

Im Folgenden finden Sie unsere Stellungnahme zu einzelnen Artikeln.

Art. 27 Abs. 1 ArGV 1:

Ein Betrieb muss bei der Ausnahme vom Nacht- und Sonntagsverbot einzig noch eine Unentbehr-
lichkeit oder ein dringendes Bediirfnis nachweisen, wobei das dringende Bediirfnis aus Griinden
des offentlichen Interesses zur Anwendung kommen kann. Der Begriff des 6ffentlichen Interesses
ist zu wenig klar umschrieben und kénnte dadurch mehr Arbeitnehmende betreffen als heute.
Antrag: Der Begriff und Geltungsbereich des 6ffentlichen Interesses hinsichtlich eines dringenden
Bediirfnisses sind klar zu umschreiben und einzugrenzen.

Art. 28 Abs. 2 ArGV 1:

Auch in diesem Artikel wird der Begriff des 6ffentlichen Interesses verwendet, hier in Bezug auf
die besonderen Konsumbediirfnisse, wobei der Umfang der Anwendung ebenfalls unklar scheint.
Antrag: Der Begriff und Geltungsbereich des &ffentlichen Interesses hinsichtlich besonderer Kons-
umbediirfnisse sind klar zu umschreiben und einzugrenzen.

Art. 28 Abs. 3 lit. c ArGV 1:

Die Bestimmung bezieht sich neu auf die ganze Lieferkette oder den Warenfluss zwischen (busi-
ness-to-business) oder innerhalb von Unternehmen, wodurch zahlreiche zuséatzliche Arbeitneh-
mende besonders der Logistik erfasst werden kénnten, wobei dort kein Handlungsbedarf bestand.
Antrag: Auf diese Anderung ist zu verzichten.

Art. 31 Abs. 4 ArGV 1:
Der Bezug des Zeitzuschlags im direkten Zusammenhang zum Ereignis vor oder nach dem Einsatz
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konnte die schadlichen Auswirkungen der Nachtarbeit ohne Aufschub mildern, weshalb diese
Moglichkeit weiterhin erlaubt sein sollte.
Antrag: Auf diesen neuen Absatz ist zu verzichten.

Art. 40 ArGV 1:

Die neue Definition voriibergehender Nacht- oder Sonntagsarbeit entspricht nicht mehr dem ei-
gentlichen Charakter voriibergehender Ereignisse, wenn die Arbeitnehmenden bis zu einem Jahr
davon betroffen sein kdnnen.

Antrag: Auf diese Anderung ist zu verzichten.

Art. 43 ArGV 2:

Mit der Zusammenfassung und Neuformulierung in diesem Artikel erfolgt gleichzeitig eine Aus-
weitung der Ausnahmebestimmungen auf Betriebe, die ausserhalb ihres tiblichen Arbeitsortes im
Rahmen von Veranstaltungen mit der Betreuung und Bedienung der Besucher und Besucherinnen
beschaftigt sind. Damit werden in grossem Umfang zusatzliche Betriebe und Bereiche erfasst, bei
welchen die Arbeitnehmenden von den weitgehenden Ausnahmen betroffen sein sollen. Zum
Schutz der Arbeitnehmenden ist der Kreis der Betroffenen moglichst klein zu halten.

Antrag: Streichung von «Die gleichen Bedingungen gelten fiir die Arbeitnehmer und Arbeitnehme-
rinnen anderer Betriebe, die ausserhalb ihres iiblichen Arbeitsortes im Rahmen von Veranstaltun-
gen mit der Betreuung und Bedienung der Besucher und Besucherinnen beschdftigt sind. »

Art. 48 ArGV 2:

Die Ausweitung der Befreiung von der Bewilligungspflicht von Nacht- und Sonntagsarbeit auf Bau-
und Unterhaltsbetriebe des ganzen 6ffentlichen Verkehrs betrifft besonders auch Betriebe der
Netzinfrastruktur-Branche, die bisher keinen Handlungsbedarf gedussert hatte. Der Fokus ist zu-
dem auf die begleitenden Aspekte der Arbeitssicherheit und des Gesundheitsschutzes zu legen,
womit sich eine Ergdnzung des Artikels mit Elementen aus dem erlduternden Bericht aufdrangt.
Antrag: Ergdnzung von «Auf Bau- und Unterhaltsbetriebe, die im Auftrag eines Betriebs, das der
Bundesgesetzgebung liber die Arbeit in Unternehmen des Sffentlichen Verkehrs untersteht, an
oder in der unmittelbaren Néhe von Gleisen, an Energieversorgungsanlagen sowie an Anlagen der
Steuerung und Sicherung des Verkehrs tétig sind, und auf die von ihnen beschdftigten Arbeitneh-
mer und Arbeitnehmerinnen sind Artikel 4 fiir die ganze Nacht und den ganzen Sonntag sowie Arti-
kel 12 Absatz 1 anwendbar, soweit dies fiir die Aufrechterhaltung des 6ffentlichen Verkehrs erfor-
derlich ist. Die Tétigkeiten miissen bei teilweiser oder vollsténdiger Sperrung des Streckenab-

schnitts ausgefiihrt werden und in direktem Zusammenhang mit der Transportanlage stehen. Der

Auftraggeber muss den Bau- und Unterhaltsbetrieben eine schriftliche und dokumentierte
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Begriindung fiir die Notwendigkeit der Nacht- oder Sonntagsarbeit vorlegen. Diese Begriindung

muss jederzeit auf Verlangen der zustédndigen Behdrden vorgewiesen werden kénnen.»

Art. 51a ArGV 2:

Der neue Artikel zu mit der Instandhaltung beschaftigter Betriebe und der betroffenen Arbeitneh-
menden ist sehr allgemein gehalten, weshalb eine Prazisierung angezeigt ist.

Antrag: Ergdnzung von «Auf Betriebe, die Instandhaltungsarbeiten ausfiihren, und auf die von
ihnen beschdftigten Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen ist Artikel 4 fiir die ganze Nacht und
den ganzen Sonntag anwendbar, sofern es sich um Arbeitseinsdtze handelt, in der Nacht und am
Sonntag erforderlich sind fiir die Aufrechterhaltung von Betrieben:

a. die dieser Verordnung unterstellt sind; oder

b. deren Dienstleistung aufgrund des 6ffentlichen Interesses wéhrend 24 Stunden an sieben Tagen
der Woche gewdihrleistet sein muss.

Die Arbeiten sind zuldssig, sofern sie am Tag oder abends wéhrend den Werktagen weder mit pla-

nerischen Mitteln noch mit organisatorischen Massnahmen bewdltigt werden kénnen. Die Arbei-

ten miissen die Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung eines spezifischen Zustandes von Anla-

gen sowie die Verhinderung von technischen Stérungen und Brandschutz zum Ziel haben. Der Auf-

traggeber muss dem Betrieb, der die Instandhaltungsarbeiten durchfiihrt, eine schriftliche und

dokumentierte Begriindung fiir die Notwendigkeit der Nacht- oder Sonntagsarbeit vorlegen. Diese

Begriindung muss jederzeit auf Verlangen der zustédndigen Behdrden vorgewiesen werden

kénnen.»

Wir gehen schliesslich davon aus, dass diese Revision keine Auswirkung hat auf die Verordnung
des WBF {iber die Ausnahmen vom Verbot von Nacht- und Sonntagsarbeit wahrend der
beruflichen Grundbildung, die in Art. 11a Lernenden in der beruflichen Grundbildung
Netzelektrikerin EFZ/Netzelektriker EFZ Nachtarbeit im Rahmen der Bestimmungen ermdoglicht.

Wir danken Ihnen bestens fir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Griisse

Giorgio Pardini Daniel Higli
Geschaftsleitungsmitglied Zentralsekretar Sektor ICT
Leiter Sektor ICT Stv. Sektorleiter
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Vernehmlassung Anderung der Verordnungen 1 und 2 zum Arbeitsgesetz
Sehr geehrte Damen und Herren

Besten Dank fiir die Mdglichkeit einer Teilnahme an genannter Vernehmlassung.

Das Arbeitsgesetz und die dazugehdrenden Verordnungen sind fiir den Schutz der Arbeitnehmenden
und die Qualitat der Arbeitsbedingungen von grésster Wichtigkeit. Anderungen sind demzufolge
immer mit grosser Sensibilitdt vorzunehmen. Gerade Nacht- und Sonntagsarbeit stellen fir die
Arbeitnehmenden eine grosse Belastung dar, sowohl fiir die physische und psychische Gesundheit
wie auch fir das Sozialleben. Das grundsatzliche Verbot der Nacht- und Sonntagsarbeit gehdért daher
zu den wichtigsten Schutzbestimmungen fiir die Arbeitnehmenden — entsprechend restriktiv sind
Ausnahmen davon zu handhaben.

Gemass erlauterndem Bericht zur Vernehmlassung sollen die Verordnungsanderungen eine Klarung
der Kompetenzverteilung zwischen den Kantonen und dem SECO bewirken. Hauptziel sei aber vor
allem «eine Vereinfachung der Rechtsanwendung, um den Schutz der Arbeitnehmenden besser
gewdhrleisten zu kénnen [..]». Jegliche Ausweitung von Nacht- und Sonntagsarbeit dient
unbestrittenermassen nicht dem Schutz der Gesundheit der Arbeitnehmenden. Dementsprechend
kénnen wir diejenigen Bereiche der vorgeschlagenen Verordnungsanderungen, die im Vergleich zu den
heutigen Regelungen zu mehr Nacht- und Sonntagsarbeit und fir zusétzliche Gruppen von
Arbeitnehmern flihren, nicht gutheissen.

werden. Travail.Suisse verweist explizit auf die Vernehmlassungsantwort ihres Mitglieds Syna — die
Gewerkschaft. Diese kann als Allbranchengewerkschaft und zweitgrésste Gewerkschaft der Schweiz
die méglichen Auswirkungen der beabsichtigten Anderungen der Verordnungen 1 und 2 zum
Arbeitsgesetz bestens beurteilen und hat ausserdem an diversen vorbereitenden runden Tischen
dieser Vernehmlassung teilgenommen.

Weiter begrisst Travail.Suisse ausdrlckliche den Prozess der geplanten Verordnungsénderungen mit
einer Prasentation in der EAK und anschliessenden runden Tischen zu etlichen der von den geplanten
Anderungen betroffenen Artikeln. An diesen runden Tischen konnten bereits Klarungen und
Anpassungen vorgenommen werden, dennoch verbleiben offene Punkte, die im Folgenden erldutert
werden.



Anderungen der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV1)

Art. 27 Abs. 1 lit. b Ziffer 1: Aktuell verlangt Art. 27 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 fir das Vorhandensein eines
dringenden Bedurfnisses, dass Arbeiten «zusétzlich» und «kurzfristig» anfallen mussen. Neu reicht es
aus, dass Arbeiten «zeitlich nicht aufschiebbar sind». Gemass Wegleitung kann dies bereits dann der
Fall sein, wenn Konventionalstrafen drohen oder der Verlust von Auftrdgen droht, wenn die Lieferfrist
nicht eingehalten wird. Bei diesen Beispielen handelt es sich gerade nicht um kurzfristig anfallende
Arbeiten, sondern lediglich um solche, die eine Verzdgerung erfahren. Kalkuliert also ein Produzent in
zeitlicher Hinsicht zu optimistisch, kénnte er darauf vertrauen, den Ruckstand mittels Nacht -und
Sonntagsarbeit wettzumachen. Selbstverschuldete Umstande duarfen sicher nicht zu Nacht- und
Sonntagsarbeit flihren.

Art. 27 Absatz 1, lit. b, Ziffer 2: Das «o6ffentliche Interesse» ist aus unserer Sicht zu wenig
eingrenzend und durfte willkarlich interpretiert werden. Diese Ausdehnung des Anwendungsbereichs
lehnen wir ab und fordern einen Beibehalt der bestehenden Regelungen.

Art. 27 Absatz 2: Ein dringendes Bedurfnis «im Rahmen von besonderen Firmenanldssen» ist aus
unserer Sicht nicht ausreichend und gegentiiber der bestehenden Regelung eine deutliche
Ausdehnung des Anwendungsbereichs. Auch wurde dieser Punkt geméss unseren Informationen an
den runden Tischen so nicht besprochen, entsprechend fordern wir die Streichung dieser Passage.
Die Beschrankung auf «lokale Besonderheiten» ist deutlich weniger restriktiv als die bisherige
Beschrankung auf «értliche Verhéltnisse und Gebrauchen». Die daraus entstehende Ausdehnung des
Anwendungsbereichs lehnen wir ab und fordern bei der bisherigen Bestimmung zu verbleiben.

Art. 28 Absatz 2, lit. a: Das «offentliche Interesse» ist aus unserer Sicht zu wenig eingrenzend und
durfte willkdrlich interpretiert werden. Diese Ausdehnung des Anwendungsbereichs lehnen wir ab und
fordern einen Beibehalt der bestehenden Regelungen.

Art. 28 Absatz 2, lit. b: Dass die besonderen Konsumbediirfnisse nur noch fiir die betroffenen
Konsumentinnen und Konsumenten und nicht mehr «fiir einen Grossteil der Bevdlkerung» aus
betrachtet wird, bringt eine massive Ausdehnung des Anwendungsbereichs, die in dieser Form
abgelehnt wird.

Art. 28 Absatz 3, lit. c: Im erlduternden Bericht wird suggeriert, dass die technische Unentbehrlichkeit
bei Lieferketten fiir frische Produkte zur Anwendung kommt, womit wir unter Umstanden
Einverstanden wéren. Der Verordnungsentwurf lautet aber auf «Guter des taglichen Bedarfs». Diese
Ausdehnung geht deutlich zu weit. Hier fordern wir eine klarere Formulierung und eine Begrenzung
auf frische Produkte.

Art. 40: Diese vorgeschlagene Anpassung bringt eine massive Ausdehnung der bewilligungsfreien
Nacht- und Sonntagsarbeit. Aufgrund der negativen Auswirkungen der Nacht- und Sonntagsarbeit auf
Gesundheit und Sozialleben der Arbeitnehmenden, lehnen wir eine solche Ausdehnung entschieden
ab.

Anhang zur Verordnung 1: Wir beantragen unter Ziff. 4 die Streichung von «Produktion» bei der
«Produktion und Lieferung von Fleisch- und Fischwaren». Nicht jede Art der Produktion der diversen
Fleisch- und Fischarten bewirkt ein dringendes Bedurfnis nach Nacht- und Sonntagsarbeit. Bereits



kommen viele gréssere Betriebe ohne Sonntagsarbeit aus. Zudem wird mit der von den Sozialpartnern
ausgearbeiteten und mitgetragenen Revision von Art. 27a ArGV2 fir fleischverarbeitende Betriebe
weitgehende Lockerungen dazukommen, weshalb die vorliegende Anderung nicht notwendig ist.

Es muss unter Ziff. 11 des Anhangs sichergestellt werden, dass nur die tatsédchlich zeitkritische
Herstellung von Baumaterial fir dringliche Baustellen auf Strassen und Schiene als unentbehrlich
gelten. Das trifft dann zu, wenn das hergestellte Material deswegen in der Nacht- oder am Sonntag
hergestellt werden muss, weil auf den zu beliefernden Baustellen ebenfalls ausserhalb der blichen
Arbeitszeiten in der Nacht oder am Sonntag gearbeitet wird. Daher wird folgende Erganzung beantragt:
« - die Herstellung von Baustoffen fiir Bauprojekte auf Strassen und Schienen (z.B. Asphalt, Beton,
Kies, Zement), soweit sie flir Baustellen erfolgt, bei denen Art. 48 ArGV2 zur Anwendung gelangt».

Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV2)

Art. 43, Absatz 1: Der zweite Satz dieses Artikels dehnt den Anwendungsbereich von Konferenz-,
Kongress- und Messebetrieben auf andere Betriebe, die im Rahmen von Veranstaltungen beschaftigt
sind, aus. Diese Ausdehnung ist problematisch, schafft sie doch die Voraussetzung, dass
Arbeitnehmende plétzlich mit Nacht- und Sonntagsarbeit konfrontiert werden, ohne dass dies bei
Beschéftigungsantritt antizipierbar gewesen ware. Planungssicherheit ist ein wichtiges Gut fir die
Arbeitnehmenden, am stérlsten fiir jene mit Familienpflichten. Die hier vorgeschlagene Anderung
schafft viel Unsicherheit fiir die Arbeitnehmenden, weshalb wir sie ablehnen. Wir fordern die
Streichung dieses zweiten Satzes.

Art 51a, lit. a: Diese Formulierung bei Buchstabe a ist viel zu generell. Es braucht eine Anpassung,
die klarer eingegrenzt, fir welche Betriebe dieser Artikel zur Anwendung kommt. Eine abschliessende
Aufzéhlung, wie sie im erlauternden Bericht vorkommt ist auch in die Verordnung zu integrieren.
Ebenso ist im Sinne einer klaren Abgrenzung und Einschrénkung die Klarstellung des erlduternden
Berichtes, wonach die Tatigkeiten der Einsatzbetriebe im 6ffentlichen Interesse aufrechterhalten
werden missen, in die Verordnung aufzunehmen. Demzufolge beantragen wir die Formulierung «/[...]
sofern es sich um Arbeitseinsédtze handelt, die in der Nacht und am Sonntag erforderlich sind fiir
Betriebe, deren Tétigkeiten im &ffentlichen Interesse aufrechterhalten werden miissen, und |[...].

Wir bedanken uns flr die Berlicksichtigung unserer Anliegen und stehen Ihnen fir weitere Fragen
jederzeit gerne zur Verfligung.

Freundliche Griisse

Adrian Withrich Gabriel Fischer
Prasident Leiter Wirtschaftspolitik

[ At f . Rsdas
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Sehr geehrter Herr Bundesrat Parmelin

Besten Dank fur die Einladung zur oben erwahnten Vernehmlassung. Die Gewerkschaft
Unia nimmt dazu im Folgenden gerne Stellung.

Allgemeines

Gemass erlauterndem Bericht zur Vernehmlassung sollen die vorliegenden, zahlreichen
und u.E. Gberkomplexen Verordnungsanderungen lediglich eine Klarung der
Kompetenzverteilung zwischen den Kantonen und dem SECO bewirken. Hauptziel sei vor
allem eine Vereinfachung der Rechtsanwendung, um den Schutz der Arbeithnehmenden
besser gewahrleisten zu kdnnen [...]».

Offensichtlich schiesst aber diese Vorlage, die urspriinglich rein technischer Natur sein
sollte (Kompetenzverschiebung Kantone/SECO) Uber das erklarte Ziel weit hinaus und
bringt inakzeptable materielle Verschlechterungen in sensibelsten Bereichen des ArG.

Die erwahnten Vernehmlassungen betreffen u.a. die Nacht- und Sonntagsarbeit. Gerade
Nacht- und Sonntagsarbeit stellt fiir die Arbeitnehmenden eine grosse Belastung dar,
sowohl fir die physische und psychische Gesundheit wie auch fir das Sozialleben. Das
grundsatzliche Verbot der Nacht- und Sonntagsarbeit gehért daher zu den wichtigsten
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Schutzbestimmungen fir die Arbeitnehmenden — entsprechend restriktiv sind Ausnahmen
davon zu handhaben.

Dementsprechend kénnen wir diejenigen zahlreiche Bereiche der vorgeschlagenen
Verordnungsanderungen, die im Vergleich zu den heutigen Regelungen zu mehr Nacht-
und Sonntagsarbeit und flr zuséatzliche Gruppen von Arbeitnehmern fihren, nicht
gutheissen.

Wir haben bereits im Rahmen der Arbeitsgruppen kritisch auf diesen Punkt hingewiesen.
Hier schiesst die Vorlage Uber die urspringlich gemachte Absicht und in der Eidg.
Arbeitskommission gemachte Présentation u.E. weit hinaus.

Anderungen der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV1)

Art. 27 Abs. 1 lit. b Ziff. 1

Aktuell verlangt Art. 27 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 fir das Vorhandensein eines dringenden
Bedirfnisses, dass Arbeiten «zusatzlich» und «kurzfristig» anfallen missen. Neu reicht es
aus, dass Arbeiten «zeitlich nicht aufschiebbar sind». Gemass Wegleitung kann dies
bereits dann der Fall sein, wenn Konventionalstrafen oder der Verlust von Auftragen
drohen, wenn die Lieferfrist nicht eingehalten wird. Bei diesen Beispielen handelt es sich
gerade nicht um kurzfristig anfallende Arbeiten, sondern lediglich um solche, die eine
Verzogerung erfahren. Kalkuliert also ein Produzent in zeitlicher Hinsicht (bewusst...) zu
optimistisch, kénnte er darauf vertrauen, den Rickstand mittels
(rechtsmissbrauchlicher...) Nacht- und Sonntagsarbeit wettzumachen. Selbstverschuldete
Umstande diirfen sicher nicht zu Nacht- und Sonntagsarbeit flihren.

Es wird aus diesen Grinden beantragt, dass Art. 27 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 auf «zusatzliche
dringende Arbeiten, die kurzfristig und unvorhergesehen anfallen und zeitlich nicht
aufschiebbar sind» geandert wird und weiter in der Wegleitung eindeutig dargelegt, dass
nur bei unverschuldet eingetretenen Produktionsverzégerungen wie bei Pannen an den
Anlagen oder bei Ausféllen von Lieferanten, Rohstoffen oder Energieausfallen ein solches
dringendes Beduirfnis vorliegt.

Art. 27 Abs. 1 lit. b Ziff. 2

Das «offentliche Interesse» ist aus unserer Sicht dusserst problematisch, untauglich und
zu wenig eingrenzend und durfte willkUrlich interpretiert werden.

Aktuell besteht u.E. zu Recht eine Einschrankung auf die «&ffentliche Sicherheit». Die
neue Formulierung fihrt so unweigerlich zu einer Ausdehnung des Anwendungsbereichs
(«Offentliches Interesse»). Am runden Tisch der Sozialpartner zu Art. 43 ArGV 2 vom 4.
Dezember 2020, an dem auch Art. 27 ArGV 1 besprochen wurde, hat das SECO indes
noch unmissverstandlich erklart, dass es «nie die Idee [war], den Anwendungsbereich des
Art. 27 ArGV 1 auszudehnen». Wir stehen nach wie vor ebenso hinter dieser Auffassung,
weshalb die Beibehaltung der bestehenden Regelung und die Streichung des
«Offentlichen Interesses» gefordert werden. Per Definition geht u.E. «6ffentliches
Interesse» materiell viel weiter als «6ffentliche Sicherheit». Dies ist nicht akzeptabel.
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Daneben fordern wir auch dringendst die Streichung des Begriffs «Gesundheit» (sic!), da
Nachtarbeit unbestrittenermassen grundsatzlich gesundheitsschadlich ist.

Entsprechend ist der Wortlaut von Art. 27 Abs. 1 lit. b Ziff. 2 auf «aus Grinden der
Sicherheit der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen oder der 6ffentlichen Sicherheit [...]»
zu andern.

Art. 27 Abs. 2

Mit der vorgeschlagenen Anderung erfolgt ein Paradigmawechsel: Bislang bewirkte die Art
der Veranstaltung (kulturell, gesellschaftlich oder sportlich) in Zusammenhang mit dem
lokalen Bezug das dringende Bedurfnis. Neu trafe dies auf jede Veranstaltung zu, sofern
sie in irgendeiner Art und Weise auf die lokalen Besonderheiten zugeschnitten ist. Mit der
neuen Formulierung bestiinde die Gefahr, dass auch jede Art von rein kommerzieller
Veranstaltung bewilligt werden kdénnte. Zudem ist die Beschrankung auf «lokale
Besonderheiten» deutlich weniger restriktiv als die bisherige Beschrankung auf «értliche
Verhaltnisse und Gebrauche». Wir lehnen daher diese Ausweitung des Geltungsbereiches
ab und fordern die Beibehaltung der Einschréankung auf «Ereignisse kultureller,
gesellschaftlicher oder sportlicher Art in Abh&ngigkeit von den 6rtlichen Verhaltnissen und
Gebrauchen».

Dasselbe gilt in Bezug auf die u. E. sehr gefahrliche, unbestimmte Formulierung «im
Rahmen von besonderen Firmenanlassen». Dies bewirkt aus unserer Sicht eine unnétige
und nur dusserst schwer abzuschatzende Erweiterung der bestehenden Regelung und
eine deutliche Ausdehnung des Anwendungsbereichs. Damit wirden unter Umstédnden
auch rein kommerzielle Anlasse, die ohne Not an Sonntagen stattfinden, bewilligt werden.
Auch wurde dieser Punkt gemass unseren Informationen am runden Tisch der
Sozialpartner zu Art. 43 ArGV 2 so nicht besprochen bzw. blieb héchst kontrovers. Wir
beantragen, die entsprechende Formulierung ersatzlos zu streichen.

Art. 28 Abs. 21it. b

Dass die besonderen Konsumbedurfnisse nur noch fur die betroffenen Konsumentinnen
und Konsumenten und nicht mehr «fiir einen Grossteil der Bevdlkerung» aus betrachtet
werden, bringt eine Ausdehnung des Anwendungsbereichs. Kombiniert mit dem Wegfall
der Voraussetzung «taglich notwendig» sowie dem Umstand, dass die Unentbehrlichkeit
nur noch bei den betroffenen Konsumenten vorhanden sein muss, wird im Gegensatz zur
aktuellen Regelung der Anwendungsbereich massiv ausgeweitet. Im erlauternden Bericht
wird hingegen darauf hingewiesen, dass es wichtig sei, den Konsumenten «taglich
notwendige und unentbehrliche Waren und Dienstleistungen» anbieten zu kénnen. Wir
verstehen nicht, warum der Terminus «téaglich notwendig» sodann nicht ausdriicklich im
Verordnungstext verbleiben soll. In der vorliegenden Form muss die Anderung indes
abgelehnt werden.

Art. 28 Abs. 3 lit. ¢

Der neu eingeftihrte Begriff der «Gefédhrdung» der Lieferkette ist zu unbestimmt und 6ffnet
Missbrauch Tdr und Tor. Er ist kategorisch abzulehnen.
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Gemass Verordnungsentwurf ist daneben keinerlei weitere Voraussetzung notwendig, um
die wirtschaftliche Unentbehrlichkeit zu begriinden. Der erlduternde Bericht zahlt
exemplarisch «langfristig haltbare Lebensmittel» und sogar «Baumaterialien flr
Baustellen» auf und untermauert damit die Beflirchtung, dass fast jede Logistikkette unter
den Entwurf subsumiert werden kénnte. Das ist klar abzulehnen, weil nicht unter
Unentbehrlichkeit zu subsumieren.

Weiter wird durch den Bericht erlautert, dass die technische Unentbehrlichkeit bei
Lieferketten fir frische Produkte in einem engen Sinne zur Anwendung kommt, womit wir
unter Umstanden einverstanden waren. Der Verordnungsentwurf lautet aber auf «Guter
des taglichen Bedarfs». Diese Ausdehnung geht klar zu weit. Hier fordern wir eine klarere
strengere Formulierung und eine Begrenzung auf frische, schnell verderbliche,
unentbehrliche Produkte des taglichen Bedarfs, die aufgrund der kurzen Haltbarkeit eben
verderben wirden.

Art. 40

Diese vorgeschlagene Anpassung bringt eine massive Ausdehnung der bewilligungsfreien
Nacht- und vor allem der Sonntagsarbeit und eine Verschlechterung der
Arbeitsbedingungen und des Gesundheitsschutzes.

Die aktuelle Regelung sieht Nachtarbeit nur fir 3 Monate fir sporadische oder periodisch
wiederkehrende Einsatze oder 6 Monate bei zeitlich befristeten Einsatzen vor. Neu darf
direkt und ohne Beantragung einer Verlangerung Nacht- und Sonntagsarbeit fir bis 12
Monate durch die Kantone bewilligt werden. Aufgrund der unterschiedlichen
Bewilligungspraxis der Kantone ist eine Ausdehnung der Bewilligungen wie wohl auch
eine gewisse Ungleichbehandlung der Betriebe in den verschiedenen Kantonen zu
erwarten.

Ebenso fallt die gesellschaftlich eminent wichtige Beschréankung der Sonntagsarbeit auf 6
Sonntage pro Jahr bei sporadisch vorkommenden Einsatzen sowie maximal 3 Monate bei
befristeten Einsatzen weg. Das ist eine unnétige Deregulierung der Sonntagsarbeit durch
die Hintertlre, was undemokratisch ist.

Deswegen sowie aufgrund der negativen Auswirkungen der Nacht- und Sonntagsarbeit
auf die Gesundheit und auf das Sozialleben der Arbeitnehmende lehnen wir die Revision
von Art. 40 entschieden ab. Vielmehr ist die heutige Bestimmung beizubehalten.

Art. 41 (Gesuch)

Antrag Abs. 1 Erganzung: «Gesuche um Arbeitszeitbewilligungen sind nach erfolgter
Konsultation der Sozialpartner einzureichen»:

Antrag: Abs. 2 lit. e Erganzung: «die Bestatigung, dass das schriftliche Einverstandnis der
Arbeitnehmenden eingeholt worden ist, ...»

Anhang zur Verordnung 1

Ziff. 4 ist ersatzlos zu streichen, da die Ausnahmebestimmungen fur diese Branchen
bereits in der ArGV2 geregelt sind. Nicht jede Art der Produktion der diversen Fleisch- und
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Fischarten bewirkt ein dringendes Bedirfnis nach Nacht- und Sonntagsarbeit. Heute
kommen viele gréssere Betriebe ohne Sonntagsarbeit aus. Zudem werden mit der von

den Sozialpartnern ausgearbeiteten und mitgetragenen Revision von Art. 27a ArGV2 fir
fleischverarbeitende Betriebe weitergehende Lockerungen dazukommen, weshalb die
vorliegende Anderung nicht notwendig ist. Dasselbe gilt fiir die «Lieferung» von Fleisch
und Backereiwaren. Wie sich auch an den runden Tischen gezeigt hat, ist die Lieferung ab
5 Uhr morgens véllig ausreichend.

Es muss unter Ziff. 11 des Anhangs sichergestellt werden, dass nur die tatséchlich
zeitkritische Herstellung von Baumaterial fUr dringliche Baustellen auf Strassen und
Schienen als unentbehrlich gelten. Das trifft dann zu, wenn das hergestellte Material
deswegen in der Nacht oder am Sonntag hergestellt werden muss, weil auf den zu
beliefernden Baustellen ebenfalls ausserhalb der tblichen Arbeitszeiten in der Nacht oder
am Sonntag gearbeitet wird. Daher wird folgende Ergdnzung beantragt: « - die Herstellung
von Baustoffen fir Bauprojekte auf Strassen und Schienen (z.B. Asphalt, Beton, Kies,
Zement), soweit sie flr Baustellen erfolgt, bei denen Art. 48 ArGV2 zur Anwendung
gelangt». Wir kénnen nicht akzeptieren, dass die Unentbehrlichkeit fir die Herstellung von
Baustoffen grundsatzlich gegeben ist.

Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV2)

Hier Aussern wir uns nur, insoweit wir andere Bemerkungen haben als die an den runden
Tischen bereits gemachten, bzw. die Vorlagen ablehnen.

Art. 12 Abs. 2 und 2bis

Hier ist u.E. die Rechtsystematik unklar. Es ist offen, wie das Verhaltnis dieser 2 Artikel
zueinander ist (Alternativitat?).

Art. 43 Abs. 1 und 2

Wir sind nicht einverstanden mit der Ausdehnung des Personenkreises, auf den die
Ausnahmebestimmungen fallen. Es handelt sich bei den Sonderbestimmungen um sehr
weitgehende Ausnahmen wie z.B. die Anwendung des Art. 7 Abs. 1 (Beschéaftigung an 11
aufeinanderfolgenden Tagen), Art. 10 Abs. 4 (Ausdehnung der Dauer der Nachtarbeit)
und Artikel 11 (Verschieben der Lage des Sonntagszeitraums). Deshalb ist es wichtig,
dass diese nur fir einen eingeschrankten Personenkreis zur Anwendung kommen.

Dies war auch der Sinn des damaligen runden Tisches, der zum heutigen Artikel 43a
«Veranstaltungsdienstleistungsbetriebe» gefiihrt hat. Die betroffenen
Veranstaltungsdienstleister und Messebetriebe sind sich dem Anwendungsbereich der
Ausnahmebewilligungen sehr bewusst. Bestehen Abgrenzungsprobleme zwischen den
Bewilligungserteilungen gemass Art. 27 ArGV1 durch die Kantone und dem
Geltungsbereich des Art. 43 ArGV2, so sind diese durch Weisungen an die kantonalen
Bewilligungs- und Kontrollbehérden zu beheben.
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Der zweite Satz von Abs. 1 dehnt den Anwendungsbereich von bisher Konferenz-,
Kongress- und Messebetrieben in unbeschrankter Weise auf jede Art von anderen
Betrieben aus, die Arbeitnehmende im Rahmen von Veranstaltungen beschaftigen. Diese
Ausdehnung ist inakzeptabel. Sie schafft die Voraussetzung, dass auch Arbeitnehmende
plétzlich mit Nacht- und Sonntagsarbeit konfrontiert werden, die das bei
Beschéaftigungsantritt aufgrund der Ausrichtung und der Haupttatigkeit inres Betriebes
nicht antizipieren konnten und mussten. Planungssicherheit ist ein wichtiges Gut fir die
Arbeitnehmenden. Die hier vorgeschlagene Anderung schafft Unsicherheit fiir die
Arbeitnehmenden, da sie infolge des Wechsels der Betrachtungsweise weg vom Betrieb
hin zur Tatigkeit den Kreis der méglicherweise von der bewilligungsfreien Nacht- und
Sonntagsarbeit Betroffenen massiv ausdehnt. Aus diesen Griinden beantragen wir die
Streichung dieses zweiten Satzes (zu streichen: «Die gleichen Bedingungen gelten far die
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen anderer Betriebe, die ausserhalb ihres tblichen
Arbeitsortes im Rahmen von Veranstaltungen mit der Betreuung und Bedienung der
Besucher und Besucherinnen beschéftigt sind.»).

Wir beantragen, dass der betroffene Personenkreis ebenfalls im Abs. 2 auf «Angestellte von
Veranstaltungsbetrieben» eingeschrankt wird und nicht auf «alle an Veranstaltungen
beschéaftigten Arbeithehmenden» ausgedehnt wird. Dazu ist ein Einschub nétig:
«Arbeitnehmer und Arbeithehmerinnen von Veranstaltungsdienstleistungsbetrieben, deren
Haupttétigkeit die Erbringung von Leistungen fiir die Organisation und Durchfiihrung von
Veranstaltungen ist und die fur den Auf- und Abbau der Stande. (...). beschaftigt sind (...).»

Art. 48, Bau- und Unterhaltsbetriebe fiir Anlagen des 6ffentlichen Verkehrs

Wir beantragen folgende Prazisierung bezlglich der Arbeit in der Nahe von Geleisen:
Arbeiten «an oder in unmittelbarer Nahe von Gleisen...».

Zudem beantragen wir, dass die Erlduterungen des Berichts in die
Verordnungsbestimmung aufgenommen werden: «Die Tatigkeiten mussen bei teilweiser
oder vollstdndiger Sperrung des Streckenabschnitts ausgefihrt werden und in direktem
Zusammenhang mit der Transportanlage stehen.» sowie «Der beauftragte Betrieb muss
Uber eine schriftliche und dokumentierte Begriindung fiir die Notwendigkeit der Sonntags-
und Nachtarbeit seitens des Auftraggebers verfligen.».

Art. 51, Reinigungsbetriebe

Wir beantragen die Ergdnzung eines Buchstabens c¢) (gem. dem Bericht) aufzunehmen:

¢) «...und es nicht moglich ist, die Arbeiten mit planerischen oder organisatorischen
Massnahmen tagstber oder an Werktagen durchzufihren.»

Art 51a lit. a

Die Formulierung bei Buchstabe a ist viel zu generell. Es braucht eine Anpassung, damit
klarer eingegrenzt wird, flir welche Betriebe dieser Artikel zur Anwendung kommt. Eine
abschliessende Aufzéhlung, wie sie im erlauternden Bericht vorkommt, ist auch in die
Verordnung zu integrieren. Ebenso ist im Sinne einer klaren Abgrenzung und
Einschrankung die Klarstellung des erlauternden Berichtes, wonach die Tatigkeiten der
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Einsatzbetriebe im 6ffentlichen Interesse aufrechterhalten werden mussen, in die
Verordnung aufzunehmen. Demzufolge beantragen wir die Formulierung «[...] sofern es
sich um Arbeitseinsétze handelt, die in der Nacht und am Sonntag erforderlich sind fir
Betriebe, deren Téatigkeiten im 6éffentlichen Interesse aufrechterhalten werden muissen,
und [...].

Wir beantragen auch hier die Erganzung eines Buchstabens c) (gem. dem Bericht)
aufzunehmen:

¢) «...und es nicht maglich ist, die Arbeiten mit planerischen oder organisatorischen
Massnahmen tagstber oder an Werktagen durchzufihren.».

Fir die Berlcksichtigung unserer Stellungnahme danken wir Ihnen im Voraus bestens.

Mit freundlichen Griissen

Gewerkschaft Unia

(. e L. piosx

Vania Alleva Christine Michel

Prasidentin Fachsekretarin Gesundheitsschutz/Mitglied
Eidg. Arbeitskommission
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Stellungnahme im Vernehmlassungsverfahren betreffend Anderung der Verordnung 1
zum Arbeitsgesetz (ArGV 1) und der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf Ihre Publikation der Vernehmlassung in obengenannter Angelegenheit vom
29. Mérz 2021. Gerne nimmt der Verband 6ffentlicher Verkehr (V6V) hiermit die Méglichkeit zur
Stellungnahme wabhr.

Das vorliegende Schreiben bezieht sich insbesondere auf den vorgelegten Entwurf des anzupas-
senden Art. 48 der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2). Bisher waren lediglich Ausnah-
men flr Bau- und Unterhaltsbetriebe fir Eisenbahnanlagen vorgesehen, neu soll die Ausnahme
alle Bau- und Unterhaltsbetriebe erfassen, welche nicht Teil eines konzessionierten, dem Bundes-
gesetz Uber die Arbeit in Unternehmen des 6ffentlichen Verkehrs (Arbeitszeitgesetz, AZG) unter-
stellten Transportbetriebs sind, jedoch im Auftrag eines solchen Betriebs an oder in der Nahe von
Gleisen, an Energieversorgungsanlagen sowie an Anlagen der Steuerung und Sicherung des Ver-
kehrs tatig sind. Die neue Fassung des Art. 48 ArGV 2 sieht somit eine deutliche Erweiterung des
Anwendungsbereichs dieser Bestimmung auf weite Teile des 6ffentlichen Verkehrsnetzes vor.
Zunachst sei festgehalten, dass der V6V diese Ausweitung des Anwendungsbereichs be-
grusst. Jedoch soll gemédss dem erlauternden Bericht die Ausnahme weiterhin auf «spurgebun-
dene» Arten des 6ffentlichen Verkehrs beschrankt bleiben, welche sich entlang von Gleisen oder
ahnlichen Anlagen bewegen («Ausgenommen vom Anwendungsbereich dieser Bestimmung sind
autonome, nicht an feste Installationen gebundene Transportmittel des éffentlichen Verkehrs.» Er-
lauternder Bericht, S. 12/13). Aufgrund von Rickmeldungen von Mitgliedern unseres Verbands
regt der VOV an, die Anwendbarkeit des Art. 48 ArGV 2 auch auf nicht an feste Installationen ge-
bundene Transportmittel auszuweiten.

Auch bei Bau- und Unterhaltsbetrieben, welche im Auftrag dieser Transportunternehmen tétig wer-
den, besteht ein BedUrfnis nach erweiterten Ausnahmebestimmungen zur Durchfiihrung von

Dahlhélzliweg 12 info@voev.ch
CH-3000 Bern 6 www.voev.ch
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Arbeiten, die eine teilweise oder vollstandige Stilllegung des Verkehrs bedingen. So sollen bei-
spielsweise Arbeiten zur Umsetzung der Anforderungen des Bundesgesetzes Uber die Beseitigung
von Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen (BehiG, Behindertengleichstellungsge-
setz), welche den Transportunternehmen respektive den durch sie beauftragten Bauunternehmen
dber Jahre hinweg einen grossen Zusatzaufwand verursachen, in der Nacht durchgefihrt werden
kénnen. Weitere Beispiele sind Belagsarbeiten in stark frequentierten Bereichen (so kénnen z.B.
larmmindernde Belage nicht Streifen fir Streifen eingebaut werden, weil ansonsten die Fuge in der
Mitte als Larmquelle verbleiben wiirde), die Sanierung von Haltestellen/Haltebuchten inkl. Ersatz
von Betoneinlagen/-elementen im Haltestellenbereich, Leitungsbauten, welche eine Vollsperrung
bedingen sowie die Wartung/der Ersatz von Ladeeinrichtungen auf offener Strecke. Es geht spezi-
fisch um Arbeiten an Verkehrswegen, bei welchen keine Uber einen langeren Zeitraum anzuwen-
denden Umleitungskonzepte zur Anwendung kommen. Kritisch sind insbesondere Arbeiten, die
einen vollstandigen Unterbruch einer 6V-Verbindung bedingen, weil eine Strasse komplett
gesperrt werden muss und beispielsweise grossraumige Umleitungen, die fiir den motori-
sierten Individualverkehr funktionieren, fiir den OV nicht in Frage kommen (z.B. wegen zu
langer Fahrzeit, Anschlussverlusten oder Umfahrung zu vieler Haltestellen).

Die Einschrankung der Anwendbarkeit der Ausnahme auf an feste Installationen gebundene
Transportmittel des 6ffentlichen Verkehrs ist unseres Erachtens sachlich nicht gerechtfertigt. So
bewegen sich insbesondere Transportunternehmen des Ortsverkehrs auf stark genutzten Flachen,
daher sollten auch Bauarbeiten an solchen Strukturen aus sicherheitstechnischen Griinden opti-
malerweise in der Nacht respektive ausserhalb der Betriebszeiten, folglich zu verkehrsarmen Zei-
ten, durchgefiihrt werden kénnen. Dies dient insbesondere der Sicherheit der Arbeitnehmenden,
welche die Arbeiten durchflhren, aber auch den Verkehrsteilnehmenden. Aufgrund der bestehen-
den Gefahrdungen wird denn auch in der Regel eine Bewilligung von der zustandigen Behoérde er-
teilt. Mit der Erweiterung der Ausnahme auf Bau- und Unterhaltsbetriebe, die im Auftrag jeglicher
Arten von Transportunternehmen — unabhangig von deren Gebundenheit an feste Installationen
oder Tatigkeitssparte — Arbeiten ausfihren, soll erreicht werden, dass weniger Einzelbewilligungen
in diesem Bereich notwendig werden, die in der Vergangenheit insbesondere fiir die Bereiche von
Leitungs- und Belagsarbeiten eingeholt werden mussten. Dies entlastet nicht nur die Behérden,
indem bei ihnen weniger Aufwand zur Prifung der Einzelfallgesuche anfallt, sondern auch die be-
troffenen Betriebe, welche weniger Aufwand fiir detaillierte Bewilligungsantrage fir gleich gela-
gerte Félle aufwenden muissen.

Der V6V beantragt daher eine Anpassung des Art. 48 ArGV 2 in dem Sinne, dass er auf alle Bau-
unternehmen, welche im Auftrag eines konzessionierten Transportunternehmens — unabhangig
von dessen Gebundenheit an feste Installationen oder Tatigkeitssparte — tatig sind, anwendbar ist.
Eine entsprechende Erweiterung des Anwendungsbereichs des Art. 48 ArGV 2 entspricht einem
bedeutenden Bedirfnis der Transportunternehmen.

Vielen Dank flr eine wohlwollende Prifung unserer Anliegen. Fir Rickfragen stehen wir lhnen
gerne zur Verflgung.

Freundliche Grisse

{ Aot

Bernhard Adamek
Vizedirektor
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Staatssekretariat fir Wirtschaft SECO

Leistungsbereich Arbeitsbedingungen
Herr Bundesrat
Guy Parmelin

(per Mail an: abas@seco.admin.ch)

Bern, 12. Juli 2021

Verzicht Stellungnahme zur Anderung der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1;
SR 822.111) und der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112)

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Wir danken lhnen fiir die Méglichkeit, zur Anderung der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz
und der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz Stellung nehmen zu darfen.

Der VSAA verzichtet auf eine direkte Stellungnahme. Wir méchten jedoch gerne auf die

Stellungnahme unseres assoziierten Fachverbandes, des interkantonalen Verbandes fir
Arbeitsnehmerschutz (IVA), hinweisen. Wir unterstiitzen dessen Stellungnahme.

Wir bitten um Kenntnisnahme. Besten Dank.

Freundliche Grisse

Verband Schweizerischer Arbeitsmarktbehorden VSAA
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Nicole Hostettler Alexander Ammon
Prasidentin Direktor
www.vsaa.ch www.aost.ch info@vsaa.ch info@aost.ch
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