Erlauternder Bericht
zum Vorentwurf fir die Anderung des Baugesetzes vor@. Februar 1996

1. Einleitung

Einleitend wird darauf hingewiesen, dass das Ggebtmgsverfahren fir den vorliegenden
Vorentwurf  der Baugesetzgebung der voranschreitend®evision der kantonalen
Raumplanungsgesetzgebung Rechnung tragt. Dieserb8idreiche sind eng miteinander verknipft
und enthalten Elemente, welche die Raumplanung dasl Bauwesen gleichermassen betreffen.
Ebenfalls berlcksichtigt worden ist die Arbeit, gan den speziell fir Gemeindethemen eingesetzten
Arbeitsgruppen geleistet wurde, namentlich betreffalie Entwicklung in Ortszentren oder das
Entwicklungspotenzial in Maiensdsszonen und andéosxen ausserhalb der Bauzone.

Der vorliegende Gesetzgebungsvorentwurf wurde \vioereausserparlamentarischen Kommission
ausgearbeitet, die vom Staatsrat im Hinblick ank€lotalrevision des Baurechts eingesetzt wurde
und in welcher die folgenden Stellen und Orgarosetn vertreten waren:

- der Verband Walliser Gemeinden,

- die Wallliser Immobilienkammer,

- die Walliser Industrie- und Handelskammer,

- «BauenWallis» und der Walliser Gewerbeverband,

- der Walliser Handwerkerverband

- der Walliser Baumeisterverband,

- der SIA Wallis,

- die Walliser Vereinigung der Gemeinde-Bauamter,

- die Kantonale Baukommission,

- funf kantonale Dienststellen (Raumentwicklung / kloeu, Denkmalpflege und Arché&ologie /

innere und kommunale Angelegenheiten / StaatskiahZkrwaltungs- und Rechtsdienst DVBU).

Der Kommission stand der Prasident des Verbandslidafal Gemeinden vor, womit diese
Organisation als einzige mit zwei Personen ventretar.

In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dassrdiebeitsgruppe eine andere, aus Vertretern der
verwaltungsinternen Stellen und einem externen E&pevorausging, welche die Organisation, den
Ablauf und die Prozesse innerhalb der kantonaleelledt bei Verfahren in kantonaler und
kommunaler Kompetenz Uberprifte und bewertete, warn 29. Juni bis 20. September 2011 eine
Vernehmlassung bei den kantonalen Dienststelleiiesdes Verbands Walliser Gemeinden stattfand.

Der Vorentwurf zur Baugesetzgebung tragt der Erklwitg der Gesetzgebung und der
Rechtsprechung seit 1996 Rechnung sowie den bid 2@1lder Organisation und am Verfahren
ausgefuhrten Arbeiten. Ebenfalls beeinflusst wuedevom diesbeziglich positiven Bericht der
Geschéftsprifungskommission im September 2012.

Ferner sei daran erinnert, dass in den letzteredatine grosse Zahl parlamentarischer Vorstosse das
Bauwesen betreffend eingereicht worden sind. DereMwurf griff daher samtliche durch die
Vorstdsse zu den folgenden Themen vorgebrachteyefrauf:
1. Motionen
1.1. Motion Nr. 5.114 vom 15.12.2010 von Aron Pfammattbetreffend effizienteres
Baubewilligungsverfahren, umgewandelt in PostUfalge geleistet: vgl. Kapitel 3, Ziff. 3.4.
unten)
1.2. Motion Nr. 5.116 vom 17.12.2010 von Claude-Alainh®adhalter und Philipp Matthias
Bregy betreffend Baubewilligung, umgewandelt in tBlzg (Folge geleistet: vgl. Kapitel 3,
Ziff. 3.4. unten)
1.3. Motion Nr. 5.007 (ehem. 5.239/2.253) vom 15.11.2002& Gilbert Monney betreffend
Asbestproblematik im Wallis (Folge geleistet: vdErlauterungsbericht zur BauV,
Kommentar zu Art. 29 Bst. e BauV)



1.4. Motion Nr. 5.0073 vom 08.05.2014 der CSPO-Fraktidatch Diego Clausen betreffend
Lockerung der Dorf- und Kernzonen (Folge geleistgl: Kommentar zu Art. 5 und 8 unten)

2. Postulate
2.1. Postulat Nr. 5.160 vom 16.09.2011 von Véronique fegpund Joachim Rausis betreffend
kantonale Baukommission: ein Staat im Staat (Fg&eistet: vgl. Kapitel 3, Ziff. 3.3. unten)
2.2. Postulat Nr. 5.0063 vom 12.03.2014 der CVPO-Fraktdurch Philipp Matthias Bregy und
Beat Rieder betreffend Bewilligungsverfahren: Peaphen statt Projekte (Folge geleistet:
vgl. Kommentar zu Art. 63 Abs. 2

3. Interpellationen

3.1. Interpellation Nr. 5.081 vom 15.06.2010 der ADG#&i@n, durch Doris Schmidhalter-Nafen
und Gilbert Truffer betreffend rechtswidrige BauliBgungspraktiken der Gemeinden bei
eigenen Bauvorhaben (Folge geleistet: vgl. Komnrentart. 2).

3.2. Interpellation Nr. 5.088 vom 17.06.2010 der PDC@kKtpbn, durch Mario Rossi und Vincent
Rebstein betreffend Auflageverfahren: Notwendigkait Verkirzung der Fristen (Folge
geleistet: vgl. Kapitel 3, Ziff. 3.4. unten)

3.3. Interpellation Nr. 5.086 vom 17.06.2010 der Delematfir auswartige Angelegenheiten,
durch Aldo Resenterra und Benoit Blancher betrefietHB (Folge geleistet: vgl. Kapitel 3,
Ziff. 3.2. unten)

3.4. Interpellation Nr. 5.142 vom 14.06.2011 der PDC@K&on durch Marie-Anne Levrand und
Grégoire Dussex betreffend Kritik an der Behandldeg Dossiers durch die KBK (Folge
geleistet: vgl. Kapitel 3, Ziff. 3.3. unten)

Dartber hinaus sind manche parlamentarischen Bn&onen Ende August 2015 noch im
Entwicklungsstadium, bzw. missen noch behandeliever

1. Motion Nr. 5.0097 vom 11.09.2014 der PDCP-Fraktidoych Dany Rossier betreffend
Verdichtung der Bauzonen (vgl. Kommentar zu ArtBERIG)

2. Motion Nr. 5.0118 vom 13.11.2014 von Jérémie Pmglodean-Luc Addor, Philippe
Nantermod und Serge Métrailler fur ein vereinfashtéerfahren zur Auflage von
Probebohrungen (vgl. Vorentwurf zu Art. 33 und 38%A3 BauG)

3. Interpellation Nr. 5.0132 vom 18.12.2014 von Gitbédonnay betreffend Asbest in
Verbindung mit seiner Motion Nr. 5.007 vom 15.1112MDetreffend Asbestproblematik im
Wallis (vgl. Erlauterungsbericht zum BauV, Kommerza Art. 28 Bst. e BauV)

4. Motion Nr. 5.0137 vom 18.12.2014 der UDC und SVR@ct Logean/Ruppen/Pellouchoud
betreffend Aufhebung der Ausnutzungsziffer im Baagge (vgl. Kommentar zu Art. 18 BG)

5. Motion Nr. 5.0152 vom 09.03.2015 von Michael Gradestreffend Aufhebung der
Ausnutzungsziffer (vgl. Kommentar zu Art. 18 BG)

6. Motion Nr. 5.0156 vom 12.03.2015 von Urs Kuonenyifal Steiner , Philipp Matthias Bregy
und Aron Pfammatter betreffend Gemeindeautonomie dee Ausnutzungsziffer (vgl.
Kommentar zu Art. 18 BV)

Einige dieser Themen (insb. zur Anforderung besmrdegnterlagen in Asbestfallen) werden durch
die Anderungen im Vorentwurf zur Bauverordnung metedt und sind daselbst nachzuschlagen.

2. Gesetzgebungsverfahren

Das Baurecht besteht aus einem Gesetz und ein@rdiemg. Ausserdem enthédlt die heutige
Bauverordnung als integrale Bestandteile noch énssar und Skizzen. Fir die genannten Erlasse gilt
das folgende Gesetzgebungsverfahren:

a) Das Baugesetavird aufgrund eines vom Staatsrat unterbreitetetwHlrfs vom Grossen Rat
erlassen, (Art. 42 Abs. 1 Kantonsverfassung, At.ff3 des Gesetzes iber die Organisation der
Réte und die Beziehungen zwischen den Gewaltengbghfalls Art. 60 des heutigen BauG).

b) Die Bauverordnungvird vom Staatsrat erlassen und daraufhin vom $&modfkat genehmigt (oder
abgewiesen), verandern kann er sie nicht (Art. 8.4 der Kantonsverfassung; vgl. ebenfalls
bish. Art. 58 BauG).



c) Das Glossar und die Skizzewlienen lediglich der Erlauterung von Begriffen und
Berechnungsweisen und sind somit alleinige Saché&thatsrats (vgl. bish. Art 4 BauV).

Der vorliegende Vorentwurf tragt dieser Unterschagl Rechnung, indem er samtliche wesentlichen
Elemente (Zustandigkeiten, Festlegung der matenidiestimmungen und Verfahren) zwingend im
Gesetz regelt und nur die diesbezuglichen Ausfigsbestimmungen in der Verordnung verankert
sind.

Diesem Gedankengang folgend und um die Anderungexisprientiert voranzutreiben, wird hiermit
vorgeschlagen, auf eine Genehmigung der Verorddunch den Grossen Rat zu verzichten. Folglich
wurden, um sicherzustellen, dass die wesentlicheménte im Gesetz enthalten sind, einige der
bisher in der Verordnung enthaltenen Bestimmunigesthesondere die Definition der Nutzungsziffern
oder die Bestimmungen uber die Gebuhren und Kostetgas Gesetz verschoben (siehe im Detail 3.8
weiter unten, sowie Kommentar zu Art. 64 BauG).

Zum besseren Verstandnis der vorgeschlagenen Amgiemuund zur Gewahrleistung einer absoluten
Transparenz, ist es wichtig, gleichzeitig das Geseid die Verordnung in die Vernehmlassung zu
geben. Somit wird auch ein erlauternder Bericht 2derordnung abgegeben. Was das
Gesetzgebungsverfahren betrifft, so wird der Gesetztwurf dem Grossen Rat unterbreitet, wobei
sich dieser zur Genehmigung der Verordnung aussiedn(s. vorgeschlagene Anderung des heutigen
Art. 58 BauG) und der Gesetzesentwurf, zwecks bessé&esamtverstandnis, auf jeden Fall vom
Verordnungsentwurf und dem entsprechenden erladdarBericht begleitet wird. Wenn der Grosse
Rat durch die Verabschiedung des Baugesetzes dexrcheauf seine Genehmigung der Verordnung
zustimmt, so wird der Staatsrat ohne weiteres beseig, die Verordnung zu erlassen.

Da der Vorentwurf fur einen Beitritt zur IVHB plat, werden den Definitionen und Skizzen der
IVHB massgebend sein. Bestimmte Zusatzvorschrifterzliglich der Bauhthen werden in
zusatzlichen Skizzen enthalten sein.

3. Die Revision in ihren groben Zigen

Die Einzelheiten zu den Anderungen werden in deisdgenden Kommentaren (unter 4.) erlautert.
Generell hat sich der vorliegende Vorentwurf beméirter klaren Linie beziiglich der Achtung der
Gemeindeautonomie im Bauwesen zu folgen; der Venaiithat die Gemeindeautonomie, sofern es
Ubergeordnetes Recht zuldsst, sogar ausgebaut. irflovargesehen, die im kantonalen Recht
festgelegten Mindestabstand aufzuheben und est ldbdnfalls den Gemeinden uberlassen, ob sie
eine Baudichteziffer einfihren wollen oder nichtydarerseits musste die Kompetenzverteilung
zwischen den Gemeinden und der Kantonalen Baukosionis(KBK) (bergeordnetem Recht
angepasst werden. Um einen Gesamtiiberblick zufschabllen die vorgeschlagenen Anderungen in
den folgenden groben Ziigen dargestellt werden:

3.1.  Zustandigkeiten fur die Maiensass-, Weiled Enhaltungszonen (Art. 2 BauG)

Gemass heutigem Art. 2 des Baugesetzes (BauG)diedgZustandigkeit fiir die Maienséass-, Weiler-
und Erhaltungszonen bei den Gemeinden. Die Zugjkeidider Gemeinden fiir diese Zonen wurde
vom Bund seit jeher bestritten (vgl. negative 8taihahme anlasslich des Richtplan-
Genehmigungsverfahrens zum Koordinationsblatt A.68r Maiensasszone). Sowohl die
ausserparlamentarische Kommission als auch die Staatsrat unter Leitung der Dienststelle far
Raumentwicklung eingesetzte Arbeitsgruppe kamerh riber Analyse zum Schluss, dass diese
Zonen nicht als Bauzone betrachtet werden konnehdie Entscheidkompetenz innerhalb dieser
Zonen daher auf eine kantonale Behdrde zu Ubertragie Zusatzlich ist die kommunale Kompetenz
fur diese Zonen problematisch bei der Subventionigrlandwirtschaftlicher Projekte in diesen
Gebieten durch den Bund, bei der Berechnung derzd®n-Dimensionen sowie bezlglich der
Ausnahmebestimmungen der Gesetzgebung Uber didvidateiungen (zu den Einzelheiten, siehe 4.
Kommentar zu Art. 2 BauG).



3.2. Interkantonale Vereinbarung Uber die Harmenisig der Baubegriffe (IVHB)

In Reaktion auf die Vorstdosse von Abgeordneten @esssen Rates &usserte sich der Staatsrat
grundsatzlich positiv zu einem Beitritt, hielt dieit daftir aber noch nicht fur reif, da diesbezttui
Analysen noch fehlten und auch die Gemeinden beiGlencen-Analyse eines IVHB-Beitritts
miteinzubeziehen seien.

Zur Erinnerung: die Vereinbarung entstand als Reaktler Kantone auf einen parlamentarischen
Vorstoss von Nationalrat Philipp Miller vom 4. Olses 2004, der auf Bundesebene eine gesetzliche
Vereinheitlichung der materiellen Bauvorschriftamie Abstande, Hohen und Nutzungsziffern,
einfihren wollte. Da diese Aufgabe nach dem Daftehader Kantone auf Bundesebene zwingend
ausgeschlossen werden sollte, arbeiteten sie, ddreh Schweizerische Bau-, Planungs- und
Umweltdirektoren-Konferenz (BPUK), die IVHB aus. ARb. November 2010 trat die IVHB, mit
dem Beitritt von 6 Kantonen (BE, GR, FR, BL, AG, JT@& Kraft. Bis zum 1. Januar 2015 stieg die
Zahl der Beitrittskantone auf 15 (AG, BE, BL, FRRGLU, NE, NW, OW, SH, SO, SZ, TG, UR,
ZG). Einige Kantone haben sich ausdricklich gegenldHB entschieden (BS, GL, SG und TI),
wahrend andere sich noch nicht dazu gedussert latsrndie Vorschriften der IVHB tbernehmen,
aber ohne den Beitritt vollziehen zu wollen (eherdinen Beitritt: GE, JU, VD, im Fall ZH liegt ain
Beitrittsempfehlung des Regierungsrats vor). Sehklieh ist festzuhalten, dass ein IVHB-Beitritt
moglich ist, ohne die Vorschriften tGber die Gesesflédshenziffer tbernehmen zu missen (BPUK-
Entscheid vom 15. Januar 2009) und dass einigeokantinter diesem Vorbehalt beigetreten sind
(AG, OW, SH, Sz, ZG). Angesichts der positiven Hoklng der IVHB-Beitritte hat der Nationalrat
die Behandlung der parlamentarischen Initiative dief Wintersession 2016 vertagt (Beschluss des
Nationalrats vom 12. Dezember 2014).

Im Grunde genommen beschrankt sich die IVHB aufFkstlegung begrifflicher Definitionen und
gibt keine absoluten Werte vor. Bei genauerer Batuang zeigt sich, dass von den 30 Begriffen der
IVHB 24 in materieller Hinsicht mit dem kantonalBecht Gbereinstimmen, auch wenn die Begriffe
anders definiert werden. Einige Vorschriften dest@&aalen Rechts (insbesondere die Bauhdhe und
die Geschosse) wéaren bei einem Beitritt von Gruofl abzuéandern; die Einfihrung der neuen
Definitionen erscheint jedoch nicht untberwindbad ules sollte méglich sein, die Nachteile mit
Einfuhrung von einzelner neuen Regeln aufzufangierzu sei aber auch vermerkt, dass einige der
heutigen Definitionen sowieso uberholt und praxisfeind und dass einige Vorschriften sowieso
hatten abgeandert werden missen, was insbesoridletie fVorschriften Uber die Baudichte und die
Hohe qilt. Ausserdem scheinen einige Vorschriftenl#HB einfacher in der Anwendung zu sein als
die heute gemass kantonalem Recht gultigen Vofsshyi allen voran die massgebende
Nutzungsziffer der IVHB (die Geschossflachenziffedie keinen Unterschied mehr zwischen
bewohnten und nicht bewohnten Flachen macht. Adsserwirde den Baufachleuten, die in
mehreren Kantonen tétig sind, die Arbeit erleiahteenn sie es Uberall mit denselben Definitionen z
tun hatten. Schliesslich wirde mit einem Beitriticla ein Beitrag geleistet zur Vereitelung der
parlamentarischen Vorstosse, die eine GesetzgehuhdBundesebene anstreben, wobei es sogar
zweifelhaft ist, ob ein solches Bundesgesetz Uhgrthamit Art. 75 der Bundesverfassung zu
vereinbaren ware.

Die Vor- und Nachteile eines Beitritts lassen smhendermassen darstellen:
Beitritt zur IVHB kein Beitritt zur IVHB

Vereinheitlichung der Begriffe mit der Mehrheit
der Kantone, insbesondere der Nachbarkantone
Strategie zur Vereitelung der parlamentarischen
Vorstdsse, welche eine Vereinheitlichung auf + -
Bundesebene anstreben

Erleichterung fur die Baufachleute, die in

+ -

mehreren Kantonen tétig sind * i
Aktive Beteiligung an der Entwicklung der
Definitionen der IVHB + -




Neue Definitionen der IVHB, welche einige bish.
Regeln verbessern, aber andere verschlechtern +/- +/-
(wobei zusatzliche Vorschriften moglich waren
Beibehaltung der bish. kantonalen Definitionen,
wobei einige Vorschriften (Nutzungszifferp, - +
Hbhen) sowieso zu andern waren

Nach einer eingehenden Prifung der Vor- und Ndehterd daher empfohlen, der IVHB beizutreten,
wohl bemerkt, unter Einplanung zusatzlicher Vorétdm zur besseren Anwendbarkeit einiger wenig
koharenter und praktibler Vorschriften.

3.3. Kantonale Baukommission (KBK) und Kommissi&nArchitektur

Mehrere parlamentarische Vorstdsse haben geforddi#, Funktionsweise der Kantonalen
Baukommission (inkl. Bausekretariat), welche fir ojfkte in ihrer Zustandigkeit als
Instruktionsbehdrde  fungiert, zu verbessern. Am 3&eptember 2012 kam die
Geschaftsprufungskommission in ihrem positiven &egrizum Schluss, dass die in ihrem vom
Grossen Rat 2007 genehmigten Bericht empfohlenessidnmen umgesetzt worden sind und eine
deutliche Verbesserung der Situation gebracht hali@a verlangten Massnahmen bestanden
namentlich darin, die Organisation der Strukturad Brozesse innerhalb der KBK von Grund auf zu
Uberarbeiten, die Aufgaben, Kompetenzen und Vermauntlishkeiten eines jeden klar festzulegen, ein
besseres System zur Dossierbearbeitung einzufifhriérelektronischem Informationsaustausch mit
den Gemeinden), ein Informatik-Tool zu schaffen,lcves es Gesuchstellern ermdglicht, den
Bearbeitungsstand ihres Dossiers einzusehen, djelfRassigkeit der KBK-Sitzungen zu erhéhen und
die gesetzlichen Fristen zur Weiterleitung von $gseberichten durch das KBS oder von
Entscheiden durch die KBK einzuhalten. Dieser pasiBericht wurde vom Grossen Rat in dessen
November-Session 2012 validiert.

Ausserdem setzte der Staatsrat am 10. Dezember di608rbeitsgruppe «Reorganisation KBK /
KBS» ein, und vom 29. Juni bis 31. Oktober 2011 deurerwaltungsintern und beim Verband
Walliser Gemeinden eine Konsultation durchgefthrt.

Nach einer Analyse der Situation und der sich hi#@ Organisationsmoglichkeiten kommen
mehrere organisatorische Optionen in Betracht:

a) Abschaffung der KBK und Ersetzung durch einedcaaie Dienststelle

Diese Option besteht darin, die KBK endgiltig alchaéfen und durch eine kantonale
Verwaltungseinheit zu ersetzen. Der Vorteil gegenider heutigen Situation lage darin, dass Uber
Dossiers entschieden werden kdnnte, ohne jeweflgliauwwdchentliche Sitzung warten zu missen.
Hingegen bedeutete dies, dass die zustandige BeHd@uhe vom Staatsrat eigens ernannte und
ermachtigte Einheit mehr ware und im Gegensatz gameinderat, nunmehr eine staatsinterne
Verwaltungsstelle darstellen wirde. Dariiber hingirmte mit dieser Option die Unabhangigkeit der
Entscheidbehdrde gegenliber dem Staatsrat als Best#instanz nicht mehr sichergestellt werden,
da eine administrative Dienststelle in direkter&iehischer Abhangigkeit vom Staatsrat steht. Zudem
wére es im Falle kommunaler Projekte noch weniggiemessen, wenn eine kantonale Dienststelle
Uber ein vom hochsten Exekutivorgan der Gemeinaelymigtes Projekt allein zu befinden hétte.
Schliesslich hatte diese Option auch zur Folges da# einziger verwaltungsexterner Fachexperte
mit einem direkten und nahen Bezug zur Baupraxierni@ der kantonalen Fachbehtrde vertreten
ware. Aus den hier angefuihrten Griinden erschedsedDption nicht als sinnvoll.

b) Beibehaltung der KBK

Auch das Festhalten am Status quo kommt als Opti8etracht. Diese Option hat den Nachteil, dass
Entscheide nur in den Sitzungen der KBK gefalltdeer konnen. Plenarsitzungen finden heute einmal
pro Woche statt, und jede zweite Woche kommt esirer sogenannten “Delegationssitzung”. Wenn
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es auch zutrifft, dass Entscheide nicht taglichéllfefverden kénnen, scheint es doch nicht so, als
fuhrte das Abwarten der nédchsten Wochensitzung a@tscleeidenden Verzdgerungen; diese
Funktionsweise entspricht im Ubrigen auch jener mieisten Gemeinderate. Ausserdem wird zur
Beschleunigung einfacherer Dossiers alle zwei Wodiee sog. “Delegationssitzuh@bgehalten, an
welcher der Prasident der KBK und ein Jurist téitnen. Diese Entscheide sind von der KBK in der
Plenarsitzung jedoch erst noch zu genehmigen.

Hingegen ermdglicht es die Beibehaltung der KBKneeiechte Unabhangigkeit in der
Entscheidfindung zu gewahrleisten, weil die KBKreeadministrative Verwaltungseinheit ist. Zudem
wird durch die drei externen Mitglieder (drei Artgten aus den drei Kantonsteilen) sichergestellt,
dass der direkte Bezug zur privaten Baupraxis uadodhaktische Erfahrung im Baubereich erhalten
bleiben. Im Ubrigen wurden nach den parlamentagisdvorstéssen und nach der Kontrolle durch die
Geschaftspriufungskommission zahlreiche Verbesssriagsnahmen eingefiihrt. Insbesondere ist seit
2013 ein System in Betrieb, das den Gesuchstebgsparent Gber den Stand seines Baugesuchs
(Erhalt, Vernehmlassung in den Dienststellen, Reiemung der Vormeinungen, Entscheid)
informiert. Ausserdem werden die von der Baugesdizgg festgesetzten Fristen (Art. 49 der
aktuellen BauV) dank der bereits operativen Prezessl Organisationsanderungen fur fast alle
eingereichten Gesuche eingehalten (vgl. dazu deiciBeder Geschéaftsprifungskommission vom
September 2012 und die Ergebnisse zu den Politiséieéen und Teilzielen).

Die Beibehaltung der KBK scheint zur Wahrung ihEartscheidungsunabhéngigkeit elementar zu
sein. Dennoch durften weitere Massnahmen einzufiibegn, um die Nachteile der KBK in ihrer
heutigen Form auf ein absolutes Mindestmass zwregckn.

c¢) Beibehaltung der KBK mit Steigerung der Bearbrajseffizienz

Im Wesentlichen sei an dieser Stelle auf die obAgmlyse unter «b) Beibehaltung der KBK»
verwiesen. Eine Verbesserung der Bearbeitungsefifizivare zu erreichen, wenn dem Prasidenten der
KBK (oder flir einen seiner Vize-Prasidenten in desé&bwesenheit) die Befugnis erteilt wirde,
Einzelentscheide zu fallen, die keiner Bestatigdngch die Plenarsitzung mehr bedirfen. Zudem
durfte die kunftige Zustandigkeit des KBS fur séaoh Aufgaben beziglich der Dossiers in
kantonaler Kompetenz ebenfalls zu einer effizimmeBearbeitung der Gesuche fur Projekte der
Gemeinde oder fur Projekte ausserhalb der Bauzdheeri: bisher kimmert sich namlich die
Gemeinde um die Entgegennahme der Baugesuche erfubiikation von Projekten in Kompetenz
der KBK.

3.4. Baubewilligungsverfahren

Beim Verfahren gab es nur geringfiigige Veréandernngkierst einmal hat die Gemeinde keine
Aufgaben mehr bei Projekten in der Zustandigkeit IBK zu tbernehmen, diese werden kiinftig
vom Kantonalen Bausekretariat besorgt, namentliah gdie Entgegennahme der Baugesuche und die
Publikation betrifft (s. Art. 35 des aktuellen BauGodann entfallt fur die Gemeinde die Pflicht zur
«Publikation geméass Ortsgebrauch» (Art. 36 desedleiu BauG). Schliesslich werden einige
Préazisierungen, Vereinfachungen und Erleichteruriggreffend die formalen Anforderungen in den
Vollzugsbestimmungen der Bauverordnung vorgeschidge Ablauf der Anhérung der kantonalen
Dienststellen, elektronische Form des Gesuchg, &risEinreichung der besonderen Unterlagen etc.)

3.5. Wiederherstellungsverfahren

Der heutige Art. 51 BauG hat sich in der Praxis atklar erwiesen und filhrte zu zahlreichen
Gerichtsfallen, wo die Rechtsprechung die darirh&ignen Vorschriften auszulegen hatte. Um die
Formulierung zu vereinfachen und das Wiederhetstgiverfahren zu klaren, werden kirzere und
klarere Artikel mit einer klareren Formulierung geschlagen (s. Kommentar zu Art. 49-55 BauG).



3.6. Verwaltungsstrafrecht

Die verwaltungsstrafrechtlichen Bestimmungen (AB4-56 BauG bish.) wurden, trotz der
Totalrevision des Schweizerischen Strafgesetzbusdis, 1996 nicht mehr aktualisiert. Darum sind
nun insbesondere die Verjahrungsregeln abzuanddyenso wie der Verweis auf den Einzug
widerrechtlicher Gewinne (Art. 54 Abs. 2 2. Satdusb BauG bish.). Auch die zu ergreifenden
Massnahmen bei Bussen unter 5000 Franken sowiginfiéhrung der Straffahigkeit von juristischen
Personen dienen dazu, den zustandigen Behordevioiigehen zu vereinfachen (s. Kommentar zu
Art. 58).

3.7. Entscheidbefugnis fiir Reklametafeln

Heute ist die Kantonale Baukommission zustandigdférBewilligung von Reklamen, Anzeigen und
Firmenschildern in Strassenndhe (Art. 8 des kamonaReglements betreffend die
Strassensignalisation und -reklamen). Es scheinbvell, den Gemeinden diese Befugnis zu
Uberlassen, die ihren Entscheid dann nach obligater Einholung der Vormeinung der Kantonalen
Kommission flr Strassensignalisation fallen konntamit konnte ein einziger Entscheid von der
Gemeinde (die Reklame und deren Tragerkonstrukti@willigt bzw. verweigert werden, und die
KBK wiurde nur noch fir Vormeinung zu Projekten aubkalb der Bauzone ins Verfahren einbezogen
(Einzelheiten dazu im Kommentar zu Art. 63).

3.8. Gesetzgebungskompetenz fiir die Bauverordnung

Wie weiter oben bereits erwahnt, wird die Bauvenarty vom Staatsrat erlassen. Sie muss aber dem
Grossen Rat zur Genehmigung vorgelegt werden. In Ritaxis erweist sich diese zusatzliche
Genehmigung durch den Grossen Rat als wenig flexiioel wenig effizient (der Erlass von
Vollzugsbestimmungen ist grundsatzlich nicht Sadee Legislative, mangelnde Flexibilitat fur
Baufachleute, andere Kantone sehen keine solcheh@ggung vor). Daher wird vorgeschlagen, die
Genehmigung der Verordnung durch den Grossen Ram fzu lassen, wobei allerdings genau darauf
zu achten ist, dass alle wesentlichen Bestimmurigegang in das Baugesetz finden (Einzelheiten
dazu im Kommentar zu Art. 64).

4. Kommentare zum Vorentwurf des Baugesetzes

Art. 1 Zweck und Geltungsbereich(bish. Art. 1 BauG)

Die Bezugnahme auf die Erhaltung, den Schutz uedPfliege von Ortschaften, Landschaften und
Kulturdenkmdlern wurde gestrichen, da die Bestimgamn in diesem Bereich aus der
Baugesetzgebung herausgeldst und in die kantoredet@yebung tber den Natur- und Heimatschutz
integriert worden sind.

Art. 2 Zustéandigkeiten (bish. Art. 2 BauG)

a) Zustandigkeiten fir die Maienséss-, Weiler- Enldaltungszonen

Es wird vorgeschlagen, die Zustadndigkeiten der Gmeues flUr die Maienséass-, Weiler und
Erhaltungszonen (vgl. bish. Terminologie in Art. BauG) auf die KBK zu Ubertragen, damit
diesbezigliche Konformitat mit dem Bundesrecht amitl der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
geschaffen werden kann. Hierzu sei festgehaltess die vom Staatsrat eigens zur Analyse der
Maiensasszonen eingesetzte Arbeitsgruppe zu ebsendiSchluss gekommen ist.

Genau genommen sind von dieser Anderung zwei At@rZonen betroffen:

1. Zonen mitKleinsiedlungen ausserhalb der Bauzonsie eben Weiler- oder Erhaltungszonen (Art.
33 der Raumplanungsverordnung, RPV)

2. Maiensasszonen oder Zonen ali landschaftspragend geschiitzten Bagfah 39 Abs. 2 RPV).
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Das Bundesrecht sieht vor (Art. 33 und 39 Abs. 2VRPdass fir die genannten Bauten
Nutzungszonen geschaffen werden kénnen, dies @grdinter ganz bestimmten Voraussetzungen
(Niederlegung der Grundsétze und Ausscheidung imtokalen Richtplan, Schaffung von Zonen im
Zonennutzungsplan etc.). Solche Zonen kdnnen jedautit als Bauzonen aufgefasst werden. Zum
einen steht in Art. 33 RPV ausdricklich, dass ga@h Kleinsiedlungen «ausserhalb der Bazone»
befinden, zum anderen knulpft Art. 39 Abs. 2 RPV sd@inen Maiensasszonen bzw. Zonen mit als
landschaftsprdgend geschitzten Bauten an Art. 26 RR (durch den Hinweis auf deren
Standortgebundenheit), in welchem die Bauten alogbeder Bauzone geregelt werden (vgl. Wortlaut
von Art. 24 RPG). Da das Bundesrecht verlangt, dass kantonale Behorde fur Projekte ausserhalb
der Bauzone zustandig ist (Art. 25 Abs. 2 RPG),nkaitht an der Zustandigkeit der Gemeinden
festgehalten werden und diese ist auf die KBK zertiiagen.

In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, daskatgiésnale Recht und der kantonale Richtplan
die Mdglichkeiten, die das Bundesrecht bezlglichitBa ausserhalb der Bauzone bietet, noch nicht
vollstdndig ausschopfen. Insbesondere Kleinsiednngusserhalb der Bauzonen, wie Weiler- oder
Erhaltungszonen (Art. 33 RPG) sind weder im kanemaRichtplan noch im kantonalen Recht
vorgesehen. Die kantonale Regelung fur die Maiezsien und die Zonen mit als
landschaftsprdgend geschitzten Bauten im Sinne Aton 39 Abs. 2 RPV kénnte in seinem
Geltungsbereich ausgeweitet werden (bzgl. Begregerunler Hohenlage und anderer Bedingungen,
vgl. Art. 27 des kantonalen AusfihrungsgesetzesRiS, kRPG; Koordinationsblatt A.6/3, S. 2 des
kantonalen Richtplans). An dieser Stelle ist fdstdien, dass die Mdglichkeit fir Neubauten Uber den
vom Bundesrecht vorgegebenen Rahmen hinauszugehemts (Art. 29 kRPG). Im Rahmen der
Anderung des kantonalen Richtplans und der kardon@esetzgebung tiber die Raumplanung werden
Veranderungen vorgeschlagen, damit samtliche Midkgiten, welche das Bundesrecht bietet, auch
ausgeschopft werden konnen.

Man muss im Ubrigen auch hervorheben, dass durehVérschiebung der Kompetenz an eine
kantonale Behdrde in einigen Situationen auch nkdarheit geschaffen wird und daraus gewisse
Vorteile zu ziehen sind. Insbesondere wenn es uenB#iwertung der Maiensasszonen bei der
Berechnung der Dimensionierung von Bauzonen gahftedder Umstand, dass die Zustandigkeit
eindeutig bei der kantonalen Behérde liegt, dafitechen, dass Maiensasszonen nicht dem Bauland
zuzuschlagen sind. Punkto Bundessubventionen fidwatschaftliche Projekte in der Maiensasszone
zeigt sich die Bundesverwaltung zudem oft nichtlemg, Finanzhilfen zu leisten, wenn ihr der
landwirtschaftliche Charakter dieser Gebiete alsklamn erscheint, solange diese der
Entscheidkompetenz der Gemeinde unterstehen. Alessesind in der Gesetzgebung Uber die
Zweitwohnungen Ausnahmeregelungen vorgesehen fijel®e, welche sich strikt an die Vorgaben
des Bundes halten (Art. 25 Abs. 2 RPG und Art. 83.2 RPV).

b) Zustandigkeit fir Bauten in Streusiedlungsgednet

Um samtliche Mdglichkeiten auszuschopfen, die dasd@srecht bietet, und auch wenn es sich nicht
um einen Nutzungszone im eigentlichen Sinne handellarauf hinzuweisen, dass die KBK auch fir
Bauten in Streusiedlungsgebieten im Sinne von39tAbs. 1 RPV zustandig ist.

Es sei hiermit festgehalten, dass diese gemasseBretht existierende Mdglichkeit bisher im
kantonalen Richtplan noch nicht konkretisiert wordgt, dass sie aber im Rahmen der Anderung des
kantonalen Richtplans sowie der kantonalen Gesetrgetber die Raumplanung gepruft wird.

¢) Zustandigkeit fir Bauvorhaben der Gemeinde

Gemass bisherigem kantonalem Recht ist die KBKanast) fir Bauvorhaben, bei welchen die
Gemeinde Bauherrin oder mindestens zu 30 % algiRsateiligt ist (Art. 2 Abs. 2 BauG und Art. 46
BauV). In der Praxis hat diese Kompetenziibertragangdie KBK ab einer gewissen Schwelle
(Gemeinde als Bauherrin oder mit 30 % beteiligtetdPazu Unsicherheiten und einer ungewissen
Rechtslage gefihrt. Es ist namlich schwer festsigllab wann eine Gemeinde zu 30 % Partei oder
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Gesuchstellerin ist (ist dazu allein das Projekbetiicksichtigen oder auch der Baugrund; sind daftr
das Grundeigentum, das Baurecht oder etwa auch igditeimsanteile oder gar
Gesellschaftsbeteiligungen massgebend etc.). \&medi Hintergrund haben sich eine uneinheitliche
Rechtsprechung und uneinheitliche Verwaltungspragatwickelt. Ausserdem begeben sich die
Gemeinden in eine heikle Situation, wenn sie ejaRt bewilligen oder verweigern sollen, an dem
sie zu 29 % beteiligt sind, sei dies nun nur asfReojekt bezogen oder inklusive Grundeigentum.

Aus diesen Grinden ist es wichtig, eine klare Reggleinzufihren, welche es den Gemeinden
ermoglicht, stets unvoreingenommene Entscheidéetrefu konnen, ohne jegliche Bedenken, die aus
einer teilweisen Projektinvolvierung entstehen kénn Darum wird vorgeschlagen, dass die KBK
kunftig fur Bauvorhaben zustandig ist, bei denem rhirmalerweise zustandige Gemeindebehdrde in
den Ausstand treten muss, sei es, weil sie seilben &orteil aus einer Baubewilligung ziehen wirde,
weil sie selber Gesuchstellerin ist oder weil sber Eigentimerin des zu bebauenden Grundstiicks
oder durch ein anderes dingliches Recht am Bauberhbeteiligt ist.

Art. 3 Kommunale Reglementierung(neu)

Diese Bestimmung erinnert lediglich daran, dassGieeinden die Vollzugsbestimmungen in ihren
kommunalen Bau- und Zonenreglementen (BZR) fesaméhaben. Hierbei sei daran erinnert, dass
die Gemeinden nicht gezwungen sind, fir alle Zomed/oder Zonenabschnitte Grenzabstande oder
Nutzungsziffern fir die Baudichte festzulegen (eninentare zu Art. 8 und 19 BauG).

Art. 4 Giultigkeit anderer Gesetzgebungen, Regelungeund Normen

Gemass Abs. 1 und wie bereits weiter oben (ZifR) 3erwahnt, wird der Beitritt zur IVHB
vorgeschlagen; dies hat zur Folge, dass wenn sifimibonen auf einen Begriff dieser Vereinbarung
beziehen, die Vereinbarung zur Anwendung kommt.

Abs. 2 préazisiert, dass bei der Beurteilung von Waaben noch anderen 6ffentlichrechtlichen
Bestimmungen greifen kdnnen. Zusatzliche Anwendimden namentlich die Gesetzgebungen tber
den Wald, den Zivilschutz, den GewasserschutzSttessen oder den Umweltschutz.

Gemass Art. 3 kann sich die zustéandige Behérdenweime technische Vorschrift besteht, an den
Regelungen von Fachorganisationen orientieren. bidiehandelt es sich keineswegs um einen
formalen Verweis (dynamisch oder nicht) auf diesg®ungen. Vielmehr kann die Behoérde diese
unverbindlich zu Rate ziehen.

Abs. 4 weist darauf hin, dass bei einem Bauvorhahapoh bestimmten Bestimmungen des
Privatrechts Rechnung zu tragen ist. Im Streitéilid dafir die zivilrechtlichen Gerichtsbehdrden
zustandig. Es muss an dieser Stelle prazisierteverdass bestimmte zivilrechtliche Elemente in die
Baugesetzgebung aufgenommen wurden. Insbesonde® eivu Baugesuch mit der Unterschrift des
Grundeigentiimers versehen sein und die zustandifpdrBe ist verpflichtet sich zu vergewissern,
dass der Grundeigentimer mit seiner Unterschiiifit Emverstandnis kundgetan hat.

Art. 5 Besitzstandsgarantie(bish. Art. 3-4)

Abs. 1 fuhrt neu die Moglichkeit ein, eine bestalerechtmassig erstellte Baute, die in Widerspruch
zu den geltenden Planen und Vorschriften steleider aufzubauerDieser Neuerung bedarf es, damit

in den Stadt- und Ortszentren eine erhohte Vendithigefdrdert werden kann. Zu diesem Schluss
kam auch der Bericht der eigens dafur eingese#&tbaitsgruppe «Ortszentren». Diese Mdglichkeit

gilt allerdings nicht uneingeschrankt. Die Gememdednnen namlich fir bestimmte Gebiete

Sonderregelungen vorsehen (im Zonennutzungsplan indeinem Sondernutzungsplan), dariber
hinaus kann dem Wiederaufbau nur nach einer Irgenssibwagung zugestimmt werden (s. Abs. 2
nachfolgend).



Abs. 2 verweist darauf, dass die zustandige Behdltde vorhandenen Interessen Rechnung zu tragen
und dabei insbesondere der Heimat- und Denkmalschutd die nachbarliche Interessen
einzubeziehen sind. Das neue Recht erfahrt hiendeimeine kleine Lockerung (das bisherige Gesetz
liess keinerlei Beeintrachtigungen zu) und es wind nhoch eine Abwagung der Interessen verlangt.
Auf der einen Seite steht das Privatinteresse demdeigentimer, aus seinem Eigentum durch
Umbau oder Wiederaufbau Nutzen zu ziehen sowie dentliche Interesse an der verstarkten
Erh6hung der Baudichte auf stadtischem Gebiet,daufanderen Seite stehen die divergierenden
Interessen des Denkmalschutzes sowie die nachbétistien Privatinteressen.

Abs. 3 halt fest, dass die Besitzstandgarantie eslnglb der Bauzone ausschliesslich durch
Bundesrecht geregelt wird.

Art. 6 Ausnahmen

In dieser Bestimmung werden die bisherigen Artu@ 32 BauG konsolidiert. Wobei anzumerken

ist, dass die Art. 31 und 3lbis aufgehoben wurdgm, nach Bundesrecht keine kantonalen

Vollzugsbestimmungen mehr erforderlich sind (s.. 24c und 24d RPG). Dariiber hinaus wird in

Abs. 7 festgehalten, dass die Ausnahmebewilligunfién Projekte ausserhalb der Bauzone

ausschliesslich durch Bundesrecht geregelt wer8ehliesslich wird festgehalten, dass die KBK

zustandig ist fur die Unterschutzstellung von atbigzenswert eingestuften Bauten und Anlagen
ausserhalb der Bauzone; diese Bestimmung ist nimgd, inachdem der bisherige Art. 18 aufgehoben
und dem kantonalen Gesetz Uber den Natur- und Heimatz eingeordnet und nachdem ausserdem
der Beschluss betreffend die Erhaltung von Baudétdm ausserhalb der Bauzone aufgehoben
worden ist (s. Kommentar zu Art. 62 Abs. 2).

Art. 7 Grenzabstand und Geb&udeabstand

Abs. 1 gibt die Definition gemass IVHB (Ziff. 7.1nd 7.2) wieder. Ferner sei auf die Skizze in
Anhang 2 zur IVHB verwiesen.

Abs. 2 prazisiert, dass vorspringende Gebauddieilie Berechnung nicht massgebend sind (vgl.
Ziff. 3.4 IVHB). Die Einzelheiten werden in der Bageregelt (s. Art. 5 BauV).

Abs. 3 hélt fest, dass unterirdische Bauten bislianGrundstiickgrenze gebaut werden kdnnen (vgl.
Ziff 2.4 IVHB). Die Einzelheiten werden in der Bawéregelt (s. Art. 6 BauV).

Art. 8 Festlegung der Abstande

Abs. 1 enthdlt den Grundsatz, nach welchem die Gelae die Grenzabstdnde und die
Gebaudeabstande sowie die Abstdnde von An- unahldeten festzusetzen haben (s. dazu Ziff 2.2
und 2.3 IVHB; Art. 7 und 8 BauV).

Abs. 2 gibt den Gemeinden die Moglichkeit, fir baestte Sektoren ihrer Bauzone auf die Festlegung
von Abstanden zu verzichten. In diesem Falle miasen andere Massnahmen vorsehen werden, um
eine koharente Raumplanung zu gewahrleisten (BanlilBauhdhen, Nutzungsziffern, Obligatorium
eines Sondernutzungsplans etc.).

Abs. 3 ermdglicht es den Gemeinden, in Zonen, medegrundséatzlich die Mindestabstéande gelten,

von der Regel abzuweichen, sofern ein Sondernugplaiy dazu ausgearbeitet und genehmigt wird
und sofern eine koharente Planung fir den Sekiwélgedeistet ist.

Abs. 4 halt fest, dass der Verzicht auf Festlegdeg Abstande (Abs. 2) oder die Abweichung von
einem Abstand (Art. 3) nicht fur die dusseren Geandes betreffenden Sektors gelten; somit gelten
gegenuber den angrenzenden Parzellen des Geldeisdéintlichen Abstande.

Abs. 5 tritt an die Stelle des bish. Art. 22 AbB&uG.
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Art. 9 Baulinien

Die in Abs. 1 festgelegte Definition entspricht gerder IVHB (Ziff. 7.3). Ausserdem wurden die

Vorschriften der bisherigen Art. 6 und 7 UGbernommenbei der bisherige Art. 6 Abs. 4 BauG

aufgehoben wurde, da hier die Bestimmungen der §éaktzgebung Anwendung finden (auf Verweis
in Art. 10). Zu den Gestaltungsbaulinien (Abs. 8) zu erwéhnen, dass sie direkt durch ein
Planungsverfahren (Zonennutzungsplan oder Sondemmggplan) genehmigt werden kénnen.

Art. 10 Vorbehalte zugunsten Spezialgesetzgebungen

Da es fir die Abstande und Freiraume RegelungerrandGesetzgebungen gibt, ist es angebracht,
deren Anwendung Uber die Baugesetzgebung hinaaslvehnalten.

Art. 11 Gesamthohe

Es wurde die Begriffsdefinition der IVHB Ubernommgiff. 5.1). Der obere Referenzpunkt ist der
«hochste Punkt der Dachkonstruktion». Der unterter@ezpunkt ist das «massgebende Terrain»,
welches lotrecht unterhalb des oberen Referenzpuiekit. Beziiglich des oberen Referenzpunkts halt
die Botschaft zur IVHB fest, dass es sich dabeiGiebelddchern um die Firsthohe, bei Flachdachern
um die Dachflache handelt. Den Erlauterungen ziBWom 3. September 2013 ist dartber hinaus
zu entnehmen, dass der obere Referenzpunkt beitrstedicPunkt der Tragkonstruktion liegt, ohne
die allenfalls darauf aufgebrachte Isolation undeotie Dachhaut. Letzten Endes entspricht der obere
Referenzpunkt auf dem Giebeldach jenem der bisteriBegelung in Art. 11 Abs. 2 BauG.
Festzuhalten ist jedoch, dass bei FlachdachernBdistung nicht mehr relevant sein dirfte (s.
Erlauterungen zur IVHB vom 3. September 2013 undzgk im Anhang 2 zur IVHB).

Abs. 2 besagt, dass als massgebendes Terrain tigliadlagewachsene Gelandeverlauf gilt. Wenn
dessen Bestimmung (wegen grosser Erdbewegungehnf) miehr moglich ist, ist vom natdrlichen
Gelandeverlauf in der Umgebung auszugehen. Ausserdann aus raumplanerischen oder
erschliessungstechnischen Grinden das massgebardainTanders als durch den natlrlichen
Gelandeverlauf festgelegt werden, und zwar wenrs die Rahmen eines Planungsverfahrens
(Zonennutzungsplanung) so bestimmt wurde; so istfles Gebiete mit aussergewohnlicher
Gelandeform oder mit Hochwassergefahr denkbar, dassanderes massgebendes Terrain als der
natirliche Gelandeverlauf gewahlt wird, dies darfiir alle Bauten in aussergewohnlichen
Gebietsverhéltnissen dieselben Voraussetzungehaiése werden konnen.

Abs. 3 halt fest, dass fir jeden Teil eines (in ldéhe oder der Situation) gestaffelten Gebaudes die
Gesamthohe separat berechnet wird. Dieser Abshtt diso gegeniber den bisherigen Vorschriften
eine Lockerung ein (vgl. bish. Art. 11 Abs. 3; bisBkizze Nr. 10 und diesbezigliche kantonale
Gerichtsentscheide), denn es wird nicht mehr vgtladass der Baukorper aus einzelnen (in der
Vertikalen voneinander getrennten) Einheiten bestemuss. So werden Wohnungen, die in der
Horizontalen Uber mehrere Geb&udeteile hinausmejdkein Grund mehr sein, das Gesamtbauwerk
nicht mehr als gestaffeltes Geb&aude gelten zu dassedurch dessen Hohe fir jeden seiner Teile
separat berechnet werden kann.

Abs. 4 besagt, dass Dachaufbauten nicht zur Geéamthinzugerechnet werden, s. Botschaft IVHB
zu Ziff. 5.1). Die Einzelheiten werden in der Bag¥tregelt (s. Art. 9 BauV).

Angesichts der Neuerungen bei der Berechnung dehd@een und bei den weiteren Regeln der

nachfolgenden Artikel wurden der Verordnung zu d@nzelnen Fallen ausgearbeitete Skizzen
angeflgt.
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Art. 12 Maximale Aushubhohe

Gemaéss der neuen Definition fur die Hohe gilt alsteter Referenzpunkt der natirliche
Gelandeverlauf, sofern keine andere Planung odsrigiere Umstande dies anders festlegt. Somit ist
ein unter dem natirlichen Gelandeverlauf liegengiestaltetes Terrain nicht mehr massgebend (s.
bish. Art. 11 Abs. 2 BauG). Ohne zusatzliche Regel@ire die Vorschrift zur Gesamthdhe
unbefriedigend, denn es wéare mdglich, eine Bauterbalb des natlirlichen Bodens anzulegen und ein
tiefer liegendes gestaltetes Terrain zu erstetang dass der Gebaudeteil, der unter dem natimliche
Terrain erstellt wird, zur GesamthOhe hinzugerethweirde. Um diesen Schwachpunkt der
ausschliesslichen Geltung des naturlichen Gelamtdeds als unterer Referenzpunkt zu eliminieren
wird darum vorgeschlagen, eine Vorschrift fir diaximale Aushubhdhe einzufiihren, die der Hohe
des unter dem natirlichen Boden sichtbaren Gebéilglentspricht.

Art. 13 Absolute Maximalhthe

Diese ergibt sich aus der Summe der Gesamththdemaaximalen Hohe des Aushubs. Diese H6he
entspricht letztlich der Gebaudehdhe geméss demelda Art. 11 Abs. 2 BauG.

Art. 14 Kumulierte Gesamthohe

Gestltzt auf die Hohe gestaffelter Gebaude (s.14rtAbs. 3) kdnnen die Gemeinden fir die Summe
der Hohen der Gebaudeteile eines gestaffelten @ekéaieine kumulierte Gesamththe festlegen.
Damit lasst sich die Gesamtwirkung eines gestaffietbebaudes (in der Frontansicht) in Bezug auf
seine kumulierte Gesamthdhe begrenzen.

Art. 15 Festlegung der Hohe

Die Gemeinden muissen nur eine Gesamthdohe und emémale Aushubhéhe festlegen. Die
Festlegung einer absoluten Maximalhéhe und einewukierten Gesamthdhe hingegen ist optional.

Art. 16 Bestimmung und Festlegungvon Geschossen)

Die Definition stammt aus der IVHB (Ziff. 6.1). Di@emeinden kdnnen, mussen aber nicht, fur jede
Zone eine minimale oder maximale Geschosszahefptl

Art. 17 Anrechenbare Grundsttickflache(fur die Nutzungsziffern)

Vorab sei hier vermerkt, dass die Vorschriften Gder Nutzungsziffern in den Vorentwurf des
Baugesetzes aufgenommen wurden, weil es sich hierbewesentliche Bestimmungen handelt;
bisher befanden sich diese, mit Ausnahme einer sghmarischen Bestimmung (bisheriger Art. 13
BauG) in der Bauverordnung (bisherige Art. 5-8 BauV

Die Definition der anrechenbaren Grundstickflacleds auch der IVHB (Ziff. 8.1) entnommen und
entspricht dem Begriff des heutigen Begriffs der es@mtheit der anrechenbaren
Bruttogeschossflachen» (bisheriger Art. 13 Abs. du®) oder der «anrechenbaren Landflache»
(bisheriger Art. 5 Abs. 3 BauV).

Art. 18 Nutzungsziffern

Die Definitionen stammen aus der IVHB (Ziff. 8.248. Dazu kdnnen folgende Anmerkungen

gemacht werden:

- Geschossflachenziffer (GFZ): Diese Ziffer soll dieute gebrduchliche Ausnitzungsziffer
gemass Art. 13 BauG und Art. 5 ff. BauV ersetzeie. GFZ hat den grossen Vorteil, dass damit
alle Bauflachen (ob Wohnflache oder nicht) beriokisgt werden. Dank dieser Regelung kann
kunftig auf die Uberprifung des Wohncharakters rirfdache (man beachte, dass
Gemeinschaftsspielrdaume u.a.m. gem. heutigem Glatsaon ausgenommen sind) verzichtet
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werden, und es liegt im alleinigen Ermessen desriigners, welche Art der Nutzung er fir die
Flachen wahlen will. Diese Bestimmung lockert adie Eigentumsbeschréankung, die sich aus
der Festsetzung einer maximalen Nutzungsziffebergi

- Uberbauungsziffer (UZ): Die Uberbauungsziffer istrdits heute die gebrauchlich verwendete
Grosse (bisheriger Art. 32 Abs. 1 Bst. k BauV;uchaGlossar).

- Baumassenziffer (BMZ): Mit dieser Ziffer lasst sieim Verhaltnis zwischen dem massgebenden
Terrain und Bauvolumen festsetzten. In anderen dfent wird diese in einigen besonderen
Zonen angewendet, insbesondere in Industriezonen.

- Grunflachenziffer (GZ): Diese Ziffer gewéhrleistaiass eine minimale Bodenflache mit
natirlichem Charakter erhalten bleibt und dassTeih des Terrains durchlassig bleibt, damit
Wasser dadurch versickern kann.

Art. 19 Festlegung

Abs. 1 halt den Grundsatz fest, dass die Gemeigdearell die Zifferntypen und einen jeweils dafir
geltenden Hochstwert festzusetzen haben.

Abs. 2 sieht die Mdglichkeit vor, auf die Festsegweiner Nutzungsziffer zu verzichten. Diese
Bestimmung soll den Gemeinden mehr Freiheit eingiynverpflichtet sie in dem Fall aber dazu,
andere Vorschriften zur Gewahrleistung einer kafi@re Ortsplanung vorzusehen
(Abstande/Baulinien, Héhen etc.).

Abs. 3 sieht die Mdglichkeit vor, eine minimal zureichende Nutzung vorzuschreiben. Hierzu ist
festzuhalten, dass diese Moglichkeit auch heutersgegeben ist (vgl. ausdriickliche Erwahnung im
Glossar unter «Ausnitzungsziffer»). In diesem Zusanhang sei erwéhnt, dass die Gemeinden und
der Kanton Zielsetzungen fir die zu erreichendedidutie festlegen und dass dieses Instrument das
beste Mittel zu diesem Zweck zu sein scheint. 8shklich sei aber auch darauf hingewiesen, dass sich
andere Spezialgesetzgebungen der Anwendung eitentigllen Nutzungsziffer in den Weg stellen
kénnen. Insbesondere die Bestimmungen Uber die tdoenungen legen der Anwendung der
festgesetzten Nutzungsziffer Schranken auf.

Art. 20 Nutzungsubertragung

Diese Bestimmung tritt an die Stelle der bisherigeh 13 Abs. 3 BauG und Art. 7 BauV. Zwei
Neuerungen wurden dabei eingefiihrt: Erstens wind dié¢ Moglichkeit der Ubertragung einer
unbeanspruchten Nutzungsziffer eine zusatzlicheinrgedg gestellt, namlich dass eine solche zu
keiner Zweckentfremdung und zu keiner dem Nutzuwgsk der Zone zuwiderlaufenden Bebauung
fuhren darf. Eine solche Zusatzbedingung bestehderen Kantonen in der Schweiz bereits und hat
zum Zweck zu verhindern, dass eine Parzelle diema®& Nutzung aller benachbarten Parzellen auf
sich zieht, so dass darauf eine Grosshaute errislgeden kann. Grundsatzlich missten eigentlich
andere Vorschriften (Uber die Bauhthen, die max@nhtzungsziffer, Abstande, Baulinien etc.) die
Errichtung einer Baute mit Ubergrésse verhindeazuckommen auch Dienstbarkeiten zur Einhaltung
der Grenzabstande in Frage. Es ist nicht wiinsclemsdass die eine Parzelle durch die maximale
Nutzungsubertragung (und die Einrichtung von Dieadteiten zur Unterschreitung der Abstéande) bis
zum Maximum ausgenutzt wird, wahrend die umliegarigarzellen unbebaut bleiben.

Zweitens wird prazisiert, dass eine Nutzungsibguimg Uber eine Erschliessungsstrasse hinweg
mdglich ist. Eine solche Ubertragung ist auch iniggin anderen Kantonen zulassig. Die Art der
Strasse (ob privat oder 6ffentlich) ist dabei niofdssgebend. Hingegen muss festgehalten werden,
dass es sich um eine Strasse zur Feinerschliebsuniglt.

Art. 21 Zuschlage, Ubertragungen und kommunales Regfer

Abs. 1 weist darauf hin, dass die BauV fiur besomdille und unter gewissen Umstanden vorsehen
kann, dass ein Zuschlag auf die in den Bau- undedmglementen festgesetzten Nutzungsziffern
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gewahrt wird. Daraus ergibt sich eine gewisse Bitdt zur Forderung bestimmter Massnahmen
(Sondernutzungsplan) oder Bauarten (tiefer Eneegimauch).

Abs. 2 halt fest, dass nur die BaugesetzgebungGHauV) Regeln betreffend Nutzungszuschlage
oder das Ausserachtlassen von Flachen festsetrerfcitee andere Spezialgesetzgebung darf dies nur
tun, wenn die Baugesetzgebung einen diesbezlglickenweis enthalt. Es gilt namlich
auszuschliessen, dass kommunales Recht eigenengaizzischlage vorsieht, die nicht im kantonalen
Recht enthalten sind. Diese exklusive Bestimmunfgsjpés des kantonalen Rechts ist erforderlich,
damit die Nutzungsziffern und deren AbanderungemclduZuschlage fir den ganzen Kanton
einheitlich festgelegt werden. Auch die Ubrigen tkaalen Gesetzgebungen dirfen in dieser
Angelegenheit keine Bestimmungen erlassen. Dami siie Vorschriften in anderen kantonalen
Gesetzgebungen oder Richtlinien nicht mehr anwendkinnen aber als Sonderfalle der BauV
hinzugefiigt werden.

Abs. 3 entspricht im Wesentlichen dem Wortlaut désherigen Art. 8 BauV. Allerdings wurde
hinzugefiigt, dass das Register jahrlich der firRa@mplanung zustandigen kantonalen Dienststelle
vorzulegen ist. Die Uberweisung der Register an Dienststelle dient vor allem dazu, die
Entwicklung der Baudichten in den Bauzonen zu beltga und sie im Hinblick auf die fur die
einzelnen Gemeinden zu erreichenden Ziele zu aredys Die kantonale Dienststelle kann festlegen,
in welcher Form und auf welchem Weg die Lieferuresdr Daten zu erfolgen hat.

Art. 22 Geschlossene Bauweise
Diese Bestimmung entspricht dem bisherigen Artb8.2-4 BauG.
Art. 23 Kontrolle Uber die Einhaltung der Bauvorschriften

Abs. 1 Ubernimmt den bisherigen Art. 8 Abs. 4 Bau@d halt fest, dass eine Grundstuckflache fir die
Berechnung nicht zweimal verwendet werden darf.

Damit die Vorschrift in Abs. 1 eingehalten wirdt iss wichtig, daflir zu sorgen, dass bei jeder
Grenzéanderung, Parzellenteilung und -zusammenledigngnateriellen Vorschriften beachtet werden.
Deshalb wird vorgeschlagen, dass sich die Gemeisdwie der Geometer nach jeder
Parzellenanderung vergewissern, ob die materigieachriften noch eingehalten sind.

Art. 24 Einordnung und Erscheinungsbild

Diese Bestimmung entspricht im Wortlaut dem bigfemiArt. 17 Abs. 1 und 2 BauG. Sie stellt eine
generelle Asthetikklausel auf. Es wird darauf himigsen, dass der bisherige Art. 17 Abs. 3 BauG
aufgehoben wird, da kinftig die in Art. 53 ff. BawGrgesehenen Féalle dessen Bereich abdecken.

Art. 25 Material- und Farbwahl

Diese Bestimmung konkretisiert eine bei Kanton @emeinden bereits gebréduchliche Praxis. Sie
besagt, dass der Bewilligungsinhaber bei Ausflhraieg entsprechenden Arbeiten Uber eine
Genehmigung der zustandigen Behdrde verfigen nessdiirfen fur die Fassade keine Materialien
oder Farben eingesetzt werden, die nicht von det&iadigen Behtrde genehmigt worden sind.

Art. 26 Veranderungen des natirlich gewachsenen Beds: Aufschittungen, Abtragungen und
Stutzmauern

Abs. 1 legt grundlegende Prinzipien fest und kotiiext die generelle Asthetikklausel fur die

Auswirkungen durch Veranderungen des naturlicherdeBs, einschliesslich Aufschittungen,
Abtragungen sowie Stitzmauern.
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Abs. 2 besagt, dass die Gemeinden fir jedes GehitetRicksicht auf den natirlichen Boden
Aufschittungs- und Abgrabungshéhen festsetzen kitnne

Abs. 3 legt grundlegende Prinzipien fur einen ndglt schonenden Umgang mit dem naturlichen
Boden und zur Begrenzung der Einwirkung von Stutmma und zugehdrigen Aufschittungen und
Abtragungen fest. Diese Prinzipien konnen die Geaden in ihren BZR durch detailliertere
Bestimmungen konkretisiert werden.

Art. 27 Sicherheit und Hygiene

Diese Bestimmung entspricht im Wortlaut dem bigfeniArt. 27 BauG.

Art. 28 Spielplatze; Aussenraume

Diese Bestimmung entspricht im Wortlaut dem bigfeniArt. 25 BauG.

Art. 29 Parkplatze

Abs. 1, der sich auf den bisherigen Art. 26 Bau@ddd, verweist auf das kantonale Strassengesetz,
welches bereits hinreichend detaillierte Vorschrifzu den Parkplatzen (s. Art. 215 ff. StrG) enithal
Ausserdem kann sich die zusténdige Behorde antprividormen, wie jenen der VSS orientieren (vgl.
Art. 4 Abs. 3 BauG).

Art. 30 Umwelt und Immissionen

Diese Bestimmung entspricht dem bisherigen ArBa0G.

Art. 31 Energietechnische Bauvorschriften

Diese Bestimmung entspricht im Wortlaut dem bigiesriArt. 29 BauG.

Art. 32 Vorbehalte zugunsten von Spezialgesetzgebgen und -regelungen

Diese Bestimmung enthalt die bisher in den Art.i27ind 28 BauG enthaltenen Verweise.

Art. 33 Baubewilligungspflicht

Diese Bestimmung entspricht dem bisherigen ArtBa6G.

Art. 34 Ausnahme von der Bewilligungspflicht

Dieser Artikel konsolidiert den Inhalt der bishenigArt. 22 und 23 BauG, wobei er einen Vorbehalt
zugunsten besonderer Verfahren anderer Speziatgebeingen des Bundes und des Kantons enthalt,
die fuir bestimmte Arten von Bauten zur Anwendunmkeen.

Art. 35 Anwendbare Verfahrensbestimmungen

Der letzte Artikel des 1. Kapitels dieser allgenegin Bestimmungen Uber das
Baubewilligungsverfahren enthalt als wichtigen Hasvdie subsididre Geltung des Gesetzes Uber das
Verwaltungsverfahren und die Verwaltungsrechtsgflég Fallen, wo die Baugesetzgebung keine
eigenen Bestimmungen vorsieht.

Art. 36 Gesuch um Auskunft

Dieser Artikel entspricht im Wortlaut dem bishengéirt. 30 BauV. Im heutigen Gesetz fehlt eine
solche Bestimmung. Um aber einen vollstandigen hilwde Uber die méglichen Verfahrensschritte zu

15



bieten, ist es notwendig, diese Bestimmung in dase@& zu verschieben. Einige Einzelheiten sind
aber im Vorentwurf der BauV verblieben.

Art. 37 Gesuch um Vorentscheid

Dieser Artikel konsolidiert die bisherigen Art. 8&uG und Art. 50 BauV. Einige Préazisierungen sind
im Vorentwurf der BauV verblieben.

Art. 38 Baugesuch

Die Bestimmung entspricht mit einer Ausnahme deshdrigen Art. 35 BauG. Da das Verfahren in
Zustandigkeit der KBK von Anfang an von den kantenéStellen durchgefuhrt wird (vgl. 3.4 weiter
oben), ist ein solches Gesuch auch an diese uht mehr an die Gemeinde zu richten. So wurde die
Formulierung «bei der zustéandigen Behorde» eingeédér bisherige Art. 35 sah auch bei Gesuchen
in der Zustandigkeit der KBK die Eingabe an die @&me vor).

Art. 39 Publikation

Der Artikel entspricht dem bisherigen Art. 36 Baufit einer Ausnahme. Die Gemeinde ist namlich
nicht mehr zu einer Bekanntmachung «geméass Orizgelts (vgl. bisheriger Art. 36 Abs. 2 BauG)
verpflichtet; wenn die Gemeinde es jedoch wiinsdn sie an den ortlichen Gepflogenheiten der
Publikation festhalten. Diese Anpassung in Richteinger einheitlichen Form der Publikation im
Amtsblatt entspricht der Praxis anderer Speziatggséungen.

Art. 40 Inhalt der Bekanntmachung

Diese Bestimmung Ubernimmt den Inhalt des bisherfyg. 37 BauG.
Art. 41 Auflage

Dieser Artikel entspricht dem bisherigen Art. 38u8a

Art. 42 bis 46 (Einsprache)

Alle Bestimmungen Uber die Einsprachen (Einspraairely Einsprachebefugnis, Frist und Form,
Einigungsverhandlung) wurden in ihrer bisherigenrnran den Vorentwurf Gbernommen (vgl.
bisherige Art. 39 bis 43 BauG).

Art. 47 Bauentscheid

Diese Bestimmung entspricht grosstenteils dem biggre Art. 45 BauG mit Vorbehalt des bisherigen

Abs. 2, welcher durch eine neue Regelung ersetzi. \ller bisherige Abs. 2 (Anwendung des im

Entscheidzeitpunkt geltenden Rechts) erinnert mureim bekanntes Grundprinzip, weshalb nicht
explizit darauf hingewiesen werden muss. An seifdatz wird ein neuer Abs. 2 vorgeschlagen, der
préazisiert, dass die zustandige Behorde den EntselmeBedingungen und Auflagen knipfen kann;

insbesondere kann die zustandige Behdrde verfidgess eine Baute bei Beendigung derer Nutzung
entfernt werden muss und kann zu diesem Zweck vesuchsteller die erforderlichen Sicherheiten

verlangen.

Art. 48 Beschwerde
Abs. 1 bis 5 entsprechen dem bisherigen Art. 46@albs. 6 entspricht dem bisherigen Art. 47

BauG. Der bisherige Art. 48 BauG wurde gestriclegi| dies eine Bestimmung zivilrechtlicher Natur
ist.
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Art. 49 Zustandigkeiten und Oberaufsicht

Dieser Artikel ibernimmt den Wortlaut des bishenidet. 49 Abs. 1 bis 3 BauG.
Art. 50 Aufgaben

Abs. 1 entspricht dem bisherigen Art. 50 BauG.

Abs. 2 bis 4 entsprechen im Wortlaut dem bisheriyen49 Abs. 4 bis 6 BauG. Allerdings wurde der
bisherige Abs. 6 geringfliigig geandert, sodass nachndie Gemeinden verpflichtet sind,
widerrechtlich errichtete Bauten ausserhalb derzBae zu melden.

Art. 51 Einstellung der Bauarbeiten und Benltzungsgrbot
Dieser Artikel entspricht dem bisherigen Art. 51sAkh BauG.
Art. 52 Wiederherstellung des rechtmassigen Zustares und Legalisierung

Abs. 1 bis 3 sind neu und sollen die Vorschriftetis @em bisherigen Art. 51 Abs. 2 bis 4 BauG
vereinfachen. Der Wortlaut der heutigen Vorschnifteat haufig zu Verunsicherungen und zu einer
Reihe von Gerichtsfallen geftihrt. Bei einem Vergtemit den Bestimmungen anderen kantonalen
Gesetzgebungen zeigt sich, dass die Regelung amsidberigen Art. 51 Abs. 2 bis 4 tatsachlich
undbersichtlich und unklar ist.

Abs. 1 stellt dem Verfahren den Grundsatz des Reaht Anhtrung voran, sowie die Pflicht der
zustandigen Behorde, dem Verursacher das Rechagwveéhgen, sich zu den ausgefiihrten Bauarbeiten
Zu aussern.

Je nachdem ob eine Legalisierung zum Vornhereigemaslossen ist oder nicht, ergeben sich zwei
Moglichkeiten. In Ubereinstimmung mit der Rechtgmeng kann die zustandige Behorde namlich
darauf verzichten, den Stéraur Einreichung eines Legalisierungsgesuches amfdein, wenn dieses
Gesuch zum vornherein keine Aussicht auf Erfolg. Watsachlich gibt es Falle, in denen es
offensichtlich ist, dass eine Legalisierung unmiglist; z.B. ist ein Neubau eines Einfamilienhauses
ausserhalb der Bauzone (ohne jeglichen Bezug zundwiatschaft) oder auf Waldareal
ausgeschlossen. Dabei ist die Kenntnis vom genleit eines Gesuchs unerheblich, da in einem
solchen Fall die widerrechtliche Baute so oderisbtiegalisiert werden kann, was immer im Gesuch
auch stehen mag (andere Auffasswdl. ZWR 2010 14 E 4c S. 20). Somit ergeben siehbeiden
folgenden Mdglichkeiten:

- Abs. 2:Ist eine Legalisierung der Baute nicht von vornierausgeschlosserso verlangt die
Behdrde die Eingabe eines Baugesuchs innert engemaessenen Frist.

» Wenn darauf ein fristgerechtes Baugesuch erfolginkdas baupolizeiliche Verfahren durch
eine nachtragliche Bewilligung eingestellt werdEme strafrechtliche Sanktion bleibt aber
vorbehalten, da die Bauarbeiten ohne Baubewilligauggefihrt worden sind.

» Wenn hingegen innert dieser Frist kein Gesuch eaiget wird, erlasst die zustandige
Behorde eine Wiederherstellungsverfiigung, mit werlctlem Adressaten allerdings noch
einmal die Mdglichkeit gegeben wird, innert 30 Tiagein Gesuch um Regularisierung
einzureichen. Die fristgerechte Eingabe eines Geshebt zwar die Verfliigung auf, hat aber
einen Sachentscheid (mit oder ohne Wiederhersgglldarch die zustéandige Behérde zur
Folge.

- Abs. 3:lst eine Legalisierung hingegen von vornherein assplossenso braucht die Behdrde
kein Legalisierungsgesuch zu verlangen und eudeitkt eine Wiederherstellungsverfligung, da
feststeht, dass die ausgeflihrten Bauarbeiten ngshilligungsfahig sind. Im Zweifelsfall und mit
Rucksicht auf das Verhaltnismassigkeitsprinzipdass Vorgehen nach Abs. 2 zu wahlen. Doch
das Verfahren nach Abs. 3 ist auf jeden Fall anngl@r, wenn feststeht, dass eine Legalisierung
nicht in Betracht kommt. Somit soll es kein Verfahrsein, das nur sehr selten und in ganz
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besonders extremen Fallen zur Anwendung kommtsdiite Anwendung reicht es aus, dass die
Bewilligungsunfahigkeit der Bauarbeiten offensiutftlist. Schliesslich wird darauf hingewiesen,
dass eine Beschwerde aufschiebende Wirkung hat,n démt. 48 gilt nur fir
Baubewilligungsverfahren, nicht aber fiir ein baigmliche Verfahren.

Abs. 4 entspricht dem bisherigen Art. 51 Abs. 5Bau

Art. 53 Stérung der 6ffentlichen Ordnung

Dieser Artikel entspricht dem bisherigen Art. 5A18a

Art. 54 Beseitigung nicht mehr genutzter oder nichimehr betriebener Bauten

Diese Bestimmung entspricht im Wortlaut dem EntvawrfArt. 52bis BauG, der dem Grossen Rat in
der Septembersession 2015 unterbreitet wird. Figr @ngehende Erlauterung sei auf die Botschaft zu
diesem Anderungsentwurf verwiesen.

Art. 55 Ersatzvornahme

Dieser Artikel entspricht dem bisherigen Art. 53uBa Allerdings wird Abs. 3 gemass dem Wortlaut
des Anderungsentwurfs zu Art. 53 Abs. 3 BauG (Mugrees gesetzlichen Pfandrechts gegeniiber den
anderen Grundpfandrechten) abgeandert; auch diesewurf wird dem Grossen Rat in der
Septembersession 2015 unterbreitet.

Art. 56 Straftatbestande und Strafandrohungen

Diese Bestimmung entspricht dem bisherigen ArtB&4G, mit drei Ausnahmen:

- Abs. 2: Der Verweis in Abs. 2, 2. Satz auf Art. 88s Schweizerischen Strafgesetzbuchs
wurde aufgehoben, da sich diese strafgesetzliclsirB®mung geédndert hat. Es wurde ein
allgemeiner Verweis auf die Bestimmungen des Sésdtybuchs eingeflgt.

- Abs. 3: Fur die Nichtbefolgung einer Baueinstellswveyfligung oder eines Benltzungsverbots
sieht das heutige Recht vor, dass vorgangig eilnemale Bussedm Sinne von Abs. 1 zu
verhangen ist, bevor eine Busse von 10'000 Frarskesgesprochen werden kann (man
beachte das «Darlber hinaus» im bisherigen ArtAbgl 3 BauG). In der Praxis kann die
Behdrde ohne weiteres eine Baueinstellung verfliighne zuvor eine sofortige erste Busse
ausgesprochen zu haben. Denn Uber einen StoradjedBaueinstellung schlicht und einfach
ignoriert und damit eine vollkommene Gleichgultidkgegentiber den Anordnungen der
Behdrde an den Tag legt, muss ein Strafentscheidsafiwerer Busse verhangt werden
kénnen. Als einzige Bedingung zur Rechtfertigung Benimalbusse von 10'000 Franken
dirfte das Vorhandensein einer Baueinstellungsgarfg oder eines Bentutzungsverbots
ausreichen (auch wenn ein diesbezligliches Beschwenfdhren hangig ist). Die heutige
Anforderung, dass der Baueinstellungsverfligungitseeene Busse vorangegangen sein muss,
ist angesichts des Verschuldens des Storers nialgichtfertigen.

- Abs. 4: Dieser Absatz wurde aufgrund der Unsichieghe zu denen er fihrte, abgeandert.
Insbesondere die Formulierung «solange, als deervddhtliche Zustand fortbesteht» konnte
so verstanden werden, dass Uber einen langen upelristeten Zeitraum immer hohere
Bussen verhangt werden kénnen. Dabei empfiehlicesd®ch, dass eine einmal rechtskraftig
gewordene Wiederherstellungsverfigung rasch vedktrwird. Aus diesem Grund bedurfte
der Absatz hier einer Prazisierung und Neuformuligr

Art. 57 Verjahrung

Die heutige Regelung der Verjahrung (bisheriger. A%) sieht noch die Anwendung veralteter
Verjahrungsbestimmungen des Strafgesetzbuches Das. Bundesrecht und die strafrechtlichen
Bestimmungenen anderer Kantone zu Zuwiderhandlukgestéssen gegen kantonales Recht wenden
das System der absoluten und relativen Verjahrictg mehr an. Darum passt sich die vorliegende
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Bestimmung an die neue Regelung der strafrechtiidherjahrung an und sieht fir die Strafen eine
strafrechtliche Verjahrungsfrist von sieben Jahren Die Frist von sieben Jahren beginnt mit dem
Begehen der Zuwiderhandlung (und nicht ab Kennatiere durch die zustandige Behorde) und sie
endet mit der Verhangung des erstinstanzlichenfeédtischeids (administrativer Strafentscheid im
summarischen Verfahren oder Strafentscheid im olidean Verfahren).

Art. 58 Verschiedene Bestimmungen

Abs. 1 fiihrt eine relative Erleichterung der Stuafiessungsgrinde fir den Bussenbetrag ein. So wird
fur Bussen bis zu 5000 Franken vorgesehen, dasaugténdige Behorde den Betrag allein aufgrund
der Schwere des Verstosses und des Verschuldessties kann, ohne besondere Ricksicht auf die
personlichen Verhdltnisse des Zuwiderhandelndenmeah zu mussen. Der Wortlaut dieser
Bestimmung wurde aus dem Bundesgesetz tber dasaWengsstrafrecht Ubernommen (Art. 8
VStrR).

Mit Abs. 2 soll die heute glltige Regelung fur dlem kantonalen Baurecht zuwiderhandelnden
Firmen abgeandert werden. Gemass heutiger Reg&uregne Firma nicht straffahig, so dass die
zustandige Behoérde gezwungen ist, die «OrganexFulBra mit einer Busse zu belegen. Um den
zustandigen Behorden das Verfahren zu vereinfacimehunter Beriicksichtigung des Umstandes,
dass die Firma als solche eine Zuwiderhandlungrmggahat, ist deren Straffahigkeit vorzusehen.

Art. 59 bis 61 (Gebuhren und Kosten)

Diese Artikel entsprechen den bisherigen Art. 68 64 BauV. Damit samtliche wesentlichen
Elemente im Gesetz enthalten sind und dadurch eingreichende Regelungsdichte fir die
Auferlegung von Gebihren und Kosten sichergesteditd, scheint es gerechtfertigt, diese
Bestimmungen in das Gesetz zu verschieben.

Art. 62 Aufhebung von Erlassen

Diese Bestimmung entspricht dem bisherigen ArtBa0G, muss aber aktualisiert werden. Abs. 1
sieht als generelle Regel die Aufhebung aller derase&zesvorentwurf zuwiderlaufenden
Rechtsbestimmungen vor.

Abs. 2 sieht vor, den Beschluss Uber die ErhaltiergBausubstanz ausserhalb der Bauzonen vom 22.
Dezember 1993 aufzuheben. Dieser Beschluss istaetlzgmvorden, nachdem das Bundesrecht keine
Vollzugsbestimmungen mehr fir Art. 24d Abs. 2 RP&langt. Ausserdem setzt der Beschluss
Kriterien fest, die sich in der Auslegung noch rikEter erweisen konnten als der vom Bundesrecht
vorgegebene Rahmen. So wurde im vorliegenden Gesetentwurf lediglich die Befugnis der KBK
zur Unterschutzstellung solcher Objekte beibehdlerhe Art. 6 Abs. 7 BauG).

Art. 63 Abanderung geltenden Rechts

Absatz 1

Heute ist die Kantonale Baukommission zustandigdférBewilligung von Reklamen, Anzeigen und
Firmenschildern in Strassenndhe (Art. 8 des kamdonaReglements betreffend die
Strassensignalisation und -reklamen). Mit diesestiBenung soll einerseits die Effizienz der
Strassensignalisation sichergestellt und die Veggtherheit hoch gehalten werden, andererseits abe
auch deren Auswirkung auf das Siedlungsgebietrigr idmgebung unter Kontrolle gehalten werden.
Ausserdem erteilen manche Gemeinden den baulictmrstkuktionen solcher Objekte noch eine
separate Bewilligung. Es wére daher sinnvoll, damé&inden diese Kompetenz zu Uberlassen, die
ihren Entscheid dann nach obligatorischer Einholdag Vormeinung der Kantonalen Kommission
fur Strassensignalisation fallen konnten; damitrkérdie Reklame und deren Tragerkonstruktion im
selben Entscheid von der Gemeinde bewilligt bzwweggert werden, und die KBK war nur noch
einschreiten, um ihre Vormeinung zu Projekten ahsdle der Bauzone abzugeben.
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Absatz 2

Mit der heute glltigen Regelung, gemass welcheru@bluten gegen Naturgefahren im
Baubewilligungsverfahren zu bewilligen sind, selsezh die Gemeinden immer wieder verpflichtet,
parallel zu dem Baubewilligungsverfahren ein Emtaiggsverfahren einzureichen, sowie bei
kombinierten Projekten (Hochwasserschutz und Lamiagbauung) die Projekte zu trennen und im
schlimmsten Fall drei separate Verfahren zu fuhidii. der aktuellen Gesetzeslage ist nur eine
zeitliche Koordination der Entscheide méglich. Uas &/erfahren zu vereinfachen und damit teilweise
auch dem Postulat Nr. 5.0063 vom 12.03.2014 BraggiR: «Bewilligungsverfahren: Paragraphen
statt Projekte» folge zu leisten, ist vorgeseheie, Schutzprojekte gegen Naturgefahren einer
Plangenehmigung durch den Staatsrat zu unterstdlienentsprechenden Schutzmassnahmen sind
rechtsverbindlich in Ausfihrungsprojekten festzelegwelche der Genehmigung durch den Staatsrat
unterliegen. Das Verfahren richtet sich nach dend@alen Gesetzgebung tUber den Wasserbau zur
Genehmigung von Ausfuhrungsprojekten (Art. 25 ffes@tz lUber den Wasserbau und die
Verfahrensbestimmung in der Verordnung Uber denséfasu). Gemass Art. 9 Abs. 5 Verordnung
Uber den Wasserbau, ist der Verwaltungs- und Reiemst des fur den Wasserbau zusténdigen
Departements (im vorliegenden Fall des mit dem Waidl den Naturgefahren zustandigen
Departements) mit den Genehmigungsverfahren derfiAumgsprojekte beauftragt. Mit der
Plangenehmigung durch den Staatsrat kann das ieWerk offentlichen Nutzens erklart werden
und damit dem Gesuchsteller das Enteignungsretditt averden. Bei kombinierten Projekten ist es
dariiber hinaus mdglich, diese in einem Entscheidvenginigen, da dieselbe Instanz Uber beide
Teilprojekte entscheidet.

Absatz 3

Das Baugesetz und die Bauverordnung enthaltensiiterzahlreiche Artikel, die das kommunale
Klassierungsverfahren und die Unterschutzstellwgylzhulichen Erbes betreffen.

Um das Verfahren betreffend Denkmalschutz schliisgig gestalten wird vorgeschlagen, die
entsprechenden Artikel im Baugesetz und in der Berordnung zu streichen und entsprechend das
kantonale Gesetz und die kantonale Verordnung dberNatur- und Heimatschutz zu &ndern, um
damit zu erreichen, dass eine einzige gesetzlichexdlage fir den Schutz von kantonalen und
kommunalen Objekten besteht.

Art. 64 Vollzug

Wie bereits erwahnt, wird die Bauverordnung vona&tat erlassen. Sie muss aber dem Grossen Rat
zur Genehmigung vorgelegt werden. In der Praxissitdt diese zusatzliche Genehmigung durch den
Grossen Rat aber nicht bewahrt. Zuerst einmal iis¢ &erordnung ein Ausfuhrungserlass und
aufgrund ihrer Rechtsnatur grundsatzlich nicht rei@enehmigung durch die Legislative zu
unterziehen. Ausgerechnet das Baurecht stelltrhigirie absolute Ausnahme von der Regel dar, fir
welche es keinen Rechtfertigungsgrund gibt. Sodésst es diese rein formale, und keineswegs
unbedingt notwendige, Zusatzanforderung nicht asch und einigermassen flexibel auf die
Bedirfnisse der Fachleute im Bauwesen zu reagiédemu sei als aktuelles Beispiel auf das
eingeleitete Gesetzgebungsverfahren zur Anderung Ad. 5 BauV, welche Anpassungen der
Ausnutzungsziffer zugunsten der Hotellerie bezweokerwiesen). Letztendlich sei auch auf die
anderen Kantone verwiesen, deren Bauvollzug in Menmngen oder Reglementen geregelt werden,
die keiner Zustimmung des Grossen Rates bedurfen.

Damit die Genehmigung durch den Grossen Rat aufgghwerden kann, hat man mit vorliegendem
Vorentwurf daflr gesorgt, dass alle grundlegendeimzipien und wesentlichen Bestimmungen

kiinftig im Baugesetz enthalten sein werden. AuseatireGrund wurden einige Bestimmungen von der
Verordnung in das Gesetz verlegt.

Aus diesen Grinden wird vorgeschlagen, die Genalmgigler Verordnung durch den Grossen Rat zu

streichen, wobei daflir gesorgt sein soll, dass vdgsentlichen Bestimmungen Eingang in das
Baugesetz finden.
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5. Finanzielle und personelle Auswirkungen

Beim Kantonalen Bausekretariat (KBS) ist mit eighthung der Arbeitslast zu rechnen, wenn man
namentlich bedenkt, dass
= das KBS, angesichts der deutlich erweiterten Koenpen der KBK, zuséatzliche Aufgaben zu

Ubernehmen hat. Der Vorentwurf sieht ndmlich germdéss2 BauG vor, dass die KBK fir alle

folgenden Bauvorhaben zustandig sein wird:

- in Kleinsiedlungen ausserhalb der Bauzonen undem Zonen mit als landschaftspragend
geschitzten Bauten, wie den Maiensdsszonen, sowiesebieten mit traditionelle
Streubauweise;

- bei denen die Gemeinde in den Ausstand treten ifwss gegenwartig nur gilt bei einer
kommunalen Beteiligung von «30 %)

= Das KBS wird fiir die Dossiers in Kompetenz der KBéh Anfang an verantwortlich sein. Der
Vorentwurf sieht vor, dass die Entgegennahme daugBsuche und deren Publikation im
Amtsblatt nicht mehr in der Verantwortung der Gamden sondern in jener des KBS liegen.
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