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1. September 2021
Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112); Jahresarbeitszeitmodell
fur Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Beratung, Wirtschaftspriifung und Treuhand

(Art. 34a); Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 25. Mai 2021 wurden die Kantonsregierungen eingeladen, sich zu obengenannter

Angelegenheit vernehmen zu lassen. Wir danken lhnen fir die Gelegenheit und nehmen sie gerne
wabhr.

Wir begriissen die vorgesehene Revision, da der neue Art. 34a den Unternehmen in den Bereichen
Beratung, Wirtschaftspriifung und Treuhand eine erweiterte Flexibilisierung ermdglicht, welche mit
den Art. 73a und 73b der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArgV 1; SR 822.111) nicht geniigend
vorhanden ist.

Wir stimmen den vorgesehenen Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2;
SR 822.112) grundsatzlich zu unter Berlcksichtigung folgender Hinweise:

+ Absatz 1 lit. ¢
Wir geben zu bedenken, dass die Vorgabe beziiglich der Mindestqualifikation der Arbeitnehmen-
den (Abschluss mindestens Bachelorstufe, Berufsbildungsstufe 6 oder gleichwertigen hdheren
Bildungsabschluss) eine zusatzliche Anforderung darstellt, welche bei den Vorgaben in der
ArGV 1 bei Art. 73a Verzicht auf Arbeitszeiterfassung und Art. 73b Vereinfachte Arbeitszeiterfas-
sung nicht gefordert wird. Diese Anforderung sollte ganzlich gestrichen werden.

» Absatz 2
In Absatz 2 wird der Begriff Uberstunden angewendet, welcher rechtlich im Bundesgesetz betref-
fend die Ergénzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Funfter Teil: Obligationenrecht;
SR 220), somit im Bundeszivilrecht, geregelt ist. Zudem wird auch direkt auf das Obligationen-
recht verwiesen. Wir schliessen uns in diesem Punkt der Vernehmlassung des Interkantonalen
Verbands fiir Arbeitssicherheit (IVA) vom 4. August 2021 an und beantragen, den Begriff Uber-

stunden in Mehrstunden oder die ber dem Jahresstundensoll geleisteten Stunden zu &ndern und

entsprechend den Verweis auf das Obligationenrecht zu streichen.



Wir danken Ihnen fiir die Berlcksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Grlisse

Im Namen des Regierungsrats

Stephan Attiger Joana Filippi
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

+ abas@seco.admin.ch
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Appenzell, 2. September 2021

Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz, Jahresarbeitszeitmodell fiir Dienst-
leistungsbetriebe in den Bereichen Beratung, Wirtschaftspriifung und Treuhand
Stellungnahme Kanton Appenzell |.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 25. Mai 2021 haben Sie uns die Vemehmlassungsunterlagen zur Ande-
rung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz, Jahresarbeitszeitmodell fir Dienstieistungsbe-
triebe in den Bereichen Beratung, Wirtschaftspriiffung und Treuhand zukommen lassen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen gepriift. Sie begrisst die Vorlage im Grundsatz.
Zudem unterstltzt sie nach wie vor eine weitergehende Flexibilisierung der Arbeitszeit in den
genannten Dienstleistungsberufen. Das Arbeitsgesetz orientiert sich diesbezliglich in einigen
Bereichen nach wie vor am Fabrikzeitalter. Diese Regelungen entsprechen nicht den heuti-
gen gesellschaftlichen Gegebenheiten im Dienstleistungssektor.

Zur Vorlage werden folgende Anderungsantrége gestellt:

Art. 34a Abs. 11lit. b
Sie haben Vorgesetztenfunktionen inne oder sind Spezialistinnen oder Spezialisten in einem
Bereich nach Abs. 1. Nicht unter diese Bestimmung fallen Praktikantinnen und Praktikanten.

Begrlindung:

In Anwaltskanzleien, Wirtschaftsprifungsuntemehmen oder ArchitekturbOros werden regel-
maéssig Uni-Absolventinnen und -absolventen mit Bachelor- oder Masterabschluss als Prakti-
kantinnen und Praktikanten befristet und zu tiefen Léhnen angestelit. Die Verordnung soll
klarstellen, dass das Jahresarbeitszeitmodell fir diesen Personenkreis nicht vereinbart wer-
den kann.

Art. 34a Abs. 2 Satz 2 am Ende
«... und die Abgeltung der Mehrstunden festgelegt.»

Begriindung:

Der Begriff «Uberstunden» ist durch «Mehrstunden» zu ersetzen. «Uberstunden» stammen
aus dem Privatrecht und werden in der tffentlich-rechtlichen Arbeitsgesetzgebung bisher
nicht verwendet. Sie sind daher systemfrernd und haben eine andere Bedeutung. Daher soll
auf den allgemeineren Begriff «Mehrstunden» abgestellt werden.
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Art. 34a Abs. 3 lit. c
«Die Giber dem Jahresstundensoll geleisteten Stunden missen, soweit sie 60 Stunden (iber-
steigen, durch Freizeit von wenigstens gleicher Dauer .. ».

Begriindung:

Mach Art. 13 Abs. 1 des Arbeitsgesetzes muss bestimmten Arbeitnehmergruppen wie dem
Blropersonal kein Lohnzuschlag von 25% ausgerichtet und im gegenseitigen Einverstédndnis
keine Freizeitkompensation fir die ersten 60 Arbeitsstunden Uberzeit zugestanden werden.
Dieselbe Regelung soll auch fir das Jahresarbeitszeitmodell gelten.

Wir danken lhnen fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme und grissen Sie freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission

Zur Kenntnis an:

- Volkswirtschaftsdepartement Appenzell |.Rh., Marktgasse 2, 9050 Appenzell
- Standerat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell

- Nationalrat Thomas Rechsteiner (thomas.rechsteiner@parl.ch)
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Herisau, 10. September 2021

Eidg. Vernehmlassung; Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (Art. 34a)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 25. Mai 2021 unterbreitet das Eidg. Departement fir Wirtschaft, Bildung und Forschung
(WBF) die Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112) bis zum 15. September 2021
zur Stellungnahme.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

Er begriisst die Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz fir die Dienstleistungsbetriebe in den Berei-
chen Beratung, Wirtschaftsprisfung und Treuhand. Die ldee eines Jahresarbeitszeitmodells und eine Flexibili-
sierung der Bestimmungen zur Arbeits- und Ruhezeit fir den Dienstleistungssektor wird unterstitzt. Insbeson-
dere wird begrlisst, dass der Revisionsvorschlag unter Beizug der Sozialpartner erarbeitet wurde und so 2u
einer tragfahigen Lésung herbeigefihrt werden konnte. Das Jahresarbeitszeitmodell ist jedoch einzig fur er-
wachsene Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen einzusetzen. FiOr Jugendliche gilt ein besonderer Schutz ins-
besondere auch betreffend Arbeits- und Ruhezeiten, Der Regierungsrat erachiet es zudem als richtig, dass
Anliegen, welche dem Gesundheitsschutz widersprechen, nicht aufgenommen wurden. Nebst einem zelige-
méassen Jahresarbeitszeitmodell ist es ndmlich wichtig, dass der Gesundheitsschutz, wie auch weitere Prinzi-
pien aus dem Arbeilsgesetz auch filr den Dienstleistungssektor weiterhin Glltigkeit haben und nicht zu geson-
derten Ldsungen flr bestimmte Branchen und Unternehmen flihren.

Art. 34a gilt fiir die Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Beratung, Wirtschaftsprifung und Treuhand, Da
die Schweizer Wirtschaft stark von flexibel arbeitenden | T-Dienstleistungsbetrieben abhangt, sollen Wis-
sensberufe wie die Informationstechnologie ebenfalls und explizit bei den Dienstleistungsbetrieben aufge-
fuhrt werden. Gerade die Informationstechnologien beeinflussen die zukinftige Starke sowie Innovations-
und Exportkraft des Standorts Schweiz massgeblich.
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Wir danken Ihnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme.
Freundliche Grisse

Im Auftrag des Regierungsrates

Thomas Frey, Ratschreiber-Stv,

Goio 27
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Vernehmlassung des Bundes: Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2);

Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrter Herr Bundespréisident
Sehr geehrte Damen und Herren

Stasiskanzial, Postfach, 3000 Bem 8

Herr Bundesprésident

Guy Parmelin

Eidgentssisches Departement for
Wirtschaft, Bildung und Forschung
Bundeshaus Ost

3003 Barn

abas@seco.admin.ch

8. September 2021

Der Regierungsrat des Kantons Bern bedankt sich fiir die Méglichkeit, im Vernehmlassungsverfahren zur
Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz Stellung nehmen zu kénnen.

Der Regierungsrat des Kantons Bern begriisst den Vorschlag des Bundesrats, dem Bedlrfnis der Bera-

tungs-, Priifungs- und Treuhandgesellschaften und Teilen ihrer Mitarbeitenden nach einer Flexibilisie-
rung der Arbeitszeiten zu entsprechen. Die Vorlage etabliert eine bereits bewahrte Praxis und gewahr-

leistet den rechtlichen Rahmen fiir den Schutz der Arbeitnehmenden.

- Art. 34a Abs. 1 Bst. b

Was die Regelung von Art. 34a Abs. 1 Bst. b betrifft, ist es notwendig klarzustellen, dass Praktikan-
tinnen und Praktikanten von Unternehmen, die unter diese Bestimmung fallen, nicht als Fachkrafte

gelten und daher nicht nach dem Jahresarbeitszeitmodell beschéaftigt werden kénnen. Dies gilt insbe-

sondere flr Anwaltskanzleien sowie Wirtschaftspriifungs- und Beratungsunternehmen.

- Art. 34a Abs. 1 Bst. c:

Die Definition des Bildungsabschlusses in Art. 34a Abs. 1 Bst. ¢ ist unseres Erachtens zu wenig klar

formuliert und eriifinet einen grossen Interpretationsspielraum. Hier beantragen wir im Hinblick auf

den Vollzug eine Konkretisierung.
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Kanton Bern Steliungnahme des Kantons Bern
Canton de Barne

-

Art. 34a Abs. 2:

Art. 34a Abs. 2 sieht vor, dass der Arbeitgeber oder die Arbeitgeberin und der Arbeitnehmer oder die
Arbeitnehmerin die Anwendung des Jahresarbeitszeitmodells schriftlich vereinbaren. Die Vereinba-
rung muss insbesondere die Anzahl der zu leistenden Arbeitsstunden pro Kalenderjahr und die Art
und Weise, wie Uberstunden verglitet werden, festlegen. So erscheint der Begriff "Uberstunden” -
der im Obligationenrecht (OR) und nicht im ArG geregelt ist - in einem &ffentlich-rechtlichen Text. Im
ArG und dessen Verordnungen sollte deshalb nur der Begriff "Mehrstunden oder die (iber dem Jah-
resstundensoll geleisteten Stunden" und nicht der Begriff "Uberstunden” verwendet werden.

Art. 34a Abs. 3 Bst. b:

Der Verweis auf das "Geschafts- bzw. Kalenderjahr" in Art. 34a Abs. 3 Bst. b birgt die Gefahr, dass
ein Unternehmen den Begriff des Geschéftsjahres nach eigenen Interessen definiert. Die Bestim-
mung ist dahingehend zu prézisieren, dass es sich um ein im Voraus festgelegtes und fir das ge-
samte Unternehmen glltiges Geschéftsjahr handelt. Alternativ kann diese Prazisierung in der Weg-
leitung des SECO festgehalten werden. Zudem sieht Art. 34a Abs. 3 Bst. b vor, dass sich bei Teilzeit-
angestellten die Obergrenze der (ber das vereinbarte Jahresstundensoll geleisteten Stunden anteils-
massig reduziert. Mit dieser Erganzung soll die Arbeitnehmerkategorie dieses Jahresarbeitszeitmo-
dells besser geschitzt werden. Hier ist zusatzlich zu regeln, was bei Mehrfachbeschaftigungen gilt,
insbesondere was die Bestimmungen (ber die Hichstarbeitszeit betrifit, wenn die andere Beschafti-
gung nicht unter Art. 34a falit.

Art. 34a Abs. 3 Bst. c:

Die in Art. 34a Abs. 3 Bst. ¢ vorgesehene Ausgleichsregelung hat keine gesetzliche Grundlage im
ArG. Im erlauternden Bericht wird dazu auf das OR verwiesen, insbesondere darauf, dass Art. 321c
Abs. 2 und Abs. 3 OR varbehalten sind. Bei Art. 321c Abs. 3 OR handelt es sich nur teilweise um
zwingendes Recht, die Parteien kéinnen davon im Rahmen einer schriftlichen Vereinbarung, eines
Normalarbeitsvertrags oder eines Gesamtarbeitsvertrags abweichen. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts zu Art. 321¢c OR (vgl. BGE 124 11l 469) ist es jedoch miaglich, dass die Arbeitnehmen-
den unter bestimmten Bedingungen auf Uberstunden verzichten. Sofern die Regelung so aufgenom-
men wird, besteht die Gefahr, dass sie einem Entschadigungsverzicht Vorschub leistet, was nicht in
der Absicht des Gesetzgebers liegen kann.

Art. 34a Abs. 3 Bst. g

Aus Art. 34a Abs. 3 Bst. g folgt, dass der Arbeitgeber oder die Arbeitgeberin trotz der Einfuhrung des
Jahresarbeitszeitmodells weiterhin verpflichtet ist, die Arbeitszeiten nach Art. 73 ArGV 1 zu erfassen.
Dies ist zu begrissen. Dadurch stehen den Vollzugsbehérden die Unterlagen zur Verfigung, welche
fur den Vollzug notwendig sind. Art. 34a Abs. 3 Bst. g sieht vor, dass nur die tatsdchlich geleisteten
taglichen Arbeitsstunden erfasst werden missen. Die weiteren Anforderungen von Art. 73 ArGV 1
(z.B. wichentlicher Ruhe- oder Ersatzruhetag, Lage und Dauer der Pausen) werden nicht erw&hnt.
Die Tatsache, dass sie in Art. 34a Abs. 3 Bst, g nicht erwdhnt werden, deutet darauf hin, dass sie
nicht zwingend zu erfassen sind. Falls dem nicht so sein sollte, ist eine Klarstellung in der Wegleitung
notwendig.
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Kanton Bern Stellungnahme des Kantons Barn
Canton de Berne

- Ziffer 4.1 des erlduternden Berichts
In den Ausfilhrungen zu den Auswirkungen der Revision auf die Kantone in Ziffer 4.1 des erldutern-
den Berichts wird im ersten Absatz festgehalten, dass die geplante Anderung keine finanziellen oder
personellen Auswirkungen auf die Kantone haben sollte. Im zweiten Absatz wird hingegen ausge-
fihrt, dass mit dem Wegfall der wéchentlichen Hiichstarbeitszeit - eine relativ einfach zu kontrollie-
rende Grenze - detaillierte Arbeitszeitkontrollen fir die Arbeitsinspektorate aufwéndiger sein werden.

Der Regierungsrat des Kantons Bern geht davon aus, dass die Anderung zu einem Mehraufwand
fihren wird.

Der Regierungsrat dankt lhnen fir die Berlicksichtigung seiner Anliegen.

Freundliche Griisse
Im Namen des Regierungsrates

o~

- T o ¥
LD . Ol A %,
\ "
Beatrice Simon Christoph Auer
Regierungsprasidentin Staatsschreiber
Verteiler

— Winlschafis-, Energie- und Umweltdirektion
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Eidgendissisghes Departement fir
Yirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Harr Bundesprisident Guy Parmelin
Bundeshaus Ost, 3003 Barn

Pzr E-Mail an: abas@seco.admin.ch

Liestal, 7. September 2021
VGEDIKIGA

Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112): Jahresarbeitszeitmo-
dell fir Dienstlsistungsbetriebe in den Bereichan Beratung, Wirtschaftspriifung und Treu-
hand {Art. 34a), Vernehmlassungsantwort

Sehr geshrter Herr Bundesprasidant
Sehr geehrie Damen und Herren

Mit Schreiben vom 25. Mai 2021 hat das Eidgentssische Dapartement fiir Wirtschaft, Bildung und
Forschung {WBF} dem Regigrungsrat des Kantons Basel-Landschaft den Entwurf eines neusan Ar-
tikels 34a der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (4rGY 2; SR 822 113) betreffend die Einflihrung
aines Jahresarbeitszeitmodells fiir bestirmmte Dienstleistungsbetriebe ibarmittalt und zur Ver
nehmlassung eingeladan.

Wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und unterbreiten lhnen hiermit fristge-
recht unsere Vernehmlassungsaniwort.

1. Ausgangslage

Die Forderung nach einer Flexibilisierung der Arbeits- und Ruhezeitbestimmungen des Arbeitsge-
setzes (ArG; SR 822.11) und die Idee der Einflhring eines Jahresarbeitszeitmodells flr den
Dienstleistungssekior basieren auf der pariamentarischan Initiative {pa. Iv.) 16.414 «Teilflexibilisie-
rung des Arbeitsgesetzes und Erhalt bewahrter Arbeitszeitmodelle» von Stinderat Konrad Graber
vom 17, Marz 2016. Zur Umsstzung der pa. iv. 16.414 wurde vom Bund eine Teilrevision des Ar-
beitsgesetzes vorgeschliagen, die in der vom 4. September bis 4. Dezember 2018 durchgefiihrten
Vemehmlassung jedach auf wenig Rickhalt stiess. Auch der Regierungsrat des Kantons Basel-
Landschaft ausserte sich damals kritisch zur Vorlage und verwies auf den Arbeitnehmerschutzge-
danken sowie dia bereits geltenden Flexibilisierungsmaglichkeiten im Arbeitsrecht.

Mit der Vorlage zur Einflbrung des neuen Artikels 34a E-ArGY 2 soll das Vorhaben nun auf Ver-
ardnungsstufe realisiert werden, derweil die Beratungen zur pa. v. 18.414 in der Kommission fiir
Wirtschaft und Abgaben des Stidnderats (WAK-S) sistiert worden sind. Bei Artikel 34a E-ArGY 2
Randelt es sich um einen Kompromiss, der unier Einbezug der Sozialpartnar erarbeitet worden ist,
Ziel ist es, fur Arbeitnehmende, die in Dienstieistungsbetrieben in den Bereichen Beratung, Wirt-
schaftsprifung und Treuhand tatig sind, unter bestimmten Yoraussetzungen die Beschaftigung
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nach einem Jahresarbeitszeitmodell zu ermiglichen. Die Unterstellung unter ein solches Jahresar-
beitszeitmodell wiirde in erster Linie dazu flhren, dass die aligemeinen Vorschriften des Arbaitsge-
setzes zur wichentlichen Héichstarbeitszeit und Uberzeit keine Anwendung auf die betroffenen As-
beithehmenden mehr fanden. Weitere Flexibifisierungen sind vergasshen durch eine Verldngerung
des zuldssigen taglichen Beschéftigungszeitraums, durch eine Verkirzung der Ruhezeit mehrmals
pro Woche und durch die Erméglichung von Sonntagsarbeit an maximal sechs Sonntagen pro
Jahr. Das Jahresarbeitszeitmodeil soll durch einen verstarkten Gesundheitsschutz flankiert wer-
den, indemn die Arbeitgeberschaften unter Mitwirkung der betroffenen Arbeitnehmenden Préventi-
onsmassnahmen vorsehen missen. Erleichterungen betreffend die Erfassung der Arbeitszeiten
geméss Artikel 73a und 73b der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGY 1; SR 822 111)sind in
Kombkination mit dem Jahresarbeitszeitmodall nicht anwendbar.

2. Grundsitzliche Bemerkungen des Regisrungsrats

Cer Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft ist sich bewusst, dass die Bastimmungen des
Arbeitsgesetzes, welche urspranglich auf industriglie Betriebe ausgarichtat waran, unter den heuti-
gen Anforderungen in der Arbeitswelt auf gewisse Arbeitsverhéitnisse nicht mehr in befriedigender
Weise armwvendbar sind. Zu sehr und vor allem schnell vardnderte und verdndert sich die Arbeits-
welt in viglen Bereichen. Die Schweiz ist von einer Industrie- zur einer Dienstleistungsnation ge-
worden, mit starken Verbindungen in den EU-Raum und in die ganze Welt. Auch dem digitalen
¥Wandel kann sich kein Betrieb verschliessen. Disse Ausgangslage schafft flr die Betriebe neve
Bediirfnisse und Abhangigkeiten mit direkten Auswirkungen auf die Arbeitsverhaltnisse, welche in
den massgeblichen Rechtsgrundlagen noch nicht oder erst in Teilen berlcksichtigt werden kann-
ten.

Der Regisrungsrat des Kantons Basel-Landschaft erkennt durchaus, dass diese sich dndarnden
Rahmenbedingungen neua Anforderungen an den Einsatz von Arbeitnehmenden stellen, und er
verschliesst sich einer Flexibilisierung von Arbeits- und Ruhezeiten in gewissen Bereichen nicht
grungdsatzlich. Insbesondere bei ausgewiesenen terminlichen Abhangigkeiten und zaitlichen Eng-
pdssen ist der Badarf an Arbeitszeitflaxibilitit nachvollziehbar und anerkannt; allerdings erscheint
ein Aufweichen von Arbeitnehmerschutzbestimmungan zur biossen Befriedigung von vermeintli-
chan Kundenbedlrfnissen nicht gerechifertigt.

Der Regierungsrat des Kantans Basel-Landschaft ist des Weiteren der Meinung, dass es sich bei
der Legiferierung zu neuven Baschaftigungsmodalitéten wie einem Jahresarbeitszeitmodell um eine
grundlegende Fragestellung handelt, dig aufgrund ihrer Grundsatzlichksit und zweacks Erhalts der
notwendigen demokratischen Legitimation auf Gesetzesstufe geregelt gehorte. Stattdessan soll
mit Blick auf die politischan Rahmenbadingungan und mit Verweis auf Artikel 27 ArS eine weitere
Sonderbestimmung in der ArGY 2 geschaffen werden, in walchar ainerseits die unterstellten Be-
triebsarter umschrieben und andererseits materielle Regelungen zum Jahresarbeitszeitmodall ant-
halten sind. Im neuen Artikel 34a E-ArGY 2 werdsn Inhalte aus dem zweiten und dritten Abschnitt
der ArGY 2 vermischt, was deren Systematik widerspricht, wohl aber zur Erfiillung siner unabding-
baren Forderung der Arbeitnehmerseite zwecks Yerhinderung giner spateren Ausweitung des Jah-
resarbeitszeitmodells auch auf waitare Betrigbsarten hinzunehmen ist.

Es darf konstatiert werden, dass durch den Einbezug der Sozialpartner beim nun vorliegenden
zwaiten Anlauf zur Einfiihrung eines Jahresarbeitszeitmadells im Vergleich zur urspriinglichan Ver-
nehmlassungsvoriage gewisse Verbesserungen erzielt worden sind: S0 wurden nebst der Eingren-
zung des Anwendungsbereichs auf Dienstleistungsbetriebe beispielsweise die Maglichkeit von

Anderung dar Verordnung 2 2um Arheltsgesetz (ArGY 2; SR 822.112): Jahresarbeilszeitmodel fir Dienstleistungsbetriebe in den
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Sonntagsarbeit eingeschrankt, der Zeitraum der Tages- und Abendarbeit von vormals 17 auf maxi-
mal 15 Stunden verkiirzt, die wichentliche Héchstarbeitszeit auf 63 Stunden begrenzt und die im
Durchschnitt von vier Wochen einzuhaltende Ruhezeit auf 12 Stunden verléangert. Der Ragisrungs-
rat des Kantons Basel-Landschaft anerkennt diese Bemiihungen im Sinne des Arbeitnehmerschut-
zes und wertet diese Anpassungen als wichtige Optimierungen.

Fur die Kantone, welche die arbeitsgesetzlichen Bestimmungen zu vollziehen und demnach auch
die Einhaltung der Normierung zum Jahresarbeitszeitmodell zu Gberprifen haben, wird die Umsat-
zung des gaplanten Artikels 34a E-ArGY 2 mit Zusatzaufwendungen verbunden sein; Nicht nur hat
in diesem Bereich eine Arbeitszeitkonirolle selbstredend den Zeitraum eines ganzen Jahres zu
umfassen. Auch miissen die zustandigen Arbeitsinspektorate zur Qualifikation der betroffenen Ar-
beitnehmenden beispielsweise Arbeitsvertrige, Ausbildungsnachweise oder Arbeitsabldufe kon-
sultieren sowie schriftliche Abmachungen und vereinbarte Priventionsmassnahmen zum Gesund-
heitsschutz ainverlangen. Der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft geht davon aus, dass
die dazu notwendige Mitwirkung der Arbeitgeberschaften (iber Art. 46 ArG abgedecki ist.

Kritisch ausser sich der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft zu den nachfoigenden
Punkten:

3. Spezifische Bemerkungen zu Artikel 34a E-ArGY 2
3.1 Artikel 34a Absatz 1 E-ArGV 2
Betrieblicher Geltungsbereich

In den Geltungsbaraich der neuan Bestimmung sollen Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen
Beratung, Wirtschaftsprifung und Treuhand fallen. Artikel 34a Absatz 1 E-ArGV 2 fiihrt weiter aus,
dass es sich um Betriebe handeln scll, die hauptséchlich Dienstleistungen in den Bersichen
Rechts-, Stauer-, Unternshmans-, Management- oder Kommunikationsberatung, Wirtschaftspri-
fung oder Treuhand anbieten. Dieser vor aliem auch durch die sehr aligemeing Titelformulierung
nicht klar abzugrenzende Geltungshereich geht dem Regisrungsrat des Kantons Basel-Landschaft
zu weit, da sich unter dan gawdhlten Wortlaut let=tlich praktisch sémtliche Beratungsdienstleistun-
gen subsumieren lassen. Der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft erkennt bei den in dar
Vorlage genannten Beratungsdienstleistungen Kein gesellschaftliches Bedirfnis beispielsweise fiir
eine wochentliche Arbeitszeit von bis zu 63 Stundsn oder fir Sonntagsarbeit. Namentlich dirften
allfallige Kundenbedirfnisse bei dieser Art von Tatigkeit kein Grund flr ausserordentliche Arbsits-
zeiten respektive Regelungen sein. Sollte ein entsprachender Betrieb ein dringendes Bedurfnis fiir
ausserordentliche Arbeitszeiten geltend machen und belegen kéinnen, stehi das Instrument cer Ar-
beitszeithbewilligung gemass Artikel 27 ArGV 1 zur Verfiigung.

Flexibilisierungsmoglichkeiten sind dort zu unterstitzen, wo sie praktisch unabdingbar sind, da
dussere nicht beeinflussbare Umstande das zeitgerechie Erbringen einer bestimmten Dienstleis-
tung erfordem. Dies kann beispielsweise der Fall sein bei terminlichen Abhéngigkeiten von Projek-
ten, Rechnungsabschlissen eines auslandischen Mutterhauses oder Terminvorgaben in sinam
internationalen Konzern.

Anfrag: Im Titel der Bestimmung ist der Begriff «Beratung» zu sireichen und der Anwendungsbe-
reich priziser zu umschreiben. Anstelle des Kundenbediirinisses ist beim Bedarf an Ar-
beitszeitflexibifisierung auf ausgewiesene terminfiche Abhdngigkeiten abzustellen.

.ﬁ.m‘lemng der Yerordnung 2 zum Arbeitsgesetz {ArSY 2; SR B22.112): Jahresarbeitszeitmodell fiir Dianstleistungshetrieba in dan
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Persdnlicher Geltungsbereich

Gemass der Vorlage soll nicht jeder erwachsene Arbeitnehmende im Dienstieistungssektor nach
dem Jahresarbeitszeitmodell beschéftigt werden kdnnen, sondem derjenige, der

a. bei der Arbeit Uber eine grosse Autonomie verfiigt und seine Arbeitszeiten mehrheitlich sel-
ber festsetzen kann,

b. eine Vorgesatztenfunktion inne hat oder auf eine Dienstleistungserbringung im betriebli-
chen Geltungsbereich der Bestimmung spezialisiert ist,

c. Uber ein Bruttcjahreseinkommen, einschliesslich Boni, von mehr als 120'000 Frankan ver-
fligt odar sinen Abschluss mindestens auf Bachelorstufe, auf Berufsbildungsstufe 6 des
Matianalen Qualifikationsrahmens oder ainen gleichweartigen hjheren Rildungsabschluss
besitzt.

Dieser Formulierungsveorschlag lebnt sich an Artikel 73a ArGY 1 an, in welchem mit dem Varzicht
auf die Erfassung von Arbeitszeiten fiir bastimmte Arbeitnehmende ebenfalls bereits eine Relati-
vierung der allgemeinen Vorschriften des Arbeitsgesetzes vorgesshen ist. Infolge der in den Buch-
staben b. und c. statuierten Alternativiatbestinde geht Artikel 34a Abs. 1 E-ArGY 2 indessen noch
deutlich Uber den Anwendungsbereich von Artikel 73a ArGVY 1 hinaus: Im Ergebnis kdnnte die vor-
geschlagens Formulierung von Artikel 34a Absatz 1 E-Ar3Y 2 insbesondere zur Folge haban,
dass eine studierende Persan, die zwar (iber ginen Bachelor-, aber noch Uber keinen Masterah-
schluss verfiigt, den Bestimmungen zum Jahresarbeitszeitmodsll unterstellt warden kann, sofern
ein Betrieb sie in einem spezifischen Arbeitsbareich ainsatzt und ihr keine Vorgaben zu ihren Ein-
satzzeiten macht. Auch Volontariate oder Praktika, die insbasondere in Anwaltskanzleien oder
Wirtschaftsprifungs- und Beratungsunternehmen haufig vorkommen und deren Entschadigung
das gesetzlich dafiniarte Bruttojahreseinkommen deutlich unterschraiten dirften, kdnnten unter
den Geltungsbereich von Arlikel 34a E-ArGY 2 subsumiert warden. Mit Blick auf den Arbeitneh-
merschutz und im Sinne einer restriktiven Handhabung von arbeitsrechtlichen Ausnahmeragelun-
gen kann der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft diese Konsequenz nicht beflrworten.

Antrag: Der persinfiche Gelfungsbareich von Artikef 34a E-ArGY 2 ist einzuschrinken und an den
Anwendungsbereich von Artikel ¥3a ArGY 1 anzugleichen.

3.2 Artikel 34 Absatz 3 E-ArGV 2

Bereits haute wird die arbeitsgesetziiche Nomierung zu dan Arbeits- und Ruhezeiten fiir be-
stimmte Gruppan von Betrieben oder Arbeitnehmende durch zahireiche Sonderbestimmungen der
ArGV 2 ersetzt. So sehen namantlich die geltenden Artikel 6 {VerlAngerung der wichentlichen Ar-
beitszeit), Artikel 7 {Verlangerung der Arbeitswoche) und Artikel 8 [Verkiirzung der taglichen Ruhe-
zeit) ArGV 2 Flexibilisierungen fiir den méglichen Einsatz von Arbeitnehmenden vor. Auch dis in
Artikel 34 Absatz 3 E-ArGV 2 enthaltenen Vorschriften fir die Beschaftigung van Arbeitnehmenden
im Jahresarbeitszeitmodell beschlagen im Wesentlichen die wichantliche Arbeitszeit, die tagliche
Ruhezeit und — durch die Méglichkeit von Sonntagsarbeit — auch die Verlangerung der Arbeitswo-
che. Im Vergleich fallt auf, dass in den genanntan Bereichen die geplanten Regelungen zum Jah-
resarbeitsmodell flr die betroffenen Arbeitnehmenden noch einschneidender sind als die etablier-
ten Sonderbestimmungen der ArGY 2

- 5o sind beispislsweise bei der Vorschrift zur wochentlichen Arbeitszeit {Artikel 34 Absatz 3
Buchstabe a E-ArGVY 2) keine einzuhaltenden Durchschnittswerte innerhalb einer kirzeren
und dadurch auch besser kontrollierbaren Zeitperiode vorgesehen;

- die Obergrenze der zuldssigen Ubsrzeitstunden per Jahresende wird zugunsten des Net-
toprinzips relativiert {Artikel 24 Absatz 3 Buchstabe b E-ArGV 2}

ﬁmderung der Verordnung 2 zwm Arbeitsgesetz [ArGY 2; SR 822 .112): Jahresarhaitszaltmodall fir Dignsllalstingsbetriebs in den
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- durch die Begrenzung der Sonntagsarbeit auf funf Stunden pro Einsatz (Artikel 34 Absatz 3
Buchstabe f E-ArGY 2} entfalit die im Arbeitsgesetz vargesehene Pflicht zur Gewahrung
aines Ersatzruhetages in der vorhergehenden oder nachfolgendan Woche, ohne dass eine
taximalzahl von aufeinanderfolgenden Arbeitstagen oder zwingend zu gewahrende Erho-
lungsphasen festgeschrieben werden;

- die auf neun Stunden verklrzbare tagliche Ruhezeit kann in einem vierwochigen und damit
im Vergleich zu Artikel 8 ArGY 2 doppelt so langen Zeitraum ausgeglichen werden.

Insgesamt erachtet der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft die dem vorgeschlagenen
Jahresarbeitszeitmodell inharenten und dber einen lEngeren Zeitraum mdglichen Arbeitshelastun-

gen ais hoch.

Anfrag: Esist daher zu priifen, ob beim geplantan Jahresarbeitszeitmoded anstelle von abermals
verschirfenden Regufierungen Verwaise auf bestehende Sonderbestimmungen der
ArGY 2 vorgenomimen werden kbnnen. In jedem Fall sind im Hinblick auf die hohe wi-
chentiich mégliche Arbeitszeit von 63 Stunden und die geplante Normierung der Sonn-
tagsarbeit kompensatorische Massnahmen im Sinne des Arbeitnehmerschuizes vorzuse-

han.

Wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und die gebiihrende Berlicksichtigung
unserer Anliegen.

Hochachtungsvoll

£ Hees Dedce

L
Thomas Weber Elisabath Heer Dietrich
Regierungsprasident Landschraiberin
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Basel, 7. September 2021
Regierungsratsbeschluss vom 7. September 2021

Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112): Jahresarbeitszeit-
modell fiir Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Beratung, Wirtschaftspriifung und
Treuhand (Art. 34a)

Stellungnahme des Kanton Basel-Stadt

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 25. Mai 2021 haben Sie uns die Vernehmlassungsunteriagen zur Anderung der Verordnung 2
zum Arbeitsgesetz, Jahresarbeitszeitmodell fir Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Bera-
tung, Wirtschaftsprifung und Treuhand (Art. 34a), zukommen lassen. Wir danken fir die Gele-
genheit zur Stellungnahme und lassen Ihnen nachstehend unsere Antrage und Bemerkungen
zukommen,

Der Vorschlag des SECO ist im Grundsatz zu begriissen, da er auf die Flexibilisierungsbedirfnis-
se von Beratungs-, Prifungs-, und Treuhandgesellschaften sowie von bestimmten ihrer Arbeit-
nehmenden eingeht. Jedoch enthélt der jetzige Entwurf einige Unklarheiten und wirft rechtliche
Fragen auf, die vorgéngig zu kldren sind.

Art. 34a Abs. 1 verweist auf Bedingungen, die grésstenteils denjenigen von Art. 73a ArGV 1 ent-
sprechen. Im erlduternden Bericht wird ausgefiihrt, dass man sich bei der Beurteilung der Krite-
rien an der unter Art. 73a ArGV 1 entwickelten Praxis orientieren kdnne. Es ist jedoch schwierig,
sich auf eine solche Praxis zu berufen, da sie nicht besonders weit entwickelt ist und es relativ
wenig Anwendungsfalle gibt. Die meisten in der Praxis angetroffenen Falle betreffen

Art. 73b ArGV 1, wobei sich diese nicht ohne weiteres auf Art. 34a Abs. 1 anwenden lassen wir-
de. Entsprechend dlrfte der Verweis auf die unter Art. 73a ArGV 1 entwickelte Praxis unzu-
reichend sein, und seitens SECO miissten konkretere Vorgaben gemacht werden.

Bei Art. 34a Abs. 1 lit. b wére es sinnvoll klarzustellen, dass Praktikantinnen und Praktikanten,
welche haufig von unter diese Bestimmung fallenden Unternehmen (insbesondere Anwaltskanz-
leien oder Wirtschaftsprifungs- und Beratungsunternehmen) beschéaftigt werden, nicht als Fach-
krafte gelten und daher nicht nach dem Jahresarbeitszeitmodell beschaftigt werden kénnen.

Die Umschreibung des mindestens erforderlichen Bildungsabschlusses in Art. 34a Abs. 1 lit. c ist
erstens zu wenig klar definiert. Insbesondere der Verweis auf einen "gleichwertigen Bildungsab-
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schluss" lasst Raum fir Interpretationen offen und wiirde den Vollzug erschweren. Zweitens wird
verkannt, dass die Flexibilisierung der Arbeitszeit mit der eigentlichen Tatigkeit zusammenhangen
und nicht am Vorhandensein einer bestimmten Ausbildung festgemacht werden soll. Der erlau-
ternde Bericht bringt keine Klarheit dariiber, weshalb der Bildungsabschluss als Voraussetzung
fur das Jahresarbeitszeitmodell eingefihrt werden soll. Wir sprechen uns mit Blick auf den Ar-
beitnehmerschutz klar dafiir aus, dass allein der Bruttolohn von mindestens 120'000 Franken als
Voraussetzung for das Jahresarbeitszeitmodell zugelassen werden soll.

Art. 34a Abs. 2 sieht vor, dass Arbeitgebende und Arbeitnehmende die Anwendung dieses Mo-
dells schriftlich vereinbaren. Die Vereinbarung muss insbesondere die Anzahl der zu leistenden
Arbeitsstunden pro Kalenderjahr und die Art und Weise, wie Uberstunden vergitet werden, fest-
legen. Somit fande der privatrechtliche Begriff "Uberstunden”, der im Obligationenrecht (OR) und
nicht im ArG geregelt ist, in einen &ffentlich-rechtlichen Text Eingang. Um dies zu vermeiden,
solite im ArG und in dessen Verordnungen nur von "Mehrstunden” oder "die Ober dem Jahres-
stundensoll geleisteten Stunden"”, und nicht von "Uberstunden”, die Rede sein. Das Arbeitsgesetz
und dessen Verordnungen sind fir den Laien ohnehin nicht einfach zu verstehen und die gleich-
zeitige Verwendung von offentlich-rechtlicher sowie privatrechtlicher Termini wiirde das Ver-
stidndnis zusatzlich erschweren. Absatz 2 sieht zudem vor, dass die Vereinbarung jederzeit sei-
tens Arbeitgebenden oder Arbeitnehmenden widerrufen werden kann, wobei die Bestimmungen
des OR zu berilicksichtigen sind. Auch hier kommt es wieder zu einer Vermischung von &ffentli-
chem Recht und Privatrecht. Der Verweis auf die Bestimmungen des OR sollte deshalb gestri-
chen werden. Allenfalls kann der Verweis im Zusammenhang mit dem Widerruf in der Wegleitung
des SECO eingefiigt werden, wobei auch dies u.E. nicht angezeigt ist.

Der Verweis in Art. 34a Abs. 3 lit. b auf das "Geschafts- bzw. Kalenderjahr" macht zwar Sinn,
lasst aber auch Tor und Tor offen, den Begriff des Geschéfisjahres nach eigenen Interessen un-
terschiedlich festzulegen. Wir empfehlen daher zu prazisieren, dass es sich um ein im Voraus
festgelegtes und fur das gesamte Unternehmen giltiges Geschaéftsjahr handeln muss. Dies kann
in der Wegleitung des SECO festgehalten werden. Zudem wird in lit. b erwahnt, dass sich bei
Teilzeitangestellten die Obergrenze der (ber das vereinbarte Jahresstundensoll geleisteten Stun-
den anteilsmassig reduziert. Mit dieser Erganzung soll diese Arbeitnehmerkategorie im Jahresar-
beitszeitmodells besser geschitzt werden. Jedoch stellt sich die Frage, wie es bei Mehrfachbe-
schaftigungen aussieht, insbesondere betreffend die Bestimmungen (ber die Hchstarbeitszeit,
wenn die andere Beschaftigung nicht unter Art. 34a fallt? Wie im Erlauterungsbericht richtig er-
wahnt, erfolgt bei Teilzeitbeschaftigung nach heutigem Recht keine Herabsetzung der Grenze der
wochentlichen Hochstarbeitszeit. Dies ist noch zu prazisieren.

Die in Art. 34a Abs. 3 lit. ¢ vorgesehene Ausgleichsregelung beruht nicht auf einer formellen Be-
stimmung des ArG. Im erlauternden Bericht wird zudem auf die Entschadigungsregeln des OR
hingewiesen, insbesondere darauf, dass Art. 321c Abs. 2 und 3 OR vorbehalten seien. Bei

Art. 321c Abs. 3 OR handelt es sich nur teilweise um zwingendes Recht; die Parteien kénnen
davon abweichen, jedoch nur im Rahmen einer schriftlichen Vereinbarung, eines Normalarbeits-
vertrags oder eines Gesamtarbeitsvertrags. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts zu
Art. 321c OR (vgl. BGE 124 Il 469) ist es jedoch méglich, dass Arbeitnehmende unter bestimm-
ten Bedingungen auf Uberstundenentschadigung verzichten. Sofern diese Regelung so aufge-
nommen wird, wirde einem Entschadigungsverzicht Vorschub geleistet, was sicherlich nicht in
der Absicht des Gesetzgebers liegt.
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Art. 34a Abs. 3 lit. a besagt, dass die Bestimmungen zur wochentlichen Héchstarbeitszeit und
Uberzeit nicht anwendbar sind. In lit. d wird jedoch Uberzeitarbeit erwahnt. Um Klarheit zu schaf-
fen, sollte in lit. d die tagliche Héchstarbeitszeit von 13 Stunden explizit erwdhnt und der Passus
"mit Einschluss der Pausen und der Uberzeitarbeit” gestrichen werden.

Aus Art. 34a Abs. 3 lit. g folgt, dass der Arbeitgeber trotz der Einflhrung des Jahresarbeitszeit-
modells weiterhin verpflichtet ist, die Arbeitszeiten nach Art. 73 ArGV 1 zu erfassen. Dies ist zu
begrissen. Dadurch stehen den Vollzugsbehérden die notwendigen Unterlagen zur Verfligung.
Unverstandlich ist jedoch, dass gemaéss Art. 34a Abs. 3 lit. g nur die tatsdchlich geleisteten tagli-
chen Arbeitsstunden erfasst werden missen. Die weiteren Anforderungen von Art. 73 ArGV 1
(bspw. wichentlicher Ruhe- oder Ersatzruhetag, Lage und Dauer der Pausen u.a.m.) werden
nicht erwahnt. Die Tatsache, dass sie in Art. 34a Abs. 3 lit. g nicht erwahnt sind, deutet darauf
hin, dass sie nicht zwingend zu erfassen sind. Falls dem nicht so sein sollte, ist eine Klarstellung
in der Wegleitung bzw. eine Anpassung des Verordnungswortlautes notwendig. Eine vollstandige
Erfassung wére winschenswert. Wir méchten noch anmerken, dass Art. 46 ArG nicht in der Liste
der Artikel enthalten ist, von denen nach Art. 27 Abs. 1 ArG abgewichen werden kann. Da

Art. 34a Abs. 3 lit. g Uber die im Gesetz vorgesehenen Maglichkeiten hinausgeht, ergibt sich hier
ein Problem der Rechtmassigkeit.

In Art. 34a Abs. 4 wird zu Recht festgehalten, dass Unternehmen préaventive Massnahmen im
Bereich des Gesundheitsschutzes einfllhren missen, schliesslich miissen die in diesem Jahres-
arbeitszeitmodell vorgesehenen Lockerungen mit einer Starkung des Gesundheitsschutzes ein-
hergehen. Der erlauternde Bericht erinnert jedoch lediglich an die allgemeinen Grundsatze des
Art. 2 ArGV 3 und stellt einzig fest, dass Arbeitnehmende bzw. ihre Vertretungen die Maglichkeit
haben, eine eingehende Analyse bestimmter Problematiken zu verlangen. In Ermangelung klarer
Anforderungen an den Gesundheitsschutz ist zu beflrchten, dass diese Massnahmen nur sehr
theoretisch sind und nicht den gewiinschten Effekt bringen. Es ist deshalb ratsam, dass in der
Wegleitung des SECO konkrete Praventionsmassnahmen vorgegeben werden. Somit kann die
Einhaltung des Gesundheitsschutzes effizient Uberpriift und die Gesundheit der Arbeitnehmen-
den sichergestellt werden.

Wir danken Ihnen fur die Bericksichtigung unserer Anliegen. Fir Rickfragen steht lhnen gerne
das Amt fir Wirtschaft und Arbeit, Michael Mauerhofer, michael.mauerhofer@bs.ch,
Tel. 061 267 87 78, zur Verflgung.

Freundliche Griisse
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt
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Beat Jans Barbara Schiipbach-Guggenbihl
Prasident Staatsschreiberin
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Fribourg, le 31 aoiit 2021

Consultation — Modification de I'ordonnance 2 relative a la loi sur le travail (OLT 2 ;
RS 822.112) ; Modéle d’annualisation du temps de travail pour les entreprises de
services dans les domaines du conseil, de I'audit et de la fiducie (art. 34a)

Madame, Monsieur,

Dans I’affaire susmentionnée, nous nous référons a la lettre datée du 25 mai 2021 de Monsieur le
Conseiller fédéral Guy Parmelin nous invitant a prendre position.

C’est avec grand intérét, que nous nous déterminons a ce sujet.

De maniere générale, nous saluons I’introduction de 1’art. 34a qui répondra aux besoins
d’assouplissements formulés par les entreprises du secteur du conseil, de 1’audit et de la fiducie, ainsi
que par certains de leurs collaborateurs et collaboratrices. Nous soutenons la proposition du SECO
qui confirme une pratique établie, a laquelle elle confére le cadre juridique qui s’impose pour la
protection des travailleurs.

Néanmoins, ce nouvel article souleve quelques questions juridiques. En conséquence, nous nous
permettons de vous soumettre nos commentaires ci-apres :

Article 34a alinéa 1 lettre a OLT 2

L’art. 34a, al. 1, let. arenvoie a des conditions déja largement formulées a I’art. 73a OLT 1. Le rapport
explicatif précise que les expériences réalisées avec ’art. 73a OLT 1 peuvent étre mises a profit pour
I’évaluation de ces criteres. Nous estimons cependant qu’il n’est pas aisé¢ de s’y référer, car cette
pratique est en réalité bien moins répandue et fréquente que celle qui fait I’objet de I’art. 73b OLT]1.

Article 34a alinéa 1 lettre b OLT 2

Il serait judicieux de préciser que les stagiaires, occupés dans des entreprises susmentionnées (en
particulier les études d’avocat et les entreprises d’audit et de conseil), ne sont pas considérés comme
spécialistes et, en conséquence, ne peuvent pas €tre soumis au modele d’horaire de travail annualisé.


mailto:abas@seco.admin.ch

Conseil d’Etat CE
Page 2 de 2

Article 34a alinéa 1 lettre ¢ OLT 2

Le terme «diplome sanctionnant une formation supérieure » n’est pas suffisamment précis,
notamment la notion « dipldme équivalent » qui laisse trop de marge d’interprétation et complique le
contrdle tout autant que 1’application de cette disposition.

Article 34a alinéa 2 OLT 2

L’art. 34a, al. 2, stipule que le travailleur et I’employeur doivent convenir par €crit de I’application
de ce modele. La convention doit prévoir en particulier le nombre d’heures devant étre travaillées par
année civile et la maniére de compenser des heures supplémentaires. La notion d’heures
supplémentaires apparait ainsi dans un texte de droit public, alors qu’elle est certes traitée dans le
code des obligations (CO) mais pas dans la LTr. La législation sur le travail et ses ordonnances
devraient donc parler d’« heures excédentaires ou d’heures travaillées en sus du nombre d’heures
annuelles convenues » et non pas d’« heures supplémentaires ». Sachant que la loi sur le travail et ses

N

ordonnances ne sont pas simples a comprendre pour une personne non avertie, cette confusion
juridique risque de rendre les choses encore plus inintelligibles.

Article 34a alinéa 4 OLT2

Nous saluons le fait que les entreprises doivent prévoir des mesures de prévention en matiere de la
protection de la santé des employés. Les assouplissements prévus dans ce modele d’horaire de travail
annualisé nécessitent un renfort de la protection de la santé. Or le rapport explicatif ne fait que
rappeler les principes généraux de 1’art. 2, LTr 3 et constate que les travailleurs et travailleuses ou
leurs représentant-es peuvent exiger une analyse approfondie de certaines problématiques. En
I’absence de critéres univoques en matiere de protection de la santé, il est a craindre que ces mesures
ne soient que purement théoriques et n’aient pas les effets escomptés.

Enfin, nous vous remercions de cette consultation qui nous permet de vous faire parvenir nos
réflexions et nos commentaires sur 1’introduction de I’art. 34a OLT 2.

Tout en vous remerciant de nous avoir consultés, nous vous prions de croire, Madame, Monsieur, a
I’assurance de nos sentiments les meilleurs.

Au nom du Conseil d’Etat :

Jean-Francois Steiert, Président

T

Bean-Frarg ol Shelert

Chasibfi gl alebiranni he i Silrms e Becky

Danielle Gagnaux-Morel, Chanceliere d’Etat
‘\.l_—v"‘\._ e—
¥

Dianeelle Gagnous-Harel

Signat [ 3 clifiss - Droit s

L’original de ce document est établi en version électronique



FEPUBLIQUE ET GANTON DE GENEVE Genéve, |2 15 septembre 2021

Le Conseil d’Etat Départament fadéral de I'économie, de la
) formation et de la recherche (DEFR)
4081-2021 Monsieur Guy Pamelin
Fresident de la Conféddration
Falais féderal est
3003 Berng

Conceme : modification de l'ordonnance 2 relative 4 la lol sur le travail {OLT 2 : RS
822.112) : modéle d'annuallsation du temps de travall pour les entreprises de
services dans les domalnes du consell, de I'audlt et de la flducie (art. 34a})

Monsieur le Président de la Confédaration,

Motre Conseil a pris connaissance, avec intérét, de votre courrier du 25 mai 2021, concernant
I'objet cité en marge et vous remercie de 'avoir consulté,

Aprés un examen attentif de la nouvelle disposition de 'ordonnance 2 relative & la loi sur le fravail
f{OLT 2 ; RS 822.112) et du rapport explicatif qui I'accompagne, nous vous informons que si notre
Conseil n'est pas cpposé par principe A 'annualisation du temps de travail dans la mesure ol
celle-ci sembie constituer une évolution ingluctable de larganisation du travail, nous ne sommes
toutefois pas favorables & ladoption de cette nouvelle base i&gale. En effet, du point de vue de la
loi sur le travail {LTr, RS 822.11), la nauvelle disposition, si elle répond bien & un besoin de
simplification de l'enregistrement du temps de travail, comporte des risques d'atteinte a la sante
physigque &t peychigue du travailleur. Elle complique en outre les contréles effectués par
linspection du travail.

A Gendve en particulier, du fait de limportance des secteurs &conomiques visés par la
modification &t du niveau des salaires, on estime 4 plusieurs milliers le nombre de personnes
employées potentieilement soumises a la nouvelle réglementation.
Yous frouverez en annexe nos commentaires détaillés.
En vous remerciant par avance de l'attention que vous voudrez bien accorder a notre prise de
position, nous vous prions de croire, Monsieur le Président de la Confédération, & ['assurance de
notre parfaite considération.

Al NOM DU CONSEIL 'ETAT

La chanceligre ; e preside

ignEeleMighali Serge Dal Busco

Annexe mentionnée

Copie 4: abas@seco.admin.ch



Annexe

Procédure de consultation relative & la modification de 'article 34a de I'ordonnance 2
relative A la loi sur le travail (OLT 2)

" Ganton de Genéve — comr_nentaires

1. Quant a Falinéa 1% du nouvel article 34a OLT 2

Cette dispositicn définit le champ d'application. A ce titre, la notion de "conseil en entreprise’
et celle de "management” nous semblent trop larges. Des définitions avec des critéres assez
stricts pourraient étre plus utiles (& linstar des codes NOGA) pour mieux circonscrire le
champ d'application, cela autant pour les entreprises qui s'estimeraient en droit d'instaurer ce
nouveau systéme que pour l'autorité de contrdle de |a LTr {linspection du travail).

1.1 Quant i la fettre a de "alinéa 1™

La reprise des termes de l'article 73a let. a OLT 1 renvaie aux mémes difficultés

rencontrées par l'autorité lors de ses contréles, Ces difficultés risquent de survenir lors

de I'application égaiement de la nouvelle disposition. Le terme “autonomie" est en effet

trop vague: l'entreprise peut aliéguer facilement l'autonomie de ses employés sans
© pouvair {a démontrer.

1.2 Quant a la leftre b da "alinda 1%:

Le terme "specialistes” pose probléme: il n'y a de spécialistes que par rapport a une
catégorie déterminée d'employés (les non spécialistes). On ne voit pas, dans une
entreprise de canseil notamment, ce que les employes pourraient étre d'autre que des
specialistes. Voir également ci-dessous (letire ¢) l'ambigulté supplémentaire liée & la
formation requise.

1.3 Quant & |a fettre c de l'alinéa 1*":

Le niveau de qualification établi ici peut poser des difficultés dans la pratique. On ne

voit pas ce que signifie le "degré B du cadre national de qualification”. S'il s'agit 1a d'un

niveau suffisamment identifiable, I'administré doit au moins pouvoir trouver facilement
. des précisions.

Ce niveau de qualification pose également la question des équivalences, s'agissant de
travailleurs &trangers. La verification des équivalences constitue une charge de travail
supplémentaire importante pour l'autcrité de contrdle. On doit a tout le moins disposer
d'un autil pratigque, comme des tabelles d'equivalences.

Par ailieurs, les "spécialistes dans un domaine énuméré & lal. 1" {lettre b ci-dessus)
doivent nécessairement avoir une formation dans ces demaines, de sorte gqu'on peut
se demander comment s'articule la notion de "spécialiste” avec la gualification requise
a la lettre ¢. Les spécialistes sont-ils les personnes qui ont nécessairement la formation
visde a la lettre ¢ ou faut-il gu'en plus d'étre des spécialistes, elles aient ceite
formation?



Enfin, selen le rapport explicatif, le dipldrme est un critére alternatif 4 celui du salaire.
Selon nous, le critére du salaire doit &tre conserve {la pratique relative a larticle 73a
OLT 1 montre en effet que le cntére du salaire est déterminant).

2. Quant al'alinéa 2 du nouvel article 34a QLT 2

Dans le but de protéger la santé du travailleur, la convention écrite devrait mentionner les
dispositions principales gui le pretégent, notamment la limite absolue de 63 heuras.

Le droit de l'employeur de révogquer cet accord 4 tout moment fragilise la position du
travailleur, car glle laisse entendre que 'employeur peut résilier le contrat de travail si le
travailleur refuse l'annualisation du temps de travail ou s'il spuhaite revenir au régime
ordinzire. Bien gque les dispesitions du CO concemant la fin des rapports de travail
s'appliquent, une telle possibilité donnée a lempioyeur ne correspond pas a lapproche
préventive qui ast celle de la LTr. :

Rappelons que le but premier de |a LTr et de ses ordonnances (que linspection du travail est
chargée de faire respecter) est principalement un hut de prévention des atteintes a la santé.
De ce point de vue, 'annualisation du temps de travail conformément & cette dérogation, ne
permettant qu'un contrdle a posterion (soit a la fin de 'année), met en effet d'emblée & mal
les mesures préventives contrélées par l'autorité.

3. Quant i I'alinéa 3 dut nouvel article 34a OLT 2
3.1 Quant a la leffre a de I"alinéa 3:

Si plusieurs semaines de 63 heures se suivent, en termes de santé, ce nombre est
excessif {malgré le temps de repos que préveoit la lettre e, qui, de facte, baisse la
moyenne sur quatre semaines 4 50 heures).

Remarquons encore que dans la mesure ol les travailleurs dans ces domaines
voyagent réguligrement, il serait utile dintégrer, au moins dans les  futurs
commentaires, l'idée que le temps de voyage doit étre pris en compte.

3.2 Quant a la lettre b de I'alinéa 3:

Si 1a charge de travail s'accumule sur une certaine peériode de l'année, il faut
nécessairement prévoir une compensation en temps le reste de l'année (pour
respecter la moyenne annuelle). La question se pese alors de ce gui arrive en cas de
nécessité impérieuse de travailler (commande d'un client important notamment} qui
surviendrait durant la période de compensation en temps.

Par ailleurs, le fait que les 170 heures soient décomptées en fin d'année pose le
risque, pour la santé du travailleur, de leur concentration sur une courte période et ce,
malgré la limite absclue de 63 heures (let. a) et le temps de repos quetidien {let. &}

Deux solufions sont envisageables:

- abaisser la limite absolue de 63 heures;

- répartir les 170 heures sur l'année pour en vérifier le respect dans le courant de
cette année (et pas & la fin), chaque trimestre par exemple.



3.3 Quant & la feftre ¢ de 'alinéa 3:

La mention "au cours de 'annde civife suivante ou de Pexaercice suivamt” parmet a
famployeur de repousser la compensation loin dans l'année, c& qui pose un risque
pour la santé du travailleur {par exemple, l'employé a travaillé au taux maximum
jusqu'au 31 décembre de l'année et doit continuer dés janvier de l'année suivante a
travailler au méme taux}. )l nocus semble utite de prévoir une compensation en temps
en déhut de l'annge suivante ou de l'exercice suivant, durant le premier trimestre par
exemple.

Sagissant de la compensation en supplément de salaire, elle ne nous paralt pas
adaptée en iermes de prévention des risques psychoscciaux (épuisement du
travailleur).

Si I'on décide d'adopter la solution que nous proposons ci-dessus, a savoir de répartir
les 170 heures sur lannée en cours, alors il s'agira de déterminer une périade de
temps ol la compensation doit avair lieu.

Enfin, une question se posa sur fe calcul du nombre d'heures total sur 'annde, Car si
les 170 heures sont compensées en temps durant ['année suivante ou lexercice
suivant, le nombre maximal d'heures de travail de celte année ou de cet exercice ne
sera plus, par exemple, de 2115 heures, mais de 1'945 heures {=2115-170). Or le
travailleur doit connaitra ce nombre exact (il doit figurer par écrit conformeément 2
l'alinéa 2). Par ailleurs, nous veyons la une complication pour femployeur qui deit, pour
chaque travailleur et chague année, recalculer ie nombre d'heures maximal de travail
de ['année,

3.4 Quant A |a fettre o de "alinéa 3:

L'employeur est le garant du respect du temps de pause pris par son employé. En .
lespece, du fait de la grande autonomie du travailleur, nous voyons mal comment
l'employeur pourrait veiller au respect de cette disposition. Par ailleurs, nous
constatons déja en pratique une vatonté des travailleurs de raccourcir leurs pauses sur
la journée pour éviter des journées trop longues de travail, de sorte que I'application
pratique de ce "garde-fou” nous semble trés limitée.

Enfin, avec les péricdes de pause, cela représente 30 minutes de plus
guactuellement. [l vaut mieux dés lors diminuer le temps de pause au lieu d'augmenter
la durée de travail quotidienne; ce qui implique que l'article 15 LTr ne s"applique plus,

3.5 Quant a la fetftre o de "alinéa 3:

C'est 14 un garde-fou utile mais insuffisant pour prévenir le risque pour le travailieur
d'accumuler trop d'heures a la fin de 'année sans pouvoir les compenser,

En effet, 'enjeu assentiel pour que ce systéme d'annualisation du temps de travail
affecte le moins possible la santé du travailleur est de pouvoir évaluer avec
suffisamment de précision, en cours d'annge, ol il s& situe en termes de temps de
travail effectué. Ceci pour éviter qu'il se retrouve en fin d'année limité par un plafond a
ne pas dépasser, alors gu'l a encore une charge de travail qui ne lui permet pas de
réduire son taux d'activite.

L enregistrement du temps de travail plus pointu est souhaitable pour prévenir ce
genre de situations. - )



3.6 Quant a la fettre f de l'alinga 3:

QOn ne reléve pas de risques particuliers, hormis ceux inhérents au travail du dimanche
&n genéral,

3.7 Quant a la letire g da I'alinéa 3:

Dans la mesure ol la disposition évoque seulement les "durées guotidiennas”, il est 4
craindre que le temps de pause ne soit pas respecté. En termes de contrdle,
l'enregistrement de type simplifié (durée quotidienne cumulée) ne permet pas de
contrbler lintervalle de la journde de travail et de repos quotidien. C'est pourguoi cette
disposition devrait egalement prévoir 'enregistrement du temps de pause, ainsi que du
début et de Ia fin des phases de travail.

4. Quant i l"alinéa 4 du nouvel article 34a OLT 2

Il nous semble utile de rappeler les mesures que 'employeur doit prendre et de faire figurer
ia détermination des dangers dans le commentaire de cet alinda. Ce commentaire devrait
également renvoyer a lannexe du commentaire de laricle 2 al. 1 OLT 3, qui pourrait
d'ailleurs également étre complétée dans le méme sens.



Teloton 055 644 60 11/12M3

] E-Mail: staatskanzlsi@gl.ch
kantonglarus ﬁi -
Regisrungsrat
Rathaus
8730 Glarus

Departement flr Wirtschaft, Bildung
und Forschung WBF

Glarus, 7. Septamber 2021
Ungare Raf: 2021-127

Vernehmlassung zur Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz {ArGV 2; SR
822.112): Jahresarbeitszeitmodell fir Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Bera-
tung, Wirtschaftspriifung und Treuhand (Art. 34a)

Hochgeachteter Herr Bundesrat
Sehr geshite Damen und Herren

Cas Eidgendssische Departement flir Wirtschaft, Bildung und Forschung gab uns in ein-
gangs genannter Angelegenheit die Méglichkeit zur Stellungnahme, Daflr danken wir und
lassen uns gerne wie folgt vernehmen:

1. Grundsitzliche Einschatzung

Der Verentwurf zur parlamentarischen Initiative «Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes und
Erhalt bew&hrter Arbeitszeitmodsllar erhielt in der Yernehmlassung nur wenig Zustimmung.
Deshalb wurde in ginem zweiten Schritt und in Zusammenarbeit mit den Sozialpartnern sing
L&sung auf Verordnungsstufe gesucht, Dieser Kompromiss befindet sich nun in der hier vor-
lizgendan Vernehmlassung.

Mit der Revision der ArGY 2 soll ein neuer Artikel 343 eingefuhrt werden: Fir Arbeitnehme-
rinnen, dig in Dienstleistungsbetrieben in den Bereichen Beratung, Wirtschaftsprifung und
Treuhand tétig sind sowie eine Yorgesatztenfunktion innehaben oder als Spezialistinnen in
einem dieser Bereiche tétig sind, soll unter bestimmten Voraussetzungen die Beschiftigung
nach einem Jahresarbeitszeitmodell ermoglicht werden.

2. Anmerkungen und Antrige zu den ginzelnen Bestimmungen { Anderungen

Primare Kritik Ubt der Kanton Glarus an Art. 34a Abs. 1. Wir erachten die Umschreibung, fir
welche diese Sonderbestimmung gelten soll, als zu schwammig. Ein entsprechender Ande-
rungsvarschlag folgt unten, Geringfligige Anpassungen zugunsten der Arbeitnehmendean und
var dem Hintergrund des Gesundheitsschutzes schlagen wir zudem in Absatz 3 vor. Absatz
4 birgt das Risiko, zu siner Psaeudo-Regelung zu werden.



2.1. Art. 34z Abs. 1

211, Art. 34a Abs. 11t a

Antrag:
Wir beantragen, lit. a ersatzlos zu strsichen.

Beqgrundung:
Dieses Kriterium ist zu ungenau definiert. Darnit wird sine freiziigige Interpretation zugelas-
zan. Dies ist zu vermeiden.

212 Art 34aAbs THt b

Antrag:
Der Teilsatz zoder sind Spezialisten und Spezialistinnen in einem Bereich nach Absatz 1» ist

ZU streichen,

Begrindung:
Auch hier ist der Interpretationsspielraum zu gross. Ziel der Sonderregelung sall nicht sein,

sdmtliche Angestellten der unter Absatz 1 genannten Tatigkeiten auszuklammern.

Wir sind der Meinung, dass die beiden Badingungen «Vorgesstztenfunktion» und das «Ein-
kammen von > Fr. 120'000.-» fir die Anwendbarkeit des Jahresarbeitszeitmodalls ausrei-
chend ist. Insbesondere sind diese beiden Kriterien eindeutig. Mit der Streichung wére ein
schweizweit einheitlicher Vollzug gewéhrlgistet.

213 Ar 34aAbs Tit ¢

Antrag:
Wir beantragen, den Teilsatz ab «oder sie verfigen iiber einen Abschluss.. . ».

Begrindung:
Cas harte Kriterium der Lohnsumme ist gegeniiber den bersits ochen monigrten schwammi-
gen Definitionen zu bevorzugen.

2.2, Art. 34a Abs. 2

Keine Anmerkung
2.3 Art. 34a Abs. 3

231 A 343 Abs 3t a

Antrag:
Wir beantragen, die Grenze von 63 Stunden zu Giberdenken. Im Rahmen ainer Flnftagewa-

che (Ublich in den betroffenen Branchen) entspricht dies einem Tagessoll von 12.6 Stunden.
Wir beantragen &in Maximum von 60 Stunden,

Begriindung:

Bai einer Flinftagewoche heisst dies, dass die Mitarbeitenden Uber einen |&ngeren Zeitraum
pro Tag im Durchschnitt 12,6 Stunden arbeiten dirfen. Die Grundbestimmungan nach Art. 6
ArG, wonach der Arbeitgeber zum Schutze der Arbeitnehmenden (Gesundheitsschulz) alle
Massnahmen zu treffen hat, welche nach der Erfahrung notwendig, nach dem Stand der
Technik anwendbar und den Verhaltnissen des Betriebs angemessen sind, wird mit der Aus-
weitung auf maximal 63 Stunden torpediert. Diss gilt es auch im Zusammenhang mit der be-
sorgniserregenden Entwicklung der psychosozialen Belastungen zu verhindern.



2.4, Art. 34z Abs. 4
Wie bereits oben erwihnt, droht dieser Absatz zu einer Pseudo-Regelung zu werden.

3 Fazit

Grundsatzlich begrisst der Kantan Glarus die Liberalisierung der Arbeitszeiten flr gewisse
Branchen. Doch auch in diesen Branchen sollte der Arbeithehmerschutz nicht ins Hintertref-
fen geraten. Denn neben dem erhdbten Bedirfnis nach flexiblen Arbsitszeiien ist nicht zu
vergessen, dass die psychische Beeintréchtigung der Arbeitnehmer in den vergangenen
Jahren stetig zugenommen hat.

Genehmigen Sie, hochgeachteter Har Bundesrat, sehr geshrte Damen und Herren, den
Ausdruck unserer vorziiglichen Hechachiung.
Freundliche Griisse

Fiir den Regierungsrat

o 77 i

Marianne Laé/mhér Hansjirg Dirst
Landammann Rateschreiber

E-Mail an (PDF- und Word-Version}:
- abas{@seco.admin.ch



Die Regierung La Regenza Il Governo
des Kantons Graubinden dal chantun Grischun del Cantone dei Grigioni

Sitzung vom Mitgeteilt den Protokoll Nr.

14. September 2021 14. September 2021 831/2021

Eidgendssisches Departement flir
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
3003 Bern

Per E-Mail an: abas@seco.admin.ch

Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112): Jahresar-
beitszeitmodell fiir Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Beratung, Wirt-
schaftsprifung und Treuhand (Art. 34a) — Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesprasident
Wir beziehen uns auf Ihr Schreiben vom 25. Mai 2021 in erwahnter Sache und be-
danken uns fur die Moéglichkeit zur Stellungnahme. Zur Vorlage nehmen wir wie folgt

Stellung.

Vorbemerkungen

Die Praxiserfahrung in unserem Kanton zeigt, dass sich die bestehenden Bestimmun-
gen bzw. Grenzen des Arbeitsgesetzes in vielen Bereichen als nicht zeitgemass und
nicht flexibel genug erweisen. In diesem Sinne beflirworten wir die vorliegende Flexi-
bilisierung durch die Einfihrung von Jahresarbeitszeit vom Grundsatz her ausdrick-
lich. Wir erachten es allerdings als nicht sinnvoll, laufend neue Ausnahme- und Son-
derregelungen fir bestimmte Branchen zu erlassen, welche dazu fihren, dass es so-
wohl flr Arbeitgebende und Arbeitnehmende als auch flr Arbeitsinspektorinnen und
Arbeitsinspektoren zunehmend schwieriger wird, die Ubersicht iiber geltende Regeln
zu behalten. Auf die weitere Einfihrung von Spezialregelungen wie die vorliegende,
welche sich auf einige wenige Berufszweige beschréanken, ist zu verzichten. Stattdes-
sen fordern wir eine generelle Flexibilisierung der Bestimmungen des Arbeitsgesetzes,


mailto:abas@seco.admin.ch

welche — begrindete Ausnahmen vorbehalten — auf alle Arbeitnehmenden anwendbar
sind. Unseres Erachtens wirden klare, vereinfachte und flexible Regeln deren An-
wendbarkeit sowie den Vollzug vereinfachen und letztlich den Gesundheitsschutz als

primares Ziel des Arbeitsgesetzes férdern.

Detailbemerkungen
Zu Art. 34a ArGV 2 im Allgemeinen

Art. 34a ArGV 2 enthalt viele Zusatzbedingungen, welche in den Betrieben respektiert

werden missen. Ahnlich gestalten sich die im Jahr 2016 in Kraft getretenen Art. 73a
und 73b ArGV 1, welche weiterhin gliltig bleiben. Je grésser die Summe solcher Be-
stimmungen wird, desto unubersichtlicher wird das ArG flir die Arbeitgebenden. Zu-
dem fUhren die vielen Ausnahmeregeln zu hohem Kontrollaufwand und zu Unver-
stédndnis gegeniber den generellen Bestimmungen des ArG.

Zu Art. 34a Abs. 1 ArGV 2

Um allféllige Missverstandnisse zu vermeiden, misste unserer Ansicht nach ausdrick-
lich oder durch angepasste Formulierung im Verordnungstext darauf hingewiesen wer-
den, dass die Voraussetzungen nach litera a. — ¢. kumulativ erflllt sein missen. Dies

wirde in der Praxis Klarheit schaffen und Diskussionen vermeiden.

Auf das alternative Kriterium des "hdheren Berufsabschlusses" in Art. 34a Abs. 1 lit. ¢
ArGV 2 sollte unseres Erachtens verzichtet werden und es sollte lediglich auf das Brut-
tojahreseinkommen von 120 000 Franken bei einer Vollzeitanstellung abgestellt wer-
den. Dies, da wir der Ansicht sind, dass z. B. ein Bachelorabschluss alleine noch kein
Hinweis ist, dass entsprechend ausgebildete Arbeitnehmende weniger stark geschitzt

werden sollten.

Zu Art. 34a Abs. 3 ArGV 2

Um den Rahmen von Art. 34a ArGV 2 mdglichst ausschépfen zu kénnen, wird diese
Regelung wohl tendenziell dazu flhren, dass Arbeitgebende die wdchentliche Héchst-
arbeitszeit auf 45 Stunden erhéhen. Dies kann im Einzelfall kiinftig zu einer deutlichen
Erhéhung der Arbeitszeit fliihren. Diese Anmerkung erfolgt im Sinne eines Hinweises
aus der Praxis. Grundsétzlich erachten wir eine 45-Stunden-Woche in den relevanten
Berufszweigen jedoch als nicht iberméssig belastend.



Zwar ist der Spielraum der bewilligungsfreien Sonntagsarbeit gemass Art. 34a Abs. 3
lit. f. ArGV 2 relativ gering. Einerseits besteht daher aufgrund dieses geringen Umfangs
wenig Zusatzpotential im Sinne einer Gefahrdung der Gesundheit. Andererseits erach-
ten wir es gerade aufgrund des geringen Spielraums als nicht notwendig, das Sonn-
tagsarbeitsverbot durch diese Ausnahmebestimmung aufzuweichen.

Zu Art. 34a Abs. 4 ArGV 2

Nachdem eine nicht detaillierte geregelte Pflicht, Praventionsmassnahmen zu treffen,
kaum kontrolliert werden kann, sollte unserer Meinung nach zugunsten besserer Uber-
sicht auf diesen Absatz verzichtet werden.

Wir danken Ihnen fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.
Freundliche Grisse

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

//’4 : % ?f»w ‘\/\/\/\

Dr. Mario Cavigelli Daniel Spadin
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Département fédéral de i'économie CliBncslSrIga ra.ch
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Monsieur Guy Parmalin
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Detemont, le 17 aclit 2021

Modification I'ordonnance 2 relative a la lol sur le travail {OLT 2 ; RS 822, 112) :

Modéle d'annualisation du temps de travail pour les entreprises de sarvices dans les
domaines du conseil, de I'audit et de la fiducie {art. 34a)

Réponse 4 la consultation

tonsieur le Présidant de la Confédération,

Par lettre du 25 mai demier, vous avez cuvert la procédure de consultation citée en titre. Le
Gouvemement jurassien en a pris connaissance avec attention et approuve globalement les
nouvelles dispositions |&gislatives proposées avec la remargue suivante,

Les employés concernas pourront éitre soumis 4 une forte charge de travail pour une durée étendue,
augmentant ainsi le risque d'apparition de troubles psychosoctaux, L'évolution de ces problémes est
deja préoccupante a 'heure actuelle et fait peser un colt impartant sur I'économie et le systéme de
santé. Le nouvel article 34a introduit & son alinda 4 I'obligation pour 'employeur de prendre des
mesures de prévention dans le domaine de la protection de la santé en portant une attention spéciale
aux risques psychosociaux. [l nous semble judicieux que ce point fasse 'objet d'une communication
active du SECO a l'intention des entreprises concernées et que le commentaire de ['article expllcrte
clairement ce qui est attendu de celles-ci.

En vous remerciant de Favoir consuité, le Gouvernement jurassien vous prie de croire, Monsisur le
President de ia Confédération, a Mexpression de sa haute considération.

AL NOM DU GDUVERNEMENT O LA
REF’UBLIQUE ET CANTDN DUSIURA

IEA-E IR

Nathalie Barthoutot Gladys Winkler Docourt
Fréasidante - Chanceliere d'Ebat

W urR, chvpt



KANTON
LUZERN

Gesundheits- und Sozialdepartemeant
Bahnhofstrases 15

6002 Luzern

Telefon 041 226 60 B4

gesundheit soziales@iu.ch

www.lu.ch

Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO

Per Mail an:
abas@seco.admin.ch

Luzern, 31. August 2021

Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112):
Jahresarbeitszeitmodell fiir Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen
Beratung, Wirtschaftspriifung und Treuhand (Art. 34a)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 25. Mai 2021 haben Sie uns eingeladen, bis am 15. September 2021 in
obgenannter Angelegenheit Stellung zu nehmen. Geme nehmen wir diese Gelegenheit wahr.

Wir befiirworten die vorgeschlagenen Anderungen im Grundsatz. Damit wird auf bestimmte
Flexibilitdtsbediirfnisse reagiert, die von Beratungs-, Priifungs- und Treuhandgesellschaften
wie auch von deren Mitarbeitenden gefordert werden, Der Vorschlag des SECO ist daher zu
begrissen, da er eine bereits bewahrte Praxis efabliert und gleichzeitig den notwendigen
rechtlichen Rahmen fiir den Schutz der Arbeitnehmenden schaffen wird.

Der interkantonale Verband fiir Arbeitnehmerschutz (I'VA) vereinigt alle kantonalen Durchfuh-
rungsorgane des Arbeitsgesetzes (Arbeitsinspektorate) und erstellt zu Anderungen des Ar-
beitsgesetzes und dessen Verordnungen jeweils eine fachliche Stellungnahme. Wir schlies-
sen uns diesen detaillierten Ausfiihrungen des IVA beziiglich der erwahnten, noch zu kléren-
den Details an.

Die ausfihrliche Stellungnahme des VA legen wir lhnen in die Beilage.

Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und bitten Sie, diese angemessen
zu berlicksichtigen.

| G?ﬂ/
August 2021

Stellungnahme IVA vom

2401.1386 [ Stellungnanme GSD
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LE CONSEIL D’ETAT

DE LA REPUBLICQUEET
CANTOMN OF WELKHATES

Envoi par courrier électronigue
(word et pdf)
abas@seco.admin.ch

Département fédéral de I'économie,

de |a formation et de la recherche DEFR
Palais fédéral

3003 Berne

Modification de 'ordonnance 2 relative a la loi sur le travaill (OLT2 ; RS 822.122) : Modéle
d'annualisation du temps de travail pour les entreprises de services dans les domalnes
du conseil, de laudit et de la fiducie (art. 34a): Ouverture de la procédure de
consultation

Monsieur le conseiller fédeéral,

Le Canton de Neuchatel vous remercie de |ui avoir donné la possibilité de participer a la
consuliation fédérale citée sous rubrique.

Le Conseil d'Etat reléve que la nouvelle proposition, par le biais d'une madification de
l'ordonnance, réduit le périmétre du personnel cancerne par cet élargissement et fait I'objet
d’'un compromis construit avec les différents acteurs. Dans ce sens, il soutient cette nouvalle
proposition.

Il souligne néanmoins Fimportance de ne pas étendre des mesures susceptibles d'atteindre la
santé physique et psychigue des travailleurs et d'altérer durablement la vie familiale, objectif
gui ne semble que partiellemeant atteint avec le projet mis en consultation, lequel permeat encore
des durées de travail de plus de 60 heures hebdomadaires et durant plusieurs semaines
consécutives.

Mous vous remercions de votre attention et vous prions da croire, Monsieur le conseiller
fédéral, 4 Nassurance de notre haute considération.

Neuchatel, le 15 septernbre 2021

Au norn du Conseil d'Etat :

Le président, La chanceliars,
L. Fav S. DESPLAND

@@W
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PER E-MAIL

Eidgenfssisches Departement flir Wirtschaft,
Bildung und Forschung WEBF

Hearr Bundesprasident Guy Parmelin
Bundeshaus Ost

3003 Bern

Te.afor CA1 319 7302
slag skanselifm.ch
Stens, 31, August 2029

Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz {ArGV 2; SR 822.112); Jahresarbeitszeit-
modell fir Disnstleistungsbetriahe in dan Bereichen Beratung, Wirtschaftsprafung und
Treuband {Art. 34a). Stellungnahme

Sehr geehrter Hem Bundesprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 25. Mai 2021 haben Sie uns eingeladen, zur Anderung der Yerordnung 2
zum Arbeitsgesetz (ArGV 2} Jahresarbeitszeit fur Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen
Beratung, Wirtschaftsprifung und Treuhand {Art. 34a) Stellung zu nehmen. Wir bedanken uns
fiir die Méglichkeit dazu und vernehmen uns wie folgt:

Grundsatelich mdchten wir festhalten, dass der Zweck von Art. 34a ArGY 2 ist, auf bestimmte
Flexibilitdtsbed(rfnisse zu reagieren, die von Beratungs-, Prifungs- und Treuhandgesallschaf-
ten sowie von bestimmten Mitarbeitern gefordert werden. Die ins Recht gelegten Anderungen
und die Einfilhrung eines entsprechenden neuen Artikels Art. 3da ArGY 2 hegrussen wir
Cadurch wird eine bersits bewshrte Praxis etabliert und gleichzeitig ein notwendiger rechtli-
cher Rahmen fiir den Schutz der Arbeitnehmenden geschaffen. Der neue Artikel wirft jedoch
viele rechtliche Fragen auf und enthalt eine Reihe von Unklarheiten. Digse sollten im Voerfald
beseitigt werden, um ginen erfolgraichan rechtsgleichen Yollzug zu gewihrleisten.

Folgends Punkte sind unseres Erachtens zu prazisieren und abschliessend zu klaren:

= Art 3da Abs.la ArGY 2 venweist auf Bedingungen, die grasstenteils denjenigen des
Art. 73a ArGV1 entsprechen. Im edauterten Bericht wird ausgefiihrt, dass sich die Be-
urteilung der Kriterten an der unter Art. 733 ArGY 1 entwickelten Praxis orientieran
kann. Wir sind jedoch der Ansicht, dass es nicht so einfach sein wird, sich auf eine
solche Praxis zu berufen, da sie in der Tat viel weniger entwickelt und haufig ist, als
digjenige zu Art. 73b ArGY 1. Weitere Prazisisrungen der Kriterien erscheinen uns not-
wendig.

¥ Im Hinblick auf Arf. 34a Abs. 1 fE b ArGVY 2 ist es zudem sinnvall klarzustellen, dass
Fraktikanten, die von Unternehmen, die unter diese Bestimmung fallen, haufig be-
schéftigt werden, nicht als Fachkrifte gelten und daher nicht nach dem Jahresarbeits-
zeitmodell beschftigt werden kénnen.
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# Der Hinweis in Art. 3da Abs, 1 lit. ¢ ArGV 2 (Bildungsabschluss) ist unseres Erachtens
zu wenig klar, insbesendere der Verweis auf einen "gleichwertigen Bildungsabschluss”.
Chies |8sst Raum fir Interpratation und erschwert die Kontrolle sowie den Vollzug der
Bestimmung.

= Art, 34a Abs, 2 ArGY 2 sieht vor, dass der Arbeitgeber ader die Arbeitgeberin und der
Arbeitnehmer oder die Arbeitnehmerin dis Anwendung dieses Madells schriftlich ver-
ainbaren, Die Vereinbarung muss inshesondere die Anzahl der zu leistenden Arbeits-
stunden pro Kalenderjahr und die Art und Weise, wie Uberstunden vergitet werden,
festlegen. So erscheint der Begrifl "Uberstunden” der im Obligationenrecht {OR) und
nishit im ArG geregelt istin einem dffentlich-rechtlichen Text, Im ArG und dessen Ver-
ardnungen sclite deshalb nur vorn "Mehrstunden oder die ber dem Jahresstundensoll
geleistelen Stunden” und nicht von "Uberstunden” die Rede sein. Das ArG und dessen
Werordnungen sind fir den normalan Blrger ahnshin nicht einfach zu verstehen und
mit dieser rechtlichen Yermischung wird zusétzlich Verwirrung geschaffen. Absatz 2
sieht sogar vor, dass die Yereinbanung jederzeit vom Arbeitgeber oder vom Arbeitneh-
mer widerrufen werden kann, wobei die Bestimmungen des OR zu beriicksichtigen
sind. 50 werden wiederum Aspekte des Privatrechts in einen dffentlich-rechtlichen Taxt
eingefihrt, was vermieden werden sallte. Zumindest sollte der Hinweis auf das OR
gestrichen werden,; allenfalls kann der Verweis auf das OR in der Wegleitung des
SECO eingefiihrt werden.

» Die Unterstellung unter ein Jahraszeitmodell bedeutet, dass maximale Wochenarbeits-
zeit von 45 oder 50 Stunden nicht mehr die massgebliche Referenzgriisse ist. Die wi-
chentliche Héchstarbeitszeit ist jedoch im ArG verankert. Eine Abweichung davon in
gingr Verordnung vorzusehen, chne dass es dafiir gine formale Rechtsgrundlage im
ArG gibt, erscheint uns rechilich proklematisch. Die maximals Waochenarbeitszeit (63
Stunden} und die Anzahl der zusitzlichen Stunden im Verhdltnis zum versinbartem
Jahresstundensoll (durchschnittlich 45 Stunden pre Woche und 170 Stunden pro Jahr)
sollten dieses Problem glicklicherweise entscharfen. Allerdings sind auch diese Kon-
zepte ney und haben keine formale Rechtsgnindlage im ArG. Es stellt sich die Frage,
oh dies in die ArGY 2 aufgencmmen werden kann.

#  Der Vernweis in Art. 3da Abs. 3 1it. b Ar@Y 2 auf das "Geschifts- bzw. Kalenderjahr"
macht zwar Sinn, l1&sst aber auch Tir und Tor offen, den Begriff des Geschéftsiahres
nach eigenen Interessen unterschiedlich festzulegen. Es ware daher empiehienswert
ZU prazisieren, dass es sich um ein im voraus festgelegtes und fur das gesamte Unter-
nehmen giiltiges Geschaftsjahr handelt. Dies kann in der Weglsitung des SECQ fest-
gehalten werden. Zudem wird envahnt, dass sich bei Teilzeitangesteliten die Ober-
grenze der Uber das vercinbarte Jahresstundensall gelzisteten Stunden anteilsmassig
reduziert. Mit dieser Erganzung soll die Arbeitnehmerkatagorie dieses Jahresarbeits-
zeitmodelles besser geschiltzt werden. Eine Regelung fehlt, wie es nun bei Mehrfach-
beschaftigung aussisht, inshesondere hetreffend die Bestimmungen (ber dig Héchst-
arbeitszeiten, wenn die anders Beschaftigung nicht unter Art. 34a fallt. Im
Erauterungsbericht wird richtigerweise erwahnt, dass bei Teilzeitbaschiftigung nach
heutigem Recht keine Herabsetzung der Grenze der wischentlichen Hichstarbeitszai-
ten erfolgt.  Es fehit jedoch an einar Prézisierundg.

# Diein Art. 34a Abs. 3 1it. ¢ ArGGY 2 vergesehene Ausgleichsregelung beruht ebenfalls
nicht auf einer formellen Bestimmung des ArGa. Im erlauternden Bericht wird dann er-
naut auf die Entschidigungsregeln des OR hingewiesen, inshesondere darauf, dass
Art. 321¢ Abs. 2 und 3 OR vorbehaltan ist. Bei Art. 321¢ Abs. 3 OR handelt &s sich nur
teilweise um zwingendes Recht; die Parteien k&nnen daven abweichen, jedoch nur im
Sahmen giner schriftlichen VYereinbarung, eines Normalarbeitsvertrags oder sings Ge-
samtarbeitsvertrags. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Art. 321¢c OR
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ist es jedoch moglich, dass ein Arbaitnehmer oder eine Arbeitnehmerin unter bestimme-
ten Bedingungen auf Ubarstunden varzichtet, Sofern diese Regelung so aufgenocmmen
wird, wurde einem reinen Entschidigungsverzicht Vorschub geleistet, was sicherlich
nicht in der Absicht des Gesetzgebers liegt.

*  Aus Art. 34a Abs. 3 lit. g ArGY 2 folgt, dass der Arbeitgeber trotz der Einflhrung des
Jahresarbeitszeitmaodells weiterhin verpflichtet ist, die Arbeitszeit nach Art. 73 ArGY 1
zu erfassen. Dies ist zu begriissen. Dadurch stehen den Vollzugsbehirden Unterlagen
zur Yerfilgung, welchs flr den Vollzug notwendig sind. Unverstandlich ist jedoch, dass
gemdass Art. 34a Abs. 3 lit. g ArGV 2 nur die tatsdchlich gelgistaten taglichen Arbeits-
stunden erfasst werden missen. Die weiteran Anforderungen das Art, 72 ArGY | wer-
den nicht erwdhnt. Die Tatsache, dass sie in Art. 34a Abs. 3 lit, g ArGV 2 nicht erwdhet
sind, deutet darauf hin, dass sie nicht zwingend zu erfassen sind. Falls dem nicht so
sein sollte, ist eing Klarstsllung in der Wegleitung notwendig.

Wir mochten noch enwghnen, dass Art. 46 Ar(s nicht in der Liste der Artikel enthalten ist, von
denen nach Art. 27 Abs. 1 Ars abgewichen werden kann. Da Art. 34a Abs. 3 lit g Gber die im
Gesetz vorgesehengn Méglichkeiten hinausgeht, ergibt sich hier ein Problem der Rechtmés-
sigkeit.

Mit Abs. 4 wird zu Recht fixiert, dass Unternehmen praventive Massnahmen im Bereich des
Gesundheitsschutzes einfihren missen. Schliesslich missen die in dissem Jahresarbeitszeit-
modell vorgesehenen Lockerungen mit einer Starkung des Gesundheitsschutzes einherge-
hen. Der erlauternde Bericht erinnert jedoch lediglich an die allgemeinen Grundsatze des Art.
2 ArGV 3 und stellt einzig fest, dass Arbeithehmer und Arbeitnehmerinnen bzw. lhre Verlre-
tungen die Mdglichkeit haben, eine eingehendes Analyse bestimmtar Problematiken zu veran-
gen. Zu beflrchten ist, dass diese Massnahmen nur sebr theorstisch sind und nicht dan ge-
wiinschten Effekt bringen.

Yir danken [hnen fur die Berlicksichtigung unserer Anmerkungen.

Freundliche Grisze
NAMEMNS DES REGIERUNGSRATES

/ %r/’)'r '\_____L_-—-—- j "

Karin Kayser-Frutschi lic. iur. Armmin Eberli
Landammann Landschreiber
Geht an:

- abas@seco.admin.ch
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Ka n 1:0 n Der Vorsteher des Volkswirtschafisdepartements VD

Obwalden

CH-B081 Sarpen, Postfach 1264, VD

Elektronische Zustellung an:

abas@seco.admin.ch
(PDF- und Word-Version inkl. Beilage)

Sarnen, 12. August 20211r

OWSTK.4085
Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2): Jahresarbeitszeitmodell fiir Dienst-
leistungsbetriebe in den Bereichen Beratung, Wirtschaftspriifung und Treuhand (Art. 34a)

Sehr geehrter Herr Bundesprasident | CL;_,.; 5&7

Sehr geehrte Damen und Herren

In eingangs erwdhnter Angelegenheit haben Sie die Kantonsregierungen mit Schreiben vom 25. Mai
2021 zur Vernehmiassung bis 15. September 2021 eingeladen. Das Geschaft wurde am 31. Mai
2021 dem Volkswirtschaftsdepartement zur Bearbeitung Oberwiesen, Wir danken |hnen for die Gele-
genheit zur Stellungnahme und teilen lhnen mit, dass der Kanton Obwalden die Haltung des interkan-
tonalen Verbandes fir Arbeltnehmerschutz (IVA) teilt. Wir verweisen Sie deshalb auf die Ausfihrun-
gen in deren Vernehmlassung vom 04. August 2021,

Freundliche Grlisse

Y

Daniel Wyler
Landamman

Beilage:
- Vernehmlassung des IVA vom 4. August 2021

Kople an:

- Kantonale Mitglieder des Eidgendssischen Parlaments
- Regierungsral (Zirkulationsmappe)

- Staalskanzlei

5L Antonistrasse 4, 6060 Saman
Postadresse: Postfach 1264, 8061 Samen
Ted. D41 666 63 30
volkswirtschaflsdepartement@ow.ch

waw.ow.ch

1269122



Regierung des Kantons St.Gallen

Pt g chis K 51 Challan, Fagy W) ke Q001 G Gl

Eidgendssisches Departement fiir Wirtschaft, :99%“'-!"9 dﬁb;ﬂé“w St.Gallen
Bildung und Forschung oo Sroamn
Bundeshaus Ost T +41 58220 74 44

3003 Bern info.sk@sg.ch

St.Gallen, 10. September 2021

Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz: Jahresarbeitszeitmodell fiir Dienst-
leistungsbetriebe in den Bereichen Beratung, Wirtschaftspriifung und Treuhand
(Art. 34a); Vernehmiassungsantwort

Sehr geehrter Herr Bundesprasident

Mit Schreiben vom 25. Mai 2021 laden Sie uns ein, zur Anderung der Verordnung 2 zum
Arbeitsgesetz (SR 822.112; abgekirzt ArGV 2) bzw. zur Implementierung eines Jahresar-
beitszeitmodells fir Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Beratung, Wirtschaftsprii-
fung und Treuhand (Art. 34a ArGV 2) Stellung zu beziehen. Wir danken fur diese Gele-
genheit und nehmen gem wie folgt Stellung:

Nachdem die generelle Miglichkeit fir eine Flexibilisierung der Arbeitszeiten auf Geset-
zesstufe nicht umgesetzt werden konnte, begriisst die Regierung den vorliegenden, mit
den Sozialpartnern abgestimmten Vorschlag zur Einfihrung eines Jahresarbeitszeitmo-
dells fir bestimmie Arbeitnehmende in den Wirtschaftszweigen Rechts- und Steuerbera-
tung, Wirtschaftspriifung, Public Relations und Unternehmensberatung.

Der Entwurf erscheint ausgewogen und beriicksichtigt die wesentlichen Bedirfnisse der
involvierten Akteurinnen und Akteure. Dies gilt namentlich fiir die Vorteile, welche die
neuen Regelungen den Unternehmen erdffnen, aber auch mit Blick auf die Bestimmungen
zu besonderen Schutzmechanismen fir die Arbeitnehmenden und die geénderten Anfor-
derungen an die Kontrollorgane. Nicht zuletzt bietet sich mit Einfiihrung flexiblerer Arbeits-
zeitmodelle die Moglichkeit, Erfahrungen zu sammeln und diese auch unter dem Aspekt
des Arbeitnehmerschutzes und der Kontrollierbarkeit durch die Arbeitsinspektorate zu tes-
ten.

Zu den einzelnen Bestimmungen von Art. 34a ArGV2 haben wir keine spezifischen Be-
merkungen.

(A8 1T ¢ Beilage



Im Namen der Regierung

Dr. Benedikt van Spyk
Staatssekretar

Zustellung auch per E-Mail (pdf- und Word-Version) an:
abas@seco.admin.ch
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Kanton Schaffhausen
Volkswirtzchaftsdepartement

Mihlentalstrasse 105
CH-8200 Schaffhausen

www.sh.ch

+41 (0)52 632 73 81
sekretariat. vd@sh.ch

Volkswirtschafisdepartement

Eidgendssisches Departement fiir
Wirtschaft, Bildung und Forschung
Bundesprasident Guy Parmelin

per E-Mail an:
abas@seco.admin.ch

Schaffhausen, 9. September 2021

Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112): Jahresarbeitszeit-
modell fiir Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Beratung, Wirtschaftspriifung und
Treuhand (Art. 34a); Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesprasident, sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 25. Mai 2021 haben Sie uns den Entwurf in oben genannter Angelegenheit
zur Vernehmlassung unterbreitet. Wir bedanken uns fir diese Méglichkeit.

Zweck von Art. 34a ArGV 2 ist es, auf bestimmte Flexibilitdtsbedirfnisse zu reagieren, die von
Beratungs-, Prifungs- und Treuhandgeselischaften sowie von bestimmten ihrer Mitarbeitenden
gefordert werden. Der Vorschlag des SECO ist daher zu begriissen, da er eine bereits bewéhrte
Praxis etabliert und gleichzeitig einen notwendigen rechtlichen Rahmen fir den Schutz dieser
Arbeitnehmenden schaffen will. Der neue Artikel wirft aber zahlireiche rechtliche Fragen auf und
enthalt eine Reihe von Unklarheiten, die beseitigt werden sollten. Eine ungleiche Vollzugspraxis
und somit Rechtsunsicherheit gilt es entsprechend zu vermeiden.

Gerne nehmen wir im Detail wie folgt dazu Stellung:

Art. 34a Abs. 1 ArGV 2 verweist auf Bedingungen, die grésstenteils denjenigen des Art. 73a
ArGV 1 (Verzicht auf Arbeitszeiterfassung) entsprechen. Im erlauternden Bericht wird denn auch
ausgefiihrt, dass sich die Beurteilung der Kriterien an der unter Art. 73a ArGV 1 entwickelten
Praxis orientieren kann. Wir sind der Ansicht, dass es nicht so einfach sein wird, sich auf eine
solche Praxis zu berufen, da sie viel weniger entwickelt ist, als diejenige zu Art. 73b ArGV 1
(vereinfachte Arbeitszeiterfassung).

Im Hinblick auf Art, 34a Abs. 1 lit. b ArGV 2 ware es sinnvoall klarzustellen, dass Praktikanten
und Praktikantinnen, die von Unternehmen, die unter diese Bestimmung fallen (insbesondere
Anwaltskanzleien sowie Wirtschaftspriifungs- und Beratungsunternehmen), haufig beschaftigt
werden, nicht als Spezialisten und Spezialistinnen gelten und nicht nach dem Jahresarbeitszeit-
modell beschaftigt werden kénnen.



Zu wenig klar ist sodann der Verweis in Art. 34a Abs. 1 lit. c ArGV 2 auf einen «gleichwertigen
héheren Bildungsabschluss». Dies lasst Raum fir Interpretationen und erschwert die Kontrolle
sowie den Vollzug der Bestimmung.

Art. 34a Abs. 2 ArGV 2 sieht vor, dass die Anwendung des Jahresarbeitszeitmodelles schriftlich
vereinbart und diese Vereinbarung insbesondere die Anzahl der zu leistenden Arbeitsstunden
pro Kalenderjahr und die Art und Weise, wie Uberstunden verglitet werden, festlegen muss.
Damit erscheint der Begriff «Uberstunden» (der im OR und nicht im ArG geregelt ist) in einem
offentlich-rechtliichen Text. Im ArG und dessen Verordnungen sollte nur von «Mehrstunden oder
die Uber dem Jahresstundensoll geleisteten Stunden» und nicht von «Uberstundens» die Rede
sein. Absatz 2 sieht weiter vor, dass die Vereinbarung jederzeit widerrufen werden kann, wobei
die Bestimmungen des OR zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zu beriicksichtigen sind.
So werden wiederum Aspekte des Privatrechtes in einen &ffentlich-rechtlichen Text eingefiihrt,
was vermieden werden sollte («Vermischung»). Der Verweis auf das OR im Verordnungstext
sollte gestrichen und allenfalls in der Wegleitung des SECO aufgenommen werden.

Die Unterstellung unter ein Jahresarbeitszeitmodell bedeutet namentlich, dass die maximale
Wochenarbeitszeit von 45 oder 50 Stunden nicht mehr die massgebliche Referenzgrésse ist.
Die wéchentliche Hochstarbeitszeit ist jedoch im ArG (Art. 9) verankert. Eine Abweichung davon
in einer Verordnung vorzusehen, ohne dass es dafir eine formale Rechtsgrundlage im ArG gibt,
erscheint rechtlich problematisch. Die maximale Wochenarbeitszeit von 63 und im Jahresdurch-
schnitt héchstens 45 Stunden (Art. 34a Abs. 3 lit. a ArGV 2) und die Obergrenze von 170 Uber
das vereinbarte Jahresstundensoll geleisteten Stunden (Art. 34a Abs. 3 lit. b ArGV 2) sollten
dieses Problem zwar etwas entscharfen. Allerdings sind auch diese Konzepte neu und haben
keine formale Rechtsgrundlage im ArG. Es stellt sich deshalb die berechtigte Frage, ob das so
in die ArGV 2 aufgenommen werden kann.

Der Verweis in Art. 34a Abs. 3 lit. b ArGV 2 auf das «Geschafts- bzw. Kalenderjahr» macht Sinn,
lasst aber Tur und Tor offen, den Begriff des Geschaftsjahres nach eigenen Interessen unter-
schiedlich festzulegen. Es ware empfehlenswert zu prazisieren, dass es sich um ein im Voraus
festgelegtes und fur das gesamte Unternehmen glltiges Geschaftsjahr handelt. Wie sieht es
hier bei Mehrfachbeschaftigung aus, insbesondere betreffend Bestimmungen Uber die Héchst-
arbeitszeit, wenn die andere Beschaftigung nicht unter Art. 34a ArGV 2 fallt? Dies sollte eben-
falls in der Wegleitung des SECO festgehalten werden.

Die in Art. 34a Abs. 3 lit. ¢ ArGV 2 vorgesehene Ausgleichsregelung beruht wiederum nicht auf
einer formellen Bestimmung des ArG. Im erlduternden Bericht wird auf Entschadigungsregein
des OR hingewiesen, insbesondere darauf, dass Art. 321¢c Abs. 2 und 3 OR vorbehalten ist.
Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung zu Art. 321c OR (BGE 124 Il 469) ist es méglich,
dass Arbeitnehmende unter bestimmten Bedingungen auf Uberstunden verzichten, Wenn diese
Regelung so aufgenommen wird, wird einem reinen Entschadigungsverzicht Vorschub geleistet
und das liegt klar nicht in der Absicht des Gesetzgebers (vgl. Art. 13 ArG).

Aus Art. 34a Abs. 3 lit. g ArGV 2 folgt, dass Arbeitgeber trotz der EinfUhrung des Jahresarbeits-
zeitmodelles weiterhin verpflichtet bleiben, die Arbeitszeiten nach Art. 73 ArGVY 1 zu erfassen.
Unverstandlich ist, dass offenbar nur die tatsachlich geleisteten taglichen Arbeitsstunden erfasst
werden missen. Die weiteren Anforderungen des Art. 73 ArGV 1 (bspw. wéchentlicher Ruhe-
oder Ersatzruhetag, Lage und Dauer der Pausen von einer halben Stunde und mehr) werden
nicht erwdhnt. Bei Nacht- und Sonntagsarbeit sind auch Anfang und Ende dieser Arbeitseinsatze
zu dokumentieren (Art. 73b Abs. 1 ArGV 1). Art. 46 ArG ist nicht in der Liste der Artikel enthalten,
von denen gemass Art. 27 Abs. 1 ArG abgewichen werden kann. Eine Klarstellung in der Weg-
leitung des SECO ist unerlasslich (Vollzugstauglichkeit).



Mit Abs. 4 des Art. 34a ArGV 2 wird zu Recht fixiert, dass Unternehmen praventive Massnahmen
im Bereich des Gesundheitsschutzes einflihren missen. Der erlauternde Bericht erinnert dabei
an die allgemeinen Grundsétze des Art. 2 ArGYV 3 und stellt lediglich fest, dass Arbeitnehmende
bzw. ihre Vertretungen eine vertiefte Analyse bestimmter Problematiken verlangen kénnen.
Ohne klare Anforderungen an den Gesundheitsschutz ist zu befirchten, dass diese praventiven
Massnahmen theoretischer Natur sind und nicht den gewiinschten Effekt erzielen.

Fir die Kenntnisnahme und Beriicksichtigung unserer Stellungnahme danken wir lhnen.
Freundliche Grisse

Volkswirtschaftsdepartement
Der Vorsteher:

S i

Dino Tamagni
Regierungsrat
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7. September 2021

Vernehmlassung zur Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR
822.112): Iahresarbeitszeitmodell fir Dignstleistungsbetriebe in den Bereichen Bera-
tung, Wirtschaftsprifung und Treuhand {Art. 34a)

Sehr geehrte Frau Maller Konz

Der Vorsteher des Eidgendssischen Departementes fir Wirtschaft, Bildung und Forschung WEF,
hat mit Schreiben vem 25. Mai 2021 die Kantone zur Vernehmlassung zur Anderung der Verord-
rung 2 zum Arbeitsgesetz {(ArGv 2); lahresarbeitszeitmodell fir Qienstleistungsbetriebe in den
Bereichen Beratung, Wirtschaftsprofung und Treuhand (Art. 34a}, eingefaden. Dazu nehmen wir
gerne wia folgt Steflung.

Der Zwack von Art. 3da ArGY 2 ist, auf geforderte Flexibilitatshedirfrisse der Wirtschaft, insbe-
sondere ven Beratungs-, Priifungs- und Treuhandgesellschaften zu reagieren. Der Vorschlag des
SECO ist daher zu begrissen, da eine bereits bewahrie Praxis etabliert und gleichzeitig ein not-
wendiger rechtlicher Rahmen for den 5¢hutz der Arbeitnehmenden geschaffen werden soll. Der
neus Artikel wirft jedoch rechtliche Fragen auf und enthalt Unklarheiten, die beseitigt werden
sollten.

Art. 34a Abs. 2 sieht vor, dass der Arbeitgaber oder die Arbeitgeberin und der Arbeitnehmer
ader die Arbeitnehmerin die Amwendung dieses Modells schriftlich vereinbaren. Die Verginba-
rung muss insbesondere die Anzahl der zu leistenden Arbeitsstunden pro Kalenderjahr und die
Art und Weise, wie Uberstunden vergatet werden, festlegen. 5o erscheint der Begriff “Uberstun-
den® - der im Obligationenrecht {OR} und nicht im ArG geregelt ist - in einem &ffentlich-rechtli-
chen Kontext. Im ArG und dessen Verordnungen scllte deshalb nur von "Mehrstunden oder die
Uber dem lahresstundenscll gelaisteten Stunden” und nicht von "Uberstunden” die Rede sein.
Dies um eine rechtliche Vermischung und Verwirrung zu vermeiden. Ebenfalls ist vorgesshen,
dass die Verginbarung jederzeit vom Arbeitgeber bzw. der Arbeitgeberin ader vom Arbeitneh-
mer bzw. der Arbeitnehmerin widerrufen werden kann, wobei die Bestimmungen des OR zu be-
rizcksichtigen sind. 50 werden wiederum Aspekte des Privatrechts in einen &ffentlich-rechtlichen
kontext eingefuhrt, was unterlassan werden sollte. Zumindest sollte der Hinweis auf das OR ge-
strichen werden, allenfalls kann der Verweis auf das OR in der Wegleitung des SECO eingefiigt
werden.

Die Unterstellung unter ein Jahresarbeitszeitmodell bedeutet, dass die maximale Wochenarbeits-
zeit von 45 oder 50 Stunden nicht mehr die massgebliche Referenzgrésse ist. Die wéchentliche



Hdchstarbeitszeit ist jedoch im ArG verankert. Eine Abweichung davon in einer Verordnung vor-
zusehen, chne dass es dafir eine formale Rechtsgrundiage im ArG gibt, erscheint rechtlich prob-
lematisch. Die maximale Wochenarbeitszeit (63 Stunden) und die Anzahl der zusatzlichen Stun-
den im Verhéltnis zum vereinbarten Jahresstundensoll {durchschnittlich 45 Stunden pra Woche
und 170 Stunden pro lahr) sollen dieses Probilem entscharfen. Allerdings sind auch diese Kon-
zepte neu und haben keine formale Rechtsgrundlage im ArG. Es stellt sich die Frage, ob dies in
die ArGV 2 aufgenommen werden kann.

Zudem machtan wir noch ins Feld fahren, dass Art. 46 ArG nicht in der Liste der Artikel enthalten
ist, von denen nach Art. 27 Abs. 1 ArG abgewichen werden kann. Da Art. 34a Abs. 3 [it. g (Erfas-
sung taglich geleisteter Arbeitszait) aber die im Gesetz vorgesehenen Moglichkeiten hinausgeht,
ergibt sich hier ein Problem der Rechtmassigkeit.

Die in Art. 34a Abs. 3 lit. ¢ vorgesehene Ausgleichsregelung beruht ebanfalls nicht auf einer for-
mellen Bastimmung deas ArG. Im erlduternden Bericht wird dann erneut auf die Entschadigungs-
regeln des OR's hingewiesen, insbesondere darauf, dass Art, 321¢ Aks. 2 und 3 OR varbehalten
ist. Bei Art. 321¢ Abs. 3 OR handelt es sich nur teilweise um zwingendes Recht; die Parteien kin-
nen davaon abweichen, jedoch nurim Rahmen einer schriftlichen Vereinbarung, eines Narmalar-
beltsvertrags oder eines Gesamtarbeitsvertrags. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts zu
Art. 321¢ OR {vgl. BGE 124 |ll 469) ist as jedoch méglich, dass ein Arbeitnehmer oder eine Arbeit-
nehmerin unter bestimmten Bedingungen auf Dberstunden verzichtet. Sofern diese Regelung so
aufgenommen wird, witrde ginem reinen Entschadigungsverzicht Vorschub geleistet, was sicher-
lich nicht in der Absicht des Gesetzgebers liegt,

Der Hinvweis in Art. 3da Abs. 1 lit. ¢ (Bildungsabschluss) ist unseres Erachtens zu wenig klar, inshe-
sondere der Verweis auf einen “gleichwertigen Bildungsabschluss”. Dies |4sst Raum fiir Interpre-
tationen und erschwert die Kontrolle sowie den Vollzug der Bestimmung.

Art. 34a Abs. 3 Iit. b eroffnet eine Wahlméglichkeit zwischen Geschafts- bzw. Kalenderjahr zur
Berechnung des Saldas der (Ober das vereinbarte Jahresstundensoll geleisteten Stunden. Dies
macht Sinn. Gleichzeltig wird erwiahnt, dass sich bei Teilzeitangestelten die Obergrenze der Ober
das vereinbarte Jahresstundensoll geleisteten Stunden anteilsmassig reduziert. Dadurch soll diese
Arbeitnehmerkategorie besser geschiitzt werden. Gemass ArG erfolgt bei Teilzeitbeschaftigung
keine Herabsetzung der Grenze der wochentlichen Hochstarbeitszeit. In der Wegleitung ist des-
halb zu prazisieren, wia es hei Mehrfachbeschaftigung berechnet wird, sofern die andere Be-
schaftigung nicht unter Art. 34a fallt.

Wir danken lhnen flr die Méglichkeit, gine Stellungnahme abgeben zu dirfen.

ntit freundlichen Grissen

| E5 REGIERUNGSRATES

5 neFSchaffner Andreas Eng
Frau Landammann Staatsschreiber
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Vernehmlassung zu Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz {ArGV 2, SR 822.112), Jahresar-
beitszeitmodell fiir Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Beratung, Wirtschaftsprifung und Treu-
hand (Art. 34a)

Yemehmlassung des Kantons Schwyz

Sehr geehrter Herr Bundesprasident

Mit Schreiben vom 25. Mai 2021 hat das Eidgendissische Departement 0 Wirtschaft, Bildung und
Forschung (WBF) den Kantonsregierungen die Unterlagen zum Anderung der Yerordnung 2 zum Ar-
beitsgesetz vorn 10. Mai 2000 {ArGV 2, SR 822.112) zur Vernehmlassung bis 15. September 2021
unterbreitet.

Der Kanton Schwyz begriisst die vorgelegten Anderungen, welche den Bedirfnissen der Wirtschaft
Rechnung tragen, ohne den Arbeitnehmerschutz zu vernachlassigen.

Folgende Bemerkungen sind anzufiigen:

FuAbs 1 Bst c

Die Flexibilisierung der Arbeitszeit soll immer mit der Tatigkeit einer Arbeit zusammenhangen und
nicht mit der entsprechenden Ausbildung. Im Sinne des Arbeitnehmerschuizes ist es widersprich-
lich, wenn im gleichen Artikel als Voraussetzung ein Bruttoeinkommen von Fr. 120 000 .-- verlangt
wird, welches unterlaufen werden kann, wenn ein hoherer Bildungsabschluss vorliegt. Damit werden
Praktikanten, Assistenten, Paralegal und dergleichen — vornehmlich junge Menschen ahne viel Be-
rufserfahrung — dem neuen System zugefiihrt, welches richtigerweise fiir Arbeitnehmer einer gewis-
sen Senioritat und Erfahrung vorbehalten bleiben sollte und fir diese Kategorie ausgestaltet wurde.

Antrag:
Bej Art. 34a Abs. 1 Bst. ¢ ist wollstandig auf den Wortlaut von Art. 73a Abs. 1 Bst. b abzustellen
und auf eine weitere Ausweitung ist zu verzichten,



2y Abs. 3 Bst b

Gemass Arbeitsgesetz sind samtliche Tatigkeiten van Arbeitnehmern auf maxiral 14 Stunden be-
schrinkt. Es ist nicht einzusehen, weshalb ausgerechnet fir Dienstleistungsspezialisten hierven eine
Ausnahme gemacht wird und diese héchstens 15 Stunden arbeiten dirfen. Es ist empirisch belegt,
dass die Leistungsfahigkeit nach 11 bis 12 Stunden Arbeit markant nachlasst und mithin die psy-
chosoziale Belastung zunimmt.

Antrag:
Der Zeitraum der Tages- und Abendarbeit, mit Einschluss der Pausen und der Uberzeit, ist — wie die
anderen Tatipkeitern pemass Arbeitsgesetz — auf 14 Stunden zu begrenzen.

Zu Abs. 3 Bst. f

Die unterbreitete Regelung erlaubt Arbeitnehmenden, wahrend hachstens fiinf Stunden an hichs-
tens sechs Sonntagen pro Jahr ohne behdrdliche Bewilligung zu arbeiten. Eine Kontrolle zur Einhal-
tung dieser Bestimmung wird in den meisten Féllen zu spat kermmen. Auch wenn ein entsprechen-
der Arbeitnehmer weit mehr als an sechs Sonntagen arbeitet, wird das Arbeitsinspektorat friihestens
im Folgejahr anhand einer allfalligen Arbeitszeitkentrolle entsprechende Feststellungen machen und
intervenigren kénnen.

Antrag:

Die Arbeitgeber haben der Arbeitsmarktbehérde die bezogenen Sonntagsarbeiten obligatorisch zu
melden, darnit hei einem allfalligen Verstoss, rechtzeitig interveniert werden kann. Dieses VYorgehen
ist mit einem vertretbaren Aufwand midglich. Im Yenvaltungsalltag hat abrigens die Praxis «melden
statt bewilligen» in verschiedenen Verfahren hereits erfolgreich Einzug gehatten (Meldung Dienstleis-
tungserbringer, Meldung Erwerbstatigkeit von Fllchtlingen und vorldufig Aufpenommenen usw.).

Jufrt. 3Bst g
Es ist nicht nachwvellziehbar, weshalb gemass Art. 34a Abs. 3 Bst. g nur die tatséichlich geleisteten

t&glichen Arbeitsstunden erfasst werden missen. Die weiteren Anforderungen des Art. 73 ArGY 1
{beispielsweise der wéchentliche Ruhe- oder Ersatzruhetag, Lage und Dauer der Pause etc.) miissen
nicht zwingend erfasst werden.

Antrag:
Erweiterung der Erfassung im Sinne der Anforderungen gemass Art. 73 ArGY 1.

Zu Abs. 4

Die offene Formulierung dieser Bestimmung, fiihrt dazu, dass im Bereich des Gesundheitsschutzes
und der entsprachendean Praventionsmassnahmen zu wenig geschehen wird, weil die Formulierung
schwer greifbar ist.

Antrag:

Die Praventionsmassnahmen im Bereich des Gesundheitsschutzes missen im Rahmen der Seco-
Empfehlungen (solche existigren bereits) getroffen werden, damit auch bestimmte Massnahmen si-
chergestellt und kontrolliert werden konnen.



Wir danken Ihnen fir die Gelegenheit zur S$tellungnahme und versichern Sie, Herr Bundesprasident,
unserer varz(glichen Hochachtung.

I Namen des Regierungsrates:

===

Petra Steimen-Rickenbacher
Landammann

.7

Or. Mathias E. Brun
Staatsschretber
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Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112): Jahres-
arbeitszeitmodell fiir Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Beratung, Wirt-
schaftsprifung und Treuhand

Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesprasident
Wir danken lhnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme zur erwahnten Vorlage.

Der vorliegende Revisionsvorschlag, mit dem fur Arbeitnehmende in bestimmten
Dienstleistungsbetrieben und unter bestimmten Voraussetzungen die Beschaftigung
nach einem Jahresarbeitszeitmodell ermoglicht werden soll, ist grundséatzlich zu be-
grussen. Damit wird auf Flexibilitaétsbedirfnisse bezliglich Arbeitszeit von Beratungs-,
Prifungs- und Treuhandgesellschaften reagiert, wobei auch ein rechtlicher Rahmen fir
den Schutz der Arbeitnehmenden geschaffen werden soll. Es handelt sich hier um ei-
nen Kompromiss, der die wichtigsten Forderungen der hauptbetroffenen Kreise beriick-
sichtigt und insbesondere dem Gesundheitsschutz und weiteren wichtigen Prinzipien
des Arbeitsgesetzes Rechnung tragt.

Der mit den Flexibilisierungen (Verlangerung des taglichen Beschaftigungszeitraums,
Verkirzung der taglichen Ruhezeit, bewilligungsfreie Sonntagsarbeit) einhergehende,
verstarkte Gesundheitsschutz ist in der Praxis auch effektiv umzusetzen. In diesem
Sinne ist eine regelmassige Kontrolle der erfassten Zeitguthaben und eine kontinuierli-
che Abbauplanung von Mehrstunden im Rahmen der Fuhrungsarbeit unverzichtbar. Wir
unterstitzen insbesondere den in den Erlduterungen erwahnten Vorrang der Kompen-
sation mit Freizeit gegeniber einer finanziellen Entschadigung.

Der neue Art. 34a wirft jedoch auch zahlreiche rechtliche Fragen auf und enthéit eine
Reihe von Unklarheiten.

Regierungsgebdude, 8510 Frauenfeld
T +41 58 345 53 10, F +41 58 345 53 54
www tg.ch



Thurgau‘%’%

2/3
Art. 34a Abs. 1lit. c

Der Verweis auf einen _gleichwertigen hoheren Bildungsabschluss” lasst Raum fiir In-
terpretationen und erschwert die Kontrolle sowie den Vollzug der Bestimmunag.

Art. 34a Abs. 2

Es ist vorgesehen, dass die arbeitgebende und die arbeitnehmende Person die Anwen-
dung dieses Modells schriftlich vereinbaren. Die Vereinbarung muss insbesondere die
Anzahl der zu leistenden Arbeitsstunden pro Kalenderjahr und die Art und Weise, wie
Uberstunden vergltet werden, festlegen. Damit wird der Begriff der ,Uberstunden”, der
im Obligationenrecht (OR; SR 220) und nicht im Arbeitsgesetz (ArG; SR 822.11) gere-
gelt ist, ins dffentliche Recht Gbernommen. Das ArG und seine Verordnungen sprechen
einzig von Mehrstunden oder den Uber dem Jahresstundensoll geleisteten Stunden. Die
Vermischung mit dem Privatrecht sollte aus Grinden der Klarheit vermieden werden.

Im selben Absatz ist vorgesehen, dass die Vereinbarung jederzeit vom Arbeitgebenden
oder vom Arbeitnehmenden widerrufen werden kénne, wobei die Bestimmungen des
OR zu berticksichtigen seien. Auch hier werden Aspekte des Privatrechts ins offentliche
Recht eingefuhrt, was vermieden werden sollte.

Art. 34a Abs. 3 lit. a

Vorgesehen ist die Schaffung eines Jahresarbeitszeitmodells, bei dem die maximale
Wochenarbeitszeit von 45 oder 50 Stunden nicht mehr die massgebliche Referenzgros-
se darstellt. Die wichentliche Héchstarbeitszeit ist jedoch im ArG verankert. Eine Ab-
weichung in einer Verordnung ohne entsprechende formale Rechtsgrundlage im Gesetz
ist rechtlich problematisch. Zwar ist eine maximale Wochenarbeitszeit von 63 Stunden
vorgesehen und festgehalten, dass durchschnittlich maximal 45 Stunden pro Woche zu
leisten sind. Allerdings ist auch dieses Konzept neu und hat keine formale Rechtsgrund-
lage im ArG.

Art. 34a Abs. 3 lit. b

Der Verweis auf das Geschéafts- oder Kalenderjahr kann zu Missbrauchen fihren. Es
sollte prazisiert werden, dass es sich um ein im Voraus festgelegtes und fiir das gesam-

te Unternehmen gultiges Geschaftsjahr handelt. Dies kann in der Wegleitung des SECO
aufgefuhrt werden,

Des Weiteren wird erwdhnt, dass sich bei Teilzeitangestellten die Obergrenze der Uber
das vereinbarte Jahresstundensoll hinaus geleisteten Stunden anteilsmassig reduziere.
Unklar ist allerdings, wie sich diese Bestimmung bei Arbeitnehmenden auswirkt, die bei
mehreren Arbeitgebenden beschaftigt sind. Dies gilt insbesondere beziiglich der Best-
immungen Uber die Hochstarbeitszeit, wenn die andere Beschaftigung nicht unter

Art. 34a fallt. Auch hier ist eine Klarung nétig.
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Art. 34a Abs. 3 lit. c

Die vorgesehene Ausgleichsregelung beruht ebenfalls nicht auf einer formellen Be-
stimmung des ArG. Gemass dem erlauternden Bericht bleiben zudem die Regelungen
von Art. 321c Abs. 2 und 3 OR vorbehalten. Bei Art. 321c Abs. 3 OR handelt es sich al-
lerdings nur teilweise um zwingendes Recht; die Parteien kénnen davon abweichen.
Laut bundesgerichtlicher Rechtsprechung zu Art. 321c OR. (vgl. BGE 124 Il 469) kon-
nen Arbeitnehmende unter bestimmten Bedingungen auf Uberstunden verzichten. Da-
mit wiirde ein Entschadigungsverzicht méglich, was vorliegend kaum gewilinscht sein
kann.

Art. 34a Abs. 4

Hier wird zu Recht fixiert, dass Unternehmen praventive Massnahmen im Bereich des
Gesundheitsschutzes einzufiihren haben. Ziel sollte unter dem Titel des Gesundheits-
schutzes nicht der flachendeckende Wechsel auf den finanziellen Abgeltungsmodus
sein. Vielmehr ist mit den in diesem Absatz vorgesehenen Praventionsmassnahmen un-
ter den ausgeweiteten Rahmenbedingungen anzustreben, dass psychosoziale Risiken
wie Stress, Uberarbeitung und Schwierigkeiten bei der Vereinbarkeit von Privatieben
und Beruf frihzeitig auf ein Mindestmass reduziert werden,

Der erlauternde Bericht erinnert jedoch lediglich an die allgemeinen Grundsétze des
Art. 2 ArGV 3 und stellt einzig fest, dass Arbeitnehmende oder ihre Vertretungen die
Maoglichkeit haben, eine eingehende Analyse bestimmter Problematiken zu verlangen.
In Ermangelung klarer Anforderungen an den Gesundheitsschutz ist zu befiirchten,
dass diese Massnahmen nur sehr theoretisch sind und nicht den gewiinschten Effekt
bringen.

Wir danken lhnen fir die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme.

Mit freundlichen Grilssen

Die Prasidentin des Regierungsrates

Der Staatsschreiber
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Procedura di consultazione sulla modifica dell’ordinanza 2 concernente la legge
sul lavoro (OLL2) — Modello di lavoro annuale per le aziende che forniscono servizi
della consulenza, revisione contabile, amministrazione fiduciaria (art. 34a)

Gentili Signore, egregi Signori,

vi ringraziamo per l'invito a prendere posizione in merito alla revisione della modifica
dell’'ordinanza citata in oggetto.

La modifica posta in consultazione € stata elaborata a seguito dell'iniziativa presentata il
17 marzo 2016 dal consigliare agli Stati Konrad Graber, con I'obiettivo di disciplinare a
livello legislativo la possibilita di un modello di orario di lavoro annuale e di rendere
flessibili per il settore terziario le disposizioni sul tempo di lavoro e di riposo contenute
nella legge del 13 marzo 1964 sul lavoro (LL). Al riguardo, prendiamo atto che per tener
conto di alcune critiche espresse durante la consultazione, la Commissione
dell’economia e dei tributi del Consiglio degli Stati (CET-S) ha adeguato I'avamprogetto.
Il Consiglio federale ha tuttavia considerato che le modifiche apportate non bastassero a
mitigare in modo sostanziale i timori espressi e che il progetto di revisione avesse in
generale scarse chance di riuscita, dato che la CET-S aveva rinunciato a un esplicito
coinvolgimento delle principali parti sociali. Di conseguenza, la CET-S ha vagliato la
possibilita di procedere a livello di ordinanza invece che di legge, soluzione accolta con
favore sia dal capo del Dipartimento federale delleconomia, della formazione e della
ricerca (DEFR) che dai sindacati.
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Non ci opponiamo, di principio, ad una maggior flessibilizzazione degli orari di lavoro del
personale occupato nelle attivita che forniscono servizi della consulenza, revisione
contabile, amministrazione fiduciaria. Cid nonostante ritieniamo indispensabile, come
indicato nel rapporto esplicativo, che il datore di lavoro debba dare chiara evidenza di
tutte le misure di protezione messe in atto per tutelare la salute dei propri collaboratori.
In particolare dovra rilevare sistematicamente i pericoli per la salute nel’ambito dei rischi
psicosociali, insiti per esempio nell’organizzazione, nei contenuti e nellintensita del
lavoro o nelle condizioni di lavoro e dovra acquisire le necessarie competenze. Se tal
competenze non sono presenti all'interno dell’azienda, si dovranno coinvolgere specialisti
esterni, dotati della preparazione richiesta nel campo dei rischi psicosociali, come pure
prevedendo il coinvolgimento dei lavoratori o rappresentanti degli stessi in seno
all’azienda.

Al riguardo dei pericoli psicosociali e tenuto conto di quanto precede, si rileva che,
secondo il Job Stress Index (2018)", il 27.1% dei lavoratori soffre di stress sul posto di
lavoro e il 30% si sente emotivamente stressato. Situazioni, queste, che ogni anno in
Svizzera generano costi per assenze dal posto di lavoro per 4,2 miliardi di franchi?.

Inoltre, sulle condizioni che devono adempiere i lavoratori per poter beneficiare dell’orario
annuale, esprimiamo una riserva per rapporto all’art. 34a cpv. 1 lett. ¢ OLL2. Considerato,
da una parte, il vasto campo di applicazione di tale disposto (studi legali, fiduciarie,
consulenti aziendali, consulenti in ambito di comunicazione ecc.) e, dall’altra, il grande
numero di lavoratori nel nostro Cantone con titoli di studio accademici impiegati in questi
settori che non godono di ampia autonomia nel loro lavoro e che percepiscono paghe
ben al di sotto del limite di 120'000 franchi, riteniamo che la condizione alternativa
formulata alla lettera c dell’art. 34a OLL 2 possa essere foriera di pressioni a carico di
questa categoria di lavoratori. A nostro avviso, 'elemento che funge da cartina tornasole
per oggettivare I'autonomia del lavoratore specializzato nell’organizzare e gestire il
proprio lavoro in uno degli ambiti in discussione, non é tanto il fatto che disponga di un
titolo di studio accademico, bensi il salario che gli viene riconosciuto dal datore di lavoro.
Per questo motivo, suggeriamo di eliminare il secondo periodo dell’articolo 34a lett. c OLL
2.

In conclusione, considerato che l'ultima importante revisione della legge sul lavoro risale
ormai al 1964 e tenuto conto del susseguirsi delle modifiche apportate nell’ultimo
decennio alle ordinanze che determinano la durata del lavoro e del riposo (OLL1 e 2), a
volte oggetto di critiche anche sulla portata inerente la sistematica legislativa, riteniamo

! Indice di stress lavorativo 2018: un lavoratore su quattro sperimenta stress
(https://gesundheitsfoerderung.ch/ueber-uns/medien/medienmitteilungen/artikel/job-stress-
index-2018-jede-vierte-erwerbstaetige-person-hat-stress.html)

2 Fonte: Associazione Intercantonale per la protezione dei lavoratori (https://www.iva-
ch.ch/it/temi/protezione-contro-i-rischi-psicosociali)
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che sia verosimilmente giunto il momento di riflettere sull’avvio di un processo di revisione
della legge che tenga conto delle esigenze di tutte le parti chiamate in causa.

Vogliate gradire, gentili Signore ed egregi Signori, 'espressione della nostra stima.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

Il Presidente Il Cancelligre

L]

Manuele Bertoli rnoldo Coduri

Copia a:
- Divisione dell'economia (dfe-de@ti.ch);
- Ufficio dell'ispettorato del lavoro (dfe-uil@ti.ch);

Deputazione ticinese alle camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch);
Pubblicazione in internet.
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VOLKSWIRTSCHAFTSDIREKTION

Staatssekretariat fiir Wirtschaft SECO
Leistunpshereich Arbeitsbedinpungen
Frau Carina Miller Kan:
Holzikotenwep 36

3003 Bern

Atdorf, 17 August 2021 {2z V2020183

Vernehmlassung zur Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112): Jahres-
arbeitszeitmodell fiir Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Beratung, Wirtschaftspriifung und
Treuhand [Art. 34a ArGY 2}

Sehr geehrte Frau Milller Kénz

DerVorsteher des Fidgendssischen Departements flr Wirtschaft, Bitdung und Forschung WHBF hat,
mit Schreiben vom 25, Bai 2021, die Kantone zur Vernehmlassung zur Anderung der Verardnung 2
UM Arbeitsgesety [ArGY 2; SR 822,102, lahrarbeitszeitmadadl fir Dicnstleistumzsbetriebe in den Be-
reichen Beratung, Wirtschaftspiifung und Treuhand {Art. 34a ArEY 2), eingeladen. wWir hedanken
tins fr die Maglichlkeit sur Stellungnahmee,

Grundsdtzlich machten wir festhalten, dass der Zwechk von At 3da ArGY 2 ist, auf bestimimte Flexihi-
lizierungshediirfnizse zu reagieren, die von Beratungs-, und Treuhandgesellschalen sowie von be
stimmiten ihrer Mitarbeitenden gefordert werden. Der Vorschlag des SECO ist daher zu begriissen, da
er eine bereits bewdhrte Fraxds etabliert und gleichzeitig einen notwendigen rechiichen Rahmen fur
don Schute der Arbeitnehmenden schaffen will. Der reue Artikel wirft jedoch viele rechtliche Fragen

auf und enthilt eine Beihe van Unklarheiten, die besaitigh werden sollien,

Ler Interkantonale Werband fiir Arbeitnehmerschuty (IVa] hat am 04 August 2021 eine Stetlung-
nahme abgegeben, Inhaltlich unterstiitzen wir die darin gemachten Bemerkungen und Yarschlige.
Aus diesem Grind verzichten wir auf eine Wiederholung der Ausfithrungen und verweisen auf die
beilicpende Stellungrahme des [V,

Walkswlrtschafisdiralition Sachirearbeibung; Charles F'Grapeen

Al e Arbiall und ralgratlon Telefon: +4: £1 75 2405
Klavsenstrasse & - Miail: charles.zgraggem@ur.ch

a4a0 Altdort Itarrt: wiwe 1 chifarball



Freundliche Griisse

Vaolkswirtschaftsdirektion Uri

Urban Camenzind, Regierungsrat

Beilage: Stellungnahme IVA vom 04. August 2021

Kopie an:
- abas@seco.admin.ch (PDF- und Word-Version)
- Abteilung Industrie und Gewerbe




INTERKANTOMALER VERBAND FUR ARBEITNERMERSCHUTY - VA
ASSDCIATION INTERCAMTONALE POUR LA PROTECTION DES TRAVAILIFLIRE - AIPT

ASSOCIAZIONE INTERCANTONALE FER LA PROTEZIONE DE! LAVORATORI - AIPL

Prasident der Juristischen Kommission 1VA

faniel Worel

Amt tir Wirtschaft und Arbett

tntere Sternengasse 2

4509 Solothurn Staptsselkratariat Flr Wirlschalt SECO
Leisturiasharaich Arbelsbedingungen
Frau Corina Willar Kénz
Holzikofonweng 36

Direktwahl 032 627 94 463 3003 Barn

E-Rail elanielinorel@dwa sk

Sulothurn, 4. August 2021

Yernehmlassung zur Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz {ArGVY 2; SR 822.112):
Jahresarbeiiszeitmodell fir Dienstieistungshetriebe in den Bereithen Boratung, Wirtschafts-
pritfuing und Trauhand (At 34&)

Sehr geehria Frau Mdlier Konz

Der Varsteher des Eidgendassischen Departementes fir Wirtschaft, Bildung und Forschung WBE hat, mit
Schreiban vom 25, Mai 2021, die Kantane zur Vernehmlassung zur Anderung der Verordnung 2 zum
arbeitsgesetz (ArGy 2), Jahresarbeitszeitmodell fir Dienstleistungsbetriebe in den larelchen Beratung,
Wirtsehafsprifung und Treuhsnd (Arl. 34 a), eingeladon. Dasu nehmen wir gerne wie felgt Stellung.

Grundsétzlich mbchten wir festhalten, dass der Zyeck von Ar. 34a ArGY 2 ist, auf bestfmmte Flexibili-
titshadiirfnisse zu reagleren, die von Beratungs-, Prifungs und Trowhandgesellsehatten sowia von
hestimmten ihrer Mitarbeiter gefordert werden. Der Yorschiag des SECO ist daher zu begrissen, da er
gine bereits newdhrte Praxis ctabliort und gleicheeitig einen notwendiges rechtlichen Rabmen e den
Schutz der Arbeitnehmenden schaffen will. Der news Artikel wirlt jedoch vigle rechtliche Fragen auf
uricl enhidlt cine Reihe von Unkfarheiton, die boeseitigt werden sellten, auch auf die Gefahr hin, dass
diax Zial am Exwds nichlarraicht wind,

Art. 34a Abs. 1 verweist auf Bedingungen, die grésstenteils denjenigen des Art. 73a ArGY 1 entspre-
chen. lin erldutc -nden Rericht wird ausqefinr, dass sich die Beurtailung der Keiterien anoder anter Art,
74a ArGY 1 entwickelten Praxis arientieren kann. Wir sind jedoch der Ansicivt, dass es nicht so einfach
spin wird, sich auf eine selche Praxis zu beruton, da sie in der Tat viel wanlger entwicket und hiufig st
als diejenige =0 Arl. 73k ArGY 1.

Im Hintllck auf Art. 3da Abs. 118 5owdre es sinnvell kiarzustellen, dass Prabilanlen, die won Dniler-
nehmen, die unter diese Bestimmung fallen (fshesondere Anwaliskanzleien sowie Wirtschaftspri-
fungs- und Eeratungsunternehmen} haufig beschaftigt werden, nicht als Fachkrafte gelten und daher
cebrt nach dom lahresarbeiteeitmedell beschaftiot weeden &énaon.

Do Hinwels i Art, 340 Als, 1 it ¢ (Bildungsabschiuss) st unseres Erachtens <u wonig klar, inshasonde-
re der Verweis auf einen "gleichwertigen Bildungsabschluss®. Dies |asst Raum Tir Interpretationen und
prachwert die Kartrolle sowie den Vollzug der Bestimmung.
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Art. 34a Als. 2 sieht vor, dass der Arbellgaber ader die Arbeilyeberin und der Arboiinehimer oder die
Arbieitnenmerin die Anwandung dicses Modells schriftlich vorcinbharon. Rie Voreinbarung muss inshe-
sandere dle Anzahl dar zu lelstonden Arbeltssionden pro Kalenderjubor and die Are und Weise, wie
Oberstunden verg Dlet werden, (estlogoen, So erscheint dor Bagrift *Uberstunden - der Im Obligatio-
nenrecht {CR) und nicht im Ard geregelt ist - in einem &ffentlich-rechtlichen Text. in ArG und dessan
verordnungen sollte deshalb nur won "Mehrstenden oder dic Gber dem Jabrosstoodensel! gelelsteten
Etunden” und micht von "Uberstundan® die Rede sein. Das Arbeitsgesetz und dassen Verordnungen
sind for cen normalen Birger ohnehin nicht cinfach zu verstehen ond mit dieser rechtlichen Vermi-
sthung wird ausielich Verwirrung geschatien. Absaiz 2 sight sogar vor, dass die Vereinbarung jeder-
zeit voun Arbeitgeber oder vom Arbeitnehmar widerrufen werden kann, wobei die Beslimmungen des
OR 2 b Goksichliven siond, 5o werden wisderdim Aspekle des Mivalreadils in ginen GlTemlicl-
rechtlichen Text eingefohrt, was vermizden werden sollie. Zumindest sollte der Hinweis auf das OR
gestrichen wearden, atlenfalls kann der Verweis auf das OR in der Wogleitung des SECQQ ringefigt wer.
der.

Die Unterstellung wnter ein Jahresarboitszeitmodel| bedeute?, dass die maximale Wochenarbeitszeft
von 45 oder 50 Stunden nicht mebhr die massgebliche Referenzorosse ist. Die wiichentliche Héchalar-
beitssait ist jedach i ArG verankert. Eine Ahweichung davoen in einer Yerardnung vorzusehen, ohne
dass es daflir eine tormale Rechtsgrundlage im Al gibt, erscheint rechtlich problernatisch. Die maxima-
le Wochenarbeitszeit (63 Stunden) und die Anzah| der 2usdtzlichen Stunden m Verhalinis zum veraln-
Larten Jabresstundensaoll {durchschnbitlich 45 Stunden pre Woche und 170 Stunder pro fahr} sollten
dieses Problem glddklicherweise endscharfen. Allerdings sind auch diese Kenzepta new und hafren keine
formale Rochtsyrundlage im ArS, Fs stellt sich die Frage, ob dies in die ArGY 2 aufgenommen wearden
kann.

Prer Yerweis in At 34a Abs. 3 Nt b aud das " Geschatts- baw, Kalenderjanr" macht zwar 5inn, [sst aber
auch Tiir und Tor offen, den Begriff des Geschaftsjabres nach algenen [nteressen unterschiedlich festzw.
[eger. Fs wire dabier empfehlenswart zu prdzisieren, dass es sich um ein im Voraus festgelegtes und fur
das gesamte Unternehmen giltiges Geschaftsjahr handelt, Dies kann 1n der Wegleltutig des SECD fest-
gehalten werdern, Zudem wlrd erwakint, dass sich bel Teilzefangestelliton die Obargrenze der itber das
vereinbarte Jahresstundensoll gelefsteten Stunden arteilamasiy redusder b Mil disser Erganzundg soll
die Arbeitnehmerkategorie dleses Jahresarboitszeitmodelis besser qeschintzt werden. Wie sieht es nun
bef Mehrfachbeschattigung aus, inshesondere betreffend die Bestimmunnen Obear die Hichstarbeits-
wail, wenn die anders Beschdfifgung nicht unter Art. 3da f81107 Wie im Crldutarongsbarichd richbiy ea-
wahint wird, erfolgl bei Teilzeltbesch&fligung nach heutigem Recht keina Herabsatzung dar Groneo dor
widbchenllichen Hichalabailsrail. Dhies isL ot 2u prazisivren.

Die in ArL 34a Aby 3 it © vorgesshene Ausgloichsregeiung beruht ebenfalis nicht auf elner formellen
Bestimmuny des ArG, |m erfduternden Bericht wird dann erneut auf die Entechédigungsregeln des ORs
hingewiesen, inshesoniders daraul, dass Ark, 227 Abs, 2 und 2 OR vorbehaltten (st Bel Art. 321c Abs, 2
OR handelt as sich nur teilweise um zwingendes Recht; die Parteien kdnnen davon abweichien, jedoch
nur im Rahmen einer schriftlichen Vireinharimao, eines Normalarbsitsvertrags oder elnes Gesamtar
beitsvartrags. Mach der Rechisprechung des Bundesgerichts zu Art. 321c QR {vgl. BGE 124 |l 469) st ex
jedach mdelich, dass ein Arbsitrehmar noder sine Ardeitnehmerin unter bestimmten Bedingungen aut
Uberstunden verzichtet. Sofern diese Regelung so aufgenammen wird, wirde sinern reinen Entschadi-
gungswerzicht Yorschub gelsistet, weas slcherlleh nicht In der Absichl des Gesctzgehers legt,

Auds Art, 34a Abs, 3 T g Tolgy, dass der Arbeitgebar trotz der Einf0hrung des Jahresarbeidszoitmodells
writerhin verpflichtet ist, die Arbeitszaiten nach Art. 73 ArGY 1 zo erfassen. Dies ist zo begrissen.
Dadurch stehen den Vollzugshehardan Unterlagen zur Verfdgung, welche flr den Vollzug notwoendig
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sind. Unverstandlich ist jedoch, dass gemass Art. 34a Abs, 3 lit. g nur dle tatsachiich geleisteten tigli-
chen Arbeitssbunden erfassh werden missen, Dic welteren Anforderungean des Art, 73 ArGY 1 {bspue,
Witichentlie e Rubie ofer Brataiubelay, Luge aied Daocr der Pawser goaanc} wearclen dichil ereehn L
Die Tatsache, class sie i Art. 34a Abs, 3 it g nichd enwdihint sind, deutet daraut hin, dass sie nicht zwin-
agend zu erfassen sind. Fails dem nicht so sein sollze, ist eine Klarstellung in der Wealeitung netwendig,

Wir machten noch ing Feld fithran, dass At 46 ArG nicht in der Liste der Artikel enthalten ist, von de-
nen nach Art 27 &hs, 1 ArG abgewichen werden kann, Da At 342 Abs, 3 {it, g Ober die im Gesets vor-
gesehenen Méaglichkeiten hinausgeht, ergibt sich bier eln Problem der Rechtmadssighkeit.

Mit Abs. A wird zu Rechr fixiert, dass Unternehimen praventive Massnahmen i Boreleh des Gosund-
hebtsschulaes efnfubren mlssen, schliosslich missen die In dlesem fahresarbeltszeitmodel] vorgesehes-
nen leckerunaen mit einer Stdrkung des Gesundheitsschutzes einhergehen. Der arlanternde Bericht
erinnert jedoch lediglich an die allgemeinon Grundsdtze des A, 2 ArGY 3 und stellt ainging Test, dass
Arhaitnabmaer edar Arhaitnahmearinnan bz, thre Vertietungen die Mbgtichkait habhen, aine aingehen-
tle Anclyse Besliminler Probleinaliben o verangen In Fonangedung klarer Anforderangen an den
Gedundheitsschutz st ru befarchten, dass dlese Massnabimen nur sehr theoretlseh sl uind aleb b den

gewlnschten Effekt bringen.

Wir danken Thnen fOr die Maglichlkeft, eine Stellungnahme abgeben zu dibrfan.
Freundlichea Griisse
INTERK ANTONALER VERBAND

FUR ARBEITMEHMERSCHUTZ
Juristische Kommission
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CONSEIL D’ETAT

Chéteau cantonal
1014 Lausanne . o i _
Département fédéral de '’économie, de la

formation et de la recherche (DEFR)
Secrétariat d’Etat a I'économie (SECO)
Direction du travail (DA)

Conditions de travail (AB)

Protection des travailleurs (ABAS)
Holzikofenweg 36

3003 Berne

Par courrier électronique a :
abas@seco.admin.ch

Réf. : 21_COU_6101 Lausanne, le 8 septembre 2021

Consultation fédérale — modification de I’ordonnance 2 relative a la loi sur le travail
(OLT2) — modeéle d’annualisation du temps de travail pour les entreprises de
services dans les domaines du conseil, de I'audit et de la fiducie (art. 34a)

Madame, Monsieur,

Le Conseil d’Etat vous remercie de I'avoir consulté au sujet de I'objet cité en titre. Aprés
avoir sollicité la prise de position des milieux concernés, il a 'avantage de se prononcer
comme suit sur le projet mis en consultation.

D’emblée, le Conseil d’Etat constate que dite proposition de révision est le fruit de travaux
préparatoires importants entre les autorités fédérales et les partenaires sociaux. Il salue
le fait que I'article 34a OLT2 constitue ainsi un compromis tenant compte des exigences
centrales des principales parties intéressées.

Relevons ensuite que l'article 34a OLT2 a pour but de répondre a certains besoins
manifestés par les entreprises de conseil, d’audit et de fiducie mais aussi par certain-e-s
de leurs collaborateurs et collaboratrices. La modification proposée introduit dans la
législation fédérale sur le travail un modéle inédit d’horaire de travail annualisé pour les
personnes occupant une fonction de supérieur-e hiérarchique ou de spécialiste et
disposant d’un salaire supérieur a 120'000 CHF par année. Pour ces personnes, la
nouvelle disposition autorisera davantage de souplesse en donnant un cadre annuel a la
durée du travail et des limites au dépassement du nombre d’heures annuelles. Le travalil
jusgu’a six dimanches par année durant 5 heures maximum serait également légalement
autorisé.

Ainsi, de maniere générale, considérant que I'assouplissement proposé vise un secteur
d’activité bien spécifique ainsi qu’une catégorie de travailleurs clairement délimités, le
Conseil d’Etat peut souscrire a [lintroduction de cette nouvelle disposition, la
reconnaissance d’un nouveau modéle d’horaire de travail étant au demeurant susceptible
de procurer aux personnes concernées une flexibilité pouvant s’avérer bienvenue voire
un meilleur équilibre entre vie professionnelle et vie privée selon les cas. Néanmoins, ce
nouvel article 34a OLT2, méme s’il est le fruit d’'un compromis, souléve un certain nombre
de questions et de doutes que le Conseil d’Etat estime nécessaire de relever.

CONSEIL DETAT
www.vaud.ch—T 4121 316 41 59
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En premier lieu, certaines régles fixées a 'article 34a OLT2 ne reposent sur aucune base
légale. C’est notamment le cas de la notion méme d’annualisation du temps de travail. En
effet, la Loi sur le travail (RS 822.11, LTr) ne la prévoit pas puisque la durée du travail y
est fixée de maniére hebdomadaire.

En outre, des aspects relevant du droit privé sont introduits a I'article 34a OLT2, alors qu’il
s’agit pourtant d’'un texte de droit public. L’alinéa 2 prévoit en effet que I'accord sur le
modeéle annualisé du temps de travail peut étre révoqué en tout temps par 'employeur ou
le travailleur en tenant compte des dispositions du Code des obligations (CO). La notion
d’heures supplémentaires, relevant du CO, est également mentionnée au méme alinéa.
Cette singularité entrainera sans doute de nombreuses questions d’interprétation qu’ily a
lieu de régler avant I'introduction de la norme.

De plus, la systématique bien particuliere de 'OLT2, consistant a indiquer dans une
section 2 les dispositions spéciales dérogatoires et dans une section 3 les catégories
d’entreprises et de travailleurs et travailleuses bénéficiant de ces dérogations, n’est pas
respectée. En effet, l'article 34a OLT2, qui est inséré dans la section 3, ne renvoie pas
aux dispositions spéciales de la section 2 mais définit directement en son sein les regles
spéciales applicables aux travailleurs et travailleuses et aux employeurs des entreprises
de services dans les domaines du conseil, de I'audit ou de la fiducie. Le Conseil d’Etat
suggeére donc — afin d’atténuer cette particularité — de créer une nouvelle section 4 qui
pourrait étre intitulée « Catégories particuliéres d’entreprises ou de travailleurs », qui
contiendrait un nouvel article 53 définissant et expliquant les exceptions applicables aux
entreprises figurant dans cette section et un article 54 reprenant le contenu du projet de
I'article 34a OLT2.

Enfin et comme mentionné en préambule, les assouplissements prévus dans le cadre de
ce modéle qui flexibiliseraient largement les conditions d’emploi des travailleurs et
travailleuses occupant une fonction de supérieur-e hiérarchique ou de spécialiste ne
peuvent se concevoir sans un accompagnement renforcé de la protection de la santé des
travailleurs et travailleuses concerné-e-s. |l est ainsi a juste titre prévu a l'article 34a al. 4
OLT2 que les entreprises mettent en place des mesures de prévention dans le domaine
de la protection de la santé. Cependant, le rapport explicatif ne fait que rappeler les
principes généraux de l'article 2 OLT 3 et se contente d’indiquer que les travailleurs et
travailleuses ou leurs représentants ont la possibilité d’exiger une analyse approfondie de
certaines problématiques. En I'absence d’exigences claires en matiére de protection de
la santé, il est a craindre que ces mesures ne soient que théoriques et sans effet.

Réitérant ses remerciements de I'avoir associé a cette consultation, le Conseil d’Etat vous
prie de croire, Madame, Monsieur, a I'assurance de sa haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT

LA PRESIDENTE LE CHANCELIER
I: .
|t hy -
Nuria Gorrite Vincent Grandjean

CONSEIL DETAT
www.vaud.ch—T 4121 316 41 59
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Procédure de consuitation relative 4 la rnodification de Fordennance 2 relative a la lei surle
travail {OLTZ; RS 822117 — Modéle d'annualisation du temps de travall pour les
entreprises de services dans les domaines du conseil, de 'audit et de la fiducie {art. 34a)

Monsieur ie Président de la Confédération,

Le Conseil d'Ftat a pris connaizssance du projet de modification cité en fitre et de son rapporl
explicalf,

Aprés leur examen allentif, il reléve que l'ohjeclif géneral poursiivi par Parlicle 3da de 'OLT2
proposé vise a répondre aux besoins d'assouplissement farmulés par les entreprizes du secteur du
conscil, de Paudit et de la fiducle, ainsi gue par certains de leurs collaborateurs at collaboratices.
tous pogvons done de souserire 3 |a proposiion duy SECO, dés lors qu'elle consacrs une praliguo
diéja établie, & laguelle eile confére le cadre juridique qui s'impose pour la protection des
trawvaillelrs,

Le nouvel aricle souldve toutefois de nombreuses guestions juridiques et entretient un certain flou
au'il eorpedonl do dissipor, saul & Asgquer que Mobjectif recherché no soil, en fin do compte, pas
atteint.

V'article 34a alinéa 1 renvele 4 des conditions déja largement formulées a l'article 73a OLTH,
lequel aulatise & renonciation & lenregistireament de g durde du avall pour corlainos catdgones
de travailleurs et pour autant que les partenaires sociaux Paient prévue dans une convenfion
collective de fravail. Le rapport expiicatif précise que les expériences réalizées A travers |a mise en
celvrs de celte dernlére disposition pedwvent &tre Wisdos pour Fovaluation do cos conditions. MNous
estimons cependant qu'il n'est pas aisé de s'y référer, car fa renonciation & Fenregistrament de ia
durdo du travail est en réalite bicn moins repandue of frequente que lMNenregistrement simplifié da
Ia duree du bravail qui fait 'objet de Farticls 730 OLT,

S'agissant de l'arficle 34a alingéa 1 lettre b, il serait judicieux de précizer que les stagiaires, sauvent
empleves dans ez entreprises  susmentionneess, en particulier les éwdes d'avocat of los
entreprises d'audit et de conseit, ne sont pas réputés édre de fa main d'eeuvre qualifige et ne
pouvent done pas 8hre soumis au maodélo dharaire de travail annualise.

[e libelld de l'aticle 34a alinga 1 letre ¢ {formation), r'est 4 nofre avis pas asscz precis, en
particulier |a naotion de o diplfime équivatent », qui laisse rap de matge dinterprétation el
complique lo contriile tout autant que 'application de cette disposition.
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Larticle 3da alinéa 2 préwoit que lo travailleur el lemployeur deivent canvenir par &crit de
I'application do oo moddle, La convention doit prévair en particulier lo nombre dheures devanl &lre
travaillées par annés oivile et la maniére de compensor dies haures supplémentaires. La notion
dheures supplémentaircs apparail ainsi dans un texte de droit public, alors qu'clle ost cordes
traitée dans lo coda dos obligations {CO) majs pas dans 1a toi fédérale sur fo ravail (LT La
légistation sur fe lavait et ses ordonnances d'application dowedient done parder d'e heures
exnadentaires ou d'heures travaillaes en sus du nombre (Fhelres annuellas convenues » et non
pas d'« heuwros supplémenaires ».

Sachant qua la LTr ¢l ses ordonnances d'application ne sont pas simples & comgrendre pour e
citayen non avert, cefte confusion juridigue ne fall gue compliquer inutilerment un dispositif deja
complexe. L'article 2 prdveil méme gque e travailleur oo Femployeur peut révoguer 'accord & loul
momend &n lenant comple des dispositions v afférentes du CO. Caci intraduil encare une fais des
aspects de droit privé dans un toxte relevani du drait poblic, ce gu'll conviendrait d'éviter, Tout au
moins pourrait-on suppriteer 1a référence au CO, et dventueliemont no lnlraduire que dans la
commentaire du SECO,

U'assUjettisaement 4 un modéle d'horaire de lravall & Fannée signifie que la durée maximale de la
samaine da travail de 45 ou 50 houras n'est phis Funité de référence. Or catte durse maximale cst
ancrée dans la LTe Edicter une disposition dans une ordonnance gui déroge 4 cette régle est
prablématique du point de vue de [a hidrarchic des notmes. Bien que ce probléme soit atténué par
la prescription sclon laquells k durée du travail hebdomadaire s'elévo 4 63 houres ol ke solde das
heures dépassant le nombre d'heures annuelles convenu ne peut pag dopusser 43 heuras par
semaing ef 170 heures par annge, ceite approche mWesl pas recevable juridiguement. Cette
axception devait & notro sons dtre inscrile dans ka foi.

ba mention & Fatticle 34a alinga 3 letire b de « l'anndo civile oU 'exarcice » est pertinente, quand
hien méme elle laisse tout le loisir de ddfinir la notion d'exercics selon ses prapres intéréds. || serait
done recommandable de préciser — dans le commentaire du SECO - que les condours en sont
dedinis au préatable et guiils s'appliguent 4 Fenlreprise dans son ensemble. f est ausst prévu que
le nombre d'heuwros anndeles maximum convend est rédult de manidre proporbonnells an oas
d'ocoupalion 4 temps paitiel. Cette clause compldmoendaire permet de mieux protéger cette
catégorie de travailisurs. Gu'cn esk-il toulefols eh cas d'emplols multiples, concarnant notamment
l2z dispositions sur la durde maximale de [ravail, dés lors que l'autre omplol R'enlre pas dans jes
catdgoties solUmises 4 Yarticle 3da OLT2 ? Comime l'dnonce & juste titre le rapport explicalif, selon
le droit acfuel, la durgée maximale de la =emaine de travail ne diminue pas en cas de ravall 4
temps partiel. Ca paink doil dong &tre préciss.

L& r&égime de compensation des heures provu 4 Tadlcle 34a alinéa 3 lethre ¢, ne repose pas non
ples sur une disposition formole de la LTy Le rapport explicatif renvoie une nouvalles Tois au GO,
en pariculier Ay bt que son article 321{c alinaa 2 ot 3 rosts rdserve, A naoter que Farticle 321c
alinga 3 CO n'est que partieflement conleaignant; les parties pouvant s'en exonérer, moeyannant
impérativemaont une comvention ectite, un contrat-iype de travall ou une convention eoltective,
Selan 1a jurisprudence du Trbunal fadéral concermanl aeticie 321c CO (BGE 124 111 463), il ost
héanmains posstble gu'un travaillour ou une travaillsuse renonce & la rémunération des houres
supplémentaires 4 conaines condilions, St cetle réglernentation &tait raprise, elle encolragerail 4
renanest & Une indemnisation des heures travalldes on sus du nombre d'heares annuelles
mohwend, conséquence qui ne carrgspond cerlainement pas a Tintention du [Bgislateur,

L'article 34a alinda 3 leilre ¢ prévolt gue Vemployeur est tenu d'ohiregislrer les durées quotidiennes
du travail tourni conformément & article 73 OLTY, ce dant B convient de se féliciter. Les autoritds
d'exécution disposent ainsi de documents perinents. 1l est tountefols incompréhensibie gue aeulas
s heures de fravail effectivement fournios doivenl &re enregistrées, alors que les autres
exigences formuléas & l'adicle 73 QLT {par ex. |e jour de repos ou de repos compensalaire,
horaire of la digde des pauses) ne sont pas mentionnées. Lo fait que ces dléments ne figurent
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pas A Particle 34a alinéa 3 let. g laisse supposer que fcur crnredisiremeant 'esl pas obligatoire, 5i
tel n'était pas le cas, il comvicndeail do e préckser dans le cormantaire.

Mous souhailerions encore indiguer que article 48 LTr n'est pas réportoric dans la liste dos
articles auxguals it peut &e dérogé on vortu de Farticle 27 alingn 1 LTr, Puisque Patticle 34a alinda
4 lettre g excéde les possibilitds prévaas dans la lol, i eh découte un probilémes de légalite.

L'afinda 4 dispose 4 jusie e gl les entreprises doivent prerndre des mesures de prévention dans
e domaine de la protection de la sante, atant entendu que les assouplssernonls pravies dans oe
madéle d'haraire de travail annualisé doivont aveir podr corolialre un renfarcement de la protactian
de la santd, Or, ko rappoel explicalil ne Fail que rappelar les principes genéraux de l'article 2 OLTS
et canstate que les travailleurs et travailieuses ou leurs représontants pouvent axiger Une analyse
approfondie de certainos probiémaliyues, En Pabsence de oritéres univogues en matigre de
proteclion de la sanké, @ est 4 craindre que ces mesures ne sofent gque purement théarigues ot ne
produisent pas les effets escomptes.

Tout en vous remerciant de rous avoir domrng Fonporunité de nous déterminer sur le profet
prasentd, nous vous priohs de oroire, Monsieur le Président de la Confédération, 4 lNassurance de
nolre paaile congidération.

A1 nom du Sonsobi ARt

Le chanaelier

—
e Y

t
Phillpp Sporri

Cople 3  zhasimssco.adinin ch
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Vernehmlassung zur Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz: Jahresarbeitszeit-
modell fir Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Beratung, Wirtschaftsprifung und
Treuhand - Stellungnahme des Kantans Zug

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geshrte Damean und Harren

Mit Schreiben vom 26. Mai 2021 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, zu oben er-
wihnter Vernehmlassung eine Stellungnahme einzureichen. Der Regiarungsrat hat die Yolks-
wirtschaftsdirektion mit der direkten Erledigung beauftragt.

Antrag
¥Wir unterstitzen den kleinen Schritt der Liberalisierung im vorliegenden, eng umrissenen Ar-
beitnehmendankreis.

Erlduternde Bemerkungen

Wir unterstutzsen die geplante Anpassung, halten sie jedoch filr viel zu wenig weit gehend.
Beim varliegenden Revisicnsvorschlag handelt es sich um sinen Kompromiss der Sozialpart-
ner, der die wichligsten Forderungen aus der parlamentarischen Initiative [16.414) «Tailflaxihi-
lisierung des Arbeitsgesetzes und Erhalt bewahrier Arbeitszeitmodslle » aufrimmt. Einige An-
liegen der parlamentarischen Initiative wurden nicht aufgenommen, weil sie dem Gesundhsits-
schutz oder wichtigen Prinzipien des Arbeitsgesetzes widersprachen bzw. nicht in direktem Zu-
sammenhang mit dem Konzept eines Jahrasarbeitszeitmoedells standen.

Das bestehende Arbeaitsgesetz genigt in visian Teilen nicht mehr der heutigen Wirschaft und
daren Anspriachen. Insofern ist jede Art der Erneuerung, welche diese neusn Tendsnzen und
Bediirfnizsse besser adressieren kann, bagrissenswert. Der vorliegende Entwurf ist ein minima-
ler Kompromiss der Sozialpartner und zeigt auf, wie schwierig solche Verhandlungen sind. Da-
bei galte es zu berlicksichtigen, dass sich die Stressoren (= Fakioren, welche das Wohtsein der

Aabachetrasee 4, 6300 Lug
T 041 728 55 00, F 041 728 55 08
www. z3.chivalkswirtzchaft
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Arbeitnehmanden negativ tangieran} in den letzten 60 Jahren massiv verdndert haben. Digsea
Erkenntnis miisste die Bereitschaft far Anpassungen positiv hesinflussen.

Wir danken Ihnen filr die Maglichkeit zur Stellungnahme,

Freundliche Grisse
Volk s wi haftedirektion

S e

Silvia Thalmann-Gut
Hegierungsratin

Kopie per E-Mail an:
- abas@seco.admin.ch (Word- und PDF-Datei)

- Staatskanzlei {info.staatskanzlei @ zg.ch} zur Versffentlichung auf der Homepage
- Amt fUr Wirtschaft und Arbeit (info.awa @ 2g.ch)




Kanton Ziirich
Regierungsrat

Eidgendssisches Departement fur Wirtschaft,
Bildung und Forschung
3003 Bern

8. September 2021 (RRB Nr. 980/2021)
Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz
(Vernehmlassung)

Sehr geehrter Herr Bundesprasident

Sie haben uns mit Schreiben vom 25. Mai 2021 die Anderung der Verordnung 2 zum
Arbeitsgesetz (ArGV 2, SR 822.112) zur Vernehmlassung unterbreitet. Wir danken lhnen
fur diese Gelegenheit und dussern uns wie folgt:

Der flexible Einsatz von Personalressourcen stellt fir Unternehmen einen wichtigen Faktor
dar. Er dient dazu, schwankende Arbeitsaufwande abzufangen, sei es zum Ausgleich von
Produktionsschwankungen oder zur Uberbriickung volatiler Auftragslagen mit Auslas-
tungsliicken und Kapazitatsspitzen. Flexible Personalressourcen leisten somit einen wich-
tigen Beitrag zu Minimierung von Risiken in der Personalplanung insbesondere hinsicht-
lich personeller Engpésse, aber auch personeller Uberschiisse. Auch vonseiten der
Arbeithnehmenden, vor allem in den Wissensberufen, besteht das Bedurfnis nach Flexibili-
sierung der arbeitsrechtlichen Bedingungen und Anpassung an die gelebte Arbeitswirk-
lichkeit. Daflir sprechen auch deutlich die Erfahrungen in der Coronapandemie sowie die
neuen Mdglichkeiten bei der Arbeitszeitgestaltung, die sich mit der fortschreitenden Digi-
talisierung ergeben. Allerdings sind mit der Flexibilisierung der Arbeitszeiten auch gesund-
heitliche Risiken verbunden, denen mit Praventionsmassnahmen im Bereich des Gesund-
heitsschutzes zu begegnen ist. Diesbezlglich sind die Betriebe klar in die Verantwortung
zu nehmen.

Im Bewusstsein, dass es sich beim vorliegenden Revisionsentwurf um einen Kompromiss
der Sozialpartner handelt und die Einfihrung des Jahresarbeitszeitmodells mit der ent-
sprechenden Flexibilisierung der Arbeitszeit lediglich Uber die Verordnungsstufe erfolgt
und damit keine weitreichenden Anderungen méglich sind, ist der Revisionsvorlage im
Grundsatz zuzustimmen. Insgesamt stellt der vorliegende Revisionsentwurf jedoch nur
einen bescheidenen Schritt auf dem Weg zur Flexibilisierung der Arbeits- und Ruhezeiten
dar, dessen Wirksamkeit infolge des damit verbundenen anspruchsvollen und aufwendigen
Vollzugs sowohl fiir die Betriebe als auch die Behérden fragwurdig ist.



Auch halten wir es flr nicht zeitgemass und nicht nachvollziehbar, bei den betrieblichen
Voraussetzungen die IT-Branche auszuklammern. Gerade bei den Berufen der IT handelt
es sich um ausgesprochene Wissensberufe, die selbst Treiber der Modernisierung der
Arbeitswelt sind. Es missen daher auch Betriebe von der Einfihrung des Jahresarbeits-
zeitmodells profitieren, die hauptséchlich Dienstleistungen im Bereich der IT erbringen.
Entsprechend beantragen wir, auch weitere Branchen, insbesondere im Bereich der Infor-
mations- und Kommunikationstechnologie (IKT), in die Regelung aufzunehmen. Hinsicht-
lich Praventionsmassnahmen zum Gesundheitsschutz sind gegenliber den Betrieben
klare Vorgaben zu machen. Der Revisionsentwurf enthélt hierzu keine ausreichende
Regelung.

Die Einschatzung, wonach die geplante Anderung keine finanziellen oder personellen Aus-
wirkungen fir die Kantone haben, erweist sich als zu optimistisch und widerspricht dem
Schluss im erlauternden Bericht, wonach detaillierte Arbeitszeitkontrollen aufgrund des
Wegfalls der wochentlichen Hochstarbeitszeit aufwendiger wirden. Zunachst missen der
betriebliche und der persénliche Anwendungsbereich geprtift werden. Aufgrund des Prin-
zips der Jahresarbeitszeit muss zudem eine Betrachtung jeweils Uber ein gesamtes Kalen-
der- oder Geschéftsjahr hinweg erfolgen. Verglichen mit der gangigen Betrachtung eines
Zeitraums von drei Monaten flihrt diese Neuerung bei den kantonalen Arbeitsinspektora-
ten zu einem betrachtlichen Mehraufwand. Soweit in Bezug auf spezifische Praventions-
massnahmen im Bereich des Gesundheitsschutzes, namentlich betreffend psychosoziale
Risiken, im erlauternden Bericht ausgefuhrt wird, es entstehe daraus kein grosserer zu-
sétzlicher Aufwand, stellt dies die Ernsthaftigkeit dieser Massnahmen infrage.

Aus Sicht des Vollzugs ergeben sich bei der Umsetzung des vorgeschlagenen Jahres-
arbeitszeitmodells verschiedene Fragen sowie Verbesserungsmdglichkeiten, die wir im
Folgenden darlegen.

Zu Art.34a Abs. 1 E-ArGV 2, betrieblicher Anwendungsbereich:

Wie bereits erwahnt, sollte auch die IKT in den Anwendungsbereich kommen. Art. 34a
Abs. 1 E-ArGV 2 ist daher wie folgt zu ergénzen (kursiv):

«Betriebe, die hauptsachlich Dienstleistungen im Bereich-, Rechts-, Steuer-, Unterneh-
mens-, Management- oder Kommunikationsberatung, Wirtschaftsprifung, Treuhand,
Informations- oder Kommunikationstechnologie anbieten, dirfen erwachsene Arbeithehmer
und Arbeitnehmerinnen, ...».

Dariiber hinaus stellen sich zum betrieblichen Anwendungsbereich folgende Fragen:

— Was ist unter dem Begriff «hauptsachlich» zu verstehen? Muss diese Tatigkeit mehr als
50% der Betriebstatigkeit ausmachen oder genligt es bereits, wenn von mehreren Tatig-
keiten die wichtigste einer dieser Branchen zuzurechnen ist?

— Welche Kennzahl ist fiir dieses quantitative Element massgeblich? Der Anteil der Anzahl
der angebotenen Dienstleistungen in diesen Bereichen am Gesamtangebot der vom
Betrieb angebotenen Dienstleistungen, der Anteil der in diesen Bereichen beschéftigten
Mitarbeitenden (Stellenprozente) verglichen mit der Gesamtzahl der Mitarbeitenden
oder der Anteil des mit diesen Dienstleistungen erzielten Umsatzes am Gesamtumsatz?



Zu Art.34a Abs. 1 Bst. a-c E-ArGV2, persénlicher Anwendungsbereich:

Fir die Anwendbarkeit des Jahresarbeitszeitmodells wird in Art. 34a Abs. 1 Bst. a E-ArGV 2
eine grosse Autonomie bei der Arbeit und die Mdglichkeit zur mehrheitlich selbststéndigen
Festsetzung der Arbeitszeiten vorausgesetzt. Es stellt sich die Frage, anhand welcher Para-
meter dies zu beurteilen ist. Im erlduternden Bericht wird die mehrheitlich selbststédndige
Festsetzung der Arbeitszeiten bejaht, wenn bei Mitarbeitenden «weniger als die Hélfte
ihrer Arbeitszeit» durch Blockzeiten ausgeflllt wird. Dies erscheint unter Berlicksichtigung
der weitreichenden Folgen als grosszlgig, ist doch eine Beschrankung der Blockzeiten
auf je zwei Stunden am Vor- und Nachmittag weit verbreitet.

Wahrend die Frage, ob die Einkommensgrenze von Fr. 120000 erflllt ist, mit geringem

Aufwand beantwortet werden kann, ist dies flr die Bildungsabschllisse geméass Art. 34a

Abs. 1 Bst. ¢ E-ArGV 2 schwieriger:

— Welche Abschliisse entsprechen der Berufsbildungsstufe 6 des nationalen
Qualifikationsrahmens?

— Welche héheren Bildungsabschlisse sind als gleichwertig mit den genannten Ausbil-
dungsabschliissen zu qualifizieren?

Dieser auslegungsbedurftige Begriff birgt zudem die Gefahr, dass dazu in den verschiede-
nen Kantonen eine unterschiedliche Praxis etabliert wird.

Zu Art.34a Abs. 2 E-ArGV2, Widerruf der Vereinbarung:

Die Arbeitnehmenden und die Arbeitgebenden kénnen die Vereinbarung jederzeit unter
Beriicksichtigung der Bestimmungen zur Beendigung des Arbeitsverhéltnisses gemass
Obligationenrecht (OR, SR 220) widerrufen. Es wird damit auf Art. 334 ff. OR verwiesen.
Diese Bestimmungen enthalten einerseits nach Dienstalter gestaffelte Kliindigungsfristen,
anderseits aber auch die Moéglichkeit, von diesen abzuweichen. Es stellt sich daher die
Frage, ob die gesetzlichen Fristen gelten sollen oder ob damit die auf das jeweilige Einzel-
arbeitsverhaltnis anwendbare Kiindigungsfrist gemeint ist.

Zu Art. 34a Abs. 3 Bst. a E-ArGV2, wochentliche Héochstarbeitszeit:

Die neue Regelung lasst eine wdchentliche Arbeitszeit bis héchstens 63 Stunden zu. Aller-
dings darf die wochentliche Arbeitszeit im Jahresdurchschnitt héchstens 45 Stunden
betragen. Die grundsatzlich geltende Héchstarbeitszeit von 45 Stunden kann somit um

18 Stunden bzw. um 40% Uberschritten werden, ohne dass daran anschliessend zusétz-
lich Freizeit gewéhrt werden musste. Die Beurteilung, ob die im Durchschnitt maximal
zulassige Wochenarbeitszeit von 45 Stunden eingehalten wird, erfolgt erst am Ende des
Kalender- oder Geschéftsjahres. Diese Regelung stellt somit verglichen mit Art. 7 Abs. 2
ArGV 2 eine erhebliche Mehrbelastung fur die Arbeitnehmenden dar. Die Betriebe sollen
diesbeziiglich zu Praventionsmassnahmen im Bereich des Gesundheitsschutzes verpflich-
tet werden (vgl. Art. 34a Abs. 4 E-ArGV 2).

Zu Art. 34a Abs. 3 Bst. b E-ArGV 2, Uberschreitung des Jahresstundensolls:

Arbeitnehmende mit dem Jahresarbeitszeitmodell diirfen per Ende Kalender- oder Ge-
schéftsjahr netto héchstens 170 Stunden Uber das vereinbarte Jahresstundensoll auf
dem Arbeitszeitkonto haben. Dies bedeutet, dass die Mehrstunden wéhrend des Kalen-
der- oder Geschaftsjahres Schwankungen unterliegen dirfen und die Hochstzahl von



170 Stunden zwischenzeitlich auch lUberschritten werden kann. Dabei handelt es sich

um eine Abweichung zur geltenden gesetzlichen Reglung, wonach jede wéhrend des
Jahres geleistete Uberzeit — unbesehen ihrer Entschadigung oder Kompensation — addiert
wird bis zur Erreichung der Hochstanzahl von 170 Stunden (Art. 12 Abs. 2 Arbeitsgesetz
[SR 822.11]). Dieser grossen Flexibilisierung ist mit entsprechenden Praventionsmassnah-
men im Bereich des Gesundheitsschutzes zu begegnen.

Zu Art. 34a Abs. 3 Bst. c E-ArGV 2, Kompensation der iiber dem Jahresstundensoll
geleisteten Stunden:

Auf Seite 7 des erlauternden Berichts wird darauf hingewiesen, dass aus Griinden des
Gesundheitsschutzes die Kompensation der tUber dem Jahresstundensoll geleisteten
Stunden spéatestens im Folgejahr vorrangig durch Freizeit und nicht durch deren Auszah-
lung erfolgen soll. Dem Verordnungstext Iasst sich keine solche Priorisierung entnehmen.
Wir erachten es als erforderlich, diese Priorisierung in der Verordnung ausdrtcklich zu
verankern.

Zu Art. 34a Abs. 3 Bst. e E-ArGV2, Verkiirzung der tiaglichen Ruhezeit:

Die tagliche Ruhezeit kann auf neun Stunden verkiirzt werden und ist Uber einen Zeitraum
von vier Wochen auszugleichen. Dies erhéht die Flexibilitét der Betriebe im Einsatz ihrer

Mitarbeitenden. Diesem Vorteil stehen jedoch ein erhdhter Planungsaufwand der Betriebe
sowie ein erheblicher Zusatzaufwand der kontrollierenden Arbeitsinspektorate gegeniber.

Zu Art. 34a Abs. 3 Bst. f E-ArGV2, Sonntagsarbeit:

Die pauschale Gewéahrung von sechs Sonntagen mit einer Begrenzung der Arbeitszeit
auf jeweils finf Stunden ist wohl auf den Kompromiss der Sozialpartner zurlickzufiihren,
bleibt aber unbefriedigend. Auch aus Sicht der Arbeitnehmenden kann es sinnvoll und
gewinscht sein, an einem Sonntag, an dem bereits gearbeitet wird, langer als finf Stun-
den zu arbeiten.

Zudem sind folgende Fragen zu klaren:

— Gelten die sechs Sonntage auf der Stufe des Betriebes oder auf der Stufe der Mitarbei-
tenden?

— Gilt die Arbeitszeit von finf Stunden auf der Stufe des Betriebes oder auf der Stufe der
einzelnen Mitarbeitenden? Ist ein gestaffelter Einsatz von Mitarbeitenden méglich?

— Liegt die Erteilung weiterer Bewilligungen in der Zustandigkeit des Staatssekretariats
fur Wirtschaft, da es sich nicht mehr um voriibergehende Sonntagsarbeit handelt?

- Andert sich die Bewilligungszusténdigkeit, wenn der Betrieb sein Kontingent von sechs
bewilligungsfreien Sonntagen a flinf Stunden nicht ausniitzt und stattdessen ein Ge-
such fur Sonntagsarbeit von mehr als finf Stunden Dauer stellt?

— Ist es fUr die Bewilligungszusténdigkeit relevant, wann das Gesuch gestellt wird? Ein
Betrieb hat bereits flinf bewilligungsfreie Sonntage beansprucht und stellt ein Gesuch
fir den Ubernéchsten Sonntag, im Wissen, dass am nachsten Sonntag der sechste
bewilligungsfreie Sonntag in Anspruch genommen wird.

— Sollte die Bewilligungszustandigkeit je nhach Inanspruchnahme der bewilligungsfreien
Sonntagsarbeit variieren, hatte dies einen zuséatzlichen Aufwand der Bewilligungsbehor-
den zur Folge, indem sie bei jedem Gesuch diese Frage vorab klaren msste.



Zu Art.34a Abs. 3 Bst. g E-ArGV 2, Erfassen der tiglichen Arbeitszeit:

Fir eine effiziente Kontrolle der Arbeitszeit in Betrieben, deren Mitarbeitenden in den per-
s6nlichen Anwendungsbereich von Art. 34a ArGV 2 fallen, ist die Dokumentration der
Arbeitszeit gemass Art. 73 der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1, SR 822.111) nicht
ausreichend. Neben der Arbeitszeiterfassung sollte zuséatzlich die Dokumentation im Zu-
sammenhang mit der Anwendbarkeit von Art. 34a ArGV 2 auf das betreffende Arbeitsver-
héltnis zur Verfligung gehalten werden (vgl. Art. 73a Abs. 5 ArGV 1 betreffend die Doku-
mentationspflicht des Arbeitgebers beim Verzicht auf eine Arbeitszeiterfassung).

Zu Art.34a Abs. 4 E-ArGV2, Praventionsmassnahmen im Bereich
des Gesundheitsschutzes:

Dieser Bestimmung sollte im Kontext der Flexibilisierungsmoéglichkeiten besonderes Ge-
wicht beigemessen werden. Diesem Anspruch wird Art. 34a Abs. 4 E-ArGV 2 nicht gerecht.
Es werden darin keine Mindeststandards festgelegt. Dies flihrt zu

— Unsicherheiten bei den betroffenen Betrieben, da fir sie nicht klar ist, welche Anfor-
derungen gelten,

— Unsicherheiten bei den betroffenen Mitarbeitenden, da fir sie nicht klar ist, ob die vom
Arbeitgeber vorgesehenen Schutzmassnahmen im Branchenvergleich eher knapp oder
grosszigig ausfallen, und

— Unsicherheiten bei den kantonalen Arbeitsinspektoraten betreffend Vollzug dieser Pra-
ventionsmassnahmen. Werden keine Mindestanforderungen festgelegt, kbnnen diese
nicht durchgesetzt werden. Dies birgt die Gefahr aufwendiger Rechtsmittelverfahren
und kantonal unterschiedlicher Praxen, was gerade bei Betrieben mit Standorten in
mehreren Kantonen mit Aufwand und Risiken verbunden ist.

Die einzelnen Hinweise zu moglichen Praventionsmassnahmen im erlduternden Bericht
reichen nicht aus und sind auch mit Blick auf das Legalitatsprinzip ohne Verankerung
in der Verordnung ungeniigend.

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Bundesprasident,

die Versicherung unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates

Die Prasidentin: Die Staatsschreiberin:

Jacqueline Fehr Dr. Kathrin Arioli



& allianz

e)_ (e denkplatz
< Schweiz

Eidgendssisches Departement fur Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Zuhanden Bundespréasident Guy Parmelin
Elektronisch eingereicht an: abas@seco.admin.ch (in Kopie: corina.mueller@seco.admin.ch)

Ziirich, 13. September 2021

Nein zum Vorschlag, aber konkrete Ansatzpunkte zur Korrektur:

Gleiche lange Spiesse flr Privatwirtschaft und Bund
(Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz bzgl. Jahresarbeitszeitmodell fiir Dienstleistungsbetriebe)

Sehr geehrter Herr Bundesprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen Bezug auf lhr Schreiben vom 25. Mai 2021 zur Eréffnung des Vernehmlassungsverfahrens
und danken fiir die Méglichkeit der Stellungnahme.

Vorbemerkungen

Die allianz denkplatz schweiz (www.allianz-denkplatz-schweiz.ch) und die Plattform der Angestelltenver-
bande (www.die-plattform.ch) haben zusammen die Parlamentarische Initiative Graber (16.414) seit Jah-
ren begleitet und gemeinsam in Abstimmung mit dem SECO eine Verordnungslésung ausgearbeitet als
Sozialpartnerkompromiss der direktbetroffenen Angestellten- und Branchenverbande (Sommer 2020; vgl.
Anhang). Mit der auf besonders betroffene Branchen fokussierten Verordnungslésung wird der Nutzer-
kreis von urspriinglich max. 15% auf max. 5% der Angestellten in der Schweiz reduziert.

Das Arbeitsleben wird flexibler, und das in hohem Tempo. Eine zukunftsfahige Ausgestaltung der
Arbeitsmodelle ist ein wichtiges Instrument fiir die Wettbewerbsféahigkeit. Die Thematik ist auch
aufgrund der Corona-Pandemie aktuell, denn die Krise hat gezeigt: Wir miissen neue Wege gehen.
Die allianz denkplatz schweiz fordert daher, dass der Bund unverziiglich ein Jahresarbeitszeitmo-
dell auf Stufe Verordnung fiir Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Beratung, Wirtschaftsprii-
fung, Treuhand, Informationstechnologie und Kommunikationstechnologie erméglicht. Dabei
muss auch eine Unterbrechung der Ruhezeit nach freiem Ermessen und freiwillige Sonntagsarbeit
ausserhalb des Betriebs méglich sein.

Dieses flexible Arbeiten ausserhalb des Betriebs mochte die Plattform der Angestelltenverbénde
nun sogar fiir alle Angestellten erméglichen, nicht nur fiir die max. 5% gemass Verordnungsl6-
sung zur pa. lv. Graber (16.414). Der Bundesrat hat zur Motion 21.3686 (Motion Jositsch) am
25.08.2021 Stellung bezogen und verneint ein entsprechender Handlungsbedarf. Dies, weil der for-
mal-rechtliche Rahmen fiir Homeoffice ausreicht und stattdessen materielle Anderungen notwen-
dig waren, wie dies die pa. Iv. Burkart (16.484) fordert. Aufgrund der sehr unterschiedlichen
Schutzinteressen der verschiedenen Arbeitnehmenden-Gruppen, welche im Homeoffice arbeiten
kénnen, wird dieses Anliegen einen langeren Diskussionsprozess auslésen. Dies darf aber nicht
dazu fithren, dass man den gutverdienenden und hochqualifizierten Fithrungs- und Fachkader
von besonders betroffenen Branchen, die unbestrittenermassen tiefere Schutzbediirfnisse haben,
die freiwillige Unterbrechung der Ruhezeit nicht sofort gewéhrt.
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Der Bund selbst gewéhrt seinen Mitarbeitenden bei der Wahl des Arbeitsorts und des Arbeitszeit-
modells mehr Flexibilitat, indem er die Vertrauensarbeitszeit grossziigig auf weitere Lohnklassen
ausdehnt. Es gibt keinen Grund und keine stichhaltigen Argumente dagegen, auch in der Privat-
wirtschaft dem Fiihrungs- und Fachkader mehr Flexibilitat zu gewéahren. Indes ist fiir Dienstleis-
tungsbetriebe, welche mittels Zeiterfassung ihre Leistungen fiir Kunden dokumentieren, eine
reine Vertrauensarbeitszeit ohne jegliche Kontrolle nicht der richtige Weg. Auch aus der Perspek-
tive des Gesundheitsschutzes erachten wir ein analoges Vorgehen fiir Dienstleistungsbetriebe als
nicht sinnvoll. Dem Gesundheitsschutz ist weiterhin héchste Beachtung zu schenken, wie es die
Parlamentarische Initiative Graber selber auch schon vorsah.

Seit deren Einreichung im Frihjahr 2016 hat der weitere Prozess dazu gefiihrt, dass man sich beim Ver-
ordnungsweg vom Grundsatz des selbstbestimmten Arbeitens zunehmend entfernt hat und zu einer ver-
alteten industriellen Logik — Anordnung der Arbeitszeit durch den Arbeitgeber — zurlickgefallen ist. Ein
dergestalt erzwungener "Kulturwandel" entspricht weder den Beddirfnissen der Arbeitgebenden noch der
Arbeitnehmenden in den betroffenen Branchen und wurde und wird auch nicht so gelebt und will auch
niemand in diesen Branchen. Es wére wiinschenswert, dass dem eigentlichen Nutzerkreis mehr Gehér
geschenkt wird.

Die allianz denkplatz schweiz mit ihren Mitgliedverbanden (ASCO, digitalswitzerland, EXPERTsuisse,
LEADING SWISS AGENCIES, SWICO, TREUHAND|SUISSE) bezieht wie folgt Position:

In der vorliegenden Form miissen wir diese Vorlage zur ArGV2/Jahresarbeitszeitmodell entschie-
den ablehnen.

Das selbstbestimmte Arbeiten fiir Fithrungs- und Fachkader wird nicht ermdglicht, wie es die pa.
Iv. Graber fordert. Arbeithehmende und Arbeitgebende erwarten, dass sich das Recht der heuti-
gen bzw. seit Jahrzehnten gelebten Realitat anpasst. Dies zumindest fiir besonders betroffene
Branchen, in denen die dokumentationsfreie Vertrauensarbeitszeit keine valable Option darstelit.

Die Vernehmlassungsvorlage erfiillt zentrale Anliegen der pa. Iv. Graber nicht, da damit die Flexi-
bilitat in der Ausgestaltung der Wochenarbeitszeit weiterhin nur iiber starre Arbeitszeitanordnung
erreicht werden kann. Erwerbstatige und Arbeitgeber in Wissensberufen setzen aber auf Selbstbe-
stimmung und Eigenverantwortung. Die vorgeschlagene Regelung auf Verordnungsstufe unter-
bindet die freiwillige Unterbrechung der Ruhezeit (analog Pikettdienst) und schafft keine Méglich-
keit zur selbstbestimmten Gestaltung von der Wochenendarbeitszeit — etwa zugunsten von mehr
Familienzeit wahrend der Woche.

Gleich lange Spiesse fiir Bund und Wirtschaft: Der Bund fiihrte per 1. Juli 2021 mehr Flexibilitat
far die Mitarbeitenden der Bundesverwaltung ein, sprich Vertrauensarbeitszeit fiir iiber die Halfte
der Lohnklassen (selbstbestimmtes Arbeiten ohne Arbeitszeiterfassung und damit ohne Kontrol-
lierbarkeit, was wesentlich weiter geht als ein echtes Jahresarbeitszeitmodell gemass pa. Iv. Gra-
ber). Vgl. hierzu auch der NZZ-Artikel im Anhang. Es ist unversténdlich, dass in der Bundesver-
waltung selbstbestimmter gearbeitet werden darf, als dies der Privatwirtschaft erméglicht wird.

Damit die Verordnungslésung in den betroffenen Branchen fiir Arbeithehmende und Arbeitge-
bende Verbesserungen schafft, braucht es zwingend folgende Korrekturen:

1. Selbstbestimmte Unterbrechung der Ruhezeit durch Arbeitnehmende (analog Pikettdienst)

2. Selbstbestimmte Festlegung von Wochenarbeitszeit durch Arbeithehmende anstatt vom Ar-
beitgebenden angeordnete Sonntagsarbeit

3. Einbezug der IT-Branche sowie der Telekommunikationsbranche als zentraler Wissensberuf
und Treiber der modernen Wirtschaft
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1. Generelle Vorbemerkungen

1.1. Handlungsbedarf unbestritten

Der Handlungsbedarf, Fiihrungs- und Fachkader selbstbestimmtes Arbeiten ohne Gesetzesverstoss zu
erlauben ist mittlerweile weitherum erkannt. Auch der Bund hat zur Starkung seiner Arbeitgeberattraktivi-
tat per 1. Juli 2021 eine weitgehende Modernisierung seiner Arbeitsmodelle fiir weite Kreise des Bundes-
personals vorgenommen. Vgl. NZZ-Artikel im Anhang. Wird der Verordnungs-Vorschlag in den wesentli-
chen Punkten nicht korrigiert, pladieren wir stattdessen fiir den Gesetzesweg, der per Referendum allen-
falls vom Volk bestatigt werden kann. Den Blrgerinnen und Birger sind die Bedurfnisse nach Vereinbar-
keit von Beruf und Ausserberuflichem und entsprechend das Anliegen des selbstbestimmten Arbeitens
weitherum bekannt.

1.2. Umsetzbarkeit im Vollzug sichergestellt

Zwischenzeitlich konnten in der damaligen Vernehmlassung zu den Parlamentarischen Initiative Graber
und Keller-Sutter entstandene Missverstandnisse geklart werden und auch der Vollzug durch die Kantone
ist durch die Prazisierung der damals noch unbestimmten Rechtsbegriffe nun einfach méglich.

Die Zielsetzung der Parlamentarischen Initiative Graber und auch des jetzigen Versuchs einer Verord-
nungsldsung ist wie folgt: Legalisierung bewéhrter Arbeitsformen von selbstbestimmt arbeitenden Vorge-
setzten und Fachspezialisten (Bruttojahreseinkommen > 120'000 Franken oder héherer Bildungsab-
schluss) mittels besonderem Jahresarbeitszeitmodell in Kombination mit einem gestérkten Gesundheits-
schutz (und der Pflicht zur Arbeitszeiterfassung). Aufgrund der klaren Begrifflichkeiten ist auch der Perso-
nenkreis, welcher vom besonderen Jahresarbeitszeitmodell profitieren kann, mit maximal 15% bei der
Gesetzeslésung und 3-5 % bei der Verordnungslésung gemass Berechnung der Forschungsstelle So-
tomo Uberschaubar.

1.3. Keinerlei negative Auswirkungen auf gesamtarbeitsvertraglich regulierte Branchen/Unternehmen

In der Weiterentwicklung der Parlamentarischen Initiative Graber — genauso wie bei der Verordnungslé-
sung — wurde darauf geachtet, dass durch dieses neue, besondere Jahresarbeitszeitmodell keinerlei ne-
gative Seiteneffekte entstehen. Dies ist einerseits durch die doppelte Freiwilligkeit sichergestellt, indem
Arbeitgebende das besondere Jahresarbeitszeitmodell freiwillig anbieten kdnnen und die Arbeitnehmen-
den ihrerseits freiwillig und auf individueller Basis diesem Jahresarbeitszeitmodell zustimmen kénnen.
Anderseits wurde auch geklart, dass gesamtarbeitsvertragliche Vereinbarungen vom besonderen Jahres-
arbeitszeitmodell nicht betroffen sind, was im erlduternden Bericht zur Verordnungsvorlage ja auch expli-
zit so festgehalten wird. Im Verordnungstext des Sozialpartner-Kompromisses Sommer 2020 war dies
explizit erwéhnt (siehe Anhang ArGV 2nArt. 14a Abs. 4 in gelber Markierung).

1.4. Dringlichkeit des Anliegens hat sich noch erhdht

Die Dringlichkeit des Anliegens hat zwischenzeitlich weiter zugenommen, da im internationalen Wettbe-
werb mobile Jobs noch schneller als bisher ins Ausland abwandern. Alles was die letzten Monate Covid-
19-bedingt im Homeoffice und ggf. sogar noch auf Englisch problemlos funktionierte, kann auch im Aus-
land erledigt werden. In der Schweiz tatigen Personen des Flihrungs- und Fachkaders kommt daher eine
zentrale Rolle zu bzgl. der Wirtschafts- und Innovationskraft des Standorts Schweiz und in diesem Zu-
sammenhang auch hinsichtlich des Schaffens und Erhalten von weiteren Arbeitsplatzen.
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Seit dem Ende des jahrzehntelangen sehr liberalen Vollzugs des Arbeitsgesetzes anfangs 2016 ist die
Forderung der parlamentarischen Initiative Graber fir verschiedenste Branchen ein wichtiges Anliegen,
gerade auch mit Blick auf die Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Dank dem gewéhlten Weg der Verord-
nungsldsung sollen Flihrungs- und Fachkader von besonders betroffenen Branchen daher ab dem
1.1.2022 auf Basis eines echten Jahresarbeitszeitmodells arbeiten kénnen. Hierzu braucht es jedoch die
nachfolgenden Korrekturen. Die Aussage im erlauternden Bericht «Beim vorliegenden Revisions-
vorschlag handelt sich um einen Kompromiss, welcher die wichtigsten Forderungen der hauptbe-
troffenen Kreise beriicksichtigt.» trifft nicht zu, wie nachfolgend dargelegt wird.

1.5. Moderne Sozialpartnerschaft fiir Wissensberufe

In den von der Verordnungslésung adressierten Branchen sind Betriebe respektive Geschaftsmodelle
vertreten, wo der Mensch und seine Wissensarbeit im Zentrum steht (Wissensberufe). Das Gewinnen,
Entwickeln und Halten guter Leute gehdrt zu den Erfolgsfaktoren dieser Geschéftsmodelle, weshalb die
innerbetriebliche Sozialpartnerschaft sehr gut funktioniert und situationsgerechte Lésungen flr die Ange-
stellten nur schon aus eigenem betrieblichem Interesse bestehen. In diesen Branchen gibt es keine klas-
sische Vertretung der Angestelltenanliegen durch die traditionellen Gewerkschaften. Deshalb lberrascht
es, dass nicht der Sozialpartnerkompromiss vom Sommer 2020 in die Vernehmlassung geschickt wurde,
sondern stattdessen im weiteren Prozess der Grundsatz des selbstbestimmten Arbeitens zunehmend ei-
ner hier nicht zutreffenden Industrielogik geopfert wurde.

2. Im Einzelnen zu den Korrektur-Punkten

2.1. Selbstbestimmte Unterbrechung der Ruhezeit durch Arbeitnehmende (analog Pikettdienst)

Um was geht es:

Die neue Arbeitswelt ist noch verstarkt gepragt vom Wunsch nach selbstbestimmtem Arbeiten. Dieses ist
fir die Vereinbarkeit von Beruf und Familie sowie fir die Gesundheit férderlich. Daher ist es unverstand-
lich, warum nicht an den Vorschlagen der allianz denkplatz schweiz und der Plattform der Angestellten-
verbande festgehalten wurde. Dies Iasst sich weder mit dem Thema des Gesundheitsschutzes noch den
Prinzipien des Arbeitsgesetzes argumentieren, wie dies im erlduternden Bericht versucht wird. Stattdes-
sen erwarten Personen des Fihrungs- und Fachkader, dass sich das Arbeitsrecht der Realitat und der
Anliegen der Angestellten anpasst. Die Plattform der Angestelltenverbdnde méchte selbstbestimmtes Ar-
beiten ausserhalb des Betriebs nun sogar allen Angestellten ermdglichen (vgl. 21.3686, Mo Jositsch).
Aufgrund der verschiedenen Schutzbedirfnisse diirfte dies einen langeren Diskussionsprozess auslésen.
Dies darf aber nicht dazu fiihren, den Fihrungs- und Fachkader besonders betroffener Branchen, die un-
bestrittenermassen ein tieferes Schutzbedurfnis haben, selbstbestimmtes Arbeiten nicht sehr zeitnah zu
ermoglichen, zumal dies den Kaderbeamten des Bundes bereits auf den 01.07.2021 ermdglicht wurde.

Warum ist der Vernehmlassungsvorschlag unzureichend:

Far die Vereinbarkeit von Beruf und Familie sind Beispiele wie die nachfolgenden jede Woche sich wie-
derholend gang und gébe bei Personen, welche in Wissensberufen der besonders betroffenen Branchen
arbeiten:

—  Start im Homeoffice um 6 Uhr, kochen am Mittag fir die Familie und Hausaufgaben mit den Kindern
am Nachmittag. Die restliche Arbeit wird zwischen 21-23 Uhr erledigt, fir den nachsten Morgen ist
eine Videokonferenz flir 7.30 Uhr angesetzt.

— Montags, dienstags, donnerstags Abholen der Kinder in der Kita um 16 Uhr, anschliessendes
Abendessen und Gute-Nachtgeschichten. Um 22 Uhr Bearbeitung der restlichen E-Mails des Tages.
Am Folgetag ist fiir 8 Uhr ein Kundentermin eingeplant.
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Da derartige Ubliche und bewahrte Lebens- und Arbeitsformen illegal sind, braucht es dringend eine Kor-
rektur mittels des nachfolgenden Antrags. Die freiwillige Unterbrechung der Ruhezeit analog der Pi-
kettdienst-Regelung war im Verordnungs-Vorschlag Sommer 2020 enthalten (mit einer durch-
schnittlichen Ruhezeit von 11 Stunden). Deren Streichung wurde im Konsultationsverfahren nie
gefordert und war auch sonst nicht Gegenstand der Diskussionen. Es ist vollig unverstandlich,
dass sie in der Vernehmlassungsvorlage nicht mehr enthalten ist. Die Méglichkeit der freiwilligen
Unterbrechung der Ruhezeit ist aufgrund der gesetzlichen Logik ein absolutes Kernelement fiir
selbstbestimmtes Arbeiten, ohne die die Vorlage toter Buchstabe bleiben wird.

Antraqg:
Art. 34a E-ArGV2

3 Fiur die Beschaftigung von Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen nach diesem Jahresarbeits-
zeitmodell gelten die folgenden Vorschriften:

e. Die tagliche Ruhezeit muss mindestens 9 Stunden betragen; im Durchschnitt von vier Wochen
muss sie 11 Stundeni12-Stunden betragen.

Neu f. Die Ruhezeit kann unterbrochen werden durch Arbeitsleistungen, die nach eigenem, freiem
Ermessen und ausserhalb des Betriebes erbracht werden; Artikel 19 Absatz 3 der Verordnung 1
zum Arbeitsgesetz gilt diesfalls sinngemass.

2.2. Selbstbestimmte Festlegung von Wochenarbeitszeit durch Arbeitnehmende anstatt vom Arbeitge-
benden angeordnete Sonntagsarbeit

Um was geht es:

Der Vorschlag der Sonntagsarbeit mit dem industriellen Anordnungsprinzip wurde im Konsultationsver-
fahren nie in dieser Art gefordert geschweige denn diskutiert und entspricht nicht dem Anliegen der Parla-
mentarischen Initiative Graber, bewahrte Arbeitsformen legal aufrecht zu erhalten. Diese Scheinlésung ist
abzulehnen, da sie nicht in einer praktikablen Weise Flexibilitat auf Seiten der Arbeitnehmenden und Ar-
beitgebenden bréachte und selbstbestimmtes Arbeiten von Personen des Fiihrungs- und Fachkaders in
den betroffenen Wissensberufen nicht unterstitzt.

Warum ist der Vernehmlassungsvorschlag unzureichend:

Fir die Vereinbarkeit von Beruf und Ausserberuflichem sind Beispiele wie die nachfolgenden jede Woche
gang und gébe bei Personen, welche in Wissensberufen der besonders betroffenen Branchen arbeiten:

— An einem regnerischen Sonntag arbeitet der Product Manager drei Stunden im Homeoffice vor, da-
mit er am Mittwochnachmittag an der Retraite des Gemeinderates seines Wohnortes teilnehmen
kann.

—  Am sonnigen Freitagnachmittag wird mit den Kindern eine ausgiebige Fahrradtour gemacht und am
regnerischen Sonntagabend, wenn die Kinder schlafen, werden wichtige Termine der Folgewoche
vorbereitet.

Arbeitnehmenden, die aus persdnlichen oder familidren Griinden lieber einmal an einem Sonntag als an
einem Wochentag arbeiten, soll dies ermdglicht werden, ohne dass sie dabei wie heute das Gesetz ver-
letzen. Der Gefahr einer missbrauchlichen Druckausibung durch den Arbeitgeber zu Sonntagsarbeit soll
allerdings begegnet werden: Diese darf nur ausserhalb des Betriebes und nur nach eigenem, freien Er-
messen geleistet werden. Der Arbeitgeber soll also Sonntagsarbeit weder verbieten noch anordnen kén-
nen. Im Gegenteil: Will man, dass die Sonntagsarbeit vom Arbeitgeber vorgegeben wird, schafft man das
Missbrauchspotenzial, das man gerade vermeiden will.
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Antraqg:

Art. 34a E-ArGV2

3 Fir die Beschaftigung von Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen nach diesem Jahresarbeits-
zeitmodell gelten die folgenden Vorschriften:

f. Eir-hé inf Stund an hoeh 6-So 2den-bro-Ja Sonntaasarb 0 h
hérdliche Bewilligung-erlaubt—Arbeitnehmer und Arbeithehmerinnen diirfen ohne behérdliche Be-
willigung am Sonntag freiwillig arbeiten, wenn diese Arbeit nach eigenem, freiem Ermessen und
ausserhalb des Betriebes erbracht wird; diesfalls ist kein Lohnzuschlag geschuldet.

2.3. Einbezug der IT-Branche und der Telekommunikationsbranche als zentraler Wissensberuf und Trei-
ber der modernen Wirtschaft

Um was geht es:

Die Parlamentarische Initiative Graber wirde allen Branchen ein echtes Jahresarbeitszeitmodell fir Fih-
rungs- und Fachkader ermdglichen. Uber eine Verordnungsldsung kénnen nur besonders betroffene Bra-
chen mit dem gréssten und dringlichsten Handlungsbedarf in den Nutzerkreis aufgenommen werden.
Zum urspriinglichen Nutzerkreis gemass Sozialpartnerkompromiss Stand Sommer 2020 zahlte die IT-
Branche und die Telekommunikationsbranche, welche jetzt aber ersatzlos gestrichen wurden.

Warum ist der Vernehmlassungsvorschlag unzureichend:

Uber die doppelte Freiwilligkeit muss niemand das Jahresarbeitszeitmodell anwenden, der es nicht will.
Es ist flir uns daher nicht nachvollziehbar, warum die IT-Branche und die Telekommunikationsbranche
vom Nutzerkreis ausgeschlossen werden sollen. Es sollen auch gesamtarbeitsvertraglich-regulierte Be-
triebe freiwillig das Jahresarbeitszeitmodell nutzen kdnnen. Von unseren Allianzverbanden digitalswitzer-
land und SWICO wissen wir, wie stark bei ihren Mitgliedern von Seiten Arbeitgebenden UND Arbeitneh-
menden ein echtes Jahresarbeitszeitmodell gewiinscht ist. Die Schweizer Wirtschaft hangt stark von flexi-
bel arbeitenden Betrieben in der Informationstechnologie ab. Zudem sind es gerade diese Wissensbe-
rufe, welche die zukiinftige Starke sowie Innovations- und Exportkraft des Standorts Schweiz massge-
blich beeinflussen.

Antraq:
Art. 34a E-ArGV2

Art. 34a Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Beratung, Wirtschaftspriifung, und-Treuhand,
Informationstechnologie und Kommunikationstechnologie

1 Betriebe, die hauptsachlich Dienstleistungen in den Bereichen Rechts-, Steuer-, Unternehmens-,
Management- oder Kommunikationsberatung, Wirtschaftspriifung, eder-Treuhand, Informations-
technologie oder Kommunikationstechnologie anbieten, diirfen [...]
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3. Abschliessende Bemerkungen

3.1. Jahresarbeitsmodell fir Filhrungskrafte und hochqualifizierte Fachkréfte

Wissenschaftler, Kiinstler, Pfarrer, Landwirte, Angestellte von Bund, Kantonen und Gemeinden sind
heute vom Arbeitsgesetz ausgenommen. Bestmdgliche Arbeitsbedingungen brauchen nach Meinung der
allianz denkplatz schweiz aber auch hochqualifizierte Fach- und Fiuhrungskréafte. Diese Arbeithehmenden
sind die Pfeiler fiir Innovation und einen international wettbewerbsféhigen Denkplatz Schweiz. Von ihnen
werden im Jahre 2030 in der Schweiz voraussichtlich 300‘000 fehlen und ihre Arbeitsplatze haben eine
hohe Mobilitat.

- Eine moderne Arbeitswelt braucht ein modernes Arbeitsgesetz

3.2. Legalisieren, nicht liberalisieren

Frei eingeteiltes Arbeiten muss auch ohne Birokratie und GAV mdglich sein. Dafiir braucht es klare Re-
geln, also gesetzliche Bestimmungen. Seit Jahrzehnten bewahrte Arbeitsformen sind zu legalisieren. Ge-
rade die Pandemie hat gezeigt, dass die Leute solche Arbeitsformen bevorzugen.

- Netto-Prinzip-Jahresarbeitszeitmodell

3.3. Arbeitnehmenden zuhoéren

Fir die Einfuhrung des vorgesehenen Jahresarbeitszeitmodells ist die Zustimmung der Nutzer nétig. In

den von der Verordnungslésung adressierten Branchen sind Betriebe respektive Geschaftsmodelle ver-
treten, wo der Mensch und seine Wissensarbeit im Zentrum steht (Wissensberufe). Das Gewinnen, Ent-
wickeln und Halten guter Leute gehdrt zu den Erfolgsfaktoren dieser Geschaftsmodelle, weshalb die in-
nerbetriebliche Sozialpartnerschaft sehr gut funktioniert und situationsgerechte Lésungen fiir die Ange-

stellten nur schon aus eigenem betrieblichem Interesse bestehen.

- Berlcksichtigung der Freiwilligkeit

3.4. Gesundheitsschutz starken

Gesundheitsschutz-Massnahmen sollen zwingend werden. Es geht dabei um Sensibilisierung fir die bei-
den Gesichter der Arbeit — Belastung und Ressourcen. Dazu gehdren Schulung der Fihrungskréafte und
Monitoring, u.a. mit Zeiterfassung sowie Belastungs- und Ressourcengesprachen.

- Gestérkter Gesundheitsschutz

3.5. Gleich lange Spiesse fur alle

Wenn es um flexiblere Arbeitsmodelle geht, hinkt die Schweiz hinterher. In diversen Léandern profitieren
hochqualifizierte Arbeitnehmende von mehr Flexibilitdt. Soeben hat der Bund flexiblere Modelle fiir sein
Personal eingefiihrt. Die Pandemie hat gezeigt, dass die Leute flexibler arbeiten kdnnen und das auch
weiterhin wollen.

- Das Arbeitsrecht muss der Realitdt Rechnung tragen
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In der modernen Arbeitswelt gilt: Work smarter not harder. Hierzu braucht es eine in den aufge-
fuhrten Punkten korrigierte Verordnungslésung, um der Dringlichkeit des Anliegens sowohl von
Seiten Arbeithehmenden wie Arbeitgebenden gerecht zu werden.

Wir danken lhnen fir die Beriicksichtigung unserer Anliegen und stehen selbstverstandlich fur Ruckfra-
gen gerne zur Verfligung.

Freundliche Grlsse

B
£F = W /.

Dominik Biirgy Dr. Marius Klauser

Vorsitz Geschaftsfihrer
Anhénge:

—  Verordnungslésung gemass Sozialpartnerkompromiss zwischen Plattform der Angestelltenverbé&nde
und allianz denkplatz schweiz vom Sommer 2020

—  NZZ-Artikel «Flexibel arbeiten - Privilegien fiir Bundespersonal» (23.06.2021)
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Per Email an: abas@seco.admin.ch

Basel, 15. September 2021

Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2)
Jahresarbeitszeitmodell fiir Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen
Beratung, Wirtschaftsprifung und Treuhand (Art. 34a)

Sehr geehrter Herr Bundespréasident Parmelin

Mit Inrem Schreiben vom 25.5.2021 haben Sie die Schweizerische Bankiervereinigung (SBVg)
eingeladen, zur oben genannten Vernehmlassung Stellung zu nehmen. In Absprache mit der
SBVg erlauben wir uns, lhnen die vorliegende Stellungnahme zukommen zu lassen. Wir dan-
ken flr die Mdglichkeit, die Sichtweise der Banken einzubringen.

Arbeitgeber Banken vertritt die Arbeitgeberinteressen der Banken in der Schweiz. Der Verband

reprasentiert alle Bankengruppen in allen Landesteilen und die angeschlossenen Unternehmen
beschéftigen rund 90 000 Mitarbeitende. Der Verband ist Trager der 100-jahrigen Sozialpartner-
schaft in der Bank- und Finanzbranche und in der Eidgendssischen Arbeitskommission als Mit-

glied der Arbeitgeberdelegation vertreten. Fir eine Aufnahme auf die Liste der standigen Adres-
saten in arbeitgeberrelevanten Themen danken wir Ihnen bestens.

Die vorliegende Revision hat zum Ziel, den Mitarbeitenden in bestimmten Dienstleistungs- und
Beratungsbranchen ein Jahresarbeitszeitmodell zu ermdglichen, sofern sie die dafir notwendi-
gen Kriterien erflllen. Arbeitgeber Banken begrisst die Stossrichtung der Vorlage, auch wenn
diese fur die Bankbranche von untergeordneter Bedeutung sein wird.

Aufgrund der in der Bankbranche verbreiteten Vertrauensarbeitszeit stehen fir unsere Branche
vor allem die 2016 eingefuhrten Erleichterungen bei der Arbeitszeiterfassung (Art. 73a und Art.
73b ArGV1) im Vordergrund. Arbeitgeber Banken hat in Umsetzung dieser Bestimmungen ei-
nen Branchen-GAV verhandelt («Vereinbarung Uber die Zeiterfassung»), dem rund 180 Banken
und Finanzdienstleister unterstehen, die ca. 65'000 Mitarbeitende beschéftigten. Damit hat sich
die VAZ zu einem Branchenstandard entwickelt. Der aktuelle Revisionsvorschlag sieht in Art.
34a Abs. 3 lit. g. die Pflicht zur Zeiterfassung und der Ausschluss der Geltung der Art. 73a und
Art. 73b ArGV1 vor, weshalb dieses Modell flir den Grossteil der Bankbranche nicht interessant
sein dirfte.

Arbeitgeberverband der Banken in der Schweiz Dufourstrasse 49, Postfach 4182, CH-4002 Basel
Association patronale des banques en Suisse T+416129592 95, F +41 61 295 93 97
Associazione padronale delle Banche in Svizzera kontakt@arbeitgeber-banken.ch

Employers Association of Banks in Switzerland www.arbeitgeber-banken.ch
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Dennoch unterstitzt Arbeitgeber Banken das Revisionsprojekt, da es fir zahlreiche Dienstleis-
tungsbetriebe eine flexiblere Handhabung der Arbeitszeiten ermdglicht und damit den Realita-
ten in diesen Branchen gerecht wird, ohne den Arbeithnehmerschutz zu vernachlassigen.

Damit die Revision das Ziel der Férderung des selbstbestimmten Arbeitens unter klar definier-
ten Voraussetzungen erreicht, sind nach Auffassung von Arbeitgeber Banken aber verschie-
dene Erganzungen notwendig. Zudem sollte auch die ICT-Branche in den Anwendungsbereich
des neuen Jahresarbeitszeitmodells eingeschlossen werden.

Demgemass beantragen wir die nachfolgenden Anderungen und Erganzungen:

1. Eigenverantwortlicher Unterbruch der Ruhezeit
Neu, nach Art. 34a Abs. 3 lit. e ArGV2:

o «Die Ruhezeit kann unterbrochen werden durch Arbeitsleistungen, die nach eigenem, freiem
Ermessen und ausserhalb des Betriebes erbracht werden; Artikel 19 Absatz 3 der Verordnung
1 zum Arbeitsgesetz gilt diesfalls sinngemé&ss. »

2. Eigenverantwortliche Arbeit an Sonntagen
Art. 34a Abs. 3 lit. f ArGV2:

Bewilligung am Sonntag freiwillig arbeiten, wenn diese Arbeit nach eigenem, freiem Ermessen
und ausserhalb des Betriebes erbracht wird; diesfalls ist kein Lohnzuschlag geschuldet.

3. Einbezug der ICT-Branche
Art. 34a Abs. 1 ArGV2:

o Titel: Art. 34a Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Beratung, Wirtschaftspriifung, und
Treuhand und Informationstechnologie

e Abs. 1: Betriebe, die hauptsachlich Dienstleistungen in den Bereichen Rechts-, Steuer-, Unter-
nehmens-, Management- oder Kommunikationsberatung, Wirtschaftspriifung, eder Treuhand
oder Informationstechnologie anbieten, durfen [...]

Gerne lassen wir Ihnen unsere Stellungnahme wie gewtinscht per Mail zukommen und bedan-
ken uns schon im Voraus fir deren Bertcksichtigung. Flr Fragen stehen wir jederzeit gerne zur
Verflgung.

Freundliche Griisse

Arbeitgeber Banken

?_1 : gﬂ' Rt ' i
Dr. Balz Stickelberger David Frey |
Geschaftsfihrer Leiter Kommunikation und Politik
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Stellungnahme zur Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112):
Jahresarbeitszeitmodell fiir Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Beratung, Wirtschaftspriifung und
Treuhand (neu Art. 34a ArGV 2)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 25. Mai 2021 laden Sie zur Stellungnahme i.S. Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsge-
setz ein. Der Schweizerische Versicherungsverband (SVV) nimmt diese Gelegenheit wahr, seine Meinung dazu
Zu dussern.

1 Allgemeine Bemerkungen

Wir begriissen es, dass Politik und Wirtschaft Uber mehr Flexibilitat des Arbeitsrechts nachdenken und rechtli-
che Lésungen suchen wollen, um die Arbeitsbedingungen im Arbeitsgesetz zeitgemass zu halten. Die diesbe-
zlglichen, bisherigen Bemiihungen, allen voran die parlamentarische Initiative Graber (16.414 Teilflexibilisie-
rung des ArG und Erhalt bewdhrter Arbeilsmodelle) sowie die parlamentarische Initiative Keller-Sutter (16.423
Ausnahme von der Arbeitszeiterfassung fur leitende Angestellte und Fachspezialisten), unterstitzen wir im
Grundsatz. Die parlamentarische Initiative Burkart i.S. Mehr Gestaltungsfreiheit bei Arbeit im Homeoffice
(16.484) enthalt ebenfalls wichtige und richtige Elemente, um mehr Flexibilitat im Arbeitsrecht zu erhalten, was
von unserer Seite daher sehr begriisst wird (vgl. auch unter 2 b)).

In der Versicherungswirtschaft — wie in vielen anderen Branchen auch — hat die Covid-19-Pandemie eindrick-
lich aufgezeigt, wie die Arbeitswelt unter mobileren Bedingungen sehr gut funktioniert. So konnten die Arbeiten
in unserer Branche reibungslos wahrend der Lockdown- und Home-Office-Pflicht-Phasen von zu Hause aus
erledigt werden. Dass dabei das Arbeitsgesetz vom 13. Marz 1964 (ArG; SR 822.11) als rechiliche Grundlage in
grossen Teilen nicht mehr mit den heutigen Arbeitsvorstellungen von Arbeitgeber- und Arbeitnehmerseite kom-
patibel ist, wurde einmal mehr verdeutlicht. Hier sehen wir einen grossen Handlungsbedarf.

2 Position des SVV
a) Zur vorgeschlagenen Verordnungséanderung

Die vorgeschlagene Verordnungsanpassung von neu Arl. 34a ArGV 2 richtet sich an Betriebe, die hauptséch-
lich Dienstleistungen in den Bereichen Rechis-, Steuer-, Unternehmens-, Management- oder

Schweizerischer Versicherungsverband SV
Conrad-Ferdinand-Mayer-Strasse 14 — Postfach - CH-8022 Zadrich — Zentrale +41 44 208 28 28 — svv.ch
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Kemmunikationsberatung, Wirtschaftspriifung oder Treuhand anbieten. Die Versicherungsgesellschaften der
Schweizer Privatassekuranz hingegen gehéren nicht zu diesen Betrieben. Auch hilft das pauschale Vorausset-
zen einer detaillierten Regelung eines Jahresarbeitszeitmodells nicht weiter, da unsere Milgliedgesellschaften
ihre Arbeitszeitmodelle im Rahmen der bestehenden Méaglichkeiten sehr individuell auf Unternehmensebene
gestalten und diese Handhabung auch in Zukunft beibehalten wollen. Infolge mangeinder Betroffenheit werden
wir uns deshalb nicht vertiefter zu den einzelnen Bestimmungen von neu Art. 3d4a ArGV 2 dussern.

b) Allgemein zur Frage der Flexibilisierung von Arbeitszeiten

Wie bereits eingangs erwdhnt, bestehen in unserer Branche aber durchaus grosse Bedlrfnisse nach vermehr-
ter Flexibilitat im Arbeitsbereich, welche sowohl arbeitgeber- wie auch arbeitnehmerseitig gedussert werden.
Wir mtichten die Gelegenheit nutzen, um aufzuzeigen, was unsere Branche beschaftigt und mit welchen Lo-
sungsansétzen in unserem Interesse unterstitzt werden kdnnte,

Insbesondere gestitzt auf die Erfahrungen und die hervorgebrachten Bedorfnisse des letzten Jahres hat sich in
unserer Branche gezeigt, dass es durchaus winschenswert wére, den individuellen Tageszeitrahmen im ge-
genseitigen Einvernehmen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer von heute 14 auf neu 17 Stunden erhhen
zu kénnen (mit entsprechender Verklrzung der Ruhezeit fur erwachsene Arbeitnehmende auf 7 Stunden).
Ebenso erachten wir den Veerzicht auf Arbeitszeiterfassung, wie es auch die parlamentarischer Initiative Keller-
Sutter (16.423 Ausnahme von der Arbeitszeiterfassung fir leitende Angestellte und Fachspezialisten) vorgese-
hen hatte, als notwendig, um auch Branchen chne Gesamtarbeitsvertrag an dieser administrativen Erleichte-
rung teilhaben zu lassen.

Zu guter Letzt weisen wir auf die parlamentarische Initiative von Nationalrat Thierry Burkart i.S. Mehr Gestal-
tungsfreiheit bei Arbeit im Homeoffice (16.484) hin, welche die BedUrinisse der Versicherungswirtschatft in
punkto erleichterter Sonntagsarbeit und Anpassung des individuellen Tageszeitrahmens spiegelt und deshalb

seitens der Branche unterstiitzt wird.

Wir bedanken uns dafiir, dass Sie unsere Stellungnahmen bei der weiteren Behandiung der Vorlage mitberlck-
sichtigen. Gerne stehen wir lhnen fiir Ruckfragen zur Verfligung.

Freundliche Griisse
Schweizerischer Versicherungsverband SWWV

(;,._—\ //”?\ ..f,.r,-flx__.;r"’-y-}_ flw_ e — W |'L?_,~

4
Thomas Helbling Barbara Zimmermann-Gerster
Direktor Leiter Bereich Bildungs- und Arbeitgeberpolitik
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Eidgendssisches Departement fiir
Wirtschaft, Bildung und Forschung
3003 Bern

Per Email an: abas@seco.admin.ch

Bern, 15. September 2021

Vernehmlassung Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2)

Sehr geehrter Herr Bundesprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 25. Mai 2021 haben Sie die Vernehmlassung zur Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz
(ArGV 2) eroffnet. Die Sonderbestimmungen zur Jahresarbeitszeit sind fir die Unternehmen in der Te-
lekommunikationsbranche von grosser Bedeutung. Gerne nimmt der Schweizerische Verband der Te-
lekommunikation (asut) daher die Gelegenheit fiir eine Vernehmlassungsantwort wahr, die wir lhnen
hiermit fristgerecht zukommen lassen.

Home-Office und Bring-Your-Own-Device waren in der Telekombranche schon vor der Covid-Pande-
mie weit verbreitet und zeugen von einer modernen und selbstbestimmten Arbeitskultur in der Tele-
komindustrie. Dabei hat sich gezeigt, dass der Wunsch nach mehr Flexibilitat und Autonomie haufig
von den Arbeitnehmenden selbst vorgebracht wird. Gerade bei «Knowledge-Workern» und im Innova-
tionsbereich wird die Freiheit bei der Gestaltung der eigenen Arbeit heute vorausgesetzt. Innovative
und globale Unternehmen wie Google sind die Vorbilder fir moderne und attraktive Arbeitsformen.
Damit auch Schweizer Unternehmen weiterhin fiir Fachexpertinnen und -experten sowie fiir ausgewie-
sene Fihrungskrafte attraktiv sind, braucht es neue Méglichkeiten zur Gestaltung der Arbeitszeit.

asut hat daher die Parlamentarische Initiative Graber «Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes und Er-
halt bewahrter Arbeitszeitmodelle» (16.414) begrusst, welche fir ausgewahlite Arbeitnehmende Aus-
nahmen bei der Gestaltung der Arbeitszeit vorsieht. In der Begriindung der Parlamentarischen Initia-
tive wird richtigerweise dargelegt, dass das heutige Arbeitsgesetz von einer «Industrielogik» ausgeht.
Die friiher in der Industrieproduktion gangigen hierarchischen Strukturen und starren Ablaufe treffen
jedoch fiir den ICT-Bereich nicht mehr zu. Vielmehr kommen heute agile Arbeitsformen zur Anwen-
dung, welche den Fachkadern eine viel héhere Autonomie und mehr Entscheidungsfreiheit bringen.

Eine Modernisierung der Arbeitszeitregelung ist daher dringend notwendig, damit wertvolle Arbeits-
platze in der Schweiz erhalten bleiben und auch qualitativ hochstehende Arbeitskréfte gehalten wer-
den kénnen. Der Entwurf zur Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz wird diesen Anforderungen nicht ge-
recht. Es ist stossend, dass die gesamte ICT-Branche, welche fir die Digitalisierung der Schweizer
Wirtschaft und Gesellschaft eine zentrale Rolle spielt, von einer Flexibilisierung komplett ausgeschlos-
sen sein soll. Dies insbesondere, da die Regelungen von einer doppelten Freiwilligkeit ausgehen. Das
heisst, die Unternehmen sind nicht verpflichtet, das besondere Arbeitszeitmodell anzubieten und die
Arbeitnehmenden kdénnen nicht dazu verpflichtet werden, sondern miissen ihr Einverstandnis geben.

Schweizerischer Verband der Telekommunikation +41 (0)31 560 66 66 Qasut_ch
Hirschengraben 8 info@asut.ch
3011 Bern www.asut.ch
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Die Schweizer Telekombranche umfasst mehrere hundert Unternehmen mit Gber 25’000 Arbeitsplat-
zen und reicht von grossen Unternehmen wie Swisscom, Sunrise UPC und Salt bis zu vielen KMUs.
Einige Unternehmen haben einen Gesamtarbeitsvertrag, der gemass erlauterndem Bericht von diesen
Regelungen nicht betroffen ist. Fir die grosse Mehrheit der Unternehmen hingegen sind die neuen
Regelungen dringend notwendig, damit sie weiterhin attraktive Arbeitsplatze anbieten kdnnen und sich
beim «War of Talents» gegeniber den grossen und oftmals global tatigen Unternehmen behaupten
kénnen.

asut kommt daher zur selben Einschatzung wie die Plattform «digitalswitzerland» und unterstitzt die
folgenden Anderungsantrage:

Antrag: Art. 34a E-ArGV2

Art. 34a Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Beratung, Wirtschaftspriifung, #sd-Treuhand, Informati-
onstechnologie und Telekommunikation

1 Betriebe, die hauptsichlich Dienstleistungen in den Bereichen Rechts-, Steuer-, Unternehmens-, Manage-
ment- oder Kommunikationsberatung, Wirtschaftspriifung, ederTreuhand, Informationstechnologie oder
Telekommunikation anbieten, diirfen [...]

Antrag: Art. 34a E-ArGV2

3 Fiir die Beschiftigung von Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen nach diesem Jahresarbeitszeitmodell
gelten die folgenden Vorschriften:

e. Die tagliche Ruhezeit muss mindestens 9 Stunden betragen; im Durchschnitt von vier Wochen muss sie 12
11 Stunden betragen.

f. Die Ruhezeit kann unterbrochen werden durch Arbeitsleistungen, die nach eigenem, freiem Ermessen und
ausserhalb des Betriebes erbracht werden; Artikel 19 Absatz 3 der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz gilt dies-
falls sinngemass.

Antrag: Art. 34a E-ArGV2

3 Fiir die Beschiftigung von Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen nach diesem Jahresarbeitszeitmodell
gelten die folgenden Vorschriften:

f. Fiir-héeh 1 Ty a z 6-Sa aa oro-te - c dliche Be
gung-erlaubt-Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer diirfen ohne behérdliche Bewilligung am Sonntag frei-
willig arbeiten, wenn diese Arbeit nach eigenem, freiem Ermessen und ausserhalb des Betriebes erbracht
wird; diesfalls ist kein Lohnzuschlag geschuldet.

Wir danken lhnen fiir eine wohlwollende Priifung unserer Eingabe und stehen bei Fragen mit unseren
Experten gerne zur Verfligung.

Freundliche Griisse

W

Peter Gritter
Prasident
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Monsieur Guy Parmelin

Conseiller fédéral

Président de la Confédération
Chef du département fédéral de
I'économie, de la formation et de la
recherche (DEFR)

Par courriel ;
abas@seco.admin.ch

Genave, le 15 septembre 2021

Concerne : Mise en consultation de la modification de I'ordonnance 2 relative a la loi
sur le travail (OLT 2 ; RS 822.112)

Monsieur le Conseiller fédéral,

Le département fédéral de I'économie, de la formation et de la recherche (DEFR) a mis en
consultation la modification de l'ordonnance 2 relative a la loi sur le travail (OLT 2; RS
822.112) : Modéle d'annualisation du temps de travail pour les entreprises de services dans
les domaines du conseil, de 'audit et de la fiducie (art.34a).

La Chambre de commerce, d'industrie et des services de Genéve (CCIG), association de droit
privé indépendante de I'Etat, regroupe plus de 2'400 entreprises membres représentant
120'000 emplois dans le canton. La CCIG s'engage pour la représentation des intéréts de ses
membres et pour la défense de bonnes conditions cadre pour I'économie genevoise dans son
ensemble.

La CCIG souhaite faire part de son appréciation quant au projet mis en consultation en raison
du nombre important de ses entreprises membres actives dans les domaines concernés par
les modifications proposées.

1. Considérations générales

Les changements importants des pratiques de travail qui touchent certains secteurs d'activité,
notamment en raison de la possibilité technologique du travail a distance, nécessitent une
adaptation réglementaire correspondant aux besoins de l'économie d'aujourd’hui. En
particulier, la loi sur le travail actuelle souffre d'une rigidité qui entrave l'activité de certaines
entreprises nécessitant une flexibilité accrue en termes d'horaires de travail pour les cadres
dirigeants et les spécialistes hautement qualifiés.



2. Remarques

Le compromis mis en consultation permet une avancée significative que la CCIG salue. I
accuse toutefois plusieurs faiblesses qui pourraient étre palliées :

- L'art.34a devrait étre étendu aux parties d'entreprise, En effet, de nombreuses
entreprises disposent de services ou de départements competents dans ces domaines
et ne devraient pas étre désavantagées vis-a-vis d'entreprises spécialisées dans les
secteurs concernes.

- Les entreprises de relations publiques devraient également prises en compte par 'art.
34a étant donné leurs similarités avec les secteurs mentionnés. De plus, les cadres de
ce secteur repondent couramment aux trois critéres retenus, a savoir une autonomie
suffisante, la fonction de supérieur ou de spécialiste et un salaire annuel brut
depassant 120 000 francs.

- Les entreprises de services dans les domaines de l'informatique et de la technologie
devraient également étre prises en compte par I'art. 34a en tant que secteur a haute
valeur ajoutée répondant également aux critéres retenus.

Ainsi, la CCIG propose les modifications suivantes a I'art. 34a :

« Art. 34a Entreprises ou parties d'enlreprises de services dans les domaines du conseil, de
l'audit et de la fiducie

'Les entreprises ou parties d’entreprises qui proposent essentiellement des prestations de
services dans les domaines du conseil juridique ou fiscal, du conseil en entreprise, des
relations publigues, de linformatique et de la technologie, en management ou en
communication, de l'audit ou de la fiducie peuvent occuper selon le modéle annualisé du temps
de travail décrit a l'al. 3 les travailleurs adultes qui remplissent les conditions suivantes {...) »

3. Conclusion

La CCIG se déclare favorable aux assouplissements proposés tout en se pronongant en faveur
d'une extension du champ d'application de 'art. 34a pour les parties d'entreprises et les secteurs
des relations publiques, de linformatique et de la technologie.

Nous vous remercions de l'attention que vous porterez a ces considérations et vous prions
d'agréer, Monsieur le Conseiller fédéral, 'assurance de notre plus haute considération.

Chambre de commerce, d'industrie et des services de Genéve

Vincent Subilia Nathalie Hardyn
Directeur général Directrice Dépaftement Politique

Y0l
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Monsieur le Conseiller fédéral Guy
Parmelin

Chef du Département fédéral de
’économie, de la formation et de la
recherche (DEFR)

Palais fédéral est

Paudex, le 3 septembre 2021
PM/

Modification de I'ordonnance 2 relative a la loi sur le travail (OLT 2) - modéle
d'annualisation du temps de travail pour les entreprises de services dans les
domaines du conseil, de I'audit et de la fiducie (art. 34a) — Réponse a la procédure
de consultation

Monsieur le Conseiller fédéral,

Nous vous remercions d’avoir requis notre avis dans le cadre de la procédure de
consultation relative a révision de I'ordonnance 2 de la loi sur le travail (OLT 2) - modéle
d'annualisation du temps de travail pour les entreprises de services dans les domaines
du conseil, de 'audit et de la fiducie (art. 34a). Aprés étude des différents documents,
nous vous transmettons ci-aprées notre prise de position.

Contexte

Le présent projet vise a introduire un nouvel article 34a OLT 2 permettant d’annualiser
le temps de travail des employés ceuvrant dans les entreprises de services des
domaines du conseil, de I'audit ou de la fiducie et qui y assument une fonction de
supérieur ou qui y sont des spécialistes dans leur domaine de compétence. Un tel
systeme permettrait davantage de souplesse dans un secteur d’activité des services qui
en a vraiment besoin. En effet, bon nombre d’employés souhaitent pouvoir obtenir de
leur employeur plus de flexibilité au niveau de I'organisation de leur semaine de travail.
Ce sont en quelques sortes des travailleurs qui veulent garder un statut d’employé mais
avec les avantages, au niveau organisationnel, d’un indépendant ; ceci afin d’avoir la
liberté de faire d’autres activités (sportives, culturelles, récréatives ou familiales) durant
les heures dites de bureau et de faire leur travail & un autre moment selon ce qui les
arrange. Actuellement la loi sur le travail (LTr) ne permet pas aux employeurs d’offrir a
leurs collaborateurs cadres ou qualifiés de telles possibilités.



Remarques générales

Il est prévu d’ajouter une nouvelle disposition qui régle les exceptions a la LTr en son
sein, ce qui constitue une anomalie par rapport a la logique intrinséque de la
construction de 'OLT2. En effet, la systématique de I'OLT 2 est bien particuliére et vise
a mettre en application I'article 27 al.1 LTr qui mentionne que certaines catégories
d’entreprises ou de travailleurs peuvent étre soumises par voie d’'ordonnance a des
dispositions spéciales remplagant tout ou partie d’un certain nombre d’articles de la LTr,
soit les articles 9 a 17a, 17b al.1, 18 a 20, 21, 24, 25, 31 et 36.

Dans sa construction, I'OLT 2 commence a citer les dispositions spéciales, a savoir les
articles 3 a 14 OLT 2, pouvant s’appliquer a certaines catégories d’entreprises ou de
travailleurs qui sont mentionnées aux articles 15 a 52 OLT 2. Ces articles, qui
constituent la section 3 de I'OLT 2, précisent quelles dispositions spéciales s’appliquent
a chaque catégorie d’entreprises ou de travailleurs. Ainsi, I'article 15 OLT 2, qui
s’applique aux cliniques et aux hépitaux, dit que pour cette catégorie-1a, les articles 5, 7
al.2,8al.2,8a,9,10 al.2 et 12 al.2 OLT 2 sont applicables, et aucun autre.

Avec le nouvel article 34a OLT 2, on sort complétement de cette logique puisque la
disposition ne renvoie pas aux dispositions spéciales de 'OLT 2 (section 2 OLT 2) mais
définit en son sein les régles spéciales applicables aux travailleurs et aux employeurs
des entreprises de services dans les domaines du conseil, de I'audit ou de la fiducie.
Nous considérons que cela ne fait de pas de sens d’introduire une telle disposition au
sein d’'un processus connu et reconnu de tous les spécialistes en ressources humaines
et en droit du travail. Partant, nous suggérons d’appliquer a cette catégorie, la méme
logique que pour les autres catégories d’entreprises. Ainsi, il faudrait prévoir de
nouvelles dispositions dans la section 2 de 'OLT 2 reprenant les conditions spéciales
posées a l'article 34a OLT 2 et prévoir dans ce méme article les renvois aux
dispositions spéciales susmentionnées. Nous pouvons également imaginer une autre
solution visant a créer une nouvelle section 4 qui pourrait étre intitulée Catégories
particulieres d’entreprises ou de travailleurs. On pourrait ainsi créer un nouvel article 53
définissant et expliquant les exceptions applicables aux entreprises figurant dans cette
section et un article 54 reprenant le contenu du projet de I'art. 34a OLT 2.

Cela étant dit, nous pouvons parfaitement adhérer a la présente proposition quand bien
méme elle fait figure d’ovni dans la liste de la section 3 OLT 2. L’article 34a OLT 2
représente effectivement une avancée significative dans la flexibilisation du temps de
travail et donne une réponse adéquate a un marché du travail en mal d’adaptation. La
possibilité de travailler depuis son domicile notamment offre plus de liberté et un plus
grand confort de vie du cété des collaborateurs. En effet, il existe une réelle demande
pour modifier des régles de travail figées, d’'une autre époque, et qui sont restées telles
quelles dans une LTr plus adaptée au secteur secondaire qu’au secteur du tertiaire.



Remarques particuliéres

Article 34a OLT2

Alinéa 1 :

Lettre a : Le texte parle de la fixation de I'horaire de travail, sans préciser cette
notion indéterminée. Or, il est reconnu qu’avoir une grande autonomie dans la
fixation de son horaire de travail c’est de pouvoir poser au moins la moitié de
ses heures de travail selon ses envies. Nous proposons ainsi, pour plus de
clarté, la formulation suivante : « lls disposent d’'une grande autonomie dans
leur travail et peuvent eux-mémes fixer au moins la moitié de leur horaire de
travail. »

Alinéa 2 :

Cet alinéa prévoit notamment la possibilité pour les parties de révoquer la
convention prévoyant I'application du modéle d’heures annualisées a tout
moment selon les dispositions concernant la fin des rapports de travail figurant
dans le Code des obligations (CO). Cette référence au CO peut préter a
confusion notamment lorsque les parties auront convenu des délais de congé
conventionnels différents des délais de congé |égaux qu’on retrouve par défaut
dans le CO. Aussi, nous proposons la tournure suivante : « Le travailleur ou
I'employeur peut révoquer cet accord a tout moment en tenant compte des
délais de congé figurant dans le contrat de travail. »

Alinéa 3 :

Lettres a a f : ces modalités particulieres correspondent bien a des dispositions
spéciales auxquelles il est possible de déroger par voie d’ordonnance selon
l'article 27 al.1 LTr.

Lettre f : Le projet prévoit qu’il n’est pas possible de travailler plus de 5 heures
les dimanches autorisés (soit au maximum 6 dimanches par année civile). Le
rapport explicatif indique a la page 8 que cette limitation a été introduite afin de
permettre a 'employeur de mettre aisément en place la compensation de ce
travail. Pour plus de flexibilité, nous sommes d’avis qu'il est préférable de laisser
a 'employeur le soin de décider s'’il veut ou non que les collaborateurs ici visés
puissent ou non travailler plus de 5 heures les dimanches autorisés. Aussi, nous
sommes d’avis qu'il faut supprimer de cette lettre f la référence aux 5 heures au
maximum. Nous proposons de retenir la formulation suivante : « Le travail du
dimanche est autorisé sans autorisation officielle pendant six dimanches au plus
par année civile. »

Lettre g : il est fait référence a I'enregistrement du temps de travalil, soit a 'article
46 LTr auquel font référence les articles 73a et 73b OLT1. Or l'article 46 LTr ne
figure pas dans la liste des articles auxquels il est possible de déroger selon
l'article 27 al. 1 LTr. Dés lors que la lettre g de ce présent alinéa va au-dela des
possibilités prévues dans la loi, il viole le principe de la I1égalité et se révele non
conforme a I'ordre juridique. Partant, nous demandons que la lettre g de l'alinéa
3 de ce nouvel article 34a OLT 2 soit supprimée du projet de révision.



Alinéa 4 :
- Cette disposition reprenant une obligation figurant déja dans I'OLT 3, elle est

parfaitement superfétatoire. Nous demandons ainsi que cet alinéa soit supprimé
du projet final.

Conclusions

Moyennant la prise en compte des remarques et des propositions ici formulées, nous
nous déclarons, sur le principe, favorables a I'assouplissement proposé.

Nous vous remercions de I'attention que vous porterez a ces lignes et nous vous prions
d’agréer, Monsieur le Conseiller fédéral, 'assurance de notre trés haute considération.

CENTRE PATRONAL
=
Patrick Mock
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Bern, Dienstag 14. September 2021

Vernehmlassung: Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz zum
Arbeitsgesetz (ArGV 2)

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns eingeladen, zur obengenannten Vernehmlassungsvorlage Stellung zu nehmen. Fir diese
Gelegenheit zur Meinungséusserung danken wir [hnen bestens.

Ausgangslage

2018 eroffnete die WAK-S ein Vernehmlassungsverfahren zur Umsetzung der Pa.lv Graber
«Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes und Erhalt bewéhrter Arbeitszeitmodelle». Sie schlug damals eine
umfassende Einflihrung von Jahresarbeitszeitmodellen im Arbeitsgesetz vor. Die in der Vernehmlassung von
verschiedener Seite gedusserten Bedenken und die Mdglichkeit, eine Lésung auf Verordnungsstufe zu finden,
fhrte zu einer Sistierung des damaligen Entwurfs. Mit der vorliegenden Verordnungsanpassung wird nun die
die Einflihrung von Jahresarbeitszeitmodellen fir Dienstleistungsbetriebe vorgeschlagen.

Handlungsbedarf

Die fortschreitende digitale Transformation, neue Lebensentwirfe aber auch die Erfahrung der neuen
Arbeitsmodelle wahrend des Covid-19-Lockdowns flhren in verschiedenen Branchen sowohl von
Arbeitgebenden als auch von Arbeithehmenden zu einem erhdhten Bediirfnis nach mehr Flexibilitat. Aus Sicht
der Mitte besteht Handlungsbedarf. Unser Arbeitsgesetz wie auch die entsprechenden Verordnungen
widerspiegeln schon langer nicht mehr die Realitat unserer flexiblen Arbeits- und Lebensformen. Mit Riicksicht
auf den Schutz der Arbeitnehmenden gilt es darum, die entsprechenden rechtlichen Grundlagen zu
Uberarbeiten, damit sie wieder den veranderten Bediirfnissen aller Beteiligten entsprechen.

Vor diesem Hintergrund begrisst die Mitte die vorgeschlagene Verordnungsanpassung. Die Einfihrung von
Jahresarbeitszeitmodellen flir hochspezialisierte Dienstleistungsbetriebe leistet einen Beitrag zur
Vereinbarkeit von Familie und Beruf, schafft Abhilfe beim Fachkraftemangel und tragt dazu bei, die hohe
Standortattraktivitdt der Schweiz weiter zu férdern. Ungeachtet dessen steht fiir die Mitte der Schutz der
Arbeitnehmenden bei jeder Arbeitsgesetzreform im Zentrum. Ein Abbau des geltenden Schutzniveaus kommt
fir sie nicht in Frage. Vor diesem Hintergrund und um damit die vorliegende Anderung die in sie gesetzten
Ziele auch erreichen kann, sind aus Sicht der Mitte aber zusétzlich folgende Elemente zu berlicksichtigen:

Anwendungsbereich — Betrieblicher Geltungsbereich

Aus Sicht der Mitte muss der betriebliche Geltungsbereich prazise definiert werden. Dies erhéht die
Rechtssicherheit sowohl fiir Arbeitgebende- und nehmende aber auch fiir die Arbeitsinspektoren und ist Teil
des Arbeitnehmerschutzes. Bei der Aufzahlung im vorliegenden Entwurf fehlt mit der IT-Branche allerdings
ein wichtiger Player des Dienstleistungssektors. Die Vorlage sollte diejenigen Dienstleistungsbetriebe
abdecken, die aufgrund von besonderen Kundenbedurfnissen und terminlichen Abhé&ngigkeiten ein hohes
Flexibilitatsbedlrfnis aufweisen.

Anwendungsbereich — Betroffene Arbeithnehmerinnen und Arbeithehmer
Der Vernehmlassungsentwurf setzt die Harden fir die individuelle Vereinbarung der Jahresarbeitszeit hoch
an. Die Mitte unterstltzt diese, da es ebenfalls dem Schutz der Arbeitnehmenden dient. Vor kurzem gab der

Die Mitte Hirschengraben 9 T 031357 33 33
Schweiz Postfach info@die-mitte.ch
CH-3001 Bern www.die-mitte.ch
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Bund allerdings bekannt, dass er im Rahmen der Weiterentwicklung der Arbeitsbedingungen in der
Bundesverwaltung die Jahresarbeitszeit fiir Mitarbeitende ab Lohnklasse 18 eingefiihrt hat. Gemass der
offiziellen Lohntabelle 2021 des Bundes entspricht dies im Héchstbetrag dem Jahreslohn von 115'000 CHF.
Dies bedeutet, dass die Hurden fir eine Jahresarbeitszeitvereinbarung beim Bund tiefer zu liegen k&men, als
sie es mit dem vorliegenden Entwurf fir private Dienstleistungsbetriebe tun wirden. Es besteht kein
sachlicher Grund, weshalb fiir private Dienstleistungsbetriebe mit &hnlichen Ausbildungs- und
Lohnverhaltnissen wie beim Bund héhere Schwellenwerte zur Einfiihrung der Jahresarbeitszeit gelten sollten.

Jahresarbeitszeitmodell
Um Jahresarbeitszeitmodelle effektiv auszugestalten, ist ein hohes Mass an selbstbestimmtem Arbeiten

erforderlich. Andernfalls werden nur bestehende Normen gelockert, wovon aber weder Arbeitnehmende noch
Arbeitgebende profitieren. Aus Sicht der Mitte besteht beim vorliegenden Entwurf in diesem Bereich noch
Klarungsbedarf. Das Festhalten an der strikten Arbeitszeitanordnung verhindert eine wirksame Umsetzung
von Jahresarbeitszeitmodellen. Arbeitnehmenden sollte in einem begrenzten Umfang die Mdglichkeit
eingerdaumt werden, ihre Ruhezeiten selbstandig und nach eigenem Ermessen unterbrechen zu kénnen. Nur
so lasst sich auch mehr Flexibilitat gewahrleisten und insbesondere die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
nachhaltig zu ermdglichen.

Schutz der Arbeithehmenden
Trotz einer Erhéhung der Flexibilisierung der Arbeitszeiten ist der Gesundheitsschutz der Arbeitnehmenden

in umfassender Weise gewéhrleistet bleiben. Die Mitte beflrwortet deswegen die vorgeschlagene
Verpflichtung der Arbeitgebenden zur Einfihrung von Praventionsmassnahmen. Sie befiirchtet allerdings,
dass gewisse Massnahmen fir kleinere Betriebe eine beinahe uniberwindbare Hiirde darstellen kénnten. Es
besteht die Gefahr, dass sie von der Anpassung der rechtlichen Grundlagen nicht profitieren kénnten, da es
ihnen an den personellen und finanziellen Ressourcen zur Umsetzung der Praventionsmassnahmen fehlt.
Daher wirde es die Mitte begriissen, wenn auf Kleinstbetriebe im Rahmen der Méglichkeiten Rucksicht
genommen wird. Dies selbstverstandlich unter der Voraussetzung, dass der Arbeitnehmerschutz
gewahrleistet bleibt. Allenfalls besteht im Rahmen der Zusammenarbeit von Verbanden und
Arbeitnehmervertretungen die Mdglichkeit, Mindeststandards und Schutzmassnahmen zu definieren, um so
Kleinstbetriebe etwas zu entlasten.

Wir danken lhnen fir die Mdoglichkeit zur Stellungnahme, danken fir die Berlcksichtigung unserer
Anmerkungen und verbleiben mit freundlichen Grissen.

Die Mitte
Sig. Gerhard Pfister Sig. Gianna Luzio
Prasident Die Mitte Schweiz Generalsekretarin Die Mitte Schweiz
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Vernehmlassung Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112):
Jahresarbeitszeitmodell fiir Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Beratung,
Wirtschaftspriifung und Treuhand (Art. 34a)

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Gerne nehmen die Verbande der platttform die Gelegenheit wahr, sich im Rahmen der oben
genannten Vernehmlassung zu aussern.

Allgemeine Bemerkungen

Das urspriingliche Anliegen der Pa.lv. Graber, aufgrund derer die oben genannte
Verordnungsanderung veranlasst wurde, war eine Flexibilisierung der Arbeitszeit flr
hochqualifizierten Angestellten in Dienstleistungsberufen. Die schon vorhandene Autonomie in der
Arbeitsgestaltung sollte auch gesetzeskonform genutzt werden kénnen.

Nachdem diese Gesetzesanderung in der Vernehmlassung von einigen Seiten kritisiert wurde,
entschloss sich die zustandige Kommission, die WAK-S, eine Umsetzung auf Verordnungsstufe
prafen zu lassen. Die zustandigen Sozialpartner, unter anderem die plattform Verbande,
erarbeiteten daraufhin eine Anderung der ArGV 2, welche vom SECO als gesetzeskonform
beurteilt wurde. Dieser Verordnungsentwurf schrénkte die Grundpfeiler der Pa.lv.Graber auf
besonders betroffene Branchen ein und reduzierte somit den Betroffenenkreis von 15% auf
maximal 5% der Angestellten. Das SECO legte nach Konsultation der Eidgendssischen
Arbeitskommission den vorliegenden Entwurf vor. Dieser schrankte den Betroffenenkreis weiter ein
und strich die Bestimmungen zur freiwilligen Arbeit ausserhalb des Betriebs und die Méglichkeit
der Unterbrechung der Ruhezeit.

Der Verordnungsentwurf nimmt somit zum Teil das Anliegen einiger besonders betroffenen
Branchen auf, namlich dass die jetzigen Bestimmungen zur Uberzeit, zur wdchentlichen
Hoéchstarbeit und zur taglichen Ruhezeit durch die Saisonalitat, bzw. den Projektcharakter der
Arbeit in diesen Branchen nicht ausreichend sind. Allerdings wurden nicht alle Branchen, welche
diese Flexibilitdt winschen, berlcksichtigt. Fiir die plattform ist der vorliegende Entwurf aber
trotzdem ein gangbarer Weg, flir die besonders betroffenen Branchen, in welchen die
Auftragslage gewissen saisonalen Schwankungen unterworfen ist.

Der Verordnungsentwurf nimmt hingegen keines der Anliegen der Parlamentarischen
Initiative zur Verbesserung der Work-Life-Balance durch flexibles Arbeiten auch ausserhalb
des Betriebs auf. Dies ist insofern nachvollziehbar, als dass dieses Anliegen ein Anliegen einer
breiteren Gruppe von Angestellten ist und nicht auf diese wenigen Branchen beschrankt ist. Da
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diese Forderungen der Parlamentarischen Initiative aber weiterhin nicht erflllt sind, werden
Lésungen daflr auf anderem Weg gesucht werden mussen.

Was seit dem 1. Juli 2021 fiir das Bundespersonal gilt, soll auch in der Wirtschaft gelten:
Mehr Flexibilitat bei den Arbeitsformen, klare Vereinbarungen zu Arbeitsort, Arbeitszeit und
Entschadigungen, sowie ein verbesserter Gesundheitsschutz.

Die plattform fordert daher weiterhin eine Anpassung des Arbeitsgesetzes an die heutige
Arbeitsrealitat. In diesem Sinn ist auch der Vorstoss "Gesetzliche Grundlagen fir Homeoffice
schaffen" (21.3686), den die plattform Verbande unterstltzen, zu verstehen: Die Arbeitsautonomie,
welche die Arbeit im Homeoffice mit sich bringt, soll auch in den gesetzlichen Grundlagen
widerspiegelt sein.

Erwagungen einzelne Artikel

Wie erwéahnt, weicht der Verordnungstext erheblich von der zugrunde liegenden
Parlamentarischen Initiative und vom Vorschlag der betroffenen Sozialpartner ab. Dabei erachtet
die plattform insbesondere folgende Abweichungen als problematisch:

Art. 34a, Absatz 3a: Die Nennung einer Héchststundenzahl von 63 Stunden pro Woche ist aus
unserer Sicht nicht nur wenig nachvollziehbar, sondern dem Gesetzvorhaben direkt hinderlich. Die
Begriindung im erlduternden Bericht, dass gewisse Betriebe die unter Art. 7, Absatz 2, 7 Tage a 9
Stunden arbeiten kdnnen ist angesichts der Einschrankung bezlglich Sonntagsarbeit (6 Sonntage
pro Jahr) schwer versténdlich. Ein Verweis auf die Bestimmungen des Arbeitsgesetzes
reichen aus unserer Sicht. Die Zahl der Arbeitsstunden wird bereits durch die Bestimmungen in
Art. 34a Absatz 3 begrenzt.

Art. 34a, Absatz 3e und 3f: Die urspringliche Idee der Pa.lv. Graber setzte auf selbstbestimmtes
Arbeiten ausserhalb des Betriebs und damit verbunden die Mdglichkeit zur selbstbestimmten,
bewilligungsfreien Sonntagsarbeit ausserhalb des Betriebs sowie die Unterbrechung der Ruhezeit
bei Arbeit ausserhalb des Betriebs. Die vorliegende Regelung (3f) erlaubt die Anordnung von
Sonntagsarbeit im Betrieb, was der Idee der verbesserten Work-Life-Balance zuwiderlauft.

Fazit

Der vorliegende Entwurf der Revision ArGV 2 nimmt aus Sicht der plattform Verbande die
wichtigsten Punkte aus der Pa.lv. Graber (16.414) auf, welche Dienstleistungsbetrieben in den
Bereichen Beratung, Wirtschaftsprifung und Treuhand und deren hochqualifizierten Angestellten
die Bewaltigung der durch Kundenbediirfnisse oft unregelmassig verteilten Arbeitslast erleichtert.
Die plattform Verbande unterstiitzen daher die Verordnungsrevision unter den genannten
Einschrankungen.

Es fehlen aber weiterhin allgemein gliltige Bestimmungen zu flexiblerem Arbeiten
ausserhalb des Betriebs. Hier gibt es ganz klar einen Anderungsbedarf bei den gesetzlichen
Grundlagen. Da dieser Aspekt der Flexibilitat aber eine grossere Gruppe von Arbeithnehmenden
und Betrieben betrifft, ist er auf Gesetzes-, nicht Verordnungsstufe zu regeln. Die plattform
Verbande werden sich auf politischer Ebene entsprechend flr eine Neuregelung engagieren.

Wir danken lhnen fir die Berlicksichtigung der Anliegen der Erwerbstétigen in Dienstleistungs- und
Wissensberufen und stehen Ihnen fur Rlckfragen gerne zur Verfigung.
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Freundliche Griisse

Far die plattform

Dr. Christian Zind Dr. Ursula Hafliger
CEOQO des Kaufméannischen Verbands Geschaftsfihrerin der plattform

Kontakt | die-plattform.ch

— Dr. Ursula Hafliger, Geschaftsfihrerin, T +41 44 283 45 78, info@die-plattform.ch
— Emily Unser, Verantwortliche externe Kommunikation, T +41 44 283 45 60, media@die-plattform.ch

die plattform — «For a strong Swiss workforce»

Die plattform ist die politische Allianz unabhangiger und I6sungsorientierter Angestellten- und Berufsverbande.
Mit Uber 88'000 Mitgliedern agiert sie im Interesse der Dienstleistungsberufe, in denen derzeit 80 Prozent der
Erwerbstétigen tatig sind (Tendenz steigend) sowie der Wissensberufe, der am starksten wachsenden Gruppe
von Berufsleuten in der Schweiz. Sie arbeitet an innovativen Lésungen in bildungs-, sozial- und
wirtschaftspolitischen Dossiers. Denn nur so kénnen Erwerbstétige beféhigt werden, ein erfllltes Berufsleben
zu gestalten und ihr Potenzial Gber den gesamten beruflichen Werdegang hinweg zu entfalten. Starke und
selbstbewusste Berufsleute sind der Grundstein fir eine moderne und offene Gesellschaft.

kaufmannischer A g
verband A s ; vAn.chs!c!Ile m :f_:__ ..
' ‘ ' vebch
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digitalswitzerland .-

Eidgendssisches Departement fiir Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Bundesprasident Guy Parmelin
Bundeshaus Ost, 3003 Bern

Einreichung per Mail an: abas@seco.admin.ch

Bern, 13. September 2021

Vernehmlassung zur Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz
(ArGV 2; SR 822.112): Jahresarbeitszeitmodell fiir Dienstleistungsbetriebe
in den Bereichen Beratung, Wirtschaftsprifung und Treuhand (Art. 34a)

Stellungnahme von digitalswitzerland

Streichung der ICT-Branche ist nicht akzeptabel! Ausgerechnet einer der
wichtigsten Dienstleistungs- und Zukunftsbranchen wird ein modernes
Arbeitsrecht verwehrt

Sehr geehrter Herr Bundesprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit, uns zur «Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR
822.112): Jahresarbeitszeitmodell fir Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Beratung, Wirtschaftsprifung
und Treuhand (Art. 34a)» dussern zu kdnnen. Diese Gelegenheit nimmt der Verein digitalswitzerland gerne
wahr.

1 Betroffenheit digitalswitzerland

digitalswitzerland ist eine schweizweite, branchenlbergreifende Initiative, welche die Schweiz als weltweit fih-
renden digitalen Innovationsstandort stérken und verankern will. Unter dem Dach von digitalswitzerland arbeiten
an diesem Ziel mehr als 210 Organisationen, bestehend aus Vereinsmitgliedern und politisch neutralen Stif-
tungspartnern, transversal zusammen. digitalswitzerland ist Ansprechpartnerin in allen Digitalisierungsfragen
und engagiert sich fiir die Lésung vielfaltiger Herausforderungen.

digitalswitzerland | Geschaftsstelle Bern | Waisenhausplatz 14 | 3011 Bern | Tel. +41 31 311 62 45
politics@digitalswitzerland.com | digitalswitzerland.com
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2 Grundsatzliche Einschatzung — Scheinlésung statt echte Jahresarbeitszeit

Mit dem vorliegenden Entwurf zur Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (E-ArGV 2) will das federfiih-
rende Departement fir Wirtschaft, Bildung und Forschung (WBF) die Anliegen der parlamentarischen Initiative

«Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes und Erhalt bewahrter Arbeitszeitmodelle» (16.414) von Sténderat Kon-
rad Graber auf dem Verordnungsweg umsetzen. Das WBF bezeichnet den Entwurf im erlauternden Bericht als
«Kompromisslésung», die mit den Sozialpartnern ausgehandelt worden sei.

Aus Sicht von digitalswitzerland ist der vorliegende Entwurf kein Kompromiss und nicht akzeptabel. Er ist nicht
geeignet, die parlamentarische Initiative Graber umzusetzen; sondern vielmehr eine Scheinlésung. Zentrale An-
liegen fir ein flexibles Arbeiten werden nicht erflillt und die gesamte ICT-Branche’, eine der wichtigsten Wis-
sens- und Zukunftsbranchen, wird komplett aussen vorgelassen.

Damit die Anliegen der parlamentarischen Initiative Graber auf dem Verordnungsweg ausreichend er-
flllt werden, braucht es zwingend die folgenden drei Korrekturen. Nur so werden tatséchlich Verbesse-
rungen fiir Arbeithehmende und Arbeitgebende der Wissensberufe geschaffen.

* Einbezug der Informatik- und Telekommunikationsbranche (ICT-Branche) als Treiberin der Wirt-
schaft von heute und morgen.

+ Selbstbestimmte Unterbrechung der Ruhezeit durch Arbeithehmende (analog Pikettdienst).

+ Selbstbestimmte Festlegung von Wochenarbeitszeit durch Arbeithehmende anstatt durch den Ar-
beitgebenden angeordnete Sonntagsarbeit.

3 Einleitende Bemerkungen
3.1  Moderne Sozialpartnerschaft fiir Wissensberufe

Die von der Anderung der E-ArGV 2 betroffenen Branchen umfassen Geschéaftsmodelle und Betriebe, in denen
der Mensch und seine Wissensarbeit im Zentrum stehen — sogenannte Wissensberufe. Die Gewinnung, Ent-
wicklung und Haltung guter Leute gehdrt zum Erfolgsfaktor dieser Unternehmen und Geschéftsmodelle, wes-
halb die innerbetriebliche Sozialpartnerschaft sehr gut funktioniert und situationspassende Lésungen fir die An-
gestellten hervorbringt.

In diesen Branchen gibt es nur vereinzelt eine klassische Vertretung der Angestelltenanliegen durch die traditio-
nellen Gewerkschaften. Deshalb hat die allianz denkplatz schweiz (https://allianz-denkplatz-schweiz.ch), bei
welcher digitalswitzerland Mitglied ist, die Anliegen der Wissensberufe aufgenommen. Zusammen mit der platt-
form der Angestelltenverbande (https://die-plattform.ch) begleitet sie die parlamentarische Initiative Graber seit
Jahren und hat im Sommer 2020 an einem Sozialpartnerkompromiss der direktbetroffenen Angestellten- und
Branchenverbande mitgearbeitet.?

Im Vergleich zum Sozialkompromiss vom Sommer 2020 wurde im nun vorliegenden Vernehmlassungsentwurf
des WBF der Grundsatz des selbstbestimmten Arbeitens ausgehdhlt und einer lberholten industriellen Logik
geopfert. Man ist auf den Ansatz «Anordnung der Arbeitszeit durch den Arbeitgebenden» zurlickgefallen. Dies

TICT = Information- und Communication Technology. In dieser Stellungnahme: ICT-Branche = Informatik- und Telekommu-
nikationsbranche.
2 Sozialpartnerkompromiss vom Sommer 2020 siehe Beilage.
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entspricht weder den Bedurfnissen der Arbeitgebenden noch der Arbeitnehmenden in den betroffenen Bran-
chen und wird heute auch nicht so gelebt.

Selbstbestimmtes Arbeiten muss auch ohne Birokratie und Gesamtarbeitsvertrag méglich sein. Dank einem
modernen Arbeitsrecht kbnnen seit Jahrzehnten bewahrte Arbeitsformen endlich legalisiert und geeignete Ge-
sundheitsschutz-Massnahmen zwingend werden. Dazu gehéren die Schulung der Fiihrungskréafte und das Mo-
nitoring mit Zeiterfassung sowie Belastungs- und Ressourcengesprache.

3.2 Umsetzbarkeit im Vollzug sichergestellt

Seit der Vernehmlassung 2018 zu den parlamentarischen Initiativen Graber und Keller-Sutter (16.423) durch die
Kommission flir Wirtschaft und Abgaben des Standerats (WAK-S)3 konnten offene Fragen und Missverstand-
nisse geklart werden und auch der Vollzug durch die Kantone ist durch die Operationalisierung der damals noch
unbestimmten Rechtsbegriffe nun einfach méglich.

Die Zielsetzung der parlamentarischen Initiative Graber sowie des Versuchs einer Verordnungsldsung ist wie
folgt: Legalisierung bewéhrter Arbeitsformen von selbstbestimmt arbeitenden Vorgesetzten und Fachspezialis-
ten (Bruttojahreseinkommen > 120'000 Franken oder héherer Bildungsabschluss) mittels besonderem Jahresar-
beitszeitmodell in Kombination mit einem gestérkten Gesundheitsschutz (und der Pflicht zur Arbeitszeiterfas-
sung). Aufgrund der klaren Begrifflichkeiten ist auch der Personenkreis, welcher vom besonderen Jahresar-
beitszeitmodell profitieren kann, geméss Berechnung der Forschungsstelle Sotomo sehr klein: bei der Geset-
zesldsung bei maximal 15% und bei der Verordnungsldsung bei 3-5% der Angestellten in der Schweiz.

4 Notwendige Anpassungen — die drei Antrage im Detail
41 Einbezug der ICT-Branche ist zwingend
4.1.1  Ausgangslage: Nicht diskutierte und unverstédndliche Streichung

Die parlamentarische Initiativ Graber wollte allen Branchen ein echtes Jahresarbeitszeitmodell ermdglichen.

Im Sozialpartnerkompromiss vom Sommer 2020 wurde der Geltungsbereich auf besonders betroffene Wissens-
brachen reduziert. Bei beiden Lésungen zahlte die ICT-Branche immer mit zum Nutzerkreis. Erst im WBF-Ent-
wurf wurde die gesamte ICT-Branche einfach ersatzlos gestrichen. Das ist weder nachvollziehbar noch akzep-
tabel. Die Branche zahlt zu den Wissensberufen und ist Treiberin der Wirtschaft von heute und morgen. Es
kann nicht sein, dass ausgerechnet den héchst gefragten und dringend bendtigten ICT-Fihrungs- und Fach-
kraften die Mdglichkeit zum selbstbestimmten und flexiblen Arbeiten verwehrt bleibt.

Die Schweizer Wirtschaft hangt stark von flexibel arbeitenden ICT-Dienstleistungsbetrieben ab. Es sind gerade
diese Wissensberufe, welche die zukinftige Starke sowie Innovations- und Exportkraft des Standorts Schweiz
massgeblich beeinflussen.

3 Siehe Vernehmlassung und Bericht der WAK-S zu 16.414 pa. Iv. Graber «Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes und Er-
halt bewahrter Arbeitszeitmodelle» und 16.423 pa. Iv. Keller-Sutter «Ausnahme von der Arbeitszeiterfassung fur leitende
Angestellte und Fachspezialisten»; URL: https://www.parlament.ch/de/organe/kommissionen/sachbereichskommissio-
nen/kommissionen-wak/berichte-vernehmlassungen-wak/vernehmlassung-wak-16-414-16-423 (29.07.2021)
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4.1.2  Projektbasiertes Arbeiten und hoher Fachkrédftemangel

Bei der Mehrheit der ICT-Berufe ist projektbasiertes Arbeiten die Regel. Die Diskrepanz zwischen der heutigen
Arbeitsrealitat und der aktuellen Gesetzgebung zeigt sich deshalb besonders deutlich — mindestens so sehr wie
bei den im WBF-Entwurf definierten Nutzerkreisen der Rechts-, Steuer-, Unternehmens-, Management- oder
Kommunikationsberatung sowie der Wirtschaftsprifung und Treuhand.

In der Schweiz wéachst das gesamte ICT-Berufsfeld viermal so schnell wie jenes der Gesamtwirtschaft. Bereits
heute herrscht deshalb akuter Fachkraftemangel und bis 2028 wird ein Mangel von 35’800 ICT-Fachkraften
prognostiziert.* ICT-Fachkrafte sind weltweit usserst gefragt — die Schweiz muss sich international als attrakti-
ver und modernen Arbeitsstandort behaupten. Hinzu kommt: Nicht nur die Kernbranche ist auf ICT-Know-how
angewiesen, auch zahlreiche andere Wirtschaftszweige weibeln um die begehrten Fachkrafte. Vor dem Hinter-
grund des akuten Fachkraftemangels und des zunehmenden Wettbewerbs um Talente ist die ICT-Branche
hoch motiviert, attraktive Arbeitsplatze zu schaffen und ihren Fach- und Flihrungskraften Sorge zu tragen. Die
Unternehmen sind auf innovative Mitarbeitende angewiesen und diese kénnen Iangst nicht mehr nur mit hohen
Léhnen angezogen und gehalten werden. Flexible Arbeitsformen und ein stimulierendes Arbeitsumfeld sind ge-
fragt.

4.1.3  Forderung mit Augenmass: Doppelte Freiwilligkeit verhindert negative Auswirkungen

In der Weiterentwicklung der parlamentarischen Initiative Graber — genauso wie bei der Verordnungslésung —
wurde darauf geachtet, dass durch das neue, besondere Jahresarbeitszeitmodell keinerlei unerwiinschten Sei-
teneffekte entstehen. Dies ist durch die doppelte Freiwilligkeit sichergestellt, indem Arbeitgebende dieses be-
sondere Jahresarbeitszeitmodell freiwillig anbieten kénnen und die Arbeitnehmenden ihrerseits freiwillig und auf
individueller Basis diesem Jahresarbeitszeitmodell zustimmen kénnen. Zudem wurde geklart, dass gesamtar-
beitsvertragliche Vereinbarungen vom besonderen Jahresarbeitszeitmodell nicht betroffen sind. Dies wird im
erlauternden Bericht festgehalten. Im Sozialpartnerkompromiss vom Sommer 2020 wurde dies sogar im Verord-
nungstext erwahnt (siehe Beilage, Art. 14a, Abs. 4).

Mit der doppelten Freiwilligkeit ist sichergestellt, dass niemand das Jahresarbeitszeitmodell anwenden muss,
wenn sie/er es nicht will. Es ist daher nicht nachvollziehbar, warum die ICT-Branche im WBF-Entwurf vom Nut-
zerkreis ausgeschlossen wird. Die Schweizer Wirtschaft hangt stark von flexibel arbeitenden Betrieben der In-
formatik und Telekommunikation ab. Ausserdem sind es gerade diese Wissensberufe, welche die zuklinftige
Starke sowie Innovations- und Exportkraft des Standorts Schweiz massgeblich beeinflussen werden.

Die nicht nachvollziehbare und ungerechtfertigte Streichung der ICT-Branche muss zwingend korrigiert werden.
digitalswitzerland fordert deshalb die folgende Anpassung von Artikel 34a.

Antrag: Art. 34a E-ArGV2

Art. 34a Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Beratung, Wirtschaftspriifung, und-Treuhand, Infor-
matik und Telekommunikation

1 Betriebe, die hauptséachlich Dienstleistungen in den Bereichen Rechts-, Steuer-, Unternehmens-, Ma-
nagement- oder Kommunikationsberatung, Wirtschaftspriifung, eder-Treuhand, Informatik oder Tele-
kommunikation anbieten, diirfen [...]

4 Vgl. ICT-Berufsbildung Schweiz, Institut fiir Wirtschaftsstudien Basel (IWSB): ICT-Fachkraftestudie: Bedarfsprognose
2028, URL: https://www.ict-berufsbildung.ch/fileadmin/user upload/IWSB ICT-Bildungsbedarf 2028.pdf (29.07.2021)
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4.2 Selbstbestimmte Unterbrechung der Ruhezeit durch Arbeithehmende (analog Pikettdienst)
4.2.1 Ausgangslage: Darum ist der Vernehmlassungsvorschlag unzureichend

Der Wunsch nach selbstbestimmtem Arbeiten hat in den vergangenen Jahren zugenommen und ist, in Kombi-
nation mit dem richtigen Gesundheitsschutz, férderlich flr ein gesundes Privatleben und die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf. Ein Kernelement des selbstbestimmten Arbeitens ist die freiwillige Unterbrechung der Ruhe-
zeit im Sinne der Pikettdienstregelung. Diese war im Kompromissvorschlag vom Sommer 2020 enthalten (mit
durchschnittlich 11 Stunden) und blieb auch im anschliessenden Konsultationsverfahren unbestritten. Die Mog-
lichkeit zur freiwilligen Unterbrechung war weder Gegenstand der Diskussionen noch wurde ihre Streichung be-
antragt.

Deshalb ist es aus Sicht von digitalswitzerland nicht nachvollziehbar, wieso dieser zentrale Punkt nun vom WBF
einfach aus der Vorlage gestrichen wurde. Der drastische Rickschritt zielt véllig an den BedUrfnissen der Wis-
sensberufe vorbei und lasst sich weder mit dem Gesundheitsschutz noch mit den Prinzipien des Arbeitsgeset-
zes schlissig begriinden (wie dies im erlauternden Bericht versucht wurde).

4.2.2 Darum geht es: Gédngige Tagesabldufe und flexibles Arbeiten legalisieren

Heute sind zahlreiche Tagesablaufe, wie sie bei vielen Arbeitnehmenden in den Wissensberufen und mit Fami-
lie gang und gabe sind, arbeitsrechtlich eigentlich verboten. Denn selbstbestimmtes Arbeiten kann dazu fihren,
dass die rechtlich verordnete Mindestruhezeit unterbrochen wird, wie folgende zwei Beispiele zeigen:

Arbeitsbeginn im Homeoffice um 6 Uhr, kochen am Mittag fir die Familie und Hausaufgaben mit den Kindern
am Nachmittag. Die noch offene Arbeit wird deshalb zwischen 21-23 Uhr erledigt. Am ndchsten Morgen findet
um 7.30 Uhr eine Videokonferenz statt. — Dieses flexible Arbeiten ist heute verboten und bleibt geméss Ver-
nehmlassungsentwurf weiterhin untersagt, da die Ruhezeit von mindestens 9 Stunden unterbrochen wird.

Jede Woche werden montags, dienstags und donnerstags die Kinder um 16 Uhr von der Kita abgeholt. An-
schliessend folgt Familienzeit, Abendessen und zu Bett bringen. Um 22 Uhr werden die offenen E-Mails des
Tages beantwortet. Am Folgetag stehen um 8 Uhr Kundentermine auf der Agenda. — Dieses flexible Arbeiten
ist heute verboten und bleibt auch geméass Vernehmlassungsentwurf weiterhin untersagt, da die Ruhezeit zur
Bearbeitung von E-Mails unterbrochen wird.

Damit solche alltadglichen Lebens- und Arbeitsformen in Wissensberufen endlich legalisiert werden, braucht es
zwingend die Mdglichkeit zur freiwilligen Unterbrechung der Ruhezeit. Ohne diese Option findet keine wirkliche
Modernisierung des Arbeitsrechts statt — die Vorlage wére derart ausgehéhlt, dass nicht mehr als ein leeres
Versprechen bleibt. digitalswitzerland fordert deshalb die folgende Anpassung des Artikels 34.



Antrag: Art. 34a E-ArGV2

3 Fur die Beschaftigung von Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen nach diesem Jahresarbeitszeitmo-
dell gelten die folgenden Vorschriften:

e. Die tagliche Ruhezeit muss mindestens 9 Stunden betragen; im Durchschnitt von vier Wochen muss
sie 12 11 Stunden betragen.

f. Die Ruhezeit kann unterbrochen werden durch Arbeitsleistungen, die nach eigenem, freiem Ermessen
und ausserhalb des Betriebes erbracht werden; Artikel 19 Absatz 3 der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz
gilt diesfalls sinngemass.

4.3 Selbstbestimmte Festlegung von Wochenarbeitszeit durch Arbeithehmende anstatt vom Arbeitge-
benden angeordnete Sonntagsarbeit

4.3.1 Ausgangslage: Darum ist der Vernehmlassungsvorschlag unzureichend

Der vorliegende Vorschlag zur Sonntagsarbeit wurde im Konsultationsverfahren nie in dieser Art gefordert, ge-
schweige denn diskutiert. Der Vorschlag folgt einem industriellen Anordnungsprinzip und entspricht nicht dem
Anliegen der parlamentarischen Initiative Graber und der betroffenen Branchen, dass bewéhrte und in der Pra-
xis oft gelebte Arbeitsformen der Wissensberufe legal ausgelbt werden kénnen. Der Vorschlag bringt weder die
notwendige Flexibilitat auf Seiten der Arbeitnehmenden und Arbeitgebenden noch unterstitzt er das selbstbe-
stimmte Arbeiten von Personen des Flihrungs- und Fachkaders. Es ist eine Scheinlésung und deshalb abzu-
lehnen.

4.3.2 Darum geht es: Gelegentlich lieber an einem Sonntag arbeiten wollen, soll nicht illegal sein

Arbeitnehmenden, die aus persdnlichen oder familidren Grinden lieber einmal an einem Sonntag als an einem
Wochentag arbeiten, sollen dies kdnnen, ohne dass sie dabei wie heute das Gesetz verletzen. Der Gefahr einer
missbrauchlichen Druckausibung zu Sonntagsarbeit durch den Arbeitgebenden muss allerdings begegnet wer-
den. Deshalb darf gelegentliche Sonntagsarbeit nur ausserhalb des Betriebes und nur nach eigenem, freiem
Ermessen geleistet werden. digitalswitzerland beantragt deshalb die folgende Anpassung von Artikel 34a.

Antrag: Art. 34a E-ArGV2

3 Fiir die Beschiftigung von Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen nach diesem Jahresarbeitszeitmo-
dell gelten die folgenden Vorschriften:

f. ho LD d So NEO So N N A ord

Bewilligung-erlaubt-Arbeithehmerinnen und Arbeithehmer diirfen ohne behérdliche Bewilligung am
Sonntag freiwillig arbeiten, wenn diese Arbeit nach eigenem, freiem Ermessen und ausserhalb des Be-
triebes erbracht wird; diesfalls ist kein Lohnzuschlag geschuldet.




5 Abschliessende Bemerkungen: echtes Jahresarbeitsmodell — Handlungsbedarf ist
unbestritten

Hochqualifizierte Fach- und Fihrungskrafte der Wissensberufe sind die Pfeiler eines international wettbewerbs-
fahigen Denkplatzes Schweiz. Von ihnen werden in der Schweiz im Jahre 2030 voraussichtlich 300°000 fehlen
und ihre Arbeitsplétze haben eine hohe Mobilitat.

Zahlreiche Lander ermdglichen hochqualifizierten Arbeitnehmende flexiblere Arbeitsmodelle als in der Schweiz.
Die Schweiz hinkt hinterher und die Dringlichkeit des Anliegens nimmt zu. Mobile Jobs wandern schneller als
bisher ins Ausland ab und die Covid-19-Krise hat gezeigt, dass zahlreiche Aufgaben, die in den letzten Monaten
im Homeoffice und teils auf Englisch problemlos funktioniert haben, auch im Ausland erledigt werden kénnten.
Deshalb ist es allerhdchste Zeit, dass nach der jahrelang gefiihrten Debatte zumindest fir die besonders be-
troffenen Branchen endlich eine Lésung gefunden wird, die den Bedirfnissen und dem Alltag ihrer Fach- und
Flhrungskréafte entspricht.®

Der Handlungsbedarf, Fiihrungs- und Fachkadern selbstbestimmtes Arbeiten ohne Gesetzesverstoss zu erlau-
ben, ist breit anerkannt. Selbst der Bund hat per 1. Juli 2021 eine weitgehende Modernisierung seiner Arbeits-
modelle fir weite Kreise des Bundespersonals vorgenommen. Ab einem Jahreslohn von 110'000 Franken steht
es den Mitarbeitenden frei, Vertrauensarbeitszeit zu leisten. Damit sind sie von der Zeiterfassung befreit und
kdnnen selbst entscheiden, wie sie ihre Arbeitszeit auf den Tag und die Woche verteilen. Der Bund geht also
bei seinen eigenen Arbeitnehmenden entschieden weiter, als im Sozialkompromiss fur die Fihrungs- und Fach-
krafte der Schweizer Wissensberufe gefordert wird. Im Sinne der gleich langen Spiesse ist es nicht nachvoll-
ziehbar, dass der Bund seinen eigenen Angestellten Flexibilitdt zugesteht und der Wirtschaft zugleich eine weit
weniger weitgehende Flexibilisierung verwehrt.

Wie der Bund sieht auch die Mehrheit der Blrgerinnen und Biirger die Vorteile eines selbstbestimmten und fle-
xibleren Arbeitens flir mehr Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben. Und nicht zuletzt sind heute Berufsleute
wie Landwirte, Wissenschaftlerinnen, Pfarrer und Kiinstlerinnen nicht dem Arbeitsgesetz unterstellt. Der Geset-
zesweg ware somit politisch sowie beim Volk eine mehrheitsfahige Lésung, sollte der Verordnungsweg auf-
grund einer Scheinldsung scheitern.

5 Die Plattform der Angestelltenverbinde mdchte selbstbestimmtes Arbeiten ausserhalb des Betriebs sogar allen Angestell-
ten ermdglichen (vgl. 21.3686, Mo Jositsch). Aufgrund der verschiedenen Schutzbedrfnisse dirfte dies einen langeren Dis-
kussionsprozess auslésen. Das darf nicht dazu fihren, zeitnah eine Lésung flr die FUhrungs- und Fachkader der besonders
betroffenen Branchen zu finden.



6 Zusammenfassung

digitalswitzerland lehnt den vorliegenden Entwurf ab. Er ist nicht geeignet, die parlamentarische Initiative Graber
umzusetzen und schafft keine tatséchliche Verbesserung fiir Arbeithehmende und Arbeitgebende der Wissens-
berufe, die ein moderneres und selbstbestimmteres Arbeiten wiinschen.

Far eine Verordnungslésung im Sinne der berechtigten und breit abgestitzten Forderung nach einer echten und
flexiblen Jahresarbeitszeit, missen folgende Punkte zwingend angepasst werden: 1. Einbezug der ICT-Branche
(Informatik und Telekommunikation), 2. selbstbestimmte Unterbrechung der Ruhezeit und 3. selbstbestimmte
Festlegung der Wochenarbeitszeit.

Ohne diese Anpassungen ist der Weg der Verordnung aus Sicht von digitalswitzerland gescheitert und es be-
darf einer Wiederaufnahme flir eine Gesetzesanpassung im Rahmen der parlamentarische Initiative Graber.

Wir danken lhnen fiir die Aufmerksamkeit, die Sie unseren Anliegen entgegenbringen und stehen flr weitere
Auskinfte gerne zur Verflgung.

Freundliche Grlisse

INN Alacc

Nicolas Blirer

Managing Director digitalswitzerland Andreas W. Ke}elin _ . _
Deputy Managing Director digitalswitzerland

Fiir weitere Auskiinfte:
Andreas W. Kaelin, digitalswitzerland | Geschéftsstelle Bern
Tel. +41 31 311 62 45 | andreas@digitalswitzerland.com
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Staatssekretariat fir Wirtschaft
SECO

Holzikofenweg 36

CH-3003 Bern

abas@seco.admin.ch

Zirich, 30. August 2021

Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz
Sehr geehrte Damen und Herren

Im Namen von EIT.swiss danken wir Ihnen fiir die Moglichkeit, zum Jahresarbeitszeitmodell fur
Dienstleistungsbetriebe Stellung nehmen zu kénnen.

EIT.swiss ist die Berufsorganisation fiir rund 2‘000 Elektrofirmen mit Gber 40°000 Mitarbeitenden.
Jahrlich schliessen ca. 3‘000 Lernende ihre Grundbildung in einem der EIT.swiss-Berufe
Elektroinstallateur/in, Montage-Elektriker/in, Telematiker/in und Elektroplaner/in ab. Die
Ausbildung Elektroinstallateur/in EFZ gehért zu den zehn meist gewahlten Grundbildungen. Mehr
als 1300 Personen absolvieren jahrlich eine Priifung auf Niveau Berufspriifung und héhere
Fachprifung. Damit ist die Branche eine der gréssten Ausbildnerinnen im Bereich der technischen
Berufe in der Schweiz.

EIT.swiss bedauert, dass sich die Revision nur auf die Bereiche Beratung, Wirtschaftsprifung und
Treuhand beschrankt. Damit wird das Gewerbe vor den Kopf gestossen. Dies ist insbesondere
deshalb zu bemadngeln, weil auch in den Handwerksbetrieben intellektuelle Arbeiten von
Fachkraften mit Bildungsstufe 6 oder hoher ausgefiihrt werden.

Mit dem vorliegenden Vorschlag einer Verordnungsanderung mochte das SECO einen
Kompromissvorschlag zur Pa.lv. 16.414 ,Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes und Erhalt
bewahrter Arbeitszeitmodelle” bieten, deren Behandlungsfrist jlingst bis zur Sommersession 2023
verlangert wurde. Dannzumal diirfte geprift werden, ob die angepasste Verordnung dem Wunsch
des Initianten ausreichend Rechnung tragt.

Die Argumentation, wonach die Initiative nur wenige Erfolgschancen habe und die relevanten
Sozialpartner nicht einbezogen worden seien, mag vor dem Hintergrund, dass die geforderte
Anpassungen nur leitende Angestellte und Fachspezialisten betrifft, wenig zu iberzeugen, da nur
die wenigsten der betroffenen Fachkrafte organisiert sein dirften. Zudem wirkt es befremdlich,
dass der Bund als Arbeitgeber jlingst fiir seine Angestellten die entsprechenden Flexibilisierungen
vorgesehen hat und dabei die nun in der Verordnung vorgeschlagene Lohngrenze sogar noch
unterschreitet.

Am bedauerlichsten fiir EIT.swiss ist indes, dass sich die geplanten Anpassungen auf die Bereiche
Beratung, Wirtschaftsprifung und Treuhand beschranken. Natirlich ist es nachvollziehbar, dass



Servicetechnikerinnen und Servicetechniker sowie Baustellenpersonal nicht von den Anderungen
betroffen sind und auch nicht betroffen sein sollen; jedoch weist das Gewerbe eine hohe Diversitat
bei den Funktionen und Arbeiten aus. Dies gilt insbesondere fiir die Elektrobranche, die mit der
dipl. Elektroinstallations- und Sicherheitsexpertin bzw. dem dipl. Elektroinstallations- und
Sicherheitsexperte und der dipl. Elektroplanungsexpertin bzw. dem dipl. Elektroplanungsexperte
Uber zwei Weiterbildungen der Bildungsstufe 7 und mit der Elektroprojektleiterin Installation und
Sicherheit mit eidg. Fachausweis bzw. dem Elektroprojektleiter Installation und Sicherheit mit eidg.
Fachausweis sowie der Elektroprojektleiterin Planung mit eidg. Fachausweis bzw. dem
Elektroprojektleiter Planung mit eidg. Fachausweis Giber zwei der Bildungsstufe 6 verfiigen. Die
genannten Fachkrafte sind in den Elektrounternehmen u.a. mit der Unternehmensfihrung, der
Projektleitung, der Planung, der Kommunikation und der Personalfiihrung beauftragt. Ihnen kdme
damit eine Flexibilisierung der Arbeitszeiten genauso zugute, wie sie es den leitenden Angestellten
sowie Fachspezialistinnen und -spezialisten der Bereiche Beratung, Wirtschaftsprifung und
Treuhand entgegenkommt. In anderen gewerblichen Branchen diirfte sich die Situation ganz
ahnlich gestalten.

Wenig zu bemangeln hat EIT.swiss an den eigentlichen Bestimmungen. Wir erachten das Abstellen
auf den Kriterien Zeitautonomie, Funktion im Unternehmen und Lohn bzw. Ausbildungsstand als
richtig, auch wenn es wiinschenswert wére, den ausschlaggebenden Lohn auf CHF 110°000.- zu
senken, so wie es der Bund fiir seine Angestellten vorsieht. Abgesehen davon begrisst EIT.swiss
die vorgesehenen Lockerungen als solche vollumfanglich.

Wir danken lhnen fir die die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Grisse

o e ST
- e Ve
Simon Hammerli Michael Rupp
Direktion Offentlichkeitsarbeit

EIT.swiss
Limmatstrasse 63
8005 Ziirich

044 444 17 17
www.eitswiss.ch
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Zurich, 14.09.2021

10’000 Vorgesetzte und Fachspezialisten wollen selbstbestimmt Arbeiten:
Korrektur der Vernehmlassungsvorlage ArGV2 / Jahresarbeitszeitmodell notwendig

Ohne der Méglichkeit der freiwilligen Unterbrechung der durchschnittlich 11-stiindigen Ruhezeit
bleibt selbstbestimmtes Arbeiten illegal und die Vereinbarkeit von Beruf und Familie illusorisch.

Sehr geehrter Herr Bundespréasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen Bezug auf lhr Schreiben vom 25. Mai 2021 zur Eréffnung des Vernehmlassungsverfah-
rens.

EXPERTsuisse ist der Expertenverband fir Wirtschaftspriifung, Steuern und Treuhand der 10'000 An-
gestellte und 800 Unternehmen vertritt. Die Tatigkeit unserer Mitglieder ist Wissensarbeit resp. der
Verkauf von Denkarbeit fir Kunden. Wir gehéren zu den vom veralteten Arbeitsgesetz besonders
betroffenen Branchen, da wir nicht wie andere Branchen mit Vertrauensarbeitszeit den diskreten
Bruch von Arbeitszeitregeln praktizieren kénnen (vgl. NZZ, Schéchli, 07.09.2021). Unsere 10'000 Ein-
zelmitglieder fordern attraktive Rahmenbedingungen, um sich als Wissensarbeiterin und Wissensarbei-
ter stetig weiterentwickeln zu kénnen und schéatzen die Zeit transparent zu erfassen (als Bestandteil des
Gesundheitsmanagements und als Basis fir die Kundenrechnungen) und mit viel Autonomie und
Selbstbestimmung Beruf und Ausserberufliches zu vereinbaren.

Die von uns vertretenen 10'000 Angestellten unterstitzen daher das Anliegen der Parlamentarische
Initiative Graber (16.414) seit Jahren. Wenn nun (ber den vorgeschlagenen Verordnungsweg nur die
besonders betroffenen Branchen dieses freiwillige Jahresarbeitszeitmodell nutzen sollen dirfen, finden
wir dies zwar schade flr die Gesamtwirtschaft, kénnen aber damit leben, da unsere 10'000 Einzelmit-
glieder auch bei der Verordnungslésung zum Nutzerkreis gehdren wirden.

Korrekturbedarf besteht aber bei der inhaltlichen Gestaltung des Vernehmlassungsvorschlags, da die-
ser selbstbestimmtes Arbeiten nicht ermdglicht und das Grundproblem des seit 1.1.2016 nicht mehr
vorhandenen liberalen Vollzugs des 50-jahrigen Arbeitsgesetzes nicht 16st. Entsprechend enttauscht
sind wir, dass der plattform der Angestelltenverbande und der allianz denkplatz schweiz nicht mehr
Gehor verschaffen und ihr Sozialpartnerkompromiss vom Sommer 2020 nicht in die Vernehmlassung
gegeben wurde.

EXPERTsuisse - Schwelizer Expartenverband fur Wirtechafteprufung, Stevern und Treuhand
Stauffacherstrasse H-8004& Zurich, Te +41 y usu Fax +41 58 ]
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In der vorliegenden Form lehnen wird die Vorlage zur ArGV2/Jahresarbeitszeitmodell entschie-
den ab.

Das selbstbestimmte Arbeiten fur Fiihrungs- und Fachkader wird nicht ermdglicht, wie es die pa. Iv.
Graber fordert. Arbeitnehmende und Arbeitgebende erwarten, dass sich das Recht der heutigen bzw.
seit Jahrzehnten gelebten Realitéat anpasst. Dies zumindest fiir besonders betroffene Branchen, in de-
nen die dokumentationsfreie Vertrauensarbeitszeit keine valable Option darstellt.

Die Vernehmlassungsvorlage erfiillt zentrale Anliegen der pa. Iv. Graber nicht, da damit die Flexibilitat
in der Ausgestaltung der Wochenarbeitszeit weiterhin nur Gber starre Arbeitszeitanordnung erreicht
werden kann. Erwerbstatige und Arbeitgeber in Wissensberufen setzen aber auf Selbstbestimmung und
Eigenverantwortung. Die vorgeschlagene Regelung auf Verordnungsstufe unterbindet die freiwillige
Unterbrechung der Ruhezeit (analog Pikettdienst) und schafft keine Mdglichkeit zur selbstbestimmten
Gestaltung von der Wochenendarbeitszeit — etwa zugunsten von mehr Familienzeit wahrend der Wo-
che.

Gleich lange Spiesse fiir Bund und Wirtschaft: Der Bund fliihrte per 1. Juli 2021 mehr Flexibilitat fir die
Mitarbeitenden der Bundesverwaltung ein, sprich Vertrauensarbeitszeit fiir Gber die Halfte der Lohn-
klassen (selbstbestimmtes Arbeiten ohne Arbeitszeiterfassung und damit ohne Kontrollierbarkeit, was
wesentlich weiter geht als ein echtes Jahresarbeitszeitmodell gemass pa. Iv. Graber; vgl. NZZ, Von-
plon, 23.06.2021). Es ist unverstéandlich, dass in der Bundesverwaltung selbstbestimmter gearbeitet
werden darf, als dies der Privatwirtschaft ermdglicht wird.

Damit die Verordnungsldésung in den betroffenen Branchen fiir Arbeithehmende und Arbeitge-
bende Verbesserungen schafft, braucht es zwingend folgende Korrekturen:

1. Selbstbestimmte Unterbrechung der Ruhezeit durch Arbeithehmende (analog Pikettdienst)

2. Selbstbestimmte Festlegung von Wochenarbeitszeit durch Arbeithehmende anstatt vom Ar-
beitgebenden angeordnete Sonntagsarbeit

3. Einbezug der IT-Branche sowie der Telekommunikationsbranche als zentraler Wissensberuf
und Treiber der modernen Wirtschaft

Der Handlungsbedarf, Fiihrungs- und Fachkader selbstbestimmtes Arbeiten ohne Gesetzesverstoss zu
erlauben ist mittlerweile weitherum erkannt. Auch der Bund hat zur Starkung seiner Arbeitgeberattrakti-
vitét per 1. Juli 2021 eine weitgehende Modernisierung seiner Arbeitsmodelle fir weite Kreise des Bun-
despersonals vorgenommen (vgl. NZZ, Vonplon, 23.06.2021). Eine zeithahe Lésung flir die Privatwirt-
schaft drangt sich somit auf.

In der Weiterentwicklung der Parlamentarischen Initiative Graber — genauso wie bei der Verordnungs-
I6sung — wurde darauf geachtet, dass durch dieses neue, besondere Jahresarbeitszeitmodell keinerlei
negative Seiteneffekte entstehen. Dies ist einerseits durch die doppelte Freiwilligkeit sichergestellt,
indem Arbeitgebende das besondere Jahresarbeitszeitmodell freiwillig anbieten kdnnen und die Arbeit-
nehmenden ihrerseits freiwillig und auf individueller Basis diesem Jahresarbeitszeitmodell zustimmen
kénnen. Anderseits wurde auch geklart, dass gesamtarbeitsvertragliche Vereinbarungen vom besonde-
ren Jahresarbeitszeitmodell nicht betroffen sind, was im erlduternden Bericht zur Verordnungsvorlage ja
auch explizit so festgehalten wird.

Die Aussage im erlauternden Bericht «Beim vorliegenden Revisionsvorschlag handelt sich um einen
Kompromiss, welcher die wichtigsten Forderungen der hauptbetroffenen Kreise bericksichtigt.» trifft
nicht zu, wie nachfolgend dargelegt wird.
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1. Selbstbestimmte Unterbrechung der Ruhezeit durch Arbeithehmende (analog Pikettdienst)

Um was geht es:

Die neue Arbeitswelt ist noch verstarkt gepragt vom Wunsch nach selbstbestimmtem Arbeiten. Dieses
ist flr die Vereinbarkeit von Beruf und Familie sowie fiir die Gesundheit férderlich. Daher ist es unver-
standlich, warum nicht an den Vorschlagen der allianz denkplatz schweiz und der Plattform der Ange-
stelltenverbande festgehalten wurde. Dies |asst sich weder mit dem Thema des Gesundheitsschutzes
noch den Prinzipien des Arbeitsgesetzes argumentieren, wie dies im erlduternden Bericht versucht
wird. Stattdessen erwarten Personen des Flhrungs- und Fachkader, dass sich das Arbeitsrecht der
Realitat und der Anliegen der Angestellten anpasst. Die Plattform der Angestelltenverbande méchte
selbstbestimmtes Arbeiten ausserhalb des Betriebs nun sogar allen Angestellten ermdglichen (vgl.
21.3686, Mo Jositsch). Aufgrund der verschiedenen Schutzbediirfnisse dirfte dies einen langeren Dis-
kussionsprozess ausldsen. Dies darf aber nicht dazu fiihren, den Fiihrungs- und Fachkader besonders
betroffener Branchen, die unbestrittenermassen ein tieferes Schutzbedurfnis haben, selbstbestimmtes
Arbeiten nicht sehr zeitnah zu erméglichen, zumal dies den Kaderbeamten des Bundes bereits auf den
01.07.2021 ermdglicht wurde.

Warum ist der Vernehmlassungsvorschlag unzureichend:

Far die Vereinbarkeit von Beruf und Familie sind Beispiele wie die nachfolgenden jede Woche sich
wiederholend gang und gabe bei Personen, welche in Wissensberufen der besonders betroffenen
Branchen arbeiten:

- Start im Homeoffice um 6 Uhr, kochen am Mittag fir die Familie und Hausaufgaben mit den
Kindern am Nachmittag. Die restliche Arbeit wird zwischen 21-23 Uhr erledigt, flir den nachsten Morgen
ist eine Videokonferenz fir 7.30 Uhr angesetzt.

- Montags, dienstags, donnerstags Abholen der Kinder in der Kita um 16 Uhr, anschliessendes
Abendessen und Gute-Nachtgeschichten. Um 22 Uhr Bearbeitung der restlichen E-Mails des Tages.
Am Folgetag ist fir 8 Uhr ein Kundentermin eingeplant.

Da derartige Ubliche und bewahrte Lebens- und Arbeitsformen illegal sind, braucht es dringend eine
Korrektur mittels des nachfolgenden Antrags. Die freiwillige Unterbrechung der Ruhezeit analog der
Pikettdienst-Regelung war im Verordnungs-Vorschlag Sommer 2020 enthalten (mit einer durch-
schnittlichen Ruhezeit von 11 Stunden). Deren Streichung wurde im Konsultationsverfahren nie
gefordert und war auch sonst nicht Gegenstand der Diskussionen. Es ist véllig unverstandlich,
dass sie in der Vernehmlassungsvorlage nicht mehr enthalten ist. Die Méglichkeit der freiwilli-
gen Unterbrechung der Ruhezeit ist aufgrund der gesetzlichen Logik ein absolutes Kernelement
far selbstbestimmtes Arbeiten, ohne die die Vorlage toter Buchstabe bleiben wird.

Antrag:
Art. 34a E-ArGV2

3 Fiir die Beschiftigung von Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen nach diesem Jahresarbeits-
zeitmodell gelten die folgenden Vorschriften:

e. Die tagliche Ruhezeit muss mindestens 9 Stunden betragen; im Durchschnitt von vier Wo-
chen muss sie 11 Stunden12-Stunden betragen.

Neu f. Die Ruhezeit kann unterbrochen werden durch Arbeitsleistungen, die nach eigenem, frei-
em Ermessen und ausserhalb des Betriebes erbracht werden; Artikel 19 Absatz 3 der Verord-
nung 1 zum Arbeitsgesetz gilt diesfalls sinngemass.
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2. Selbstbestimmte Festlegung von Wochenarbeitszeit durch Arbeithehmende anstatt vom Ar-
beitgebenden angeordnete Sonntagsarbeit

Um was geht es:

Der Vorschlag der Sonntagsarbeit mit dem industriellen Anordnungsprinzip wurde im Konsultationsver-
fahren nie in dieser Art gefordert geschweige denn diskutiert und entspricht nicht dem Anliegen der
Parlamentarischen Initiative Graber, bewahrte Arbeitsformen legal aufrecht zu erhalten. Diese Schein-
I6sung ist abzulehnen, da sie nicht in einer praktikablen Weise Flexibilitdt auf Seiten der Arbeitnehmen-
den und Arbeitgebenden bréchte und selbstbestimmtes Arbeiten von Personen des Flhrungs- und
Fachkaders in den betroffenen Wissensberufen nicht unterstitzt.

Warum ist der Vernehmlassungsvorschlag unzureichend:

Far die Vereinbarkeit von Beruf und Ausserberuflichem sind Beispiele wie die nachfolgenden jede Wo-
che gang und gabe bei Personen, welche in Wissensberufen der besonders betroffenen Branchen ar-
beiten:

- An einem regnerischen Sonntag arbeitet der Product Manager drei Stunden im Homeoffice vor,
damit er am Mittwochnachmittag an der Retraite des Gemeinderates seines Wohnortes teilnehmen
kann.

- Am sonnigen Freitagnachmittag wird mit den Kindern eine ausgiebige Fahrradtour gemacht und
am regnerischen Sonntagabend, wenn die Kinder schlafen, werden wichtige Termine der Folgewoche
vorbereitet.

Arbeitnehmenden, die aus persdnlichen oder familidren Griinden lieber einmal an einem Sonntag als
an einem Wochentag arbeiten, soll dies ermdglicht werden, ohne dass sie dabei wie heute das Gesetz
verletzen. Der Gefahr einer missbrauchlichen Druckauslbung durch den Arbeitgeber zu Sonntagsarbeit
soll allerdings begegnet werden: Diese darf nur ausserhalb des Betriebes und nur nach eigenem, freien
Ermessen geleistet werden. Der Arbeitgeber soll also Sonntagsarbeit weder verbieten noch anordnen
kénnen. Im Gegenteil: Will man, dass die Sonntagsarbeit vom Arbeitgeber vorgegeben wird, schafft
man das Missbrauchspotenzial, das man gerade vermeiden will.

Antraqg:

Art. 34a E-ArGV2

3 Fur die Beschaftigung von Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen nach diesem Jahresarbeits-
zeitmodell gelten die folgenden Vorschriften:

hérdliche Bewilligung-erlaubt—Arbeitnehmer und Arbeithehmerinnen diirfen ohne behérdliche
Bewilligung am Sonntag freiwillig arbeiten, wenn diese Arbeit nach eigenem, freiem Ermessen
und ausserhalb des Betriebes erbracht wird; diesfalls ist kein Lohnzuschlag geschuldet.
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3. Einbezug der IT-Branche und der Telekommunikationsbranche als zentraler Wissensberuf
und Treiber der modernen Wirtschaft

Um was geht es:

Die Parlamentarische Initiative Graber wirde allen Branchen ein echtes Jahresarbeitszeitmodell fir
Fuihrungs- und Fachkader ermdglichen. Uber eine Verordnungslésung kénnen nur besonders betroffe-
ne Brachen mit dem grdssten und dringlichsten Handlungsbedarf in den Nutzerkreis aufgenommen
werden. Zum urspriinglichen Nutzerkreis gemass Sozialpartnerkompromiss Stand Sommer 2020 zahlte
die IT-Branche und die Telekommunikationsbranche, welche jetzt aber ersatzlos gestrichen wurden.

Warum ist der Vernehmlassungsvorschlag unzureichend:

Uber die doppelte Freiwilligkeit muss niemand das Jahresarbeitszeitmodell anwenden, der es nicht will.
Es ist fir uns daher nicht nachvollziehbar, warum die IT-Branche und die Telekommunikationsbranche
vom Nutzerkreis ausgeschlossen werden sollen. Es sollen auch gesamtarbeitsvertraglich-regulierte
Betriebe freiwillig das Jahresarbeitszeitmodell nutzen kénnen. Von unseren Allianzverbanden digitals-
witzerland und SWICO wissen wir, wie stark bei ihren Mitgliedern von Seiten Arbeitgebenden UND
Arbeitnehmenden ein echtes Jahresarbeitszeitmodell gewlinscht ist. Die Schweizer Wirtschaft hangt
stark von flexibel arbeitenden Betrieben in der Informationstechnologie ab. Zudem sind es gerade diese
Wissensberufe, welche die zukiinftige Starke sowie Innovations- und Exportkraft des Standorts
Schweiz massgeblich beeinflussen.

Antraqg:
Art. 34a E-ArGV2

Art. 34a Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Beratung, Wirtschaftsprifung, und-Treuhand,
Informationstechnologie und Kommunikationstechnologie

1 Betriebe, die hauptsachlich Dienstleistungen in den Bereichen Rechts-, Steuer-, Unterneh-
mens-, Management- oder Kommunikationsberatung, Wirtschaftspriifung, eder-Treuhand, In-
formationstechnologie oder Kommunikationstechnologie anbieten, diirfen [...]

4, Verbindung zu anderen Anliegen

Das flexible Arbeiten ausserhalb des Betriebs mdchte die Plattform der Angestelltenverbande nun so-
gar fur alle Angestellten erméglichen, nicht nur fir die max. 5% geméss Verordnungslésung zur pa. Iv.
Graber (16.414). Der Bundesrat hat zur Motion 21.3686 (Motion Jositsch) am 25.08.2021 Stellung be-
zogen und verneint ein entsprechender Handlungsbedarf. Dies, weil der formal-rechtliche Rahmen fir
Homeoffice ausreicht und stattdessen materielle Anderungen notwendig wéren, wie dies die pa. Iv.
Burkart (16.484) fordert. Aufgrund der sehr unterschiedlichen Schutzinteressen der verschiedenen Ar-
beithehmenden-Gruppen, welche im Homeoffice arbeiten kénnen, wird dieses Anliegen einen langeren
Diskussionsprozess auslésen. Dies darf aber nicht dazu fiihren, dass man den gutverdienenden
und hochqualifizierten Fithrungs- und Fachkader von besonders betroffenen Branchen, die un-
bestrittenermassen tiefere Schutzbediirfnisse haben, die freiwillige Unterbrechung der Ruhezeit
nicht sofort gewahrt.
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Der Bund selbst gewéhrt seinen Mitarbeitenden bei der Wahl des Arbeitsorts und des Arbeitszeitmo-
dells mehr Flexibilitat, indem er die Vertrauensarbeitszeit grossziigig auf weitere Lohnklassen aus-
dehnt. Es gibt keinen Grund und keine stichhaltigen Argumente dagegen, auch in der Privatwirt-
schaft dem Fiihrungs- und Fachkader mehr Flexibilitdt zu gewahren. Indes ist fir Dienstleistungs-
betriebe, welche mittels Zeiterfassung ihre Leistungen fiir Kunden dokumentieren, eine reine Vertrau-
ensarbeitszeit ohne jegliche Kontrolle nicht der richtige Weg. Auch aus der Perspektive des Gesund-
heitsschutzes erachten wir ein analoges Vorgehen fir Dienstleistungsbetriebe als nicht sinnvoll. Dem
Gesundheitsschutz ist weiterhin héchste Beachtung zu schenken, wie es die Parlamentarische Initiative
Graber selber auch schon vorsah.

In der modernen Arbeitswelt gilt: Work smarter not harder. Hierzu braucht es eine in den aufge-
fuhrten Punkten korrigierte Verordnungslésung, um der Dringlichkeit des Anliegens sowohl von
Seiten Arbeithnehmenden wie Arbeitgebenden gerecht zu werden. Wird der Verordnungs-Vorschlag
in den wesentlichen Punkten nicht korrigiert, pladieren wir stattdessen fiir den Gesetzesweg, der per
allfalligem Referendum vom Volk bestatigt werden kann. Den Biirgerinnen und Birger sind die Bedirf-
nisse nach Vereinbarkeit von Beruf und Ausserberuflichem und entsprechend das Anliegen des selbst-
bestimmten Arbeitens weitherum bekannt.

Wir danken Ihnen fiir die Berlcksichtigung unserer Anliegen und stehen selbstversténdlich fir Rickfra-
gen gerne zur Verflgung.

EXPERTSsuisse

/7 /

2Ny 4 / Z
Peter Ritter Dr. Marius Klauser
Préasident Direktor
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Die Liberalen Neuengasse 20 B info@fdp.ch
Postfach Ei /idp.dieliberalen
CH-3001 Bern @FDP_Liberalen

Staatssekretariat fiir Wirtschaft SECO

Holzikofenweg 36

3003 Bern Bern, 15. September 2021

VL ArGV2 / CW

Per Mail an: abas@seco.admin.ch

Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2): Jahresarbeitszeitmodell fiir
Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Beratung, Wirtschaftsprifung und Treuhand (Art. 34a)
Vernehmlassungsantwort der FDP.Die Liberalen

Sehr geehrte Damen und Herren

Far Ihre Einladung zur Vernehmlassung oben genannter Vorlage danken wir lhnen. Gerne geben wir
Ihnen im Folgenden von unserer Position Kenntnis.

FDP.Die Liberalen tritt mit Nachdruck fiir eine moderne Arbeitswelt ein. Das Arbeitsrecht muss sich an
die heutige Zeit anpassen und auf aktuelle Bedirfnisse eingehen. Die Coronakrise hat als Katalysator fir
das digitale Zeitalter gewirkt, so dass beispielsweise Arbeitnehmende heute oftmals nicht mehr an fixe
Arbeitsorte oder Arbeitszeiten gebunden sind. Diese Flexibilisierung kommt Arbeitnehmenden und auch
Arbeitgebenden zugute: zum einen profitieren Arbeitnehmende von einer flexibleren Gestaltung ihres
Berufs- und Familienlebens, zum anderen kdnnen Arbeitgeber ihre branchenspezifischen Bedurfnisse
besser abdecken und administrativen Aufwand reduzieren. Dementsprechend unterstltzte die FDP auch
von Beginn hinweg die parlamentarische Initiative Graber 16.414, auf welche diese Vernehmlassung
basiert, welche eine Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes fordert, insbesondere fir Branchen mit
saisonalen Spitzenbelastungen. So sollen zur Bewaltigung von zusétzlichen Belastungen Ausnahmen
von der wochentlichen Héchstarbeitszeit erlaubt sein, ohne dass dabei die jéhrliche, maximale Anzahl an
Jahresarbeitsstunden erhéht wird.

Nachdem die FDP 2018 die vorgeschlagene Umsetzung der parlamentarischen Initiative begriisste, diese
im Vernehmlassungsverfahren jedoch keinen grossen Rickhalt genoss, muss die FDP feststellen, dass
der vorliegende Revisionsvorschlag den Forderungen der parlamentarischen Initiative nicht gerecht wird.
Bewahrte Lebens- und Arbeitsformen bleiben weiterhin verboten. Das strikte Einhalten von bestimmten
Regelungen wie der Ruhezeit und Sonntagsarbeit ermdglicht kein selbstbestimmtes Arbeiten und hindert
die Vereinbarkeit von Familie, Beruf und Freizeit. Diese Regelungen mussen liberalisiert werden.
Arbeithehmende missen eigenverantwortlich lernen mit der Flexibilitat umzugehen und sich nétigenfalls
abzugrenzen. Seit dem 1. Juli 2021 gewahrt der Bundesrat dem Bundespersonal eine maximale
Flexibilitdt was Arbeitsort und -zeit betrifft, sowie Vertrauensarbeitszeit fur Mitarbeitende ab einem
Jahreslohn von 110 000 Franken. Es ist unverstandlich, weshalb das Arbeitsrecht flexibler gehandhabt
wird in der Bundesverwaltung als in der Privatwirtschaft. Im Sinne von gleich langen Spiessen fiir alle soll
Uberlegt werden, wie die Flexibilisierung des Arbeitsrechts auch auf weitere Branchen ausgeweitet
werden kann.

Die FDP kritisiert zudem die festgelegten Voraussetzungen, um vom vorgeschlagenen
Jahresarbeitszeitmodell Gebrauch machen zu kénnen. Der Besitz eines hdheren Bildungsabschlusses
wird starker gewichtet als Erfahrung und Kompetenz. Mit der Wiederaufnahme einer scheinbar
willkirlichen und fur viele Branchen zu hoch angesetzte Lohnuntergrenze von 120 000 Franken als
weitere Voraussetzung scheint zudem ein Schritt zurlick gemacht worden zu sein. Die hohe Limite des
Bruttojahreseinkommens hatte die FDP bereits 2015 in der Vernehmlassung zur Verordnung 1 zum
Arbeitsgesetz kritisiert, wo es um den Verzicht der Arbeitszeiterfassung ging. Im ersten
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Vernehmlassungsverfahren zur parlamentarischen Initiative Graber wurde das Lohnkriterium gestrichen,
dessen Wiederaufnahme in der Vorlage ist folglich nicht nachvollziehbar.

Aus diesen Grinden lehnt die FDP den vorliegenden Revisionsvorschlag klar ab und fordert den
Bundesrat auf, die Vorlage in enger Zusammenarbeit mit den betroffenen Branchen zu lberarbeiten.

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und fiir die Bericksichtigung unserer
Uberlegungen.

Freundliche Grlisse

FDP.Die Liberalen
Die Prasidentin Die Generalsekretérin
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Petra Gossi Fanny Noghero
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Monsieur Guy Parmelin,
abas@seco.admin.ch Président de la Confédération

Département fédéral de I'économie,
de la formation et de la recherche
DEFFR

Genéve, le 14 septembre 2021
JD/3294 - FER No 30-2021

Modification de I'ordonnance 2 relative & la lol sur le travail (OLT 2; RS 822.112):
Modéle d’annualisation du temps de travail pour les entreprises de services dans les domaines
du conseil, de I'audit et de la fiducie (art. 34a)

Monsieur le Président de la Confédération,

La Federation des Entreprises Romandes (ci-aprés également « la FER »), qui représente plus de
45000 entreprises en Suisse romande, se référe & la procédure de consultation en lien avec la
modification de l'ordonnance mentionnée en titre.

08654328ztreq

Notre Fédération vous prie de trouver ci-aprés sa prise de position y relative :

I Remarques générales

La FER accepte, sous réserve, la révision proposée qui introduit un modéle d'horaire de travail
annualise ainsi qu'une flexibilisation des dispositions relatives & la durée du travail et du repos.

Elle propose toutefois quelques modifications.

D'une part, le modele d'annualisation du temps de travail devrait étre étendu aux parties
d’entreprises actives dans les domaines du conseil juridique ou fiscal, du conseil en entreprise, en
management, en communication, en relations publiques, de l'audit ou de la fiducie. Limiter
I'annualisation aux seules entreprises qui proposent essentiellement des prestations de services dans
ces domaines ne se justifie pas.

98, rue de Saint-Jean - Case postale 5278 - 1211 Genéve 11 - T 056 715 31 10 - F 058 715 33 02 - inlo@fer-sr.ch - www fer-sr.ch



D'autre part, l'annualisation du temps de travail devrait étre permise également aux employés qui
bénéficient d'une autonomie au sens de l'art. 73b OLT 1.

De plus, rien ne justifie, du point de vue de |a protection de |a santé, de réduire le nombre d'heures
maximum de maniére proportionnelle au taux d'activite.

Enfin, l'enregistrement simplifié du temps de travail devrait &tre autorisé en cas d'annualisation du
temps de travail,

A toutes fins utiles, les modifications se trouvent directement en couleur dans le texte ci-dessous
reproduit,

Il Modifications souhaitées

An. 34a Entreprises de services dans les domaines du conseil, de I'audit et de Ja fiducie

" Les entreprises ou parties d’entreprises, qui proposent essentiellement des prestations de
services dans les domaines du conseil juridigue ou fiscal, du conseil en entreprise, en
management, ew en communicafion ou en relations publiques, de I'audit ou de la fiducie
peuvent occuper selon e modéle annualisé du temps de travail décrit & I'al. 3 les travailleurs
adulfes qui remplissent les conditions suivantes :

a.  [ls disposent d'une autonomie au sens de I'art. 73b OLT 1 dans leur travail ef peuvent dans
la-majorité-des-eas fixer eux-mémes une part significative de leurs horaires de travail

[
* Loccupation de travailleurs selon ce modéle doit répondre aux prescriptions suivantes :

a  Ladurée du travail hebdomadarm s e.réve é 53 heuras au pjus et en mnyenne anrrueﬂa a

45 haurss au mammu

B Alafin de l'année civile ou de I'exercice, le solde des heures dépassant le nombre d'heures
annuaﬂas CONVENU ne pem dapasser 1 ?G heums mmmmwmmmm

[.d

g Les durées quotidiennes du travail effectivement fournies doivent étre enregistrées. L'art
73a et73b-OLT 1 n'est pas applicable.



1l Conclusion

Au vu de ce qui precede, sous réserve des quelques modifications susmentionnées, la FER approuve
lintroduction de I'art. 34a OLT 2.

Nous vous prions de croire, Monsieur le Président de la Confédération, & 'assurance de notre parfaite
considération.

//%7 ﬁ{, w

Blaise Matthey Jaccand
Secretaire général
FER Geneve FER Geneve

La Fédération des Entraprises Romandes en bref

Fondée la 30 juillet 1947 2 Moral, son sigge ast & Genéve. Elle réunit six associations palronales
inferprofessionnelles cantonales (GE, FR, NE, JU, VS), raprégentant la quask-totalité des cantons romands, La
FER comprand plus de 45'000 membras
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Madlfication de l'ordonnance 2 relative 3 [a loi sur le travail (OLT 2 ; RS $22.112)
Modele d'annualisation du temps de travail pour les entreprses de services dans las
domalnes du censeil, de Paudit ¢t de la Aducie (ar, 34a)

Procedure de consultation

flonsiaur le Président da la Corfaddraton,

Le GER & paur objoctf de regrésanter gt de défendre 2 irtdrdts communs de ses membres zupnas
des erlonlos st du aubliz en gonsral, Las 100 sociftss membres qui compasert naire graupermant
zont des entreprizes multingtionales, d'erigine suisse 2l érangdre, de touls dailla. dont les sidgos
sont situés er Suisse romande, pringipalement dans les cartons de Gendéve, Vaud &t Fribourg, MNotre
grounoment repréaente prbs de S0000 &mpleis dircects & indirects, dont 25000 emolois dirscts dars
cefte region. Le GEM s'investit pour garantt des condiions cadres propices & g somodtitivitd ot 4
I'sftractivite fconomicua di 2 Suisse. _e GER sa référe 2 la pracedune da congultation e lien ave:
la medificatior de lerdonnancs mentionnee e, titre.

La GEM vous prie de froues ci-aprés sa prise de posilion y re alive :
L Remarques géngrates

Le GEM acceate, gous résarve, |a révision proposée qui istrodu’t un modd s dhoraice de Travail
arnLalize #nsi gue'ura dexibllzaton des dispas ticns mlatives 8 1a dure du travail st du ropos.

I propoze utefois quelques med foatiors.

Cune ped, le modéle d'amncelisation du temps de travall dewrsit dre Stendu aux partles
d'entreprises actives dans les domainas du conaell jurdique au Fscal, du consell en enlrepdza. en
management, en comunicador, e relafions publiques, de Vaudi ou de Ia fiducie, Limiler
I'annualisalion aux saules safreprises qui aroposent esscotiellemant des prosiations de sevices
dars oes domaines ne g2 justiia pas.



Dautrs part, 'arnualization du temps de rovail devat stre pennise soalement aws employés qui
Eandficient d'une autonomiz au sens de art, T3b OLT 1.

Gz plus, der ne justifie, 4o point de e de fa profection de s selé, de réduirs le rombe dheures
maximum de manidse anpotiznnels au taus J actinits.

Eniin. I'sregistrament s'mpllié du tomps de travel] deviait Btne autorisé en cas d annualisation cu
temnps de travel. '

A toutes fims ofiles, les madificatlons se trouvent directement en coulsar dang e taxte c-dessous
repracuit.

. Modiflcations sauhaitées
AT, 348 Enfraprizes de sanicors dons 155 domainss du cansed, s Faodit st de i3 fifucis

T Les anlropnses on parfins o'entreprizses Ui propossnt essentisliament des prestations e
serdces dans fes gomaines au congal undigus ou fzcal, du consed en galenze, S0
managsment ey o cammunicelion ou en refalions pulliques, de Fauod ou da la fiducke
peuvent accupsr galan le modals amusiss o fomps ge fravall ddont 4 Fan T lee ravailaucs
gaes qui rarslizaent g condilions suivantes !

g Nz dispessat d'ue aforaniz ey seas oe farl. 736 OLT T aans o fravaeil ot paisnt
dans lamaieric des-gas leer plix-memes une part signiflcalive de leurs oraires oa
fravail

I

¢ Uneoupalion o fravailaurs selon ce modsle dolf répendre s prescripfions swivanics .

g Ladurde du lravail fghdsmadaire s 6Eue & 63 howres Ay plus of. en tnoyanis anuels, e
45 hewres ay maximim-e-pentbre dheures annweilosmaximusrsanveni eeirodurt

Hepaaidre prepecionhelle-gn-eas o'oestpatian 4 femps-partial,

b, Al finde Fannes civile orr de Mexernice, s salie des heuras dénassant Ig nonbre ¢ hourss
ghinnalies conveny he peul dépasser 170 heuras ; eefte linite-asteédiife-da-manléra
groporfionneiio-en cas-dascupafiens-temps partiak

[.]

g Legdiréns quolitennes ol fraval ciiechivermsn! faurnlas doisent Gire snragiatrées. LN,
Fia et Tak OLT { n'est paz sppicabis,



. Conclusion

Au vu de ce qui précede, sous reserve des quelques modifications susmentionnées, le GEM
approuve l'introduction de l'art. 34a OLT 2.

Nous vous prions de croire, Monsieur le Président de la Confédération, & 'assurance de nolre
parfaite considération.

24 7)

—

Francois Rohrbach Larissa Robinson
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Eidgendssisches Departement fiir Wirtschaft, Bildung und Forschung
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3003 Bern
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15. September 2021
Ihr Kontakt: Ahmet Kut, Co-Generalsekretar, Tel. +41 31 311 33 03, E-Mail: schweiz@grunliberale.ch

Stellungnahme der Griinliberalen zur Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2)

Sehr geehrter Herr Bundesprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Vorlage und den erlauternden Bericht zur Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsge-
setz (ArGV 2) und nehmen dazu wie folgt Stellung:

Allgemeine Beurteilung der Vorlage

Fur die Griinliberalen ist klar: Das Arbeitsgesetz ist nicht mehr zeitgeméass und muss den BedUrfnissen der heu-
tigen Zeit angepasst werden. Im Kern geht es darum nicht mehr, sondern selbstbestimmter und damit auch fle-
xibler arbeiten zu konnen. Mit Blick auf die Arbeitgeber ist fiir die Grinliberalen wichtig, dass Rechtssicherheit
geschaffen wird. Das Auseinanderdriften von Gesetz und gelebtem — und gebilligtem — Berufsalltag ist zu stop-
pen. Es braucht einen neuen gesetzlichen Rahmen, damit firr Arbeitgeber und Arbeitnehmende klar ist, was die
Méglichkeiten, aber auch die Grenzen flexiblen Arbeitens sind.

Die Griinliberalen begriissen vor diesem Hintergrund den vorliegenden Entwurf, der ein Jahresarbeitszeitmodell
in den Bereichen Beratung, Wirtschaftsprifung und Treuhand ermdglichen mdchte, als einen kleinen, positiven
—und in verschiedenen Einzelpunkten noch zu Gberarbeitenden — Schritt. Dem missen aber umgehend weitere
Schritte folgen. Jahresarbeitszeit sollte in allen Dienstleistungsbetrieben méglich sein, sofern die Gbrigen Voraus-
setzungen erfillt sind (grosse Autonomie des Arbeitnehmenden, selbsténdige Festsetzung der Arbeitszeit etc.).
Dabei ist gerade auch an die IT-Branche zu denken.

Die Griinliberalen bedauern, dass neben der Jahresarbeitszeit nicht auch die Vertrauensarbeitszeit als alternative
gesetzlich geregelt werden soll. Dies war eine Forderung der Pa.lv. 16.423 «Ausnahmen von der Arbeitszeiter-
fassung fir leitende Angestellte und Fachspezialisten», welche die Griinliberalen in der Vernehmlassung unter-
stlitzt hatten. Die Grinliberalen verweisen zu diesen und weiteren Fragen auf ihre Vernehmlassungsantwort vom
3. Dezember 2018.

Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen

Betrieblicher Geltungsbereich (Abs. 1):

Entgegen dem Entwurf ist Jahresarbeitszeit in allen Dienstleistungsbetrieben zu ermdglichen und nicht nur in
den Bereichen Beratung, Wirtschaftsprifung und Treuhand. Fir eine solche Beschrankung ist kein Grund er-
sichtlich. Wichtig ist, dass die tibrigen Voraussetzungen erfillt sind (grosse Autonomie des Arbeitnehmenden,
selbsténdige Festsetzung der Arbeitszeit etc.).



mailto:schweiz@grunliberale.ch
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Betroffene Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer (Abs 1 Bst. a-c):

Neben der vorne erwahnten unnétigen Einschrénkung des betrieblichen Geltungsbereiches ist auch der Kreis
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die ein Jahresarbeitszeitmodell vereinbaren kdnnen, im Entwurf zu
restriktiv formuliert. Nach Ansicht der Grinliberalen genlgt es, wenn die beschaftige Person (ber eine grosse
Autonomie verfugt und ihre Arbeitszeit mehrheitlich selbst festsetzen kann (Bst. a).

Es ist nicht nétig, dariber hinaus explizit zu verlangen, dass die betreffende Person eine Vorgesetztenfunktion
innehat oder eine Spezialistin ist oder ein Spezialist (Bst. b). Dies wird bei Personen mit einer grossen Autono-
mie und selbstandigen Zeitplanung in der Regel ohnehin der Fall sein.

Auch die weitere Voraussetzung, dass das Bruttoeinkommen mehr als Fr. 120'000 betragen muss (bei Vollzeit-
anstellung) oder dass die Arbeitnehmerin oder Arbeitnehmer alternativ tber einen hoheren Bildungsabschluss
verflgt, ist unnétig (Bst. ¢). Wesentlich ist, ob die beschaftigte Person ihren Arbeitsalltag selbst gestalten kann
und nicht, Uber was fur eine Ausbildung sie verflgt.

Jahresarbeitszeitmodell (Abs. 3):

Die Griinliberalen begriissen, dass im Entwurf Teilzeitanstellungen berlcksichtigt werden, indem die jahrliche
Héchstarbeitszeit und die flr die Jahresmehrstunden geltende Obergrenze anteilsmassig reduziert werden. Die
Teilzeitangestellten werden dadurch besser geschitzt und nicht langer diskriminiert, da nach geltendem Recht
die unveranderten Maxima gelten. Von dieser Verbesserung profitieren besonders die Frauen, die (iberproporti-
onal haufig Teilzeit arbeiten, aber auch Personen mit mehreren Arbeitgebern.

Die einzelnen Vorschriften zur Umsetzung des Jahresarbeitszeitmodells sind in verschiedenen Punkte zu rest-
riktiv und zu (iberarbeiten. Kritisch beurteilen die Grinliberalen namentlich den Vorschlag, dass (iber dem Jah-
resstundensoll (170 Stunden) geleistete Stunden mit einem Lohnzuschlag von mindestens 25 % entschadigt
werden sollen, sofern sie nicht mit Freizeit ausgeglichen werden (Bst. c). Ein Lohnzuschlag ab der ersten Jah-
resmehrstunde ist nicht sachgerecht. Schliesslich kann die beschaftige Person im Jahresarbeitszeitmodell ihre
Arbeitszeiten mehrheitlich selbst festsetzen — dies im Unterschied zu angeordneten Uberstunden geméss

Art. 321c OR. Ein Lohnzuschlag soll daher erst ab einer bestimmten Stundenzahl bezahlt werden.

Zu restriktiv sind auch die Regelungen zur taglichen Ruhezeit (Bst. ) und zur Sonntagsarbeit (Bst. ). Es muss
maglich sein, dass Arbeitnehmende die Ruhezeit freiwillig und nach eigenem Ermessen unterbrechen, etwa
aus familidren Griinden (Kinderbetreuung etc.). Anderenfalls ist ein selbstbestimmtes und flexibles Arbeiten gar
nicht mit den Lebensrealitaten vereinbar. Entsprechendes gilt fir die Sonntagsarbeit, wobei klarzustellen ist,
dass bei freiwilliger Sonntagsarbeit kein Lohnzuschlag geschuldet ist.

Praventionsmassnahmen (Abs. 4):

Die Grinliberalen sind tiberzeugt, dass sich eine grossere Flexibilitdt und Autonomie positiv auf die Zufrieden-
heit und das Wohlbefinden der Arbeitnehmenden auswirken. Wenn aber das berufliche Engagement in eine
gesundheitsschadigende Selbstausbeutung umschlagt, muss rasch und wirksam eingriffen werden. Die Grinli-
beralen begriissen daher, dass Arbeitgeber Préventionsmassnahmen im Bereich des Gesundheitsschutzes er-
greifen missen.

Wir danken ihnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Priifung unserer Anmerkungen und Vor-
schlage.



Bei Fragen dazu stehen ihnen die Unterzeichnenden sowie unser zustandiges Fraktionsmitglied, Nationalratin
Kathrin Bertschy, gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griissen

| A e

FHin— W

| { () V=X
Jirg Grossen Ahmet Kut
Parteiprasident Co-Generalsekretar
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Solothurn, 4. August 2021

Vernehmiassung zur Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112):
Jahresarbeitszeitmodell Rir enstleistungshetriebe in den Bereichen Beratung, Wirtschafts-
priffung und Treuhand {Art. 34a)

Sehr geehrte Frau Miller Kénz , ek Lomriie e

Crer Vorsteher des Eidgendssischen Departermentes far Wirtschatt, Bildung und Farschung WBF hat, mit
Schreiben vom 25. Mai 2021, die Kantone zur Vernehmlassung zur Anderung der Verordnung 2 zum
Arbeitsgesetz (ArGY 2), Jahresarbeitszeitmedell Tir Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Beratung,
Wirtschaftsprifung und Treuhand {Art. 34 a}, eingeladen. Dazu nehmen wir gerne wie felgt Stellung.

Grundsétzlich méchten wir festhalten, dass der Zweck von Art. 34a ArGV 2 ist, auf bestimmite Flexibili-
tétsbedirfnisse zu reagieren, die von Baratungs-, Prifungs- und Treuhandgesellschaften sowie von
bestimmten ihrer Mitarbeiter gefardert werden. Der Vorschlag des SECD ist daher zu begriissen, da er
eine bereits bewihrte Praxis atabliert und gleichzeitig einen netwendigen rechtlichen Rahmen fir den
Schutz der Arbeitnehmendan schaffen will. Der neus Artikel wirft jedoch vigle rechiliche Fragen auf
und enthalt eine Reihe von Unklarheiten, die beseitigt werden sollten, auch auf die Gefahr hin, dass
das Ziel am Ende nicht erreicht wird.

Art. 3da Abs. 1 verweist auf Bedingungen, die grosstenteils denjenigen des Art. 73a ArGY 1 entspre-
chen. Im erlauternden Bericht wird ausgefiihrt, dass sich die Beurieilung der Kriterian an der unter Art.
73a ArGY 1 entwickelten Praxis orientieren kann. Wir sind jedoch der Ansicht, dass es nicht so einfach
sein wird, sich auf eine solche Praxis zu berufen, da sie in der Tat viel weniger entwickelt und haufig ist,
als diejenige zu Art. 73b ArGV 1.

Im Hinblick auf Art. 34a Abs. 1 lit. b ware es sinrvoll klarzustellen, dass Praktitanten, die von Unter-
rnehmen, die unter diese Bestimmung fallen (insbesondere Anwaltskanzleien sowie Wirtschaftspri-
fungs- und Beratungsunternehmen) haufig beschaftigt werden, nicht als Fachkrafie gelten und daher
nicht nach dem lahresarbeitszeitmodell beschattigt werden kGnnen.

Der Hinweis in Art. 34a Abs. 1 lit. ¢ (Bildungsabkschluss} ist unseres Erachtens zu wenig klar, insbesonde-
re der Verweis auf einen "gleichwertigen Bildungsabschluss®. Dies lasst Raum fir Interpretationen und
erschwert die Kantrolle sowie den Vollzug der Bestimmung.
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Art. 34a Abs. 2 sieht var, dass der Arbeitgeber oder die Arbeitgeberin und der Arbeitnehmer oder dig
Arbaitnehmerin die Anwendung dieses Modells schriftlich vereinbaren. Die Vereinbarung muss insbe-
sondere die Anzahl der zu leistendan Arbeitsstunden pro Kalenderjahr und die Art und Weise, wie
Uberstunden vergitet werden, festlegen. 5o erscheint der Begriff "Uberstunden" - der im Obligatic-
nenrecht {OR} und nicht im ArG geregelt ist - in einem &ffentlich-rechtlichan Text. Im ArG und dessen
Verordnungen sollte deshalb nur von "Mehrstunden oder die dber dem Jahresstundensoll geleisteten
stunden” und nicht von "Uberstunden” die Rede sein. Das Arbeitsgesetz und dessen Varardnungen
sind fir den normalen Birger ahnehin nicht einfach zu verstehen und mit dieser rechtlichen Vermi-
schung wird zusatzlich Verwirrung geschaffen. Absatr 2 sight sogar vor, dass die Vereinbarung jeder-
zeit vom Arbeitgeber oder vom Arbeitnehmer widerrufen werden kann, wobei die Bestimmungen des
OR zu beriicksichtigen sind. So werden wiederum Aspekte des Privatrechts in einen affentlich-
rechtlichen Text eingefithrt, was vermieden werden sollte. Zumindest scllte der Hinwels auf das OR

gestrichen werden, alienfalls kann der Verweis auf das OR in der Wegleitung des SECS eingefigt wer-
den.

Cie Unterstellung unter ein Jahresarbeitszeitmedell bedeutet, dass die maximale Wochenarbeitszeit
von 45 ader 50 Stunden nicht mehr die massgebliche Referenzgrasse ist. Die wéchentliche Hochstar-
beitszeit ist jedach im ArG verankert. Eine Abweichung davon in einer Verordnung vorzusehen, ahne
dass es daflr eine formale Rechtsgrundlage im ArG gibt, erscheint rechtlich problematisch. Die maxima-
le Wochenarbeitszeit (62 Stunden} und die Anzahl der zusatzlichen Stunden im Verhaltnis zum verein-
barten Jahresstundensall {durchschnittlich 45 Stunden pro Woche und 170 Stunden pro Jahr) sollten
dieses Problem glacklicherweise entscharfan. Allerdings sind auch diese Konzepte neu und haben keine
formale Rechtsgrundlage im ArG. Es stellt sich die Frage, ob dies in die ArGY 2 aufgenommen werden
kann.

Der Yerweis in Art. 34a Abs. 3 lit. b auf das “Geschafts- bzw. Kalenderjahr* macht zwar 5inn, lasst aber
auch Tir und Tor offen, den Begriff des Geschaftsjshres nach eigenen Interessen unterschiedlich festzu-
legen. Es ware daher empfehlenswert zu prazisieren, dass es sich um ein im Voraus festgelegtes und fir
das gesamte Unternehmen gittiges Geschaftsfahr handelt. Dies kann in der Wegleitung des SECO fest-
gehalten werden. Zudem wird arwahnt. dass sich bei Teilzeitangestellten die Cbergrenze der iiber das
varainbarte Jahresstundensoll geleistatan 5tunden anteilsmassig reduziert. Mit dieser Erganzung soll
die Arbeitnehmerkategoria dieses Jahresarbeitszeitmodells besser geschitzt werden. Wie sieht s nun
bei Mehrfachbeschaftigung aus, insbesendere betreffend die Bestimmungen ber die Héchstarbeits-
zeit, wenn die andere Baschaftigung nicht unter Art. 34a fallt? Wie im Erlauterungsbericht richiig er-
wahnt wird, erfolgt bei Teilzeitbeschaftigung nach heutigem Recht keine Herabsetzung der Grenze der
wéchentlichen Hochstarbeitszeit. Dies ist noch zu prazisieren.

Die in Art. 34a Abs. 3 lit. ¢ vorgesehene Ausgleichsregelung beruht ebenfalls nicht auf einer formellen
Bestimmung das ArG. km erlduternden Bericht wird dann erneut auf die Entschadigungsregein des ORs
Ringewiaesan, insbesondere darauf, dass Art. 32 1c Abs. 2 und 3 OR vorbehalien ist. Bei Art. 321¢ Abs. 3
OR handelt es sich nur teilweise um zwingendes Recht; die Parteien kdnnen davon abweichen, jedoch
nur im Rahmen einer schriftlichen Yereinbarung, eines Normalarbeitsvertrags oder eines Gesamtar-
beitsvertrags. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Art. 321¢ OR {vgl. BGE 124 |1l 469) ist es
jedoch méglich, dass ein Arbeitnehmer eder gine Arbeitnehmerin unter bestimmten Bedingungen auf
Uberstunden verzichtet. Sofern diese Regelung so aufgenommen wird, wirde einem reinen Entschadi-
guhgsverzicht Vorschub geleistet, was sicherlich nicht in der Absicht des Gesetzgebers lieqt.

Aus Art. 3da Abs. 3 Iit. g folgt, dass der Arbeitgeher trotz der Einfiihrung des Jahresarbeitszeitmodalls
weiterhin verpflichtet ist, die Arbeitszeiten nach Art. 73 ArGY 1 zu erfassen. Dies ist zu begrdssen.
Dadurch stehen den Volizugsbehdrden Unterlagen zur Verfigung, weliche fir den Vollzug notwendig
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sind. Unyerstandlich ist jedoch, dass gemass Art. 34a Abs. 3 lit. g nur die tats&chlich geleisteten tagli-
chean Arbeitsstunden erfasst werden missen. Die weiteran Anforderungen des Art. 73 ArGV 1 (bspw.
Waochentlicher Ruhe- oder Ersatzruhetag, Lage und Dauer der Pausen u.a.m.} werden nicht erwahnt.
Die Tatsache, dass sie in Art. 34a Abs. 3 Iit. g nicht erwahnt sind, deutet darauf hin, dass sie nicht zwin-
gend zu erfassen sind. Falls dem nicht so sein sollte, ist eine Klarstellung in der Wegleitung notwendig.

Wir méachten noch ins Feld {Ghren, dass Art, 46 ArG nicht in der Liste der Artikel enthalten ist, von de-
nen nach Art. 27 Abs. 1 ArG abgewichen werden kann. Da Art. 34a Abs. 3 iit. g Gber die im Gesetz vor-
gesehenen Maglichkeiten hinausgeht, ergibtt sich hier 2in Problem der Rechtrmassigkeit.

Mit Abs. 4 wird zu Recht fixiert, dass Unternehmen praventive Massnahmen im Bereich des Gesund-
heitsschuizes einfliihren missen, schiiesslich massen die in diesem Jahresarbeitszeitmodell vorgesehe-
nen Lockerungen mit einer 5tarkung des Gesundheitsschutzes einhergehan. Der erlduternde Baricht
erinnert jedoch lediglich an die allgemeinen Grundsdtze des Art. 2 ArGY 3 und stelit einzig fest, dass
Arpeitnehmar oder Arbeitnehmerinnen bzw. ihre Vertretungen die Maglichkeit haben, eine eingehen-
de Analyse bestimmter Problematiken zu verlangen. In Ermangelung kiargr Anforderungen an den
Gesundheitsschutz ist zu beforchien, dass diese Massnahmen nur sehr theoretisch sind und nicht den
gewinschten Effekt bringen.

Wir danken hnen fur die Méglichkeit, 2ine Stellungnahme abgeben zu dirfen.
Freundliche Grissa
INTERKANTONALER VERBAND

FUR ARBEITNMEHMERSCHUTZ
Juristische Kommissio

lic. iur. iel Morel
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Secrétariat d'Etat a 'économie
Protection des travailleurs
Holzikofenweg 36

3003 Berne

Spécialiste: mup
Berne, 15.09.2021

Projet de modification de I’ordonnance 2 relative a la loi sur le travail

Madame, Monsieur,

Notre commission extraparlementaire s'est pencheée, lors de sa séance du 17 juin 2021, sur
le projet de modification de 'ordonnance 2 relative a la loi sur le travail (OLT 2). Nous remer-
cions Mmes Nadja Sormani et Deborah Balicki de votre office d'avoir participé a cette séance
et de nous avoir présenté le projet de nouvel article 34a OLT 2 mis en consultation.

Cette nouvelle disposition devra permettre d’occuper, selon un modéle d’horaire de travail
annualisé, les travailleurs qui exercent leur activité dans certaines entreprises de prestation
de services et qui assument une fonction de supérieur hiérarchique ou de spécialiste. Le pro-
jet de nouvel article dispose que ces personnes devront disposer d'un salaire annuel brut de
plus de 120’000 francs ou d'un dipldme de formation supérieure, qu'elles devront jouir d'une
grande autonomie dans leur travail et étre a méme de définir elles-mémes dans une large
mesure leur horaire de travail.

Les membres du Forum PME sont de l'avis que la réglementation en vigueur, axée sur les
besoins du secteur industriel de la premiére moitié du 20°™ siécle, ne tient pas suffisamment
compte des exigences et réalités prévalant aujourd’hui dans les autres secteurs de I'écono-
mie. Les évolutions de ces derniéres décennies dans la société et I'’économie, dues entre
autres a I'essor des technologies (numérisation) et a I'évolution des modes de vie, doivent
étre mieux prises en compte dans le droit du travail. La réglementation actuelle n’est plus
adaptée aux besoins de nombre de petites et moyennes entreprises en Suisse et risque de
ce fait de réduire leur capacité compétitive. Les membres de notre commission sont pour ces
raisons en faveur d’une flexibilisation de la réglementation relative au temps de travail. lls es-
timent cependant que le projet mis en consultation ne va pas assez loin a cet égard.

Le Forum PME avait déja pris position de maniére critique en 2012 et 2015 sur les projets de
nouveaux articles 73a et b OLT 1 concernant la renonciation et I'enregistrement simplifié de
la durée du travail, estimant que les dispositions proposées ne répondaient pas suffisam-
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ment au besoin accru de flexibilisation du temps de travail. Les membres de notre commis-
sion ont par la suite, en 2018, soutenu les avant-projets de modification de la loi sur le travail
relatifs aux initiatives parlementaires 16.414 Graber Konrad et 16.423 Keller-Sutter Karin. La
réglementation proposée envisageait de soumettre au régime d’annualisation du temps de
travail, selon les estimations de la Commission de I'’économie et des redevances du Conseil
des Etats (CER-E), environ 20 % des travailleurs dans tous les domaines du secteur des
services. Le projet de révision actuellement en cours de consultation ne devrait quant a lui
toucher, selon les informations fournies dans le rapport explicatif, que 1,9 % de 'ensemble
des salariés en Suisse et n’avoir ainsi qu’un impact trés faible sur 'ensemble de 'économie.

Nous sommes de l'avis que la possibilité d’annualisation du temps de travail devrait étre ou-
verte a toutes les entreprises du secteur des services, comme le prescrit d’ailleurs l'initiative
parlementaire Graber, qui a entretemps été approuvée par la commission homologue du
Parlement (CER-N). Il n’est pas compréhensible pourquoi certains domaines du secteur des
services, dans lesquels une annualisation du temps de travail est également souhaitable et
nécessaire, ont été écartés du champ d’application du nouvel art. 34a OLT 2 ; le rapport ex-
plicatif ne fournit aucune explication a ce propos.

A l'instar de la CER-E (art. 19a du projet de modification de la loi sur le travail / FF 2019
5447), les membres de notre commission estiment que le travail dominical ne devrait pas
étre soumis a autorisation lorsqu’un travailleur assujettit au modéle d’horaire annualisé choi-
sit de travailler le dimanche en dehors de I'entreprise selon sa propre et libre appréciation.
Dans ce cas, aucune majoration de salaire ne devrait lui étre accordée. Les membres du Fo-
rum PME sont par ailleurs de I'avis que la durée du repos devrait pouvoir étre interrompue,
pour les travailleurs soumis au modéle d’horaire annualis€, par les prestations de travalil
gu’ils fournissent selon leur propre et libre appréciation en dehors de I'entreprise (art. 15a, al.
4 du projet de la CER-E mentionné ci-dessus).

La plupart des membres de notre commission sont de I'avis que le droit du travail devrait étre
encore davantage simplifié — au-dela de la révision en cours — afin de répondre de maniére
plus appropriée au besoin accru de flexibilité manifesté ces dernieres décennies, tant par les
employeurs que par les travailleurs. Il s’agira dans ce contexte de veiller a ce que les me-
sures de flexibilisation mises en place ne complexifient pas inutilement la réglementation et
n’induisent pas, pour les entreprises concernées, des charges administratives exagérées.
Nous demandons par ailleurs que les réformes, qui ont été relativement lentes ces quinze
derniéres années, soient menées a l'avenir a un rythme plus soutenu.

Espérant que nos remarques et recommandations seront prises en compte, nous vous
prions d’agréer, Madame, Monsieur, nos meilleures salutations.

/f/ﬁxk{ y

Jean-Francgois Rime
Co-Président du Forum PME
Industriel, représentant de I'Union
suisse des arts et métiers
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https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20160414
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schwarzenbach@arbeitgeber.ch

Konsultation zur Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV2; SR 822.122): Jahres-
arbeitszeitmodell fiir Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Beratung, Wirtschaftspriifung
und Treuhand (Art. 34a)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir wurden mit E-Mail vom 25. Mai 2021 vom WBF eingeladen, zur eingangs erwahnten Konsultation
bis zum 15. September 2021 Stellung zu nehmen. Daflir danken wir lhnen bestens und unterbreiten
Ihnen nachfolgend gerne unsere Positionen.

Der Schweizerische Arbeitgeberverband (SAV) ist seit 1908 die Stimme der Arbeitgeber in Wirtschaft,
Politik und Offentlichkeit. Er vereint als Spitzenverband der Schweizer Wirtschaft rund 90 regionale
und branchenspezifische Arbeitgeberorganisationen sowie einige Einzelunternehmen. Insgesamt ver-
tritt er iber 100’000 Klein-, Mittel- und Grossunternehmen mit rund 2 Millionen Arbeithehmenden aus
allen Wirtschaftssektoren. Der SAV setzt sich fir eine starke Wirtschaft und den Wohistand der
Schweiz ein. Er verfligt dabei Gber anerkanntes Expertenwissen insbesondere in den Bereichen Ar-
beitsmarkt, Bildung und Sozialpolitik.

Die Position des Schweizerischen Arbeitgeberverbandes (SAV):

1. Der SAV verweist auf die Eingabe des Bundnis allianz denkplatz schweiz, welches
die von den Anderungen in der ArGV 2 betroffenen Dienstleistungsbetriebe ver-
tritt.

2. Der SAV begriisst die wichtige Klarstellung im Erlauternden Bericht, Mai 2021,
dass die Sonderregelung betreffend Jahresarbeitszeitmodell (JAZ-Modell) bishe-
rige JAZ-Modelle in Gesamtarbeitsvertragen und auf Betriebsebene in keiner
Weise einschrankend prajudiziert.

3. Solite die Verordnungsregelung in Kraft gesetzt werden, so sind die nachfolgen-
den Forderungen von allianz denkplatz schweiz unbedingt zu beriicksichtigen:
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¢ Selbstbestimmte Unterbrechung der Ruhezeit durch Arbeitnehmende (analog
Pikettdienst)

¢ Selbstbestimmte Festlegung von Wochenarbeitszeit durch Arbeithehmende
anstatt vom Arbeitgebenden angeordnete Sonntagsarbeit

¢ Einbezug der IT-Branche sowie der Telekommunikationsbranche als zentraler
Wissensberuf und Treiber der modernen Wirtschaft

1. Vorbemerkung

Der SAV begrusst die Aufnahme von flexiblen Arbeitsbedingungen ins Arbeitsgesetz bzw. in seine
Verordnungen, weil sie heute sowohl von Arbeitgebern als auch von den Arbeitnehmenden gefor-
dert werden und damit auch die Entwicklungen der Arbeitswelt wiedergeben.

2. Beurteilung

Mit der Verordnungsrevision wird ein neuer Artikel 34a ArGV2 vorgeschlagen, der fiir Arbeitneh-
mende, die in bestimmten Dienstleistungsbetrieben arbeiten und eine Vorgesetztenfunktion innehaben
oder als Fachspezialisten und Fachspezialistinnen tatig sind, die Beschaftigung nach dem in Absatz 3
definierten JAZ-Modell erméglichen soll.

Artikel 34a ArGV2 soll nur fir die Dienstleistungsbranchen in den Bereichen Beratung, Wirtschaftspru-
fung und Treuhand Anwendung finden. Diese Branchen werden auf Arbeitgeberseite vom Biindnis
«allianz denkplatz schweiz» vertreten. Entsprechend verweist der SAV auf die Position sowie die Ein-
gabe der allianz denkplatz schweiz.

3. Wichtige Klarstellung im Erlduternden Bericht

e Kein Prajudiz

Im Erlduternden Bericht vom Mai 2021 wird klargestellt, dass die Sonderregelung betreffend Jahresar-
beitszeitmodell (JAZ-Modell) in Art. 34a ArGV2 bisherige JAZ-Modelle in Gesamtarbeitsvertrdgen und
auf Betriebsebene in keiner Weise einschrankend préjudiziert. Diese Klarstellung ist zentral fiir den
SAV und wir unterstltzen sie nachdriicklich.

¢ Keine Vermischung privat- und éffentlich-rechtlicher Regelungen

Die Beschaftigung nach einem JAZ-Modell soll nach dem neuen Art. 34a ArGV2 mdglich sein,
wenn in einer schriftlichen Vereinbarung die Abgeltung der Uberstunden festgelegt wird. Diese Ab-
geltung ist aber bis heute eine privatrechtliche Frage. Gemass Art. 1 ArGV2 umschreibt die Ver-
ordnung die mdglichen Abweichungen von gesetzlichen Arbeits- und Ruhezeitvorschriften; indivi-
duelle, finanzielle Regelungen sind nicht Gegenstand der Verordnung 2.

« Keine anteilméssige Obergrenze betr. geleisteten Stunden bei Teilzeitangestellten

Der neue Art. 34a Abs. 3 lit. b ArGV2 besagt, dass am Ende des Kalender- oder Geschéftsjahres
der Saldo der Uber das vereinbarte Jahresstundensoll geleisteten Stunden nicht mehr als 170
Stunden betragen darf, wobei sich diese Obergrenze bei Teilzeitangestellten anteilsméassig redu-
ziert. Demgegenuber sieht das heutige Arbeitsgesetz vor, wie der Erlduternde Bericht vom Mai
2021 zu Recht und richterweise festhalt, bei Teilzeitangestellten eine solche Herabsetzung der
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Grenze der wichentlichen Héchstarbeitszeit nicht vor, d.h. es gelten die unverédnderten Maxima,
welche die Gesundheit des Teilzeitarbeitnehmers in keiner Weise gefahrden.

4. Forderungen der allianz denkplatz schweiz
Wird die Verordnung in Kraft gesetzt, so sind die nachfolgenden Forderungen nach Anpassung des
Verordnungstextes der allianz denkplatz schweiz umzusetzen. Beziiglich der Begriindung verwei-

sen wir auf die schriftliche Eingabe der allianz denkplatz schweiz.

¢ Selbstbestimmte Unterbrechung der Ruhezeit durch Arbeithehmende (analog Pikett-
dienst)

Antrage:
Art. 34a Abs. 3 lit. e ist wie folgt zu andern (Anderungsvorschlige sind rot markiert):

e. Die tagliche Ruhezeit muss mindestens 9 Stunden betragen; im Durchschnitt von vier
Wochen muss sie 42 11 Stunden betragen.

Art. 34a Abs. 3 soll mit einer weiteren lit. h ergénzt werden:

h. Die Ruhezeit kann unterbrochen werden durch Arbeitsleistungen, die nach eigenem,
freiem Ermessen und ausserhalb des Betriebes erbracht werden; Artikel 19 Absatz 3 der
Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz gilt diesfalls sinngeméss.

¢ Selbstbestimmte Festlegung von Wochenarbeitszeit durch Arbeithehmende anstatt vom
Arbeitgebenden angeordnete Sonntagsarbeit

Antrag:

Art. 34a Abs.3 lit. f ist wie folg zu dndern (Anderungsvorschlige sind rot markiert):

f_ hochsten unft-Stunden-a ' ens-6-So 20 nro-Jahri So O
behérdliche Bewilligung-erlaubt: Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen dirfen ohne behdrdli-
che Bewilligung am Sonntag freiwillig arbeiten, wenn diese Arbeit nach eigenem, freiem Er-
messen und ausserhalb des Betriebes erbracht wird; diesfalls ist kein Lohnzuschlag ge-
schuldet.

o Einbezug der IT-Branche sowie der Telekommunikationsbranche als zentraler Wissens-
beruf und Treiber der modernen Wirtschaft

Antrage:
Titel des Art. 34a ist wie folgt zu ergianzen (Anderungsvorschlige sind rot markiert):

Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Beratung, Wirtschaftspriifung, ene-Treuhand, In-
formationstechnologie und Kommunikationstechnologie

Art. 34a Abs. 1 ist wie folgt zu ergénzen:

' Betriebe, die hauptsachlich Dienstleistungen in den Bereichen Rechts-, Steuer-, Unterneh-
mens-, Management- oder Kommunikationsberatung, Wirtschafspriifung, eder Treuhand,
Informationstechnologie oder Kommunikationstechnologie anbieten, dirfen...
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5. Schlussbemerkung

Einzelne Mitglieder des SAV bedauern, dass der limitierte Anwendungsbereich des neuen JAZ-
Modells nur Unternehmen in den Bereichen Beratung, Wirtschaftspriifung oder Treuhand offenste-
hen soll und somit auf bestimmte Branchen beschrankt wird. Gerne hétten sie eine Ausweitung des
Modells.

Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Empfehlungen.

Freundliche Griisse

SCHWEIZERISCHER ARBEITGEBERVERBAND
* e <
ﬂ:ulrlx e
\

Daniella Lutzelschwab Andrea Schwarzenbach
Mitglied der Geschaftsleitung Stv. Ressortleiterin Arbeitsmarkt und Arbeitsrecht
Ressortleiterin Arbeitsmarkt und Arbeitsrecht
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Schweizerischer Anwaltsverband
Fédeération Suisse des Avocats
Federazione Svizzera degh Avvocati
Swiss Bar Association

Eidgenodssisches Departement  fir
Wirtschaft, Bildung und Forschung
WBF

Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO

per Email versandt:
abas@seco.admin.ch

BSG/RR Bern, den 8. Oktober 2021

SAV Stellungnahme zur Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2):
Jahresarbeitszeitmodell fiir Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Bera-
tung, Wirtschaftspriifung und Treuhand (Art. 34a)

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf den erlauternden Bericht des Bundesrates zur Erdéffnung des
Vernehmlassungsverfahrens zur Aufnahme eines neuen Art. 34a in die ArgV2 , Stand Mai 2021.
Der Schweizerische Anwaltsverband (SAV) dankt |hnen fir die Gelegenheit, zur geplanten
Verordnungsrevision gehért zu werden.

Zusammenfassend begrisst der SAV die geplante Verordnungsrevision, wenngleich er zur
entsprechenden Verordnungskompetenz des Bundesrates in verschiedener Hinsicht ein
deutliches Fragezeichen setzen muss. Im Einzelnen ist Folgendes auszufihren:

A. Verordnungskompetenz des Bundesrates

Gemass geplanter neuer Verordnungsbestimmung soll fir bestimmte Arbeitnehmergruppen das
Arbeiten nach verordnungsweise definiertem Jahresarbeitszeitmodell zulassig werden. Nachdem
Jahresarbeitszeitmodelle per se auch bislang schon zuldssig waren, zeichnet sich das neue
Jahresarbeitszeitmodell gemass E-Art. 34a ArGV2 durch eine markante Ausdehnung der
Arbeitszeitschranken gemass Arbeitsgesetz aus, die in eindeutig klarem Widerspruch zur
Gesetzeslage zu stehen scheinen. Vier Beispiele:

- Ausdehnung der Tageshdchstarbeitszeit «mit Einschluss der Pausen» auf 15
Arbeitsstunden, wahrend das Arbeitsgesetz 12.5 oder 13 Stunden Nettoarbeitszeit als
absolute Tageshdchstarbeitszei vorsieht, je nach Interpretation.

Schweizerischer Anwaltsverband — Marktgasse 4 — Postfach — CH-3001 Bern
Tel. +41 31 313 06 06 — Fax +41 31 313 06 16 — info@sav-fsa.ch
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- Beschrankung der absoluten taglichen Ruhezeit auf 9 Stunden, wahrend das
Arbeitsgesetz die absolute tagliche Ruhezeit bei 11 Stunden festlegt.

- Unbewilligte Sonntagsarbeit, wahrend das Arbeitsgesetz keine unbewilligte
Sonntagsarbeit kennt.

- Fur die betroffenen Arbeitnehmerkategorien soll schliesslich eine absolute wochentliche
Hochstarbeitszeitgrenze von 63 Wochenstunden gelten. Ausgangspunkt dieses
Hoéchstwerts ist dabei jene Arbeithnehmerkategorie nach Arbeitsgesetz, fur die eine
wochentliche Héchstarbeitszeit von 45 Arbeitsstunden vorgesehen ist. Flr diese «45-
Stindler» qilt indes gemass eindeutiger Gesetzeslage, dass «die wdchentliche
Hochstarbeitszeit durch Verordnung zeitweise um hdchstens vier Stunden verlangert
werden» kann, «sofern sie im Jahresdurchschnitt nicht Gberschritten wird» (Art. 9 Abs. 3
ArG). Dies scheint nahezulegen, dass der geplante neue Art. 34a ArGV2
verordnungsweise lediglich eine absolute wochentliche Hochstarbeitszeit von 49 Stunden
vorsehen kdnnte, aber nicht von 63 wie geplant.

Nach geltenden Gesetzgebungsstandards koénnen materiell eindeutige Normen des
Arbeitsgesetzes nur durch das Parlament abgeandert werden, aber nicht durch den Bundesrat auf
dem Verordnungsweg.

B. Austarierung von Arbeitgeber- und Arbeithehmerinteressen

Andererseits korrigiert der Bundesrat mit dem geplanten Art. 34a ArGV1 teilweise eine
Verordnungslage, die vom SAV kritisiert worden ist: Der SAV hat sich in seiner Vernehmlassung
vom 5. Juni 2015 dezidiert gegen die Einfiihrung der neuen Art. 73a und 73b ArGV1 gestellt. Er
verwies darauf, die in diesen Verordnungsbestimmungen vorgesehene sogenannte
«Vereinfachung» oder Abschaffung der Arbeitszeiterfassungspflicht bewirke vor allem
Rechtsunsicherheit, aber keine Vereinfachung realer Probleme im Zusammenhang mit der
Arbeitszeiterfassung. Deswegen ist sehr zu begrissen, wenn bei Jahresarbeitszeitmodellen nach
neuem Art. 34a ArgV2 die vorerwahnten Art. 73a sowie 73b ArGV1 ausdricklich widerrufen
werden — damit dem Jahresarbeitszeitmodell nach Art. 34a ArGV1 nicht kombinierbar.

Insgesamt scheint sich die geplante Verordnungsanderung als gelungene Austarierung
widerstrebender Interessen von Arbeitgebenden und Arbeitnehmenden zu prasentieren:

- Einerseits kommt die Dilatierung des arbeitsgesetzlichen Arbeitszeitkorsetts den
Flexibilisierungsinteressen der arbeitgebenden Rechtsanwalt*innen entgegen.

- Andererseits scheint das Jahresarbeitszeitmodell nach E-Art. 34a ArGV2
arbeitnehmenden Rechtsanwalt*innen korrekte Arbeitszeiterfassung zu garantieren und
damit deren Lohn-schutzinteressen zu wurdigen. Auch die Zusicherung von
Zeitkompensation oder Entschadigung von Uberstundenarbeit liegt im Interesse der
arbeitnehmenden Rechtsanwalt*innen, was der Wortlaut von Art. 34a Abs. 3 lit. c ArGV2
zunachst zu garantieren scheint. Deswegen verunsichert die weitere Auflage, die
«Abgeltung der Uberstunden» sei in einer schriftlichen Vereinbarung festzulegen.
Ermdglicht das auch den Ausschluss von Uberstundenentschadigung nach Art. 321¢ Abs.
3 OR — bis zur Hoéchstgrenze von Art. 13 ArG? Zudem ist Zeitkompensation keine
«Abgeltung». Eine klarere Regelung der Vorgaben ware winschenswert.



C.

Einzelaspekte

Abschliessend seien folgende zwei Feststellungen nachgetragen:

Das Bedirfnis der Wirtschaft nach Jahresarbeitszeitmodellen wird grundsatzlich
anerkannt, wenngleich bestimmte Wirtschaftsbranchen wie namentlich die
Revisionsgesellschaften davon naturgemass mehr betroffen sind als beispielsweise
Anwaltsunternehmen.

Drei (von mehreren) Voraussetzungen fur die Zulassigkeit von Jahresarbeitszeitmodellen
nach E-Art. 34a ArGV2 sind — mutatis mutandis — im Wesentlichen dieselben wie beim
Verzicht auf die Arbeitszeiterfassung nach Art. 73a ArGV1: Erstens ein
Jahresbruttoeinkommen Gber CHF 120'000.00; zweitens grosse Autonomie in der
Arbeitsgestaltung; drittens schriftliche Vereinbarung der Jahresarbeitszeit. Die weiteren
Voraussetzungen (héhere Bildung; Vorgesetzten- oder Spezialistenfunktion) scheinen von
der Stossrichtung her in den bereits genannten zwei ersten Voraussetzungen aufzugehen.
Dass dieser Kategorie von Arbeithnehmenden mehr Arbeitszeit zugemutet werden kann,
scheint sozialvertraglich und von der Advokatur zugestanden.

Der Schweizerische Anwaltsverband dankt Ihnen fir lhre Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Griissen

Prasidentin SAV Generalsekretar SAV
Birgit Sambeth Glasner René Rall

(of —
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Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO
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3003 Bern

Vorab per Email an abas@seco.admin.ch

14. September 2021 / HG

Stellungnahme im Vernehmlassungsverfahren zur Anderung der Verordnung 2 zum Ar-
beitsgesetz (ArGV 2), Art. 34a - Jahresarbeitszeitmodell fiir Dienstleistungsbetriebe in den
Bereichen Beratung, Wirtschaftspriifung und Treuhand

Sehr geehrter Herr Bundesprasident Parmelin

Mit Schreiben vom 25. Mai 2021 haben Sie den Entwurf zur Anderung der Verordnung 2 zum Ar-
beitsgesetz in die Vernehmlassung gegeben. Als Sozialpartner der Bankbranche und als Interessenver-
tretung der Angestellten in der Finanzbranche allgemein, sowie als Mitgliedverband des Schweizeri-
schen Gewerkschaftsbunds danken wir lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme, die wir gerne
wahrnehmen.

1. Einleitende Bemerkungen

Beim vorliegenden Entwurf eines neuen Art. 34a der ArGV2 handelt es sich um einen weiteren Ver-
such, die Arbeitsschutzbestimmungen in Bezug auf die zulassigen Hochstarbeitszeiten zu deregulie-
ren. Als Arbeitnehmerverband stehen wir diesen Bestrebungen insgesamt sehr kritisch gegentber.
Bereits die per 1.1.2016 in Kraft getretenen Art. 73a und b der ArGV1 zur Pflicht zur Arbeitszeiterfas-
sung stellen ftr uns einen Kompromiss dar zwischen dem Arbeitnehmerschutz einerseits und den Be-
durfnissen der Arbeitgeber nach einer Flexibilisierung bei der Arbeitszeitgestaltung andererseits. Ein
wichtiger Bestandteil des damaligen Kompromisses ist die Anerkennung der Bedeutung der Sozial-
partnerschaft und der Mitwirkungsrechte der Arbeitnehmenden in diesem Bereich.

2. Sozialpartnerschaft

Es ist grundsatzlich nicht einzusehen, weshalb die im Entwurf genannten Branchen nicht den in Art.
73a ArGV1 vorgezeichneten Weg gehen sollten. Es wéare auch einem Beratungs- oder Treuhandun-
ternehmen zuzumuten, sich bestehenden sozialpartnerschaftlichen Lésungen gemass Art. 73a ArGV1
anzuschliessen, beispielsweise der zwischen den Sozialpartnern der Bankbranche abgeschlossenen
Vereinbarung Uber die Arbeitszeiterfassung (VAZ), der sich einige Unternehmen aus der Versiche-
rungsbranche ebenfalls angeschlossen haben. Die betroffenen Arbeitgeber kénnten auch einen oder
mehrere zusatzliche GAV gemass Art. 73a ArGV1 abschliessen. Alternativ ginge der Weg Uber Art.
73b ArGV1 mit erleichterter Erfassung der Arbeitszeit in Abstimmung mit den innerbetrieblichen

Beethovenstrasse 49 Rue Gourgas 15 Viale S. Franscini 15
8002 Zurich CP, 1211 Genéve 8 CP 6462, 6901 Lugano
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Arbeitnehmervertretungen. Wir sehen keinen Grund, fur eine Branche eine weitere Ausnahmebe-
stimmung zu schaffen, welche insbesondere dazu dient, bewdhrte sozialpartnerschaftliche Instru-
mente wie den Gesamtarbeitsvertrag bzw. den betrieblichen Dialog mit der gewahlten Arbeitneh-
mervertretung auszuhebeln. Es besteht der Verdacht, dass mit dem vorgeschlagenen Art. 34a ArGV2
eben genau die Bedurfnisse der Arbeitgeber in einer Branche bedient werden sollen, welche Gber kei-
nerlei Gesamtarbeitsvertrage und auch kaum Uber gewahlte Arbeitnehmervertretungen (wie etwa in
der Versicherungsbranche tblich) verfugt.

3. Eingrenzung auf bestimmte Gruppen von Arbeitnehmenden

Es ist nicht einsichtig, weshalb in ausdricklicher Abweichung von Art. 73a ArGV1 nicht nur Arbeit-
nehmende mit einem Einkommen von tber 120'000 CHF von der vorgeschlagenen Flexibilisierung
betroffen sein sollen, sondern zusatzlich noch Arbeitnehmende mit einem hoheren Bildungsabschluss
(,Abschluss mindestens auf Bachelorstufe, auf Berufshildungsstufe 6 des Nationalen Qualifikations-
rahmens oder einen gleichwertigen hdheren Bildungsabschluss®”). Wenn schon, mussten diese beiden
Bedingungen kumulativ erfullt sein. Zudem sind auch die im Entwurf erwahnten Begriffe ,Vorge-
setztenfunktion” sowie , Spezialist/-in” nicht prazise definiert und bieten Spielraum fur sehr weit ge-
hende Interpretationen.

4. Eingrenzung auf Branchen

Die im Entwurf vorgenommene Eingrenzung auf ,Betriebe, die hauptsachlich Dienstleistungen in den
Bereichen Rechts-, Steuer-, Unternehmens-, Management- oder Kommunikationsberatung, Wirt-
schaftsprtfung oder Treuhand anbieten”, ist zu weit gefasst. Insbesondere Begriffe wie Rechtsbera-
tung, Unternehmensberatung, Managementberatung und Kommunikationsberatung sind kaum
mehr eingrenzbar. Wenn schon, musste daher die Eingrenzung enger gefasst werden auf die Berei-
che Steuerberatung, Wirtschaftsprifung und Treuhand, in denen der saisonale Arbeitsanfall unter-
schiedlich stark anfallt.

5. Freiwilligkeit

Eine weitere Schwache des Entwurfs ist der nach unserer Ansicht unzureichende Schutz von Arbeit-
nehmenden, welche kein Jahresarbeitszeitmodell wiinschen. Zwar ist ein Zusatz zum Einzelarbeitsver-
trag erforderlich; es ist den potenziell betroffenen Arbeitnehmenden also freigestellt, ob sie das neue
Arbeitszeitmodell wahlen, oder ob sie an der herkdémmlichen gesetzlichen Standardregelung festhal-
ten mochten. Allerdings fehlt eine Bestimmung zur Nicht-Diskriminierung, wie etwa im Art. 6 der
VAZ. Insbesondere bei Neuanstellungen kann im Lichte der beidseitigen Vertragsfreiheit kaum mehr
die Freiwilligkeit eingefordert werden: Der Arbeitgeber kann die Anstellung ausdriicklich an die Un-
terzeichnung eines entsprechenden Vertragszusatzes knipfen.

6. Schutzniveau und Praventionsmassnahmen

Gemass dem Entwurf wiirde die Obergrenze der zuschlagfreien Uberzeitstunden von 60 Std / Kalen-
derjahr gemass Art. 13 ArG ebenso ausgehebelt wird wie die zulassige wochentliche Hochstarbeits-
zeit. Zum Mindesten misste nicht nur die Jahresarbeitszeit, sondern auch die wochentlich maximal
zulassige Arbeitszeit von 63 Std fur Teilzeitangestellte anteilmassig reduziert werden.
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Die vorgesehene Pflicht zu Praventionsmassnahmen ist anders als bei den bisherigen, sozialpartner-
schaftlich abgestutzten Flexibilisierungen, allzu unverbindlich: Wenn eine Gegenseite, die eine be-
triebliche oder Branchenvereinbarung unterzeichnet hat, fehlt, ist auch eine systematische Uberpri-
fung solcher Praventionsmassnahmen nicht méglich. Die Arbeitgeber sind also nur den einzelnen Mit-
arbeitenden gegenuber rechenschaftspflichtig. Wir fordern daher, dass Unternehmen ohne gewahlte
Arbeitnehmervertretung und von den Ausnahmebestimmungen des neuen Art. 34a ArGV2 profitie-
ren mochten, zumindest ein betriebliches Gesundheitsmanagementsystem haben mussen.

7. Zusammenfassung und Anderungsantrige

Wir sehen keinerlei Notwendigkeit fir den vorgeschlagenen Art. 34a ArGV2. Das bestehende Ar-
beitsrecht bietet gentigend Moglichkeiten, auf sozialpartnerschaftlichem Weg flexible Regelungen zur
Arbeitszeitgestaltung auf betrieblicher Ebene umzusetzen, welche gleichzeitig den Bedurfnissen der
betroffenen Unternehmen als auch denjenigen des Arbeitnehmerschutzes Rechnung tragen.

Zumindest verlangen wir folgende Anderungen gegeniiber dem vorliegenden Entwurf:

e In Abs. 1 zu streichen: Betriebe, die hauptsachlich Dienstleistungen in den Bereichen
Reehts-; Steuer-, Unternehmens-Management—oder Kemmunikatiensberatung,
Wirtschaftsprifung oder Treuhand anbieten, durfen erwachsene Arbeitnehmer und Arbeit-
nehmerinnen, die die folgenden Voraussetzungen erftllen, nach dem Jahresarbeitszeitmodell
gemass Absatz 3 beschaftigen.

e In Abs. 1 lit. c zu ersetzen: Sie verfligen Uber ein Bruttojahreseinkommen, einschliesslich
Boni, von mehr als CHF 120 000, wobei sich der Betrag von CHF 120'000 bei Teilzeitanstel-
lungen anteilsmassig reduziert, eder [neu:] und sie verfligen tber einen Abschluss mindes-
tens auf Bachelorstufe, auf Berufsbildungsstufe 6 des Nationalen Qualifikationsrahmens oder
einen gleichwertigen hoéheren Bildungsabschluss.

e In Abs. 2 zu ergdnzen: Die Beschaftigung nach diesem Jahresarbeitszeitmodell muss zwi-
schen dem Arbeitnehmer oder der Arbeitnehmerin und dem Arbeitgeber schriftlich verein-
bart werden. In der Vereinbarung wird insbesondere die Anzahl der pro Kalender- oder Ge-
schaftsjahr zu arbeitenden Stunden (Jahresstundensoll) und die Abgeltung der Uberstunden
festgelegt. Der Arbeitnehmer oder die Arbeitnehmerin und der Arbeitgeber kénnen die Ver-
einbarung jederzeit unter Berlcksichtigung der Bestimmungen zur Beendigung des Arbeits-
verhaltnisses gemass Obligationenrecht2 (OR) widerrufen. [neu:] Arbeitnehmern und Ar-
beitnehmerinnen, welche von diesem Recht auf Widerruf Gebrauch machen oder
welche keine schriftliche Vereinbarung iiber das Jahresarbeitszeitmodell wiinschen,
diirfen keine Nachteile aus dieser Tatsache erwachsen.

e In Abs. 3 lit. a zu ergdnzen: Die wochentliche Arbeitszeit darf in jedem Fall hdchstens 63
Stunden und im Jahresdurchschnitt héchstens 45 Stunden betragen, wobei sich das maxi-
male Jahresstundensoll [neu:] und die wéchentlichen Hochstarbeitszeiten bei Teilzeitan-
stellung anteilsmassig reduziert; die Bestimmungen zur wéchentlichen Hochstarbeitszeit und
Uberzeit sind nicht anwendbar.

e In Abs. 4 zu ergédnzen: Arbeitgeber, die Arbeitnehmer oder Arbeitnehmerinnen nach die-
sem Jahresarbeitszeitmodell beschaftigen, missen unter Mitwirkung der Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen oder Arbeitnehmervertretung Praventionsmassnahmen im Bereich des
Gesundheitsschutzes treffen, die insbesondere die psychosozialen Risiken abdecken. [neu:]
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Betriebe ohne Arbeitnehmervertretung, welche Arbeitnehmer oder Arbeitnehme-
rinnen nach diesem Jahresarbeitszeitmodell beschéftigen, miissen (iber ein betrieb-
liches Gesundheitsmanagementsystem verfiigen.

Im Ubrigen verweisen wir auf die Stellungnahme des Schweizerischen Gewerkschaftsbundes SGB.

Wir danken lhnen fur die wohlwollende Prifung unserer Forderungen und erwarten mit Interesse
lhre Antwort.

Freundliche Grusse

I o i
.-"l F iy > 1 |
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VB T /v
Michael von Felten, Prasident SBPV RA Natalia Ferrara, Co-Geschaftsfihrerin
michael.vonfelten@sbpv.ch natalia.ferrara@sbpv.ch

Geht in Kopie an:

- Schweizerischer Gewerkschaftsbund SGB
- Arbeitgeberverband Banken

- Kaufmannischer Verband Schweiz
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Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO
Holzikofenweg 36
3003 Bern

Vorab per Email an abas@seco.admin.ch

14. September 2021 / HG

Stellungnahme im Vernehmlassungsverfahren zur Anderung der Verordnung 2 zum Ar-
beitsgesetz (ArGV 2), Art. 34a - Jahresarbeitszeitmodell fiir Dienstleistungsbetriebe in den
Bereichen Beratung, Wirtschaftspriifung und Treuhand

Sehr geehrter Herr Bundesprasident Parmelin

Mit Schreiben vom 25. Mai 2021 haben Sie den Entwurf zur Anderung der Verordnung 2 zum Ar-
beitsgesetz in die Vernehmlassung gegeben. Als Sozialpartner der Bankbranche und als Interessenver-
tretung der Angestellten in der Finanzbranche allgemein, sowie als Mitgliedverband des Schweizeri-
schen Gewerkschaftsbunds danken wir lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme, die wir gerne
wahrnehmen.

1. Einleitende Bemerkungen

Beim vorliegenden Entwurf eines neuen Art. 34a der ArGV2 handelt es sich um einen weiteren Ver-
such, die Arbeitsschutzbestimmungen in Bezug auf die zulassigen Hochstarbeitszeiten zu deregulie-
ren. Als Arbeitnehmerverband stehen wir diesen Bestrebungen insgesamt sehr kritisch gegentber.
Bereits die per 1.1.2016 in Kraft getretenen Art. 73a und b der ArGV1 zur Pflicht zur Arbeitszeiterfas-
sung stellen ftr uns einen Kompromiss dar zwischen dem Arbeitnehmerschutz einerseits und den Be-
durfnissen der Arbeitgeber nach einer Flexibilisierung bei der Arbeitszeitgestaltung andererseits. Ein
wichtiger Bestandteil des damaligen Kompromisses ist die Anerkennung der Bedeutung der Sozial-
partnerschaft und der Mitwirkungsrechte der Arbeitnehmenden in diesem Bereich.

2. Sozialpartnerschaft

Es ist grundsatzlich nicht einzusehen, weshalb die im Entwurf genannten Branchen nicht den in Art.
73a ArGV1 vorgezeichneten Weg gehen sollten. Es wéare auch einem Beratungs- oder Treuhandun-
ternehmen zuzumuten, sich bestehenden sozialpartnerschaftlichen Lésungen gemass Art. 73a ArGV1
anzuschliessen, beispielsweise der zwischen den Sozialpartnern der Bankbranche abgeschlossenen
Vereinbarung Uber die Arbeitszeiterfassung (VAZ), der sich einige Unternehmen aus der Versiche-
rungsbranche ebenfalls angeschlossen haben. Die betroffenen Arbeitgeber kénnten auch einen oder
mehrere zusatzliche GAV gemass Art. 73a ArGV1 abschliessen. Alternativ ginge der Weg Uber Art.
73b ArGV1 mit erleichterter Erfassung der Arbeitszeit in Abstimmung mit den innerbetrieblichen
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Arbeitnehmervertretungen. Wir sehen keinen Grund, fur eine Branche eine weitere Ausnahmebe-
stimmung zu schaffen, welche insbesondere dazu dient, bewdhrte sozialpartnerschaftliche Instru-
mente wie den Gesamtarbeitsvertrag bzw. den betrieblichen Dialog mit der gewahlten Arbeitneh-
mervertretung auszuhebeln. Es besteht der Verdacht, dass mit dem vorgeschlagenen Art. 34a ArGV2
eben genau die Bedurfnisse der Arbeitgeber in einer Branche bedient werden sollen, welche Gber kei-
nerlei Gesamtarbeitsvertrage und auch kaum Uber gewahlte Arbeitnehmervertretungen (wie etwa in
der Versicherungsbranche tblich) verfugt.

3. Eingrenzung auf bestimmte Gruppen von Arbeitnehmenden

Es ist nicht einsichtig, weshalb in ausdricklicher Abweichung von Art. 73a ArGV1 nicht nur Arbeit-
nehmende mit einem Einkommen von tber 120'000 CHF von der vorgeschlagenen Flexibilisierung
betroffen sein sollen, sondern zusatzlich noch Arbeitnehmende mit einem hoheren Bildungsabschluss
(,Abschluss mindestens auf Bachelorstufe, auf Berufshildungsstufe 6 des Nationalen Qualifikations-
rahmens oder einen gleichwertigen hdheren Bildungsabschluss®”). Wenn schon, mussten diese beiden
Bedingungen kumulativ erfullt sein. Zudem sind auch die im Entwurf erwahnten Begriffe ,Vorge-
setztenfunktion” sowie , Spezialist/-in” nicht prazise definiert und bieten Spielraum fur sehr weit ge-
hende Interpretationen.

4. Eingrenzung auf Branchen

Die im Entwurf vorgenommene Eingrenzung auf ,Betriebe, die hauptsachlich Dienstleistungen in den
Bereichen Rechts-, Steuer-, Unternehmens-, Management- oder Kommunikationsberatung, Wirt-
schaftsprtfung oder Treuhand anbieten”, ist zu weit gefasst. Insbesondere Begriffe wie Rechtsbera-
tung, Unternehmensberatung, Managementberatung und Kommunikationsberatung sind kaum
mehr eingrenzbar. Wenn schon, musste daher die Eingrenzung enger gefasst werden auf die Berei-
che Steuerberatung, Wirtschaftsprifung und Treuhand, in denen der saisonale Arbeitsanfall unter-
schiedlich stark anfallt.

5. Freiwilligkeit

Eine weitere Schwache des Entwurfs ist der nach unserer Ansicht unzureichende Schutz von Arbeit-
nehmenden, welche kein Jahresarbeitszeitmodell wiinschen. Zwar ist ein Zusatz zum Einzelarbeitsver-
trag erforderlich; es ist den potenziell betroffenen Arbeitnehmenden also freigestellt, ob sie das neue
Arbeitszeitmodell wahlen, oder ob sie an der herkdémmlichen gesetzlichen Standardregelung festhal-
ten mochten. Allerdings fehlt eine Bestimmung zur Nicht-Diskriminierung, wie etwa im Art. 6 der
VAZ. Insbesondere bei Neuanstellungen kann im Lichte der beidseitigen Vertragsfreiheit kaum mehr
die Freiwilligkeit eingefordert werden: Der Arbeitgeber kann die Anstellung ausdriicklich an die Un-
terzeichnung eines entsprechenden Vertragszusatzes knipfen.

6. Schutzniveau und Praventionsmassnahmen

Gemass dem Entwurf wiirde die Obergrenze der zuschlagfreien Uberzeitstunden von 60 Std / Kalen-
derjahr gemass Art. 13 ArG ebenso ausgehebelt wird wie die zulassige wochentliche Hochstarbeits-
zeit. Zum Mindesten misste nicht nur die Jahresarbeitszeit, sondern auch die wochentlich maximal
zulassige Arbeitszeit von 63 Std fur Teilzeitangestellte anteilmassig reduziert werden.
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Die vorgesehene Pflicht zu Praventionsmassnahmen ist anders als bei den bisherigen, sozialpartner-
schaftlich abgestutzten Flexibilisierungen, allzu unverbindlich: Wenn eine Gegenseite, die eine be-
triebliche oder Branchenvereinbarung unterzeichnet hat, fehlt, ist auch eine systematische Uberpri-
fung solcher Praventionsmassnahmen nicht méglich. Die Arbeitgeber sind also nur den einzelnen Mit-
arbeitenden gegenuber rechenschaftspflichtig. Wir fordern daher, dass Unternehmen ohne gewahlte
Arbeitnehmervertretung und von den Ausnahmebestimmungen des neuen Art. 34a ArGV2 profitie-
ren mochten, zumindest ein betriebliches Gesundheitsmanagementsystem haben mussen.

7. Zusammenfassung und Anderungsantrige

Wir sehen keinerlei Notwendigkeit fir den vorgeschlagenen Art. 34a ArGV2. Das bestehende Ar-
beitsrecht bietet gentigend Moglichkeiten, auf sozialpartnerschaftlichem Weg flexible Regelungen zur
Arbeitszeitgestaltung auf betrieblicher Ebene umzusetzen, welche gleichzeitig den Bedurfnissen der
betroffenen Unternehmen als auch denjenigen des Arbeitnehmerschutzes Rechnung tragen.

Zumindest verlangen wir folgende Anderungen gegeniiber dem vorliegenden Entwurf:

e In Abs. 1 zu streichen: Betriebe, die hauptsachlich Dienstleistungen in den Bereichen
Reehts-; Steuer-, Unternehmens-Management—oder Kemmunikatiensberatung,
Wirtschaftsprifung oder Treuhand anbieten, durfen erwachsene Arbeitnehmer und Arbeit-
nehmerinnen, die die folgenden Voraussetzungen erftllen, nach dem Jahresarbeitszeitmodell
gemass Absatz 3 beschaftigen.

e In Abs. 1 lit. c zu ersetzen: Sie verfligen Uber ein Bruttojahreseinkommen, einschliesslich
Boni, von mehr als CHF 120 000, wobei sich der Betrag von CHF 120'000 bei Teilzeitanstel-
lungen anteilsmassig reduziert, eder [neu:] und sie verfligen tber einen Abschluss mindes-
tens auf Bachelorstufe, auf Berufsbildungsstufe 6 des Nationalen Qualifikationsrahmens oder
einen gleichwertigen hoéheren Bildungsabschluss.

e In Abs. 2 zu ergdnzen: Die Beschaftigung nach diesem Jahresarbeitszeitmodell muss zwi-
schen dem Arbeitnehmer oder der Arbeitnehmerin und dem Arbeitgeber schriftlich verein-
bart werden. In der Vereinbarung wird insbesondere die Anzahl der pro Kalender- oder Ge-
schaftsjahr zu arbeitenden Stunden (Jahresstundensoll) und die Abgeltung der Uberstunden
festgelegt. Der Arbeitnehmer oder die Arbeitnehmerin und der Arbeitgeber kénnen die Ver-
einbarung jederzeit unter Berlcksichtigung der Bestimmungen zur Beendigung des Arbeits-
verhaltnisses gemass Obligationenrecht2 (OR) widerrufen. [neu:] Arbeitnehmern und Ar-
beitnehmerinnen, welche von diesem Recht auf Widerruf Gebrauch machen oder
welche keine schriftliche Vereinbarung iiber das Jahresarbeitszeitmodell wiinschen,
diirfen keine Nachteile aus dieser Tatsache erwachsen.

e In Abs. 3 lit. a zu ergdnzen: Die wochentliche Arbeitszeit darf in jedem Fall hdchstens 63
Stunden und im Jahresdurchschnitt héchstens 45 Stunden betragen, wobei sich das maxi-
male Jahresstundensoll [neu:] und die wéchentlichen Hochstarbeitszeiten bei Teilzeitan-
stellung anteilsmassig reduziert; die Bestimmungen zur wéchentlichen Hochstarbeitszeit und
Uberzeit sind nicht anwendbar.

e In Abs. 4 zu ergédnzen: Arbeitgeber, die Arbeitnehmer oder Arbeitnehmerinnen nach die-
sem Jahresarbeitszeitmodell beschaftigen, missen unter Mitwirkung der Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen oder Arbeitnehmervertretung Praventionsmassnahmen im Bereich des
Gesundheitsschutzes treffen, die insbesondere die psychosozialen Risiken abdecken. [neu:]
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Betriebe ohne Arbeitnehmervertretung, welche Arbeitnehmer oder Arbeitnehme-
rinnen nach diesem Jahresarbeitszeitmodell beschéftigen, miissen (iber ein betrieb-
liches Gesundheitsmanagementsystem verfiigen.

Im Ubrigen verweisen wir auf die Stellungnahme des Schweizerischen Gewerkschaftsbundes SGB.

Wir danken lhnen fur die wohlwollende Prifung unserer Forderungen und erwarten mit Interesse
lhre Antwort.

Freundliche Grusse
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Michael von Felten, Prasident SBPV RA Natalia Ferrara, Co-Geschaftsfihrerin
michael.vonfelten@sbpv.ch natalia.ferrara@sbpv.ch

Geht in Kopie an:

- Schweizerischer Gewerkschaftsbund SGB
- Arbeitgeberverband Banken

- Kaufmannischer Verband Schweiz
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SSMT Société Suisse de Médecine du Travail

-per email-
abas@seco.ch

Eidgendssisches Departement fiir Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF

Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112):
Jahresarbeitszeitmodell fir Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Beratung,
Wirtschaftsprifung und Treuhand (Art. 34a)

Stellungnahme der SGARM im Rahmen der Vernehmlassung

13.9.2021

Sehr geehrte Damen und Herren

Besten Dank fir die Méglichkeit aus arbeitsmedizinischer Perspektive einige Anmerkungen
zu dem vorgelegten Revisionsvorschlag der VO 2 des Arbeitsgesetzes machen zu kénnen.

Gemaéss unserer Erinnerung erfolgte die Initiative zu diesem jetzt vorliegenden Vorschlag
aus den Kreisen der Wirtschaftsprifer und Steuerberater mit dem zunachst durchaus
nachvollziehbaren Argument einer saisonalen Konzentration von Auftragen. Umsomehr
erstaunt die enorme Ausweitung des Geltungsbereichs der vorgeschlagenen Neuerung auf
Bereiche wie Kommunikation und Beratung.

Damit wird das eigentlich nachvollziehbare Argument der Wirtschaftsprifer und
Steuerberater entwertet. Denn in den — im Ubrigen kaum gut abgrenzbaren — Bereichen
«Kommunikation» oder «Beratung» ist flir uns keine nachvollziehbare Saisonalitat der
Arbeitsbelastungen erkennbar. Aus unserer Sicht besteht bei dem vorgesehenen Text die
grosse Gefahr, dass fir den gréssten Bereich der Schweizerischen Wirtschaft, namlich die
Dienstleistung, eine bedeutende Aufweichung des Gesundheitsschutzes die Folge sein wird:
Uberlange Arbeitszeiten belasten die physische und psychische Gesundheit von Menschen
enorm. Dieses Faktum ist wissenschaftlich in vielen guten Studien eindeutig belegt. Unser
Mitglied Frau Prof. emerita Dr. med. Brigitta Danuser hat sich im Rahmen des
vorausgegangenen parlamentarischen Hearings dazu bereits gedussert.

Wir anerkennen ausdrticklich dass unter Ziffer 4 des Artikelvorschlags erstmals in einem
Schweizerischen regulatorischen Text zur Arbeitszeit die psychosozialen Risiken explizit
adressiert werden. Dies erachten wir als positiv. Gleichzeitig sehen wir im Bereich der dafir
zustandigen Uberwachungsbehérden dass zwei Entwicklungen der Uberprifung und
Durchsetzung dieser regulatorischen Forderung entgegenstehen:

- Die Durchfiihrungsbehérden konzentrieren sich in inrem Tagesgeschéft eher auf
Betriebe aus dem Industrie- und Handwerkssektor, wahrend die Dienstleistungen
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Sekretariat: ~ Michéle Spahr - Lerchenweg 9 - 2543 Lengnau - Tel. 032/653 85 48 - Fax 032/653 85 47
E-Mail: sgarm-ssmt@bluewin.ch - Internet: http://www.sgarm.ch

Sektion der Schweizerischen Vereinigung fir Arbeitsmedizin, Arbeitshygiene und Arbeitssicherheit (suissepro)
Section de I'Association Suisse de Médecine, d'Hygiene et de Sécurité du Travail (suissepro)
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meist nur auf direkten Anlass hin Uberprift werden (Anzeigen);

- Die Arbeitsinspektorate werden personell immer mehr ausgediinnt. Uns sind Kantone
bekannt, in denen Betriebe inzwischen im Durchschnitt lediglich alle 20 Jahre Besuch
vom Arbeitsinspektorat erhalten.

Es besteht somit die Gefahr, dass die Aufgabe aus der revidierten Verordnung, namlich die
psychosozialen Risiken zu erfassen und zu bewerten sowie geeignete Massnahmen zu
treffen ein reiner Papiertiger bleiben kénnte.

Was weitere Ausgestaltungspunkte anbelangt so schliessen wir uns vollumfénglich der
Stellungnahme des SGB an, deren Entwurf vom September 2021 vorliegt.

Freundliche Griisse

Dr. med. K. Stadtmiller
Prasident SGARM
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Vernehmlassung zur ArGV2/Umsetzung Pa. lv. Graber

Sehr geehrter Herr Bundespréasident Parmelin

Besten Dank fur die Einladung zur oben erwédhnten Vernehmlassung. Der SGB nimmt dazu im
Folgenden gerne Stellung zu diesen fur die Gesundheit und die Arbeitsbedingungen Hunderttau-
sender von Arbeitnehmender wichtigen Fragen.

Bisher keine Mehrheiten fiir noch starker deregulierte Arbeitszeiten

Die Schweiz hat, was die Arbeitszeiten angeht, bereits heute eines der flexibelsten und arbeit-
geberfreundlichsten Arbeitsgesetze der Welt. Das schreibt der Bundesrat in «<Auswirkungen der
Digitalisierung auf Beschéaftigung und Arbeitsbedingungen - Chancen und Risiken» in seinem
Bericht in Erfullung der Postulate 15.3854 Reynard vom 16.09.2015 und 17.3222 Derder vom
17.03.2017.

Folgerichtig schrieb die WAK-S am 18.09.2019 die Parlamentarische Initiative von Frau Keller-
Sutter 16.423 «Ausnahme von der Arbeitszeiterfassung fur leitende Angestellte und Fachspezia-
listen» ab.

Die WAK-S vom 13.02.2020 hat nach Durchflihrung eines vom SGB verlangten Hearings i.S. Pa.
Iv. Graber entschieden, das Geschaft der Deregulierung der Hochstarbeitszeiten sowie der Ein-
fihrung der Sonntagsarbeit zu sistieren. Daflir wurde das SECO beauftragt, unter Beizug der
Sozialpartner und der Eidg. Arbeitskommission EAK eine alternative Revision der Verordnung
(ArGV2) zu prufen, welche (einen Teil der) Winsche der Initianten aufnehmen sollte.

Der SGB hat immer auf die Logik der Verordnungsrevision hingewiesen: In der ArGV2 bestehen
zahlreiche und einzelfallgerechte Ausnahmen flr eng umschriebene Branchen, welche Ausnah-
mebestimmungen in Sachen Wochenarbeitszeit sowie Nacht- und Sonntagsarbeit bendtigen kén-
nen.

Dabei muss zwingend die wirtschaftliche bzw. gesellschaftliche Notwendigkeit ausgewiesen wer-
den und die Grundparameter des ArG zum Gesundheitsschutz sind zu respektieren. Der von der
WAK-S eingeschlagene Weg Uber die Verordnungsrevision in der EAK ermdglicht den betroffe-
nen Arbeitnehmenden die hdchste Mitwirkung — zusammen mit der Garantie, dass die Minimal-
bestimmungen des ArG wie gefordert eingehalten werden.

Monbijoustrasse 61, 3007 Bern, www.sgb.ch
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Vorlage ArGV2

Nach mehreren Diskussionen in der EAK sowie der Einberufung eines Runden Tisches liegt nun
der Entwurf der Vorlage der ArGV2 Revision vor. Die Vernehmlassungsfrist lauft bis zum
25.09.2021.

Die Vorlage ruft kritische Geflhle hervor: Einerseits wurde die inhaltliche Aufhebung der Arbeits-
zeitbestimmungen erheblich vermindert, anderseits wurden die betroffenen Arbeitnehmenden-
Kategorien von den urspringlich gemeinten Treuh&dndern und Wirtschaftsprufern stark erweitert.

Diese nun betroffenen Kategorien stehen in direktem Widerspruch zum Titel des neuen Art. 34a
ArGV2, der fast schon irrefUhrend den Titel «Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Beratung,
Wirtschaftsprifung und Treuhand» tragt, um dann viele weitere Branchen (Kommunikation,
Juristerei, etc.) zu subsumieren.

Inhalt Art. 34a ArGV2

Mittlerweile geht es in der Einflihrung eines neuen Art. 34a ArGV 2 um folgende weitreichende
Deregulierungen:
m  FUr Arbeitnehmende bestimmter Dienstleistungsbetriebe’

= Rechts-, Steuer-, Unternehmens-, Management- oder Kommunikationsberatung, Wirt-
schaftsprifung oder Treuhand,

m  welche eine Vorgesetztenfunktion innehaben oder als
m  Fachspezialistinnen und Fachspezialisten tatig sind,

soll die Beschaftigung nach dem in Absatz 3 definierten Jahresarbeitszeitmodell ermdglicht
werden.

Die weiteren Voraussetzungen sind, dass sie ein
m  Bruttojahreseinkommen von mehr als CHF 120’000 oder einen
m  hoheren Bildungsabschluss haben sowie

m  Dbei ihrer Arbeit Uber eine grosse Autonomie verfigen und ihre Arbeitszeiten weitgehend sel-
ber definieren kénnen.

Fur diese Arbeitnehmenden waren langere Arbeitswochen (bis 63 Stunden) sowie eine ge-
wisse Anzahl Tage Sonntagsarbeit mdglich.

Der SGB geht anhand der NOGA-Kategorien davon aus, dass mind. 150'000 Arbeitnehmende
betroffen sein konnten. Das SECO geht von lediglich ca. 90'000 Arbeitnehmenden aus. Beson-
ders problematisch von der Perspektive der Rechtsicherheit und der Verhinderung des Miss-
brauchs aus ist, dass die Mindest-Lohn-Anforderungen und der Bildungsabschluss nicht alle ku-
mulativ vorliegen missen. Dies wird im Vorschlag des SGB korrigiert.

Als Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Beratung, Wirtschaftsprifung und Treuhand gelten Betriebe, die haupt-
sachlich Dienstleistungen in den Bereichen Rechts-, Steuer-, Unternehmens-, Management- oder Kommunikationsbera-
tung, Wirtschaftsprifung oder Treuhand anbieten. Dabei handelt es sich laut SECO um Tatigkeiten, fur welche «aufgrund
von besonderen Kundenbedurfnissen und terminlichen Abhéngigkeiten ein anerkannter Bedarf an Arbeitszeitflexibilitat»
besteht.



Angesichts der sehr unklaren Kategorien dirfte das Missbrauchspotential u.E. aber sehr gross
sein, besonders in der «<Kommunikationsbranche», wo beispielsweise auch ICT subsumiert wer-
den kdnnte. Sollte die Revision ohne die vom SGB verlangten Korrekturen vom Bundesrat durch-
gewunken werden ist zu beflirchten, dass mehrere Hunderttausende Arbeitnehmende rechts-
missbrauchlich unter die neue Bestimmung von ihren Arbeitgebern gedrangt wirden.

Grosse Kritik bei Fach-Organisationen

Bereits haben zahlreiche Organisationen ihre Ablehnung mitgeteilt, u.a. die FMH-SGARM (die
FMH-Fachgesellschaft fur Arbeitsmedizin) und die Sonntagsallianz (der Zusammenschluss von
Kirchen und andere Kreise, die sich fur einen freien Sonntag einsetzen). Aber auch direkt be-
troffene Branchenverbande wie der Schweiz. Bankpersonalverband oder syndicom (Kommuni-
kationsbranche) stehen dem Vorschlag in seiner jetzigen Form ablehnend gegenuber. Es braucht
deshalb Anpassungen.

Der SGB verlangt angesichts der heiklen Natur der Verordnungsrevision eine Redimensionierung
insbesondere der betroffenen Arbeitnehmenden.

Streichungsantrag Abs. 1 Betriebe, die hauptsachlich D|enst|e|stungen in den Bereichen
Reehts—+— Steuer v , Wirtschafts-
prifung oder Treuhand anbieten, durfen erwachsene Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, die
die folgenden Voraussetzungen erfillen, nach dem Jahresarbeitszeitmodell geméss Absatz 3 be-
schaftigen

Streichungsantrag Abs. 1 lit. c. Sie verfugen Uber ein Bruttojahreseinkommen, einschliesslich
Boni, von mehr als CHF 120 OOO Wobel SICh der Betrag von CHF 120 000 bei Teilzeitanstellungen
antellsma38|g reduziert.

Alternativ «[...] und sie verfigen Uber einen Abschluss....[.].»

Problematisch ist ausserdem die Einfuhrung unbestimmter Begriffe wie «Vorgesetztenfunktion»
und «Spezialisten und Spezialistinnen». Diese neuen Begriffe missen mindestens in der Weglei-
tung préazisiert werden, ansonsten fehlen die Kriterien, um den Vollzug gewahrleisten und Rechts-
missbrauch vorbeugen zu kénnen.

Betreffend Berucksichtigung der besonderen Verhaltnisse von Teilzeitangestellten begrissen
wir, dass in Art. 34a Abs. 3 lit. a festgehalten wird, dass sich das maximale Jahresstundensoll bei
Teilzeitanstellungen anteilméssig reduziert. Damit Teilzeitarbeitende gegenUber Vollzeitarbeit-
nehmenden nicht schlechter gestellt werden, braucht es jedoch zuséatzlich eine anteilmassige
Reduktion der wdchentlichen Hochstgrenze.

Antrag Abs. 3 lit. a Erganzung: Bei Teilzeitanstellung reduziert sich die absolute Hochstgrenze
der wdchentlichen Arbeitszeit von 63 Stunden anteilmassig.

Ohne diese Erganzung kénnen Teilzeitarbeithnehmende - auch solche mit einem tiefen Anstel-
lungsgrad - dazu angehalten werden, bis zu 63 Stunden in einer Woche zu arbeiten. Dies ist bei
Mehrfachbeschéaftigung unmaoglich und fuhrt bei Familienpflichten zu indirekter Diskriminierung.
Die Planbarkeit wird durch das vorgeschlagene Jahresarbeitszeitmodell ohnehin erschwert, da



damit die taglichen und wdchentlichen Arbeitszeiten grésseren Schwankungen unterliegen kdn-
nen. Ohne die anteilméassige Reduktion der Hchstgrenze von 63 Stunden unterliegen die wo-
chentlichen Arbeitszeiten von Teilzeitarbeitnehmenden im Jahresarbeitszeitmodell grosseren
Schwankungen als diejenigen von Vollzeitangestellten, was eine Benachteiligung der Teilzeitar-
beitnehmenden betreffend Planbarkeit und Vereinbarkeit bedeutet.

Fazit

In der jetzigen Version widerspricht der neue Art. 34a ArGV2 Ubergeordnetem Recht und dem
Geiste der Ausnahmen von ArGV2, bei welchem ein ausgewiesenes, dringendes und reelles wirt-
schaftliches oder technisches BedUrfnis vorliegen muss. Wie sich der Artikel heute prasentiert,
entsteht der Verdacht, dass Arbeitgeber aus dem Dienstleistungsbereich ein extrem dereguliertes
Arbeitszeit-Regime noch weiter deregulieren wollen — um Personal zu sparen. Dies ist hochst
problematisch. Es wlrde zu mehr Erkrankungen, mehr Burnouts, mehr Kosten fir die Allgemein-
heit und zu unzufriedeneren Arbeitnehmenden fuhren.

Wir schlagen deshalb vor, den Artikel wie folgt zu andern (vgl. Track-Change-Modus):

Art. 34a Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Beratung, Wirtschaftspriifung und Treu-
hand

1 Betriebe, die hauptsdchlich D/ensz‘/e/sz‘ungen in den Bereichen {rechits—Steuerberatung,

: - Wirtschaftspriifung oder Treu-
hand anbieten, o’un‘en erwachsene Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, die die folgenden ku-
mulativen Voraussetzungen erfillen, nach dem Jahresarbeitszeitrmodell geméss Absatz 3 be-
schéftigen.

a. Sie verfigen bei ihrer Arbeit tiber eine grosse Autonomie und kénnen ihre Arbeitszeiten mehr-
heitlich selber festsetzen.

b. Sie haben eine Vorgesetztenfunktion inne oder sind Spezialisten und Spezialistinnerr_in einem
Bereich nach Absatz 1 und sie veriftigen uber einen Abschluss mindestens auf Berutsbildungs-
Sstufe 6 des Nationalen Qualifikationsrahmens oder einen gleichwertigen hoheren Bildungs-
abschluss.

c. Sie verfigen lber ein Bruttojahreseinkommen, einschliesslich Boni, von mehr als 120 000
Franken, wobei sich der Betrag

von 120 000 Franken ber Te//ze/z‘ansz‘e//ung anz‘e//smaSS/g reauziert; Gﬁle%vefﬂjg‘eﬁtjbe%efﬁeﬁ

a. Die wdchentliche Arbeitszeit darf in jedem Fall hochstens 63 Stunden und im Jahresdurch-
schnift hochstens 45 Stunden betragen, wobei sich das maximale Jahresstundensoll bei Teilzeit-
anstellung anteilsmassig reduziert; die Bestimmungen zur wochentlichen Hdochstarbeitszeit und
Uberzeit sind nicht anwendbar. Be/ Teilzeitanstellung reduziert sich die absolute Héchstarenze
der wochentlichen Arbeitszeit von 63 Stunden anteilmassig.

[




Fur die BerUcksichtigung unserer Stellungnahme danken wir lhnen im Voraus herzlich.

Freundliche Grlsse

SCHWEIZERISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

Pierre-Yves Maillard Luca Cirigliano
Prasident Zentralsekretar
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Vernehmlassungsantwort: Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 22.112):
Jahresarbeitszeitmodell fiir Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Beratung, Wirtschafts-
prifung und Treuhand (Art. 34a)

Sehr geehrte Damen und Herren

Als grosste Dachorganisation der Schweizer Wirtschaft vertritt der Schweizerische Gewerbeverband
sgv Uber 230 Verbande und gegen 500 000 KMU, was einem Anteil von 99.8 Prozent aller Unterneh-
men in unserem Land entspricht. Im Interesse der Schweizer KMU setzt sich der grésste Dachver-
band der Schweizer Wirtschaft flir optimale wirtschaftliche und politische Rahmenbedingungen sowie
fur ein unternehmensfreundliches Umfeld ein.

Mit Schreiben vom 25. Mai 2021 |adt das Eidgendssisches Departement fiir Wirtschaft, Bildung und
Forschung (WBF) ein, sich zur Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 22.112):
Jahresarbeitszeitmodell fir Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Beratung, Wirtschaftsprifung
und Treuhand (Art. 34a) zu aussern. Wir danken flr die Einladung.

Die Idee eines Jahresarbeitszeitmodells und die Forderung nach einer Flexibilisierung der Bestimmun-
gen zur Arbeits- und Ruhezeit fir den Dienstleistungssektor basiert auf der parlamentarischen Initia-
tive 16.414 «Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes und Erhalt bewahrter Arbeitszeitmodelle». Da der
in die Vernehmlassung geschickte Vorentwurf keinen grossen Rickhalt genoss und der Bundesrat
dessen Erfolgschancen als gering erachtete, wurde die Idee aufgeworfen, stattdessen in Zusammen-
arbeit mit den Sozialpartnern eine Lésung auf Verordnungsstufe zu suchen. Mit der Revision soll ein
neuer Art. 34a ArGV 2 eingefiihrt werden. Damit soll fiir Arbeithehmer und Arbeitnehmerinnen, die in
Dienstleistungsbetrieben in den Bereichen Beratung, Wirtschaftspriifung und Treuhand tatig sind und
eine Vorgesetztenfunktion innehaben oder als Spezialisten und Spezialistinnen in einem der vorge-
nannten Bereiche tatig sind, unter bestimmten Voraussetzungen die Beschéaftigung nach einem Jah-
resarbeitszeitmodell ermdglicht werden.

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv beurteilt die vorliegende Verordnungsanpassung als
zu wenig weitgehend und nimmt differenziert Stellung:

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv hat die Parlamentarische Initiative 16.414 unterstitzt. Sie
fordert «den Bedurfnissen des Denk- und Werkplatzes Schweiz durch eine Teilflexibilisierung des Ar-

Schweizerischer Gewerbeverband Union suisse des arts et métiers Unione svizzera delle arti e mestieri
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beitsgesetzes Rechnung zu tragen, ohne dass dabei die Arbeitszeiten erhéht oder die Schutzbedrf-
nisse in der industriellen und gewerblichen Produktion tangiert werden». Die Forderung ist eine Ergan-
zung des Arbeitsgesetzes (ArG), davon unter anderem, dass leitende Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer sowie Fachspezialistinnen und Fachspezialisten in vergleichbar autonomer Stellung von ge-
wissen Vorschriften der Arbeits- und Ruhezeitregelung ausgenommen sind, sofern sie in Betrieben
des Dienstleistungssektors tatig sind und einer Freistellung von der Anwendbarkeit dieser Vorschriften
zustimmen. Bestimmte Wirtschaftszweige, Gruppen von Betrieben oder Arbeitnehmern kénnen durch
Verordnung von der Einhaltung einer wéchentlichen Héchstarbeitszeit befreit werden, sofern die be-
troffenen Arbeitnehmer einem Jahresarbeitszeitmodell unterstellt sind. Zudem sollte die Ruhezeit fur
erwachsene Arbeitnehmer einmal in der Woche bis auf acht Stunden herabgesetzt werden kdnnen,
sofern die Dauer von elf Stunden im Durchschnitt von zwei Wochen eingehalten wird. Aufgrund dieser
Forderungen hat die WAK-S einen Gesetzesvorschlag erarbeitet, den der Schweizerische Gewerbe-
verband im Grundsatz unterstiitzt hat (Anhérung WAK-S vom 18. Oktober 2019).

Der vorliegende Revisionsvorschlag mit Art. 34a ArGV 2 erfiillt die gestellten Forderungen
nicht. Wir begriinden das wie folgt:

Ruhezeitregelung (Art. 34a Abs. 3 Bstb. 3)

Die selbstbestimmte Unterbrechung der Ruhezeit durch Arbeitnehmende ist eine zentrale Vorausset-
zung fiir das flexible Arbeiten von Kadern und hochqualifizierten Fachkraften mit hoher Arbeitsautono-
mie. Sie entspricht der heute gelebten Realitéat, geférdert durch die Ausweitung der Homeoffice-Pflicht
(Januar bis Mai 2021) bzw. Homeoffice-Empfehlung des Bundesrates wahrend der Covid-19-Pande-
mie 2020. Fir seine eigenen Mitarbeitenden geht der Bund wesentlich weiter. Seit dem 1. Juli 2021
gilt fir das Bundespersonal ein neues Regime, das den Mitarbeitenden maximale Flexibilitat zuge-
steht, sowohl was die Wahl des Arbeitsortes als auch die Wahl der Arbeitszeiten anbelangt. Ab einem
Jahreslohn von 110 000 Franken steht es Mitarbeitenden neu frei, Vertrauensarbeitszeit zu leisten.
Sie alle sind von der Zeiterfassung befreit und kdnnen in Eigenregie entscheiden, wie sie ihre Arbeits-
zeit auf den Tag und die Woche verteilen. Es ist grundsétzlich nicht ersichtlich, weshalb eine solche
Flexibilisierung der Privatwirtschaft vorenthalten werden soll. Die Ruhezeit soll durch Arbeitsleis-
tungen, die freiwillig, nach eigenem, freiem Ermessen und ausserhalb des Betriebs erbracht
werden, unterbrochen werden kénnen.

Arbeiten am Sonntag (Art. 34a Abs. 3 Bstb. f)

Mit Art. 34a Abs. 3 Bestimmung b werden maximal 6 Sonntage a 5 Stunden festgelegt. Damit wird die
Sonntagsarbeit neu und unndtigerweise reguliert, was nicht der Absicht der Pa.lv. 16.414 entspricht.
Insbesondere geht es um die grundséatzliche Flexibilitat, die die Pa.lv. 16.414 anstreben wollte, nicht
um eine zahlenmassig willkirliche Beschrankung. Einschlagige Dienstleistungsbereiche wie z.B. Treu-
hand haben naturgeméss eine technische und wirtschaftliche Unentbehrlichkeit fir Sonntagsarbeit.
Viele Tatigkeiten wie z.B. die Erstellung von Jahresabschliissen, Revisionen, Bearbeitung und Einrei-
chung von Steuererklarungen etc. muss aufgrund gesetzlicher Bestimmung in einem ganz bestimmten
Zeitfenster erbracht werden. Damit liegt Sonntagsarbeit in der Natur der Sache. Dies trifft nicht nur auf
Dienstleistungen im Treuhandbereich zu. Das Ziel muss es sein, dass Arbeithehmer und Arbeit-
nehmerinnen ohne behérdliche Bewilligung am Sonntag freiwillig arbeiten diirfen, wenn diese
Arbeit nach eigenem, freiem Ermessen und ausserhalb des Betriebes erbracht wird. Seitens
des Arbeitgebers bzw. der Arbeitgeberin ist kein Lohnzuschlag geschuldet.

Keine anteilméssige Obergrenze betr. geleisteten Stunden bei Teilzeitangestellten

Art. 34a Abs. 3 lit. b ArGV2 halt fest, dass am Ende des Kalender- oder Geschéftsjahres der Saldo der
Uber das vereinbarte Jahresstundensoll geleisteten Stunden nicht mehr als 170 Stunden betragen
darf. Bei Teilzeitangestellten soll sich diese Obergrenze anteilsmassig reduzieren. Der sgv sieht kei-
nen Sinn in einer solchen Obergrenze, zumal das Arbeitsgesetz bei Teilzeitangestellten eine solche
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Herabsetzung der Grenze der wéchentlichen Hochstarbeitszeit gar nicht vorsieht und diese Regel die
Gesundheit der Teilzeitarbeitenden in keiner Weise geféhrdet.

Fehlende Moglichkeit zur selbstbestimmten Gestaltung von Wochenarbeitszeit

Die Arbeitnehmenden sollen die Méglichkeit zur selbstbestimmten Gestaltung der Wochenarbeitszeit
erhalten. Wer sich entscheidet, am Wochenende eine Arbeit zu Hause zu erledigen, weil z.B. bedingt
durch die familiare Situation unter der Woche anderweitige Besorgungen gemacht werden, soll das
grundsétzlich tun kénnen.

Zu enge betriebliche Fokussierung

Die Pa.lv. 16.414 hat zwar die Treuhandbranche im Fokus und der vorliegende Vorschlag von Art.
34a ArGV2 soll nur fur die Beratung, Wirtschaftspriifung und Treuhandbranche Anwendung finden.
Moderate Liberalisierungen sind aber auch fiir Branchen pradestiniert, wie z.B. die IT-Branche oder
die Telekommunikation. Zudem fordert der sgv den Einbezug des internen Personals der Personal-
dienstleister (z.B. Filialleiter, Beraterinnen und Berater etc.). Oft missen Vermittlungseinsatze kurzfris-
tig, z.B. Ubers Wochenende organisiert werden. Fir diese Branchen soll ein Jahresarbeitszeitmodell
ermdglicht werden.

Keine Prajudizierung des Jahresarbeitszeitmodells

Die Sonderregelung betreffend Jahresarbeitszeitmodell darf bestehende Jahresarbeitszeitmodelle, die
in Gesamtarbeitsvertragen festgelegt sind, in keiner Art und Weise prajudizieren.

Insgesamt geht es darum, bereits heute gelebte Prozesse zu legalisieren und den Forderungen der
Arbeitnehmenden und den Arbeitgebenden nach mehr Flexibilitdt Nachachtung zu verschaffen.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Gewerbeverband sgv

Ile_ Qe [the,

Hans-Ulrich Bigler Dieter Klay
Direktor Ressortleiter
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Eidgendssisches Departement fiir Wirtschaft, Bildung
und Forschung WBF

Staatssekretariat flir Wirtschaft SECO

Holzikofenweg 36

3003 Bern

abas@seco.admin.ch

Bern, 15. September 2021

Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112): Sozialdemokratische Partei
Jahresarbeitszeitmodell fiir Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen der Schweiz
Beratung, Wirtschaftspriifung und Treuhand (Art. 34a)

Theaterplatz 4

Postfach - 3011 Bern
Sehr geehrter Herr Bundesprasident

Sehr geehrte Damen und Herren Telefon 031 329 69 69

Telefax 031 329 69 70
Wir danken fir die Zustellung der Vernehmlassungsunterlagen.

Die SP Schweiz hat in der Stellungnahme vom 4. Dezember 2018 die
vorgeschlagenen Anderungen des Arbeitsgesetzes (ArG) abgelehnt, die
zur Umsetzung der Pa.lv. ,Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes und
Erhalt bewédhrter Arbeitszeitmodelle” (16.414 Graber Konrad) sowie zur
Pa.lv. ,Ausnahme von der Arbeitszeiterfassung fiir leitende Angestellte
und Fachspezialisten” (16.423 Keller-Sutter) dienen sollten. Die SP
Schweiz vertrat dabei die Meinung, dass das geltende Arbeitsrecht aus-

L https://www.sp-ps.ch/sites/default/files/documents/18-
467 teilflexibilisierung_arbeitsgesetz pa.iv_. 16.414 16.423 0.pdf
https://www.sp-ps.ch/sites/default/files/documents/18-467 fragebogen -
teilflexibilisierung arbeitsgesetz pa.iv_. 16.414 16.423 0.pdf
«Die Behauptungen, dass die Bestimmungen zur Arbeitszeit und zu deren Erfas-
sung im ArG nicht mehr der heutigen Realitat entsprechen wiirden, sondern auf
das Fabrikzeitalter des letzten Jahrhunderts zugeschnitten und damit Giberholt
seien, wahrend sich die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Gegebenheiten
langst verandert hatten, sind schlicht falsch und zeugen entweder von erschre-
ckender Unkenntnis der gesetzlichen Grundlagen oder von gezielter Desinforma-
tion. Denn tatsachlich wurde die Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1), in
welcher die Arbeitszeiterfassung geregelt ist, vor noch nicht einmal drei Jahren
(2016) in einem sozialpartnerschaftlichen Dialog, der vom Bundesrat befordert
wurde, modernisiert und aktualisiert. Wir verweisen in diesem Zusammenhang
auf unsere damalige Stellungnahme, in der sich die SP Schweiz klar gegen die
Einfihrung von neuen Kategorien von Arbeitnehmenden ausgesprochen hat, die
vom Anwendungsbereich des Arbeitsgesetzes (teilweise) ausgenommen werden
koénnten.
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reichend Flexibilitat biete, um auf besondere Situationen und Bediirfnis-
se von Unternehmen und Arbeitnehmenden zu reagieren. Die damals
vorgeschlagenen Anderungen des Arbeitsrechts seien nicht nur unnétig,
sie hohlten das Arbeitsrecht auch auf gefdhrliche Art und Weise aus.
Zudem wiirden sie die Gesundheit der Betroffenen gefahrden.

Folgerichtig schrieb die WAK-S am 18.09.2019 die Parlamentarische Ini-
tiative von Frau Keller-Sutter 16.423 «Ausnahme von der Arbeitszeiter-
fassung fiir leitende Angestellte und Fachspezialisten» ab. Die Pa.lv.
16.414 Graber Konrad , Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes und Er-
halt bewahrter Arbeitszeitmodelle” wurde sistiert. Stattdessen wurde
die Anregung aufgenommen, in Zusammenarbeit mit den Sozialpartnern
eine Losung auf Verordnungsstufe zu suchen Der nun vorliegende Revi-
sionsvorschlag wurde aufgrund der Diskussionen mit den Sozialpartnern
erarbeitet. Es handelt sich dabei allerdings um einen vom SECO erarbei-
teten Kompromissvorschlag, der vorgeblich die wichtigsten Forderungen
der hauptbetroffenen Kreise beriicksichtigt.

Die SP hat immer auf die Logik der Verordnungsrevision hingewiesen: In
der ArGV2 bestehen zahlreiche und einzelfallgerechte Ausnahmen fir
eng _umschriebene Branchen, die Ausnahmebestimmungen in Sachen
Wochenarbeitszeit sowie Nacht- und Sonntagsarbeit geltend machen
kdnnen. Dabei muss zwingend die wirtschaftliche bzw. gesellschaftliche
Notwendigkeit ausgewiesen werden. Die Grundparameter des ArG zum
Gesundheitsschutz sind dabei zu respektieren.

Zu weit reichende Deregulierung

Der nun nach mehreren Diskussionen in der Eidgendssischen Arbeits-
kommission (EAK) sowie unter Einberufung eines Runden Tisches ausge-
arbeitete und nun vorliegende Entwurf zur Revision der ArGV2 vermag
allerdings vor diesen einschrankenden Bedingungen nicht zu (iberzeu-
gen. Er muss gemass den oben ausgefiihrten Grundsatzen in zwei we-
sentlichen Punkten korrigiert werden: Einerseits miissen die neu aufzu-
nehmenden Ausnahmen sehr eng und prazise gefasst werden. Im Ent-
wurf werden die betroffenen Arbeitnehmenden-Kategorien stark Gber
die urspriinglich gemeinten Treuhdnder- und Wirtschaftsprifer-
Kategorien hinaus erweitert. Die nun betroffenen Kategorien stehen
deshalb selbst zum Arbeitstitel des neuen Art. 34a ArGV2 in eklatantem
Widerspruch. Der Titel «Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Bera-
tung, Wirtschaftspriifung und Treuhand» kann fast schon als irreflihrend
bezeichnet werden, sollen doch neu viele weitere Branchen (Kommuni-
kation, Juristen, etc.) darunter subsumiert werden. Gemass Medienbe-
richten moéchten die Reformbetreibern sogar den ganzen Informatiksek-
tor unter die neuen Bestimmungen stellen.




Aber nicht nur der Geltungsbereich der betroffenen Arbeitneh-
mer:innen ist zu breit formuliert. Auch die weiteren Voraussetzungen
fir die Anwendung den neuen Art. 34a ArGV 2 gehen zu weit und ent-
halten zum Teil schwammige und juristisch nicht fassbare Begriffe. An-
gesichts der sehr unklaren Kategorien dirfte das Missbrauchspotential
u.E. sehr gross sein, besonders in der «Kommunikationsbranche», wo
beispielsweise auch die ICT-Branche (Informations- und Kommunikati-
onstechnologien) bzw. sogar der ganze Informatiksektor subsumiert
werden kénnte. Daraus resultierte eine folgenschwere und weitreichen-
de Deregulierung, die wir in dieser Form ablehnen. Es ist zu befiirchten,
dass mehrere Hunderttausend Arbeitnehmende rechtsmissbrauchlich
von ihren Arbeitgebern unter die neuen Bestimmungen gezwungen
werden konnten. Bereits haben deshalb zahlreiche Fach-Organisationen
ihre Ablehnung kundgetan, u.a. die FMH-SGARM (die FMH-
Fachgesellschaft fir Arbeitsmedizin) und die Sonntagsallianz (der Zu-
sammenschluss von Kirchen und anderen Kreisen, die sich fir einen
freien Sonntag einsetzen).

Die SP verlangt deshalb unabdingbare Korrekturen am Verordnungs-
entwurf zu Art. 34a und macht folgende Antrage:

Streichungsantrag Abs. 1 Betriebe, die hauptsachlich Dienstleistungen

in den Bereichen Reehts-, Steuer-, Ynternehmens-—Management—oder
kKemmuhikatiensberatung; Wirtschaftsprifung oder Treuhand anbieten,

dirfen erwachsene Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, die die fol-
genden Voraussetzungen erflllen, nach dem Jahresarbeitszeitmodell
gemass Absatz 3 beschaftigen

Streichungsantrag Abs. 1 lit. c. Sie verfligen lber ein Bruttojahresein-
kommen, einschliesslich Boni, von mehr als CHF 120 000, wobei sich der
Betrag von CHF 120'000 bei Teilzeitanstellungen anteilsmassig reduziert.

Problematisch ist ausserdem die Einflihrung unbestimmter Begriffe wie
«Vorgesetztenfunktion» und «Spezialisten und Spezialistinnen». Diese
neuen Begriffe missen mindestens in der Wegleitung prazisiert werden,
ansonsten fehlen die Kriterien, um den Vollzug gewahrleisten und
Rechtsmissbrauch vorbeugen zu kénnen.

Betreffend Berlicksichtigung der besonderen Verhiltnisse von Teilzeit-
angestellten begrissen wir, dass in Art. 34a Abs. 3 lit. a festgehalten
wird, dass sich das maximale Jahresstundensoll bei Teilzeitanstellungen
anteilmassig reduziert. Damit Teilzeitarbeitende gegeniiber Vollzeitar-
beitnehmenden nicht schlechter gestellt werden, braucht es jedoch zu-
satzlich eine anteilmassige Reduktion der wochentlichen Hochstgrenze.



Antrag Abs. 3 lit. a Erganzung: Bei Teilzeitanstellung reduziert sich die
absolute Hochstgrenze der wochentlichen Arbeitszeit von 63 Stunden
anteilmassig.

Ohne diese Erganzung kdnnen Teilzeitarbeitnehmende — auch solche
mit einem tiefen Anstellungsgrad - dazu angehalten werden, bis zu 63
Stunden in einer Woche zu arbeiten. Dies ist bei Mehrfachbeschaftigung
unmoglich und fihrt bei Familienpflichten zu indirekter Diskriminierung.
Die Planbarkeit wird durch das vorgeschlagene Jahresarbeitszeitmodell
ohnehin erschwert, da damit die taglichen und woéchentlichen Arbeits-
zeiten grosseren Schwankungen unterliegen konnen. Ohne die anteil-
massige Reduktion der Hochstgrenze von 63 Stunden unterliegen die
wochentlichen Arbeitszeiten von Teilzeitarbeitnehmenden im Jahresar-
beitszeitmodell grosseren Schwankungen als diejenigen von Vollzeitan-
gestellten, was eine Benachteiligung der Teilzeitarbeitnehmenden be-
treffend Planbarkeit und Vereinbarkeit bedeutet.

Wir danken |hnen, geschatzte Damen und Herren, fir die Beriicksichti-
gung unserer Anliegen und verbleiben

Mit freundlichen Grissen.

Sozialdemokratische Partei der Schweiz

V|

Mattea Meyer Cédric Wermuth
Co-Prasidentin Co-Prasident

Luciano Ferrari
Leiter Politische Abteilung



Eidg. Departement fur Wirtschaft, Bil-
dung und Forschung WBF
3003 Bern

Elektronisch an:
abas@seco.admin.ch

Bern, 10. September 2021

Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2)

Jahresarbeitszeitmodell fiir Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Beratung, Wirt-
schaftspriifung und Treuhand (Art. 34a)

Antwort der Schweizerischen Volkspartei (SVP)

Sehr geehrte Damen und Herren

Die vorliegende Vernehmlassungsvorlage will die Pa.lv. Graber 16.414, Teilflexibilisierung
des Arbeitsgesetzes und Erhalt bewéhrter Arbeitszeitmodelle, umsetzen. Der Vorentwurf zur
Pa.lv. sah im Wesentlichen vor, dass Arbeithehmende mit Vorgesetztenfunktion sowie Fach-
personen, die Uber wesentliche Entscheidbefugnisse in ihrem Fachgebiet verfligen, nach ei-
nem Jahresarbeitszeitmodell arbeiten kénnen; dies sofern sie bei ihrer Arbeit eine grosse
Autonomie geniessen und ihre Arbeitszeiten mehrheitlich selber festsetzen kénnen.

Aufgrund der mangelnden Unterstlitzung beschloss die WAK-SR die vorliegende Umsetzung
auf Verordnungsstufe als Kompromissvorschlag. Betroffen ist der neue Art. 34a ArGV 2, wel-
cher die Jahresarbeitszeit bzw. das Jahresarbeitszeitmodell fir Dienstleistungsbetriebe in den
Bereichen Beratung, Wirtschaftsprifung und Treuhand regeln soll.

Die SVP unterstitzt nach wie vor eine Umsetzung der sistierten Pa.lv. 16.414 auf Ge-
setzesstufe. Im Lichte dessen ist der begrenzte Geltungsbereich der vorliegenden Ver-
ordnungsanpassung ein Schritt in die richtige Richtung, wird aber dem Kernanliegen
der Pa.lv. nicht gerecht.

Wir danken Ihnen fir die Berlcksichtigung unserer Stellungnahme und grissen Sie freund-
lich.

SCHWEIZERISCHE VOLKSPARTEI

Der Parteiprasident Der Generalsekretar
Marco Chiesa Peter Keller

Standerat Nationalrat
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Herr Bundesprasident Guy Parmelin
Eidgendgssisches Departament fir Wirtschaft,
Bildung und Forschung WEF

3003 Bern

Ausschliesslich per E-Mail an:
abas@secoadmingh

Zurich, 14 Septembar 2021

VYernehmlassung: Verordnung 2 Arbeitsgesetz (ArGV 2)

Sehr geehrter Herr Bundesprasident Parmelin
Sehr geehrte Damen und Herran

Wirbedankean uns fir die Méglichkeit, zuoben genanntern Geschaft Stellung zu beziehan, und
nahmen diess gerng innerhalk der angesetztan Frist wahr,

Swico ist der Wirtschaftsverband dear Digitalisierer und wertritt dig Interessen atablierter Un-
tornehmen sowig auch Start-ups in Palitik, Wirtschaft und Gesellschaft. Swico zahlt Ober 650
Mitaliedar aus dar |ZT- und Internet Branche, Diese Untarnehmen baschéaftigen 54000 Mit-
arbeitends und erwirtschaften jdhrlich einen Umsatz von 40 Milliarden Franken. Neban Inte-
ressenvertretung betreibt Swico das naticnale RUcknahmesystem «Swico Reacyclings flr
Elektronik-Altgarate.

Swico begrisst die von der parlamentarischen Initiative 14,414 Graber « Tailflaxibilisierung
des Arbeitsgesetzas und Erhalt bewdhrter Arbeitszeitrmodelles (Paly Graber} geforderte
Flexikilisierung der Arbeitszeit Dadurch sollen seit Jahren bewihre Arbeitszeitmodelle
gndlich legalisiert weardan, Swico lehnt dig vorliegende Vernehmlassungsverlage indessen
klar ab, da sie das selbstbestimmte Arbaiten flr FUhrungs- und Fachkader nicht wia von
derPalV Graber anvisiert erm&glicht, Dig Varnehmlassungsverlage erflllt zentrale Anlie-
gen der PalV Graber nicht, da damit Flexibilitat in der Ausgestaltung der Weochenarbeits-
Zeit weiterhin nur Obear starre Arbeitszeitancrdnung erreicht warden kann. Arbeitnah-
meande und Arbeitgebende erwartan, dass sich das Recht den heutigen Realitdten anpasst.

Swico-Co-Wirtschafisverband f0r d 2 dig zalz Schweoiz
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Ferneristnichtnachvollziehkarund nicht sachgeracht, die |[CT-Branche, als zentraler Wis-
sansberufund Traiber der Wirtschaft, von dar Flexibilisiarung der Arbeitszeit auszuschlies-
sen, Die Funktichalitdt der gesamten Wirtschaftund Yerwaltung steht in Abhdngighkeit zur
[ZT-Industria,

Damit die Yererdnungsl&sung in den betroffenen Branchen fiir Arbeithehmende und
Arbeitgebende Verbesserungen schafft, braucht es zwingend folgende Korrekturen:
o Einbezug der IT-Branche als zentraler Wissensbheruf und Treiber der Wirtschaft
von heute und meorgen
o Selbstbestimmie Unterbrechung der Ruhezeit durch Arbeitnehmende
{analog Pikettdienst)
o Selbstbestimmtes Festlegen von Wochenarbeitszeit durch Arbeithehmende
anstatt durch den Arbeitgebenden angecrdnete Scohntagsarbeit.

1. Die Vernehmlassungsvorlage erfillt die zentralen Anliegen der parlamentari-
schen Initiative nicht

Dienauea Arbeitswelt erfordert aine Modernisierung des Arbeitsgesetzes, Die Manschan kén-
nan undwollen flexiler und mobiler arbaiten. Einerseits macht die Digitalisiarung mobilas
und flexiblas Arbeiten méglich, ver allem in Wissansherufenwia der [CT-Branche anderar-
saits vermigen insbesondere Unternehmen des Dignstleistungssektors in dar Schweiz nicht
immer, den Anfarderungen das Markies bei Spitzenbelastungen (Projekten, Hochsaison,
et gerecht zuwerdan,

Die starre Industrielogik das Arbeitsgesetzes kann diesen Anforderungen nicht geracht war-
denund beginstigt die Verlegung ven Arbeitsplétzen ins Ausland. Gleichzeitigt gefdhrdet
derallzug digser veralteten Arbeitszeitvarschriften seit Jahrzehnten bewihrte Arbeitszeit-
rmaodalle wig Jahraesarbeitszeitmodealle mit interessantan Aushildungs- und Entwicklungs-
méglichkeitan und der optimalen Anpassung von modernan Familien- und LebensbadUrfhis-
sanan das Berufslaben. Lebarsformen, walche von zahlreichen Arbeitnehmendan, inshesan-
dergin Wissensherufan, gewlnscht und teilweise Uber Jahra hinweg gelebtwerden,

Der Handlungsbedarf, Fihrungs- und Fachkader selbstbestimmtes Arbeiten chne Ge-
setzaesverstoss zu erlauben ist unbestritten. Auch der Bund hat zur Starkung seinar Arbait-
gebarattraktivitdt per 1 Juli 2021 aine weitgehenda Modarnisierung seiner Arbeitsmodelle fir
waite Kraise des Bundespersenals vorgenammean, Wilrde die Verordnungsldsung in den
wasantlichen Punkian nicht korrigiert, wére der Gesatzesweg eine vor dem Volk mehrheaits-
fihige Ldsung. Den BOrgerinnan und BOrger sind dia Badirfrisse nach Verainkarkait ven
Beruf und Ausserberuflichem und entsprechend das Anliegen des selbstbestimmtan
Arbeitans weaitherum bekannt.

Mit der parlamentarischen Initiative Graber wird dieser jahrzehntelange liberaler Vollzug
des Arbeitsgesetzes auf ein rechtlich solides Fundament gestellt. Dadurch sind bawahria
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Lebens-und Arbeitsnormen legal mdglich und der Wirtschaftsstandort Schweiz varliert nicht
nochweiter an Wettbewsarbsféhigkeit geganidber dem Ausland.

Mit dervom Bundesrat eingersichten Vernehmlassungsvorlage werden digse zentralan
Anliegen der parlamentarischen Initiative jedcch nicht umgesetzt, da damit Flaxibilitat
waitarhin nur Obear starre Arbeitszeitanordnung errgicht werden kann. Die vorgeschlagena
Anderung auf Verordnungsstufe schrankt den Geltungskereich unverhiltnismassig ein

(Art. 34a Abs. 1 E-ArGY 2), unterbindet die fretwillige Unterbrechung der Ruhazait

{analog Pikettdienst) (At 34a Abs. 3 it e E-ArGY 2l und schafft keine Maglichkelt zur selbst-
bestimmten Gastaltung ven Wochanarbeitszait - etwa zugunsten von mehr Familienzeit
wahrand der Woche (Art. 3da Abs 3 lit a, dund f E-ArGY 2

LL Die Definition der betroffenen Arbeitnehmenden wurde unverhdltnismdssig
stark eingegrenzi
Der karn der Modernisierungsbestrebungen der parlamentarischan Initiative Graber ist ein
Jahresarbeitszeitmodell fiir 10-15 % der Erwerbstitigen. Die Arbaitnehmenden sollen
eigernverantwortlich ihre Autonomie bei der Arbeitsgestaltung nutzen kiénnen, unter Ein-
haltung der arbeitsrechtlichen REahmenkbedingungen, inkl, eines gestérkten Gesundheits-
schutzes,

Derneua At 34a Abs 11t a -c E-ArGY 2 schrankt den Adressatenkreis jedoch sowehlin
sachlicher als auch parsonaller Hinsicht stark ein: Dar Entwurf will ausschliesslich Arbeitnah-
mande in Betrighen, dig hauptsachlich Dignstleistungen in den Bargichan Rechits-, Steuer-,
Unternghmeans-, Managameant- oder Kommunikatichsberatung, Wirtschaftsprifung oder
Treuhand anbigten, den Zugang zu flexiblaren Arbeaitszeiten gewahran, Bedingung higrflr ist
ging Varainbarung 2wischen Arbeitnehmenden und Arbeitgebendean, Infrage kommt ain sol-
ches Modell nur, wenn die betroffenan Arbeithehmenden umgerechnet auf eine Vollzait-
stelle brutto mindesten CHE 120'020 verdienan ader eingn hidheren Bildungsabschluss ha-
ben {Bacheloroder hidhare Barufshildung).

Laut Bund beschaftigen diese Branchan etwa 4 % allar Arbeitnehmendean in der Schwaiz,
Kaum mehr als die Hilfte der Arbeithehmendenin digsen Branchen arfillen gemdss Bund
dig Kriterien beziglich Lohnhéhe, Aushildung und Arkeitsautonomiz, Insgesamt wiren so-
mit nur 2 % aller Arbeithehmer von dieser Reform betroffen. Dasist nurain klginer Teil der
ursprianglich von der Initiative anvisierten Gréssencerdnung von 10 bis 15 5%.

Baraits Uberdie Anforderung dergrossen Autenomia in der Arbeitsgestaltung erfolgt eina
starke Fokussierung hinsichtlich das Adressatenkreises (max. 28 % der Arbeitnehmenden ge-
rmass B5F. 20171 Durch die weiteran Eingrenzungen (Einkommen, Yorgesatztenfunktion,
Fachepezialisten, Berufsabechluss) ergibt sich ain Wert von 10-15 %,

Die starke Fokussierung auf gewisse FOhrungskrafte und Spezialisten und Spezialistinnen ist

sachgerecht, danur digses Personengruppean auch wirklich ausreichand selbstbestimmeand
arbeiten, damit die Flexikilitat im Interesse dar Arbeitnehmendean, der Kunden und der
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Arbeitgebenden verantwortlich gelebt werden kann, Ebenso sachgerecht und ziglifihrend ist
diz geforderte Einwilligung der betroffenan Arbeitnehmenden fir die Einflhrung eines
Jahrasarbeitszeitrnodells.

For Jahresarbeitszeitmodellist ¢sjedoch nicht zwingend, dass dig Person eing Kader- oder
Yorgesetztenfunktioninnehat, sondern, dass sie mehrheitlich autonem arbeaiten kann,

Beim Geltungshereich sollte deshalk unserer Ansicht nach generell auf die Autonomie
der Arbeithehmenden in der Gestaltung ihrer Arbeitszeit abgestellt werden. Mach
Ansichtenven Swico kiinnen Arbeitgebende und Arbeithehmende sehrwohl zusammen ent-
scheiden, firwen ein Jahresarbeitszeitmedell in Frage kommt, Es braucht keine Uberspezifi-
kationim Gesetz.

L2 Fehlender Einbezug der ICT-Branche als zentraler Wissensberuf und Treiber
der Wirtschaft

I der ICT-Branche hat sich die Crganisation der Arbeit inden letzten Jahren untern ande-
rerm aufgrund der technaolegischen Entwicklungen sehrstark verdndert. Selbststindiges,
kreatives und mobiles Arbeitan hat massiv an Bedeutung gewonnean. Flexible Arbeaitszeit-
rmaodalle warden s2it Jahrzehnten vielereris gelebt und verdienen eing solide rechtliche Basis.
Zerade aus Sicht der ICT-Branche, in der projekibasiorte Arbeiten die Regelist und digim
intarnationalen Wettbawerb urm Fachkrafte an vorderster Front steht, ist einmodarnes
Arbeitsracht zentral, Schweizer |ICT-Unternahrmen missen einen Spiglraum haben, um sich
als méglichst attraktive Arbeitgebende positionieren zu kinnean, Das |CT-Berufsfeld wichst
rmahrals doppelt so schnellwia das der Gesamtwirtschaft und ist mit einem akuten und 2u-
nehmanden Fachkriftemangel konfrontiert {{CT-Fachkréftasituation: Bedarfsprognose
2028, [WSE - Institut far Wirtschaftsstudien Basel). Veor digsem Hintergrund rmuss dig [C7T-
Branche attraktive Arbeitsplatze schaffan. Zentralist flexibles und salbstbestimmtas Arbaiten
—-und auf keinen Fall die Harabsetzung geltender arbaitsrechtlicher Standards.

Veon der Arbeit bis zur Bildung, vom Kensum bis zu unserem Sezialleben: Eine funktionsfahige
digitale Infrastruktur ist heutzutage unabdingbar. Insbesendera wihrend der Corona-Pande-
miawaren die Aufrechterhaltung von Wirtschaft {digitale Kommunikation, Home-Cffice.
ete)und Bildung (Home-Schoaling, Fernuntarricht, ete) nur dank Spitzen-und Mehrain-
sdtze inder |[CT-Branche maglich. Im digitalen Zeitalter stehen Wirtschaft und Verwaltung in
Abhdngigkeit zur ICT-Industrie, Es gikt keingn sachlichen Grund, dia Flexikilisierung der
Arbeitszeiten bei Ravisoran, Rachts- und Steuerberatar ader Treuhdndern zuzulassen und in
der |CT-Branche nicht, Dies, zumal gerade die Corcna-Pandemis deutlich gemacht hat, dass
g5 in der ICT-Branche zu extremen Belastungsspitzen kemmen kann.

Der Ausschluss der [ICT-Branche in der Verordnungsldsung ist nicht nhachvellziehbar zu-
ralimurspringlichen Mutzerkreis gemass Sozialpartnerkempromiss im Sommer 2020 dia

gesamte [I2T-Branche noch miteinbezogen wurde,

Schligsslich wurds in der Weiterentwicklung der parlamentarischen Initiative Graber darauf
geachtet, dass durch das naug, besondere lahresarbeitszeitmodell keinarlai unerwinschte
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Nebeneffekie entstehen, Dies ist durch die doppelte Freiwilligkeit sichergastallt, indem Ar-
beitgekbende digses Jahraesarbeitszeitmodell freiwillig anbieten und die Arbeaithehmendean
ihrarseits freiwillig und aufindividueller Basis digsem Jahrasarbeitszeitmodell zustimmen
kannen. Eswurde zudearm abschliessend gaklirt, dass gesamtarbeitsvertragliche Verainka-
rungen ven beschdaren Jahrasarbeitszeitmodellan nicht betroffen sind,

Auchwenn dank der doppelten Freiwilligkeit niemander das Jahrasarbeitszeitmodell aufge-
Zwungen wardan kann, ist es nachvellizighbar, dass dig Aufnahme dear Telekommunikations-
branche, mit ihrer gesamtarbeitsvertraglichen Regelung und ihrer Mitgliederbasis bai den
traditicnellen Sozialpartnarn, in dan Nutzerkreis vermieden werden will, Auf keinan Fall darf
digs jedoch Auswirkungen auf die gesamts Informaticnstechnelogie haken bzw. die IT-Bran-
chaven ginem modernan Arbeaitsrecht ausschligssen,

Swico fordert deshalb den neuen Art. 34a Abs. 1 E-ArGY 2 um den Dienstleistungssektor In-
formationstechnologie zu erweitern:

Antraqg:
Art. 34a E-ArGV2

Art. 34a Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Beratung, Wirtschaftspriifung, und-Treuhand
und Informationstechnologie

1 Betriebe, die hauptsachlich Dienstleistungen in den Bereichen Rechts-, Steuer-, Unterneh-
mens-, Management- oder Kommunikationsberatung, Wirtschaftsprifung, eder-Treuhand oder
Informationstechnologie anbieten, diirfen [...]

13 Eine selbstbastimmite Unterbrechung der Ruhezeit durch die Arbeithehmen-
den fehlt

Dernéss dem neuen At 3da Abs F it e E-ArGY 2 kann dig tigliche Ruhazeit bai Arbaitnah-
rmarn und Arbeithehmerinnan in Cignstleistungsbetriebean in den Beraichen Baratung, Wirt-
schaftsprifung und Treuhand mehrmals pro Waoche auf neun Stunden herabgesetzt warden,
wabeiim Durchschnitt van vier Wochen aine tigliche Ruhezeit von zwidlf Stunden eingehal-
ton weardan muss. An der hautigen Berechnungaweise firden Gurchschnittswart andert sich
nichts. Im Yarglaich zu der bereits bestehenden Sonderbastimmung in Artikel ¥ Abs 1 ArGY 2
sallim Rahmen des Jahresarbeitszeitrmodells den Batrighen mit der Verdoppalung des Zeit-
raums ven 2wel aufvier Wochen, innart welchen der Ausgleich stattfinden muss, mehr Flexi-
bilitat gegebaen wardan,

DerWunsch nach selbstbastimmtem Arbeiten hat in den vargangenan Jahran zugenommean
undist, in kombination mit dem richtigen Gesundhaitsschutz, férderlich fir ein gesundas Pri-
vatleban und die Versinkarkeitven Familie und Beruf. Ein Kernalemant des selbstbastimm-
tan Arbeitensist die fraiwillige Unterbrachung der Ruhezeit im Sinne der Fikettdignstrege-
lung. Ciese war im Verordnungsvorschlag der Sczialpartner allianz denkplatz schweiz und dig
plattferm vam Sommer 2020 enthalten und bligh auchim anschliessendan Konsultations-
varfahran unbestritten. Die Maglichkeait zur frefwilligen Unterbrachung der Ruhezeit war
wader Gegenstand der Diskussionen nochwurde ihre Streichung beantragt.
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Mit der vorgeschlagensn Vercrdnungsldsung werden die totalen Ruhezeiten nicht ge-
kiirzt, sondern lediglich Flexibilitat geschaffen, um heutige Labens- und Arbeitsformen la-
gal praktizieren zu kdnnean. Eine Unterbrechung der Ruhezeit, wis dies baim Pikettdiznst
miéglich st bleibt weiterhin verboten, Die Beraechnung der Ruhezeit ist deutlich strikter, als in
der parlameantarischan Initiative vorgeschlagen wurde. Dem Verordnungsentwurf kann des-
halb nicht zugestimmt werden. Auch mit der Vercrdnungsldsung bleiben regelméssig prak-
tiziarte und gewlnschie Lebensformenillegal:

- Startim Homeeoffice um & Uhr, kochen am Mittag fir dig Familie und Hausaufgakben
mit den Kindarn am Machmittag. Die restlicha Arkeit wird zwischen 21-23 Uhr erledigt,
flr den nachsten Morgean ist eing Videokenferenz filr 7.20 Uhr angasetzt,

- Montags, disnstags, donnerstags Abholen der Kindearin der Kita um 16 Uhr, anschlies-
sendes Abandassen und Gute-Nachtgeschichtan, Um 22 Uhr Bearbeitung der rastli-
chan E-Mails des Tages. Am Felgetag ist flr 8 Uhr ein Kundentarmin eingeplant,

Swico fordert deshalb eine selbstbestimmte Unterbrechung der Ruhezeit durch die
Arbeithehmenden, wie dies bereits beim Pikettdienst gehandhabt wird.
Mindestanforderung ist, dass dia Arbeitnehmendean bei Arbeitsleistungen, welche nach eige-
nam fraiern Ermassen ausserhalb des Betriebes gelaistat werdan (Home-Office nach freiem
Ermessen die tagliche Ruhezeit unterbrachan kinnen -wia in der parlamentarischan Initia-
tive Graber gefordert (wgl Meufassung von Art 19 Abs. 3 ArGY 1 gemiéss eingereichter Taxt
parl. Initiative Grakear),

Antrag:
Art. 34a E-ArGV2

3 Fiur die Beschaftigung von Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen nach diesem Jahresar-
beitszeitmodell gelten die folgenden Vorschriften:

e. Die tagliche Ruhezeit muss mindestens 9 Stunden betragen; im Durchschnitt von vier Wo-
chen muss sie 11 Stunden betragen.

Neu f. Die Ruhezeit kann unterbrochen werden durch Arbeitsleistungen, die nach eigenem,
freiem Ermessen und ausserhalb des Betriebes erbracht werden; Artikel 19 Absatz 3 der Ver-
ordnung 1 zum Arbeitsgesetz gilt diesfalls sinngemass.

14 Selbsthestimmie Festlegung von Wochenarbeitszeit durch die Arbeitneh-
menden anstoft vom Arbeitgeibenden angeordnete Sonntagsarbeit
Auch beai der Sonntagsarkeit nahm der Bundesrat Abstriche vor Neu soll gemdss Art, 34a
Abs 3t f E-ArGY Senntagsarbeit flrdie dem Jahresarbeitszeitrmaodeall unterliegenden Ar-
beitnehmenden fir hdchstans finf Stunden an hidchstens finf Senntagen pro Jahr chne be-
Rordliche Bewilligung erlaubt sein. Erlaubtist Sonntagsarbeit jedoch nur dann, wenn sig vom
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Arbeitgebenden angeordnet wurde. Dvies widerspricht einer Flexikilisierung der Arbeits-
zeit, zumal eine sclche Regelung ausschliesslich zu Gunsten der Arbeitgebenden ange-
wendet werden kann.

Fordie Verginbarkeit ven Berufund Privatleben sind Beispicle wie die nachfolgendan jede
Woche gang und gabe bei Fersonen, welche in Wissensberufen der besonders betroffenen
Branchen arbeaiten:
- Aneinem regnearischen Sonntag arbeitet der Product Manager drai Stunden im
Home-Cffice vor, damit er am Mittwaochnachmittag an der Retraite des Gemeindara-
tes seines Wohnortes teilnehmen kann.

- Amsenhigen Freitagnachmittag wird mit den Kindern ging ausgiebige Fahrradtour
gemacht und am regnearischen Sonntagabend, wenn dig Kinder schlafen. werdan
wichtige Terming der Faolgewache vorbersitet.

Die Forderungean der parlameantarischan Initiative Graber, welche das Verbot der Sonntags-
arbait flr leitende Arbeitnehmende und Fachspezialisten in verglaichbarar autonomen
stellung aufhebenwill, sind sachgerecht und entsprechen ainem BedUrfhis van salbst-
bestimmt arbeitendan Parsonen. Vom Arbeitgebenden angeordnete Saonntagsarbeit sl
waitarhin bawilligungspflichtig sein, Hingegen muss Sonntagsarbeit nach eigenem, freiem
Ermessen moglich sein. Swico fordert deshalb Art.34a Abs 3 it f E-ArEV2 wie folgtanzu-
pAsSSen:

Antrag:

Art. 34a E-ArGV2

3 Fur die Beschaftigung von Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen nach diesem Jahresar-
beitszeitmodell gelten die folgenden Vorschriften:

f. ho unf Stunden-an-hoeh ens-6- Sonntagen-nro-Jah Sonntaasarbe 0O h
hérdliche Bewilligung-erlaubt—Arbeitnehmer und Arbeithehmerinnen diirfen ohne behérdliche
Bewilligung am Sonntag freiwillig arbeiten, wenn diese Arbeit nach eigenem, freiem Ermessen
und ausserhalb des Betriebes erbracht wird; diesfalls ist kein Lohnzuschlag geschuldet.

2. Abschliessende Bemerkungen

2.2, Privilegien fiir Bundesbeamte, welche der Bund der Privaiwirtschaft verwehri
Ab 1 Juli 2021 wurde das Vertraugnsarbeitszeitrmodellin der Bundesverwaltung eingeflhrt,
das den Bundesangestellten meahr Flexikilitit zugesteht - bel derWahl des Arbeitsortes
ebensewie bai dan Arbeitszaiten, Bergits ab einem brutto Jahraseinkornmen von rund
CHF MO'20C steht @5 Bundesangestallten neu frei, Vertraugnsarbeitszait zu leisten, Damit
wrde digsar Kreis beim Bundespersanal bemerkenswert auf Uber die Halfte aller Lehnklas-
sah ausgeweaitet (Art. &64b Abs, 3 BYP)L Sie alle sind won dar Zeitarfassung befreit und kidsnnen
in Eigenregia entscheaidan, wie sig ihre Arbeitszeit auf den Tag und die Wache verteilen (Art.
4k BYE).
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Der Bund sieht fiir das eigene Personal Privilegien vor. die den Fachangestellten in der
Privatwirtschaft verwehrt bleiben. Das schadigt die Kenkurrenzfihigkeit dar Privatwirt-
schaft nicht nur gegeniber dem Ausland. Nun besteht die Gefahr, dass private Unternehmen
Arbeitneghmende aufarund der hésharen Attraktivitat der Bundesverwaltung an den Bund
varlieran. Bereits seit & Jahrenist die geforderte Flaxibilisierung der gesatzlichen Arbeaits-
Zeitenregelungen in der Privatwirtschaft hdngig. Eine sachliche Rechifertigung fir dia Verzio-
garung dergefordertan Flexibilisierung der Arbeitszeit gikt s nicht. Stossend ist, dass der
Bund beai seinen Lockerungen dar Arbeitszeitregeln weitergeht, als die Forderungen dear Pri-
vatwirtschaft: Denn anders als beim Bund wilrde bei der Umsetzung der parlamentarischan
Initiative Graber die Arbeitszeit weiterhin erfasst.

2.3. Umsetzbarkeit im Vollzug sichergestelff
Zwischenzeitlich konnten in der damaligen Vernehmlassung zu den Parlamantarischen Initia-
tive Graber und Keller-Sutter (16.423) entstandens Missvarstandnisse geklart werden und
auch der Vollzug durch die Kantene ist durch die Operationalisierung derdarmals noch unbe-
stimrnten Rechtshagriffe nun einfach maglich.

Die Ziglzetzung der Parlamentarischan Initiative Graber und auch des jetzigen Yersuchs ainer
Verordnungslédsung ist wie folgt Legalisierung bewdhrier Arbeitsformen van selbstbestimmt
arbaitenden Vorgesetzten und Fachspezialisten (Bruttojahreseinkomman = 120'00C Fran-
ken oder héhearer Bildungsabschluss) mittals besendarem Jahrasarbeitszeitrmodell in Kornkbi-
nation mit einem gestarkten Gesundheitsschutz (und der Plicht zur Arbeitszeiterfassung,
Aufgrund der klaren Begrifflichkeiten ist auch der Personenkrais, welcher vorm bhaschdaran
Jahrasarbaitezeitmodell profitieran kann, mit maximal 15 % bei der Gasetzeslésung und 3-5%
beiderVerordnungslédsung gemdss Berachnung der Forschungsstalle setemo sehr klain,

2.4. Dringlichkeit des Anliegens hat sich noch erhdht
Die Cringlichkeit das Anliegens hat zwischenzeitlich waitar zugenommean, da iminternationa-
lan Watthawerb rmaobile Jobs noch schnallar als bisharins Ausland abwandearn. Alles, was dia
latztan Monate Covid-19-bedingt im Homaoffice und gaf. sogar noech auf Englisch problem-
les funktichierte, kann auch im Ausland erledigt werden. In der Schweiz tatigen Personen des
Fuhrungs- und Fachkaders kommt daher eine zentrale Rolle zu begl. dar Wirtschafts- und [n-
novationskraft des Standorts Schweiz, und in digsem Zusammenhang auch hinsichtlich des
sSchaffens und Erhalten voen waitaran Arbeitsplatzen.

In der modernen Arbeitswelt gilt: Work smarter not harder. Hierzu braucht es eine in den aufge-
fihrten Punkten korrigierte Verordnungslésung, um der Dringlichkeit des Anliegens sowohl von
Seiten Arbeitnehmenden wie Arbeitgebenden gerecht zu werden.

FiOrdie Berlcksichtigung unsarar Anliegen dankan wir Ihnen bestens,
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Bei ROckfragen steht Ihnen gerng Frau Angela Anthamatten (Verbandsjuristing/+41 44 4446 20
B7f angela.anthamatien@swice.ch) gerne zur Verflgung.

Fraundliche Grilsse

swico

A | QY &
Andreas Kndpfli vette Djcnova
Frasident Head of Legal & Public Affairs
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@ swissstaffing

Per E-Mail an:

abas@seco.admin.ch

Staatssekretariat flr Wirtschaft
Leistungsbereich Arbeitsbedingungen
Corina Muller Kénz

Holzikofenweg 36

3003 Bern

Dlbendorf, 15. September 2021

Stellungnahme zur Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112):
Jahresarbeitszeitmodell furr Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Beratung,
Wirtschaftspriifung und Treuhand (Art. 34a)

Sehr geehrte Frau Miiller Kénz

swissstaffing ist das Kompetenz- und Servicezentrum der Schweizer Personaldienstleister und
zahlt Ober 400 Mitglieder. Als Arbeitgeberverband vertritt swissstaffing die Anliegen seiner
Mitglieder gegentber Politik, Wirtschaft und Gesellschaft. Die Temporarbranche erzielt pro Jahr
einen Umsatz von 9 Milliarden Franken. Seit dem 1. Januar 2012 ist der allgemeinverbindlich
erklarte Gesamtarbeitsvertrag Personalverleih in Kraft, der mit 400°‘000 unterstellten verliehenen
Arbeitnehmenden und einem Anteil an der Gesamtbeschéaftigung von 2,4 Prozent grosste GAV der
Schweiz.

Mit Schreiben vom 25. Mai 2021 haben Sie die Dachverbande der Wirtschaft sowie weitere
Organisationen eingeladen, sich bis am 15. September 2021 zu der geplanten Anderung der
Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112): Jahresarbeitszeitmodell fir
Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Beratung, Wirtschaftsprifung und Treuhand (Art. 34a)
vernehmen zu lassen.

Sie haben unseren Verband nicht direkt angeschrieben. Geméass Art.4 Abs. 1
Vernehmlassungsgesetz (VIG; SR 172.061) kann sich jedoch jede Organisation an einem
Vernehmlassungsverfahren beteiligen und eine Stellungnahme einreichen. Von dieser Mdglichkeit
machen wir mit der vorliegenden Eingabe Gebrauch. Als gesamtschweizerischer Verband der
Personaldienstleister ist swissstaffing bzw. sind seine (grossen) Mitgliederfirmen (wie etwa Adecco
Human Resources AG, Manpower AG, Randstad (Schweiz) AG und Kelly Services (Schweiz) AG)
von den Vernehmlassungsvorentwirfen betroffen.

l. Allgemeines

swissstaffing begrisst grundsatzlich jede Flexibilisierung der Arbeitszeitregelungen, weil dies der
Entwicklung der Arbeitswelt entspricht und hat deshalb bereits die pa.lv. 16.414 Graber
(Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes und Erhalt bewahrter Arbeitszeitmodelle) unterstitzt,
welche eine Verankerung der Méglichkeit eines Jahresarbeitszeitmodells auf Gesetzesstufe und
fir den Dienstleistungssektor eine Flexibilisierung der Bestimmungen zur Arbeits- und Ruhezeit im
ArG forderte.

swissstaffing Stettbachstrasse 10 Tel. 044 388 95 40 blog.swissstaffing.ch
CH-8600 Diibendorf info@swissstaffing.ch www.swissstaffing.ch
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Auch der vorliegende Revisionsvorschlag, welcher das urspringliche Anliegen Grabers auf
Verordnungsstufe umsetzen soll, wird von swissstaffing grundsatzlich unterstiitzt. Die neue
Arbeitswelt erfordert eine Modernisierung des Arbeitsgesetzes. Die Menschen kdnnen und wollen
flexibler und mobiler arbeiten. Der Handlungsbedarf, Filhrungs- und Fachkader selbstbestimmtes
Arbeiten ohne Gesetzesverstoss zu erlauben ist unbestritten. Auch der Bund hat zur Stérkung
seiner Arbeitgeberattraktivitdt per 1. Juli 2021 eine weitgehende Modernisierung seiner
Arbeitsmodelle fir weite Kreise des Bundespersonals vorgenommen.

Mit der vom Bundesrat eingereichten Vernehmlassungsvorlage werden zentrale Anliegen der
parlamentarischen Initiative jedoch nicht umgesetzt, da damit Flexibilitat weiterhin nur Gber starre
Arbeitszeitanordnung erreicht werden kann. Die vorgeschlagene Anderung auf Verordnungsstufe
schrankt den Geltungsbereich unverhéaltnismassig ein (nArt. 34a Abs. 1 ArGV 2), unterbindet die
freiwillige Unterbrechung der Ruhezeit (analog Pikettdienst) (nArt. 34a Abs. 3 lit. e ArGV 2) und
schafft keine Mdoglichkeit zur selbstbestimmten Gestaltung von Wochenarbeitszeit — etwa
zugunsten von mehr Familienzeit wahrend der Woche (nArt. 34a Abs. 3 lit. a, d und f ArGV 2).

Der konkrete Einfluss der vorgesehenen Anderungen zur ArGV 2 auf unsere Branche muss jedoch
relativiert werden. Die temporaren Mitarbeiter sind derzeit der strikten Arbeitszeitregelung von Art.
12 GAV Personalverleih unterstellt und Uberwiegend im Stundenlohn angestellt. Eine
Jahresarbeitszeit ist somit vor allem flr das interne Personal der Personaldienstleister (etwa
Personalberater, Filialleiter, Regionaldirektoren, usw.), und weniger flr das temporare (verliehene
Personal) im Stundenlohn denkbar (vgl. Art. 4 Abs. 1 GAVP).

Ausserdem sind die Anforderungen, um im Jahresarbeitszeitmodell beschéftigt zu werden, mit
einem  Mindestbruttojahreseinkommen von  120'000 Franken oder einem hoheren
Bildungsabschluss unserer Ansicht nach zu hoch angesetzt. Ein Ausbildungselement ist fir unsere
Branche zudem ein untauglicher Ansatz. Entsprechend
lehnen wir dieses als Kriterium ab.

Il. Stellungnahme zur Vernehmlassungsvorlage

swissstaffing ist der Meinung, dass die Vernehmlassungsvorlage zentrale Anliegen der
parlamentarischen Initiative Graber nicht erflllt und die Vorlage somit die in der Initiative
gewlnschte Flexibilitat nicht erreichen kann.

a. Willkdrliche Einschrdnkung auf einzelne Betriebe bzw. Dienstleistungen

Die Vorlage (nArt. 34a Abs. 1 lit. a — ¢ ArGV 2) beschrankt sich ausdriicklich auf Betriebe, die
hauptséachlich Dienstleistungen in den Bereichen Rechts-, Steuer-, Unternehmens-, Management-
oder Kommunikationsberatung, Wirtschaftspriifung oder Treuhand anbieten. Sofern diese in
Art. 34a Abs. 1 ArGV 2 festgelegte branchenspezifische Einschrankung eng ausgelegt wird und
Personalverlein-  sowie  Personalvermittlungsbetriebe  nicht  unter die  genannten
Dienstleistungsbetriebe fallen, fordern wir zwingend eine entsprechende Erweiterung der
Bestimmung.

Die starke Fokussierung auf gewisse Fihrungskrafte und Spezialisten und Spezialistinnen ist
sachgerecht, da nur diese Personengruppen auch wirklich ausreichend selbstbestimmt arbeiten,
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damit die Flexibilitat im Interesse der Arbeitnehmenden, der Kunden und der Arbeitgeber*innen
verantwortlich gelebt werden kann. Ebenso sachgerecht und zielflUhrend ist die geforderte
Einwilligung der betroffenen Arbeitnehmenden flr die Einflihrung eines Jahresarbeitszeitmodells.

Es erschliesst sich aber nicht, weshalb der Kreis von Fach- und Fihrungskraften, welche vom
Jahresarbeitszeitmodell profitieren kénnen, auf wenige Branchen beschrénkt werden sollte.
Sachliche Grinde fir einen kategorischen Ausschluss vom Jahresarbeitszeitmodell far
FOhrungskrafte von Personaldienstleistern oder aus anderen Branchen wie der IT sind nicht
gegeben und stellen eine unzuldssige Benachteiligung dieser Branchen dar. Um eine
Verbesserung fur Arbeitnehmer und Arbeitgeber zu erreichen, wére eine weniger starre Vorlage
notwendig, die mdglichst vielen Arbeitnehmenden zu Gute kommt. Die Pandemie hat gezeigt, dass
die Leute flexibler arbeiten kénnen und das auch weiterhin wollen.

b. Selbstbestimmte Unterbrechung der Ruhezeit durch die Arbeitnehmenden und
selbstbestimmte Festlegung von Wochenarbeitszeit durch die Arbeitnehmenden

Der Verordnungstext unterbindet zudem generell die freiwillige Unterbrechung der Ruhezeit auf
weniger als 9 Stunden (vgl. nArt. 34a Abs. 3 Bst. e ArGV 2) und schafft keine Mdglichkeit zur
selbstbestimmten Gestaltung von Wochenendarbeitszeit — etwa zu Gunsten von mehr Familienzeit
unter der Woche, da Sonntagsarbeit nur an maximal 6 Sonntagen pro Jahr fur jeweils 5 Stunden
erlaubt ist (vgl. nArt. 34a Abs. 3 Bst. f ArGV 2).

Gemass dem neuen Art. 34a Abs. 3 lit. e ArGV 2 kann die tagliche Ruhezeit von Arbeithnehmern
und Arbeitnehmerinnen mehrmals pro Woche auf neun Stunden herabgesetzt werden, wobei im
Durchschnitt von vier Wochen eine tagliche Ruhezeit von zwélf Stunden eingehalten werden muss.
An der heutigen Berechnungsweise fur den Durchschnittswert andert sich nichts. Die Berechnung
der Ruhezeit ist deutlich strikter, als in der parlamentarischen Initiative vorgeschlagen wurde. Eine
selbstbestimmte Unterbrechung der Ruhezeit durch die Arbeithehmenden, wie dies bereits beim
Pikettdienst gehandhabt wird, muss deshalb méglich sein.

Neu soll zudem gemass nArt. 34a Abs. 3 lit. f ArGV Sonntagsarbeit fir die dem
Jahresarbeitszeitmodell unterliegenden Arbeitnehmenden fir hdchstens finf Stunden an
héchstens funf Sonntagen pro Jahr ohne behdérdliche Bewilligung erlaubt sein. Dies jedoch nur
dann, wenn die Sonntagsarbeit vom Arbeitgeber angeordnet wurde, was einer Flexibilisierung der
Arbeitszeit widerspricht. Die Forderungen der parlamentarischen Initiative Graber, welche das
Verbot der Sonntagsarbeit flr leitende Arbeithehmende und Fachspezialisten in vergleichbarer
autonomer Stellung aufheben will, sind sachgerecht und entsprechen einem Bedirfnis von
selbstbestimmt arbeitenden Personen. Vom Arbeitgeber angeordnete Sonntagsarbeit soll weiterhin
bewilligungspflichtig sein. Hingegen muss Sonntagsarbeit nach eigenem, freiem Ermessen
mdglich sein.
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lll. Fazit und Forderungen

Zusammengefasst ist uns eine Revision des 50-jahrigen Arbeitsgesetzes (ArG) bzw. dessen
Verordnungen ein grosses Anliegen, um den heute im Arbeitsalltag zunehmend flexiblen
Arbeitsbedingungen gerecht zu werden.

Die vorgeschlagenen Sonderbestimmungen erachten wir fir das interne Personal von
Vermittlungs- und Verleihfirmen grundsétzlich als positiv — vorausgesetzt dieses féllt unter die in
nArt. 34a Abs. 1 ArGV 2 genannten Dienstleistungsbetriebe.

Insgesamt gehen die Flexibilisierungen jedoch wie ausgefihrt zu wenig weit und der Kreis der
Betriebe bzw. der Arbeitnehmenden, fir welche das Jahresarbeitszeitmodell in Frage kommt, wird
ohne sachliche Grinde Ubermassig eingeschrankt, so wird auch unsere Branche kaum bzw. je
nach Auslegung von nArt. 34a Abs. 1 ArGV 2 gar nicht von den Anpassungen profitieren kénnen.

Damit die Verordnungslésung in den betroffenen Branchen fir Arbeitnehmende und
Arbeitgebende Verbesserungen schafft, fordert swissstaffing deshalb folgende Korrekturen:

e Abschaffung der Einschrankung des Geltungsbereichs auf Betriebe, die hauptsachlich
Dienstleistungen in den Bereichen Rechts-, Steuer-, Unternehmens-, Management- oder
Kommunikationsberatung, Wirtschaftspriifung oder Treuhand anbieten (nArt. 34a Abs. 1

ArGV 2).
o Alternativ: Sofern die in nArt. 34a Abs. 1 ArGV 2 festgelegte branchenspezifische
Einschrankung  bleiben  soll, Einbezug der Personalverleih-  sowie

Personalvermittlungsbetriebe und anderer Branchen wie der IT.
o Selbstbestimmte Unterbrechung der Ruhezeit durch Arbeitnehmende (analog Pikettdienst)
e Selbstbestimmtes Festlegen von Wochenarbeitszeit durch Arbeithnehmende anstatt durch
den Arbeitgebenden angeordnete Sonntagsarbeit

Wir danken lhnen nochmals fir die Mdéglichkeit zur Stellungnahme und bitten Sie um die
Berlcksichtigung unserer Anliegen.

Far allfallige Rickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verflgung.

Freundliche Grisse

M. FCebor- Roslger = 7

Myra Fischer-Rosinger Boris Eicher

Direktorin Leiter Rechtsdienst
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Syna, Postfach, 4601 Olten

Via Email an:
Eidgendssisches Departement fur Wirtschaft,
Bildung und Forschung WBF

abas@seco.admin.ch

15. September 2021

Vernehmlassungsantwort von Syna — die Gewerkschaft zur Anderung der Verordnung 2
zum Arbeitgesetz — Art. 34a

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fir die Gelegenheit, zur rubrizierten Vernehmlassung Stellung nehmen zu
kdénnen.

Das Arbeitsgesetz und die dazugehdérenden Verordnungen sind fir den Schutz der
Arbeitnehmenden und die Qualitat der Arbeitsbedingungen von grésster Wichtigkeit. Anderungen
sind demzufolge immer mit grésstmadglicher Sensibilitdt vorzunehmen. Gerade Gbermassig lange
Tages- und Wochenarbeitszeiten stellen fur die Arbeithehmenden eine grosse Belastung dar,
sowohl fiur die physische und psychische Gesundheit wie auch fir das Sozialleben. Die
grundsatzliche Beschrankung der Hochstarbeitszeiten gehdrt daher zu den wichtigsten
Schutzbestimmungen fir die Arbeithehmenden — entsprechend restriktiv sind Ausnahmen davon
zu handhaben.

Die aktuell vorgeschlagene Revision der ArGV 2 ist das Ergebnis der pa. lv. 16.414 von alt-
Standerat Konrad Graber. In der dazugehdrigen Vernehmlassung im Jahre 2018 hat Syna die
Ablehnung des urspriinglichen Begehrens erlautert und im Falle einer Gesetzesanderung die
Ergreifung des Referendums in Aussicht gestellt. Syna hat gleichzeitig stets die Auffassung
vertreten, dass spezifische und begrindete Bedurfnisse bestimmter Branchen in Bezug auf
arbeitsgesetzliche Vorschriften mittels Ausnahmeregelungen in der ArGV 2 bertcksichtigt werden
kénnen. Das ist der Weg, um besondere Umsténde auch besonders handhaben zu kdnnen. Syna
hat darum immer auf die Logik der Verordnungs- anstelle der Gesetzesrevision verwiesen.

Daher begrusst Syna im Grundsatz den nun eingeschlagenen Weg, Bestimmungen zu einem
Jahresarbeitszeitmodell fir bestimmte Betriebsarten tGber den 3. Abschnitt der ArGV 2 zu regeln.
Dabei ist aber auch festzuhalten, dass Syna diesen Weg weiterhin vor allem im Hinblick der
Verhinderung einer generellen LOsung im Arbeitsgesetz sieht. Auch nach Einbezug der
Sozialpartner, der Eidg. Arbeitskommission (EAK) und den «runden Tischen» bestehen fir Syna
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bei den vorgeschlagenen Anderungen materiell nach wie vor grosse Bedenken, die — sofern diese
nicht gemass den nachfolgend dargelegten Erlduterungen und Forderungen modifiziert werden —
zu einer Ablehnung der Revision seitens Syna flhren.

Art. 32a Abs. 1: Syna ist nach wie vor der Auffassung, dass die Einfihrung eines
Jahresarbeitszeitmodell nur sehr restriktiv erfolgen darf, zumal die vorgeschlagenen Anderungen
den arbeitsgesetzlichen Gesundheitsschutz stark ritzen. Aufweichungen dieses Schutzes dirfen
nur dort erfolgen, wo die wirtschaftliche und gesellschaftliche Notwendigkeit daflir gegeben ist und
sich einzelfallgerechte Ausnahmen aufdrangen.

Syna begrisst es daher, dass der neue Artikel 34a im 3. Abschnitt der ArGV 2 im Bereich der
unterstellten Betriebsarten eingefiigt werden soll und nicht als Sonderbestimmung im 2. Abschnitt.
Jedoch ist fur Syna das Feld der Branchen, in denen das Jahresarbeitszeitmodell anwendbar sein
soll, unnétigerweise massiv zu weit gefasst. Je nach Berlcksichtigung der in Frage kommenden
NOGA-Kategorien waren mehr als 140'000 Arbeithehmende betroffen. Das entspricht nicht der
Logik der urspringlichen pa. lv., die bekanntermassen sehr auf die spezifischen Bedurfnisse der
Treuhand- und Wirtschaftspriufungsbranche gemunzt war. Dort sind gewisse Flexibilisierungen bei
den wochentlichen Hochstarbeitszeiten einigermassen nachvollziehbar, um den im Jahresverlauf
stark schwankenden, saisonbedingten Arbeitsanfall effizient bewaltigen zu kénnen. In anderen
Bereichen von Beratungsdienstleistungen ist dies indessen nicht annahernd in gleichem Masse
der Fall und die Arbeitserledigung kann organisatorisch mit den bestehenden Regelungen ohne
Weiteres bewerkstelligt werden. In den Bereichen der Rechts-, Unternehmens-, Management-
und Kommunikationsberatung erscheint daher eine Einfiihrung eines Jahresarbeitszeitmodells als
nicht notwendig und in Bezug auf die Einschnitte beim Gesundheitsschutz als unverhaltnismassig.

Syna fordert daher eine Beschrankung auf die Bereiche Treuhand, Wirtschaftsprifung und der
damit in engem Zusammenhang stehenden Steuerberatung, was fir Syna unabdingbar fiir eine
grundsatzliche Zustimmung zur Verordnungsanderung ist.

Art. 34a Abs. 1 lit. b: Das Erfordernis der «Vorgesetztenfunktion» ist einigermassen klar
bestimmbar und damit auch fur den Vollzug geeignet. Dahingegen erscheint der Begriff
«Spezialisten» bzw. « Spezialistinnen» als vage und somit problematisch, da willkirliche
Interpretationen nicht ausgeschlossen werden kénnen. Entsprechend ist der Begriff in der
Wegleitung unmissverstandlich zu prazisieren oder auf den Begriff zu verzichten.

Art. 34a Abs. 1 lit. c: Syna begrisst die Ubernahme der Bruttoeinkommensgrenze von CHF
120'000.- pro Jahr, was konsequenterweise der Logik von Art. 73a ArGV 1 folgt. Ebenso wird
begrusst, dass diese Schwelle bei Teilzeitanstellung anteilsmassig reduziert wird. Syna lehnt
indes die Ausweitung auf Arbeitnehmende mit hdherem Bildungsabschluss ab. Mehrbelastungen,
die mit dem Jahresarbeitszeitmodell unbestrittenermassen einhergehen, missen zumindest
monetar aufgewogen werden. Deswegen ist fur Syna die Einkommensschwelle von CHF
120'000.- als alleinige und zwingende Voraussetzung unabdingbar. Alternativ kommt fir Syna die
héhere Ausbildung lediglich als kumulative Voraussetzung in Frage.
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Art. 34a Abs. 3 lit. a: In Bezug auf die Einkommensgrenze wird diese bei Teilzeitanstellung
anteilsmassig reduziert. Konsequenterweise muss das auch bei der wdchentlichen
Hochstarbeitszeit von 63 Stunden sowie beim Jahreswochendurchschnitt von 45 Stunden zur
Anwendung gelangen. Ansonsten wird das Prinzip der Teilzeitarbeit illusorisch und ganzlich
ausgehohlt. Syna fordert daher, die wochentliche Hochstarbeitszeit von 63 Stunden sowie der
Jahreswochendurchschnitt von 45 Stunden bei Teilzeitanstellung ebenfalls anteilsmassig zu
reduzieren.

Art. 34a Abs. 3 lit. b: Die Nettobetrachtungsweise der jahrlichen Uberzeitgrenze von 170 Stunden
wird von Syna als Uberaus kritisch gesehen, da damit eine der wichtigsten arbeitsgesetzlichen
Gesundheitsschutzmechanismen, namlich die Einschrankung der Uberzeit, ausgehebelt wird. In
der Folge hat Syna sowohl in der EAK wie auch an den «runden Tischen» jeweils
unmissverstandlich den Standpunkt vertreten, dass ein solches Nettoprinzip nur auf sehr
spezifische und eingeschrankte Bereiche Anwendung finden darf. Namlich ausschliesslich dort,
wo eine zwingende Notwendigkeit wirtschaftlich und/oder technisch begrindet und
nachvollziehbar ist. Das trifft aus Sicht von Syna nur fir die Bereiche der Treuhand und
Wirtschaftsprifung zu.

Daher ist jegliche Zustimmung zur vorliegenden Revision und damit auch der Netto-
betrachtungsweise des jahrlichen Uberzeitsaldos von der Bedingung abhéngig, dass der
Anwendungsbereich wie von Syna gefordert eingeschrankt wird: einerseits auf die Bereiche
Treuhand und Wirtschaftsprifung sowie andererseits Uber die Streichung des Bildungs-
abschlusses bzw. dessen kumulativer Ausgestaltung.

Fazit: Die vorliegende Revision folgt wie stets gefordert dem Geist, dass notwendige und
nachvollziehbare Flexibilisierungen fir bestimmte Bereiche Uber den 3. Abschnitt der ArGV 2
erfolgen sollen. Dieses Vorgehen wird von Syna begrisst. In der jetzigen Form kann Syna dem
vorgeschlagenen Art. 34a aber nicht zustimmen, da — wie dargelegt — die Gesundheit von
unnotigerweise zu vielen Arbeitnehmenden ohne dringendes und unabdingbares wirtschaftliches
oder technisches Bedurfnis gefahrdet wirde. Eine Zustimmung von Syna bedarf, dass Art. 34a
wie folgt angepasst werden wird:

1 Betriebe, die hauptséchlich D/enstlelstungen in den Bereichen Reehts- Steuerberatung, Yaternehmens—

—Wirtschaftspriifung oder Treuhand anbieten, diirfen erwachsene
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, die dle folgenden Voraussetzungen kumulativ erfiillen, nach dem
Jahresarbeitszeitmodell geméss Absatz 3 beschéftigen:

a. Sie verfiligen bei ihrer Arbeit liber eine grosse Autonomie und kénnen ihre Arbeitszeiten mehrheitlich selber
festsetzen.

b. Sie haben eine Vorgesetztenfunktion inne. edersind-Spezialisten-und-Spezialistinnenin-einer-Bereich-nach
Absatz1. [Alternativ: Prazisierung des Begriffs «Spezialisten» / «Spezialistinnen» in der Wegleitung.]

c. Sie verfiigen lber ein Bruttojahreseinkommen, einschliesslich Boni, von mehr als 120 000 Franken, wobei sich
der Betrag von 1 20 000 Franken bei Tellze/tanstellung antellsmaSSIg reduz:ert —eder—ste—ve#&gen—&ber—emen

emen—glaeM#emgen—hehe#enﬂB#d\%g&absehluss—[Alternatw «und sie verfugen Uber einen [ ] 1
[
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3 Fir die Beschéftigung von Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen nach diesem Jahresarbeitszeitmodell gelten die
folgenden Vorschriften:

a. Die woéchentliche Arbeitszeit darf in jedem Fall h6chstens 63 Stunden und im Jahresdurchschnitt héchstens 45
Stunden betragen, wobei sich das maximale Jahresstundensoll, die wéchentliche Héchstarbeitszeit sowie die

Jjéhrliche durchschnittliche Wochenarbeitszeit bei Teilzeitanstellung anteilsméssig reduziert; die Bestimmungen
zur wéchentlichen Hbchstarbeitszeit und Uberzeit sind nicht anwendbar.

Wir bedanken uns fur die Bertcksichtigung unserer Anliegen und stehen Ihnen fir weitere Fragen
jederzeit gerne zur Verfugung.

Freundliche Grisse

Syna — die Gewerkschaft

J/"
ST
rno Kerst Mathias Regotz
Prasident Leiter Interessens- und Vertragspolitik
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syndicom - Postfach - CH-3001 Bern

Eidgendssisches Departement fiir
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Staatssekretariat fir Wirtschaft
Direktion flr Arbeit
Arbeitnehmerschutz

Effingerstrasse 31-35

3003 Bern

Per E-Mail an abas@seco.admin.ch (Word und PDF)
Bern, 9. September 2021

Stellungnahme zur Vernehmlassung 2021/65: Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz
(ArGV 2; SR 822.112): Jahresarbeitszeitmodell fiir Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Be-
ratung, Wirtschaftspriifung und Treuhand (Art. 34a)

Sehr geehrter Herr Bundesprasident Parmelin, sehr geehrte Damen und Herren

syndicom dankt lhnen fiir die Méglichkeit, sich zur Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz
dussern zu kénnen. Einleitend mochten wir Sie bitten, syndicom kiinftig ebenfalls auf die Adressa-
tenliste unter den weiteren interessierten Kreisen fir Vernehmlassungen aufzunehmen. syndicom
vertritt Arbeitnehmende u.a. in den Branchen Logistik, Telekommunikation, Informatik, Beratung

(IT), Netzinfrastruktur, Flugsicherung, Grafische Industrie und Medien.

Grundsatzliche Anmerkungen

syndicom ist der Auffassung, dass gesamtarbeitsvertragliche Vereinbarungen besser geeignet
sind, um den Bediirfnissen eines Betriebs oder eine Branche beziiglich der Arbeitszeit und flexib-
len Arbeitszeitmodellen gerecht zu werden. Deshalb ist der Weg liber Gesamtarbeitsvertrage vor-
zuziehen und der Abschluss von Gesamtarbeitsvertragen in moglichst vielen Branchen, wo diese
bisher fehlten, zu fordern.

In der Delegation des Schweizerischen Gewerkschaftsbundes hat syndicom als betroffene Sozial-
partnerin am runden Tisch vom 15. Januar 2021 teilgenommen, um zu verhindern, dass der neue

Gewerkschaft Medien und Kommunikation

Zentralsekretariat: Monbijoustrasse 33 - Postfach - 3001 Bern
Tel. +41 58 817 18 18 - Fax +41 58 817 18 17

ict@syndicom.ch syndicom.ch
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Artikel 34a auch auf Branchen angewendet wird, wo bereits Gesamtarbeitsvertrage bzw. sozial-
partnerschaftliche Beziehungen bestehen. syndicom lehnt deshalb die Anwendbarkeit von Art.
34a fir diese Bereiche ab.

Zu den Antragen im Einzelnen:

Art. 34a Abs. 1 ArGV2:

Die Bereiche, auf die der neue Artikel angewendet werden soll, fihren zu einem deutlich grosse-
ren betrieblichen Geltungsbereich als beabsichtigt und umfassen Branchen, in welchen der Bedarf
an Arbeitszeitflexibilitat zum Teil bereits Gber Gesamtarbeitsvertrage abgedeckt ist. Dies betrifft
besonders die IKT-Branchen, in denen die Sozialpartner (iber Gesamtarbeitsvertrage flexible und
auf die Unternehmen zugeschnittene Arbeitszeitmodelle vereinbart haben, weshalb die IKT-Bran-
chen vom Geltungsbereich auszunehmen sind.

Antrag: Rechts-, Unternehmens-, Management- und Kommunikationsberatung sind aus dem be-
trieblichen Geltungsbereich zu streichen.

Art. 34a Abs. 1 lit. b ArGV2:

Die Begriffe «Vorgesetztenfunktion» und «Spezialistinnen/Spezialisten» sind im erlduternden Be-
richt zu wenig klar definiert. Die Anwendbarkeit des neuen Artikels muss auf héhere Personalfiih-
rungsebenen beschrankt werden und darf keine Arbeitnehmenden auf tieferen Flihrungsebenen
beinhalten, da bei diesen in der Regel aufgrund von zahlreichen Vorgaben das Kriterium der Auto-
nomie nicht oder nur scheinbar erfillt ist. Bei Arbeitnehmenden mit besonderen Fachkompeten-
zen ist gerade bei neuen (agilen) Organisationsmodellen die Zuschreibung von Verantwortung in
einem Fachgebiet diffus, wodurch das Kriterium verwassert wird.

Antrag: In Bezug auf die betroffenen Arbeitnehmenden ist der Begriff «\Vorgesetztenfunktion» so
zu prézisieren oder ergdnzen, dass nur Arbeitnehmende auf héheren Fiihrungsebenen vom Artikel
betroffen sind. Das Kriterium der Spezialistin/des Spezialisten ist mit einem zusdtzlichen Kriterium
zu kombinieren, z.B. mit einem héheren Bildungsabschluss, damit der Artikel nur auf solche Spezia-
listinnen und Spezialisten angewendet wird, die (iber einen héheren Bildungsabschluss verfiigen.

Art. 34a Abs. 3 lit. a ArGV2:

Bei Arbeitnehmenden mit Teilzeitanstellung sind die arbeitszeitbedingten Risiken ausgepragt,
weshalb sie zusatzlich zu schitzen sind, nicht nur auf das ganze Jahr, sondern besonders auch in
einer jeweiligen Arbeitswoche.

Antrag: Die wéchentliche Héchstarbeitszeit ist bei Teilzeitanstellung anteilsmdissig zu reduzieren.
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Art. 34a Abs. 3 lit. f ArGV2:

Auch im vorgeschlagenen neuen Jahresarbeitszeitmodell ist die Sonntagsarbeit auf Einsatze zu be-
schranken, bei welchen ein dringendes Bediirfnis im Sinne von Art. 27 ArGV1 vorliegt.

Antrag: Die bewilligungsfreie Sonntagsarbeit ist mit dem Erfordernis eines dringenden Bed(irfnis-
ses zu ergdnzen.

Der neue Artikel 34a ArGV2 ist somit wie folgt anzupassen:

! Betriebe, die hauptsichlich Dienstleistungen in den Bereichen Reehts— Steuerberatung-,Ynter-

—Managemen oderkKemmunikationsberatung Wirtschaftsprifung oder Treuhand an-
bieten, diirfen erwachsene Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, die die folgenden Vorausset-
zungen kumulativ erfiillen, nach dem Jahresarbeitszeitmodell gemass Absatz 3 beschaftigen:

a. Sie verfligen bei ihrer Arbeit Gber eine grosse Autonomie und kdonnen ihre Arbeitszeiten mehr-
heitlich selber festsetzen.

b. Sie haben eine hdhere Vorgesetztenfunktion inne oder sind SFachspezialisten und SFachspezia-
listinnen in einem Bereich nach Absatz 1 und verfligen Uber einen Abschluss mindestens auf Be-

rufsbildungsstufe 6 des Nationalen Qualifikationsrahmens oder einen gleichwertigen héheren Bil-

dungsabschluss.
c. Sie verfiigen UGber ein Bruttojahreseinkommen, einschliesslich Boni, von mehr als 120 000 Fran-

ken, wobei sich der Betrag von 120 000 Franken bei Teilzeitanstellung anteilsmassig reduziert;

2 Die Beschaftigung nach diesem Jahresarbeitszeitmodell muss zwischen dem Arbeithehmer oder
der Arbeitnehmerin und dem Arbeitgeber schriftlich vereinbart werden. In der Vereinbarung wird
insbesondere die Anzahl der pro Kalender- oder Geschaftsjahr zu arbeitenden Stunden (Jahres-
stundensoll) und die Abgeltung der Uberstunden festgelegt. Der Arbeitnehmer oder die Arbeit-
nehmerin und der Arbeitgeber konnen die Vereinbarung jederzeit unter Beriicksichtigung der
Bestimmungen zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gemdss Obligationenrecht (OR) widerru-
fen.
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3 Fuir die Beschéaftigung von Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen nach diesem Jahresarbeits-
zeitmodell gelten die folgenden Vorschriften:

a. Die wochentliche Arbeitszeit darf in jedem Fall hochstens 63 Stunden und im Jahresdurch-
schnitt hochstens 45 Stunden betragen, wobei sich die maximalen wéchentlichen Sollstunden und

das maximale Jahresstundensoll bei Teilzeitanstellung anteilsméssig reduzierten; die Bestimmun-
gen zur wochentlichen Héchstarbeitszeit und Uberzeit sind nicht anwendbar.

b. Am Ende des Kalender- oder Geschaftsjahres darf der Saldo der (iber das vereinbarte Jahres-
stundensoll geleisteten Stunden nicht mehr als 170 Stunden betragen, wobei sich diese Ober-
grenze bei Teilzeitanstellung anteilsmdssig reduziert.

c. Die Uber dem Jahresstundensoll geleisteten Stunden miissen durch Freizeit von wenigstens glei-
cher Dauer im folgenden Kalender- oder Geschaftsjahr ausgeglichen werden oder es muss fiir sie
ein Lohnzuschlag von mindestens 25 Prozent ausgerichtet werden.

d. Der Zeitraum der Tages- und Abendarbeit darf, mit Einschluss der Pausen und der Uberzeitar-
beit, hochstens 15 Stunden betragen.

e. Die tagliche Ruhezeit muss mindestens 9 Stunden betragen; im Durchschnitt von vier Wochen
muss sie 12 Stunden betragen.

f. Flr hochstens finf Stunden an héchstens 6 Sonntagen pro Jahr ist Sonntagsarbeit ohne behord-
liche Bewilligung erlaubt, wenn ein dringendes Bediirfnis vorliegt.

g. Die geleistete tagliche Arbeitszeit ist zu erfassen; die Artikel 73a und 73b ArGV 13 sind nicht an-
wendbar.

* Arbeitgeber, die Arbeitnehmer oder Arbeitnehmerinnen nach diesem Jahresarbeitszeitmodell
beschaftigen, missen unter Mitwirkung der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen oder Arbeit-
nehmervertretung Praventionsmassnahmen im Bereich des Gesundheitsschutzes

treffen, die insbesondere die psychosozialen Risiken abdecken.

Wir danken Ihnen bestens fir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Griisse

st

Giorgio Pardini Daniel Higli

Geschaftsleitungsmitglied Zentralsekretar Sektor ICT
Leiter Sektor ICT Stv. Sektorleiter
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Vernehmlassung Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz.
Jahresarbeitszeitmodell fiir Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Beratung,
Wirtschaftsprifung und Treuhand (Art. 34a)

Sehr geehrte Damen und Herren
Besten Dank fiir die Méglichkeit einer Teilnahme an genannter Vernehmlassung.

Das Arbeitsgesetz und die dazugehdérenden Verordnungen sind fiir den Schutz der Arbeitnehmenden
und die Qualitat der Arbeitsbedingungen von grésster Wichtigkeit. Anderungen sind demzufolge
immer mit grosser Sensibilitdt vorzunehmen. Eine Ausdehnung der Arbeitszeiten generell und
Sonntagsarbeit speziell stellen fiir die Arbeitnehmenden eine grosse Belastung dar, sowohl fiir die
physische und psychische Gesundheit wie auch fiir das Sozialleben. Die grundsatzliche
Beschrankung der wdchentlichen Héchstarbeitszeit und das Verbot der Nacht- und Sonntagsarbeit
gehort daher zu den wichtigsten Schutzbestimmungen fir die Arbeitnehmenden — entsprechend
restriktiv sind Ausnahmen davon zu handhaben.

Die vorliegende Anderung der ArGV 2 und damit die Einfiihrung eines neuen Art. 34a und damit die
Ermdglichung der Beschéftigung nach einem Jahresarbeitszeitmodell, basiert auf der
parlamentarischen Initiative von 16.414 von alt-Standerat Graber, welche eine analoge Anpassung im
Arbeitsgesetz verlangte. Travail.Suisse hat seit der Einreichung von genannter pa. Iv. klar gemacht
eine solche generelle Gesetzesanpassung konsequent zu bekadmpfen. Fir eine gezielte Umsetzung
des Bedirfnisses nach gewissen Flexibilisierungen bei den Arbeitszeiten fiir Betriebe in den
Bereichen Wirtschaftsprifung und Treuhand in der ArGV 2 haben wir uns immer gesprachsbereit
gezeigt. Der vorliegende Vernehmlassungsentwurf entspricht unseres Erachtens somit der Logik des
Arbeitsgesetzes, bei den Grundsatzen im Gesetz den Schutz der Arbeitnehmenden hoch zu
Gewichten und Abweichungen oder Ausnahmen nur gezielt in einzelnen Wirtschaftsbereichen
zuzulassen und in den dem Arbeitsgesetz zugehdrenden Verordnungen zu regeln. Unsere
grundsétzliche Zustimmung zu den vorgeschlagenen Anderungen ist daher immer im Sinne eines
Kompromisses fur die genannten Bereiche und zur Verhinderung einer generellen Lésung im
Arbeitsgesetz zu verstehen. Materiell lehnen wir die geplanten Anderungen ab. Sowohl an der Sitzung
der eidgengssischen Arbeitskommission (EAK) vom 3. September 2020 und dann insbesondere am
runden Tisch vom 15. Januar 2021 hat Travail.Suisse bereits auf aus unserer Sicht kritischen Punkte
bei einer Einflhrung eines Jahresarbeitszeitmodells wie vorgeschlagen aufmerksam gemacht. Einige
der gemachten Einwande sind beim vorliegenden Vernehmlassungsentwurf bereits beriicksichtigt,
wahrend andere nach wie vor virulent sind. Im Folgenden sollen die geplanten Anderungen und
unsere Beurteilung dazu detailliert erlautert werden.



Anderungen der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV2)

Allgemeines

Travail.Suisse begrisst, dass mit dem neuen Artikel 34a die Ermdglichung eines
Jahresarbeitszeitmodell direkt im 3. Abschnitt der ArGV2 (Unterstellte Betriebsarten) integriert werden
soll und nicht eine neue Sonderbestimmung im 2. Abschnitt eingefligt wird. Fir Travail.Suisse ist die
Begrenzung auf des Jahresarbeitszeitmodell auf klar begrenzte Betriebsarten grundlegende
Voraussetzung fiir die grundsatzliche Zustimmung zu einer solchen Anderung.

Dass der neue Art. 34a ArGV 2 firr Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Wirtschaftspriifung und
Treuhand zur Anwendung kommen soll, kdnnen wir akzeptieren. Wir verstehen das Anliegen dieser
Bereiche nach gewissen Flexibilisierungen bei den wéchentlichen Héchstarbeitszeiten, um im
Jahresverlauf stark schwankenden Arbeitsanfall effizient bewéltigen zu kénnen, auch wenn wir
grundsétzlich der Meinung sind, dass diesem grundsatzlich berechtigten Anliegen mit den
bestehenden Bestimmungen bereits Genlige getan ware. Nicht verstandlich scheint uns aber eine
Anwendung auch fur den Bereich Beratung. Dieser Bereich unterliegt nicht in gleichem Masse
saisonalen Schwankungen und eine Organisation der Arbeitserledigung mit den bestehenden
Regelungen scheint uns ausreichend zu sein.

=>» Travail.Suisse fordert, den neuen Art. 34a auf Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen
Wirtschaftsprifung und Treuhand zu beschrénken. Allenfalls kann aus dem Bereich Beratung
die Steuerberatung mitibernommen werden.

Art. 34a Abs. 1

Buchstabe a
Buchstabe a Gbernimmt die gleichen Bestimmungen wie in Art. 73a ArGV 1, dies wird begrisst.

Buchstabe b
Buchstabe b begrenzt die Funktionen auf Vorgesetzte und Spezialisten und Spezialistinnen. Wahrend
Vorgesetzte klar definierbar sind, bleibt der Begriff vage und droht willkirlich ausgelegt zu werden. Um
unnétige Abgrenzungsprobleme in Zukunft zu verhindern, ist dieser Begriff zu streichen.

= Travail.Suisse fordert, in Art. 34a Abs.1 Buchstabe b auf Vorgesetzte zu beschranken.
Buchstabe ¢

Buchstabe ¢ Gbernimmt den Betrag des Bruttojahreseinkommens von 120'000 Franken wie er auch in
Art. 73a ArGV 1 vorkommt. Gleichzeitig ermdglicht er alternativ ein Jahresarbeitszeitmodell far
Arbeitnehmende unterhalb der Einkommensschwelle aber mit einem héheren Bildungsabschluss. Fir
Travail.Suisse ist die Einkommensschwelle zwingend einzuhalten, um die Belastungen eines
Jahresarbeitszeitmodells wirklich nur bei Arbeitnehmenden mit héheren Léhnen zuzulassen und in
Analogie mit Art. 73a ArGV 1 zu sein.

=>» Travail.Suisse fordert, in Art. 34a Abs.1 Buchstabe ¢ entweder die Einkommensschwelle und
den héheren Bildungsabschluss kumulativ zu erfordern oder lediglich auf dem Einkommen
abzustellen und den Bildungsabschluss zu streichen.



= Art. 34a Abs. 3

Buchstabe a
Buchstabe a begrenzt die wdchentliche Arbeitszeit auf maximal 63 Stunden, wobei sie im
Jahresdurchschnitt 45 Stunden betragen darf. Richtigerweise wird das maximale Jahresstundensoll bei
Teilzeitanstellung anteilsméssig reduziert. Nicht anteilsmassig reduziert wird allerdings die wchentliche
Arbeitszeit. Damit kbnnen Teilzeitmitarbeitende — auch solche mit einem tiefen Anstellungsgrad — dazu
angehalten werden, bis zu 63 Stunden in einer Woche zu arbeiten. Dies verunmdglicht die Vereinbarkeit
mit einer Zweittatigkeit, Betreuungspflichten oder einer Weiterbildung.

= Travail.Suisse fordert, in Art. 34a Abs. 3 Buchstabe a die absolute Héchstgrenze der
wochentlichen Arbeitszeit fur Teilzeitangestellte anteilsmassig zu reduzieren.

Buchstabe b
Buchstabe b begrenzt die Uberzeit in einem Jahresarbeitszeitmodell am Ende des Kalenderjahres auf
170 Stunden. Damit orientiert sich der Entwurf an den bestehenden Grenzen gemaéss Art. 12 ArG.
Problematisch ist allerdings, dass es sich hier nicht um eine absolute, sondern um eine relative Grenze
handelt. So sollen die 170 Stunden nicht in einem Bruttoprinzip, sondern in einem Nettoprinzip
berechnet werden, was unterjihrig einen grdsseren Uberzeitsaldo als 170 Stunden legalisiert. Die
Kombination von Jahresarbeitszeitmodell mit der Mdglichkeit von erhéhten wdchentlichen Arbeitszeiten
und einem Nettoprinzip bei der Uberzeitgrenze ermédglicht massive Belastungsspitzen Uber langere
Zeitrdume. Fr Travail.Suisse scheint dies aus Sicht des Gesundheitsschutzes fur die Arbeitnehmenden
nicht tragbar zu sein.

=>» Travail.Suisse fordert, in Art. 34a Abs.3 Buchstabe b entweder auf das bestehende Bruttoprinzip
bei der Uberzeitgrenze abzustiitzen oder zumindest die Uberzeitgrenze tiefer anzusetzen.

Sehr positiv zu bewerten ist die geplante anteilsmassige Reduktion der Uberzeitgrenze bei
Teilzeitanstellung. Dies entspricht einem grossen Bediirfnis von Travail.Suisse auch ausserhalb des
geplanten Jahreszeitmodells. Allerdings brauchte es auch eine anteilige Reduktion der wdchentlichen
Hochstgrenze, damit Teilzeitangestellte gegentiber Vollzeitangestellte nicht benachteiligt werden.

Buchstabe d

Buchstabe d soll den Zeitraum der Tages- und Abendarbeit auf 15 Stunden festlegen und damit
gegentiber dem Arbeitsgesetz um eine Stunde verlangert werden. Die Beschrankung des Zeitraums
der Tages- und Abendarbeit ist eine zentrales Schutzelement fir die Arbeithnehmenden. Es begrenzt die
Dauer der Arbeitsbelastung und begrenzt Gesundheitsrisiken. Es ist wissenschaftlich gut belegt, dass
Uberlange Arbeitstage eine betrachtliches Gesundheitsrisiko darstellen. Ausserdem ermdglicht ein
begrenzter Zeitraum fiir die Arbeitstatigkeit die Ubernahme von Familienpflichten und eine aktive
Teilnahme am sozialen und kulturellen Leben in der Freizeit.

= Travail.Suisse fordert, in Art. 34a Abs 3 Buchstabe d den Zeitraum flir die Tages- und
Nachtarbeit analog zum Arbeitsgesetz bei 14 Stunden festzulegen.



Buchstabe f

Buchstabe f soll bewilligungsfreie Arbeit wédhrend 5 Stunden an 6 Sonntagen pro Jahr ermdglichen. Fir
Travail.Suisse hat der arbeitsfreie Sonntag eine herausragende Wichtigkeit und ist ein zentraler Pfeiler
des Arbeitsgesetzes und damit des Schutzes der Arbeitsbedingungen fiir die Arbeitnehmenden. Nur die
Institution eines freien Tages fir alle ermoglicht es den Arbeitstatigen ausserhalb des beruflichen
Alltags Ruhe und Entspannung vom stdandigen Druck in der Arbeitswelt zu finden. Neben dieser
Bedeutung fir den Arbeitnehmerschutz hat das Arbeitsverbot am Sonntag aber eine weit
dariberhinausgehende gesellschaftliche und kulturelle Wichtigkeit und Bedeutung. Ein intaktes
Familien- und Sozialleben ist auf gemeinsame Freizeit angewiesen. Nur ein vergleichbarer
Wochenrhythmus mit einem arbeitsfreien Sonntag ermoglicht den zeitlichen Raum fiur die aktive
Pflege von Kontakten und Beziehungen. Auch kulturelle Veranstaltungen und Vereinstatigkeiten
konzentrieren sich oftmals aufs Wochenende und sind auf gemeinsame Freizeit aller Beteiligten
angewiesen. Ausnahmen vom Verbot der Sonntagsarbeit sind daher &usserst zurlickhaltend zu
erlassen und im hier vorliegenden Entwurf nicht gerechtfertigt.

= Travail.Suisse fordert, in Art. 34a Abs 3 Buchstabe f auf die Ermdglichung von bewilligungsfreier
Sonntagsarbeit zu verzichten und diesen Buchstaben zu streichen.

Art. 34a Abs. 4

In Absatz 4 Praventionsmassnahmen fiir den Gesundheitsschutz festgehalten. Dieser Absatz ist aus
Sicht von Travail.Suisse absolut zentral, insbesondere der Fokus auf die psychosozialen Risiken. Dies
Gesundheitsrisiken verschieben sich beim Ubergang zu einer Dienstleistungsgesellschaft elementar.
Gerade psychosoziale Risiken nehmen dabei eine immer gréssere Rolle ein und sind im Arbeitsgesetz
und den zugehdrigen Verordnungen bisher nur unzureichend abgebildet. Gerade der vorliegende
Entwurf fir eine Jahresarbeitszeitmodell ermdglicht Belastungsspitzen in einem neuen Ausmass,
womit auch die psychosozialen Risiken entsprechend steigen. Préaventionsmassnahmen erscheinen
daher als zwingend.

Wir bedanken uns flr die Berlcksichtigung unserer Anliegen und stehen Ihnen fir weitere Fragen
jederzeit gerne zur Verfligung.

Freundliche Grlisse

Adrian Wathrich Gabiriel Fischer
Président Leiter Wirtschaftspolitik

| A | Fsdas
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Vernehmlassung (2021/65): Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2)

Sehr geehrter Herr Bundespréasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Das Eidgendssische Departement fur Wirtschaft, Bildung und Forschung (WBF) fuhrt aktuell ein
Vernehmlassungsverfahren zu einem Jahresarbeitszeitmodell fir Dienstleistungsbetriebe in den
Bereichen Beratung, Wirtschaftsprifung und Treuhand (neuer Artikel 34a ArGV 2) durch.

TREUHANDI|SUISSE vertritt als Schweizerischer Treuhanderverband gesamtschweizerisch Gber
2100 Mitglieder aus der Treuhandbranche und ist der grdosste Branchenverband fir KMU-
Treuhander. Unser Verband und seine Mitglieder sind von der Vorlage direkt und massgeblich be-
troffen, weshalb wir uns — obwohl wir nicht zu den offiziellen Vernehmlassungsadressaten gehoren
— erlauben, zur vorgeschlagenen Anderung der Verordnung 2 des Arbeitsgesetzes Stellung zu be-
Ziehen.

TREUHAND|SUISSE setzt sich dezidiert fiir ein modernes, praktikables und den Bedurfnissen der
Arbeitgebenden und Arbeitnehmenden entsprechendes Recht ein, das den wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Entwicklungen Rechnung tragt und hat sowohl die Pa.lv. Graber als auch den in
der WAK-S behandelten Kompromiss unterstitzt.

Zeitliche Flexibilitat, Selbstbestimmung und Eigenverantwortung entsprechen nicht nur den Be-
darfnissen der Arbeitgebenden, sondern massgeblich auch denjenigen der Arbeitnehmenden —
auch und gerade im Hinblick auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Dies gilt insbesondere
fir Arbeitnehmenden-Kategorien, die von der vorgeschlagenen punktuellen Flexibilisierung profitie-
ren kdnnen (grosse Autonomie bei der Arbeit, mehrheitlich selbstandiges Festsetzen der Arbeits-
zeit, Vorgesetzten- oder Spezialistenfunktion mit Bruttojahreslohn grésser CHF 120'000 oder ho-
herer Bildungsabschluss). Ihnen ist auch zuzutrauen, eigenverantwortlich zu agieren.
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Der Vorliegende Entwurf zur Revision der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz erfillt in zwei
entscheidenden Punkten diese Anliegen nicht: bei der Ruhezeitregelung und bei der Sonn-
tagsarbeit. Ohne entsprechende Korrekturen kénnen wir dem Entwurf zur Revision der Ver-
ordnung 2 zum Arbeitsgesetz nicht zustimmen.

1. Ruhezeitregelung (Art. 34a Abs. 3 Bstb. 3)

Die selbstbestimmte Unterbrechung der Ruhezeit durch Arbeitnehmende ist eine zentrale Voraus-
setzung fir das flexible Arbeiten von Kader und hochqualifizierte Fachkrafte mit hoher Arbeitsau-
tonomie. Sie entspricht der heute gelebten Realitat, geférdert noch durch die Ausweitung des
Homeoffice wahrend der Covid-19-Pandemie. Fiir seine eigenen Mitarbeitenden geht der Bund
seit anfangs Juli 2021 wesentlich weiter. Es ist nicht ersichtlich, weshalb eine solche Flexibilisie-
rung der Privatwirtschaft vorenthalten werden soll. Wir schlagen daher vor, die von der allianz
denkplatz schweiz vorgeschlagene Ergédnzung von Art. 34a Abs. 3 Bstb. e zu Gbernehmen:

e. Die taqgliche Ruhezeit muss mindestens 9 Stunden betragen; im Durchschnitt von vier Wo-
chen muss sie 12 Stunden betragen. Die Ruhezeit kann unterbrochen werden durch Arbeitsleis-
tungen, die nach eigenem, freiem Ermessen und ausserhalb des Betriebes erbracht werden;
Artikel 19 Absatz 3 der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz qilt diesfalls sinngemass.

2. Sonntagsarbeit (Art. 34a Abs. 3 Bstb. f)

Die Notwendigkeit zur Regelung «Fir héchstens finf Stunden an héchstens 6 Sonntagen pro Jahr
ist Sonntagsarbeit ohne behdérdliche Bewilligung erlaubt.» ist nicht ersichtlich.

Es handelt sich um eine drastische Einschrankung der angestrebten Flexibilitat im Sinne der Pa.lv.
Graber. Die Begrindung, dass in den genannten Dienstleistungsbereichen keine branchentypische
technische oder wirtschaftliche Unentbehrlichkeit fir dauernde Sonntagsarbeit besteht, ist nicht
stichhaltig. Gerade in unserer Branche richten sich die Arbeitszeiten stark an den Kundenbeduirf-
nissen aus. Diese missen dann befriedigt werden, wenn sie anfallen. Bei Jahresabschlissen bei-
spielsweise — die je nach gewahltem Geschaftsjahr des Kunden zu unterschiedlichen Zeiten im
Kalenderjahr durchgefiihrt werden — wirkt eine Reduzierung auf nur 6 Sonntage im Jahr wie ein
teilweises Arbeitsverbot.

Auch die Einschrédnkung auf 5 Stunden Arbeitszeit pro Sonntag ist nicht nachvollziehbar. Es soll
dem Unternehmen bzw. der Vereinbarung zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern lberlassen
bleiben, wie sie — im Rahmen der Ublichen, fir Werktage geltenden Regeln — definieren, was not-
wendig ist.

Wir fordern eine Streichung des vorgeschlagenen Wortlauts von Art. 34a Abs. 3 Bstb. f und ver-
weisen stattdessen auf den Vorschlag von allianz denkplatz schweiz:

f. Grhé den-a 6-Senntagen—pro—Jahrist-Se eit-o
behérdliche Bewilligung-erlaubt: Arbeitnehmer und Arbeithehmerinnen diirfen ohne behérdliche
Bewilligung am Sonntag freiwillig arbeiten, wenn diese Arbeit nach eigenem, freiem Ermes-
sen und ausserhalb des Betriebes erbracht wird; diesfalls ist kein Lohnzuschlag geschuldet.

Dariber hinaus mdchten wir auf zwei weitere Punkte hinweisen:
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3. Betrieblicher Anwendungsbereich (Art. 34a Abs.1 ArGV 2)

Im Ubrigen ist nicht nachvollziehbar, warum diese Regelung nicht auch fiir Branchen gelten, wel-
che u.a. auch die genannten Bereiche unterstitzen kénnen sollten. Allen voran die IT- und die Te-
lekommunikationsbranche, aber auch die Personalverleihungs-Branche. Mit der Mdglichkeit der
Sonntagsarbeit in den anderen aufgeflihrten Branchen sind diese zu deren Support auf die gleiche
Flexibilitat angewiesen. Wir beflirworten deshalb eine Erganzung des Art. 34a wie folgt:

Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Beratung, Wirtschaftspriifung, und Treuhand, Informati-
onstechnologie sowie Kommunikationstechnologe und Personalverleih:

! Betriebe, die hauptséchlich Dienstleistungen in den Bereichen Rechts-, Steuer-, Unternehmens-,
Management- oder Kommunikationsberatung, Wirtschaftsprifung, eder Treuhand, Informations-
technologie sowie Kommunikationstechnologe und Personalverleih anbieten, diirfen erwach-
sene Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, die die folgenden Voraussetzungen erfillen, nach dem
Jahresarbeitszeitmodell geméass Absatz 3 beschéftigen (...):

4, Kompensation der iber dem Jahresstundensoll geleisteten Stunden (Art. 34a Abs. 3
Bstb. ¢)

Hier besteht eine Inkongruenz zwischen Gesetz und Verordnung. Die vorgeschlagene Anderung
nimmt mit seinen Regelungen der durchschnittlichen wochentlichen Arbeitszeit (Bst. a) und der
jahrlichen Obergrenze (Bst. b) Bezug auf die 45-Stunden-Woche flr Blropersonal gemass Art. 9
Abs. 1 Bst. a ArG in Verbindung mit Art. 12 Abs. 2 Bst. a ArG. Konsequenterweise musste sich die
Regelung von Buchstabe Art. 34a Abs. 3 Bst. ¢ ArGV 2 somit nach Art. 13 Abs. 1 ArG richten. Der
Wortlaut musste entsprechend erganzt werden:

C. Die Uber dem Jahresstundensoll geleisteten Stunden miissen durch Freizeit von wenigstens
gleicher Dauer im folgenden Kalender- oder Geschéftsjahr ausgeglichen werden oder es muss fir
sie, soweit sie 60 Stunden (ibersteigen, ein Lohnzuschlag von mindestens 25 Prozent ausgerich-
tet werden.

Die Erflllung unserer Forderungen in den oben genannten Punkten 1 und 2 sind fir TREU-
HAND|SUISSE Voraussetzung, um der Revision der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz zustimmen
zu kénnen. Ohne eine Anpassung in diesem Sinne lehnen wir den vorliegenden Entwurf der Ver-
ordnung 2 zum Arbeitsgesetz in dieser Form ab.

Wir danken lhnen fir die Bertcksichtigung unserer Stellungnahme und Anliegen und stehen Ihnen
fir Ruckfragen gerne zur Verfigung.

Freundliche Griisse
TREUHAND|SUISSE Schweizerischer Treuhdnderverband

Daniela Schneeberger Vanessa Jenni
Zentralprasidentin Geschaftsfihrerin
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Sehr geehrter Herr Bundesprésident Parmelin

Besten Dank fur die Einladung zur oben erwahnten Vernehmlassung. Die Gewerkschaft
Unia nimmt im Folgenden gerne Stellung zu diesen fur die Gesundheit und die
Arbeitsbedingungen von Hunderttausenden von Arbeithehmenden wichtigen Fragen.

Allgemeines

Das Schweizer Arbeitsrecht ist im internationalen Vergleich sehr arbeitgeberfreundlich
ausgestaltet und lasst eine Flle an flexiblen Arbeitsformen zu. Niemand durfte ernstlich
behaupten, verglichen mit dem Ausland seien die Arbeitszeiten in der Schweiz zu kurz
oder unflexibel.! Der neue Sonderbestimmung in Art. 34a ArGV2 sieht flr grosse Kreise
von Angestellten in verschiedenen Dienstleistungsbetrieben eine weitere Flexibilisierung
der Arbeitszeiten vor, was ein Abbau des Arbeitnehmendenschutzes bedeutet. Da die
geltenden Bestimmungen ausreichende Mdglichkeiten bieten, um auf betrieblicher Ebene

! Dies ist auch der Schluss des Bundesrates, vgl. Bericht des Bundesrates in Erfiillung der Postulate15.3854 Reynard vom 16.09.2015 und
17.3222 Derder vom 17.03.2017 vom 8. November 2017.
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spezifische Lésungen zu finden, braucht es grundsatzlich keine zusatzlichen
Deregulierungen. Im Sinne eines Kompromisses sind wir bereit, unter folgenden
Voraussetzungen trotzdem auf die Verordnungsanderung einzutreten: Die Ausdehnung
der Tages- und Wochenarbeitszeit sowie die bewilligungsfreie Sonntagsarbeit der neuen
Sonderbestimmung muissen auf einen klar begrenzten Personenkreis beschrankt werden.
Ein Abbau des Gesundheitsschutzes durch die Ausdehnung der Arbeitszeiten fir
Angestellte mit einem Bruttojahreseinkommen unter 120'000 Franken sowie eine
Schlechterstellung von Teilzeitangestellten misen dabei ausgeschlossen werden.

Die Bestimmungen des nArt. 34a ArGV2 im Einzelnen

Art. 34a Abs. 1

Die Definition des betrieblichen Geltungsbereichs ist so weit gefasst, dass die Gefahr der
rechtsmissbrauchlichen Umgehung der Kriterien der besonderen Verhélinisse gemass Art.
27 ArG gross ist. Wir bedauern, dass das Vorliegen der besonderen Verhaltnisse gemass
Art. 27 ArG fir die neue Ausnahmebestimmung nicht vertieft gepriift wurde. Zumindest im
Bereich der «Beratung» muss die Anwendbarkeit des besonderen Jahresarbeitszeit-
modelles auf die Steuerberatung beschrankt werden.

Der Wortlaut von Art. 34a Abs. 1 ist wie folgt zu andern: «Betriebe, die hauptsachlich
Dienstleistungen in den Bereichen Steuerberatung, Wirtschaftsprifung oder Treuhand
anbieten, [...]».

Art. 34a Abs. 1 lit. b

Die neu eingefihrten Begriffe der «Spezialisten und Spezialistinnen» sowie der
Arbeitnehmenden mit «Vorgesetztenfunktion» sind zu unbestimmt und 6ffnen Missbrauch
Tur und Tor. Sie mUssen zumindest in der Wegleitung prazisiert werden, ansonsten fehlen
die Kriterien, um den Vollzug zu gewahrleisten und Rechtsmissbrauch vorzubeugen.
Zudem mussen sie mit dem Kriterium des Bildungsabschlusses gepaart werden.

Entsprechend ist der Wortlaut von Art. 34a Abs. 1 lit. b wie folgt zu erganzen: «[...] und
verfligen Uber einen Abschluss mindestens auf Bachelorstufe, auf Berufsbildungsstufe 6
des Nationalen Qualifikationsrahmens oder einen gleichwertigen héheren
Bildungsabschluss».

Art. 34a Abs. 1 lit. ¢

Das Bruttojahreseinkommen von mindestens 120'000 Franken muss eine zwingende
Voraussetzung fir die Beschaftigung im besonderen Jahresarbeitszeitmodell sein, da es
die einzige objektiv benutzbare Diskriminante zum Schutz von Arbeithnehmenden mit tiefen
und mittleren Einkommen ist. Eine gute Ausbildung bietet keinen verlasslichen Schutz vor

2
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tiefen Lohnen und ist deshalb kein geeignetes Kriterium, um Arbeitnehmende dem
besonderen Jahresarbeitszeitmodell zu unterstellen.

Folglich muss der letzte Teilsatz im Art. 34a Abs. 1 lit. ¢ gestrichen werden: «Sie verfligen
Uber ein Bruttojahreseinkommen, einschliesslich Boni, von mehr als 120 000 Franken, wobei

Alternativ: «[...] und sie verfligen Uber einen Abschluss [...]».

Art. 34a Abs. 3 lit. a und lit. b

Wir begrissen, dass die besonderen Verhaltnisse von Teilzeitangestellten insofern
berlcksichtigt werden, als in Abs. 3 lit. a festgehalten wird, dass sich das maximale
Jahresstundensoll bei Teilzeitanstellungen anteilméssig reduziert. Damit
Teilzeitarbeitnehmende gegenlber Vollzeitarbeitnehmenden nicht schlechter gestellt
werden, braucht es jedoch zusétzlich eine anteilmassige Reduktion der Héchstgrenze der
wdchentlichen Arbeitszeit. Ohne diese Ergéanzung kénnen Teilzeitarbeithehmende — auch
solche mit einem tiefen Beschéftigungsgrad — dazu angehalten werden, zeitweise bis zu
63 Stunden pro Woche zu arbeiten. Solch extreme Schwankungen der Arbeitszeit sind bei
Mehrfachbeschéaftigung unmdglich zu bewéltigen und fihren bei Familienpflichten zu
indirekter Diskriminierung. Die Planbarkeit wird durch das vorgeschlagene
Jahresarbeitszeitmodell bereits erschwert, da damit die taglichen und wéchentlichen
Arbeitszeiten je nach betrieblichen Bedirfnissen starken Schwankungen unterliegen
kénnen. Ohne die anteilméssige Reduktion der Héchstgrenze von 63 Stunden pro Woche
unterliegen die wdchentlichen Arbeitszeiten von Teilzeitarbeitnehmenden im
Jahresarbeitszeitmodell grésseren Schwankungen als diejenigen von Vollzeitangestellten,
was eine Benachteiligung der Teilzeitarbeitnehmenden betreffend Planbarkeit und
Vereinbarkeit bedeutet.

Antrag Abs. 3 lit. a Ergdnzung: «[...] wobei sich das maximale Jahresstundensoll und die
absolute Héchstgrenze der wochentlichen Arbeitszeit von 63 Stunden bei
Teilzeitanstellungen anteilmassig reduziert; [...]»

Art. 34a Abs. 4

Wir bedauern, dass die psychosozialen Risiken, die mit der Einfihrung des neuen
Modelles der Jahresarbeitszeit zusammenhangen, nicht im Vorfeld abgeklart wurden. Die
Begrenzung der wochentlichen Arbeitszeit ist eine Gesundheitsschutzmassnahme, deren
Wirksamkeit wissenschaftlich belegt ist. Wir bezweifeln, dass der Praventionsartikel in
Abs. 4 die Aufhebung dieser Massnahme kompensieren kann. Zumindest die Umsetzung
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des neuen Gesundheitsschutzartikels sollte arbeitsmedizinisch begleitet und die
Erkenntnisse durch Fachpersonen ausgewertet werden.

Fazit

In der jetzigen Version widerspricht der neue Art. 34a ArGV2 Ubergeordnetem Recht und
dem Geiste der Ausnahmen der ArGV2, bei welchen ein ausgewiesenes, dringendes und
reelles wirtschaftliches oder technisches Bedurfnis vorliegen muss. Wie sich der Artikel
heute prasentiert, entsteht der Verdacht, dass Arbeitgeber aus dem Dienstleistungsbereich
ein extrem dereguliertes Arbeitszeit-Regime noch weiter deregulieren wollen —um Personal
zu sparen. Dies ist inakzeptabel. Es wirde zu mehr Erkrankungen, mehr Burnouts, mehr
Kosten flr die Allgemeinheit und zu unzufriedeneren Arbeitnehmenden flhren.

Um far die Unia akzeptabel zu sein, muss der Artikel wie folgt ge&dndert werden (vgl. Track-
Change-Modus):

Art. 34a Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Beratung, Wirtschaftspriifung und
Treuhand

1 Betriebe, die hauptsédchlich Dienstleistungen in den Bereichen Rechts--
Steuerberatung ;
Wirtschaftsprifung oder Treuhand anb/eten dirfen erwachsene Arbe/tnehmer und
Arbeitnehmerinnen, die die folgenden kumulativen Voraussetzungen erfillen, nach dem
Jahresarbeitszeitmodell gemé&ss Absatz 3 beschéftigen:

a. Sie verfligen bei ihrer Arbeit tiber eine grosse Autonomie und kénnen ihre Arbeitszeiten
mehrheitlich selber festsetzen.

b. Sie haben eine Vorgesetztenfunktion inne oder sind Spezialisten und Spezialistinnen in
einem Bereich nach Absatz 1 _und sie verfliigen lber einen Abschluss mindestens auf
Berufsbildungsstufe 6 _des Nationalen Qualifikationsrahmens oder einen _gleichwertigen
héheren Bildungsabschluss.

c. Sie verfligen lber ein Bruttojahreseinkommen, einschliesslich Boni, von mehr als 120
000 Franken, wobei sich der Betrag von 120 000 Franken bei Teilzeitanstellung

ante/lsma331g reduziert.: oder—sie—verfagen—iber—einen—Abschluss—mindestens—auf

a. Die woéchentliche Arbeitszeit darf in jedem Fall héchstens 63 Stunden und im
Jahresdurchschnitt héchstens 45 Stunden betragen, wobei sich das maximale
Jahresstundensoll und die _absolute Hochstgrenze der wdchentlichen Arbeitszeit von 63
Stunden _bei Teilzeitanstellung anteilsméssig reduziert; die Bestimmungen zur
wdchentlichen Héchstarbeitszeit und Uberzeit sind nicht anwendbar.

[..]
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Far die Berlcksichtigung unserer Stellungnahme danken wir lhnen im Voraus bestens.

Mit freundlichen Griissen

Gewerkschaft Unia

(. jRltees m@\

Vania Alleva Véronique Polito

Prasidentin Vizeprasidentin, Leitung Sektor Tertiar
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Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2): Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat Parmelin,
sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf das im Betreff erwahnte Vernehmlassungsverfahren. Gerne nehmen wir zur geplanten
ArGV-2-Revision Stellung.

Der vsao hat sich seit ihrer Lancierung gegen die parlamentarische Initiative «Teilflexibilisierung des
Arbeitsgesetzes und Erhalt bewahrter Arbeitszeitmodelle» (16.414, Konrad Graber) ausgesprochen. Unsere
Argumentation in der Vernehmlassung zur urspriinglich geplanten Gesetzesanderung gilt auch fir den neuen
Vorschlag auf Verordnungsebene. Daher erlauben wir uns, Sie nochmals auf unsere grundsatzlichen

Erwagungen in der Stellungnahme vom 29. November 2018 hinzuweisen (vgl. Beilage).

In Bezug auf die nun vorgesehene Verordnungsrevision erinnern wir daran, dass die Schweiz punkto
Arbeitszeiten bereits heute eines der flexibelsten und arbeitgeberfreundlichsten Arbeitsgesetze der Welt
hat. Dies halt der Bundesrat im Bericht «Auswirkungen der Digitalisierung auf Beschaftigung und
Arbeitsbedingungen - Chancen und Risiken»vom 8. November 2017 fest. Zudem bestehen in der ArGV 2
zahlreiche und einzelfallgerechte Ausnahmen fir eng umschriebene Branchen, die Ausnahmebestimmungen
in Sachen Wochenarbeitszeit sowie Nacht- und Sonntagsarbeit benotigen konnen. Hierbei sind jedoch
zwingend die wirtschaftliche bzw. gesellschaftliche Notwendigkeit auszuweisen und die Grundparameter
des Arbeitsgesetzes zum Gesundheitsschutz zu respektieren.

Beim erganzten Artikel 34a ArGV ist zu monieren, dass der Kreis der betroffenen Arbeitnehmenden von den
ursprunglich gemeinten Bereichen Treuhand und Wirtschaftsprifung im Titel auf die Beratung ausgeweitet
werden soll - und mit diesem sehr dehnbaren, weil interpretationsbediirftigen Begriff auf eine mutmasslich
grosse Zahl zusatzlicher Angestellter, wenn man die in Absatz 1 aufgezahlten Branchen betrachtet. Als
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Arzteverband rufen wir Thnen nochmals unsere schwerwiegenden Bedenken in Erinnerung, wenn es um die
medizinischen Folgen zu langer Arbeits- bzw. Uberzeiten geht sowie um kiirzere Ruhezeiten und
Sonntagsarbeit, deren Erleichterung die Verordnungsrevision ebenfalls vorsieht. Wir berufen uns dabei auch
auf die Erfahrungen unserer Mitglieder, bei welchen die Bestimmungen des Arbeitsgesetzes von den
Spitalern nach wie vor flachendeckend missachtet werden.

Speziell machen wir auf die Situation von Teilzeitangestellten - und damit namentlich von Frauen -
aufmerksam, welche durch die «Flexibilisierung» ihrer Verfuigbarkeit angesichts ihrer ausserberuflichen
(familiaren) Verpflichtungen besonders unter Druck geraten wiirden. Und nicht zuletzt sind die vom
Eidgenossischen Departement fur Wirtschaft, Bildung und Forschung (WBF) im erlauternden Bericht
angedeuteten Vollzugsprobleme zu unterstreichen: «Mit dem Wegfall der wochentlichen Hochstarbeitszeit
als relativ einfach zu kontrollierende Grenze werden detaillierte Arbeitszeitkontrollen fir die
Arbeitsinspektorate aufwandiger sein.» (Kapitel 4.1, Seite 9) Dieser Punkt wiegt umso schwerer, weil zu den
in Absatz 4 von Art. 34a ArGV 2 erwahnten Praventionsmassnahmen wichtige Fragen offenbleiben. Denn wie
werden solche Massnahmen evaluiert - und von wem? Oder wie verpflichtet man Arbeitgeber verbindlich
dazu, psychosoziale Risikoanalysen durchzufuhren?

Zusammengefasst: Aus unserer Sicht besteht keine Veranlassung, den Arbeitnehmerschutz im Sinne der
Verordnungsanderung abzubauen, zumal den davon Betroffenen erhebliche gesundheitliche Konsequenzen
drohen. Sollte es trotzdem zu einer Umsetzung kommen, ersuchen wir Sie um die Ubernahme der vom
Schweizerischen Gewerkschaftsbund (SGB) in seiner Stellungnahme vorgeschlagenen Textanpassungen.
Damit lasst sich zumindest eine begriffliche Prazisierung respektive Einschrankung der anvisierten Branchen
erreichen und die kumulative Anwendung der Kriterien Funktion und Qualifikation. Die Begriffe
«Vorgesetztenfunktion» sowie «Spezialistinnen und Spezialisten» mussen mindestens in der Wegleitung
prazisiert werden - ansonsten fehlt es nur schon an den Kriterien, um den Vollzug halbwegs zu gewahrleisten
und Rechtsmissbrauch vorbeugen zu konnen.

Betreffend die Beruicksichtigung der besonderen Verhaltnisse von Teilzeitangestellten begriissen wir, dass
sich das maximale Jahresstundensoll bei Teilzeitanstellungen anteilmassig reduzieren soll. Damit
Teilzeitmitarbeitende gegeniiber solchen mit einem Vollzeitpensum nicht schlechter gestellt werden,
braucht es jedoch zusatzlich eine anteilmassige Reduktion der wochentlichen Hochstgrenze.

Wir danken thnen fir die Beruicksichtigung unserer Erwagungen und stehen Ihnen fir Rickfragen oder
weitere Erlauterungen zur Verfligung.
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Freundliche Grusse

Verband Schweizerischer Assistenz- und Oberarztinnen und -arzte
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Angelo Barrile Marcel Marti
Prasident Leiter Politik und Kommunikation/

stv. Geschaftsfuhrer

Beilage:

e Parlamentarische Initiativen «Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes und Erhalt bewahrter
Arbeitszeitmodelle» (16.414, Konrad Graber) sowie «Ausnahme von der Arbeitszeiterfassung fur
leitende Angestellte und Fachspezialisten» (16.423, Karin Keller-Sutter): Vernehmlassungsantwort
vsao vom 29. November 2018
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Holzikofenweg 36
3003 Bern

per E-Mail:
abas@seco.admin.ch

Zirich, 16. August 2021

Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112):
Jahresarbeitszeitmodell fiir Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Beratung,
Wirtschaftspriifung und Treuhand (Art. 34a)

Stellungnahme der Ziircher Handelskammer

Sehr geehrter Herr Bundesprasident, sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 21. Mai 2021 wurden interessierte Kreise dazu eingeladen, sich zur Ver-
nehmlassung der Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112): Jahres-
arbeitszeitmodell fir Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Beratung, Wirtschaftsprifung und
Treuhand (Art. 34a) zu dussern. Die Ziircher Handelskammer (ZHK) vertritt als Wirtschaftsorga-
nisation die Interessen von tber 1'100 Unternehmen am Wirtschaftsstandort Zlrich und setzt
sich fUr eine wettbewerbsgesteuerte Marktwirtschaft mit méglichst glinstigen Rahmenbedingun-
gen ein. Dazu gehdrt insbesondere auch ein liberales und zeitgemasses Arbeitsrecht. Wir erlau-
ben uns deshalb, zur vorliegenden Vernehmlassung Stellung zu nehmen.

Die Ziircher Handelskammer begriisst die Einflihrung des neuen Artikels 34a ArGV 2.
Damit erfolgt zumindest ein Schritt in die richtige Richtung zur Flexibilisierung der
Bestimmungen zur Arbeits- und Ruhezeit. Warum das neue Jahresarbeitszeitmodell je-
doch nur gewissen Branchen offenstehen soll, ist nicht ersichtlich. Die ZHK fordert
deswegen eine Anpassung von Artikel 34a. Zudem lehnt sie die Einfiihrung von zu-
satzlichen Praventionsmassnahmen im Bereich des Gesundheitsschutzes ab, da der
Gesundheitsschutz bereits umfassend und detailliert geregelt ist.

Mit der Anderung der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz wird ein neuer Artikel 34a ArGV 2 einge-
fihrt. Damit wird fir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die in bestimmten Dienstleistungsbe-
trieben tatig sind und eine Vorgesetztenfunktion innehaben oder als Fachspezialistinnen bzw.
Fachspezialisten tatig sind, die Beschaftigung nach dem in Absatz 3 definierten, begriissenswer-
ten Jahresarbeitszeitmodell ermdglicht.

Die bestehenden Regelungen zu den Arbeits- und Ruhezeiten im schweizerischen Arbeitsgesetz
(inkl. Verordnungen) stammen teilweise noch aus dem Industriezeitalter und entsprechen in vie-
len Féllen nicht mehr den Bedirfnissen einer modernen Dienstleistungsgesellschaft.

Zircher Handelskammer Léwenstrasse 11, Postfach, 8021 Zirich, zhk.ch

Telefon 044 217 40 50, Fax 044 217 40 51, direktion@zhk.ch
Telefon 044 217 40 40, Fax 044 217 40 41, beglaubigung@zhk.ch



Die ZHK fordert deswegen schon seit langem eine Modernisierung bzw. Flexibilisierung des Ar-
beitsrechts. Die Einfihrung eines neuen Jahresarbeitszeitmodells, welches mit Artikel 34a ArGV
2 erfolgen soll, ist deswegen als Schritt in die richtige Richtung zu werten. Die ZHK unterstiitzt
diese Anderung deswegen im Grundsatz.

Keine Beschrankung auf bestimmte Branchen

Nicht einverstanden sind wir allerdings mit der sehr limitierten Anwendungsmdglichkeit des
neuen Jahresarbeitszeitmodells, welches gemass der Vorlage nur Unternehmen in den Berei-
chen der Beratung, Wirtschaftspriifung oder Treuhand offensteht. Im erlauternden Bericht zur
Vernehmlassung wird erklart, dass Unternehmen in den Branchen, in welchen das neue Arbeits-
zeitmodell angewendet werden kénnte, Tatigkeiten anbieten, fir welche aufgrund von besonde-
ren Kundenbedurfnissen und terminlichen Abh&ngigkeiten ein anerkannter Bedarf an Arbeits-
zeitflexibilitat besteht. Damit wird ausser Acht gelassen, dass diese Definition durchaus auch far
andere Branchen zutrifft. Beispiele dafur sind IT-Unternehmen, Banken oder Versicherungen.
Wir fordern deswegen, dass das Jahresarbeitszeitmodell geméss Art. 34a ArGV allen Branchen
offenstehen soll, zumal das Modell nicht per se zur Anwendung kommt, sondern nur, falls die Ar-
beitnehmerin oder Arbeitnehmer und der Arbeitgeber dies schriftlich vereinbaren. Uberdies wird
die Zielgruppe der in Frage kommenden Arbeitnehmenden bereits gentigend durch die Anforde-
rungskriterien gemass Abs. 1 lit. a-c eingeschrankt.

Antrag:

Umformuherung von Art 34a Abs 1 ArGV 2:

fen erwachsene Arbe|tnehmer und Arbeitnehmerinnen, die die folgenden Voraussetzungen er-
fullen, nach dem Jahresarbeitszeitmodell geméass Absatz 3 beschéftigen.

Keine zusétzlichen Praventionsmassnahmen im Bereich Gesundheitsschutz

Die ZHK fordert zusatzlich, dass Art. 34a Abs. 4 ArGV 2 gestrichen wird. Zusatzliche Bestim-
mungen im Bereich des Gesundheitsschutzes sind in der Verordnung 2 des Arbeitsgesetzes
nicht angebracht, da das neue Jahresarbeitszeitmodell zu keinen neuen Gesundheitsrisiken flih-
ren wird. Der Grundsatz der Fiirsorgepflicht des Arbeitgebers und die detaillierten Bestimmun-
gen zum Gesundheitsschutz der Arbeitnehmenden sind im Ubrigen bereits hinreichend sowohl
im Obligationenrecht als auch im Arbeitsgesetz geregelt.

Antrag:

Art. 34a Abs. 4 ArGV 2 ist ersatzlos zu streichen.



Wir danken Ihnen fir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Griisse
Zircher Handelskammer

7 )/ ' Yud

Dr. Regine Sauter Roman Obrist
Direktorin Leiter Wirtschaftspolitik
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