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des Regierungsrates von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 8. Dezember 2023 hat das eidgendssische Departement des Innern die Kantonsregierun-
gen eingeladen zur Teilrevision des Behindertengleichstellungsgesetzes Stellung zu nehmen. Die Vernehmlas-
sungsfrist lauft bis 5. April 2024.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

Er begrisst die Teilrevision des BehiG im Grundsatz. Der Bund anerkennt damit den Handlungsbedarf im Be-
reich der Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen und nimmt die Empfehlungen des UN-Behinderten-
rechtsausschusses vom April 2022 auf. Mit der vorgeschlagenen Gesetzesanderung wird die nétige Verbesse-
rung des Diskriminierungsschutzes von Menschen mit Behinderungen in den Bereichen Arbeit und Dienstleis-
tungen angegangen sowie auch dem parlamentarischen Auftrag zur Anerkennung der Gebéardensprache
Rechnung getragen.

Wie die SODK sieht der Regierungsrat aber in einzelnen Themen noch kritische Punkte, die im Hinblick auf die
Teilrevision aufgenommen werden sollten. Der Regierungsrat schliesst sich daher der Stellungnahme der
SODK vollumfanglich an.

Daneben mdchte er nur auf einen Punkt hinweisen. Der Bundesrat fuhrt im erlauternden Bericht in zwei Stellen
aus, dass die Vorlage keine Kostenfolgen oder andere Auswirkungen fir die Kantone mit sich bringen wird. Im
Gesetzesentwurf werden jedoch die Kantone verschiedentlich direkt adressiert und dabei verpflichtet, u.a. als
Folge der Teilrevision Massnahmen zu ergreifen. Aus Sicht der Regierungsrat sind daher aufgrund der neuen
gesetzlichen Bestimmungen durchaus Auswirkungen fiir die Kantone mdglich.

Seite 1/2



g—' Appenzell Ausserrhoden
VAR

Wir danken Ihnen fir die Moglichkeit zur Stellungnahme.
Freundliche Grisse

Im Auftrag des Regierungsrates
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Dr. iur. Roger Nobs, Ratschreiber
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Teilrevision des Behindertengleichstellungsgesetzes; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 8. Dezember 2023 haben Sie die Kantonsregierung eingeladen, zur Teilrevision
des Bundesgesetzes lber die Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen
(Behindertengleichstellungsgesetzes, BehiG) Stellung zu nehmen. Der Regierungsrat des Kantons
Aargau bedankt sich fur diese Mdglichkeit. Er begriisst die massvolle Umsetzung mit den Stossrich-
tungen "Arbeit", "Dienstleistungen” und "Anerkennung der Gebardensprache".

Die Vermeidung diskriminierender Bezeichnungen durch eine konsequente Verwendung von "Men-
schen mit Behinderungen" ist ein wichtiger Schritt, der auch zu einer Klarung im Sprachgebrauch
beitragen wird. Bedauernswert ist hingegen, dass in der Kurzbezeichnung "Behindertengleichstel-
lungsgesetz" der diskriminierende Ausdruck nicht beseitigt wurde. Der Regierungsrat unterstreicht
damit auch die Dringlichkeit einer entsprechenden Anpassung in anderen Rechtserlassen des Bun-
des, im Besonderen im Bundesgesetz Uiber die Invalidenversicherung (IVG).

Der Regierungsrat bedauert, dass mit dem Gebiet Wohnen ein wesentlicher Lebensbereich vom Be-
hiG ausgeklammert bleibt. Allerdings besteht hier mit dem Bundesgesetz Uber die Institutionen zur
Forderung der Eingliederung von invaliden Personen (IFEG) bereits eine gesetzliche Grundlage auf
Bundesebene, die jedoch lediglich institutionelle Formen der Unterstltzung im Bereich Wohnen ab-
deckt. FUr ambulante, kantonal finanzierte Unterstiitzungsformen in Ergdnzung zum Assistenzbeitrag
der Invalidenversicherung (IV) ist insbesondere die Niederlassungsfreiheit gefahrdet, womit eine Dis-
kriminierung besteht. Entsprechend ist aus Sicht des Regierungsrats eine Revision des IFEG im
Sinne der (24.3003)! Motion der Kommission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrats
vom 18. Januar 2024 "IFEG modernisieren. Gleiche Wahlmdoglichkeiten und entsprechende ambu-
lante Unterstiitzung fir Menschen mit Behinderungen im Bereich Wohnen" moglichst zeitnah anzu-
gehen.

Die Anerkennung der Gebéardensprache entspricht einem Bedarf, der sich auch im Kanton Aargau
zeigt. Die Regierung hat im Rahmen der Beantwortung der (23.186)? Interpellation Alain Burger, SP,
Wettingen (Sprecher), (...) vom 13. Juni 2023 "Integration von gehérlosen Menschen im Kanton Aar-

1 Abrufbar unter: www.parlament.ch > 24.3003 | IFEG modernisieren. Gleiche Wahlméglichkeiten und entsprechende ambulante Unterstiitzung
fur Menschen mit Behinderungen im Bereich Wohnen | Geschéft | Das Schweizer Parlament
2 Abrufbar unter: www.ag.ch/grossrat > Ges. Nr. 23.186 > Beantwortung
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gau fordern" die Anerkennung der Gebéardensprache auf kantonaler Ebene mit der Begriindung ab-
gelehnt, dass diesbeziiglich eine nationale Lésung anzustreben ist. Entsprechend unterstiitzt der Re-
gierungsrat eine national verbindliche Regelung im BehiG.

Auch wenn direkte und unmittelbar mit der Revision in Verbindung stehende Kosten nicht zu erwar-
ten sind, so wird die erforderliche Beseitigung von Barrieren, wie sie mit der vorgesehenen Revision
des BehiG verbunden ist, zu Kosten fihren. Insofern ist der Regierungsrat der Auffassung, dass mit
zusatzlichen Kosten zu rechnen ist. Allerdings lassen sich diese nicht genau berechnen. Die zusatzli-
chen Kosten sind zudem tragbar, weil generell nur Massnahmen gefordert werden, die zu zumutba-
ren Belastungen fuhren.

Durch den technischen Fortschritt, insbesondere im Gebiet der kiinstlichen Intelligenz, kénnen lau-
fend weitere Hilfsmittel geschaffen und bestehende Massnahmen vereinfacht und optimiert werden.
Es ist beispielsweise vorstellbar, dass die Gebardensprachibersetzung durch ein Programm auf
einem digitalen Geréat erfolgen kann, was nicht nur zu tieferen Kosten, sondern auch zu einer hdhe-
ren Verfiigbarkeit einer Ubersetzungsmaglichkeit fiinrt. Der Regierungsrat fordert daher eine gesetz-
liche Bestimmung im BehiG, die eine konsequente Prifung von Nutzungsmdéglichkeiten neuer Tech-
nologien fir Massnahmen zugunsten von Menschen mit Behinderungen sicherstellt. Diese
Erganzung konnte in Art. 5 als Absatz 3 aufgenommen werden: "Der Bund priift regelmassig, welche
neuen Technologien gewinnbringend fur die Unterstitzung und Begleitung von Menschen mit Behin-
derungen eingesetzt werden und allenfalls bestehende Massnahmen ersetzen kénnen."

Wir danken lhnen fiir die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrats

Dr. Markus Dieth Joana Filippi
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

* ebgb@gs-edi.admin.ch
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Stellungnahme zur Teilrevision des Behindertengleichstellungsgesetzes

Sehr geehrte Frau Bundesratin Baume-Schneider
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 8. Dezember 2023 des Eidgendssischen Departements des Innern (EDI) wurde
der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft eingeladen, im Rahmen der Vernehmlassung
zur Teilrevision des Behindertengleichstellungsgesetzes (BehiG) Stellung zu nehmen. Gerne las-
sen wir Ihnen diese Stellungnahme hiermit zukommen.

. Ausgangslage

Das Bundesgesetz liber die Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen
(BehiG) hat zum Zweck, Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen zu beseitigen und
ihre Teilhabe am Leben der Gesellschaft zu verbessern. Es sieht Massnahmen zur Verbesserung
des Zugangs zu Bauten und Anlagen, der Inanspruchnahme des 6ffentlichen Verkehrs sowie von
Dienstleistungen des Bundes und — in beschrénktem Rahmen — von Dienstleistungen Privater vor,
die fur die Offentlichkeit bestimmt sind. In den Bereichen Arbeit und Zugang/Inanspruchnahme von
Dienstleistungen greift laut EDI das BehiG heute nicht, und auch die einschlagigen Bestimmungen
zum Schutz vor Diskriminierung im Privat- bzw. im Arbeitsrecht entfalten in dieser Hinsicht kaum
Wirkung.

Mit der Teilrevision sollen die Voraussetzungen fir ein selbstbestimmtes und gleichgestelltes Le-
ben von Menschen mit Behinderungen verbessert werden, insbesondere in den Bereichen Arbeit
und Dienstleistungen. Zudem soll die Anerkennung der Gebéardensprache sowie die Forderung der
Gebérdensprache und -kultur gesetzlich verankert werden.

Die Vorlage sieht fiir private Arbeitsverhaitnisse sowie fiir private Dienstleistungen, die fiir die Of-
fentlichkeit bestimmt sind, ein Verbot der direkten und der indirekten Diskriminierung vor. Arbeitge-
bende und Dienstleistungserbringende werden in diesem Rahmen zudem verpflichtet, aktiv zum
Abbau von Benachteiligungen beizutragen. Es soll eine Verpflichtung eingefiihrt werden, ange-
messene Vorkehrungen zum Abbau von Benachteiligungen vorzunehmen. In prozessualer Hin-
sicht wird der Schutz vor Diskriminierung vor allem auf der Ebene der Rechtsfolgen gestéarkt; so

1/4



BASEL _#%
LANDSCHAFT R

soll ein Anspruch auf die Beseitigung einer Benachteiligung bzw. die Vornahme einer angemesse-
nen Vorkehrung eingefugt werden. Weitere Erleichterungen bei der Beweislast sowie bei den Ver-
fahrenskosten sind vorgesehen.

Laut EDI hat die Vorlage keine Auswirkungen auf die Kantone und Gemeinden. Das EDI erinnert
daran, dass Art. 8 Abs. 4 BV dem Bundesgesetzgeber und dem kantonalen Gesetzgeber den Auf-
trag erteilt, Massnahmen zur Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit Behinderun-
gen zu ergreifen.

Zu den wirtschaftlichen Auswirkungen der Teilrevision dussert sich das EDI zusammenfassend.
Das EDI schatzt, dass rund 258’000 Unternehmen von den Regelungen im Bereich der Arbeit und
468°'000 Unternehmen als Anbieter von Dienstleistungen potenziell betroffen sind. Es erwartet,
dass effektiv ein deutlich geringerer Teil von Unternehmen tatsachlich wird Massnahmen ergreifen
muissen, da Massnahmen einen konkreten Anstoss brauchen und die Verhaltnismassigkeit zu be-
achten ist.

Il. Stellungnahme und Antrige zu den geplanten Anderungen

Dem Regierungsrat ist es ein Anliegen, Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen zu
verhindern und ihre Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zu ermdéglichen. Als einer der ersten
Kantone hat Basel-Landschaft am 1. Januar 2024 das Gesetz ber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen (Behindertenrechtegesetz BL, BRG BL, SGS 109) in Kraft gesetzt und ist damit
dem Gesetzgebungsauftrag aus Bundesverfassung und UN-Behindertenrechtskonvention nachge-
kommen. Auch darf auf eine Vielzahl von einschldgigen Regelungen in kantonalen Spezialgeset-
zen verwiesen werden.

Im Grundsatz beflirwortet der Regierungsrat den Vorentwurf der Teilrevision des BehiG:

- Die Erganzungen der Art. 1 Abs. 2 und Art. 2 Abs. 1 und 6 erachten wir als sinnvolle Ergéan-
zungen, welche unter anderem dem Verstandnis von Behinderung als Zusammenwirken von
individuellen Faktoren und Umwelteinfliissen dienen.

- Das Gebot des Einbezugs der Menschen mit Behinderungen gemass Art. 5 Abs. 1%
- Art. 9b. Beweislasterleichterung

- Art. 12b und 12c¢ betreffend Gebardensprache

- Art. 14 Zugéanglichkeit und Kommunikation

- Der Regierungsrat anerkennt die bereits in der Vergangenheit lancierten Programme und
Massnahmen, mit welchen Unternehmen bei der Umsetzung eines inklusiven Arbeitsumfelds
unterstutzt werden (z.B. Inklusions-Check, Sensibilisierungsworkshops, Best Practices). Der
erlauternde Bericht zur Vorlage hélt fest, dass die Beteiligung von Menschen mit Behinderun-
gen am Arbeitsmarkt in der Schweiz im internationalen Vergleich hoch ist. Als zentrale Ele-
mente der vorgeschlagenen Neuerung werden Arbeitgebende zur Vornahme von angemesse-
nen Vorkehrungen zwecks Abbaus von Benachteiligungen im Erwerbsleben verpflichtet sowie
Rechtsanspriiche und Beweislasterleichterungen zugunsten von Menschen mit Behinderun-
gen festgeschrieben. Die Intention der Teilrevision, keine umfassende Verpflichtung zur Ge-
waéhrleistung von Chancengleichheit und Zuganglichkeit vorzusehen, sondern vielmehr auf die
aufgrund der konkreten Umsténde geeigneten und zumutbaren Massnahmen zu setzen,
macht Sinn. In diesem Zusammenhang gilt es aber auch anzumerken, dass derzeit keine
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standardisierten Anforderungen an ein inklusives Arbeitsumfeld existieren, dass die Komplexi-
tat der Thematik und die Rechtsunsicherheit fiir die Unternehmen gross sind und dass die
Notwendigkeit einer Konkretisierung durch Gerichtsentscheide das Potenzial von zunehmen-
den Rechtsverfahren einschliesst. Die grundsétzlich zu beflirwortende Absicht, bei der berufli-
chen Behindertengleichstellung noch aktiver zu werden, beinhaltet deshalb in der vorliegen-
den Form die Gefahr, dass sich die vorgesehenen Regulierungen im Ergebnis eher beschéfti-
gungsfeindlich und fir die Inklusion von Menschen mit Behinderungen wenig zielflihrend aus-
wirken. Grundsatzlich handelt es sich aber um wichtige Schritte. Das Potenzial von Menschen
mit Behinderungen wird auf dem Hintergrund des Arbeitskraftemangels fiir die Wirtschaft an
Bedeutung gewinnen und sich positiv auf ihre Arbeitsmarktchancen auswirken. Zudem werden
durch die Digitalisierung und den anhaltenden technologischen Fortschritt Losungen hervorge-
bracht, die einen deutlichen Mehrwert fiir die Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen
bringen und eine verstarkte Partizipation am Erwerbsleben bzw. Integration in den Arbeits-
markt ermdglichen werden.

Insgesamt muss der Vorentwurf aber inhaltlich wesentlich Giberpriift und iiberarbeitet wer-
den. Dazu stellen wir die die nachstehenden Antrige:

1. Mit der Revision sollen neu jene Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen verbo-
ten werden, die eine personlichkeitsverletzende Diskriminierung darstellen'. Es ist in Praxis
und Wissenschaft weitestgehend ungeklart, was unter einer solchen Diskriminierung zu ver-
stehen ist. Die Begrifflichkeit ist zu Uberpriifen. Sollte am Begriff festgehalten werden, dann
ware dieser auf Stufe Gesetz zu definieren, um zur Rechtssicherheit beizutragen.

2. Die vorgesehene Ausweitung von Art. 3 Bst. g des Vorentwurfs auf die Arbeitsverhaitnisse
nach OR, kantonalem und kommunalen Recht ist ein grosser Schritt, welcher ohne zusatzli-
che Leitplanken und Massnahmen, das Risiko einer Uberforderung birgt.

Hierzu, wie auch fur Vorkehrungen durch private Anbieter &ffentlicher Leistungen, ist der
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit und darin enthaltend das Gebot der Angemessenheit wei-
ter zu konkretisieren; Beispiele dazu bietet § 7 BRG BL.

Es soll die Schaffung von zusétzlichen flankierenden Massnahmen fiir die Beteiligten gepruft
werden, um den Arbeitsmarkt flir Menschen mit Behinderungen zuganglicher zu gestalten.
Gepriift werden kdnnte beispielsweise, die Leistungen der Invalidenversicherung anzupassen,
etwa zugunsten der persdnlichen Assistenz bei der Arbeit.

3. Die Forderung nach Konkretisierung der Verhaltnisméssigkeit umfasst auch die Uberpriifung
von Art. 12a des Vorentwurfs. Offentliche und private Interessen kdnnen in begriindeten Fal-
len der tatsachlichen Gleichstellung von Menschen mit Behinderung entgegenstehen. Auf Sei-
ten der Menschen mit Behinderungen kénnten beispielsweise bei der Beurteilung der Verhalt-
nismassigkeit einer solchen Einschrankung folgende Interessen beriicksichtigt werden:

- die Art und die Bedeutung des in Frage stehenden Anspruchs;

- die Schwere bzw. Dauer ihrer Betroffenheit;

- die Verflgbarkeit vergleichbarer Ausweichméglichkeiten;

-  die Anzahl der potenziell betroffenen Menschen mit Behinderungen.

1 Bspw. Erlauternder Bericht zur Erdffnung des Vernehmlassungsverfahrens, Seiten 8, 11ff.
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4. Des Weiteren stellen wir den Antrag, die Erweiterung der Unentgeltlichkeit des Verfahrens ge-
mass Art. 10 des Vorentwurfs zu Uberpriifen. Die Unentgeltlichkeit des Verfahrens soll nicht
generell auf Verfahren zu Arbeitsverhéltnissen nach OR ausgedehnt werden. Auch wenn die
Parteikosten finanziell relevanter einzustufen sind als die Verfahrenskosten, soll eine Eintritts-
schwelle zur Anrufung richterlicher Behdrden durch die betroffene Person bestehen bleiben.
Die geltenden Regelungen im Bereich der Arbeitsverhaltnisse sehen in der Regel Schlich-
tungsverfahren vor, so dass es sich grundsatzlich rechtfertigen kénnte, die gleichen Verfah-
renszugange fir Menschen mit und ohne Behinderungen zu belassen und die Unentgeltlich-
keit des Verfahrens auf das Schlichtungsverfahren zu begrenzen. Es Iage dabei in der Kom-
petenz der Kantone zu prufen, ob bei Diskriminierungsstreitigkeiten aus privatrechtlichen und
offentlich-rechtlichen Arbeitsverhéltnissen vorgegeben wird, dass vor Anrufung richterlicher
Behérden das Anliegen einer Schlichtungsstelle zu unterbreiten ist. Die Parteien kénnten da-
bei die Schlichtungsstelle in Diskriminierungsstreitigkeiten aus privatrechtlichen Arbeitsverhalt-
nissen als Schiedsgericht einsetzen. Wird die Diskriminierung nur als Nebenpunkt geltend ge-
macht, wére die Anrufung dieser Schlichtungsstelle fakultativ. Ein Verfahren wiirde sich nach
den Vorschriften der Schweizerischen Zivilprozessordnung richten. Die Kantone kénnten prii-
fen, ob fiir eine bereits bestehende Schlichtungsstelle fiir «Diskriminierungsstreitigkeiten im
Erwerbsleben»? die Zustandigkeit erweitert werden kénnte.

5. In Art. 14a Abs. 1 Bst. a des Vorentwurfs soll nicht von «vorschulisch» (oder Vorschule) ge-
sprochen werden, sondern von «friihkindlich». Gestlitzt auf das Harmos-Konkordat ist die Vor-
schule Bestandteil der Primarstufe der obligatorischen Schule. Gemass Auskunft des Eidge-
nossischen Biros flir die Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen (EBGB) ist jedoch
im erwédhnten Artikel die Zeit vor Eintritt in die obligatorische Schule gemeint.

6. Es ist zu priifen, ob fiir Menschen mit Behinderungen?®, die Leistungen der begleiteten oder
geschutzten Arbeit in einer Werkstétte der Behindertenhilfe beziehen, spezifische Regelungen
zu treffen sind. Hierbei handelt es sich im Kern um soziale Leistungen wie Betreuung und Be-
gleitung am Arbeitsplatz. Gleiches gilt fir die Formen der ambulant begleiteten Arbeit von
Menschen mit Behinderungen wie Supported Employment der Behindertenhilfe.

Der Regierungsrat dankt Ihnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und fiir die Berlicksichti-
gung unserer Anliegen im Rahmen der Vernehmlassung.

Hochachtungsvoll
/
' £ Hes Dot e
Monica Gschwind Elisabeth Heer Dietrich
Regierungsprasidentin Landschreiberin

2 Gemeint ist die Prifung einer Erweiterung von bestehenden kantonalen Schlichtungsstellen, welche auf das Bundesgesetz lber die
Gleichstellung von Frau und Mann (GIG) referenzieren.
3 Gemeint sind insbesondere Menschen mit Behinderungen, die eine IV-Rente beziehen.
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Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt
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Basel, 19. Marz 2024
Regierungsratsbeschluss vom 19. Mérz 2024

Vernehmlassung zur Teilrevision des Bundesgesetzes liber die Beseitigung von Benachtei-
ligungen von Menschen mit Behinderungen (Behindertengleichstellungsgesetz, BehiG):
Stellungnahme des Kantons Basel-Stadt

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 8. Dezember 2023 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zur Teilre-
vision des Behindertengleichstellungsgesetzes (BehiG) zukommen lassen. Wir danken lhnen fiir
die Gelegenheit zur Stellungnahme und lassen Ihnen nachstehend unsere Antrage und Bemer-
kungen zukommen.

1. Grundsaétzliche Einschatzung

Der Regierungsrat unterstitzt die Teilrevision in ihrer Stossrichtung, da er darin eine Chance zur
Verbesserung der Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen in den Bereichen Arbeit und
Dienstleistungen sieht. Der Regierungsrat begrusst die Anerkennung und Férderung der Gebér-
densprache und -kultur. Insgesamt handelt es sich um eine relativ komplexe und schwer ver-
standliche Gesetzesvorlage, die stark divergierende Anspriiche unterschiedlicher Stakeholder zu
verbinden hat und deren konkrete Wirkung schwer abzuschatzen ist. Es fallt auf, dass die Vor-
lage einige Punkte enthalt, die sich bereits aus den allgemeinen Regeln ergeben. Dennoch be-
griisst der Regierungsrat die Regelung im BehiG im Sinne der Klarheit und Einheitlichkeit.

Der Regierungsrat unterstiitzt die redaktionelle Anpassung des BehiG und die Verwendung des
Begriffs «Mensch mit Behinderungen». Die vorgeschlagenen Bezeichnungen der Arten von Be-
eintrachtigungen erachtet er jedoch als nicht stimmig, wie untenstehend naher ausgefuhrt wird.

Der Regierungsrat unterstiitzt die Anerkennung der drei Geb&rdensprachen als Fordersprachen
und den fakultativen Férderauftrag an die Kantone. Er begrisst, dass sich Férdermassnahmen
fur Menschen mit Sinnesbehinderungen in der Bildung insbesondere auch auf den Friihbereich

beziehen.
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Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Der Regierungsrat befurwortet die mit der Teilrevision bezweckte Starkung der Anspruchsposition
von Menschen mit Behinderungen bei der Inanspruchnahme von Dienstleistungen und unterstitzt
die Verbindlichkeitserklarung etablierter Standards fiir digitale Angebote.

Der Regierungsrat begriisst die Ausweitung des BehiG auf sdmtliche Arbeitsverhéltnisse als
wichtigen Schritt fir die Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen. Er erhofft sich davon
deutliche Fortschritte bei der Inklusion auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt. In den Geltungsbereich
des BehiG fallen auch die privatrechtlich geregelten Arbeitsverhéltnisse auf dem ergdnzenden Ar-
beitsmarkt wie in Behindertenwerkstatten. Dies dirfte die Teilhabeorientierung dieser Institutio-
nen und Angebote stérker férdern.

Der Regierungsrat halt es fir richtig zu definieren, dass das Diskriminierungsverbot tber alle
Phasen eines Anstellungsverhaltnisses gilt. Er erachtet die Unentgeltlichkeit des Verfahrens und
die Beweislasterleichterung als wesentlich, um die Rechtsanspriiche im Arbeitsverhéltnis geltend
zu machen. Er weist jedoch mit Nachdruck darauf hin, dass sich der Zugang zur Arbeitswelt fur
Menschen mit Behinderungen nicht allein durch das Unterlassen von benachteiligendem Verhal-
ten verbessern wird. Um die Chancengleichheit von Menschen mit Behinderungen zu verwirkli-
chen, missen die Rahmenbedingungen auf dem Arbeitsmarkt inklusiv gestaltet werden.

Der Regierungsrat begriisst, dass die Vorschriften in Anlehnung an das Gleichstellungsge-

setz (GIG) formuliert wurden. Damit wird die entsprechende Rechtsprechung als Grundlage fur
die hiesige Rechtsanwendung dienen. Der Regierungsrat schléagt vor, fur Arbeitsverhaltnisse ana-
log GIG die Méglichkeit zur Anrufung einer spezialisierten Schlichtungsstelle im BehiG zu veran-
kern. Auf kantonaler Ebene hatte dies zur Folge, dass der Auftrag, die Kompetenzen und die Zu-
sammensetzung der Schlichtungsstellen fir Diskriminierungsfragen aufgrund von Geschlecht in
der Arbeitswelt erweitert und gesetzlich verankert werden mussten.

Der Regierungsrat lehnt es ab, dass das BehiG in den Bestimmungen zu Arbeitsverhéltnissen
und privaten Dienstleistungen den im Unterschied zu einer Benachteiligung enger gefassten Be-
griff der Diskriminierung verwendet. Gemass geltendem Recht und bundesgerichtlicher Recht-
sprechung zu Art. 6 BehiG beschrankt sich der Diskriminierungsschutz bei privaten Dienstleistun-
gen auf schwerwiegend segregierende Verhaltensweisen und besonders schockierende
Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen. Ein Festhalten am Diskriminierungsbegriff
koénnte dazu fithren, dass sich — entgegen dem mit der Teilrevision verfolgten Zweck — an der
heutigen Praxis wenig &ndern wird.

Der Regierungsrat schlagt als Lésungsansatz vor, dass sich der Bund am Gesetz uber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen des Kantons Basel-Stadt (Behindertenrechtege-
setz, BRG BS) orientiert. Dieses verbindet das Benachteiligungsverbot mit der Verpflichtung zu
angemessenen Massnahmen, um Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen abzu-
bauen. Dariiber hinaus verpflichtet es das Gemeinwesen, die gleichberechtigte Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen in allen Lebensbereichen zu férdern.

Der Regierungsrat unterstiitzt, dass Menschen mit Behinderungen bei Massnahmen von Bund
und Kantonen zum Abbau von Benachteiligungen einbezogen werden. Er weist darauf hin, dass
Menschen mit Behinderungen und ihre Organisationen gemass dem Ubereinkommen (iber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen (UN-Behindertenrechtskonvention, UN-BRK) auch bei
weiteren Prozessen in Fragen, die sie betreffen, aktiv einbezogen werden sollen. Dies kann bei-
spielsweise die barrierefreie Gestaltung des &ffentlichen Raums oder die bedarfsorientierte Pla-
nung und Entwicklung von Unterstiitzungsangeboten fur ein selbstbestimmtes Leben betreffen.

Der Regierungsrat nimmt mit Besorgnis zur Kenntnis, dass die Beschwerde- und Klagelegitima-

tion von Behindertenorganisationen mit gesamtschweizerischer Bedeutung auf Persdnlichkeits-
verletzungen reduziert werden soll. Er lehnt dies als Riickschritt ab.
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2. Antrage zu den einzelnen Anderungsvorschlégen

21 Begriffe

2141 Artikel 2 Abs. 1

Antrag:
Wir beantragen die Verwendung etablierter, nach Méglichkeit tber die Schweiz hinaus verwende-
ter Begriffe.

Begriindung:

Die Formulierung der genannten Beeintrachtigungsarten tiberrascht und wird in den Erlauterun-
gen kaum kommentiert. Die Begriffe «geistige» oder «intellektuelle» Beeintrachtigungen sind ent-
weder antiquiert oder in der Schweiz nicht gebréuchlich. Es bleibt unklar, ob damit «kognitive Be-
eintrachtigungen» und «Lernbeeintrachtigungen» gemeint sind. Der Begriff «sensorische
Beeintrachtigung» anstelle von «Sinnesbeeintrachtigung» ist im deutschen Sprachgebrauch nicht
gelaufig fir Menschen mit Seh- und Hérbehinderungen. Weitere Beeintrachtigungen wie Autis-
mus-Spektrum-Stérungen, ADHS oder Hirnverletzungen lassen sich den genannten Begriffen
schwer zuordnen.

21.2 Artikel 2 Abs. 6

Antrag:

Wir beantragen, diese Bestimmung zu streichen und durch eine Definition der «Benachteiligung
im Arbeitsverhaltnis» zu ersetzen. Dabei empfehlen wir, beispielhaft Massnahmen zu konkretisie-
ren, deren Unterlassen eine Benachteiligung im Arbeitsverhaltnis darstellen wiirde. Es wére win-
schenswert, solche Massnahmen auch im Sinne von Rahmenbedingungen zu umschreiben.

Begriindung:

Art. 2 BehiG definiert in Abs. 3 bis 5, wann eine Benachteiligung beim Zugang zu einer Baute, ei-
ner Anlage, einer Wohnung oder einer Einrichtung oder einem Fahrzeug des offentlichen Ver-
kehrs, bei der Inanspruchnahme einer Dienstleistung oder von Aus- und Weiterbildung vorliegt.
Aufgrund der Systematik dieses Artikels scheint logisch, dass sich Abs. 6 auf die Definition einer
Benachteiligung im Arbeitsverhaltnis beziehen sollte.

Die im vorlaufigen Entwurf enthaltene Definition der «kangemessenen Vorkehrungen» bringt ledig-
lich das allgemeine Verhaltnisméassigkeitsprinzip zum Ausdruck, das fir samtliche Massnahmen
zum Abbau von Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen gilt. Der Begriff der «Vor-
kehrungen» bringt im Unterschied zu «Massnahmen» keinen Mehrwert. Er scheint zudem zu eng
gefasst, da unter Vorkehrungen vorbeugende Massnahmen verstanden werden. Benachteiligun-
gen sollten jedoch nicht nur préventiv verhindert, sondern auch verringert oder beseitigt werden.

7war kann der Bund Private und Kantone nicht zur Schaffung eines inklusiven Arbeitsumfelds
verpflichten, da dies in die Privatautonomie respektive die kantonale Hoheit eingreifen wiirde. Da
das BehiG jedoch auch fiir Arbeitsverhaltnisse von Privaten, Kantonen bzw. Gemeinden gelten
soll, miissen diese im gesetzlichen Rahmen handeln. Zum Abbau einer Benachteiligung im Ein-
zelfall kénnen auch Anpassungen oder Anderungen erforderlich und geeignet sein, die auf einer
strukturellen Ebene ansetzen.

Es ist anzunehmen, dass sich aus der bestehenden Rechtsprechung zur Verhaltnismassigkeit so-
wie der kiinftigen Rechtsprechung zu Art. 6a Abs. 2 ergeben wird, wann eine Massnahme zum
Abbau von Benachteiligungen im Bereich Arbeit als «<angemessen» gilt. Konkrete Beispiele wie in
Art. 2 Abs. 5 zur «Benachteiligung bei der Inanspruchnahme von Aus- und Weiterbildung» wiir-
den sowohl fiir Arbeitgebende als auch fir Menschen mit Behinderungen Orientierung und somit
eine hohere Rechtssicherheit schaffen.
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2.2 Massnahmen von Bund und Kantonen

2.21 Artikel 5 Abs. 1"

Antrag:
Wir beantragen, diese Bestimmung folgendermassen zu dndern:

«Bund und Kantone beziehen bei der Festlegung-derMassnahmen Umsetzung der Rechte von
Menschen mit Behinderungen und anderen Entscheidungsprozessen in Fragen, die Menschen
mit Behinderungen betreffen, Menschen mit Behinderungen in angemessener Form ein.»

Begriindung:

Die von uns vorgeschlagene Formulierung orientiert sich an Art. 4 Abs. 3 UN-BRK. Der Gehalt
dieser Verpflichtung bezieht sich nicht nur auf Massnahmen zum Abbau von Benachteiligungen
oder zur Férderung der gleichberechtigten Teilhabe. Er verlangt die Mitwirkung von Menschen mit
Behinderungen und ihren Organisationen in allen fir Menschen mit Behinderungen relevanten
Entscheidungsprozessen. Dies kann beispielsweise die barrierefreie Gestaltung des 6ffentlichen
Raums oder die bedarfsorientierte Planung und Entwicklung von Unterstitzungsangeboten fur
ein selbstbestimmtes Leben betreffen. Der Einbezug des Fach- und Erfahrungswissens von Men-
schen mit Behinderungen fiihrt zu besseren Entscheidungsgrundlagen, verbessert die Akzeptanz
und die Qualitdt von Prozessen und Massnahmen.

2.2.2 Artikel 5 Abs. 1'"

Antrag:
Wir beantragen, folgenden Absatz zusétzlich in das BehiG aufzunehmen:

«Bund und Kantone férdern die gleichberechtigte Teilhabe von Menschen mit Behinderungen in
allen Lebensbereichen, insbesondere in der Arbeit, der Bildung, der Kultur, dem Wohnen, bei der
Kommunikation, der Mobilitat, der Gesundheit und der Freizeit. Massnahmen zugunsten von
Menschen mit Behinderungen sind so auszugestalten, dass diesen eine méglichst selbstbe-
stimmte und selbstverantwortete Lebensfihrung ermdglicht wird.»

Begriindung:

Diese Formulierung entspricht § 5 Abs. 1 BRG BS. Sie verdeutlicht, dass das Gemeinwesen nicht
nur Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen verhindern, verringern oder beseitigen
muss, sondern auch positive Massnahmen zugunsten von Menschen mit Behinderungen ergreift,
und dass diese Forderung im Sinne der UN-BRK auszugestalten ist.

2.3 Dienstleistungen Privater

2.31 Artikel 6

Antrag:

Wir empfehlen mit Nachdruck, den nach bisherigem Recht geméss Art. 6 BehiG im Bereich der
privaten Dienstleistungen bereits geltenden Begriff der Diskriminierung zu streichen und durch
den Begriff der Benachteiligung zu ersetzen.

Daher beantragen wir, Absatz 1 folgendermassen zu andern:

«Private, die Dienstleistungen &ffentlich anbieten, diirfen Menschen mit Behinderungen auf
Grund ihrer Behinderung weder direkt noch indirekt diskrirrinieren benachteiligen. »

Wir beantragen, Absatz 2 folgendermassen zu andern:
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«Sie missen angemessene Morkehrungen Massnahmen treffen, um Benachteiligungen-ven ihre

Leistungen fiir Menschen mit Behinderungen zugénglich zu machen und damit deren Benachteili-
gung zu verhindern, zu verringern oder zu beseitigen.»

Begriindung:

Das BehiG bezweckt, Benachteiligungen zu verhindern, zu verringern oder zu beseitigen, denen
Menschen mit Behinderungen ausgesetzt sind. Nach geltendem Recht sowie bundesgerichtlicher
Rechtspraxis zu Art. 6 BehiG handelt es sich im Bereich der privaten Dienstleistungen nur in je-
nen Fallen um Diskriminierung, wenn Menschen mit Behinderungen krass unterschiedlich, be-
nachteiligend und meist auch herabwiirdigend behandelt werden. Ein Festhalten am eng gefass-
ten Diskriminierungsbegriff kénnte dazu fiihren, dass sich entgegen dem mit der Teilrevision
verfolgten Zweck einer Starkung der Anspruchsposition von Menschen mit Behinderungen an der
heutigen Praxis wenig &ndern wird.

Der weiter gefasste Begriff der Benachteiligung wird im BehiG fiir die Bereiche Bau, 6ffentlicher
Verkehr und Bildung verwendet und ist auch fiir Dienstleistungen bereits in Art. 2 Abs. 4 BehiG
verankert. Gemass geltender Definition liegt eine «Benachteiligung bei der Inanspruchnahme ei-
ner Dienstleistung» vor, wenn diese fiir Menschen mit Behinderungen nicht oder nur unter er-
schwerenden Bedingungen mdéglich ist. Demnach missen Private, die ihre Dienstleistungen 6f-
fentlich anbieten, diese fir Menschen mit Behinderungen zuganglich machen, um deren
Benachteiligung zu verhindern, zu beseitigen oder zu verringern.

Die von uns vorgeschlagene Erganzung entspricht den Formulierungen in § 4 und § 6 BRG BS
und der basellandschaftlichen Gesetzesgrundlage. Im Vergleich zum Vorschlag des Bundesrats
stellt dies keine Verscharfung dar, da nach wie vor das Verhaltnismassigkeitsprinzip gilt. Das Kri-
terium der 6ffentlichen Zuganglichkeit in Art. 6 Abs. 1 BehiG stellt sicher, dass all jene Leistungen
von Menschen mit Behinderungen in Anspruch genommen werden kénnen, die fir ihre gleichbe-
rechtigte Teilnahme am 6ffentlichen Leben von Bedeutung sind.

2.3.2 Art. 8 Abs. 3 und 4

Antrag:
Wir beantragen, in Abs. 3 den Begriff «Diskriminierung» durch «Benachteiligung» zu ersetzen:

«Wer von einer Diskrminierung Benachteiligung im Sinne von Artikel 6 Absatz 1 betroffen ist,
kann beim Gericht verlangen: a. eine drohende Diskrdminierung Benachteiligung zu verbieten;
b. eine bestehende Diskriminierung Benachteiligung zu beseitigen; c. eine Diskriminierung Be-

nachteiligung festzustellen, wenn sich diese weiterhin stérend auswirkt; d. den Dienstleister an-
weisen, eine Entschédigung zuzusprechen.»

Wir beantragen, in Abs. 4 den Begriff «diskriminiert» durch «benachteiligt» und den Begriff «\Vor-
kehrungen» durch «Massnahmen» zu ersetzen:

«Wer auf Grund seiner Behinderung diskriminiert benachteiligt wird, weil ein Dienstleister ange-
messene Verkehrungen Massnahmen im Sinne von Artikel 6 Absatz 2 verweigert, kann beim Ge-
richt verlangen, diese anzuordnen oder ihm eine Entschéddigung zuzusprechen, die vom Gericht
unter Wiirdigung aller Umsténde festgelegt wird.»

Begriindung:
Siehe Artikel 6.
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24 Arbeitsverhaltnisse

2441 Artikel 6a

Antrag:

Wir empfehlen mit Nachdruck, im Bereich Arbeit nicht von Diskriminierung zu sprechen, sondern

im BehiG konsequent den Benachteiligungsbegriff zu verwenden, der fur den Zugang zu Bauten,
Anlagen, Wohnungen oder Einrichtungen und Fahrzeuge des 6ffentlichen Verkehrs, bei der Inan-
spruchnahme einer Dienstleistung oder von Aus- und Weiterbildung bereits in Art. 2 verankert ist.

Daher beantragen wir, Absatz 1 folgendermassen zu andern:

«Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit Behinderungen ddrfen auf Grund ihrer Behinderung
weder direkt noch indirekt diskriminiert benachteiligt werden, insbesondere bei der Stellenbeset-
zung, den Anstellungs- und Arbeitsbedingungen, der Entléhnung, der Aus- und Weiterbildung,
der Beférderung und der Entlassung.»

Wir beantragen, den Begriff «Vorkehrungen» durch «Massnahmen» zu ersetzen und Absatz 2
folgendermassen zu andern:

«Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber miissen angemessene Vorkehrungen Massnahmen treffen,
um Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen zu verhindern, zu verringern oder zu
beseitigen.»

Begriindung:

Fur die Bereiche Bau, offentlicher Verkehr, Dienstleistungen und Bildung verwendet das BehiG
den weiter gefassten Begriff der Benachteiligung. Nach der geltenden bundesgerichtlichen Praxis
zu Art. 6 BehiG handelt es sich nur in jenen Fallen um Diskriminierung, wenn Menschen mit Be-
hinderungen krass unterschiedlich, benachteiligend und meist auch herabwirdigend behandelt
werden. Die Verwendung des Diskriminierungsbegriffs in Art. 6a BehiG kénnte dazu fiihren, dass
sich entgegen dem mit der Teilrevision verfolgten Zweck an dieser Praxis wenig &ndern wird.

Der Massnahmenbegriff ist in der Rechtssprache gebrauchlicher als der Begriff «Vorkehrungen».
Zudem scheint Letzterer zu eng gefasst, da unter Vorkehrungen lediglich praventive Massnah-
men verstanden werden. Benachteiligungen sollten jedoch nicht nur verhindert, sondern auch
verringert oder beseitigt werden.

2.4.2 Art. 8a

Antrag:
Wir beantragen, den Begriff «Diskriminierung» durch «Benachteiligung» resp. «diskriminierend»
durch «benachteiligend» und «diskriminiert» durch «benachteiligt» zu ersetzen.

Daher beantragen wir, Absatz 1 folgendermassen zu &ndern:

«Wer von einer Diskriminierung Benachteiligung im Sinne von Artikel 6a Absatz 1 betroffen ist,
kann beim Gericht oder bei der Verwaltungsbehérde verlangen: a. eine drohende Diskriminierung
Benachteiligung zu verbieten; b. eine bestehende Diskriminierung Benachteiligung zu beseitigen;
c. eine Diskriminierung Benachteiligung festzustellen, wenn sich diese weiterhin stérend auswirkt;
d. die Arbeitgeberin oder den Arbeitgeber anzuweisen, eine Entschadigung zuzusprechen.»

Wir beantragen, Absatz 2 folgendermassen zu andern:
«Besteht die Diskriminierung Benachteiligung in der Ablehnung einer Anstellung oder in der Kiin-

digung eines Arbeitsverhéltnisses nach dem OR, so hat die betroffene Person lediglich Anspruch
auf eine Entschadigung durch die Arbeitgeberin oder den Arbeitgeber. Diese ist unter Wiirdigung
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aller Umsténde festzusetzen und wird auf der Grundlage des voraussichtlichen oder tatséchlichen
Lohns berechnet.»

Wir beantragen, Absatz 3 folgendermassen zu andern:

«Bei einer diskriminierenden benachteiligenden Kiindigung ist Artikel 336a des OR anwendbar.
Anspriiche auf Schadenersatz und Genugtuung sowie dartiberhinausgehende vertragliche An-
spriiche der Arbeitnehmerin oder des Arbeitnehmers bleiben vorbehalten. »

Wir beantragen, den Begriff «Vorkehrungen» durch «Massnahmen» zu ersetzen und Absatz 4
folgendermassen zu andern:

«Wer auf Grund seiner Behinderung diskririniert benachteiligt wird, weil die Arbeitgeberin oder
der Arbeitgeber angemessene Morkehrungen Massnahmen im Sinne von Artikel 6a Absatz 2 ver-
weigert, kann beim Gericht oder der bei Verwaltungsbehérde verlangen, diese Vorkehrungen
Massnahmen anzuordnen oder ihm eine Entschadigung zuzusprechen, die vom Gericht oder der
Verwaltungsbehérde unter Wiirdigung aller Umsténde festgelegt wird.»

Begriindung:
Siehe Artikel 2 Abs. 6 und Art. 6a.

2.5 Verfahrensvorschriften

2.51 Artikel 9 Abs. 1

Antrag:
Wir beantragen, diese Bestimmung nicht abzuéandern.

Begriindung:

Der vorgeschlagene Wortlaut basiert auf Art. 89 der Zivilprozessordnung (ZPO) und hat zur
Folge, dass Behindertenorganisationen gesamtschweizerischer Bedeutung nur in persénlichkeits-
verletzenden Faillen beschwerde- oder klagelegitimiert sind.

Diese Beschrankung passt fir die Rechtsanspriiche bei Dienstleistungen und Arbeitsverhaltnis-
sen, greift aber mit Blick auf den gesamten Geltungsbereich des BehiG zu kurz. Im Falle einer
Benachteiligung beim Zugang zum offentlichen Verkehr, zu Geb&uden oder bei der Inanspruch-
nahme von Dienstleistungen richtet sich diese kaum gegen eine bestimmte Person. Bestehende
Barrieren bei der Infrastruktur, die auf der Verletzung technischer Vorschriften basieren, sollten
von Interessensvertretungen weiterhin geltend gemacht und abgebaut werden kénnen.

25.2 Artikel 9a

Antrag:
Wir beantragen, analog zum Verfahren bei Rechtsanspriichen nach GIG die Verankerung einer
spezialisierten Schlichtungsstelle im BehiG zu priifen.

Begriindung:

Das BehiG stiitzt sich fast ausschliesslich auf individuelle Rechtsanspriiche zur Durchsetzung der
Rechte von Menschen mit Behinderungen. Die bisherige kantonale Rechtspraxis zeigt jedoch,
dass Menschen mit Behinderungen selten den Rechtsweg beschreiten. Im Bereich des Erwerbs-
lebens ist die Hirde fir ein Rechtsverfahren aufgrund der bestehenden Machtasymmetrie beson-
ders hoch. Wir erachten ein niederschwelliges, I6sungsorientiertes Schlichtungsverfahren, wie
dies fiir privatrechtliche Arbeitsverhaltnisse in der ZPO vorgesehen ist, auch fur offentlich-rechtli-
che Arbeitsverhaltnisse sinnvoll. Damit kann sowohl fiir Arbeitgebende als auch fur Menschen mit
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Behinderungen Orientierung beziiglich der Verhéltnismassigkeit von Massnahmen geschaffen
werden.

Die Auslegung des unbestimmten Anspruchs von Menschen mit Behinderungen in Arbeitsverhalt-
nissen auf «angemessene» Massnahmen wirft anspruchsvolle und fir die Schweiz neue Frage-
stellungen auf. Spezialisierte Schlichtungsstellen, die auf einvernehmliche Losungen hinarbeiten
und dabei unterschiedliche Perspektiven sowie Schnittstellen zu sozialversicherungsrechtlichen
Anspriichen einbeziehen, kénnten das entsprechende Know-how aufbauen, btindeln und so dazu
beitragen, auf nationaler Ebene eine einheitliche Rechtspraxis zu etablieren.

253 Artikel 9b

Antrag:
Wir beantragen, den Begriff «Diskriminierung» in diesem Artikel zu streichen:

«Bei Verfahren nach den Artikeln 8 und 8a gilt eine-Diskriminierung-eder eine Benachteiligung als
gegeben, wenn diese von der betroffenen Person glaubhaft gemacht wird.»

Begriindung:
Siehe Artikel 6 und Art. 6a.

254 Artikel 10 Abs. 1

Die Unentgeltlichkeit des Verfahrens ergibt sich fur den privatrechtlichen Bereich an sich aus
Art. 113 Abs. 2 lit. b ZPO bzw. Art. 114 Abs. 1 lit. b ZPO. Da sich Art. 10 Abs. 1 BehiG jedoch
auch auf Verfahren aufgrund von Rechtsanspriichen bei Bauten, Einrichtungen oder Fahrzeugen
bezieht, begriissen wir diese Nachfihrung.

Antrag:

In diesem Zusammenhang erlauben wir uns einen Antrag auf Anpassung der ZPO anzubringen:
In Art. 243 Abs. 2 ZPO ist fiir Streitigkeiten nach GIG vorgesehen, dass es keine Begrenzung des
Streitwerts gibt. Wir empfehlen mit Nachdruck, diese Bestimmung auf Verfahren gestitzt auf
Rechtsanspriiche nach BehiG zu erweitern.

Begriindung:
Wir erachten eine konsequente Harmonisierung der Verfahrensregeln fur Streitigkeiten nach
BehiG mit diejenigen fur Streitigkeiten nach GIG fur sinnvoll.

2.5.5 Artikel 11 Abs. 2

Antrag:
Wir beantragen, den Begriff «Diskriminierung» in diesem Artikel durch den Begriff «Benachteili-
gung» zu ersetzen:

«Das Gericht berticksichtigt bei der Festlegung der Entschadigungen nach den Artikeln 8 Ab-
satz 2 Buchstabe d und 8a Absatz 1 Buchstabe d s@mtliche Umsténde sowie die Schwere der

Diskriminierung Benachteiligung.»

Begriindung:
Siehe Artikel 6 und Art. 6a.
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2.6 Verhiltnismassigkeit
2.6.1 Artikel 12a

Antrage:
Wir beantragen, folgenden Absatz 1 neu in das BehiG aufzunehmen, der sich auf alle Rechtsan-
spriiche bezieht:

«Offentliche und private Interessen, welche den in diesem Gesetz verankerten Rechten entge-
genstehen, kénnen deren Einschrdnkung soweit rechtfertigen, als sie die Interessen an der tat-
sdchlichen Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen liberwiegen.»

Wir beantragen, den Begriff «\Vorkehrungen» in dieser Bestimmung durch «Massnahmen» zu er-
setzen und den Gesetzestext folgendermassen zu ergénzen:

«Weigert sich ein Unternehmen, angemessene Verkehrungen Massnahmen nach Artikel 6 Ab-
satz 2 zu treffen, so berticksichtigt das Gericht bei der Interessenabwégung nach Artikel 11 Ab-
satz 1 insbesondere: a. die Grésse und die finanziellen Méglichkeiten des Unternehmens; b. die
Anzahl der Personen, die die Dienstleistung in Anspruch nehmen; c. die Art und Bedeutung der in
Frage stehenden Dienstleistung ed. das Vorhandensein einer Ersatzlésung, die geeignet ist, Un-
gleichheit zu verhindern, zu verringern oder zu beseitigen; de. die Beeintrdchtigung der Rechte
und Freiheiten Dritter.

«Weigert sich ein Unternehmen, angemessen Vorkehrungen Massnahmen nach Artikel 6a Ab-
satz 3 zu treffen, so berticksichtigt das Gericht oder die Verwaltungsbehdrde bei der Interessen-
abwéagung nach Artikel 11 Absatz 1 insbesondere: a. die Grésse und die finanziellen Méglichkei-
ten des Unternehmens; b. das Vorhandensein einer Ersatzlésung, die geeignet ist, Ungleichheit
zu verhindern, zu verringern oder zu beseitigen; c. die Beeintrdchtigung der Rechte und Freihei-
ten Dritter, insbesondere der anderen Arbeitnehmenden.»

Begriindung:

Die von uns vorgeschlagenen Formulierungen entsprechen § 7 BRG BS, der mogliche Rechtferti-
gungsgrinde fiir eine Einschrankung der Rechte von Menschen mit Behinderungen nennt, die im
Rahmen der Verhaltnismassigkeitspriifung berticksichtigt werden. Bei dieser Interessensabwé-
gung kann die konkrete Bedeutung des in Frage stehenden Rechtanspruchs qualitativ eine Rolle
spielen. Dies wird insbesondere bei Dienstleistungen bedeutsam sein, die fir eine selbstbe-
stimmte Lebensfithrung und gleichberechtigte Teilhabe von Menschen mit Behinderungen beson-
ders zentral sind.

2.6.2 Artikel 20

Antrag:
Wir beantragen, in dieser Bestimmung auch den Fruhbereich aufzunehmen. Darunter verstehen
wir Kinder im Alter von 0—4 Jahren und die Phase vor dem Schuleintritt.

Begriindung:

In der bestehenden Bestimmung beginnt die Férderung durch die Kantone erst bei der Grund-
schule. Es ist jedoch erwiesen, dass in den ersten Lebensjahren wichtige Entwicklungsschritte
erfolgen und sich ein frihes Einsetzen der Férderung lohnt.

Seite 9/10



Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Wir danken Ihnen fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen. Fur Rickfragen steht Ihnen gerne
die Abteilung Gleichstellung und Diversitat, Fachstelle Rechte von Menschen mit Behinderungen,
Natalie Berger, natalie.berger@bs.ch, Tel. 061 267 47 57, zur Verfiigung.

Freundliche Griisse
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

[g, [ winper ik
Lukas Engelb‘é.[ger' Lf\/ Barbara Schupbach-Guggenbnhl
Vizeprasident Staatsschreiberin

1
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Kanton Bern
Canton de Berne

03]04|D|v03

Regierungsrat

Postgasse 68
Postfach
3000 Bern 8 Staatskanzlei, Postfach, 3000 Bern 8

info.regierungsrat@be.ch
www.be.ch/rr

Eidgendssisches Biro fiir die Gleichstellung von Menschen mit

Behinderungen

Per E-Mail (als pdf- und docx-Datei) an:
ebgb@gs-edi.admin.ch

RRB Nr.: 327/2024 3. April 2024
Direktion: Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirek-

tion
Klassifizierung: Nicht klassifiziert

Vernehmlassung des Bundes: Teilrevision des Bundesgesetzes zur Beseitigung der Be-
nachteiligungen von Menschen mit Behinderungen (Behindertengleichstellungsgesetz;
BehiG).

Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Regierungsrat dankt fur die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Die vorliegenden Anpassungen bezwecken die Beseitigung von Benachteiligungen von Men-
schen mit Behinderungen bei Dienstleistungen von Privaten und bei Arbeitsverhéltnissen ge-
mass OR sowie neu explizit auch gemass kantonalem und kommunalem Recht. Weiter regelt
die Vorlage die Anerkennung der Gebardensprachen und die Férderung der Gleichstellung von
gehdrlosen und hérbehinderten Personen.

Aufgrund der vergleichsweisen tiefen Arbeitsmarktbeteiligung von Menschen mit Behinderungen
in der Schweiz kdnnten sich Massnahmen zur Umsetzung der Gleichstellung von Menschen mit
Behinderungen finanzpolitisch positiv auswirken. In diesem Zusammenhang musste jedoch eine
verbesserte Unterstlitzung durch den Bund bzw. die Sozialversicherungen geprift werden, um
mit gezielten Anpassungen Menschen mit Behinderungen zu ermdéglichen, auf einer ihrer Kom-
petenzen und Fahigkeiten angemessenen Stelle zu arbeiten. Mit einer solchen einzelfallweisen
Unterstlitzung kénnte auch den seitens der Wirtschaftsverbande formulierten Beflirchtungen un-
verhéltnismassiger Kostenfolgen flir die Unternehmen entgegengewirkt werden.

Weiter wird grundséatzlich begriisst, dass die Vorlage gemass erlduterndem Bericht keine finan-
ziellen Konsequenzen fiir den Bund und die Kantone nach sich zieht. Allerdings sind die Aus-
fuhrungen zu den effektiven Konsequenzen der Vorlage eher vage, zudem fehlen Erlduterungen
im Bericht zur geplanten Anpassung von Artikel 3. Eine zuverldssige Abschétzung der Auswir-
kungen auf die Kantone insbesondere im Bereich des Personalrechts ist nicht mdglich. Im er-
lauternden Bericht in Ziffer 4.2 zu Artikel 3 ist daher explizit festzuhalten und zu begrtinden,
dass sich keine Auswirkungen auf das kantonale und kommunale Personalrecht ergeben.
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Kanton Bern
Canton de Berne

Als wichtig erachtet der Regierungsrat dariiber hinaus die in Zusammenhang mit Artikel 14a er-
wahnte Wahrung der Subsidiaritdt gegenliber der Zusténdigkeit der Kantone als auch gegen-
Uber den Leistungen der Invalidenversicherung.

Zu einzelnen Bestimmungen der Vorlage hat der Regierungsrat die nachfolgenden Anliegen
und Bemerkungen:

1. Ersatz von Ausdriicken

Der Regierungsrat begrisst, dass der Begriff «Behinderte» im Erlass durch «Menschen mit
Behinderungen» ersetzt wird.

2, Artikel 2 Absatz 6 — Angemessene Vorkehrungen

Mit «kangemessenen Vorkehrungen» sind Massnahmen gemeint, die in einem konkreten Fall ge-
eignet sind, Benachteiligungen einer Mitarbeiterin oder eines Mitarbeiters zu verhindern, zu be-
seitigen oder zu verringern, und die zugleich fiir den Arbeitgeber keine unzumutbare oder unbil-
lige Belastung darstellen. Zu den Vorkehrungen kénnen sowohl die von den Arbeitgebenden im
Rahmen des Arbeitsverhaltnisses getroffenen Vorkehrungen als auch geeignete Massnahmen
oder Ersatzlésungen gelten, die den Zugang oder die Inanspruchnahme von Dienstleistungen
ermoglichen. Es wird davon ausgegangen, dass die Rechtsgrundlagen fur die Umsetzung mit
der nétigen Offenheit formuliert werden miissen, damit die Vorkehrungen (Anderungen/Anpas-
sungen) konkret an den Einzelfall angepasst werden kénnen.

Die erwahnte Offenheit wird einerseits als sinnvoll erachtet, da der Kontext tatséchlich stark von
der individuellen Situation der betroffenen Person sowie des Settings abhangig ist und die
neuen Regelungen es ermdéglichen wiirden, auf die Situation abgestimmte, spezifische Mass-
nahmen zu ergreifen. Andererseits wird darin auch das Risiko erkannt, dass die neuen Rege-
lungen wenig verbindlich sind und nur dann umgesetzt werden, wenn die betroffene Person mit
Behinderungen sich aktiv dafiir einsetzt und nicht nur dialog-, sondern auch konfliktbereit ist.
Auch lassen Begriffe wie «unzumutbar» und «unbillig»! viel Interpretationsspielraum zu.

Wie im erlduternden Bericht explizit erwahnt?, stellt das vorgeschlagene Ansetzen an den im
konkreten Fall méglichen Massnahmen auch ein Kompromiss gegeniiber dem Interesse der
Wirtschaft dar, nicht ibermassig belastet zu werden (Grundsatz der Verhéltnismassigkeit). Wie
bereits eingangs erwéhnt, misste in diesem Zusammenhang eine verbesserte Unterstiitzung
durch den Bund bzw. die Sozialversicherungen geprift werden, um mit gezielten Anpassungen
Menschen mit Behinderungen zu ermdglichen, auf einer ihrer Kompetenzen und Fahigkeiten
angemessenen Stelle zu arbeiten. Mit einer solchen einzelfallweisen Unterstitzung kénnte auch
den seitens der Wirtschaftsverbande formulierten Beflirchtungen unverhéltnismassiger Kosten-
folgen fur die Unternehmen entgegengewirkt werden.

3. Artikel 3 — Geltungsbereich

Das Verfahren zur Unterstellung privater Arbeitsverhéltnisse geméss Artikel 3 BehiG lehnt
sich zwar an jenes geméass GIG an, der Kiindigungsschutz entspricht indes nicht jenem ge-
mass GIG: Im BehiG ist namentlich die Méglichkeit der Anordnung einer provisorischen Wie-
dereinstellung fiir die Dauer des Verfahrens nicht vorgesehen (vgl. Art. 10 Abs. 3 GIG). In

' Vgl. erlauternder Bericht, S. 21
2Vgl. erlduternder Bericht, S. 8
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Canton de Berne

den Erlduterungen wird nicht ausgefiihrt, aus welchen Griinden in diesem Punkt von der Re-
gelung im GIG abgewichen werden soll.

Weiter ist im erlduternden Bericht explizit festzuhalten und zu begriinden, dass sich keine
Auswirkungen auf das kantonale und kommunale Personalrecht ergeben.

4. Artikel 5 Absatz 1%'s —Beizug von Menschen mit Behinderungen bei Festlegung
der Massnahmen

Der Einbezug der Menschen mit Behinderungen bei der Festlegung von Massnahmen wird be-
grusst. Damit wird die Beteiligung von Menschen mit Behinderungen an den Entscheidungspro-
zessen der Behorden geférdert. Dies ist eine wichtige Anderung und ein zentrales Anliegen der
Betroffenen als auch Bestandteil der Behindertenrechtskonvention?.

5. Artikel 6 Absatz 2 — Angemessene Vorkehrungen

Im erlauternden Bericht ist aufzufiihren, an welche (zumutbaren) Vorkehrungen der Gesetzge-
ber grundsatzlich gedacht hat (physischer Zugang bei Geschéftslokalen, analoge Informationen
in leichter oder einfacher Sprache bzw. fiir gehérlose, hérbehinderte oder sehbehinderte Perso-
nen, Anspruch auf Zugang zu nicht digitalen Points-of-Sale usw.).

6. Artikel 6a Absatz 1 — Arbeitsverhaltnisse

Die Bestimmung lehnt sich an Artikel 3 Absatz 1 und 2 GIG an und legt fest, dass eine Dis-
kriminierung aufgrund einer Behinderung insbesondere bei der Stellenbesetzung, den An-
stellungs- und Arbeitsbedingungen, der Entlohnung, der Aus- und Weiterbildung, der Befor-
derung und der Entlassung verboten sei. Aus dem Gesetzesentwurf und dem erlauternden
Bericht wird nicht klar, warum in Artikel 6a Absatz 1 BehiG nicht auch die in Artikel 3 Absatz
2 GIG erwahnte Diskriminierung in Bezug auf die Aufgabenzuteilung erwahnt wird. Der Re-
gierungsrat beantragt eine entsprechende Prifung.

7. Artikel 9 — Beschwerde- und Klagelegitimation von Behindertenorganisationen

Aufgrund der Ausfiihrungen im erlduternden Bericht und den geanderten Abséatzen 1-3 geht
der Regierungsrat davon aus, dass es neu nur noch ein Klagerecht geben soll. Allerdings
wird in den unverdndert bleibenden Absétzen 4 und 5 weiterhin der Begriff «<Beschwerde»
bzw. «beschwerdebefugt» verwendet.

Der neue Einleitungssatz von Artikel 9 Absatz 3 stimmt nicht mehr Giberein mit der unveran-
dert bleibenden Aufzéhlung in Artikel 9 Absatz 3 Buchstabe b-d BehiG. In diesem Zusam-
menhang fallt auf, dass im ge&dnderten Artikel 9 Absatz 3 Buchstabe a BehiG ein Punkt ge-
setzt wird anstelle eines Strichpunktes, der bei Aufzédhlungen Ublicherweise gesetzt wird. Es
ist daher unklar, ob die Buchstaben b-d von Artikel 9 Absatz 3 BehiG tiberhaupt noch gelten
sollen. Dem erlauternden Bericht kann hierzu nichts enthommen werden.

3 Ubereinkommen vom 13. Dezember 2006 (iber die Rechte von Menschen mit Behinderungen, SR 0.109 (Behindertenrechtskonvention).
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Zudem musste der Randtitel «Beschwerde- und Klagelegitimation von Behindertenorganisa-
tioneny» angepasst werden, da dieser nicht mehr mit dem Inhalt der Regelung tberein-
stimmt.

Schliesslich geht aus Erlass und Vortrag nicht hervor, geméss welchen Kriterien der Bundesrat
die zur Klage berechtigten Vereine und Organisationen bezeichnen wird.

Der Regierungsrat beantragt daher, Artikel 9 in seiner Gesamtheit zu Uberprifen und den
erlauternden Bericht zu erganzen.

8. Artikel 11 Absatz 2 BehiG — Festsetzung der Entschadigung

Bei der Festsetzung der Entschadigung ist gemass geltendem Artikel 11 Absatz 2 BehiG den
Umstanden, der Schwere der Diskriminierung und dem Wert der Dienstleistung Rechnung zu
tragen. Die Vorlage sieht neu vor, dass bei der Festsetzung der Entschadigung nur noch die
Umstande («s@mtliche Umsténde») und die Schwere der Diskriminierung berticksichtigt werden
mussen. Dem erlduternden Bericht ist nicht zu enthehmen, was der Grund ist, dass bei der
Festlegung der Entschadigung dem «Wert der Dienstleistung» nicht mehr Rechnung getragen
werden soll. Der Regierungsrat beantragt, dass der Wert der Dienstleistung weiterhin bei der
Festsetzung der Entschadigung berticksichtigt und in Artikel 11 Absatz 2 ausdriicklich aufge-
fuhrt wird.

9. Artikel 14a — Férdermassnahmen in den Bereichen Bildung, Verstidndigung und
Sprache

Wie bereits eingangs erwédhnt, wird die in Zusammenhang mit Artikel 14a erw&hnte Wahrung
der Subsidiaritat gegentiber der Zustandigkeit der Kantone als auch gegeniiber den Leistungen
der Invalidenversicherung als wichtig erachtet.

10. Unstimmigkeiten

Bei der Durchsicht der Unterlagen sind folgende Unstimmigkeiten aufgefallen: Gemass dem er-
lduternden Bericht (S. 30) soll in Artikel 11 Absatz 2 BehiG «auf die relevanten Rechtsanspri-
che in Artikel 6 und 6a» verwiesen werden. In der Bestimmung selbst wird jedoch auf Artikel 8
und 8a verwiesen. Zudem wird im erlduternden Bericht zu Artikel 12c BehiG (S. 31) darauf hin-
gewiesen, dass in «Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe c» eine Konkretisierung der Férderung der
Gebardensprachen erfolgt. Eine solche Bestimmung gibt es nicht. Richtigerweise sollte wohl auf
Artikel 14a Absatz 1 Buchstabe ¢ verwiesen werden.

Der Regierungsrat dankt flir die Berlicksichtigung seiner Anliegen.
Freundliche Grlsse

Im Namen des Regierungsrates

Y4 /
4 -’ : £
2 - Uy,

Philfippe Mdaller Christoph Auer 1\)
Regierungsprésident Staatsschreiber
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Conseil d tat CE
Staatsrat SR

Route des Arsenaux 41, 1700 Fribourg
ETAT DE FRIBOURG

STAAT FREIBURG T +41 26 305 10 40
www.fr.ch/ce

Conseil d’Etat
Route des Arsenaux 41, 1700 Fribourg

PAR COURRIEL

Département fédéral de I’intérieur DFI
Madame Elisabeth Baume-Schneider
Conseillere fédérale

Inselgasse 1

3003 Berne

Courriel : ebgh@ags-edi.admin.ch

Fribourg, le 18 mars 2024

2024-163
Consultation « Révision partielle de laloi d rale surl limination des in galit s
frappant les personnes handicapées »

Madame la Conseillére fédérale,
Madame, Monsieur,

Dans I’affaire susmentionnée, nous nous référons au dossier mis en consultation par le DFI en date
du 8 décembre 2023. Nous vous remercions pour ’établissement du projet et la consultation des
acteurs institutionnels.

De maniére générale, nous soutenons cette révision, qui améliore la protection contre la
discrimination pour les personnes en situation de handicap et répond ainsi a 1’une des principales
critiques du Comité des droits des personnes handicapées de 'ONU concernant la mise en ceuvre de
la Convention relative aux droits des personnes handicapées.

Le Conseil d’Etat soutient ’adaptation de la terminologie en allemand et en italien («Behinderte»
remplacé par «Menschen mit Behinderungen»). Nous déplorons en revanche que cette adaptation
n’ait pas été faite en frangais et demandons a ce que le terme « personne handicapée » soit remplacé
par « personne en situation de handicap » dans I’ensemble du projet. L expression « personne en
situation de handicap » met 1’accent sur le fait que la problématique du handicap découle non pas
directement de la personne mais du contexte, soit les obstacles qui empéchent ou limitent la
participation de la personne a la société. Notre proposition correspondrait d’ailleurs a la
terminologie utilisée dans la majorité des cantons romands.

A I’article 5 al. 1°* de I’avant-projet, nous saluons le renforcement de la participation des personnes
en situation de handicap aux mesures fédérales et cantonales contre les inégalités. Il nous aurait
toutefois semblé judicieux d’étendre le champ d’application de cette disposition aux autres
domaines influant de maniére importante sur le quotidien et la participation a la société des
personnes en situation de handicap (ex : aménagement de 1’espace public, offre de soutien aux
personnes en situation de handicap).


mailto:ebgb@gs-edi.admin.ch
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Pour éviter un effet contreproductif, notamment en lien avec la mention de la rémunération, nous
demandons une précision de I’article 6a de I’avant-projet. En effet, les personnes en situation de
handicap qui travaillent en atelier spécialisé sont également soumises au droit du travail, et donc a
cette interdiction de discrimination. Il en va de méme des personnes qui suivent des mesures
d’inclusion dans le monde du travail. Toutes ces personnes ont une capacité de travail diminuée, ce
qui justifie évidemment un salaire inférieur sans que cela ne constitue juridiquement une
discrimination. Nous craignons toutefois que cette disposition pose des difficultés pratiques
d’interprétation et devienne un frein ou une contrainte a I’employabilité des personnes en situation
de handicap. Ainsi, il convient de préciser que I’adaptation de la rémunération a la capacité de
travail, notamment pour les personnes travaillant en atelier ou suivant des mesures d’inclusion, ne
constitue pas une discrimination. Cette précision est indispensable afin de conserver les acquis en
matiere de travail, en particulier pour les personnes en situation de handicap particuliérement lourd.

Nous soutenons pleinement la reconnaissance officielle des langues des signes suisses ainsi que leur
promotion (article 12b et 12c de I’avant-projet).

A l’article 14 a, al. 1, let. a de ’avant-projet, I’expression « formation préscolaire » devrait étre
remplacé par « formation précoce » pour éviter toute confusion. Selon le concordat HarmoS, la
formation préscolaire est rattachée au degré primaire de la scolarité obligatoire. Pour la

terminologie allemande, nous suggérons que « vorschulisch» soit remplacé par «friihkindlich».

Enfin et pour conclure, si cette révision peut étre saluée dans son ensemble, nous déplorons le
mangue de moyens financiers prévus pour réaliser les objectifs.

Nous vous prions de croire, Madame la Conseillere fédéerale, Madame, Monsieur, a I’assurance de
nos sentiments les meilleurs.

Au nom du Conseil d’Etat :

Jean-Pierre Siggen, Président

Danielle Gagnaux-Morel, Chanceliére d’Etat

L’original de ce document est établi en version électronique

Copie

a la Direction de la santé et des affaires sociales, pour elle et pour le Service de la prévoyance sociale ;

a la Direction de la formation et des affaires culturelles, pour elle et pour le Service de I'enseignement spécialisé et des mesures
d'aide ;

a la Chancellerie d'Etat.



REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
Geneve, le 27 mars 2024

POST TENEBAAS LUX

Le Conseil d’Etat Département fédéral de lintérieur
Madame Elisabeth Baume-Schneider
1403-2024 Conseillere fédérale
' Inselgasse 1
3003 Berne

sekretariat.abel@bsv.admin.ch

Concerne : révision partielle de la loi fédérale sur I'élimination des inégalités
frappant les personnes handicapées - procédure de consultation

Madame la Conseillére fédérale,

Notre Conseil a pris connaissance avec intérét du projet de révision partielle cité sous
rubrique et il vous en remercie.

Nous soutenons globalement les modifications apportées a la loi fédérale sur I'élimination
des inégalités frappant les personnes handicapées puisqu'elles permettent de progresser
dans la mise en ceuvre de la Convention relative aux droits des personnes handicapées
(CDPH: RS 0.109). En particulier, nous saluons I'élargissement du champ d'application de la
loi a tous les rapports de travail ainsi que lintroduction de la notion d'amenagement
raisonnable, notamment dans le cadre des prestations fournies au public par des particuliers.

Cela étant, nous relevons que le projet s'articule essentiellement autour de l'interdiction de la
discrimination et du renforcement des voies de droit pour faire reconnaitre et corriger une
situation de discrimination. Cette révision donne ainsi aux personnes vivant avec un
handicap des outils supplémentaires pour faire valoir leurs droits. Malheureusement, ces
outils ne suffiront pas & améliorer concrétement leur inclusion, limitant ainsi la portée et la
mise en ceuvre du droit fédéral. Il manque ainsi une occasion importante de rappeler que
I'ensemble de la société tirerait profit d'une meilleure inclusion des personnes vivant avec un
handicap.

Le Conseil fédéral reconnait d'ailleurs cette lacune. Dans son rapport explicatif, il estime que
le projet n'entrainera aucun colt supplémentaire pour la Confédération et les cantons et
rappelle qu'il faudra attendre l'aboutissement de ses quatre programmes prioritaires pour
disposer d'outils inclusifs. En terme de chronologie, nous regrettons que les mesures
dinclusion et celles de lutte contre la discrimination n'aient pas été présentées
simultanément. Nous estimons dés lors qu'il faudrait accélérer les programmes prioritaires,
voire en élargir le champ en particulier dans le domaine de |'accés a I'emploi, afin d'aboutir a
des propositions concrétes au moment du dépdét du message explicatif aux Chambres
fédérales. A défaut, la révision devrait a tout le moins contenir des dispositions obligeant la
Confédération et les cantons a adopter des mesures d'encouragement qui soutiennent
l'inclusion. -



En outre, afin d'assurer la sécurité du droit et d'éviter les divergences dans la mise en ceuvre
du droit fédéral sur un point fondamental de la révision, nous estimons que le terme de
"discrimination" doit étre remplacé dans tout le texte par le mot "égalité", afin de se
conformer a la CDPH et a l'esprit de la présente révision, évitant ainsi une restriction aux
inégalités qualifiées.

Pour le surplus, vous trouverez en annexe les commentaires que suscite la lecture des
documents soumis en consultation.

En vous remerciant par avance de |'attention que vous porterez a notre prise de position,

nous vous prions de croire, Madame la Conseillere fédérale, a I'assurance de notre parfaite
considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

Le président :

\

L Zagadi Antonio Hodgers

Annexe mentionnée
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Procédure de consultation relative a la révision partielle de la loi fédérale sur ['élimination des
inégalités frappant les personnes handicapées (LHand)

Prise de position du Conseil d'Etat de la République et canton de Genéve

Commentaire des modifications de la LHand

La prise de position du canton de Genéve se concentre sur les dispositions légales suscitant
des commentaires particuliers, les autres n'étant pas mentionnées et pouvant donc étre
considérées comme approuvées.

Remplacement d'une expression dans tout le texte de loi

Afin de favoriser leur intégration et leur reconnaissance, nous sommes d'avis gqu'il est
indispensable de remplacer I'expression "personnes handicapées” par "personnes en
situation de handicap" ou "personnes vivant avec un handicap".

Art. 1al. 2

Principe du choix du mode de logement

Le principe du libre choix du mode de logement, en particulier dans les cantons les plus
densément urbanisés, ne peut se borner a étre postulé. Pour gu'il puisse étre mis en ceuvre,
le cadre légal et les modalités de financement doivent étre adaptés en consequence. A ce
titre, nous réaffirmons la position du canton de Genéve dans le cadre de la consuitation
fédérale relative a la reconnaissance des logements protégés pour les bénéficiaires de
prestations complémentaires a I'AVS dans la loi sur les prestations complémentaires (LPC;
RS 831.30).

Pour mémoire, nous avons sollicité que la modification de la LPC proposée en réponse a la
motion 18.37186, qui abordait la question sous l'angle étroit des bénéficiaires de I'AVS, soit
ainsi étendue aux bénéficiaires de I'Al. Afin de préserver en outre I'enveloppe déja limitée,
pour ces personnes, des remboursements de frais médicaux, nous avions aussi plaidé pour
que ces prestations solent prises en charge via un forfait d'accompagnement de la prestation
complémentaire annuelle.

Art. 2

Afin d'assurer la sécurité du droit et d'éviter les disparités dans la mise en ceuvre du droit
fédéral, nous estimons gu'il est absolument indispensable de remplacer, dans tout le texte, le
terme de "discrimination” par le mot "égalité”, afin de se conformer a la COPH et a l'esprit de
la présente révision, et d'éviter ainsi une restriction aux inégalités qualifiées.

A cet égard, nous relevons que le mot "inégalité" est défini, pour chaque domaine, dans
Farticle 2 al. 2 & 5 LHand. Une fois le mot "discrimination" remplacé par le mot "égalité", il
faudrait donc idéalement aussi le définir dans l'article 2 pour les rapports de travail.

Cette clarification est d'autant plus importante que la mise en ceuvre des nouveaux droits
repose principalement sur les personnes en situation de handicap, responsabilité déja lourde
au vu de leur situation. '



Art. 2al. 1

Suppression du terme "mentale". ajout du terme "cognitive" et mention de la
neurodivergence
Nous pensons gu'il est important de supprimer le terme d'incapacité "mentale”, charge de

lourdes connotations de stigmatisation. En outre, cette notion est déja recouverte par celle
de déficience intellectuelle.

Par ailleurs, nous sommes d'avis qu'il faudrait ajouter le terme "cognitive", qui vise les
dysfonctionnements de fonctions cognitives, sans déficience intellectuelle. Cette notion est
ainsi différente des déficiences intellectuelles et des troubles psychiques.

De méme, nous suggérons que la notion de neurodivergence soit aussi integrée dans cet
alinéa, ce qui permet dinclure d'autres situations a besoins specifigues (TSA, TDA/H,
troubles dys-, etc.).

Art. 5al. 1

Etant donné que l'interdiction de discrimination ne suffit pas et afin de soutenir l'inclusion,
nous pensons qu'il est indispensable d'ajouter un alinéa a l'art. 5 LHand pour rendre
obligatoire la prise de mesures d'encouragement tant pour la Confédération gue les cantons.

Art. 5 al. 1%

La participation des personnes en situation de handicap est limitée aux mesures que
prennent les autorités pour prévenir, réduire et éliminer les inégalités. Or, l'experience
démontre que cela est insuffisant.

En effet, nous sommes d'avis que cette participation devrait étre élargie aux domaines qui
peuvent affecter les personnes en situation de handicap de maniére sensible. Il s'agit
notamment des domaines de l'aménagement du territoire (dont l'élaboration des espaces
publics), la formation, linsertion professionnelle, la santé, ainsi que les domaines de
Finvalidité et des prestations complémentaires. Dans ce cadre, nous sommes d'avis que la
participation peut avoir lieu sous forme consultative ou sous toute autre forme, tant que leurs
intéréts sont pris en compte (rappel dans les processus ou case a obligatoirement cocher
par exemple).

Cela nécessiterait vraisemblablement d'aborder la question de la participation des personnes
en situation de handicap dans un alinéa spécifique, prévoyant qu'elles soient associées a
I'élaboration de toute mesure ou disposition les affectant de maniére significative.

Art. ba

Nous partageons I'ambition de renforcer les droits des personnes en situation de handicap et
leur protection contre la discrimination dans le domaine du travail. Cela étant, sans
renforcement concret des mesures d'insertion professionnelle, ces nouveaux droits
pourraient entrainer des effets pervers. En particulier, certains employeurs pourraient se
montrer plus réticents a recruter des personnes en situation de handicap, au vu des droits
dont ces derniéres pourraient ensuite se prévaloir, de la gratuité des procédures et du
principe d'inversion du fardeau de la preuve. En outre, la discrimination & I'embauche,
évoquée dans le projet soumis & consultation, sera vraisemblablement trés difficile a
objectiver devant un tribunal. Ainsi, les droits prévus dans cet alinéa risquent au mieux d'étre
sans effet, au pire d'éloigner encore plus les personnes concernees de I'emploi.

Le Conseil d’Etat de la République et canton de Genéve 27 mars 2024



Décréter 'égalité des chances sur le marché du travail enire les personnes en situation de
handicap et celles qui ne le sont pas, ne suffira donc pas. Or en l'état, cette revision
n'envisage aucune mesure concréte favorisant l'insertion des personnes en situation de
handicap qui recherchent un emploi. C'est pourquoi nous estimons que le Conseil féderal
devrait accélérer l'avancement des programmes prioritaires et les élargir. En particulier

-~ nous souhaitons que la Confédération prévoie expressément la mise en place de
mesures pour 'emploi en faveur des personnes handicapées. Ces mesures pourraient
s'inspirer des programmes d'impuision lancés en mai 2019 pour encourager le potentiel
de la main-d'ceuvre disponible en Suisse, en permettant notamment aux demandeurs
d'emploi difficiles & placer de réintégrer le marché du travail. Ces programmes, limités a
la période 2020-2024, devraient étre pérennisés avec un ciblage sur les besoins de
personnes en situation de handicap;

— nous invitons par ailleurs le Conseil fédéral a renforcer la Collaboration
interinstitutionnelie  (Cll) en dotant les cantons de ressources financiéres
supplémentaires, notamment au niveau des Offices régionaux de placement (ORP),
faute de quoi la lutte contre les discriminations dans les rapports de travail, auxquelles
les personnes en situation de handicap sont exposées, demeurera un voeu pieux.

Art. 9al. 1et3

Etant donné que la mise en ceuvre des droits repose principalement sur la personne en
situation de handicap, les dispositions sur le droit de recours méritent une attention
particuliére.

Si nous saluons le fait que les associations puissent désormais agir pour défendre un cas
individuel et que le fardeau de la preuve soit allégé, nous sommes d'avis qu'il ne faut surtout
pas restreindre ce recours aux seules atteintes a la personnalité alors que ce n'est pas le cas
dans la législation actuelle. Cette restriction de droits déja existants ne figure d'ailleurs que
dans la version allemande du texte (“Verletzung der Persénlichkeit”) et n'est aucunement
argumentée dans le rapport explicatif. Elle n'est donc probablement pas volontaire et il
faudra la rectifier.

Art. 12a

Dans le cadre de la pesée des intéréts visant a apprécier le caractére raisonnable d'un
aménagement, il nous semble nécessaire d'ajouter le critére de la nature et de l'importance
des prétentions des personnes en situation de handicap.

Art. 12c et 14 a
Si nous saluons la reconnaissance des langues des signes suisses, attendue depuis
longtemps, celle-ci ne s'accompagne d'aucun effet concret, limitant ainsi sa portée.

Par conséquent, nous estimons que la formulation potestative utilisée tant a l'art. 12¢ qu'a
I'art. 14a devrait &tre remplacée par une obligation ("doivent" au lieu de "peuvent”).

* ® K
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Die Regierung La Regenza Il Governo
des Kantons Graubuinden dal chantun Grischun del Cantone dei Grigioni

Sitzung vom Mitgeteilt den Protokoll Nr.

2. April 2024 3. April 2024 252/2024

Eidg. Departement
des Innern EDI
Inselgasse 1

3003 Bern

per E-Mail an: ebgb@qgs-edi.admin.ch

Teilrevision des Behindertengleichstellungsgesetzes; Vernehmlassung an das
Eidgendssische Departement des Innern (EDI)

Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 8. Dezember 2023 haben Sie das Vernehmlassungsverfahren zur
Teilrevision des Behindertengleichstellungsgesetzes (Bundesgesetz lber die Beseiti-
gung von Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen, BehiG; SR 151.3)

eroffnet. Der Kanton Graubunden nimmt dazu gerne wie folgt Stellung:

Beurteilung aus der Sicht des Kantons als Arbeitgeber

Der Vorentwurf fir die geplante Teilrevision des BehiG (BehiG-Vorentwurf) be-
inhaltet fir den Kanton Graubiinden als Arbeitgeber kaum echte Neuerungen
(vgl. Art 8 Abs. 2 und 4, Art. 35 Abs. 2 und 3 der Bundesverfassung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft [BV; SR 101]). Es werden keine neuen
Verpflichtungen begrindet, denen in der Verwaltung nicht ohnehin nachgelebt
wird, wenn es etwa in Art. 6a Abs. 2 BehiG-Vorentwurf heisst, es seien «ange-
messene Vorkehrungen zu treffen, um Benachteiligungen von Menschen mit

Behinderungen zu verhindern, zu verringern oder zu beseitigen».


mailto:ebgb@gs-edi.admin.ch

Die Regierung des Kantons Graubinden hat sich zuletzt in ihrem Beschluss
vom 27. Juni 2023 (Prot. Nr. 548/2023) betreffend «Integration von Menschen
mit Behinderung in der Kantonalen Verwaltung / Weiterfuhrung» dahingehend
gedussert, dass der kantonalen Verwaltung als grosster Arbeitgeberin im Kan-
ton bei der Integration von Menschen mit Behinderung eine Vorbildrolle zu-
kommt. Unter Verweis auf Art. 3 Abs. 4 des Behindertenintegrationsgesetzes
(Gesetz zur sozialen und beruflichen Integration von Menschen mit Behinde-
rung, BIG; BR 440.100) und die Behindertenrechtskonvention (Ubereinkom-
men Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen, BRK; SR 0.109) hielt
die Regierung fest, dass der Kanton nach Mdglichkeit Personen mit Behinde-
rung beschaftigen solle und die Schweiz verpflichtet sei, Hindernisse zu behe-
ben, mit denen Menschen mit Behinderungen konfrontiert sind, sie gegen Dis-
kriminierungen zu schitzen und ihre Inklusion und Gleichstellung in der Ge-

sellschaft zu fordern.

Nach einer Evaluation der bisherigen Massnahmen und der dabei gewonne-
nen Erkenntnisse hat die Regierung entschieden, dass die Integration von
Menschen mit Behinderung in der Verwaltung geméss dem uberarbeiteten
Konzept «Integration von Menschen mit Behinderung in der Kantonalen Ver-

waltung» unbefristet fortgefihrt wird.

Beurteilung aus der Sicht des Kantons als Erbringer digitaler Dienstleis-
tungen

Hinsichtlich der Erbringung digitaler Dienstleistungen geht die Regierung da-
von aus, dass der BehiG-Vorentwurf auf die kantonale Verwaltung keine direk-

ten Auswirkungen hat.

Art. 6, Art. 8 Abs. 3 und 4 sowie Art. 12a BehiG-Vorentwurf betreffen lediglich
die Dienstleistungen Privater. Art. 14 BehiG-Vorentwurf nennt als Adressaten:
die Verwaltungseinheiten der zentralen und dezentralen Bundesverwaltung
und die Organisationen und Unternehmen nach Artikel 2 des Regierungs- und
Verwaltungsorganisationsgesetzes (RVOG; SR 172.010) sowie die Organisati-

onen und Unternehmen, die gestiitzt auf eine Konzession des Bundes tatig



sind. Nach herrschender Lehre zum bestehenden BehiG sind die Kantone nur
insoweit an dessen materielle Anforderungen gebunden, als sie Bundesrecht
umsetzen. Dabei legen die Kantone grundsatzlich selber fest, wie sie das Be-
hiG umsetzen. Aufgrund der Ausfihrungen im Erlauternden Bericht des Eidge-
ndssischen Departements des Innern EDI (insb. S. 35 ff.) geht die Regierung
des Kantons Graubiinden davon aus, dass diese Kompetenzaufteilung beste-
hen bleibt.

Die Kantone sind jedoch auch in ihrem Kompetenzbereich an das Diskriminie-
rungsverbot gemass Art. 8 Abs. 2 BV gebunden. Der Erlauternde Bericht des

EDI verweist zudem darauf, dass Art. 8 Abs. 4 BV dem kantonalen Gesetzge-
ber den Auftrag erteilt, Massnahmen zur Beseitigung von Benachteiligungen

von Menschen mit Behinderungen zu ergreifen (S. 35).

Betreffend die digitale Erbringung von Dienstleistungen sieht das kantonale
Gesetz Uber die digitale Verwaltung (DVG; BR 177.100) ab 1. April 2024 vor,
dass die Behorden daflr zu sorgen haben, dass Dienstleistungen in digitaler
Form einfach und barrierefrei genutzt werden kdnnen. Diese Bestimmung ist
verhaltnismassigen Einschrankungen zuganglich, welche jedoch restriktiv an-
zuwenden sind. Bei der barrierefreien Ausgestaltung haben sich die Behérden
nach anerkannten Standards (z. B. Web Content Accessibility Guidelines
[WCAG] oder eCH-Standard 0059) zu richten (vgl. zum Ganzen Botschaft der
Regierung an den Grossen Rat, Heft Nr. 1/2023-2024, S. 28). Der Bund kann
in seinem Kompetenzbereich technische Vorschriften und Standards erlassen.
Das EDI verweist im Erlauternden Bericht zum BehiG-Vorentwurf ebenfalls auf

die genannten internationalen bzw. nationalen Standards (S. 16).

In der Praxis wird es wichtig sein, dass auf die Internet-Angebote von Bund,
Kanton und Gemeinden grundsatzlich dieselben technischen Anforderungen
und Standards Anwendung finden. Dies ist im Rahmen des Vollzugs des Be-
hiG und der Zusammenarbeit im Bereich der Digitalen Transformation (z. B.
Digitale Verwaltung Schweiz) zu gewahrleisten.



Antrag:

— Im Rahmen des Vollzugs des BehiG und der Zusammenarbeit im Be-
reich der Digitalen Transformation (z. B. Digitale Verwaltung Schweiz)
ist zu gewéahrleisten, dass auf die Internet-Angebote von Bund, Kanton
und Gemeinden grundsatzlich dieselben technischen Anforderungen

und Standards Anwendung finden.

Beschwerde- und Klagelegitimation von Behindertenorganisationen
Nach geltendem Recht kdnnen Behindertenorganisationen gesamtschweizeri-
scher Bedeutung, die seit mindestens zehn Jahren bestehen, Rechtsanspri-
che auf Grund von Benachteiligungen, die sich auf eine grosse Zahl Behinder-
ter auswirken, geltend machen (Art. 9 Abs. 1 BehiG). Gemass Art. 9 Abs. 1
BehiG-Vorentwurf soll die Beschwerde- und Klagelegitimation auf Vereine und
andere Organisationen, die nach ihren Statuten zur Wahrung der Interessen
von Menschen mit Behinderungen befugt sind, ausgeweitet werden. Der Bun-
desrat hat die Aufgabe, diejenigen Organisationen zu bezeichnen, die be-
schwerde- oder klageberechtigt sind (Art. 9 Abs. 2 BehiG-Vorentwurf; Erlau-
ternder Bericht des EDI S. 28).

Der Kanton Graubuinden weist auf die Moglichkeit hin, dass je nach Auswei-
tung der Beschwerde- und Klagelegitimation eine zielgerichtete und vertrau-
ensvolle Zusammenarbeit mit den Behindertenorganisationen gesamtschwei-

zerischer Bedeutung erschwert wird.

Antrag:

— Bei der Bezeichnung der zur Klage berechtigten Vereine und anderen
Organisationen nach Art. 9 Abs. 2 BehiG-Vorentwurf hat der Bundesrat
darauf zu achten, dass die zielgerichtete und vertrauensvolle Zusam-
menarbeit mit den Behindertenorganisationen gesamtschweizerischer

Bedeutung nicht vereitelt wird.



V. Darstellung der Auswirkungen der Teilrevision auf die Kantone
Wenn im Erlauternden Bericht des EDI unter Ziff. 5.2 kursorisch festgehalten
wird, die vorliegende Teilrevision des BehiG zeitige «keine weiteren Auswir-
kungen» auf Kantone und Gemeinden, ist dies nicht ganzlich nachvollziehbar.
So dehnt Art. 3 Bst. g BehiG-Vorentwurf den Geltungsbereich des BehiG von
den Arbeitsverhaltnissen des Bundes auf diejenigen der Kantone und Gemein-
den aus, nebst denjenigen des Privatsektors, die dem Obligationenrecht unter-

stehen.

Antrag:
— In der Botschaft des Bundesrates zur Teilrevision des BehiG sind die
Auswirkungen der geplanten Gesetzesanderung auf die Kantone und

Gemeinden vollstdndig und Ubersichtlich darzustellen.

V. Kantonale Umsetzung
Wenn diese Teilrevision beschlossen wird, muss der Kanton u. a. prtfen, ob
und gegebenenfalls wo zur Umsetzung im kantonalen Recht Anpassungen n6-
tig sind (z. B. Zustandigkeiten und Rechtsweg fiir die Rechtsbehelfe nach
Art. 8a BehiG-Vorentwurf).

Wir bedanken uns fir die Berticksichtigung unserer Anliegen und grissen Sie, sehr
geehrte Frau Bundesrétin, sehr geehrte Damen und Herren, mit dem Ausdruck unse-

rer vorzuglichen Hochachtung.

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

- "

Dr. Jon Domenic Parolini Daniel Spadin




Kopie an:

Erziehungs-, Kultur- und Umweltschutzdepartement
Departement fur Finanzen und Gemeinden

Amt far Energie und Verkehr

Tiefbauamt

Departement fur Infrastruktur, Energie und Mobilitat



JURA : CH REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA

Hétel du Gouvernement ~ 2, rue de I'H8pital, 2800 Delémont

Département fédéral de l'intérieur
Madame la Conseillére fédérale
Elisabeth Baume-Schneider
Inselgasse 1

CH-3003 Berne

Par courrier électronique a : ebgb@qgs-edi.admin.ch

Delémont, le 26 mars 2024

GOUVERNEMENT

Hétel du Gouvernement
2, rue de I'Héopital
CH-2800 Delémont

t+413242051 11
f+413242072 01
chancellerie@jura.ch

Consultation sur la révision partielle de la loi fédérale sur I’'élimination des

inégalités frappant les personnes handicapées

Madame la Conseillére fédérale,

Le Gouvernement jurassien accuse réception de votre courrier du 8 décembre 2023 concernant la
mise en consultation de la révision partielle de la loi fédérale sur I'élimination des inégalités frappant
les personnes handicapées (LHand) et vous remercie de le consulter a ce sujet.

Le renforcement des droits des personnes en situation de handicap étant un théme d'actualité et

d'importance dans la République et Canton du Jura, et si le Gouvernement jurassien salue l'initiative
du Conseil fédéral de réviser la LHand, il rejoint les remarques formulées par la Conférence des
directrices et directeurs cantonaux des affaires sociales (CDAS) dans sa prise de position du 8 mars

2024.

Tout en vous remerciant de l'attention que vous accorderez a sa prise de position, le Gouvernement
jurassien vous prie de croire, Madame la Conseillére fédérale, a sa haute considération.

AU NOM DU GOUVERNEMENT DE LA
REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA

U ' Q.Luz/(,

Rosalie Beuret Siess
Présidente

www.jura.ch/gvt



KANTON
LUZERN

Gesundheits- und Sozialdepartement

Bahnhofstrasse 15

6002 Luzern

Telefon +41 41 228 60 84

gesundheit.soziales@lu.ch per E-Mail

www.lu.ch ebgb@gs-edi.admin.ch

Luzern, 12. Marz 2024

Protokoll-Nr.: 260

Teilrevision des Behindertengleichstellungsgesetzes: Er6ffnung des Vernehmlas-
sungsverfahrens

Sehr geehrte Frau Bundesratin Elisabeth Baume-Schneider
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 8. Dezember haben Sie die Kantonsregierungen in eingangs erwahnter
Angelegenheit zur Stellungnahme eingeladen. Im Namen und Auftrag des Regierungsrates
teile ich Thnen mit, dass der Kanton Luzern die Teilrevision des Behindertengleichstellungsge-
setzes (BehiG) unterstltzt und insgesamt die mit der Teilrevision angestrebten Verbesserun-
gen begriisst. Die Uberarbeitung des BehiG begriissen wir auch vor dem Hintergrund der Ra-
tifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention. Mit deren Ratifizierung im Jahr 2014 ver-
pflichtete sich die Schweiz, Menschen mit Behinderungen eine gleichberechtigte und eigen-
standige Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zu ermdglichen.

Wir stellen jedoch fest, dass im BehiG weiterhin der Begriff der Diskriminierung nicht nur bei
der Inanspruchnahme von Dienstleistungen, sondern neu auch im Bereich der Arbeit verwen-
det wird. Dies im Gegensatz zum Benachteiligungsverbot, das gemass BehiG bezlglich des
Zugangs zu Bauten, Anlagen und zu 6ffentlichen Verkehrsmitteln oder der Inanspruchnahme
von Aus- und Weiterbildungen gilt. Die unterschiedliche Begriffsverwendung birgt ein hohes
Mass an Rechtsunsicherheit fir die Wirtschaft und fir Menschen mit Behinderungen. Schutz
vor Diskriminierung besteht einzig in jenen Fallen, wo eine markant unterschiedliche, benach-
teiligende und meist auch herabwirdige Behandlung von Menschen mit Behinderung vor-
liegt. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern ein solch eng begrenzter Schutz tatsachlich die Recht-
stellung der Menschen mit Behinderungen verbessert. Daher verbinden die in den letzten
Jahren in Kraft gesetzten kantonalen Gesetze stattdessen ein allgemeines Benachteiligungs-
verbot mit der Verpflichtung der Kantone, der Gemeinden, der Trager 6ffentlicher Aufgaben
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und der Anbieter 6ffentlich zuganglicher Leistungen zu angemessenen Massnahmen, um Be-
nachteiligungen von Menschen mit Behinderung zu verhindern, zu beseitigen oder zu verrin-
gern.

Zu den einzelnen Themen nehmen wir wie folgt Stellung.

Begrifflichkeiten

Der Kanton Luzern begriisst, dass der in der deutschen Fassung verwendete Begriff «Behin-
derte», der mittlerweile als abwertend verstanden wird, konsequent durch «Menschen mit Be-
hinderungen» ersetzt wird. Wir beantragen, in Artikel 2 BehiG die Begriffe «geistige» und «in-
tellektuelle» Beeintrachtigungen zu streichen und durch «kognitive» Beeintrachtigungen zu
ersetzen. Ferner ist der Begriff «sensorische» Beeintrachtigungen durch «Sinnesbeeintrachti-
gungen» zu ersetzen. Weiter beantragen wir, den Begriff «vorschulisch» (Art. 14a Abs. 1 Bst. a
BehiG) durch den Begriff «frihkindlich» zu ersetzen. Der Begriff «vorschulisch» bezeichnet
gestutzt auf das HarmoS-Konkordat den Kindergarten. Hingegen entspricht der Begriff «frih-
kindlich» den entsprechenden Altersbereich im Sinn des Gesetzes.

Mitwirkung von Menschen mit Behinderungen

Wir begrissen weiter, dass Menschen mit Behinderungen bei der Ausarbeitung der Massnah-
men von Bund und Kantonen zum Abbau der Benachteiligung (Art. 5 Abs. 1bis BehiG) mitwir-
ken kdnnen. Der Kanton Luzern fordert jedoch, dass dieser Einbezug bei allen Prozessen zur
Entwicklung, Planung, Umsetzung und Evaluation von Massnahmen (z.B. Fdrdermassnahmen,
Unterstitzungsleistungen oder Gestaltung des 6ffentlichen Raums) verankert wird.

Arbeit

Wir unterstitzen, dass der Geltungsbereich des BehiG auf offentlich-rechtliche Arbeitsverhalt-
nisse der Kantone und Gemeinden sowie privatrechtliche Arbeitsverhaltnisse nach Obligatio-
nenrecht (OR) ausgeweitet wird. Es stellt sich jedoch die Frage, welche Auswirkungen die An-
derung auf die von den Kantonen beaufsichtigen sozialen Einrichtungen respektive die ge-
schitzten Arbeitsplatze (Tagesstruktur mit Lohn) hat, in denen Menschen mit Behinderungen
privatrechtlich angestellt sind. Wir regen an, diese Thematik im Rahmen des Schwerpunktpro-
gramms Behindertenpolitik 2023-2026, Handlungsfeld Arbeit, zu vertiefen. Wie bereits ein-
gangs aufgefihrt, sollte im BehiG auch bei Arbeitsverhaltnissen der Begriff der Benachteili-
gung (statt Diskriminierung) verwendet werden. Es ist weiter zu begrissen, dass Menschen
mit Behinderungen angemessene Vorkehrungen rechtlich einfordern kénnen. Idealerweise
illustriert der Bundesrat in den Erlauterungen anhand konkreter Beispiele auch, worin eine
angemessene Vorkehrung bestehen kann (analog Art. 2 Abs. 5 BehiG zur Benachteiligung bei
der Inanspruchnahme von Aus- und Weiterbildung). Wie der Bundesrat zudem anmerkt, ist
die Verankerung von subjektiven Rechtsanspriichen, die Menschen mit Behinderungen vor
Benachteiligungen im Erwerbsleben schiitzen, angebracht.

Arbeitgebende werden gemass Entwurf (Art. 6 a Abs. 2) zudem verpflichtet, angemessene
Vorkehrungen zu ergreifen, um Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen zu ver-
hindern, zu verringern oder zu beseitigen. Der Entwurf bringt damit zum Ausdruck, dass ber
das Beseitigen oder Unterlassen einer Schlechterstellung wegen einer Behinderung hinaus
Anpassungen des Arbeitsumfelds oder der Arbeitsbedingungen erforderlich sein kénnen, um
Menschen mit Behinderungen zu erlauben, gleichgestellt einer Erwerbstatigkeit nachgehen
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zu konnen. Damit entsteht fiir die Arbeitgebenden die Aufgabe, fiir eine angepasste Ar-
beitsumgebung zu sorgen (inkl. geringfligige bauliche Anpassungen). Aus Sicht des Kantons
Luzern muss in diesen Bereichen jedoch eine klare Abgrenzung zu den Eingliederungsmass-
nahmen der IV geschaffen werden. Die IV hat ihrerseits die Aufgabe, Hilfsmittel (inkl. bauliche
Anpassungen) welche fir die Austibung der Erwerbstatigkeit oder zur Erhaltung oder Verbes-
serung der Erwerbsfahigkeit notwendig sind, zu finanzieren (Art. 21 IVG). Hier Uberschneiden
sich die beiden Aufgabengebiete und es wird aus unserer Sicht zu klaren sein, welche Investi-
tionen und Anpassungen von Arbeitgebenden basierend auf dem BehiG zu erbringen sind
und wo die IV die Finanzierung ibernimmt.

Inanspruchnahme von Dienstleistungen

Wir begrissen die in Artikel 6 BehiG bezweckte Starkung des Diskriminierungsschutzes der
Inanspruchnahme von Dienstleistungen von Privaten. Gemass geltendem Recht und bundes-
gerichtlicher Rechtsprechung beschrénkt sich dieser heute auf «<schwerwiegenden segregie-
rende Verhaltensweisen» und besonders schockierende Benachteiligungen. Wie bereits unter
den allgemeinen Bemerkungen aufgefiihrt, sollte im BehiG auch bei Dienstleistungen der Be-
griff der Benachteiligung verwendet werden.

Gebdrdensprache

Wir begrissen in Absprache mit dem Bildungs- und Kulturdepartement die in Artikel 12b
BehiG vorgesehene Anerkennung der drei Gebardensprachen als Fordersprachen und den
aus Artikel 12c BehiG abgeleiteten fakultativen Forderauftrag an die Kantone.

Ich danke Ihnen flr die Mdglichkeit zur Stellungnahme und die Berilcksichtigung unserer An-
liegen.

Freundliche Griisse

Michaela Tschuor
Regierungsratin
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LE CONSEIL D’ETAT

DE LA REPUBLIQUE ET
CANTON DE NEUCHATEL

Envoi par courrier électronique
(Word et PDF)

Département fédéral de l'intérieur (DFI)
Inselgasse 1
3003 Berne

ebgb@gs-edi.admin.ch

Révision partielle de la loi fédérale sur I'élimination des inégalités frappant les
personnes handicapées

Madame la conseillére fédérale,

Le Conseil d’Etat neuchatelois a pris connaissance de la consultation relative a la révision
partielle de la loi sur I'élimination des inégalités frappant les personnes handicapées (LHand)
et vous remercie de lui offrir la possibilité de donner son avis.

Globalement, le gouvernement cantonal salue la révision de la LHand et le fait qu’elle vise a
améliorer la protection des personnes vivant avec un handicap contre les discriminations.
Cette révision s’inscrit dans le cadre de la mise en ceuvre de la Convention de 'ONU relative
aux droits des personnes handicapées (CDPH) et également dans la volonté du Canton de
Neuchétel de mettre en place une société plus inclusive. Il apporte de ce fait son soutien au
projet de révision partielle de la LHand, en y apportant les remarques suivantes :

Travail et prestations de service

L’'accés a I'emploi pour les personnes vivant avec un handicap est un enjeu important pour
leur participation a la société et leur autonomie. La participation au marché du travail permet
aux personnes vivant avec un handicap de contribuer & leur autonomie financiere. Cela
constitue également une maniére de faire valoir leurs compétences, d’entretenir des contacts
sociaux et de participer pleinement & la société.

L’élargissement du champ d’application de la LHand dans le domaine de la vie professionnelle
et le renforcement de la protection contre les discriminations dans I'accés aux prestations sont
des avancées importantes pour les droits des personnes vivant avec un handicap et pour
garantir I'égalité de traitement.

Toutefois, il manque a ce stade des éléments plus précis sur ce que cette modification peut
représenter pour les différents milieux concernés. Le fait qu’il n’y ait pas de définition de la
discrimination et que tout le systéme repose sur le principe de proportionnalité entraine une
insécurité juridique qui n'est pas souhaitable. Ce flou fait craindre aux personnes vivant avec
un handicap que la révision partielle n’entraine que peu d’'améliorations en termes d’inclusion
professionnelle. Il pourrait également décourager les potentiels futurs employeurs-euses



d’'engager des personnes vivant avec un handicap, par crainte de devoir mettre en place des
aménagements dits « raisonnables » et du flou qui réside autour de ce terme. De plus, le lien
avec les prestations de I'assurance-invalidité (Al) devrait étre mieux précisé afin de clarifier
l'articulation entre celles-ci et les aménagements raisonnables exigibles dans le but que les
employé-e-s qui ont par exemple besoin d’une assistance personnelle ou d’une interprétation
en langue des signes ou en langage simplifi€ pour exercer un travail puissent compter sur
celles-ci.

Il est cependant essentiel de conserver 'allégement du fardeau de la preuve et la gratuité des
procédures. Ces principes sont nécessaires pour permettre aux personnes vivant avec un
handicap de faire valoir leurs droits.

En vous remerciant de nous avoir consulté, nous vous prions de croire, Madame la conseillére
fédérale, a 'assurance de notre haute considération.

Neuchétel, le 25 mars 2024

Au nom du Conseil d'Etat :

Le président, La chanceliere,
A. RIBAUX S. DESPLAND
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Eidg. Departement des Innern EDI

Frau Bundesratin Elisabeth Baume-Schneider
Inselgasse 1

3003 Bern

Telefon 041 618 79 02
staatskanzlei@nw.ch
Stans, 18. Marz 2024

Teilrevision des Behindertengleichstellungsgesetzes. Stellungnahme
Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Brief vom 8. Dezember 2023 unterbreitete der damalige Vorsteher des Eidgentssischen
Departements des Innern (EDI1) den Entwurf zur Teilrevision des Behindertengleichstellungs-
gesetzes mit der Bitte, bis zum 5. April 2024 eine Stellungnahme abzugeben.

Wir danken Ihnen fir diese Moglichkeit und nehmen wie folgt Stellung:

Das Behindertengleichstellungsgesetz (BehiG) ist vor 20 Jahren in Kraft getreten. Die UNO-
Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) ist vor 10 Jahren durch die Schweiz ratifiziert worden.
Beide verfolgen das Ziel, dass Menschen mit Behinderungen gleichberechtigt sowie autonom
leben und an der Geselischaft teilnehmen kdnnen.

Die Teilrevision des BehiG erweitert die Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen und
nimmt wichtige Anliegen zur Beseitigung von Benachteiligungen fiir eine grosse Bevolkerungs-
gruppe auf. Rund ein Finftel der Wohnbevdlkerung in der Schweiz lebt mit einer Behinderung.

Die Ausrichtung des BehiG muss die Umsetzung der UN-BRK (Ubereinkommen der UNO Uber
die Rechte von Menschen mit Behinderungen) anstreben, welche die Schweiz umfassend ver-
pflichtet, die Rechte von Menschen mit Behinderungen einzuhalten und die Gleichstellung zu
fordern. Der Entwurf zur Teilrevision des BehiG erweckt insgesamt den Eindruck, dass die
traditionelle Logik beibehalten wird und die Gleichstellung durch die Betroffenen juristisch er-
kampft und eingeklagt werden muss. Der Paradigmen-Wechsel, der in der UN- BRK vorgese-
hen ist, wird somit nicht vollzogen. Der Schritt in Richtung inklusive Gesellschaft muss im Be-
hiG noch zukunftsweisender ausgestaltet werden mit der konsequenten Optik der
Gleichstellung.

2022 wurde die Schweiz zum ersten Mal vom zusténdigen Ausschuss der UNO (BRK-Aus-
schuss) Uberpriift. Dieser kritisierte die mangelnde Umsetzung der BRK in allen Lebensberei-
chen und forderte die Schweiz auf, Massnahmen zu ergreifen, insbesondere auch auf Ebene
der Gesetzgebung. Der Bundesrat verpasst es mit dem in die Vernehmiassung geschickten
Entwurf, die dréngenden Probleme bei der Gleichstellung anzugehen. Insgesamt muss das
BehiG inhaltlich erganzt und tiefgreifend Uiberarbeitet werden. Mit den vorgeschlagenen An-
passungen wird sich voraussichtlich im Alltag der betroffenen Menschen mit Behinderungen
kaum etwas &ndern.
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Es ist zu begrlissen, dass der Begriff "Behinderte" konsequent ersetzt wird durch "Menschen
mit Behinderungen" (Art. 2). Ergénzend bringen wir im Zusammenhang mit Art. 2 (Begriffe)
folgende Anderungen an: Die Begriffe "geistige” oder "intellektuelle" Beeintrachtigungen soll-
ten durch "kognitive" Beeintrachtigungen und "sensorische Beeintrachtigungen" durch "Sin-
nesbeeintrachtigungen” ersetzt werden.

Die Fristen von 10 (Kommunikationssysteme und Billettausgabe) bzw. 20 Jahren (Bauten, An-
lagen und Fahrzeuge) fur die Anpassung des offentlichen Verkehrs sind abgelaufen. Das
Ziel eines auch fir Menschen mit Behinderungen autonom benutzbaren &ffentlichen Verkehrs
ist trotz sehr langer Fristen nicht erreicht worden. Insbesondere im Busverkehr ist das Ergebnis
erniichternd. Vor diesem Hintergrund ist es nicht versténdlich, dass die BehiG-Revision keine
Nachfolgeldsung zur Sicherstellung der Umsetzung der nach wie vor bestehenden Verpflich-
tungen im Bereich des &ffentlichen Verkehrs beinhaltet. Ohne Festlegung einer neuen, kurzen
Umsetzungsfrist sowie weiterer Massnahmen (enge Kontrollen, Finanzierung, Sanktionen) ist
davon auszugehen, dass Menschen mit Behinderungen noch lange auf einen autonom nutz-
baren o6ffentlichen Verkehr warten madssen.

Zu begriissen ist die Erweiterung des Geltungsbereichs des BehiG im Bereich der Arbeits-
verhiltnisse. Einer Arbeit nachgehen zu kdnnen ist ein wesentlicher Aspekt gesellschaftlicher
Inklusion. Teil der Arbeitswelt zu sein und seinen Lebensunterhalt ganz oder teilweise selbst
bestreiten zu kdnnen ist zudem eine wesentliche Voraussetzung fir die Teilhabe am gesell-
schaftlichen Leben.

Ob und welcher Arbeit Menschen mit Behinderungen nachgehen kénnen, hdngt von ihren per-
sonlichen Voraussetzungen, aber auch von den Rahmenbedingungen ab. Auch gut qualifi-
zierte Personen finden keine addquate Beschéftigung, wenn das Arbeitsumfeld nicht inklusiv
ist. Nicht nur beim Zugang zum Arbeitsmarkt stossen Menschen mit Behinderungen auf Hir-
den, sondern auch im Arbeitsumfeld. Beruflich tatige Menschen mit Behinderungen sind da-
mit auch in Bezug auf Weiterbildung und Karriere nicht gleichgestellt.

Den in der vorliegenden Teilrevision beantragten Neuregelungen betreffend die Rahmenbe-
dingungen in der Arbeitswelt kdnnen wir zustimmen und begriissen die aufgefiihrten Prazisie-
rungen. Auch begriissen wir die neu geschaffenen Art. 6a, Art. 9a und 9b sowie Art. 12a. Die
Erweiterung von Art. 8a in Bezug auf diskriminierende Kindigung und Verweigerung ange-
messener Vorkehrungen durch die Arbeitgeber halten wir fir angemessen.

Der Begriff "Diskriminierung™ bleibt in der Vorlage vage und wird nicht néher definiert. Dies
birgt ein erhebliches Risiko der Rechtsunsicherheit. Ebenfalls bleibt der Begriff "angemes-
sene Vorkehrung" in der Umsetzung vage. Damit sind Massnahmen gemeint, die in einem
konkreten Fall geeignet sind, Benachteiligungen einer Mitarbeiterin oder eines Mitarbeiters zu
verhindern, zu beseitigen oder zu verringern und die fir den Arbeitgeber keine unzumutbare
oder unbillige Belastung darstellen, damit eine Diskriminierung im Sinne von Art. 5 UN-BRK
beseitigt wird. Das Risiko besteht, dass im Einzelfall bei der Durchsetzung zur Beseitigung
einer diskriminierenden Situation oder Umstandes die notige Rechtsgrundlage letztlich fehlt,
insbesondere wenn die Interpretation der "angemessenen Vorkehrung" als unzumutbare oder
unbillige Belastung eingeschatzt wird. Die Folge ist, dass das Diskriminierungsverbot seine
Wirkung verfehlt und sich wenig bis nichts andert.

Es geht darum, dass der Zugang zum Arbeitsmarkt fir Menschen mit Behinderungen insge-
samt verbessert wird, da das Potential von Menschen mit Behinderungen nicht vollstéandig flr
die Arbeitswelt zuganglich ist. Die Massnahmen sind nicht weiter ausgeflhrt und beschranken
sich auf die "angemessene Vorkehrung". Damit Wirkung erzielt werden kann, sind die Mass-
nahmen in den Grundziigen zu definieren (z. Bsp. Assistenz, Hilfsmittel, Dolmetschen, leichte
Sprache und weitere).
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Die Regelungen zur Zuganglichkeit und Kommunikation fur sprach-, hér- und sehbehinderte
Personen sind grundsétzlich zu begriissen. Auch hier gilt in Bezug auf die Digitalisierung die
Priifung der Tauglichkeit der nationalen wie internationalen Informatikstandards zur Verhinde-
rung der Diskriminierung fur sprach-, seh- und hérbehinderte Menschen.

Gemass Art. 9 des revidierten BehiG und den dazugehdrigen Erlduterungen orientiert sich
das Beschwerderecht an der laufenden Revision der Zivilprozessordnung. Entgegen dieser
reduziert er aber die Beschwerdegriinde auf Konstellationen, in denen die Persdnlichkeit von
Menschen mit Behinderungen verletzt wird. Dies ist im Kontext des éffentlichen Verkehrs, des
Baus oder der Dienstleistungen eher nicht der Fall. Entsprechend kdnnten Behindertenorga-
nisationen sogar bei offenkundiger Verletzung technischer Vorschriften kaum mehr Be-
schwerde erheben (die Bushaltestelle, die nicht den Normen fir Barrierefreiheit entspricht,
verletzt die Personlichkeit einer Person im Rollstuhl oder einer Person mit einer Seh- oder
Horbehinderung nicht). Dadurch entféllt ein bewédhrtes und unabdingbares Kontrollinstrument
der BehiG-Umsetzung. Das Verbandsbeschwerderecht ist wie in der aktuell geltenden Ge-
setzgebung beizubehalten.

Weitere Anderungsvorschlige:
- In Art. 14 a den Begriff "vorschulisch" mit "friihkindlich" ersetzen, damit klar ist, dass es
dabei auch um Frihférderung geht.

- Das Benachteiligungsverbot solite mit der Verpflichtung zu Massnahmen verbunden wer-
den. Um den weitergehenden Auftrag von Bund und Kantonen besser abzugrenzen, solite
in Art. 5 von "Férdermassnahmen” gesprochen werden. Diese sind so auszugestalten,
dass Menschen mit Behinderungen eine moglichst selbstbestimmte und selbstverantwor-
tete Lebensfihrung ermoglicht wird.

- Die Benachteiligungen im Bereich Arbeit soliten konkretisiert und mit Beispielen veran-
schaulicht werden (analog Art. 2 Abs. 5 BehiG fiir die Bereiche Bau, OV, Dienstleistungen,
Bildung).

Das BehiG anerkennt die schweizerischen Gebardensprachen, was wir begriissen. Damit
erhalten die gehdrlosen Menschen fiir ihre spezifische Kommunikation die nétige Anerken-
nung. Die Férderung der Gebérdensprache und die Verstdndigung zwischen Gehérlosen und
Hérenden muss verpflichtender geregelt werden (keine Kann-Bestimmungen). So sind keine
konkreten und verbindlichen Sprachférdermassnahmen vorgesehen. Es ist heute zum Beispiel
einem angehenden gehorlosen Menschen nur eingeschrankt méglich, gesellschaftlich oder
gar politisch zu partizipieren, da ihm die nétigen Mittel fehlen fiir die Geb&rdendolmetschen-
den. Auch ist die Férderung von Fachkraften fir Gebadrdensprache zu stérken, die wichtige
Kommunikationsleistungen erbringen. Die gesetzlichen Grundlagen missen diesbeziglich
griffiger formuliert werden.

Im Bereich Bau und Verkehr sind keine weiteren Anpassungen vorgesehen, obwohl hier wei-
terhin dringlicher Handlungsbedarf besteht. Bei Anpassungen im Baubereich, die verhaltnis-
massig waren und die nicht einem Neubau oder in einer Renovation geplant sind, besteht
aktuell keine gesetzliche Grundlage, die nétigen Anpassungen von Menschen mit Beeintrach-
tigungen durchzusetzen. Ebenfalls sind im Bereich des &ffentlichen Verkehrs die bisherigen
Anforderungen noch nicht erfiillt und es braucht griffige gesetzliche Grundlagen.

Besten Dank fiir die Beriicksichtigung unserer Uberlegungen.
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KANTON NIDWALDEN, Landammann und Reglerungsrat

Stans, 18. Mérz 2024

Freundliche Griisse

I‘, J ’__/"- \ ..'." S~
/{Michéle Blochliget / ALY Y ) lic. iur. Armin Eberli
/ Landammang.f/" HBANTAD Landschreiber
Geht an:

- ebgb@gs-edi.admin.ch
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Kanton
Obwalden

Der Vorsteher des Sicherheits- und Sozialdepartements SSD

CH-6060 Sarnen, Enetriederstrasse 1, SSD

Eidgendssisches Departement des Innern
EDI

per Mail an:
edgb@gs-edi.admin.ch

Referenz/Aktenzeichen: OWSTK.4835
Unser Zeichen: ks

Sarnen, 27. Marz 2024

Teilrevision des Behindertengleichstellungsgesetzes;
Stellungnahme.

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Far die Einladung zur Vernehmlassung zur Teilrevision des Behindertengleichstellungsgesetz danken
wir [hnen.

Der Kanton Obwalden anerkennt den vom Bundesrat dargelegten Handlungsbedarf und begrisst die
Vorlage im Grundsatz. Sie bietet eine Chance zur Verbesserung der Gleichstellung von Menschen
mit Behinderungen in verschiedenen Bereichen.

Nichtsdestotrotz sehen wir in einigen Bereichen einen Anpassungsbedarf. Hierfur verweisen wir auf
die Stellungnahme der Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren (SODK)
vom 8. Marz 2024 in der Beilage, welcher wir uns anschliessen. Erganzend halten wir bezlglich des
Bereichs "Arbeitsmarkt" fest, dass wir es zwar begriissen, dass Menschen mit Behinderungen ange-
messene Vorkehrungen rechtlich einfordern kénnen. Jedoch muss in diesem Bereich vorgangig ge-
klart und klar definiert werden, unter welchen Voraussetzungen die Vornahme von welchen konkreten
Massnahmen fur die Arbeitgebenden verhaltnisméassig und zumutbar sein soll und ab welchem Zeit-
punkt solche Vorkehrungen eingefordert werden kénnen. Wir sind der Ansicht, dass diese Fragen
durch den Gesetzgeber zu klaren sind und nicht der Justiz tiberlassen werden sollen.

Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Sicherheits- und Sozialdepartement SSD
Enetriederstrasse 1, 6060 Sarnen

Tel. +41 41 666 62 19

ssd@ow.ch

www.ow.ch



Beilage:
- Stellungnahme der SODK vom 8. Marz 2024

Kopie an:

- Kantonale Mitglieder der Bundesversammlung
- Volkswirtschaftsdepartement

- Sozialamt

- Staatskanzlei

2/2


















Regierungsrat des Kantons Schwyz
VERSENDET AM  02. APR. 2024

kantonschwyz® '
| )

6431 Schwyz, Postfach 1260
per E-Mail

Eidgendssische Departement des Innern EDI
3003 Bern

ebgb@gs-edi.admin.ch

Schwyz, 26. Méarz 2024

Teilrevision des Behindertengleichstellungsgesetzes
Vernehmlassung des Kantons Schwyz

Sehr geehrter Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 8. Dezember 2023 hat das Eidgenéssische Departement des Innern (EDI) den
Kantonsregierungen die Unterlagen zur Teilrevision des Bundesgesetzes iiber die Beseitigung von
Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen vom 13. Dezember 2002 (Behindertengleich-
stellungsgesetz, BehiG, SR 151.3) zur Vernehmlassung bis 5. April 2024 unterbreitet.

Der Regierungsrat schliesst sich der Stellungnahme des Vorstandes der Konferenz der kantonalen
Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren (SODK) vom 8. Méarz 2024 mehrheitlich an. Der Regie-
rungsrat legt Wert auf eine Umsetzung mit Augenmass, welche bspw. bei Kleinstbetrieben von weni-
ger hohen Anforderungen ausgeht wie bei grossen. Er ist zudem mit dem von der SODK vorgeschla-
genen Verzicht auf die vorgesehene Reduktion der Beschwerde- und Klagelegitimation von Behinder-
tenorganisation nicht einverstanden. Hier spricht sich der Regierungsrat flr den Vorschlag des Bun-
desrates aus. Aus Sicht des Regierungsrates widerspricht auch die vorgeschlagene Beweislasterleich-
terung nach Art. 9b dem allgemein gliltigen Rechtsverstandnis, weshalb darauf verzichtet werden
soll.

Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und versichern Sie, Frau Bundesrétin, un-
serer vorziglichen Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates:

7L

André Riegsegger
Landammann

S G P

Dr. Mathias E. Brun
Staatsschreiber

Kopie an:
- die Schwyzer Mitglieder der Bundesversammlung.



Regierungsrat

Rathaus
Barflssergasse 24
4509 Solothurn
so.ch

Eidg. Departement des Innern EDI
Generalsekretariat

Eidg. Buro fur die Gleichstellung
von Menschen mit Behinderungen
EBGB

Inselgasse 1

3003 Bern

26. Marz 2024

Teilrevision des Behindertengleichstellungsgesetzes
Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns mit Schreiben vom 8. Dezember 2023 eingeladen, zur Teilrevision des Behinder-
tengleichstellungsgesetzes (BehiG) Stellung zu nehmen. Wir danken lhnen fir die Gelegenheit
zur Stellungnahme und lassen uns wie folgt vernehmen:

1. Vorbemerkung

In den letzten Jahren hat der Kanton Solothurn seine Bestrebungen im Bereich der Behinderten-
gleichstellung intensiviert. In Erarbeitung ist ein Massnahmenplan, der sich am erst 2020 be-
schlossenen kantonalen Leitbild Behinderung und an den Empfehlungen der UNO-Behinderten-
rechtskonvention (UN-BRK) orientiert und das Leben von Menschen mit einer Behinderung im
Sinne der Gleichstellungspolitik tatsachlich verbessern soll.

Mit Blick auf die staatspolitische Verantwortung ist festzustellen, dass die Kantone bereits heute
Uber genligend Kompetenzen verfigen, die politischen Ziele der Behindertengleichstellung zu
erreichen. Die Bundesgesetzgebung soll dazu beitragen, die Verantwortung von Bund, Kanto-
nen und Gemeinden sowie der Wirtschaft und der Privaten in diesem Bereich zu starken. Letzt-
lich kann es nicht darum gehen, fir jede denkbare Lebenssituation spezifische Vorschriften zu
erlassen. Ein solches Regelwerk wére auch nie vollstdndig und kénnte nicht alle Bedirfnisse be-
friedigen. Daher plddiert der Kanton Solothurn fir eine inhaltlich konsequente Behinderten-
gleichstellungspolitik, die sich insbesondere an den Zielsetzungen der UN-BRK orientiert. Auf
Rechtsetzungsebene ist eine die Eigenverantwortung aller Gesellschaftsakteurinnen und -ak-
teure bericksichtigende Regelung anzustreben, die den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit und
die Vollzugstauglichkeit bertcksichtigt. Die vorgeschlagene Teilrevision des BehiG kann diesen
Anspruch nicht ganz erfillen, geht aber insgesamt in die richtige Richtung, insbesondere weil sie
auch die vom UNO-Behindertenrechtsausschuss kritisierte mangelnde Umsetzung der UN-BRK
und die Forderung nach gesetzlichen Regelungen aufnimmt.

In diesem Sinne begrisst und unterstiitzt der Regierungsrat des Kantons Solothurn im Grundsatz
die Vorlage des Bundesrates.



2. Zu den einzelnen Bestimmungen

Art. 2 Abs. 1:

Wir begrissen die Anpassung auf den Begriff Menschen mit Behinderungen, welcher Behinde-
rung nicht mehr als Eigenschaft einer Person definiert, sondern sie als Wechselwirkung zwischen
den betroffenen Personen und existierenden Hindernissen in der Umwelt versteht.

Der Katalog der Begriffe bezlglich der Bedeutung Mensch mit Behinderung wird gegentber
heute erweitert mit den Begriffen intellektuelle Beeintrdchtigungen sowie sensorische Beein-
trachtigungen. Letzteres ist die logische Konsequenz zur Anerkennung der Gebardensprache
und der Férderung der Gleichstellung von hérbehinderten und gehérlosen Menschen. Jedoch
erscheint uns der Begriff der Sinnesbeeintrachtigungen, der auch in der Botschaft verwendet
wird, praziser. In der Botschaft ist abschliessend aufzuzahlen, welche Formen von Beeintrachti-
gungen dieser Begriff umfasst.

Die Aufnahme des Begriffs intellektuelle Beeintrdchtigungen lehnen wir in dieser Form ab. Im
erlduternden Bericht zu Art. 2 Abs. 1 finden sich keine Prazisierungen zu dieser Begriffsauf-
nahme. Damit ist auch die Abgrenzung zu geistigen Beeintrachtigungen unklar. Tiefere oder
einseitig ausgepragte intellektuelle Fahigkeiten stellen per se noch keine Beeintrachtigung im
Sinne von «Mensch mit Behinderung» dar. Es gehoért zu den Merkmalen jeder funktionierenden
Gesellschaft, dass sie Menschen mit unterschiedlichen intellektuellen Fahigkeiten und Fertigkei-
ten aufweist. Wir schlagen vor, allgemein den Begriff kognitive Beeintrdchtigungen zu verwen-
den.

Antrag: Ersatz von «geistige» und «intellektuelle» durch «kognitive».

Art. 5 Abs. 1:

Die Prazisierungen in diesem Artikel werden begrisst. Um den Auftrag von Bund und Kantonen
besser einzugrenzen, schlagen wir vor, in Abs. 1 von angemessenen Massnahmen zu sprechen
und eine entsprechende Zielbestimmung fir Férdermassahmen aufzunehmen (analog Kanton
Basel-Stadt: §§ 4 Abs. 2 und 5 Abs. 2 baselstadtisches Gesetz tGber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen [Behindertenrechtegesetz, BRG; SG 140.500]).

Antrag: «Bund und Kantone ergreifen angemessene Massnahmen, um Benachteiligungen zu ver-
hindern, zu verringern oder zu beseitigen. Sie sind so auszugestalten, dass Menschen mit Behin-
derungen eine mdglichst selbstbestimmte und selbstverantwortete Lebensfihrung erméglicht
wird. Den besonderen Bedurfnissen von Frauen mit Behinderungen und weiteren Personen, die
von Mehrfachdiskriminierungen betroffen sind, ist Rechnung zu tragen.»

Art. 6 Abs. 3:

Wir begrissen die Initiative, digitale Dienstleistungen an internationale und nationale Standards
der Barrierefreiheit anzupassen, um eine umfassende Zuganglichkeit zu gewahrleisten. Die klare
Definition dieser Standards zur barrierefreien Gestaltung von Webinhalten und Dokumenten,
wie durch Beispiele der WCAG, PDF/UA und EN 301 549 illustriert, ist entscheidend. Sie bieten
Anbietenden digitaler Dienste eine konkrete Richtschnur zur Implementierung zuganglicher
Technologien. Der Einbezug von Expertinnen und Experten fur digitale Barrierefreiheit und von
Menschen mit Behinderungen in den Prozess der Vorschriftenerstellung ist unerlasslich, um die
Effektivitat und Praktikabilitat der Richtlinien zu sichern. DarUber hinaus ist es wichtig, Anbie-
tende durch Beratung, Schulung und finanzielle Anreize zu unterstitzen, um die Einhaltung der
Zuganglichkeitsstandards zu fordern und zu erleichtern.
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Art. 12a:

Die Aufzahlungen in den Absatzen 1 und 2 erscheinen uns fur die Interessensabwagung grund-
satzlich geeignet. Wir regen jedoch an, auch die Art und die Bedeutung des in Frage stehenden
Anspruchs einzubeziehen:

Antrag (Abs. 1 und 2): Ergénzung der Aufzéhlungen mit «die Art und die Bedeutung des in
Frage stehenden Anspruchs».

Art. 12b:

Wir begrissen ausdriicklich, dass die drei Gebardensprachen als Férdersprachen anerkannt wer-
den.

Art. 14a Abs. 1 Bst. a:

Unter dem Begriff «vorschulisch» wird heute allgemein das Kindergartenalter verstanden. Hinge-
gen entspricht der Begriff «frihkindlich» der intendierten Erweiterung des Forderbereichs auf
die Frihférderung und somit dem Altersbereich, der mit dem Gesetz angestrebt wird.

Antrag: Ersatz des Begriffs «vorschulisch» durch «frihkindlich».

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

sig. sig.
Peter Hodel Andreas Eng
Landammann Staatsschreiber
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Il Consiglio di Stato

Dipartimento federale dell’interno DFI

ebgb@gs-edi.admin.ch
(in formato Word e in formato PDF)

Risposta alla procedura di consultazione dell’8 dicembre 2023 “Revisione
parziale della legge sui disabili”

Onorevole consigliera federale sig.ra Elisabeth Baume-Schneider,
Gentili signore, egregi signori,

vi ringraziamo innanzitutto per averci permesso di esprimere il nostro parere su questa
importante procedura di consultazione relativo al’avamprogetto di modifica della legge
federale sull’eliminazione di svantaggi nei confronti dei disabili (LDis). Nel merito vi
trasmettiamo la nostra presa di posizione.

Osservazioni generali

L’adesione della Svizzera alla Convenzione ONU sui diritti delle persone con disabilita
(CDPD) nel 2014 ha profondamente cambiato le aspettative e la visione in materia di
diritti, uguaglianza e inclusione delle persone con disabilita. Per la prima volta un
documento vincolante, e ancora meglio un trattato internazionale, ha formulato in
maniera chiara i principi di non discriminazione che nella societa avrebbero dovuto da
tempo essere acquisiti. Senza piu essere confinati ad articoli di legge contenuti nei testi
settoriali, la Convenzione ONU ha raggruppato tutti gli ambiti riguardanti I'inclusione
sociale e professionale delle persone con disabilita. La Confederazione ha poi adottato
la propria visione della politica a favore della disabilita con un documento per gli anni
2018-2021.

Questa revisione parziale della LDis & quindi diretta conseguenza di questo percorso
e, a nostro parere, tappa fondamentale, ma non finale. In questa presa di posizione
valutiamo il progetto di revisione LDis, ma siamo coscienti che i Cantoni non potranno,
in futuro, esimersi dall’essere parte attiva nella definizione dei diritti delle persone con
disabilita. | tre punti toccati nel progetto di revisione sono anche figli della valutazione
della politica federale in materia di disabilita che ha identificato alcune priorita.
Ciononostante i Cantoni, quando si chineranno sulle loro normative, dovranno
compiere un’analisi a 360 gradi.

Sebbene la Legge federale potrebbe, nellambito della protezione della persona contro
gli svantaggi e la discriminazione, avere un’impronta piu marcata toccando altri ambiti
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e il progetto di revisione essere piu ambizioso, il parere dello scrivente Consiglio di
Stato non riguardera tanto gli ambiti che il Consiglio federale ha volutamente deciso di
non trattare, quanto piuttosto i tre punti che si & voluto migliorare, quindi prestazioni,
lavoro e riconoscimento della lingua dei segni.

In generale il concetto di non discriminazione € gia presente nella legislazione svizzera,
a partire dalla Costituzione federale (art. 8 cpv. 2). Lo stesso rapporto esplicativo
allegato alla consultazione illustra come numerose norme nuove e modificate della
LDis piu che creare nuovi diritti 0 nuovi ambiti protetti, specifichino e meglio definiscono
la protezione che gia oggi la legge garantisce. Questa revisione quindi articola e
sviluppa le procedure scaturite dai diritti soggettivi oltre a introdurre, con valore piu che
altro simbolico e promozionale, il riconoscimento delle lingue dei segni.

Gli effetti concreti sui Cantoni e i loro compiti sono limitati, cionondimeno siamo lieti di
poter esprimere il nostro parere.

Osservazioni sul titolo della legge e sui singoli articoli

Salutiamo positivamente il nuovo titolo “Legge federale sull’eliminazione di svantaggi
nei confronti delle persone con disabilita”, che tiene conto dell’evoluzione terminologica
evitando ogni possibile stigmatizzazione. Il giudizio positivo & quindi esteso all'intera
legge nella misura in cui introduce la nuova terminologia.

Art. 1 cpv. 2 Scopo

Nessuna osservazione.

Art. 2 cpv. 1 e 6 Definizioni

La definizione di persona con disabilita € mantenuta in senso volutamente ampio circa
le limitazioni e gli ostacoli con cui la persona & confrontata. Rispetto alla versione
attuale della LDis non vengono citati a titolo di esempio gli ambiti di vita e riteniamo
che la formulazione proposta sia pertinente con lo spirito della legge e non comporti
ambiguita di interpretazione.

Nell’enumerare le tipologie di disabilita riscontriamo una differenza circa le categorie
che, soprattutto statisticamente, sono utilizzate in Ticino nellambito
dellistituzionalizzazione nelle strutture riconosciute. Se in Ticino sono utilizzate le
categorie psichico e intellettivo, a livello federale si parla di mentale, psichico e
intellettuale, con quest’ultimo volutamente distinto dalla disabilita psichica.

Va precisato che in Ticino non esiste correlazione circa le categorie e I'attribuzione del
mandato di prestazione e di conseguenza del finanziamento. Inoltre nell’ambito della
pianificazione settoriale, che € lo strumento nel quale maggiormente vengono illustrate
le statistiche, si constata come la categorizzazione sia sempre piu difficile a causa di
situazioni poco definite o di poliandicap.

Per questo motivo riteniamo che la differenza di terminologia e di eventuale significato
e definizione non crei problemi di sorta, né ponga il rischio di non includere persone
con disabilita. Riteniamo che lo spirito della nuova LDis vada al di la delle categorie
enunciate. Anche la CDPD, nel suo art. 1, elenca le tipologie di disabilita in una forma
diversa rispetto sia al progetto di revisione sia alla situazione in Ticino.
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Il capoverso 6 definisce il concetto di “accomodamenti ragionevoli” che, sia in ambito
di prestazioni offerte al pubblico sia di rapporto di lavoro, rappresenta il reale
cambiamento della Legge e il concetto primario da far valere in presenza di presunte
discriminazioni. Riteniamo la definizione corretta.

Art. 3 lett. g Campo d’applicazione

La revisione della LDis introduce un’importante novita estendendo il suo campo di
azione a tutti i rapporti di lavoro, quindi non solo della Confederazione in qualita di
datore di lavoro, retti dal Codice delle obbligazioni. Si tratta di un passo avanti di
particolare importanza che colma una lacuna finora presente e non piu giustificabile.

Art. 5 cpv. 1 e 1bis Provvedimenti della Confederazione e dei Cantoni

Il progetto di revisione tiene giustamente conto delle diverse forme di disabilita. Questo
riprende l'art. 2 cpv. 1 analizzato in precedenza e il rapporto esplicativo parla di
principali menomazioni. Cio rafforza il nostro giudizio circa I'importanza di includere
tutte le forme di disabilita senza che I'elenco costituisca un limite, ma accentuando |l
concetto di diversita delle forme.

Condividiamo inoltre il mantenimento del concetto di doppia discriminazione alla quale
possono essere soggette le donne e l'inserimento della partecipazione delle persone
con disabilita nell’elaborazione dei provvedimenti. Entrambi i temi sono presenti nella
CDPD.

Art. 6 Prestazioni di privati

Nella fornitura di prestazioni viene vietata sia la discriminazione diretta sia la
discriminazione indiretta. Di fatto, pur introducendo questo doppio concetto, nulla
cambia dal punto di vista legale.

E invece una novita I'obbligo di adottare accomodamenti ragionevoli, la cui definizione
€ stata enunciata all’art. 2 cpv. 6 e i cui criteri da prendere in conto per la sua
valutazione sono illustrati nell’art. 12a.

Il rapporto esplicativo cerca di illustrare la portata della ragionevolezza e I'art. 12a lo
fara ulteriormente. Il concetto rimane ampiamente interpretabile e, pur comprendendo
che dal punto di vista della persona con disabilita questo possa porre problemi in caso
di controversia, il nostro giudizio circa la disposizione rimane favorevole anche in
mancanza di un’alternativa piu chiara. Per contro solleviamo perplessita quanto alla
mancanza di disposizioni sugli accorgimenti in materia di barriere architettoniche. Se
e vero che il diritto prevede altre normative sull’accessibilita degli edifici, & altresi
legittimo aspettarsi che una legge sull’eliminazione di svantaggi e che combatte la
discriminazione sia — a nostro avviso — maggiormente chiara sul principio di
accessibilita in senso fisico per le persone con disabilita.
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Art. 6a Rapporti di lavoro

L’art. 6a & sostanzialmente il corrispettivo del precedente, ma in tema di rapporto di
lavoro. Anche in questo caso é fatto divieto di discriminazione diretta e indiretta e
obbligo di adottare accomodamenti ragionevoli. La disposizione riguarda lintero
rapporto di lavoro, dall’assunzione all’eventuale disdetta.

Il perimetro della protezione in ambito professionale esteso a tutti i rapporti di lavoro,
quindi anche di diritto privato, &€ senza dubbio un traguardo raggiunto. Rimane valido
quanto espresso in precedenza circa il concetto di accomodamenti ragionevoli.
Riteniamo che il principio di non discriminazione esteso a ogni tipo di rapporto
lavorativo e a tutte le sue fasi sia di principio una buona cosa. D’altra parte questo non
€ accompagnato da una promozione dell'inclusione in ambito professionale. | datori di
lavori sono confrontati a un giusto obbligo di non discriminazione, ma senza reali stimoli
o sostegni ad assumere persone con disabilita. Spingendo all’estremo questa visione,
e possibile un effetto dissuasivo nella ricerca di personale: l'obbligo di non
discriminazione senza un corrispettivo favorire I'assunzione potrebbe indurre il datore
di lavoro a non addentrarsi nella ricerca e assunzione di persone con disabilita per
paura di incorrere in comportamenti, seppur presumibilmente involontari,
discriminatori. Se anche la fase di ricerca di personale avvenisse senza incorrere in
atti discriminatori, il datore di lavoro potrebbe sentirsi piu al sicuro assumendo persone
senza disabilita. Per questo motivo riteniamo che una revisione della LDis che punti
sul tema del lavoro sia da sostenere sebbene, anche in altre normative, andra ricordato
I'altro punto di vista, ovvero la promozione dell'integrazione professionale senza la
quale una reale partecipazione delle persone con disabilita nel mondo del lavoro non
sarebbe davvero realizzabile.

Art. 8 Diritti soggettivi in materia di prestazioni

In materia di diritti soggettivi riteniamo positivo il nuovo art. 8 cpv. 3 e 4 e I'estensione
delle misure che la persona con disabilita discriminata pud chiedere al giudice.

Art. 8a Diritti soggettivi in materia di rapporti di lavoro

| diritti soggettivi derivanti dall’art. 6a, trattandosi di rapporti di lavoro anche di carattere
privato, non possono che collegarsi con quanto previsto dal Codice delle obbligazioni.
Le norme si allineano a quanto previsto dalla Legge federale sulla parita dei sessi
(LPar) e pertanto ne condividiamo la sostanza.

Art. 9 Diritto di ricorso e di azione delle organizzazioni di aiuto alle persone con
disabilita

Nell’lambito del diritto di ricorso e di azione delle organizzazioni, la formulazione
specifica tale diritto quando trattasi di lesione della personalita. Questo a detta del
rapporto esplicativo riprende quanto previsto dal Codice di procedura civile. Ad una
prima lettura il riferimento alla lesione della personalita sembrerebbe escludere una
serie di ambiti quali, ad esempio, le barriere architettoniche. Tuttavia lo stesso rapporto
specifica che “le organizzazioni potranno di norma far valere tutti i diritti previsti dalla
LDis rivista”. E quindi a nostro parere importante che il campo di azione delle
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organizzazioni che, ricordiamo, sono designate dal Consiglio federale e quindi valutate
in maniera positiva circa la loro capacita e importanza, non sia nella pratica ristretto da
questa revisione legislativa.

Art. 9a Procedura riguardanti i rapporti di lavoro

L’articolo specifica la procedura in caso di rifiuto di assunzione o disdetta ritenuta
discriminatoria. L’analogia con la LPar conferisce coerenza nelllambito del tema delle
discriminazioni. Per questo motivo non abbiamo osservazioni né obiezioni.

Art. 9b Alleviamento dell’'onere della prova

L’articolo distribuisce l'onere della prova cercando di equilibrare le due parti
eventualmente contendenti. Investire dellonere della prova in ambito di
accomodamenti ragionevoli la persona che percepisce discriminazione rende difficile
un esito positivo per quest’ultima. Infatti la conoscenza che |la persona dovrebbe avere
circa la situazione, anche finanziaria, della parte opposta é difficilmente immaginabile.
Percio il concetto di verosimiglianza e l'alleviamento dell’onere fungono da riequilibrio
e sono anche coerenti con le disposizioni contenute nella LPar. Non abbiamo quindi
osservazioni né obiezioni.

Art. 10 cpv. 1 Gratuita della procedura

Nessuna osservazione.

Art. 11 cpv. 2 Principi generali

Nessuna osservazione.

Art. 12a Accomodamenti ragionevoli

Nell’enumerare i criteri, non cumulativi, da prendere in considerazione per valutare la
proporzionalita degli accomodamenti ragionevoli, il progetto ritiene, giustamente, che
essi hon siano e non possano essere esaustivi. L'espressione “in particolare” & quindi
corretta e consente, nell’evoluzione, di considerare criteri ad oggi magari sottostimati.
Al capoverso 1, lett. b, nellambito dell’accesso a prestazioni si considera “il numero di
persone che ricorrono alla prestazione”. Il concetto stesso di ragionevolezza porta a
concludere che la quantita di potenziali utilizzatori di una prestazione sia elemento
essenziale per il dovere di provvedere ad accomodamenti. Riteniamo dal punto di vista
legale, anche a seguito di quanto detto nel paragrafo precedente, corretto questo
sviluppo della norma. Tuttavia ci preme sottolineare I'aspetto umano e personale della
percezione di una discriminazione, che anche sviluppandosi in rivendicazioni
comunitarie, pud essere in partenza fortemente soggettivo e intimo. Si tratta qui degli
accomodamenti di cui all’art. 6 cpv. 2, pertanto prestazioni ad uso della societa e non
bisogni propriamente individualizzati o relazioni di tipo professionale, ciononostante il
sentimento della persona con disabilita, frutto anche di un percorso di discriminazioni,
di fronte alla necessita che il numero di persone che ricorrono alla prestazione sia
“sufficiente”, puo risultare destabilizzato.
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Art. 12 b Lingue dei segni svizzere riconosciute
Art. 12 ¢ Promozione delle lingue dei segni

II 30 ottobre 2022 il popolo ticinese ha accolto con I'86.2 % di voti favorevoli l'iscrizione
nella Costituzione cantonale del riconoscimento della lingua dei segni. Il Ticino é stato
il terzo Cantone a procedere in tal senso e un passo avanti a livello federale & visto
positivamente. Nel nostro Cantone stiamo operando in modo da rendere incisivo e
concreto l'articolo costituzionale votato allo scopo di allontanarsi da uno spirito
unicamente simbolico. La tematica € molto simile a quanto si riscontra con la proposta
di nuovo articolo 12 b. Il Consiglio federale nel suo rapporto parla di natura dichiarativa
il cui scopo €& dare visibilita e rilevanza.

Riteniamo che la promozione delle lingue dei segni svizzere debba essere rafforzata.
L’iscrizione nella LDis, seppur positivo, € cosi come proposto troppo debole e non fissa
obiettivi concreti né misure vincolanti che davvero favoriscano la promozione.

Siamo coscienti delle numerose implicazioni che il riconoscimento delle lingue dei
segni comporta (di natura amministrativa, legale, ecc.) ma riteniamo altresi che la
normativa proposta, anche completata dall’art. 14a, sia ampiamente insufficiente per
una reale concretizzazione degli obiettivi posti dalla CDPD riguardo alla partecipazione
inclusiva e senza barriere ma anche dalle rivendicazioni della comunita delle persone
sorde. L’assenza di qualsivoglia obbligo per la Confederazione di agire nel senso di
promozione e soprattutto non discriminazione al di la di quanto previsto dal nuovo art.
14, conferisce al concetto di natura dichiarativa un significato negativo e di marcato
disimpegno.

Art. 13 cpv. 1 e 1bis Provvedimenti nel settore del personale

La normativa riguarda la Confederazione in quanto datore di lavoro. Non abbiamo
osservazioni in merito.

Art. 14 Accessibilita e comunicazione

L’elemento dell’art. 14 che riteniamo importante sottolineare & I'estensione degli
obblighi di comunicazione adattata allinsieme delle persone con disabilita. Rispetto
alla formulazione attuale che individua gruppi di persone pit 0 meno ben definiti, si
raggiunge ora la consapevolezza dell’'eterogeneita della disabilita e della complessita
delle modalita comunicative che rende molto difficile categorizzare. Ci aspettiamo
quindi che nella pratica questo articolo venga applicato nel senso piu largo possibile.

Art. 14a Provvedimenti di promozione nei settori della formazione, della comprensione
e della lingua

Valutiamo positivamente le piccole estensioni di ambito di intervento.

Art. 23 Aiuti finanziari

Nessuna osservazione.
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Leqgge sulle linque
Art. 8 cpv. 1bis

Concordiamo infine che la Legge debba espressamente stabilire che I'uso della lingua
dei segni € ammessa nell’lambito delle deliberazioni alle Camere federali.

In conclusione, ringraziamo per l'attenzione che vorrete dedicare alle nostre
osservazioni e confermiamo la disponibilita dell’Ufficio competente nel fornire ulteriori
indicazioni (Ufficio degli invalidi, signor Christian Grassi, tel. 091 814 84 13).

Vogliate gradire, gentili signore, egregi signori, I'espressione della nostra massima
stima.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

f-gesidente Il Cancellfere '
_Aaffaele D % Nm
Raffaele De Rosa Arnoldo Coduiri

Copia a:

- Dipartimento della sanita e della socialita (dss-dir@ti.ch)

- Divisione dell’azione sociale e delle famiglie (dss-dasf@ti.ch)

- Ufficio degli invalidi (christian.grassi@ti.ch)

- Deputazione ticinese alle Camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch)
- Pubblicazione in internet
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Der Regierungsrat des Kantons Thurgau

Staatskanzlei, Regierungsgebdude, 8510 Frauenfeld

Eidgendssisches

Departement des Innern

Frau Elisabeth Baume-Schneider
Bundesratin

3003 Bern

Frauenfeld, 26. Marz 2024
207

Teilrevision des Behindertengleichstellungsgesetzes

Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Wir danken lhnen fur die Méglichkeit der Stellungnahme zum Entwurf flr die Teilrevi-
sion des Bundesgesetzes zur Beseitigung der Benachteiligungen von Menschen mit
Behinderungen (BehiG; SR 151.3).

1. Allgemeine Bemerkungen

Wir begrussen die sprachlichen und materiellen Anpassungen des BehiG als wichtige
Massnahmen zur Umsetzung der Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen im
Bereich der Arbeit, in Bezug auf Dienstleitungen und zur Anerkennung der Gebarden-
sprache.

2. Bemerkungen zu einzelnen Artikeln
Art. 1 Abs. 2

Wir beflrworten, dass Menschen mit Behinderungen ihren Wohnort frei wahlen kénnen
und damit im Kontext der verfassungsrechtlich garantierten Niederlassungsfreiheit keine
Benachteiligung erfahren. Zudem soll ihnen durch geeignete ambulante Unterstiitzung
die freie Wahl der Wohnform ermdéglicht werden, wie es die Motion SGK-N 18.3716
fordert. Soll Uber die spezifische Zielgruppe des Bundesgesetzes tber die Institutionen
zur Férderung der Eingliederung von invaliden Personen (IFEG; SR 831.26) hinaus die

Regierungsgebaude, 8510 Frauenfeld
T +41 58 345 53 10
www.tg.ch
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freie Wahl der Wohnform geférdert werden, ist dies zu konkretisieren und die
Zustandigkeit von Bund und Kantonen zu definieren.

Art. 3 lit. g

Wir unterstutzen, dass der Geltungsbereich des BehiG Uber die Arbeitsverhéltnisse
beim Bund hinaus auf privatrechtliche Arbeitsverhaltnisse sowie auf éffentlich-rechtliche
Arbeitsverhaltnisse der Kantone und Gemeinden ausgedehnt wird. Dies leistet einen
wesentlichen Beitrag zur Umsetzung der Gleichstellung von Menschen mit Behinde-
rung.

Art. 6a

Das BehiG unterscheidet weiterhin zwischen Benachteiligungsverbot und Diskriminie-
rung. Das Benachteiligungsverbot gilt gemass BehiG bezuglich des Zugangs zu
Bauten, Anlagen und zu o6ffentlichen Verkehtsmitteln oder der Inanspruchnahme von
Aus- und Weiterbildungen. Der Begriff der Benachteiligung wird in Art. 2 Abs. 2 bis

Abs. 5 BehiG definiert. Demgegenuber fehlt eine Definitition des Begriffs der Diskri-
minierung, der neu auch fur Arbeitsverhaltnisse von Bedeutung ist. In Art. 6a Abs. 1
BehiG wird das Diskriminierungsverbot statuiert und in Art. 6a Abs. 2 BehiG den Arbeit-
geberinnen und Arbeitgebern auferlegt. Sie mussen angemessene Vorkehrungen tref-
fen, um Benachteiligungen von Menschen mit Behinderung zu verhindern, zu verringern
oder zu beseitigen. Diese unterschiedliche Begriffsverwendung birgt das Risiko von
Rechtsunsicherheit bei der Rechtsanwendung und -durchsetzung. Das wird sich sowohl
zum Nachteil der Menschen mit Behinderung, aber auch der Arbeitgeberinnen und
Arbeitgeber auswirken. Es sollte daher dringend eine Begriffsklarung herbeigefiihrt
werden.

Art. 8a

Art. 8a BehiG definiert die Rechtsanspriiche im Kontext der Arbeitsverhaltnisse. Bei
einer drohenden oder bestehenden Diskriminierung kann dies vor Gericht oder bei der
Verwaltungsbehdrde geltend gemacht werden. Damit wird ein individualisiertes Vor-
gehen statuiert, wodurch allerdings strukturelle Problematiken, die sich im Kontext der
Arbeitsverhaltnisse von Menschen mit Behinderung ergeben, nicht gelést werden.
Gemass Evaluation des BehiG der Arbeitsgemeinschaft BASS/ZHAW (2015, S. 212)
wird in diesem Kontext festgestellt, dass Gleichstellung auch bedeuten wirde, dass
Arbeitgebende ein Umfeld schaffen, das es erlaubt, Menschen mit Behinderung auf-
zunehmen. Andere Lander kennen Zielvorgaben fir die Beschaftigung von Menschen
mit Behinderungen als Instrument, um die Gleichstellung voranzutreiben. Mit dem
vorgelegten Gesetzesentwurf wird betroffenen Personen die Geltendmachung ihrer
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Rechte ermdglicht, jedoch nicht an den strukturellen Rahmenbedingungen zur Um-
gestaltung der Arbeitswelt zugunsten der Integration von Menschen mit unterschied-
lichen Behinderungen angesetzt. In diesem Kontext ist auf Art. 27 Abs 1. lit. h des
Ubereinkommens (iber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (UNO-BRK;

SR 0.109) zu verweisen, wonach die Beschaftigung von Menschen mit Behinderungen
im privaten Sektor durch geeignete Strategien und Massnahmen zu fordern ist.

Art. 12 a

Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber sollen nach Art. 6a Abs. 2 BehiG verpflichtet werden,
,angemessene Vorkehrungen® zu treffen, um Benachteiligungen von Menschen mit
Behinderung zu verhindern, zu verringern oder zu beseitigen. In Art. 12a BehiG wird
erlautert, wie Unternehmen, die sich weigern, ,angemessene Vorkehrungen“ nach Art. 6
Abs. 2 sowie Art. 6a Abs. 2 BehiG zu treffen, durch Gerichte und Verwaltungsbehérden
zu beurteilen sind. Wir wirden es begrussen, wenn der Begriff der ,angemessenen
Vorkehrungen® prazisiert und auch Art. 12a BehiG eine Prazisierung erfahren wirde.
Auf der Basis des Gesetzesentwurfs besteht eine erhebliche Rechtsunsicherheit im
Bereich der Rechtsanwendung und der Rechtsdurchsetzung. Die Prazisierungen sollten
dazu dienen, einen praktikablen Rahmen fir die Festlegung verhaltnismassiger
Massnahmen zu stecken.

Art. 14a Abs. 1 lit. a

Wir beantragen, die beiden Begriffe ,vorschulisch* oder ,Vorschule® mit ,frihkindlich® zu
ersetzen.

Wir danken lhnen fir die Berticksichtigung unserer Anliegen.

Mit freundlichen Grissen

Regierungsrates

\

/

Der Staa/tsééhreiber I

R




Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

EidgendGssisches Departement des Innern (EDI)
Generalsekretariat
Inselgasse 1
3003 Bern

Teilrevision des Behindertengleichstellungsgesetzes; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 8. Dezember 2023 ertffnete das Eidgendssische Departement des Innern (EDI)
die Vernehmlassung zur Teilrevision des Bundesgesetzes liber die Beseitigung von Benachteiligungen
von Menschen mit Behinderungen (Behindertengleichstellungsgesetz [BehiG]; SR 151.3) bei den Kan-
tonsregierungen, den politischen Parteien, den Dachverbdanden der Gemeinden, Stidten und Bergge-
bieten, den Dachverbidnden der Wirtschaft sowie bei den interessierten Kreisen.

Geplant ist gemdss erlduterndem Bericht, dass das teilrevidierte BehiG am 1. Januar 2027 in Kraft tre-
ten soll. Der Regierungsrat bedankt sich beim EDI fiir die Moglichkeit, im Rahmen dieses Vernehmlas-
sungsverfahrens Stellung zu nehmen.

Der Regierungsrat begriisst die Vorlage im Grundsatz, weist aber darauf hin, dass «insieme Schweiz»,
die Dachorganisation fir Menschen mit Behinderung, von der Vorlage enttduscht ist. Wir stellen fest,
dass der erlduternde Bericht an diversen Stellen inkonsistent ist. So erwdhnt der Bericht etwa auf
Seite 23, dass Artikel 6 Absatz 2 E-BehiG auf die Artikel 11 ff. BehiG veweise, was aber effektiv {lei-
der) nicht der Fall ist. Auch die Erlduterungen auf Seite 29 zu Artikel 11 Absatz 2 E-BehiG sind unver-
standlich. Wir fragen uns, ob der Begriff «Behinderte» nicht besser durch «Menschen mit Behinde-
rung» (Behinderung im Singular, nicht Plural) zu ersetzen ist. Auch die Bezeichnung «Behinderten-
gleichstellungsgesetz» miisste man konsequenterweise fallenlassen. Wir schlagen demzufolge den
Namen «Gesetz fiir Menschen mit Behinderung (GMB)» vor, dies in Anlehnung an diverse, bereits in
Kraft gesetzte kantonale Erlasse.



Die Volkswirtschaftsdirektion sieht ihre Aufgabe darin, die Auswirkungen der vorliegenden Teilrevi-
sion des BehiG auf die Unternehmen und die Volkswirtschaft zu beurteilen. Es erscheint zentral, dass
in der Vorlage - abgestimmt auf den Einzelfall - «kangemessene Vorkehrungen» zum Schutz vor Be-
nachteiligung im privatrechtlichen Arbeitsverhaltnis verlangt werden kénnen. Im Gegensatz zum Ar-
beitnehmer- und Gesundheitsschutz, wo die Durchsetzung der Interessen der Arbeitnehmenden
durch ein Arbeitsinspektorat erfolgt, werden es im vorliegenden Fall jedoch die betroffenen Perso-
nen selbst sein, die ihre Interessen - gestiitzt auf dieses Gesetz - durchsetzen. Fiir die Unternehmen
sind die Auswirkungen der Teilrevision deshalb nur sehr vage bekannt, wie auch der erlduternde Be-
richt an vielen Stellen offen zugibt. In Verbindung mit der Erleichterung der Beweislast diirfte wohl in
zahlreichen Gerichtsverfahren festzustellen sein, ob eine Diskriminierung tatséchlich vorliegt und
eine solche mit verhdltnismassigem Aufwand beseitigt werden kann. Es ist zu befiirchten, dass mit
dieser Vorlage ein «Birokratiemonster» geschaffen wird. Es erscheint aus volkswirtschaftlicher Be-
trachtungsweise fahrldssig, sich fiir eine Vorlage auszusprechen, deren Auswirkungen auf die Volks-
wirtschaft - wie selbst in der Regulierungsfolgeabschatzung erwahnt - nur schwer abzuschéatzen sind.
fn der Schweiz sind bei der Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen bereits betrachtliche
Fortschritte erzielt worden und gemadss Bericht ist die Arbeitsmarktbeteiligung in der Schweiz im in-
ternationalen Vergleich eine der hdchsten. Zusammengefasst geht es hier aus volkswirtschaftlicher
Sicht um die Abwadgung von Interessen. Es ist davon auszugehen, dass sich die Situation von Men-
schen mit Behinderungen durch eine Teilrevision des BehiG im Einzelfall verbessert. Gleichzeitig kom-
men aber auf Arbeitgebende und Unternehmen unbestritten Kosten in ungeklarter Héhe sowie Auf-
wand in potenziell hohem Ausmass zu. Uber deren Verhiltnismissigkeit zu den eingeforderten Mass-
nahmen diirfte man sich vermutlich auch vor Gericht unterhalten. Es sollte nicht das Ziel der Vorlage
sein, Verbesserungen fiir eine Bevolkerungsgruppe auf Kosten und zum potenziellen wirtschaftlichen
Nachteil von Arbeitgebenden und Unternehmen zu erzielen. Aus diesem Grund ist diese wenig austa-
rierte Teilrevision aus volkswirtschaftlicher Sicht in dieser Form abzulehnen und eine entsprechende
Uberarbeitung zu empfehlen.

Im Folgenden orientieren wir uns bei der Stellungnahme an den in der Entwurfsfassung neu vorge-
schlagenen konkreten Gesetzesdnderungen und -erganzungen und nehmen dazu wie folgt Stellung:

Artikel 1 Absatz 2

Der Regierungsrat unterstiitzt die Aufnahme des Begriffs der Gleichberechtigung und die Ausweitung
des Zweckartikels in Bezug auf die Wahl der Wohnform sowie den Zugang zu Dienstleistungen. Letz-
teres erscheint insbesondere im Zusammenhang mit der fortschreitenden Digitalisierung als unver-
zichtbares Element der Gleichberechtigung. Beim Begriff «... ihre Wohnform zu wiahlen...» gilt es zu
priifen, ob diese freie Wahl der Wohnform nicht mit dem Begriff «... eine angemessene Wohn-
form...» zu ergédnzen ware.

Artikel 2 Absatz 1 und 6

Der Regierungsrat begriisst Absatz 6, worin der Begriff der angemessenen Vorkehrungen definiert
wird, ausdriicklich. Gemass erlduterndem Bericht sind damit Massnahmen gemeint, die in einem
konkreten Fall geeignet sind, Benachteiligungen einer Mitarbeiterin oder eines Mitarbeiters zu



verhindern, zu beseitigen oder zu verringern, und die zugleich fir den Arbeitgeber keine unzumut-
bare oder unbillige Belastung darstellen. (...) Stellen erforderliche Vorkehrungen eine unzumutbare
oder unbillige Belastung dar, handelt es sich nicht um eine Diskriminierung, wenn der Arbeitgeber
oder das betroffene Unternehmen darauf verzichtet, sie umzusetzen, Wir erwarten, dass das Gesetz
spater dann auch so angewendet wird. Oder wie es im erlduternden Bericht zutreffend heisst (s. S.
26): «... Angemessene Vorkehrungen sind darauf ausgerichtet, in einer konkreten Situation im Rah-
men des Mach- und Zumutbaren Benachteiligungen abzubauen. Sie verlangen nicht, dass die Zugédng-
lichkeit des Arbeitsumfeldes bzw. ein inklusives Arbeitsumfeld generell sichergestellt ist.»

Artikel 3 Buchstabe g

Hierzu formulieren wir unsere Erwartung, wonach Arbeitsverhiltnisse nach kommunalem Recht nicht
dazu fiihren dirfen, dass kleine oder/und finanzschwache Gemeinden zu unverhéltnismassig kosten-
intensiven Massnahmen zur Aufhebung oder Beseitigung von diskriminierenden Benachteiligungen
verpflichtet werden kénnen, die ihre finanziellen Moglichkeiten iber Gebiihr beanspruchen wiirden.
Es sei denn, dass sich z. B. die Invalidenversicherung (IV) zu einem finanziell massgeblichen Teil an
den zu treffenden Massnahmen beteiligen wiirde.

Artikel 5 Absatz 1

Der Begriff «kMassnahmeny ist durch «angemessene Massnahmen» zu ergidnzen. Der Begriff «von
Frauen mit Behinderungen» ist mit «von Menschen mit Behinderungen» zu ersetzen.

Artikel 8a Absatz 2

Der erste Satz soll umformuliert werden in: «Wird die Ablehnung einer Anstellung oder die Kiindi-
gung eines Arbeitsverhaltnisses diskriminierend begriindet, so ...» oder in: «Stellt allein eine Behinde-
rung der Grund fiir die Ablehnung einer Anstellung oder fiir eine Kiindigung eines Arbeitsverhiltnis-
ses dar, so ...».

Artikel 10 Absatz 1

Das Wort «und» ist zu streichen, weil es unnotig ist.

Artikel 11 Absatz 2

Der Artikel bezieht sich auf Artikel 8 Absatz 3 Buchstabe d (und nicht auf Art. 8 Abs. 2 Bst. d).

Artikel 12¢

Die hier gewahlte «kann»-Formulierung erachten wir als zu schwach. Es sollte heissen: «Bund und

Kantone fordern die Verwendung der schweizerischen Gebardensprachen und ihrer kulturellen Aus-
drucksformen sowie die Verstdndigung zwischen gehorlosen und hérenden Menschen.»



Artikel 13 Absatz 1

Wir plddieren hier fiir diese Formulierung: «Die 6ffentlich-rechtlichen Arbeitgeber (wie Bund, Kan-
tone und Gemeinden) sorgen fiir Chancengerechtigkeit (statt Chancengleichheit) fiir Menschen mit
Behinderungen.» Begriindung: Gleichheit zu erreichen, ist ein utopischer Ansatz, weshalb die 6ffent-
lich-rechtlichen Arbeitgeber dazu zu verpflichten sind, mindestens fiir gerechte Chancen zu sorgen.

Artikel 14a Absatz 1

Die hier gewdhlte «kann»-Formulierung erachten wir als zu schwach. Es sollte heissen: «In Ergdnzung
zu den Leistungen der Invalidenversicherung und zur Kulturférderung des Bundes unterstiitzt der
Bund: ...» Im Weiteren schlagen wir vor, dass der Begriff der «vorschulischen Férderung» in Buch-
stabe a ersetzt wird durch «frithkindlich», um Unscharfen mit den kantonalen Bildungsgesetzen zu
vermeiden, denn dort ist mit «vorschulisch» in der Regel die Eingangs- bzw. Kindergartenstufe ge-
meint.

Wir danken Ihnen fiir die Moglichkeit der Stellungnahme.

Altdorf, 28. Marz 2024

Im Namen des Regierungsrats
Der Landammann Der Kanzleidirektor

—

rs J\ nett man




A

taatsrat 2024.01009
* CP 870, 1951 Sion

CANTON DU VALAIS
KANTON WALLIS
P P CH-1951
u e« Sjon Pasie CH SA
Al
Madame i
Elisabeth Baume-Schneider =5

Cheffe du Département fédéral de
l'intérieur (DF1)

Inselgasse 1

3003 Berne

Date 2 0 MAR. 2024

Procédure de consultation : révision partielle de la loi fédérale sur 'élimination des inégalités
frappant les personnes en situation de handicap

Madame la conseillére fédérale,

Le canton du Valais vous remercie pour votre invitation du 8 décembre 2023 a participer a Ia
procédure de consultation susmentionnée et vous fait part ci-aprés de sa détermination.

l.e Gouvernement valaisan se félicite que la LHand élargisse son champ d'application au domaine
des rapports de travail et gu’elle reconnaisse les langues des signes frangaise, allemande et italienne
comme des langues nationales. |l salue également le fait que la participation des personnes
concernées soit infroduite a Part. 5 al, 1Y,

En ce qui concerne la terminologie générale, nous proposons deux modifications :

1. remplacer en frangais « personnes handicapées » par « personnes en situation de handicap »
dans I'ensemble de la LHand. En effet, la terminologie « personnes handicapées » est ressentie
comme stigmatisante d'une part et, d’autre part, elle reste orientée vers une conception médicale
du handicap au détriment d’'une vision sociale du handicap qui varie en fonction des obstacias
rencomtrés ;

2. remplacer le terme d'«incapacité» par celui d’«atteinte» a Fart. 2 al. 1 et de rajouter les personnes
neurodivergentes.

Nous approuvons la volonté d'interdire la discrimination directe et indirecte dans le cadre des
rapports de travail privé et public et dans les prestations de services privés destinées au public. Nous
proposons de parler d’«inégalité» plutét que de « discrimination », dont le champ d’application est
plus restrictif, et d'interdire toute inégalité de maniére générale. C'est I'option gu'a adoptée le Valais
lors de la révision de la Loi sur inclusion et les droits des personnes en situation de handicap (art.
35b, LDIPH) qui est entrée en vigueur en 2022,

En matiére de rapports de travall, la protection contre la discrimination est surtout renforcée au
niveau des conseéquences juridigues. Nous regrettons que des mesures concretes pour les
employeurs soient absentes du présent projet. Garantir 'accés au marché du travail des personnes
en situation de handicap souléve [a question des colits pour les adaptations des postes de travail et
les éventuels soutiens nécessaires. Des mesures incitatives devraient étre proposées notamment
en coordination avec les prestations de FAssurance-Invalidité, tant a4 Paftention des personnes
concernées et que des employeurs.

L'infroduction de la reconnaissance des trois langues des signes francaise, allemande et italienne
est une avancée pour I'égalité des droits des personnes sourdes et malentendantes. Nous
proposans de remplacer a I'art. 12c le terme « peuvent » encourager la promotion de la langue des
signes par le terme « doivent » encourager et que les soutiens de la Confédération évoqués a
I'art. 14a soient détailiés dans 'OHand.

Placa de la Planta 1, CP 670, 1951 Slon
Tél. (27 606 40 02
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Au niveau de l'art. 14a, nous proposons de remplacer le terme « préscolaire » par celui de
« précoce », afin qu'if soit plus clair qu'il s’agit bien d’'un encouragement précoce sans référence 4
Fentrée en scolarité.

Alarticle 22 al. 1 de la LHand, le délai de 20 ans aprés I'entrée en vigueur de la loi pour la mise en
conformité des installations de transports publics reste inchangé. Nous suggeéerons de fixer un
nouveau délai et de mentionner les financements possibles au regard des spécificités cantonales,
teltes que I'étendue du territoire et la topographie des cantons alpins.

D'une maniére générale, le canton du Valais salue la volonté de la révision de la LHand de favoriser
['égalité des droits. il craint toutefois que le projet tel qu’il se présente ne polarise les posttions des
milieux économigues et des personnes en situation de handicap et gu'il n'atleigne pas le but
recherché, a savoir notamment un accés au marché de I'emploi de maniére égalitaire.

En vous remerciant de nous avoir donné |'occasion de nous pranoncer sur ce sujet, nous vous prions
de croire, Madame la conseillére fédérale, & I'assurance de notre parfaite consideration.

Au nom du Conseil d'Etat

La chanceliére

Le président

g

hristophe Darbellay /Monique Albrecht

ehgb@das-edi.admin.ch
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CONSEIL D’ETAT

Chéateau cantonal

1014 Lausanne
Madame la Conseillére fédérale
Elisabeth Baume-Schneider
Cheffe du Département fédéral de
lintérieur (DFI)
Inselgasse 1
3003 Berne

Par courrier et courriel (en versions word et
pdf) : ebgb@gs-edi.admin.ch

Réf. : 23 COU_ 7518 Lausanne, le 27 mars 2024

Réponse a la consultation sur I’avant-projet de révision partielle de la loi fédérale
sur I’élimination des inégalités frappant les personnes handicapées (LHand)

Madame la Conseillére fédérale,

Par courrier du 8 décembre 2023, le Conseil d’Etat a été invité a prendre position sur
'avant-projet cité en titre, ce dont il vous remercie.

S’il partage les objectifs d’inclusion poursuivis par cet avant-projet, le Conseil d’Etat a
néanmoins plusieurs remarques et demandes de précisions a formuler.

En premier lieu, le Conseil d’Etat regrette que cette révision ne soit pas I'occasion de
moderniser le champ sémantique de la LHand en utilisant le terme de « personne en
situation de handicap » en lieu et place de « personne handicapée ».

Il souligne que 'avant-projet proposé passe sous silence plusieurs domaines de la vie
quotidienne qui auraient mérité une prise en considération, parmi lesquels la culture, les
formes d’habitat et du choix du lieu de vie, 'acces aux soins de qualité ou la participation

De maniere générale, le Conseil d’Etat salue la reconnaissance des langues des signes
suisses (Art.12b), et le fait d’étendre I'encouragement a la formation préscolaire
(encouragement précoce, Art.14a al.1) qui contribue positivement a I'édification d’'une
société plus inclusive. Néanmoins, il constate que I'avant-projet de loi est essentiellement
orienté sur les mesures pour les personnes présentant une déficience physique ou
sensorielle et trés peu sur des mesures pour des personnes en situation de déficience
intellectuelle et/ ou avec problemes de santé mentale. A titre d’exemple, la section 3a
promeut la langue des signes mais pas les outils de communication adaptés aux
personnes présentant une déficience intellectuelle (méthode FALC, facile a lire et a
comprendre).

CONSEIL DETAT
www.vd.ch—T 4121 316 41 59



CONSEIL D'’ETAT

De maniere spécifique, le Conseil d’Etat émet les remarques suivantes :
* Art1et2champ sémantique

Plusieurs formulations germanophones nuisent au texte proposé, a lart.1, al.2
« @galité avec les autres » ainsi qu’a l'art. 2, al.1 et 6. « l'interaction avec diverses
barriéres peut faire obstacle a sa pleine et effective participation a la société, ... ».

« Ar.6

- notion d’«<aménagements raisonnables»
La notion d’'aménagements raisonnables telle que décrite dans I'avant-projet est
une notion vague (« modifications et ajustements nécessaires et appropriés
n'imposant pas de charge disproportionnée »). Elle ne précise pas suffisamment
ses modalités dinterprétation. Elle devrait, par conséquent, étre davantage
clarifiée dans la définition ou tout au moins dans le message du Conseil fédéral.

De plus, I'obligation pour un prestataire de devoir motiver par écrit le refus d’un
aménagement raisonnable suscite également des inquiétudes concernant des
lourdeurs administratives et/ou juridiques.

- accessibilité des prestations
Pour le Conseil d’Etat, I'avant-projet gagnerait en clarté en définissant mieux la
notion de « prestataires de service ». La volonté que les prestations numériques
soient accessibles aux personnes en situation de handicap est saluée. Toutefois,
il serait opportun de préciser dans le message du Conseil fédéral que
I'enseignement a distance ne fait pas partie des prestations visées

» Art. 6a, 8a, 9a : renforcement de la protection dans le domaine du travail avec
I'interdiction directe et indirecte de discrimination (qualité pour agir, allégement
du fardeau de la preuve)

L’insertion sur le marché de I'emploi est davantage un travail de conviction que
d’obligations et ce quelles que soient les démarches juridiques possibles. Dans ce
sens, le Conseil d’Etat considére que sans mesures incitatives financiéres de la
Confédération et sans mesures de soutien dans le cadre de l'intervention précoce, il
sera difficile de réaliser I'égalité dans ce domaine.

Le projet mis en consultation prévoit des mesures contraignantes pour les
employeurs, en termes d’aménagements des lieux de travail et des conditions de
travail, de maniére a éliminer toute forme d'inégalité; ces mesures risquent
d’engendrer des colts y compris pour I'Etat employeur. Il parait donc surprenant, au
Conseil d’Etat, que le rapport explicatif indique qu’il 'y a pas de conséquences
financieres pour les cantons.

CONSEIL DETAT
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CONSEIL D'’ETAT

Le renforcement de la protection des personnes en situation de handicap au niveau
du droit procédural est une nouveauté dans le domaine des rapports de travail des
personnes en situation de handicap dont les conséquences concretes pour les
employeurs sont inconnues. Les principes des nouveaux droits octroyés aux
personnes en situation de handicap sont, néanmoins, trés similaires a ceux existant
dans la Loi sur I'égalité entre femmes et hommes (LEQ). Pourtant, 'avant-projet ne
prévoit pas de plafonnement du montant de I'indemnité en cas de discrimination a
'embauche pour les personnes en situation de handicap alors que le plafonnement
existe dans la Loi fédérale sur I'égalité entre femmes et hommes (LEQ). Il serait
judicieux que le Conseil fédéral explique a tout le moins cette différence de traitement,
voire qu’il plafonne également les montants dans la LHand.

Le Conseil d’Etat reléve qu’il existe des cas ou un handicap constitue un obstacle
incontournable a I'obtention d’'un emploi (par exemple dans certaines fonctions de
police) et que ce n'est alors pas discriminer la personne que de refuser de
'embaucher, méme si c’est précisément en raison de son handicap. Le message
pourrait apporter des précisions utiles dans ce sens, de maniere a éviter des
procédures judiciaires vouées a I'échec.

En ce sens également, le Conseil d’Etat regrette que ne soit pas prévue la création
ou la sollicitation d’un organe d’arbitrage ou de médiation pour éviter d’entrer
automatiquement dans des logiques de litige.

En vous remerciant de l'attention que vous porterez a ce courrier, nous vous prions de
croire, Madame la Conseillere fédérale, a I'expression de notre parfaite considération.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT
LA PRESIDENTE LE CHANCELIER a.i.

/ . A7

/) |
ASERAY N
|

Christelle Luisier Brodard Francgois Vodoz
Copies
- OAE
- DSAS
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Regierungsrat

B Kanton Zug

Regierungsrat, Postfach, 6301Zug

Nur per E-Mail
Eidgendssisches Departement
des Innern EDI

Inselgasse 1

3011 Bern

Zug, 26. Marz 2024 sa

Teilrevision des Behindertengleichstellungsgesetztes (BehiG)
Vernehmlassung des Kantons Zug

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 8. Dezember 2023 haben Sie uns eingeladen, bis am 5. April 2024 in oben
genannter Angelegenheit eine Vernehmiassungsantwort einzureichen. Wir danken lhnen fur die
Gelegenheit zur Stellungnahme und aussern uns gerne wie folgt:

l. Allgemeine Bemerkungen

Wir begrussen die Teilrevision des Behindertengleichstellungsgesetztes im Grundsatz. Men-
schen mit Behinderung sollen gleichgestelit und selbstbestimmt leben und am éffentlichen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Leben teilnehmen kénnen. Die Teilrevision kommt die-
sem Ziel einen Schritt ndher. Besonders begrissen wir eine Ausweitung des Schutzes vor di-
rekten und indirekten Diskriminierungen bei privaten Arbeitsverhaltnissen und Dienstleistun-
gen. Weitere Schritte zur Erreichung der Gleichstellung von Menschen mit Behinderung sind
notig und sollen in anderen Bereich und Gesetzen weiter angestrebt werden.

Im Gegensatz zu den Kantonen, die bei der Erarbeitung ihrer Behindertengleichstellungsge-
setze Menschen mit Behinderungen einbeziehen, hat der Bund auf den Einbezug Betroffener
verzichtet. Um wirkungsvolle gesetzliche Massnahmen gegen die Diskriminierung zu ergreifen,
die Menschen mit Behinderung erfahren, ware deren Einbezug zwingend erforderlich. Art. 4
Abs. 3 des Ubereinkommens iber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (Behinderten-
rechtskonvention BRK) sieht dies explizit vor und auch der revidierte Art. 5 Abs. 1bis BehiG for-
dert dies nun. Deshalb ist das Vorgehen in der Erarbeitung des Entwurfes nicht befriedigend.

Regierungsgebaude, Seestr. 2, 6300 Zug
T +41 41 728 33 11
www.zg.ch
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Il. Antrdge und Begriindungen

Art. 2 Abs. 1

Antrag:

Die Definition sei zu Uberprufen und enger zu fassen. Die inhaltliche Orientierung am ATSG sei
beizubehalten, jedoch zeitgemasser zu formulieren. Das Wort geistig sei mit kognitiv zu erset-
zen. Anstelle vom Plural Menschen mit Behinderungen sei der Singular Menschen mit Behinde-
rung zu verwenden.

Begriindung:

Eine engere Definition ist erforderlich, da mehrere kantonale Gesetze auf die Begriffsdefinition
im BehiG referenzieren und es eine Unscharfe zu verhindern gilt. Eine Ausweitung mit ungenii-
gend bestimmten Begriffen, wie intellektuelle Beeintrachtigungen, scheint nicht zielfiihrend.
Eine inhaltliche Orientierung am ATSG ist zu empfehlen. Ansonsten entsteht eine Situation mit
unklaren Rechtsanspriichen, u.a. mit unvorhersehbaren Folgen fur die Kantone. Ein schwam-
miger Behinderungsbegriff, der nicht anschlussfahig zur bestehenden Rechtsordnung ist, dient
auch den betroffenen Personen nicht.

Geistige Beeintrachtigung sei mit dem zeitgeméassen Begriff kognitive Beeintrachtigung zu er-
setzen. Die kognitiven Fahigkeiten des Menschen beschreiben seine Fahigkeit, Signale aus der
Umwelt wahrzunehmen und weiterzuverarbeiten. Im Gegensatz dazu besteht die Auffassung,
dass der Geist des Menschen, im Sinne seiner geistigen Individualitat zu verstehen ist. Wes-
halb sich in Fachkreisen der Begriff kognitive Beeintrachtigung anstelle geistiger Beeintrachti-
gung durchsetzt. Der Begriff geistige Beeintrachtigung wird von den Betroffenen als stigmati-
sierend wahrgenommen.

Art. 2 Abs. 6

Antrag:

Diese Bestimmung sei zu prazisieren, eventualiter zu erganzen mit «und die, wenn sie in einem
bestimmten Fall erforderlich sind, vorgenommen werden, um zu gewahrleisten, dass Menschen
mit Behinderung gleichberechtigt mit anderen alle Menschenrechte und Grundfreiheiten genies-
sen oder ausiiben kénnen».

Begrindung:

Die Einfiihrung der Verpflichtung zu «angemessenen Vorkehrungen» ist ein wichtiges Element
in der Teilrevision. Mit dem unscharfen Begriff «unzumutbare Belastung» wird versucht, den
Begriff <angemessene Vorkehrungen» zu konkretisieren. Dies gelingt unzureichend, weshalb
eine Konkretisierung und Ergédnzung notwendig ist.

Art. 5 Abs. 1

Antrag:
Der zweite Satzteil «sie tragen dabei den unterschiedlichen Behinderungen und den besonde-
ren Bedlrfnissen von Frauen mit Behinderungen Rechnung» sei zu streichen.



Seite 3/5

Begriindung:
Durch diese Anderung entfallt die unnétige Differenzierung, ob Frauen bereits, weil sie Frauen
sind, Benachteiligungen erleiden.

Art. 5 Abs. 1bis

Antrag:
Es sei der Zusatz «in angemessener Form» zu streichen und mit «bei der Entwicklung und Um-
setzung» zu ersetzen.

Begrindung:

Beim Ergreifen von Massnahmen fiir Menschen mit Behinderung ist der Einbezug von Selbst-
betroffenen unabdingbar. Der Begriff in angemessener Form relativiert dies unnétigerweise.
Selbstbetroffene sind bei der Entwicklung und bei der Umsetzung miteinzubeziehen und dies
soll im Gesetz entsprechenden Ausdruck finden. Damit wird die entsprechende Verpflichtung
aus Art. 4 Abs. 3 BRK eingehalten.

Art. 6a Abs. 1

Antrag:

Es sei zu prifen, wie in Bezug auf die Entlohnung von Menschen im zweiten Arbeitsmarkt und
mit leistungsangepassten Léhnen im ersten Arbeitsmarkt umzugehen sei. Wir regen an, dies im
Rahmen der Verordnung zu regeln.

Das Wort Stellenbesetzung sei zu streichen und der Artikel folgendermassen anzupassen:
«...weder direkt noch indirekt diskriminiert werden, insbesondere bei den Anstellungs- und Ar-
beitsbedingungen, der...» und Art. 9a Abs. 1 und 2 sind konsequenterweise zu streichen (vgl.
Antrag zu Art. 9a).

Begriindung:

Die Umsetzung in Bezug auf die Diskriminierung bei der Entléhnung ist fur die Tagesstruktur
mit Lohn im zweiten Arbeitsmarkt und fur leistungsangepasste Lohne im ersten Arbeitsmarkt zu
prifen.

Es soll weiterhin méglich sein, im Rahmen von Tagesstrukturen mit Lohn und oder im ersten
Arbeitsmarkt leistungsangepasste Léhne festzulegen. Ansonsten verlieren viele Menschen mit
Behinderung die Méglichkeit, am Arbeitsleben teilzunehmen. Wir regen an, dies im Rahmen
der Verordnung zu regeln.

Der Schritt der Stellenbesetzung ist in der Liste der Aufzahlung von Art. 6a Abs. 1 zu streichen.
Ebenso zu streichen sind in der Folge Art. 9a Abséatze 1 und 2.

Die Gestaltung der Stellenbesetzung resp. der Rekrutierung ist ein zentrales Element eines li-
beralen Arbeitsrechts, zu dem sich die Schweiz seit Jahrzehnten bekennt. Es ist dem Arbeitge-
ber zu Uberlassen, welche Selektionskriterien er anwendet. Entscheidend sind oft nicht nur
fachlich und objektiv feststellbare Eigenschaften. Diese liegen vielfach im Bereich der
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zwischenmenschlichen Wahrnehmung bis hin zum herrschenden Teamgeist, der nach einer
entsprechenden Passung verlangt.

Kombiniert man die in der Revision vorgesehene Stellenbesetzung (Art. 6a Abs. 1) mit der Be-
weislasterleichterung (Art. 9b), so kénnte eine fehlende positive Chemie wahrend des Ge-
sprachs von der sich bewerbenden Person schnell als diskriminierend ausgelegt werden, ins-
besondere wenn diese Person eine Form der Behinderung aufweist.

Zudem wirde die Bereitschaft der Arbeitgebenden, die Bewerbung einer Person mit Behinde-
rung vertieft zu priifen, stark abnehmen, um allfalligen Diskriminierungsklagen vorzukommen.
Insbesondere wenn die Rechtsprechung in den folgenden Jahren eine Verscharfung zulasten
der Arbeitgeber etablieren sollte. Dariber hinaus wiirden wohl pauschal begriindete, juristisch
geschliffene Absagen, wie diese heute schon auch bei Personen ohne Behinderungen oft vor-
kommen, zunehmen. Damit ist niemandem gedient und wahrt nur oberflachlich den Anschein
der Gleichbehandlung.

Art. 6a Abs. 2

Antrag:
Art. 6a Abs. 2 ist so zu prazieren, dass die bisherigen IV-Leistungen weiterhin und ungemindert
fir eine Integration im Arbeitsmarkt zur Verfiigung gestellt werden.

Begriindung:

Den Befirchtungen der Wirtschaft, dass die gesetzlich verlangten «angemessen Vorkehrun-
gen» zu zusétzlichen Kosten fihren werden, ist Rechnung zu tragen, indem sowohl im Geset-
zestext als auch in den Materialien Folgendes festgehalten wird: Die bisherigen IV-Leistungen,
die mit der «Weiterentwicklung der IV» per 1. Januar 2022 in Kraft gesetzt worden sind, sind
weiterhin und ungemindert fur die Integration im Arbeitsmarkt zur Verfliigung zu stellen. Allen-
falls kénnen restliche Kosten bestehen bleiben, aber die erwahnten IV-Leistungen dirfen mit
dieser Gesetzesanpassung nicht wegfallen. Der entsprechende Absatz im erlauternden Bericht
(Kapitel 3.1.2, Seite 14, zweitoberster Absatz) ist zu kurz und zu pauschal.

Art. 9 Abs. 1

Antrag:
Die urspringliche Version von Art. 9 Abs. 1 sei beizubehalten.

Begriindung:
Das heute geltende Verbandsklagerecht ist ausreichend. Eine Ausdehnung der Verbandsklage
gemass Art. 9 Abs. 1 wird abgelehnt.

Art. 9a Abs. 1 und 2

Antrag:
Art. 9a Abs. 1 und 2 sei zu streichen.



Seite 5/5

Begriindung:

Vgl. Begriindung zu Art. 6a Abs. 1.
Art. 10 Abs. 1

Antrag:

Die Verfahren nach Art. 7-8a und sind unentgeltlich. «Und» ist zu streichen.

Begriindung:

Das «und» ist Uberflussig.

Art. 11 Abs. 2

Antrag:

Art. 8 Abs. 2 Bst. d sei mit Art. 8 Abs. 3 Bst. d zu ersetzten.

Begriindung:
Der Artikel bezieht sich auf Art. 8 Abs. 3 Bst. d. und nicht auf Art. 8 Abs. 2 Bst. d.

Zug, 26. Marz 2024

Freundliche Grisse
Regierungsrat des Kantons Zug

SR {llama

Silvia Thalmann-Gut Renée Spillmann Siegwart
Frau Landammann stv. Landschreiberin

S

Versand per E-Mail an:

- Eidgendssisches Departement des Innern EDI (ebgb @ gs-edi.admin.ch)
- Zuger Mitglieder der Bundesversammlung

- Volkswirtschaftsdirektion (info.vds @ zg.ch)

- Direktion des Innern (info.dis@zg.ch)

- Kantonales Sozialamt (sozialamt@zg.ch)



Kanton Ziirich
Regierungsrat

staatskanzlei@sk.zh.ch

Tel. +41432592002

Neumuhlequai 10

8090 Zurich
Elektronisch an ebgb@gs-edi.admin.ch zh.ch

Eidgenodssisches Departement des Innern
3003 Bern

20.Marz 2024 (RRB Nr.302/2024)
Anderung des Behindertengleichstellungsgesetzes (Vernehmlassung)

Sehr geehrte Frau Bundesrétin

Wir danken lhnen fur die mit Schreiben vom 8. Dezember 2023 eingerdumte Gelegenheit
zur Stellungnahme und &ussern uns wie folgt:

Wir begrissen das Bestreben des Bundes, den Abbau von Benachteiligungen fir Men-
schen mit Behinderungen beim Zugang zu Dienstleistungen und im Arbeitsverhaltnis vorzu-
sehen sowie erweiterte Bestimmungen zur Férderung der Gebardensprache im Behinder-
tengleichstellungsgesetz (BehiG, SR 151.3) zu verankern. Ein wichtiger Schritt zur Verwirkli-
chung der Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen ist zudem die neu vorgesehe-
ne Verpflichtung, wonach Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber in Anlehnung ans
Ubereinkommen (iber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (UNO-BRK, SR 0.109)
«angemessene Vorkehrungen» treffen missen, um Benachteiligungen von Menschen mit
Behinderungen zu verhindern, zu verringern oder zu beseitigen. Die Kombination dieser
beiden Verpflichtungen — Schutz vor Diskriminierung und Treffen von angemessenen
Vorkehrungen — erscheint dabei zwingend.

Um materiell Rechtssicherheit zu schaffen, sind die Begriffe der «Diskriminierung» und der
«Benachteiligung» auf Gesetzesstufe neu zu definieren. Die bisherige Definition der Diskri-
minierung in Art. 2 Bst. d der Verordnung Uber die Beseitigung von Benachteiligungen von
Menschen mit Behinderungen (SR 151.31), die eine besonders drastisch unterschiedliche
und benachteiligende Behandlung von Menschen mit Behinderungen voraussetzt, ist fr



einen wirksamen Schutz vor Diskriminierung nicht ausreichend. Mit dem gegenwartigen
Wortlaut sind die Hurden sehr hoch angesetzt. Dartber hinaus sind weitere Ansétze zu
prifen, wie die Integration von Menschen mit Behinderung in den Arbeitsmarkt geeigneter
unterstitzt werden kann. Dazu gehdren etwa auf spezifische Probleme ausgerichtete
Massnahmen, Beratungsangebote sowie Anreize flr Unternehmen, um die Inklusion und
die Teilhabe zu verbessern.

Zu den einzelnen Bestimmungen:

Art.2 Abs. 6

Die Definition des Begriffs «angemessene Vorkehrungen» ist sehr unbestimmt. So durfte
weitgehend unklar sein, welche Massnahmen die einzelnen Arbeitgebenden und Dienst-
leistungserbringenden zu treffen haben, was die Gefahr von Rechtsunsicherheit birgt. Mit
Blick auf die Klagemaoglichkeiten gemass Art. 8 und 8a BehiG sind die massgeblichen
Kriterien fir die Interessenabwégung auf Verordnungsstufe noch genauer zu umschrei-
ben, als dies in Art. 12a BehiG vorgesehen ist.

Art.8a Abs.2 und 3

Die Formulierung «Arbeitsverhéltnis nach dem OR>» irritiert, zumal das revidierte BehiG
auch fir 6ffentlich-rechtliche Arbeitsverhéltnisse gilt. Sofern die Formulierung nicht prazi-
siert wird, ist die Wendung «nach dem OR» deshalb wegzulassen.

Gemass dem erlauternden Bericht (S. 27) handelt es sich bei Art. 8a Abs. 2 um eine identi-
sche Regel zu Art. 5 Abs. 2 des Gleichstellungsgesetzes (SR 151.1). Danach besteht ledig-
lich ein Anspruch auf Entsch&digung, wenn die Diskriminierung in der Ablehnung einer
Anstellung oder in der Kiindigung eines Arbeitsverhaltnisses besteht. Auf die Bezeich-
nung eines Hochstbetrags der Entschadigung wird verzichtet. Nach Art. 8a Abs. 3 bleibt
aber der Héchstbetrag von sechs Monatsléhnen bei diskriminierender Kiindigung ge-
mass Art. 336a OR anwendbar. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Ablehnung einer
Anstellung unter Umstanden héher entschadigt werden kann als eine diskriminierende
Kiindigung. Unseres Erachtens ist deshalb zu prifen, ob auch bei der Entschadigung nach
Art. 8a Abs. 2 — analog zum Gleichstellungsgesetz — ein Hochstbetrag zu bezeichnen ist.

Art.9a Abs. 2

Im Falle einer Nichtanstellung durch eine 6ffentlich-rechtliche Arbeitgeberin oder einen
offentlich-rechtlichen Arbeitgeber stehen die Rechtsmittelfristen gegen den Entscheid der
Nichtanstellung allenfalls im Widerspruch zur Klagefrist geméass Art.9a Abs. 2. Es emp-
fiehlt sich deshalb, bei den Verfahrensbestimmungen zwischen 6ffentlich-rechtlichen und
privatrechtlichen Arbeitgebenden zu unterscheiden. Bei 6ffentlich-rechtlichen Arbeitsver-
haltnissen beginnt die Klagefrist erst mit der Zustellung der begriindeten Verfligung.



Art. 14a Abs. 1 Bst. a

Der Begriff «vorschulisch» ist durch «friihkindlich» zu ersetzen. Der Begriff «vorschulisch»
bezeichnet gestlitzt auf das HarmoS-Konkordat den Kindergarten. Hingegen entspricht
der Begriff «friihkindlich» dem entsprechenden Altersbereich im Sinne des Vorentwurfes
(vgl. dazu S. 34 des erlauternden Berichts).

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident: Die Staatsschreiberin:

Mario Fehr Dr. Kathrin Arioli
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(par e-mail a : ebgb@gs-edi.admin.ch)

Berne, le 8 mars 2024

Consultation relative a la révision partielle de la loi fédérale sur | élimination des inégalités
frappant les personnes handicapées (loi sur | égalité pour les handicapés, LHand)

Prise de position du Comité de la CDAS

Mesdames, Messieurs,

Nous vous remercions de nous donner la possibilité de prendre part a la procédure de consultation
relative a la révision partielle de la loi fédérale sur I’élimination des inégalités frappant les personnes
handicapées (loi sur I'égalité pour les handicapés, LHand). Nous avons le plaisir de vous présenter ci-
aprés nos observations.

Remarques générales

La révision partielle de la LHand proposée par le Conseil fédéral vise & mieux protéger les personnes
en situation de handicap contre la discrimination dans le monde du travail et dans I'accés aux presta-
tions de services. Le projet a également pour but de prendre en compte le mandat parlementaire de-
mandant la reconnaissance de la langue des signes.

La révision de la loi s'accompagne de programmes prioritaires 2023-2026 de la Confédération visant a
promouvoir la mise en ceuvre des droits des personnes en situation de handicap dans d’autres do-
maines de la vie comme le logement et la participation. Ces programmes prioritaires avaient été adop-
tés par le Conseil fédéral le 8 décembre 2023 mais ne font pas partie de la consultation.

La CDAS salue le fait que le Conseil fédéral reconnaisse la nécessité de prendre des mesures dans le
domaine de I'égalité des personnes en situation de handicap et qu’avec cette révision partielle et les
programmes prioritaires, il ait suivi les recommandations émises par le Comité des droits des per-
sonnes handicapées de I'ONU en avril 2022. La CDAS soutient la révision partielle sur le fond, car elle
y voit une opportunité de mieux assurer |'égalité des personnes en situation de handicap dans les do-
maines du travail et des prestations de services ainsi que la reconnaissance et la promotion de la
langue des signes.

La CDAS constate toutefois que le terme de discrimination continue d’étre utilisé dans la LHand, non
seulement concernant le recours a des prestations de services, mais désormais aussi dans le do-
maine du travail. Ceci contrairement & I'interdiction des inégalités imposée par la LHand en ce qui
concerne l'accés aux constructions, aux installations et aux transports publics ou encore a la forma-
tion et & la formation continue. Cette disparité dans I'utilisation des termes génére une grande insécu-
rité juridique, tant pour I'économie que pour les personnes en situation de handicap. La protection
contre la discrimination ne s’applique en effet que dans les cas ou il existe une différence de traite-
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ment particulierement choquante, défavorable et le plus souvent dépréciative d’une personne en si-
tuation de handicap. Pour la CDAS, il n’apparait pas clairement dans quelle mesure une protection
aussi limitée améliorera de maniére effective et sensible le statut juridique des personnes en situation
de handicap.

La CDAS apprécierait donc beaucoup que le |égislateur fédéral s’'inspire des lois cantonales sur les
droits des personnes en situation de handicap qui ont été adoptées ces derniéres années. Ces nou-
velles lois cantonales associent une interdiction générale des inégalités a I’obligation pour les cantons,
les communes, les institutions assumant des taches publiques et les fournisseurs de prestations ac-
cessibles au public de prendre des mesures appropriées pour prévenir, éliminer ou réduire les inégali-
tés a I'égard des personnes en situation de handicap.

Remarques sur des points particuliers
Terminologie

La CDAS salue le fait que le terme « Behinderte » utilisé dans la version allemande, aujourd’hui percu
comme péjoratif, soit systématiquement remplacé par « Menschen mit Behinderungen ».

Le Comité de la CDAS constate toutefois que I'expression « personne handicapée » choisie pour la
version frangaise a également une connotation négative. La CDAS recommande donc d'utiliser le
terme de « personne en situation de handicap ».

La CDAS demande par ailleurs que les termes d’'incapacité « mentale » et « intellectuelle » soient
supprimés de I'art. 2 LHand et remplacés par I'expression « incapacité cognitive ». Le terme d’incapa-
Cité « cognitive » n’est pas péjoratif et comprend les deux termes « mental » et intellectuel ». En outre,
dans la version allemande, le terme « sensorische Beeintrachtigungen » doit étre remplacé par « Sin-
nesbeeintrachtigungen ».

La CDAS demande enfin au Conseil fédéral, en accord avec la CDIP, de remplacer I'expression « for-
mation préscolaire » (art. 14a al. 1 let. a LHand) par « éducation de la petite enfance ». Selon le con-
cordat HarmosS, le terme « préscolaire » désigne le jardin d’enfants. En revanche, le terme « petite en-
fance » correspond a la tranche d’age concernée au sens de la loi.

Participation des personnes en situation de handicap

La CDAS salue le fait que les personnes en situation de handicap puissent étre associées a I'élabora-
tion des mesures prises par la Confédération et les cantons pour réduire les inégalités (art. 5 al. 1bis
LHand). Elle exige toutefois que cette participation soit ancrée dans tous les processus de conception,
de planification, de mise en ceuvre et d’évaluation des mesures (par exemple mesures d’encourage-
ment, prestations de soutien ou aménagement de I’'espace public).

Travail

La CDAS soutient le fait que le champ d’application de la LHand soit étendu aux rapports de travail de
droit public au niveau des cantons et des communes ainsi qu’aux rapports de travail de droit privé ré-
gis par le Code des obligations (CO). Pour la CDAS, la question se pose de savoir quelles en seront
les conséquences pour les places de travail protégées (ateliers) soumises a la surveillance des can-
tons et dans lesquelles les personnes en situation de handicap sont engagées sur la base de contrats
de droit privé. La CDAS propose d’approfondir ce sujet dans le cadre du programme Travail des pro-
grammes prioritaires de la politique du handicap 2023 — 2026.

Comme nous I'avons mentionné dans les remarques générales, c’est aussi le terme d’inégalité qui de-
vrait étre utilisé dans la LHand en ce qui concerne les rapports de travail. La CDAS propose en outre
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de concrétiser a I'aide d’exemples en quoi peut consister un aménagement raisonnable (par analogie
avec l'art. 2 al. 5 LHand concernant I'inégalité dans I'acces a la formation et a la formation continue).

La CDAS est favorable a ce que les personnes en situation de handicap puissent exiger Iégalement
des aménagements raisonnables. Comme le fait remarquer a juste titre le Conseil fédéral, il convient
d’inscrire dans la loi des droits subjectifs qui protégent les personnes en situation de handicap contre
les inégalités dans la vie professionnelle. Les principes généraux du droit privé en matiere de protec-
tion contre la discrimination ont eu peu d’effets au cours des vingt derniéres années. Cependant, la
pratique juridique cantonale actuelle montre aussi que les personnes en situation de handicap n’ont
gue rarement recours a la justice. Dans le domaine de la vie professionnelle, il est particulierement
difficile d’engager une procédure juridique en raison de I'asymétrie de pouvoir existante. La CDAS se
demande donc si la révision partielle permettra de renforcer efficacement la protection contre la discri-
mination des personnes en situation de handicap.

La CDAS est d’avis que I'égalité d’acces au monde professionnel pour les personnes en situation de
handicap ne sera pas améliorée par le seul fait d’éviter les comportements discriminatoires. La raison
en est que les contextes culturels et structurels du travail rémunéré ne répondent souvent pas aux be-
soins des personnes en situation de handicap. La CDAS apprécierait que cette problématique soit
traitée de maniére approfondie dans le cadre du programme Travail des programmes prioritaires de la
politique du handicap 2023-2026.

Acceés aux prestations de services

La CDAS salue le renforcement de la protection contre les discriminations dans I'utilisation des presta-
tions de services privées tel gu’il est prévu a l'article 6 LHand. Cependant, selon le droit en vigueur et
la jurisprudence du Tribunal fédéral, celle-ci se limite aujourd’hui aux « comportements ségrégatifs
graves » et aux inégalités particulierement choquantes.

Comme nous I'avons mentionné dans les remarques générales, c’est aussi le terme d’'inégalité qui de-
vrait étre utilisé dans la LHand en ce qui concerne les prestations de services. Cette notion est déja
définie dans le droit en vigueur : il y a inégalité dans I'accés a une prestation lorsque cet acces est im-
possible ou difficile pour les personnes en situation de handicap. Dans le domaine des prestations
également, il serait utile pour I'interprétation de la disposition Iégale que la notion d’'aménagement rai-
sonnable soit concrétisée dans la loi (analogue a I'art. 2 al. 5 LHand) ou dans le message par des
exemples.

La CDAS approuve le fait de déclarer obligatoires les normes établies pour le domaine numérique a
I'art. 6 al. 3 LHand. Elle propose de renforcer les mesures dans le domaine des prestations physiques
dans le cadre du programme prioritaire Prestations de services de la politique du handicap

2023 — 2026. On peut citer notamment I'élaboration d’un outil permettant de rendre les services de
consultation accessibles a tous, a commencer par les services de conseil en matiére de prévention et
de lutte contre la violence.

Langue des sighes

La CDAS salue la reconnaissance des trois langues des signes suisses comme langues & promouvoir
telle que prévue a I'art. 12b LHand ainsi que le mandat d’encouragement facultatif donné aux cantons
par l'art. 12¢ LHand.

Action collective

ATart. 9, al. 1, le projet mis en consultation prévoit de réduire aux cas d’atteinte a la personnalité la
Iégitimation des organisations de personnes handicapées a déposer des plaintes ou des recours. Si

3/4
Generalsekretariat Secrétariat général Segreteria generale
Speichergasse 6 Postfach 3001 Bern 031 320 29 99 office@sodk.ch www.sodk.ch



une inégalité est invoquée au niveau de I'acces aux transports publics, aux batiments ou de I'utilisa-
tion de services, elle est trés rarement dirigée contre une personne clairement identifiable et ne porte
généralement pas atteinte & sa personnalité. A I'avenir, les organisations de personnes handicapées
ne seraient donc plus Iégitimées a déposer des plaintes ou des recours dans de nombreux cas, ce qui
reviendrait a supprimer un instrument éprouvé et indispensable a la mise en ceuvre de la législation
sur I'égalité des personnes handicapées. La CDAS demande donc au Conseil fédéral de renoncer a
cette modification.

Conséquences pour les cantons

Selon le rapport explicatif, hormis les adaptations rédactionnelles des textes de loi (voir terminologie),
le projet n’a pas de conséquences spécifiques pour les cantons et les communes.

Nous vous remercions pour I'attention que vous porterez a nos recommandations et vous prions de
recevoir, Mesdames, Messieurs, nos salutations les meilleures.

Conférence des directrices et directeurs
cantonaux des affaires sociales

La présidente La secrétaire générale
N

Nathalie Barthoulot Gaby Szollosy

Ministre
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Allianza Alleanza Le Die
dal Center del Centro Centre Mitte

Per Mail: ebgb@ags-edi.admin.ch

Bern, 4. April 2024

Vernehmlassung: Teilrevision des Bundesgesetzes zur Beseitigung der Benachteili-
gungen von Menschen mit Behinderungen (Behindertengleichstellungsgesetz; Be-
hiG)

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns eingeladen, zur obengenannten Vernehmlassungsvorlage Stellung zu nehmen. Fir diese Ge-
legenheit zur Meinungséusserung danken wir Thnen bestens.

Die vorgeschlagene Teilrevision des Behindertengleichstellungsgesetzes (BehiG) zielt darauf ab, Benachtei-
ligungen von Menschen mit Behinderungen in den Bereichen Arbeit und Dienstleistungen abzubauen. Sie soll
die Anerkennung und Forderung der Gebardensprache und -kultur sowie die Gleichstellung von Gehdrlosen
gesetzlich verankern. Dies verbessert die Lebensbedingungen und ermdglicht ein selbstbestimmtes und
gleichgestelltes Leben fiir Menschen mit Behinderungen. Die Teilrevision sieht explizit ein Diskriminierungs-
verbot aufgrund von Behinderungen vor in privatrechtlichen Arbeitsverhaltnissen und privaten Dienstleistun-
gen und verpflichtet zu angemessenen Vorkehrungen zur Beseitigung von Benachteiligungen. Sie starkt auch
den prozessualen Schutz vor Diskriminierung durch Erleichterungen bei der Beweislast und Kostentragung.
Dariiber hinaus soll die Anerkennung der Gebardensprache gesetzlich verankert und die Gleichstellung von
gehorlosen und hérbehinderten Menschen gefordert werden.

Die Mitte unterstitzt die zusatzliche Forderung fur ein Gebardensprachengesetz

Die Mitte setzt sich fur eine inklusive Gesellschaft ein, in der die Bedurfnisse und Rechte fir Menschen mit
Behinderungen, einschliesslich gehorloser und hérbehinderter Personen, respektiert und gefordert werden.
Die rechtliche Anerkennung der Gebardensprachen ist dabei wichtig, um die Situation der betroffenen Perso-
nen zu verbessern und ihre kulturelle Identitéat zu wahren. Das bestehende BehiG reicht dabei nicht aus, um
die spezifischen Bedurfnisse von gehdrlosen und hérbehinderten Menschen zu adressieren. Die Mitte unter-
stitzt daher die Forderung nach einem eigenstandigen Bundesgesetz zur Anerkennung und Férderung der
Gebéardensprachen, wie auch in der angenommenen Motion 22.3373 gefordert wird. Dieses Gesetz sollte
nicht nur die rechtliche Grundlage fir die Anerkennung der Gebardensprachen schaffen, sondern auch kon-
krete Massnahmen zur Férderung und Unterstltzung dieser Sprachen sowie zur Gewahrleistung der Gleich-
stellung der betroffenen Personen vorsehen.

Die Mitte begrisst die vorgeschlagene Teilrevision des Behindertengleichstellungsgesetzes durch
eine gesetzliche Regelung fir einen wirksamen Schutz vor Diskriminierung

Die Verankerung eines Diskriminierungsverbots aufgrund von Behinderung sowohl in 6ffentlich-rechtlichen
als auch privat-rechtlichen Arbeitsverhéltnissen ermdéglicht, Barrieren abzubauen und Chancengleichheit zu
fordern. Die Mitte ist sich bewusst, dass viele Menschen mit Behinderungen tber Kompetenzen und Fahig-
keiten verfugen, die es ihnen erméglichen, aktiv am Arbeitsleben teilzuhaben. Die Anpassungen im Arbeits-
umfeld sind notwendig, um ihnen die Méglichkeit zu geben, ihr Potenzial vollstandig auszuschdpfen und an-
gemessene Stellen zu besetzen. Die Verpflichtung zur Umsetzung angemessener Vorkehrungen zur Beseiti-
gung von Benachteiligungen stellt sicher, dass Menschen mit Behinderungen entsprechende Rahmenbedin-
gungen im Arbeitsumfeld erhalten. Die Mitte beflrwortet zudem die Erweiterung des Diskriminierungsverbots
Die Mitte Seilerstrasse 8a T 0313573333

Schweiz Postfach info@die-mitte.ch
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Allianza Alleanza Le Die
dal Center del Centro Centre Mitte

im Geltungsbereich der privaten Dienstleister, die fur die Offentlichkeit bestimmte Dienstleistungen erbringen.
Bei der Ausarbeitung der gesetzlichen Vorlage missen aber die Aufwendungen fur Arbeitgebende und Dienst-
leister angemessen bleiben.

Daruber hinaus befiirwortet Die Mitte die Starkung des prozessualen Schutzes vor Diskriminierung neben
dem materiellen Schutz. Die vorgeschlagene Vorlage, die wirksame Rechtsfolgen und Erleichterungen bei der
Beweislast und Kostentragung vorsieht, tragt dazu bei, dass gegen Diskriminierung vorgegangen werden
kann.

Wir danken lhnen fiir die Mdglichkeit zur Stellungnahme und verbleiben mit freundlichen Griissen

Die Mitte
Sig. Gerhard Pfister Sig. Gianna Luzio
Prasident Die Mitte Schweiz Generalsekretarin Die Mitte Schweiz
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Les Libéraux-Radicaux

PLR.Les Libéraux-Radicaux, case postale, 3001 Berne

Département fédéral de l'intérieur
DFI

3003-Bern Berne, 25 mars 2024 / DR
VL/ LHand

Expédition électronique : ebgh@gs-edi.admin.ch

R vision artielle dela Loi d rale surl limination des in galit s ra antles
ersonnes handica es (Loisurl galit ourles handicapés; LHand)

Madame, Monsieur,

Nous vous remercions de nous avoir donné la possibilité de nous exprimer dans le cadre de
la consultation de I'objet mentionné ci-dessus. Vous trouverez ci-dessous notre position.

Commentaire géneral

Le PLR tient & exprimer son soutien ferme en faveur de I'égalité des droits et de I'acces
universel pour les personnes en situation de handicap. Nous apprécions les efforts déployés
pour améliorer la |égislation en vigueur mais souhaitons mettre en avant des considérations
essentielles concernant la révision actuelle de la loi fédérale sur I'élimination des inégalités
frappant les personnes handicapées (LHand).

Au commencement de cette analyse, il convient de mettre en avant que lintégration des
langues des signes dépasse largement le cadre traditionnellement associé aux handicaps.
Ces langues doivent étre appréhendées et valorisées comme des entités culturelles et
linguistiques autonomes. Cette perspective nécessite une approche dédiée, ce qui justifie
notre plaidoyer en faveur de I'adoption de la motion 22.3373, visant a I'élaboration d'une
|égislation fédérale spécifique pour les langues des signes suisses. Ladite |égislation devrait
garantir non seulement la reconnaissance officielle de ces langues mais aussi leur promotion
active, assurant ainsi une équité véritable pour les personnes sourdes ou malentendantes.
Aprés mdre réflexion, il est évident que l'incorporation actuelle de la reconnaissance des
langues des signes dans la Loi sur les Handicapés (LHand) est jugée adéquate. Cette
approche satisfait les exigences préalablement établies, marquant un équilibre entre les
aspirations |égislatives et les besoins de la communauté concernée. Ainsi, cette disposition
légale s'aligne avec les intentions du Parlement et représente une avancée en matiére
d'inclusion sociale. Par conséquent, nous considérons cette réalisation comme un
accomplissement suffisant de nos objectifs.

Jusqu'a présent, la Suisse ne dispose pas d'une loi générale contre la discrimination, et les
tentatives d'introduire une telle Iégislation ont systématiguement été rejetées. Toutefois,
l'article 8 de la Constitution fédérale constitue une base juridique existante. Sur le plan
|égislatif, les cas de discrimination sont traités de maniére ponctuelle, comme le montre la loi
sur I'égalité, qui interdit les discriminations directes et indirectes entre femmes et hommes,
imposant des obligations aux employeurs et offrant des recours aux personnes affectées, y
compris un allegement du fardeau de la preuve. Avec la révision en cours de la LHand, les
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principes de cette réglementation sont étendus, par analogie, aux discriminations fondées sur
le handicap. Cette évolution souléve la question de I'extension de protections similaires a
d'autres formes de discriminations, telles que celles liées a I'age ou a l'orientation sexuelle.
Concernant I'age, une motion a déja été rejetée, tandis qu'une adaptation du droit a I'égalité
pour inclure I'orientation sexuelle a été proposée (acceptée par le Conseil national mais pas
encore par la commission CSEC-E). Le PLR souligne I'absence d'un concept clair sur la
maniere d'étendre la protection contre la discrimination selon le modéle de la loi sur I'égalité
(et désormais du projet de révision de la LHand). Jusqu'a ce gqu'un tel concept soit élaboré, il
est suggéré de différer toute nouvelle mesure. Par ailleurs, linitiative pour l'inclusion, qui
commencera sa collecte de signatures en mars 2024, appelle a une égalité accrue, en
particulier un engagement plus fort de I'Etat en matiére d'assistance personnelle et technique,
ainsi que la liberté de choix du domicile (https://www.inklusions-initiative.ch/initiativiext). Une
fois l'initiative déposée, la question d'une révision de la LHand se posera, éventuellement par
le biais d'une contre-proposition intégrant ces éléments, ce qui serait une approche logique.

Dans le texte, la notion d'aménagements "raisonnables" joue un rdle central dans la facilitation
de l'accés aux services et a I'emploi pour les personnes en situation de handicap. Cependant,
il faudrait également y ajouter la notion de proportionnalité. Une définition trop vague de ce
concept peut mener a des interprétations hétérogénes, créant une incertitude pour les
employeurs et les institutions, ainsi qu'une potentielle charge financiére imprévue. Il est donc
essentiel d'élaborer des lignes directrices claires, illustrant par des exemples concrets la
maniére dont ces aménagements peuvent étre mis en place de maniére efficace,
économiquement viable, et proportionnée. L'objectif est de parvenir & un équilibre entre les
besoins individuels d'accommodement et la capacité des organisations a les fournir, sans
imposer de contraintes financiéres disproportionnées aux employeurs, ce qui pourraient
amener a freiner I'emploi des personnes handicapées. Cela implique également que les colts
des services accessibles doivent étre proportionnés, un principe qui devrait étre explicitement
intégré a l'article 8, alinéa 4. De plus, il est pertinent d'ajouter a l'article 6, alinéa 2, que les
aménagements visent a éviter des désavantages importants, soulignant ainsi qu'il n'est pas
acceptable que la moindre restriction ouvre droit & des prestations privées sans obstacles.

De plus, l'initiative donnant aux personnes handicapées dont la candidature n’a pas été prise
en considération et qui portent plainte pour discrimination, le droit d’'obtenir de 'employeur la
justification de sa décision par écrit, nous apparait comme potentiellement contreproductive.
Cette mesure, bien qu'inspirée par une volonté louable de transparence et de
responsabilisation, pourrait involontairement exacerber les disparités existantes plutét que de
les résorber. En effet, cette obligation risque d'instaurer une atmosphére de meéfiance,
poussant les entreprises a adopter des pratiques d'embauche excessivement prudentes et
défensives. Cette prudence, loin d'améliorer l'inclusion des personnes en situation de
handicap dans le marché du travail, pourrait au contraire renforcer leur marginalisation. Nous
adhérons avec conviction a l'idéal d'une société ou l'intégration et I'égalité des chances sont
des réalités concretes pour toutes et tous, sans exception. Cela implique de dépasser les
approches qui, bien gu'ayant pour but de lutter contre la discrimination, pourraient en réalité
s'avérer clivantes ou réductrices. Il s'agit de chercher des moyens d'encourager une véritable
culture de l'inclusion, ou les différences individuelles sont non seulement acceptées, mais
valorisées comme une richesse collective. Pour atteindre cet objectif, nous proposons plutét
de concentrer les efforts sur des mesures proactives telles que la formation et la sensibilisation
des employeurs aux enjeux de l'inclusion et de la diversité. Des initiatives visant a mettre en
lumiére les compétences et les contributions uniques des personnes en situation de handicap
pourraient transformer positivement les perceptions et les pratigues d'embauche. Il est
également crucial d'encourager un dialogue constructif entre les différentes parties prenantes,
incluant les associations représentant les personnes en situation de handicap, les instances
gouvernementales et le secteur privée. Un tel dialogue peut faciliter lidentification et
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l'implémentation de solutions pratiques et innovantes qui favorisent l'inclusion sans imposer
de contraintes contre-productives.

Pour conclure, le PLR est résolument engagé a favoriser une société ou I'égalité et l'inclusion
de tous les citoyens, y compris ceux en situation de handicap, sont une réalité tangible.
Toutefois, nous plaidons pour une mise en ceuvre de ces principes qui soit a la fois judicieuse
et nuancée, prenant en compte les répercussions globales sur la société suisse. Nous
espérons que nos préoccupations et suggestions seront prises en compte de maniere
constructive dans le cadre de cette consultation.

Nous vous adressons, cher organe de consultation, nos remerciements anticipés pour
I'attention que vous porterez a nos observations et recommandations.

PLR.Les Libéraux-Radicaux

Le Président Le Secrétaire général
7 ; p

M//&_./ﬁ ./'

Thierry Burkart Jon Fanzun

Conseiller aux Etats
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Partei fUr Rationale Politik, Allgemeine
)) P n R nT Menschenrechte und Teilhabe

Vorstand

Stefan Thoni

Parkstrasse 7 stefan.thoeni@parat.swiss

6312 Steinhausen parat.swiss

Stefan Thoni, Parkstrasse 7, 6312 Steinhausen

Eidgenodssisches Departement des
Innern EDI

Generalsekretariat GS-EDI
Inselgasse 1

3003 Bern

2. April 2024

Vernehmlassung zur Teilrevision des Behindertengleichstellungsgesetzes

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fur die Gelegenheit, unsere Vernehmlassungsanwort zu
Teilrevision des Behindertengleichstellungsgesetzes einzureichen.

Allgemeines

Wir begrussen die Stossrichtung des Vorentwurfs, Menschen mit Behinde-
rung besser vor Diskriminierung zu schutzen. Wir winschen uns jedoch einen
starkeren und konkreteren Schutz, als dies der Vorentwurf vorsieht.

Art. 2 Abs. 1 BehiG

Das Gesetz sollte auch auf Menschen mit Neurodiversitat, namentlich im Autismus-
Spektrum, Anwendung finden, selbst wenn diese nicht oder nicht nur als Be-
eintrachtigung wahrgenommen wird. Viele Menschen mit Neurodiversitat se-

hen sich als divers, andersartig, nicht als beeintrachtigt oder behindert, beno-
tigen aber trotzdem in gewissen Situationen Anpassungen, um in der Gesell-
schaft erfolgreich funktionieren zu kénnen.



Art. 2 Abs. 6 BehiG

Die Definition der zumutbaren Anpassungen sollte dahingehend erganzt wer-
den, dass Anpassungen immer zumutbar sind, wenn ihre Implementierung
Zu einen fruheren Zeitpunkt, beispielsweise in der Bauphase oder bei einer
Reorganisation zumutbar gewesen ware, aber versaumt wurde.

Art. 6 BehiG

Neben den privaten Anbietern von Dienstleistungen sollten auch die privaten
Anbieter von Waren verpflichtet werden, Menschen mit Behinderungen we-
der direkt noch indirekt zu Diskriminieren. Dies insbesondere im Hinblick Prei-
se und Konditionen, Bestellung, Bezahlung, Ruckgabe und Garantie.

Art. 9 BehiG

Es ist nicht einzusehen, warum die Klageberechtigung von einem politischen
und nicht rechtliche prufbaren Entscheid des Bundesrates abhangen soll (Abs. 2).
Die Bezeichnung durch den Bundesrat ist daher ersatzlos zu streichen und in
der Folge sollen samtliche Vereine und andere Organisationen, die nach ih-
ren Statuten zur Wahrung der Interessen von Menschen mit Behinderungen
befugt sind klageberechtigt sein.

In Abs. 3 lit. a sollen auch die Entschadigungen aus dem BehiG und allen an-
deren Gesetzen geltend gemacht werden kénnen, soweit Mitglieder der Or-
ganisation betroffen sind.

Art. 9a Abs. 2 BehiG

Die Verwirkungsfrist sollte erst nach Mitteilung des Grundes gemass Abs. 1 zu
laufen beginnen, um die Arbeitgeber zu motivieren, den Grund rasch mitzu-
teilen.

Art. 9b BehiG

Die Beweislasterleichterung dieses Artikels sollte auch fur die Verbandsklage
gemass Art. 9 gelten.
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Art. 10 BehiG

Zusatzlich zur unentgeltlichen Prozessfuhrung sollte bei Zivilverfahren auch
die Entschadigung der Anwaltskosten der Gegenseite im Falle des Unterlie-
gens ausgeschlossen werden.

Die unentgeltliche ProzessfUhrung auch fur die Verbandsklage gemass Art. 9
gelten.

Die unentgeltliche Prozessfuhrung sollte auch fur das Verfahren vor dem Bun-
desgericht gelten.

Art. 11 BehiG

In Abs. 1lit. b sind die Anliegen des Natur- und Heimatschutzes zu streichen,
denn der diskriminierungsfreie Zugang von Menschen muss immer Prioritat
vor dem Natur- und Denkmalschutz haben.

In Abs. 2 soll der Grundsatz verankert werden, dass die Hohe des Schadener-
satzes geeignet sein soll, zukUnftige Verstdsse ahnlicher Art, auch durch ande-
re Akteure, zu verhindern (sog. Strafschadenersatz). Dies ist notwendig, da das
BehiG keine Strafbestimmungen kennt und solche auch nicht Zweckmassig
waren, da Diskriminierungen sehr individuell sind.

Art. 12 Abs. 1 BehiG

Im Sinne der Missbrauchsverhinderung sollte eine Gegenausnahme vorgese-
hen werden, wonach das Gericht die Beseitigung der Benachteiligung unab-
hangig der Kosten anordnet, wenn diese nur entstehen, weil bei einem Neu-
bau oder einer Renovierung versaumt wurde, eine Benachteiligung von vorne
herein zu beseitigen.

Art. 12a BehiG

In Abs. 1 sollte auch die Marktmacht eines Unternehmens berucksichtigt wer-
den und zwar unabhangig davon, ob es Alternativen gibt. Nur so kann eine
Zweiklassengesellschaft mit einer Losung fur nichtbehinderte Menschen und
einer anderen, minderwertigen, fUr Menschen mit Behinderungen, verhindert
werden.

In Abs. 2 sollte auch die Bedeutung des Unternehmens im fraglichen Arbeits-
markt explizit berlcksichtigt werden.
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Zudem in sollte Abs. 1 und 2 zusatzlich die Bedeutung der Vorkehrung fur die
selbststandige Lebensweise von Menschen mit Behinderungen explizit be-
racksichtigt werden.

Art. 12b ff. BehiG

Zusatzlich zur Gebardensprache sollte auch die Brailleschrift anerkannt wer-
den.

Vernehmlassungsverfahren

Wirwurden es sehr begrussen, wenn in zukUnftigen Vernehmlassungsverfah-
ren auch eine Synopse des kompletten Gesetzes verfugbar ware, so dass einfa-
cher zu verfassen ist, was nicht verandert werden soll und wie die geanderten
Textstellen mit den unveranderten Textstellen zusammenspielen.

Freundliche GruUsse

Stefan Thoni
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Frau Bundesréatin Elisabeth Baume-Schnei-
der

Eidgendssisches Departement des Innern
EDI

Per Mail: ebgb@gs-edi.admin.ch

Bern, 5. April 2024

Vernehmlassungsantwort zur Teilrevision des Bundesgesetzes zur Beseitigung der
Benachteiligung von Menschen mit Behinderungen (Behindertengleichstellungsgesetz;
BehiG)

Sehr geehrte Frau Bundesratin Baume-Schneider
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fur die Méglichkeit, an diesem Vernehmlassungsverfahren teilzunehmen und unterbrei-
ten Ihnen die folgende Stellungnahme.

Behindertenorganisationen haben im Vorfeld dieser Vernehmlassung ihre Enttauschung kundgetan, da sie
starkere und weitreichendere Massnahmen erwartet hatten. Sie sind der Meinung, dass die vorgeschlage-
nen Anpassungen im Alltag der betroffenen Menschen mit Behinderungen kaum etwas andern wirden. Die
Teilrevision reiche auch als indirekter Gegenvorschlag zur Inklusionsinitiative bei Weitem nicht. Als EVP
schliessen wir uns diesem Fazit an. Die vorliegende Teilrevision muss grundsatzlich verbessert und erganzt
werden, damit diese nicht nur eine Fassade bleibt, sondern konkrete und umsetzbare Fortschritte im Alltag
von Behinderten ermdoglicht.

Wir mochten insbesondere folgende Punkte hervorheben:

1. Die Revision des BehiG sollte durch einen umfassenden normativen Apparat die allgemeine Gleichbe-
handlung von behinderten Menschen in allen Lebensbereichen bezwecken. Dabei sollten die tiefgreifenden
und umfassenden Verpflichtungen der BRK mit Einbezug der féderalistischen Strukturen der Schweiz um-
gesetzt werden. Das BehiG ist aber immer noch auf einzelne Lebensbereiche begrenzt. Es fehlt auch eine
umfassende und kohdrente Strategie, die der Bund, gemeinsam mit Kantonen und Gemeinden, vorantrei-
ben wirde.

2. Die EVP begrUsst den vorgesehenen Ersatz von Ausdrucken. Die Begrifflichkeit «Menschen mit Behinde-
rungen» anstatt «Behinderte» ist inklusiver. Sie betont, dass wir es in erster Linie mit Menschen zu tun ha-
ben, die vor besonderen Herausforderungen stehen und von der Umwelt behindert werden.

3. Die EVP begrusst grundsatzlich die Starkung des Diskriminierungsschutzes bei privaten Arbeitsverhaltnis-
sen und o6ffentlich angebotenen Dienstleistungen von Privaten. Mit dem Diskriminierungsverbot im Bereich
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der privaten Dienstleistungen (Art. 6 und Art. 8 Abs. 3 und 4) und der Arbeitsverhaltnisse (Art. 6a und 8a)
sollen Menschen mit Behinderung neu in der Lage sein vor Gericht zu verlangen, eine drohende Diskrimi-
nierung zu verbieten, eine bestehende Diskriminierung zu beseitigen, eine Diskriminierung festzustellen,
wenn sich diese weiterhin storend auswirkt; oder einen Schadenersatz oder eine Genugtuung zu verlan-
gen. Diese Vorgehensweise, das Ziel einzig mit neuen Rechtsansprtchen, bei deren Verletzung Sanktionen
drohen, scheint uns allerdings ungenuigend. Vielmehr mussten fur eine bessere Inklusion von Menschen
mit Behinderungen auch Anreize geschaffen werden. Diese Anreize, die finanzielle Konsequenzen mit sich
bringen, sollten als eine Investition gesehen werden, weil sie es Menschen mit Behinderung ermaoglichen, in
der Gesellschaft, der Wirtschaft und im Arbeitsmarkt besser teilzunehmen und beizutragen.

4. Die Ausweitung des Diskriminierungsschutzes auf die privaten Arbeitsverhaltnisse und offentlich angebo-
tenen Dienstleistungen von Privaten beruht ausserdem auf einer problematischen Definition von «Diskrimi-
nierung» (Art. 2b BehiG) die weiterhin unverandert bleibt. Diese besagt, dass eine Diskriminierung dann
stattfindet, wenn behinderte Personen besonders krass unterschiedlich und benachteiligend behandelt
werden, mit dem Ziel oder der Folge, sie herabzuwUrdigen oder auszugrenzen. Anstatt eine personlich-
keitsverletzende Aktion feststellen zu mussen, die schwer definier- und beweisbar ist, damit das Gesetz
greift, sollten Benachteiligungen verboten werden. Die Behindertengesetze in den Kantone BS, BL, VS kén-
nen dafur als Orientierung dienen.

5. Die Vorlage sieht eine Anderung des Verbandsbeschwerderechts vor (Art. 9). Das Verbandsbeschwerde-
recht ist besonders wichtig, weil Menschen mit Behinderung haufig auch aufgrund der Behinderung den
Rechtsweg nicht beschreiten (kdnnen). Laut dem erlduternden Bericht des Bundesrates soll der neue Art. 9
es ermdglichen, die Verbandsklage auf alle privatrechtlichen Anspriche auszuweiten und die reparatori-
sche Verbandsklage und die Moglichkeit des Abschlusses kollektiver Vergleiche einzufUhren. Organisatio-
nen sollen grundsatzlich alle Rechte geltend machen kénnen, die im revidierten BehiG vorgesehen sind.
Der neue Wortlaut des Art. 9 besagt, dass Vereine und andere Organisationen, die nach ihren Statuten zur
Wahrung der Interessen von Menschen mit Behinderungen befugt sind, «in eigenem Namen auf Verletzung
der Personlichkeit» von Angehorigen dieser Personengruppen klagen kénnen. Die EVP ist der Meinung, dass
auf den Begriff «Verletzung der Personlichkeit» verzichtet werden sollte, um das obige vom Bundesrat er-
wahnte Ziel zu erreichen. Denn selbst bei offensichtlicher Verletzung technischer Vorschriften, z.B. in den
Bereichen OV, Bau oder Dienstleistungen, ist die Tatsache, dass es sich dabei um eine Verletzung der Per-
sonlichkeit handelt, kaum beweisbar. Die Begrifflichkeit «Rechtsanspriiche auf Grund von Benachteiligun-
geny, die im aktuellen Gesetz vorkommt, ist daher zu bevorzugen.

6. Nicht einverstanden sind wir mit der gesetzlichen Regelung der Gebardensprache im Rahmen dieser Ge-
setzesrevision. In der WBK-N-Motion 22.3373 Anerkennung der Gebdrdensprache durch ein Gebérdensprache-
gesetz wurde der Bundesrat von National- und Standerat beauftragt, in einem separaten Bundesgesetz die
rechtliche Anerkennung, die Férderung der Gebdrdensprachen sowie die Gleichstellung von gehdrlosen
und hérbehinderten Menschen zu regeln. Der Kommissionsbericht der WBK-S unterstreicht die Forderung
nach einem eigenen Gesetz. Die Minderheit lehnte die Motion ab, da sie eine Regelung im Behinderten-
gleichstellungsgesetz verankern wollte. Die obsiegende Mehrheit sprach sich aber ebenfalls wie der Natio-
nalrat fr ein eigenes Gesetz aus. Aus diesen Grinden lehnen wir die Regelung der Gebardensprachen im
BehiG ab und fordern den Bundesrat auf, dem Willen des Parlaments nachzukommen und ein separates,
alle Bereiche umfassendes Gesetz fUr die Gebardensprachen vorzulegen.

7. Die EVP hatte zudem erwartet, dass eine Teilrevision des Gesetzes noch weitere Bereiche anpackt. Die

Regelungen im Baubereich sind im BehiG unzureichend und werden mit der Teilrevision nicht geandert.
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Fur offentlich zugangliche Bauten und Anlagen gilt das BehiG nur, wenn sie neu erstellt oder renoviert wer-
den und das Bauvorhaben bewilligungspflichtig ist. Und auch dann nur sehr begrenzt: ab 9 Wohnungen
pro Wohnbaute, respektive ab 51 Arbeitsplatzen. Auch das Thema OV sollte neu angegangen werden. Die
BehiG-Frist von 20 Jahren ist abgelaufen (Art. 22 BehiG). Ein Grossteil des OVs ist immer noch nicht zugéng-
lich fUr Menschen mit Behinderungen. Der Bundesrat hat in seinem Bericht in ErfUllung des Postulates
20.3874 Reynard vom 19. Juni 2020 «Zuganglichkeit fur Menschen mit einer Behinderung zum 6ffentlichen
Verkehr» festgehalten, dass namentlich bei den Bahnhofen und bei den Bushaltestellen per Ende 2023
noch Lucken bei der Umsetzung des BehiG vorhanden sind. Nun waren griffigere gesetzliche Massnahmen
angebracht, damit die vorgesehenen Ziele umgesetzt werden. Weitere Bereiche wie Ausbildung und In-
tegration auf dem Arbeitsmarkt, sollten auch Teil einer gesamten Strategie sein, wofUr die ndtigen gesetzli-
chen Grundlagen aktuell fehlen. Politische Rechte fir Menschen mit psychischen oder geistigen Behinde-
rungen, die problematische Entscheidungsfindung durch Vertretung, oder die fehlende Selbstbestimmung
bei Wohnmoglichkeiten gehoren auch korrigiert.

Wir danken Ihnen fur die BerUcksichtigung unserer Stellungnahme und stehen fur Fragen gerne zur Verfu-
gung.

Freundliche Grusse

A Shacter =

Lilian Studer Roman Rutz
Prasidentin EVP Schweiz Generalsekretar EVP Schweiz
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Eidgendssisches Departement des Innern Sozialdemokratische
Inselgasse 1 Partei der Schweiz
CH-3003 Bern
Zentralsekretariat
Theaterplatz 4
3011 Berne
Per Mail an: ebgb@gs-edi.admin.ch Tel. 031 329 69 69

info@spschweiz.ch
www.spschweiz.ch

Bern, 5. April 2024

Stellungnahme zur Teilrevision des Bundesgesetzes iiber die Beseitigung der
Benachteiligung von Menschen mit Behinderungen (BehiG)

Sehr geehrte Frau Bundesratin,

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme, die wir gerne nutzen.

1. Allgemeine Bemerkungen:

Der Bundesrat hat erkannt, dass das mittlerweile liber 20 Jahre alte BehiG
liberarbeitet werden muss. Entsprechend hat er eine Revision des BehiG in die
Wege geleitet, was die SP Schweiz begriisst und unterstiitzt.

Ziel der Vorlage ist es, einen Beitrag zur Gleichstellung von Menschen mit
Behinderungen zu leisten und ihre autonome Teilhabe am gesellschaftlichen Leben
zu fordern. Leider ist zu befiirchten, dass die vom Bundesrat gemachten Vorschlage
die Realitat von Menschen mit Behinderungen kaum verandern werden. Neben der
zu engen Themenwahl, der einseitigen Fokussierung auf den Schutz vor
Diskriminierung im Einzelfall, der Bestimmung zum Verbandsbeschwerderecht, die
die Rechtslage von Menschen mit Behinderungen zu verschlechtern droht, fehlen
des Weiteren Vorschlage zur Stiarkung der Institutionen und Organisationen, die
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eine Verantwortung fiir die Umsetzung der Rechte von Menschen mit
Behinderungen tragen. Schliesslich widersprechen die Vorschldge betreffend die
Anerkennung der Gebardensprache dem Willen des Parlamentes. Dieses fordert die
Schaffung eines Bundesgesetzes zur Anerkennung und Foérderung der drei
Schweizer Gebardensprachen sowie zur Gleichstellung von gehorlosen und
horbehinderten Menschen.

Die SP Schweiz erachtet es daher als angebracht, den vorliegenden Entwurf
grundlegend und unter konsequentem Einbezug der Betroffenen - Menschen
mit Behinderungen wund die sie vertretenden Organisationen und
Dachverbiande - zu iiberarbeiten. Der vorliegende Entwurf wird dem
Revisionsbedarf - gerade im Hinblick auf die Anforderungen der UNO-
Behindertenkonvention (BRK) - nicht gerecht.

Sollte der Bundesrat trotz der grundlegenden Kritik, die gerade auch von
Behindertenorganisationen geaussert wird, an der Teilrevision des BehiG gemass
den Vorschldgen im Entwurf festhalten, verweisen wir diesbeziiglich auf die
Stellungnahme von Inclusion Handicap, die konkrete Vorschldge zur Anpassung der
einzelnen Bestimmungen macht.

2. Zur Dringlichkeit der BehiG-Revision:

Die Schweiz hinkt Punkto Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen der
UNO-Behindertenrechtskonvention (BRK) weit hinterher. So zeigte sich der UNO-
Ausschuss fiir die Rechte von Menschen mit Behinderungen in seinen im April
2022 erlassenen Empfehlungen («Concluding Observations») zuhanden der
Schweiz besorgt liber die mangelhafte Anpassung der Schweizer Rechtsgrundlagen
an die BRK. Er empfahl der Schweiz, samtliche Rechtsgrundlagen mit der BRK zu
harmonisieren.!

Die Bundesverfassung (BV; SR 101) verbietet in Art. 8 Abs. 2 Diskriminierungen
wegen einer korperlichen, geistigen oder psychischen Behinderung. Art. 8 Abs. 4
BV  verpflichtet den Gesetzgeber, Massnahmen zur Beseitigung der

1 United Nations, Committee on the Rights of Persons with Disabilities CRPD, Concluding observations
on the initial report of Switzerland, 25 March 2022 (nachfolgend BRK-Ausschuss,
Schlussempfehlungen).
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Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen zu ergreifen. Gestiitzt darauf
hat der Gesetzgeber vor mehr als 20 Jahren das heutige
Behindertengleichstellungsgesetz (BehiG; SR 151.3) erlassen. Sowohl die
Rechtsprechung zu Art. 8 Abs. 2 BV als auch das BehiG bleiben weit hinter den
Anforderungen der BRK zuriick. Entsprechend empfahl der UNO-Ausschuss der
Schweiz, Massnahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, dass der Schutz von
Menschen mit Behinderungen vor Diskriminierungen den BRK-Standards
entspricht.2

Auch der Bundesrat anerkennt Liicken im Schweizer Recht.3 Aus seiner Sicht
beschrankt sich der Handlungsbedarf im Wesentlichen darauf, dass fiir Menschen
mit Behinderungen der Zugang zu Dienstleistungen verbessert und der Schutz vor
Diskriminierung, insbesondere im Arbeitsverhdltnis, verstirkt wird.* Eine
Anpassung des Schweizer Rechts an internationale Verpflichtungen ist - trotz
entsprechender Empfehlung des UNO-Ausschusses - nicht die Hauptmotivation des
Bundesrates.> Es liberrascht daher kaum, dass der vorliegende Gesetzesentwurf
dem tatsachlich bestehenden Revisionsbedarf nicht gerecht wird. Aus unserer Sicht
ist daher eine umfassende Reform des BehiG unerlisslich, wobei es die betroffenen
Interessenverbdande und Dachorganisationen konsequent einzubeziehen gilt.

3. Fokus auf die Bereiche Arbeit und Dienstleistungen Privater

Die BRK umfasst alle Lebensbereiche und verlangt tiefgreifende Veranderungen
unserer Gesellschaft. Angesichts ihrer Tragweite ist unbestritten, dass bei der
Umsetzung priorisiert werden muss. Trotz entsprechender Empfehlung des BRK-
Ausschusses verfligt die Schweiz jedoch nach wie vor nicht iiber einen
umfassenden Aktionsplan zur Umsetzung der BRK-Rechte. Vor diesem Hintergrund
legt nun die vorliegende Revision des BehiG den Fokus auf die Bereiche Arbeit und
Dienstleistungen, zudem auch auf die Anerkennung der Gebardensprache. Dass
diese Themen ausgewdahlt worden sind, ist zu begriissen. In allen drei Bereichen ist
der Reformbedarf gross. Dass mit der vorliegenden Revision nicht alle

2 BRK-Ausschuss, Schlussempfehlungen (Anm. 1).
3 Erlauternder Bericht, S. 5 und S. 39.

4 Erlauternder Bericht, S. 5 ff.

5 Erlauternder Bericht, S. 40.
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Herausforderungen, mit denen sich der Bundesgesetzgeber bei der BRK-
Umsetzung konfrontiert sieht, gepackt werden kénnen, ist zudem nachvollziehbar.
Dennoch ist der thematische Fokus zu eng, insbesondere auch angesichts der
Tatsache, dass es sich um die erste Revision seit Inkrafttreten des BehiG handelt.
Insbesondere sind in den Bereichen OV und Bau Anpassungen dringend nétig. Die
Gelegenheit der BehiG-Revision muss zudem auch genutzt werden, um die Arbeit
des EBGB und der Behindertenorganisationen zu starken.

Fehlen einer Nachfolgeregelung fiir den OV (Art. 22 BehiG; Art. 23 VE-BehiG)

Bei Inkrafttreten des BehiG am 1. Januar 2004 ging der Gesetzgeber offensichtlich
davon aus, dass nach Ablauf der Fristen von Art. 22 Abs. 1 und 2 BehiG samtliche
Kommunikationssysteme, Billettausgaben, Bauten, Anlagen und Fahrzeuge des
offentlichen Verkehrs behindertengerecht angepasst sind. Entsprechend sah er
nach Ablauf dieser Fristen keine weiteren Verpflichtungen und Massnahmen vor.
Die urspriinglich auch fiir Bauten, Anlagen und Fahrzeuge auf 10 Jahre festgelegte
Frist wurde nach Durchfiihrung des Vernehmlassungsverfahrens zugunsten der
Gemeinwesen und Transportunternehmen sogar noch angepasst: Eine
Anpassungsfrist von 20 Jahren erschien auf Grund der Langlebigkeit der
Infrastruktur und Fahrzeuge als angemessen.

Diese Fristen von 10 (Kommunikationssysteme und Billettausgabe) bzw. 20 Jahren
(Bauten, Anlagen und Fahrzeuge) fiir die Anpassung des 6ffentlichen Verkehrs sind
nun per Ende 2013 bzw. per Ende 2023 abgelaufen. Die Bilanz ist erniichternd:

Im Eisenbahnverkehr entsprachen gemass dem neusten Standbericht des BAV per
Ende 2022 nur gerade 992 der rund 1800 Stationen den BehiG-Vorgaben, mit der
Prognose, dass bis Ende 2023 weitere 106 Bahnhofe baulich angepasst werden.
Gemass diesen Zahlen entsprechen nach Ablauf der gesetzlichen Frist somit 1098
von den rund 1800 Stationen des Eisenbahnverkehrs den BehiG-Vorgaben. Dies
sind lediglich 61 % der Stationen. Noch viel prekarer ist die Lage beim Busverkehr:
Der Bundesrat ging in seinem Bericht zum Postulat 20.3874 Reynard davon aus,
dass nach Ablauf der gesetzlichen Frist lediglich 33 % der Bushaltestellen den
BehiG-Vorgaben entsprechen.

Es ist somit unbestritten, dass das Ziel des BehiG eines ab 1. Januar 2024 auch fiir
Menschen mit Behinderungen spontan und autonom benutzbaren o6ffentlichen
Verkehrs weit verfehlt worden ist. Dabei handelt es sich beim 6ffentlichen Verkehr
um den am ausfiihrlichsten geregelten Bereich und einen der drei zentralen Punkte
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des BehiG. Der offentliche Verkehr ist fiir den Alltag von Menschen mit
Behinderungen und deren gesellschaftliche Teilhabe zentral.

Vor diesem Hintergrund ist nicht nachvollziehbar, dass die vorliegende
Teilrevision des BehiG keine Nachfolgelosung zur Sicherstellung der Umsetzung
der nach wie vor bestehenden Verpflichtungen im Bereich des offentlichen
Verkehrs beinhaltet. Die Teilrevision sieht lediglich die Beibehaltung von Art. 22
BehiG vor. Es erschliesst sich jedoch nicht, weshalb keine neuen Massnahmen fiir
eine rasche Umsetzung dieser weiterhin bestehenden Verbindlichkeit getroffen
wurden. Ohne Festlegung einer neuen, kurzen Umsetzungsfrist sowie weiterer
Massnahmen ist vor dem Hintergrund der bisherigen Erfahrungen
vorprogrammiert, dass Menschen mit Behinderungen noch lange auf einen spontan
und autonom nutzbaren Offentlichen Verkehr warten miissen. Entsprechend
unverstandlich ist der bewusste Entscheid des Bundesrates, die Herausforderung
der Anpassung des Bereichs des offentlichen Verkehrs aus der vorgeschlagenen
Teilrevision auszunehmen.

Die SP Schweiz fordert daher, dass die BehiG-Revision punkto OV folgende
Massnahmen vorsieht:

- Eine neue gesetzliche Frist zur Umsetzung eines behindertengerechten
offentlichen Verkehrs bis spatestens 2030

- Eine Etappierung mit verbindlichen Zwischenzielen
- Eine griffige Kontrolle der Zielerreichung und damit verbundene Sanktion

- Eine solide wund zweckgebundene Finanzierung fiir die BehiG-
Umsetzungsarbeiten

Fehlen einer Justierung im Baubereich (Art. 3 lit. a, c und d BehiG)

Der VE-BehiG enthilt keine Anpassungen fiir den Baubereich. Dabei ist nach 20
Jahren offensichtlich, dass die Bestimmungen des BehiG im Baubereich bislang
wenig Wirkung zeigten. Heute gilt das BehiG fiir 6ffentlich-zugédngliche Bauten und
Anlagen nur dann, wenn sie neu erstellt oder umgebaut werden und das
Bauvorhaben bewilligungspflichtig ist. Somit werden bestehende Bauten und
Anlagen vom heutigen BehiG gar nicht erfasst, solange sie nicht umgebaut oder
renoviert werden. Anpassungen an die Bedirfnisse von Menschen mit
Behinderungen, die verhaltnismassig waren, konnen mangels Anwendbarkeit des
Gesetzes gar nicht verlangt werden. Dies fiihrt dazu, dass die Zuganglichkeit der
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gebauten Umwelt fiir Menschen mit Behinderungen dusserst zdgerlich
voranschreitet.

Erschwerend kommen die hohen Anforderungen fiir die Anwendbarkeit des BehiG
auf Wohnbauten (9 Wohnungen und mehr) und Bauten mit Arbeitsplatzen (51
Arbeitsplatze und mehr) hinzu. Gemadss einer im Auftrag des EBGB durchgefiihrten
Evaluation zeigt das BehiG z.B. im Wohnungsbau aufgrund dieser hohen
Mindestgrenze kaum Wirkung, insbesondere auf dem Land. Als Folge davon
bleiben Menschen mit Behinderungen auch 20 Jahre nach Inkrafttreten des BehiG
von vielen Orten des gesellschaftlichen Lebens ausgeschlossen. Insbesondere der
Zugang zum Wohnen und zur Arbeit wird dadurch erschwert.

Vor diesem Hintergrund ist nicht nachvollziehbar, weshalb der
Vernehmlassungsentwurf keine Anpassungen fiir den Baubereich vorsieht. Um den
Zugang von Menschen mit Behinderungen zum Wohnen und zur Arbeit wirksam
voranzutreiben, ist der Geltungsbereich des BehiG auf bestehende Bauten,
unabhdngig von einem Umbau oder einer Renovation, zudem auch auf Wohnbauten
mit weniger als 9 Wohneinheiten sowie auf Bauten mit mehr als 25 Arbeitsplatzen
oder mehr als 500m2 zu erweitern. Die Kantone Basel-Stadt und Genf haben
sowohl in ihrer Verfassung als auch entsprechend in ihrer Baugesetzgebung eine
grundsatzliche Verpflichtung zur Sicherstellung der Hindernisfreiheit von
bestehenden Bauten eingefiihrt, die unabhdngig von der Vornahme einer
Renovation gilt. Der Schutz der Eigentiimer vor unzumutbaren Kosten gewdhren
sie iiber den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit, nicht liber eine Beschriankung
des Geltungsbereichs auf neue und renovierte Bauten.

Wir fordern daher, den Geltungsbereich des BehiG...

- auf bestehende Bauten und Anlagen zu erweitern, unabhidngig von einem
Umbau oder einer Renovation,

- auf Wohnbauten ab 4 Wohnungen,

- auf Bauten mit mehr als 25 Arbeitspldtzen oder mehr als 500m2 zu
erweitern.
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4. Zum Fokus auf den Schutz vor Diskriminierung im Einzelfall

Durch die vorgeschlagene Revision sollen Menschen mit Behinderungen vor
Diskriminierung besser geschiitzt werden. Obschon ein besserer Schutz dringend
notig und dieses Ziel richtig sowie wichtig ist, ist zu befilirchten, dass dieses Ziel mit
der vorgeschlagenen Revision verfehlt wird:

- Der Schutz vor Diskriminierung als Korrektivinstrument im Einzelfall reicht
nicht. Die umfassende Verwirklichung der Gleichstellung von Menschen mit
Behinderungen erfordert neben subjektiv- auch objektivrechtliche
Durchsetzungsinstrumente. Diesbeziiglich ist der Vorschlag insgesamt zu
wenig konkret.

- Der Schutz vor Diskriminierung ist so konzipiert, dass das Gesetz kaum noch
zu verstehen ist. Zudem soll das Verbandsbeschwerderecht nur noch bei
Verletzungen der Personlichkeit geltend gemacht werden koénnen, eine
Situation, die kaum je Ausloser der Diskriminierungen ist, mit welchen
Menschen mit Behinderungen sich im Alltag konfrontiert sehen.

Konkretisierung der objektivrechtlichen Verpflichtungen dringend nétig

Ein Verbot der Benachteiligung bzw. der Diskriminierung, verbunden mit der
Verpflichtung, Benachteiligungen zu beseitigen bzw. angemessene Vorkehrungen
zu treffen, ist ein unabdingbares, gleichzeitig aber auch ein minimales Instrument
zum Schutz von Menschen mit Behinderungen vor Diskriminierung und zur
Forderung ihrer tatsachlichen Gleichstellung. Wenn tiberhaupt, vermag es lediglich
eine Korrektur im Einzelfall zu bewirken, allenfalls auch dartiiber hinaus als Folge
der moglichen prajudiziellen Wirkung eines Urteils. Die Geltendmachung von
Rechtsanspriichen setzt zudem die notige Energie und Ressourcen bei der
betroffenen Person voraus, insbesondere das Wissen iiber die eigenen Rechte
sowie finanzielle Mittel fiir die Beschreitung des Rechtswegs.

Neben dem Verbot, im Einzelfall zu diskriminieren, miissen Gemeinwesen und
Private konkret verpflichtet werden, proaktiv Massnahmen zu ergreifen, um
Menschen mit Behinderungen vor Diskriminierungen zu schiitzen und ihre
tatsachliche Gleichstellung zu férdern. Die Massnahmen miissen ergriffen werden,
unabhangig davon, ob eine Person mit Behinderung ihre Rechte geltend macht. Es
geht darum, Schritt fiir Schritt daraufhin zu wirken, dass die Gesellschaft mit Bezug
auf Menschen mit Behinderung inklusiver wird. Es geht um eine systemische
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Pflicht (objektivrechtliche Verpflichtung). Diesbeziiglich enthilt der VE durchaus
Ansatze, die unterstiitzt werden konnen. Doch insgesamt sind die Vorschlage
ungentigend:

- Die allgemeine Klausel, die eine solche objektivrechtliche Verpflichtung
verankern soll (Art. 5 Abs. 1), bleibt auch mit dem Anderungsvorschlag
ungeniigend. Sie paraphrasiert im Wesentlichen Art. 8 Abs. 4 BV, wonach
Benachteiligungen zu verhindern, zu verringern oder zu beseitigen sind, und
fiihrt keine wesentliche Konkretisierung ein. Erganzt wird lediglich, dass
unterschiedliche Behinderungen zu beriicksichtigen seien. Es ist nicht
anzunehmen, dass eine solche Bestimmung, ohne Zielvorgabe und ohne
Kontrollmechanismus, das Gemeinwesen zu Massnahmen zum Schutz von
Menschen mit Behinderungen bewegen wird.

- Die allgemeine Klausel von Art. 5 wird zwar in einzelnen Bereichen
konkretisiert (Art. 13, 14, und 2). Diese enthalten im Vergleich zum heutigen
BehiG aber kaum Verdnderungen. Sie bleiben dusserst diffus und wenig
verbindlich. Kontrollinstrumente sowie Sanktionen bei Nicht-Einhaltung zur
Sicherstellung ihrer Umsetzung werden keine eingefiihrt. Vor dem
Hintergrund der Erfahrung der letzten 20 Jahren muss befiirchtet werden,
dass die vorgeschlagenen Regelungen kaum etwas bewirken werden. Es
braucht deutlich mehr, um sicherzustellen, dass die Massnahmen zum
Schutz vor Diskriminierung und zur Forderung der Gleichstellung
tatsachlich ergriffen werden. Dies gilt insbesondere auch fiir die Bereiche
Arbeit und Dienstleistungen, auf welchen der Fokus der vorliegenden
Revision liegt.

Unterscheidung zwischen Benachteiligung und Diskriminierung (Art. 2 Abs. 2 und Art.
6 BehiG; Art. 6 und 6a VE-BehiG)

Es ist zu begriissen, dass sich die Revision die Verbesserung des Diskriminierungs-
schutzes bei privaten Dienstleistungen sowie die Ausweitung des
Diskriminierungsschutzes auf privatrechtliche Arbeitsverhiltnisse zum Ziel setzt.
Leider vermag der Vorentwurf diesen Anspruch nicht einzulésen: Die
vorgeschlagenen Anpassungen werden im Ergebnis nicht ausreichen, um eine
tatsachliche Starkung des Schutzes vor Diskriminierung zu erreichen. Dies liegt
bereits an der ungeniigenden begrifflichen Konzeption des Gesetzes, die im
Vorentwurf nicht korrigiert wird. Das BehiG etabliert zwei unterschiedliche
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Begriffe fiir dieselbe Problematik: Benachteiligung (insbesondere Art. 2 Abs. 2) und
Diskriminierung (insbesondere Art. 6).

Diese Begriffsverwendung lasst sich nicht sachlich begriinden. Selbst juristisch
ausgebildete Personen stossen bei der Lektiire des Gesetzes an ihre
Verstandnisgrenzen, wenn sie zundchst in den Begriffsdefinitionen gemass Art. 2
liber «Benachteiligungen» lesen und dann in Art. 6 ff. plétzlich den zuvor nicht
definierten Begriff der «Diskriminierung» vorfinden - der offenbar in Abgrenzung
zur «Benachteiligung» auszulegen ist. Diese Verwirrung wird zusatzlich verscharft
durch eine Definition der «Diskriminierung» auf Verordnungsstufe (Art. 2 lit. d
BehiV), die vom verfassungsrechtlichen (und in der Rechtsprechung
konkretisierten) Diskriminierungsbegriff sowie vom Diskriminierungsbegriff nach
Art. 2 Abs. 3 BRK entscheidend abweicht. Insgesamt resultiert ein
unubersichtliches Gesetz, das Rechtssuchende sowie rechtsanwendende Behorden
und Gerichten nicht die notige Klarheit bietet. Dies zeigt sich deutlich an der
Tatsache, dass sich zwanzig Jahre nach Inkrafttreten des BehiG keine Praxis fiir den
tatsachlichen Schutz vor Diskriminierung bei Dienstleistungen Privater etablieren
konnte.

Fiir eine tatsdchliche Verbesserung des Diskriminierungsschutzes ist also
zwingend eine begriffliche Anpassung erforderlich. Diese nimmt der Vorentwurf
gerade nicht vor. Unter Beibehaltung der geltenden begrifflichen Konzeption wird
auch die begriissenswerte Erweiterung des Geltungsbereichs in Art. 3 Bst. g (mit
Bezug auf Arbeitsverhaltnisse) sowie der Rechtanspriiche in Art. 8 Abs. 3 und 8a
Abs. 1 (Verbot, Beseitigung und Feststellung) ins Leere laufen: Solange - aufgrund
der gestitzt auf die Verordnungsbestimmung restriktiven Begriffsauslegung -
keine Diskriminierung festgestellt werden kann, konnen auch keine
entsprechenden Anspriiche begriindet werden. Bei der aktuellen Konzeption wird
der Schutzgehalt des horizontalen Diskriminierungsverbotes weiterhin durch die
Begriffsdefinition auf Verordnungsebene vorgegeben. Es kann nicht davon
ausgegangen werden, dass die restriktive Definition in der
Verordnungsbestimmung ausgeweitet wird. Ohnehin ist es nicht mit Art. 164 BV
vereinbar, den Erlass einer grundlegenden Bestimmung wie der Definition eines
Diskriminierungsbegriffs dem Verordnungsgeber zu iliberlassen. Angesichts ihrer
entscheidenden Funktion mit Bezug auf den materiellen Schutz, den das BehiG
gewdhrleistet (oder je nach Definition der Diskriminierung eben auch nicht),
miisste der Begriff der Diskriminierung im Gesetz selbst festgehalten werden.
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Der Vorentwurf wird die tatsachlichen Benachteiligungen beim Zugang zu
Dienstleistungen Privater sowie in privatrechtlichen Arbeitsverhaltnissen nicht
reduzieren oder eliminieren. Es besteht vielmehr die ernsthafte Gefahr, dass sich
als Folge der soeben erwdhnten Rechtsunsicherheit an der heutigen untragbaren
Praxis kiinftig nichts &ndern wird.

Arbeitsverhdltnisse (Art. 3 lit. g, 6a und 8a VE-BehiG)

Bisher war der Geltungsbereich des BehiG im Bereich Arbeit auf die
Arbeitsverhaltnisse nach Bundespersonalgesetz beschrankt. Neu sollen auch die
Arbeitsverhdltnisse nach Obligationenrecht sowie die 6ffentlich-rechtlichen
Arbeitsverhaltnisse nach kantonalem und kommunalem Recht erfasst werden, wie
dies bereits nach Art. 2 GIG der Fall ist. Diese Anpassung ist angesichts der
schwerwiegenden Probleme, mit welchen sich Menschen mit Behinderungen auf
dem Arbeitsmarkt konfrontiert sehen, dringend nétig und entsprechend sehr zu
begriissen. Sie stellt einen Beitrag zur Umsetzung der Schlussempfehlungen des
BRK-Ausschusses dar.

Doch ob sich diese Erweiterung des Geltungsbereichs auch tatsachlich auf das
Leben von Menschen mit Behinderungen auswirken wird, hdangt umfassend davon
ab, was unter Diskriminierung verstanden wird. Indem der VE-BehiG mit Bezug auf
den Arbeitsbereich an der parallelen Verwendung der Begriffe Benachteiligung und
Diskriminierung festhalt und zudem auch darauf verzichtet, den Begriff der
Diskriminierung zu definieren (dazu 4.2), ist die Gefahr gross, dass sich im Alltag
der betroffenen Menschen mit Behinderungen kaum etwas dndern wird.

Hinzu kommt das Fehlen griffiger objektivrechtlicher Verpflichtungen. Im VE-
BehiG fehlen insbesondere Massnahmen, die zum Ziel haben, den Arbeitsmarkt fiir
Menschen mit Behinderungen insgesamt zuginglicher zu gestalten. Die
vorgeschlagenen Anpassungen von Art. 13 Abs. 1 und 1bis sind kosmetischer Art.
Was konkret muss der Bund als Arbeitgeber tun, um fiir die Chancengleichheit von
Menschen mit Behinderungen zu sorgen? Woran misst man, ob er dieses Ziel
erreicht hat? Wer kontrolliert das? Welche Ressourcen stehen hierzu zur
Verfiigung? Und wie sieht es mit Bezug auf die privatrechtlichen
Arbeitsverhaltnisse sowie auf diejenigen von Bund und Kantonen aus?

Wie wird sichergestellt, dass Menschen mit Behinderungen, die etwa auf eine
personliche Assistenz, Gebardendolmetschung, Ubersetzung in Schriftsprache oder
Leichte Sprache angewiesen sind, um einer Arbeit nachzugehen, eine solche
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beanspruchen kénnen? Dieses Problem wird das Instrument der angemessenen
Vorkehrungen im Einzelfall nicht 16sen kdnnen: spatestens bei der Priifung der
Verhaltnismassigkeit wird ein Gericht in aller Regel zum Schluss kommen, dass die
Assistenz nicht gewdhrleistet werden kann. Hier muss mit der BehiG-Revision
zwingend auch eine Anpassung des IVG getatigt werden.

Uber den Vorschlag von Art. 13 VE-BehiG hinausgehend braucht es eine klare und
grundsatzliche Verpflichtung des Bundes, alle gesetzgeberischen Massnahmen zu
ergreifen, die geeignet sind, um Menschen mit Behinderungen den
gleichberechtigten Zugang zu einer angemessen entléhnten Erwerbstatigkeit auf
dem reguldren Arbeitsmarkt zu gewahrleisten, einschliesslich der erforderlichen
Unterstiitzungs- und Anpassungsmassnahmen. Darliber hinaus miisste der Bund
unter anderem auch verpflichtet werden, zusammen mit den Kantonen
Mehrjahrespldne zu erstellen, um die angemessen entlohnte Erwerbstatigkeit auf
dem reguldren Arbeitsmarkt von Menschen mit Behinderungen, die derzeit
erwerbslos oder in einer Institution gemass Art. 3 Abs. 1 lit a oder ¢ IFEG tatig sind,
sukzessive zu erhohen. Geeignete Massnahmen dafiir sind Zielvorgaben,
Forderprogramme, Mittelumschichtungen, Lohnkostenzuschiisse an Arbeitgebende
und weitere Anreize, einschliesslich Massnahmen, die speziell auf die Erh6hung der
Erwerbstatigkeit von Frauen mit Behinderungen abzielen.

Dienstleistungen (Art. 6 und 8 VE-BehiG)

Durch die Revision soll der Schutz von Menschen mit Behinderungen bei der
Inanspruchnahme o6ffentlich zugdnglicher Dienstleistungen gestarkt werden. Die
geltende Regelung fiihrt ndmlich dazu, dass Menschen mit einer
Korperbehinderung, mit einer Hor- oder Sehbehinderung, Menschen mit einer
geistigen oder psychischen Behinderung nach wie vor in samtlichen
Lebensbereichen mit Diskriminierungen konfrontiert sind. Und zwar meistens
nicht deshalb, weil man sie absichtlich, bosartig ausgrenzen will. Der Grund liegt
vielmehr oft darin, dass bei der Konzeption und dem Anbieten einer Dienstleistung
vergessen wird, dass es Behinderungen gibt. Oder es besteht Unkenntnis dartiber,
welche Voraussetzungen erfiillt sein miissen, damit eine Dienstleistung von
Menschen mit Behinderungen in Anspruch genommen werden kann.

Hinzukommt, dass der Schutz vor Diskriminierung als Korrektiv im Einzelfall nicht
reicht, um das Ziel einer gleichberechtigten und autonomen Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen am gesellschaftlichen Leben zu gewdhrleisten. Zwar
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wird gemass Art. 14 VE-BehiG die Pflicht des Bundes im Bereich der Zuganglichkeit
und Kommunikation im Vergleich zur bestehenden Bestimmung konkretisiert, was
zu begriussen ist. Es werden aber die objektiv- und subjektivrechtlichen
Dimensionen dieser Verpflichtung nicht klar auseinandergehalten (Abs. 1-3).
Zudem fehlen konkrete Zielvorgaben und Kontrollinstrumente.

Um sicherzustellen, dass Menschen mit Behinderungen o6ffentlich-zugangliche
Dienstleistungen gleichberechtigt und autonom in Anspruch nehmen konnen,
miuisste im BehiG die objektivrechtliche Verpflichtung auch von Privaten verankert
werden, die erforderlichen baulichen, technischen und persénlichen Massnahmen
zu ergreifen, damit ihre Leistungen und ihre Kommunikation fiir Menschen mit
Behinderungen zuganglich werden.

Der Vorschlag zum Verbandsbeschwerderecht (Art. 9 VE-BehiG)

Die vorgeschlagene Formulierung von Art. 9 BehiG ist in mehrfacher Hinsicht
zuriickzuweisen und bedarf dringend einer Anpassung. Der Vorschlag wiirde das
Verbandsbeschwerde- und Klagerecht der Behindertenorganisation im Ergebnis
weitgehend einschrianken und die Ausiibung nahezu samtlicher nach geltendem
Recht vorgesehenen «Beschwerderechte» (Art. 9 Abs. 3 BehiG) verunmaéglichen. Es
droht, dass ein bewdhrtes und unabdingbares Kontrollinstrument der BehiG-
Umsetzung entfallt.

Die Revision des BehiG will sich gemiss dem erlauternden Bericht zwar am
Revisionsentwurf der ZPO orientieren, reduziert aber entgegen dessen Zielrichtung
das Verbandsbeschwerderecht auf Konstellationen, in denen die Personlichkeit von
Menschen mit Behinderungen verletzt wird. Dariiber hinaus ist die Formulierung
«klagen» in Abs. 1 zu eng gefasst: Die «Beschwerderechte» gemass Art. 9 Abs. 3 lit.
b-d sind keine zivilrechtlichen Klagerechte.

5. Anerkennung und Forderung der Gebardensprachen (Abschnitt 3a VE-
BehiG)

Der Gesetzesentwurf zur Revision des Behindertengleichstellungsgesetzes (BehiG)
sieht vor, die drei Schweizer Gebardensprachen in Art. 12b E-BehiG anzuerkennen.
Der Bundesrat beabsichtigt damit, die Motion 22.3373 "Anerkennung der

PS|a a

Gebirdensprachen durch ein Gebiardensprachengesetz" umzusetzen.
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Die rechtliche Anerkennung der Gebdrdensprachen ist eine unabdingbare
Voraussetzung, um die Situation von gehorlosen und horbehinderten Menschen in
der Schweiz zu verbessern und ihre Rechte zu garantieren. Das BehiG bietet dafiir
jedoch nicht den geeigneten Rahmen, denn Sprachen sind keine Behinderung. Um
der Bedeutung der Gebadrdensprachen als eigenstindige Sprachen gerecht zu
werden und die Situation von gehoérlosen und horbehinderten Menschen
tatsdchlich zu verbessern, muss die Motion 22.3373 "Anerkennung der
Gebardensprachen durch ein Gebdrdensprachengesetz” konsequent umgesetzt
werden. Wir fordern daher die Schaffung eines Bundesgesetzes zur
Anerkennung und Foérderung der drei Schweizer Gebdrdensprachen sowie
zur Gleichstellung von gehorlosen und horbehinderten Menschen. Durch die
Anerkennung der Gebdrdensprachen im BehiG missachtet der Bundesrat den
Willen des Parlaments.

Die Vorlage zum revidierten BehiG sieht einen neuen Art. 12c E-BehiG zur
Forderung der Gebardensprachen vor. Gemass dem neuen Gesetzesartikel kénnen
Bund und Kantone die Verwendung der schweizerischen Gebardensprachen, die
Kultur der Gehorlosen und die Verstandigung zwischen Gehorlosen und Horenden
fordern.

Um keine Symbolpolitik zu betreiben, muss die Anerkennung der
Gebardensprachen zwingend mit konkreten Massnahmen zur Forderung der
Gebardensprachen einhergehen. Lebendig ist eine Sprache nur dann, wenn sie
aktiv erlernt, gelebt und weiterentwickelt wird. Es braucht daher gezielte und
strukturelle Féordermassnahmen zugunsten der Gebidrdensprache durch
Bund und Kantone: Die Schulung von Fachkriften fiir Gebdardensprache, die
Unterstiitzung des Spracherwerbs in Gebdrdensprache ab Geburt und in der
Grundschule, die Forderung der mit der Gebardensprache verbundenen
Kultur, die Priasenz der Gebidrdensprachen im Fernsehen sowie spezifische
Massnahmen zur Forschung und Erhebungen statistischer Daten. Der
Bundesrat missachtet den parlamentarischen Willen zur Forderung der
Gebardensprachen, wenn er die Motion 22.3373 ohne verbindliche
Sprachférdermassnahmen umsetzt.

Die Vorlage sieht auch entgegen der Forderung der Motion 22.3373 keine
Gleichstellungsmassnahmen vor, welche die Situation von gehoérlosen und
horbehinderten Menschen verbessern. Insbesondere wird mit der vorliegenden
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BehiG-Revision kein  Rechtsanspruch auf Gebardensprachdolmetschende
geschaffen.

Die rechtliche Anerkennung der Gebdrdensprachen ist eine unabdingbare
Voraussetzung, um die Situation von gehoérlosen und hérbehinderten Menschen in
der Schweiz zu verbessern. Die Anerkennung der Gebardensprachen sollte
zwingend mit konkreten Massnahmen zur Gleichstellung von gehérlosen und
horbehinderten Menschen einhergehen. Ein gleichberechtigter Zugang zum
Arbeitsmarkt, zum Gesundheitswesen, zu privaten Dienstleistungen oder zur
Kultur ist fiir gehdrlose und horbehinderte Menschen nur durch den Beizug von
Gebardensprach- oder Schriftdolmetschenden moglich. Es miissen daher
verbesserte Finanzierungsmodelle fiir Dolmetschende und entsprechende
Rechtsanspriiche auf Dolmetschleistungen geschaffen werden, sei dies am
Arbeitsplatz, im Spital oder bei einer kulturellen Veranstaltung. Das neue
Diskriminierungsverbot fiir private Dienstleister und Arbeitgebende bringt fiir
Menschen mit einer Hérbehinderung keine Verbesserung.

Wir bedanken uns fiir die Berticksichtigung unserer Anliegen.

Mit freundlichen Griissen,

SP Schweiz
p - -

\ |

\
Mattea Meyer Cédric Wermuth Sandro Liniger
Co-Prasidentin Co-Priasident Pol. Fachreferent
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Département fédéral de l'intérieur DFI
Madame la Conseillere fédérale
Elisabeth Baume-Schneider

3003 Berne

Par courrier électronique :
ebgb@gs-edi.admin.ch

Berne, le 25 mars 2024

R vision artielle de laloi d rale surl limination des in galit s ra antles
personnes handicapées : ouverture de la procédure de consultation

R onsedel UDC Suisse la roc dure de consultation

Madame la Conseilléere fédérale,
Mesdames et Messieurs,

L’UDC Suisse vous remercie de I'avoir consultée au sujet de I'objet cité en titre. Apres
avoir examiné les détails du projet, elle a 'avantage de se prononcer comme suit :

L UDC Suisse salue la volont dam liorer la situation des ersonnes
handicapées et de lutter contre les discriminations subies par les personnes
concernées. A plusieurs niveaux, la réglementation proposée va dans la bonne
direction. Toutefois, certaines réserves doivent étre émises. En particulier, il ne
aut astomberdansle i gedel galit der sultatimposée aux acteurs privés
en lieuet lace del galit devantlaloi.

En Suisse, prés d’un cinquiéme de la population résidente vit avec un handicap selon
la loi fédérale sur I'élimination des inégalités frappant les personnes handicapées
(LHand) — définition qui inclut les handicaps liés a I'age. Le projet représente un
nouveau jalon dans la quéte d’égalité pour les personnes handicapées, apres la
codification de l'interdiction de toute discrimination fondée sur le handicap a I'article 8,
alinéa 2 de la Constitution fédérale (Cst.) ainsi que le devoir pour la Confédération et
les Cantons de mettre en place des mesures visant I'élimination des inégalités en
guestion, chacun dans leur domaine de compétences (art. 8, al. 4 Cst.). Précisons ici
que cet article ne confére pas a lui seul une compétence a I'un ou l'autre échelon.

S’il est vrai qu’un potentiel d’amélioration ne peut étre nié, il convient malgré tout de
rappeler que la Suisse est une bonne éleve en matiere de lutte contre les inégalités.
En comparaison internationale, la participation des personnes handicapées au marché
du travail est trés élevée en Suisse, la différence par rapport au taux d’activité des
personnes sans handicap étant 'une des plus basses de 'OCDE (15%). Il convient de
prendre connaissance de cet état de fait et de chercher des mesures nécessaires et
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adéquates pour améliorer réellement la situation des principaux concernés, sans
toutefois aller a 'encontre des principes élémentaires du systéme suisse.

Parmi les propositions qui doivent étre saluées, I'on peut tout d’abord citer les articles
13 et 14 de l'avant-projet qui concrétisent clairement le role de la Confédération de
tendre a I'égalité des chances en tant qu’employeur et de garantir 'accessibilité de ses
prestations en tant qu’administration centralisée comme décentralisée. A l'article 14,
alinéa 4 LHand, la référence aux normes internationales doit toutefois étre biffée. En
effet, il appartient au Iégislateur, respectivement a I'autorité compétente, de fixer les
normes nationales pertinentes, ces dernieres se devant d’étre suffisantes. Prévoir
dans la loi le respect de normes internationales sans préciser desquelles il ne s’agit ni
émettre de réserve crée une ambiguité quant au champ d’application de cette
disposition.

Interdire fermement les discriminations sans toutefois forcer les aménagements

L’avant-projet prévoit d’interdire explicitement toute discrimination fondée sur le
handicap dans les rapports de travail de droit privé et dans les prestations de services
fournies au public par des particuliers. 1l introduit par ailleurs une obligation de
procéder aux aménagements raisonnables pour éliminer les inégalités dans ces deux
domaines, un éventuel refus pouvant constituer une forme de discrimination.

Si l'interdiction de la discrimination est essentielle dans un Etat de droit, y compris
dans le domaine privé, il convient toutefois d’apprécier la qualification des
discriminations de maniére restrictive, notamment lorsque I'on parle d’adaptation des
prestations proposées par des acteurs privés. L’actuel article 6 de la LHand répond a
cette question de maniere concrete, sans pour autant constituer une charge exagérée
auprés de I'économie privée. Concrétement, les prestataires privés qui fournissent des
prestations au public ont I'interdiction de traiter une personne handicapée de maniére
discriminatoire mais ne sont pas tenues d’adapter leurs services ou infrastructures
pour les rendre accessibles. Dans sa réponse du 15 novembre 2017 a la motion
17.3867, le Conseil fédéral rappelait ce principe et estimait que « la réglementation en
vigueur concernant I'accessibilité des services des prestataires privés est suffisante ».

L’UDC Suisse estime qu'’il faut s’en tenir a cette maniere de faire. Partant, il ne faut
pas modifier I'article 6 LHand, qui prévoit I'obligation pour les particuliers de procéder
a des ameénagements et des adaptations de leurs prestations. De méme, les rapports
de travail fondés sur le code des obligations ne doivent pas étre ajoutés au champ
d’application de la LHand (article 3), a 'exception de quelques normes ciblées.

Oui aux renforcements procéduraux, mais uniguement en connaissance de
cause

L’avant-projet prévoit la gratuité des procédures ainsi qu’un allégement du fardeau de
la preuve. L’'UDC Suisse peut suivre cette logique et accepter ces propositions.
Toutefois, en cas de renforcements procéduraux a l'avantage des personnes
handicapées, le cadre de la discrimination prévue par la loi ne doit pas étre élargi.
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Cela est essentiel afin que les employeurs puissent se fier aux jurisprudences déja
rendues plutbt que de se retrouver face a une insécurité juridigue majeure. En effet,
en ajoutant une notion juridique indéterminée (« aménagements raisonnables ») et en
allégeant le fardeau de la preuve, les employeurs se retrouveraient durablement face
a une situation incertaine quant a leurs devoirs et a leurs droits.

Le caractere imprévisible de [I'étendue des aménagements raisonnables,
respectivement de I'obligation revenant aux employeurs, ressort clairement du rapport
du Conseil fédéral. La raison en est simple: l'absence de comportement
discriminatoire ne suffit pas toujours a garantir I'égalité de traitement des travailleurs
handicapés. Partant, il convient de ne pas brusquer les principes élémentaires du droit
privé, sans quoi la révision proposée pourrait faire plus de mal que de bien.

Pour 'UDC, comme la LHand ne doit en principe pas s’appliquer aux relations de
travail fondées sur le code des obligations (voir ci-dessus), il convient d’inscrire
l'allégement du fardeau de la preuve ainsi que la gratuité des procédures dans une
disposition spécifique et seule applicable aux rapports de droit privé.

Langues des signes: accepter les vraies avanceées, refuser la politique
symbolique

L’UDC Suisse salue I'approche selon laquelle un encouragement spécifique n’est
prévu que pour le cas ou les dispositions générales ne permettent pas de prendre en
compte correctement la situation spécifique des personnes concernées. C’est I'une
des raisons pour lesquelles une partie importante du Groupe parlementaire de 'UDC
avait rejeté la motion de la CSEC-CN réclamant une reconnaissance de la langue des
signes.

Lorsque la motion a été acceptée par le Conseil national, le représentant du Conseil
fédéral I'avait par ailleurs rappelé : « il ne faut pas oublier que la reconnaissance de la
langue des signes ne changera pas directement la situation des personnes sourdes
dans leur vie quotidienne ».

L’UDC Suisse n’est pas convaincue de la plus-value réelle qu’apporterait une telle
reconnaissance, quoi qu’elle ne la refuse pas explicitement. Elle estime toutefois que
la promotion des langues des signes revient avant tout aux Cantons en I'absence de
base constitutionnelle claire attribuant une compétence a I'Etat fédéral en la matiére.
Rappelons que dans son rapport du 24 septembre 2021 portant sur les possibilités de
reconnaissance juridique des langues des signes suisses, le Conseil fédéral estimait
que l'inscription de mesures supplémentaires exigerait « une interprétation large de la
notion de communauté linguistique mentionnée a I'art. 70, al. 3, Cst. ». Une inscription
dans la LHand étant alors vue comme limitée, restant cantonnée au droit sur I'égalité.
Le soutien des « expressions culturelles » prévu a l'article 14a, alinéa 1, lettre ¢ de
I'avant-projet laisse donc particulierement dubitatif en matiére de constitutionnalité.

Les Cantons sont pour leur part libres de déterminer leurs langues officielles et de les
promouvoir (article 70 Cst.). lls bénéficient également de toute la latitude en matiére
de soutien culturel. Il apparait dés lors qu’ils sont plus a méme de mettre en ceuvre les
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aspects législatifs ayant trait & la promotion des langues des signes en dehors de leur
acception relevant de I'égalité des personnes handicapées.

Pour le surplus, 'UDC Suisse salue la modification de la loi sur les langues permettant
aux députeés d'utiliser la langue des signes lors des débats parlementaires.

Pour toutes les raisons mentionnées ci-dessus | UDC Suisse salue la volont

de mettre en uvre les rinci es constitutionnels inscrits |article de la

Constitution fédérale. Elle rappelle toutefois le r6le important des Cantons ainsi

qgue les différences fondamentales entre les principes du droit public et du droit

privé et se doit en conséquence de requérir les modifications suivantes afin de
ouvoir soutenir | avant-projet :

- Renoncer largir le cham da lication de la LHand au ra orts de
travail fondés sur le droit privé et, logiguement, biffer les dispositions qui
découlent de cet ajout ( 1 e ce tion des all gements roc durau );

- Renoncer modiierlarticle LHand;

- Renoncer aux aspects de la promotion des langues des signes qui
échappent au champ d a lication de la LHand.

Réitérant ses remerciements de 'avoir associée a cette consultation, 'TUDC Suisse
vous prie de croire, Madame la Conseillere fédérale, Mesdames et Messieurs, a
'assurance de sa considération.

Avec nos meilleures salutations

UNION DEMOCRATIQUE DU CENTRE

Le président du parti Le secrétaire général
"
; A ]
Marco Chiesa Henrique Schneider

Conseiller aux Etats
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Behinderungen
Inselgasse 1
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Per Mail:

Bern, 4. April 2024

Teilrevision des Bundesgesetzes zur Beseitigung der Benachteiligungen von
Menschen mit Behinderungen (Behindertengleichstellungsgesetz; BehiG);
Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrte Frau Bundesratin,
sehr geehrte Damen und Herren

Im Zusammenhang mit der im Titel vermerkten Vernehmlassung haben Sie die GRUNEN zur
Stellungnahme eingeladen. Wir danken Ihnen fiir die Einladung und &ussern uns wie folgt.

Es braucht eine grundsatzliche Uberarbeitung des bundesratlichen Vorschlags

Die GRUNEN begriissen, dass der Bundesrat die Notwendigkeit einer Revision des Behin-
dertengleichstellungsgesetzes anerkennt. Eine solche ist auch dringend nétig, bleiben doch
sowohl die Rechtsprechung zu Art. 8 Abs. 2 BV sowie das aktuelle Behindertengleichstel-
lungsgesetz (BehiG) weit hinter den Anforderungen der UNO-Behindertenrechtskonvention
(BRK) zuruick. Entsprechend zeigte sich auch der UNO-Ausschuss fiur die Rechte von Men-
schen mit Behinderungen besorgt Giber die mangelhafte Anpassung der Schweizer Rechts-
grundlagen an die BRK.
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Der vom Bundesrat vorgeschlagene Gesetzesentwurf wird dem Revisionsbedarf aber bei
weitem nicht gerecht. Problematisch sind aus Sicht der GRUNEN namentlich die zu enge
Themenwahl — sprich: die Beschrankung auf Arbeit und Dienstleistungen —, der ungeni-
gende Schutz vor Diskriminierung respektive vor Benachteiligungen sowie die fehlende (fi-
nanzielle) Starkung von Behindertenorganisationen. Schliesslich weisen die GRUNEN darauf
hin, dass die Vorschlage zur Anerkennung der Gebardensprache nicht dem Willen des Par-
laments entsprechen. Der Bundesrat ist diesbeziiglich angehalten, ein separates Bundesge-
setz vorzuschlagen, welches die Anerkennung und die Férderung der Gebardensprachen
zum Zweck hat.

Insgesamt kommen die GRUNEN zum Schluss, dass der Entwurf des Bundesrates kaum
dazu beitragen wird, die Rechte von Menschen mit Behinderungen zu stéarken. Punktuell
wirde er ihre Situation sogar verschlechtern. Die GRUNEN fordern den Bundesrat folglich
dazu auf, die Vorlage grundsatzlich zu Uberarbeiten und das Behindertengleichstellungsge-
setz einer umfassenden Revision zu unterziehen. Dies nicht zuletzt auch im Hinblick auf die
Inklusionsinitiative, welche noch im laufenden Jahr eingereicht werden wird.

Die GRUNEN weisen zudem grundsétzlich darauf hin, dass sie tiber den fehlenden Einbe-
zug der Behindertenorganisation in die Ausarbeitung des vorliegenden Gesetzesentwurf irri-
tiert sind. Der fehlende Einbezug durfte einerseits erklaren, wieso Menschen mit Behinderun-
gen faktisch kaum von der vom Bundesrat vorgeschlagenen Revision des BehiG profitieren.
Er ist auch insofern stossend, als dass der Bundesrat und die Verwaltung bei wirtschafts-
und steuerpolitischen Vorlagen — —re-
gelmassig (sehr) eng mit Branchen und Unternehmen zusammenarbeiten, welche von einer
Regulierung betroffen sind. Wahrend die Nahe zwischen Bundesrat und Branche bei der
Tonnagesteuer staatspolitisch problematisch ist, ware der Bundesrat bei der BehiG-Revision
aufgrund der BRK sogar verpflichtet gewesen, die Behindertenorganisationen aktiv miteinzu-
beziehen.

Zu enger Fokus der Revision

Die vorgeschlagene Teilrevision des BehiG legt den Fokus auf die Bereiche Arbeit, Dienst-
leistungen sowie auf die Anerkennung der Gebardensprache. Der Reformbedarf in allen die-
sen drei Bereichen ist anerkanntermassen gross. Doch die BRK erfasst alle Lebensbereiche
und verlangt eine tiefgreifende Veranderung unserer Gesellschaft. Entsprechend ist der vom
Bundesrat gewahlte thematische Fokus zu eng. Insbesondere in den Bereichen 6ffentlicher
Verkehr und Bau sind dringend Anpassungen notwendig. Auch muss die Revision dazu ge-
nutzt werden, die Arbeit des Eidgendssischen Buros fiur die Gleichstellung von Menschen mit
Behinderungen sowie der Behindertenorganisationen zu stérken. Ersteres durch zusatzliche
Ressourcen und gegebenenfalls auch durch die Aufwertung zu einem eigenstandigen Bun-
desamt, letzteres durch eine erganzende Finanzierung. Bei einer Uberarbeitung missten
schliesslich auch Massnahmen fiir eine bessere politische Teilhabe von Menschen mit Be-
hinderungen umgesetzt werden, wie sie das vom Bundesrat unterstiitzte Postulat 24.3001
(SPK-N) fordert.

In Bezug auf den offentlichen Verkehr ist die aktuelle Situation erniichternd. So entsprechen
beispielsweise nach wie vor — nach Ablauf der gesetzlichen Frist — nur 61% der Stationen im
Eisenbahnverkehr und gar nur 33% der Bushaltestellen den Vorgaben des BehiG. Das Ziel
eines auch fir Menschen mit Behinderungen spontan und autonom benitzbaren 6ffentlichen
Verkehrs wird damit weit verfehlt. Die Revision des BehiG muss darum zwingend eine Frist
zur Umsetzung eines behindertengerechten 6ffentlichen Verkehrs bis 2030 beinhalten, wobei
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eine Etappierung mit verbindlichen Zwischenzielen, eine Zielkontrolle sowie damit verbun-
dene Sanktionen vorzusehen sind. Auch muss die heutige Begrenzung des Geltungsbe-
reichs und der Rechtsanspriiche des BehiG auf konzessionierte Unternehmen korrigiert wer-
den.

Auch im Baubereich hat das BehiG bisher zu wenig Wirkung gezeigt. Es ist deshalb nicht
nachvollziehbar, wieso der Vorschlag des Bundesrates keine entsprechenden Anpassungen
vorsieht. Um den Zugang von Menschen mit Behinderungen zum Wohnen und zur Arbeit
wirksam voranzutreiben, ist der Geltungsbereich des BehiG auszuweiten: auf bestehende
Bauten (unabhangig von einem Umbau oder einer Renovation), auf Wohnbauten mit weniger
als neun Wohneinheiten sowie auf Bauten mit mehr als 25 Arbeitsplatzen oder mehr als 500
Quadratmetern.

Ungentgender Schutz vor Diskriminierung

Ein besserer Schutz von Menschen mit Behinderungen vor Diskriminierung ist zwingend not-
wendig. Das vom Bundesrat gesetzte Ziel ist zweifellos richtig, es dirfte mit der vorgeschla-
genen Revision jedoch verfehlt werden. Namentlich reicht es nicht aus, Diskriminierungen im
Einzelfall zu verbieten. Das Gemeinwesen sowie Private missen vielmehr verpflichtet wer-
den, auch proaktiv Massnahmen zu ergreifen, um Menschen mit Behinderungen vor Diskri-
minierung zu schitzen und so ihre tatsachliche Gleichstellung zu fordern. Dartiber hinaus
muss der Entwurf des BehiG auch begrifflich angepasst werden, wenn der Diskriminierungs-
schutz tatsachlich verbessert werden soll. Idealerweise durch die Etablierung einer einheitli-
chen Terminologie, wie sie Inclusion Handicap in Variante 1 ihrer Stellungnahme vorschlagt.
Dabei ist sicherzustellen, dass der Schutzgehalt auch auf privatrechtliche Verhéltnisse aus-
geweitet wird. Weiter muss die vom Bundesrat vorgeschlagene Revision dahingehend korri-
giert werden, dass sie das Verbandsbeschwerde- und Klagerecht der Behindertenorganisati-
onen nicht einschrankt.

Rein symbolische Anerkennung und fehlende Fdrderung der Gebardensprachen
Gehdrlose oder horbehinderte Menschen erfahren in der Schweiz nach wie vor Benachteili-
gungen, etwa beim Zugang zu Dienstleistungen und staatlicher Kommunikation, dem Ar-
beitsmarkt, der Gesundheitsversorgung oder beim Zugang zu Kultur. Das zeigt auch ein Be-
richt des Bundesrates, u.a. in Erfullung des Postulates 19.3668 (Rytz) «Mdoglichkeiten der
rechtlichen Anerkennung der Schweizer Gebardensprachen und konkrete praktische Umset-
zungsmassnahmen zur vollstandigen Teilhabex». Der Bericht zeigt auch auf, dass die Aner-
kennung und die Forderung der Gebardensprache grundlegend ist fiir die tatsachliche
Gleichstellung von gehorlosen oder hérbehinderten Menschen. Um den Erkenntnissen des
Postulatsberichts Rechnung zu tragen, hat das Parlament mit der Motion 22.3373 (WBK-N)
« » explizit die
Schaffung eines «Bundesgesetzes Uber die Anerkennung und Forderung der Gebardenspra-
chen und die Gleichstellung gehérloser und hérbehinderter Menschen» in Auftrag gegeben.

Mit der rein symbolischen Anerkennung der Gebéardensprachen im BehiG wird dieser Auftrag
des Parlaments nicht umgesetzt. Neben dem Verzicht auf die Schaffung einer eigenstandi-
gen gesetzlichen Grundlage sind namentlich auch keine konkreten und verbindlichen
Sprachférdermassnahem vorgesehen. Dariiber hinaus fehlen auch Massnahmen fur die
Gleichstellung von gehérlosen und horbehinderten Menschen, wie etwa verbesserte Finan-
zierungsmodelle fir Dolmetschende oder Rechtsanspriiche auf Dolmetschleistungen. Die
GRUNEN fordern den Bundesrat entsprechend dazu auf, den Willen des Parlaments umzu-
setzen und den Entwurf eines Bundesgesetzes zur Anerkennung und Forderung der drei
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Schweizer Gebardensprachen sowie zur Gleichstellung von gehdérlosen und hérbehinderten
Menschen vorzulegen.

Wir danken lhnen fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen und verweisen zusatzlich auf

die detaillierteren Stellungnahmen von Inclusion Handicap sowie des Schweizerischen Ge-
hdrlosenbundes. Fur Fragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Freundliche Grisse

R JoH_ Rl ™
Balthasar Glattli Raphael Noser
Prasident Fachsekretar
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Schweizerischer Gemeindeverband
Association des Communes Suisses
Associazione dei Comuni Svizzeri
Associaziun da las Vischnancas Svizras

Frau Bundesratin

Elisabeth Baume-Schneider
Vorsteherin Eidgendssisches
Departement des Inneren EDI
Inselgasse 1

3003 Bern

per E-Mail an: ebgb@gs-edi.admin.ch

Bern, 5. April 2024

Teilrevision des Bundesgetzes Uber die Beseitigung der Benachteiligung von Menschen
mit Behinderung (BehiQG)
Stellungnahme des Schweizerischen Gemeindeverbands

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 8. Dezember 2023 hat das Eidg. Departement des Inneren im Auftrag des
Bundesrats dem Schweizerischen Gemeindeverband (SGV) oben erwdhntes Geschéaft zur
Stellungnahme unterbreitet. FUr die Gelegenheit, uns aus Sicht der rund 1'500 dem SGV
angeschlossenen Gemeinden dussern zu kénnen, danken wir lhnen bestens.

Einleitende Bemerkungen

Der SGV begrisst, dass 20 Jahre nach Inkrafttreten des Behindertengleichstellungsgesetzes
(BehiG) und 10 Jahre nach Ratifizierung der UNO-Behindertenrechtskonvention (UNO-BRK)
weitere Schritte zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen folgen. Die Teilrevision
des BehiG zielt darauf ab, Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen in zwei fir
sie zentralen Bereichen Arbeit und Dienstleistungen abzubauen. Aus Sicht des SGV wird die
Vorlage diesen Anliegen insgesamt zu wenig gerecht. Mit den vorgeschlagenen Anpassungen
durfte sich fir die Betroffenen im Alltag nur wenig dndern. Der SGV nimmt zu ausgewahlten
Bestimmungen Stellung.

1. Schutz vor Diskriminierung am Arbeitsplatz, Art. 6a VE-BehiG

Der Geltungsbereich des BehiG soll neu auch auf privatrechtliche sowie auf 6ffentlich-
rechtliche Arbeitsverhaltnisse der Kantone und Gemeinden ausgedehnt werden. Dies ist aus
Sicht des SGV zu begriissen.

Ebenfalls positiv ist, dass mit der Teilrevision der Schutz vor Diskriminierung am Arbeitsplatz
gestarkt werden soll. Menschen mit Behinderungen sollen am Arbeitsplatz weder direkt
noch indirekt diskriminiert werden konnen. Explizit erwdhnt wird eine mogliche
Diskriminierung bei der Stellenbesetzung, den Anstellungs- und Arbeitsbedingungen, der
Entldhnung, der Aus- und Weiterbildung, der Beférderung und der Entlassung.
Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber missen angemessene Vorkehrungen treffen, um die
Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen zu verhindern, zu verringern oder zu
beseitigen.
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Aus Sicht des SGV ist jedoch nicht klar, was unter einer solchen Diskriminierung gemass Art.
Ba, Abs. 1 zu verstehen ist. Aus dem Gesetzestext wird nicht deutlich, was das
Diskriminierungsverbot tatsachlich impliziert und wie dieses sich vom Begriff der
Benachteiligung (Art. 6a, Abs.2) unterscheidet. Damit wird sowohl fir Arbeitgeberinnen und
Arbeitgeber als auch fir Menschen mit Behinderungen eine Rechtsunsicherheit geschaffen
und es ist fraglich, inwieweit sich damit in der Praxis fiir die Betroffenen etwas dndert. Der
SGV regt aus diesem Grund an, den Diskriminierungsbegriff in Art. 6a zu konkretisieren.

2. Verbandsbeschwerden, Art. 9 VE-BehiG

Gemass Vorlage sollen Behindertenorganisationen nur noch dann gegen eine Benachteiligung
vorgehen kdnnen, wenn eine Personlichkeitsverletzung von Menschen mit Behinderungen
vorliegt. Oft erleben die Betroffenen aber Einschrankungen beim Zugang zum 6ffentlichen
Verkehr, zu Bauten oder anderen Dienstleistungen. Eine Verletzung der Persdnlichkeit im
Sinne des ZGB liegt in diesem Kontext nicht vor. Vielmehr handelt es sich um technische
Normen, die nicht eingehalten werden. Behindertenrechtsorganisationen kdnnen in diesen
Fallen aber keine Beschwerde erheben.

Aus Sicht des SGV ist eine Aufweichung des Verbandsbeschwerderechts der falsche Weg.
Die foderale Demokratie der Schweiz zeichnet sich durch die funktionierenden
Mitbestimmungsrechte aus. Davon profitieren nicht zuletzt auch der Bund, die Kantone und
die Gemeinden. Eine Aushebelung des Verbandsbeschwerderechts lduft zudem der
Zielsetzung der Vorlage zuwider, die die Rechte der Menschen mit Behinderungen stéarken
will.

3. Anerkennung der Gebardensprache, Art. 12 b und ¢ VE-BehiG

Mit der Teilrevision des BehiG will der Bundesrat dem Auftrag des Parlaments nachkommen
und die Gebéardensprache sowie die mit ihrer verbundenen Kultur anerkennen und férdern.
Aus Sicht des SGV ist es wichtig, dass auch gehodrlose Menschen politisch und
gesellschaftlich partizipieren kdnnen und die angestrebte Forderung der Gebardensprachen
wird begrisst. Allerdings sind keine konkreten und verbindlichen Sprachférdermassnahmen
vorgesehen, so dass auch hier fraglich ist, inwiefern die Anerkennung tatséchlich
Ungleichheiten fir gehdrlose Personen beseitigt. Der SGV regt an, dass im Gesetz ausgefiihrt
wird, wie die Forderung und Verankerung der Gebardensprache erfolgen sollen.

Wir danken Ihnen fiir die Berlcksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche GrUsse

Schweizerischer Gemeindeverband

Prasident Direktor

|- "

Hannes Germann Christoph Niederberger
Standerat

Kopie: VSS, SODK
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Eidgendssisches Departement des Innern EDI

Per Mail: ebgb@gs-edi.admin.ch

Bern, 02.04.2024

Teilrevision des Behindertengleichstellungsgesetzes
Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen bestens fir die Gelegenheit, zur Teilrevision des Behindertengleichstellungs-
gesetzes (BeHiG) Stellung nehmen zu kdnnen. Der Schweizerische Stadteverband vertritt die Stadte,
stadtischen Gemeinden und Agglomerationen in der Schweiz und damit gut drei Viertel der Schweizer
Bevolkerung.

Allgemeine Einschatzung

Mit der Teilrevision des BeHiG will der Bundesrat die Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen
in den Bereichen Arbeit und Dienstleistungen verbessern. Dazu wird fur privatrechtliche Arbeits-
verhaltnisse wie auch fur private Dienstleistungen ein Diskriminierungsverbot ausdrtcklich verankert.
Die Teilrevision legt auch fest, dass angemessene Vorkehrungen zum Abbau von Benachteiligungen
im Erwerbsleben und bei der Inanspruchnahme von Dienstleistungen vorzunehmen sind. Zudem wird
mit der Teilrevision dem Auftrag des Parlaments Rechnung getragen, die Anerkennung der Gebarden-
sprache sowie die Forderung der Gebardensprache und -kultur und die Gleichstellung von Gehdr-
losen gesetzlich zu verankern.

Das BeHiG dient als Handlungsbasis fiir die stéadtischen Massnahmen zur Gleichstellung von
Menschen mit Behinderung und ist deshalb fur die Stadte von hoher Relevanz. Die Teilrevision des
BeHiG wird von den Stadten beflrwortet und als Schritt in die richtige Richtung beurteilt, da sie
wichtige, aktuell im Gesetz noch nicht geregelte Aspekte der Gleichstellung aufnimmt. Es wird von den
Stadten ausdricklich begriisst, dass mit der Teilrevision das Diskriminierungsverbot auch fur privat-
rechtliche Arbeitsverhaltnisse und private Dienstleistungen verankert wird. Ebenfalls begriisst wird,
dass neben dem materiellen Schutz auch der prozessuale Schutz vor Diskriminierung gestarkt wird.
Auch die Anerkennung der Gebérdensprache ist grundsétzlich ein bedeutender Schritt fir gehérlose
Personen und Menschen mit Horbehinderungen.

Die Stadte betonen aber, dass die gesetzlichen Grundlagen nach wie vor ungenigend sind, um die
effektive Gleichstellung von Menschen mit einer Behinderung zu erreichen. Es wére winschenswert,
dass das BeHiG noch verstarkt mit klaren und griffigen Regelungen ergénzt wird.

Anliegen zu einzelnen Bestimmungen

Art. 1 und 2 (Zweck und Begriffe)

Der Stadteverband begrisst, dass einige zentrale Begrifflichkeiten angepasst und gemass UNO-
Behindertenrechtskonvention aktualisiert wurden. Besonders positiv hervorheben méchte er die

Monbijoustrasse 8, Postfach, 3001 Bern
Telefon +41 31 356 32 32
info@staedteverband.ch, www.staedteverband.ch
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Anderung, dass eine Behinderung nicht mehr als Eigenschaft einer Person definiert wird, sondern
durch die Wechselwirkung einer Person mit Beeintrachtigung mit Barrieren in der AuRenwelt entsteht.

Der Stadteverband schlagt vor, dass der Begriff «geistige» und «intellektuelle» bei der Aufzahlung der
Beeintrachtigungen durch «kognitive» ersetzt wird und der Begriff «psychisch» durch «psychosozial».
«Psychosozial» darum, weil die in einer Gesellschaft ublichen Rollen nur eingeschrankt wahrgenom-
men werden konnen. Des Weiteren wéren «sensorische Beeintrachtigungen» durch «Sinnesbeein-
trachtigungen» zu ersetzen. Zudem wére es wichtig, die bedeutende Gruppe von neurodivergenten
Personen (Personen aus dem Autismus-Spektrum, mit ADHS etc.) als eine wichtige Personengruppe
mit Behinderungen explizit zu erwéhnen.

Ausserdem regt der Stadteverband an, im Gesetzestext oder in den Erlauterungen zu erganzen, dass
bei Dienstleistungen insbesondere auch der Zugang zum 6ffentlichen Verkehr, zur Kultur und zur
Information/Kommunikation gemeint ist.

Art. 3Bst. g

Die Ausweitung des Geltungsbereichs auf alle Arbeitsverhaltnisse wird ausdrucklich begrisst.

Art. 5 Abs. 1 und 1bis

Abs. 1: Der Stadteverband schlagt vor, dass neben den besonderen Bedirfnissen von Frauen auch
denjenigen weiterer Personen, die speziell von Mehrfachdiskriminierungen betroffen sind, Rechnung
getragen wird, wie zum Beispiel Migrantinnen und Migranten oder LGBTIQ-Personen mit
Behinderungen. Zudem wird angeregt auf den Begriff «besondere Bedurfnisse» zu verzichten und
direkt zu formulieren: «....den unterschiedlichen Behinderungen und insbesondere den Frauen mit
Behinderungen Rechnung».

Abs. 1°s; Dieser Absatz wird von den Stadten ausdriicklich begrusst, aber die Formulierung «in
angemessener Weise» ist zu unbestimmt und sollte deshalb gestrichen werden: «Sie beziehen bei der
Festlegung der Massnahmen Menschen mit Behinderungen in-ahgemessenerForm ein».

Art. 6 Abs. 3

Wir schlagen vor, die Norm wie folgt zu prazisieren: «Digital angebotene Dienstleistungen missen
hinsichtlich der Zugénglichkeit fur Menschen mit Behinderungen mindestens den aktuellen inter-
nationalen und nationalen Informatikstandards entsprechen. Der Bundesrat erlasst gestiitzt auf die
Normen der Interessensverbénde und -organisationen die nétigen technischen Vorschriften. Er kann
technische Normen privater Organisationen fur verbindlich erklaren, sofern diese mindestens die
Kriterien der Interessensverbédnde und -organisationen erfillen.»

Art. 9 Abs. 1, 2 und 3 (Beschwerde- und Klagelegitimation von Behindertenorganisationen)

Der Stadteverband bedauert, dass das Verbandsklagerecht nun auf Konstellationen reduziert wird, in
denen die Personlichkeit von Menschen mit Behinderungen verletzt wird. Dem Schutz der Personlich-
keitsrechte kommt im Kontext der Behindertengleichstellung eine grosse Bedeutung zu; er vermag
aber bei weitem nicht alle Diskriminierungen abzudecken, mit welchen Behinderte in ihrem Alltag
konfrontiert sind. Im Kontext des o6ffentlichen Verkehrs, des Baus und der Dienstleistungen werden
kaum je die Personlichkeitsrechte verletzt, vielmehr handelt es sich um Vollzugsdefizite. In der
Vergangenheit hat sich allerdings gezeigt, dass das Verbandsklagerecht in den Bereichen Verkehr,
Bau und Dienstleistungen zentral ist, um wichtige Normen oder Unsicherheiten mit den Behinderten-
organisationen zu klaren. Dartber hinaus sind Menschen mit Behinderung je nach Art ihrer Beein-
trachtigung nicht in der Lage, selber Verfahren zu fihren und darum ganz besonders darauf
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angewiesen, dass ihre Rechte durch die Interessenvertretung ihrer Verb&nde wahrgenommen
werden.

Art. 10 Abs. 1 (Unentgeltlichkeit des Verfahrens)

Analog dem Bundesgesetz Uber die Gleichstellung von Frau und Mann regt der Stédteverband an, die
Maoglichkeit eines niederschwelligen, kostenlosen und schnellen Schlichtungsverfahrens bei den
kantonalen Schlichtungsstellen zu erméglichen.

Art. 12a

Sofern die Reihenfolge bei der Abwagung relevant ist, regen wir an diese wie folgt zu andern: c,b,a,d.

Art. 12b und ¢ (Anerkannte schweizerische Gebardensprachen)

Der Stadteverband begrisst grundsatzlich die Anerkennung der schweizerischen Gebardensprachen.
Die Gebardensprache ist eine vollwertige Sprache mit eigener Grammatik. Eine Sprache kann
deshalb keine Behinderung sein. Dies wird auch von den Selbstbetroffenen so eingeschétzt. Deshalb
schlagt der Stadteverband vor, dass die Anerkennung der Gebardensprache analog den geltenden
Landessprachen geregelt wird. Zudem bedauert der Stadteverband, dass die Anerkennung rein
deklaratorischer Natur ist. Er wiirde es begrissen, wenn im Gesetz konkrete und verbindliche
Sprachférderungsmassnahmen festgelegt wirden

Art. 12c: Die «Kann»-Formulierung ist zu vage, der Stadteverband pladiert dafur, dass «kénnenx»
durch «férdern» ersetzt wird: «Bund und Kantone férdern die Verwendung der schweizerischen
Gebardensprachen...».

Art. 14

Der Stadteverband regt an, hier ebenfalls die Formulierungen zu prazisieren (vgl. Hinweis zu Art. 6
Abs.3)

Art. 14a

Die «Kann»-Formulierung ist zu unverbindlich, eine direkte Formulierung wére aus Stadtesicht
angebracht.

Wir danken lhnen fiir die Berlcksichtigung unserer Anliegen. Fir Rickfragen steht Ihnen Franziska
Ehrler, Leiterin Sozial- und Gesellschaftspolitik (franziska.ehrler@staedteverband.ch, 031 356 32 47),
zur Verfugung.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Stadteverband

Prasident Direktor
% U 18
Anders Stokholm Martin Flige

Stadtprasident Frauenfeld

Kopie:  Schweizerischer Gemeindeverband
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* Swiss Banking

Frau Bundesratin Elisabeth Baume-Schneider
Eidgendssisches Departement des Innern
Inselgasse 1

3003 Bern

Per Mail zugestellt an: ebgb@gs-edi.admin.ch

Zurich, 26. Marz 2024

Stellungnahme zur Teilrevision des Behindertengleichstellungsgesetzes

Sehr geehrte Frau Bundesratin Baume-Schneider
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf die Anfang Dezember 2023 er6ffnete Vernehmlassung des Eidgendssischen Departe-
ments des Innern zur Teilrevision des Behindertengleichstellungsgesetzes (BehiG) mit Frist zur Stellung-
nahme bis zum 05.04.2024. In der Revision geht es unter anderem um die Sicherstellung der digitalen Barri-
erefreiheit bei Dienstleistungen, die von Privaten angeboten werden. Die vorliegende Stellungnahme bezieht
sich ausdricklich nur auf den Teil der Vorlage, mit dem der barrierefreie Zugang zu privaten Dienstleistun-
gen verbessert werden will. Im Ubrigen verweisen wir auf die Stellungnahme von Arbeitgeber Banken.

Wir bedanken uns fir die Moglichkeit zur Teilnahme am Vernehmlassungsverfahren und nehmen gerne wie
folgt Stellung.

Kernaussage

Wir begruissen die Teilrevision des Behindertengleichstellungsgesetzes (BehiG) hinsichtlich
der vorgeschlagenen Massnahmen zur Férderung der digitalen Barrierefreiheit von privaten
Dienstleistungen. Die Revision stellt sicher, dass auch mit der zunehmenden Digitalisierung
von Wirtschaft und Gesellschaft die Teilnahme von Menschen mit Sehbehinderungen am
wirtschaftlichen Leben gewéhrleistet wird. Dies schliesst namentlich auch Finanzdienstleis-
tungen mit ein.

Schéatzungsweise Uber vier Prozent der Einwohnerinnen und Einwohner der Schweiz leben mit Sehbehinde-
rungen. Fir diese Menschen ist es essenziell, dass sie Bankgeschéfte und andere Finanzdienstleistungen
einfach und selbststandig durchfiihren kénnen. Digitale Kanale spielen dabei eine zunehmend wichtige
Rolle. Daher ist die Sicherstellung der digitalen Barrierefreiheit fir die Schweizer Banken ein besonderes

Schweizerische Bankiervereinigung

Association suisse des banquiers Aeschenplatz 7

Associazione Svizzera dei Banchieri Postfach 4182 office@sba.ch

Swiss Bankers Association CH-4002 Basel www.swissbhanking.ch 1
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Anliegen. Vor diesem Hintergrund unterstiitzt die Schweizerische Bankiervereinigung (SBVQ) die Teilrevision
des BehiG hinsichtlich der vorgeschlagenen Massnahmen zur Férderung der digitalen Barrierefreiheit von
privaten Dienstleistungen.

Der Schweizer Finanzsektor und insbesondere die Schweizer Banken haben die Herausforderung der digita-
len Barrierefreiheit erkannt und sind bestrebt, die internationalen Web Content Accessibility Guidelines
(WCAG) sowie die darauf aufbauenden Schweizer Standards fir digitale Zuganglichkeit umzusetzen. Diese
Bemiihungen umfassen unter anderem die Optimierung von mobilen und E-Banking-Anwendungen, um
diese inklusiver und zugénglicher fir Menschen mit Sehbehinderungen zu machen.

Wir ersuchen Sie héflich um Kenntnisnahme unserer Eingabe und stehen lhnen gerne fur Rickfragen zur
Verfugung.

Freundliche Grisse
Schweizerische Bankiervereinigung

=N

August Benz Richard Hess
Stv. CEO Leiter Digital Finance

Schweizerische Bankiervereinigung

Association suisse des banquiers Aeschenplatz 7

Associazione Svizzera dei Banchieri Postfach 4182 office@sba.ch

Swiss Bankers Association CH-4002 Basel www.swissbhanking.ch 2
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1001 Lausanne
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Kapellenstrasse 14
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3001 Bern
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Madame la conseillére fédérale
Elisabeth Baume-Schneider
Département fédéral de I'Intérieur
3003 Berne

Par courrier électronique :
ebgb@ags-edi.admin.ch

Paudex, le 5 avril 2024

Procédure de consultation : révision partielle de la loi sur I’égalité pour les
handicapés (LHand)

Madame la Conseillére fédérale,

Nous avons pris connaissance de la procédure de consultation mentionnée en titre, lancée
par votre prédécesseur a la téte du DFI. Nous souhaitons vous communiquer notre position
de principe a I'’égard de cette révision.

Celle-ci prévoit d’interdire explicitement toute discrimination fondée sur le handicap dans le
respect des rapports de travail de droit privé. Ce droit a I'égalité de traitement découle de
I'article 8 Cst. féd. Cette disposition indique que les situations similaires doivent étre traitées
de maniere égale et les situations dissemblables de maniere différente.

Le texte proposé implique une obligation de procéder a des aménagements raisonnables
afin de limiter la discrimination liée aux handicaps de certains travailleurs. Il nous parait
cohérent que I'employeur effectue de tels aménagements, étant donné que I'article 328 CO
dispose qu'il est responsable de la protection de la personnalité du travailleur.

Il nous parait cependant important d’insister sur le principe de proportionnalité, inscrit dans
cet avant-projet. Il est effectivement essentiel qu'il soit tenu compte des possibilités
financieres et temporelles des entreprises pour effectuer les aménagements demandés. La
pesée des intéréts doit étre effectuée au cas par cas en fonction des spécificités de chaque
entreprise.

En second lieu, nous souhaitons souligner que ces aménagements raisonnables ne doivent
en aucun cas se substituer aux mesures d’intégration professionnelle prévues et financées
par I'assurance-invalidité. Cet avant-projet ne doit pas créer un report de charges de I'Al
vers les employeurs.

Enfin, nous estimons utile d’ajouter que, selon notre observation du marché du travail, une
intégration des personnes en situation de handicap passe également par une préparation
adéquate durant la scolarité, ou des mesures d’appui prises suffisamment tét permettent aux
personnes concernées de reconnaitre les aménagements qui leur conviennent le mieux. La
mise en place d’aménagements raisonnables est ainsi facilitée lors de la prise d’emploi. En
ce sens, la législation actuelle nous semble lacunaire et il nous semble souhaitable que les
aménagements raisonnablement exigibles de la part des employeurs le deviennent aussi
pour les établissements de formation.

Nous vous remercions de I'attention que vous préterez aux remarques particuliéres qui
précedent et vous prions d’agréer, Madame la Conseillére fédérale, I'expression de notre
haute considération.

Centre Patronal
Gt
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Brenda Duruz-McEvoy



Schweizerische Eidgenossenschaft KMU-Forum
Confédération suisse

Confederazione Svizzera Forum PME
Confederaziun svizra Forum PMI

CH-3003 Bern, KMU-Forum

Per E-Mail
ebgb@gs-edi.admin.ch

Eidgendssisches Buro fur die Gleichstellung von
Menschen mit Behinderungen (EBGB)
Inselgasse 1

3003 Bern

Sachbearbeiter/in: mup
Bern, 05.04.2024

Teilrevision des Behindertengleichstellungsgesetzes

Sehr geehrte Damen und Herren

Unsere ausserparlamentarische Kommission hat sich an ihrer Sitzung vom 8. Februar 2024
mit dem Vernehmlassungsentwurf zur Teilrevision des Behindertengleichstellungsgesetzes
(BehiG) befasst. Wir danken Frau Sofia Balzaretti vom EBGB fiir ihre Teilnahme an dieser
Sitzung, an der sie uns die verschiedenen Elemente des Entwurfs vorgestellt hat. Das KMU-
Forum wurde bereits im Rahmen der Arbeiten zur Regulierungsfolgenabschatzung zu einzel-
nen Elementen der Vorlage konsultiert. Wir bitten Sie, die dabei formulierten Anmerkungen
und Empfehlungen unserer Kommission' auch im Rahmen der laufenden Vernehmlassung
zu berucksichtigen.

Die Mitglieder des KMU-Forums unterstltzen die Ziele des 2004 in Kraft getretenen BehiG
und der vorliegenden Teilrevision, Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen zu
beseitigen und die Rahmenbedingungen fiir die Teilhabe von Menschen mit Behinderungen
am gesellschaftlichen Leben zu verbessern. Sie sind jedoch der Ansicht, dass eine Ver-
scharfung der heutigen Anforderungen an Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber von Menschen
mit Behinderungen kontraproduktiv sein kénnte. Je hdher die Anforderungen, desto geringer
die Bereitschaft der Unternehmen, Menschen mit Behinderungen anzustellen. Anstelle von
Verboten und Geboten sollten Anreize und Hilfen fir Unternehmen geschaffen werden. Auch
die Invalidenversicherung (V) kénnte einen wichtigen Beitrag zur Anstellung von Menschen
mit Behinderung in Unternehmen leisten, indem sie die Frage des Ubertritts in die IV rascher
klart (vgl. dazu den entsprechenden Abschnitt in unserer Stellungnahme vom 22.09.2023).

1 Siehe: Schreiben des KMU-Forums vom 22.09.2023 an das Beratungsbiiro BSS Volkswirtschaftliche Beratung.

KMU-Forum

Holzikofenweg 36, 3003 Bern
Tel. +41 58 464 72 32
kmu-forum-pme@seco.admin.ch
www.forum-kmu.ch


https://www.seco.admin.ch/dam/seco/de/dokumente/Standortfoerderung/KMU-Politik/KMU-Forum_KMU-Test/KMU-Forum/Behandelte%20Themen/2023/regulierungsfolgenabschaetzung_zur_teilrevision_des_behindertengleichstellungsgesetzes.pdf.download.pdf/Beratungsbueros_BSS_zur_Teilrevision_des_Behindertengleichstellungsgesetzes.pdf

Art. 9b E-BehiG zur Beweislasterleichterung bestimmt, dass eine Diskriminierung als «gege-
ben» gilt, wenn diese von der betroffenen Person glaubhaft gemacht wird. Der Bericht weist
darauf hin, dass sich Art. 9b E-BehiG am Gleichstellungsgesetz (GIG) orientiert. Art. 6 GIG
sieht jedoch vor, dass eine Diskriminierung «vermutet» wird, wenn sie von der betroffenen
Person glaubhaft gemacht wird. Der vorgeschlagene Text scheint somit eine Verscharfung
gegeniuber dem GIG darzustellen. Die franzésische Fassung von Art. 9b spricht jedoch in
Anlehnung an Art. 6 GIG von einer «discrimination présumeée». Hier besteht eine Diskrepanz
zwischen den beiden Sprachfassungen. Die Mitglieder des KMU-Forums sprechen sich ge-
gen die deutsche Formulierung des Artikels aus. Sie sind grundsatzlich skeptisch, was die
Zweckmassigkeit der Beweislasterleichterung betrifft. Diese kdnnte den Weg fur querulatori-
sche Prozesse ebnen.

Diese Gefahr wird durch Art. 6 E-BehiG noch verstarkt. Dieser besagt, dass Arbeithnehmerin-
nen und Arbeitnehmer aufgrund ihrer Behinderung weder direkt noch «indirekt» diskriminiert
werden durfen. Der erlauternde Bericht halt dazu fest, dass es sich dabei um Regelungen
oder Massnahmen handeln kann, die zwar keine Differenzierung aufgrund des Merkmals Be-
hinderung vorsehen, aber typischerweise Menschen mit Behinderungen benachteiligen und
sich nicht durch ernsthafte und triftige Griinde rechtfertigen lassen. Die Kombination von Be-
weislasterleichterung und indirekter Diskriminierung kénnte zu problematischen Schlussfol-
gerungen fihren. Wenn ein Teilzeitbeschaftigter mit Behinderungen keine Karriere macht,
dirfte es nicht ausreichen, dass er bspw. statistisch nachweist, dass nur wenige Teilzeitbe-
schaftigte Karriere machen. Nur eine direkte Diskriminierung, z.B. der Ausschluss einer Per-
son mit Behinderungen von Gesprachen Uber eine moégliche Karriere trotz entsprechender
Leistung, sollte als Diskriminierung eingestuft werden. Die Mitglieder des KMU-Forums for-
dern deshalb die Streichung des Wortes "indirekt" in Art. 6a Abs. 1 E-BehiG.

Gemass dem erlauternden Bericht kbnnen angemessene Vorkehrungen (Art. 2 Abs. 6 und
Art. 6a Abs. 2 E-BehiG) die Gestaltung der Arbeitsrdume, der Arbeitsplatze, der Arbeitszeit,
der Weiterbildungsmaoglichkeiten und der Karriereplanung sein. Die Mitglieder des KMU-
Forums sind der Meinung, dass eine Reduktion des Arbeitspensums von 80% auf 50%, eine
spezielle Weiterbildung, ein eigenes Arbeitszimmer oder Home Office nicht einfach mit der
Begrindung einer Behinderung verlangt und durchgesetzt werden durften. Art. 6a Abs. 2 ist
deshalb restriktiver zu formulieren und der erlduternde Bericht in diesem Sinne zu erganzen.
Es sollte kein Anspruch darauf bestehen, die Arbeit an einem anderen als dem Ublichen Ort
und zu einer anderen als der Ublichen Zeit zu verrichten oder die Arbeitszeit aufgrund der
Behinderung zu reduzieren.

Die Mitglieder des KMU-Forums sprechen sich aus den oben genannten Griinden als Haupt-
antrag fUr die ganzliche Streichung der Art. 6a ff. E-BehiG zu den Arbeitsverhaltnissen aus
und fordern, dass stattdessen neue Programme zur Eingliederung von Menschen mit Behin-
derungen und Pilotversuche zur Eingliederung in das Erwerbsleben gemass den Art. 16 und
17 des geltenden Gesetzes vorgesehen werden. Als Eventualantrag verlangen sie, dass
KMU (Unternehmen mit weniger als 250 Vollzeitstellen im Jahresdurchschnitt) von den Art.
6a ff. E-BehiG ausgenommen werden. Viele KMU stellen Menschen mit Behinderungen ein,
weil sie in ihr System passen. Die Flexibilitat der KMU, ihr System auf den spezifischen Fall
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von Menschen mit Behinderungen auszurichten, ist jedoch oft sehr beschrankt. Zudem verfu-
gen sie nicht Uber ausreichende finanzielle Mittel, wie dies bei grésseren Unternehmen der
Fall ist. Aus diesen Grlinden sind die Mitglieder unserer Kommission der Ansicht, dass auch
in Art. 6 E-BehiG betreffend die Dienstleistungen Privater Ausnahmen fir KMU vorzusehen
sind. Dies insbesondere auch dann, wenn der Bundesrat gemass Art. 6 Abs. 3 E-BehiG
technische Vorschriften Uber internationale und nationale Informatikstandards erlasst. Wir
verlangen, dass die betroffenen Kreise (u.a. Wirtschaftsverbande) zwingend im Rahmen ei-
nes Vernehmlassungsverfahrens konsultiert werden.

Wir hoffen, dass unsere Empfehlungen Beachtung finden und stehen lhnen flr Fragen gerne
zur Verfugung.

Mit freundlichen Grissen

Daniela Schneeberger

Co-Prasidentin des KMU-Forums
Nationalratin, Vizeprasidentin

des Schweizerischen Gewerbeverbands

Kopien an: Kommissionen fiir soziale Sicherheit und Gesundheit des Parlaments
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SCHWEIZERISCHER ARBEITGEBERVERBAND
UNION PATRONALE SUISSE
UNIONE SVIZZERA DEGLI IMPRENDITORI

Eidgendssisches Departement des
Innern EDI
CH-3003 Bern

Per E-Mail: ebgb@gs-edi.admin.ch

Zurich, 4. April 2024 BZG/sm

zimmermann@arbeitgeber.ch

Stellungnahme zur Vernehmlassung «Teilrevision des Behindertengleichstellungsgesetzes»
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Schweizerische Arbeitgeberverband wurde mit E-Mail vom 8. Dezember 2023 eingeladen, zur ein-
gangs erwahnter Vernehmlassung bis zum 5. April 2024 Stellung zu nehmen. Daflir danken wir Ihnen
bestens und unterbreiten Ihnen nachfolgend gerne unsere Positionen.

Der Schweizerische Arbeitgeberverband (SAV) ist seit 1908 die Stimme der Arbeitgeber in Wirtschaft,
Politik und Offentlichkeit. Er vereint als Spitzenverband der Schweizer Wirtschaft rund 90 regionale
und branchenspezifische Arbeitgeberorganisationen sowie einige Einzelunternehmen. Insgesamt ver-
tritt er Gber 100000 Klein-, Mittel- und Grossunternehmen mit knapp 2 Millionen Arbeithehmenden aus
allen Wirtschaftssektoren. Der SAV setzt sich fiir eine starke Wirtschaft und den Wohlstand der
Schweiz ein. Er verfligt dabei Gber anerkanntes Expertenwissen insbesondere in den Bereichen Ar-
beitsmarkt, Bildung und Sozialpolitik.

1. Zusammenfassende Beurteilung

Gestlitzt auf die Konsultation unserer Mitglieder nehmen wir zusammenfassend gerne wie folgt Stel
lung:

Position des Schweizerischen Arbeitgeberverbands (SAV):

Die Arbeitgeber unterstitzen die Gleichstellung von Menschen mit Behinderung. Die Inklusion am
Arbeitsplatz ist ein zentrales Element. Bei der vorliegenden Vorlage wird begrisst, dass der Bun-
desrat keine explizite Verpflichtung oder Quotenregelung fur die Arbeitgeber vorsieht, da Zwangs-
massnahmen nie zweckdienliche Lésungen bringen. Gegenuber der nun vorgeschlagenen Teilre-
vision des Behindertengleichstellungsgesetzes bestehen jedoch grosse Vorbehalte, denn die
Auswirkungen auf private Arbeitgeber waren betrachtlich. Es drohen Anspriiche und Beschwerde-
verfahren, die zeit- und kostenintensiv waren. Es ist zudem zu beflirchten, dass die Bemihungen
zur Inklusion von Menschen mit Behinderungen dadurch geféhrdet werden, dass Menschen mit
Behinderungen nicht oder nur mit grosser Zurtickhaltung angestellt wirden. Die Arbeitgeber emp-
fehlen, die vorgeschlagene Teilrevision zurlickzuziehen und eine praxistaugliche Vorlage auszu-
arbeiten, welche eine inklusive Arbeitswelt effektiv férdert. Passender und sinnvoller als die Aus-
weitung des Geltungsbereichs auf private Arbeitsverhaltnisse scheinen uns eine verstarkte Forde-
rung von Bruckenbauer-Angeboten und effektiver Unterstitzung und Begleitung ohne zusatzli-
cher Kostenfolge fiir die Arbeitgeber. Damit kénnen die Arbeitgeber einen wirkungsvollen Beitrag
zur Behindertengleichstellung leisten und ihre soziale Verantwortung entsprechend wahrnehmen.
Eventualiter seien die Bestimmungen an diejenigen des Gleichstellungsgesetzes anzupassen.

Hegibachstrasse 47 | Postfach | 8032 Zirich
T +41444211717
verband@arbeitgeber.ch | www.arbeitgeber.ch
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2. Ausgangslage

Das 2004 in Kraft getretene Behindertengleichstellungsgesetz (BehiG) hat zum Zweck, Benachteili-
gungen von Menschen mit Behinderungen zu beseitigen, sowie die Rahmenbedingungen fur die Teil-
habe von Menschen mit Behinderungen am Leben der Gesellschaft zu verbessern. Die nun vorge-
schlagene Teilrevision des BehiG sieht insbesondere Anpassungen in den Bereichen Arbeit und
Dienstleistungen vor. Um die Ziele zu erreichen, sieht die Teilrevision vor, fir die privatrechtlichen Ar-
beitsverhaltnisse ausdrucklich das Verbot einer Diskriminierung wegen einer Behinderung zu veran-
kern. Ausserdem verpflichtet die Teilrevision dazu, angemessene Vorkehrungen zum Abbau von Be-
nachteiligungen im Erwerbsleben vorzunehmen. Die Verweigerung solcher Massnahmen kann nach
dem Vorentwurf eine Form von Diskriminierung darstellen. Neben der Verbesserung des materiellen
Schutzes vor Diskriminierung wird auch der prozessuale Schutz vor Diskriminierung gestarkt. So sieht
die Vorlage neben wirksamen Rechtsfolgen u.a. auch Erleichterungen bei der Beweislast und bei der
Kostentragung vor.

Die Auswirkungen Teilrevision des BehiG auf private Arbeitgeber sind betrachtlich. Gemass Bundes-
amt fur Statistik liegt die Anzahl an Menschen mit einer Behinderung in der Schweiz bei tber 1,5 Milli-
onen. Auch der Schlussbericht zur Regulierungsfolgenabschatzung (RFA) zur Teilrevision des Bun-
desgesetzes Uber die Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen (BehiG)
von 2023 zeigt, «dass sich die Wirkung der Teilrevision nur sehr schwer einschatzen lasst. Der kon-
krete Nutzen fir Menschen mit Behinderungen ist nicht eindeutig. Ebenso ist es aus Sicht der Unter-
nehmen schwierig abzuschatzen, welche Folgen — organisatorischer und finanzieller Art — die Teilrevi-
sion des BehiG mit sich bringen.» (S. 39). Menschen mit Behinderung sind heute im Arbeitsleben
durch den Schutz der Personlichkeit (Art. 328 Abs. 1 OR), den Schutz der Gesundheit (Art. 6 ArG) und
auch vor einer Kiindigung infolge Diskriminierung (Art. 336 Abs. 1 OR) bereits geschutzt. Aufgrund der
vielen unbestimmten Rechtsbegriffe bei den geplanten Anderungen leidet die Rechtssicherheit stark
und es kann nicht antizipiert werden, ob diese Neuerung den betroffenen Personen tatsachlich nut-
zen.

3. Position des SAV

Wie eingangs erwahnt unterstitzen die Arbeitgeber die Gleichstellung von Menschen mit Behinde-
rung. Die Inklusion am Arbeitsplatz ist ein zentrales Element. Begrusst wird bei vorliegender Vorlage,
dass der Bundesrat keine explizite Verpflichtung oder Quotenregelung fur die Arbeitgeber vorsieht,
denn auferlegte Zwangsmassnahmen werden fur keine Beteiligten zu zweckbringenden und befriedi-
genden Lésungen fuhren.

Der SAV empfiehlt, die vorgeschlagene Teilrevision zurlickzuziehen und eine praxistaugliche Vorlage
auszuarbeiten, die eine inklusive Arbeitswelt fordert. Eventualiter seien die Bestimmungen an diejeni-
gen des Gleichstellungsgesetzes (GIG) anzupassen. Es ist nicht plausibel und gerechtfertigt, dass die
vorgeschlagenen Bestimmungen im vorlaufigen Entwurf weiter gehen als diejenigen im GIG. Eine sol-
che Regelung wirde zu neuen Ungleichbehandlungen flhren. Im Folgenden verweisen wir insbeson-
dere auf diejenigen Artikel im vorlaufigen Entwurf des BehiG, die es anzupassen oder zu streichen gilt.

Art. 2 Abs. 1 und 6 Begriffe

Die Definition von Menschen mit Behinderungen soll gemass Vorlage deutlich ausgedehnt werden.
Der Anwendungsbereich wird durch die Aufnahme von «intellektuellen» und «sensorischen» Beein-
trachtigungen massgeblich erweitert. Zugleich sind diese Begriffe dusserst interpretationsbedurftig.
Um als Mensch mit Behinderungen eingestuft zu werden, ist es kinftig nicht mehr notwendig, dass
eine Beeintrachtigung als dauerhaft angesehen wird. Stattdessen reicht es aus, wenn von einer «vo-
raussichtlich langfristigen» Beeintrachtigung ausgegangen wird. Diese Formulierung ist jedoch schwer
zu konkretisieren, was erhebliche rechtliche Unsicherheiten nach sich ziehen kann.

Antrag: Prazisierung der Begrifflichkeit.

Seite 2 3b4_VL Teilrevision BeHiG BZG.docx
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Art. 3 Bst. g Geltungsbereich (neu)

Die Arbeitgeber sind der Ansicht, dass die Ausweitung des Geltungsbereichs des BehiG auf privatwirt-
schaftliche Arbeitsverhaltnisse starken Einfluss auf die Wirtschaft haben wird. Die Auswirkungen die-
ser Ausweitung lassen sich fur die Wirtschaft aber nur schwer abschatzen und der konkrete Nutzen fir
Menschen mit Behinderung kann nicht beurteilt werden.

Antrag: Streichung Art. 3 Bst. g
Art. 6a Arbeitsverhaltnisse (neu)

Absatz 1 legt ein ausdrickliches Verbot der Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen in allen
Aspekten des Arbeitsverhaltnisses fest. Dies umfasst den gesamten Prozess — von der Rekrutierung
Uber die Arbeitsbedingungen, die Entléhnung, bis hin zu Beférderungen und Kindigungen. Durch
diese Regelung erhalten die 1,5 Millionen Menschen mit Behinderungen in der Schweiz eine rechtli-
che Grundlage, um gegebenenfalls Klagen gegen ihre Arbeitgeber zu erheben. Arbeitgeber wéaren
kinftig gefordert, ihre Entscheidungen in einem Mass zu begriinden, welches dasjenige gegentber
Arbeitnehmenden ohne Behinderungen Ubersteigt und so neue Diskriminierungen schafft.

Gemass Absatz 2 werden Arbeitgebende dazu verpflichtet, Massnahmen zu ergreifen, um Benachteili-
gungen von Menschen mit Behinderungen zu verhindern, zu verringern oder zu beseitigen. Es ist da-
bei hervorzuheben, dass die zu ergreifenden angemessenen Massnahmen stets den spezifischen
Umstanden oder Situationen angepasst sein missen und nur im Einklang mit dem Grundsatz der Ver-
haltnismassigkeit implementiert werden sollten, sobald ein konkreter Fall vorliegt. Die Initiative fur sol-
che Massnahmen muss von den betroffenen Personen ausgehen. Die zentrale Frage dabei ist, was
genau unter «kangemessenen Massnahmen» verstanden wird, ohne dass es zu einer unzumutbaren
Belastung fir den Arbeitgeber kommt.

Eine derartige Bestimmung fuhrt in der Praxis zu zahlreichen offenen Fragen und Abgrenzungsproble-
men. Fur die Wirtschaft, insbesondere fir die verschiedenen Branchen, ist es schwierig, die endgdilti-
gen Auswirkungen dieser Bestimmung abzusehen. Das fiihrt zu einer grossen Rechtsunsicherheit.

Antrag: Streichung Art. 6a
Art. 8 Abs. 3 Rechtsanspriiche bei Dienstleistungen

Der Begriff der «drohenden Diskriminierung» in Art. 8 Abs. 3 lit. a ist dusserst schwammig; zugleich
wird nicht definiert, wann eine solche beginnt und wo diese endet.

Antrag: Streichung Art. 8 Abs. 3 lit. a
Art. 8a Rechtsanspriiche im Arbeitsverhiltnis (neu)

Art. 8a definiert, welche Rechtsanspriiche bei einer Diskriminierung gemass Art. 6a (Arbeitsverhalt-
nisse) geltend gemacht werden kénnen. Die Arbeitgeber sprechen sich gegen eine Ausweitung des
Geltungsbereichs des BehiG auf private Arbeitsverhaltnisse aus und dementsprechend auch gegen
das Festhalten von konkreten Rechtsansprichen im Falle einer Diskriminierung. Bei Streitigkeiten, die
sich aus einem Arbeitsverhaltnis ergeben und die unter das Obligationenrecht (OR) fallen, findet das
OR Anwendung.

Absatz 2 sieht vor, dass ein Arbeitnehmer mit Behinderung, der in diskriminierender Weise nicht ange-
stellt wurde, Anspruch auf eine Entschadigung hat, die unter Wirdigung aller Umstande festzusetzen
ist. Eine Obergrenze einer Entschadigung, wie sie Art. 5 Abs. 4 GIG vorsieht, sieht der Vorentwurf
nicht vor.
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Die Bestimmungen kdnnen mdglicherweise zu langwierigen und teuren Gerichtsverfahren fihren. Ar-
beitnehmer sind dagegen, notwendige und angemessene Massnahmen durch gerichtliche Beschlisse
zu erzwingen. Gemass Art. 336a des OR resultiert aus einem festgestellten Missbrauch kein Anspruch
auf eine Anstellung, sondern lediglich auf Schadenersatz.

Antrag: Streichung Art. 8a

Bei einer Beibehaltung des Absatzes 1 waren die Formulierungen an diejenigen von Art. 5 Abs. 1 GIG
anzupassen. Bei Absatz 2 misste eine Obergrenze, wie sie Art. 5 Abs. 4 GIG vorsieht, Gbernommen
werden. Bei Absatz 4 misste entsprechend die Festsetzung eines Maximalbetrages von sechs Mo-
natsléhnen ibernommen werden.

Art. 9 Abs. 1, 2 und 3 Einleitungssatz und Bst. a Beschwerde- und Klagelegitimation von Behin-
dertenorganisationen

Der Artikel ermdglicht, dass Vereine und Organisationen im Namen von behinderten Menschen gegen
Unternehmen klagen kénnen. Diese Regelung wiirde den Druck auf die Unternehmen noch mehr stei-
gern und Ubersteigt das Beschwerderecht im GIG.

Antrag: Streichung Art. 9 Abs. 1, 2 und 3 Einleitungssatz und Bst. a
Bei einer Beibehaltung wéren die Formulierungen an diejenigen von Art. 7 GIG anzupassen.
Art. 9a Verfahren bei Arbeitsverhaltnissen (neu)

Art. 9a Abs. 1 eréffnet die Méglichkeit, eine schriftliche Begriindung zu verlangen, wenn jemand auf
Grund seiner Behinderung eine Diskriminierung geltend macht, weil seine Bewerbung fir eine Anstel-
lung wegen seiner Behinderung nicht berlicksichtigt wurde. Heute besteht kein Recht auf schriftliche
Begriindung bei Nichtanstellung. Dies wirde zu einer Besserstellung von Personen mit Behinderung
fihren und andere Personengruppen (z.B. Alter, Teilzeit etc.) schlechter stellen.

Antrag: Streichung Art. 9a

Bei einer Beibehaltung des Artikels ware es gemass Absatz 2 sinnvoll, eine kurze Verwirkungsfrist von
drei Monaten fiir die Geltendmachung des Anspruchs bei der Ablehnung der Anstellung aufzuneh-
men. Zudem ware es gemass Absatz 3 sinnvoll, auf das Verfahren gemass Art. 336b OR zu verwei-
sen.

Art. 9b Beweislasterleichterung

Art. 9b fuhrt eine Erleichterung der Beweislast ein. Wird eine Diskriminierung von einer Person geltend
gemacht, unterliegt diese Person einer Beweislasterleichterung. Dabei muss eine Diskriminierung le-
diglich glaubhaft gemacht werden. Es ist zudem nicht nachvollziehbar, weshalb in diesem Artikel die
Wortwahl «[..] gilt eine Diskriminierung oder Benachteiligung als gegeben, wenn diese von der be-
troffenen Person glaubhaft gemacht wird» gewahlt wurde. Dies impliziert bereits, dass in jedem Fall
eine Diskriminierung, resp. Benachteiligung vorliegt.

Gemass Art. 8a Abs. 3 ist bei einer diskriminierenden Kiindigung Art. 336a OR anwendbar. Gemass
der allgemeinen Beweislastregel von Art. 8 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB) muss die
Partei, die aus einer missbrauchlichen Kiindigung gemass Art. 336a OR Anspriche geltend macht,
das Vorhandensein eines missbrauchlichen Kiindigungsgrundes sowie die Kausalitat dieses Grundes
fur die Kindigung beweisen. Auch bei einer Diskriminierung analog Art. 6a BehiG sollen die Beweis-
lastregeln gemass Art. 336a OR zur Anwendung gelangen. Eine Beweislastumkehr erschwert dem
Arbeitgeber die Beweisfiihrung in unzumutbarer Weise.
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Antrag: Streichung Art. 9b

Bei einer Beibehaltung des Artikels sollten die Bestimmungen an diejenigen von Art. 6 GIG angepasst
werden. Dort wird die Formulierung «wird eine Diskriminierung vermutet, wenn diese von der betroffe-
nen Person glaubhaft gemacht wird» gewahlt. Diese Bestimmung des GIG bringt die Beweislaster-
leichterung korrekt zum Ausdruck und suggeriert nicht zusatzlich, dass eine Diskriminierung oder Be-
nachteiligung bereits gegeben ist.

Art. 12a Angemessene Vorkehrungen (neu)

Art. 12a Abs. 2 definiert die Kriterien zur Priifung der Verhaltnismassigkeit im Falle einer Weigerung,
angemessene Vorkehrungen im Rahmen von Arbeitsverhaltnissen vorzunehmen. Dabei werden unter
anderem Kriterien wie die Grosse und die finanziellen Méglichkeiten des Unternehmens beigezogen.
Die aufgezahlten Kriterien sind dabei nicht kumulativ und nicht abschliessend. Der zusténdigen Be-
horde steht es frei, weitere Kriterien vorzusehen, die in einer konkreten Situation gegeneinander abzu-
wagen sind.

Die Berucksichtigung der Grdsse und der finanziellen Méglichkeiten eines Unternehmens fuhrt dazu,
dass einerseits grosse Unternehmen praktisch jegliche Vorkehrungen treffen miissen, um Benachteili-
gungen von Menschen mit Behinderung zu verhindern, verringern oder beseitigen. Anderseits haben
in kleinen Unternehmen auch geringflgige organisatorische Anpassungen eine grosse Auswirkung
auf den gesamten Betrieb, da die anfallenden direkten wie auch indirekten Kosten, deutlich héher ins
Gewicht fallen.

In Bezug auf die «xangemessenen Vorkehrungen» schafft der Artikel mehr Unsicherheit als Klarheit, da
unklar bleibt, welche konkreten Vorkehrungen getroffen werden muissen. Die Massnahme muss ver-
haltnismassig, sachlich und angemessen sein. Dies ist jedoch immer abhangig von der konkreten Si-
tuation der betroffenen Person, aber auch von der aktuellen Personalsituation. Je nach Auslegeord-
nung kann der Artikel sehr weitreichende Konsequenzen fiir ein Unternehmen haben, beispielsweise
der Umgang mit «sensorischen» Beeintrachtigungen und offenen Blrordumen. Selbst bei scheinbar
unkomplizierten Massnahmen, wie bspw. flexibleren Arbeitszeiten, ist immer im Blick zu behalten,
dass diese wiederum zu einer Ungleichbehandlung der Gibrigen Arbeitnehmenden flihren kénnen.

Fir Unternehmen missen Massnahmen wirtschaftlich zumutbar sein und keinen Aufwand fir zusatzli-
che betriebliche Ablaufe verursachen, welche negative Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit
des Unternehmens haben. Die Massnahmen dirfen auch nicht auf Kosten der Gleichbehandlung der
anderen Beschaftigten gehen. Die Arbeitgeber kdnnen dabei am besten selber einschatzen und ent-
scheiden, welche Massnahmen fir sie und das Arbeitsumfeld angemessen und umsetzbar sind.

Antrag: Streichung Art. 12a Abs. 2
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4. Fazit
Gestutzt auf die Konsultation unserer Mitglieder nimmt der SAV wie folgt Stellung:

Die Arbeitgeber unterstitzen die Gleichstellung von Menschen mit Behinderung. Die Inklusion am Ar-
beitsplatz ist ein zentrales Element. Gegenuber der nun vorgeschlagenen Teilrevision des BehiG be-
stehen jedoch grosse Vorbehalte, denn die Auswirkungen auf privatrechtliche Arbeitgeber waren be-
trachtlich. Es drohen Anspriiche und Beschwerdeverfahren, die zeit- und kostenintensiv waren. Es ist
zudem zu beflrchten, dass die Bemuhungen zur Inklusion von Menschen mit Behinderungen dadurch
gefahrdet werden, dass Menschen mit Behinderungen nicht oder nur mit grosser Zuriickhaltung ange-
stellt werden. Die Arbeitgeber empfehlen, die vorgeschlagenen Teilrevision zurlickzuziehen und eine
praxistaugliche Vorlage auszuarbeiten, welche eine inklusive Arbeitswelt férdert. Passender und sinn-
voller als die Ausweitung des Geltungsbereichs auf privatrechtliche Arbeitsverhaltnisse sind eine ver-
starkte Férderung von Brickenbauer-Angeboten und effektiver Unterstiutzung ohne zuséatzlicher Kos-
tenfolge fir die Arbeitgeber. Damit kdnnen die Arbeitgeber einen wirkungsvollen Beitrag zur Behinder-
tengleichstellung leisten und ihre soziale Verantwortung entsprechend wahrnehmen.

Eventualiter seien die Bestimmungen an diejenigen des GIG anzupassen.

Wir bitten Sie um Bericksichtigung unserer Eingabe und stehen Ihnen fur allfallige Rickfragen gerne
zur Verfigung.

Mit freundlichen Griissen

SCHWEIZERISCHER ARBEITGEBERVERBAND

- ) g ‘
lQ—“ \,4_-, 1 £ ARA_S—

Barbara Zimmermann-Gerster Roger Riemer

GL-Mitglied / Ressortleiterin Sozialpolitik Stv. Ressortleiter Sozialpolitik

und Sozialversicherungen und Sozialversicherungen
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Schweizerischer Baumeisterverband, Postfach, 8042 Ziirich Matthias Engel

Politik & Kommunikation
Eidgendssisches Biiro fiir die Gleichstellung von Wissenschaftlicher Mitarbeiter
Menschen mit Behinderungen EBGB
Inselgasse 1 matthias.engel@baumeister.ch

CH-3003 Bern
ebgb@gs-edi.admin.ch

Zurich, 26.03.2024

Vernehmlassung zur Teilrevision des Behindertengleichstellungsgesetzes

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit der Eréffnung der Vernehmlassung laden Sie interessierte Kreise ein, Stellung zur Teilrevision des
Behindertengleichstellungsgesetzes zu nehmen.

Der Schweizerische Baumeisterverband SBV ist die gesamtschweizerische Berufs-, Wirtschafts- und
Arbeitgeberorganisation des Bauhauptgewerbes mit Gber 20 Milliarden Umsatz und rund 80'000
Mitarbeitenden. Mit Sektionen in allen Kantonen vertritt der SBV die Interessen von mehr als 2'500
Bauunternehmen.

Der SBV erachtet Inklusion am Arbeitsplatz als wichtig. Er fordert sie im Landesmantelvertrag fiir das
schweizerische Bauhauptgewerbe (LMV) in Artikel 45 «Lohnregelungen in Sonderféllen» aktiv. Die
Bauunternehmen und ihre Angestellten unternehmen entsprechend viel, um die Arbeitsplatze auf dem
Bau mit Augenmass behindertengerecht einzurichten unter der Voraussetzung, dass die hohen
Anspriiche an die Arbeitssicherheit und die Wirtschaftlichkeit erfiillt werden konnen.

Der SBV lehnt die Teilrevision des Behindertengleichstellungsgesetzes ab, weil sie diese bewahrte
Verhiéltnismassigkeit bei samtlichen Punkten zur Inklusion am Arbeitsplatz ausser Acht ldsst. Die
vorliegende Gesetzesrevision provoziert mit ihren Extremforderungen wie einer Beweislastumkehr,
einer Begriindungspflicht und einer Klagemoglichkeit einen Riickgang der Inklusion.

Das 2004 in Kraft getretene Behindertengleichstellungsgesetz (BehiG) hat zum Zweck, Benachteiligungen
von Menschen mit Behinderungen zu beseitigen, sowie die Rahmenbedingungen fir die Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen am Leben der Gesellschaft zu verbessern. Der SBV anerkennt die
Bestrebungen des Bundes zur Inklusion im Grundsatz. Bei der vorliegenden Teilrevision erachtet er einen
Teil der angestrebten Verbesserungen als unterstitzenswert, konkret den verbesserten Zugang zu
Dienstleistungen und die Anerkennung der Gebardensprache.

Schweizerischer Baumeisterverband
Weinbergstrasse 49 / Postfach / 8042 Zurich / Telefon +41 58 360 76 00 / verband@baumeister.ch / www.baumeister.ch
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Der SBV lehnt die Teilrevision des Behindertengleichstellungsgesetzes in der vorliegenden Form aber als
Ganzes ab, weil sie bei sdmtlichen Punkten zur Inklusion am Arbeitsplatz unverhaltnismassige und
kontraproduktive Anspriiche und Beschwerdeverfahren einflihren will, die gleichermassen zeit- und
kostenintensiv sind.

Der SBV erachtet Inklusion am Arbeitsplatz als wichtig. Er fordert sie im Rahmen der Sozialpartnerschaft
aktiv. Der Landesmantelvertrag fiir das schweizerische Bauhauptgewerbe (AVE LMV 2023-2025) enthalt mit
Artikel 45 «Lohnregelungen in Sonderfallen» seit vielen Jahren eine Regelung, welche explizit die
Neuanstellung, beziehungsweise die Weiterbeschaftigung von «kérperlich und/oder geistig nicht vollstandig
leistungsfahigen Arbeitsnehmenden» zu leistungsgerechten Lohn- und Arbeitsbedingungen vereinfacht. Die
Bauunternehmen und ihre Angestellten unternehmen entsprechend viel, um die Arbeitsplatze auf dem Bau
mit Augenmass behindertengerecht einzurichten soweit die hohen Anspriiche an die Arbeitssicherheit und
die Wirtschaftlichkeit erfullt werden kénnen.

Der SBV befirchtet, dass diese Vorlage hier die zahlreichen Erfolge bei der Inklusion am Arbeitsplatz
gefahrden wirde. Denn die Teilrevision verlangt, dass jedes Mal, wenn bei einer Stellenbewerbung eines
Kandidaten bzw. einer Kandidatin mit Behinderung kein Arbeitsvertrag zustande kommt, die entsprechende
Ablehnung ein Bindel an Massnahmen wie eine Beweislastumkehr, eine Begriindungspflicht und eine
Klagemdglichkeit wegen vermeintlicher Diskriminierung nach sich zieht. Gleiches gilt fir die manchmal
unausweichliche Situation, in welcher der Arbeitsvertrag mit einer im Betrieb angestellten Person mit
Behinderung aufgeldst werden muss. Samtliche dieser Massnahmen, die nur vermeintlich zu mehr Inklusion
am Arbeitsplatz fihren, lehnt der SBV entschieden ab.

Angesichts dieses vielgefacherten Verbesserungspotenzials appelliert der SBV an den Bundesrat, den
vorliegenden Revisionsvorschlag zuriickzuziehen und eine praxistaugliche Vorlage auszuarbeiten, welche
das wichtige Anliegen einer inklusiven Arbeitswelt fordert statt zurtickbindet. Wir bitten Sie um
Berlcksichtigung unserer Eingabe und stehen Ihnen fur allfallige Ruckfragen gerne zur

Verfugung.

Freundliche Griisse
Schweizerischer Baumeisterverband SBV
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Marcel/ Slennhauser Matthlas éﬁgel
Leiter I50'Iitik und Kommunikation Wissenschaftl|cherM|tarbeiter Politik
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TravailSuisse

Per Mail an:

ebgb@gs-edi.admin.ch

Bern, 5. April 2024

Teilrevision des Behindertengleichstellungsgesetzes (BehiG)

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fir die Gelegenheit, zur oben erwahnten Teilrevision Stellung nehmen zu kénnen. Die Revi-
sion soll einen Beitrag zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen leisten und ihre autonome Teilhabe
am gesellschaftlichen Leben fordern. Travail. Suisse begrisst, dass der Bundesrat die Notwendigkeit, das Be-
hindertengleichstellungsgesetz (BehiG) zu lberarbeiten erkannt hat. Das BehiG soll die Teilhabe von Menschen
mit Behinderungen in unserer Gesellschaft fordern und auch sicherstellen, dass sie als Arbeitnehmende ge-
schiitzt und gefordert werden. Der erarbeitete Gesetzesentwurf wird die Realitat von Menschen mit Behinde-
rungen voraussichtlich jedoch wenig verandern. Travail.Suisse bezieht sich in der vorliegenden Stellungnahme
auf die Expertise von Inclusion Handicap und verweist deshalb auch auf die Vernehmlassungsantwort von In-
clusion Handicap.

Ausgangslage

Die UNO-Behindertenrechtskonvention (BRK) verpflichtet die Schweiz unter anderem zur Berlicksichtigung der
Rechte von Menschen mit Behinderungen im Gesetzgebungsverfahren (Art. 4 Abs. 1 lit. a und b BRK). Anfang
2022 hat der UNO-Ausschuss fir die Rechte von Menschen mit Behinderungen (nachfolgend: UNO-Ausschuss)
die Schweiz in Bezug auf die Umsetzung der BRK erstmals Uberpriift. In seinen im April 2022 erlassenen Emp-
fehlungen zuhanden der Schweiz zeigt er sich besorgt Uber die mangelhafte Anpassung der Schweizer Rechts-
grundlagen an die BRK. Entsprechend empfiehlt er der Schweiz, samtliche Rechtsgrundlagen mit der BRK zu
harmonisieren. Dies bedingt, dass bei allen Gesetzes- und Verordnungsrevisionen die BRK immer mitgedacht
und eine Harmonisierung mit der BRK angestrebt werden muss.

Das BehiG und die Bundesverfassung (BV) bleiben weit hinter den Anforderungen der BRK zuriick. So halt das
Bundesgericht fest, dass Art. 8 Abs. 2 BV keinen Anspruch auf Herstellung faktischer Gleichheit beinhalte. Dass
aus dem Diskriminierungsverbot die Pflicht folgt, die zur tatsachlichen Auslibung eines Rechts durch eine Per-
son mit Behinderung ndtigen angemessenen Vorkehrungen zu treffen, ist nicht anerkannt.
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Der BRK Folge zu leisten, erachtet Travail.Suisse als zentral, um Menschen mit Behinderungen vor Diskriminie-
rungen zu schitzen und die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben, insbesondere am Arbeitsleben, zu gewahr-
leisten. Eine Harmonisierung des BehiG mit der BRK ist deshalb unabdingbar.

Fehlen einer Nachfolgeregelung fiir den OV

Grundsatzlich ist ein barrierefreier Zugang zu 6ffentlichen Verkehrsmitteln fir Travail.Suisse zentral, da Men-
schen mit Behinderungen je nach Behinderung stark auf den offentlichen Verkehr angewiesen sind. Bei Inkraft-
treten des BehiG am 1. Januar 2004 ging der Gesetzgeber offensichtlich davon aus, dass nach Ablauf der Fris-
ten von Art. 22 Abs. 1 und 2 BehiG samtliche Kommunikationssysteme, Billettausgaben, Bauten, Anlagen und
Fahrzeuge des offentlichen Verkehrs behindertengerecht angepasst sind. Entsprechend sah er nach Ablauf
dieser Fristen keine weiteren Verpflichtungen und Massnahmen vor. Die urspriinglich auch fir Bauten, Anlagen
und Fahrzeuge auf 10 Jahre festgelegte Frist wurde nach Durchfiihrung des Vernehmlassungsverfahrens zu-
gunsten der Gemeinwesen und Transportunternehmen angepasst: Eine Anpassungsfrist von 20 Jahren er-
schien aufgrund der Langlebigkeit der Infrastruktur und Fahrzeuge angemessen. Diese Fristen von 10 (Kom-
munikationssysteme und Billettausgabe) bzw. 20 Jahren (Bauten, Anlagen und Fahrzeuge) fiir die Anpassung
des offentlichen Verkehrs sind nun per Ende 2013 bzw. per Ende 2023 abgelaufen. Die Bilanz ist ernlichternd:
In allen Bereichen besteht weiterhin Handlungsbedarf. Es ist unbestritten, dass das Ziel des BehiG eines ab 1.
Januar 2024 auch fir Menschen mit Behinderungen spontan und autonom benutzbaren 6ffentlichen Verkehrs
deutlich verfehlt worden ist.

Der offentliche Verkehr ist flir den Alltag von Menschen mit Behinderungen und deren gesellschaftliche Teil-
habe zentral. Aus Sicht von Travail.Suisse bendtigt die BehiG-Revision eine sinnvolle Nachfolgeregelung in Be-
zug auf den offentlichen Verkehr, sodass wenigstens mittelfristig ein barrierefreier Zugang zum offentlichen
Verkehr gewahrleistet werden kann, der die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben, und am Arbeitsleben im Spe-
zifischen, ermoglicht.

Ungeniigender Schutz vor Diskriminierung

Durch die vorgeschlagene Revision sollen Menschen mit Behinderungen vor Diskriminierung besser geschitzt
werden. Obschon ein besserer Schutz dringend nétig und dieses Ziel richtig und wichtig ist, wird es die aktuelle
Vorlage voraussichtlich aus folgenden Griinden verfehlen:

- Der Schutz vor Diskriminierung als Korrektivinstrument im Einzelfall reicht nicht. Die umfassende Verwirkli-
chung der Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen erfordert neben subjektiven Rechten, wie
bspw. dem Instrument des Verbandsbeschwerderechts, auch objektivrechtliche Durchsetzungsinstru-
mente — einer systemischen Pflicht, die Gesellschaft mit Bezug auf Menschen mit Behinderung inklusiver
zu machen. Diesbezlglich ist die aktuelle Vorlage insgesamt zu wenig konkret.

- Der Schutz vor Diskriminierung ist so konzipiert, dass das Gesetz schwer verstandlich ist. Zudem soll das
Verbandsbeschwerderecht nur noch bei Verletzungen der Personlichkeit geltend gemacht werden kdnnen,
eine Situation, die kaum je Ausloser der Diskriminierungen ist, mit welchen sich Menschen mit Behinderun-
gen im Alltag konfrontiert sehen.

Das in der Vorlage fehlende Verbot der Benachteiligung bzw. der Diskriminierung, verbunden mit der Verpflich-
tung, Benachteiligungen zu beseitigen bzw. angemessene Vorkehrungen zu treffen, ist ein unabdingbares,
gleichzeitig aber auch ein minimales Instrument zum Schutz von Menschen mit Behinderungen vor Diskrimi-
nierung und zur Forderung ihrer tatsachlichen Gleichstellung. Neben dem Verbot, im Einzelfall zu diskriminie-
ren, missen Gemeinwesen und Private konkret verpflichtet werden, proaktiv Massnahmen zu ergreifen, um
Menschen mit Behinderungen vor Diskriminierungen zu schiitzen und ihre tatsachliche Gleichstellung zu for-
dern. Diese Massnahmen mussen ergriffen werden, unabhangig davon, ob eine Person mit Behinderung ihre
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Rechte geltend macht. Es geht darum, Schritt fir Schritt daraufhin zu wirken, dass die Gesellschaft mit Bezug
auf Menschen mit Behinderung inklusiver wird.

Arbeitsverhaltnisse

Bisher war der Geltungsbereich des BehiG im Bereich Arbeit auf die Arbeitsverhaltnisse nach Bundespersonal-
gesetz beschrankt. Neu sollen auch die Arbeitsverhaltnisse nach Obligationenrecht sowie die 6ffentlich-rechtli-
chen Arbeitsverhaltnisse nach kantonalem und kommunalem Recht erfasst werden, wie dies bereits nach Art.
2 GIG der Fall ist. Diese Anpassung ist angesichts der schwerwiegenden Probleme, mit welchen sich Menschen
mit Behinderungen auf dem Arbeitsmarkt konfrontiert sehen, dringend nétig. Travail.Suisse begrisst deshalb
diese Anpassung sehr.

Doch ob sich diese Erweiterung des Geltungsbereichs auch tatsachlich auf das Leben von Menschen mit Be-
hinderungen auswirken wird, hangt stark davon ab, was unter Diskriminierung verstanden wird. Indem die aktu-
elle Vorlage mit Bezug auf den Arbeitsbereich an der parallelen Verwendung der Begriffe Benachteiligung und
Diskriminierung festhalt und zudem auch darauf verzichtet, den Begriff der Diskriminierung zu definieren, ist die
Gefahr gross, dass betroffene Personen nicht rechtlich gegen Diskriminierung vorgehen konnen. Dies fihrt
dazu, dass sich im Alltag der betroffenen Menschen mit Behinderungen kaum etwas andern wird.

Hinzu kommt das Fehlen griffiger objektivrechtlicher Verpflichtungen. In der aktuellen Vorlage fehlen insbeson-
dere Massnahmen, die zum Ziel haben, den Arbeitsmarkt fir Menschen mit Behinderungen insgesamt zugang-
licher zu gestalten. Die vorgeschlagenen Anpassungen von Art. 13 Abs. 1 und Tbis sind kosmetischer Art. Es
bleiben viele Fragen zur Aufgabe des Bundes als Arbeitgeber in Bezug auf die Chancengleichheit, der Messung
dieses Ziel sowie dessen Kontrolle ungeklart. Es bleibt zudem unklar, wer die Kontrollfunktion Gbernimmt und
welche Ressourcen hierfir zur Verfligung stehen.

Weiter bleibt ungeklart, wie Menschen mit Behinderungen, die auf eine personliche Assistenz, Gebardendolmet-
schung, Ubersetzung in Schriftsprache oder Leichte Sprache angewiesen sind, um einer Arbeit nachzugehen,
eine solche beanspruchen konnen. Dieses Problem wird das Instrument der angemessenen Vorkehrungen im
Einzelfall nicht I6sen konnen: spatestens bei der Prifung der Verhaltnismassigkeit wird ein Gericht in aller Re-
gel zum Schluss kommen, dass die Assistenz nicht gewahrleistet werden kann. Hier muss mit der BehiG-Revi-
sion zwingend auch eine Anpassung des IVG getatigt werden.

Uber den Vorschlag von Art. 13 der aktuellen Vorlage hinausgehend braucht es eine klare und grundsatzliche
Verpflichtung des Bundes, alle gesetzgeberischen Massnahmen zu ergreifen, die geeignet sind, um Menschen
mit Behinderungen den gleichberechtigten Zugang zu einer angemessen entldhnten Erwerbstatigkeit auf dem
regularen Arbeitsmarkt zu gewahrleisten, einschliesslich der erforderlichen Unterstiitzungs- und Anpassungs-
massnahmen. Darliber hinaus muisste der Bund unter anderem auch verpflichtet werden, zusammen mit den
Kantonen Mehrjahresplane zu erstellen, um die angemessen entlohnte Erwerbstatigkeit auf dem regularen Ar-
beitsmarkt von Menschen mit Behinderungen, die derzeit erwerbslos oder in einer Institution gemass Art. 3
Abs. 1 lit a oder ¢ IFEG tatig sind, sukzessive zu erhohen. Geeignete Massnahmen daflir sind Zielvorgaben, For-
derprogramme, Mittelumschichtungen, Lohnkostenzuschiisse an Arbeitgebende und weitere Anreize, ein-
schliesslich Massnahmen, die speziell auf die Erhéhung der Erwerbstatigkeit von Frauen mit Behinderungen
abzielen.

Einbezug der Behindertenorganisationen

Gemass Art. 4 Abs. 3 BRK ist die Schweiz verpflichtet, bei der Ausarbeitung von Rechtsvorschriften in Fragen,
die Menschen mit Behinderungen betreffen, mit den Menschen mit Behinderungen Uber die sie vertretenden
Organisationen enge Konsultationen zu fihren und sie aktiv einzubeziehen. Dabei ist ein moglichst friher Ein-
bezug zentral, so dass die Expertise, Anregungen und Rickmeldungen der Menschen mit Behinderungen auch
tatsachlich einfliessen und etwas bewirken kénnen. Deshalb missen die entsprechenden Verbénde bereits bei
der Ausarbeitung der Vernehmlassungsvorlage einbezogen werden. Da dies bei der vorliegenden Revision nicht
im gemass BRK verpflichtenden Rahmen geschah, fordert Travail.Suisse einen engeren Einbezug der Behinder-
tenorganisationen und auch grundsatzlich eine engere Zusammenarbeit mit Fachorganisationen und -
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verbanden. Auch die Sozialpartnerdachverbande stehen wie bei der nationalen Konferenz zur Arbeitsmarktin-
tegration von Menschen mit Beeintrachtigung zur Verfigung.

Fur die Bertcksichtigung unserer Anliegen danken wir Ihnen.
Freundliche Grisse

Travail.Suisse

| At e

Adrian Wthrich Edith Siegenthaler
Prasident Leiterin Sozialpolitik
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Vernehmlassungsantwort: Teilrevision des Behindertengleichstellungsgesetzes
Sehr geehrte Damen und Herren

Als grdsste Dachorganisation der Schweizer Wirtschaft vertritt der Schweizerische Gewerbeverband
sgv Uber 230 Verbande und tber 600 000 KMU, was einem Anteil von 99.8 Prozent aller Unternehmen
in unserem Land entspricht. Im Interesse der Schweizer KMU setzt sich der grésste Dachverband der
Schweizer Wirtschaft fur optimale wirtschaftliche und politische Rahmenbedingungen sowie fir ein un-
ternehmensfreundliches Umfeld ein.

Mit Schreiben vom 8. Dezember 2023 hat uns Bundesprasident Berset eingeladen, zu einem Entwurf
fur eine Teilrevision des Behindertengleichstellungsgesetzes (BehiG) Stellung zu nehmen. Fir die uns
eingeraumte Gelegenheit zur Meinungsausserung danken wir Ihnen bestens.

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv lehnt die ihm unterbreitete Teilrevision des Behinderten-
gleichstellungsgesetzes entschieden ab. Wir erachten die vorgeschlagenen Anpassungen als unverhalt-
nismassig und speziell in der KMU-Wirtschaft als nicht praktikabel. Die Teilrevision hétte eine klare
Uberregulierung und unverhéltnismassig hohe Mehrkosten zur Folge. Dies kann weder unsere Wirt-
schaft noch unserer Gesellschaft, welche die Folge dieser Uberreglementierung mitzutragen hétte, zu-
gemutet werden. Uber punktuelle Verbesserungen zugunsten von Menschen mit Behinderungen, die im
Gesamtkontext tragbar und umsetzbar sind, lasst der sgv stets mit sich reden. Mit der vorgeschlagenen
Gesetzesrevision wird der Bogen aber klar Gberspannt, was wir dezidiert ablehnen.

Wir verzichten darauf, zu einzelnen Detailbestimmungen Stellung zu nehmen. Stattdessen fordern wir
den Bundesrat auf, entweder ganzlich auf die Revision zu verzichten oder aber die Vorlage massiv zu
entschlacken und sie dann nochmals in eine Vernehmlassung zu schicken.

Fur die Bertcksichtigung unserer Stellungnahme danken wir lhnen bestens.

Freundliche Grisse

Schweizerischer Gewerbeverband sgv

CH e i

Kurt Gfeller Dieter Klay
Vizedirektor Co-Leitung Direktion
Schweizerischer Gewerbeverband Union suisse des arts et métiers Unionesvizzera delle arti e mestieri
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Teilrevision des Behindertengleichstellungsgesetzes: Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Besten Dank fur die Einladung zur oben erwahnten Vernehmlassung. Der Schweizerische
Gewerkschaftsbund (SGB) nimmt dazu im Folgenden gerne Stellung.

Der SGB setzt sich fiir die Inklusion, auch von Menschen mit Behinderungen, in der
Gesellschaft und insbesondere im Bereich der Arbeit ein und begriisst die Vorlage als
Verbesserung des Schutzes vor Diskriminierung von Menschen mit Behinderung
grundsatzlich. Allerdings muss im Bereich der Arbeit der Schutz vor missbrauchlichen
Kiindigungen verbessert werden, um betroffene Personen wirksam vor Diskriminierungen
zu schitzen.

Menschen mit Behinderung haben eine tiefere Beteiligung am Arbeitsmarkt wie Menschen ohne
Behinderungen, auch wenn diese im internationalen Vergleich relativ hoch ist. Fir Menschen mit
Behinderung sind Hurden beim Zugang zum Arbeitsmarkt und am Arbeitsplatz heute immer noch
eine Realitdt und ein inklusives Arbeitsumfeld keine Selbstverstéandlichkeit. Auch die
Inanspruchnahme von Dienstleistungen, was eine unabdingbare Voraussetzung fir ein
selbstbestimmtes Leben ist, ist fur Menschen mit Behinderungen vielfach mit grossen
Hindernissen verbunden.

Durch die Teilrevision des Behindertengleichstellungsgesetzes sollen Benachteiligungen flur
Menschen mit Behinderungen in zentralen Lebensbereichen abgebaut und damit die
Voraussetzung fur ein selbstbestimmtes und gleichgestelltes Leben verbessert werden. Konkret
soll der Schutz vor Diskriminierung von Menschen mit Behinderung insbesondere im Bereich der
Arbeit und bei der Inanspruchnahme von Dienstleistungen verbessert werden. Weiter sollen die
Anerkennung und die Férderung der Gebardensprache sowie die Gleichstellung von
horbehinderten und gehdrlosen Menschen gesetzlich verankert werden. Der Wortlaut des
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Behindertengleichstellungsgesetzes wird durch die Vorlage an die UNO-Behindertenrechts
Konvention angepasst.

Gemass der Vorlage wird das Verbot von Diskriminierungen von Menschen mit Behinderungen
im Bereich der Dienstleitungen und der Arbeit explizit im Gesetz festgehalten. Neu sollen auch
die Arbeitsverhéltnisse nach Obligationenrecht, sowie die offentlich-rechtlichen Arbeitsverhalt-
nisse nach kantonalem und kommunalem Recht in den Geltungsbereich des
Behindertengleichstellungsgesetztes fallen. Der SGB begrisst die Ausweitung des
Geltungsbereiches des Behindertengleichstellungsgesetzes und das ausdrickliche
Diskriminierungsverbot von Menschen mit Behinderungen flur private Dienstleistende sowie in
Arbeitsverhaltnissen.

Wir begrussen weiter, dass das Diskriminierungsverbot im Bereich von Dienstleistungen auch fur
die immer wichtiger werdenden digitalen Dienstleistungen gilt. Der SGB begrisst weiter, dass
das Diskriminierungsverbot alle Aspekte eines Arbeitsverhaltnisses, insbesondere die
Stellenausschreibung- und -besetzung, die Anstellungs- und Arbeitsbedingungen, die
Entldhnung, die Aus- und Weiterbildung, sowie die Befdrderung und die Entlassung betreffen.

Die Vorlage hat weiter die gesetzliche Anerkennung und die Férderung der Gebardensprache
sowie die Gleichstellung von hérbehinderten und gehoérlosen Menschen zum Inhalt. Dies wird
vom SGB begrusst.

Vager Begriff der <xAngemessenen Vorkehrungen»

Private Dienstleitende und Arbeitgeber werden gemass der Vorlage verpflichtet <angemessene
Vorkehrungen» zu treffen, um die Diskriminierungen von Menschen mit Behinderungen zu
vermeiden, sofern diese keine unzumutbaren Belastungen darstellen. Dies ist eine notwendige
Voraussetzung fir die Uberwindung bestehender Barrieren zur vollen, wirksamen und
gleichberechtigten Teilhabe an der Gemeinschaft. Problematisch fur die Wirksamkeit kdnnte
allenfalls der nicht genauer definierte Begriff der «<angemessenen Vorkehrungen» sein. Mit Blick
auf die vielfaltigen Formen von sehr unterschiedlichen Behinderungen ist es zwar
nachvollziehbar, dass in diesem Bereich ein gewisser Ermessensraum gelassen wird. Der SGB
pladiert aber dafur, «angemessene Vorkehrungen» unbedingt in Leitfaden und Wegleitungen
anhand von Beschreibungen und Beispielen zu prézisieren. Dies dient den Dienstleistenden und
Arbeitgebern, die die Massnahmen umsetzen mussen als Hilfe bei der Umsetzung von konkreten
Massnahmen und dient damit der Bekdmpfung von Diskriminierungen von Menschen mit
Behinderungen.

Verbandsbeschwerderecht

Vereine und andere Organisationen, die nach ihren Statuten zur Wahrung der Interessen von
Menschen mit Behinderungen befugt sind, sollen in eigenem Namen auf die Verletzung der
Personlichkeit von Angehdrigen der entsprechenden Personengruppe klagen kénnen. Es ist
richtig, dass in diesem Bereich die Mdoglichkeit einer Verbandsklage fur die entsprechenden
Organisationen vorhanden ist. Es st nicht nachvollziehbar, weshalb sich das
Verbandsbeschwerderecht auf Personlichkeitsverletzungen beschranken sollte. Da die
zivilrechtliche Persdnlichkeitsverletzung enger gefasst ist als der Diskriminierungsbegriff konnten



mit dieser Einschrankung viele Verletzungen von den Organisationen gar nicht vor Gericht
geltend gemacht werden.

Bei Diskriminierungen in Arbeitsverhéaltnissen, missen weiter auch Organisationen, welche die
Wahrung der Interessen von Arbeitnehmenden allgemein wahrnehmen, wie die Gewerkschaften,
zur Verbandsklage zugelassen sein.

Schwacher und ineffektiver Kiindigungsschutz

Im Bereich der Arbeitsverhéltnisse besteht die Problematik, dass der Kindigungsschutz in der
Schweiz notorisch schwach gestaltet ist. Bei einer Kiindigung, die aufgrund der Diskriminierung
eines Menschen mit Behinderung missbrauchlich ist, ist Art. 336a OR anwendbar. Somit stehen
der missbrauchlich gekundigten Person maximal sechs Monate Lohn als Entschadigung zu und
die Weiterflhrung des Arbeitsverhaltnisses, bzw. eine Wiedereinstellung nicht moglich. Die
Klagen der Vorlage auf Verbot, Beseitigung oder Feststellung einer Diskriminierung ist nach der
Kundigung, auch wenn diese missbrauchlich war, nicht mehr moglich. Wir beflrchten, dass
schlimmstenfalls ein Arbeitgeber eine missbrauchliche Kuindigung ausspricht, um teure
Massnahmen zur Verhinderung von Diskriminierung zu umgehen.

An dieser Stelle verweisen wir auf die Moglichkeit der Wiedereinstellung bei missbrauchlichen
Kindigungen nach dem Gleichstellungsgesetz (Art. 10 GIG). Es ist nicht nachvollziehbar, dass
die Wiedereinstellung bei einer missbrauchlichen Kindigung aufgrund einer Diskriminierung
gegenUber Menschen mit Behinderungen nicht moglich ist, wahrend sie bei einer
geschlechterdiskriminierenden Kindigung moglich ist. Andere Elemente des
Kindigungsschutzes des Gleichstellungsgesetzes, wie etwa die Beweislasterleichterung im
Verfahren, werden von der Vorlage aufgegriffen. Hier werden u.E. Abstufungen innerhalb
diskriminierter Gruppierungen vorgenommen, flr welche sich keinerlei Begrindungen finden
lassen.

Um Menschen mit Behinderungen in ihren Arbeitsverhaltnissen wirksam vor Diskriminierungen
zu schutzen, fordert der SGB die Einfuhrung héherer Entschadigungen, sowie die Mdglichkeit
zur Wiedereinstellung oder vergleichbar wirksamer Massnahmen bei missbrauchlichen
Kundigungen.

Wir danken lhnen herzlich flr die Berlcksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Grlsse

SCHWEIZERISCHER GEWERKSCHAFTSBUND
7
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Pierre-Yves Maillard Luca Cirigliano
Président Zentralsekretar
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DIE ORGANISATIONEN VON MENSCHEN MIT BEHINDERUNGEN
LES ORGANISATIONS DE PERSONNES AVEC HANDICAP
LE OGANIZZAZIONI DI PERSONE CON ANDICAP

Contact en cas de questions:
Claudia Schuwey

031 390 39 37
claudia.schuwey(dlagile.ch

Département fédéral de l'intérieur
Inselgasse 1
CH-3000 Berne

Envoyez courriel a:
ebgb(ags-edi.admin.ch

Berne, le 2 avril 2024

Réponse a la consultation sur la révision partielle de la loi sur I’égalité
des personnes handicapées (LHand)

Madame la Conseillere fédérale, Madame, Monsieur,

Le 8 décembre 2023, vous avez ouvert la procédure de consultation sur la révision par-
tielle de la loi mentionnée en titre (loi sur I'égalité pour les handicapés; LHand). Agile, fai-
tiere de 44 organisations de personnes vivant avec un handicap vous remercie de I'avoir
invitée a prendre position en la matiére. Nous nous exprimons sur une sélection de points
dans ce qui suit.

. Remarques générales

Depuis plusieurs décennies, Agile s’engage en faveur de I'égalité et de I'inclusion des per-
sonnes en situation de handicap, ainsi que pour lutter contre les nombreuses inégalités et
discriminations dont elles font I'objet. La Loi sur I’égalité des personnes handicapées
(LHand), entrée en vigueur en 2004, et la Convention de I'ONU relative aux droits des per-
sonnes handicapées (CDPH), ratifiée dix ans plus tard, nous ont fait espérer des progrés
significatifs et rapides. Or a ce jour, les changements attendus par les personnes vivant
avec un handicap ne sont guére perceptibles. En 2022, le Comité des droits des per-
sonnes handicapées de I'ONU y fait également référence dans ses Observations finales
concernant le rapport initial de la Suisse. Le rapport fait notamment état de la nécessité
d’agir dans tous les domaines de la vie des personnes en situation de handicap.

L’égalité concrete est donc loin d’étre atteinte. Pour de nombreuses personnes en situa-
tion de handicap, il n’est toujours pas possible de vivre de maniere autonome dans une
société inclusive ou de participer pleinement et concrétement a la société.

Nous attendions donc de la révision partielle de la LHand des améliorations fondamentales
en vue de renforcer les droits des personnes avec handicap. Cet espoir est malheureuse-
ment évanoui par le projet de loi gouvernemental. La révision proposée prévoit certes
quelques ameliorations ponctuelles: ainsi, la protection contre la discrimination des per-
sonnes avec handicap dans les rapports de travail privés et pour les prestations fournies
au public par des particuliers doit étre renforcée. Mais la révision de la loi ne changera pas
grand-chose au quotidien des personnes vivant avec un handicap; leur situation pourrait
méme se dégrader en matiére juridique.

Il est particulierement choquant que le Conseil fédéral tienne si peu compte des engage-
ments essentiels de la Suisse en matiére d’égalité et d’inclusion des personnes en

Agile T +41 31 390 39 39
Effingerstrasse 55 info(@agile.ch
3008 Berne agile.ch
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situation de handicap. Il s’agit notamment d’obligations découlant d’accords internatio-
naux, en particulier la Convention de I'ONU relative aux droits des personnes handicapées.
Le Comité des droits des personnes handicapées de I'ONU a notamment critiqué le
mangue de conformité des bases juridiques suisses a la CDPH et recommande expressé-
ment & la Suisse de procéder & une harmonisation dans ce sens'. L’Agenda 2030 [notam-
ment I'objectif 10) n’est pas pris en compte, pas plus que les obligations liées aux langues
des signes, qui sont pourtant inscrites dans la Constitution fédérale suisse, dans d’autres
bases légales ou dans un mandat confié par le Parlement.

Demandes

Agile demande que le projet de loi soit entierement revu et compléteé sur le plan concep-
tuel et en conformité avec la CDPH et d’autres droits humains fondamentaux, en collabo-
ration avec toutes les actrices et tous les acteurs concerné-es, y compris les organisa-
tions de personnes en situation de handicap. Compte tenu de la complexité d’une telle
révision, il est essentiel de lui consacrer le temps nécessaire.

Comme le mentionne Inclusion Handicap dans sa prise de position, des adaptations
d’autres textes législatifs importants pour la participation et I'inclusion des personnes en
situation de handicap doivent également étre envisagées (notamment la LAl et la LIPPI).
La protection des droits humains et fondamentaux des personnes handicapées dans les
différents domaines de la vie restera largement inopérante sans ce lien et sans cette ap-
proche transversale.

Il convient également de tenir compte de I'actualité politique : en automne 2024, I'initia-
tive pour l'inclusion sera probablement déposée. Elle demande un renforcement des droits
des personnes handicapées via une adaptation de I'art. 8 Cst. Le présent avant-projet de
LHand ne constitue en aucun cas une alternative efficace a cette initiative.

Il. Remarques sur les différents articles

Nous abordons ci-apres brievement certains articles pour lesquels une adaptation est se-
lon nous particulierement nécessaire. Comme mentionné plus haut, nous estimons toute-
fois qu’il est urgent de procéder a une révision conceptuelle de fond du projet afin
d’améliorer la réalité de vie des personnes en situation de handicap de maniére tangible.

1. Objectif (art. 1)

En ratifiant la CDPH, la Suisse s’est engagée a «promouvoir, protéger et assurer la pleine
et égale jouissance de tous les droits de ’homme et de toutes les libertés fondamentales
par les personnes handicapées et de promouvoir le respect de leur dignité intrinseque>
(art 1 CDPH). Selon I'art. 4, al. 2 de I'avant-projet (AP) de révision partielle de la LHand tel
que mis en consultation, le but de la loi doit cependant rester limité en premier lieu a cer-
tains domaines de la vie. En plus des domaines mentionnés jusqu’a présent dans la LHand,
dans lesquels la participation doit étre facilitée (entretien des contacts sociaux, forma-
tion de base et continue ainsi qu’activité professionnelle), le libre choix du mode de loge-
ment et 'accés aux prestations de services sont certes désormais expressément men-
tionnés. La sélection des nouveaux domaines a mentionner n’est toutefois pas explicite.
En outre, comme nous I'expliquons dans la partie IV, la maniére dont la LHand

" Observations finales concernant le rapport initial de la Suisse, chiffres 7 et 8.
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contribuerait concretement a permettre effectivement aux personnes en situation de
handicap de choisir librement leur mode d’habitat n’est pas claire non plus.

Parallelement, I’article sur le but de la loi ne contient pas de référence fondamentale a la
réalisation des droits humains et fondamentaux des personnes en situation de handicap.

Demandes

Agile demande que I'objectif de la LHand soit formulé de maniere conforme a la CDPH
(art. 1 AP-LHand). La LHand vise & promouvoir I’égalité en droit et en fait des personnes
en situation de handicap dans tous les domaines de la vie, ainsi que leur participation et
leur inclusion dans la société. Elle doit garantir aux personnes handicapées un mode de
vie autodéterminé et les protéger contre toute inégalité dans I'’exercice de leurs droits
humains et fondamentaux en raison de leur handicap (voir par exemple le § 1 de la loi sur
les droits des personnes handicapées du canton de Bale-Ville, en allemand uniquement).

En outre, nous demandons une concrétisation de I'objet de la loi (voir & ce sujet la propo-
sition dans la prise de position d’Inclusion Handicap, chap. 7, bréves remarques sur I'art. 1).

2. Concepts «personnes handicapées>>, «discrimination> et «inégalité>> (art. 2, 6 et
6a)

Personnes handicapées

Selon I'’AP-LHand, la notion de «personnes handicapées> doit étre adaptée (Art. 2, al. 1).
Nous saluons en principe cette adaptation. Nous soulignons toutefois, a I'instar d’Inclu-
sion Handicap dans sa prise de position, qu’il est difficile de comprendre comment les no-
tions de «handicap intellectuel>» (nouvellement ajoutée) et de «handicap mental> (in-
changée), entre autres, sont différenciées (comme dans la version allemande).

Le message relatif au projet de LHand doit en outre préciser que les frontieres entre les
différentes catégories de handicaps sont floues. Ainsi, au-dela de la question de savoir si
elles sont plutdt de nature physique, psychique ou sensorielle, des conditions telles que
I'autisme ou la dyslexie sont clairement des handicaps au sens de la LHand. En outre, le
message devrait préciser que la question de 'origine du handicap - par exemple nais-
sance, prédisposition génétique ou accident - n’est pas pertinente pour le définir selon la
LHand. La notion englobe donc notamment les personnes en situation de handicap dd a
I'age.

«Discrimination>» et «inégalité»

Les modifications proposées ne permettent pas d’améliorer la protection contre la discri-
mination des personnes en situation de handicap. D’une part, cette protection ne doit
s’appliquer qu’au cas par cas (il manque des obligations concrétes de droit objectif et des
instruments d’application) et le droit de recours des associations ne doit plus pouvoir
étre invoqué qu’en cas d’atteinte a la personnalité (voir chapitres 3 et 4 ci-dessous).
D’autre part, la notion de «discrimination> et celle d’«inégalité> doivent étre contenues
dans la loi, mais la délimitation des deux notions n’est pas clarifiée et la notion de «discri-
mination> n’y est définie seulement au niveau de I'ordonnance?. La définition de la notion
de «discrimination> au niveau de I'ordonnance s’écarte en outre de maniére décisive de
la notion constitutionnelle de ce terme, ainsi que de sa notion au sens de l'art. 2 de la

2 Art. 2 let. d OHand: «dliscrimination (art. 6 et 8, al. 3, LHand]: toute différence de traitement particuliérement mar-
quée et gravement inégalitaire qui a pour intention ou pour conséquence de déprécier une personne handicapée ou
de la marginaliser.»
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Convention relative aux droits de I'’enfant. Il en résulte une loi confuse qui n’offre pas la
clarté requise aux personnes en quéte de droit, ainsi qu’aux autorités et aux tribunaux
chargés de la faire appliqguer. Comme le constate Inclusion Handicap dans sa prise de po-
sition, tant la jurisprudence relative a I'art. 8 al. 2 Cst. que la LHand restent largement en
dega des exigences de la CDPH. Le Tribunal fédéral constate entre autres que l'art. 8

al. 2 Cst. ne contient pas de droit a I'’établissement d’une égalité de fait. La notion de dis-
crimination est interprétée de maniére tres restrictive par le Tribunal fédéral. Une per-
sonne qui se plaint d’une discrimination ne peut pas exiger que celle-ci ne se produise
pas ou qu’elle soit éliminée par des aménagements raisonnables. Ces restrictions ne sont
pas compatibles avec les art. 2, 5 et 9 de la CDPH.

Tant gu’aucune discrimination ne peut étre constatée sur la base d’une interprétation
restrictive de du terme, aucun droit correspondant ne peut étre fondé. C’est ce que
montre clairement le fait que, vingt ans apres I'’entrée en vigueur de la LHand, aucune
pratique n’a pu s’établir pour protéger effectivement contre la discrimination dans le
cadre des prestations de services fournies par des particuliers. Les adaptations prévues
par le Conseil fédéral sont en principe bienvenues (extension du champ d’application a
I'art. 3, let. g, et des droits juridiques a Iart. 8, al. 3 et 8a, al. 1), mais resteront hélas lettre
morte.

Propositions d’adaptation

Agile soutient les demandes et propositions d’adaptation de I'art. 2 AP-LHand formulées
dans la prise de position d’Inclusion Handicap:

Art. 2 al. 1:

Est considérée comme une personne handicapée au sens de la présente loi toute personne
présentant une incapacité physique, mentale, psychique, iateHeetuelte ou sensorielle pré-
sumée durable, dont l'interaction avec diverses barrieres peut faire obstacle a sa pleine et
effective participation a la société sur la base de I'égalité avec les autres.

En ce qui concerne les notions de «discrimination>» et d’«inégalité>, nous plaidons en
particulier pour la variante 1 proposée par Inclusion Handicap, dans laquelle la notion de
«discrimination>> serait supprimée et ou seule la notion d’«inégalité>» serait utilisée, la-
quelle doit étre conforme a la CDPH (art. 2, al. 3 et art. 5). Il convient donc de renoncer a
utiliser en paralléle les termes «inégalité> et «discrimination>.

Si cette proposition n’est pas retenue et que le terme «discrimination>> continue d’étre
utilisé, il doit étre défini précisément dans la LHand (c’est-a-dire au niveau de la loi) con-
formément au sens de la CDPH (art. 2 al. 3).

Ces adaptations sont urgentes afin que la loi gagne en clarté, que la sécurité juridique soit
renforcée et que la protection soit étendue dans les rapports juridiques de droit prive.

3. Aménagements raisonnables (art. 2, 6, 6a et 12a) et proportionnalité (art. 11 et 12)

Selon la proposition du Conseil fédéral, les inégalités envers les personnes handicapées
doivent notamment étre «prévenues, réduites ou éliminées> dans la mesure ou les pres-
tataires de services privés et les employeurs doivent prendre des «mesures d’aménage-
ment raisonnables>» (art. 6 et 6a AP-LHand). Il entend par la «des modifications et des
adaptations nécessaires et appropriées qui ne constituent pas une charge déraisonnable>>
(art. 2, al. 6 AP-LHand). Le principe de proportionnalité s’applique: un tribunal qui doit juger
si une inégalité doit étre éliminée ou non évalue le rapport entre 'utilité escomptée pour
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les personnes avec handicap et les intéréts économiques, respectivement les dépenses
pour les entreprises, les intéréts de la protection de I'environnement, de la nature et du
patrimoine ou les préoccupations en matiére de sécurité (art. 11, al. 1 LHand).

Le nouvel article 12a prévu par le Conseil fédéral précise que le tribunal doit avant tout tenir
compte, lors de sa pesée d’intéréts, de critéres concernant I'entreprise (entre autres sa
taille et ses capacités financiéres). Il s’agit en outre de tenir compte des droits et libertés
de tiers. Il n’est pas fait mention des intéréts spécifiques des personnes en situation de
handicap ni de la question de savoir si le refus de procéder & des aménagements raison-
nables constitue une violation des droits humains et fondamentaux. Lorsque les personnes
handicapées ont besoin de prestations sur la durée pour participer a la société sur un pied
d’égalité avec les autres et qu’elles ne peuvent pas bénéficier de prestations des assu-
rances sociales ou d’autres prestations ou que celles-ci sont insuffisantes, ou lorsque des
investissements importants sont nécessaires a cet effet,’ la pesée des intéréts telle que
I’envisage le Conseil fédéral serait le plus souvent défavorable aux personnes concernées
en raison des coUts engendrés. En raison de I'absence de concrétisation d’obligations juri-
diques objectives et d’instruments de mise en ceuvre, les réglementations prévues ne peu-
vent guére constituer une incitation a ce que, par exemple, les environnements de travail
soient aménagés de maniére inclusive a long terme, et pas seulement au cas par cas comme
le propose le gouvernement dans son rapport explicatif (p. 12).

Demandes

Agile demande de ne pas multiplier inutilement les ancrages du principe de proportionna-
lite.

Nous considérons en outre comme essentiel que les tribunaux, lors de I’évaluation de la
proportionnalité (art. 1 et 12) ou de la pesée des intéréts selon le nouvel art. 12a sur les
«aménagements raisonnables>, tiennent également compte des intéréts spécifiques des
personnes handicapées de maniére globale et sur la base de la CDPH# (voir par exemple la
loi sur les droits des personnes en situation de handicap du canton de Béle-Ville, § 7, en
allemand).

Il convient en outre d’ajouter que les mesures et les planifications (réalisées ou non) des
collectivités publiques et des acteurs privés visant a protéger les personnes en situation
de handicap contre les discriminations doivent également étre prises en compte dans la
pesée des intéréts. Cela permet d’éviter que des années apres I’entrée en vigueur d’une
loi, il soit possible d’argumenter sur des colts trop élevés dans le but de les empécher
(voir Transports publics et construction), alors qu’une prise en compte précoce de I'ac-
cessibilité dans les processus permet d’éviter des adaptations ultérieures coUteuses (voir
également la prise de position d’'Inclusion Handicap & ce sujet).

Il convient également d’examiner la disponibilité de fonds publics ou de possibilités de
soutien pour compenser les colts jugés disproportionnés, mais qui doivent étre suppor-
tés d’un point de vue objectif et juridique®.

3 Par exemple, pour une offre d’interprétation en langue des signes au travail ou lors d’activités politiques, pour des
dispositifs d’écoute dans les batiments publics, pour des traductions en langage simplifié, pour des programmes
d’emploi accompagné et de scolarité accompagnée, pour des offres de soutien au logement ambulatoire, etc.

4 Voir aussi I'art. 2 de la CDPH: celle-ci définit la discrimination fondée sur le handicap comme «toute distinction, ex-
clusion ou restriction fondée sur le handicap qui a pour objet ou pour effet de compromettre ou réduire a néant la
reconnaissance, la jouissance ou I’exercice, sur la base de I’égalité avec les autres, de tous les droits de I’'homme et
de toutes les libertés fondamentales dans les domaines politique, économique, social, culturel, civil ou autres. Elle
comprend toutes les formes de discrimination, y compris le refus d’aménagement raisonnable.>

5 Voir par exemple la directive européenne sur I'égalité de traitement en matiére d’emploi et de travail (préambule,
n° 21).
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Si la notion de discrimination est maintenue (voir chapitre 2 ci-dessus), il convient d’ajou-
ter une deuxiéme phrase a I'art. 6, al. 2 et 6a, al. 2: «Le refus de prendre des mesures
d’aménagement raisonnables constitue une discrimination au sens de I’al. 1>>. De méme, a
I’art. 6, al. 3, AP-LHand, le rapport avec I’al. 1 devrait apparaitre expressément dans le
texte - par exemple en ajoutant la phrase suivante a la premiére phrase: «Les prestations
de services gu’ils proposent sous une forme numérique doivent étre conformes aux
normes informatiques internationales et nationales pour ce qui est de I’'accessibilité aux
personnes handicapée, faute de quoi cela constitue une discrimination en vertu de

I’al. 1>>.

4. Droit de recours et d’action en justice (art. 9)

L’évaluation de la LHand réalisée en 2015 a notamment montré que, malgré la gratuité de
la procédure, I’'acces a la justice pour les personnes concernées était difficile et les ins-
truments d’application faibles®. De plus, le droit d’action et de recours des associations,
qui devrait alléger cette situation, ne s’applique pas a tous les domaines de la LHand.
Certes, selon la proposition du Conseil fédéral, il doit étre étendu au domaine du travail.
Mais en ce qui concerne la qualité pour recourir et la qualité pour agir des organisations
de personnes handicapées (art. 9 AP-LHand), le Conseil fédéral envisage toutefois de ré-
duire les motifs de recours aux constellations dans lesquelles la personnalité des per-
sonnes handicapées est atteinte. Or, dans le contexte des transports publics, de la cons-
truction ou des services, ce n’est pratiquement jamais le cas. Les organisations de per-
sonnes handicapées ne pourraient donc pratiquement plus déposer de recours, méme en
cas de violation manifeste des prescriptions techniques relatives a I’'accessibilité des
constructions ou des prestations numériques, ce qui supprimerait un instrument de con-
trole indispensable et éprouvé de la mise en ceuvre de la LHand.

Demande

La formulation proposée de I'art. 9 LHand doit étre adaptée de toute urgence. Avant tout,
il faut absolument rejeter a I’al. 1 la formulation «agir pour faire valoir une atteinte>» (en
allemand: « Verletzung der Persdnlichkeit von Angehdrigen dieser Personengruppens>). Il
est incompréhensible que le droit de recours des associations soit limité aux atteintes a la
personnalité (pour les détails et les propositions d’adaptation, voir la prise de position
d’Inclusion Handicap, chapitre 4.5)

5. Implication des personnes en situation de handicap (art. 5, al. 1bis)

En ratifiant la CDPH, la Suisse s’est engagée a consulter et a impliquer activement les per-
sonnes en situation de handicap, par le biais des organisations qui les représentent, dans
I’élaboration et la mise en ceuvre, entre autres, de la législation et dans d’autres proces-
sus décisionnels, en particulier sur les questions qui les concernent directement (voir preé-
ambule, let. o) et art. 4 (3) de la CDPH). Le Comité des droits des personnes handicapées
de I'ONU rappelle également cette obligation. Il critique le fait que «que les personnes
handicapées ne participent guére, par I'intermédiaire des organisations qui les représen-
tent, dont diverses organisations de personnes handicapées, a la prise de décisions sur
les lois, politiques et programmes (..)» et recommande de renforcer les mécanismes aux
niveaux fédéral, cantonal et communal, afin de garantir que les organisations de per-
sonnes handicapées, quel que soit leur type, soient «consultées au sujet des lois et

8 Egger et al., 2015, pp. 383-384 (en allemand uniquement).
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politiques visant a mettre en ceuvre la Convention et a atteindre les objectifs de dévelop-
pement durable’s>. Les organisations de personnes handicapées devraient étre systémati-
guement et ouvertement contactées, consultées et impliquées suffisamment t618.

Dans ce contexte, nous ne comprenons pas que la Confédération ait renoncé a associer
les organisations de personnes handicapées, au vu de leur expertise et de leurs demandes
spécifiques, au développement de I’'une des plus importantes lois les concernant®. Une
procédure de consultation ne remplit pas I'obligation inscrite dans la CDPH. Certes, la pro-
cédure de consultation est un instrument d’implication de la société civile éprouvé. Mais
elle intervient a un moment ou le projet législatif est déja si avancé que des adaptations
de fond ne peuvent étre effectuées sans générer d’importants retards.

Certes, dans le cadre de la présente révision, certain-es représentant-es d’organisations
de personnes handicapées (dont Agile] ont été entendu-es lors d’une soi-disant analyse
d’'impact de la réglementation, pour laquelle un bureau externe (BSS) a été mandaté. Mais
a ce stade, les aspects de la LHand qui devaient étre adaptés avaient déja été définis par
le Conseil fédéral (travail, accés aux services et langues des signes)™. Il ne peut donc pas
s’agir d’'une implication dans les processus décisionnels législatifs.

Dans la révision partielle de la LHand, le Conseil fédéral prévoit a I’'art. 5 un nouvel al. 1°s
qui contraint la Confédération et les cantons a associer de maniére appropriée les per-
sonnes en situation de handicap a I’élaboration des mesures. Nous saluons en principe
cette inscription dans la loi de 'obligation d’associer les personnes en situation de handi-
cap. Il ne ressort toutefois pas clairement de la proposition d’article quels sont les pro-
cessus pour lesquels cette implication est prévue et comment elle doit étre aménagée. |l
manque notamment des indications essentielles sur les exigences posées par la CDPH
pour une telle intégration.

Demandes

L’art. ba, al. 2 LHand doit formuler de maniere plus concrete et contraignante la maniere
dont les personnes handicapées doivent étre impliquées par le biais des organisations qui
les représentent et les exigences auxquelles cette implication doit répondre. Nous recom-
mandons de reprendre la formulation de la proposition d’adaptation figurant dans la prise
de position d’Inclusion Handicap (chap. 7, bréve remarque sur I'art. 5).

Les art. 4 (3) et 33 (3] de la CDPH ainsi que de I'Observation générale n° 7 [2018] sur la
participation des personnes handicapées doivent étre respectés. Les Etats parties doi-
vent notamment veiller a ce que les personnes handicapées «ne soient pas seulement
consultées comme une simple formalité, ou de maniére purement symbolique. lls doivent
prendre en compte les résultats de ces consultations et les inclure dans les processus
décisionnels>".

Dans le prolongement de I’évaluation de 2015, nous recommandons en outre la création
d’une commission fédérale extraparlementaire pour I’égalité des personnes handicapées,
dotée d’une représentation adéquate des personnes directement concernées, afin de dé-
velopper la politique du handicap de maniére collaborative™ (telles les commissions fédeé-
rales pour les questions féminines ou contre le racisme).

7 QObservations finales concernant le rapport initial de la Suisse. n° 9 et n°® 10.

8 Observation générale n° 7, note 39.

9 Et ce, bien que les cantons de Bale-Ville, de Bale-Campagne, du Valais et de Genéve aient déja fait des expériences
de ce type et qu’il existe des exemples de bonnes pratiques sur lesquelles on aurait pu s’appuyer pour I’élaboration
du présent AP-LHand.

0 \oir Liechti et al., 2023, p. 1 (en allemand uniquement).

" Voir 'Observation générale n° 7, n° 48).

2 Egger et al., 2015,, p. 383.
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Agile considere essentiel que les voix des quelque 1,7 million de personnes handicapées
vivant actuellement en Suisse soient intégrées a un stade précoce dans les processus dé-
cisionnels, notamment par le biais de leurs organisations, et que la diversité des handicaps
soit prise en compte. D’'une maniere générale, la participation des personnes en situation
de handicap doit étre davantage ancrée structurellement au niveau administratif. Elles
doivent pouvoir faire valoir leur expertise, qu’on appelle expertise de terrain: celle-ci est
essentielle pour que la Suisse réussisse a mettre en ceuvre les dispositions centrales de la
CDPH et conférer la légitimité nécessaire aux projets de loi ainsi qu’aux autres documents
et mesures administratifs.

6. Travail, prestations de services, formation et construction (art. 8a, art. 6, al. 3,
art. 20, art. 3)

Comme nous le verrons dans la partie IV (chapitre 8), des dispositions fondamentales
manquent pour différents domaines (de vie), notamment le travail, le logement, les pres-
tations de service, la formation, les transports publics ainsi que les constructions et ins-
tallations.

Demandes

En ce qui concerne les adaptations d’articles actuels ou prévus dans le présent projet de
loi, nous nous rallions aux propositions d’adaptation d’Inclusion Handicap (voir les re-
marques bréves correspondantes au chapitre 7). Nous soutenons en particulier les reven-
dications relatives aux droits dans les rapports de travail (art. 8a), aux prestations four-
nies sous forme numérique (art. 6, al. 3) et a I'enseignement supérieur (art. 20).

En ce qui concerne le champ d’application de la LHand (art. 3 LHand] dans le domaine de
la construction, nous demandons son extension aux constructions et installations exis-
tantes, indépendamment d’une transformation ou d’une rénovation, aux batiments d’ha-
bitation a partir de 4 logements et aux locaux de plus de 25 places de travail ou dont la
surface dépasse 500m>,

lll. Langues des signes

Concernant la reconnaissance, la promotion et la protection des langues des signes, nous
renvoyons a la prise de position de la Fédération suisse des sourds (FSS), que nous sou-
tenons dans son intégralite.

Plus particulierement, nous attirons I'attention sur le fait que l'utilisation d’'une langue
propre ne devrait pas étre réglementée dans le cadre de la LHand. Cette réalité est égale-
ment prise en compte par la motion Reconnaissance de la langue des signes par une loi
sur la langue des signes 2022. Les modifications prévues dans le cadre de la LHand ne
permettent pas d’amorcer la mise en ceuvre de la motion. Le Conseil fédéral fait ainsi fi de
la volonté du Parlement: la motion demande explicitement a la fois la reconnaissance et la
promotion des langues des signes. En reconnaissant les langues des signes de maniere
purement déclaratoire a I'art. 12b AP-LHand et en se limitant a un mandat d’encourage-
ment non contraignant a 'art. 12c AP-LHand, le Conseil fédéral se limite a une politique
purement symbolique. Pour Agile, il est également évident que cette mesure n’apportera
ni visibilité ni pertinence supplémentaires aux langues des signes, ni méme une réelle
amélioration de la situation des personnes sourdes et malentendantes. Le Conseil fédéral
ignore surtout le contexte linguistique et culturel des langues des signes.
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Le Conseil fédéral ne tient pas non plus compte des conclusions du rapport de postulat
publié en 2021 sur la reconnaissance des langues des signes.

Le Conseil fédéral ne tient pas non plus compte des obligations internationales: par
exemple, la Convention de I'ONU relative aux droits des personnes handicapées (CDPH)
stipule que les personnes sourdes et malentendantes doivent avoir acces a I'information,
a un systéme éducatif inclusif et a un emploi sans discrimination™. En 2022, le Comité des
droits des personnes handicapées de I'ONU a signalé des lacunes importantes a cet égard
dans le cadre de la procédure de rapport national de la CDPH et a formulé des recomman-
dations en conséquence™.

Demandes

Afin que la situation des personnes sourdes et malentendantes s’améliore réellement et
durablement et que leurs droits soient garantis, nous demandons la mise en ceuvre con-
séquente de la motion 22.3373 «Reconnaissance de la langue des signes par une loi sur la
langue des signes> en tenant compte du rapport de postulat sur la reconnaissance juri-
dique des langues des signes suisses, de 'expertise du Prof. Parli sur les possibilités cor-
respondantes de reconnaissance des langues des signes au niveau de la loi, ainsi que des
recommandations internationales pertinentes (ONU-CDPH, Agenda 2030, Convention des
droits de I’enfant). Avec la FSS, Agile demande:

Des reglementations concretes et contraignantes dans une loi spécifique sur la langue
des signes pour /a promotion des langues des signes en tant que langues a part entiere™
dans tous les domaines de la vie au niveau fédéral et cantonal. Il s’agit par exemple de:

- La promotion des spécialistes de la langue des signes (interprétes en langue des
signes, enseignants en langue des signes et traducteurs en langue des signes) et par-
ticipation financiere de la Confédération qui y est liée™

- L’encouragement de I'apprentissage de la langue des signes par les enfants sourds et
malentendants en age préscolaire ainsi que par leurs proches.

- La promotion d’un modéle éducatif bilingue-bimodal (en langue des signes et en
langue orale) pour les éléves sourds et malentendant-es, afin de leur permettre de
construire leur identité en fonction de leur &ge, gréce au contact avec des enfants
sourds et malentendants du méme age et a des modéles de réles compétents en
langue des signes

- Des cours de langue pour les personnes sourdes et entendantes

- La promotion de la culture liée a la langue des signes

- Des garanties contraignantes pour assurer le maintien et le développement de I'offre
télévisuelle en langues des signes

- La promotion de la recherche sur la langue des signes et amélioration des relevés sta-
tistiques

- La prise en compte des obligations des cantons' basées sur des bases de compé-
tences constitutionnelles et des besoins de coordination correspondants

- La promotion des échanges culturels entre le monde des personnes sourdes et celui
des entendant-es

'S CDPH, art. 9, art. 21, art. 24, art. 27, art. 30.

4 \Voir les Observations finales concernant le rapport initial de la Suisse, n° 28a, 41, 42a, ¢, 47b, 58b.

5 Le Conseil fédéral indique luis aussi dans son rapport donnant suite aux postulats (a la p. 49) que les mesures d’en-
couragement linguistique «auraient moins a voir avec 'acces des personnes sourdes a la société entendante
qu’avec la langue et la culture des sourds eux-mémes. Elles présenteraient en outre 'avantage de rendre visible le
fait que les sourds, en tant que minorité linguistique et culturelle, font partie de la société suisse.>»

16 Voir Observations finales du Comité de I'ONU des droits des personnes handicapées, n° 42a.

7 Voir la Constitution fédérale, art. 8, art. 2, al. 4, art. 11, al. 2 et 19, art. 69, art. 2 et art. 70, al. 2.
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- La traduction d’ceuvres culturelles et scientifiques de la langue des signes vers la
langue écrite ou parlée et inversement.

2) Des réglementations concrétes et contraignantes en matiere de droit de I'égalité au ni-
veau de la loi (dans une loi spécifique sur la langue des signes, dans la LHand ou dans
les lois spéciales correspondantes) pour la mise en ceuvre de mesures visant a éliminer
les inégalités dans tous les domaines de la vie. Ces réglementations concernent avant
tout la reconnaissance juridique des langues des signes ainsi que des mesures con-
cretes d’égalité garantissant I'accés et le financement de l'intervention d’interprétes en
langue des signes et en langue écrite (pour plus de détails, voir la prise de position de la
Fédération suisse des sourds (FSS].

IV. Dispositions manquantes
7. Remarques générales

En ratifiant la CDPH et dans le cadre de I’Agenda 2030, la Suisse s’est engagée a promou-
voir la participation et I'inclusion des personnes en situation de handicap™®. Ces objectifs
impliquent que les structures et les systémes soient modifiés de maniére a éliminer systé-
matiquement et durablement les barrieres et les inégalités. La protection contre la discri-
mination au cas par cas - liée a I'obligation d’éliminer les inégalités ou de prendre des me-
sures d’aménagement raisonnables - est indispensable. Elle ne suffit toutefois pas a pro-
mouvoir durablement I’égalité et l'inclusion. Les collectivités publiques et les particuliers
doivent prendre des mesures proactives et adaptées a la réalité des personnes en situa-
tion de handicap afin de réaliser leur égalité, de les protéger contre la discrimination, de
leur permettre de mener une vie autonome et d’en assumer la responsabilité, et de rendre
la société plus inclusive - indépendamment du fait qu’une personne en situation de han-
dicap fasse valoir ses droits. La clause de I'art. 5 al. 1, qui indique de maniére vague et non
contraignante que la Confédération et les cantons doivent prendre des mesures pour éli-
miner, réduire ou prévenir les inégalités, n’est pas suffisante a cet égard (voir également a
ce sujet les propositions d’adaptation et de complément dans la prise de position d’Inclu-
sion Handicap, chap. 7, remarques bréves sur Iart. 5).

La proposition du Conseil fédéral prévoit en outre que la LHand se limite en premier lieu a
certains domaines de la vie. Méme en admettant que la révision partielle ne permette pas
de relever tous les défis liés a la mise en ceuvre de la CDPH, la priorité thématique est net-
tement trop restrictive. En méme temps, il manque également dans les domaines de vie
cités des réglementations essentielles qui pourraient amener des améliorations concretes.
En outre, le dispositif d’aménagement raisonnable nouvellement introduit ne suffira pas a
résoudre le probléme de I'accessibilité, par exemple au marché du travail au cas par cas:
au plus tard lors de I’'examen de la proportionnalité, un tribunal arrivera en régle générale
a la conclusion que I'assistance nécessaire ne peut pas étre garantie (voir partie Il, cha-
pitre 3).

Pour permettre des changements structurels durables, il faut des obligations juridiques
objectives concretes et des instruments de mise en ceuvre dans tous les domaines de la
vie (y compris des objectifs, des mécanismes de contrdle et des possibilités de sanction
en cas de non-respect). Outre les mesures législatives nécessaires, des mesures poli-
tiques et administratives doivent étre prises en permanence et tous les moyens

'8 \/oir notamment la CDPH (version originale en anglais), art. 3, art. 19, art. 24 et 'Agenda 2030, notamment I'objec-
tif 10.
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disponibles doivent étre utilisés (y compris une réaffectation des ressources) pour rendre
la société et ses secteurs plus accessibles.

La LHand se concentre en outre fortement sur I’accessibilité physique, technique et en
matiere de communication, qui est certes indiscutablement centrale pour de nombreuses
personnes vivant avec un handicap. D’autres aspects, tels que la liberté et la sécurité per-
sonnelles, la protection contre la violence ou la prise de décision assistée, qui peuvent
étre particulierement importants pour les personnes en situation de handicap cognitif ou
psychique ou les personnes neurodivergentes par exemple, sont largement passés outre,
bien que la loi doive s’appliquer a ces personnes également.

Selon la proposition du gouvernement, la Confédération et les cantons doivent en outre
tenir compte lors de I'adoption de mesures, des différents handicaps et des défis supplé-
mentaires auxquels sont confrontées également les femmes vivant avec des handicaps
(art. 5, al. 1 AP-LHand). Selon le rapport explicatif du Conseil fédéral, il s’agit «a la fois de
refléter les différents besoins des personnes en situation de handicap, mais également et
surtout de reconnaitre la diversité comme un élément essentiel de la cohésion sociale>>.

Or, cette intention n’est guére perceptible dans le projet de loi bien que, tant le Comité
des droits des personnes handicapées de 'ONU", que I’évaluation de la LHand de 201529,
par exemple en ce qui concerne les personnes en situation de handicap psychosocial ou
cognitif, signalent des lacunes a ce sujet. Dans ses observations finales, le Comité cons-
tate en outre avec préoccupation que les mesures visant a promouvoir I’égalité des
genres dans le domaine du handicap et a promouvoir les droits des femmes et des jeunes
filles vivant avec des handicaps dans la société ne sont pas encore mises en ceuvre?',

8. Lacunes dans différents domaines (de la vie)

En ce qui concerne les différents domaines (de la vie], on constate par exemple les la-
cunes suivantes:

Le logement

Il est certes prévu de préciser dans I’article sur le but que les personnes en situation de
handicap peuvent notamment choisir leur forme de logement. Le libre choix du lieu et du
mode de vie est revendiqué depuis des décennies par les personnes avec handicap et
leurs organisations (comme actuellement dans le cadre de I'initiative pour I'inclusion). Se-
lon la proposition du Conseil fédéral, la révision partielle de la LHand ne devrait rien chan-
ger a cet égard: comme jusqu’a présent, seule I'accessibilité physique des batiments rési-
dentiels de plus de huit unités d’habitation & construire ou a rénover (art. 3c LHand) est
prise en compte. En outre, le Conseil fédéral renvoie a d’éventuels programmes de la Con-
fédération liés au logement (art. 16 LHand). Le financement du logement reste en outre
fortement orienté vers une vie en institution.

Il est toutefois nécessaire de prévoir des régles contraignantes pour le domaine des me-
sures de soutien et d’adaptation ambulatoires, dont de nombreuses personnes handica-
pées — y compris avec handicaps cognitifs et psychiques - auraient impérativement be-
soin pour vivre de maniére autonome a leur domicile.

Le travail

9 Voir les Observations finales, notamment les n° 29-32, 47-50, 56.
20 Egger et al., 2015, p. 50, pp. 183-187, p. 202, p. 212, p. 368.
21 Voir les Observations finales, notamment les n° 13
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Les réglementations prévues ne permettent pas non plus de rendre le marché du travail
plus accessible. Par exemple, il n’est nulle part fait mention d’activités rémunérées de ma-
niére appropriée sur le marché du travail ordinaire, ni de mesures d’encouragement (telles
que la garantie d’une assistance personnelle, I'interprétation en langue des signes, la tra-
duction en langage facile a lire et & comprendre). Or, de telles mesures peuvent é&tre né-
cessaires pour exercer un travail. Font également défaut les directives pour les em-
ployeurs (voir par exemple les législations allemande et autrichienne, dans lesquelles les
entreprises d’une certaine taille sont soumises a une obligation de quota, c’est-a-dire
gu’elles doivent employer des personnes en situation de handicap a hauteur d’un pour-
centage minimum de I'ensemble de leur personnel??).

I manque surtout des mesures pour rendre les environnements de travail plus inclusifs,
indépendamment des cas individuels (mot-clé: conception inclusive de I'emploi). Cepen-
dant, méme dans des cas isolés, les lacunes constatées ne pourront pas étre comblées,
faute de pouvoir généralement prendre des dispositions adéquates en raison du principe
de proportionnalité (voir partie Il, chapitre 3). La Confédération doit donc étre tenue de
prendre toutes les mesures législatives appropriées (y compris dans le cadre de la LAl et
de la LIPPI) pour permettre aux personnes en situation de handicap d’accéder sur un pied
d’égalité a une activité professionnelle correctement rémunérée sur le marché du travail
ordinaire, y compris les mesures de soutien et d’adaptation nécessaires. Par ailleurs, la
Confédération doit également étre tenue d’élaborer, en collaboration avec les cantons,
des plans pluriannuels visant a aider en permanence les personnes en situation de handi-
cap sans emploi ou travaillant dans des institutions23 a s’insérer sur le marché du travail
ordinaire. Pour ce faire, il faut fixer des objectifs, mettre en place des programmes d’en-
couragement, réaffecter des ressources, mettre en place un coaching en emploi, fournir
des conseils, octroyer des subventions salariales aux employeurs. D’autres mesures peu-
vent également étre prises, comme celles visant spécifiquement a accroitre I'activité pro-
fessionnelle des femmes en situation de handicap.

Les prestations de services

Comme mentionné ci-dessus (voir partie Il, chapitre 2], la proposition du Conseil fédéral
mangue de clarté dans la définition de la discrimination, raison pour laquelle les personnes
en situation de handicap n’en seront vraisemblablement pas mieux protégées dans
'usage de services publics.

En ce qui concerne les prestations de services, il manque également des obligations juri-
digues objectives claires avec des buts concrets et des instruments de contréle garantis-
sant aux personnes handicapées un usage autonome et a chance égale. Les prestataires
de services publics devraient étre tenus de prendre les mesures structurelles, techniques
et personnelles nécessaires pour rendre leurs services et leur communication accessibles
aux personnes handicapées.

La formation

Dans le domaine de I’éducation, le manque porte sur la concrétisation d’obligations juri-
digues objectives contraignantes, tant pour garantir une formation de base inclusive, que
pour des mesures de soutien ou de compensation des désavantages nécessaires a une
formation professionnelle initiale, une formation supérieure ou une formation continue
pour les personnes avec tous types de handicaps. L’art. 20 de la LHand ne mentionne pas
clairement la nécessité pour les cantons de mettre en ceuvre une éducation inclusive.

22 Egger et al., 2015, pp. 352-353, 389.
23 \Joir LIPPI, art. 3, al. 1, let. a ou c.
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La CDPH stipule sans équivoque dans l'art. 24 que les Etats parties doivent veiller & ce que
«les personnes handicapées ne soient pas exclues, sur le fondement de leur handicap, du
systéme d’enseignement général et a ce que les enfants handicapés ne soient pas exclus,
sur le fondement de leur handicap, de I’enseignement primaire gratuit et obligatoire ou de
I'enseignement secondaire (..).» La Suisse doit notamment veiller & ce que «les per-
sonnes handicapées puissent avoir acces, sans discrimination et sur la base de I'égalité
avec les autres, a I'’enseignement tertiaire général, a la formation professionnelle, a I'ensei-
gnement pour adultes et a la formation continue. A cette fin, ils veillent & ce que des
aménagements raisonnables soient apportés en faveur des personnes handicapées.>»

Selon la proposition du Conseil fédéral, I'art. 20 LHand doit continuer & décréter simple-
ment que les cantons doivent encourager «l’'intégration des enfants et adolescents han-
dicapés dans I’école réguliere par des formes de scolarisation adéquates>. Cependant, le
Comité des droits des personnes handicapées de I'ONU, dans ses observations finales sur
le rapport initial de la Suisse, souligne lui aussi clairement la nécessité d’introduire un droit
a I'’éducation inclusive et d’éviter que «certaines politiques cantonales aient pour effet
d’orienter les enfants handicapés vers I’éducation spécialisée et ne respecte pas leur
droit a I’éducation inclusive.» L’éducation doit étre inclusive et accessible, et des disposi-
tions adéquates doivent étre prises a cet effet.

Les transports publics

Dans le domaine des transports publics, ou I'accessibilité n’a toujours pas été mise en
ceuvre malgré un délai de 20 ans imposé par la LHand, le gouvernement omet de fixer de
nouvelles étapes de mise aux normes, y compris un nouveau délai avec des possibilités de
sanctions en cas de non-respect.

Sur ce point, Agile se rallie a la position d’Inclusion Handicap: nous considérons également
qu’un nouveau délai Iégal pour rendre les transports publics accessibles d’ici 2030 au plus
tard est approprié, pour que les personnes en situation de handicap puissent, comme
tout le monde, se déplacer librement et de maniere autonome. Pour ce faire, il faut prévoir
des étapes avec des objectifs intermédiaires contraignants, des contrbles efficaces de la
réalisation des objectifs ainsi que des possibilités de sanctions qui y sont liées. Cela im-
plique que la responsabilité de I'Office fédéral des transports soit ancrée dans la loi.
Quant aux cantons et communes, ils doivent étre davantage responsabilisés par des di-
rectives claires.

La loi et 'ordonnance qui s’y rapporte doivent en outre s’appliquer a toutes les entre-
prises opérant dans le cadre d’un monopole de la Confédération, et non seulement aux
entreprises concessionnaires.

Les réglementations successives dans le domaine des transports publics doivent égale-
ment intégrer explicitement I'aspect de I'accessibilité pour les personnes vivant avec un
handicap auditif ou visuel. Vingt ans de mise en ceuvre de la LHand montrent que cet as-
pect est trop souvent oublié et que les gares, les arréts et les systémes d’information a la
clientéle ne peuvent pas étre utilisés de maniere autonome par les personnes vivant avec
un handicap sensoriel. L’obligation de mettre a disposition des informations aux voya-
geuses et voyageurs selon le principe bi-sensoriel doit étre doit étre clairement mise en
évidence.

Pour Agile, 'accés sans barriére et autonome aux transports publics est I'un des éléments
clés de I'inclusion et de la participation des personnes en situation de handicap dans tous
les domaines de la vie, notamment pour accéder a I'’éducation et au marché du travail. |l
est également important de souligner qu’une offre de transports publics développés
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selon les principes du design universel par exemple, facilite la mobilité de tous les usa-
gers, en particulier des personnes ageées, des personnes avec des poussettes, des en-
fants en bas &dge ou des personnes transportant des bagages.

Autres domaines

D’autres lacunes constatées par le comité de I'ONU concernent par exemple les domaines
de la liberté et la sécurité de la personne ou la protection contre la violence, la santé, la
participation a la vie politique et publique, la culture, les loisirs et le sport, le droit civil et
pénal ou les conditions de séjour et d’établissement des étrangers. Par ailleurs, les outils
permettant de collecter les données statistiques pertinentes sur les personnes handica-
pées dans tous les domaines de la vie ainsi que la recherche en collaboration avec les per-
sonnes concernées par le handicap font défaut.

Il existe en outre une lacune dans la garantie du financement du soutien/coaching par les
pair-es dans les domaines du conseil social et de la santé - c’est-a-dire du soutien des
personnes handicapées par des personnes ayant des expériences similaires ou compa-
rables. La CDPH stipule également, notamment a I'art. 26, que le soutien par les pair-es
doit étre garanti. Celui-ci doit, avec d’autres mesures efficaces et appropriées, «per-
mettre aux personnes handicapées d’atteindre et de conserver le maximum d’autonomie,
de réaliser pleinement leur potentiel physique, mental, social et professionnel, et de par-
venir a la pleine intégration et a la pleine participation a tous les aspects de la vie.>»

Méme si certaines des mesures structurelles nécessaires peuvent générer des colts plus
élevés, du moins a court terme, que les dispositions qui n’impliquent qu’un colt d’acquisi-
tion unique (voir le chapitre 3), elles sont d’une part essentielles pour permettre aux per-
sonnes en situation de handicap de participer pleinement, efficacement et sur un pied
d’égalité a la société, ce a quoi la Suisse s’est engagée en ratifiant la CDPH. D’autre part,
des économies sont également envisageables a moyen ou a long terme - par exemple
grace a une meilleure intégration sur le marché du travail et a des offres ambulatoires
moins colteuses que les colts considérables liés a la ségrégation des personnes avec
handicap.

Une stratégie globale et un plan d’action

La CDPH couvre tous les domaines de la vie et nécessite de profonds changements dans
notre société. Compte tenu de sa portée, il est indéniable que sa mise en ceuvre doit étre
priorisée. Malgré les recommandations du Comité de la CDPH?4, la Suisse ne dispose tou-
jours pas de stratégie globale et de plan d’action pour la mise en ceuvre de tous les droits
de la Convention, a tous les niveaux de gouvernance. Les « Programmes prioritaires de la
politique du handicap 2023-2026 > du Conseil fédéral vont certes dans la bonne direction
et traduisent une volonté d’agir, mais ne constituent pas un plan d’action. Ces pro-
grammes ne suffisent pas a concrétiser les droits de la CDPH et a établir les taches éta-
tigues nécessaires au niveau législatif.

Demandes

La prévention ou I’élimination des inégalités a I'’encontre des personnes handicapées dans
tous les domaines de la vie nécessite - méme indépendamment des revendications indivi-
duelles - des mesures législatives, politiques et administratives dans les tous les do-
maines de la vie. Il s’agit notamment d’une stratégie globale et de plans d’action ou de
mise en ceuvre, ainsi que d’instruments de contréle pour la Confédération, les collectivités
publiques et les particuliers. Ces mesures doivent garantir que les aides et adaptations

24 Observations finales concernant le rapport initial de la Suisse, n° 8c.

Page 14



https://www.ohchr.org/fr/instruments-mechanisms/instruments/optional-protocol-convention-rights-persons-disabilities
https://www.edi.admin.ch/dam/edi/fr/dokumente/gleichstellung/amtliches/crpd_abschliessende_bemerkungen_uebersetzungen.pdf.download.pdf/CDPH%20Observations%20finales%20sur%20le%20rapport%20initial%20de%20la%20Suisse.pdf

agile

DIE ORGANISATIONEN VON MENSCHEN MIT BEHINDERUNGEN
LES ORGANISATIONS DE PERSONNES AVEC HANDICAP
LE OGANIZZAZIONI DI PERSONE CON ANDICAP

nécessaires soient assurées et que les obstacles discriminatoires soient supprimés, afin
que I'égalité, la participation et I'inclusion des personnes handicapées soient pleinement
réalisées.

En conséquence, les actrices et acteurs concerné-es doivent étre tenu-es de prendre les
mesures utiles a atteindre I'objectif de la LHand, indépendamment des revendications in-
dividuelles, et ce de maniere continue et en utilisant tous les moyens a disposition, y
compiris la réaffectation des ressources (voir également les Observations finales du Co-
mité de I’'ONU des droits des personnes handicapées.

Il est impératif de tenir compte de la diversité des personnes en situation de handicap
dans toutes les mesures et stratégies, et d’associer et de défrayer ces dernieres a I'éla-
boration des lois, stratégies et mesures (voir aussi partie Il, chapitre 5) ainsi qu’au conseil
individuel (par les pair-es).

Nous considérons également qu’il est urgent de promouvoir la transmission des connais-
sances sur les dispositions |égales ainsi que sur les handicaps en général et plus spécifi-
quement sur les handicaps psychiques et cognitifs ou la neurodiversité dans les services
concernés aux niveaux fédéral et cantonal, par des expert-es en la matiére (voir égale-
ment la partie VI).

En outre, des mesures (de sensibilisation) globales contre la stigmatisation sont indispen-
sables. Lors de I’évaluation de la LHand en 2015, la stigmatisation des personnes en situa-
tion de handicap a été identifiée comme I'une des plus grandes barriéres sociales. Dans le
cadre de ces mesures, il s’agit surtout de prendre en compte les personnes en situation
de handicap victimes de discriminations multiples (y compris les personnes ayant des
identités et des orientations sexuelles différentes ou les personnes ayant fui leur pays).

V. Le financement des organisations de personnes en situation de handicap

Le soutien financier octroyé par la Confédération aux organisations de personnes handi-
capées repose presque exclusivement sur I'art. 74 LAI, qui date de 1959. A cette époque,
le handicap était uniquement percu d’un point de vue médical et individuel. Le finance-
ment du travail des organisations de personnes handicapées consistait donc a aider les
personnes «invalides> et leurs proches par le biais de conseils et d’'une assistance et a
leur garantir des «cours d’éducation physique> ou des «prestations de soutien et d’en-
couragement a la réadaptation>.

Depuis lors, le domaine juridique dans lequel les organisations de personnes en situation
de handicap sont actives a fondamentalement changé et s’est élargi, surtout depuis I'en-
trée en vigueur de la nouvelle Constitution fédérale en 2000, de la LHand en 2004 et de la
CDPH en 2014, lesquelles ont des répercussions sur tous les domaines de la vie et tous les
niveaux de I'Etat fédéral. Dans ce contexte, les organisations de personnes handicapées
ont dG et doivent encore développer et utiliser leur expertise de maniere a pouvoir assu-
mer leurs responsabilités en matiére de protection et de renforcement des droits et d’éli-
mination des inégalités des personnes vivant avec des handicaps, dans les difféerents do-
maines thématiques et juridiques. En font partie, outre d’autres taches en rapport avec la
CDPH, l'apport de leur expertise dans les procédures législatives afin d’aborder le pro-
bléme de la discrimination en se basant sur la Convention. Pour ce faire, elles ont donc
besoin d’'un financement adéquat.

A cet égard, la LHand ne prévoit que des possibilités de soutien ponctuelles. En outre, la
base légale n’a pratiquement pas changé depuis 1959. L’Office fédéral des assurances
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sociales reste le seul responsable de la répartition des fonds. Le BFEH, qui est responsable
de la coordination de la mise en ceuvre de la CDPH et de la LHand, n’est pas impliqué.

A Iinstar d’Inclusion Handicap, Agile salue donc la volonté exprimée en novembre 2023 par
le BFEH, la CDAS et I'OFAS, de mener un échange politico-stratégique avec les organisa-
tions de personnes handicapées sur les aides financiéres prévues par I'art. 74 LAl Paralle-
lement, il est nécessaire de créer, dans le cadre de la révision de la LHand, les bases d’un
financement complémentaire du travail fourni par les organisations de personnes handi-
capées dans le cadre de la mise en ceuvre de la CDPH, de I’art. 8 al. 2 Cst. et de la LHand.
Concretement, il s’agit par exemple de 'accompagnement de la Confédération dans le
cadre de I'art. 4 al. 3 CDPH et des procédures de rapport des Etats sur les conventions de
I’ONU relatives aux droits de I’'homme ainsi que de I'information et de la sensibilisation des
personnes handicapées et du public sur les droits tels que définis par la CDPH (voir

I'art. 8 CDPH). Le soutien financier des «programmes> prévus par I'art. 16 LHand ne
couvre pas ces besoins.

Demande

Agile demande la création d’une base dans la LHand pour le financement complémentaire
du travail des organisations de personnes handicapées, en lien avec la mise en ceuvre de
la CDPH, de l'art. 8 al. 2 Cst. et de la LHand.

VI. Contrdle de la mise en ceuvre et promotion d’une approche intégrée du handicap (dii-
sability mainstreaming)

En 2015, I’évaluation de la LHand?® avait déja montré que des régles claires inscrites dans
la loi étaient certes importantes, mais qu’elles devaient aussi étre respectées ou que leur
mise en ceuvre devait étre contrélée. Or, un tel contrdle n’existe pas. Par exemple, a tous
les niveaux, les institutions étatiques sont certes tenues de proposer des informations
accessibles. Mais a I'exception des sites Internet centraux de I'administration fédérale,
aucun contréle n’est effectué pour vérifier si ces obligations sont respectées. Selon I'éva-
luation de la LHand de 2015, 'examen devrait avoir lieu, tant au niveau de la Confédération
que des cantons, dans le cadre des procédures de surveillance administrative spécifiques
a chague domaine. Or, les autorités de surveillance concernées ne disposent générale-
ment pas des connaissances spécialisées requises en matiére d’égalité des personnes
handicapées. Il en résulte le risque que «l’'inaction ou la résistance des autorités compé-
tentes ne soient guére sanctionnées>*2%, En outre, le nombre relativement faible de cas
judiciaires montre que les décisions de justice ne constituent pas, dans la réalité, la seule
voie permettant de faire avancer la concrétisation et la mise en ceuvre de la LHand.

Demandes

Comme mentionné dans la partie IV, nous estimons qu’il est urgent de développer des mé-
canismes de contrdle, y compris des possibilités de sanctions en cas de non-respect des
obligations légales. Dans ce contexte, nous demandons €galement un renforcement du
BFEH par une augmentation de ses ressources ainsi que sa transformation en un office
fédéral (voir également la prise de position d’Inclusion Handicap, chap. 6.3).

Agile considére notamment comme primordiale la prise en charge des taches suivantes
par le BFEH:

% Egger et al., 2015.
26 Egger et al., 2015, p. 382.
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- Mettre en place un monitorage pour vérifier en permanence la mise en ceuvre de la
LHand, c’est-a-dire effectuer des contrbéles conséquents et contraignants dans tous
les domaines pertinents en vue d’accroitre le caractere contraignant des bases |é-
gales, et;

- Promouvoir une approche intégrée du handicap (Disability Mainstreaming) et trans-
mettre des connaissances spécialisées tant sur la LHand que sur la CDPH a tous les
niveaux de I’Etat et avec la participation de personnes en situation de handicap. |l
s’agit d’aider les actrices et acteurs concerné-es a prendre en compte la perspective
des personnes en situation de handicap conformément a la CDPH et a la LHand dans
tous les domaines - par exemple dans la lutte contre la pauvreté?” ou la prévention et
la lutte contre la violence?8, ou dans les plans d’action et autres mesures de promo-
tion de I’égalité des genres®.

Pour conclure, nous insistons une nouvelle fois sur le fait que nous ne considérons pas
comme étant judicieux de s’en tenir a la proposition actuelle du présent projet de loi, et
qu’il ne suffira pas de corriger ou de compléter certaines formulations. Le projet de loi
doit faire I'objet d’une révision conceptuelle fondamentale et compléte, en étroite colla-
boration avec les organisations de personnes en situation de handicap.

En vous remerciant par avance de tenir compte de nos remarques et propositions, nous
vous présentons nos meilleures salutations.

R oo Rkt

Stephan Husler Raphaél de Riedmatten
Président Directeur

27 \oir les Observations finales du Comité des Nations unies pour les droits des personnes handicapées, n° 53 et 54.
28 \/oir également Rapport du Conseil fédéral donnant suite au postulat 20.3886, 2013, pp. 37-38.
29 VVoir Observations finales du Comité de 'ONU des droits des personnes handicapées, N° 14.
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begegnen begleiten befahigen

Eidgenossisches Departement
des Innern

EBGB

Inselgasse 1

3003 Bern

ebgb@gs-edi.admin.ch

Rubigen, 19. Marz 2024
Stellungnahme zum Vorentwurf der Teilrevision BehiG

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Mdglichkeit der Stellungnahme zur Vernehmlassung zum Vorentwurf der
Teilrevision des BehiG.

Anthrosocial unterstitzt prinzipiell die Stellungnahme von ARTISET/INSOS.

Gerne moéchten wir dieser, folgende Gesichtspunkte hinzuftigen.

Bei der Ausgestaltung einer grosseren Durchldssigkeit zwischen ergdnzendem und allgemeinem
Arbeitsmarkt ist es aus unserer Sicht von grosser Bedeutung, dass ein grundlegender Wandel in der
Gesellschaft und auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt hin zu mehr Schutz und Verstandnis fir
Menschen mit Behinderungen, insbesondere auch fliir Menschen mit kognitiven Behinderungen oder
chronisch psychischen Beeintrachtigungen, angestofen und gefordert wird.

Voraussetzung fur einen inklusiven Arbeitsmarkt ist ein inklusives, soziales und nachhaltiges
Wirtschaftssystem. Ein solches Wirtschaftssystem zukunftsféhig zu gestalten, ist eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Der allgemeine Arbeitsmarkt entwickelt sich zu einem inklusiven
Arbeitsmarkt. Ein Arbeitsmarkt, der im Sinne der UN-Behindertenrechtskonvention (insbesondere
Artikel 27 und 28 UN-BRK) fiir alle Menschen gleichermaBen zuganglich ist.

Freundliche Grisse

TI ”g?a\\bx&\r

Matthias Spalinger Udo Pfeil

Geschéftsfihrer Anthrosocial Prasident Anthrosocial
Anthrosocial Geschaftsstelle
Verband fir anthroposophische Heilpadagogik, Beitenwil 61, 3113 Rubigen, Tel. 031 838 11 29

Sozialpddagogik und Sozialpsychiatrie Schweiz info@anthrosocial.ch, www.anthrosocial.ch
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Eidgendssisches Departement des Innern
EBGB

Inselgasse 1

3003 Bern

ebgb@gs-edi.admin.ch

Bern, 15.03.2024

Stellungnahme zum Vorentwurf der Teilrevision BehiG
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fir die Méglichkeit der Stellungnahme zu vorliegender Vernehmlassung. ARTISET und
der Branchenverband INSOS engagieren sich seit langem mit Eingaben, Gesprachen und Schreiben fir
die Gleichstellung von Menschen mit Behinderung. Wir nutzen deshalb gerne die Gelegenheit IThnen
unsere Standpunkte zur Teilrevision des Behindertengleichstellungsgesetzes zu erlautern.

ARTISET und der Branchenverband INSOS fokussieren in ihrer Stellungnahme auf die vorgeschlagenen
Neu-Regelungen betreffend Arbeitsverhaltnisse und Dienstleistungen.

Zusammengefasst

e Die Absicht des Bundesrats, mit der Teilrevision des BehiG Benachteiligungen fir Menschen mit
Behinderung im Alltag abzubauen und gleichzeitig die Grundlage fir ein selbstbestimmtes und
gleichgestelltes Leben insgesamt zu verbessern, ist auf alle Félle zu begrussen.

e Mit einem Verbot der Diskriminierung und der Reduzierung von Benachteiligungen in der Arbeitswelt
will der Bundesrat Hiirden abbauen. Darliber hinaus sollte es aber auch um die Férderung von
Arbeitsstellen fir Menschen mit Behinderung im allgemeinen Arbeitsmarkt und die notwendige
Unterstitzung gehen. Dieser Aspekt ist im Vorentwurf nicht berlicksichtigt. Hier bedarf es zwingend
einer Nachbesserung.

e Fehlt die begleitende Forderung an der Schnittstelle allgemeiner — ergdnzender Arbeitsmarkt, sind
die Wirkungsmdglichkeiten des vorgesehenen Konzepts der angemessenen Vorkehrungen fur den
allgemeinen Arbeitsmarkt nur beschrankt vorhanden.

e Fir eine grosse Zahl der Mitglieder des Branchenverbands INSOS stellt die Arbeitsintegration seit
Jahren eines der wichtigen Themen- und Arbeitsfelder ihrer Unternehmen dar. Die Ausgestaltung der
Schnittstelle zwischen allgemeinem und ergdnzendem Arbeitsmarkt ist entscheidend fiir eine
gelingende Arbeitsintegration. Es braucht im Gesetzesentwurf unterstiitzende Massnahmen, dass
Menschen mit Behinderung der Ubergang in den allgemeinen Arbeitsmarkt ermoglicht wird. Aber
eben auch Unterstitzungsleistungen fur Arbeitgeber:innen, damit fiir sie die Anstellung von
Menschen mit Behinderung attraktiv wird. — Ansatze einer pragmatisch ausgerichteten Férderung der
Arbeitsintegration existieren bereits, wie das Beispiel der Kantone BS/BL zeigt.

ARTISET

Zieglerstrasse 53, 3007 Bern
T +41 313853333 Féderation der Dienstleister
info@artiset.ch, artiset.ch fiir Menschen mit Unterstiitzungsbedarf
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Ausgangslage

Vor 20 Jahren ist das Behindertengleichstellungsgesetz in Kraft getreten. Nun will der Bundesrat
eine Teilrevision durchfuhren. Die Vorlage strebt fur Arbeitsverhéltnisse sowie fiir Dienstleistungen, die
fur die Offentlichkeit bestimmt sind, ein ausdriickliches Diskriminierungsverbot an. Nicht allgemein
verpflichtende Massnahmen zu einzelnen Sachverhalten sollen die Durchsetzung garantieren. Vielmehr
soll das im BehiG in Art. 11 Abs. 1 bereits in Ansatzen beschriebene Konzept der angemessenen
Vorkehrungen nach Ansicht des Bundesrats ins Zentrum der Teilrevision gestellt werden. Der Kern
dieses Konzepts bildet ein Aushandlungsprozess zwischen Menschen mit Behinderung und
Arbeitgeber:innen bzw. Dienstleister:innen. Angemessene Vorkehrungen fur den konkreten Einzelfall
sollen eine Diskriminierung vermeiden, aufheben oder Benachteiligungen verringern. Immer
vorausgesetzt die zu treffende Vorkehrung ist im konkreten Fall angemessen und zumutbar. Falls sich die
Parteien nicht einigen kdnnen, besteht die Mdglichkeit, die Gerichte urteilen zu lassen.

Nach der Ankiindigung des Bundesrats zur Behindertenpolitik im Marz 2023, dass Arbeitgebende
verpflichtet werden sollten, zumutbare Massnahmen zu treffen, damit Mitarbeitende mit Behinderung
gleichgestellt einer Arbeit nachgehen kdnnen, erstaunt der eingeschlagene Weg. Es wurde allgemein
eher mit klaren VVorgaben bis hin zu einer Quotenregelung gerechnet als mit einem Konzept von
angemessenen Vorkehrungen im Einzelfall.

Beurteilung der Grundztige der Vorlage

Ziel des BehiG ist gemass Bundesrat die Férderung der Teilhabe von Menschen mit Behinderung am
gesellschaftlichen Leben. Bislang sah es vor allem Massnahmen zur Zuganglichkeit der Infrastruktur vor.
«In Bezug auf die Chancengleichheit in der Arbeit und die Inanspruchnahme von Dienstleistungen nimmt
das BehiG heute praktisch ausschliesslich die Gemeinwesen in die Pflicht.» (Erlauterungen, S. 8).

Chancengleichheit nicht zentrales Element des Gesetzesentwurfs. Gemass Vorentwurf soll der Bund
als Arbeitgeber in seinen Arbeitsverhaltnissen neu verpflichtender fiir die Chancengleichheit von
Menschen mit Behinderung sorgen bzw. ein inklusives Arbeitsumfeld gewéhrleisten. Dies soll aber nach
Gesetzesentwurf nicht fiir private Arbeitgeber:innen gelten.

Ziel des Gesetzesentwurfs. «Der Vorentwurf verzichtet darauf, eine entsprechende Pflicht fiir private
Arbeitgeber einzufiihren. Der Vorentwurf orientiert sich an der Ausweitung des Diskriminierungsverbots
und sieht eine Verpflichtung vor, angemessene Vorkehrungen zur Beseitigung von Benachteiligungen im
Einzelfall vorzunehmen.» (Erlauterungen, S.13).

Kompliziert wird das vorgeschlagene Konzept zusatzlich dadurch, dass eine méglicherweise zu
ergreifende angemessene Vorkehrung nicht per se fiir alle Arbeitgeber:innen oder Dienstleister:innen
zumutbar ist und deshalb auch nicht zwingend fur alle zur Anwendung kommen muss. Das kann von Fall
zu Fall je nach vorzunehmender Interessenabwagung variieren.

Weshalb der Bundesrat im Vorentwurf keine Ansétze zu Anforderungen an ein inklusives Arbeitsumfeld
bzw. an barrierefreie Dienstleistungen einbringt, ist nicht ersichtlich. Er delegiert das Feld der
Lésungsfindung an Menschen mit Behinderung und Organisationen auf der einen Seite bzw. an die
Wirtschaft auf der anderen Seite. Lasst sich zwischen den Protagonisten keine gemeinsame Sichtweise
entwickeln, kann die Justiz zur Beurteilung von Diskriminierung, Benachteiligungen und tber die
Zumutbarkeit bzw. Angemessenheit von Vorkehrungen zur Aufhebung derselben angerufen werden.
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ARTISET und INSOS sind skeptisch, dass das Konzept der angemessenen Vorkehrungen
kombiniert mit einer Einzelfallbetrachtung unter besonderer Berlicksichtigung der berechtigten
Interessen der Wirtschaft, nicht ibermassig belastet zu werden, die Gleichstellung von Menschen
mit Behinderung nachhaltig férdern kann.

Der Kern des Gesetzesentwurfs: die angemessene Vorkehrung. Der Bundesrat beschreibt die
Zusammenhange des Konzepts folgendermassen: «(...) [Es] werden diejenigen geeigneten
Anpassungen verlangt, deren Verweigerung angesichts des grossen Nutzens fur die Beglnstigten und
der zumutbaren Belastung fir die Verpflichteten sich vergleichbar wie eine Diskriminierung auswirken
wirde. (...) Stellen erforderliche Vorkehrungen eine unzumutbare oder unbillige Belastung dar, handelt
es sich nicht um eine Diskriminierung, wenn der Arbeitgeber oder das betroffene Unternehmen darauf
verzichtet, sie umzusetzen.» (Erlauterungen, S. 21) — Die Nicht-Umsetzung einer angemessenen
Vorkehrung kann demnach grundsatzlich einer Diskriminierung gleichkommen, allerdings nur fur den Fall,
dass diese Vorkehrung fur das betroffene Unternehmen zumutbar ist. Ist die Zumutbarkeit nicht gegeben,
ist die Weigerung, eine Vorkehrung zur Aufhebung einer Benachteiligung umzusetzen, statthaft.

Die Ergreifung von angemessenen Vorkehrungen stellt nach den Erlauterungen des Bundesrats eine
Aufforderung an Menschen mit Behinderung dar, mit den Verursacher:innen einer Benachteiligung
Massnahmen zu identifizieren und die unbefriedigende Situation mit zumutbarem Aufwand zu
verbessern. Fir Unternehmen wirde geméass Bundesrat dadurch eine Chance entstehen, sich bei der
Gewinnung und Forderung von Mitarbeitenden wie auch beim Ausbau und der Pflege des
Kundenstamms besser aufzustellen.

Die Verpflichtung zu angemessenen Vorkehrungen ist gemass Vorentwurf auch in Anlehnung an den im
Arbeitsgesetz definierten, fur Arbeitgeber:innen verpflichtenden Gesundheitsschutz den
Arbeitnehmer:innen gegeniiber zu verstehen. Allerdings mit einem nicht zu unterschatzenden
Unterschied, denn flr die Durchsetzung und den Vollzug des gesetzlich geregelten Gesundheitsschutzes
nach Arbeitsrecht sind die kantonalen Arbeitsinspektorate zustandig, wahrend sich fur die Umsetzung der
vorgesehenen Regelungen gemass Ve-BehiG Arbeitnehmer:innen mit Behinderung und
Arbeitgeber:innen direkt gegenliberstehen (muissen).

Grundsatz der Verhéltnismassigkeit. Mit diesem in der Bundesverfassung verankerten Grundsatz ist
das Konzept der angemessenen Vorkehrung eng verknipft. Die Pflicht, eine angemessene Vorkehrung —
in concreto: geeignete Massnahmen zur Verringerung einer Benachteiligung — vorzunehmen, besteht
nach Vorentwurf nur dann, wenn diese Massnahmen fur Arbeitgeber:innen oder Dienstleister:innen
zumutbar sind. Auf den Punkt gebracht: «Es ist mit anderen Worten im Einzelfall eine Abwéagung des
Interesses des behinderten Arbeitnehmers und des Arbeitgebers vorzunehmen. Dabei sind insbesondere
den wirtschaftlichen und organisatorischen Interessen und Mdglichkeiten des betroffenen Arbeitgebers
Rechnung zu tragen.» (Erlauterungen, S. 13)

Abgrenzung angemessener Vorkehrungen von Massnahmen zur Férderung der beruflichen
Integration. Die vom Bundesrat betonte Unterscheidung zwischen angemessenen Vorkehrungen zum
Abbau von Benachteiligungen am Arbeitsplatz und der Férderung der beruflichen Integration von
Menschen mit Behinderung schafft eine kiinstliche Trennung von zwei direkt zusammenh&ngenden
Parametern der Arbeitsintegration. Die in den Erlauterungen vorgebrachte Erklarung, wonach es bei der
einen Ebene um individuelle Massnahmen zu Gunsten von IV-Berechtigten gehe, wahrend bei der
anderen Ebene die Reduzierung von Benachteiligungen im Arbeitsumfeld im Fokus stehen wiirde und
deshalb kein integrierter Ansatz vorliege, erscheint konstruiert.
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Indem der Gesetzesentwurf sich auf angemessene Vorkehrungen im Arbeitsumfeld beschrankt und diese
von den Massnahmen der beruflichen Integration trennt, verpasst es der Bundesrat, die Schwelle zur
verstarkten Arbeitsintegration in den allgemeinen Arbeitsmarkt zu senken. Menschen mit Behinderung im
erganzenden Arbeitsmarkt kbnnen von angemessenen Vorkehrungen zur Verbesserung des
Arbeitsumfelds im allgemeinen Arbeitsmarkt ohne direkte Anstellung kaum profitieren oder solche auch
nur schon einfordern.

Das Konzept der angemessenen Vorkehrungen wird gerade jenen Menschen mit Behinderung, die heute
vom allgemeinen Arbeitsmarkt ausgeschlossen sind, am wenigsten niitzen. Nur schon bei der
Rekrutierung von Arbeitskraften werden Arbeitgeber:innen Uberlegungen anstellen. Die ketzerische
Frage drangt sich auf: Weshalb soll ein Unternehmen Menschen mit Behinderung ohne flankierende
Massnahmen einstellen, wenn sich daraus potenziell Schwierigkeiten ergeben?

Fir ARTISET und INSOS ist nicht nachvollziehbar, weshalb zwei sich bedingende
Rahmenbedingungen isoliert voneinander betrachtet werden sollen. Eine starkere
Zusammenfuhrung der Anstrengungen fur ein Verbot von Diskriminierung und des Abbaus von
Benachteiligungen am Arbeitsplatz braucht zwingend eine direkte Verknipfung mit der Férderung
der beruflichen Integration von Menschen mit Behinderung. ARTISET und INSOS schlagen
deshalb die Aufnahme eines Forderartikels im BehiG vor (siehe Ausfihrungen weiter unten).
Alternativ ist ebenfalls eine Verknlpfung der Teilrevision des BehiG mit einer starkeren
Forderung der beruflichen Integration im IVG denkbar.

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln des Vorentwurfs (Ve-BehiG)

Terminologische Anpassungen. Es ist zu begrussen, dass der Begriff «Behinderte:r» durch den
Terminus «Mensch mit Behinderung» ersetzt werden soll. Als franzdsischer Begriff soll konsequent die
Form «personne en situation de handicap» verwendet werden. Analog ist als italienischer Begriff
«persona in situazione di handicap» zu verwenden: Diese Begriffe sollen in der Konsequenz ebenfalls in
den Gesetzestiteln in DE/FR/IT zur Anwendung kommen.

Definition Diskriminierung und Unterschied zu Benachteiligung. Im Vorentwurf steht das Thema
Diskriminierung im Zentrum. Es fehlt aber eine Definition, was unter diesem Begriff genau zu verstehen
ist und wie er sich vom Begriff der Benachteiligung abgrenzt. Nur in Art. 2 Bst. d der bestehenden BehiV
findet eine Annéherung an den Begriff Diskriminierung statt. Es bietet sich an, diese Liicke in Art. 2 Ve-
BehiG in Anlehnung an die Begriffsbestimmung aus Art. 2 UN-BRK zu schliessen. — Im vorliegenden
Gesetzesentwurf wird eine Unterscheidung von direkter und indirekter Diskriminierung vorgenommen,
ohne dass eine grundlegende Definition von Diskriminierung vorliegt. Dies flhrt zu zuséatzlicher
Rechtsunsicherheit.

Art. 1 Abs. 2 Ve-BehiG. Die Schéarfung des Zwecks des Gesetzes durch die vorgeschlagenen
Ergénzungen (gleichberechtigte Teilnahme am gesellschaftlichen Leben, freie Wahl der Wohnform,
Zugang zu Dienstleistungen verschaffen) sind zu begrussen.

Art. 2 Abs. 1 Ve-BehiG: Die Anpassung der Definition von Mensch mit Behinderung an die Definition der
UN-BRK ist folgerichtig. Dadurch erfahren Formen von Behinderung, die bisher keine Beachtung
erhielten, eine explizite Nennung. Mit der Aufnahme des Satzteils «aufgrund bestehender Barrieren» ist
die Verantwortung der Gesellschaft fir den Abbau dieser Hirden zur Teilnahme an der Gemeinschaft
klar benannt, was zu begriissen ist.
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Art. 2 Abs. 6 Ve-BehiG: Diese neue Regelung umschreibt den Begriff ,angemessene Vorkehrungen®,
welche keine unzumutbaren Belastungen darstellen diirfen. Sie schafft aber weniger Klarheit als vielmehr
Rechtsunsicherheit. Die Regelung beinhaltet unbestimmte Rechtsbegriffe, deren Bedeutung und
Tragweite in der Folge wohl erst durch gerichtliche Auslegung zu ermitteln sind. Es ist ungewiss, welche
Dynamik und welche Auswirkungen mit diesem unscharfen Rechtsbegriff produziert werden.

Art. 3 Bst. g Ve-BehiG: Der Vorschlag, das BehiG auf alle 6ffentlichen und privaten Arbeitsverhaltnisse
auszudehnen, ist UN-BRK-konform und folgerichtig.

Art. 5 Abs. 1°'s Ve-BehiG: Dass Bund und Kantone Menschen mit Behinderung bei der Festlegung von
Massnahmen einbeziehen sollen, ist zu begrissen. Mit dem Zusatz, dass der Einbezug in angemessener
Form geschehen soll, wird die Mitwirkung von Menschen mit Behinderung aber postwendend wieder
relativiert.

Art. 6 und 6a, jeweils Abs. 1 Ve-BehiG: Die in den Erlauterungen auf S. 24 formulierten Merkmale von
direkter und indirekter Diskriminierung sind prima vista nachvollziehbar. Allerdings fehlt im Vorentwurf
eine grundlegende Definition von Diskriminierung als Basis fur diese Begriffsunterscheidung.

Art. 6a Abs. 2 Ve-BehiG: Die in den Erlauterungen auf S. 25 angefiihrten Beispiele fiir angemessene
Vorkehrungen deuten mdgliche Aktivitaten an, werden aber zugleich relativiert durch das Gebot der
Zumutbarkeit dieser Vorkehrungen fiir Arbeitgeber:innen. Kommt hinzu, dass die angemessenen
Vorkehrungen nicht auf Kosten der Gleichbehandlung der Gibrigen Beschéftigen gehen dirfen. Denn das
ware ebenfalls unverhéltnismassig. Diese Rechtsunsicherheiten werden schnell einmal zu Streitfallen
fuhren, die die Justiz beschéftigen werden. Und es kommt noch eine weitere Komponente ins Spiel, die
das Konzept der angemessenen Vorkehrung zusatzlich verkompliziert. «Die Weigerung, in einem
konkreten Fall eine angemessene Vorkehrung zu treffen, kann eine Diskriminierung darstellen. Die
Weigerung kann hingegen gerechtfertigt sein, wenn die erforderlichen Anpassungen zu einer
unverhaltnismassigen Belastung flihren.» (Erlauterungen, S. 25). Die Umsetzung einer angemessenen
Vorkehrung ist jeweils im Einzelfall zu betrachten, ihre Verweigerung kann fallweise, aber nicht in jedem
Fall, eine Diskriminierung darstellen. Dadurch wird das Verstandnis, was eine Diskriminierung darstellt
und beinhaltet, schwierig. Eine gerichtliche Beurteilung dafiir umso wahrscheinlicher.

Art. 8a Ve-BehiG: Die Abs. 3 und 4 aus Art. 8 (betreffend Dienstleistungen) sind mit den Abs. 1 und 4 in
Art. 8a (betreffend Arbeitsverhdaltnisse) identisch. Beide Artikel beschreiben die méglichen
Rechtsanspriiche, die im Falle einer Diskriminierung, geltend gemacht werden kénnen. Es bestehen vier
Mdglichkeiten, Rechtsanspriiche zu stellen: Unterlassungs-, Beseitigungs-, Feststellungs- und
Schadenersatzklage. Diese Moglichkeiten entsprechen denselben Rechtsanspriichen, wie sie sich aus
dem Personlichkeitsschutz und dem Gleichstellungsgesetz (GIG) ergeben. Abs. 2 lehnt sich ebenfalls an
das GIG an, wahrend Abs. 3 aus Art. 8a Ve-BehiG auf Art. 336a OR abstitzt. Diese Unterscheidung ist
folgerichtig.

Art. 9 Ve-BehiG: Dieser Artikel beinhaltet eine Aktualisierung des bisherigen Beschwerderechts.
Angelehnt an Art. 89 ZPO und deren aktuellem Revisionsentwurf ist eine Anpassung folgerichtig.
Allerdings bezieht sich das Klagerecht von Organisationen ausschliesslich auf eine Verletzung der
Personlichkeit einer betroffenen Person. Faktisch fallen dadurch Interventionsmdglichkeiten gegen
Benachteiligungen weg, die nicht unmittelbar die Persdnlichkeit eines Menschen mit Behinderung
tangieren.

Art. 9a Ve-BehiG: Die prozessualen Regelungen zu Art. 6a Ve-BehiG lehnen sich an die Vorgaben aus
dem GIG an. Folgerichtig
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Art. 9b Ve-BehiG: Angelehnt an Art. 6 des GIG soll auch nach Ve-BehiG neu eine Beweiserleichterung
eingefiihrt werden. Sie bewirkt in Abweichung von der generellen Beweislastregel gemass Art. 8 ZGB,
dass das Glaubhaftmachen einer Diskriminierung oder Benachteiligung ausreicht, um eine solche
anzunehmen. Damit liegt die Beweislast beim Arbeitgeber, dass keine Diskriminierung oder
Benachteiligung vorliegt. Im Sinne der gleichen Handhabe bzgl. Anwendung einer Beweiserleichterung
wie bei Fragen der Gleichstellung zwischen den Geschlechtern im GIG kommt diesem Artikel grosse
Bedeutung zu. Arbeitgeber:innen werden dadurch stérker in die Pflicht genommen, sich mit der
Ungleichbehandlung von Mitarbeiter:innen in ihrem Betrieb auseinanderzusetzen.

Art. 10 Abs. 1 Ve-BehiG: Die Ausdehnung der Unentgeltlichkeit des Verfahrens auch auf Streitfalle zu
Art. 8a Ve-BehiG ist folgerichtig.

Art. 11 Abs. 2 Ve-BehiG: Die Aufhebung der bisherigen Begrenzung einer allfalligen Entschadigung ist
folgerichtig, um nicht indirekt den Wert einer angemessenen Vorkehrung mit der Benennung einer
Obergrenze bereits im Voraus zu beziffern.

Art. 12a Abs. 1 und 2 Ve-BehiG: Dieser neue Gesetzesartikel soll im 3. Abschnitt des BehiG mit dem
Titel «Verhaltnismassigkeit» eingeflgt werden. Er behandelt die Interessenabwagung, die ein Gericht
vornehmen muss, falls sich eine Dienstleister:in oder eine Arbeitgeber:in weigert, angemessene
Vorkehrungen nach den Art. 6 bzw. 6a Ve-BehiG vozunehmen. Als Kriterien werden die Grosse und
finanziellen Mdglichkeiten eines Unternehmens, das Vorhandensein einer geeigneten Ersatzlésung und
die Beeintrachtigung und Freiheit Dritter angefuhrt. Die genannten Kriterien sind aber geméss
Erlauterungen auf S. 31 nicht abschliessend zu verstehen. Es kdnnen weitere Faktoren einbezogen
werden. Es ist zudem nicht klar, ob die genannten Kriterien bei der Prifung der Verhaltnismassigkeit
alternativ oder kumulativ zu beriicksichtigen sind. Auf S. 31 der Erlauterungen wird einleitend
beschrieben, dass die Kriterien nicht kumulativ zu verstehen sind, um einige Zeilen weiter unten wieder
relativiert zu werden, dass alle drei Kriterien einzubeziehen sind. Diese Unschérfen werden die
Vornahme einer Prifung zur Verhaltnismassigkeit einer angemessenen Vorkehrung oder ihrer
«gerechtfertigten» Verweigerung erschweren.

Art. 13 Abs. 1 und 1°s: Die affirmativere Form der Gewahrung von Chancengleichheit fiir Menschen mit
Behinderung fiir den Bund als Arbeitgeber im Vergleich zur bisherigen Gesetzesregelung ist zu
begrissen. Privatrechtliche Arbeitsverhaltnisse fallen nicht darunter. Gemass dem Konzept der
allgemeinen Vorkehrungen zum Abbau von Benachteiligungen ware zumindest ein Hinweis darauf, dass
dieses Konzept, wenn immer moglich auch in Bezug auf die Gewahrung der Chancengleichheit zur
Anwendung kommen soll, in einem neuen Abs. 1" nicht fehl am Platz.

Bestehenden Art. 17 im Ve-BehiG anpassen:

Eine starkere Verknlpfung des Abbaus von Benachteiligungen und des Verbots der Diskriminierung in
Arbeitsverhéltnissen mit der Férderung der beruflichen Integration ist unabdingbar, wenn eine verstarkte
Arbeitsintegration von Menschen mit Behinderung im allgemeinen Arbeitsmarkt angestrebt wird. Dieser
Umstand ist im Ve-BehiG durch die Initiilerung eines Impulsprogramms zu berticksichtigen. Daflr braucht
es eine neue Formulierung des bestehenden Art. 17:
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Neu: Art. 17 Impulsprogramm zur Integration ins Erwerbsleben

«! Der Bundesrat fuihrt ein befristetes Impulsprogramm durch, um Anreizsysteme fiir die Beschéaftigung
von Menschen mit Behinderung im allgemeinen Arbeitsmarkt zu erproben. Er sieht zu diesem Zweck u.a.
Investitionsbeitrage fur das Coaching von Arbeitgeber:innen, die Einfuhrung des Handlungskonzepts
Supported Employment, die Schaffung oder Einrichtung von barrierefreien Arbeitsplatzen sowie
notwendige personelle und technische Unterstitzung vor.

2Der Bundesrat wertet das Impulsprogramm aus. Spatestens nach x Jahren unterbreitet er dem
Parlament gestitzt darauf permanente Massnahmen fiir eine verstarkte Integration von Menschen mit
Behinderung in den allgemeinen Arbeitsmarkt.»

Alternativ liesse sich ein solches Impulsprogramm auch in den Ubergangsbestimmungen regeln. Es
bietet sich dartiber hinaus auch die Mdglichkeit an, im Zuge der Teilrevision des BehiG und im Sinne
einer ganzheitlichen Betrachtung auch im IVG Anpassungen zur Forderung der Integration in den
allgemeinen Arbeitsmarkt und damit der Férderung eines inklusiven Arbeitsmarkts zu machen.

Wie eingangs erwahnt begrissen ARTISET und INSOS die Absicht des Bundesrats, mit der Teilrevision
des BehiG Benachteiligungen fir Menschen mit Behinderung im Alltag abzubauen. Mit gezielten
Erganzungen zur Forderung der Arbeitsintegration im allgemeinen Arbeitsmarkt im BehiG kann es
gelingen, diesem unterstitzungswiurdigen Ziel ndher zu kommen.

Wir danken Ihnen im Voraus fir die geblhrende Beriicksichtigung unserer Eingabe.

Freundliche Grisse

XS T 5 R P~

Daniel Hochli Rahel Stuker
Geschéftsfiihrer ARTISET Geschaftsfuhrerin INSOS
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(Adresse)

Eidgendssisches Departement des Innern
Inselgasse 1
CH-3000 Bern

Per E-Mail an: ebgb@gs-edi.admin.ch

xx, 5. April 2024

Vernehmlassungsantwort zur Teilrevision des Behindertengleich-
stellungsgesetzes (BehiG)

Sehr geehrte Frau Bundesritin, sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben am 8. Dezember 2023 das Vernehmlassungsverfahren zur Teilrevision des Bundesgeset-
zes zur Beseitigung der Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen (Behindertengleich-

stellungsgesetz; BehiG) eroffnet. Agile, Dachverband von 44 Organisationen von Menschen mit Be-
hinderungen, bedankt sich fiir die Einladung zur Stellungnahme. Gerne dussern wir uns im Folgen-
den zu ausgewahlten Punkten.

I. Allgemeine Bemerkungen

Seit Jahrzehnten setzt sich Agile fiir die Gleichstellung und Inklusion und gegen die vielfaltigen Be-
nachteiligungen und Diskriminierungen von Menschen mit Behinderungen ein. Vom Behinderten-
gleichstellungsgesetz (BehiG), das im Jahr 2004 in Kraft getreten ist, und von der zehn Jahre spater
ratifizierten UNO-Behindertenrechtskonvention (UNO-BRK) erhofften wir uns jeweils deutliche
und rasche Fortschritte. Wesentliche Veranderungen sind fiir Menschen mit Behinderungen bisher
aber kaum feststellbar. Im Jahr 2022 verdeutlichte dies auch der UNO-Ausschuss fiir die Rechte von
Menschen mit Behinderungen in seinen Abschliessenden Bemerkungen zum Initialstaatenbericht
der Schweiz. Der Bericht verweist auf Handlungsbedarfe in allen Lebensbereichen von Menschen

mit Behinderungen.

Die tatsachliche Gleichstellung ist somit noch lange nicht erreicht. Fiir viele Menschen mit Behinde-
rungen ist ein selbstbestimmtes Leben in einer inklusiven Gesellschaft respektive eine volle und
wirksame gesellschaftliche Teilhabe weiterhin nicht moglich.

Von der Teilrevision des BehiG erwarteten wir daher grundlegende Verbesserungen im Hin-
blick auf die Stirkung der Rechte von Menschen mit Behinderungen. Diese Erwartung wurde
mit dem vom Bundesrat vorgelegten Gesetzesentwurf enttduscht. Er sieht zwar punktuelle Verbes-
serungen vor: So soll der Diskriminierungsschutz von Menschen mit Behinderungen in privaten Ar-
beitsverhaltnissen und bei 6ffentlich angebotenen Dienstleistungen von Privaten gestarkt werden.
Im Alltag von Menschen mit Behinderungen wird sich mit der Gesetzesrevision aber kaum etwas
andern; teilweise wiirde sich die Rechtslage von Menschen mit Behinderungen sogar verschlech-
tern.


https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20122488/index.html
https://www.edi.admin.ch/dam/edi/de/dokumente/gleichstellung/amtliches/crpd_abschliessende_bemerkungen_uebersetzungen.pdf.download.pdf/CRPD%20Abschliessende%20Bemerkungen%20%20zum%20Initialstaatenbericht%20der%20Schweiz.pdf
https://www.edi.admin.ch/dam/edi/de/dokumente/gleichstellung/amtliches/crpd_abschliessende_bemerkungen_uebersetzungen.pdf.download.pdf/CRPD%20Abschliessende%20Bemerkungen%20%20zum%20Initialstaatenbericht%20der%20Schweiz.pdf

Besonders stossend ist dabei, dass der Bundesrat wesentliche Verpflichtungen der Schweiz im Hin-
blick auf die Gleichstellung und Inklusion von Menschen mit Behinderungen kaum berticksichtigt.
Dazu gehoren Verpflichtungen aus internationalen Abkommen, vor allem der UNO-BRK. Der UN-
Ausschuss fiir die Rechte von Menschen mit Behinderungen kritisiert insbesondere die mangelnde
Ubereinstimmung der Schweizer Rechtsgrundlagen mit der UNO-BRK und empfiehlt der Schweiz
ausdriicklich, eine entsprechende Harmonisierung vorzunehmen.! Nicht berticksichtigt wird auch
die Agenda 2030 (u.a. Ziel 10) sowie - vor allem in Bezug auf Gebardensprachen - Verpflichtungen,
die in der Schweizerischen Bundesverfassung, in weiteren gesetzlichen Grundlagen oder in einem

Auftrag des Parlaments begriindet sind.

Forderungen

Agile fordert eine grundlegende, an die UNO-BRK und an weitere Menschen- und Grundrechte an-
gepasste konzeptionelle Uberarbeitung des Gesetzesentwurfs in Zusammenarbeit mit allen relevan-
ten Akteuren, einschliesslich Organisationen von Menschen mit Behinderungen. Angesichts der
Komplexitdt der Revision muss dafiir die notige Zeit eingeraumt werden.

Wie auch Inclusion Handicap in seiner Stellungnahme erwéhnt, sollen dabei auch Anpassungen bei
anderen, flir die Teilhabe und Inklusion von Menschen mit Behinderungen wichtigen Erlassen ins
Auge gefasst werden (insbesondere beim IVG und beim IFEG). Der Schutz der Menschen- und
Grundrechte von Menschen mit Behinderungen in den verschiedenen Lebensbereichen wird ohne
eine solche Verkniipfung und iibergreifende Herangehensweise weitgehend wirkungslos bleiben.

Zu berticksichtigen ist auch die politische Aktualitit: Im Herbst 2024 wird voraussichtlich die Inklu-
sions-Initiative eingereicht, die eine Starkung der Rechte von Menschen mit Behinderungen durch
eine Anpassung von Art. 8 BV verlangt. Der vorliegende Vorentwurf zum BehiG stellt in keiner
Weise eine griffige Alternative zu dieser Initiative dar.

II. Bemerkungen zu einzelnen Artikeln

Im Folgenden gehen wir kurz auf einzelne Artikel ein, bei welchen wir besonderen Anpassungsbe-
darf sehen. Wie oben erwahnt, erachten wir jedoch eine grundlegende konzeptionelle Uberarbei-
tung des Gesetzesentwurfs als dringend erforderlich, damit die Lebensrealitidt von Menschen mit
Behinderungen tatsachlich verbessert werden kann.

1 Zweck (Art. 1)

Die Schweiz hat sich mit der Ratifizierung der UNO-BRK dazu verpflichtet, «den vollen und gleich-
berechtigten Genuss aller Menschenrechte und Grundfreiheiten durch alle Menschen mit Behinde-
rungen zu fordern, zu schiitzen und zu gewahrleisten und die Achtung der ihnen innewohnenden
Wiirde zu fordern» (Art. 1 UNO-BRK). Der Zweck des BehiG soll gemass Art. 1 Abs. 2 des vom Bun-
desrat in die Vernehmlassung geschickten Vorentwurfs (VE) des teilrevidierten BehiG aber nach
wie vor primér auf einzelne Lebensbereiche begrenzt bleiben. Ergdnzend zu den bisher im BehiG
genannten Bereichen, in denen die Teilhabe erleichtert werden soll (Pflege von sozialen Kontakten,

1 Abschliessende Bemerkungen zum Initialstaatenbericht der Schweiz, Ziff. 7 und 8.
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Aus- und Weiterbildung sowie Erwerbstétigkeit), sollen neu zwar auch die freie Wahl der Wohn-
form und der Zugang zu Dienstleistungen ausdriicklich erwahnt werden. Die Auswahl der neu zu
erwahnenden Bereiche ist aber nicht nachvollziehbar. Wie in Teil IV erldutert wird, ist abgesehen
davon auch unklar, wie das BehiG konkret dazu beitragen wiirde, Menschen mit Behinderungen die
freie Wahl ihrer Wohnform tatsachlich zu ermoglichen.

Gleichzeitig fehlt im Zweckartikel auch ein grundsatzlicher Bezug zur Verwirklichung der Grund-
und Menschenrechte von Menschen mit Behinderungen.

Forderungen

Agile fordert eine auf die UNO-BRK gestiitzte Formulierung des Zwecks des BehiG (Art. 1 VE-Be-
hiG). Das BehiG soll die rechtliche und tatsichliche Gleichstellung von Menschen mit Behinderun-
gen in allen Lebensbereichen sowie ihre Teilhabe an der und Inklusion in die Gesellschaft fordern.
Es soll Menschen mit Behinderungen eine selbstbestimmte Lebensfithrung gewahrleisten und sie
davor schiitzen, in der Ausiibung ihrer Grund- und Menschenrechte aufgrund ihrer Behinderung

benachteiligt zu werden (vgl. z.B. §1 des Gesetzes iiber die Rechte von Menschen mit Behinderun-
gen des Kantons Basel-Stadt).

Ausserdem fordern wir eine Konkretisierung des Gegenstands des Gesetzes (siehe dazu den Vor-
schlag in der Stellungnahme von Inclusion Handicap, Kap. 7, Kurzbemerkungen zu Art. 1).

2 Begriffe «Menschen mit Behinderung», «Diskriminierung» und «Benachteiligung»
(Art. 2, 6 und 6a)

Menschen mit Behinderungen

Gemass VE-BehiG soll der Begriff «Menschen mit Behinderungen» angepasst werden (Art. 2 Abs. 1).
Diese Anpassung begriissen wir grundsatzlich. Wir weisen jedoch in Anlehnung an die Stellung-
nahme von Inclusion Handicap darauf hin, dass es nicht nachvollziehbar ist, wie unter anderem die
Begriffe «intellektuelle Behinderung» (neu hinzugefiigt) und «geistige Behinderung» (unverandert)
unterschieden werden (analog in der franzésischen Version).

In der Botschaft zum BehiG-Entwurf soll zudem klar festgehalten werden, dass die Grenzen zwi-
schen den verschiedenen Kategorien von Behinderungen fliessend sind. So sind zum Beispiel jen-
seits der Frage, ob sie eher korperlicher, psychischer oder sensorischer Natur sind, Konditionen
wie Autismus oder Legasthenie eindeutig Behinderungen im Sinne des BehiG. Dariiber hinaus
miisste die Botschaft klaren, dass die Frage nach dem Ursprung der Behinderung - zum Beispiel Ge-
burt, genetische Veranlagung oder Unfall - fiir die Definition von Behinderung geméss BehiG nicht
relevant ist. Der Begriff umfasst somit insbesondere auch Menschen mit altersbedingten Behinde-
rungen.

«Diskriminierung» und «Benachteiligung»

Die durch die Teilrevision angestrebte, dringend notwendige Verbesserung des Diskriminierungs-
schutzes von Menschen mit Behinderungen kann mit den vorgeschlagenen Anpassungen nicht er-
reicht werden. Zum einen soll dieser Schutz nur im Einzelfall greifen (es fehlen konkrete
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objektivrechtliche Verpflichtungen und Durchsetzungsinstrumente) und das Verbandsbeschwerde-
recht soll nur noch bei Verletzungen der Personlichkeit geltend gemacht werden kénnen (siehe
Kap. 3 und 4 unten). Zum anderen sollen sowohl der Begriff «Diskriminierung» als auch der Begriff
«Benachteiligung» im Gesetz verwendet werden, wobei die Abgrenzung der beiden Begriffe nicht
geklart und der Begriff «Diskriminierung» nicht im Gesetz, sondern erst auf Verordnungsstufe defi-
niert wird.2 Die Definition des Begriffs «Diskriminierung» auf Verordnungsstufe weicht zudem ent-
scheidend vom verfassungsrechtlichen Diskriminierungsbegriff sowie vom Diskriminierungsbegriff
nach Art. 2 UNO-BRK ab. Daraus resultiert ein untibersichtliches Gesetz, das Rechtssuchenden so-
wie rechtsanwendenden Behorden und Gerichten nicht die notige Klarheit bietet. Wie Inclusion
Handicap in seiner Stellungnahme festhilt, bleiben sowohl die Rechtsprechung zu Art. 8 Abs. 2 BV
als auch das BehiG weit hinter den Anforderungen der UNO-BRK zuriick. Unter anderem halt das
Bundesgericht konstant fest, dass Art. 8 Abs. 2 BV keinen Anspruch auf die Herstellung faktischer
Gleichheit beinhalte. Der Diskriminierungsbegriff wird vom Bundesgericht sehr restriktiv ausge-
legt. Eine Person, die wegen Diskriminierung klagt, kann nicht verlangen, dass diese unterlassen
wird oder durch angemessene Vorkehrungen beseitigt wird. Diese Beschrankungen lassen sich
nicht mit Art. 2, 5 und 9 der UNO-BRK vereinbaren.

Solange auf Basis einer restriktiven Begriffsauslegung keine Diskriminierung festgestellt werden
kann, konnen auch weiterhin keine entsprechenden Anspriiche begriindet werden. Das zeigt sich
deutlich an der Tatsache, dass sich auch zwanzig Jahre nach Inkrafttreten des BehiG keine Praxis
fiir den tatsachlichen Diskriminierungsschutz bei Dienstleistungen Privater etablieren konnte. Auch
die vom Bundesrat geplanten Anpassungen, die grundséatzlich begriissenswert sind (Erweiterung
des Geltungsbereichs in Art. 3 Bst. g sowie der Rechtsanspriiche in Art. 8 Abs. 3 und 8a Abs. 1) wer-
den dadurch ins Leere laufen.

Anpassungsvorschlage

Agile unterstiitzt die Forderungen und Anpassungsvorschlage zu Art. 2 VE-BehiG in der Stellung-
nahme von Inclusion Handicap:

Art. 2, Abs. 1:

In diesem Gesetz bedeutet Mensch mit Behinderungen eine Person, die voraussichtlich langfristige kér-
perliche, geistige, psychische—intellektuelle oder sensorische Beeintrdchtigungen hat, welche sie auf-
grund bestehender Barrieren an der vollen, wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe an der Gemein-
schaft hindern.

In Bezug auf die Begriffe «Diskriminierung» und «Benachteiligung» pladieren wir insbesondere fiir
die von Inclusion Handicap vorgeschlagene Variante 1, bei welcher der Begriff «Diskriminierung»
entfallen wiirde und nur noch der Begriff «Benachteiligung» verwendet wiirde, der inhaltlich mit
der UNO-BRK (Art. 2 Abs. 3 und Art. 5) Uibereinstimmen muss. Auf eine parallele Verwendung der
Begriffe «Benachteiligung und «Diskriminierung soll somit verzichtet werden.

2 Art. 2 lit. d BehiV: «Diskriminieren (Art. 6 und 8 Abs. 3 BehiG): Behinderte besonders krass unterschiedlich und benachteiligend
behandeln mit dem Ziel oder der Folge, sie herabzuwiirdigen oder auszugrenzen».
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Falls diesem Vorschlag nicht gefolgt wird und der Begriff «Diskriminierung» weiterhin verwendet
wird, ist dieser im BehiG (das heisst auf Gesetzesstufe) im Sinne der UNO-BRK (Art. 2 Abs. 3) prazise
zu definieren.

Diese Anpassungen sind dringend notwendig, damit das Gesetz an Klarheit gewinnt, die Rechtssi-
cherheit erh6ht und der Schutzgehalt bei privatrechtlichen Rechtsverhéltnissen ausgeweitet wird.

3 Angemessene Vorkehrungen (Art. 2, 6, 6a und 12a) und Verhaltnismissigkeit (Art. 11
und 12)

Gemadss Vorschlag des Bundesrats sollen Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen unter
anderem dadurch «verhindert, verringert oder beseitigt» werden, dass private Dienstleistende und
Arbeitgebende «angemessene Vorkehrungen» treffen miissen (Art. 6 und 6a VE-BehiG). Darunter
versteht er «erforderliche und geeignete Anderungen und Anpassungen, die keine unzumutbare Be-
lastung darstellen» (Art. 2 Abs. 6 VE-BehiG). Dabei gilt das Prinzip der Verhaltnismassigkeit. Ein Ge-
richt, das beurteilen muss, ob eine Benachteiligung beseitigt werden muss oder nicht, bewertet das
Verhiltnis zwischen dem erwarteten Nutzen flir Menschen mit Behinderungen und wirtschaftlichen
Interessen respektive Aufwanden von Unternehmen, Umwelt-, Natur- und Heimatschutzinteressen
oder Sicherheitsanliegen (Art. 11 Abs. 1 BehiG).

Im vom Bundesrat vorgesehenen neuen Artikel 12a soll prazisiert werden, dass das Gericht bei der
Interessenabwagung vor allem Kriterien beriicksichtigen soll, die das Unternehmen betreffen (unter
anderem dessen Grosse und finanzielle Moglichkeiten). Ausserdem gilt es, die Rechte und Freiheiten
Dritter zu beachten. Nicht erwdhnt werden spezifische Interessen von Menschen mit Behinderungen
und die Frage, ob mit der Weigerung, angemessene Vorkehrungen zu treffen, Menschen - und Grund-
rechte verletzt werden. Wenn Menschen mit Behinderungen auf langerfristige, regelmassig wieder-
kehrende Leistungen angewiesen sind, um gleichberechtigt an der Gesellschaft teilhaben zu kénnen
und dafiir keine oder ungeniigende sozialversicherungsrechtlichen oder anderen Leistungen bean-
spruchen konnen, oder wenn dazu einmalig grossere Investitionen erforderlich sind3 wiirde die In-
teressenabwagung gemass Vorschlag des Bundesrats aufgrund der erh6hten Kosten meist zu Un-
gunsten der betroffenen Personen ausfallen. Vor allem auch im Zusammenhang mit der fehlenden
Konkretisierung von objektivrechtlichen Verpflichtungen und Durchsetzungsinstrumenten kénnen
die vorgesehenen Regelungen damit auch kaum einen Anstoss dafiir darstellen, dass zum Beispiel
Arbeitsumfelder langerfristig und nicht nur im Einzelfall inklusiv ausgestaltet wiirden, wie dies der
Bundesrat im erlauternden Bericht (S. 12) annimmt.

Forderungen

Agile fordert einen Verzicht auf die unnotige Mehrfachverankerung des Grundsatzes der Verhaltnis-
massigkeit.

Weiter erachten wir es als zentral, dass Gerichte bei der Beurteilung der Verhaltnismassigkeit (Art.
11 und 12) respektive der Interessenabwagung geméass dem neu vorgesehenen Art. 12a zu den «an-
gemessenen Vorkehrungen» auch die spezifischen Interessen von Menschen mit Behinderungen

3 Zum Beispiel fiir ein Angebot an Gebardensprachdolmetschenden bei der Arbeit oder bei politischer Tatigkeit, fiir Horanlagen in
offentlichen Gebauden, Ubersetzungen in leichte Sprache, Angebote an Supported Employment und Supported Education, Ange-
bote an ambulanter Wohnunterstiitzung etc.
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umfassend und auf der Grundlage der UNO-BRK* beriicksichtigen miissen (vgl. dazu zum Beispiel

das Gesetz iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen des Kantons Basel-Stadt, §7).

Weiter ist zu ergdnzen, dass auch (getroffene oder nicht getroffene) Massnahmen und Planungen
von Gemeinwesen und Privaten zum Diskriminierungsschutz von Menschen mit Behinderungen bei
der Abwéagung beriicksichtigt werden miissen. Damit soll verhindert werden, dass noch Jahre nach
der Inkraftsetzung eines Gesetzes mit zu hohen Kosten argumentiert werden kann, um diese zu
vermeiden (vgl. OV und Bau), obwohl nachtragliche, kostspielige Anpassungen vermieden werden
koénnen, wenn die Barrierefreiheit in einem Prozessablauf rechtzeitig beriicksichtigt wiirde (vgl.
dazu auch die Position von Inclusion Handicap).

Zu priifen ist auch die Verfiigbarkeit 6ffentlicher Mittel oder Unterstiitzungsmdglichkeiten zum
Ausgleich von Kosten, die als unverhaltnismassig beurteilt werden, aus objektivrechtlicher Sicht
jedoch getragen werden miissen.>

Sofern der Begriff der Diskriminierung beibehalten wird (vgl. Kap. 2 oben), muss zudem bei Art. 6
Abs. 2 sowie 6a Abs. 2 jeweils ein zweiter Satz eingefiigt werden: «Die Weigerung, angemessene
Vorkehrungen zu treffen, bedeutet eine Diskriminierung im Sinne von Abs. 1». Auch bei Art. 6 Abs. 3
VE-BehiG sollte das Verhaltnis zu Abs. 1 ausdriicklich im Wortlaut ersichtlich werden - zum Beispiel
durch die folgende Ergianzung des ersten Satzes: «Digital angebotene Dienstleistungen miissen hin-
sichtlich der Zuganglichkeit fiir Menschen mit Behinderungen den internationalen und nationalen
Informatikstandards entsprechen, andernfalls liegt eine Diskriminierung im Sinne von Abs. 1 vor.»

4 Verbandsbeschwerde- und Klagerecht(Art. 9)

Unter anderem die im Jahr 2015 durchgefiihrte Evaluation des BehiG zeigte, dass der Rechtszugang
fiir Betroffene trotz unentgeltlichem Verfahren schwierig und die Durchsetzungsinstrumente
schwach sind.6 Ausserdem gilt das Verbandsbeschwerde- und Klagerecht, welches diese Situation
entscharfen sollte, nicht in allen Bereichen des BehiG. Zwar soll es gemdass Bundesratsvorschlag auf
den Bereich Arbeit ausgedehnt werden. In Bezug auf die Beschwerde- und Klagelegitimation von
Behindertenorganisationen (Art. 9 VE-BehiG) beabsichtigt der Bundesrat jedoch, die Beschwerde-
griinde auf Konstellationen zu reduzieren, in denen die Personlichkeit von Menschen mit Behinde-
rungen verletzt wird. Im Kontext des 6ffentlichen Verkehrs, des Baus oder der Dienstleistungen ist
dies kaum je der Fall. Behindertenorganisationen kénnten somit sogar bei eindeutiger Verletzung
technischer Vorschriften tiber die Zugdnglichkeit von Bauten oder digitalen Dienstleistungen kaum
mehr Beschwerde erheben, wodurch ein bewéhrtes und unabdingbares Kontrollinstrument der Be-
hiG-Umsetzung entfallen wiirde.

Forderung

4Vgl. auch UNO-BRK, Art. 2: Diese definiert «Diskriminierung aufgrund von Behinderung» als jede Unterscheidung, Ausschliessung
oder Beschrankung aufgrund von Behinderung, die zum Ziel oder zur Folge hat, dass das auf die Gleichberechtigung mit anderen
gegriindete Anerkennen, Geniessen oder Ausiiben aller Menschenrechte und Grundfreiheiten im politischen, wirtschaftlichen,
sozialen, kulturellen, biirgerlichen oder jedem anderen Bereich beeintrachtigt oder vereitelt wird. Sie umfasst alle Formen der
Diskriminierung, einschliesslich der Versagung angemessener Vorkehrungen.

5 Siehe zum Beispiel die europdische Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie (Praambel, Ziff. 21) in Bezug auf Beschaftigung und Be-

ruf.
6 Egger etal., 2015, S. 383-384.
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Die vorgeschlagene Formulierung von Art. 9 BehiG ist dringend anzupassen - vor allem ist in Abs. 1
die Formulierung «auf Verletzung der Personlichkeit von Angehorigen dieser Personengruppen
klagen» unbedingt zu verwerfen. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb sich das Verbandsbeschwer-
derecht auf Personlichkeitsverletzungen beschranken sollte (fiir Details und Anpassungsvorschliage
siehe die Stellungnahme von Inclusion Handicap, Kap. 4.5).

5 Einbezug von Menschen mit Behinderungen (Art. 5 Abs. 1bis)

Mit der Ratifizierung der UNO-BRK hat sich die Schweiz dazu verpflichtet, Menschen mit Behinde-
rungen bei der Ausarbeitung und Umsetzung unter anderem von Rechtsvorschriften und in ande-
ren Entscheidungsprozessen vor allem iiber Fragen, die sie unmittelbar betreffen, {iber die sie ver-
tretenden Organisationen zu konsultieren und aktiv einzubeziehen (vgl. Pradambel, lit. 0) und Art. 4
(3) UNO-BRK). An diese Verpflichtung erinnert auch der UNO-Ausschuss fiir die Rechte von Men-
schen mit Behinderungen. Er kritisiert die «mangelnde Einbindung von Menschen mit Behinderun-
gen liber die sie vertretenden Organisationen, einschliesslich verschiedener Organisationen von
Menschen mit Behinderungen, in die Entscheidungsprozesse in Bezug auf Gesetze, politische Mass-
nahmen und Programme (...)» und empfiehlt, Mechanismen auf Bundes-, Kantons- und Gemeinde-
ebene zu stiarken, um eine wirksame Unterstiitzung und Konsultation verschiedener Organisatio-
nen von Menschen mit - allen Arten von — Behinderungen «bei der Gestaltung, Berichterstattung
und Uberwachung von Rechtsvorschriften und politischen Massnahmen zur Umsetzung des Uber-
einkommens und der Ziele fiir nachhaltige Entwicklung sicherzustellen».” Behindertenorganisatio-
nen sollten systematisch und offen kontaktiert, konsultiert und in sinnvoller Weise rechtzeitig ein-
bezogen werden.8

Es ist fiir uns auch vor diesem Hintergrund unverstandlich, dass der Bund darauf verzichtet hat, Or-
ganisationen von Menschen mit Behinderungen respektive deren spezifische Expertise und Anlie-
gen rechtzeitig in die Weiterentwicklung eines der fiir sie wichtigsten Gesetze einzubeziehen.® Die
Durchfiihrung eines Vernehmlassungsverfahrens erfiillt die in der UNO-BRK verankerte Verpflich-
tung nicht. Zwar ist das Vernehmlassungsverfahren ein bewahrtes Instrument des Einbezuges der
Zivilgesellschaft in der Schweiz. Es erfolgt aber zu einem Zeitpunkt, in dem das Gesetzgebungspro-
jekt konzeptionell bereits so weit fortgeschritten ist, dass grundlegende Anpassungen nicht ohne
wesentliche Verzégerungen vorgenommen werden kdnnen.

Zwar wurden im Rahmen der BehiG-Teilrevision einzelne Vertreter*innen von Behindertenorgani-
sationen (darunter auch Agile) bei einer sogenannten Regulierungsfolgenabschitzung, fiir die ein
externes Biiro (BSS) beauftragt wurde, befragt. Die Bereiche, in denen das BehiG angepasst werden
soll, hat der Bundesrat zu diesem Zeitpunkt aber bereits vorgegeben (Arbeit, Zugang zu Dienstleis-
tungen und Gebardensprachen).1? Von einem Einbezug in Entscheidungsprozesse in Bezug auf Ge-
setze kann daher nicht die Rede sein.

7 Abschliessende Bemerkungen zum Initialstaatenbericht der Schweiz, Ziff. 9 und Ziff. 10.

8 General Comment No. 7, Anm. 39.

9 Dies, obwohl in den Kantonen Basel-Stadt, Basel-Landschaft, Wallis und Genf bereits entsprechende Erfahrungen gemacht wur-
den und gute Beispiele vorhanden waren, auf die man bei der Ausarbeitung des vorliegenden VE-BehiG hitte zuriickgreifen kon-
nen.

10Vgl. Liechti et al., 2023, S. 11..
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Im teilrevidierten BehiG sieht der Bundesrat in Art. 5 einen neuen Absatz 1%is vor, der Bund und
Kantone dazu verpflichten soll, Menschen mit Behinderungen bei der Festlegung von Massnahmen
in angemessener Form einzubeziehen. Diese gesetzliche Verankerung der Pflicht zum Einbezug von
Menschen mit Behinderungen begriissen wir grundséatzlich sehr. Aus dem vorgeschlagenen Artikel
wird jedoch nicht ersichtlich, bei welchen Prozessen dieser Einbezug vorgesehen ist und wie dieser
ausgestaltet werden muss. Es fehlen vor allem zentrale Angaben zu den Anforderungen, welche die
UNO-BRK an einen solchen Einbezug stellt.

Forderungen

In Art. 5a Abs. 2 BehiG muss konkreter und verbindlicher formuliert werden, wie der Einbezug von
Menschen mit Behinderungen iiber die sie vertretenden Organisationen auszugestalten ist und wel-
chen Anforderungen dieser Einbezug gentigen muss. Wir empfehlen, die Formulierung geméss An-
passungsvorschlag in der Stellungnahme von Inclusion Handicap zu iibernehmen (Kap. 7, Kurzbe-
merkung zu Art. 5).

Zu beachten sind dabei Artikel 4 (3) und Artikel 33 (3) der UNO-BRK sowie der General Comment
No. 7 (2018) iiber die Partizipation von Menschen mit Behinderungen. Die Vertragsstaaten sollen
unter anderem sicherstellen, dass Menschen mit Behinderungen «nicht nur als reine Formalitit res-
pektive symbolisch fiir die Konsultation angehdrt werden. Sie sollen die Ergebnisse solcher Konsul-
tationen berticksichtigen und sie in den getroffenen Entscheidungen widerspiegeln».11

In Anlehnung an die Evaluation 2015 empfehlen wir auch die Schaffung einer ausserparlamentari-
schen Eidgendssischen Kommission fiir die Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen mit
einer angemessenen Vertretung von Direktbetroffenen zur kooperativen Weiterentwicklung der
Behindertenpolitik!? (vgl. auch Eidg. Kommissionen fiir Frauenfragen oder gegen Rassismus).

Zentral flir Agile ist, dass die Stimmen der aktuell rund 1,7 Millionen Menschen mit Behinderungen
in der Schweiz friihzeitig in Entscheidungsprozesse einbezogen und in ihrer Vielfalt gehort werden.
Generell muss die Partizipation von Menschen mit Behinderungen auf Verwaltungsebene stiarker
strukturell verankert werden. Menschen mit Behinderungen miissen ihre spezifische Expertise ein-
bringen konnen: Diese ist wesentlich dafiir, dass die Schweiz die zentralen Bestimmungen der UNO-
BRK erfolgreich umsetzen kann und die Gesetzesvorlagen sowie weitere Verwaltungsgrundlagen
und Massnahmen die notige Legitimitat erhalten.

6 Arbeit, Dienstleistungen, Bildung und Baubereich (8a, Art. 6 Abs. 3, Art. 20, Art. 3)

Wie in Teil IV (Kap. 8) unten erwédhnt wird, fehlen fiir verschiedene (Lebens-)Bereiche zentrale
Bestimmungen - unter anderem fiir die Bereiche Arbeit, Wohnen, Dienstleistungen, Bildung, 6V so-
wie Bauten und Anlagen.

Forderungen

Im Hinblick auf Anpassungen von bestehenden oder neu vorgesehenen Artikeln im vorgeschlage-
nen Gesetzesentwurf schliessen wir uns den Anpassungsvorschldgen von Inclusion Handicap an
(vgl. die entsprechenden Kurzbemerkungen in Kap. 7 ihrer Stellungnahme). Insbesondere

11 Vgl. General Comment Nr. 7, Anm.48) (Ubersetzung Agile).
12 Egger et al., 2015, S. 383.
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unterstiitzen wir die Forderungen zu den Rechtsanspriichen bei Arbeitsverhaltnissen (Art. 8a), die
digital angebotenen Dienstleistungen (Art. 6 Abs. 3) und die Hochschulbildung (Art. 20).

In Bezug auf den Geltungsbereich des BehiG (Art. 3 BehiG) im Baubereich fordern wir dessen Er-
weiterung auf bestehende Bauten und Anlagen, unabhangig von einem Umbau oder einer Renova-
tion, auf Wohnbauten ab 4 Wohnungen und auf Bauten mit mehr als 25 Arbeitsplatzen oder mehr
als 500mz.

III. Gebardensprachen

Im Hinblick auf die Anerkennung, die Férderung und den Schutz der Gebdrdensprachen verweisen
wir auf die Stellungnahme des Schweizerischen Gehoérlosenbunds (SGB), die wir vollumfanglich un-
terstiitzen.

Insbesondere weisen wir darauf hin, dass die Verwendung einer eigenen Sprache nicht im BehiG
geregelt werden sollte. Diese Tatsache beriicksichtigt auch die im Jahr 2022 vom Parlament deut-
lich angenommene Motion Anerkennung der Gebardensprache durch ein Gebidrdensprachegesetz.
Die Motion wird mit den geplanten Anderungen im Rahmen des BehiG nicht ansatzweise umgesetzt.
Der Bundesrat missachtet damit den Willen des Parlaments: Die Motion verlangt explizit sowohl
die Anerkennung als auch die Forderung der Gebardensprachen. Indem der Bundesrat die Gebér-
densprachen in Art. 12b VE-BehiG rein deklaratorisch anerkennen und sich in Art. 12c VE-BehiG
auf einen unverbindlichen Férderauftrag begrenzen will, beschréankt er sich auf reine Symbolpoli-
tik. Auch fiir Agile ist offenkundig, dass dadurch weder zusatzliche Sichtbarkeit und Relevanz der
Gebardensprachen noch eine tatsiachliche Verbesserung der Situation von gehérlosen und horbe-
hinderten Personen erreicht werden kdnnen. Der Bundesrat ignoriert vor allem den sprach- und
kulturpolitischen Kontext der Gebardensprachen.

Ebenfalls unberticksichtigt 1asst der Bundesrat die Erkenntnisse aus dem im Jahr 2021 publizierten
Postulatsbericht zur Anerkennung der Gebardensprachen.

Auch internationale Verpflichtungen lasst der Bundesrat ausser Acht: So verlangt zum Beispiel die
UNO-Behindertenrechtskonvention (UNO-BRK) unter anderem Barrierefreiheit und Zugang zu In-
formationen sowie zu einem inklusiven Bildungssystem und zu Arbeit.13 Im Jahr 2022 verwies der
UNO-Ausschuss fiir die Rechte von Menschen mit Behinderungen im Zuge des UNO-BRK Staatenbe-
richtsverfahrens diesbeziiglich auf wesentliche Liicken und formulierte entsprechende Empfehlun-
gen.14

13 UNO-BRK, Art. 9, Art. 21, Art. 24, Art. 27, Art. 30.
14 Vgl. Abschliessende Bemerkungen des UNO-Ausschusses fiir die Rechte von Menschen mit Behinderungen, Ziff. 28a, 41, 42a, c,
47b, 58b.
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Forderungen

Damit sich die Situation von gehorlosen und hérbehinderten Menschen tatsichlich und nachhaltig
verbessert und ihre Rechte garantiert werden, fordern wir die konsequente Umsetzung der Motion
22.3373 «Anerkennung der Gebirdensprachen durch ein Gebdrdensprachengesetz» unter Beriick-

sichtigung des Postulatsberichts zur rechtlichen Anerkennung der Schweizer Gebardensprachen,
des Gutachtens von Prof. Parli zu den entsprechenden Moglichkeiten der Anerkennung der Gebar-
densprachen auf Gesetzesstufe sowie der relevanten internationalen Verpflichtungen (UNO-BRK,
Agenda 2030, Kinderrechtskonvention). Gemeinsam mit dem SGB fordern wir:

1) Konkrete, verbindliche Regelungen in einem eigenen Gebardensprachengesetz zur Férderung
der Gebdrdensprachen als eigenstandige Sprachen?s in simtlichen Lebensbereichen auf Bundes-
und Kantonsebene. Dazu zdhlen zum Beispiel:

- Forderung von Fachkréaften fiir Gebardensprache (Gebardensprachdolmetschende, Gebarden-
sprachlehrpersonen und Gebardensprachiibersetzende) und damit verbundene finanzielle Be-
teiligung des Bundes?6

- Forderung des Gebardenspracherwerbs von gehorlosen und hérbehinderten Kindern im vor-
schulischen Alter sowie von nahen Angehdrigen

- Forderung eines bilingualen-bimodalen Bildungsmodells (in Gebdrden- und Lautsprache) fiir
gehorlose und horbehinderte Schiiler*innen, um ihnen eine altersgerechte Identitatsbildung
durch den Kontakt zu gehorlosen und horbehinderten Kindern gleichen Alters und durch gebar-
densprachkompetente Rollenvorbilder zu erméglichen

- Sprachkurse fiir gehorlose und horende Menschen

- Forderung der mit der Gebardensprache verbundenen Kultur

- Verbindliche Garantien zur Sicherstellung der Aufrechterhaltung und des Ausbaus des Fernseh-
angebots in Gebardensprachen

- Forderung der Forschung zu Gebardensprache und verbesserte statistische Erhebungen

- Berticksichtigung der auf verfassungsrechtlichen Kompetenzgrundlagen basierenden Verpflich-
tungen der Kantone!? und der entsprechenden Koordinationsbedarfe

- Forderung des kulturellen Austausches zwischen der gehoérlosen und horenden Welt

- Ubersetzungen kultureller und wissenschaftlicher Werke von der Gebarden- in die Schrift- res-
pektive Lautsprache und umgekehrt

2) Konkrete, verbindliche gleichstellungsrechtliche Regelungen auf Gesetzesstufe (in einem eigenen
Gebardensprachengesetz, im BehiG oder in den jeweiligen Spezialgesetzen) zur Umsetzung von
Massnahmen zur Beseitigung von Benachteiligungen in allen Lebensbereichen. Diese Regelungen
betreffen vor allem die rechtliche Anerkennung der Gebardensprachen sowie konkrete Gleichstel-
lungsmassnahmen, die den Zugang zu und die Finanzierung des Einsatzes von Gebardensprach-
und Schriftdolmetschenden gewahrleisten (fiir Details siehe Stellungnahme des Schweizerischen
Gehorlosenbunds (SGB)).

15 Auch der Bundesrat weist in seinem Postulatsbericht (S. 48) darauf hin, dass Sprachféordermassnahmen "weniger den Zugang
gehorloser Menschen zur horenden Gesellschaft als die Sprache und die Kultur der Gehorlosen selbst zum Gegenstand (hatten).
Damit wiirde zugleich sichtbar gemacht, dass gehérlose Menschen als sprachliche und kulturelle Minderheit Teil der schweizeri-
schen Gesellschaft sind."

16 Vgl. auch Abschliessende Bemerkungen des UNO-Ausschusses fiir die Rechte von Menschen mit Behinderungen, Ziff. 42a.

17 Vgl. Bundesverfassung Art. 8 Abs. 2 und 4, Art. 11, Art. 18, Art. 19, Art. 69 Abs. 2 und Art. 70 Abs. 3.
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IV.Fehlende Bestimmungen

7 Allgemeine Bemerkungen

Mit der Ratifizierung der UNO-Behindertenrechtskonvention (UNO-BRK) und im Rahmen der
Agenda 2030 verpflichtete sich die Schweiz zur Férderung der Teilhabe und zur Inklusion von Men-
schen mit Behinderungen.!8 Dies bedingt, dass sich Strukturen und Systeme so verandern, dass
Barrieren und Benachteiligungen systematisch und nachhaltig abgebaut werden. Der Schutz vor
Diskriminierung im Einzelfall - verbunden mit der Verpflichtung, Benachteiligungen zu beseitigen
respektive angemessene Vorkehrungen zu treffen - ist unabdingbar. Sie reicht fiir eine nachhaltige
Forderung der Gleichstellung und Inklusion jedoch nicht aus. Gemeinwesen und Private miissen
proaktiv und an der Lebensrealitdt von Menschen mit Behinderungen orientiert Massnahmen er-
greifen, um ihre Gleichstellung umzusetzen, sie vor Diskriminierung zu schiitzen, ihnen ein selbst-
bestimmtes Leben und die Ubernahme von Verantwortung dafiir zu erméglichen und die Gesell-
schaft inklusiver zu gestalten - unabhangig davon, ob eine Person mit Behinderung ihre Rechte gel-
tend macht. Die Klausel in Art. 5 Abs. 1 mit dem vagen, unverbindlichen Hinweis, dass Bund und
Kantone Massnahmen zur Beseitigung, Verringerung oder Verhinderung von Benachteiligungen er-
greifen sollen, gentigt dafiir nicht (vgl. hierzu auch die Anpassungs- und Erganzungsvorschlage in
der Stellungnahme von Inclusion Handicap, Kap. 7, Kurzbemerkungen zu Art. 5).

Weiter soll das BehiG gemdss Vorschlag des Bundesrats wie erwadhnt auch nach der Teilrevision
primdr auf einzelne Lebensbereiche begrenzt bleiben. Auch wenn nachvollziehbar ist, dass mit der
Teilrevision nicht alle Herausforderungen im Zusammenhang mit der Umsetzung der UNO-BRK an-
gegangen werden konnen, ist der thematische Fokus deutlich zu eng. Gleichzeitig fehlen auch in den
genannten Lebensbereichen wesentliche Regelungen, die zu tatsdchlichen Verbesserungen fiihren
kénnten. Zudem wird das neu eingefiihrte Instrument der angemessenen Vorkehrungen nicht ge-
niigen, um das Problem der Zuganglichkeit zum Beispiel zum Arbeitsmarkt im Einzelfall 16sen zu
konnen: Spatestens bei der Priifung der Verhaltnismassigkeit wird ein Gerichtin aller Regel zum
Schluss kommen, dass zum Beispiel die bendtigte Assistenz nicht gewahrleistet werden kann (vgl.
Teil I, Kap. 3).

Damit nachhaltige strukturelle Verdnderungen moglich werden, sind fiir alle Lebensbereiche kon-
krete objektiv-rechtliche Verpflichtungen und Durchsetzungsinstrumente erforderlich (inklusive
Zielvorgaben, Kontrollmechanismen und Sanktionsméglichkeiten bei Nicht-Einhaltung). Neben den
notwendigen gesetzgeberischen Massnahmen miissen kontinuierlich politische und Verwaltungs-
massnahmen ergriffen und dafiir alle verfiigbaren Mittel ausgeschopft werden (einschliesslich ei-
ner Mittelumschichtung), um die Gesellschaft und ihre Teilbereiche insgesamt zuganglicher zu ma-
chen.

Das BehiG fokussiert ausserdem stark auf die physische respektive technische und kommunikative
Zuganglichkeit, die fiir viele Menschen mit Behinderungen zwar unbestritten zentral ist. Andere As-
pekte wie etwa die personliche Freiheit und Sicherheit der Person, der Schutz vor Gewalt oder die
unterstiitzte Entscheidungsfindung, die zum Beispiel auch fiir Menschen mit kognitiven und psychi-
schen Behinderungen oder neurodiverse Menschen besonders relevant sein konnen, bleiben weit-
gehend unberticksichtigt, obwohl das Gesetz auch fiir diese Personen gelten soll.

18 Vgl. u.a. UNO-BRK (Originalversion), Art. 3, Art. 19, Art. 24 sowie Agenda 2030, u.a. Ziel 10.
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Weiter sollen geméss Vorschlag des Bundesrats Bund und Kantone bei der Ergreifung von Mass-
nahmen den unterschiedlichen Behinderungen wie auch den zusatzlichen Herausforderungen von
Frauen mit Behinderungen Rechnung tragen (Art. 5 Abs. 1 VE-BehiG). Dabei geht es laut erlautern-
dem Bericht des Bundesrats «sowohl darum, die unterschiedlichen Bediirfnisse von Menschen mit
Behinderungen widerzuspiegeln, als auch und vor allem darum, die Vielfalt als wesentlichen Be-
standteil des sozialen Zusammenhalts zu erkennen.»

Im Gesetzesvorschlag ist diese Absicht jedoch kaum erkennbar, obwohl sowohl der UNO-Ausschuss
fiir die Rechte von Menschen mit Behinderungen!® wie auch die BehiG-Evaluation 20152° zum Bei-
spiel im Hinblick auf Menschen mit psychosozialen oder kognitiven Behinderungen auf diesbeziigli-
che Mangel verweisen. In seinen abschliessenden Bemerkungen stellt der UNO-Ausschuss zudem
mit Besorgnis fest, dass Massnahmen zur Férderung der Gleichstellung der Geschlechter im Bereich
Behinderungen und zur Férderung der Rechte von Frauen und Madchen mit Behinderungen in der
Gesetzgebung und Politik fehlen.2!

8 Liicken in verschiedenen (Lebens-)Bereichen

Was die verschiedenen (Lebens-)Bereiche betrifft, so bestehen beispielsweise in folgender Hinsicht
Liicken:

Wohnen

Im Zweckartikel soll zwar neu festgelegt werden, dass Menschen mit Behinderungen insbesondere
auch ihre Wohnform wahlen kénnen. Die freie Wahl der Wohnform und des Wohnorts wird von
Menschen mit Behinderungen und ihren Organisationen seit Jahrzehnten eingefordert (aktuell auch
im Rahmen der Inklusions-Initiative). Gemass Vorschlag des Bundesrats soll sich durch die Teilrevi-
sion des BehiG dahingehend aber nichts dndern: Es soll wie bisher lediglich die physische Zugéng-
lichkeit von neu zu bauenden oder zu erneuernden Wohngebauden mit mehr als acht Wohneinhei-
ten (Art. 3c BehiG) beriicksichtigt werden. Ausserdem verweist der Bundesrat auf allfallige, mit
dem Wohnen verbundene Programme des Bundes (Art. 16 BehiG). Die Finanzierung des Wohnens
soll zudem weiterhin stark auf ein Leben in einer Institution ausgerichtet bleiben.

Erforderlich sind jedoch verbindliche Regelungen fiir den Bereich der ambulanten Unterstiitzungs-
und Anpassungsmassnahmen respektive deren Finanzierung, die viele Menschen mit - auch kogni-
tiven oder psychischen - Behinderungen fiir ein selbstbestimmtes Leben im eigenen zuhause zwin-
gend benotigen wiirden.

Arbeit

Der Arbeitsmarkt kann mit den vorgesehenen Regelungen insgesamt ebenfalls kaum zugéanglicher
gestaltet werden. Vor allem fehlen angemessen entlohnte Erwerbstatigkeiten auf dem reguldaren
Arbeitsmarkt und damit einhergehende Féordermassnahmen (etwa die Sicherstellung von personli-
cher Assistenz, Gebdrdendolmetschung, Ubersetzung in Schrift- oder leichte Sprache), die allenfalls
notig sind, um einer Arbeit nachzugehen, sowie Vorgaben fiir Arbeitgebende (vgl. beispielsweise
die Gesetzgebungen Deutschlands und Osterreichs, in denen Unternehmen ab einer bestimmten

19 Vgl. Abschliessende Bemerkungen, u.a. Ziff. 29-32, 47-50, 56.
20 Egger etal,, 2015, S. 50, S. 183-187, S. 202, S. 212, S. 368.
21 Vgl. Abschliessende Bemerkungen, Ziff. 13.
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Grosse einer Quotenpflicht unterliegen, das heisst, zu einem Mindestprozentsatz der Gesamtbeleg-
schaft Menschen mit Behinderungen anstellen miissen?z).

Dabei mangelt es vor allem an Regelungen und Massnahmen, um Arbeitsumfelder auch unabhangig
von Einzelféllen inklusiver zu gestalten (Stichwort Inclusive Job Design). Aber auch in Einzelfillen
werden die entsprechenden Liicken nicht ausgeglichen werden konnen, da angemessene Vorkeh-
rungen aufgrund des Verhaltnismassigkeitsprinzips in aller Regel nicht getroffen werden kénnen
(vgl. Teil II, Kap. 3). Der Bund muss daher dazu verpflichtet werden, alle gesetzgeberischen Mass-
nahmen (auch im Rahmen des IVG und des IFEG) zu ergreifen, die geeignet sind, um Menschen mit
Behinderungen den gleichberechtigten Zugang zu einer angemessen entlohnten Erwerbstatigkeit
auf dem reguldren Arbeitsmarkt zu erméglichen, einschliesslich der erforderlichen Unterstiitzungs-
und Anpassungsmassnahmen. Dariiber hinaus soll der Bund dazu verpflichtet werden, zusammen
mit den Kantonen Mehrjahresplane zu erstellen, um erwerbslose oder in Institutionen?3 tiatige Men-
schen mit Behinderungen kontinuierlich dabei zu unterstiitzen, im reguldren Arbeitsmarkt Fuss zu
fassen. Dafiir braucht es Zielvorgaben, Forderprogramme, Mittelumschichtungen, Job-Coaching, Be-
ratung, Lohnkostenzuschiisse an Arbeitgebende und weitere Massnahmen, einschliesslich solcher,
die speziell auf die Erhohung der Erwerbstatigkeit von Frauen mit Behinderungen abzielen.

Dienstleistungen

Wie oben erwahnt (vgl. Teil 11, Kap. 2), fehlt es im Vorschlag des Bundesrats an Klarheit in der be-
grifflichen Konzeption von Diskriminierung, weshalb Menschen mit Behinderungen bei der Inan-
spruchnahme o6ffentlicher Dienstleistungen voraussichtlich nicht besser vor Diskriminierung ge-
schiitzt werden.

Weiter mangelt es auch in Bezug auf Dienstleistungen an klaren objektivrechtlichen Verpflichtungen
mit konkreten Zielvorgaben und Kontrollinstrumenten, die sicherstellen, dass Menschen mit Behin-
derungen diese gleichberechtigt und autonom beanspruchen kénnen. Wer o6ffentliche Dienstleistun-
gen anbietet, sollte dazu verpflichtet werden, die erforderlichen baulichen, technischen und person-
lichen Massnahmen zuergreifen, damit ihre Leistungen und ihre Kommunikation fiir Menschen mit Be-
hinderungen zuganglich werden.

Bildung

In Bezug auf die Bildung fehlt eine Konkretisierung von verbindlichen objektivrechtlichen Ver-
pflichtungen sowohl fiir die Gewdahrleistung einer inklusiven Grundschulbildung als auch in Bezug
auf die bendtigten Unterstiitzungs- oder Ausgleichsmassnahmen wahrend einer beruflichen Grund-
ausbildung, einer Hochschul- oder einer Weiterbildung fiir Menschen mit allen Formen von Behin-
derungen. In Art. 20 BehiG fehlt ein klarer Hinweis auf die notwendige Umsetzung einer inklusiven
Bildung durch die Kantone.

Die UNO-BRK legt in Art. 24 unmissverstandlich fest, dass die Vertragsstaaten sicherstellen sollen,
dass «Menschen mit Behinderungen nicht aufgrund von Behinderung vom allgemeinen Bildungs-
system ausgeschlossen werden und dass Kinder mit Behinderungen nicht aufgrund von Behinde-
rung vom unentgeltlichen und obligatorischen Grundschulunterricht oder vom Besuch weiterfiih-
render Schulen ausgeschlossen werden (...).» Die Schweiz solle unter anderem sicherstellen, dass

22 Egger etal,, 2015, S. 352-353, 389.
23 Vgl. IFEG, Art. 3 Abs. 1lita oder c
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«Menschen mit Behinderungen ohne Diskriminierung und gleichberechtigt mit anderen Zugang zu
allgemeiner Hochschulbildung, Berufsausbildung, Erwachsenenbildung und lebenslangem Lernen
haben. Zu diesem Zweck sollen die Vertragsstaaten sicherstellen, dass fiir Menschen mit Behinde-

rungen angemessene Vorkehrungen getroffen werden.»

Gemass Vorschlag des Bundesrats soll Art. 20 BehiG weiterhin lediglich darauf hinweisen, dass die
Kantone «soweit dies moglich ist (...) mit entsprechenden Schulungsformen die Integration von
Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen in die Regelschule» férdern sollen. Auch der UNO-
Ausschuss fiir die Rechte von Menschen mit Behinderungen weist in seinen abschliessenden Be-
merkungen zum Initialstaatenbericht der Schweiz jedoch klar auf die Notwendigkeit hin, ein Recht
auf inklusive Bildung einzufiihren und zu verhindern, dass «Kinder mit Behinderungen in die Son-
derschulen abgeschoben werden, und dass ihr Recht auf inklusive Bildung gewahrt bleibt». Bildung
muss inklusiv und zugéanglich sein, wofiir angemessene Vorkehrungen getroffen werden sollen.

Offentlicher Verkehr

Im Bereich des 6ffentlichen Verkehrs, in dem trotz 20-jahriger Frist die Barrierefreiheit noch im-
mer nicht erreicht wurde, verpasst es der Bundesrat, neue Regulierungsschritte - einschliesslich
einer neuen Frist mit Sanktionsmdglichkeiten bei Nichteinhaltung - vorzusehen.

Diesbeziiglich schliesst sich Agile der Stellungnahme von Inclusion Handicap an: Wir erachten eine
neue gesetzliche Frist zur Umsetzung eines hindernisfreien 6ffentlichen Verkehrs bis spatestens
2030 ebenfalls als angemessen, damit Menschen mit Behinderungen wie alle anderen auch den 6f-
fentlichen Verkehr spontan und autonom nutzen kénnen. Dafiir braucht es eine Etappierung mit
verbindlichen Zwischenzielen, griffige Kontrollen der Zielerreichung sowie damit verbundene
Sanktionsmoglichkeiten. Dies erfordert eine gesetzlich verankerte Verantwortungsiibernahme
durch das Bundesamt fiir Verkehr, wobei Kantone und Gemeinden mit klaren Vorgaben stiarker in
die Pflicht genommen werden miissen.

Das Gesetz und die damit verbundene Verordnung sollen ausserdem fiir alle in einem Monopol des
Bundes tatigen Unternehmen und nicht nur fiir konzessionierte Unternehmen gelten. In den Nach-
folgeregelungen im Bereich des offentlichen Verkehrs muss auch der Aspekt der Zugéanglichkeit fiir
Menschen mit einer Hor- und Sehbehinderung ausdriicklich aufgenommen werden. 20 Jahre BehiG-
Umsetzung zeigen, dass dieser zu oft vergessen wird und dass Bahnhofe, Haltestellen und Kun-
deninformationssysteme von Menschen mit Sinnesbehinderungen nicht autonom in Anspruch ge-
nommen werden kénnen. Die Verpflichtung, Fahrgastinformationen im Zwei-Sinne-Prinzip zur Ver-
fiigung zu stellen, muss entsprechend sichtbar gemacht werden.

Fiir Agile ist der hindernisfreie und unabhdngige Zugang zu 6ffentlichen Verkehrsmitteln sowie zu
Bauten und Anlagen eines der Schliisselelemente fiir die Inklusion und Teilhabe von Menschen mit
Behinderungen in allen Lebensbereichen, insbesondere fiir den Zugang zum Wohnen und zum Ar-
beitsmarkt, aber auch zu anderen Orten des gesellschaftlichen Lebens. Es ist auch wichtig zu beto-
nen, dass zum Beispiel die Bereitstellung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln, die nach den Grundsat-
zen des universellen Designs entwickelt werden, die Mobilitit aller Nutzenden erleichtert, vor al-
lem auch von dlteren Menschen, Personen mit Kinderwagen, Kleinkindern oder Personen, die mit
sperrigem Gepack unterwegs sind.
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Weitere Bereiche

Weitere, vom UNO-Ausschuss festgestellte Liicken betreffen zum Beispiel auch die Bereiche Frei-
heit und Sicherheit der Person bzw. Schutz vor Gewalt, Gesundheit, Teilhabe am politischen und 6f-
fentlichen Leben, Kultur, Freizeit und Sport, Zivil- und Strafrecht oder Aufenthalt und Niederlas-
sung von Ausldnder*innen. Weiter mangelt es an Instrumenten zur Erhebung der relevanten statis-
tischen Daten iiber Menschen mit Behinderungen in allen Lebensbereichen und an Forschung in
Zusammenarbeit mit Menschen mit Behinderungen.

Ein Mangel besteht ausserdem in der Sicherstellung der Finanzierung von Peer-Unterstiitzung/-
Coaching in den Bereichen Sozial- und Gesundheitsberatung - das heisst von Unterstiitzung von
Menschen mit Behinderungen durch Menschen mit gleichen oder dhnlichen Erfahrungen. Auch die
UNO-BRK fordert unter anderem in Art. 26 die Sicherstellung der Unterstiitzung durch Peers. Diese
soll zusammen mit anderen wirksamen und geeigneten Massnahmen «Menschen mit Behinderun-
gen in die Lage (...) versetzen, ein Hochstmass an Unabhéngigkeit, umfassende korperliche, geistige,
soziale und berufliche Fahigkeiten sowie die volle Einbeziehung in alle Aspekte des Lebens und die
volle Teilhabe an allen Aspekten des Lebens zu erreichen und zu bewahren.»

Auch wenn einige der erforderlichen strukturellen Massnahmen zumindest kurzfristig zu héheren
Kosten fiihren konnen als Vorkehrungen, die lediglich einmalige Anschaffungskosten mit sich brin-
gen (vgl. Kap. 3): Sie sind einerseits wesentlich fiir die Erméglichung einer vollen, wirksamen und
gleichberechtigten gesellschaftlichen Teilhabe von Menschen mit Behinderungen, zu der sich die
Schweiz mit der Ratifizierung der UNO-BRK verpflichtet hat. Andererseits sind mittel- oder langer-
fristig auch Einsparungen moglich - zum Beispiel durch verbesserte Arbeitsmarktintegration und
ambulante Angebote, die im Vergleich zu den hohen Kosten, die mit der Segregation von Menschen
mit Behinderungen einhergehen, kostengiinstiger sind.

Umfassende Strategie und Aktionsplan

Die UNO-BRK umfasst alle Lebensbereiche und verlangt tiefgreifende Verdnderungen unserer Ge-
sellschaft. Angesichts ihrer Tragweite ist unbestritten, dass bei der Umsetzung priorisiert werden
muss. Trotz entsprechender Empfehlung des BRK-Ausschusses?* verfiligt die Schweiz jedoch nach
wie vor nicht liber eine umfassende Strategie und einen Aktionsplan zur Umsetzung aller Rechte
aus dem Ubereinkommen auf allen Regierungsebenen. Die «Schwerpunktprogramme Behinderten-
politik 2023-2026» des Bundesrats gehen zwar in die richtige Richtung und zeigen den Willen, et-
was zu tun. Sie stellen aber keinen Aktionsplan dar. Diese Programme geniigen nicht, um die not-
wendige Konkretisierung der BRK-Rechte sowie die hierzu erforderliche Etablierung staatlicher
Aufgaben auf Gesetzesebene zu erreichen.

Forderungen

Die Verhinderung oder Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen in
allen Lebensbereichen erfordert - auch unabhingig von individuellen Beanstandungen - gesetzge-
berische, politische und Verwaltungsmassnahmen in allen Lebensbereichen. Dazu gehéren auch
eine umfassende Strategie sowie entsprechende Aktions- bzw. Umsetzungsplane und Kontrollin-
strumente fiir Bund, Gemeinwesen und Private. Diese Massnahmen sollen sicherstellen, dass die

24 Abschliessende Bemerkungen zum Initialstaatenbericht der Schweiz, Ziff. 8c.
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erforderlichen Unterstiitzungs- und Anpassungsmassnahmen gewdhrleistet und diskriminierende
Zugangsbeschrankungen beseitigt werden, um die Gleichstellung, Teilhabe und Inklusion von Men-
schen mit Behinderungen umfassend realisieren zu konnen.

Die relevanten Akteure sollen dementsprechend dazu verpflichtet werden, unabhingig von indivi-
duellen Beanstandungen kontinuierlich und unter Ausschépfung der verfiigbaren Mittel, ein-
schliesslich der Mittelumschichtung, die nétigen Massnahmen zu ergreifen, um den Zweck dieses
Gesetzes zu erfiillen (vgl. auch Abschliessende Bemerkungen des UNO-Ausschusses fiir die Rechte
von Menschen mit Behinderungen).

Dabei gilt es zwingend die Vielfalt von Menschen mit Behinderungen zu beriicksichtigen und Men-
schen mit Behinderungen angemessen einzubeziehen und zu entschddigen - sowohl bei der Ent-
wicklung von Gesetzen, Strategien und Massnahmen (vgl. Teil II, Kap. 5) als auch im Bereich der in-
dividuellen Beratung (Einsatz von Peers).

Ebenfalls als dringend erforderlich erachten wir die Férderung der Wissensvermittlung tiber die
rechtlichen Vorgaben sowie iiber Behinderungen generell und spezifisch auch iiber psychische und
kognitive Behinderungen oder Neurodiversitit in den relevanten Stellen auf Bundes- und Kantons-
ebene durch Erfahrungsexpert*innen (siehe auch Teil VI).

Weiter sind umfassende (Sensibilisierungs-)Massnahmen gegen die Stigmatisierung notwendig. In
der BehiG-Evaluation 2015 wurde die Stigmatisierung von Menschen mit Behinderungen als eine
der grossten gesellschaftlichen Barrieren ausgemacht. Bei solchen Massnahmen gilt es vor allem
auch Menschen mit Behinderungen zu beriicksichtigen, die von Mehrfachdiskriminierung betroffen
sind (darunter auch Menschen mit unterschiedlichen sexuellen Identitaten und Orientierungen
oder gefliichtete Menschen).

V. Finanzierung der Behindertenorganisationen

Die finanzielle Unterstiitzung von Behindertenorganisationen durch den Bund beruht fast aus-
schliesslich auf der Grundlage von Art. 74 IVG, wobei das entsprechende Gesetz im Jahr 1959 ent-
standen ist. Damals wurde Behinderung ausschliesslich aus einer medizinischen, individuellen Per-
spektive betrachtet. Bei der Finanzierung der Arbeit der Behindertenorganisationen ging es dem-
entsprechend darum, «invaliden» Personen und ihren Angehdérigen mittels Beratung und Betreu-
ung zu helfen und ihnen «Kurse zur Ertiichtigung» oder «Leistungen zur Unterstiitzung und Forde-
rung der Eingliederung» zu gewdahrleisten.

Das Rechtsgebiet, in dem Behindertenorganisationen tatig sind, hat sich seither grundlegend veran-
dert und erweitert - vor allem seit dem Inkrafttreten der neuen Bundesverfassung im Jahr 2000,
des BehiG 2004 und der UNO-BRK 2014, die sich auf sdmtliche Lebensbereiche und alle Ebenen des
foderalen Staats auswirkt. Behindertenorganisationen mussten und miissen vor diesem Hinter-
grund ihre Expertise so aufbauen und einsetzen, dass sie ihre Verantwortung in Bezug auf den
Schutz und Starkung der Rechte und die Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit Be-
hinderungen in den unterschiedlichen Themen- und Rechtsgebieten wahrnehmen kénnen. Dazu
gehoren neben weiteren Aufgaben im Zusammenhang mit der UNO-BRK auch das Einbringen ihrer
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Expertise in Gesetzgebungsverfahren, um das Diskriminierungsproblem auf der Basis der UNO-BRK
anzugehen. Dafiir sind sie auf entsprechende Finanzierung angewiesen.

Diesbeziiglich sieht das BehiG nur punktuelle Unterstiitzungsmoglichkeiten vor. Abgesehen davon
hat sich die gesetzliche Grundlage seit 1959 praktisch nicht verdandert. Zustandig fiir die Verteilung
der Gelder ist weiterhin ausschliesslich das Bundesamt fiir Sozialversicherungen. Das EBGB, das fiir
die Koordination der Umsetzung der UNO-BRK und des BehiG zustindig ist, ist daran nicht beteiligt.

Wie Inclusion Handicap begriisst auch Agile daher die im November 2023 gedusserte Bereitschaft
des EBGB, der SODK und des BSV, mit Behindertenorganisationen einen politisch-strategischen
Austausch zu den Finanzhilfen nach Art. 74 IVG zu fiihren. Gleichzeitig braucht es im Rahmen der
BehiG-Revision die Schaffung von Grundlagen fiir eine ergdnzende Finanzierung derjenigen Arbeit,
die Behindertenorganisationen im Zusammenhang mit der Umsetzung der BRK, des Art. 8 Abs. 2 BV
und des BehiG leisten. Konkret geht es zum Beispiel um die Begleitung des Bundes im Rahmen von
Art. 4 Abs. 3 UNO-BRK und bei den Staatenberichtsverfahren zu den UNO-Menschenrechtskonven-
tionen sowie um die Information und Sensibilisierung von Menschen mit Behinderungen und der
Offentlichkeit iiber die Rechte geméss UNO-BRK (vgl. Art. 8 UNO-BRK). Die finanzielle Unterstiit-
zung von «Programmen» nach Art. 16 BehiG deckt diesen Bedarf nicht ab.

Forderung

Agile fordert die Schaffung einer Grundlage im BehiG fiir die ergdnzende Finanzierung der Arbeit
der Organisationen von Menschen mit Behinderungen im Zusammenhang mit der Umsetzung der
UNO-BRK, von Art. 8 Abs. 2 BV und des BehiG.

VI.Kontrolle der Umsetzung und Forderung von Disability Mainstreaming

Bereits die im Jahr 2015 durchgefiihrte Evaluation des BehiG2> zeigte, dass klare Regelungen im Be-
hiG zwar wichtig sind, diese aber auch eingehalten werden miissen respektive deren Umsetzung
kontrolliert werden muss. Eine solche Kontrolle fehlt jedoch. So sind zum Beispiel zwar alle staatli-
chen Ebenen und Institutionen dazu verpflichtet, barrierefreie Informationen anzubieten. Abgese-
hen von den Webseiten der zentralen Bundesverwaltung wird jedoch nicht kontrolliert, ob diese
Verpflichtungen auch wahrgenommen werden. Gemass der BehiG-Evaluation 2015 miisste die
Uberpriifung sowohl beim Bund als auch bei den Kantonen im Rahmen der sachbereichsspezifi-
schen administrativen Aufsichtsverfahren erfolgen. Die entsprechenden Aufsichtsbehérden verfii-
gen in der Regel aber nicht iiber das notwendige Fachwissen zur Behindertengleichstellung.
Dadurch zeige sich die Gefahr, «dass Untétigkeit oder Widerstinde der zustdndigen Beh6rden kaum
geahndet werden»26. Ausserdem zeige die vergleichsweise geringe Anzahl Gerichtsfalle, dass Ge-
richtsentscheide in der Realitét nicht den alleinigen Weg darstellen, um die Konkretisierung und
Umsetzung des BehiG vorantreiben zu kénnen.

Forderungen

25 Egger etal., 2015.
26 Egger etal.,, 2015, S. 382
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Wie bereits in Teil IV erwahnt, erachten wir die Entwicklung von Kontrollmechanismen einschliess-
lich Sanktionsmoglichkeiten bei Nicht-Einhaltung der rechtlichen Verpflichtungen als dringend er-
forderlich. In diesem Zusammenhang fordern wir auch eine Starkung des EBGB durch eine Aufsto-
ckung von dessen Ressourcen sowie dessen Uberfithrung in ein Bundesamt (vgl. dazu auch die Stel-
lungnahme von Inclusion Handicap, Kap. 6.3).

Agile erachtet insbesondere die Ubernahme folgender Aufgaben durch das EBGB als zentral:

- Aufbau eines Monitorings zur kontinuierlichen Uberpriifung der BehiG-Umsetzung, das heisst
zur Durchfiithrung von konsequenten, verbindlichen Kontrollen in allen relevanten Sachberei-
chen, um die Verbindlichkeit der rechtlichen Grundlagen zu erh6éhen, sowie

- Forderung eines Disability Mainstreamings und die Vermittlung von Fachwissen sowohl zum
BehiG wie auch zur UNO-BRK in allen Departementen bzw. auf allen staatlichen Ebenen und un-
ter Einbezug von Menschen mit Behinderungen. Damit sollen die relevanten Akteure dabei un-
terstiitzt werden, die Perspektive von Menschen mit Behinderungen vor dem Hintergrund der
UNO-BRK und des BehiG in allen Belangen umfassend zu beriicksichtigen - zum Beispiel auch in
der Armutsbekdmpfung,?? der Pravention und Bekdmpfung von Gewalt,28 oder bei Aktionspla-
nen und anderen Massnahmen zur Férderung der Geschlechtergleichstellung.2?

27 Vgl. Abschliessende Bemerkungen des UNO-Ausschusses fiir die Rechte von Menschen mit Behinderungen, Ziff. 53 und 54.
28 Siehe auch Postulatsbericht des Bundesrats, 2013, S. 37-38.
29 Abschliessende Bemerkungen des UNO-Ausschusses fiir die Rechte von Menschen mit Behinderungen, Ziff. 14.
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Abschliessend weisen wir nochmals mit Nachdruck darauf hin, dass wir es nicht als zielfiihrend er-
achten, am vorgelegten Gesetzesentwurf anzukniipfen und lediglich einzelne Formulierungen zu
korrigieren oder zu erganzen. Der Gesetzesentwurf bedarf einer grundlegenden und umfassenden

konzeptionellen Uberarbeitung in enger Zusammenarbeit mit Organisationen von Menschen mit
Behinderungen.

Wir danken Thnen fiir die Berticksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Grisse

(Name, Unterschrift)
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Vereinigung Cerebral Schweiz
Association Cerebral Suisse
Associazione Cerebral Svizzera

Vereinigung Cerebral Schweiz / Zuchwilerstr. 41 / 4500 Solothurn

Frau

Bundesratin Elisabeth Baume-Schneider
Vorsteherin des Eidg. Departments des Innern
Postfach

3003 Bern

Per E-Mail an: ebgb@gs-edi.admin.ch

Solothurn, 5. April 2024

Vernehmlassung: Teilrevision des Bundesgesetzes zur Beseitigung der Benachteiligungen von
Menschen mit Behinderungen (Behindertengleichstellungsgesetz; BehiG)

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Die Vereinigung Cerebral Schweiz vertritt als Dachorganisation von 20 regionalen Vereinigungen mit rund
6000 Mitgliedern landesweit die Anliegen der Menschen mit cerebraler Bewegungsbehinderung
und/oder Mehrfachbehinderung sowie jene ihrer Angehoérigen und von Fachleuten.

Die Vernehmlassung Teilrevision des Bundesgesetzes zur Beseitigung der Benachteiligungen von
Menschen mit Behinderungen (Behindertengleichstellungsgesetz; BehiG) hat unser volles Interesse
gefunden. Im Auftrag des Zentralvorstandes reichen wir Ihnen unsere Stellungnahme ein. Sie finden diese
nachstehend.

Die Vereinigung Cerebral Schweiz unterstiitzt die Stellungnahme des Verbandes Inclusion Handicap
vollumfanglich. Sie wird die Weiterentwicklung des Themas mit grossem Interesse verfolgen und nicht
zo6gern, sich bei Bedarf erneut dazu zu dussern.

Wir danken lhnen fiir das Interesse und stehen lhnen fir alles Weitere zur Verfligung.

Freundliche Griisse
Vereinigung Cerebral Schweiz

gyouh 4. ke ,

Nouh Latoui Konrad Stokar
Zentralvorstandsmitglied Geschaftsleiter Kommunikation
Prasident der behindertenpol. Kommission (BEKO) und Interessensvertretung
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1. Das Wesentliche in Kiirze

Der Bundesrat hat anerkannt, dass das BehiG iiberarbeitet werden muss. Entsprechend hat er seine
Revision in die Wege geleitet. Das begriissen und unterstiitzen wir.

Ziel der Vorlage ist es, einen Beitrag zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen zu leisten und
ihre autonome Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zu férdern. Doch die Vorschldage werden die Realitat
von Menschen mit Behinderungen voraussichtlich kaum verandern. Problematisch sind insbesondere
die zu enge Themenwahl (Beschrankung auf Arbeit und Dienstleistungen, unten Ziff. 3), die Fokussierung
auf den Schutz vor Diskriminierung im Einzelfall (unten Ziff. 4), zudem noch mit einem diesbeziiglich
untauglichen Vorschlag (unten Ziff. 4.2). Mit der neuen Bestimmung zum Verbandsbeschwerderecht
wirde sich die Rechtslage von Menschen mit Behinderungen sogar deutlich verschlechtern (unten Ziff.
4.5). Der Vorentwurf enthalt weiter keinerlei Vorschlige zur Starkung der Institutionen und
Organisationen, welche eine Verantwortung fir die Umsetzung der Rechte von Menschen mit
Behinderungen tragen (dazu Ziff. 6.). Schliesslich entsprechen die Vorschlage betreffend die Anerkennung
der Gebardensprache nicht dem Willen des Parlamentes (dazu Ziff. 5).

Es ist notig und sinnvoll, den Entwurf grundlegend zu iiberarbeiten. Dabei sollten auch Anpassungen bei
anderen, fiir die Teilnahme von Menschen mit Behinderungen wichtigen Erlassen ins Auge gefasst werden
(insbesondere IVG; IFEG). Ohne eine solche Verknipfung und tibergreifende Herangehensweise wird der
Schutz von Menschen mit Behinderungen in den Bereichen Arbeit und Wohnen weitgehend wirkungslos
bleiben.

Gerade weil es sich um eine Vorlage handelt, deren Inhalt darin besteht, die Rechte von Menschen mit
Behinderungen zu verankern, missen diese (iber die sie vertretenden Organisationen miteinbezogen
werden (dazu Ziff. 6.1). Als Dachverband und mit seiner Expertise zum Behindertengleichstellungsrecht
stellt sich Inclusion Handicap hierzu sehr gerne zur Verfiigung der Bundesverwaltung. Es handelt sich
um eine dringend noétige, gleichzeitig aber auch um eine komplexe Revision, die eine Vielzahl
unterschiedlicher Rechtsgebiete betrifft, mit ihren jeweiligen inhaltlichen sowie prozeduralen
Besonderheiten. Entsprechend ist die Revision mit der nétigen Zeit und Sorgfalt anzupacken, gleichzeitig
auch unter Beriicksichtigung der politischen Aktualitdt: Im Herbst 2024 wird voraussichtlich die
Inklusions-Initiative eingereicht, die eine Starkung der Rechte von Menschen mit Behinderungen durch
eine Anpassung von Art. 8 BV verlangt. Der vorliegende Vorentwurf zum BehiG stellt in keiner Weise eine
griffige Alternative zu dieser Initiative dar.

Sollte der Bundesrat trotz der grundlegenden Kritik der Behindertenorganisationen an der Teilrevision
des BehiG gemass den Vorschldgen im VE-BehiG festhalten, enthalten die nachfolgenden Ausfiihrungen
auch, insbesondere unter Ziff. 7, punktuelle Vorschldge zur Anpassung der einzelnen Bestimmungen.

2. Zur Notwendigkeit und Dringlichkeit der BehiG-Revision

Die UNO-Behindertenrechtskonvention (BRK; SR 0.109) verpflichtet die Schweiz unter anderem
ausdriicklich  zur Berlicksichtigung der Rechte von Menschen mit Behinderungen im
Gesetzgebungsverfahren (Art. 4 Abs. 1 lit. a und b BRK). Anfang 2022 hat der UNO-Ausschuss fiir die
Rechte von Menschen mit Behinderungen (nachfolgend: UNO-Ausschuss) die Schweiz in Bezug auf die
Umsetzung der BRK erstmals Gberprift. In seinen im April 2022 erlassenen Empfehlungen («Concluding
Observations») zuhanden der Schweiz zeigt er sich in Bezug auf Art. 4 BRK besorgt liber die mangelhafte
Anpassung der Schweizer Rechtsgrundlagen an die BRK (Rz. 7). Entsprechend empfiehlt er der Schweiz,




samtliche Rechtsgrundlagen mit der BRK zu harmonisieren (Rz. 8).! Dies bedingt, dass bei allen Gesetzes-
und Verordnungsrevisionen die BRK immer mitgedacht und eine Harmonisierung mit der BRK angestrebt
werden muss.

Die Bundesverfassung (BV; SR 101) verbietet in Art. 8 Abs. 2 Diskriminierungen wegen einer kérperlichen,
geistigen oder psychischen Behinderung. Art. 8 Abs. 4 BV verpflichtet den Gesetzgeber, Massnahmen zur
Beseitigung der Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen zu ergreifen. Gestiitzt darauf hat
der Gesetzgeber vor nun mehr als 20 Jahren das heutige Behindertengleichstellungsgesetz (BehiG; SR
151.3) erlassen. Sowohl die Rechtsprechung zu Art. 8 Abs. 2 BV als auch das — vor dem Inkrafttreten der
BRK erlassene — BehiG bleiben weit hinter den Anforderungen der BRK zuriick. So hilt das Bundesgericht
konstant fest, dass Art. 8 Abs. 2 BV keinen Anspruch auf Herstellung faktischer Gleichheit beinhalte. Dass
aus dem Diskriminierungsverbot die Pflicht folgt, die zur tatsachlichen Ausiibung eines Rechts durch eine
Person mit Behinderung nétigen angemessenen Vorkehrungen zu treffen, ist nicht anerkannt.? Auch der
Schutz vor Diskriminierungen, insbesondere gegeniber Privaten (Art. 6 BehiG), ist klar ungenigend. Dies
insbesondere vor dem Hintergrund, dass das Bundesgericht den Diskriminierungsbegriff im Sinne von Art.
6 BehiG und Art. 2 Abs. 2 BehiV sehr restriktiv auslegt und auf jene Fille beschrankt, bei denen die
Herabwiirdigung oder Ausgrenzung einer Person mit Behinderung das Ziel darstellt Zudem kann eine
Person, die wegen einer Diskriminierung klagt, lediglich eine Entschadigung von maximal CHF 5'000.-
erhalten. Sie kann nicht verlangen, dass die Diskriminierung unterlassen oder durch angemessene
Vorkehrungen beseitigt wird. Die Behindertenorganisationen haben in diesen Fallen sogar nur einen
Anspruch auf Feststellung der Diskriminierung (Art. 9 Abs. 3 lit. a BehiG). All diese Beschrankungen lassen
sich mit Art. 2, 5 und 9 BRK nicht vereinbaren.*

Entsprechend empfahl der UNO-Ausschuss der Schweiz, Massnahmen zu ergreifen, um sicherzustellen,
dass der Schutz von Menschen mit Behinderungen vor Diskriminierungen den BRK-Standards
entspricht.> In die gleiche Richtung zielt die Inklusions-Initiative, die zum Ziel hat, die tatsichliche
Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen in der Schweiz zu verwirklichen. Gemass der Initiative
soll Art. 8 Abs. 4 BV aufgehoben und ein neuer Art. 8a BV eingefiihrt werden.

Auch der Bundesrat anerkennt Liicken im Schweizer Recht, insbesondere bei der Garantie der
Sicherstellung eines umfassenden und wirksamen Schutzes vor Diskriminierung und sieht
Handlungsbedarf auf Gesetzesebene.® Aus seiner Sicht beschrankt sich dieser jedoch im Wesentlichen
darauf, dass flir Menschen mit Behinderungen der Zugang zu Dienstleistungen verbessert und der Schutz
vor Diskriminierung, insbesondere im Arbeitsverhiltnis, verstirkt wird.” Auch in der durchgefiihrten
Regulierungsfolgenabschatzung wird der Handlungsbedarf zur Verbesserung der Gleichstellung von
Menschen mit Behinderungen anerkannt.® Eine Anpassung des Schweizer Rechts an internationale
Verpflichtungen ist jedoch — trotz entsprechender Empfehlung des UNO-Ausschusses — nicht das
Hauptanliegen des Bundesrates.’

1 United Nations, Committee on the Rights of Persons with Disabilities CRPD, Concluding observations on the initial
report of Switzerland, 25 March 2022 (nachfolgend BRK-Ausschuss, Schlussempfehlungen).

2 CAROLINE HEss-KLEIN/ELIANE SCHEIBLER, Aktualisierter Schattenbericht, Bericht der Zivilgesellschaft anlasslich der
ersten Uberpriifung der Schweiz durch den UNO-Ausschuss fiir die Rechte von Menschen mit Behinderungen, Bern
2022, S. 21 (nachfolgend HEss-KLEIN/SCHEIBLER, Schattenbericht).

3 Urteil des Bundesgerichts 4A_369/2012 (2012) E. 3.3; HESs-KLEIN/SCHEIBLER, Schattenbericht (Anm. 2), S. 22.

4 HEss-KLEIN/SCHEIBLER, Schattenbericht (Anm. 2), S. 22 f.

5 BRK-Ausschuss, Schlussempfehlungen (Anm. 1), Ziff. 12.

6 Erlauternder Bericht, S. 5und S. 39.

7 Erlauternder Bericht, S. 5 ff.

8 Erlauternder Bericht, S. 36.

9 Erlauternder Bericht, S. 40.
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Der Revisionsbedarf des BehiG ist somit unumstritten. Der vorliegende Gesetzesentwurf wird dem
tatsachlich bestehenden Revisionsbedarf, insbesondere im Hinblick auf eine Harmonisierung des BehiG
mit der BRK, jedoch bei weitem nicht gerecht, wie nachfolgend aufgezeigt wird.

Forderungen
- Das BehiG muss unbedingt einer umfassenden Revision unterzogen werden.

- Die Revision ist breiter zu fassen, sowohl hinsichtlich der Themen (dazu gleich Ziff. 3) als auch der
Instrumente (Ziff. 4).

- Angesichts der rechtlichen Komplexitat des Unterfangens ist hierzu die notige Zeit zu investieren und es
sind die Organisationen von Menschen mit Behinderungen einzubeziehen.




3. Zum Fokus auf die Bereiche Arbeit und Dienstleistungen Privater

Die BRK umfasst alle Lebensbereiche und verlangt tiefgreifende Veranderungen unserer Gesellschaft.
Angesichts ihrer Tragweite ist unbestritten, dass bei der Umsetzung priorisiert werden muss. Trotz
entsprechender Empfehlung des BRK-Ausschusses'® verfiigt die Schweiz jedoch nach wie vor nicht iiber
einen umfassenden Aktionsplan zur Umsetzung der BRK-Rechte, mit welchem u.a. eine solche
Priorisierung vorgenommen werden kénnte. Obschon die «Schwerpunktprogramme Behindertenpolitik
2023-2026» des Bundesrates in die richtige Richtung gehen und den Willen zeigen, etwas zu tun, stellen
sie keinen Aktionsplan dar. Diese Programme geniigen nicht, um die notwendige Konkretisierung der BRK-
Rechte sowie die hierzu erforderliche Etablierung staatlicher Aufgaben auf Gesetzesebene zu erreichen
(dazu Ziff. 4.1).

Vor diesem Hintergrund legt nun die vorliegende Revision des BehiG den Fokus auf die Bereiche Arbeit
und Dienstleistungen, zudem auch auf die Anerkennung der Gebardensprache (dazu Ziff. 5). Dass diese
Themen ausgewadhlt worden sind, ist zu begriissen. In allen drei Bereichen ist der Reformbedarf gross.
Dass mit der vorliegenden Revision nicht alle Herausforderungen, mit denen sich der Bundesgesetzgeber
bei der BRK-Umsetzung konfrontiert sieht, gepackt werden kdnnen, ist zudem nachvollziehbar. Dennoch
ist der thematische Fokus zu eng, insbesondere auch angesichts der Tatsache, dass es sich um die erste
Revision seit Inkrafttreten des BehiG vor 20 Jahren handelt. Insbesondere sind in den Bereichen QV (Ziff.
3.1) und Bau (Ziff. 3.2) Anpassungen dringend notig. Die Gelegenheit der BehiG-Revision muss zudem
auch genutzt werden, um die Arbeit des EBGB und der Behindertenorganisationen zu starken (Ziff. 6).

3.1 Fehlen einer Nachfolgeregelung fiir den OV (Art. 22 BehiG; Art. 23 VE-BehiG)

3.1.1 Frist nicht eingehalten

Beim Inkrafttreten des BehiG am 1. Januar 2004 ging der Gesetzgeber offensichtlich davon aus, dass nach
Ablauf der Fristen von Art. 22 Abs. 1 und 2 BehiG samtliche Kommunikationssysteme, Billettausgaben,
Bauten, Anlagen und Fahrzeuge des offentlichen Verkehrs behindertengerecht angepasst sind.
Entsprechend sah er nach Ablauf dieser Fristen keine weiteren Verpflichtungen und Massnahmen vor. Die
urspriinglich auch fir Bauten, Anlagen und Fahrzeuge auf 10 Jahre festgelegte Frist wurde nach
Durchfiihrung des Vernehmlassungsverfahrens zugunsten der Gemeinwesen und Transportunternehmen
sogar noch angepasst: Eine Anpassungsfrist von 20 Jahren erschien auf Grund der Langlebigkeit der
Infrastruktur und Fahrzeuge als angemessen.!

Diese Fristen von 10 (Kommunikationssysteme und Billettausgabe) bzw. 20 Jahren (Bauten, Anlagen und
Fahrzeuge) fir die Anpassung des o6ffentlichen Verkehrs sind nun per Ende 2013 bzw. per Ende 2023
abgelaufen. Die Bilanz ist erniichternd:

Im Eisenbahnverkehr entsprachen gemass dem neusten Standbericht des BAV per Ende 2022 nur gerade
992 der rund 1800 Stationen den BehiG-Vorgaben, mit der Prognose, dass bis Ende 2023 weitere 106
Bahnhéfe baulich angepasst werden.'> Geméss diesen Zahlen entsprechen nach Ablauf der gesetzlichen
Frist somit 1098 von den rund 1800 Stationen des Eisenbahnverkehrs den BehiG-Vorgaben. Dies sind
lediglich 61 % der Stationen. Noch viel prekdrer ist die Lage beim Busverkehr: Der Bundesrat ging in

10 BRK-Ausschuss, Schlussempfehlungen (Anm. 5), Ziff. 8c.

11 Botschaft zur Volksinitiative «Gleiche Rechte fir Behinderte» und zum Entwurf eines Bundesgesetzes tber die
Beseitigung von Benachteiligungen behinderter Menschen, BBI 2001 1715, S. 1781, S. 1787 (nachfolgend BehiG-
Botschaft).

12 Bundesamt fiir Verkehr BAV, Umsetzung des Behindertengleichstellungsgesetzes an Bahnhéfen und Eisenbahn-
Haltestellen, Standbericht n°6: 2023 (Zahlen per Ende 2022), 14. Dezember 2023, Zusammenfassung, S. 3.




seinem Bericht zum Postulat 20.3874 Reynard davon aus, dass nach Ablauf der gesetzlichen Frist lediglich
33 % der Bushaltestellen den BehiG-Vorgaben entsprechen.’* Auch bei den Eisenbahnfahrzeugen des
Regionalverkehrs (81 %), den Tramhaltestellen (66 %), den Tramfahrzeugen (84 %), der
Seilbahninfrastruktur und den Seilbahnfahrzeugen (73 %) sowie den Schiffen (97 %) und
Schifflandungsanlagen (97 %) besteht weiterhin Handlungsbedarf.'* Anzumerken ist, dass diese Zahlen
auf den eigenen Angaben der Infrastrukturinhaber:innen und Transportunternehmen beruhen.?

Der aktuell als Uberbriickungsmassnahme angebotene Shuttle-Dienst ist weder autonom noch —
aufgrund der Voranmeldepflicht — spontan. Das mit dem Shuttle-Dienst gegeniliber der Reise im
offentlichen Verkehr verbundene vermehrte Umsteigen ist nicht nur mihsam, sondern fiihrt auch zu
langeren Reisezeiten. Zudem fihrt der Shuttle-Dienst zu einer Segregation von Menschen mit
Behinderungen, da sie nicht mit allen anderen im 6ffentlichen Verkehr reisen kdnnen. Auch dieser
Missstand ist so rasch wie moglich zu beheben und darf nicht zur Dauerlésung werden.

Es ist somit unbestritten, dass das Ziel des BehiG eines ab 1. Januar 2024 auch fiir Menschen mit
Behinderungen spontan und autonom benutzbaren o6ffentlichen Verkehrs weit verfehlt worden ist.
Dabei handelt es sich beim 6ffentlichen Verkehr um den am ausfiihrlichsten geregelten Bereich und
einen der drei zentralen Punkte'® des BehiG. Der 6ffentliche Verkehr ist fiir den Alltag von Menschen mit
Behinderungen und deren gesellschaftliche Teilhabe zentral.

3.1.2 Falsches Signal an Infrastrukturinhaber:innen und Transportunternehmen

Vor diesem Hintergrund ist nicht nachvollziehbar, dass die vorliegende Teilrevision des BehiG keine
Nachfolgel6sung zur Sicherstellung der Umsetzung der nach wie vor bestehenden Verpflichtungen im
Bereich des 6ffentlichen Verkehrs beinhaltet. Die Teilrevision sieht lediglich die Beibehaltung von Art. 22
BehiG vor, «damit die Anpassungspflicht auf die gesetzliche Frist hin eindeutig bleibt und es keine Zweifel
an der weiterbestehenden Verbindlichkeit gibt»'. Es erschliesst sich jedoch nicht, weshalb keine neuen
Massnahmen fiir eine rasche Umsetzung dieser weiterhin bestehenden Verbindlichkeit getroffen wurden.
Dies ist nicht nur ein falsches Signal an die Infrastrukturinhaber:innen und Transportunternehmen, die
ihrer gesetzlichen Verpflichtung offensichtlich nicht (genligend) nachgekommen sind. Ohne Festlegung
einer neuen, kurzen Umsetzungsfrist sowie weiterer Massnahmen ist vor dem Hintergrund der bisherigen
Erfahrungen vorprogrammiert, dass Menschen mit Behinderungen noch lange auf einen spontan und
autonom nutzbaren 6ffentlichen Verkehr warten missen. Entsprechend unverstandlich ist der bewusste
Entscheid des Bundesrates!®, die Herausforderung der Anpassung des Bereichs des éffentlichen
Verkehrs aus der vorgeschlagenen Teilrevision auszunehmen.

Forderungen

Wir fordern, dass die BehiG-Revision punkto OV folgende Massnahmen vorsieht®:

13 Zuganglichkeit far Menschen mit einer Behinderung zum offentlichen Verkehr, Bericht des Bundesrates in
Erflllung des Postulates 20.3874 Reynard vom 19. Juni 2020, Bern, Mérz 2023, S. 15 (nachfolgend Bericht Postulat
Reynard).

14 Bericht Postulat Reynard (Anm. 13), Ziff. 2.4, S. 12, 16, 17, 18, 20 und 21.

15 vgl. dazu Bericht Postulat Reynard (Anm. 13), Ziff. 2.4, S. 7 f.

16 Erlauternder Bericht zur vorgeschlagenen Revision, S. 7.

17 Erlauternder Bericht zur vorgeschlagenen Revision, S. 34.

18 Erlauternder Bericht zur vorgeschlagenen Revision.

19 vgl. Positionspapier von Inclusion Handicap vom Nov. 2023 «Der lange Weg zu einem barrierefreien 6ffentlichen
Verkehr». https://www.inclusion-handicap.ch/admin/data/files/asset/file_de/822/20231130_positionspapier_ende-
behig-frist oev_d.pdf?lm=1701248610 , s.5 und 6



https://www.inclusion-handicap.ch/admin/data/files/asset/file_de/822/20231130_positionspapier_ende-behig-frist_oev_d.pdf?lm=1701248610
https://www.inclusion-handicap.ch/admin/data/files/asset/file_de/822/20231130_positionspapier_ende-behig-frist_oev_d.pdf?lm=1701248610

- eine neue gesetzliche Frist zur Umsetzung eines behindertengerechten 6ffentlichen Verkehrs bis
spatestens 2030;

- eine Etappierung mit verbindlichen Zwischenzielen;
- eine griffige Kontrolle der Zielerreichung und damit verbundene Sanktionen;
- eine solide und zweckgebundene Finanzierung fir die BehiG-Umsetzungsarbeiten.

Es braucht eine gesetzlich verankerte und klare Verantwortungsiibernahme durch das Bundesamt fir
Verkehr. Kantone und Gemeinden miissen mit klaren Vorgaben starker in die Pflicht genommen werden.

3.1.3 Korrektur Geltungsbereich verpasst

Hinzu kommt, dass es mit der vorliegenden Teilrevision auch verpasst wurde, die Begrenzung des
Geltungsbereichs und der Rechtsanspriiche des BehiG auf konzessionierte Unternehmen zu korrigieren
(Art. 3 lit. e, Art. 7 Abs. 2 und Art. 8 Abs. 1 BehiG). Diese entspricht als Folge von Anpassungen im
Verkehrsrecht ungewollt nicht mehr der Absicht des BehiG-Gesetzgebers, gemass welcher
Dienstleistungen in einem bundesrechtlichen Monopol strengeren Verpflichtungen nach BehiG
unterworfen werden sollten als Dienstleistungen Privater. Dies unabhangig davon, ob die in Frage
stehenden Unternehmen Uber eine Konzession verfiigen, oder ob sie im Rahmen einer Bewilligung oder
gar nur einer Meldepflicht ihre einem bundesrechtlichen Monopol unterstehende Tatigkeit ausiiben.?°

Sowoh!l der Geltungsbereich des BehiG bei Dienstleistungen gemadass Art. 3 lit. e als auch die
Rechtsanspriiche gemass Art. 7 Abs. 2 und Art. 8 Abs. 1 nehmen auf «konzessionierte Unternehmen»
Bezug. Bei Inkrafttreten des BehiG war fiir das Anbieten einer regelmassigen und gewerbsmassigen
Transportleistung des 6ffentlichen Verkehrs grundsatzlich noch eine Konzession erforderlich. Seither ist
diese Konzessionspflicht in vielen Bereichen jedoch durch eine Bewilligungspflicht ersetzt worden.
Insbesondere im Rahmen der Bahnreform wurde die Bewilligungspflicht ausgedehnt und die
Konzessionspflicht reduziert. So sieht z.B. das 2010 in Kraft getretene Bundesgesetz Uber die
Personenbeforderung (Personenbeférderungsgesetz, PBG; SR 745.1) in Art. 8 fir den
grenziiberschreitenden Verkehr lediglich noch eine Bewilligungspflicht vor. Weiter ist z.B. auch im
innereuropaischen Luftverkehr seit 2010 generell keine Streckenkonzession mehr erforderlich.?* Diesem
Umstand trug der Gesetzgeber im Rahmen der Bahnreformen 2/1 und 2/2 im BehiG jedoch nicht
Rechnung. Eine Anpassung des BehiG, die klargestellt hatte, dass auch die nicht mehr der Konzessions-
sondern nur noch der Bewilligungspflicht unterstehenden Transportleistungen weiterhin strenger
verpflichtet sind (Benachteiligungsverbot nach Art. 2 Abs. 3 und 4; Art. 7 Abs. 2 und 8 Abs. 1 BehiG) als
private Unternehmen (Diskriminierungsverbot nach Art. 6 und Art. 8 Abs. 3 BehiG), unterblieb beide
Male.??> Eine Begrenzung dieser Verpflichtung mit Bezug auf Unternehmen, die gestiitzt auf eine
Bewilligung oder eine Meldepflicht in einem Monopol des Bundes tétig sind, entspricht nicht dem Willen
des Gesetzgebers.” Die erneute Nichtanpassung der betreffenden Bestimmungen an die geidnderten

20 Solange die Unterscheidung bei den materiellen Verpflichtungen aufrechterhalten wird (Verbot der Benachteiligung
fur den Staat/Verbot der Diskriminierung fur Private, dazu Ziff. 4.2), bleibt die hier formulierte Kritik mit Bezug auf Art.
3lite, 7 Abs. 2 sowie 8 Abs. 1 BehiG relevant. Betroffen sind auch weitere Tatigkeitsbereiche im Monopol des
Bundes (RTVG; FMG).

2! Insbesondere im innereuropaischen Luftverkehr ist seit 2010 generell keine Streckenkonzession mehr erforderlich,
siehe VO (EG) Nr. 1008/2008, insbesondere Art. 15 Abs. 2.

22 |m Rahmen der Bahnreform 2/2 erfolgte zwar eine Anpassung von Art. 7 Abs. 2 und Art. 8 Abs. 1 BehiG. Aber
auch bei dieser Anpassung blieben die Rechtsanspriiche des BehiG auf konzessionspflichtige Unternehmen
begrenzt.

23 In den Materialien zu den Bahnreformen 2/1 und 2/2 finden sich keine Hinweise, dass sich der Gesetzgeber dieser
Problematik bewusst war, geschweige denn, dass er diese Begrenzung gewollt hatte, vgl. dazu Zusatzbotschaft zur




rechtlichen Grundlagen auch in der vorliegenden Teilrevision fiihrt zu Rechtsunsicherheit. Diese bleibt
insbesondere deshalb bestehen, weil auf Ebene der materiellen Anforderungen weiterhin unterschieden
wird je nachdem, ob der Anbieter der Dienstleitung das Gemeinwesen oder ein Privater ist
(Benachteiligungsverbot/Diskriminierungsverbot, dazu Ziff. 4.2).

Anpassungsvorschlage

a. Art. 3Bst. e

Das Gesetz gilt fiir:

e. grundsatzlich von jedermann beanspruchbare Dienstleistungen Privater, derUnterrehmen—die-eine

A onzassion—nach—A a de enbahnoasetzes vom—20—Dezembe Q g o

onzZe onh—n h A o - Rarconanhatorde

200920-bendtigen-weitererkonzessionierter-Ynternehmen der in einem Monopol des Bundes titigen

Unternehmen und des Gemeinwesens.

b. Art. 7 Abs. 2 BehiG
(...)

2 Wer im Sinne von Artikel 2 Absatz 3 benachteiligt wird, kann im Falle einer Einrichtung oder eines
Fahrzeuges des o6ffentlichen Verkehrs im Sinne von Artikel 3 Buchstabe b bei der zustandigen Behorde
verlangen, dass das kenzessienierte in einem Monopol des Bundes tdtige Unternehmen die
Benachteiligung beseitigt oder unterlasst.

c. Art. 8 Abs. 1 BehiG

1 Wer durch ein kenzessioniertes in einem Monopol des Bundes titiges Unternehmen oder das
Gemeinwesen im Sinne von Artikel 2 Absatz 4 benachteiligt wird, kann beim Gericht oder bei der
Verwaltungsbehorde verlangen, dass der Anbieter der Dienstleistung die Benachteiligung beseitigt oder
unterlasst.

(..)

Auch Art. 2 Abs. 2 Vb6V ware anzupassen, der die Unternehmen des 6ffentlichen Verkehrs nach Art. 3 lit.
b BehiG als «konzessionierte Transportunternehmen» definiert.

3.2 Fehlen einer Justierung im Baubereich (Art. 3 lit. a, c und d BehiG)

Der VE-BehiG enthilt keine Anpassungen fiir den Baubereich. Dabei ist nach 20 Jahren offensichtlich, dass
die Bestimmungen des BehiG im Baubereich bislang wenig Wirkung zeigten. Heute gilt das BehiG fir
offentlich-zugangliche Bauten und Anlagen nur dann, wenn sie neu erstellt oder umgebaut werden und
das Bauvorhaben bewilligungspflichtig ist. Somit werden bestehende Bauten und Anlagen vom heutigen
BehiG gar nicht erfasst, solange sie nicht umgebaut oder renoviert werden. Anpassungen an die
Bedirfnisse von Menschen mit Behinderungen, die verhéltnismassig waren, kénnen mangels
Anwendbarkeit des Gesetzes gar nicht verlangt werden. Dies fiihrt dazu, dass die Zugénglichkeit der
gebauten Umwelt flir Menschen mit Behinderungen adusserst zégerlich voranschreitet. Daran wiirde sich
auch durch die Aufnahme der Verpflichtung zu «angemessenen Vorkehrungen» nach Art. 2 Abs. 6, Art. 6
Abs. 2 und 6a Abs. 2 VE-BehiG nichts andern. So halten die diesbeziliglichen Erlauterungen ausdriicklich
fest: «Bedingen die Vorkehrungen nur geringfligige bauliche Anpassungen, unterliegen die baulichen

Bahnreform 2, S. 955; AB 2011 N 374; AB 2011 S. 420. MARKUS SCHEFER/CAROLINE HESS-KLEIN,
Behindertengleichstellungsrecht, Bern 2014, S. 131 f.
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Massnahmen weiterhin dem geltenden Bau- und Anlagenrecht. Der Vorentwurf flihrt daher fiir private
Unternehmen zu keinen zusatzlichen baulichen Auflagen.»?*

Erschwerend kommen die hohen Anforderungen fiir die Anwendbarkeit des BehiG auf Wohnbauten (9
Wohnungen und mehr) und Bauten mit Arbeitsplatzen (51 Arbeitspldtze und mehr) hinzu. Gemass einer
im Auftrag des EBGB durchgeflihrten Evaluation zeigt das BehiG z.B. im Wohnungsbau aufgrund dieser
hohen Mindestgrenze kaum Wirkung, insbesondere auf dem Land.?

Die Praxiserfahrungen der letzten 20 Jahren haben schliesslich auch ein weiteres Problem ans Licht
gebracht: Zwar soll der Begriff der Anlage gemiss Art. 3 lit. a BehiG?® auch o6ffentliche Plitze,
Verkehrswege und Fusswege erfassen. Doch sind 6ffentliche Anlagen flir den Fussgangerverkehr oft nicht
bewilligungspflichtig (und fallen aus diesem Grund gar nicht in den Geltungsbereich des BehiG). Wenn
Uberhaupt, kann das Beschwerderecht nur in einem wenig detaillierten Richtplanverfahren geltend
gemacht werden, in welchem die mit Bezug auf die Hindernisfreiheit relevanten Elemente nicht sichtbar
sind.

Als Folge davon bleiben Menschen mit Behinderungen auch 20 Jahre nach Inkrafttreten des BehiG von
vielen Orten des gesellschaftlichen Lebens ausgeschlossen. Insbesondere der Zugang zum Wohnen und
zur Arbeit wird dadurch erschwert.?”

Vor diesem Hintergrund ist nicht nachvollziehbar, weshalb der VE-BehiG keine Anpassungen fiir den
Baubereich vorsieht. Um den Zugang von Menschen mit Behinderungen zum Wohnen und zur Arbeit
wirksam voranzutreiben, ist der Geltungsbereich des BehiG auf bestehende Bauten, unabhangig von
einem Umbau oder einer Renovation, zudem auch auf Wohnbauten mit weniger als 9 Wohneinheiten
sowie auf Bauten mit mehr als 25 Arbeitspldtzen oder mehr als 500m? zu erweitern.?® Die Kantone Basel-
Stadt und Genf haben sowohl in ihrer Verfassung als auch entsprechend in ihrer Baugesetzgebung eine
grundsatzliche Verpflichtung zur Sicherstellung der Hindernisfreiheit von bestehenden Bauten eingefihrt,
die unabhéngig von der Vornahme einer Renovation gilt. Den Schutz der Eigentiimer vor unzumutbaren
Kosten gewdhren sie Giber den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit, nicht lber eine Beschrankung des
Geltungsbereichs auf neue und renovierte Bauten.

Forderungen

Der Geltungsbereich des BehiG ist zu erweitern auf:

- bestehende Bauten und Anlagen zu erweitern, unabhangig von einem Umbau oder einer Renovation;
- Wohnbauten ab 4 Wohnungen;

- Bauten mit mehr als 25 Arbeitsplatzen oder mehr als 500m?%°,

24 Erlauternder Bericht zur vorliegenden Revision, S. 24; noch Klarer in der franzosischen Fassung, S. 24: « Si les
aménagements peuvent impliquer des adaptations architecturales mineures, les mesures relatives a la construction
restent soumises au droit relatif aux constructions et installations en vigueur. L’avant-projet n’impose par conséquent
pas d’obligations architecturales supplémentaires aux entreprises privées. »

25 THERES EGGER/HEIDI STUTZ/JOLANDA JAGGI/ LIVIA BANNWART/THOMAS OESCH/TAREK NAGUIB/KURZ PARLI
(ZHAW/BASS), Evaluation des Bundesgesetzes Uber die Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit
Behinderungen — BehiG, im Auftrag des EBGB, Bern, August 2015, Kurzfassung, S. 15 f.

26 Bundesamt flir Justiz, Erlauterungen zur Behindertengleichstellungsverordnung (BehiV) (2003), S. 2.

27Vgl. zum Ganzen auch: HEss-KLEIN/SCHEIBLER, Schattenbericht (Anm. 2), S. 33.

28 S0 auch: Hess-KLEIN/SCHEIBLER, Schattenbericht (Anm. 2), S. 33.

29 So der Kanton UR.
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4. Zum Fokus auf den Schutz vor Diskriminierung im Einzelfall

Durch die vorgeschlagene Revision sollen Menschen mit Behinderungen vor Diskriminierung besser
geschitzt werden. Obschon ein besserer Schutz dringend nétig und dieses Ziel richtig sowie wichtig ist,
wird es der VE-BehiG voraussichtlich verfehlen, aus den zwei nachfolgend naher ausgefiihrten Griinden:

- Der Schutz vor Diskriminierung als Korrektivinstrument im Einzelfall reicht nicht. Die
umfassende Verwirklichung der Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen erfordert
neben subjektiv- auch objektivrechtliche Durchsetzungsinstrumente (unten Ziff. 4.1).
Diesbeziiglich ist der Vorschlag insgesamt zu wenig konkret.

- Der Schutz vor Diskriminierung ist so konzipiert, dass das Gesetz kaum noch zu verstehen ist
(unten 4.2). Zudem soll das Verbandsbeschwerderecht nur noch bei Verletzungen der
Personlichkeit geltend gemacht werden kdnnen, eine Situation, die kaum je Ausléser der
Diskriminierungen ist, mit welchen Menschen mit Behinderungen sich im Alltag konfrontiert
sehen (unten Ziff. 4.5).

4.1 Konkretisierung der objektivrechtlichen Verpflichtungen dringend nétig

Ein Verbot der Benachteiligung bzw. der Diskriminierung, verbunden mit der Verpflichtung, diese zu
beseitigen bzw. angemessene Vorkehrungen zu treffen, ist ein unabdingbares, gleichzeitig aber auch ein
minimales Instrument zum Schutz von Menschen mit Behinderungen vor Diskriminierung und zur
Foérderung ihrer tatsachlichen Gleichstellung. Wenn Uberhaupt, vermag es lediglich eine Korrektur im
Einzelfall zu bewirken, allenfalls auch dariiber hinaus, als Folge der moglichen préjudiziellen Wirkung
eines Urteils. Die Geltendmachung von Rechtsanspriichen setzt zudem die nétige Energie und Ressourcen
bei der betroffenen Person voraus, insbesondere das Wissen lber die eigenen Rechte sowie finanzielle
Mittel fur die Beschreitung des Rechtswegs.

Neben dem Verbot, im Einzelfall zu diskriminieren, miissen Gemeinwesen und Private konkret verpflichtet
werden, proaktiv Massnahmen zu ergreifen, um Menschen mit Behinderungen vor Diskriminierungen zu
schiitzen und ihre tatsachliche Gleichstellung zu foérdern. Die Massnahmen mussen ergriffen werden,
unabhangig davon, ob eine Person mit Behinderung ihre Rechte geltend macht. Es geht darum, Schritt fiir
Schritt daraufhin zu wirken, dass die Gesellschaft mit Bezug auf Menschen mit Behinderung inklusiver
wird. Es geht um eine systemische Pflicht (objektivrechtliche Verpflichtung). Diesbezlglich enthalt der VE
durchaus Ansatze, die unterstitzt werden kdnnen. Doch insgesamt sind die Vorschlage ungeniigend:

- Die allgemeine Klausel, die eine solche objektivrechtliche Verpflichtung verankern soll (Art. 5
Abs. 1 VE-BehiG), bleibt auch mit dem Anderungsvorschlag ungeniigend. Sie paraphrasiert im
Wesentlichen Art. 8 Abs. 4 BV, wonach Benachteiligungen zu verhindern, zu verringern oder zu
beseitigen sind, und fihrt keine wesentliche Konkretisierung ein. Erganzt wird lediglich, dass
unterschiedliche Behinderungen zu beriicksichtigen seien. Es ist nicht anzunehmen, dass eine
solche Bestimmung, ohne Zielvorgabe und ohne Kontrollmechanismus, das Gemeinwesen zu
Massnahmen zum Schutz von Menschen mit Behinderungen bewegen wird (siehe unten Ziff. 7,
Vorschlage zu Art. 5 Abs. 1 und 1bis).

- Die allgemeine Klausel von Art. 5 wird zwar in einzelnen Bereichen konkretisiert (Art. 13, 14, und
20; siehe dazu die punktuellen Anregungen unter Ziff. 7). Diese enthalten im Vergleich zum
heutigen BehiG aber kaum Verdnderungen. Sie bleiben ausserst diffus und wenig verbindlich.
Kontrollinstrumente sowie Sanktionen bei Nicht-Einhaltung zur Sicherstellung ihrer Umsetzung
werden keine eingefiihrt. Vor dem Hintergrund der Erfahrung der letzten 20 Jahren muss
beflirchtet werden, dass die vorgeschlagenen Regelungen kaum etwas bewirken werden. Sogar
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im Bereich des o6ffentlichen Verkehrs, welcher sich mit einem dusserst prazisen Regelwerk sowie
einer 20-jahrigen Frist vom Rest des BehiG deutlich abhob, ist die Bilanz erniichternd. Es braucht
also mehr, um sicherzustellen, dass die Massnahmen zum Schutz vor Diskriminierung und zur
Forderung der Gleichstellung tatsachlich ergriffen werden. Dies gilt insbesondere auch fiir die
Bereiche Arbeit und Dienstleistungen, auf welchen der Fokus der vorliegenden Revision liegt
(siehe Ziff. 4.3 und 4.4).

4.2 Unterscheidung zwischen Benachteiligung und Diskriminierung (Art. 2 Abs. 2 und Art. 6 BehiG;
Art. 6 und 6a VE-BehiG)

4.2.1 Fehlerhafte Konzeption des BehiG

Es ist zu begrissen, dass sich die Revision die Verbesserung des Diskriminierungsschutzes bei privaten
Dienstleistungen sowie die Ausweitung des Diskriminierungsschutzes auf privatrechtliche
Arbeitsverhaltnisse zum Ziel setzt. Diese ist aus den bereits unter Ziff. 2 erwdhnten Griinden unbedingt
notig.

Leider vermag der Vorentwurf diesen Anspruch nicht einzuldsen: Die vorgeschlagenen Anpassungen
werden im Ergebnis nicht ausreichen, um eine tatsachliche Starkung des Schutzes vor Diskriminierung
zu erreichen. Dies liegt bereits an der ungeniigenden begrifflichen Konzeption des Gesetzes, die im
Vorentwurf nicht korrigiert wird. Das BehiG etabliert zwei unterschiedliche Begriffe fiir dieselbe
Problematik: Benachteiligung (insbesondere Art. 2 Abs. 2) und Diskriminierung (insbesondere Art. 6).
Diese Begriffsverwendung lasst sich nicht sachlich begriinden. Selbst juristisch ausgebildete Personen
stossen bei der Lektire des Gesetzes an ihre Verstindnisgrenzen, wenn sie zunachst in den
Begriffsdefinitionen gemass Art. 2 Gber «Benachteiligungen» lesen und dann in Art. 6 ff. plétzlich den
zuvor nicht definierten Begriff der «Diskriminierung» vorfinden — der offenbar in Abgrenzung zur
«Benachteiligung» auszulegen ist. Diese Verwirrung wird zusatzlich verscharft durch eine Definition der
«Diskriminierung» auf Verordnungsstufe (Art. 2 lit. d BehiV), die vom verfassungsrechtlichen (und in der
Rechtsprechung konkretisierten) Diskriminierungsbegriff sowie vom Diskriminierungsbegriff nach Art. 2
Abs. 3 BRK entscheidend abweicht. Insgesamt resultiert ein uniibersichtliches Gesetz, das
Rechtssuchende sowie rechtsanwendende Behérden und Gerichten nicht die nétige Klarheit bietet.

Dies zeigt sich deutlich an der Tatsache, dass sich zwanzig Jahre nach Inkrafttreten des BehiG keine Praxis
fiir den tatsachlichen Schutz vor Diskriminierung bei Dienstleistungen Privater etablieren konnte.
Bekannt sind nur zwei Gerichtsurteile zur Thematik: Im einzigen Bundesgerichtsurteil (BGE 138 | 475)
begrenzt das Bundesgericht den Diskriminierungsschutz gestiitzt auf die Verordnungsbestimmung (Art. 2
lit. d BehiV) auf «besonders schockierende» Benachteiligungen. In einem Entscheid des Kantonsgerichts
Appenzell Ausserrhoden (AR GVP 29/2017, Nr. 3704) wurde der bislang einzige Verstoss gegen Art. 6
BehiG festgestellt. Hier hatte ein Bad den Besuch einer Gruppe von Kindern mit Behinderung mit der
Begriindung abgelehnt, dass diese andere Gaste potentiell stéren wirden. Insgesamt verfehlt das
bestehende BehiG damit das Ziel, Diskriminierungen im Sinne von Art. 8 Abs. 2 BV auch unter Privaten
wirksam zu verbieten.°

4.2.2 Begriffliche Anpassung erforderlich

Fiir eine tatsachliche Verbesserung des Diskriminierungsschutzes ist also zwingend eine begriffliche
Anpassung erforderlich. Diese nimmt der Vorentwurf aber gerade nicht vor. Unter Beibehaltung der
geltenden begrifflichen Konzeption wird auch die begriissenswerte Erweiterung des Geltungsbereichs

30 BehiG-Botschaft (Anm. 11), S. 1780.
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in Art. 3 Bst. g (mit Bezug auf Arbeitsverhaltnisse) sowie der Rechtanspriiche in Art. 8 Abs. 3 und 8a Abs.
1 (Verbot, Beseitigung und Feststellung) ins Leere laufen: Solange — aufgrund der gestitzt auf die
Verordnungsbestimmung restriktiven Begriffsauslegung — keine Diskriminierung festgestellt werden
kann, konnen auch keine entsprechenden Anspriiche begriindet werden. Bei der aktuellen Konzeption
wird der Schutzgehalt des horizontalen Diskriminierungsverbotes weiterhin durch die Begriffsdefinition
auf Verordnungsebene vorgegeben. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die restriktive
Definition in der Verordnungsbestimmung ausgeweitet wird. Ohnehin ist es nicht mit Art. 164 BV
vereinbar, den Erlass einer grundlegenden Bestimmung wie der Definition eines
Diskriminierungsbegriffs dem Verordnungsgeber zu iiberlassen. Angesichts ihrer entscheidenden
Funktion mit Bezug auf den materiellen Schutz, den das BehiG gewahrleistet (oder je nach Definition der
Diskriminierung eben auch nicht), misste der Begriff der Diskriminierung im Gesetz selber festgehalten
werden. Wie unklar es ist, was der VE-BehiG genau mit «Diskriminierung» meint, zeigt sich in den
Erlduterungen zu Art. 6 VE-BehiG3! sehr deutlich:

- «Abs. 1 dieser Bestimmung verbietet Diskriminierungen aufgrund einer Behinderung durch
Private, die 6ffentlich Dienstleistungen anbieten. Dazu geh6ren sowohl direkte Diskriminierungen
(Regelungen oder Massnahmen, die an das Merkmal «Behinderung» anknipfen, die zu einer
Schlechterstellung fiihren und sich nicht durch ernsthafte, triftige Griinde rechtfertigen lassen)
als auch indirekte Diskriminierungen (der Zugang zu oder die Inanspruchnahme von
Dienstleistungen fir Menschen mit Behinderungen wird erschwert oder verunmaoglicht).» Damit
umschreiben die Erlduterungen «Diskriminierung» gleich wie den Begriff der Benachteiligung
gemass Art. 2 Abs. 2 BehiG. Wieso dann zwei unterschiedliche Begriffe verwenden?

- Dann aber weiter, im nachsten Satz: «Das Diskriminierungsverbot gilt fir alle Anbieter, die
offentliche Dienstleistungen erbringen. Materiell entspricht diese Bestimmung dem geltenden
Recht.» Geltendes Recht ist die Reduktion des Verstindnisses von Diskriminierungen auf
absichtliche, besonders stossende Verhaltensweisen (so das Bundesgericht zu Art. 6 BehiG, dazu
Ziff. 2). Also doch nicht das Gleiche wie die Benachteiligung nach Art. 2 Abs. 2 BehiG? Und doch
nicht mehr als bisher?

- Aber was bringt dann das Recht auf angemessene Vorkehrungen i{iberhaupt, wenn die
Diskriminierung als Folge eines zu engen Begriffs gar nicht bejaht wird, die erst den Anspruch auf
angemessene Vorkehrungen eroffnet? Oder ist es doch eine Benachteiligung (im Sinne von Art. 2
Abs. 2 BehiG?), die bereits den Anspruch auf angemessene Vorkehrungen eroéffnet (siehe der
Wortlaut von Art. 6 Abs. 2 und Art. 8 Abs. 2 VE-BehiG). Siehe auch die Erlduterungen:3? «Mit dem
neuen Abs. 2 wird eine Verpflichtung zur Verhinderung, Verringerung und Beseitigung von
Benachteiligungen durch angemessene Vorkehrungen eingefiihrt. Hierbei handelt es sich um
Vorkehrungen, die den Zugang zu Dienstleistungen oder deren Nutzung ermoglichen sollen».
Wieso aber dann in Abs. 1 am Begriff der «Diskriminierung» ankniipfen?

- Dariiber hinaus drohen auch die Ausfiihrungen im erlduternden Bericht, die eine enge Anlehnung
des Diskriminierungsbegriffs an die zivilrechtliche Personlichkeitsverletzung nahelegen, zu einer
restriktiven Auslegung beizusteuern.®® Einer gehérlosen Person etwa, der der Zugang zu einer

31 Erlauternder Bericht zur vorgeschlagenen Revision, S. 23.

32 Erlauternder Bericht zur vorgeschlagenen Revision, S. 23.

33 Erlauternder Bericht zur vorgeschlagenen Revision, S. 11: «In Bezug auf den materiellen Schutz vor
Diskriminierung setzt die Regelung am bereits bestehenden Schutz vor Diskriminierung an, wie er sich aus dem
privatrechtlichen bzw. dem arbeitsrechtlichen Personlichkeitsschutz ergibt. Die ausdriickliche Verankerung des
Diskriminierungsverbots im BehiG soll dazu beitragen, die Tragweite dieses Schutzes zu konkretisieren, die
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Gebardensprachdolmetschung verweigert wird, oder einer sehbehinderten Person, die mangels
Einhaltung technischer Vorschriften eine Website nicht benutzen kann, sind wohl kaum in ihrer
Personlichkeit im Sinne von Art. 28 ZGB tangiert.

Der Vorentwurf wird die tatsachlichen Benachteiligungen beim Zugang zu Dienstleistungen Privater sowie
in privatrechtlichen Arbeitsverhaltnissen nicht reduzieren oder eliminieren. Es besteht vielmehr die
ernsthafte Gefahr, dass sich als Folge der soeben erwdhnten Rechtsunsicherheit an der heutigen
untragbaren Praxis kiinftig nichts andern wird.

4.2.3 Zwei mogliche Losungsansatze

Fir die Korrektur der begrifflichen Unzuldanglichkeit des BehiG bieten sich zwei Losungsansatze an:

Variante 1: Die einfachere, sachgerechtere und praktikablere Losung besteht in der Etablierung einer
einheitlichen Terminologie, wie sie bereits die Kantone Basel-Stadt, Basel-Landschaft und Wallis
kennen. Diese verzichten in ihrer Gesetzgebung auf eine parallele Verwendung von zwei
unterschiedlichen Begriffen und verwenden eine einheitliche Terminologie («Benachteiligung») sowohl
betreffend die Verpflichtungen von Behoérden wie auch von Privaten. Dieser Blick auf die kantonale
Gesetzgebung macht deutlich, dass es nicht relevant ist, welche Terminologie verwendet wird, sondern
dass diese einheitlich konzipiert ist und inhaltlich in Ubereinstimmung mit Art. 2 Abs. 3 und Art. 5 BRK
definiert wird.

Fiir die Revision des BehiG wiirde dies bedeuten, die im Gesetz verwendete Terminologie umfassend zu
prifen und zu vereinheitlichen. Erforderlich ware insbesondere, in den Artikeln 6, 6a, 8, 8a, 9a, 9b und 11
den Begriff der Diskriminierung durch den Begriff der Benachteiligung zu ersetzen. Auch Art. 2 BehiG
misste grundsatzlich angepasst werden (Angleichung der Definition von Benachteiligung nach BehiG an
die Definition von Diskriminierung gemass Art. 2 Abs. 3 BRK). Das Gesetz wiirde —im Sinne seines Titels —
somit einheitlich die Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen regeln. Der
Begriff der Diskriminierung wirde entfallen und es bedirfte damit auch keiner Definition dieses Begriffes.
Durch die Anwendung des Begriffs der Benachteiligung auf private Dienstleistungen und privatrechtliche
Arbeitsverhaltnisse wiirde das Gesetz an Klarheit gewinnen. Der bislang eingeschriankte Schutzgehalt bei
privatrechtlichen Rechtsverhiltnissen wiirde ausgeweitet und demjenigen bei 6ffentlich-rechtlichen
Rechtsverhaltnissen angeglichen. Die Frage des Ausmasses der Verpflichtung wird durch den Grundsatz
der Verhdltnismassigkeit beantwortet.

Variante 2: Sollte — entgegen unserer Auffassung — nicht dem vorangehend skizzierten Ansatz (Variante
1) gefolgt werden, so misste zumindest eine Definition des Diskriminierungsbegriffs auf Gesetzesstufe
eingefiihrt werden. Wie vorangehend erwahnt, ist die Definition des Diskriminierungsbegriffs auf
Verordnungsstufe verfassungsrechtlich ohnehin nicht zulassig. Die Definition sollte dem
volkerrechtlichen Diskriminierungsbegriff im Sinne von Art. 2 Abs. 3 BRK entsprechen. Art. 2 BehiG miisste
um einen weiteren Absatz erganzt werden.

Der Nachteil dieses Losungsansatzes (Variante 2) besteht darin, dass die Rechtsprechung bereits eine
restriktive Auslegung des Diskriminierungsbegriffs im Sinnes des BehiG etabliert hat und sich — selbst bei
Einfiihrung einer praziseren und weiter gefassten Definition auf Gesetzesstufe3* — weiterhin an dieser

zumindest fiir die Rechtssuchenden heute nicht immer hinreichend klar ist. Sie ist ausserdem Voraussetzung, um die
an das bestehende Diskriminierungsverbot anschliessende Verpflichtung zur Vornahme angemessener
Vorkehrungen einzufihren.»

34 Unklar bliebe, worin sich der Begriff der Benachteiligung nach Art. 2 Abs. 2 BehiG und einen Begriff der
Diskriminierung, der sich an Art. 2 Abs. 3 BRK anlehnt, unterscheiden.
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