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1 Ausgangslage

Der Bundesrat hat am 8. Dezember 2023 das Eidgendssische Departement des Innern (EDI) beauftragt,
den Vorentwurf zur Teilrevision des Bundesgesetzes Uber die Beseitigung von Benachteiligungen von
Menschen mit Behinderungen (Behindertengleichstellungsgesetz, BehiG; SR 151.3) in die
Vernehmlassung zu schicken.

Das 2004 in Kraft getretene BehiG hat zum Zweck, Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen
zu beseitigen sowie die Rahmenbedingungen fir die Teilhabe von Menschen mit Behinderungen am
gesellschaftlichen Leben zu verbessern. Es sieht Massnahmen zur Verbesserung des Zugangs zu
Bauten und Anlagen, der Inanspruchnahme des 6ffentlichen Verkehrs sowie von Dienstleistungen des
Bundes und — in beschranktem Rahmen — von Dienstleistungen Privater, die fir die Offentlichkeit
bestimmt sind, vor. Derzeit gilt das BehiG weder fir den Bereich der Arbeit noch den Zugang zu
Leistungen, die fur den Alltag von Menschen mit Behinderungen von zentraler Bedeutung sind. Die
Bestimmungen des Privat- und Arbeitsrechts zum Schutz vor Diskriminierung haben sich fiir Menschen
mit Behinderungen kaum ausgewirkt.

Die Vorlage bezweckt deshalb, direkte und indirekte Diskriminierung bei privaten Arbeitsverhaltnissen
und Dienstleistungen ausdrucklich zu verbieten. Arbeitgeber und Dienstleistungserbringer werden in
diesem Rahmen zudem verpflichtet, aktiv zum Abbau von Benachteiligungen beizutragen. In dieser
Hinsicht fuhrt der Vorentwurf die Verpflichtung ein, angemessene Vorkehrungen zum Abbau von
Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen vorzunehmen. Als angemessene Vorkehrungen
gelten erforderliche und geeignete Anderungen und Anpassungen, die keine unbillige Belastung
darstellen und den Bedirfnissen im konkreten Fall Rechnung tragen. Die Vorlage sieht auch vor, den
prozessualen Schutz vor Diskriminierung vor allem auf der Ebene der Rechtsfolgen bei Diskriminierung
zu starken: So ist vorgesehen, dass fur Personen, die sich als Opfer einer Diskriminierung sehen, ein
Anspruch auf die Beseitigung einer Benachteiligung bzw. die Vornahme einer angemessenen
Vorkehrung besteht. Ferner sollen die Beweislast und die Kostentragung erleichtert werden.

Neben der Starkung des Schutzes vor Diskriminierung in den genannten Bereichen regelt die Vorlage
auch die Anerkennung der Gebardensprache und die Forderung der Gleichstellung von gehérlosen und
hoérbehinderten Personen, wie es die Motion 22.3373 «Anerkennung der Gebardensprache durch ein
Gebardensprachengesetz» verlangt.

2 Vernehmlassungsverfahren
21 Ausgangslage

Das Vernehmlassungsverfahren dauerte vom 8. Dezember 2023 bis zum 5. April 2024. Zur Teilnahme
eingeladen waren die Kantone, die in der Bundesversammlung vertretenen politischen Parteien, die auf
nationaler Ebene tatigen Dachverbande der Gemeinden, Stadte und Berggebiete, die Dachverbande
der Wirtschaft sowie die interessierten Kreise, insbesondere die Behindertenorganisationen.

2.2 Eingegangene Stellungnahmen

Insgesamt gingen 149 Stellungnahmen ein. Eine Ubersicht (iber die Vernehmlassungsteilnenmenden
befindet sich im Anhang.

Es haben Stellungnahmen abgegeben (in alphabetischer Reihenfolge):

- 25 Kantone sowie 1 interkantonale Konferenz: Appenzell Ausserrhoden (AR), Appenzell Innerrhoden
(Al), Aargau (AG), Basel-Landschaft (BL), Basel-Stadt (BS), Bern (BE), Freiburg (FR), Genf (GE), Glarus
(GL), Graubiinden (GR), Jura (JU), Luzern (LU), Neuenburg (NE), Nidwalden (NW), Obwalden (OW),
St. Gallen (SG), Schaffhausen (SH), Schwyz (SZ), Solothurn (SO), Tessin (Tl), Thurgau (TG), Uri (UR),
Waadt (VD), Wallis (VS), Zug (ZG) und Zirich (ZH) sowie die SODK;
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- 7 politische Parteien: EVP, FDP, Griine, Mitte, Partei fir Rationale Politik, Allgemeine Menschenrechte
und Teilhabe (PARAT), SP, SVP;

- 2 gesamtschweizerische Dachverbande der Gemeinden, Stadte und Berggebiete: Schweizerischer
Gemeindeverband (SGV), Schweizerischer Stadteverband (SSV);

- 8 Wirtschaftsdachverbande: Centre Patronal, Forum KMU, Schweizerischer Arbeitgeberverband
(SAV), Schweizerische Bankiervereinigung (SBVg), Schweizerischer Baumeisterverband (SBV),
Schweizerischer Gewerbeverband (sgv), Schweizerischer Gewerkschaftsbund (SGB), Travail.Suisse;

- 84 Organisationen von Menschen mit Behinderungen oder Interessenvertretungen:

- Behindertenoganisationen: AGILE, Anthrosocial, ARTISET und INSOS (gemeinsam), avanti
donne, Vereinigung Cerebral Schweiz und regionale Vereinigungen (Cerebral Aargau,
Cerebral Bern, Cerebral Neuchatel, Cerebral Schaffhausen, Cerebral Ziirich), Associazione
ticinese di genitori ed amici dei bambini bisognosi di educazione speciale (atgabbes),
Schweizerische Hamophilie-Gesellschaft (SHG), Schweizerische Paraplegiker-Vereinigung
(SPV), Association Suisse Romande Intervenant contre les Maladies neuro-Musculaires
(ASRIMM), Behinderten Forum, Behindertenkonferenz Kanton Schaffhausen (BKSH),
Behindertenkonferenz Kanton Zirich (BKZ), Cap-Contact Association, Entlastungsdienst
Ostschweiz, Schweizerischer Blinden- und Sehbehindertenverband (SBV), Vereinigung
aktiver Senior:innen und Selbsthilfeorganisationen der Schweiz (VASOS FARES), Fragile
Suisse, Glaube und Behinderung, Graap, Hindernisfreie Architektur, inclusione andicap
ticino, Inclusion Handicap, insieme Schweiz sowie die regionalen Vereine (insieme Aarau-
Lenzburg, insieme Biel Seeland, insieme Cerebral Zug, insieme Fribourg, insieme Genéve,
insieme Jura, insieme Kanton Bern, insieme Rapperswil-Jona, insieme Thun Oberland,
insieme Valais romand, insieme Zircher Oberland / insieme Dachverband Kanton Zirich,
insieme Schaffhausen), inVIEdual, Kantonale Behindertenkonferenz Bern (kbk), NFGPO-
Plattform Menschenrechte Schweiz, Pro Audito, Procap, Pro infirmis, Pro Mente Sana,
Retina Schweiz, Schweizerischer Blindenbund (SBb), Schweizerischer Zentralverein fliir das
Blindenwesen  (SZBLIND), Schweizerische Muskelgesellschaft, Schweizerische
Neurofibromatose-Vereinigung (SNFV).

- Organisationen der gehoérlosen und hdrbehinderten Personen: Association Culture Pi,
Schweizerische Vereinigung der Eltern hérgeschadigter Kinder (SVEHK), Association
Suisse Romande de la Langue des signes (ASRLS), Association S5, Beratung fir
Schwerhérige und Gehdrlose (BFSUG), Blndner Gehdrlosenverein, DIMA,
Schweizerischer Gehoérlosenbund (SGB), FOndation ROmande des malentendants (FoRom
écoute), Gehdrlosenverein Alpina Thun, Gehdrlosenverein Bern, Gehodrlosen Club St.
Gallen, Gehdrlosen Sport- und Kulturverein Winterthur (GSKVW), Gehdrlosen Zentrum
Barrierefreie Kommunikation, Gehoérlosen Sportclub Bern (GSCB), Gehdrlosen-Verein
Basel, Gehdrlosenverein Berghaus Tristel EIm, Gehoérlosen Freizeit Basel, Gehoérlosen
Freizeitclub Jurastidfuss, Gehorlosen Firsorgeverein Basel, Gehorlosen Sportverein beider
Basel (GSVbB), Gesellschaft der Gehdrlosen Schaffhausen (GGSH), Gehérlosen- und
Sportverein Zirich (GSVZ), Genossenschaft fir Gehérlosenhilfe Zirich (GGHZ),
Interessengemeinschaft Gehdrlose und Hoérbehinderte (IGGH), sichtbar GEHORLOSE
ZURICH, Gehdrlosenverein Wallis, (Société des sourds du Valais), Sonos Schweizerischer
Horbehindertenverband, Stiftung Schloss Turbenthal, Swiss Deaf Sport, Verein VIPSY
(visuelle Psychologie), Zentrum fir Gehor und Sprache Zirich (ZGSZ), Zircher
Firsorgeverein fur Gehorlose (ZFVG)

- 19 weitere Interessengruppen: Aargauische Industrie- und Handelskammer (AIHK),
Arbeitgeberverband Region Basel, Arbeitgeber Zirich VZH, Arbeitgeber Banken, Schweizerischer
Verband der Telekommunikation (ASUT), Ecole d'Or, Freikirchen und christliche Gemeinschaften
Schweiz (freikirchen.ch), Genossenschaft Fontana Passugg, HotellerieSuisse, Interkantonale
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Hochschule fur Heilpadagogik (HfH), Inclusion, Diversity and Equality Association of Swiss Universities
(IDEAS), it-rm IT-Riskmanagement GmbH, Die Schweizerische Post, Sunrise, SUISSEDIGITAL, Swiss
Olympic, swissuniversities, Université de Genéve, Zircher Handelskammer (ZHK)

- 3 Privatpersonen: Christian Gremaud, Pierre Lutz und eine weitere Person, die anonym bleiben will.

Mehrere Teilnehmende reichten gemeinsame Stellungnahmen ein:

- Die Kantone AR, JU, OW, SH und SZ verwiesen ganz oder teilweise auf die Stellungnahme der
SODK.

- Die Zircher Handelskammer (ZHK) Ubernimmt im Wesentlichen die Stellungnahme des
Schweizerischen Arbeitgeberverbands (SAV).

- Die Behindertenkonferenzen (einschliesslich der kantonalen Konferenzen), die
Regionalverbdnde und die Mitgliedsverbdande der Dachverbande reichten ahnliche
Stellungnahmen ein wie die gemeinsame Stellungnahme der Dachverbande Inclusion
handicap, insieme Schweiz und Pro Infirmis. Diese Stellungnahmen werden daher in diesem
Bericht gemeinsam dargestellt (im Folgenden: Inclusion handicap/insieme/Pro infirmis).

- Ebenso reichten die Regionalverbande und Mitgliederverbande der Dachverbande ahnliche
Stellungnahmen wie der Dachverband Agile ein. Alle diese Stellungnahmen werden daher in
diesem Bericht (im Folgenden: Agile) gemeinsam dargestellt.

- Anthrosocial, ARTISET und INSOS haben ebenfalls dhnliche Stellungnahmen eingereicht. Sie
werden daher gemeinsam zitiert (im Folgenden: ARTISET/INSOS).

- Das Gleiche gilt fur die Stellungnahmen der Organisationen, die sich fur gehdrlose und
hérbehinderte Menschen einsetzen, die ahnlich sind wie die Stellungnahme des SGB-FSS (im
Folgenden: SGB-FSS).

Der Schweizerische Ingenieur- und Architektenverein (SIA) verzichtet ausdricklich auf eine
Stellungnahme.

Die wichtigsten Bemerkungen sind nachfolgend aufgefuhrt. Einzelheiten und formelle Antrage kénnen
den konsolidierten Stellungnahmen im Anhang zu diesem Bericht entnommen werden.

3 Allgemeine Einschatzung der Vernehmlassungsvorlage

Die Revision wird als Chance gesehen, den Schutz der Grundrechte von Menschen mit Behinderungen
in allen Lebensbereichen zu starken. Die Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmenden, darunter
Kantone, Wirtschaft, Arbeitgeber, Behindertenorganisationen und Dienstleistungsanbieter, anerkennen
die Bedeutung eines verstarkten Schutzes der Rechte von Menschen mit Behinderungen. Diese aussern
allerdings erhebliche Vorbehalte bezlglich der konkreten Ausgestaltung dieser Absichten in der
Vernehmlassungsvorlage. Kritisiert wird insbesondere, dass die Pflichten unprazise und wenig konkret
sind, was ihre Wirksamkeit einschranke.

Die wichtigsten Bedenken betreffen den Unterschied zwischen dem Schutz vor «Diskriminierung» und
der Beseitigung von «Benachteiligungen», die Frage der Wirksamkeit von Pflichten in konkreten Fallen
sowie die Notwendigkeit wirksamer flankierender Massnahmen, insbesondere im Bereich der Arbeit.
Daruber hinaus weisen einige Teilnehmende auf spezifische Mangel hin, insbesondere in Bezug auf den
Zugang zu Wohnraum und ambulante Leistungen sowie die Zuganglichkeit von Bauten, Anlagen und
offentlichen Verkehrsmitteln. Einige bemangeln auch, dass die Vorlage ohne die Mitwirkung von
Menschen mit Behinderungen ausgearbeitet wurde.
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Die Kritik aus dem Wirtschaftssektor bezieht sich vor allem auf die — als erheblich empfundenen —
Verpflichtungen, die privaten Arbeitgebern und Privaten, die Dienstleistungen offentlich anbieten,
auferlegt werden, sowie auf die Gefahr einer verstarkten Stigmatisierung von Menschen mit
Behinderungen.

Die Anerkennung der Gebardensprachen im BehiG wird von den Kantonen und der FDP mehrheitlich
unterstitzt, stdsst jedoch auf Kritik, insbesondere von Gehdrlosenorganisationen, einigen NGOs und der
Mehrheit der politischen Parteien, die sich fiir eine Sachgesetzgebung und zusatzliche Massnahmen zur
Forderung der Gebardensprachen und der Gleichstellung von Gehdrlosen aussprechen.

Insgesamt wird die Teilrevision des BehiG als potenzieller Fortschritt fir den Schutz der Rechte von
Menschen mit Behinderungen begrisst, der Vorentwurf gibt jedoch Anlass zu Bedenken hinsichtlich
seiner effektiven Umsetzung und seiner tatsachlichen Auswirkungen auf den Alltag der Betroffenen.

3.1 Kantone und Konferenz der Kantonsregierungen

Die Kantone unterstitzen die Teilrevision grundsatzlich, da sie der Ansicht sind, dass sie die
Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen in den Bereichen Arbeit und Dienstleistungen sowie
die Anerkennung und Foérderung der Gebardensprachen verbessert. Alle Kantone aussern jedoch
Bedenken und betonen die Notwendigkeit, einige Punkte zu klaren, um Rechtsunsicherheit zu
vermeiden.

3.2 Politische Parteien

Die Stellungnahmen der politischen Parteien gehen weit auseinander.

Die FDP begrusst die Bemihungen um die Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen und
befurwortet die Anerkennung der Gebardensprachen im BehiG. Skeptischer ist sie bezlglich des
Umfangs des Schutzes vor Diskriminierung. Sie weist in diesem Rahmen darauf hin, dass der Bundesrat
die Idee eines allgemeinen Antidiskriminierungsgesetzes stets abgelehnt hat und dass es in diesem
Punkt keinen klaren politischen Konsens gibt: So hat das Parlament eine Motion zur Starkung des
Schutzes vor Altersdiskriminierung abgelehnt, wahrend der Nationalrat einem Vorschlag zugestimmt hat,
die sexuelle Orientierung in das GIG aufzunehmen. Sie erwahnt auch die Inklusions-Initiative, die — unter
anderem — zu einer neuerlichen Revision des BehiG fuhren wird. Die FDP schlagt daher vor, bis zur
Klarung der Situation mit allen weiteren Massnahmen zuzuwarten.

Die SP erachtet es als angebracht, den vorliegenden Entwurf grundlegend und unter konsequentem
Einbezug der Betroffenen — Menschen mit Behinderungen und die sie vertretenden Organisationen und
Dachverbande — zu Uberarbeiten. Nach Ansicht der SP wird die Vorlage dem Revisionsbedarf
insbesondere im Hinblick auf die Anforderungen der UNO-BRK und die Anpassungen des Schweizer
Rechts an die internationalen Verpflichtungen nicht gerecht. Laut der Partei ist es umso wichtiger,
Bereiche wie den 6ffentlichen Verkehr oder den Zugang zu Bauten und Anlagen anzupassen, da es sich
um die erste Gesetzesrevision seit 2004 handelt. Sollte der Bundesrat trotz der Kritik von
Behindertenorganisationen an der Vorlage festhalten, fordert die Partei, die in der Stellungnahme von
Inclusion Handicap erwahnten konkreten Anpassungen vorzunehmen.

Die SVP unterstitzt weder die Verpflichtung Privater zu Anpassungen und Umbauten ihrer
Dienstleistungen noch die Ausweitung des BehiG auf Arbeitsverhaltnisse nach Obligationenrecht. Die
SVP zeigt sich zudem wenig Uberzeugt, dass die Verankerung der Gebardensprachen im BehiG einen
tatsachlichen Mehrwert bringt, lehnt sie aber nicht explizit ab. Nach Ansicht der Partei obliegt die
Forderung von Gebardensprachen in erster Linie den Kantonen, da es keine klare
Verfassungsgrundlage gibt, die dem Bund eine entsprechende Kompetenz zuweist.

Die Mitte unterstitzt die Forderung eines eigenstandigen Gebardensprachengesetzes, um eine
integrative Gesellschaft zu férdern, in der die Bedirfnisse und Rechte von gehérlosen und
horbehinderten Menschen respektiert werden. Nach Ansicht der Partei ist diese rechtliche Anerkennung
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wichtig, um die Situation der betroffenen Personen zu verbessern und ihre kulturelle Identitat zu wahren.
Das Gesetz sollte eine rechtliche Grundlage fiir die Anerkennung der Gebardensprachen schaffen und
konkrete Massnahmen zur deren Forderung sowie die Gewahrleistung der Gleichstellung der
betroffenen Personen vorsehen. Die Mitte begrisst die vorgeschlagene Teilrevision des BehiG,
insbesondere das Diskriminierungsverbot aufgrund von Behinderung in Arbeitsverhaltnissen, und betont
die Bedeutung angemessener Vorkehrungen fir die Foérderung der aktiven Beteiligung am Arbeitsleben
der Menschen mit Behinderungen. Die Partei unterstitzt auch die Ausweitung des
Diskriminierungsverbots im Geltungsbereich der privaten Dienstleister, die fiir die Offentlichkeit
bestimmte Leistungen erbringen, wobei sichergestellt werden misse, dass die Aufwendungen fir
Arbeitgeber und Dienstleister angemessen bleiben. Schliesslich beflirwortet Die Mitte eine Starkung des
prozessualen Schutzes vor Diskriminierung, der dazu beitragt, dass gegen Diskriminierung vorgegangen
werden kann.

Die Griinen begriissen, dass der Bundesrat die Notwendigkeit einer Revision des BehiG anerkennt,
kritisieren jedoch den vorgeschlagenen Gesetzesentwurf und verweisen auf die Stellungnahmen von
Inclusion handicap und SGB-FSS. Sie sind der Ansicht, dass der Vorentwurf die Anforderungen der
UNO-BRK nicht angemessen erflllt, insbesondere in Bezug auf den Schutz vor Diskriminierung, die
Anerkennung der Gebardensprache und die Starkung von Behindertenorganisationen. Die Griinen
fordern eine grundsétzliche Uberarbeitung des Gesetzes und weisen auf den fehlenden Einbezug von
Behindertenorganisationen bei der Ausarbeitung des vorliegenden Entwurfs hin, was laut der Partei im
Gegensatz zu der Nahe steht, die der Bundesrat bei Gesetzgebungsprozessen zu anderen Themen mit
anderen Akteuren hatte. Sie sind der Meinung, dass das Eidgendssische Biiro fir die Gleichstellung von
Menschen mit Behinderungen (EBGB) und die Behindertenorganisationen durch zusatzliche
Ressourcen oder gegebenenfalls auch durch die Schaffung eines eigenstandigen Bundesamtes gestarkt
werden sollten.

Die EVP ist von den im Vorentwurf vorgeschlagenen Massnahmen enttduscht. Die
Behindertenorganisationen hatten starkere und weitreichendere Massnahmen erwartet. Nach Ansicht
der Partei reichen daher die Vorschldge des Bundesrates nicht aus, um wesentliche Veranderungen im
Alltag der Betroffenen zu ermdglichen. Vorausschauend weist die EVP darauf hin, dass die Teilrevision
auch als indirekter Gegenvorschlag zur Inklusions-Initiative bei Weitem nicht ausreiche, da sie die
Erwartungen der Initiative nicht erfille. Sollte die Inklusions-Initiative erfolgreich sein, musste die
Revisionsvorlage des BehiG in jedem Fall verbessert und erganzt werden. Die EVP fordert eine
tiefgreifendere und umfassendere Uberarbeitung des BehiG, um konkrete und umsetzbare Fortschritte
fur Menschen mit Behinderungen im Alltag zu gewahrleisten, damit die Teilrevision nicht nur «Fassade»
bleibe. Nach Ansicht der Partei sollte das Gesetz bezwecken, dass es eine allgemeine
Gleichbehandlung von Menschen mit Behinderungen in allen Lebensbereichen in Ubereinstimmung mit
den Verpflichtungen der UNO-BRK gewahrleistet und gleichzeitig die féderalistischen Strukturen der
Schweiz berucksichtigt. Laut der Partei ist das BehiG heute immer noch auf einzelne Lebensbereiche
begrenzt. Es fehle eine umfassende und kohdrente Strategie, die der Bund gemeinsam mit den
Kantonen und Gemeinden vorantreiben wirde.

3.3 Dachverbande der Gemeinden, Stadte und Berggebiete

Die Dachverbénde der Gemeinden und Stadte tendieren eher zu einer Forderung nach Anderungen als
zu einer vollstdndigen Ablehnung der Vorlage. Der SSV unterstitzt die Vorlage und betrachtet sie als
Fortschritt, ist jedoch der Ansicht, dass die gesetzlichen Grundlagen nach wie vor ungentigend sind, um
eine effektive Gleichstellung zu erreichen. Er wiinscht daher klarere und griffigere Regelungen. Dasselbe
gilt fir den SGV, fir den die Vorlage in der vorgeschlagenen Form nur geringe Auswirkungen auf das
konkrete Leben der Betroffenen hatte.

3.4 Dachverbiande der Wirtschaft

Die Dachverbande der Wirtschaft lehnen den Vorentwurf tendenziell ab oder fordern bedeutende
Anderungen, bevor er von den betroffenen Seiten akzeptiert werden kénne.
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Die SBVg begrusst die Teilrevision des BehiG hinsichtlich der vorgeschlagenen Massnahmen zur
Forderung der digitalen Barrierefreiheit von privaten Dienstleistungen. Die Revision stellt ihrer Ansicht
nach sicher, dass auch mit der zunehmenden Digitalisierung von Wirtschaft und Gesellschaft die
Teilhabe von Menschen mit Sehbehinderungen am wirtschaftlichen Leben, einschliesslich der
Finanzdienstleistungen, gewahrleistet wird.

Das Centre Patronal unterstitzt die Verpflichtung der Arbeitgeber, angemessene Vorkehrungen zu
treffen, betont jedoch die Bedeutung der Verhaltnismassigkeit und dass diese Massnahmen nicht an die
Stelle der Initiativen der Invalidenversicherung zur beruflichen Eingliederung treten dirfen. Es empfiehlt
eine bessere Vorbereitung schon in der Schulzeit, um die berufliche Eingliederung von Menschen mit
Behinderungen zu erleichtern, und schlagt vor, dass angemessene Vorkehrungen auch im Bereich der
Ausbildung verlangt werden sollten.

Das KMU-Forum teilt diese Ansicht: Es kritisiert die Verscharfung der Anforderungen an Arbeitgeber
von Menschen mit Behinderungen mit dem Argument, dass strengere Anforderungen Unternehmen
davon abhalten konnten, Menschen mit Behinderungen anzustellen. Das KMU-Forum stellt den Umfang
der angemessenen Vorkehrungen in Frage; anstelle von Verboten und Verpflichtungen schlagt es die
Schaffung von Anreizen und Hilfen fur Unternehmen vor. Es dussert auch Bedenken hinsichtlich einiger
Aspekte der Teilrevision, wie der Beweislasterleichterung und des Begriffs der indirekten
Diskriminierung, die zu Rechtsstreitigkeiten fliihren kdnnten. Daher spricht es sich fiir die Streichung der
Artikel zu den Arbeitsverhaltnissen aus und schlagt alternative Massnahmen wie neue Programme zur
Eingliederung oder Ausnahmen fir KMU vor, die ihre begrenzten finanziellen Madglichkeiten
bertcksichtigen wirden.

Der SAV unterstutzt die Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen und betrachtet die Inklusion
am Arbeitsplatz als zentrales Element. Er begrisst, dass der Bundesrat im Rahmen der Vorlage keine
explizite Verpflichtung oder Quotenregelung fur Arbeitgeber vorsieht, da er der Meinung ist, dass
Zwangsmassnahmen keine zweckbringenden Ldsungen zur Bekdmpfung von Diskriminierung bringen.
Der SAV und die von ihm vertretenen Arbeitgeber aussern jedoch starke Vorbehalte gegenliber der
vorgeschlagenen Teilrevision, da beflrchtet wird, dass sie fur private Arbeitgeber zu erheblichen zeit-
und kostenintensiven Auswirkungen fihren wirde. Der SAV befiirchtet, dass diese Revision die
Bemuhungen zur Inklusion gefahrden kdnnte, da sie bei Arbeitgebern zu einer grésseren Zuriickhaltung
bei der Anstellung von Menschen mit Behinderungen fihren wirde. Daher empfehlen die Arbeitgeber,
die vorgeschlagene Teilrevision zurlickzuziehen, und regen an, eine praxistaugliche Vorlage
auszuarbeiten, die eine inklusive Arbeitswelt effektiv férdert. Anstatt den Geltungsbereich auf private
Arbeitsverhaltnisse auszuweiten, ware es nach Ansicht der Arbeitgeber passender und sinnvoller,
effektive Unterstitzungsangebote und Begleitung zu fordern, ohne zusatzliche Kostenfolgen fiir die
Arbeitgeber. Sie argumentieren, dass Arbeitgeber auf diese Weise einen wirkungsvollen Beitrag zur
Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen leisten und ihre soziale Verantwortung entsprechend
wahrnehmen kdnnten. Sollte der Entwurf nicht wie vom SAV empfohlen zurtickgezogen werden, regt er
auf jeden Fall an, die revidierten Bestimmungen an diejenigen des Bundesgesetzes Uber die
Gleichstellung von Frau und Mann (GIG, SR 151.1) anzupassen.

Der SBV erachtet die Inklusion am Arbeitsplatz, insbesondere im Baugewerbe in der Schweiz, als
wichtig. Er lehnt jedoch die Teilrevision des BehiG ab, da er der Ansicht ist, dass die Verhaltnismassigkeit
bei allen Aspekten im Zusammenhang mit der Inklusion am Arbeitsplatz nicht ausreichend beriicksichtigt
wird. Der SBV beflirchtet, dass neue Anforderungen wie die Beweislastumkehr, eine Begriindungspflicht
und eine Klagemaéglichkeit die Inklusion eher gefahrden als férdern werden.

Travail.Suisse begrusst, dass der Bundesrat die Notwendigkeit einer Revision des BehiG erkannt hat,
sieht jedoch nicht, dass die Revision die Realitat der Menschen mit Behinderungen wesentlich verandern
wird. Im Ubrigen verweist Travail.Suisse auf die Antwort von Inclusion Handicap.

Der sgv lehnt die Teilrevision des BehiG ab, da sie unverhaltnismassig und fiir KMU nicht praktikabel
sei. Er ist der Ansicht, dass die vorgeschlagenen Anpassungen zu einer klaren Uberregulierung und
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erheblichen Mehrkosten fiihren wiirden, was fiir die Wirtschaft und die Gesellschaft unzumutbar ware.
Der sgv zeigt sich offen flir akzeptable und tragbare punktuelle Verbesserungen, lehnt den
vorgeschlagenen Entwurf jedoch dezidiert als iberzogen ab.

Der SGB begriusst die Erweiterung des Geltungsbereichs des BehiG und das ausdrickliche
Diskriminierungsverbot von Menschen mit Behinderungen fir private Dienstleister sowie in
Arbeitsverhaltnissen. Er begrisst weiter, dass das Diskriminierungsverbot alle Aspekte eines
Arbeitsverhaltnisses, einschliesslich Stellenbesetzung, Arbeitsbedingungen, Entléhnung, Aus- und
Weiterbildung, Beférderung und Entlassung, betreffen. Der SGB unterstltzt die Anforderung an private
Dienstleister und Arbeitgeber, angemessene Vorkehrungen zur Vermeidung von Diskriminierung zu
treffen, sofern diese Massnahmen keine unzumutbare Belastung darstellen. Er betont jedoch, dass
Klarheit Uber den Umfang angemessener Vorkehrungen erforderlich ist, um ihre Wirksamkeit zu
gewabhrleisten und Dienstleistern und Arbeitgebern bei der konkreten Umsetzung zu helfen. Im Bereich
der Arbeitsverhaltnisse weist der SGB auf den schwach ausgestalteten Kiindigungsschutz in der
Schweiz hin. Der SGB halt die Vorlage fir unzureichend und fordert die Einfilhrung hoherer
Entschadigungen, die Méglichkeit zur Wiedereinstellung oder vergleichbar wirksamer Massnahmen bei
missbrauchlichen Kindigungen. Er stellt eine Diskrepanz zwischen dem Kundigungsschutz fir
verschiedene Formen der Diskriminierung fest und fordert eine Gleichbehandlung in diesem Bereich.

Der Arbeitgeberverband Region Basel zitiert den Bericht zur Regulierungsfolgenabschatzung mit den
Worten, dass sich «[...] die Wirkung der Teilrevision nur sehr schwer einschatzen lasst. Der konkrete
Nutzen fir Menschen mit Behinderungen ist nicht eindeutig». HotellerieSuisse ist ebenfalls der
Meinung, dass das Arbeitsrecht Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer mit Behinderungen ausreichend
schitzt.

3.5 Behindertenorganisationen

Die Behindertenorganisationen sehen den Handlungsbedarf. Die Organisationen drticken jedoch ihre
allgemeine Ablehnung der im Vorentwurf eingeschlagenen Richtung aus und fordern eine umfassendere
Uberarbeitung, bei der die besonderen Bedirfnisse von Menschen mit Behinderungen sowie ihre
Beteiligung am Gesetzgebungsprozess berlcksichtigt werden.

Inclusion handicap, insieme und Pro Infirmis sind der Ansicht, dass die Vorlage grundlegend
Uberarbeitet werden muss, da die Vorschldge des Bundesrates nicht angemessen auf die Bedurfnisse
von Menschen mit Behinderungen eingehen. Die Themen seien zu eng gefasst und wesentliche
Bereiche wirden vernachlassigt, wie z. B. der Baubereich und der 6ffentliche Verkehr. Ausserdem werde
durch die Fokussierung auf den Schutz vor Diskriminierung im Einzelfall die Verantwortung fir die
Inklusion zu Unrecht den Menschen mit Behinderungen zugeschoben, wodurch der Zugang zum Recht
erschwert werde. Auch die neue Bestimmung tber das Verbandsbeschwerderecht wird kritisiert, da es
die Rechtslage von Menschen mit Behinderungen potenziell verschlechtere. Die Organisationen
betonen, dass Vorschlage zur Starkung der Institutionen und Organisationen, die eine Verantwortung
fur die Umsetzung der Rechte von Menschen mit Behinderungen tragen, aufgenommen werden miissen,
und weisen darauf hin, dass die Vorschlage betreffend die Anerkennung der Gebardensprache nicht
dem Willen des Parlaments entsprechen. Darliber hinaus fordern sie eine grundlegendere
Uberarbeitung des Gesetzes unter Beteiligung von Menschen mit Behinderungen und ihren
Organisationen, um sicherzustellen, dass die Inklusionsziele erreicht werden.

Auch der Dachverband Agile fordert eine grundlegende, an die UNO-BRK und weitere Grund- und
Menschenrechte angepasste Uberarbeitung des Gesetzesentwurfs in Zusammenarbeit mit allen
relevanten Akteuren, einschliesslich Organisationen von Menschen mit Behinderungen. Angesichts der
Komplexitat der Revision misse dafir die nétige Zeit eingerdumt werden. Dartber hinaus sollen auch
Anpassungen bei anderen wichtigen Erlassen wie dem IVG und dem IFEG ins Auge gefasst werden,
um echte Inklusion und Teilhabe von Menschen mit Behinderungen zu gewahrleisten. Der Schutz der
Menschenrechte von Menschen mit Behinderungen in allen Lebensbereichen erfordere eine
Ubergreifende Herangehensweise und eine Verknupfung der verschiedenen Erlasse.
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Der SGB-FSS und die Verbande und Organisationen, die die Interessen von gehérlosen und
horbehinderten Menschen vertreten, haben sich alle grundsatzlich gegen die Revision ausgesprochen,
vor allem mit der Begriindung, dass Gebardensprachen keine Behinderung seien und ihre Anerkennung
daher nicht in die Revision des BehiG gehdre. Sie sind zudem der Ansicht, dass die geplanten
Anderungen des BehiG fir andere Behinderungen gehérlose und hérbehinderte Menschen
benachteiligen, insbesondere im Bereich Arbeit und Dienstleistungen, und weisen auf die
Herausforderungen hin, die die digitale Umwalzung des Arbeitsmarktes speziell fir die Kommunikation
in Gebardensprachen mit sich bringt.

3.6 Weitere Interessengruppen

ARTISET/INSOS brachten vor allem ihre Skepsis gegeniber dem Konzept der angemessenen
Vorkehrungen zum Ausdruck. Sie sind der Ansicht, dass dieses Konzept nicht geeignet sei, die
Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen nachhaltig zu férdern, insbesondere in Anbetracht
seiner Einzelfallbetrachtung. Sie sind der Meinung, dass die Vorlage die Férderung von Arbeitsstellen
fir Menschen mit Behinderungen im allgemeinen Arbeitsmarkt und Massnahmen zur Bereitstellung der
notwendigen Unterstutzung beinhalten sollte.

Tendenziell stimmen die Privaten, die Dienstleistungen 6ffentlich anbieten, dem Vorentwurf der Revision
zu, schlagen jedoch Anderungen vor, um den spezifischen Anliegen der einzelnen Sektoren besser
gerecht zu werden oder die Verhaltnismassigkeit der Massnahmen zu gewahrleisten. lhre Hauptanliegen
sind der Schutz der KMU und der Schutz vor unbilligen Belastungen.

Arbeitgeber Banken begrisst die Anerkennung der Gebardensprache und die Férderung der digitalen
Barrierefreiheit bei Dienstleistungen. Dagegen lehnt Arbeitgeber Banken die meisten Massnahmen
zum besseren Schutz vor Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen im Erwerbsleben ab. Die
anderen Arbeitgeberorganisationen (AIHK, Arbeitgeberverband Region Basel, Arbeitgeber Ziirich
VZH) lehnen die Vorlage hinsichtlich der Arbeitsverhaltnisse und der Verfahrensaspekte ab. Sie geben
zwar der Foérderung von Brickenbauer-Angeboten vor der Regelung von Arbeitsverhaltnissen im BehiG
den Vorzug, schlagen aber trotzdem eine Reihe von méglichen Anderungen vor.

Die Schweizerische Post begriisst die Vernehmlassungsvorlage. Die Dienstleisterin ist bereits heute
verpflichtet, Postdienstleistungen von gleicher Qualitat fur Menschen mit und ohne Behinderungen
anzubieten. Dazu gehdrt auch die Dbarrierefreie  Zuganglichkeit fur Menschen mit
Mobilitdtseinschrankungen, sowohl flr eigenbetriebene Zugangspunkte als auch fur Partner-
Postagenturen. Die Post ist auch im Bereich der digitalen Zugéanglichkeit gut aufgestellt, insbesondere
im Bereich des elektronischen Zahlungsverkehrs. Die Schweizerische Post als Arbeitgeberin ist der
Ansicht, dass die Umsetzung der Bestimmungen konkretisiert werden misse. Im Bereich der Arbeit
seien die Folgen noch nicht absehbar, was eine konkrete Umsetzung erschwere. Die Schweizerische
Post schlagt vor, dass bei der Entwicklung von Standards die Mdglichkeit eines Ermessensspielraums
fur eine Einzelfallabwagung mitbertcksichtigt werden soll. Dazu bringt sie die oben genannten
Befiirchtungen zum Ausdruck (mangelnde Klarheit, Rechtsunsicherheit, Uberlastung der Gerichte).

HotellerieSuisse ist der Ansicht, dass die geplanten Anderungen im Bereich der Arbeit zu einer
Uberregulierung fihrten. Laut dem Verband schiitzt das Arbeitsrecht die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer bereits durch die Firsorgepflicht, das Verbot der rechtsmissbrauchlichen Kiindigung und
die Diskriminierungsverbote. In der Praxis werfe eine solche Regelung unzahlige Fragen auf und fuhre
zu Abgrenzungsschwierigkeiten. Es sei fur die Branche schwierig abzuschatzen, welche Konsequenzen
diese Bestimmung letztendlich hatte. Dies flihre zu einer grossen Rechtsunsicherheit. Die gleiche
Beflirchtung wird fiir den Zugang zu Dienstleistungen Privater geaussert. Der Verband betont, dass den
finanziellen Méglichkeiten der Betriebe unbedingt Rechnung getragen werden musse. In der
Beherbergungsbranche fehle es kleinen Unternehmen oft an finanziellen Ressourcen, daher sei es
unverhaltnismassig, von ihnen zu erwarten, dass sie so umfangreiche Massnahmen ergreifen.
HotellerieSuisse fordert daher, dass das Prinzip der Verhaltnismassigkeit auch bei den Sanktionen
greifen musse und dass die Rechtsfolgen hinsichtlich Art und Héhe im Einzelfall zu entscheiden seien.
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Asut und Sunrise unterstitzen die Vorlage. Aus Grinden der Verhaltnismassigkeit schlagen sie jedoch
eine Anderung der Verpflichtung hinsichtlich der Zugénglichkeit digitaler Leistungen vor.
SUISSEDIGITAL unterstiitzt die Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen und den maoglichst
diskriminierungsfreien Zugang zu den Dienstleistungen Privater, die fiir die Offentlichkeit bestimmt sind.
Der Verband begrisst die Massnahmen zur Verbesserung dieses Zugangs. Er ist jedoch der Ansicht,
dass die Verhaltnismassigkeit zwischen dem wirtschaftlichen Aufwand fur die belasteten Privaten und
dem zu erwartenden Nutzen genau gepruft werden misse. Obwohl das in der Bundesverfassung
verankerte Diskriminierungsverbot keine unmittelbare Drittwirkung auf Private hat, stellt
SUISSEDIGITAL zwei konkrete Antrage, um die Situation zu verbessern. Zudem stelle sich angesichts
der Inklusions-Initiative, die in Kiirze eingereicht werden soll, die Frage, ob mit der Revision des BehiG
nicht besser zuzuwarten sei. Denn eine Annahme der Initiative kdnne eine erneute Revision des BehiG
erforderlich machen.

Swiss Olympic und Swiss Deaf Sport begriissen den Revisionsvorentwurf insgesamt, bedauern
jedoch, dass der Sport in der Teilrevision kaum Berlicksichtigung findet. Sie schlagen vor, dass der Sport
an bestimmten Stellen explizit erwahnt und in konkrete Aufzahlungen einbezogen wird. Sie dussern sich
auch zum Thema Zuganglichkeit des offentlichen Verkehrs, der einen direkten Einfluss auf die
Moglichkeiten zur Teilnahme am Sport hat.

Fir IDEAS geht die Teilrevision nicht weit genug, was sich negativ auf den gleichberechtigten Zugang
im Bereich Studium, Forschung und Lehre auswirken kénne.

4 Einschatzung nach Themen
41 Allgemeine Bemerkungen
411 Terminologie

Die Vernehmlassungsteilnehmenden begriissten insgesamt die terminologischen Anderungen.

Die Kantone Al, BS, GE, NW, LU, OW, SO, ZG sowie die SODK und die Kantone, die auf ihre
Stellungnahme verwiesen haben (AR, JU, OW, SH, SZ), der SSV und das Behindertenforum fordern,
die Formulierungen geistige und intellektuelle Beeintrdchtigungen in Art. 2 BehiG durch den Begriff
kognitive Beeintrdchtigungen zu ersetzen. Sie sind der Meinung, dass der Begriff kognitiv nicht
abwertend sei und sowohl die Begriffe geistig als auch intellektuell umfasse. Diesen Stellungnahmen
zufolge sollte der deutsche Begriff sensorische Beeintrdchtigungen ausserdem durch
Sinnesbeeintrdchtigungen ersetzt werden. Fragile fordert, die Kategorien neurologische und
neuropsychologische Beeintrachtigung hinzuzufiuigen.

Die Kantone BL, LU, FR, NW, SO, SZ, TG, ZH sowie die SODK und die Kantone, die auf ihre
Stellungnahme verwiesen haben (AR, JU, OW, SH, SZ), fordern den Bundesrat auf, den Ausdruck
vorschulisch/formation préscolaire (Art. 14a Abs. 1 Bst. a BehiG) durch frihkindlich/éducation de la
petite enfance (VS: précoce) zu ersetzen. Gemass dem HarmoS-Konkordat bezeichnet der Begriff
vorschulisch den Kindergarten, wahrend friihkindlich die Altersgruppe bezeichnet, auf die sich das
Gesetz bezieht.

Einige Vernehmlassungsteilnehmende schlugen terminologische Korrekturen vor, die Uber die im
Rahmen der Revision vorgeschlagenen Anderungen hinausgehen. Die Kantone FR, VD, VS, der
Vorstand der SODK sowie ARTISET/INSOS sind der Meinung, dass der Begriff personnes handicapées
im Franzdsischen eine negative Konnotation hat, und empfehlen, personnes en situation de handicap
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zu verwenden.! Der Kanton AG unterstreicht die Dringlichkeit, die in anderen Rechtserlassen des
Bundes, insbesondere im IVG, verwendeten Begriffe anzupassen. In diesem Sinne méchte auch Cap-
Contact darauf aufmerksam machen, dass die geltenden Gesetze abwertende Begriffe wie Behinderung
enthalten. Die Kantone GE, VS, der SSV und PARAT empfehlen, den Begriff der Neurodiversitat in das
BehiG oder in die Botschaft aufzunehmen, was ermdglichen wirde, auch andere Situationen mit
besonderen Bedirfnissen (ADS, ADHS, Dys-Stérungen usw.) abzudecken. Der Kanton VS empfiehlt
zudem, in Art. 2 Abs. 1 den Begriff incapacité durch atteinte zu ersetzen. Die Kantone UR und ZG
empfehlen, den deutschen Ausdruck Menschen mit Behinderungen durch Menschen mit Behinderung
zu ersetzen. Die Kantone AG und UR bedauern, dass der diskriminierende Begriff Behinderten- nicht
aus dem Kurztitel des Gesetzes (Behindertengleichstellungsgesetz) gestrichen wurde. Der Kanton UR
schlagt vor, den deutschen Titel des Gesetzes in Anlehnung an verschiedene, bereits in Kraft gesetzte
kantonale Erlasse in der Deutschschweiz zu dndern (und sich fur Gesetz fiir Menschen mit Behinderung,
GMB, zu entscheiden). Gemass dem Kanton VD schaden mehrere Formulierungen dem
vorgeschlagenen Text, wie z. B. die Begriffe égalité avec les autres (Art. 1 Abs. 2) oder diverses
barriéres (Art. 2 Abs. 1 und 6).

swissuniversities ist der Meinung, dass man nicht von Chancengleichheit, sondern von
Chancengerechtigkeit sprechen sollte.

Der Verein atgabbes mochte auch, dass der Gesetzentwurf mehrere ihrer Forderungen berticksichtigt,
u.a. die Erwadhnung von Leichter Sprache, um Menschen mit geistiger Behinderung einen
gleichberechtigten Zugang zu Informationen zu gewahrleisten. atgabbes betont, wie wichtig es sei, die
Inklusion und Chancengleichheit aller Menschen mit Behinderungen zu gewahrleisten.

4.1.2 Die Konzepte «Diskriminierung» und «Benachteiligung»

Mehrere Kantone (BL, BS, GE, LU, NE, VS, TG, ZH), die SP, die Griinen, die EVP, die SODK und die
Kantone, die auf ihre Stellungnahme verwiesen haben (AR, JU, OW, SH, SZ), sowie einige NGOs
(Agile, Inclusion Handicap/insieme/Pro infirmis, ARTISET/INSOS, Behindertenforum, Plattform
der NGOs fir Menschenrechte, Travail.Suisse) bedauern oder hinterfragen die Beibehaltung des
Begriffs Diskriminierung im BehiG und machen geltend, dass die terminologische Koharenz in diesem
Punkt verbessert werden misse. Tatsachlich wird der Begriff Diskriminierung in denjenigen
Bestimmungen des Vorentwurfs verwendet, die sich auf das Arbeitsverhaltnis beziehen. In den
geltenden Bestimmungen zu &ffentlichen Bauten, Anlagen und Verkehrsmitteln sowie im Bereich der
Aus- und Weiterbildung wird jedoch der umfassendere Begriff der Benachteiligung verwendet. Der
Begriff Benachteiligung wird auch in Art. 2 Abs. 4 BehiG in Bezug auf die Inanspruchnahme von
Dienstleistungen Privater verwendet.

Konkret méchten diese Vernehmlassungsteilnehmenden den Begriff der Diskriminierung ersetzen, den
sie fur enger halten als den Begriff der Benachteiligung. Tatsdchlich beschrankt sich nach geltendem
Recht und der Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Art. 6 BehiG der Schutz vor Diskriminierung bei
Dienstleistungen von Privaten auf grob diskriminierendes Verhalten und besonders stossende
Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen. Verschiedenen Meinungen zufolge konnte die
Beibehaltung des Begriffs der Diskriminierung zum Gegenteil des mit der Teilrevision angestrebten
Ergebnisses flhren, wobei sich in der Praxis kaum etwas andern wurde. Nach Ansicht der betroffenen
Kreise fuhrt diese uneinheitliche Verwendung der Begriffe zu grosser Rechtsunsicherheit, sowohl fir die
Wirtschaft als auch fir die Menschen mit Behinderungen. Sollte der Begriff der Diskriminierung

TARTISET/INSOS und die KBK empfehlen ausserdem, die italienische Version, persona in situazione di handicap, zu ersetzen. Es ist anzumerken,
dass der Kanton TI die terminologische Uberarbeitung, wie sie vom BR vorgeschlagen wurde, sehr begriisst.
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beibehalten werden, misste er auf Gesetzesebene (und nicht auf Verordnungsebene) definiert werden,
um die Rechtssicherheit zu erhdhen.

Die Mehrheit der Wirtschaftsverbande, die die Idee einer Verstarkung des Diskriminierungsschutzes
ablehnen, haben ihrerseits verlauten lassen, dass sie den Begriff Diskriminierung bevorzugen.

Inclusion handicap/insieme/Pro infirmis weisen auf eine urspriingliche Verwirrung zwischen den
Begriffen Benachteiligungen/inégalités und Diskriminierung/discriminations hin. Sie erkennen an, dass
sich der Begriff der Diskriminierung, wie er in Art. 2 Bst. d BehiV definiert ist, von demjenigen in der
Verfassung und in der UNO-BRK unterscheidet. Auch die Erklarungen im Erlauternden Bericht, die den
Begriff der Diskriminierung mit der Verletzung der Persdnlichkeit im Zivilrecht verknipfen, bergen nach
Ansicht dieser Organisationen die Gefahr, dass seine Tragweite eingeschrankt wird.

Um dem entgegenzuwirken, formulieren sie zwei Vorschlage:

Vorschlag 1: Die beiden Begriffe sollen nicht parallel verwendet werden, stattdessen soll Uberall
Benachteiligung verwendet werden, und zwar bei Pflichten sowohl von Behérden als auch von Privaten.
Dieser Ansatz wirde am ehesten mit Art. 2 Abs. 3 und 5 UNO-BRK und den in den letzten Jahren
verabschiedeten kantonalen Erlassen Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen
Ubereinstimmen.2

Dieser Vorschlag wird von den Kantonen BS, LU, VS, der SODK, der SP, den Griinen, der EVP und
IDEAS unterstitzt.

Vorschlag 2: Einfihrung einer Definition von Diskriminierung auf Gesetzesebene. Diese Definition sollte
der volkerrechtlichen Definition in Art. 2 Abs. 3 UNO-BRK entsprechen. Art. 2 BehiG miisste zu diesem
Zweck mit einem neuen Absatz erganzt werden. Einige Teilnehmende weisen jedoch darauf hin, dass
die Rechtsprechung den Begriff Diskriminierung bereits definiert hat, was dazu fihren kénnte, dass die
Gerichte trotz der Gesetzesanderungen weiterhin die derzeit geltenden Begriffe verwenden wirden.

Inclusion Handicap/insieme/Pro infirmis und die SP sind der Ansicht, dass es nicht mdglich sei,
diesen Begriff in der Verordnung zu definieren. Nach Ansicht dieser Teilnehmenden ist es nicht mit
Art. 164 BV vereinbar, dass der Erlass einer so grundlegenden Bestimmung dem Verordnungsgeber
Uberlassen wird. Angesichts ihrer entscheidenden Funktion in Bezug auf den durch das BehiG
garantierten materiellen Schutz sollte der Begriff der Diskriminierung im Gesetz selbst festgehalten
werden.

41.3 Konzept der «kangemessenen Vorkehrungen»

Die Meinungen Uber die Eignung und die praktische Umsetzung des Konzepts der angemessenen
Vorkehrungen gehen auseinander, wobei der Ruf nach Klarung und klaren Bestimmungen, die ihre
Wirksamkeit gewahrleisten, laut wird.

Die Kantone AG, TI, UR unterstlitzen diesen Begriff, wahrend BL, BS, BE, LU, NE, OW, TG, VD, ZG,
ZH sowie die SODK und die Kantone, die auf ihre Stellungnahme verwiesen haben (AR, JU, OW, SH,
SZ), ihn fir unklar halten. Der Kanton BS beantragt, den Begriff Vorkehrungen durch Massnahmen zu
ersetzen, um zu vermeiden, dass ein im Schweizer Recht weniger gebrauchlicher Begriff eingeflhrt wird.
Der Kanton ZG raumt die Bedeutung einer Verpflichtung zu angemessenen Vorkehrungen ein, ist jedoch
der Ansicht, dass der Begriff unscharf und eine Konkretisierung notwendig sei. Die politischen Parteien
SP, FDP und SVP kritisieren die Einfihrung eines unscharfen Begriffs. Die FDP beflrchtet, dass die

2BS, BLund VS.
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vage Definition dieses Konzepts zu Unsicherheit und unvorhergesehenen Kosten fiir Arbeitgeber und
Einrichtungen fiihren kdonnte, und betont die Notwendigkeit klarer Richtlinien und konkreter Beispiele,
um die wirtschaftlichen Auswirkungen einzuschatzen.

Der Begriff der angemessenen Vorkehrungen wird auch von SAGV, dem KMU-Forum, Arbeitgeber
Banken, AIHK, der VZH, SuisseDigital, Hotellerie Suisse, der Schweizerischen Post, der ZHK, dem
Arbeitgeberverband Region Basel, Agile, ARTISET/INSOS, Inclusion Handicap/insieme/Pro
infirmis, dem SBV, Freikirchen und Swiss Olympic als unklar oder unbestimmt betrachtet.

PARAT, eine in zwei Kantonen vertretene Partei, beantragt, die Definition angemessener Vorkehrungen
zu erganzen, um die Beurteilung der Verhaltnismassigkeit zum Zeitpunkt einer Gesuchseingabe
einzuschliessen und damit eine Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen zu verhindern.
Gemass dieser Partei sollte eine Diskriminierung festgestellt werden kénnen, wenn eine Vorkehrung
unterlassen wurde, die zu einem friiheren Zeitpunkt, insbesondere wahrend der Bauphase oder bei einer
Neuorganisation, zumutbar gewesen ware, aber versaumt wurde.

Der SAV betont den Bedarf an Klarheit hinsichtlich der konkreten Vorkehrungen, die den Unternehmen
auferlegt werden. Er weist darauf hin, dass diese verhaltnismassig, sachlich und angemessen sein
missen und dass es wichtig sei, die Auswirkungen auf die Unternehmen zu bericksichtigen,
insbesondere im Hinblick auf den Umgang mit sensorischen Beeintrachtigungen und auf die
Betriebskosten. Der SGB pladiert ebenfalls fir eine genauere Definition der angemessenen
Vorkehrungen mithilfe von Leitfaden oder Richtlinien, die Dienstleistern und Arbeitgebern helfen sollen,
die Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen zu bekdmpfen. Das Centre Patronal betont die
Bedeutung des Prinzips der Verhéltnismassigkeit und empfiehlt eine Einzelfallprifung der finanziellen
und zeitlichen Méglichkeiten der Unternehmen.

Inclusion handicapl/insieme/Pro infirmis begrissen die Einflhrung der Pflicht, angemessene
Vorkehrungen zu treffen, stellen jedoch Unstimmigkeiten fest, insbesondere in Bezug auf das Prinzip
der Verhaltnismassigkeit und den Begriff der Diskriminierung. ARTISET/INSOS teilen ahnliche
Bedenken hinsichtlich der Notwendigkeit, die Umsetzung angemessener Vorkehrungen zu klaren und
zu prazisieren, die sie als unscharfen Rechtsbegriff bezeichnen.

Nahere Erlduterungen zum Begriff der angemessenen Vorkehrungen und zur Kritik an diesem Begriff
finden sich in den nachfolgenden Kommentaren zu den einzelnen Bestimmungen des Vorentwurfs.

4.2 Arbeit

Allgemein gehen die Meinungen Uber die vorgeschlagene Revision im Bereich Arbeit auseinander.
Obwohl fast alle Teilnehmenden Anderungen vorgeschlagen haben (siehe unten), unterstiitzen viele die
Ausweitung des Gesetzes auf private Arbeitsverhaltnisse (die Kantone Al, AG, BE, BS, FR, GE, GR,
LU, SO, TG, TI, VS, ZG, die SODK und die Kantone, die auf ihre Stellungnahme verwiesen haben, der
SSV, der SGV, das Centre Patronal, der SGB, Swiss Olympic, swissuniversities sowie die
Behindertenorganisationen). Diese Teilnehmenden hoffen, dass die neuen Bestimmungen zur Inklusion
von Menschen mit Behinderungen in den Arbeitsmarkt beitragen. Andere Teilnehmende dussern jedoch
Bedenken hinsichtlich der moglichen Folgen dieser Ausweitung und beflrchten u. a. eine Zunahme von
Gerichtsverfahren, eine grossere Rechtsunsicherheit fir Unternehmen und zusatzliche Hindernisse auf
dem Arbeitsmarkt fur die Beschaftigung von Menschen mit Behinderungen. Die Teilnehmenden sind
zwar gespalten, anerkennen aber die gute Absicht, den Geltungsbereich des BehiG auszuweiten. Sie
beflrchten jedoch, dass das Fehlen standardisierter Anforderungen an die Inklusivitdt des
Arbeitsumfelds in Verbindung mit der Komplexitat des Themas und der Rechtsunsicherheit zu einer
Zunahme von Rechtsstreitigkeiten fiihren kénnte. Diese Teilnehmenden sehen die Gefahr, dass die
geplanten Regelungen letztendlich Menschen mit Behinderungen auf dem Arbeitsmarkt benachteiligen
und zu keiner nennenswerten Verbesserung der Inklusion fihren werden. Diese Bedenken werden
insbesondere von den Kantonen BL, GE, NE, UR, VD, ZH, der SODK und den Kantonen, die auf ihre
Stellungnahme verwiesen haben, sowie von allen politischen Parteien und anderen Akteuren wie dem
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sgv, dem Arbeitgeberverband Region Basel, dem Arbeitgeberverband Ziirich VZH, der AIHK, dem
asut, Hotellerie Suisse, der Schweizerischen Post, Sunrise und der ZHK gedussert.

Wie bereits erwahnt, lehnen einige Arbeitgeberorganisationen, darunter Arbeitgeber Banken, das
KMU-Forum und der SBV eine Ausweitung des Gesetzes auf privatrechtlich geregelte
Arbeitsverhaltnisse ab. Andere dussern Bedenken. Sie betonen, dass diese Ausweitung der Wirtschaft
schaden koénnte und dass es schwierig sei, ihre Auswirkungen einzuschatzen. Es bestinde die Gefahr,
dass die gewiinschte Wirkung ins Gegenteil verkehrt werde, da Arbeitgeber aufgrund der moglichen
Belastungen oder des Risikos, als diskriminierend beurteilt zu werden, von der Anstellung von Menschen
mit Behinderungen absehen kdnnten. Letztendlich kdnnte dies die Stigmatisierung von Menschen mit
Behinderungen verstarken.

Inclusion handicap/insieme/Pro infirmis und Travail.Suisse und andere bedauern, dass auch auf
Bundesebene keine konkreten Massnahmen vorgeschlagen werden, und bezeichnen die im Entwurf
vorgenommenen Anpassungen als kosmetisch.

Einige Teilnehmende dusserten sich zu spezifischeren Themen. Wir stellen sie nachfolgend vor.

4.21 Stellungnahmen der Arbeitgeberorganisationen

Die Arbeitgeberorganisationen sind der Ansicht, dass Menschen mit Behinderungen bereits heute durch
die Bestimmungen Uber den Schutz der Personlichkeit (Art. 328 Abs. 1 OR), den Schutz der Gesundheit
(Art. 6 ArG) und den Schutz gegen missbrauchliche Kiindigungen (Art. 336 Abs. 1 OR) gut geschiitzt
seien. Aufgrund der vielen unbestimmten Rechtsbegriffe im Vorentwurf sind sie der Ansicht, dass es
schwierig sei, die konkreten Auswirkungen abzuschatzen. Die Mitglieder des KMU-Forums sind der
Meinung, dass eine Reduktion des Arbeitspensums von 80 % auf 50 %, eine spezielle Weiterbildung,
ein eigenes Arbeitszimmer oder Homeoffice allesamt Anpassungen seien, die nicht einfach aufgrund
einer Behinderung der Arbeitnehmerin oder des Arbeithehmers von den Unternehmen verlangt und
durchgesetzt werden kdnnen. Art. 6a Abs. 2 VE-BehiG misse daher restriktiver formuliert und der
erlauternde Bericht in diesem Sinne erganzt werden. Der SBV lehnt den Vorentwurf ab, da er seiner
Ansicht nach bei samtlichen Punkten zur Inklusion am Arbeitsplatz die Verhaltnismassigkeit ausser Acht
lasse. Mit seinen als «extrem» bezeichneten Forderungen, wie der Beweislastumkehr, der Verpflichtung,
eine Ablehnung der Anstellung schriftlich zu begrtinden, oder der Klagemoglichkeit wirde der Vorentwurf
ihrer Meinung nach einen «Rlckgang» der Inklusion provozieren. Bauunternehmen und ihre
Angestellten wirden sich bereits bemuhen, die Arbeitsplatze im Baugewerbe sorgfaltig
behindertengerecht zu gestalten, soweit die hohen Anforderungen an die Arbeitssicherheit und die
Wirtschaftlichkeit erfullt werden kénnten.

Nach Ansicht des SGB ist der Schutz vor missbrauchlicher Kiindigung fir Menschen mit Behinderungen
in der Schweiz unzureichend. Im Falle einer missbrauchlichen Kiindigung aus einem diskriminierenden
Grund sieht das Gesetz eine Entschadigung von maximal sechs Monaten Lohn, jedoch keine
Wiedereinstellung vor. Ausserdem ist es nach einer ausgesprochenen Kindigung nicht mehr méglich,
Massnahmen gegen die Diskriminierung zu ergreifen. Der SGB weist auf eine durch den Vorentwurf
geschaffene Diskrepanz zwischen dem Kindigungsschutz bei Diskriminierung aufgrund einer
Behinderung und dem Kiindigungsschutz bei Diskriminierung aufgrund des Geschlechts hin. Wahrend
die Wiedereinstellung bei einer diskriminierenden Entlassung aufgrund des Geschlechts mdglich ist, ist
sie es bei einer diskriminierenden Entlassung aufgrund einer Behinderung nicht. Um dies zu andern,
fordert der SGB strengere Massnahmen, insbesondere héhere Entschadigungen und die Mdéglichkeit
zur Wiedereinstellung oder vergleichbar wirksame Massnahmen. Er ist der Ansicht, dass diese
Massnahmen den Schutz von Menschen mit Behinderungen vor Diskriminierung am Arbeitsplatz
wirksam verstarken wurden.
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4.2.2 Fehlen von flankierenden Massnahmen und einer Strategie fiir ein inklusives
Arbeitsumfeld

Die Kantone BL, BE, GE, TG, VS, ZH, die SODK und die Kantone, die auf ihre Stellungnahme verwiesen
haben (AR, JU, OW, SH, SZ), die SP, die FDP und die EVP sowie weitere Akteure
(Behindertenorganisationen, das KMU-Forum und freikirchen.ch) betonen die Notwendigkeit von
Unterstitzungs- und Sensibilisierungsangeboten als Ergadnzung (oder anstelle) der gesetzlichen
Massnahmen, insbesondere begleitend zu den Bestimmungen uUber die Arbeitsverhaltnisse. Die
Stellungnahmen zu den Ansatzen zur Forderung der beruflichen Eingliederung von Menschen mit
Behinderungen gehen auseinander und reichen von einer Ausweitung der Schwerpunktprogramme tber
finanzielle Anreize bis hin zu praziseren gesetzlichen Massnahmen. Einige raten dazu, sich starker am
GIG zu orientieren.

Der Kanton GE weist auf das Fehlen konkreter Massnahmen im aktuellen Entwurf hin und schlagt eine
Ausweitung der Schwerpunktprogramme zur Unterstitzung der beruflichen Eingliederung von
Menschen mit Behinderungen vor. Der Kanton NW merkt an, dass die Massnahmen in den Grundziigen
klarer definiert werden sollten, um Wirkung zu erzielen. So sollten Elemente wie Assistenz und Hilfsmittel
oder Leichte Sprache einbezogen werden. Der Kanton TG weist darauf hin, dass der Vorentwurf nicht
auf die erforderlichen strukturellen Rahmenbedingungen zur Umgestaltung der Arbeitswelt zugunsten
der Integration von Menschen mit Behinderungen eingehe und damit Art. 27 Abs. 1 Bst. h der UNO-BRK
vernachlassige. Der Kanton Tl unterstitzt eine auf die Arbeitswelt ausgerichtete Revision, weist aber auf
die Notwendigkeit hin, die berufliche Eingliederung von Menschen mit Behinderungen auch in anderen
Gesetzen zu fordern. Die Kantone VS und ZH bedauern das Fehlen konkreter Massnahmen zur
Forderung der Inklusion am Arbeitsplatz und schlagen Anreize fiir Arbeitgeber vor.

Bei den politischen Parteien schlagt die FDP vor, die Bemuhungen eher auf die Schulung und
Sensibilisierung der Arbeitgeber als auf rechtliche Massnahmen zu konzentrieren. Die EVP wiederum
halt die Vorlage in ihrer aktuellen Form fur einen Notbehelf und empfiehlt die Einflhrung finanzieller
Anreize.

ARTISET/INSOS sind der Ansicht, dass der Gesetzesentwurf Unterstlitzungsmassnahmen vorsehen
sollte, um Menschen mit Behinderungen den Zugang zum allgemeinen Arbeitsmarkt zu erméglichen.
Aber auch Unterstitzungsleistungen fur Arbeitgeber, damit fur sie die Anstellung von Menschen mit
Behinderungen attraktiv werde. Sie schlagen vor, sich an den Ansatzen zur Fdrderung der
Arbeitsintegration zu orientieren, die es in einigen Kantonen wie BS oder BL bereits gibt. Generell hatten
ARTISET/INSOS erwartet, dass der Vorentwurf klare Anforderungen an ein inklusives Arbeitsumfeld
oder an barrierefreie Dienstleistungen enthalten wirde, bis hin zu Quotenregelungen im Arbeitsbereich.
Nach Ansicht dieser Verbande delegiert der Vorentwurf die Lésungsfindung lediglich an Menschen mit
Behinderungen und Organisationen auf der einen und die Wirtschaft auf der anderen Seite.

Mehrere Teilnehmende sind der Ansicht, dass verstarkte Massnahmen zur beruflichen Integration
notwendig seien, um den Arbeitsmarkt zuganglich zu machen, sei es in Form von Pilotprojekten zur
beruflichen Integration (KMU-Forum), Unterstiitzung der Arbeitgeber durch verstarkte Férderung von
Brickenangeboten (Arbeitgeber Ziirich VZH), Impulsprogramme zur Foérderung der beruflichen
Integration von Menschen mit Behinderungen in den allgemeinen Arbeitsmarkt (ARTISET/INSOS) oder
Vorbereitung wahrend der Schulzeit von Menschen mit Behinderungen, um ihre berufliche Integration
zu erleichtern (Centre Patronal). Anthrosocial figt an, dass im Rahmen der Gestaltung einer grosseren
Durchlassigkeit zwischen dem erganzenden und dem allgemeinen Arbeitsmarkt ein grundlegender
Wandel hin zu mehr Schutz und Verstandnis fir Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen oder
chronischen psychischen Beeintrachtigungen erforderlich ist.

4.2.3 Notwendigkeit der Koordination mit anderen Massnahmen, insbesondere mit
Massnahmen der IV

Mehrere Interessengruppen aussern die Notwendigkeit einer besseren Koordination mit anderen
Massnahmen, insbesondere mit jenen der IV.
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Eine Quelle der Unsicherheit, insbesondere fur Arbeitgeber, ist die Koordination zwischen bestehenden
IV-Vorkehrungen, wie z. B. Hilfsmitteln, und angemessenen Vorkehrungen, die im Kontext der
Arbeitsbeziehungen zu treffen sind. Die Kantone BL, LU und NE sind der Ansicht, dass eine Klarung
erforderlich sei, insbesondere in Bezug auf die Unterscheidung zwischen diesen Massnahmen und den
von der IV Ubernommenen Eingliederungsmassnahmen. Der Kanton BL empfiehlt, die Einfuhrung
zusatzlicher flankierender Massnahmen zu prifen, um Menschen mit Behinderungen den Zugang zum
Arbeitsmarkt zu erleichtern.

Laut dem Kanton ZG sollten die Beflirchtungen der Wirtschaft hinsichtlich der Kosten, die durch die
verlangten angemessenen Vorkehrungen entstehen, beriicksichtigt werden. Im Gesetzestext und den
dazugehdrigen Materialien musse festgehalten werden, dass die am 1. Januar 2022 im Rahmen der
Weiterentwicklung der IV in Kraft getretenen IV-Leistungen weiterhin und ungemindert zur Verfiigung
stehen missen, um die Integration in den Arbeitsmarkt zu férdern. Diese |V-Leistungen durften mit der
Revision des BehiG nicht wegfallen.

Das Centre Patronal warnt auch vor dem Risiko, dass angemessene Vorkehrungen die von der IV
finanzierten Massnahmen zur beruflichen Eingliederung ersetzen kénnten, und betont, dass die Vorlage
nicht zu einer Verlagerung der Lasten von der |V auf die Arbeitgeber fiihren durfe. Das KMU-Forum ist
der Ansicht, dass die IV einen wichtigen Beitrag zur Anstellung von Menschen mit Behinderungen in
Unternehmen leisten kénnte, indem sie die Frage des Ubertritts in die IV schneller klare.

Inclusion handicap/insieme/Pro infirmis bedauern das Fehlen klarer Verpflichtungen des Bundes als
Arbeitgeber sowie das Fehlen von Kontrollmechanismen und Transparenz bei der Verteilung der
Ressourcen in diesem Bereich. Diese Organisationen werfen die Frage auf, ob die fur Menschen mit
Behinderungen am Arbeitsplatz notwendigen Hilfen wie personliche Assistenz,
Gebardensprachdolmetschen oder Ubersetzung in Schriftsprache oder Leichte Sprache zugénglich
sind. Inclusion handicap/insieme/Pro infirmis betonen, dass es dringend notwendig sei, dass die
Revision des BehiG von einer entsprechenden Revision der IV begleitet werde. Sie fordern Bund und
Kantone auf, Massnahmen zur wirksameren Foérderung der Beschaftigung von Menschen mit
Behinderungen auszuarbeiten, insbesondere durch die Verlagerung von Ressourcen,
Lohnsubventionen an Arbeitgeber und andere Anreize.

inVIEdual betont auch die Notwendigkeit, die Anpassung anderer wichtiger Erlasse fur die Teilhabe und
Inklusion von Menschen mit Behinderungen ins Auge zu fassen, insbesondere das IVG und das IFEG.

4.2.4 Schnittstelle zwischen den Arbeitsmarkten

Fir die Kantone BL, LU, FR sowie die SODK und die Kantone, die auf ihre Stellungnahme verwiesen
haben (AR, JU, OW, SH, SZ) stellt sich die Frage, welche Auswirkungen die Ausweitung des
Geltungsbereichs des BehiG auf Arbeitsverhaltnisse nach kantonalem Recht und OR auf geschitzte
Arbeitsplatze (in Werkstatten oder Tagesstrukturen mit Lohn) haben wird. Denn diese Arbeitsplatze
unterliegen der Aufsicht der Kantone, aber die Menschen mit Behinderungen, die dort arbeiten, werden
auf der Grundlage privatrechtlicher Vertrage angestellt. Die SODK ist der Ansicht, dass die Beseitigung
diskriminierenden Verhaltens allein nicht ausreichen wird, um den gleichberechtigten Zugang zur
Arbeitswelt zu verbessern. Der Grund sei, dass die kulturellen und strukturellen Kontexte der
Erwerbsarbeit oft nicht den Bedurfnissen von Menschen mit Behinderungen entsprachen. Die SODK
wirde es begrissen, wenn diese Problematik im Rahmen des Programms «Arbeit» der
Behindertenpolitik 2023—-2026 vertieft behandelt wirde. Menschen mit Behinderungen, die in
Werkstatten der Behindertenhilfe arbeiten, unterliegen ebenfalls dem Arbeitsrecht und sind somit durch
das im Vorentwurf erwahnte Diskriminierungsverbot geschiitzt. Dasselbe gilt flir Personen, die an
Wiedereingliederungsmassnahmen teilnehmen. Laut dem Kanton FR haben aber alle diese Personen
eine eingeschrankte Arbeitsfahigkeit, was eine Lohndiskriminierung rechtfertige. Gemass dem Kanton
BL sollte geprift werden, ob fiir Menschen mit Behinderungen, die Leistungen der begleiteten oder
geschiutzten Arbeit in einer Werkstatte der Behindertenhilfe beziehen, spezifische Regelungen zu treffen
sind, namentlich soziale Leistungen wie Betreuung und Begleitung am Arbeitsplatz. Dasselbe gelte fiir
andere Formen der Unterstltzung, wie z. B. Supported Employment.
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Laut ARTISET/INSOS mangelt es an der Férderung der Unterstitzung an der Schnittstelle zwischen
dem allgemeinen Arbeitsmarkt und dem erganzenden Arbeitsmarkt. Diese Licke schranke die
potenziellen Auswirkungen angemessener Vorkehrungen auf den allgemeinen Arbeitsmarkt ein.
Travail.Suisse bedauert ferner, dass die aktuelle Vorlage insbesondere keine Massnahmen enthalte,
um den Arbeitsmarkt fur Menschen mit Behinderungen zugénglicher zu gestalten. Nach Ansicht von
Travail.Suisse misste der Bund unter anderem verpflichtet werden, zusammen mit den Kantonen
Mehrjahresplane zu erstellen, um die Erwerbstatigkeit auf dem reguléren Arbeitsmarkt von Menschen
mit Behinderungen, die derzeit erwerbslos sind oder in einer Institution gemass Art. 3 Abs. 1 Bst. a
oder ¢ IFEG arbeiten, schrittweise zu erhdohen. Geeignete Massnahmen dafiir sind Zielvorgaben,
Forderprogramme, Mittelumschichtungen, Lohnkostenzuschlsse an Arbeitgeber und weitere Anreize,
einschliesslich Massnahmen, die speziell auf die Erhéhung der Erwerbstatigkeit von Frauen mit
Behinderungen abzielen.

4.3 Leistungen

Im Gegensatz zu privatrechtlich geregelten Arbeitsverhaltnissen sind die Leistungen bereits durch
geltendes Recht abgedeckt; die entsprechenden Bestimmungen sind daher weniger umstritten als
andere Aspekte des Vorentwurfs und werden allgemein begrisst. So finden sie bei den Kantonen (Al,
AR, AG, BL, BS, BE, GE, GR, JU, LU, NE, NW, OW, SG, SH, SZ, SO, Tl, TG, VS, VD, ZG, ZH) sowie
den Dachverbanden der Gemeinden und Stadte (SSV, SGV) mehrheitlich Unterstiitzung.

Die kritischen Stellungnahmen (u. a. SVP, KMU-Forum und sgv) beziehen sich eher auf die neuen
Verpflichtungen, die den privaten Akteuren auferlegt werden. Die grossten Bedenken werden zu den
angemessenen Vorkehrungen und der Belastung, die auf KMU zukommen koénnte, gedussert.

4.3.1 Private, die fiir die Offentlichkeit bestimmte Leistungen erbringen

Einige Teilnehmende bedauern das Fehlen von Massnahmen, die den barrierefreien Zugang zu
Leistungen verbessern (u. a. SODK, SP, EVP und Swiss Olympic). Die SODK beflrwortet, dass die fir
den digitalen Bereich festgelegten Standards fur verbindlich erklart werden, und schlagt vor, die
Massnahmen im Bereich der barrierefreien Dienstleistungen im Rahmen des Schwerpunktprogramms
«Leistungen» der Behindertenpolitik 2023-2026 zu verstarken. Die SODK erwahnt namentlich das
Erarbeiten eines Hilfsmittels flr barrierefreie Beratungsangebote, ausgehend von den
Beratungsangeboten zur Gewaltpravention und -bekdmpfung. Der Kanton TI, der ansonsten die
Einflhrung des Konzepts der angemessenen Vorkehrungen beflrwortet, sofern der Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit beachtet wird, ist besorgt Gber die fehlende Verbindung zwischen angemessenen
Vorkehrungen und der Verpflichtung, architektonische Hindernisse zu beseitigen. Das BehiG enthalte
zwar andere Bestimmungen zur Barrierefreiheit von Gebauden, doch es ware nach Ansicht des Kantons
legitim, wenn die Pflicht, angemessene Vorkehrungen zu treffen, auch den barrierefreien Zugang zu
Dienstleistungen umfassen wirde. Die Kantone LU und NW sowie die SODK wiinschen, dass der Begriff
der angemessenen Vorkehrungen im Gesetz (analog zu Art. 2 Abs. 5 BehiG) oder in der Botschaft mit
Beispielen konkretisiert wird, um die Auslegung zu verdeutlichen. Laut dem Kanton VD wiirde der
Vorentwurf zudem an Klarheit gewinnen, wenn er den Begriff «Dienstleister» besser definieren wirde.

Der SSV schlagt vor, im Gesetzestext zu prazisieren, dass bei Dienstleistungen insbesondere der
Zugang zum o6ffentlichen Verkehr, zur Kultur und zur Information/Kommunikation gemeint ist. Er betont,
dass diese Begriffe klarer definiert werden mussten.

PARAT unterstreicht, dass private Anbieter von Waren verpflichtet werden sollten, Menschen mit
Behinderungen nicht zu diskriminieren, insbesondere in Bezug auf Preise, Konditionen, Bestellung,
Bezahlung, Rickgabe und Garantie. Die Partei betont, dass diese Klarstellung wichtig sei, um den
gleichberechtigten Zugang zu Dienstleistungen zu gewahrleisten.

Das KMU-Forum befurwortet die Hinzufigung von Ausnahmen fiur KMU in Bezug auf private
Dienstleistungserbringer, insbesondere wenn der Bundesrat technische Vorschriften Uber
Informatikstandards erlasst. HotellerieSuisse ist der Ansicht, dass es in der Praxis schwierig sein
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werde, zu eruieren, was als «angemessen» zur Verhinderung von Diskriminierung beim Zugang zu
Dienstleistungen gilt. Diese Stellungnahmen betonen, dass die spezifischen Bedingungen des Sektors
und der Unternehmen zu bertcksichtigen seien und im Einzelfall geprift werden miisse, was zumutbar
und angemessen sei, wobei insbesondere die Einschréankungen durch alte Gebaude zu bertiicksichtigen
seien.

Der Verein Glaube und Behinderung stellt in den Vordergrund, dass Kirchen und religiése
Einrichtungen so angepasst werden missten, dass sie fir Menschen mit Behinderungen zuganglich
seien. Er kritisiert die fehlende Einbeziehung von Behindertenorganisationen bei der Ausarbeitung des
Vorentwurfs und fordert Anderungen, um die Teilhabe von Menschen mit Behinderungen an allen
Aspekten des religidsen Lebens zu gewahrleisten. Der Verband Freikirchen.ch erkennt als
Dienstleistungserbringer die Bemihungen zur besseren Integration von Menschen mit Behinderungen
an, ist jedoch der Ansicht, dass eine konkretere Ausgestaltung mit finanziellen Anreizen erforderlich sei.
Beide Verbande sind besonders besorgt iber die moglichen finanziellen Auswirkungen und die
Unklarheit einiger Begriffe im Vorentwurf.

swissuniversities unterstitzt die Uberarbeiteten Bestimmungen iber den Zugang zu Dienstleistungen,
wirft aber Fragen zu ihren konkreten Folgen auf.

Swiss Olympic betont, wie wichtig es sei, den Zugang zu Dienstleistungen zu gewahrleisten, um
Menschen mit Behinderungen die volle Teilhabe am 6ffentlichen und sozialen Leben zu ermdglichen.
Der Verband nennt die Arten der betreffenden Leistungen (kommerziell, sportlich und kulturell) und ruft
dazu auf, den Zugang zu diesen Dienstleistungen zu gewahrleisten.

4.3.2 Digital angebotene Dienstleistungen und Informatikstandards

Mehrere Stellungnahmen befassen sich mit der Notwendigkeit, digitale Dienstleistungen an die
Standards der Barrierefreiheit anzupassen, wobei betont wird, wie wichtig es sei, in Zusammenarbeit mit
Menschen mit Behinderungen klare Standards festzulegen. Einige unterstreichen auch die Bedeutung
der Verhaltnismassigkeit und Flexibilitat fir Akteure des Privatsektors bei der Umsetzung dieser
Standards.

Auf Seiten der Kantone unterstitzt BS die Verbindlichkeitserklarung etablierter Standards fur digitale
Angebote. Im Rahmen des Vollzugs des BehiG und der Zusammenarbeit im Bereich der digitalen
Transformation (z. B. Digitale Verwaltung Schweiz) ist der Kanton GR der Ansicht, dass auf die
Internetangebote von Bund, Kantonen und Gemeinden grundsatzlich die gleichen technischen
Anforderungen und Standards Anwendung finden sollen. Der Kanton GR stitzt sich auf sein kantonales
Gesetz (Gesetz Uber die digitale Verwaltung; DVG; BR 177.100), das verlangt, dass die Behdrden daflr
zu sorgen haben, dass Dienstleistungen in digitaler Form einfach und barrierefrei genutzt werden
kénnen. Verhaltnismassige Einschrankungen sind dabei zuldssig, sollen jedoch restriktiv angewendet
werden. Bei der barrierefreien Ausgestaltung haben sich die Behérden nach anerkannten Standards wie
den Richtlinien fir die Zuganglichkeit von Webinhalten (Web Content Accessibility Guidelines, WCAG)
oder dem eCHO00-59-Standard zu richten. Ebenfalls laut dem Kanton GR miisse eine umfassende und
koharente digitale Barrierefreiheit angestrebt werden, die nationalen und internationalen Standards
entspricht, um allen Blrgerinnen und Birgern unabhangig von ihren kdrperlichen oder intellektuellen
Fahigkeiten einen gleichberechtigten Zugang zu Leistungen zu gewahrleisten.

Der Kanton SO begrisst die Initiative, digitale Dienstleistungen an internationale und nationale
Standards fur Barrierefreiheit anzupassen, um eine umfassende Zuganglichkeit zu gewahrleisten. Seiner
Meinung nach sind klare Standards fur die digitale Barrierefreiheit wie WCAG, PDF/UA oder EN 301 549
entscheidend. Sie bieten Anbietenden digitaler Dienstleistungen eine konkrete Richtschnur zur
Implementierung barrierefreier Technologien. Der Einbezug von Expertinnen und Experten fur digitale
Barrierefreiheit und von Menschen mit Behinderungen in den Prozess der Vorschriftenerstellung sei
entscheidend, um die Effektivitdt und Praktikabilitdt der Richtlinien zu sichern. Ausserdem sei es wichtig,
Anbietende durch Beratung, Schulungen und finanzielle Anreize zu unterstiitzen, um die Einhaltung der
Zuganglichkeitsstandards zu férdern.
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Der Kanton VD begrusst die Absicht, digitale Dienstleistungen fir Menschen mit Behinderungen
barrierefrei zu machen. Er halt es fiir angebracht, in der Botschaft des Bundesrates klarzustellen, dass
Fernunterricht nicht zu den angestrebten Leistungen gehort.

Die SBVg, die den Schweizer Finanzsektor — insbesondere die Schweizer Banken — vertritt und fur die
die digitale Zuganglichkeit ein wichtiges Anliegen ist, unterstitzt die Teilrevision des BehiG in Bezug auf
die vorgeschlagenen Massnahmen zur FoOrderung der digitalen Zuganglichkeit von privaten
Dienstleistungen.

SUISSEDIGITAL (aber auch Sunrise und Asut) mahnt, dass internationale Standards unbedingt
schweizerischen Eigenentwicklungen vorzuziehen sind, da sonst die Anpassung von IT-Produkten wie
Apps zu zusatzlichen Kosten und Aufwand flhren, was sich wiederum auf das Preisniveau in der
Schweiz auswirken wirde. Ein «Swiss Finish» musse in diesem Bereich unbedingt vermieden werden.
Zudem betont SUISSEDIGITAL, dass es wichtig sei, beim Erlass von technischen Vorschriften
vorgangig die Betroffenen oder deren Branchenvertreter einzubeziehen. |hr Mitwirken wirde es
ermdglichen, die Zweckmassigkeit und Verhaltnismassigkeit der beantragten neuen technischen
Vorschriften vor ihrer Annahme sauber abzuklaren.

Sunrise gibt an, bereits Schritte eingeleitet zu haben, um Menschen mit Behinderungen den Zugang zu
digitalen Dienstleistungen zu erleichtern. Der Anbieter unterstiitzt die Teilrevision des BehiG, um
Benachteiligungen in der Arbeitswelt und beim Zugang zu digitalen Dienstleistungen zu verringern. Er
betont jedoch, wie wichtig es sei, das Prinzip der Verhaltnismassigkeit zu wahren und den betroffenen
privatwirtschaftlichen Akteuren bei der Umsetzung von IT-Standards eine gewisse Flexibilitat
einzurdumen.

Swiss Olympic und Swiss Deaf Sport weisen darauf hin, dass im Sportbereich haptische Barrieren
berlcksichtigt werden sollten.

Andere Verbande (Inclusion Handicap/insieme/Pro infirmis, SBV, SGB-FFS) wiinschen die Klarung
dieser Standards auf Verordnungsebene.

4.4 Anerkennung von Gebardensprachen und Gleichstellung gehérloser Menschen
441 Kantone

15 Kantone begrissen die vorgesehenen Bestimmungen zur Anerkennung und Foérderung der
schweizerischen Gebardensprachen ausdrucklich. Funf Kantone (Al, BE, GR, NE, ZG) aussern sich
nicht explizit zu diesen Bestimmungen, obwhol drei von ihnen (Al, NE, ZG) begriissen die Teilrevision.
Funf weitere Kantone verweisen auf die positive Stellungnahme der SODK (AR, JU, OW, SH, SZ).

Funf Kantone erachten die vorgesehenen Bestimmungen als zu wenig weitgehend (GE, NW, UR, TI,
VS). Vier davon (GE, NW, UR, VS) schlagen vor, der Férderung der Gebardensprachen einen
verpflichtenden Charakter zu geben respektive die vorgesehenen Unterstiitzungsmaoglichkeiten des
Bundes auf Verordnungsstufe zu prazisieren. Zwei Kantone verlangen darlUberhinausgehende,
konkretere Massnahmen zur Sprachférderung (NW, TI).

4.4.2 Gemeinden

Der Schweizerische Gemeindeverband unterstitzt die Vorlage, verlangt aber konkrete Massnahmen
zur Sprachférderung im Gesetz. Der Schweizerische Stadteverband unterstitzt die Vorlage ebenfalls,
verlangt jedoch eine hohere Verbindlichkeit der Férdermassnahmen (in Art. 12¢ und 14a VE-BehiG)
sowie zusatzliche Sprachféordermassnahmen. Er schlagt weiter vor, dass die Anerkennung der
Gebardensprache, analog den geltenden Landessprachen, in Art. 70 der Bundesverfassung geregelt
wird.
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4.4.3 Politische Parteien

Eine Partei unterstiitzt die Vorlage (FDP). Vier Parteien lehnen die Vorlage ab, da sie den Willen des
Parlaments nach einem eigenen Gebardensprachgesetz missachte; sie verlangen eine Regelung sowie
zusatzliche Massahmen zur Sprachférderung und zur Foérderung der Gleichstellung von gehérlosen und
hérbehinderten Menschen in einem eigenen Gesetz (SPS, Die Griinen, Die Mitte, EVP). Eine Partei
lehnt die Vorlage in diesem Punkt nicht ausdrticklich ab, verlangt jedoch, die Férdermassnahmen in den
Bereichen Bildung, Verstandigung und Sprache (Art. 14a VE-BehiG) aus verfassungsrechtlichen
Grinden auf den bisherigen Geltungsbereich zu beschranken und auf die Foérderung kultureller
Ausdrucksformen zu verzichten (SVP).

Eine weitere, in zwei Kantonen vertretene Partei unterstiitzt die Vorlage, verlangt aber die zusatzliche
Anerkennung der Braille-Schrift (PARAT).

44.4 Organisationen von gehérlosen und hérbehinderten Menschen

35 Organisationen, die gehorlose und/oder hoérbehinderte Menschen vertreten, haben sich in der
Vernehmlassung zur Frage der Anerkennung und Férderung der schweizerischen Gebardensprachen
geaussert. 31 Stellungnahmen decken sich ganz oder weitgehend mit der Stellungnahme des
Schweizerischen Gehodrlosenbunds (SGB-FSS) oder verweisen auf diese.

Der SGB-FSS Iehnt die vorgeschlagene Regelung ab; er erachtet das BehiG nicht fiir den geeigneten
Rahmen, um die schweizerischen Gebardensprachen zu anerkennen und zu férdern. Durch die
vorgeschlagene Anerkennung der Gebardensprachen missachte der Bundesrat den Willen des
Parlaments, das sich in der Motion 22.3373 «Anerkennung der Gebéardensprachen durch ein
Gebardensprachengesetz» fir ein eigenstandiges Gesetz ausgesprochen habe. Ebenfalls komme der
Vorentwurf den Verpflichtungen, die sich aus der UNO-BRK ergeben, nicht nach. Ausserdem erachtet
es der SGB-FSS fur nicht nachvollziehbar, dass die Erkenntnisse aus dem Bericht des Bundesrates zur
Beantwortung der Postulate 19.3886, 19.3670, 19.3672 und 19.3684 «Mdglichkeiten der rechtlichen
Anerkennung der schweizerischen Gebardensprachen» und aus dem 2022 durchgefihrten
strukturierten Dialog mit der Gehdrlosengemeinschaft nicht in die Vorlage eingeflossen seien. Der
vorgesehene Forderauftrag an die Adresse von Bund und Kantonen (in Art. 12¢ und Art. 14a VE BehiG)
bezeichnet der SGB-FSS als «reine Symbolpolitik». Die Praxis habe gezeigt, dass die bisherige offene
Formulierung der Férdermoglichkeiten des Bundes (in Art. 14 Abs. 3 BehiG) nicht ausreiche und keinen
konkreten Nutzen bringe. Vielmehr sei es nétig, die einzelnen Férderzwecke im Gesetz konkret zu
benennen.

Der SGB-FSS verlangt, dass die Anerkennung der schweizerischen Gebardensprachen in einem
eigenen Bundesgesetz geregelt wird und zwingend mit gezielten und strukturellen Massnahmen zur
Férderung der Gebardensprache durch Bund und Kantone sowie mit Massnahmen zur Gleichstellung
gehdrloser Menschen verbunden wird. Dabei wird der Standpunkt vertreten, dass es sich bei den
verlangten  Sprachférdermassnahmen zugunsten der Gebardensprache nicht um eine
gleichstellungsrechtliche Fragestellung handle. Konkret verlangt werden Massnahmen zur Férderung
von Fachkraften in Gebardensprache, Massnahmen zur sprachlichen Friihférderung, Massnahmen zur
Schaffung eines flachendeckenden bilingualen Grundschulangebots in Gebarden- und Lautsprache,
Massnahmen zur Férderung der Kultur der Gehérlosen, einen verbindlichen Ausbau des Angebots von
Fernsehsendungen in Gebardensprache, Massnahmen zur Foérderung der Forschung zur
Gebardensprache sowie die Sammlung aussagekraftiger statistischer Angaben und Forschungsdaten
Uber Menschen mit einer Hérbehinderung.

Zudem verlangt der SGB-FSS konkrete Massnahmen zur Gleichstellung von gehdrlosen und
hérbehinderten Menschen. Gefordert werden insbesondere verbesserte Finanzierungsmodelle fur
Dolmetschende und die Schaffung entsprechender Rechtsanspriiche auf Dolmetschleistungen. Ohne
Verbesserungen im Bereich der Finanzierung fihre das vorgesehene Diskriminierungsverbot in den
Bereichen Arbeit und Dienstleistungen zu keiner Verbesserung der Gleichstellung von gehoérlosen und
hoérbehinderten Menschen, da die vorgesehene Verhaltnismassigkeitsprifung angesichts der hohen
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Kosten und ohne konkrete Garantien zu Ungunsten gehdrloser und hérbehinderter Personen bzw. der
Finanzierung von Dolmetschenden ausfalle. Verlangt werden insbesondere spezialrechtliche
Anpassungen zur Finanzierung von Gebardensprachdolmetschenden im Bereich der Berufsbildung
(IVG), im Gesundheitswesen (KVG), bei der Erbringung staatlicher Dienstleistungen, Information und
Kommunikation sowie im Bereich der Kultur. Ebenfalls verlangt der SGB-FSS, dass die im Rahmen der
Umsetzung der Motionen 21.3063, 21.3064, 21.3065, 21.3066, 21.3067 und 21.3068 «Digitalisierung
und Weiterentwicklung der Schweizer Notrufe» zu entwickelnden Massnahmen bereits im Rahmen der
BehiG-Teilrevision umgesetzt werden.

Vier Organisationen aus dem Horbehindertenbereich weisen in separaten Stellungnahmen darauf hin,
dass nur eine Minderheit von hérbehinderten Menschen in Gebardensprache kommuniziert und fir eine
nachhaltige Integration weitere Methoden wie die Erganzte-Laut-Sprache ELS und die Langue parlée
complétée LPC, Schriftdolmetschung und Lippenlesen notwendig sind (Sonos, SVEHK, A Capella,
FoRom écoute). FORom écoute unterstiitzt deshalb die Stellungnahme des SGB-FSS nur bedingt. A
Capella und Sonos verlangen zudem, dass auch die Erganzte-Laut-Sprache ELS und die Langue parlée
complétée LPC anerkannt werden.

4.4.5 Weitere Behindertenorganisationen

Die Dachverbande Inclusion Handicap und Agile sowie rund 50 weitere Organisationen aus dem
Behindertenbereich verweisen auf die Stellungnahme des SGB-FSS und unterstiitzen deren Position.
Sie erachten die Vorlage als ungentigend und verlangen das Vorsehen zusatzlicher konkreter und
verbindlicher Massnahmen zur Sprachférderung und zur Forderung der Gleichstellung gehorloser
Menschen.

4.4.6 Stellungnahmen weiterer Kreise

Seitens der Wirtschaft dussern sich nur wenige Stellungnahmen zur Frage der Gebardensprachen.
Ausdricklich unterstitzen der Schweizerische Baumeisterverband und Arbeitgeber Banken die
Vorlage in diesem Punkt.

Ebenfalls unterstitzt wird die Vorlage von der Schweizerischen Post, dem Schweizerischen Verband
der Telekommunikation, swissuniversities und Freikirchen.ch.

Die Universitat Genf unterstutzt die Vorlage, verlangt jedoch konkretere Massnahmen zur Ausbildung
von Gebardensprachfachpersonen und zur Férderung der Gebardensprachforschung.

Die Interkantonale Hochschule fiir Heilpadagogik (HfH), Swiss Olympic und die Organisation L’Ecole
d’Or lehnen die Vorlage als ungentigend ab und verweisen auf die Stellungnahme des SGB-FSS.

Eine Einzelperson unterstitzt die Vorlage zum Teil, erachtet sie jedoch als ungenigend und verlangt
zusatzliche Massnahmen zur Finanzierung von Dolmetschdiensten, zur Sprachférderung sowie zur
Foérderung der politischen Partizipation gehérloser Menschen.

4.5 Rechtsanspriiche und Verfahren

Viele Teilnehmende dusserten ihre Besorgnis dartber, dass die Beschwerde- und Klagelegitimation von
landesweit tatigen Behindertenorganisationen auf Verletzung der Persdnlichkeit eingeschrankt wird (die
Kantone Al, NW, TI, sowie SODK, SSV, SP, EVP sowie die Mehrheit der Behindertenorganisationen).

Diese Teilnehmenden fordern, das Beschwerderecht von Verbanden wie in der geltenden
Gesetzgebung beizubehalten. Insbesondere die Organisationen drangen auf eine Anpassung von Art. 9
VE-BehiG. Sie weisen darauf hin, dass mit dieser Anderung die Gefahr bestehe, dass ein bewahrtes
Instrument zur Kontrolle der Umsetzung des BehiG abgeschafft werde. Denn obwohl die Revision des
BehiG auf dem Revisionsentwurf der ZPO basiere, reduziere sie in Wirklichkeit — und entgegen ihrem
urspriinglichen Ziel — das Beschwerderecht von Verbanden auf Situationen, in denen die Personlichkeit
von Menschen mit Behinderungen verletzt wird. Zudem wird die Formulierung in Abs. 1 mit «klagen» als
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zu restriktiv erachtet, da es sich bei den «Beschwerderechten» nach Art. 9 Abs. 3 Bst. b bis d VE-BehiG
nicht um zivilrechtliche Klagerechte handle.® Der Kanton ZG sprach sich gegen die Ausweitung der
Klage- und Beschwerdebefugnis von Organisationen aus.

Nach dem Willen des Bundesrates soll das Klagerecht auf die neuen, durch den Entwurf auferlegten,
Verpflichtungen ausgeweitet werden. Der Kanton GR macht darauf aufmerksam, dass die Erweiterung
der Beschwerde- und Klagelegitimation eine zielgerichtete und vertrauensvolle Zusammenarbeit mit
Behindertenorganisationen von gesamtschweizerischer Bedeutung erschweren konnte. Der Kanton GR
fordert den Bundesrat auf, diese Zusammenarbeit bei der Bezeichnung der zur Klage berechtigten
Vereine und anderen Organisationen (nach Art. 9 Abs. 2 BehiG) nicht zu vereiteln.

In Bezug auf das Verfahren winschen die Kantone BS, VD, SG, der SSV, Arbeitgeber Ziirich VZH und
Inclusion handicap/insieme/Pro infirmis ausdricklich die Schaffung von (niederschwelligen,
kostenlosen und schnellen) kantonalen Schlichtungs-, Schieds- oder Mediationsstellen, die vor den
Gerichten tatig werden sollen. Der Kanton BS beantragt, analog zum Verfahren bei Rechtsanspriichen
nach GIG, die Verankerung einer spezialisierten Schlichtungsstelle im BehiG. Auf kantonaler Ebene
hatte dies zur Folge, dass der Auftrag, die Kompetenzen und die Zusammensetzung einer solchen
Schlichtungsstelle erweitert und gesetzlich verankert werden missten.

Im Falle von Diskriminierung im Arbeitsverhaltnis sollten nach Ansicht des SGB auch Organisationen,
die die Interessen von Arbeithnehmenden im Allgemeinen vertreten, wie z. B. Gewerkschaften, zur
Verbandsklage berechtigt sein. Der SGB pladiert dafir, das Beschwerderecht in diesem Sinne zu
erweitern.

5 Stellungnahmen zu den einzelnen revidierten Bestimmungen

Viele Vernehmlassungsteilnehmende verweisen auf ihre allgemeinen Bemerkungen, insbesondere zur
Kritik des Begriffs «Diskriminierung» und zur fehlenden Notwendigkeit, die Rechte auf privatrechtliche
Rechtsverhaltnisse auszuweiten. Dieser Abschnitt beleuchtet einige Details und fasst die von den
Teilnehmenden formulierten Anderungsantrage zusammen.

Die in der Vernehmlassungsphase festgestellten Fehler, die kosmetischer Natur sind oder die
Verweislogik betreffen, wurden inzwischen korrigiert und werden in diesem Bericht nicht ausgewiesen.

Art. 1 Abs. 2

Allgemein begrissen die Kantone und Behindertenorganisationen die Ausweitung des Artikels auf
Themen, die fir das Leben von Menschen mit Behinderungen von entscheidender Bedeutung sind.

Inclusion handicap/insieme/Pro infirmis vermissen den klar ausgedrickten Willen, die Rechte von
Menschen mit Behinderungen zu verwirklichen. Die Auswahl der neu zu erwdhnenden Bereiche sei nicht
nachvollziehbar. So bleibe beispielsweise unklar, welche Bestimmungen des Entwurfs oder des
geltenden Rechts konkret dazu beitragen wirden, Menschen mit Behinderungen die freie Wahl ihrer
Wohnform tatsachlich zu erméglichen. Die gleiche Bemerkung wird in Bezug auf die Dienstleistungen
ins Feld gefiihrt: Diese Organisationen verstehen nicht, warum der Zugang zu den Dienstleistungen
ausdriicklich als Ziel erwahnt wird, nicht aber der Zugang zum 6ffentlichen Verkehr und zu Bauten.

3Zu beachten ist, dass in der deutschsprachigen Version von Art. 9 Abs. 1 VE-BehiG im Vergleich zur franzésischsprachigen Version eine Liicke in
Bezug auf andere Formen von Organisationen besteht, die keine vereinsrechtlichen «Statuten» haben. Es handelt sich um einen
unbeabsichtigten Fehler im Entwurf, der berichtigt wurde.
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Agile fordert eine auf die UNO-BRK gestitzte Formulierung des Zwecks des BehiG. Das Gesetz solle
die rechtliche und tatsachliche Gleichstellung der Menschen mit Behinderungen férdern, ihre Teilhabe,
Inklusion und Selbstbestimmung auf allen Ebenen gewahrleisten und ihre Grund- und Menschenrechte
schitzen. Agile beantragt auch eine Klarung des Zwecks des Gesetzes, entsprechend den konkreten
Vorschlagen in der Stellungnahme von Inclusion Handicap und dem Beispiel des Gesetzes Uber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen des Kantons BS.

Inclusion handicapl/insieme/Pro infirmis schlagen folgende Anderung in Anlehnung an das Gesetz
des Kantons BS vor:

Art. 1 Zweck

Zweck dieses Gesetzes ist es, die Rechte von Menschen mit Behinderungen in allen Lebensbereichen zu

verwirklichen, insbesondere:

a) ihre rechtliche Gleichstellung zu gewéhrleisten und ihre tatséchliche Gleichstellung zu férdern; sie sollen
insbesondere vor jeglicher Form von Diskriminierung [siehe Anmerkungen zur Begrifflichkeit] geschiitzt werden.

b) sie in die Lage versetzen, ein selbstbestimmtes Leben zu fiihren, die Verantwortung dafiir zu (ibernehmen und
ihre Inklusion in die Gesellschaft zu férdern.

¢) (die Anerkennung und Férderung der Schweizer Gebérdensprachen einzufiihren.)

Art. 1 But
La présente loi a pour objet de réaliser les droits des personnes en situation de handicap dans tous les domaines

de la vie, en particulier

a) d’assurer leur égalité en droit et de promouvoir leur égalité en fait ; ils doivent notamment étre protégés contre
toute forme de discrimination

b) de leur permettre de mener une vie autonome, d’en assumer la responsabilité et de favoriser leur inclusion dans
la société.

¢) (d’introduire la reconnaissance et la promotion des langues des signes suisses).

Art. 1a Gegenstand

! Dieses Gesetz enthélt materielle Grundsétze, subjektive Rechte, Verfahrensbestimmungen, Bestimmungen (iber
objektivrechtliche Verpflichtungen zur Gleichstellung und Inklusion von Menschen mit Behinderungen (sowie
Bestimmungen zur Anerkennung und Férderung der Gebédrdensprache).

2 Es wird von der (ibrigen Bundesgesetzgebung fiir die jeweiligen Lebensbereiche mit spezifischen Bestimmungen
ergénzt und konkretisiert. Diese sind im Sinne des vorliegenden Gesetzes auszulegen.

Art. 1a Objet

' Cette loi contient les principes matériels, les droits subjectifs, les dispositions procédurales, les dispositions
relatives aux obligations de droit objectif pour I'égalité et I'inclusion des personnes en situation de handicap (ainsi
que des dispositions relatives a la reconnaissance et a la promotion de la langue des signes).

2 Elle est complétée et concrétisée dans la législation fédérale par le biais de dispositions spécifiques pour les
domaines de vie concernés. Celles-ci doivent étre interprétées dans le sens de la présente loi.
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Swiss Olympic und Swiss Deaf Sport schlagen diese Anderung vor:
Art. 1 Abs.1

"Das Gesetz hat zum Zweck, Benachteiligungen zu verhindern, zu verringern oder zu beseitigen, mit denen
Menschen mit Behinderungen konfrontiert ausgesetzt-sind.»

Eine Privatperson beantragt folgende Anderung:
Art. 1 Abs. 2

2 Es setzt Rahmenbedingungen, die es Menschen mit Behinderungen erleichtern, gleichberechtigt am
gesellschaftlichen Leben teilzunehmen, insbesondere selbststdndig soziale Kontakte zu pflegen, ihre Wohnform zu
wéhlen, sich Zugang zu Dienstleistungen zu verschaffen, sich aus- und weiterzubilden und eine Erwerbstétigkeit
auszutiben und ihre Anliegen in die Politik einzubringen.

Art. 2 Abs. 1
Der Kanton BL und ARTISET/INSOS begrissen diese Bestimmung ausdricklich.

Wie bereits angemerkt, sind die meisten Kantone und NGOs der Ansicht, dass die Begriffe geistig und
intellektuell in der Schweiz entweder veraltet oder ungebrauchlich sind. Mehrere Teilnehmende
argumentieren, dass der Ausdruck sensorische Beeintrdachtigungen im Deutschen fir Menschen mit
einer Seh-, HOr- oder Sprachbeeintrachtigung nicht gebrauchlich sei, weshalb sie fir die Verwendung
des Begriffs Sinnesbeeintrédchtigung pladieren. Andere Teilnehmende sind der Meinung, dass die
genannten Begriffe nicht angemessen seien, um bestimmte Beeintrachtigungen wie Autismus-
Spektrum-Stérungen, ADHS oder Beeintrachtigungen durch Schadigung des Gehirns einzubeziehen.

Der SSV fordert dariiber hinaus, dass der Begriff psychisch durch psychosozial ersetzt wird. Der Kanton
VS empfiehlt zudem, in Art. 2 Abs. 1 den Begriff incapacité durch atteinte zu ersetzen und auch die
neurodiversen Menschen zu erwahnen.

Nach Ansicht des SAV ist diese Bestimmung in der deutschen Fassung des Gesetzes dusserst
interpretationsbedurftig. Wahrend nach geltendem Recht «Mensch mit Behinderungen» eine Person
bezeichnet, die eine «voraussichtlich dauernde Beeintrachtigung» hat, gilt nach Art. 2 Abs. 1 VE-BehiG
jede Person mit einer «voraussichtlich langfristigen» Beeintrachtigung als Mensch mit Behinderungen.
Nach Ansicht des SAV ist diese Formulierung schwer zu konkretisieren und kann zu erheblichen
rechtlichen Unsicherheiten fihren. Er schlagt daher vor, die Terminologie zu prazisieren.

Die Kantone und Personen, die terminologische Anmerkungen gemacht haben, schlagen folgende
Anderungen vor:

Art. 2,al. 1

! Est considérée comme une personne handicapée au sens de la présente loi toute personne présentant une
incapacité physique, mentale, psychique, cognitive inteflestuelle ou sensorielle présumée durable, dont l'interaction
avec diverses barrieres peut faire obstacle a sa pleine et effective participation a la société sur la base de I'égalité
avec les autres.

Inclusion handicap/insieme/Pro infirmis und Agile schlagen folgende Anderung vor:

Art. 2 Abs. 1

In diesem Gesetz bedeutet Mensch mit Behinderungen eine Person, die voraussichtlich langfristige kérperliche,

geistige, psychische—intellektuelle oder sensorische Beeintrdchtigungen hat, welche sie aufgrund bestehender
Barrieren an der vollen, wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe an der Gemeinschaft hindern.
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Cap-Contact — die im Ubrigen die Stellungnahme von Agile unterstiitzt — begriisst den sozialen Ansatz
der in Art. 2 Abs. 1 verankerten Definition von Behinderung. Cap-Contact mochte, dass die Botschaft
des Bundesrates prazisiert, dass der Ursprung der Behinderung (angeboren, vererbt oder unfallbedingt)
keinen Einfluss auf diese Definition hat. Auch altere Menschen kénnen daher als behindert betrachtet
werden.

Art. 2 Abs. 6

Wie bereits erwahnt, sind viele Teilnehmende der Ansicht, dass die vorgeschlagene Definition der
angemessenen Vorkehrungen lediglich das allgemeine Prinzip der Verhaltnismassigkeit zum Ausdruck
bringt, das flir alle Massnahmen zur Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit
Behinderungen gilt. Dieser neue Begriff wirde gegeniber dem Begriff Massnahmen («... um
Benachteiligungen zu beseitigen») keinen Mehrwert bringen.

Im Zusammenhang mit der Forderung, den Begriff Diskriminierung durch den Begriff Benachteiligung zu
ersetzen, fordern einige Teilnehmende, den Begriff der Benachteiligung im Arbeitsverhaltnis analog zu
den in Art. 2 Abs. 3 bis 5 BehiG genannten Benachteiligungen zu definieren. In Anbetracht der
Systematik des Artikels finden sie es logisch, wenn sich Abs. 6 auf die Definition einer Benachteiligung
im Arbeitsverhaltnis beziehen wirde. Andere Teilnehmende empfehlen zudem, die Massnahmen, deren
Fehlen eine Benachteiligung im Arbeitsverhaltnis darstellen wirde, analog zu Art. 2 Abs. 5 im Einzelnen
zu nennen. Eine Aufzahlung wirde sowohl Arbeitgeber als auch Menschen mit Behinderungen eine
Orientierungshilfe bieten und so die Rechtssicherheit erhohen. Idealerweise sollten diese Massnahmen
als Rahmenbedingungen dienen.

Inclusion handicap/insieme/Pro infirmis schlagen ausserdem vor, auf die gleichzeitige Verwendung
der Begriffe Benachteiligung und Diskriminierung zu verzichten und sich gegebenenfalls auf den Begriff
der Diskriminierung der UNO-BRK zu beziehen. Sie empfehlen auch, auf die — unnotige — doppelte
Erwadhnung des Prinzips der Verhaltnismassigkeit (Art. 2 Abs. 6 und 12a VE-BehiG) zu verzichten.
Schliesslich fordern sie eine Klarstellung dieses Prinzips in Anlehnung an § 7 des Gesetzes Uber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen des Kantons BS, der eine Bedarfsermittlung im Hinblick auf
verschiedene Interessen, einschliesslich der Interessen der Person mit Behinderung, vorsieht.

Der Kanton ZG beantragt folgende Anderung:
Art. 2 Abs. 1und 6

6 Als angemessene Vorkehrungen gelten erforderliche und geeignete Anderungen und Anpassungen, die keine
unzumutbare Belastung darstellen und die, wenn sie in einem bestimmten Fall erforderlich sind,
vorgenommen werden, um zu gewéhrleisten, dass Menschen mit Behinderung gleichberechtigt mit anderen
alle Menschenrechte und Grundfreiheiten geniessen oder ausiiben kénnen.

Art. 3Bst. g

Die meisten Kantone und Behindertenorganisationen begriissen diese Bestimmung als mit den
Grundsatzen der UNO-BRK Ubereinstimmend und koharent.

Andere, wie der Kanton BL, dricken eine bedingte Unterstitzung aus und fordern Leitplanken oder
zusatzliche Massnahmen, um diese Ausweitung zu begrenzen. Der Kanton UR aussert Bedenken tber
die finanziellen Auswirkungen dieser Bestimmung auf kleine und/oder finanzschwache Gemeinden und
betont, dass diese nicht zu unverhaltnismassig kostenintensiven Massnahmen gezwungen werden
sollten, es sei denn, die IV wirde sich massgeblich an den Kosten der Massnahmen beteiligen.

Im Gegensatz dazu fordern Akteure wie die SVP, einige Arbeitgeberorganisationen wie der
Arbeitgeberverband Region Basel sowie Arbeitgeber Banken und der SAV die ersatzlose Streichung
dieser Bestimmung, wobei sie mit schwer abschatzbaren Auswirkungen auf die Wirtschaft und mit einer
drohenden Uberregulierung argumentieren.
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HotellerieSuisse lehnt diese Bestimmung ebenfalls ab und kritisiert eine Uberregulierung, die teilweise
Uber das Ziel der Revision hinausgehe.

Art. 5 Abs. 1 und 1%

Die Revision dieser Bestimmung wird von den Kantonen und den Behindertenorganisationen insgesamt
begrusst.

Einige Teilnehmende (BS, FR, GE, LU, ZG, SODK und die Kantone, die auf ihre Stellungnahme
verwiesen haben [AR, JU, OW, SH, SZ]) fordern, die Mitwirkung in allen fiir Menschen mit
Behinderungen relevanten Prozessen der Konzeption, Planung, Umsetzung und Evaluation von
Massnahmen (z. B. Férdermassnahmen, Unterstitzungsangebote, Gestaltung des 6ffentlichen Raums)
zu verankern und nicht nur in den Entscheidungsprozessen Uber die in Abs. 1 genannten Massnahmen.

ARTISET/INSOS bedauern, dass Abs. 1° die Teilhabe von Menschen mit Behinderungen relativiert («in
angemessener Formy).

Der Kanton BS beantragt, diese Bestimmung folgendermassen zu andern:
Art. 5 Abs. 1 und 1%

" Bund und Kantone ergreifen Massnahmen, um Benachteiligungen zu verhindern, zu verringern oder zu beseitigen;
sie tragen dabei den unterschiedlichen Behinderungen und den besonderen Bediirfnissen von Frauen mit
Behinderungen Rechnung.

1bis Sje beziehen bei der Festlegung-derMassnahmen Umsetzung der Rechte von Menschen mit Behinderungen
und anderen Entscheidungsprozessen in Fragen, die Menschen mit Behinderungen betreffen, Menschen mit
Behinderungen in angemessener Form ein.

In Anlehnung an sein kantonales Gesetz beantragt der Kanton BS, Art. 5 wie folgt zu erganzen:
Art. 5 Abs. T1ter

« Bund und Kantone férdern die gleichberechtigte Teilhabe von Menschen mit Behinderungen in allen
Lebensbereichen, insbesondere in der Arbeit, der Bildung, der Kultur, dem Wohnen, bei der
Kommunikation, der Mobilitét, der Gesundheit und der Freizeit. Massnahmen zugunsten von Menschen
mit Behinderungen sind so auszugestalten, dass diesen eine moglichst selbstbestimmte und
selbstverantwortete Lebensflihrung erméglicht wird. »

Der Kanton GE beantragt, einen speziellen Absatz einzufligen, der klarstellt, dass Menschen mit
Behinderungen an der Ausarbeitung aller Massnahmen, die sie wesentlich betreffen, beteiligt werden
missen.

Der Kanton GE ist zudem der Ansicht, dass Art. 5 um einen Absatz erganzt werden miisse, der den
Bund und die Kantone verpflichte, Massnahmen zur Férderung von Menschen mit Behinderungen zu
ergreifen.

Der Kanton UR beantragt, die Bestimmung wie folgt zu andern:

Art. 5 Abs. 1 und 1%

" Bund und Kantone ergreifen angemessene Massnahmen, um Benachteiligungen zu verhindern, zu verringern
oder zu beseitigen; sie tragen dabei den unterschiedlichen Behinderungen und den besonderen Bedlirfnissen von

Frawen Menschen mit Behinderungen Rechnung.

Tbis Sje beziehen bei der Festlegung der Massnahmen Menschen mit Behinderungen in angemessener Form ein.
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Der Kanton SO beantragt, die Bestimmung wie folgt zu andern:
Art. 5 Abs. 1 und 1%

" Bund und Kantone ergreifen angemessene Massnahmen, um Benachteiligungen zu verhindern, zu verringern oder
zu beseitigen. Sie sind so auszugestalten, dass Menschen mit Behinderungen eine méglichst selbstbestimmte und
selbstverantwortete Lebensflihrung erméglicht wird. Den besonderen Bed(irfnissen von Frauen mit Behinderungen
und weiteren Personen, die von Mehrfachdiskriminierungen betroffen sind, ist Rechnung zu tragen. Sie-tragen-dabei

Der Kanton NW beantragt, die Bestimmung wie folgt zu andern:

Art. 5 Abs. 1 und 1%

"Bund und Kantone ergreifen Férdermassnahmen Massnahmen, um Benachteiligungen zu verhindern, zu
verringern oder zu beseitigen; sie tragen dabei den unterschiedlichen Behinderungen und den besonderen
Bediirfnissen von Frauen mit Behinderungen Rechnung.

1bis Sje beziehen bei der Festlegung der Massnahmen Menschen mit Behinderungen in angemessener Form ein.
Der Kanton ZG beantragt die folgenden Anderungen:

Art. 5 Abs. 1 und 1%

"Bund und Kantone ergreifen Massnahmen, um Benachteiligungen zu verhindern, zu verringern oder zu

beseitigen.;-sie-tragen-dabei-den-unte hiedlichen-Behinderungen-und-den-besonderen-Bedtifnissenvon-Fraue

e Pochnune,

1bis Sje beziehen bei der Festlegung der Massnahmen Menschen mit Behinderungen bei der Entwicklung und

Umsetzung in-angemessenerorm ein.

'Der SSV beantragt, nicht nur die besonderen Bedurfnisse von Frauen zu bertcksichtigen, sondern auch
diejenigen von Menschen, die speziell von Mehrfachdiskriminierungen betroffen sind, wie Migrantinnen
und Migranten oder LGBTIQ-Personen mit Behinderungen. Er schlagt vor: «Zudem wird angeregt auf
den Begriff «besondere Bedlirfnisse» zu verzichten und direkt zu formulieren: «... den unterschiedlichen
Behinderungen und insbesondere den Frauen mit Behinderungen Rechnung».

Der SSV schlagt zudem folgende Anderung von Abs. 1bs vor:
Tbis Sje beziehen bei der Festlegung der Massnahmen Menschen mit Behinderungen in-angemessenerForm ein.

Inclusion handicap/insieme/Pro infirmis wiinschen sich eine konkretere Formulierung der Pflichten
und machen folgenden Vorschlag:

Art. 5 Abs. 1 durch folgenden Art. 5 ersetzen:

"Bund und Kantone sind verpflichtet, unabhéngig von individuellen Beanstandungen alle gesetzgeberischen,
politischen und Verwaltungsmassnahmen zu ergreifen, die erforderlich sind, um den Zweck dieses Gesetzes
gemdss Art. 1 zu erfiillen.

2 Die Massnahmen miissen der Realitdt von Menschen mit Behinderungen entsprechen. Sie sind so zu gestalten,
dass sie ihnen erméglichen, ein méglichst selbstbestimmtes Leben zu fiihren und die Verantwortung dafiir zu
libernehmen.
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3Bund und Kantone miissen die erforderlichen Massnahmen kontinuierlich und unter Ausschépfung aller
verfligbaren Mittel, einschliesslich der Mittelumschichtung, ergreifen.

4 Sie begriinden die ausgewéhlten Massnahmen, verabschieden einen Zeitplan, legen Meilensteine fest, definieren
Kontrollmechanismen und stellen die Ressourcen zur Verfiigung. Sie entschéddigen die Organisationen, die
Menschen mit Behinderungen vertreten, fiir ihre Konsultation und Einbeziehung.

Art. 5 Abs. 1 durch folgenden Art. 5a ersetzen:

" Bei der Ausarbeitung und Umsetzung von Gesetzes-, Verwaltungs- und anderen Massnahmen, die sich direkt
oder indirekt auf die Rechte von Menschen mit Behinderungen auswirken kénnen, fiihren Bund und Kantone mit
den Menschen mit Behinderungen (ber die sie vertretenden Organisationen enge Konsultationen und beziehen sie
aktiv ein.

2 Sie stellen sicher, dass die Konsultation und der Einbezug in einem friilhen Stadium erfolgen, in dem noch alle
Optionen offen sind und eine wirksame Partizipation stattfinden kann.

3 Sie gewdhrleisten ihren Zugang zu relevanten Informationen, insbesondere durch geeignete Unterstiitzungs- und
Anpassungsmassnahmen. Sie informieren die konsultierten und beteiligten Organisationen (ber das Ergebnis des
Prozesses.

4 Sie entschédigen die Organisationen, die Menschen mit Behinderungen vertreten, fiir ihre Konsultation und
Einbeziehung.

Art. 6 Abs. 1 und 2

Fir den vorliegenden Artikel verweisen wir auf die Stellungnahmen, in denen gefordert wird, den Begriff
Diskriminierung durch Benachteiligung (oder umgekehrt) zu ersetzen.

Die FDP hélt diese Bestimmung fiir sinnvoll. Die SVP lehnt jede Anderung dieses Artikels ab.

Nach Ansicht von Swiss Olympic und Swiss Deaf Sport sollte in der Botschaft explizit erwahnt werden,
dass diese Bestimmung auch fur sportliche Leistungen gilt.

Der Kanton BS beantragt, sich an seinem kantonalen Gesetz zu orientieren und die Bestimmung wie
folgt zu andern:

! Private, die Dienstleistungen O&ffentlich anbieten, diirfen Menschen mit Behinderungen auf Grund ihrer
Behinderung weder direkt noch indirekt diskriminierer benachteiligen.

2 Sie miissen angemessene Verkehrungen Massnahmen treffen, um Benachteiligungen—von ihre Leistungen fiir
Menschen mit Behinderungen zugénglich zu machen und damit deren Benachteiligung zu verhindern, zu verringem
oder zu beseitigen.

Sofern der Begriff der Diskriminierung beibehalten wird, beantragen Inclusion handicap/insieme/Pro
infirmis, Art. 6 Abs. 2 wie folgt zu andern:

Art. 6 Abs. 2

2 Sie miissen angemessene Vorkehrungen treffen, um Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen zu
verhindern, zu verringern oder zu beseitigen. Die Weigerung, angemessene Vorkehrungen zu treffen, bedeutet
eine Diskriminierung im Sinne von Abs. 1.

Fir den Dachverband Freikirchen.ch ist unklar, ob religiése Dienstleistungen in den Geltungsbereich
von Art. 6 BehiG fallen, fir Glaube und Behinderung ist hingegen klar, dass die Bestimmung alle
Kirchen und religiosen Anbieter einschliessen muss, unabhangig davon, ob sie privat, 6ffentlich oder
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halboéffentlich finanziert und organisiert werden. Grundsatzlich sind laut Glaube und Behinderung von
Kirchen organisierte Veranstaltungen (z. B. Gottesdienste und andere Feiern, Seelsorge, Kinder-,
Jugend-, Familien- und Seniorenarbeit) o6ffentliche Veranstaltungen und fallen daher in den
Geltungsbereich des Gesetzes. Ebenso sind alle Kirchen und religidsen Anbieter betroffen und missen
sich fiur barrierefreie Arbeitsumgebungen einsetzen, unabhangig davon, ob es sich um private, staatliche
oder halbstaatliche Einrichtungen handelt.

Art. 6 Abs. 3

Um zusatzliche Kosten fiir die Anpassung von IT-Produkten an die schweizerischen Vorgaben zu
vermeiden, empfiehlt SUISSEDIGITAL, jegliche Ergdnzungen zu den internationalen Standards zu
vermeiden, und betont, dass es wichtig sei, die betroffenen Parteien einzubeziehen, um die
Angemessenheit und Verhaltnismassigkeit der technischen Vorschriften zu gewahrleisten. Der Verband
fur Kommunikationsnetze fordert daher, das rechtliche Gehdr im Gesetz zu verankern. Die Beteiligung
an der Erarbeitung der Standards muisste auf private Organisationen von internationalem Gewicht
beschrankt sein, um Willkiirregulierungen zu verhindern. Laut SUISSEDIGITAL kdnne es nicht angehen,
dass irgendeine private Organisation Standards erlasse und der Bundesrat dann befugt sei, auf diese
privaten Normen zurlickzugreifen, ohne deren Relevanz zu beachten. Eine solche Regelung wirde einer
politisch basierten Willkiir Tir und Tor 6ffnen.

Inclusion handicap/insieme/Pro infirmis weisen darauf hin, dass das BehiG ausdriicklich auf den
eCH-0059-Standard und die international anerkannten Web Content Accessibility Guidelines (WCAG)
des World Wide Web Consortiums (W3C) verweisen sollte.

Diese Organisationen fragen sich zudem, ob die beiden im erlduternden Bericht genannten Bereiche
des elektronischen Geschéaftsverkehrs (E-Commerce) und der Informations-, Kommunikations- und
Transaktionsprodukte und -dienstleistungen (IKT-Produkte und -Dienstleistungen) ausreichend sind, um
eine barrierefreie Nutzung im Alltag nétiger Dienstleistungen zu gewahrleisten. Die Hinweise in
Klammern «E-Commerce» und «IKT-Produkte und -Dienstleistungen» deuten auf eine beabsichtigte
Beschrankung auf die genannten Bereiche hin. Laut Inclusion handicap/insieme/Pro infirmis muss
die Botschaft klarstellen, dass E-Banking und Versicherungstools mitgemeint sind.

Sofern der Begriff der Diskriminierung beibehalten wird, beantragen Inclusion handicap/insieme/Pro
infirmis, Art. 6 Abs. 3 wie folgt zu andern:

Art. 6 Abs. 3

3 Digital angebotene Dienstleistungen miissen hinsichtlich der Zugénglichkeit flir Menschen mit Behinderungen den
internationalen und nationalen Informatikstandards entsprechen, andernfalls liegt eine Diskriminierung im Sinne von
Abs. 1 vor.

Der SSV beantragt fur Abs. 3 folgende Prazisierung:

Art. 6 Abs. 3

3 Digital angebotene Dienstleistungen miissen hinsichtlich der Zugénglichkeit fiir Menschen mit Behinderungen
mindestens den aktuellen internationalen und nationalen Informatikstandards entsprechen. Der Bundesrat erldasst
gestiitzt auf die Normen der Interessensverbénde und -organisationen die nétigen technischen Vorschriften. Er kann
technische Normen privater Organisationen fiir verbindlich erkldren, sofern diese mindestens die Kriterien der

Interessensverbédnde und -organisationen erfiillen.

Asut und Sunrise beantragen, den Absatz wie folgt zu andern:
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Art. 6 Abs. 3

3 Digital angebotene Dienstleistungen miissen hinsichtlich der Zugénglichkeit fiir Menschen mit Behinderungen den
internationalen wnd-oder den nationalen Informatikstandards entsprechen. Der Bundesrat erldsst die nétigen
technischen Vorschriften. Er kann technische Normen privater Organisationen fiir verbindlich erkldren.

SUISSEDIGITAL beantragt, den Absatz wie folgt zu andern:
Art. 6 Abs. 3

3 Digital angebotene Dienstleistungen miissen hinsichtlich der Zugénglichkeit fiir Menschen mit Behinderungen den
internationalen und nationalen Informatikstandards entsprechen. Der Bundesrat erldsst die nétigen technischen
Vorschriften. Er kann technische Normen international anerkannter privater Organisationen fiir verbindlich erkléren,
nachdem er die betroffene Branche dazu angehért hat.

Art. 6a

Fir den vorliegenden Artikel verweisen wir auf die Kommentare zu den terminologischen Anmerkungen
zu den Begriffen Diskriminierung und Benachteiligung (vgl. Ziff. 4.1.2).

Der Kanton BS beantragt, die Bestimmung wie folgt zu andern:
Art. 6a

! Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit Behinderungen dirfen auf Grund ihrer Behinderung weder direkt noch
indirekt diskrminiert benachteiligt werden, insbesondere bei der Stellenbesetzung, den Anstellungs- und
Arbeitsbedingungen, der Entlbhnung, der Aus- und Weiterbildung, der Beférderung und der Entlassung.

2 Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber miissen angemessene Morkehrungen Massnahmen treffen, um
Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen zu verhindern, zu verringern oder zu beseitigen.

Der Kanton FR mochte ausdriicklich darauf hinweisen, dass eine Anpassung der Entldhnung an die
Arbeitsleistung, insbesondere bei Personen, die in Werkstatten arbeiten oder an
Eingliederungsmassnahmen teilnehmen, keine Diskriminierung darstellt. Seiner Meinung nach ist diese
Klarstellung unerlasslich, um die Errungenschaften im Bereich der Arbeit zu erhalten, insbesondere fir
Menschen mit besonders schweren Behinderungen.

Der Kanton ZG ist der gleichen Meinung und regt an, die Entldhnung von Menschen im zweiten
Arbeitsmarkt in einer Verordnung zu regeln. Seiner Ansicht nach muss Abs. 2 so prazisiert werden, dass
die bisherigen IV-Leistungen weiterhin und ungemindert fir eine Integration in den Arbeitsmarkt zur
Verfuigung gestellt werden.

Der Kanton ZG beantragt folgende Anderungen:

Art. 6a

" Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit Behinderungen dlirfen auf Grund ihrer Behinderung weder direkt noch
indirekt diskriminiert werden, insbesondere bei der-Stellenbesetzung; den Anstellungs- und Arbeitsbedingungen,

der Entléhnung, der Aus- und Weiterbildung, der Beférderung und der Entlassung.

Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber miissen angemessene Vorkehrungen treffen, um Benachteiligungen von
Menschen mit Behinderungen zu verhindern, zu verringern oder zu beseitigen.

Der Kanton VD prazisiert, dass es Falle gibt, in denen eine Behinderung ein nicht zu umgehendes
Hindernis fir bestimmte Arbeitsstellen darstellt (z. B. in bestimmten Funktionen der Polizei), und dass
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es dann keine Diskriminierung der Person ist, wenn man ihr die Anstellung verweigert, auch wenn dies
ausdricklich wegen ihrer Behinderung geschieht.

Arbeitgeber Banken, das KMU-Forum und der Arbeitgeberverband Region Basel pladieren fir die
Streichung der Art. 6a ff.

Sofern der Begriff der Diskriminierung beibehalten wird, beantragen Inclusion handicap/insieme/Pro
infirmis, Art. 6 Abs. 2 wie folgt zu andern:

2 Sie miissen angemessene Vorkehrungen treffen, um Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen zu
verhindern, zu verringern oder zu beseitigen. Die Weigerung, angemessene Vorkehrungen zu treffen, stellt eine
Diskriminierung im Sinne von Abs. 1 dar.

Les employeurs sont tenus de procéder a des aménagements raisonnables afin de prévenir, de réduire ou d’éliminer
les inégalités qui frappent les personnes handicapées. Le refus de procéder a des aménagements raisonnables
constitue une discrimination au sens de l'al. 1.

ARTISET/INSOS &ussern Bedenken hinsichtlich des Ansatzes der Einzelfallbetrachtung, der ihrer
Meinung nach das Verstandnis, was eine Diskriminierung darstellt und beinhaltet, schwierig macht. Die
Pflichten fir Arbeitgeber wiirden dadurch «relativiert», was die Rechtsunsicherheit und damit das Risiko
von gerichtlichen Beurteilungen erhoht.

Arbeitgeber Ziirich VZH beantragt, die Bestimmung wie folgt zu andern:
Art. 6a

! Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber miissen angemessene Vorkehrungen die ihnen billigerweise zugemutet
werden kénnen treffen, um Benachteiligungen Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen zu verhindern,
zu verringern oder zu beseitigen.

Nach Ansicht der Aargauischen Industrie- und Handelskammer muss klargestellt werden, dass eine
Kindigung gerechtfertigt ist, wenn eine Arbeitnehmerin oder ein Arbeithehmer mit Behinderungen trotz
angemessener Vorkehrungen den Anforderungen ihrer oder seiner Stelle nicht genlgt oder die
Zusammenarbeit im Betrieb wesentlich beeintrachtigt wird. Sie betont, dass angemessene
Vorkehrungen erst nach Ablauf der Probezeit verpflichtend sein sollten und nicht in einer Anpassung
arbeitsrechtlichen Rechte und Pflichten bestehen dirften; dies sollte in Abs. 2 klargestellt werden. Sie
betont, dass so die Vertragsinhaltsfreiheit der Arbeitgeber gewahrt wirde.

Art. 8 Abs. 3 und 4
Fir den vorliegenden Artikel verweisen wir auf die Kommentare zu den terminologischen Anmerkungen

zu den Begriffen Diskriminierung und Benachteiligung (vgl. Ziff. 4.1.2).

Der Kanton TI, Inclusion handicap/insieme/Pro infirmis und ARTISET/INSOS halten diese Anderung
fur logisch.

Der Kanton BS beantragt, die Bestimmung wie folgt zu andern:

Art. 8 Abs. 3und 4

3 Wer von einer Diskriminierung Benachteiligung im Sinne von Artikel 6 Absatz 1 betroffen ist, kann beim Gericht
verlangen: a. eine drohende Diskriminierung Benachteiligung zu verbieten; b. eine bestehende Diskriminierung

Benachteiligung zu beseitigen; c. eine Diskriminierung Benachteiligung festzustellen, wenn sich diese weiterhin
stérend auswirkt; d. den Dienstleister anweisen, eine Entschédigung zuzusprechen.
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4 Wer auf Grund seiner Behinderung diskriminiest benachteiligt wird, weil ein Dienstleister angemessene
Vorkehrungen Massnahmen im Sinne von Artikel 6 Absatz 2 verweigert, kann beim Gericht verlangen, diese
anzuordnen oder ihm eine Entschddigung zuzusprechen, die vom Gericht unter Wiirdigung aller Umsténde
festgelegt wird.

Die FDP mdchte, dass in Art. 8 Abs. 4 explizit erwahnt wird, dass die Kosten fiir zugangliche Leistungen
verhaltnismassig sein mussen.

Nach Ansicht der SVP ist der in Art. 8 Abs. 3 Bst. a verwendete Begriff der drohenden Diskriminierung
ausserst vage und schlecht umschrieben. Die SVP beantragt daher, Art. 8 Abs. 3 Bst. a zu streichen.

Die Aargauische Industrie- und Handelskammer ist der Ansicht, dass eine Obergrenze fir die
Entschadigung beibehalten werden sollte, wie es derzeit der Fall ist. Sie schlagt jedoch vor, sie auf
10 000 Franken zu erhdhen.

Art. 8a

Einige Kantone (die diesen Artikel mehrheitlich inhaltlich unterstitzen) und Arbeitgeber wiinschen, dass
sich diese neue Bestimmung starker an den Bestimmungen des GIG orientiert. So sollte analog zum
GIG (Art. 5 Abs. 4) die maximale Entschadigung im Falle der Ablehnung einer Anstellung auf drei
Monatslohne festgelegt werden. Art. 8a Abs. 3 sieht vor, dass Art. 336a OR bei einer diskriminierenden
Kindigung anwendbar ist. Der Artikel sieht jedoch eine maximale Entschadigung in Hohe von sechs
Monatslohnen vor. Fir diese Teilnehmenden scheint es unbegreiflich, dass die Ablehnung einer
Anstellung unter bestimmten Umstanden harter bestraft werden kann als eine diskriminierende
Kundigung. lhrer Meinung nach sollte daher die in Art. 8a Abs. 2 vorgesehene maximale Entschadigung
entsprechend dem GIG in Betracht gezogen werden.

Der Kanton BS beantragt, Art. 8a wie folgt zu andern:

! Wer von einer Diskriminierung Benachteiligung im Sinne von Artikel 6a Absatz 1 betroffen ist, kann beim Gericht
oder bei der Verwaltungsbehérde verlangen: a. eine drohende Diskriminiersng Benachteiligung zu verbieten; b. eine
bestehende Diskriminierung Benachteiligung zu beseitigen; c. eine Diskriminierung Benachteiligung festzustellen,
wenn sich diese weiterhin stérend auswirkt; d. die Arbeitgeberin oder den Arbeitgeber anzuweisen, eine
Entschéadigung zuzusprechen.»

2 Besteht die Diskriminierung Benachteiligung in der Ablehnung einer Anstellung oder in der Kiindigung eines
Arbeitsverhéltnisses nach dem OR, so hat die betroffene Person lediglich Anspruch auf eine Entschédigung durch
die Arbeitgeberin oder den Arbeitgeber. Diese ist unter Wiirdigung aller Umsténde festzusetzen und wird auf der
Grundlage des voraussichtlichen oder tatsédchlichen Lohns berechnet.

3 Bei einer diskriminierenden benachteiligenden Kiindigung ist Artikel 336a des OR anwendbar. Anspriiche auf
Schadenersatz und Genugtuung sowie dariiberhinausgehende vertragliche Anspriiche der Arbeitnehmerin oder des
Arbeitnehmers bleiben vorbehalten.

4 Wer auf Grund seiner Behinderung diskriminiert benachteiligt wird, weil die Arbeitgeberin oder der Arbeitgeber
angemessene Yorkehrungen Massnahmen im Sinne von Artikel 6a Absatz 2 verweigert, kann beim Gericht oder
der bei Verwaltungsbehérde verlangen, diese Merkehrungen Massnahmen anzuordnen oder ihm eine
Entschadigung zuzusprechen, die vom Gericht oder der Verwaltungsbehérde unter Wiirdigung aller Umsténde
festgelegt wird.

Laut dem Kanton ZH ist die Formulierung «Arbeitsverhaltnis nach dem OR» irritierend, zumal das
revidierte BehiG auch fir 6ffentlich-rechtliche Arbeitsverhaltnisse gilt. Er verlangt, dass die Formulierung

prazisiert oder weggelassen wird.

Der Kanton UR beantragt folgende Anderung:
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nach—dem—OR Wird die Ablehnung einer Anstellung oder die Kiindigung eines Arbeitsverhiltnisses
diskriminierend begriindet, oder Stellt allein eine Behinderung der Grund fiir die Ablehnung einer
Anstellung oder fiir eine Kiindigung eines Arbeitsverhéltnisses dar, so hat die betroffene Person lediglich
Anspruch auf eine Entschédigung durch die Arbeitgeberin oder den Arbeitgeber. Diese ist unter Wiirdigung aller
Umsténde festzusetzen und wird auf der Grundlage des voraussichtlichen oder tatséchlichen Lohns berechnet.

Die SVP, der Arbeitgeberverband Region Basel, der Arbeitgeber Ziirich VZH, Arbeitgeber Banken
und die Aargauische Industrie- und Handelskammer beantragen, Art. 8a sowie Art. 6a ersatzlos zu
streichen. Sollte Art. 6a dennoch in Kraft treten, fordern sie, die Formulierung von Art. 8a in Anlehnung
an das Gleichstellungsgesetz (GIG, SR 151.17) anzupassen und die Aufzahlung der Rechtsanspriiche zu
Ubernehmen.

In diesem Sinne beantragen sie folgende Anderung:

Art. 8a

" Wer von einer Diskriminierung im Sinne von Artikel 6a Absatz 1 betroffen ist, kann dem Gericht oder der
Verwaltungsbehérde beantragen beim-Gericht-eder-bei-der\erwaltungsbehdrde-verlangen:

eine drohende Diskriminierung zu verbieten;
eine bestehende Diskriminierung zu beseitigen;

eine Diskriminierung festzustellen, wenn sich diese weiterhin stérend auswirkt;

- oder die Zahlung des

geschuldeten Lohns anzuordnen.

2 Besteht die Diskriminierung in der Ablehnung einer Anstellung oder in der Kiindigung eines Arbeitsverhéltnisses
nach dem OR, so hat die betroffene Person lediglich Anspruch auf eine Entschédigung durch die Arbeitgeberin oder
den Arbeitgeber. Diese ist unter Wiirdigung aller Umsténde festzusetzen und wird auf der Grundlage des
voraussichtlichen oder tatséchlichen Lohns berechnet.

3 Bei einer diskriminierenden Kiindigung ist Artikel 336a des OR anwendbar. Anspriiche auf Schadenersatz und
Genugtuung sowie dartiberhinausgehende vertragliche Anspriiche der Arbeitnehmerin oder des Arbeitnehmers
bleiben vorbehalten.

In Bezug auf Abs. 2 wird in diesen Stellungnahmen die Meinung geaussert, dass die maximale
Entschadigung im Falle der Ablehnung einer Anstellung auf drei Monatsléhne festgelegt werden sollte
(analog zu Art. 5 Abs. 4 GIG). In Bezug auf Abs. 3 sind sie der Ansicht, dass bei einer diskriminierenden
Kiindigung die maximale Entschadigung von sechs Monatsléhnen (Verweis auf das OR) koharent ist.

In Bezug auf Abs. 4 schliesslich schlagen die Vertreter der Wirtschaft vor, eine maximale Entschadigung
von sechs Monatsléhnen bei einer Weigerung, angemessene Vorkehrungen fir Menschen mit
Behinderungen zu treffen, festzulegen, in Anlehnung an die maximalen Entschadigungen, die in anderen
Bereichen des Arbeitsrechts gelten. Sie betonen die Wichtigkeit dieser Massnahme, um
Rechtssicherheit zu gewahrleisten und die Gewaltenteilung zu respektieren. Sie weisen das Argument
zuruck, dass die Festlegung einer maximalen Entschadigung Arbeitgeber dazu veranlassen kénnte, eine
Interessenabwagung zwischen der zu bezahlenden Entschadigung und den Kosten der Vorkehrungen
vorzunehmen, und betonen, dass die Rechtssicherheit vorgehe.

Ein Antrag ist daher, Abs. 4 wie folgt zu &ndern und einen neuen Abs. 5 einzuflhren:
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Art. 8a

4 Wer auf Grund seiner Behinderung diskriminiert wird, weil die Arbeitgeberin oder der Arbeitgeber angemessene
Vorkehrungen im Sinne von Artikel 6a Absatz 2 verweigert, kann beim Gericht oder bei der Verwaltungsbehérde
verlangen, diese Vorkehrungen anzuordnen oder ihm eine Entschédigung zuzusprechen, die vom Gericht oder der
Verwaltungsbehdérde unter Wiirdigung aller Umsténde festgelegt wird. Die Entschédigung darf den Betrag nicht
libersteigen, der sechs Monatsléhnen entspricht.

5 Die Entschddigung bei Diskriminierung in der Ablehnung einer Anstellung nach Abs. 2 darf den Betrag
nicht iibersteigen, der drei Monatsléhnen entspricht.

Laut Inclusion handicap/insieme/Pro infirmis musste Art. 8a eine Verpflichtung der Arbeitgeber
enthalten, einen Arbeitnehmer oder eine Arbeitnehmerin, der/die wahrend des Arbeitsverhaltnisses von
einer Behinderung neu betroffen wird, so weit als mdglich weiter zu beschéaftigen (angemessene
Vorkehrung mit dem Ziel der Aufrechterhaltung der Arbeitsstelle).

Zu Abs. 4 ist Arbeitgeber Ziirich VZH der Meinung, dass die HOhe der Entschadigung bei der
Verweigerung einer angemessenen Vorkehrung auf drei bis sechs Monatslohne zu begrenzen sei.

Art. 9

Viele Teilnehmende fordern, auf die Anderung von Art. 9 zu verzichten oder eine Anderung vorzusehen,
die das Beschwerderecht von Organisationen begunstigt.

Andere Teilnehmende nehmen zu dieser Bestimmung wie folgt Stellung:
Der Kanton SZ ist mit der vorgeschlagenen Anderung einverstanden.

Der SAV beantragt, auf die vorgeschlagene Anderung zu verzichten. Bei einer Beibehaltung sollten die
Formulierungen an diejenigen von Art. 7 GIG angepasst werden.

Arbeitgeber Banken beantragt die Streichung dieser Bestimmung.
Arbeitgeber Ziirich VZH mdchte, dass Abs. 1 unverandert beibehalten und wie folgt erganzt wird:
Art. 9

1bis \/ereine und andere Organisationen, die nach ihren Statuten zur Wahrung der Interessen von Menschen mit
Behinderungen befugt sind und seit mindestens zwei Jahren bestehen, kénnen in eigenem Namen feststellen
lassen, dass eine Diskriminierung vorliegt, wenn der Ausgang des Verfahrens sich voraussichtlich auf eine gréssere
Zahl von Arbeitsverhéltnissen auswirken wird. Sie miissen der betroffenen Arbeitgeberin oder dem betroffenen
Arbeitgeber Gelegenheit zur Stellungnahme geben, bevor sie eine Schlichtungstelle anrufen oder eine Klage
einreichen.

3 Diesen Organisationen steht ein Beschwerderecht zu:
a. bei Zivilverfahren zur Feststellung einer Diskriminierung im Sinne von Artikel 6, 8 und 8a

Arbeitgeberverband Ziirich VZH ist der Ansicht, dass das Klagerecht von Vereinen und Organisationen
gestrichen oder zumindest ausdriicklich auf Feststellungsklagen beschrankt werden soll. Der Verband
ist zudem der Ansicht, dass auf eine Senkung der aktuellen Voraussetzungen des Klagerechts von
Vereinen und Organisationen verzichtet werden sollte oder dass die Voraussetzungen entsprechend
Art. 7 GIG festgelegt werden sollten (die Organisation muss seit mindestens zwei Jahren bestehen, der
Ausgang des Verfahrens muss sich auf eine grosse Zahl Betroffener auswirken, und die Arbeitgeber
mussen die Moglichkeit haben, Stellung zu nehmen).
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Inclusion handicap/insieme/Pro infirmis schlagen vor, die Bestimmung wie folgt zu &ndern:
In der deutschen Fassung:
Art. 9

' Vereine und andere Organisationen, die nach ihren Statuten (Art. 89 Abs. 1 Bst. ¢ ZPO neu: «oder Satzungen»)
zur Wahrung der Interessen von Menschen mit Behinderungen befugt sind, kénnen im eigenen Namen
Rechtsanspriiche im Sinne dieses Gesetzes geltend machen.

' Les associations et les autres organisations qui sont habilitées aux termes de leurs statuts ou de leur acte constitutif
a défendre les intéréts des personnes handicapées peuvent, en leur propre nom, faire valoir les droits subjectifs
selon la présente loi.

In Bezug auf Abs. 2 schlagen Inclusion handicap/insieme/Pro infirmis vor, in der deutschen Fassung
von Art. 9 Abs. 2 den Begriff Beschwerde durch den Begriff Klage wie folgt zu ergénzen:

2 Der Bundesrat bezeichnet die zur Klage und Beschwerde berechtigten Vereine und anderen Organisationen.

Inclusion handicap/insieme/Pro infirmis sind der Ansicht, dass auch eine redaktionelle Anpassung
der deutschsprachigen Version von Art. 9 Abs. 3 vorgenommen werden sollte, indem Bst. b und ¢ mit
ein Beschwerderecht zu erganzen seien.

PARAT ist der Meinung, dass die Klageberechtigung nicht von einer politischen Entscheidung abhangen
sollte und dass alle Vereine, die nach ihren Statuten befugt sind, die Interessen von Menschen mit
Behinderungen zu vertreten, klageberechtigt sein sollten (und nicht nur die vom Bundesrat
bezeichneten).

Die Organisationen gehdrloser und hoérbehinderten Menschen sind der Ansicht, dass
Behindertenorganisationen ein Beschwerde- und Klagerecht fir alle durch die Bundesgesetzgebung
garantierten Rechte haben sollten.

Art. 9a

In Bezug auf Art. 9a unterstitzen einige Teilnehmende die Verpflichtung der Arbeitgeber, die
Nichtberucksichtigung einer Bewerbung fur eine Anstellung schriftlich zu begriinden, da dies die Rechte
von Menschen mit Behinderungen starken und eine bessere Integration férdern wirde. Andere
befiirchten hingegen, dass eine solche Verpflichtung flir die Arbeitgeber zu birokratischem Aufwand
fuhren und ihre Fahigkeit, Bewerbungen griindlich zu bewerten, beeintrachtigen kénnte.

Wie bereits erwahnt, fordern die Kantone BS, SG, VD, der SSV, Arbeitgeber Ziirich VZH und Inclusion
handicap/insieme/Pro infirmis die Prifung der Mdglichkeit, im BehiG eine spezialisierte
Schlichtungsstelle analog zu Art. 10 GIG vorzusehen. Diese Stelle hatte die Aufgabe, auf
einvernehmliche Lésungen hinzuarbeiten und dabei unterschiedliche Perspektiven sowie Schnittstellen
zu sozialversicherungsrechtlichen Ansprichen einzubeziehen. Diese Lésung wiirde Know-how bei der
Beilegung von Streitigkeiten im Zusammenhang mit den Rechten von Menschen mit Behinderungen,
insbesondere im Bereich des Erwerbslebens, aufbauen und so zur Etablierung einer einheitlichen
Rechtspraxis auf nationaler Ebene beitragen.

Der Kanton BS erwahnt in diesem Zusammenhang Art. 243 Abs. 2 ZPO, der vorsieht, dass Streitigkeiten
nach dem GIG unabhangig vom Streitwert in einem vereinfachten Verfahren behandelt werden. Er
beantragt, diese Bestimmung auf Verfahren nach dem BehiG auszuweiten.

Laut dem Kanton ZG konnte bei einer Kombination aus dem Verbot der Diskriminierung bei der
Anstellung (Art. 6a Abs. 1) und der Beweislasterleichterung (Art. 9b) eine fehlende positive Chemie
wahrend des Vorstellungsgesprachs von der sich bewerbenden Person schnell als diskriminierend
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ausgelegt werden, insbesondere wenn diese Person eine Form von Behinderung hat. Der Kanton ZG
beantragt daher, Art. 9a Abs. 1 und 2 zu streichen.

Der Kanton ZH stellt fest, dass die Rechtsmittelfristen gegen den Entscheid der Nichtanstellung durch
einen offentlich-rechtlichen Arbeitgeber allenfalls im Widerspruch zu der in Art. 9a Abs. 2 VE-BehiG
vorgesehenen Klagefrist stehen. Es empfehle sich daher, bei den Verfahrensbestimmungen zwischen
offentlich-rechtlichen und privatrechtlichen Arbeitgebern zu unterscheiden. Bei 6ffentlich-rechtlichen
Arbeitsverhaltnissen beginnt die Klagefrist erst mit der Zustellung der begriindeten Verfugung.

Laut dem Kanton VD besteht die Gefahr, dass diese Bestimmung zu rechtlichen und administrativen
Schwerfalligkeiten fiihrt und sogar kontraproduktiv sein kdnnte.

Auch die FDP ist nicht der Meinung, dass die schriftliche Begriindung hilfreich ist, da sie ein Klima des
Misstrauens und der Vorsicht bei Arbeitgebern schaffen und die Bemihungen um mehr Gleichstellung
untergraben kénnte.

Nach Ansicht des SAV, des Arbeitgeberverbands Region Basel und von Arbeitgeber Ziirich VZH
wirde diese Bestimmung sogar dazu flihren, dass andere Personengruppen (z. B. altere oder
teilzeitbeschéaftigte Arbeitnehmende) benachteiligt wirden. Diese Interessengruppen schlagen daher
vor, sie zu streichen. Sollte der Artikel dennoch beibehalten werden, fordern sie, eine Frist von drei
Monaten festzulegen, innerhalb derer der Arbeitgeber seinen Entscheid schriftlich begriinden muss
(Verwirkungsfrist). Analog zu Abs. 3 sind sie zudem der Ansicht, dass es sinnvoll ware, auf das
Verfahren gemass Art. 336b OR zu verweisen.

HotellerieSuisse bezweifelt, dass die Pflicht, eine Nichtanstellung schriftlich zu begriinden, oder gar in
einer gerichtlichen Auseinandersetzung eine allfallige Diskriminierung zu beweisen, die Integration in
den Arbeitsmarkt fordert. Fur Arbeitgeber stelle sie hingegen einen unverhaltnismassigen Aufwand dar.
In der Schweiz ist die Anstellungs- und Kindigungsfreiheit bereits gesetzlich geregelt, und
Diskriminierung ist verboten. Eine weitere Regulierung sei nicht nétig und HotellerieSuisse beantragt
daher die Streichung von Art. 9a.

Arbeitgeber Banken beantragt ebenfalls, diesen Artikel zu streichen.

PARAT ist der Meinung, dass die Verwirkungsfrist erst nach der schriftlichen Mitteilung des Grundes
gemass Abs. 1 beginnen sollte, um Arbeitgeber zu motivieren, den Grund rasch mitzuteilen.

Art. 9b

Arbeitgeber Ziirich VZH ist der Ansicht, dass die Beweislasterleichterung nicht fir das Vereins-
/Organisationsklagerecht gelten sollte.

Die Kantone BL, BS, NE, TI, Inclusion handicap/insieme/Pro infirmis und ARTISET/INSOS
unterstitzen die Beweislasterleichterung.

Der Kanton GR ist der Ansicht, dass bei einer Beweislasterleichterung auf eine zielgerichtete und
vertrauensvolle Zusammenarbeit mit den Behindertenorganisationen geachtet werden sollte.

Der Kanton BS beantragt folgende Anderung:
Art. 9b

Bei Verfahren nach den Artikeln 8 und 8a gilt eine-Diskriminierung-oder eine Benachteiligung als gegeben, wenn
diese von der betroffenen Person glaubhaft gemacht wird.

Der Kanton SZ will die Beweislasterleichterung streichen.
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Nach Ansicht der Arbeitgeberverbdnde ist die Formulierung der Bestimmung des GIG Uber die
Beweislasterleichterung besser geeignet als die Formulierung in der deutschen Fassung des VE-BehiG.
Sie fordern daher, diese Bestimmung zu streichen oder sie an die Bestimmung des GIG anzupassen.
Sollte die Beweislasterleichterung beibehalten werden, sollte sie nicht fir Diskriminierung bei der
Anstellung gelten, sondern sich auf spezifische Aspekte wie Aufgabenzuteilung, Gestaltung der
Arbeitsbedingungen, Entldhnung, Aus- und Weiterbildung, Beférderung und Entlassung beschranken.
Eine Diskriminierung bei der Anstellung musste nach dem Ublichen Beweismass nachgewiesen werden.

Einige Arbeitgeberverbinde beantragen folgende Anderung:
Art. 9b

Bei Verfahren nach den Artikeln 8 wund 8a beziiglich der Aufgabenzuteilung, Gestaltung der
Arbeitsbedingungen, Entlohnung, Aus- und Weiterbildung, Beférderung und Entlassung wird gilt eine
Diskriminierung oder eine Benachteiligung vermutet als-gegeben, wenn diese von der betroffenen Person glaubhaft
gemacht wird.

Der SAV versteht nicht, warum die deutsche Formulierung von der franzésischen Version abweicht («gilt
eine Diskriminierung oder eine Benachteiligung als gegeben, wenn diese von der betroffenen Person
glaubhaft gemacht wird»). Diese Formulierung impliziere, dass in jedem Fall eine Diskriminierung resp.
Benachteiligung vorliegt. Gemass der allgemeinen Beweislastregel von Art. 8 ZGB muss jedoch die
Partei, die aus einer missbrauchlichen Kiindigung gemass Art. 336a OR Anspriiche geltend macht,
sowohl das Vorhandensein eines missbrauchlichen Kiindigungsgrundes als auch die Kausalitat dieses
Grundes beweisen. Eine Beweislastumkehr wiirde dem Arbeitgeber die Beweisflihrung in unzumutbarer
Weise erschweren. Der SAV beantragt daher die Streichung dieser Bestimmung. Bei einer Beibehaltung
des Artikels beantragt er, die deutsche Formulierung an diejenige von Art. 6 GIG anzupassen, und zwar
wie folgt:

Art. 9b

Bei Verfahren nach den Artikeln 8 und 8a gilt wird eine Diskriminierung oder eine Benachteiligung als—gegeben
vermutet, wenn diese von der betroffenen Person glaubhaft gemacht wird.

Das KMU-Forum und die Aargauer Industrie- und Handelskammer machen die gleiche Bemerkung
zu den sprachlichen Abweichungen.

Laut HotellerieSuisse ist die Beweislasterleichterung schwer zu verstehen. Der Verband ist der Ansicht,
dass die Begrindung, die Beweismittel liegen in den Handen der Arbeitgeber, nur bedingt zutreffe. Es
sei nicht nachvollziehbar, warum diese Erkldrung zu einer Beweislasterleichterung fuhren sollte. Es
bestehe ein nicht unerhebliches Risiko, dass Betriebe ungerechtfertigt wegen Diskriminierung verurteilt
wirden. HotellerieSuisse beantragt deshalb die Streichung dieses Artikels.

Inclusion handicap/insieme/Pro infirmis sind der Ansicht, dass die Beweislasterleichterung auf alle
Verfahren des BehiG erweitert werden sollte.

Arbeitgeber Banken beantragt die Streichung des Artikels.
Arbeitgeber Ziirich VZH mochte die Worte «oder eine Benachteiligung» streichen und fordert eine
Klarstellung, dass die Beweislasterleichterung analog zum GIG nicht fiir die Ablehnung der Anstellung

sowie fur das Vereins-/Organisationsklagerecht gilt.

PARAT ist der Ansicht, dass die Beweislasterleichterung dieses Artikels auch fir die Verbandsklage
gemass Art. 9 gelten sollte.
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Art. 10 Abs. 1

Der Kanton NE begrusst diese Bestimmung ausdrucklich.

Der Kanton BL beantragt, dass die Unentgeltlichkeit des Verfahrens nicht generell auf Verfahren zu
Arbeitsverhaltnissen ausgedehnt werden soll. Er schldgt vor, die Unentgeltlichkeit auf
Schlichtungsverfahren zu begrenzen, aber eine finanzielle Eintrittsschwelle zur Anrufung richterlicher
Behdrden beizubehalten. Zudem sei die Zustandigkeit der bestehenden Schlichtungsstellen zu
erweitern, die sich auch mit Diskriminierungsstreitigkeiten im Erwerbsleben befassen kénnten.

Der Kanton BS weist darauf hin, dass sich die Unentgeltlichkeit fir den privatrechtlichen Bereich an sich
aus Art. 113 Abs. 2 Bst. b ZPO bzw. Art. 114 Abs. 1 Bst. b ZPO ergibt. Der Kanton ist jedoch der Ansicht,
dass die Bestimmung notwendig sei, da sie sich auch auf Verfahren aufgrund von Rechtsanspriichen
bei Bauten, Anlagen oder Fahrzeuge beziehe.

PARAT ist der Ansicht, dass Art. 10 neben der Unentgeltlichkeit des Verfahrens auch die Entschadigung
der Anwaltskosten der Gegenseite im Falle des Unterliegens in einem Zivilverfahren ausschliessen
sollte. Dariiber hinaus sollte die Unentgeltlichkeit auch fiir das Verfahren vor dem Bundesgericht gelten.

Art. 11 Abs. 2

Der Kanton BS beantragt, die Bestimmung wie folgt zu andern:
Art. 11 Abs. 2

2 Das Gericht berticksichtigt bei der Festlegung der Entschadigungen nach den Artikeln 8 Absatz 2 Buchstabe d und
8a Absatz 1 Buchstabe d sdmtliche Umsténde sowie die Schwere der Diskriminierung Benachteiligung.

Arbeitgeber Banken beantragt die Streichung dieser Bestimmung.

PARAT ist der Ansicht, dass Art. 11 Abs. 1 Bst. b gestrichen werden sollte (zu beachten ist, dass dieser
Absatz in der vorliegenden Revision nicht geandert wird). Sie ist der Ansicht, dass der
diskriminierungsfreie Zugang Vorrang vor den Anliegen des Natur- und Heimatschutzes haben sollte.
Sie fugt hinzu, dass die Hohe des Schadensersatzes geeignet sein sollte, zuklnftige Verstdsse zu
verhindern.

Art. 12a

Dem Kanton BL zufolge missen die Prinzipien der Verhaltnismassigkeit und der Angemessenheit
prazisiert werden, ebenso wie die Massnahmen, die privaten Anbietern von Dienstleistungen, die fiir die
Offentlichkeit bestimmt sind, auferlegt werden. Zur Veranschaulichung fiihrt er Beispiele aus seiner
kantonalen Gesetzgebung an. In begriindeten Fallen ist er der Ansicht, dass Offentliche oder private
Interessen der tatsachlichen Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen entgegenstehen kdnnen.
Folgende Interessen kdnnten beispielsweise bertcksichtigt werden:

" die Art und Bedeutung des in Frage stehenden Anspruchs;

" die Schwere resp. die Dauer der Betroffenheit;

" die Verfugbarkeit vergleichbarer Ausweichmdglichkeiten;

" Anzahl der potenziell betroffenen Menschen mit Behinderungen.

Der Kanton BS beantragt, folgenden Absatz hinzuzufiigen, der sich auf alle Rechtsanspriiche bezieht:

Art. 12a
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1 Offentliche und private Interessen, welche den in diesem Gesetz verankerten Rechten entgegenstehen, kénnen
deren Einschrdnkung soweit rechtfertigen, als sie die Interessen an der tatséchlichen Gleichstellung von Menschen
mit Behinderungen liberwiegen.

Der Kanton BS beantragt, in dieser Bestimmung den Begriff Vorkehrung durch Massnahmen zu ersetzen
und den Gesetzestext in Anlehnung an sein kantonales Gesetz folgendermassen zu erganzen:

3 Weigert sich ein Unternehmen, angemessene Vorkehrungen Massnahmen nach Artikel 6 Absatz 2 zu treffen, so
berticksichtigt das Gericht bei der Interessenabwégung nach Artikel 11 Absatz 1 insbesondere: a. die Grésse und
die finanziellen Méglichkeiten des Unternehmens; b. die Anzahl der Personen, die die Dienstleistung in Anspruch
nehmen; c. die Art und Bedeutung der in Frage stehenden Dienstleistung €d. das Vorhandensein einer Ersatzlésung,
die geeignet ist, Ungleichheit zu verhindern, zu verringern oder zu beseitigen; de. die Beeintréchtigung der Rechte
und Freiheiten Dritter.

4 Weigert sich ein Unternehmen, angemessene Morkehrungen Massnahmen nach Artikel 6a Absatz 3 zu treffen, so
berlicksichtigt das Gericht oder die Verwaltungsbehérde bei der Interessenabwédgung nach Artikel 11 Absatz 1
insbesondere: a. die Grésse und die finanziellen Méglichkeiten des Unternehmens; b. das Vorhandensein einer
Ersatzlésung, die geeignet ist, Ungleichheit zu verhindern, zu verringern oder zu beseitigen; c. die Beeintréchtigung
der Rechte und Freiheiten Dritter, insbesondere der anderen Arbeitnehmenden.

Die Kantone GE und SO sowie einige Organisationen mochten das Kriterium des Umweltschutzes und
der Bedeutung des Rechts, das eingeschrankt wird, hinzufiigen (SO: «die Art und die Bedeutung des in
Frage stehenden Anspruchs»).

Der Kanton Tl argumentiert, dass die Kriterien fur die Verhaltnisméassigkeit weder abschliessend sind
noch sein kdnnen. Der Ausdruck «insbesondere» ist daher je nach Kanton relevant. Das Kriterium in
Art. 12a Abs. 1 Bst. b — die Anzahl der Personen, die die Dienstleistung in Anspruch nehmen — halt der
Kanton Tl zwar fur korrekt, méchte jedoch betonen, dass die Gefiihle der Person mit Behinderungen
verletzt werden konnen, wenn die von ihr subjektiv empfundene Diskriminierung von einer
«ausreichenden» Anzahl von Personen empfunden werden muss, die die Dienstleistung in Anspruch
nehmen, um eine rechtlich objektive Diskriminierung darzustellen.

Der Kanton ZH ist der Ansicht, dass die fur die Interessenabwagung massgeblichen Kriterien auf
Verordnungsstufe noch genauer definiert werden missen.

Da die Reihenfolge der Kriterien von rechtlicher Bedeutung ist, schlagt der SSV vor, sie wie folgt zu
andern: c, b, a, d.

Der SAV mochte Abs. 2 streichen.

Arbeitgeber Banken beantragt, die Bestimmung zu streichen, da sie auf Arbeitsverhaltnisse anwendbar
ist.

In der Guterabwagung sind Inclusion handicap/insieme/Pro infirmis der Ansicht, dass ein Absatz
hinzugeflgt werden sollte, um auch die vom Gemeinwesen und Privaten getroffenen und geplanten
Massnahmen zum Schutz von Menschen mit Behinderungen vor Diskriminierung zu berticksichtigen.

Arbeitgeber Ziirich VZH beantragt, den Begriff Benachteiligung in Bst. ¢ durch Diskriminierung zu
ersetzen.

ARTISET/INSOS verlangt Klarung, ob die genannten Kriterien alternativ oder kumulativ zu verstehen
sind.

Der Arbeitgeberverband Region Basel beantragt die Streichung dieses Artikels, da er einen
gegenteiligen Effekt habe (siehe Argumente oben).
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PARAT ist der Meinung, dass die Marktmacht eines Unternehmens bertcksichtigt werden sollte, um
eine Zweiklassengesellschaft zu verhindern. Ebenso sollte die Bedeutung der Vorkehrungen fiir die
selbststandige Lebensweise von Menschen mit Behinderungen explizit berticksichtigt werden. PARAT
fugt hinzu, dass zur Verhinderung von Missbrauch eine Ausnahme eingeflihrt werden sollte, die es dem
Gericht ermdglicht, die Beseitigung der Benachteiligung unabhangig von den Kosten der Vorkehrung
anzuordnen.

Art. 12b und 12¢

Wie bereits gesagt, beflirworten die Mehrheit der Kantone, die Vertreter der Stadte und Gemeinden
sowie die FDP die Anerkennung und Foérderung der Gebardensprachen im BehiG. Die
Behindertenorganisationen sind jedoch klar dagegen.

In Art. 12¢ schlagen die Kantone GE, UR, VS und der SSV vor, die Kann-Formulierung («kénnen die
Verwendung von Gebardensprachen férdern») durch eine verpflichtendere Formulierung («miissen die
Verwendung von Gebardensprachen férderny) zu ersetzen.

Der Kanton SG begrisst hingegen die «Kann-Formulierung» des Artikels.

PARAT ist der Meinung, dass zusatzlich zur Gebardensprache auch die Brailleschrift anerkannt werden
sollte.

Art. 13

Der Kanton UR beantragt, die Bestimmung wie folgt zu andern:

Art. 13 Abs. 1 und 1°%

! Der—Bund—als—Arbeitgeber Die O&ffentlich-rechtlichen Arbeitgeber sorgt sorgen fiir Ghancengleichheit

Chancengerechtigkeit fiir Menschen mit Behinderungen.

ARTISET/INSOS begriissen die vorgeschlagene Anderung und weisen darauf hin, dass es nicht fehl am
Platz ware, in einem neuen Abs. 12% zumindest zu erwahnen, dass die Gewahrleistung der
Chancengleichheit auch fir privatrechtliche Arbeitsverhaltnisse gelten soll.

Die SP und Inclusion handicap/insieme/Pro infirmis halten die vorgeschlagenen Anpassungen fur
kosmetisch. Ihrer Meinung nach ist es entscheidend, dass der Bund als Arbeitgeber konkret handelt, um
die Chancengleichheit von Menschen mit Behinderungen auf dem reguldren Arbeitsmarkt zu
gewabhrleisten. Dies erfordert die Einfiihrung geeigneter gesetzgeberischer Massnahmen, einschliesslich
der erforderlichen Unterstitzungs- und Anpassungsmassnahmen.

Art. 14

Diese Bestimmung wurde nur wenig kommentiert.
Der Kanton Tl empfiehlt eine mdglichst breite Anwendung.
Der SSV regt an, die Formulierungen zu prazisieren (vgl. Hinweis zu Art. 6 Abs. 3).

Art. 14a

Fir den vorliegenden Artikel verweisen wir auf die Stellungnahmen, in denen gefordert wird, den
Ausdruck vorschulische (Art. 14a Abs. 1 Bst. a) durch frihkindliche Ausbildung zu ersetzen.

Der Kanton BS begrusst, dass sich die Fdérdermassnahmen fur Menschen mit Seh- und
Hoérbehinderungen im Bildungsbereich insbesondere auf den friihkindlichen Bereich beziehen.
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Laut dem Kanton SG beschrankt Art. 14a die Fordermassnahmen auf Personen mit Seh-, H6r- und
Sprachbehinderungen. Eine solche Beschrankung sei nicht im Sinn der Gleichstellung von Menschen
mit Behinderungen. Der Artikel sei daher offener zu formulieren.

Der Kanton Tl unterstutzt Art. 14a.

Der Kanton VS moéchte, dass die in Art. 14a genannten Unterstitzungsmassnahmen in der BehiV
detailliert aufgefiihrt werden.

Der SSV ist der Ansicht, dass die Kann-Formulierung zu unverbindlich sei, eine direkte Formulierung
ware angebracht.

In Bezug auf Art. 14a begrissen Inclusion handicap/insieme/Pro infirmis den Fortschritt der
Konkretisierung der Pflicht des Bundes zur Zugéanglichkeit und Kommunikation. Sie stellen jedoch fest,
dass keine klare Unterscheidung zwischen den objektivrechtlichen und den subjektivrechtlichen
Dimensionen dieser Verpflichtung bestehe und dass es keine konkreten Zielvorgaben und
Kontrollinstrumente gebe. Sie empfehlen daher, im BehiG eine objektivrechtliche Verpflichtung fur
Private zu verankern, die darauf abzielt, die erforderlichen baulichen, technischen und persoénlichen
Massnahmen zu ergreifen, damit ihre Leistungen und ihre Kommunikation fir Menschen mit
Behinderungen zuganglich werden.

Eine Privatperson beantragt, im Titel von Art. 14a auch die Politik zu erwahnen und einen neuen Art. 14d
einzufiigen, der es dem Bund ermdglicht, Veranstaltungen zur Férderung der politischen Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen (z. B. Behindertenparlamente) zu unterstitzen oder dies an die Kantone
zu delegieren.

Art. 20

Der Kanton BS beantragt, auch den Frihbereich (Kinder im Alter von 0 bis 4 Jahren und die Phase vor
dem Schuleintritt) in diese Bestimmung aufzunehmen.

Er beantragt eine Anderung des Hochschulférderungs- und -koordinationsgesetzes (HFKG; SR 4714.20):
Art. 30 Voraussetzungen fiir die institutionelle Akkreditierung
! Fiir die institutionelle Akkreditierung gelten die folgenden Voraussetzungen:

a. Die Hochschule oder die andere Institution des Hochschulbereichs verfiigt (iber ein Qualitdtssicherungssystem,
das Gewaéhr dafiir bietet, dass:(5bis) die Aufgaben so effiillt werden, dass Menschen mit Behinderungen vor
Diskriminierungen aufgrund ihrer Behinderung geschiitzt und dass die Chancengleichheit und die tatsdchliche
Gleichstellung von Menschen mit und Menschen ohne Behinderungen geférdert werden.

Art. 22 Abs. 1

Einige (wenige) Kantone, drei Parteien (EVP, SP, Griine) sowie die grosse Mehrheit der
Behindertenorganisationen fordern eine Revision von Art. 22, um eine neue Anpassungsfrist fir den
offentlichen Verkehr (z. B. 2030) zu verankern und dafir flankierende Massnahmen vorzusehen
(Etappierung mit verbindlichen Zwischenzielen fir die Transportunternehmen, Sanktionen bei
Nichteinhaltung, solide, zweckgebundene Finanzierung). Einige Teilnehmende fordern auch, die
Verantwortung des BAV gegenuber den Kantonen und Gemeinden zu starken.

Der Kanton VS beantragt die Festlegung einer neuen Frist und die Erwahnung mdglicher Finanzierungen
im Hinblick auf die kantonalen Besonderheiten wie die Grésse des Gebiets und die Topografie der
Alpenkantone.
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Art. 23

Inclusion handicap/insieme/Pro infirmis fordern, dass der Aspekt der Zuganglichkeit des 6ffentlichen
Verkehrs fir Menschen mit einer Hor- und Sehbehinderung ausdriicklich in die Nachfolgeregelungen
aufgenommen wird, die sich aus dieser Revision ergeben werden.

Art. 8 SpG

Zu dieser Bestimmung gibt es keine besondere Stellungnahme. Der Kanton Tl und die SVP unterstiitzen
sie ausdrucklich.

6 Weitere Stellungnahmen und Antrage

Einige Teilnehmende weisen auf Licken im BehiG hin, die den Revisionsvorentwurf nicht betreffen, z. B.
in Bezug auf die Zuganglichkeit von Bauten, Einrichtungen, ambulanten Leistungen, o6ffentlichen
Verkehrsmitteln, Bildung und Kultur.

6.1 Beteiligung der betroffenen Personen

Mehrere Kantone (BS, FR, GE, LU, ZG sowie AR, JU, OW, SH, SZ iiber die SODK), zwei politische
Parteien (SP, Griine), vor allem aber die Mehrheit der Behindertendachverbande (Agile, Inclusion
handicap/inisieme/Pro infirmis) und einige ihrer Mitglieder bringen ihr grosses Bedauern tber den
fehlenden Einbezug von Menschen mit Behinderungen in den Gesetzgebungsprozess zum Ausdruck.
Sie betonen, dass Menschen mit Behinderungen weder wahrend der Regulierungsfolgenabschatzung
(RFA) noch bei der Ausarbeitung des vorliegenden VE-BehiG angemessen konsultiert wurden. Diese
Licke stehe im Widerspruch zu den Empfehlungen des UNO-BRK-Ausschusses, die eine Starkung der
Konsultationsmechanismen fordern, um einen aktiven Einbezug der Betroffenen zu gewahrleisten. Diese
Teilnehmenden fordern, systematisch und offen mit Behindertenorganisationen in Kontakt zu treten, sie
zu konsultieren und sie rechtzeitig und sinnvoll einzubeziehen. Sie fordern, dass der VE-BehiG
tiefgreifend unter engem Einbezug der Behindertenorganisationen Uberarbeitet wird. Hierzu sei die
ndtige Zeit zu investieren und die Inklusions-Initiative zu berticksichtigen. Schliesslich fordern sie eine
konkretere und verbindlichere Formulierung von Art. 5 Abs. 1b's VE-BehiG.

6.2 Verbesserung der beruflichen Integration und Uberarbeitung von Art. 17 BehiG

ARTISET/INSOS betonen, dass die Bekdmpfung von Diskriminierung mit der beruflichen Integration von
Menschen mit Behinderungen verknupft werden musse (vgl. die anderen oben genannten Bemerkungen
zur beruflichen Integration). lhrer Meinung nach betont der Vorentwurf, wie wichtig es ist, Massnahmen
zum Gesundheitsschutz von Arbeitnehmenden mit Behinderungen zu ergreifen, aber es gebe einen
deutlichen Unterschied in der Art und Weise, wie diese Massnahmen im Vergleich zum Arbeitsgesetz
konkretisiert werden.

ARTISET/INSOS beantragen, Art. 17 BehiG wie folgt neu zu formulieren:

Neu: Art. 17 Impulsprogramm zur Integration ins Erwerbsleben

«' Der Bundesrat fiihrt ein befristetes Impulsprogramm durch, um Anreizsysteme fiir die Beschéftigung
von Menschen mit Behinderung im allgemeinen Arbeitsmarkt zu erproben. Er sieht zu diesem Zweck
u.a. Investitionsbeitrdge fiir das Coaching von Arbeitgeber:iinnen, die Einfiihrung des
Handlungskonzepts Supported Employment, die Schaffung oder Einrichtung von barrierefreien
Arbeitsplatzen sowie notwendige personelle und technische Unterstlitzung vor.

2 Der Bundesrat wertet das Impulsprogramm aus. Spétestens nach x Jahren unterbreitet er dem
Parlament gestlitzt darauf permanente Massnahmen flir eine verstérkte Integration von Menschen mit
Behinderung in den allgemeinen Arbeitsmarkt.»

Alternativ liesse sich ein solches Impulsprogramm in den Ubergangsbestimmungen regeln. Darliber
hinaus kdnnten Anpassungen im IVG vorgenommen werden zur Férderung der Integration in den
allgemeinen Arbeitsmarkt und damit zur Férderung eines inklusiven Arbeitsmarkts.
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6.3 Bauten und Anlagen

Mehrere Akteure bedauern das Fehlen von Vorschlagen des Bundesrates im Baubereich (NW, SP,
Griine, EVP, Agile, Inclusion handicap/insieme/Pro infirmis), insbesondere fiir Neubauten oder
Renovationen, fiir die es aktuell keine gesetzliche Grundlage gibt, um die nétigen Anpassungen fir
Menschen mit Behinderungen durchzusetzen.

Inclusion handicap/insieme/Pro infirmis erwdhnen insbesondere die Tatsache, dass das Gesetz zwar
theoretisch auch o6ffentliche Raume wie offentliche Platze, Verkehrswege und Fusswege erfasst,
offentliche Anlagen jedoch nicht systematisch bewilligungspflichtig sind. Das Beschwerderecht kénne
daher nur im Rahmen eines wenig detaillierten Richtplanverfahrens geltend gemacht werden, in
welchem die relevanten Elemente der Hindernisfreiheit nicht klar sichtbar seien.

In diesem Zusammenhang schlagen sie vor, den Geltungsbereich des BehiG auf bestehende Bauten
auszuweiten, unabhangig von einem Umbau oder einer Renovation, sowie auf Wohnbauten mit weniger
als neun Einheiten (mindestens vier Wohnungen) und auf Bauten mit mehr als 25 Arbeitsplatzen oder
einer Flache von mehr als 500 m2. Diese Erweiterung wirde durch den Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit eingegrenzt, um Eigentimer vor unzumutbaren Kosten zu schitzen. Die drei
Organisationen verweisen in diesem Zusammenhang auf die Kantone BS und GE, die in ihrer
Verfassung und in ihrer Baugesetzgebung eine grundsatzliche Verpflichtung zur Sicherstellung der
Hindernisfreiheit von Bauten verankert haben. Diese Forderung stellen auch die Griinen, die EVP und
die SP.

Fir Hindernisfreie Architektur kann eine effektive Gleichstellung bei Wohnen, Arbeiten und dem
Zugang zu Dienstleistungen nicht erreicht werden, ohne die gebaute Umwelt mit einzubeziehen. Die
Stiftung fordert daher den Bund auf, auf nationaler Ebene Rahmenbedingungen zu schaffen, die die
Chancengleichheit auf dem Wohnungsmarkt fordern. Zu diesem Zweck empfiehlt sie, fir einen
hindernisfrei-anpassbaren Wohnungsbau zu sorgen.

Andere Teilnehmende teilen diese Ansicht und fordern, Hindernisse im Wohnbaubereich systematisch
und schneller zu beseitigen. Sie sind der Ansicht, dass auch Wohnbauten mit weniger als acht
Wohneinheiten dem BehiG unterstellt werden sollten.

Glaube und Behinderung bedauert, dass keine Massnahmen ergriffen wurden, um die Zuganglichkeit
von religidsen Bauten und religiésen Diensten zu gewahrleisten.

Swiss Olympic und Swiss Deaf Sport teilen diese Meinung in Bezug auf Sportstadien, Vereinsheime,
Schulungsraumlichkeiten, Sportanlagen, Turnhallen und Schwimmbader.

IDEAS bedauert, dass der Geltungsbereich des Gesetzes im Baubereich unveradndert bleibt, was
bedeutet, dass bestehende Bauten nicht erfasst werden, sofern sie nicht renoviert werden. Dies fiihre
dazu, dass Anpassungen an die Bedirfnisse von Menschen mit Behinderungen nur sehr langsam
umgesetzt wirden, was den Zugang zu vielen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens erschwere.

Das Behindertenforum bedauert die fehlende konkrete Definition der «Verhaltnismassigkeit» im
Geltungsbereich Bauen.

InVIEdual fordert, dass der Geltungsbereich des BehiG im Baubereich auf bestehende Bauten und
Anlagen, unabhangig von einem Umbau oder einer Renovation, und auf Wohnbauten ab vier
Wohnungen ausgeweitet wird. Ausserdem fordert InVIEdual, dass Menschen mit Behinderungen
Mietzinszuschusse fiir hindernisfreie Neubauten zur Verfligung zu stellen sind.
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6.4 Offentlicher Verkehr
6.4.1 Keine Verlangerung der Frist fiir die Anpassung des 6ffentlichen Verkehrs

Der Kanton NW bedauert, dass es im Bereich des 6ffentlichen Verkehrs keine Nachfolgeldsung gibt, und
fordert eine neue Umsetzungsfrist sowie weitere Massnahmen. Die politischen Parteien stellen dhnliche
Forderungen: Die EVP wiinscht wirksamere gesetzliche Massnahmen, die SP fordert eine zusatzliche
Finanzierung und zusammen mit den Griinen eine neue Frist zur Umsetzung, Etappenziele und eine
Kontrolle mit Sanktionsmadglichkeiten.

Auf Seiten der Behindertenorganisationen (Agile, Inclusion handicap/Pro infirmis/insieme,
Behindertenkonferenz SH, Behindertenkonferenz ZH, Vasos Fares, SZB), aber auch anderer
Interessenvertreter (IDEAS) sind die Forderungen ahnlich und lassen sich in vier Punkten
zusammenfassen:

o Eine neue gesetzliche Frist bis spatestens 2030 zur Umsetzung eines behindertengerechten
offentlichen Verkehrs;

e eine Etappierung mit verbindlichen Zwischenzielen, griffiger Kontrolle und Sanktionen;

¢ eine solide und zweckgebundene Finanzierung fir BehiG-Umsetzungsarbeiten;

e eine Verantwortungsubernahme durch das BAV, und die Kantone und Gemeinden missen
durch klare Richtlinien starker in die Pflicht genommen werden.

Travail.Suisse betont die Notwendigkeit einer angemessenen Regulierung, um die Zuganglichkeit des
offentlichen Verkehrs zu gewahrleisten, die fiir die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben und am
Arbeitsleben im Speziellen von Menschen mit Behinderungen entscheidend ist.

6.4.2 Konzessionspflicht und Bewilligungspflicht

Gemass Art. 3 Bst. e gilt das BehiG grundsatzlich fur «von jedermann beanspruchbare Dienstleistungen
Privater, der Unternehmen mit einer Infrastrukturkonzession nach Art. 5 des Eisenbahngesetzes vom
20. Dezember 1957 oder einer Personenbeférderungskonzession nach Art.6 des
Personenbeforderungsgesetzes vom 20. Marz 2009, weiterer konzessionierter Unternehmen und des
Gemeinwesens.» Laut Inclusion handicap/insieme/Pro infirmis wurde diese Konzessionspflicht seit
dem Inkraftireten des BehiG jedoch in vielen Bereichen durch eine Bewilligungspflicht ersetzt. Dies
geschah insbesondere im Rahmen der Bahnreform (Art. 8 des Bundesgesetzes Uber die
Personenbeférderung, SR 745.1), die 2010 in Kraft trat, und flr den innereuropaischen Luftverkehr, fur
den keine Streckenkonzession erforderlich ist.

Die derzeitige Beschrankung des Geltungsbereichs und der Rechtsanspriiche des BehiG auf
konzessionierte Unternehmen muss ebenfalls entsprechend korrigiert werden. Die Interessengruppen
winschen eine Anpassung von Art. 3 Bst. e BehiG, um Transportdienstleistungen einzubeziehen, fur die
keine Konzessionspflicht, sondern lediglich eine Bewilligungspflicht besteht. Sie beantragen daher, das
Gesetz wie folgt zu andern:

Art. 3 Bst. e
Das Gesetz gilt fiir:

e. grundsatz//ch von jedermann beanspruchbare D/enstle/stungen Privater, de#Untemehmen,—dfe—eme

QQQQQOﬂbene#gen—we#ere#kenzes&GmeﬁeFUHtemehmen der in einem Monopol des Bundes tatlgen

Unternehmen und des Gemeinwesens.

Art. 7 Abs. 2
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2Wer im Sinne von Artikel 2 Absatz 3 benachteiligt wird, kann im Falle einer Einrichtung oder eines
Fahrzeuges des 6ffentlichen Verkehrs im Sinne von Artikel 3 Buchstabe b bei oder zusténdigen Behérde
verlangen, dass das konzessionierte in einem Monopol des Bundes titige Unternehmen die
Benachteiligung beseitigt oder unterlésst.

Art. 8 Abs. 1

"Wer durch ein kenzessioniertes in einem Monopol des Bundes titiges Unternehmen oder das
Gemeinwesen im Sinne von Artikel 2 Absatz 4 benachteiligt wird, kann beim Gericht oder bei der
Verwaltungsbehérde verlangen, dass der Anbieter der Dienstleistung die Benachteiligung beseitigt oder
unterlgsst.

()

Gegebenenfalls miisste auch Art. 2 Abs. 2 der Verordnung Uber die behindertengerechte Gestaltung des
offentlichen Verkehrs (SR 151.34) angepasst werden, der die in Art. 3 Abs. b BehiG genannten
Unternehmen des offentlichen Verkehrs als «konzessionierte Transportunternehmen» definiert.

6.4.3 Beurteilung

Art. 3 Bst. e BehiG erfasst u. a. Unternehmen, die lber eine Konzession des Bundes verfiigen,
insbesondere im Infrastruktur- und Transportbereich. Argumentiert von Seiten der Verbande wird, dass
seit Inkrafttreten des BehiG die Konzessionspflicht in vielen Bereichen durch eine Bewilligungspflicht
des Bundes ersetzt worden sei und es nicht dem Willen des Gesetzgebers entspreche, dass
bewilligungspflichtige Unternehmen von den strengeren Verpflichtungen beziglich des
Benachteiligungsverbots ausgenommen wirden.

Dass seit Inkrafttreten des BehiG die Konzessionspflicht in vielen Bereichen durch eine
Bewilligungspflicht des Bundes ersetzt worden sei, entspricht nicht der Tatsache. Es gab keine solchen
Verschiebungen. Der grenziberschreitende Personenverkehr untersteht bereits heute den
Grundsatzen des BehiG. Beim grenziberschreitenden Linienbusverkehr verweist der Artikel 52a der
Verordnung uber die Personenbeférderung vom 4. November 2009 (VPB, SR 745.11) diesbeziglich
auf die Verordnung (EU) Nr. 181/2011 des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 16. Februar
2011 Uber die Fahrgastrechte im Kraftomnibusverkehr und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr.
2006/2004, die ein Bestandteil der bilateralen Abkommen mit der Europaischen Union ist. Die
Verordnung sieht vor, dass Beforderer den diskriminierungsfreien Zugang fir Menschen mit
Behinderungen sicherstellen miussen, insbesondere mittels Hilfestellungen durch Personal. Nicht
ausdricklich verlangt ist ein autonomer Zugang. Diesbeziglich gehen die Anforderungen des
schweizerischen Rechts an konzessionierte Transportunternehmen tatsachlich weiter. Eine
weitergehende Verpflichtung der Anbieter grenziiberschreitender Linienbusse muisste indes im
Landverkehrsabkommen zwischen der EU und der Schweiz beriicksichtigt werden.

6.5 Selbstbestimmtes Wohnen und Spitex-Leistungen

Der Kanton AG bedauert, dass mit dem Bereich Wohnen ein wesentlicher Lebensbereich vom
Geltungsbereich des BehiG ausgeklammert bleibt. Der Kanton erinnert daran, dass das Bundesgesetz
Uber die Institutionen zur Férderung der Eingliederung von invaliden Personen (IFEG, SR 831.26)
lediglich die institutionellen Formen der Unterstitzung im Bereich Wohnen abdeckt. Personen, die von
Formen der hauslichen Unterstitzung profitieren, die von den Kantonen in Erganzung zum
Assistenzbeitrag der Invalidenversicherung (1V) finanziert werden, sind in ihrer Niederlassungsfreiheit
gefahrdet, was eine Diskriminierung darstellt. Der Kanton AG halt es daher fir sinnvoll, das IFEG im
Sinne der Motion 24.3003 der Kommission fur soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrats vom
18. Januar 2024 «Das IFEG modernisieren. Gleiche Wahlmdoglichkeiten und entsprechende ambulante
Unterstitzung fur Menschen mit Behinderungen im Bereich Wohnen» zu revidieren. Andere
Teilnehmende schliessen sich an (und fordern insbesondere eine Revision von Art. 2 IFEG).
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Der Kanton GE betont, es sei wichtig, Uber blosse Absichtserklarungen zum selbstbestimmten Wohnen
hinauszugehen, insbesondere in dicht besiedelten stadtischen Gebieten. Um diesen Grundsatz zu
verwirklichen, missten die Gesetze und die finanziellen Mittel entsprechend angepasst werden. In
diesem Zusammenhang bekraftigt der Kanton GE seine Position, die er in den eidgendssischen
Debatten Uber betreutes Wohnen fir Personen, die Erganzungsleistungen zur AHV beziehen, zum
Ausdruck gebracht hat, indem er sich fir die Ruckerstattung der medizinischen Kosten sowie fir die
Ubernahme dieser Leistungen Uber eine Begleitpauschale der jéhrlichen Erganzungsleistungen
ausgesprochen hat.

Der Kanton BS will einen neuen Absatz zum Bereich Wohnen zusatzlich in das BehiG aufnehmen. Zwei
Kantone (GE, TI) warnen ihrerseits vor dem Risiko, das Wohnen zu erwahnen, ohne dass konkrete
Massnahmen ergriffen werden. Der Kanton TG fordert eine Definition der Zusténdigkeit von Bund und
Kantonen in diesem Bereich. Eine angemessene Unterstitzung zu Hause soll es Menschen mit
Behinderungen ermdglichen, ihre Wohnform frei zu wahlen, wie es in der oben genannten Motion
gefordert wird.

Behindertenorganisationen beklagen, dass die Finanzierung von Wohnraum weiterhin stark auf ein
Leben in Institutionen ausgerichtet ist (einige Verbande wie InVIEdual beflirworten sogar die «De-
Institutionalisierungsstrategie» des UNO-BRK-Ausschusses). Fur Agile sind verbindliche Regelungen
fir ambulante Unterstiitzungs- und Anpassungsmassnahmen flr ein selbstbestimmtes Wohnen und
dessen Finanzierung notwendig.

Cap-Contact spricht schliesslich von einer Gesetzgebung, die das institutionelle Umfeld beglnstige,
wodurch vielen Menschen mit Behinderungen ein normales Leben erschwert werde.

6.6 Universal Design

Retina Suisse fordert, den Grundsatz des «Universal Design» anzuwenden. Dieses Konzept erlaubt
mdglichst vielen Menschen die Nutzung von Produkten und Umgebungen ohne Anpassungen oder
Spezialisierungen. Dies gilt insbesondere flr die gebaute, aber auch fir die virtuelle Umgebung. So
sollten flir Computerprogramme die WCAG befolgt werden. Insbesondere sollten sich auch Anbieter von
Software fur Business-Anwendungen an den Grundsatz der Barrierefreiheit halten missen.

Wiurden die WCAG missachtet, musste die IV teure Programmanpassungen finanzieren. Ausserdem
kénne eine neue Version oder ein Update diese Anpassungen, die oft sehr zeitaufwendig sind,
gefahrden. Es komme dann vor, dass Arbeitnehmende mit Sehbehinderung eine Zeit lang nicht mehr
produktiv sein kénnen. Arbeitgeber beflrchten, dass sehbehinderte und blinde Arbeitnehmende ihnen
zu viel Aufwand verursachen. Hier musse die IV einspringen und Renten fiir ansonsten gut ausgebildete
und kompetente Personen ausrichten. Die Gestaltung barrierefreier Programme komme auch alteren
Arbeitnehmenden zugute, die langsam die Adaptationsfahigkeit ihrer Augenlinse verlieren. Diese
Personen missen den Bildschirm an ihre Bedlrfnisse anpassen kénnen (z. B. Farben und Kontraste
verbessern, die Schriftgrosse andern). Dies ist jedoch nur mdglich, wenn die Programme (und naturlich
auch die Websites) entsprechend programmiert wurden.

Der Kanton AG weist darauf hin, dass durch den technischen Fortschritt, insbesondere im Bereich der
kunstlichen Intelligenz, laufend neue Hilfsmittel geschaffen und bestehende Massnahmen vereinfacht
und optimiert werden kbénnen. So sei es zum Beispiel vorstellbar, dass die
Gebardensprachiibersetzungen durch ein Programm auf einem digitalen Gerat erfolgen kdnne, was
nicht nur die Kosten senken, sondern auch die Verfligbarkeit der Ubersetzung erhéhen wiirde. Der
Kanton AG fordert daher eine gesetzliche Bestimmung im BehiG, die eine konsequente Prifung der
Nutzungsmoglichkeiten neuer Technologien fir Massnahmen zugunsten von Menschen mit
Behinderungen sicherstellt. Eine solche Erganzung kénnte in Art. 3 als Abs. 5 aufgenommen werden:
«Der Bund prift regelméassig, welche neuen Technologien gewinnbringend fiir die Unterstitzung und
Begleitung von Menschen mit Behinderungen eingesetzt werden und allenfalls bestehende
Massnahmen ersetzen kénnen.»
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6.7 Kosten fiir Bund und Kantone

Einige Kantone (AG, AR, FR, GE, GR, SH, VD) sind, entgegen den Angaben des Bundesrates, der
Ansicht, dass der Vorentwurf Kostenfolgen verursacht, weil sie damit verlpflichtet wirden konkrete
Massnahmen umzusetzen.

Die Behindertenorganisationen (Agile, Inclusion Handicap/insieme/Pro infirmis, Behindertenforum)
kritisieren zudem, dass fur die Verteilung der Gelder an die Verbande ausschliesslich das BSV zustandig
ist, ohne dass das EBGB einbezogen wird. Diese Organisationen nehmen mit Befriedigung zur Kenntnis,
dass das EBGB, die SODK und das BSV im November 2023 ihren Willen bekundet haben, einen
«politisch-strategischen Austausch Uber die Finanzhilfen nach Art. 74 des Bundesgesetzes Uber die
Invalidenversicherung» zu fihren. Sie fordern jedoch, dass im BehiG eine Grundlage fir die erganzende
Finanzierung der Arbeit der Behindertenorganisationen im Zusammenhang mit der Umsetzung der
UNO-BRK, von Art. 8 Abs. 2 BV und des BehiG geschaffen wird.

Die SP, die Griinen und die Behindertenorganisationen (Inclusion handicap/insieme/Pro infirmis,
Agile) fordern die Starkung des EBGB durch die Schaffung eines Bundesamtes mit ausreichenden
Ressourcen, um spezifische Expertise im Bereich der Rechte von Menschen mit Behinderungen zu
gewahrleisten. Agile empfiehlt die Schaffung einer ausserparlamentarischen Eidgendssischen
Kommission fir die Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen (wie die Eidgendssischen
Kommissionen fir Frauenfragen oder gegen Rassismus) mit einer angemessenen Vertretung von
Direktbetroffenen und guter «Praxiserfahrung», um die Behindertenpolitik kooperativ
weiterzuentwickeln. Nach Ansicht der Griinen sollte die Revision auch Massnahmen fiir eine bessere
politische Teilhabe von Menschen mit Behinderungen beinhalten, wie es das vom Bundesrat unterstitzte
Postulat 24.3001 der Staatspolitischen Kommission des Nationalrats fordert.

Die FDP betont die Notwendigkeit eines konstruktiven Dialogs zwischen den verschiedenen
Interessengruppen, um praktische und innovative Losungen zu ermitteln und umzusetzen, die die
Inklusion férdern, ohne kontraproduktive Zwange aufzuerlegen.
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