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1. Ubersicht
1.1. Ausgangslage

Der Kanton Wallis hat sich zum Ziel gesetzt, das kantonale «Gesetz (ber die Eingliederung behin-
derter Menschen» aus dem Jahr 1991 in Zusammenarbeit mit der Juristischen Fakultat der Uni-
versitét Basel in Teilen zu revidieren, um es an die Anforderungen des UNO-Ubereinkommens

. (iber die Rechte von Menschen mit Behinderungen und der Bundesverfassung anzupassen. Da-

bei sollen die Aufgaben von Kanton und Gemeinden im Wesentlichen gleich belassen werden.
Der Kanton will damit seinem Gesetzgebungsaufirag nach Art. 8 Abs. 4 BV nachkommen. '

1.2. Inhalt der Vorlage

Der Kern der hier vorgeschlagenen Anderungen betrifft die Einfihrung eines neuen Kapitels Gber
die Rechte von Mehschen mit Behinderungen, Das Gesetz in seiner bisherigen Form legt seinen
Schwerpunkt auf Verpflichtungen zu staatlichem Handeln; das neue Kapitel 5A Uber die Individu-
alrechte {ibernimmt dieses Instrument aus der UNO-BRK und der Bundesverfassung (insb. Art. 8
Abs. 2 BV) und konkretisiert es naher. '

Aufgrund der Anforderungen der UNO-BRK werden auch Vorschlage fur eine Anderung der orga-
nisatorischen Strukturen zur Anwendung des Behindertengleichstellungsrechts im Kanton formu-
liert, Diese Anderungen werden im Kapitel 6 eingefugt. Dabei wird darauf geachtet, dass die bis-
herigen Strukiuren so weit als sinnvoll beibehalten werden.

Diese Anderungen miissen im Zweckartiket {Art. 1) reflektiert werden. Entsprechend wird dieser

leicht ergéinzt.

Eine weitere Anderung besteht in einer sehr zurlickhaltenden Anpassung der Terminologié an die
heute Gblichen Formen.

Der Auftrag, einen Grundsatzartikel fiir die Einfithrung der Subjekifinanzierung einzufitgen, wurde
nach eingehenden Erwigungen dahingehend beant\;vorlet. dass die Einfohrung einer gesetzlichen
Grundlage fir die Durchfithrung von Pilotprojekien vorgeschlagen wird. U.E. wiirde die Integration
der Subjektfinanzierung in das vorliegende Gesetz den Rahmen einer Teilrevision sprengen.
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2. Volker- und_verfassungsrechtlicher Rahmen
2.1. Behindertenredhtskonvention der Vereinten Nationen
2.4.4. Ubersicht

Das Ubereinkormmen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen der Vereinten Nationen
(UNO-BRK)! wurde am 13. Dezember 2008 abgeschlossen und ist fur die Schweiz am 15. Mai
2014 in Kraft gefreten, Mit der Ratifikation hat sich die Schweiz rechtlich verpflichtet, die im Uber-
einkommen gewahrleisteten Rechte zu garantieren und die entsprechenden Verpflichtungen zu
erflillen. Zweck des Ubereinkommens ist geméass Art. 1 UNO-BRK, «den vollen und gleichberech-
tigten Genuss aller Menschenrechte und Grundfrefheiten durch alle Menschen mit Behinderungen
2y férdern, zu schitzen und zu géwéhrleisten und die Achtung der ihnen innewohnenden Wikrde

zu fordernm.

Art. 4 Abs. 1 UNO-BKR verankert die Verpflichtung der Vertragsstaaten, «die volle Verwirklichung
aller Menschenrechte und Grundfreiheiten fur alle Menschen mit Behinderungen ohne jede Diskri-
minierung aufgrund von Behinderung zu gewahrleisten und zu férdern». Zu diesem Zweck treffen
die Vertragsstaaten alle geeigneten Gesetzgebungs-, Verwaltungs- und sonstigen Massnah-
men (Art. 4 Abs. 1 lit. 2 UNO-BRK).

Diese Pflicht gilt «ohne Einschrankung oder Ausnahme fiir alle Teile eines Bundesstaats» (Art.
4 Abs. 5 UNO-BRK), d.h. fiir Bund, Kantone und Gemeinden. Auch die Kantone sind damit im
Rahmen ihrer Zustindigkeiten zur Umsetzung der UNO-BRK verpflichtet.

Der Geltungshereich der Konvention ist sehr weit: Sie deckt alle Lebens- und Sachbereiche ab,
bel welchen Menschen mit Behinderungen mit Ungleichbehandlungen konfrontiert sind. Ehtspre—
chend kénnen samtliche Handlungsfelder betroffen sein, in welchen der Kanton tétig ist oder in
denen thn eine Pﬂidht tiifft, tétig zu sein.

2.1.2, Art und Umfang der Verpfiichiungen

Die in der UNO-BRK verankerten Rechte auferlegen den Vertragsstaaten unterschiedliche Ar-
ten von Verpflichtungen. Wie die Wortlaute des allgemeinen Verpflichtungsartikels (Art. 4 UNO-

1 (ihareinkommen Gber die Rechte von Menschen mit Behinderungen, abgeschlossen in New York am 13, Dezember ‘
2006, von der Bundesversammiung genehmigt am 13. Dezember 2013, Beitrittsurkunde von der Schweiz hinterlegt am
15. April 2014 (Behindertenrechtskonvention, UN-BRK; SR 0.109).
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BRK) und der einzelnen Bestimmungen verdeutlichen, enthélt die Konvention sowohl Abwehr-
rechte als auch Gewshrleistungsanspriiche, wie auch Verpﬂichtungen der Vertragsstaaten, zum
Schutz und zur Verwirklichung und Férderung der Menschenrechte von Menschen mit Behinde-
rungen aktiv tatig zu werden®,

Die abwehrrechtlichen Gehalte der Konvention® verpflichten den Staat, grundsatzlich alle Hand-

lungen zu unterlassen, die einen Menschen mit Behinderungen direkt oder indirekt diskriminieren
oder in der Ausiibung seiner Menschenrechte beeinfrachtigen. Als Konsequenz davon sind alle

Gesetze und Verordnungen zu dndern oder aufzuheben, welche eine Diskriminierung darstellen

(Art. 4 Abs. 1 fit. b UNO-BRK), und es sind alle Handlungen oder Praktiken zu unterlassen, welche
mit den Rechten der UNO-BRK unvereinbar sind (Art. 4 Abs. 1 lit. d UNO-BRK).

Die in der UNO-BRK enthaltenen positiven Verpflichtungen des Staates kdnnen darliber hinaus

die Form von Schutz- und Gewahrleistungspflichten annehmen*:

Schutzpflichten fordern vom Staat, Massnahmen zu treffen, um Menschen mit Behinderungen
vor Diskriminierungen oder anderen Menschenrechtsverletzungen durch Private (Privatpersonen,
Unternehmen und andere Akteure), die keine staatlichen Aufgaben wahrnehmen, zu schiltzen
(Art. 4 Abs. 1 lit. @ UNO-BRK). Dazu muss er alle geeigneten Massnahmen ergreffen®. Menschen
mit Behinderungen sind in diesem Rahmen durch gesetzgeberische oder administrative Massnah-
men vor spezifischen Risiken zu schitzen, die von privaten Akteuren ausgehen kénnen. Die staat-
liche Schutzpflicht kann dabei entweder darauf abzielen, eine drohende Verletzung durch Private

zu verhindern oder eine bereilts erfolgte Verletzung zu beseitigen®.

Positive staatliche Handlungspflichten nehmen auch die Form von Gewihrleistungspflichten an.
Diese auferlegen den Vertragsstaaten, rechtliche, finanzielle, institutionelie oder verfahrensméis-
sige Massnahmen zu ergreifen, die zur vollen Verwirklichung der Menschenrechte erforderlich

2 BRODERICK, in: Bantekas/SteinfAnastasiou, UN Co'nvention. Art. 4, S. 116; DELLA Fina, in: Della Fina/Cera/Palmisano,
UN Convention, Art. 4, 8. 142, Siehe zu den drei Verpflichtungsarten auch KALIN/KONZL, 5. 108F.

3 Abwahrrachte der UNO-BRK sind zuniichst samtiche biirgertichen und politischen Rachte, Darilber hinaus begrinden
verschiedene Gehalte wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Rechte ebenfalls einen Abwehranspruch gegeniber dem

Staat, wie etwa das aus Art. 30 Abs. 1 UNO-BRK fiilessende Verbot des Staates, das Recht auf Teilnahme am kulturel-

len Leben zu beeintrichtigen.

4 BroDpERICK, in: BantekasISleiannastasiou, UN Convention, Arl. 4, 8, 117. Die Konvention hélt fest, dass positive Mas-
snahman, die zur Gleichstellung van Menschen mit Behinderungen erforderlich sind, nicht als Disleininierung gelten,
siehe dazu Corsl, in: Bantekas/Stein/Anastasiou, UN Convention, Art. 5, S. 167ff.

5 Sighe zu den Voraussetzungen und Grenzen von Schutzpflichten im Allgemeinen KAUN/KUONZLE, 5. 124-126,
8 KavLKoNzL, S. 109, 123F, '
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sind (Art. 4 Abs. 1 lit. a UNO-BRK). In erster Linie erfordert die Umsetzung dieser Verpflichtung
den Erlass einer entsprechenden Gesetzgebung, die jene Voraussetzungen schaffl, welche fur die
tats#chtiche Verwirklichung der Rechte von Menschen mit Behinderungen erforderlich sind. Zu
diesem Zweck konnen etwa Fbrdermassnahmen ergriffen sowle rechtliche und strukturelle Barrie-
ren abgebaut werden, an welche Menschen mit Behinderungen in der Geselischaft stossen’. Der
Staat verfiigt in diesem Bereich tiber einen erheblichen Gestaltungsspielraum in Bezug auf die Art
und Ausgestaltung der erforderlichen Massnahmen,

2.1.3. Justiziabilitét

Wahrend justiziable Individualrechte dem Einzelnen unmittetbar in Verfahren der Rechtsanwen-
dung durchsetzbare Anspriiche géwﬁhren, bediirfen rein programmatische Bestimmungen einer
gesetzgeberischen Umsetzung durch den kompetenzrechtlich zusténdigen Geselzgeber.

Die UNO-BRK enthélt neben primar programmatischeri Bestimmungen auch justiziable Individual-

rechte®;

Unmittelbar anwendbar sind alle staatlichen Unterlassungs- und Schutzpflichten, welche aus den
blirgerlichen und politischen Menschenrechten® wie auch aus den wirtschaftlichen, sozialen und
kukturellen Rechten™ fliessen. Insbesondere das Diskriminierungsverbot®' und das davon um-
fasste Verweigern angemessener Vorkehren'? (Art. 2 UNG-BRK) sind unmittelbar anwendbar, un-

abhangig davon, welches Recht der UNO-BRK betroffen ist™.

Dartiber hinaus gewahrt der «harte Kem» der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte™
Minima!anspriiche auf Nahrung, Bekleidung, gesundheitlicher Erstversorgung, Sicherheit, Unter-

7 BRODERICK, in: Bantekas/Stein/Anastasiou, UN Convention, Art, 4, 8. 116f.

5 \/gl. DELLA FiNa, in: Della Fina/Cera/Palmisano, UN Convention, Art. 4, S. 149,

9 Botschaft BRK, S, 675. i

W ieaum er AL., Gutachten, 8. 27; KAUN/KONZLU, S. 129,

" BGer 8C_390/2019 {2019) E.6.3.2; CRPD, General comment No. 4, Rz. 41; KAuN ET AL, Gutachten, 8. 27.

% - 2 Diese sind gemdss Art. 2 UNO-BRK «notwendige und gesignete Anderungen und Anpassungen, die keine unverhait-
nismassige oder unbillige Belastung darstellen und die, wenn sie in einem bestimmten Fall erforderlich sind, vorgenor-
men werden, um zu gewshrleisten, dass Menschen mit Behinderungen gleichbarechtigt mit anderen alle Menschen-
rechie und Grundfreiheiten geniessen oder austiben kdnneny.

13 CRPD, General comment No. 4, Rz. 41; CRPD, General comment No. §, Rz, 23,
' Botschafl BRK, S. 675; zum UNO-Pakt | KAUN/KONZLY, 8. 134,
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kunft oder Unterricht. Ebenso sind die Anspriiche auf ad4quate Verwirklichung der Konventions-
rechte gegenliber Menschen mit Behinderungen in staatlichem Gewahrsam oder umfassender

 staatlicher Kontrolle unmittetbar anwendbar ™.

Unabhénglg von der Justiziabilitst einer einzelnen Besﬁmmung sind alle Bestimmungen der UNO-
BRK iritegrater Bestandteil der schweizerischen Rechtsordriung und miissen in jedem Einzel-
fall beriicksichtigt werden. Dies gilt insbesondere auch fur den Gesetzgeber: Er ist gerade auch

dort verpflichtet, die Garantien der UNO-BRK umzusetzen, wo diesen die Justiziabilitat abgeht.

2.1.4. Ailgemeine'materielle Vorgaben der Konvention

Materiell halt Art. 3 UNO-BRK die Grundsitze fest, welche als Leitlinien zur Umsetzung der Kon-
vention dienen': Diese umfassen:
« die Achtung der Menschenwiirde, der individuellen Autonomie des Menschen, einschliess-
fich der Freiheit, eigene Entscheidungen zu treffen, sowie seiner Unabhangigkeit™,
+ die Rechtsgleichheit und das Diskriminierungsverbot,
« die volle und wirksame Teilhabe an der Gesellschaft und Einbeziehung in die Gesellschaft,
« die Achtung vor der Unterschiedlichkeit von Menschen mit Behinderungen und die Akzep-
tanz dieser Menschen als Tell der menschlichen Vielfalt und der Menschheit', ’
+ die Chancengleichheit®,

« die Zuganglichkeit",

15 Botechaft BRK, S. 675; KAUN EY AL., Gutachten, S, 28ff.; KAL/KONZL, S. 134,
18 Botechaft BRK, . 673ff.; initialstaatenbericht, Rz. 26.

17 Siehe zur Bedeutung der einzefnen Grundsatze ausfihrlich ARDUIN, in: Bantekas/Stein/Anastasiou, UN Convention,
Art. 3, 8. 90ff.; DELLA Fina, in: Della Fina/Cera/Palmisano, UN Convention, Art. 3, 8. 12111,

* Dies umfasst auch die staatliche Verpflichtung zu sozialpotitischen Massnahmen, um Menschen mit Behinderungen
itberhaupt zu befahigen, ein selbstbestimmtes und unabhingiges Leben in der Gesellschaft zu fithren, DELLA FiN, in:
Della Fina/Cera/Palmisano, UN Convention, Art. 3, 5. 124,

" Dieser Grundsalz verpfiichtet zu bewusstseinsbildendan Massnahmen zur Bekampfung von Stereatypen, Vorurtelten
und nachieiligen Prakiiken, ARDuIN, in: Bantekas/SteinfAnastasiou, UN Convention, Art. 3, S. 98; DELLA Fina, in: Defia
Fina/Cera/Palmisano, UN Convention, Art. 3, 8. 128,

20 Nicht nur die rechifiche, sondem auch die tatséchliche Chancengleichheit muss durch positive Massnahman und an-
gemessanen Vorkehrungen sichergestellt werden, DELLA FiNa, in: Della Fina/Cera/Palmisano, UN Conventlon, Art. 3, S.
129, ‘

M pig Zuganglichkeit ist Grundvoraussetzung fiir die Chancengleichheil sowie flir die Ausiibung zahlreicher anderer
Menschenrechte der Konvention, CRPD, Genaral comment No. 2, Rz, 1; Arpuil, in: Bantekas/Stein/Anastasiou, UN
Convention, Art. 3, 5. 102, :

Seite 8/69

;
|
E
;
|




s

< Universitat
Basel

Juristische
Fakultét

« die Gleichberechtigung von Mann und Frau® sowie die
» Achtung vor den sich entwickelnden Fahigkeiten von Kindern mit Behinderungen und die

Achtung ihres Rechts auf Wahrung ihrer Identit&t®,

Art. 5 UNO-BRK konkretisiert die Prinzipien der Rechtsgleichheit und des Diskrimihierungsverbots
aufgrund einer Behinderung®. Die Konvention hélt dabei ausdriicklich fest, dass auch die Versa-
gung angemessener Vorkehren im konkreten Einzelfall eine Diskriminierung darstelit (Art. 2 und
5 Abs. 3 UNO-BRK)®. Dies ist dann der Fall, wenn notwendige und angemessene, auf die indivi-
duellen Bediirfnisse im spezifischen Fall zugeschnittene Anderungen oder Anpassungen® unter-
lassen werden, welche zur rechtsgleichen Austibung der Menschenrechte notwendig waren?. Da
solche Massnahmen darauf abzielen, eine konkrete Benachteiligung eines Menschen mit Behin-
derungen im Einzelfall zu verhindern, sind die konkretisierenden Rechtsgrundlagen mit jener Of-
fenheit zu formulieren, die erforderlich ist, um die jeweilige Vorkehrung (Anderung oder Anpas-

sung) auf den konkreten Einzelfall zuschneiden zu kénnen?®,

In materieller Hinsicht ist schliesslich die Bestimmung von Art. 19 UNO-BRK iiber die «unabhén-
gige Lebensfilhrung und die Einbeziehung in die Gesellschaft» von elementarer Bedeutung ge-
rade auch fur dieé Kantone. Sie ist eine Voraussetzung fiir die Umsetzung der Konvention insge-
samt®®, Aufgrund der bestehenden foderalistischen Kompetenzaufteilung in der Schweiz kommt
Art. 19 UNO-BRK in den Kantonen zentrale Bedeutung zu.

22 pje Gleichberechtigung von Mann und Frau in der Konvention umfasst neben der rechtiichen auch die tatséchliche
Gleichstellung, ARDUIN, in: Bantekas/Stein/Anastasiou, UN Convention, Art. 3, S, 103; DELLA FINa, in: Della
Fina/Cera/Palmisano, UN Convention, Art. 3, S. 133.

2 Sighe zum spezifischen Schutz von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen auch Art. 7 UNO-BRK und den
General Comment No. 9 des UNO-Kinderrechtsausschusses, The rights of children with disabilities,zu abrufbar unter:

hitps://tbintemet.ohchr.oral_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2{C%2{GC%2f9&L ang=en
(zuletzt besucht am 1.7.2020).

2 CRPD, General comment No. 6, Rz. 7.

25 gighe zu den angemessenen Vorkehren CRPD, General Comment No. 8, Rz, 23ff, sowie zum Zusammenhang zwi-
schen Diskriminierungsverbot und angemessenen Vorkehrungen CRPD, General comment No. 6, Rz. 18 (c); CERA, in:
Della Fina/Cera/Palmisano, UN Convention, Art. 5, S. 168f.

8 Cera, in: Della Fina/Cera/Palmisano, UN Convention, Art. 5, S. 168,
27 CRPD, General comment No. 6, Rz. 18 (c).

2 CERA, in: Della Fina/Cera/Palmisano, UN Convention, Art. 5, S. 168.
2% CRPD, General comment No. 5, Rz. 6,
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Die Bestimmung weist acht normative Anforderungen auf, die auch im Falle wirtschaftlichen Man-
gels zu achten sind. Es handelt sich hierbei um die folgenden Aspekte der in Art. 19 UNO-BRK

garantierten Rechte™:

. Selbsthestimmung im Hinblick auf die Fragen, wo, mit wem und wie man leben wil, fir
alle Menschen mit Behinderungen, unabhéingig von der Art der Behinderung;

. S'rchérstel!ung der Verfigbarkeit von zuginglichen Wohngebé&uden durch gesetzliche
Regelungen, die Anforderungen sowohl an die baulichen Massnahmen stellen als ge-
gebenenfalls auch finanzielle Unterstiitzung vorsehen;

. Ausarbeitung eines konkreten Aktionspians zur Verwirklichung eines unabhéngigen Le-
bens und zur Verringerung der Abhangigkeit von informeller Unterstitzung durch
Freunde und Verwandte;

s - Ausarbeitung und Umsetzung von Gesetzen, Pldnen und Richilinien zu Zugénglich-
keitsanforderungen fir elementare Dienstleistungen und deren Uberwachung;

. Ausarbeitung von Konkreten Aktiohsplénen und von Massnahmen zur Sicherstellung
des Zugangs zu elementaren Dienstleistungen; '

* Verbot des Rickschritles im Rahmen der progressiven Verwirklichung der Konventi-
onsrechte;

. Sammiung von quantitativen und qualitativen Daten Gber Menschen mit Behinderun-

gen, einschliesslich denjenigen in Institutionen;

. Zurverfugungsteflung finanzieller Mitte! zur Entwicklung von inklusiven und zugéngli-
chen Dienstleistungen zur Ermdéglichung eines selbsténdigen Lebens.

2.2. Bundesverfassung

Die Begriffskldrungen und materiellen Konkretisierungen der gewdhrleisteten Rechte in der Kon-
vention helfen, die bundesverfassungsrechilichen Grundlagen des Behindertengleichstellungs-
rechts (Art. 8 Abs. 2 und 4 BV) zu kankretisieren und inhaltlich zu verdeutlichen, Die Bestimmun-
gen der Bundesverfassung zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen richten sich an
Bund, Kantone und Gemeinden, welche in ihrem jeweiligen Kompetenzbereich Massnahmen zur

Beseitigung von Benachteiligungen ergreifen missen.

% Siehe CRPD, General comment No. 5, Rz, 38,
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2.2.1. Diskriminierungsverbot (Art. 8 Abs. 2 BV)

Nach Art. 8 Abs, 2 BV darf niemand «wegen einer kérperlichen, geistigen oder psychischen Be-
hinderung» diskriminiert werden, Der materielle Gehalt des verfassungsrechtlichen Diskriminie-
rungsvérbots aufgrund elner Behinderung muss sich an Art. 2 UNO-BRK {Begriffshestimmungen)
und Art. 5 UNO-BRK (Gleichberechtigung und Nichtdiskriminierung) orientieren. Art. 8 Abs, 2 BV
Ist so zu kenkretisieren, dass er zumindest jenes Schutzniveau gewahrleistet, welches Ait. &
UNO-BRK garantiert. In diesem Sinne geht Art. 5 UNO-BRK nicht iiber Art. 8 Abs. 2 BV hinaus®'.

Das verfassungsrechtliche Diskriminterungsverbot gewshrleistet einen besonders intensiven
Schutz vor Schlechterbehandiung aufgrund einer Behinderung und erfordert eine besonders
qualifizierte Rechtfertigung in der Begriindung von Differenzierungen. Das Diskriminierungsverbot
schiitzt auch gegen indirekte Diskriminierungen, bel welchen Menschen mit Behinderungen von
einer nicht ausdriicklich sie betreffenden Bestimmung oder Entschéldung im Ergebnis substanziell

iiberproportional oder besonders intensiv betroffen werden®,

Im Bereich des Diskriminierungsschutzes von Menschen mit Behinderungen ist oftmals gerade
eine mangelnde Differenzierung im Hinblick auf behinderungsbedingte Nachteile von Bedeutung.
Aus dem Diskriminierungsverbot fliesst daher die verfassungsrechtliche Pflicht, in Rechtsetzung
und Rechtsanwendung Menschen mit Behinderungen mittels Schutz- und Gewdhrleistungs-
massnahmen® soweit besser zu stellen, als es erforderlich ist, um ihre Biskriminierung zu verhin-
dern. Diese Pflicht besteht inshesondere dort, wo staatliche Infrastrukiuren oder Dienstlelstungen
betroffen sind und eine rechtliche Pflicht und ein entsprechender justiziabler Anspruch des Einzel-
nen auf kompensatorische Massnahmen bestehen®. Damit stellt eine mangelnde verhéltnismas-,
sige Anpassung ~ wie im Rahmen von Art. 5 UNO-BRK — auch nach Art. 8 Abs. 2 BV eine Diskri-

minierung dar.

3 Das Bundesgericht halt etwa fest, Art. 5 UNO-BRK gewshrleiste gegeniiber Arl. 8 Abs. 2 BV keine wsitergehenden
Rechte (BGer 8C_380/2018 (2049) E.6.3.2), Dem istim Ergebnis dann zuzustimmen, wenn Art. 8 Abs. 2 BV entspre-
chend konkretisiert wird.

* Dazu ScHEFER/HESS-KLEIN, Behindertengleichstellungsrecht, S. 22ff.

3 Sishe zur Verpflichtung zur Ergreifung von positiven Massnahmen im Rahmen des konventionsrechtlichen Diskrimi-
nierungsverbots (Art. 5 UNO-BRK) Cera, in: Della Fina/Cera/Palmisana, UN Caonvention, Art. 5, S, 170-173.

M scuerER/HESS-KLEIN, Behindertangleichstellungsrecht, S. 25.
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2,2.2. Verfassungsrechtlicher Gesetzgebungsauftrag (Art. 8 Abs. 4 BV)

Art. 8 Abs. 4 BV erteilt dem Gesetzgeber den éusdrﬁcklichen Auftrag, Massnahmen zur Beseiti-
gung von Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen zu treffen. Dieser verfassungs-
rechtliche Gesetzgebungsauftrag richtet sich sowohl an den Bund als auch an die Kantone, wel-
che innerhalb ihres jeweiligen Kompeienzbereiché in allen Lebens- und Sachbereichen® legislato-
risch tatig werden missen®. Damit ist auch der kantonale Gesetzgeber zur Gesetzgehung ver-

pflichtet”.

Der verfassungsrechtliche Gesetzgebungsauftrag soll insbesondere auch die programmatische
Schicht des Diskriminierungsverbots konkretisieren und strukturelie und institutionelle Banieren

" abbauen, um die Benachteiligung von Menschen mit Behinderungen im Leben in der Gesellschaft

zu beseitigen und ein-mdglichst hohes Mass an Chancengleichheit herzustelien. Es sollen Bedin-
gungen geschaffen werden mit dem Ziel, den Menschen mit Behinderungen ein Leben zu ermdgli-
chen, das mit demjenigen nichtbehinderter Menschen vergleichbar ist. Aus Art. 8 Abs. 4 BV las-
sen sich sowohi Schutzpflichten® gegentiber Menschen mit Behinderungen als auch die Pflicht
ableiten, Ftird.erungs.massnahmen59 zu treffen. Der Gesetzgeber verfiigt dabei Gber einen gros-

sen Beurteilungs- und Gestaltungsspielraum®, jedoch stets unter Beachtung der Anforderun-

gen des Verfassungs- und Vélkerrechts*'

¥ BioLer-EGGENRERGERIKAGI-DIENER, in: St. Galler Kommentar, Art, 8 Abs. 4 BV, Rz. 142, S, 254f.

. % Bagam, BY Kommeniar, Art. 8, Rz, 36, 8. 164; ScHereR/HEss-KLEIN, Behindertengleichstellungsrecht, 8. 30; WaLp-

MANN, in: BSK BV, Art. 8, Rz. 127, 5, 222,

¥ Siehe zur Frage des untétigen oder ungeniigend handeinden kantonalen Gesetzgebers PIERRE TSCHANNEN/DOMINEC
£LsER, Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen bei der Inanspruchnahme von Dienstleistungen, Gutachten
2012 {unverdffentlicht), S. 56ff.

% Bic1LER-EGGENBERGERIKAGI-DIENER, in: St. Gatler Kommentar, A, 8 Abs. 4 BV, Rz. 135, 8, 252,
3% \WaLomann, in: BSK BV, Art. 8, Rz. 130, 8. 223; BGE 131 V9 E3,5.1.2 8. 16.

40 giagaing, BV Kommentar, Art. 8, Rz, 37, S. 164; WaLDMANN, in: BSK BV, Art. 8, Rz. 130, §. 223.
M gcHereriHESS-KLEIN, Behindertengleichstellungsrecht, S. 32.
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2.3, Bundesgesetz (iber die Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit Be-
hinderungen (Behindertengleichstellungsgesetz, BehiG)

Auf Bundesebene ist der Gesetzgeber mit dem Erlass des Behindertengleichstellungsgesetzes
(BehiG)*? und der dazugehérigen Behlndeﬂengleichstellungsverordnung (Behiv)*® der verfas-
sungsrechtlichen Gesetzgebungspflicht zum Teil* nachgekommen. Weitere Massnahmen hat er
In der spezialgesetziichen Gesetzgebung ergriffen, etwa in den Bereichen &ffentlichen Verkehr*,
Strassenverkehr®®, Steuerrecht®?, Urheberrecht*, Post*, Radio und Femsehen®, Fernmelde-
dienstes', Berufsbildung52, Statistik™, Biirgerrecht® oder mit der Einfiihrung lebenspraktischer Be-
gleitung im Rahmen der [V, -

Die im BehiG verankerten Bestimmungen gelten in erster Linie fir Bereiche, die In den Kompe-
tenzbereich des Bundes fallen und grundsatzlich nur fir Beharden, die Bundesrecht umsetzen
bzw. Organisationen, welche bundesrechtliche Aufgaben 'wah'rnehmen. Das BehiG regelt jedoch
sowohl explizit® als auch implizit Rechtsgebiete, die in den Zustﬁndigkeitsbefeich der Kan-
tone fallen, namentlich im Bereich des Baurechts. Das Bundesgericht spricht den Bauvorschriften

des BehiG einen Rahmencharakter als «grundsétzliche Regeln und Rahmenbestimmungen»™ zu.

42 Bundesgesetzes liber die Beseitigung von Benachtsiligungen von Menschen mit Behinderungen vom 13, Dezember
2002, SR 151.3. i

43 Verordnung Uber die Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen vom 19. November 2003,
SR 151.31. )

* Der Auftrag von Art, 8 Abs. 4 BV endet filr den Bund nicht mit dem Erlass des BehiG und darf sich nicht auf den An-
wendungsbereich des BehiG beschrénken, sondern muss als Daueraufgabe verstanden werden, KALN ET AL., Gutach-
{en, 8. 46; ScerFer/HESS-KLEIN, Behindertengleichsiellungsrecht, 5. 32.

4 \ferordnung Ober die behindertengerachie Gestaltung des dffentlichen Verkehrs (Vb8V) und Verardnung des UVEK
{iber die tachnischen Anforderungen an die behindertengerechte Gastaliung des &ffenttichen Verkehrs (VAbSV).

*% At 3 Abs. 4 und Art. 8 Abs, 2 SVG.

47 Sishe Art. 33 Abs. 1 lit. ht's DBG und wortgleich Art. 9 Abs. 2 lit, h?s StHG.,
* Aft. 24 URG.

* Arl. 14 Abs. 7 PG,

% Al 7 Abs. 3 RTVG und Art. 7 und 8 RTWV. _

5 Art. 16 Abs, 1% FMG sowie Art. 15 Abs. 1 lit. e und f FDV.

52 Art, 3 lit, ¢, 18 Abs. 1, 21 Abs. 2 {it. ¢, 55 Abs. 1 lit. a BBG.

53 Art. 3 Abs, 2 lit. d BStatG.

5 Art. 12 Abs. 2 BUG.

%5 Sighe Art. 38 IVV und dazu aus der Praxis etwa Urteil | 317/06 (2007} £4.3.2.
8 vgl. Art. 5 BehiG (Nachteilsausgleich) und 20 BehiG (Bildung).

57 BGE 132 | 82 £2.3.2 8. 85 (deutsche Ubersetzung in Pra 2008, 8. 875f.); BGE 134 I 249 E2,2 8. 251; ScHe-
reER/HESS-KLEIN, Behindertengleichstellungsrecht, 8. 40f. mw.H. ’
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Diese aus demn BehiG fliessenden minimalen Rechtsanspriiche werden durch das kantonale
Recht nicht verdrangt®™, Dies hat zur Folge; dass kantonalen Bestimmungen nur dort eine eigen-
standige Bedeutung zukommt, wo sie tiber den Minimalstandard des BehiG und der Bundesver-

- fassung hinausgehen®.,

Zahireiche wichtige Berelche im Leben von Menschen mit einer Behinderung sind nicht im BehiG
geregelt, so etwa das Schul- und das Gesundheitswesen, die regionale Infrastruktur und zahlrei-
che weitere Rechtsgebiete, welche in den Kompetenzbereich der Kantone oder Gemeinden fallen.
Die Kantone sind daher geméass Art. 4 BehiG berechtigt, eigene, weitergehende Regelungen zu-
gunsten von Menschen mit Behinderungen zu erlassen. Diese Bestimmung ist insbesondere dort
ven Bedeutung, wo eine bundesrechtliche Regelung im Bereich einer parallelen Kompetenz be-
steht und der Kanton einen weitergehenden Schutz gewshrieisten will. Zudem verpflichtet Art. 5
Abs. 1 BehiG —~ im Anschluss an Art. 8 Abs. 4 BV — die Kantone dazu, Massnahmen zu ergreifen,
«um Benachteiligungen zu verhindern, zu verringern oder zu heseitigen>.

im Ubrigen gelten die Bestimmungen des BehiG im Rahmen bundesrechtlicher Kompetenzen
subsidiar zum kantenalen Recht und stellen in dem Sinne einen minimalen, nationalen Standard

dar.
3. Umsetzung der UNO-BRK in anderen Kantonen

Die UNO-BRK und die Bundesverfassung legen nicht im Einzelnen fest, auf welchen Wegen und
mit welchen Modellen die darin enthaltenen Verpflichtungen auf der Ebene der Kantone umge-

setzt werden milssen.

Bereits vor Inkrafttreten der UNO-BRK haben alle Kantone in thren Zustéindigkeitsbereichen ein-
zelne spezialgesetzliche Bestimmungen zu den Rechten von Menschen mit Behinderungen erlas-
sen, namentlich in den Bereichen der sozialen Finrichtungen, des Baurechts und des obligatori-

schen Schulunterrichts.

58 Das Bundesgericht wendet dabei die Regelungen des BehiG auch dann direkt an, wenn kantonale Rechisnormen
bestehen, BGE 134 | 249 E2.2 und E3 S. 251

 SeHerer/HESS-KLEIN, Behindertengleichstellungsrecht, S, 43 1,
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Dagegen haben nur wenige Kantone spezifische Gesetze erlassen, welche sich umfassend mit
Menschen mit Behinderungen befaésen: Neben dem Walliser Gesetz (iber die Eingliederung be-
hinderter Menschen vom 31. Januar 1991 haben die Kantone Genf®, Graubtinden®', St. Gallen®,
Waadt®® und Tessin® bereits vor Inkrafttreten der Konvention Gesetze zur allgemeinen Integration

von Menschen mit Behinderungen erlassen.

Im Gefolge der Ratifikation der UNO-BRK durch die Schweiz trat im Kanton Fribourg im Jahr 2018
das Gesetz iiber Menschen mit Behinderungen® in Kraft. Der Grosse Rat des Kantons Basel-
Stadt hat im September 2019 ein Gesetz tber die Rechte van Menschen mit Behinderunge'n66
einstimmig verabschiedet; es verankert erstmals in der Schweiz auf kantonaler Ebene in allen Le-
bensbereichen, deren Regelung in der Kompetenz des Kantons liegt, individuelle Rechtsanspr(-

che von Menschen mit Behinderungen®.

Weitere zwei Kantone haben mit der Arbeit an Gesetzen tiber die Rechte von Menschen mit Be-
hinderungen begonnen: In den Kantonen Basel-Landschaft und Neuenburg® sind Gesetzge-
bungsprojekte zu Behindertenrechte- bzw. Inklusionsgesetzen in Arbeit, welche zwischen 2021

und 2022 beendet sein werden.

89| oi sur l'intégration des personnes handicapées (LIPH GE) vom 16. Mai 2003.

81 Gesetz zur sozialen und beruflichen Integration von Menschen mit Behinderung (Behindertenintegrationsgesetz, BIG
GR) vom 2, September 2011.

82 Gesetz iiber die soziale Sicherung und Integration von Menschen mit Behinderungen (BehG SG) vom 7. August
2012.

53 | oi sur les mesures d'aide et d'intégration pour personnes handicapées (LAIH VD) vam 10. Februar 2004.
o Legge sull'integrazione sociale e professionale degli invalidi (LISPI TI) vom 14. Mérz 1979.
55 Gesetz iber Menschen mit Behindérungen (BehG FR) vom 12. Oktober 2017.

86 Gesetz tiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (Behindertenrechtegesetz, BRG BS).

Weitere Informationen zum Basler Gesetz finden sich im Ratschlag und Bericht des Regierungsrats des Kantons Basel-
Stadt betreffend Kantonale Volksinitiative «Flir eine kantonale Behindertengleichstellung» und Gegenvorschlag fir ein
Gesetz (ber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (Behindertenrechtegesetz, BRG) sowie Bericht zur Motion
Georg Mattmiller und Konsorten betreffend kantonales Behindertengleichstellungsrecht vom 16. Januar 2019, abrufbar
unter: hitps:/fwww.grosserrat.bs.ch/dokumente/100389/000000389029.pdf?t=155738878620190509095946 (zuletzt
besucht am 1.7.2020), sowie im

Bericht der Gesundheits- und Sozialkommission zum Ratschlag und Bericht betreffend Kantonale Volksinitiative «Far
eine kantonale Behindertengleichstellung» und Gegenvorschlag fir ein Gesetz iiber die Rechte von Menschen mit Be-
hinderungen (Behindertenrechtegesetz, BRG) sowie Bericht zur Motion Georg Mattmiiller und Konsorten betreffend
kantonales Behindertengleichstellungsrecht vom 13. Juni 2018, abrufbar unter: http:/lwww.qrosserrat.bs.ch/doku-
mente/100390/000000380078.pdf?t=156887679620190919090636 (zuletzt besucht am 1.7.2020).

57 Sighe § 8 BRG BS.

88 Siehe zum Neuenburger Gesetzgebungsprojekt Rapport d'information du Conseil d'Etat au Grand Conseil en ré-
ponse 2 la motion populaire 14.173 Pour une véritable politique cantonale en matiére d'égalité pour les personnes en
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Verschiedene weitere Kantone filhrten Teilrevisionen von spezialgesetzlichen Bestimmungen,
welche die Situation von Menschen mit Behinderungen betreffen, durch oder planen diese, um sie

an die Grundsétze und Anforderungen der Konvention anzupassen®.

situation de handicap et & mobilité réduite, abrufbar unter: https://www.ne.ch/autorites/GC/objets/Dacuments/Rap-
ports/2018/18012_CE.pdf (zuletzt besucht am 1,7.2020).

59 Gemass einer Umfrage der SODK vom Frithjahr 2019 erarbeiten oder erarbeiteten 13 Kantone im Zusammenhang
mit der Umsetzung der UNO-BRK Gesetzgebungsprojekte. Zudem werden in 18 Kantonen Pilotprojekte im Bereich der
Wohn- und Arbeitsangebote fiir Menschen mit Behinderungen unterstiitzt oder durchgefiihrt.
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4, Erlduterungen zu den einzelnen Artikeln

4.1. Anderung Artikel 1: Zweck

Art. 1 umschreibt-den Zweck des Geselzes. Der bisherige Zweckartikel bezog sich lediglich auf
die Férderung der Eingliederung behinderter Menschen und die Tétigkeit des Staates auf diesem
Gebiet. Um diese Bestimmung an die Prinzipien der UNO-BRK anzupassen, wird sie in Bezug auf
die Rechte von Menschen mit Behinderungen erganzt. |
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Gemass dem neuen Abs. 1 ist der Zweck des Gesetzes, die Rechte von Menschen mit Behinde-
rungen in allen Bereichen von Staat und Gesellschaft vollumfanglich zu verwirklichen und ihre Ein-

gliederung in die Geselischaft zu frdern.

Damit wird der Kanton auf der einen Seite verpflichtet, Menschen mit Behinderungen vor den spe-
zifischen Benachteiligungen in der Ausilbung threr Grund- und Menschenrechte zu schiitzen, wel-
che von den Adressaten des Gesetzes ausgehen kdnnen {Abwehrrechle).

Dartiber hinaus wird die positive Verpflichtung verankert, die.Rechte von Menschen mit Behinde-
rungen vollumfinglich in allen Lebens~ und Sachbereichen zu verwirklichen, in welchen der Kan-
ton Regelungskompetenz besitzt. Der Kanton hat damit durch institutionelle und materielle Vor-
kehren ein Umfeld zu schaffan, in dem Menschen mit Behinderungen ihre Rechte tatséchlich ver-
wirklichen kénnen™. Solche Massnahmen kénnen zur Verhinderung einer Diskriminierung im kon-
kreten Fall erforderfich sein (angemessene Vorkehren), oder das gesellschaftliche Umfeld insge-

samt betreffen (positive Massnahmen).

Art. 1 Abs, 1 bildet damit die gesetzliche Grundlage fur die Ergreifung positiver Massnahmen zum
Schutz und zur Verwirklichung der Rechie von Menschen mit Behinderungen durch den Kanton”".

Der zweite Teilsatz van Art. 1 Abs. 1 wiederholt den bisherigen Zweck des Gesetzes, die Forde-
rung der Eingliederung von Menschen mit Behinderungen in die Gesellschaft, und steht in engem
Zusammenhang zur konventionsrechtlichen Pflicht zur Ergreifung von positiven Massnahmen zur
Verwirklichung der Rechte von Menschen mit Behinderungen. Die Eingliederung bzw. nach Wort-
faut der Konvention «Einbeziehung» von Menschen mit Behinderungen in die Gesellschaft z&hit
neben Nichtdiskriminierung, Chancengleichheit, Zugénglichkeit und Gleichberechtigung zu den
allgemeinen Grundsétzen der UNO-BRK (Art. 3 lit. ¢ UNO-BRK). Der Grundsatz dehnt sich auf
stimlliche Lebensbereiche und Aspekte des Lebens aus und zielt auf einen umfassenden sozio-
kulturellen Wandei und die Gestaltung eines geselischaftlichen Umfelds, in dem allen Menschen

70 7um Ganzen KALIN ET AL., Gutachten, 8. 15; KALm/KGNzLE, S, 1081,
1 Siehe dazu bereits oben 5. 3 — Art und Umfang der Verpflichtungen.
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mit Behinderungen die gleichberechtigte, selbstbestimmte, wirksame und umfassende Teilhabe

am gesellschaftlichen Leben ermaglicht wird"™2,

Der bisherige Abs. 2 des Gesetzes wird iibernommen, neu unter Einbezug der vilkerrechtlichen
Perspektive. Das Gesetz bezweckt weiterhin, liber den vorherigen Absatz des Art. 1 hinaus, in Er-
génzung der eidgendssischen und kantonalen Gesetzgebung die Tatigkeit des Kantons im vorlie-

genden Rechtsbereich zu ordnen.

4.2. Anderung Artikel 2: Begriffe

72 ARDUIN, in:lBantekasISteinlAnastasicu, UN Convention, Art. 3, 8. 97,
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Das Behindertengleichstellungsrecht hat in den letzten Jahren einen grundlegenden Wandel im
Verstandnis verschiedener Fachbegriffe erfahren, Eine Anpassung des Art. 2 des Gesetzes fiber
die Eingliederung behinderter Menschen (Begriffshestimmung) an die Begrifflichkeiten der UNO-
BRK dréngt sich aus diesem Grund auf. Im revidlerten Art. 2 wird daher zundchst in Abs. 1 der
Begriff des «Menschen mit Behinderungen» neu definiert, daritber hinaus enthalt ein neu einge-
getzter Abs. 2 die Definition einer «Benachteiligung» eines Menschen mit Behinderungen.

Im Zuge der Verankerung der neuen Begrifflichkeiten werden auch der Titel des Gesetzes sowie

diejenigen Stellen im Gesetzestext, welche die Bezeichnung «behinderter Mensch» enthalten,
.

durch die zeitgemasse Formulierung «Menschen mit Behinderungen» ersetz

Inshesondere wird heute der Begriff der «Behinderung» von einem volikommen neuen Versténd-
nis geprégt. Behinderung wird nicht mehr als «Mangel» verstanden, sondern als Ergebnis sozialer
und gesellschaftlicher Barrieren. Die Behinderun.g entsteht danach erst aus der interaktion Zwi-
schen individuellen und umweltbezogenen Faktoren. Behinderung ist heute daher in einem weiten
Sinn zu verstehen, als Zusammenspie! von individuellen und geselischaftlichen Faktoren™. Die
Definition eines Menschen mit Behinderungen im bisherigen Art. 2 als Mensdhen, der «infolge ei-
nes Mangels ihrer korperlichen oder geistigen Fahigkeiten» nicht in der Lage iét, «die Anforderun-
gen eines normalen (...) Lebens selbstéandig zu erfilllen» erscheint vor diesem Hintergrund nicht

_ mehr zeitgemass und wird daher durch einen neuen, modernen Begriff der Behinderung ersetzt.

Der revidierte Art, 2 Gibernimmt den sozialen Behinderungsbegriff von Art. 1 Abs. 2 UNO-BRK:
Demnach gelten zu den Menschen mit Behinderungen «Menschen, die langfristige kérperiiche,

3 Siehe dazu unten S. 62. .
M gepererfHess-KLEIN, Behindertengleichstellungsrecht, 8. 13; MOLLER/SCHEFER, Grundrechte, S. 759.
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seelische, geistige oder Sinnesbeeintréchtigungen haben, welche ste in Wechselwirkung mit ver-
schiedenen Barrieren an der vollen, wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe an der Gesell-

schaft hindern kénnen»,

Der konventionsrechtliche, soziale Begriff der Behinderung Ist geprégt von einer offenen, dynami-
schen Konzeption, welche Anpassungen aufgrund soziokultureller Verinderungen zuldsst™. Dem-
nach ergibt sich eine Behinderung nicht fediglich aus den kérperlichen, geistigen und psychischen
Fahigkeiten eines Menschen, sondern ebenso aus deren Wechselwirkung mit den geseilschaftli-
chen Umsténden. Die UNO-BRK spricht in diesem Zusammenhang von einer «Wechselwirkung
mit verschiedenen [gesellschaftlichen] Barrieren». Bei der Beurteilung einer behinderungsbeding-
ten Diskriminierung ist somit auf den gesellschaftlichen Kontext abzustellen’. Behinderung ist
damit ein soziales Phdnomen, dem durch den Abbau sozialer Barrieren begegnet werden muss,
Behinderung wird «nicht als festes Konzept verstanden, sondern als zeit- und geselischaftsabhén-
gig insofern, als kérperliche, geistige oder seelische Besonderheiten sich in verschiedenen Gesell-
schaften und Kulturen unterschiedlich dussern und deshalb erst abhéngig von den entsprechen-

den Gegebenheiten grundrechtsrelevant werden kénnen»’’. Der Begriff der Behinderung schliesst
damit auch altershedingle Beeintréchtigungen mit sin, '

Abs. 2 hailt fest, was unter siner «Benachteiligung» verstanden wird. Die Begriffsdefinition lehnt
sich an die Konvention an. Demnach ist aufgrund einer Behinderung eine «Unterscheidung, Aus-
schliessung oder Beschrankung aufgrund von Behinderung, die zum Ziel oder zur Folge hat, dass
das auf die Gleichberechtigung mit anderen gegriindete Anerkennen, Geniessen oder Ausiiben
aller Menschenrechte und Grundfreiheiten im politischen, wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen,
blirgerlichen oder jedem anderen Bereich beeintrachtigt oder vereitelt wird» (Art. 2 Abs. 2 UNO-

BRK).

S DELLA Fina, in: Della Fina/Cera/Palmisano, UN Convention, Adt. 1, 8. 97.

6 WALDMANN, in;: BSK BV, Art, 8, Rz, 83, S. 206; diese Sichtwsise klingt an in der Praxis des Bundesgerichts, bei der
Beurteilung des Vorliegens siner Behinderung auf das Fehlen von gesellschaftlich vorausgesetaten Féhigkeiten abzu-
slellen,

77 BicLER-EGGENBERGERIKAGIFDIENER, in: St. Galler Kommentar, Art. 8 Abs. 4 BV, Rz, 137, 8. 253,
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Eine «Benachteiligung» im Sinne des vorliegendeﬁ Gesetzes gilt demnach als Verbot der rechtii-
chen oder tatsichlichen Ungleichbehandlung eines Menschen aufgrund der Behinderung oder die
Unterlassung einer solchen mit dem Ziel oder der Folge seiner Schlechtersteliung. Sie liegt vor,
wenn zwischen Menschen mit und ohne Behinderung differenziert wird, ohne dass sachgerechte
Kriterien dies verlangen, oder wenn eine Gleichbehandlung von Menschen mit und ohne Behinde-

rungen vorgesehen ist, obschon eine Differenzierung aus sachlichen Griinden angezeigt wére™,

Art. 2 Abs. 2 enthalt die Begriffsdefinition der Benachteiligung, der neue Art. 35a ent'.hélt dariiber

hinaus Konkretisierungen Gber Gegenstand und Umfang des Benachtelligungsverbots™.

4.3. Einfligung Kapitel 5A: Rechtsanspriiche von Menschen mit Béhinderungen

Wichtigste Neuerung der vorliegenden Teilrevision des Gesetzes Uber die Eingliederung behrinder-
fer Menschen ist die Einfligung eines neuen Kapitels 5A Uber die Rechtsanspriiche von Menschén
mit Behinderungen. Unter diesein Kapitel werden die zentralen Normen uiber die Rechte von Men-
schen mit Behinderungen und deren Um- und Durchsetzung eingefilgt. *

Es handelt sich dabei um Bestimmungen {iber das Benachteiigungsverbot sowie (ber Fordermas-
snahmen. Ebenfalls geregelt werden an dieser Stelle die allgemeinen Anforderungen an Zugéng-
lichkeit und Kommunikation, da es sich hierbei um ein Querschnittsthema handelt. Schfiesslich
kankretisiert das Geselz die Bedeutung des Grundsatzes der Verhaltnismassigkeit.

Zusammen mit der Verankerung von Rechtsanspriichen werden anlésslich der vorliegenden Teil-
revision auch prozessuale Fragen ihrer Durchselzung im Rahmen der kantonalen Zusténdigkeiten
geregelt. Es werden diejenigen Massnahmen rechtlich verankert, dle erforderlich sind, um die ef-
fektive Geltendmachung der Anspriiche zu ermdglichen. Spezifische Verfahrenserleichterungen
im Bereich des Behinderiengleichstellungsrechts stehen in direktem Zusammenhang zuim Recht
auf Zugang zur Justiz gemass Art. 13 BRK®, welcher die Vertragsstaaten verpflichtet, «Menschen
mit Behinderungen gleichberechligt mit aﬁderen wirksamen Zugang zur Justiz, unter anderem -
durch varfahrensbezogene und altersgemésse Vorkehrungen, um thre wirksame unmittelbare und
mittelbare Teilnahme, einschliesslich als Zeugen und Zeuginnen, an allen Gerichtsverfahren, auch

78 \gl. At. 2 Abs. 2 BehiG.
 giehe ausfahrlich zum Benachtsiligungsverbot §. 23,
80 £ v, in: Bantekas/SteinfAnastasiou, UN Convention, Art. 13, 8. 391,
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in der Ermittlungsphase und in anderen Vorverfahrensphasen, zu erleichtem». Diese Bestimmung -
verbﬂichtet auch die Kantone, in den von ihnen geregelten Vetfahren der Rechtsanwendung jene
Vorkehren zu treffen, die erforderlich sind, um Menschen mit Behinderungen tatséchlich eine
gleichberechtigte Teilnahme am Verfahren zu ermﬁglfchen“‘. Um die Durchsetzung der Rechtsan-
spritche zu erleichtern, sieht das Gesetz neu drei zentrale verfahrensbezogene Vorkehren vor:
eine Beweislasterleichterung, die Kostenlosigkeit der behindertenrechtiichen Verfahren und die

' Klage- und Beschwerdeberachtigung von Behindertenverbénden.

4.3.1, Art. 35a Adressaten

Art. 35a umschre.ibt den Geitungsbereich des Gesetzes und bezeichnet die vom Gesetz verpfiich-
teten S{eilen und Adressaten der kantonalen Bestimmungen (ber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen. In erster Linie werden Kanton und Gemeinden sowie jeder Trager kantonaler o- '
der kommunaler staatlicher Aufgaben verpflichtet. Die Regelung orientiert sich an Art. 35 BV, wel-
cher die Art und Weise der Grundrechisbindung danach bestimmt, ob ein Akteur eine staatliche
Aufgabe wahrnimmt, wobei die organisatorische Form unerheblich ist. Grundsétzlich nicht ent-
scheidend ist die organisatorische Form dieses Akteurs, als Einheit der Zentralverwallung, als &f-

fentlich-rechiliche Anstalt oder als ausgelagerte private Unternehmung.

Darliber hinaus werden im Rahmen der Erfillung einer grundrechtlichen Schutzpflicht auch An-
bieter Sffentlich zugénglicher Leistungen in die Pflicht genommen®. Von Privaten offentlich an-
gebotene Lelstungen werden auch durch das BehiG erfasst, welches auch auf «Dienstleistungen
Privater», gemass Botschaft etwa Dienstieistungen «kommerzieller und kultureller Art» wie Kino,

& FLvnn, in: Bantekas/SteinfAnastasiou, UN Caonvention, Art. 13, 5. 391.

2 i haselstadtische und Genfer Verfassungen enthaiten bereits auf Stufe der Kantonsverfassung eine solche rechli-
che Pflicht von Privaten, welche Dienstleistungen offentlich anbieten, die Zugéinglichkeit zu diesen sicherzustellen (§ 8
Abs. 3 KV BS und Ar, 16 Abs. 1 KV GE} . Auch auf Gesetzesebene halt der Kanion Basel-Stadt in § 4 Abs. 2 BRG BS
analag zur KV BS fest, dass der Kanton, die Gemeinden, die Trager offentlicher Aufgaben und die Anbieter affentlich
zuganglicher Leistungen verpflichtet sind, angemessene Massnahmen zur Verhinderung, Beseitigung oder Verringe-
rung von Benachteiligungen van Menschen mit Behinderungen zu treffen.
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Theater, Restaurants, Hotels, Fernsehen, Sportstadien, Detallhandier, Internetprovider etc.®, aber
auch Arzte, Architekten, Versicherungen oder Reiseanbieter anwendbar ist. Sofern sie éffentlich
zugénglich ist, fallt jede Dienstleistung von Privaten unter das Gesetz®, Es besteht jedoch im Ver-
gleich zu staatlich angebotenen Sffentlichen Leistungen ein unterschiedlicher Schutzgehait: Privat-
personen und private Untemehmen sind nicht verpfiichtet, ihre Dienstleistungen barrierefrei anzu-
bieten oder Anbassungsmassnahmen vorzunehmen®, Von Privaten angebotene Dienstlelstungen
unferliegen nur dem (nach dem Willen des Gesetzgebers und darauf basierend des Bundesge-

richts) eng definierten Diskriminierungsverbot (Art. 6 BehiG und 8 Abs. 2 BV); bei entsprechender
Verletzung ist bloss eine Entschédigung geschuldet. Die Botschaft zum BehiG umschreibt die Dis-
kriminierung als «qualifizierte Benachteiligung, d.h. eine besonders krasse unterschiedliche, be-
nachteiligende und meist auch herabwlrdigende Behandlung von Menschen mit Behinderun-
gen»®, '

Die UNO-BRK unterscheidet jedoch nicht, ob eine Dienstleistung von einer staatlichen Stelle o-
der éinem Privaten angeboien wird: Der staatlichen Schutzpflicht bei ffentlich angebotenen
Dienstleistungen kann nur nachgekommen werdén‘ wenn die Dienstleistungen den Bed(rfnissen
van Menschen mit Behinderbngen angepasst werden, unabhéngig daven, von wem diese Dienst-
leistungen angeboten werden®™. Art. 9 Abs. 2 lit. b UNO-BRK verpflichtet den Staat, progressiv da-
flr zu sorgen, dass auch Private ibre Angebote, die der Offentlichkeit offenstehen, nach dem -
Grundsatz der Zuganglichkeit anpassen; das Ziel der UNO-BRK ist, die vollsténdige Zugénglich-
keit zu erreichen®, Ist die Zugénglichkeit nicht gewéhrleistef, sind angemessene Vorkehren zu

treffen®,

© 8 potschaft BehiG, S. 1806 und S. 1780.
8 ScHerer/HESS-KLEIN, Behindertengleichstellungsrecht, 8, 261.

35 £ ist der Kare Wille des Gesetzgebers, dass private Dienstleistungsanbietarn aus dem BehiG nicht verpflichtet wer-
den kénnen, aktiv Anpassungsmassnahmen zugunsten Menschan mit Behinderungen zu erbringen; dies ergibt sich
auch aus Ari. 8 Abs. 3 BehiG, siehe dazu ScHerer/HESs-KLEN, Behindertengleichstellungsrecht, 8. 301,

38 Botschaft BehiG, S. 1780. Siehe auch die einschrinkende Definition der Diskriminiarung in Art. 2 {it. d BehiV. Dies
wird als problematisch eingestuft, sishe GROHSMANN, Zugang zur Justiz, 5. 44f,

5 pusdriicklich CRPD, General Comment No. 2, Rz. 13; Lawson, in: Bantekas/Stein/Anastasiou, UN Convention, Art. 8,
S. 275; SeaTzy, in: Della Fina/Cera/Palmisano, UN Convantion, Art. 9, S. 229; ScHerFer/HESS-KLER, Behindertengleich-
stellungsrecht, S. 304; TRENK-HINTERBERGER, In: Kreutz/Lachwitz/Trenk-Hinterberger, UN-BRK, 8. 133, Rz. 7.

% CRPD, General Comment No. 2, Rz. 14-15.
&9 CRPD, General Comment No. 2, Rz, 31; LawsoN, in: Bantekas/Stein/Anastasiou, UN Convention, Art. 8, 8. 271, 278,
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Durch Erfassung der Anbieter éffentlich zug#nglicher Leistungen durch das vorliegende Geselz
werden den Verpfiichtungen der UNO-BRK erfiilit. Gegeniiber Privaten bestehen damit ein Be-
nachteiligungsverbot und die Verpflichting zu angemessenen Vorkehren, selbstredend innerhalb

des Gebots der Verhéltnisméssigkeit.

4.3.2. Art. 35b Benachteiligungsverbot und angemessene Vorkehren

Das Gesetz soll Menschen mit Behinderungen vor ungerechtfertigten Benachteiligungen échﬂl—
zen. Bundesverfassungsrechiliche Grundlagen des Benachteiligungsverbots sind Art. 8 Abs. 2
und 4 BV, wonach Menschen Schutz vor Diskriminierung «wegen einer korperlichen, geistigen o-
der psychischen Behinderung» geniessen. Diese Bestimmung richtet sich an Bund, Kantone und
Gemeinden, welche je in ihrem Kompetenzbereich aufgefordert sind, Massnahmen zur Beseiti-
gung von Benachteiligungen zu ergrelfen. Die verfassungsrechtlichen Grundiagen werden durch
die Bestimnﬁungen der Konvention ergéinzt und konkretisiert: Der matetielle Gehalt des behinde-
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rungsspezifischen Diskriminierungsverbots wird dabei von der Konvention konkretisiert, insbeson-
dere von Art. 2 UNO-BRK (Begriffsbestimmungen) und Art, 5 UNO-BRK (Gleichberechtigung und

Nichtdiskriminierung)®.

Der neue Art. 35b umschreibt und konkretisiert das valker- und verfassungsrechtliche Benachteili-
gungsverbot und halt entsprechend der UNO-BRK fest, dass eine Benachteiligung unter gewissen
Umstinden auch darauf zuriickzufihren sein kann, dass keine zumutbaren Vorkehren getroffen
werden, um die Rechie sines Menschen mit Behinderungen zu gewéhrlelsten. Schliesslich wer-
den auf die besonderen Risiken hingewiesen, mit denen Menschen mit Behinderungen konfron-
tiert sein kiinnen, welche einer weiteren, vom bundesverfassungsrechtlichen Diskriminierungsver-

bot erfassten Personengruppe angehdren.

Das Gesetz umschreibt mit dem neuen Art. 35h Abs, 1 Gegenstand und Umfang des Benachteili-
gungsverbots und halt fest, dass jede Benachteiligung van Menschen mit Behinderungen verbo-
fen ist, sei sie direkt oder indirekt, Sle darf nicht ohne zwingende Grande erfolgen.

_ Das Benachteiligungsverbot ist eine der zentralen Bestimmungen der Konvention (Art. 5 UNO-
- BRK)"! und vermittelt dem Einzelnen ein direkt einklagbares, unmittelbar zu erfiillendes Recht™,
gegen jede rechtliche oder'tatséaichlich‘*’3 festgestelite Diskriminierung durch alle staatlichen Or-
gane. Zusammen mit Art. 4 Abs. 1 lit. ¢ UNO-BRK giit dieses Recht auch bet Diskriminierungen

% bas Bundesgericht erachtet zur Tragweite von Art. 5 UNO-BRI, dass das konventionsrechtliche Disksiminierungsver-
haot keine umfangreicheran Verpflichtungen als Art. 8 Abs. 2 BV enthéit, BGer Urteit 8C_390/2019, E6.3.2.

9 cRPD, General Comment No, 6, Rz, 7.

%2 pGer Urteil 8C_380/2019 E6.3.2. Der Staat ist unmittelbar verpflichtet, das Diskriminierungsverbot umausetzen, auch
in Bezug auf die wirtschatlichen, sozialan und kulturellen Rechte, BRODERICK, in: Bantekas/SteinfAnastasiou, UN Con-
vention, Art. 4, S. 119; CERa, in: Della Fina/Cera/Palmisano, UN Convention, Art. 5, 8. 165,

 mit Bezug auf Art. 8 Abs. 4 BV ScHEFERIHESS-KLEIN, Behindertengleichstellungsrecht, S. 34; WALDMANN, it BSK Bv,
Art. 8, Rz, 129, S. 222, BGE 142V 523 4.2 §. 530; BGE 141 1 $E3.1 . 12, BGE 139 1| 289 E2,2.1 8. 293. Mit Bezug
auf die UNG-BRK Corsi, in: Bantekas/SteinfAnastasiou, UN Convention, Art, 5, 8. 160; DELLA Fina, in: Della
Fina/Cera/Palmisano, UN Convention, Art. 3, 8. 126; Gera, in: Dalla Fina/Cera/Palmisano, UN Canvention, Art. 5, 5.

159, 162,
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durch Private®. Die Zurechnung zum Staat ergibt sich diesfalls daraus, dass diesen die Pflicht
trifft, eine Diskriminierung durch Private zu verhindern, indem er beispielsweise Rechtshehelfe be-

reitstelit, um gegen eine soiche vorgehen zu kdnnen®.

Das Benachteiligungsverbot umfasst alle Formen von Behinderungen, wobei jede Art von Behin-
derung eine gesonderte Analyse der typischen Geféhrdungsiagen bei der konkreten Ausgestal-
tung des Benachtelligungsverbots erfordert®. Es schiitzt gegen alle Formen der Diskriminierung®,
wobel die in Frage stehende Benachteiligung nicht mit Absicht geschehen muss®, Es bietet nicht
nur gegen direkte Diskriminierungen Schutz, also solche, bei denen die Schlechterbehahdlung ei-
nes Menschen ausdricklich aﬁf seiner Behinderung griindet, sondern auch gegen indirekte Diskri-
minierungen, bei welchen behinderte Menschen von einer nicht ausdrilcklich sie betreffenden Be-
stimmung oder Entscheidung im Ergebnis substanziell tiberproportional oder besonders intensiv
betroffen werden®. Dariber hinaus werden die Versagung angemessener Vorkehren (siehe Art,

35b Abs. 2), die Belastigung*® und die Mehrfachdiskriminierung (siche Art. 35b Abs. 3) erfasst.

Das Benachteiiigungsverbot gewihrleistet Menschen mit Behinderungen einen besonders intensi-
ven Schutz vor Schlechterbehandiung wegen threr Behinderung. Nicht jeder sachliche Grund
kann eine Benachieiligung rechtfertigen, sondern nur qualifizierte Grinde, welche als einzige
Maglichkelt erscheinen und ein Ziel von besonders hohem Gewicht bzw. Rechtsgiiter von beson-
ders hohem Wert schiitzen. Lehre und Rechisprechung fordern daher in der Anwendung eine

84 CRPD, General Comment No. 8, Rz, 13; Corsy, in: Bantekas/Stein/Anastasiou, UN Convention, ArL. §, §. 161; CERa,
in: Della Fina/CarafPalmisanc, UN Convention, Art. 5, S. 164, 166.

o8 CERA, in: Della Fina/Cera/Palmisano, UN Convention, Art. 5, 5. 166,
i ScHEFER/HESS-KLEIN, Gleichistellung, S. 391,

o CRPD, General Comment No. 6, Rz. 18 (a) und {b); Corsl, in: Bantekas/SteinfAnastasiou, UN Convention, Art. 5, S.
161; CERA, in; Delia Fina/Cera/Palmisano, UN Convention, Art. 5, S, 163.

. CERA, in: Della FinalCera/Palmisano, UN Convention, Art. §, S, 164.
 sSiehe dazu ScHEFER/HESS-KLEIN, Behindertengleichstelungsrecht, S, 22ff,

0 Eine Beléistigung liegt vor, wann unerwiinschtes Verhalten mit Bezug 2u einer Behinderung oder andersn Griinden
mit dem Zweck oder dem Effekt stattfindet, dass dadurch die Wiirde dieser Person verletzt wird und ein Klima geschaf-
fen wird, das fir den betroffenen Menschen mit Behinderungen einschiichternd, feindlich, herabsetzend oder demiiti-
gend ist, CRPD, General Comment No. 6, Rz. 18 (d}.
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«besonders qualifizierte Rechtfertigung» in der Begriindung von Differenzierungen™', Die An-
kniipfung an das sensible Merkmal der Behinderung begriindet mithin die Vermutung einer Diskri-

minierung "%

Das Gesetz hdlt schliessiich fest, dass sowohl die Menschen mit Behinderungen selbst wie auch
ihnen nahestehende Personen geschiitzt sind'®. Durch das Benachteiligungsverbot geschiitzt
sind darliber hinaus etwa auch Personen, welche irrtiimlich als behindert angesehen oder mit ‘

Menschen mit Behinderungen assoziiert werden ™.

Art. 2 und Art. 5 Abs. 3 UNO-BRK setzen die Versagung angemessener Vorkehren mit einer Dis-
kriminierung gieich. Eine solche kann damit auch dann erfolgen, wenn keine zumutbaren Vorkeh-
ren getroffen werden, um die Rechte von Menschen mit Behinderungen zu gewshrleisten. Die
dem Gesetz unterstehenden Steilen haben daher geméass Art. 35a Abs. 2 angemessene Vorkeh-
ren zu treffen, um Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen zu verhindern, zu beseili-

gen oder zu verringern.

In zahlreichen Bereichen erfordert die Gleichbehandlung von Menschern mit Behinderungen aktive
Massnahmen von Seiten des Staates. Wird eine angemessene Vorkehrung nicht getroffen; die’
erforderlich ware, um die Rechie eines Menschen mit Behinderungen zu gewéhrleisten, findet
eine unzuidssige Benachteiligung statt. Das Erfordernis der Angemessenheit der Vorkehrungen
bedsutet, dass die geforderten Massnahmen keine unverhaltnismassige oder unbillige Belastung
fur die belastete Stelle darstellen dﬁrfen'. Eine Massnahme ist dann angemessen, wenn sie den
Zweck erfllen vermag und auf die Bedirfnisse des Menschen mit Behinderungen ausgerichtet

1 BGE 140 1 201 E6.4.2 8. 209; 138 | 205 E5.4 8. 213. .

102 7;m Ganzen WALDMANN, in: BSK BV, Art. 8, Rz. 87, 8. 207 mw.H.

103 5i0he GRPD, General Comment No. 8, Rz. 20; EuGH Urteil vom 17.07.2008 — Rs, C-303/06 (Cateman).
104 CERa, in: Della Fina/Cera/Palmisano, UN Convention, Art. 5, 8. 163.
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ist, wihrenddessen eine Belastung dann unverhdltnismassig und unbillig ist, wenn sie dem Adres-
saten eine Ubermassige oder unvertretbare Birde auferlegt'®. Die Vertragsstaaten verfiigen (ber

einen grossen Gestaltungs- und Ermassensspieiraum bel der Wahl der Masshahmen'®,
Die in Frage stehenden Vorkehren kénnen allgemeiner oder konkreter Form sein:

+  Allgemeine Massnahmen: Es kénnen allgemeine Massnahmen getroffeh werden, dig in
genereller Weise darauf zielen, bestehende typische faktische Ungleichbehandlungen zu
beheben und die Voraussetzungen fiir die gleichberechtigte Ausiibung der Menschen-
rechte von Menschen mit Behinderungen zu schaffen. Solche Massnahmen zielen nicht
auf einzeine Betroffene, sondern auf die allgemeine Aﬁsgestaitung eines ganzen Lebens-
bereichs. Alle staatlichen Stellen, welche bei ihrer Tétigkeit auf behinderungsbedingte
Nachteile stossen, haben diese proaktiv anzugehen und nach Mbglichkeit zu beheben.
Derartige Vorkehren sind zul4ssig, wenn sie eine gesetzliche Grundlage haben und dem
Grundsatz der Verhaitnisméssigkelt entsprechen, zudem einen engen Konnex zur Benach-
teiligung aufweisen, ein wirksames Gegengewicht dazu schaffen und Dritte in zumutbarer
Weise benachteiligen'?. Die Bestimmiung und Ausgestaltung solcher Massnahmen soll

~ unter Einbezug von Menschen mit Behinderungen oder ihrer Organisationen erfolgen.

< Konkrete Massnahmen: Eine Diskriminierung aufgrund der Versagung angémessener Vor-
kehren liegt dann vor, wenn notwendige und angemessene Anderhngen und Anpassungen
unterlassen werden, weiche zur rechtsgleichen Ausiibung der Menschenrechte notwendig
wiren'®. Auch im konkreten Einzelfall, im Hinblick auf eine spezifische Person, sind damit
angemessene Massnahmen zu lreffen, welche darauf hinzielen, eine spezifische Benach-
teiligung eines Menschen mit Behinderungen zu verhindern. Die angemessenen Vorkeh-

ren sind auf die individuellen Bedirfnisse im konkreten Einzelfall zuzuschneiden'®,

108 CRPD, General comment No. 6, Rz. 25.

mﬁ_CORSI, in: Bantekas/Stein/Anastasiou, UN Convention, Arl. 5, 5. 165.
ar ScHEFER/HESS-KLEIN, Behipdedengleichsiellungsrecht, 8. 28f.
CRPD, General comment Nao. &, Rz. 18 (¢},

108 CEéA. in: Della Fina/Cera/Patmisano, UN Gonvention, Art. 5, S. 168.

108
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Art. 35b Abs. 3 welst schliesslich auf die besonderen Risiken von Menschen mit Behinderungen
hin, die einem gesellschaftlich bedingt erhihten Risiko der Diskriminierung oder dem besonderen -
Risiko der Mehrfachdiskriminierung ausgesetzt sind. Diese.gehbren zur Gruppe von besondears
schutzbedtirftigen Personen. Art. 6 und 7 UNO-BRK nennen ausdriicklich die besondere Verlelz-

lichkeit von Frauen und Kindern mit Behinderungen, dartiber hinaus sind jedoch auch sémtliche

Menschen mit Behinderungen besonders schutzbedurftig, welche einer weiteren, von Art. 8 Abs. 2
BV besonders geschiitzten Gruppe angehc‘ifen {namentiich Rasse, Geschlecht, Alter, Sprache,
genetische Merkmale, ethnische und soziale Herkunft, soziale Steliung, Lebensform, sexuelle Ori-
entierung, religiése sowie weltanschauliche und politische Uberzeugung). Durch die Erwahnung
und die Hervorhebung der besonderen Risiken der Benachteiligung dieser Gruppen im Gesetz
sollen alle durch das Gesetz verpflichteten Stellen fiir die Problematik der Mehrfachdiskriminie-
rung sensibilisiert werden. '

4.3.3. Art. 35¢ Zugiinglichkeit und Kommunikation
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Die Zugangltchke:t von Lelstungen des Staates und Privater die fiir die Oﬁenttlchkelt bestimmt

sind, sowie die Maglichkeit, mit den dafiir verantworllichen Stellen zu kommunizieren, sind Grund-
voraussetzungen zur tatséchlichen Verwirklichung der Rechte von Menschen mit Behinderungen.
Als Querschnittsthemen erstrecken sie sich tber alle Bereiche des privaten und gesellschattiichen
Lebens und der staatlichen Verwaltung; die Frage, wie staatliche oder fiir die Offentlichkeit be-
stimmte Leistungen angeboten werden und wie kommuniziert wird, stellt sich in Staat und Geseli-
schaft in grundsatzlich vergleichbarer Art und Weise, Art. 35¢ enthélt daher grundlegende Grunds-
&tze, nach denen die durch Art. 35a des Gesetzes verpflichteten Stellen Leistungen anbieten und
mit Menschen mit Behinderungen in Kontakt treten und kommunizieren sollen.

Aus politischen Grinden kdnnten die konkreten Verpflichtungen danach varileren, ob eine Be-
hérde oder ein staatlicher Aufgabentrager betroffen ist, oder ob private Anbieter dffentlich zugéng-
licher Leistungen In Frage stehen. Entsprechend wéren die obigen Bestimmungen anzupassen.

Die BedUifnisse und Anliegen von Menschen mit Behinderungen kénnen je nach Behinderungsart
sehr unterschiedlich ausfallen und beireffen je nach Form der Behinderung sehr unterschiedliche .
Bereiche ™. Aus diesem Grund sind die Anforderungen an die barrierefreie Ausgestaltung von
Leistungen oder Kommunikation sehr vielfaltig und den verpflichteten Stellen kommit bel der Um-
setzung der Bestimmung und bei der Wah! der erforderlichen Massnahmen ein relativ grosser Er-

messensspigiraum zu.

10 g4 kann Zuganglichkeit etwa bedeuten, dass Menschen im Rollstubl physischen Zugang zu einem Gebaude haben,

dass Menschen mit einer Sehbehinderung Informationen in Braille erhalien, ader etwa, dass Menschen mnt einar Hérhe-
hindening sine Gebérdendoimetschung angeboten wird.
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Abs. 1 verankert den Grundsatz der Zugangtichkeit aller Leistungen der durch die behinderten-

rechtliche Gesetzgebung verpflichteten Stellen. Durch die barrierefreie Ausgestaltung sollen Leis-
tungen der verpflichteten Stellen, die fUr die Offentlichkeit bestimmt sind, von Menschen mit Be-
hinderungen gieichberechtigt mit anderen in Anspruch genommen werden kénnen.

Die Kantone sind zur Anpassung ihrer Dienstleistungen im Hinblick auf ihre Zuganglichkeit auf-
grund des Vlker- und Bundesrechts verpflichtet'"": Wahrend die Bundeshehorden tber das Be-
hiG verpflichtet sind, ihre Dienstleistungen zugénglich und fir Menschen mit Behinderungen nutz-
bar zu machen haben'"?, erfasst es nur jene Dienstleistungen der Kantone und Gemeinden direkt,
fir die eine Bundeskompetenz besteht'*®, Fiir die tibrigen Dienstleistungen der Kantone und Ge-
meinden muss daher auf die UNO-BRK und das verfassungsrechtliche Diskriminierungsverbot

von Art, 8 Abs. 2 BV als Massstab '™ sowie das BehiG indirekt als Auslegungshilfe zuruckgegriffen‘
werden'®, was jedoch aufgrund der Deckungsgleichheit der garantierten Rechte keine Auswirkun-

gen hat“‘?: An die Allgemeinheit gerichtete Dienstleistungen der kantonalen Gemeinwesen.sind

1 \gl. auch Botschaft BehiG, S. 1802.

12 Ast. 14 BehiG sieht firr den Bund Massnhahmen far Sprach-, Hér- und Sehbehinderte im Verkehr zwischen Behdrden
und der Bevélkerung und bei Dienstleistungen auf dem Internat vor, Art. 6 bis 11 BahiV prazisieren die Anforderungen.
Arl. 10 Abs. 1 BehiV legt daritber hinaus fir Dienstleistungen im Internet fest, dass diese nach dem W3C-Standard pro-
grammiart sein miissen.

M3 genereriHEsS-KLEN, Behindertengleichstellungsrecht, S. 263. Darunter falten z.B, Amter in den Bereichen Grund-
buch, Handelsregister, Zivilstandsregister oder 6ffentliche Beurkundungen. :

# sishe zu den Anforderungan an Dienstleistungsangehote der Kantone aus Art. 8 Abs. 2 BV TscHaNNEN/ELSER (Fn,
37), S. 48ff, .

15 Gemass Botschaft BRK, S. 1779, umfasst die Verpflichtung von Art. 3 fit. e BehiG Dienstleistungen u.a. «der Ge-
meinden, der Kantone und des Bundess. Damit basteht ein Rechtsanspruch auf Beseitigung eder Untertassung einer
Benachteiligung i.S.v. Art. 8 Abs. 1i.V.m. Art. 2 Abs. 4 BehiG auch bei der Inanspruchnahme kanionaler ader kommu-
naler Dienstieistungen, der sich jedach nur in Einzelfillen als justiziaba) erweist, da sich materiell-rechtliche Anpas-
sungspflichten nicht direkt aus den genannten BehiG-Bestimmungen ableiten lassen, sondern grundsatzlich einer spezi-
algesetzlichen Grundlage zur Kankretisierung bedurfen, siehe TSCHANNEN/ELSER (Fn. 37), S. 85.

“e ScHerer/HESS-KLEIN, Behindertengleichstellungsrecht, S. 264, 266,
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demnach fir Menschen mit Behinderungen zugénglich zu gestalten'”, Den Betroffenen steht ein

entsprechender Anspruch auf Anpassungsmassnahmen zu.

Gemiss Art. 9 Abs. 1 UNO-BRK umfasst das Recht auf Zugénglichkeit von &ffentlich angebote-
nen Leistungen samtliche Lebens- und Sachbereiche, bei denen Menschen mit Behinderungen ‘
mit Barrieren konfrontiert werden kénnen und garantiert, dass diese auéh effekiiv genulzt werden
kénnen. Daher haben die verpflichteten Stellen im Rahmen der Verhaltnisméassigkeit angemes-
sene und notwendige kompensatorische Massnahmen zu ergreifén, um ihre Leistungen nicht nur
physisch, sondetn auch tatséchlich zugéinglich zu machen, soweit eine Leistung fiir Menschen mit
Behinderungen (hoch) nicht zuganglich ist. Kankretisiert wird dieser Anspruch in Abs, 3 des neuen
Art, 35¢, wonach die im konkreten Fall ndtigen Hilfestellungen auf Verlangen zu gewéhren sind.

Es lasst sich die Pflicht des Kantons ableiten, sowohl ein Angebot spezifisch fir Menschen mit Be-
hinderungen zu schaffen (z.B. Anlaufstelle fiir Menschen mit Behinderungen im Umgang mit Be-
héirden, zugéngliche Infofmationen, Hilfsmittel und Unterstiitzungsmdglichkeiten), als auch die all-
gemeinen Dienstleistungen auf ihre Zugénglichkeit hin zu Gberpriifen und anzupassen (z.B. An-
passung der Websites, Bereitstellung personlicher Hilfe, Ubersetzungen in Gebardensprache,

bauliche und technische Massnahmen)'®.

Da die UNO-BRK nicht unterscheidet, ob eine Dienslleistung von einer slaatlichen Stelle oder ei-
nem Privaten angeboten wird, daher haben auch Private die Zugénglichkeit zu ihren &ffentlich an-

gebotenen Leistungen zu gewshrleisten oder andernfalls angemessene Vorkehren zu treffen’'®,

Art. 35¢ Abs, 2 konkretisiert den Grundsatz der Zugénglichkeit in Bezug auf die Kommunikation,
welche eine der bedeutendsten Voraussetzungen fiir die Wahmehmung der Rechte von Men-
schen mit Behinderungen ist. Die dem Gesetz unterstehenden Stellen haben mit Menschen mit
Behinderungen auf eine fiir sie versténdliche Art und Weise zu kommunizieren.

7 Botschaft Behi3, S. 1802. Vier Kantone kennen ausdrilckliche Gesetzgebungsauftrige zur Umsetzung der Gleich-
steliung von Menschen mit Behinderungen im Bereich «staatliche Dienstleistungens in ihren Kantonsverfassunger: § 8
Abs. 3 KV BS; Att. 9 Abs. 3 KV FR; Art. 16 Abs. 1 KV GE; Art. 11 Abs. 4 KV ZH.

118 KALlri £7 AL, Gutachten, 8. 724

19 Sishe dazu bereits oben S. 22.
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Art. 21 lit. b UNO-BRK verpflichtet die Vertragsstaaten im direkten Umgang mit Menschen mit Be-
hinderungen dazu, alle Farmén der Komniunikation zu akzeptieren und zu erleichtern und Infor-
mationan, die {iber das Netz verbreitet werden, auf zugénglich gestalteten Webseiten zu présen-
tieren. Hierunter fallen sowohl die internen Seiten des Intranets einer Verwaitung als auch die &f-
fentlichen Seiten und Webportale, Im Umgang mit staatlichen Behérden besteht ein Anspruch von
Menschen mit Behinderungen auf eine kostenlose, verstdndliche Form der Kommunikation ohne
Nachteile.

Die Pflicht zur versténdlichen Kemmunikation umfasst samtliche informationelien Schnittstellen
zwischen Individuum und Verwaltung, insbesondere Korrespondenz, Prozesse, Verfligungen und
Urteile, Internetauftritte, Webportale, Beschilderung, und Kommunikation vor Ort und dergleichen.
Sie umfassen auch Informations- und Kommunikationssysteme in zahlreichen weiteren Anwen-
dungsbereichen {z.B. Fahrpldne und andere Informationssysteme des &Sffentlichen Verkehrs, In-
door-Navigation in Spitélern, Hochschulen, Gerichts- und Verwaltungsgebauden, bei Kongress-

und Konferenz-Orten etc.)'®.

Die Kantone haben diesem Anliegen innerhalb der Aus- und Weiterbildungen Rechnung zu tra-
gen'®', Zur Verwirklichung des Anspruchs von Menschen mit Behinderungen auf versténdiiche
Kommunikation hat der Kanton daher seine Mitarbeitenden entsprechend zu informieren und zu
schulen und allenfalis Hilfspersonen zur Verfligung zu stellen’?, Die Schulung muss dazu dienen,
dass Menschen mit Behinderungen ausreichende Begleitung und Informationen erhalten. Entspre-
chend sind Informationen oder Kurse zum Umgang mit Menschen mit Behinderungen im Rahmen
der Grundausbildung insbesondere der im Justizwesen tatigen Pérsonen vorzusehen, inkiusive
Polizei, Richter, séimtliches Gerichts- und Justizpersonal, Gefdngnispersonal, Sozialarbeiter und

Personen im Gesundheitswesen ',

Anzufiigen lst, dass das Gesetz mit Art. 36 eine Bestimmung zur Ausbildung des Personals ent-

* halt. Es leqt fast, dass das Departement die erforderliche Qualifikation des Personals, welche die

Betreuung von Menschen mit Behinderungen wahrnimmt, festlegen kann und die entsprechenden

120 Schattenbericht, S. 42.

121 gotschaft BRK, S. 691,

12260 verpflichten verschiedene Artikel der UNQ-BRK die Vertragsstaaten, entsprechende Schulungen zu rdem und
durchzufiihren, siehe Art. 4 Abs. £ 1it. i, Art. 8 Abs. 2 lit. d, Art. © Abs. 2 lit. ¢, Arl. 13 Abs. 2, Art. 20 lit. ¢, Art. 24 Abs. 4,
Art. 25 {it. d UNO-BRK. .

123 FLynt, in: Bantekas/Stein/Anastasiou, UN Convention, Art. 13, 8. 400.
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Ausbildungen in Zusammenarbeit mit den Institutionen und Ausbildungszentren gewéhrleistet.
Diese Bestimmung betrifft das betreuende Perscnal des Kantons, gilt jedoch nach dem Worliaut
nicht flir die Gbrigen Kantonsmitarbeiter. Bisher existieren soweit ersichtlich keine gesetzlichen
Bestimmungen Uber die besondere Schulung oder Information der librigen Mitarbeitenden des
Kantons tiber dle spezifischen Bedurfnisse von Menschen mit Behinderungen. Die neue Bestim-

- mung von Art, 35c Abs. 2 stelit sicher, dass samtiiche Mitarbeitenden der durch das Gesetz ver-
pflichteten Stellen (iber den Anspruch von Menhschen mit Behinderungen auf behindertengérechte
Kommunikation informiert werden und diesen entsprechend umsetzen.

Die UNO-BRK unterscheidet grundséatzlich nicht, ob eine Kommunikation von einer staatlichen
Stelle ader einem Privaten ausgeht™?. In diesem Sinn begrinden Art. 9 und 21 UNO-BRK eine
Schutzpflicht des Staates im Bereich dffentlich angebotener Dienstletstungen, welcher nachge-
kommen werden kann, indem Informationen und Kommunikation den Bedilrfniss.en von Menschen
mit Behinderungen angepasst werden, unabhéingig davon, von wem diese Informationen angebo-

ten werden oder von werm die Kommunikation ausgeht'®,

Abs. 3 konkretisiert den Anspruch auf verstindliche Kommunikation und verpflichtet die dem Ge-

selz unterstehenden Stellen, Menschen mit Behinderungen zur gleichberechtigten und faktischen
Verwirklichung des Anspruchs auf behindertengerechte Kommunikation auf Verlangen hin die
dazu erforderfichen Unterstitzungs- und Hilfe!eistdngen innert angemessener Frist zu gewshren. '
Exemplarisch und nicht abschliessend sind Anspriiche auf Gebardendolmetscher, versténdliche
Unterlagen in einfacher Sprache oder miindliche Erlauterungen von Verfigungen, Urteilen oder
anderen staatlichen Dokumenten genannt. Dar(iber hinaus kénnen auch andere Kommunikaticns-

mittel zum besseren Verstindnis eingesetzt werden, wie etwa'?;

o Zurverfiigungstellung von Schriftdolmetscher oder Assistenz;

124 CEeRa, in: Della Fina/Cera/Palmisano, UN Convention, Art. 21, 8. 391.

1?5 Scuerer/HESS-KLEIN, Behindertengleichstetlungsrecht, 5. 304.
128 giehe dazu auch FLynn, in: Bantekas/Stein/Anastasion, UN Convention, Art. 13, 8, 393-386.
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e Ergénzung der amtlichen Texte durch filustrationen;

« Mabaglichkeit der Teilnahme an einem Verfahren per Video oder persénliche Anhérung zu
Hause;

o Verlidngerte Beschwerdefristen;
« Verzicht auf Vorfihrungen;
. ‘Anpassungen der Verhdrtechniken und in der Formulierung von Fragen.

Zum Recht auf Kommunikation gehort auch die Moglichkeit von Menschen mit Behinderungen,
sich selbst auszudriicken und gehort zu werden. Dazu ist die Kommunikationsinfrastrukiur so aus-
zugestalten, dass Menschen mit Behinderungen tats#chlich kommunizieren kénnen.

Die Zurverfiigungstellung von unterstiiizenden Kommunikationsmethoden ist fiir Menschen mit
Behinderungen kostenlos, da diese Kosten gemass Art, 21 lit. a UNO-BRK nicht auf den Betroffe-
nen abgewdélzt werden dlrfen.

Diese Verpflichtungen kénnte — wie ohen erwdhnt — danach differenziert Werden, ob Behérden o-
der Trager staatlicher Aufgaben einerseits und private Anbieter 6ffentlich zugénglicher Leistungen

in Frage stehen.

Zahlreiche Menschen mit Behinderung'en sind Oberfordert, wenn sie an staatliche Stellen gelan-

gen miissen {Kontakt mit vielen unterschiedlichen Personen, kemplexe Kommunikation, Termin-
haltung etc.). Zur Hilfestellung und Begleitung bei Kontakten mit der Verwaltung bezeichnen die
jeweiligen Verwaltungseinheiten eine Stelle, welche Menschen mit Behinderungen dabei unter-
stitzen soll. Dabei handelt es sich nicht um die Fachstelle nach Art. 36¢; vielmehr soll einer beste-
henden Stelle neu die Funktion zugewiesen werden, innerhalb ihrer Verwaitungseinheit als An-
sprechpartner fir Menschen mit Behinderungen in ihren Behdrdenkontakten zu dienen.
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5 Die Behdrden und die Aufgabentriger gewihrleisten, dass ihre Information und Dienst-
leistungen iiber das Internet fiir Menschen mit einer Sprach-, Hor- und Sehbehinderung so-
wie mit motorischen Behinderungen zugiénglich sind. Das Nahere regelt der Staatsrat.

Abs. 5 regelt Fragen rund um die Zuganglichkeit von Informationen und Dienstleistungen im Inter-
net. Alle durch die verpflichteten Behérden und Aufgabentrager eingesetzten Informations-, Kom-
munikations- und Transaktionsdienstleistungen sind zugénglich auszugestalten, so dass Men-
schen mit den unterschiedlichsten Behinderungen samtliche Angebote der verpflichteten Stellen

im Internet nutzen kénnen.

Art. 21 lit. a UNO-BRK verpflichtet die Vertragsstaaten zu Massnahmen, um fiir die Allgemeinheit
bestimmte Informationen rechtzeitig und kostenlos in barrierefreien Formaten und Technologien
zur Verfuigung zu stellen, Diese Verpflichtung erstreckt sich auf die Kommunikation der Behérden
im Internet'” sowie auf alle Informationen und Dokumente, die online erhaltlich sind'®. Die uni-
verselle Gestaltung und Barrierefreiheit von ICT-Systemen ist aufgrund ihrer zunehmend zentra-
len Rolle in der Informationsgesellschaft von grundsétzlicher Wichtigkeit fiir die politische und ge-
selischaftliche Teilhabe'*®. Die Informationstechnologie eréfnet dabei zahireiche neue Chancen,
das Leben und den Alitag von Menschen mit Behinderungen bedeutsam zu erleichtern, sofern

diese Angebote behindertengerecht ausgestaltet sind.

Welche IT-Standards in Bezug auf die barrierefreie Ausgestaltung von Informations- und Kemmu-
nikationstechnologien erfiillt sein miissen, wird auf Verordnungsstufe durch den Staatsrat konkre-
tisiert. Im Hinblick auf die interkantonale und grenziiberschreitende Zusammenarbeit ist auf die
Vereinbarkeit und Kompatibilit4t der kantonalen Lésung mit jener des Bundes zu achten. Der
Bund orientiert sich geméss Art. 10 BehiV an internationale Informatikstandards, insbesondere
den Richtlinien des World Wide Web Konsortiums (W3C)'® tiber den Zugang von Internetseiten,
und subsidiar an den nationalen Informatikstandard. Hinzuweisen ist insbesondere auch auf die
«Web Content Accessibility Guideline (WCAG) 2.0»™', die «P028 — Richtlinien des Bundes fir die

127 ScHerer/HEss-KLEIN, Behindertengleichstellungsrecht, S. 291.

Schattenbericht, S. 93.
CRPD, General comment No. 2, Rz. 5; Schattenbericht, 8. 92 f. m.w.H.
Abrufbar unter https://www.w3.ora/standards (zuletzt besucht am 1.7.2020).

31 bie Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) 2.0 beinhalten Empfehlungen, wie Web-Inhalte barrierefrei zu
machen sind. Sie beriicksichtigen Blindheit und Sehbehinderung, Gehérlosigkeit und nachlassendes Hérvermdgen,
Lernbehinderungen, kognitive Einschrénkungen, eingeschrankte Bewegungsfahigkeit, Sprachbehinderungen, Fotosen-
sibilitdat und Kombinationen dieser Behinderungen.

128
129

130
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Gestaltung von barrierefreien Internetangeboten» ™ sowie die Richtlinie «eCH-0059 Accessibility
Standard» ™* vom Verein eCH; der aus Bund, Kantonen, Gemeinden und Privaten zusammenge-
setzt ist. '

4.3.4. Art. 35d Verhdltnismissigkeit

Art. 35d Verhéltnismassigkeit

1 Offentliche und private Interessen, welche den in diesem Gesetz sowie in der Spezialge-
setzgebung verankerten Rechte entgegenstehen, kénnen deren Einschrinkung soweit
rechtfertigen, als sie die Interessen an der tatséchlichen Gleichstellung von Menschen mit

Behinderungen iiberwiegen.

2 Bei der Beurteilung der Verhiltnisméssigkeit einer Einschrédnkung nach Absatz 1 sind ins-
besondere die folgenden &ffentlichen Interessen zu beriicksichtigen:

a. der Umweltschutz;
b. der Natur-, Heimat- und Denkmalschutz; und
c. die Verkehrs- und Betriebssicherheit.

3 Auf Seiten der Behorden, Aufgabentréger und Leiétungserbringer nach Art. 35a sind ins-
besondere die folgenden Interessen zu beriicksichtigen:

a. der wirtschaftliche Aufwand, insbesondere die finanzielle Belastung und deren

Zumutbarkeit;
b. der Aufwand fiir zusétzliche betriebliche Abldufe;
c. die Auswirkungen auf die Wettbewerbsfihigkeit der Stelle.

4 Auf Seiten der Menschen mit Behinderungen sind insbesondere die folgenden Interessen

zu beriicksichtigen:

132 Abrufbar unter: https:/Mww.isb.admin.ch/isb/de/homelikt-voraaben/prozesse-methoden/p028-richtlinien_bund ge-
staltung_barrierefreie_internetanaebote.html (zuletzt besucht am 1.7.2020).

133 Abrufbar unter: https:/fwww.ech.ch/standards/43052 (zuletzt besucht am 1.7.2020). Eine Gesamtibersicht Gber
samtliche Standards van eCH ist abrufbar unter: https://www.ech.chfindex.php/de/standards/overview (zuletzt besucht
am 1.7.2020).
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Eine fur Menschen mit Behinderungen und Behﬁrd'en wichtige Regelung im Zusammenhang mit
der Verankerung von Rechtsanspriichen betrifft die Frage der Verhéltnismassigkeit: Die im Volker-
recht, im Bundes- und kantonalen Recht verankerten Rechte von Menschen mit Behinderungen
gelten nicht absolut und gewahrleisten nur insoweit durchsetzbare Anspriiche, als dadurch entge-
genstehende Interessen nicht in unverhaltnisméssiger Weise eingeschrankt werden.

Der Entscheid Gber die Verhalinisméssigkeit in einem konkreten Anwendungsfall bleibt der
Rechtsanwendung Gberlassen. Um die Interessenabwégung zu strukturieren, konkretisiert das
Geselz die in der Giterabwagung zu beriicksichtigenden Glter: Art. 35d z&hlt ausfithrlich und
exemplariéch die spezifischen Interessen und Kriterien auf, die in der Praxis bel der Interessenab-
wiagung im konkreten Einzelfall am haufigsten relevant sein dirften, ohne dadurch-aber einen ab-
schliessenden Katalog festzulegen. In inhaltlicher Hinsicht weicht Art. 35d nicht von Art. 36 Abs. 3
BV und der UNC-BRK ab: aber es macht sowoh! fir die Rechtsuchenden als auch fiir die Behdr-
den transparent, wie die Abwéagung zu erfolgen hat.

Als offentliche Interessen werden — nicht abschliessend — analog zu Art. 11 BehiG der Umwelt-
schutz, der Natur-, Denkmal- und Heimatschutz sowie die Verkehrs- und Betriebssicherheit aufge-
fiihrt, Auf Seiten der durch das Gesetz verpflichteten Stellen sind unter anderem der wirtschaftli-
che Aufwand, der Aufwand flir zusétzliche betriebliche Abl4ufe und die Auswirkungen auf die
Wettbewerbsfahigkeit der Stelle zu berticksichtigen. Schliesslich sind éuf Seiten der Menschen mit
Behinderungen die Art und die Badeutung des in Frage stehenden Anspruchs, die Verfligbarkeit
vergleichbarer Ausweichmbglichkeiten sowie die Anzahl betroffener Menschen mit Behinderungen
in die Interessensabwagung eihzubeziehen.

Alifallige weitere Konkretisierungen der Verhalinismassigkeit einer Massnahme zugunsten von
Menschen mit Behinderungen kénnen, soweit méglich und angezeigt, in der Spezialgesetzgebung
stattfinden.
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4.3.5. Art. 35e Rechtsanspriiche

Das geltende Geselz tber die Eingliederung behinderter Menschen enthalt keine Rechtsanspri-
che, sondern erméchtigt und verpflichtet den Staat lediglich zu gewissen Massnahmen zur Férde- |
rung der Eingliederung von Menschen mit Behinderungen. Sowohl die UNO-BRK als auch Art, 8
Abs. 2 BV beschrénken sich jedoch nicht auf die Verankerung von Verpflichtungen des Staates,
tatig zu werden, sondern gewshrleisten auch direkt durchsetzbare Individualrechie, wie insheson-
dere das Benachteiligungsverbot, inklusive dem Anspruch auf angemessene Vorkehren und ge-
wisse Férdermassnahmen. Rechtsanspriiche aus Art. 8 Abs. 2 BV und aus der UNO-BRK stehen
den Einzelnen auch dann zu, wenn sie im kantonalen Recht nicht verankert werden. Verzichtet
das kantonale Recht auf die Verankerung von Rechtsanspriichen, sind die betroffenen Menschen
mit Behinderungen weiterhin direkt auf die vélker- und verfassungsrechtlichen Anspriiche ange-
wiesen, womit das kantonale Recht in einem zentralen Aspekt erheblich hinter das Gibergeordnete

Recht zurﬁckglnge.

Das kantonale Gesetz, welches Rechtsanspriiche verankert, gewshrieistet den Betroffenen und
den Behérden eine grissere Rechtssicherhelt, indem es festhalt, welche Rechisanspriiche beste-
hen und wem sie zukommen. Die Aufnahme von Rechisanspriichen trégt weiter auch dem men-
schenrechtlichen Verstéindnis der Behinderung Rechnung, welches der UNO-BRK zugrunde liegt.
Dadurch wird verdeutlicht, dass Menschen mit Behinderungen keine blossen Objekte staatlicher
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Handlungen sind, sondern Trager von Rechten, die notfalls vor Behérden und Gerichten eingefor-
dert werden k&nnen. Hinzu kommit, dass Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen
oftmals indirekter Natur sind und sich nicht auf eine anfechtbare Verfugung einer Verwaltungs-

stelle stitzen.

Wichtigste Neuerung dieser Teifrevision ist deshalb die Verankerung von Rechtsanspriichen und
der zu ihrer Durchsetzung nétigen Verfahrensinstrumente. Das Gesetz nimmt mit den neuen Best-

immungen die vdliker- und verfassungsrechtlicheh Anspriche auf, iberfiihrt sie ins kantonale
Recht und konkretisiert sie, indem die Geltendmachung und Durchsetzung der Anspriiche struktu-

riert und verfahrensrechtlich geardnet und damit erleichtert wird.

Mit Art. 35e Abs. 1 werden direkt durchsetzbare Individualanspriiche eingefigt, damit sich Men-
schen mit Behinderungen auf dem Rechtsweg gegen eine bestehende oder drohende Benachteili-
gung aufgrund ihrer Behinderung wehren oder eine solche feststellen lassen kdnnen. Die Rechts-
anspriiche lehnen sich an Art. 7 und 8 BehiG an'*. Sie nehmen die in der UNO-BRK und Art. 8
Abs. 2 BV gewahtleisteten Ansprliche auf und verankern sie in genereller Weise im Recht des
Kantons. Diese Rechtsanspriiche gelangen dort zur Anwendung, wo aufgrund der féderalistischen
'Kompetenzordnung der Kanton zustandig ist und der Bund entsprechend keine oder nur unseib-

standige Rechtsanspriiche garantiert™,

134 Dabei hat sich gezeigt, dass erst die konkrate gesetzesrechiliche Umschreibung der Anspriche dazu fihrte, dass
diese in der Praxis tatsichiich geltend gemacht werden kénnen. Auch im Bereich der Geschlechtergleichstellung hat die
Verankerung von Rechtsansprilchen im Gleichstellungsgesetz die konkrete Umsetzung des Verbots der Geschlechter-
diskriminierung nach Art. 8 Abs. 2 BV und des Anspruchs auf Gleichstellung nach Art. 8 Abs, 3 BV ebenfalls erheblich
verhessert. '

5 \werden Ansprliche geltend gemacht, dia sich aus dem BehiG ergebén. finden die Bestimmungen zu den Rechtsan-
spriichen des BehiG (Art. 7~ 8 BehiG) und nicht diejenigen des kantonalen Geselzes Anwendung.
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Der Durchsetzung der Rechtsanspriiche ist nur im Rahmen der Verhaltnisméssigkeit zuléssig. Es
kann im konkreten Einzelfall unverhaltnisméssig sein, eine Benachteiligung zu verbieten oder zu
beseitigen. Werden Interessen Dritter in unverhaltnismassiger Weise eingeschrﬁnkt,'stellt sich die
Frage nach den Rechisfolgen. In Anlehnung an Art. 12 Abs. 3 BehiG wurde mit Abs. 3 eine Rege-
lung eingefiigt, welche in solchen Situationen den Verursacher einer Benachteiligung verpflichten,
éngemessene Ersatziésungen anzuordnen. Derartige Ersatzmassnahmen beseitigen eine Be-
nachteiligung nicht vol[umfﬁng!ich,'mildern sie aher.

In kantonal-rechtlich geregelien Verfahren zur Durchsetzung der Anspriiche nach kantonalem

Recht kdnnen die Partelen prozessuale Massnahmen verlangen, welche die praktische Geltend-
machung der Ansprilche ermdglichen oder erleichterh. Derartige Massnahmen kénnen etwa die
unentgeitliche Verbelstandung von Menschen mit kognitiven Behinderungen, der Einsatz einer
Gebardendoimetschung fir hérbehinderte Menschen oder die Ubersetzung von Verfahrensakten
in Braille fir Menschen mit Sehbehinderungen etc., sein.

4.3.6. Art. 35f Beweiserleichterung

Behinderungsbedingte Benachteiligungen sind oftmals schwierig zu beweisen. Zu denken ist etwa

an Falle, bei denen éine andere plausible Begriindung fiir die Benachteiligung vorliegt, die nicht
an die Behinderung anknlpft oder wo etwa eine nicht umfassend dokumentierte interne Behor-
denpraxis bewiesen werden muss, zu welcher der Rechtsuchende kaum Zugang hat. So weist der
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BRK-Ausschuss auf die Verpflichtung der Vertragsstaaten hin, fur behindertenrechtliche Verfahren
Beweislasterleichterungen vorzusehen ',
Das Bundesrecht kennt im Bereich der Geschlechtergleichstellung eine Beweiserleichterung:

Nach Art. 6 des Bundesgesetzes (iber die Gleichstellung von Frau und Mann (GIG) wird beZuglich
der Aufgabenzuteilung, Gestaltung der Arbeitsbedingungen, Entléhnung, Aus- und Weiterbildung,

‘Befarderung und Entlassung eine Diskriminierung vermutet, wenn diese von der betroffenen Per-

son glaubhaft gemacht wird.

Zur effektiven Durchsetzung der Rechtsanspriiche von Menschen mit Behinderungen wird neu
analog der bundesrechtlichen Regelung des GIG eine Beweiserleichterung eingefiihrt: Art. 35f legt
firr behindertenrechtliche Verfahren eine gesetzliche Vermutung zugunsten der Partei fest, die
eine Benachteiligung nach kantonalem Recht glaubhaft macht. Die Glaubhaftmachung oder Wahr-
scheinlichkeit einer Benachteiligung reichen dabei aus. Es wird bewusst auf eine Beweislastum-
kehr verzichtet. Die vorgesehene Beweiserleichterung stellt damit einen Kompromiss zwischen
den gewshnlichen Beweislastregeln und einer eigentlichen Beweislastumkehr dar.

4.3.7. Art. 35g Kosten

Art. 35g Kosten

1Fiir die Verfahren zur Durchsetzung der Rechtsanspriiche nach diesem Gesetz oder nach
den behindertenrechtlichen Bestimmungen der Spezialgesetzgebung werden keine Geblih-

ren oder sonstige Kosten erhoben.

2 Einer Partei, die sich im Verfahren mutwillig oder leichtsinnig verhalt, konnen Verfahrens-

kosten auferlegt werden.

Diverse Statistiken zeigen, dass Menschen mit Behinderungen statistisch gesehen tber signifikant

geringere materielle Mittel als Menschen ohne Behinderungen verfiigen'. Dariiber hinaus sind

1 CRPD, General comment No. 6, Rz. 26 lit. g und i.

37 Siehe die Statistiken des Bundesamts fiir Statistik betreffend die wirtschaftiiche und soziale Situation und Lebens-
standard von Menschen mit Behinderungen, abrufbar unter: hitps://iwww.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/wirtschaft-
liche-soziale-situation-bevoelkeruna/aleichstellung-menschen-behinderungen/lebensstandard.html (zuletzt besucht am
1.7.2020). Auch der UNO-Ausschuss filr wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (UNO-Pakt I) weist in seinen
neusten Concluding abservations auf seine Besorgnis hin, dass in der Schweiz die Armutsquote hoch ist und gewisse
Menschengruppen einem erhéhten Armutsrisiko ausgesetzt sind, so insbesondere Menschen mit Behinderungen und
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ihre Belastungen im Umgang mit den Herausforderungen des téglichen Lebens typischerweise
erheblich haher. Damit handelt es sich beim Behindertengleichstellungsrecht um eine Rechtsma-
terie, welche sozial meist schwicheren Parteien bei der Durchsetzung ihrer Gleichstellungsan-
spriiche heifen soll. Aus diesen Griinden ist die Kostenlosigkeit der Verfahren der Rechtsanwen-
dung, In denen die Behindertenrechtegesetzgebung durchgesetzt wird, eine wichtige Vorausset-
zung firr die effektive Verwirklichung der Rechie von Menschen mit Behinderungen und eines der
zentralen Gehalte des Diskriminierungsverbots und der daraus fliessenden staatlichen Pfiicht zur
Bereitstellung angemessener Vorkehren '™, Auch in Art. 10 BehiG ist die Unentgeltlichkeit der Ver-
fahren nach Art. 7 (Rechtsansprilche bei Bauten, Einrichtungen oder Fahrzeugen) und Art, 8 Be-
hiG (Rechtsanspriiche bei Dienstleistungen) verankert. ‘

Art. 35g halt neu den Grundsatz fest, dass Verfahren zur Durchsetzung der Rechtsanspritche
nach diesem Geselz oder nach den behindertenrechtlichen Bestimmungen der Spezialgesetzge-
bung kostenlos sind. Dies betrift samiliche Verfahren und somit sowohi Verfahren nach dffentli-
chem Prozessrecht als auch nach Zivilprozessrecht'®. Die Kostenlosigkeit umfasst die Gebiihren
im Verwaltungsverfahren resp. die Gerichtskosten, jedoch nicht die Parteientschédigungén und’
gilt fur die Durchsetzung von Rechisanspriichen nach diesem Gesetz sowie nach den behinder-

tenrechtlichen Bestimmungen der Spezialgesetzgebung.

#ltere Menschen, Committee an Economic, Social and Cultural Rights, Concluding observations on the fourth periodic
report of Switzerland vom 18. November 2019, UN Doc E/C.12/CHEICO/4, Rz. 46. )

,138 CRPD, General comment No. 6, Rz. 26.

3% Das Bundesrecht gestattet in Art. 116 Abs. 1 ZPO den Kantenen ausdriicklich, eigene Befreiungen von den Pro-
zesskosten vorzusehen. Es bastimmt seinerseits in Art. 113 Abs. 2 lit. b ZPO (Schlichtungsverfahren) und Art. 1141it. b
ZPO (Entscheidverfahren) ausdriicklich, dass In Streitigkeiten nach dem Behindertengleichstellungsgesetz des Bundes
keine Gerichtskosten gesprochen warden. Eine Ausnahme gilt einzig far mutwilliges oder feichtsinniges Verhalten.
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Einschrénkend wird eine rechtliche Grundiage flir die ausnahmsweise Auferlegung von Verfahrens-
kosten geschéffen. Diese Kosten kénnen dann auferlegt werden, wenn sich eine Pariel offensicht-
lich mutwillig oder leichtsinnig verhélt. Eine ents_prechende Regelung findet sich in Art. 10 Abs. 2
BehiG, wonach In Verfahren nach BehiG mit Ausnahme von Mutwilligkeit oder Leichtsinn keine
Verfahrenskosten erhoben werden.

4.3.8. Art. 35h Kiage- und Beschwerderecht von Behindertenorganisationen

Die Durchsetzung von Anspriichen im Behindertengleichstellungsrecht hat regelmassig erhebliche’
prajudizielle Wirkung fir weite Kreise von Menschen mit Behinderungen. Zudem sind geréde
Menschen mit Behinderungen oftmals aufgrund finanziellen oder behinderungsbedingten kin-
schrankungen in der Fahigkeit eingeschrénkt, selber einen Prozess zu fithren. Besonders im
Gleichsteliungsrecht besteht haufig ein soziales Gefélle zwischen den Prozessparteien, welches
durch die Einrdumung eines Verbandsbeschwerderechts gemindert werden kann. Damit wi'rd das
affentliche Interesse an der Durchsetzung des Behindertengleichstellungsrechts verfolgt, insbe-
sondere vor dem Hintergrund, dass zahireiche Menschen mit Behinderungen mit der Erhebung
von Individualbeschwerden Gberfordert wéiren ader wenig Kenntnisse tber ihre eigenen Rechte

haben,

Die Verbandsbeschwerde erdffnet den von einer Benachteiligung betroffenen Personen die Mag-
lichkeit, die Beschwerde durch eine berechtigte Organisation einreichen zu fassen, um die Rechis-
anspriche durchzusetzen. Die Verbandsbeschwerde ist auch eine Méglichkeit, mehrere gleichlau-
tende Antrige zusammenzufassen und gleichzeitlg elnzureichen, ohne dass der Verband oder
seine Mitglieder direkt betroffen sein missen.
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Typischerweise findet man das ideelle Verbandsbeschwerderecht im Bereich von Querschnitts-
themen wie das Behindertengleichstellungsrecht: So sehen Art. 9 BehiG bzw. Art. 5 BehiV eine
Beschwerde- und Klagelegitimation fiir Behindertenorganisationen von gesamtschweizerischer
Bedeutung vor, die seit mindestens zehn Jahren bestehen und eréffnet ihnen die Méglichkeit,
Rechtsanspriiche auf Grund von Benachteiligungen, die sich auf eine grosse Zahl Behinderter
auswirken, geltend zu machen. Allerdings beschrénkt sich das Anwendungsfeld der Verbandsbe-
schwerde nach BehiG auf die in Art. 9 Abs. 3 BehiG genannten Félle. Auch das Gleichstellungs-
gesetz enthalt in Art. 7 GIG ein Verbandsklage- und -beschwerderecht zur Durchsetzung des Ver-
bots der Geschlechterdiskriminierung in Arbeitsverhltnissen, und Art. 89 ZPO™ ein solches zur

Durchsetzung des Persdnlichkeitsschutzes.

Art. 35h ergénzt und erweitert die Beschwerde- und Klagelegitimation von Verb&nden, indem es
auch kantonalen Organisationen eine Klage- und Beschwerdeméglichkeit einrdumt und die zur

Klage und Béschwerde legitimierten Verbé&nde umschreibt.

Mit der Fihrung einer Liste der berechtigten Organisationen durch den Staatsrat gemass Abs. 2
kann verhindert werden, dass jeder einmal gegriindeten Organisation ein Verbandsbeschwerde-
recht zukommt, unabhéngig von deren aktuellen Bedeutung und Grésse. Auch der Bundesrat fiihrt

nach Art. 9 Abs. 2 BehiG eine Liste der beschwerdeberechtigten Organisationen™".

Mit dem Verbandsklage- und Beschwerderecht kénnen Rechtsanspriiche nach diesem Gesetz so-
wie nach den behindertenrechtlichen Bestimmungen der Spezialgesetzgebung durchgesetzt wer-

den.

140 Aktuell ist eine Anderung der Zivilprazessordnung auf Bundesebene in Gange. Im Zuge der Revision soll das Ver-

bandsbeschwerderecht erweitert werden, soweit es um zivilrechtliche Anspriiche geméss Art. 6 BehiG geht. Vorgese-
hen ist eine Streichung von Art. 9 Abs, 3 lit. a BehiG und die Einfigung eines Absatz 6 mit Verweis auf die Klagelegiti-
mation von Verbénden geméss den Art. 89 und 89a VE-ZPO. Soweit es um zivilrechtliche Anspriiche geht, sollen kinf-
tig Behindertenorganisationen sowie weitere Verbénde unter den gleichen Voraussetzungen geméss Artikel 89 und 89a
VE-ZPO Verbandsklage erheben kénnen, soweit es um zivilrechtliche Anspriiche geht. Siehe den «Erlautemder Bericht
zur Anderung der Zivilprozessordnung (Verbesserung der Praxistauglichkeit und der Rechtsdurchsetzung)» vom 2.
Mérz 2018, S. 98, sowie weitere Informationen dazu, abrufbar unter: https:/fwww.bj.admin.ch/bi/de/home/staat/gesetz-
gebung/aenderung-zpo.html (zuletzt besucht am 1.7.2020). '

41 Art. 9 BehiG wird in Art. 5 BehiV kankretisiert. In Anhang 1 BehiV findet sich eine Liste der beschwerde- und klage-
berechtigten Behindertenorganisationen. Das Bundesgericht hat jedoch festgehalten, dass die Liste keinen konstitutiven
Charakter habe und auch Organisationen, welche dort nicht aufgefiihrt sind, zur Filhrung von ideellen Verbandsbe-
schwerden legitimiert seien, sofern sie die Voraussetzungen von Art. 9 Abs. 1 BehiG und Art. 5 BehiV erfillen, BGer
Urteile vom 10. Juni 2011, 1C_394/2010 und 1C_404/2010, E2.3.
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4.3.9. Art. 35i Rechtsweg

Diese Bestimmung verweist Personen, die Rechtsansprﬁcﬁe nach diesem Gesetz oder einer be-

hindertenrechtlichen Bestimmung der Speziaigesetzgebung geitend macht, auf den dblichen
Rechisweg. Das bedeutet, dass behindertenrechtliche Rechtsanspriiche in den im jeweiligen
Rechtsbereich bestehenden Rechtsweg durchgesetzt werden, unter Anwendung des einschlidgi-
gen Verfahrensrechts und des gewshnlichen verwaltungsinternen oder gerichtlichen Instanzen-

Zugs.

4.4, Anderung Kapitei 6 (Verschiedene Bestimmungen): Verfahren und Organisation
des Vollzugs

Aus Art. 33 UNO-BRK fliesst eine Verpflichiung von Bund und Kantonen, dem Behindertengleich-
stellungsrecht einen organisatorischen Rahmen zu geben. Die konventionsrechtliche Verpflich-
tung beinhaltet insbesondere, dass die Gemeinwesen innerhalb ihrer Verwaltungsorganisation
mindestens eine Anlaufstelle fiir Angelegenheiten des Behindertengleichstellungsrechts (Art, 33
Abs.1 UNO-BRK) sowie darlber hinaus ainen Mechanismus zur Férderung, zum Schutz und zur
Uberwachung der Durchftthrung der Konvention (Monitoring, Art, 33 Abs. 2 UNO-BRK) einrichten.
Von zentraler Bedeutung ist schliesslich der in Art. 33 Abs. 3 UNO-BRK verankerie Einbezug der
Zivilgesellschaft in den Uberwachungsprozess.

Das bisherige Kapitel 6 des Gesetzes'uber die Eingliederung behinderter Menschen enthalt ver-
schiedene organisationsrechtliche Bestimmungen (Art. 36 — Ausbildung des Personals, Art. 37 —
Kommission, Art. 38 — Aufsicht und Art. 39 — Beschwerdeinstanz).

Im Vordergrund der Neugestaltung der organisationsrechilichen Bestimmungen des Geselzes ste-
hen die Schaffung einer Fachstelle, die Neuregelung der Verantwortlichkeiten sowie der Verfahren
zur Koordination, Planung und Uberwachung der Umsetzung der behindertenrechtlichen Gesetz-
gebung.
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Mit den Anderungen des Kapitels 6 wird die strategische Verantwortiichkeit fiir die Umsetzung der
behindertenrechtlichen Bestimmungen dem Staatsrat zugewiesen, welcher periodisch Vollzugs-
ziele und darauf basierend Massnahmenpline fiir deren Vollzug festiegen muss, Mit der Schaf-
fung der gesetzlichen Grundlagen fUr die Einrichtung einer Fachstelle fur die Rechte von Men-
schen mit Behinderungen sowie flir die Durchfiihrung eines kantonalen Monitorings durch die
Kommission filr die behinderten Menschen werden beide Stellen mit den nétigen Kompetenzen
ausgestattet, die sie zur Erfillung ihres konventionsrechtlichen Auftrags benstigen.

4.41. Einfiigung Artikel 36a: Schwerpunkte

Art. 4 Abs. 1 lit. a UNO-BRK verpflichtet die Vertragsstaaten ~ so geméss Art. 4 Abs. 5 UNO-BRK
auch die Kantone in ihrem Zusténdigkeitsbereich — «alle geeigneten Gesetzgebungs-, Verwal-
tungs- und sonstigen Massnahmen zur Umsetzung der in diesem Ubereinkommen anerkannten

Rechte zu treffen».

Die Verwirklichung der Rechte von Menschen mit Behinderungen ist ein langfristiger Prozess, wel-
cher, um eirie umfassende Gleichstellung zu erreichen, grundlegende Veriinderungen in Sléat,
Politik und Gesellschaft veraussetzt. Die Umsetzung der Konvention in den Kantonen wird l&ngere
Zeit beanspruchen, was sich auf Bundesebene deutlich beim BehiG zeigt, das bereils seit 2004 in
Kraft ist und dessen Umsetzung auch heute noch erheblicher Anstrengungen bedarf. Angesichts
der thematischen Breite der mit der Umsetzung der behindertengleichstellungsrechtliichen Ver-
pflichtungen verbundenen Anderungen und zur Sicherstellung einer kohdrenten und stetigen Um-
setzung wird dem Staatsrat als oberstes kantonales Vollzugsorgan mit Art. 36a die strategische
Verantwortung (ibertragen. Er wird verpflichtet, periodisch Ziele zu setzen, strategische Schwer-
punkte zu erarbeiten und auch deren Erfiliung periodisch zu berprafen.

In zeitlicher Hinsicht legt das Gesetz keinen Zeitrahmen fur die einzelnen Vollzugsziele fest, viel-
mehr wird der Staatsrat verpflichtet, periodisch neue Schwerpunkte zu seizen. Zur Unterstitzung
und Beratung des Staatsrats bei der Ausarbeitung der Vollzugsziele ist vorgesehen, dass die neu
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eingesetzte Fachstelie fir die Rechte von Menschen mit Behinderungen diese — unter Berlicksich-
tigung allf3iliger Weisungen —~ zuhanden des Staatsrates erarbeitet (Art. 36¢ Abs, 2 i.V.m. Art. 36d
Abs, 1 lit. e). ‘

4.4.2. Einfligung Artikel 36b: Massnahmenpline

Die thematischen Schwerpunkte legen lediglich fest, wo inhaltlich das Schwergewicht der kanto-
nalen Vollzugstatigkeiten im festgelegten Planungshorizont liegen soll. Es muss deshalb niher
konkretisiert werden, mit welchen Massnahmen diese Ziele erreicht werden sollen. Dies dréngt
sich insbesondere deshatb auf, weil sich allfallige Massnahmen regelmaéssig tiber einen grossen
Teil der staatlichen Verwaltungstatigkeit erstrecken und eine entsprechende Koordination der in-
volvierten Verwaltungseinheiten unabdingbar ist.

Zustandig fir die Erarbeitung der Massnahmenpléne zur Umsetzung der durch den Staatsrat fest-
gelegten Schwerpunkte sind gemaiss dem neuen Art. 36b die Departemente, welche die Mass-
nahmenpline vom Staatsrat genehmigen lassen missen. Mit der Genehmigung sorgt der Staats-
rat auch dafiir, dass die erforderlichen Mittel zur praklischen Durchfiifrung der festgelegten Mass-
nahmen zur Verfigung stehen. Den Departementen soll bei der Ausarbeitung von Massnahmen-
plénen die neu einzurichtende Fachstelle unterstitzend zur-Seite stehen (Art. 36d Abs. 1 Iit. f).
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4.4.3. Einfligung Artikel 36¢: Organisation und Stellung der Fachstelle

Gemass Art. 33 Abs. 1 UNO-BRK sind die Staaten verpflichtet, «eine oder mehrere staatliche An-
laufstelien fir Angelegenheiten im Zusammenhang mit der Durchflihrung dieses Ubereinkom-
mens» zu bestimmen sowie «sorgfaitig die Schaffung oder Bestimmung eines staatlichen Koordi-
nierungsmechanismus» zu priifen, um die Umsetzung der entsprechenden Massnahmen in ver-
schiedenen Bereichen zu erleichtern. Die UNO-BRK gibt nicht vor, wie die Organisation und Koor-
dination im Detail ausgestaltet werden muss und iiberldsst die Umsetzung dem Ermessen der &in-
zelnen Vertragsstaaten™, Die Anlaufstelle des Bundes, das Eidgendssische Biiro fur die Gleich-
steliung von Menschen mit Behinderungen {EBGB), verfugt iber keine Kompetenzen im Bereich
der Kantone. Diese sind deshalb nach Art. 33 UNO-BRK verpflichtet, im Rahmen thres Zusténdig-
keitshereichs eine entsprechende Stelle zu schaffen (vgl. Art. 4 Abs. 5 UNO-BRK).

Neu soll im Kanton Wallis eine Fachstelle fiir die Rechte von Menschen mit Behinderi.mgen
eingerichtet werden, deren Rechisgrundlagen mit Einfigung der neuen Ar. 37¢-37f geschaffen
wird. Die Fachstelle fungiert als Anfauf- und Koordinationsstelle i.S.v. Art. 33 Abs. 1 UNO-BRK
und begleitet und koordiniert die Umsetzung des vorliegenden Gesetzes und der behinderten-
rechilichen Bestimmungen der Spezialgesetzgebung in Kanton und Gemeinden. Die Art. 37¢-37f
enthalten Bestimmungen (iber die Organisation und Stellung der Fachstelle, Gber ihre Aufgaben
und Befugnisse sowie ﬂbér eine Orientierungspflicht aller Trager dffentlicher Aufgaben bei Mass-
nahmen, welche erhebliche Bedeutung fir die Rechte von Menschen mit Behinderungen haben.

M2 poonere, In: Bantekas/Stein/Anastasiou, UN Convention, A, 33, S. 988, Manca, In: Della FinalCera/Palmisano, UN
Convention, Arl. 33, 8. 593; HRC Study, Rz. 23; Implementation and monitoring, Rz, 8.
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Die Schaffung einer Fachstelle ist aus sachiichen Griinden angezeigt. Die Fragestellungen im Zu-
sammenhang mit der Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen sind sowehl in tatséchli-
cher als auch in rechtlicher Hinsicht hdufig von erheblicher Komplexitéat. Dazu tragen insbeson-
dere auch die grosse Vielfalt unterschiedlicher Behinderungsarien und die daraus folgenden An-
passungsmassnahmen bei. Eine Fachstelle soll gerade in einem breiten Querschnittsthema wie
das Behindertengleichstellungsrecht Gewéhr dafilr bieten, dass die erforderlichen Kenntnisse in

der kantonalen Verwaitung geblindeit werden.

Die Fachstelle untersteht geméss Abs, 2 in ihrer Tatigkeit keinen inhaltlichen Weisungen, ist aber

an die Massnahmenpléne des Staatsrates gebunden.

Der Staatsrat bestimmt geméss Abs. 3 die administrative Zuordnung der Fachstelle in der kanto-
nalen Verwaltung. Damit eine Fachstelle ihren Auftrag und ihre Aufgaben im behindertenrechtli-
chen Querschnittsbereich wahrehmen kann, sollte sie an einer zentralen Stelle der Verwaltung.
angesiedeit sein, wo sie Einfluss auf sémtliche Departemente nehmen kann, mégtlichst hoch in der
Verwaltungshierarchie éngesiedelt, mit ausreichenden finanziellen Mitteln und Personal ausge-
stattet und auf Dauer eingerichtet sein™*?, Sie muss durch ihre organisatorische Verankerung in
der Lage sein, Aufgaben aus allen Lebensbereichen und departementalen Querschnliitsthemen zu
bearheiten. Die Leitung wird durch den Staatsrat bestimmt und solite keine Nebenbeschéftigung
aus(ben, welche die fachliche Unabhéngigkeit in Frage.stellen kann (wie z.B. eine leitende Funk-

tion in einer Behinderienorganisation).

Anzumerken ist, dass eine zentrale Anforderung an die En‘ichtuhg einer staatlichen Anlaufstelle
fur Menschen mit Behinderungen die bauliche, informative und kommunikative Zugénglich-
keit der Stelle ist. Diese muss den baurechtlichen Anforderungen an behindertengerechtes Bauen
enfsprechen, tiber zugéngliche Informationen, digitale Kommunikation und Webinhalte verfligen
und alternative Formen der Kommunikation wie Gebérden- oder Schriftdolmetscher zur Verflgung
stellen. Mitarbeitende sollen entsprechend geschult werden.

Die Fachstelle muss mit geniigend finanziellen und personellen Ressourcen ausgestatten werden.

3 gighe De BEco/Horrmans, in: Da Beco, Arlicle 33, S, 23ff,; KALIN ET AL., Gutachten, S. 136f.; HRC Study, Rz, 27-30;
implementation and monitaring, Rz. 11 (d).
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4.4.4. Einfiigung Artikel 36d: Aufgaben der Fachstelle

In Art. 38d werden die Aufgaben der Fachstelle aufgez#hit. Der Fachstelle obliegt gemdéss Art.
36d Abs. 1 lit. a in erster Linie die Aufgabe, Anlaufstelle flir Angelegenheiten im Zusammenhang
der der Umsetzung und Durchfiihrung der Konvention zu sein. Als Kompetenzzentrum fiir die
Rechte von Menschen mit Behinderungen fungiert die Fachstelle als Beratungs- und Kontakistelle
fiir die gesamte Verwaltung und alle mit Behindertengleichstellungsrecht betrauten Stellen sowie
Menschen mit Behinderungen und ihrén Organisationen. Die Fachstelle dient auch als Kontakt-
stelle fir Menschen mit Behinderungen im Umgang mit der Verwaltung, sie soll Hilfestellung bei
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Kommunikationsproblemen, z.B. Verfugungen, Urteile, Erléuterungen gewdhrleisten und Bera-
tung, Begleitung und Unterstiitzung bei Verwaltungsgéingen anbieten.

Die zwelte Hauptaufgabe der staatlichen Fachstelle gemass Art. 36d Abs. 1 Iit. b ist die Koordina-

_ tion der Weiterentwicklung und der Umsetzung Behindertengleichstellungsrechts. Art. 33 Abs. 1

UNO-BRK empfiehlt, dazu Koordinationsstellen zu schaffen oder zu bezeichnen™*, Gerade in

Bundesstaaten erscheint die Koordination zwischen den elnzelnen staallichen Akteuren von be-
sonderer Wichtigkeit': So soll der Koordinationsmechanismus als Verbindungsglied zwischen
den verschiedenen Anlaufstellen, allen Departementen, der Zivilgesellschaft und zwischen Bun-

- des-, Kantons- und Gemeinderegierungen fungieren™®. So pflegt die Fachstelle gem#ss Art. 36d

Abs. 1 lit. d den Austausch mit den Gemeinden und dem Bund bei behindertenspezifischen Ange-
legenheiten. In dleser Funktion unterstitzt die Fachstelle die unterschiedlichen Akteure im Um-
gang mit Menschen mit Behinderungen darin, eine kohrente kantonale Praxis zu entwickeln und
die zukinfligen Entwicklungen der Behindertenpolitik im Kanton in kompetenter Art und Weise zu
begleiten. Als Koordinationsstelle innerhalb der kantonalen Verwaltung tragt sie dazu bei, eine ko-
hérente kantonale Behindertenrechtspolitik zu betreiben, Strategien zur Umsetzung und Weiter-
entwicklung der behindertenrechtlichen Bestimmungen einzubringen und zu entwickeln, den
Staatsrat bei der Erarbeitung von Vollzugszielen zu unterstiitzen, gestatzt darauf die Departe-
mente bel der Erarbeitung von Massnahmenplénen zu unterstiitzen und damit eine einheitliche
Umnsetzung der behindertenrechtlichen Bestimmungen der Konvention, des Bundes- und des kan-

tonalen Rechis sicherzustellen.

Eine weitere wesentliche Aufgabe der Fachstelle ist geméss Art. 36d Abs. 1 {it. ¢ die Beratung
der gesamten Verwaltung und aller durch das Gesetz verpflichteten Stelien in den Fragen der Um-
selzung. Diese Beratungsfunktion betrifft die einzeinen Verwaltungs- und Aufgabentréger sowie
die privaten Anbleter &ffentlicher Leistungen, wihrend die Kommission fir die Menschen mit Be-

hinderungen den Regierungsrat berat™’.

44 Aufgrund des Worllauts von Art. 33 Abs. 1 UNO-BRK («Die Vertragsstaaten [...] priifen sorgféltig die Schaffung oder
Bestimmung eines staatlichen Koordinierungsmechanismus») wird die Errichtung eines Koordinationsmechanismus als
freiwillig betrachtet, siehe DE BecO/HOEFMANS, in: De Beco, Article 33, S. 25ff., jedoch unter Berlicksichtigung des Prin-
zips von Treu und Glauben, welcher zur Schaffung eines Koordinationsmechanismus verpflichten kann, sishe AICHELE,
in: Bantekas/Stein/Anastasiou, UN Convention, Arl. 33, S, 950f,

148 pe Beco/HOEFMANS, in: De Beco, Arlicle 33, S. 27; BRODERICK, in: BaniekasISteinIAnastasioix. UN Convention, Art,
4, 8§, 139,

16 AICHELE, In: BanlékasfSlein.fAnastasiou. UN Convention, Art, 33,"S. 990.
M7 sishe zur Konimission fir die Menschen mit Behinderungen unten S, 55
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Weitere Aufgaben der Fachstelle sind gemass Art. 36d Abs. 1 lit. e und f die Erarbeitung der
Vollzugsziele zuhanden des Staatsrates sowie die Unterstiltzung der Departemente bei der
Erarbeitung der entsprechenden Massnahmenpldne. Zudem schldgt die Fachstelle dem
Staatsrat die Mitglieder der Kommission firr die Menschen mit Behinderungen vor.

Die Fachstelie erstattet dem Staatsrat jahrlich Giber ihre Tatigkeit Bericht. Mit der Veréffentlichung
des Berichts soll sichergestellt werden, dass fir die Offentlichkeit Transparenz (ber die getroffe-
nen Massnahmen und anstehenden Problemlagen besteht, Dies ist insbesondere auch relevant
fur Angetegenheiten nach Art. 36e Abs. 4,

Dear BRK-Ausschuss empfiehlt, dass an der Arbeit der staatlichen Anlaufstellen im Sinne von Art.
33 Abs. 1 UNO-BRK auch Menschen mit Behinderungen und ihre Organisationen tellnehmen sol-
len™®, Abs. 2 weist daher auf die Bedeutung des Einbezugs von Menschen mit Behinderungen in
die Arbeit der Fachstelle hin und verpflichtet die Fachstelte zu einem regelmassigen und engen
Austausch mit Betroffenen und ihren Organisationen.

4.4.5. Einfiigung Artikel 36e: Empfehlungen -

1f'a CRPD, General Comment No. 7, Rz. 35.
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Nach Ari. 36e steht der Fachstelle das Instrument der Empfehlung als Mittel zur Wahrmehmung
threr Aufgaben zur Verfliigung. Solche kann sie gegeniber allen durch dieses Gesetz verpflichte-

ten Stellen aussprechen. Der Adressat der Empfehlung erkldrt im Anschluss seinerseits gegen-
{tber der Fachstelle, ob und inwiefern er der Empfehlung folgen will.

Im Falle elner Nichtbefolgung der Empfehlung der Fachstelle unterscheiden die Abs. 3 und Abs. 4
nach Adressaten:

¢ Die Fachstelle kann den Staatsrat um eine verbindliche Weisung ersuéhen, wenn der
Empfehlung innerhalb der kantonalen oder kommunalen Verwaltung nicht gefolgt wird. Da-
mit bleibt die verwaltungsinterne Entscheidungskompetenz in Bezug auf die Umsetzung
des Geselzes beim Staatsrat.

+  Wird ausserhalb der VerWaItung der Empfehlung nicht gefolgt, dirfte Ublicherweise keine
Weisungsbefugnis des Staatsrats besiehen. Die Fachstelle verfiigt diesfalls (tber die Mittel
der Feststeliung und der Veréffentlichung im Jahresbericht. Mit der Veréffentlichung im Be-
richt soll die Offentlichkeit transparent (ber die getroffenen Massnahmen und anstehenden
Problemlagen informiert werden. Zudem steht den von einer Benachteiligung betroffenen

~ Menschen mit Behinderungen offen, den Rechtsweg beschreiten.

4.4.6. Einfligung Artikel 36f: Orientierung der Fachstelle

Um sicherzustellen, dass eine effektive Koordination stattfindet und die Unterstitzung von Behor-

den in der Erarbeitung und Umsetzung der Rechte von Menschen mit Behinderungen zeitig und
effizient erfolgt, muss die Fachstelle maglichst frilhzeitlg tiber Rechtsetzungsprojekte und andere
Projekte, Prozesse und Entscheide orientiert werden, welche von Bedeutung fir Menschen mit
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Behinderungen sind®, Die Bestimmung von Art. 36f sieht entsprechend vor, dass alle Einheiten
des Kantons, der Gemeinden und der Organisationen, die 8ffentliche Aufgaben wahrnehmen, die
Fachstelle frthzeitig Uber Projekte mit engem Bezug zu Menschen mit Behinderungen informie-
ren. So kann eine effektive, niederschwellige Beratung erméglicht werden und der Verzégerung
von Projekten durch nachtrégliche Anpassungen vorgebeugt werden.

4.4.7. Anderung Artikel 37: Kommission fiir die Menschen mit Behinderung'en

148 Vgl. auch De BEco/HoEFMANS, in: De Beco, Article 33, S, 23,
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2 Der Staatsrat ernennt die Mitglieder auf Vorschlag der Fachstelle. Die Fachstelle schlédgt
die Mitglieder nach enger Absprache mit Menschen mit Behinderungen und ihren Organi-
sationen vor. Sie beriicksichtigt dabei besonders Menschen mit Behinderungen.

3Die Kommission tiberwacht die Weiterentwicklung der behindertenrechtlichen Gesetzge-
bung im Kanton sowie deren Umsetzung und berét den Staatsrat in diesen Angelegenhei-

ten.
4 Sie organisiert sich selbstindig.

5 Sje erstattet dem Staatsrat jahrlich iber ihre Titigkeit Bericht, Der Bericht wird verdffent-
licht.

Art. 33 Abs. 2 UNO-BRK verpflichtet die Vertragsstaaten, mindestens eine unabhé&ngige Struktur
zur Forderung, zum Schutz und zur Uberwachung (Monitoring) der Durchfihrung des Uberein-

kommens zu bestimmen oder zu schaffen.

Der Aufbau eines Monitorings in der Schweiz soll geméss Bericht des Bundesrats zur Behinder-
tenpolitik vom 9. Mai 2018 pragmatisch und schrittweise erfolgen, zunéchst in den thematischen
Schwerpunkten von Bund und Kantonen'®, Zur Errichtung von Monitoringmechanismen auf glied-

staatlicher Ebene halt der BRK-Ausschuss in seinen abschliessenden Bemerkungen im Rahmen '
des Staatenberichtsverfahrens zu Osterreich fest, dass auch auf der féderalistischen Ebene der

Kantone die Einrichtung eines unabhéngigen Uberwachungsmechanismus (Monitoringstelle) mit
eigenem, autonomem Budget zur Umsetzung von Art. 33 BRK verlangt wird™". Die Kantone ste-
hen demnach in der Pflicht, auf kantonaler Ebene eine unabhéngige Monitoringstelle zu bezeich-

nen oder zu schaffen.

Die Konvention macht keine Aussage dariiber, wie ein Monitoring-Mechanismus im Einzelnen
auszugestalten ist und gewshrt den Vertragsstaaten damit Spielraum bei der Umsetzung von Art.

150 Bericht des Bundesrats zur Behindertenpolitik vom 9. Mai 2018, S. 57, abrufbar unter: https://www.edi.ad-

min.ch/dam/edi/de/dokumente/gleichstellung/publikation/bericht. pdf.download. pdflbericht.pdf (zuletzt besuch am
1.7.2020). -

5150 explizit in den abschliessenden Bemerkungen zu Osterreich: ,the Lénder create their own independent monitor-
ing mechanisms to further coordinate disability policies and practices throughout Austria®, Concluding Observations on
the initial report of Austria, adopted by the Committee at its tenth session (2-13 September 2013), CRPD/CIAUTICO/,
S. 8, Rz. 53.
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33 Abs. 2 UNO—BRK‘E‘z. Die Staaten sind frei, eine ihrem politischen und organisatorischen Kon-

text entsprechende Struktur dafir zu wahien ™.
Die Konvention macht fir den Aufbau einer Monitoringstelle drei Vorgaben*®:

« Unabhsngigkeit geméss Pariser Prinziplen': Die Unabhéangigkeit ist eine zentrale Anfor-
derung an die Monitoringstelle. Insbesondere ist die Unabhangigkeit von Gbrigen Fach-,
Anlauf- und Koordinationsstellen wichtig, da zu den Aufgaben der Monitoringstelié auch
die Beurieilung der Arbeit der staatlichen Anlaufstellen gehort'®.

¢ Klares Mandat zur Férderung, zum Schutz und zur Umsetzung der Kenvention und genii-
gend Ressourcen zur Durch'ﬁ]hrung dieses Auftrags '™,

« Einbindung der Zivilgesellschaft in den Uberwachungsprozess und Teilnahme in vollem
Uiﬂfang, inshesondere die Menschen mit Behiﬁderungen und die sie veriretenden Organi-
sationen (Art, 33 Abs. 3 UNO-BRK). '

Ein Monitoring der Konvention ist nitig, einerseits um zu beurteilen, oh Massnahmen zu ihrer Um-
setzung beschlossen und angewendet werden, andererseits um ihre Wirkung zu evaluieren und
damit Ruickschitisse firr die weitere Implementation zu ziehen'®, Es ldsst sich zusammenfassen

als ein drei Schritte umfassendes Verfahren'™:

+ Systematisches Sammeln von konventiohsrechtlich relevanten Informationen, welche —
unter Berlicksichtigung verschiedener Perspektiven — Fakten und Entwicklungen um- '

schreiben;

182 MANCA, in: Della Fina/Cera/Palmisano, UN Convention, Art. 33, S. 596.
83 HRE Study, Rz. 38; Implementation and monitoring, Rz. 18.
"84 RC Study, Rz. 41; Implementation and monitoring, Rz. 19.

88 Gamass den Pariser Prinzipien muss eine Menschenrechtsinstitution eine gesetzliche Grundiage haben, die das
Mandat, die Zustdndigkeiten und die Zusammensetzung festschreibt; {iber ein umfassendes Mandat zum Schutz und
zur Férderung der Menschenrechte verfiigen; mit Befugnissen ausgeslatiet sein, welche die Erfilllung des Mandats er-
maglichen; echte Unabhéngigkeit von Regierung und Parlament geniessen; {ibar eine pluralistische Zusammensetzung
verfigen und mit ausrelchender Finanzisrung und Infrastruldur ausgestattet sein, die eine selbstbestimmte Arbeilsweise
zufassen; siche die Resolution der UNO-Generalversammiung A/IRES/48/134 mit Anhang und dazu auch HRC Study,
Rz. 45; Implementation and menitoring, Rz. 20; D& BECO/HOEFMANS, in: De Beco, Article 33, §. 34ff,; MANCA, in: Della
FinalCera/Palmisano, UN Gonvention, Art. 33, S. 597ff.

8 g Beco/HOEFMANS, in: De Bgco, Arlicle 33, S, 50.

57 AmHELE, in: Bantekas/Stein/Anastastou; UN Convention, Art. 33, S, 1001f.

HRC Study, Rz. 11; Implementation and monitoring, Rz. 1.

So die Definition von AICHELE, in: Bantekas/Stein/Anastasiou, UN Convention, Art. 33, 5. 989.

158

159
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s Evaluation dieser Erkenntnisse in Ubereinstimmung mit konventionsrechtlichen Grundsét-
. zen; '
« Denjenigen Stelien Riickmeldungen {iber ihre behindertenrechtlich relevanten Tétigkeiten .
zu_erstatlen, welche fiir die Umsetzung der Konvention verantwortlich sind, um Vorschidge

zu allfélligen Korrektur- und Folgemassnahmen formulieren zu konnen.

Mit den Anderungen von Art. 37 wird die Rechtsgrundlage fiir die Durchfilhrung eines kantonalen

Monitorings durch die kantonale Kommission fir die Menschen mit Behinderungen geschaffen,
deren Stellung und Aufgabenprofil mit der vorliegenden Teilrevision veréndert wird. Die Kommis-

sion erhalt neu den Namen «Kommission ftr die Menschen mit Behinderungen» ™.

Mit der bereits bestehenden kantonalen Kommission fur die behinderten Menschen verfigt der
Kanton Wallis oiber ein Ofgan, welches bisher unter Mitarbeit von Menschen mit Behinderungen
und ihren Organisationen den Staatsrat in behindertenrechtlichen Fragen berét (bisheriger Art. 37
Abs. 1 und 2). Namentlich berét sie das Sozialdepartement in der Ausarbeitung der zur Anwen-
dung des Gesetzes {iber die Eingliederung behinderter Menschen notwendigen Unteragen, in der
Planung der allgemeinen filr die behinderten Menschen bestimmten Massnahmen und in der For-
derung von vorbeugenden Massnahmen sowie in der Organisation und der Uberwachung von
Einrichtungeh und Institutionen, welche behinderte Menschen aufnehmen (bisheriger Ari. 37 Abs.
3}

Die Arbeit der Kommission beinhaltet bisher die Abgabe von Empfehlungen, das Engagement fir
Projekte, Aktionen und Kampagnen — in den letzten Jahren vorwiegend im Bereich der Arbeits-
marktintegration — sowle die Veranstaltung von Workshops und Foren. Zudem tauscht sich die
Kommission regelméassig mit den [\V-Behdrden und anderen kantonalen oder Bundesstelien.

Mit der Ubertragung der Aufgaben gem#ss Art. 33 Abs. 2 UNO-BRK gewinrit die Kommission er-
heblich an Bedeutung. Ihr wird die Verantwortung {ibertragen, die Umsetzung der Rechte von
Menschen mit Behinderungen zu iiberwachen, Das Erfordernis des Einbezugs von Menschen mit
Behinderungen und ihren Organisationen in diese Aufgabe (Art. 33 Abs. 3 UNO-BRK) ist gewahr-
leistet: Erstens werden Menschen mit Behinderungen und ihre Organisationen bei der Auswahl
der Kommissionsmitglieder sinbezogen, welche durch das zustéindige Depértement in engér Ab-
sprache mit Menschen mit Behinderungen und ihren Organisationen sfattfinden muss. Zweitens

180 giehe zu den sprachlichen Anpassungen des Geseizes S, 66ff.
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sichern die Regelungen (iber die Zusammensetzung der Kommission, dass alle interessierten
Kreise in die Aufgabenerfliliung der Kommission einbezogen werden.

Der varliegende Gesetzesentwurf verzichtet auf eine nahere Umschreibung der Aufgaben der.
Kommission. In der Schweiz bastehen heute keine entsprechenden Bestimmungen. Ein Blick Gber
die Landesgrenzen zeigt, dass auch etwa in Deutschland sowoh! auf der Ebene des Bundes als
auch der Lander keine weitere Ausdifferenzierung erfolgt. Demgegeniiber umschreibt das dster-
reichische Recht sowohl im Bund als auch in den Bundeslindem die Aufgaben der Monitoring-
Stelle teilweise niher'®’. U.E. ist auch im Kanton Wallis auf eine detailliertere Umschreibung der
Aufgaben der Kommission zu verzichten. Falls ein erhebliches Bedrfnis nach solchen Regelun-
gen bestehen sollte, konnten etwa die folgenden Konkretisierungen in einem neuen Absatz des
Art. 37 Aufnahme finden %%

¢ lit. a; Periodische Uberprifung der Umsetzung der durch den Staatsrat festgelegten Voil-
zugsziele sowie der durch die Departemente erarbeiteten Massnahmenpline;

s |it. b; Periodische Uberprifung der bestehenden kantonalen Rechtsvorschriften und Prakdi-
ken auf thre Vereinbarkeit mit der UNO-BRK und Bewertung der Umsetzung der Rechte
von Menschen mit Behinderungen im Kanton, '

» |it. ¢ Einholen von Stellungnahmen der durch das vorliegende Gesetz verpflichteten Stel-
len; |

e lit. d: Erstellung von Berichten, Stellungnahmen u.4. ftir alle behindertenrechtlich relevan-
ten Vaorhaben; ‘ .

e lit. e Anregung zur Schaffung neuer rechtlicher Bestimmungen und anderen Vorschlagen
und Massnahmen zur Umsetzung der UNO-BRK;

o lit. f: Bewusstseinsbildung und Offentlichkeitsarbeit™®®,

181 § 13g Abs, 2 Bundesgesetz vom 17. Mai 1980 ber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fir bahinderte
Menschen (Bundesbehindertengesetz BBG), BGBI. Nr. 283/1990. Auf Bundeslénderebene sishe etwa § 40a Abs. 3
Salzburger Gleichbehandlungsgesetz und § 16b Abs. 1 Tiroler Antidiskriminierungsgesetz.

182 Sighe HRGC Study, Rz. 62-68; Implementation and monitoring, Rz. 35-39; De BEco/HOEFMANS, in: De Beco, Article
33, 5. 45-52; Manca, in: Della Fina/CeralPalmisanc, UN Convention, Art. 33, S. 5991

163 Magliche Massnahmen zur Bewusstseinsbildung sind etwa Sammiung, Erstellung und Verbreitung von Informatio-

ner und Materiafien, Durchfihrung von Schulungen und Forschungsprojekten, Organisation von &ffentlichen Veranstal-
tungen, Bereitstellung einer Plattform zum Austausch von Betrofferien mit der 6ffentlichen Verwaltung, Unterstitzung
von Initiativen der Zivilgesellschatt.
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Die Kommission organisiert sich selbsténdig. Darunter féllt auch etwa die Wahl der oder des Vor-

sitzenden.

Sie erstattet dem Staatsrat jéhrlich tiber ihre Tatigkeit Bericht. Der Bericht wird vertffentlicht.

4.5. Einfiigung Grundsatzartikel Subjektfinanzierung

Bei einer Einfiihrung der Subjektfinanzierung wéren zahlreiche Fragen von grundlegender Bedeu-
tung zu kldren, von der Wahl der Art der Subjektfinanzierung bis zu den finanziellen Folgen und
den Auswirkungen auf die bestehenden Institutionen. Der politische Gestaltungsspielraum derarti-
ger Entscheide ist sehr grosé. Eine Einfiihrung der Subjektfinanzierung auf der Ebene des formel-
len Gesetzes lediglich mit einer Delegationsbestimmung kommt deshalb u.E. nicht in Frage.

Bisher haben die beiden Basel die Subjektfinanzierung im Bereich der Behindertenhilfe eingefiihrt:
Die Kantone Basel-Stadt und Basel-Landschaft haben mit den gemeinsam erarbeiteten Behinder-
tenhilfegesetzen einen Systemwechsel vollzogen™*, Weitere Kantone planen ebenfalls die Einfiih-
rung einer Subjektfinanzierung '*® ‘

Die Erfahrungen in den beiden Basler Kantonen zeigen, dass auf formell-gesetzlicher Ebene um;
fangreiche Regelungen erforderlich sind. So umfassen die Gesetze von Basel-Stadt und von Ba-
sel-Landschaft Uiber die Behindertenhilfe je 41 dicht formulierte Paragraphen . Wir empfehlen

~ vor diesem Hintergrund, die Einfithrung der Subjektfinanzierung nicht im Rahmen einer Teilrevi-

sion des Gesetzes Uber die Eingliederung behinderter Menschen anzugehen.

§ 2 Geselz Uber die Behindertenhilfe (Behindertenhilfegesetz, BHG) Basel-Landschaft, SGS 853; § 2 Gesetz (iber
die Behindertenhilfe (Behindertenhilfegesetz, BHG) Basel-Stadt, SG 869.700.

185 Der Ziircher Kantonsrat hat eine entsprechende Motion, welche die Einflihrung der Subjekrﬁnanzlerung vorsieht, an
den Reglerungsrat (berwiesen, welcher nun einen Gesetzesentwurf ausarbeitet, siehe https:/iww.kantonsrat.zh.ch/Do-
kumente/D75b5866a-61d6-4b83-a318-ac2f956503be/K17100.pdf (zuletzt besucht am 1.7.2020). Auch die Kantone
Bern, Zug und Neuenburg planen die Einfilhrung der Subjektfinanzierung, siehe Bericht des Regierungsrates an den
Grossen Rat zur Behindertenpolitik im Kanton Bern 2016, S, 34ff,, abrufbar unter: hitps:/fwww.gef be.ch/geflde/in-
dex/soziales/soziales/behinderuna/Behindertenpolitik Kanton Bern.assetref/dam/documents/GEF/ALBA/de/Down-

loads_Publikationen/Behinderuna/Behindertenbericht 2016_d.pdf (zuletzt besucht am 1.7.2020); Projekt «InBeZug»,

Informationen abrufbar unter: hitps:/Mww.zq.ch/behoerden/direktion-des-innern/kantonales-sozialamt/abteilung-soziale-
einrichtungen/8-prajekt-inbezug (zuletzt besucht am 1.7.2020) sowie Rapport d'information du Conseil d'Etat au Grand
Conseil en réponse a la motion populaire 14.173 Pour une'véritable politique cantonale en matiére d'égalité pour les
personnes en situation de handicap et & mobilité réduite, S. 9, abrufbar unter: https://www.ne.ch/autorites/GC/ob-
'etsIDocumenlszaggorlsIZO1B.'1 8012 CE.pdf (zuletzt besucht am 1.7.2020).

% Gesetz (des Kantons Basel-Stadt) Gber die Behindertenhilfe (BHG) vom 14, September 2016, SG 869.700; Gesetz
(des Kantons Basel-Landschatft) iiber die Behindertenhilfe (BGH; Behindertenhilfegesetz) vom 29, Seplember 2016,
SGS 853.
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In Anlehnung an das Vorgehen zur Einfithrung der Subjektfinanzierung in den Kantonen Bern und
St. Gallen™ konnte efwogen werden, eine gesetziiche Bestimmung aufzunehmen, welche den
Staatsrat ermachtigen wiirde, Pilotprojekte in diesem Sachbereich durchzufihren. Der entspre-
chende Rahmen bliebe aber néher abzuklaren.

Im Zusammenhang mit einer allfalligen EinfGhrung der Subjektfinanzierung wéren insbhesondere
die folgenden Gehaite der UNO-Behindertenrechtskonvention zu beriicksichtigen:

Art. 19 UNO-BRK enthéit die Verpflichtung, dafilr zu sorgen, dass die Finanzierung persdnlicher
Dienstleistingen und Assistenz als Werkzeug zur selbstbestimmten Lebensfiihrung durch Men-
schen mit Behinderungen selber kontrolliert wird'®®, damit die oder der Einzelne eigenstandig ent-
scheiden kann, welche Unterstiitzungsdienstieistungen sie oder er in Anspruch nehmen wili™®,
Diese Wahlfreiheit ist mit dem bisherigen Finanzierungssystem nicht gewahrlelstet. Zwar wurde
mit Einfilhrung des Assistenzbeitrags der [V im Jahr 2012 die Grundlage fir ein selbstbestimmtes
Leben zu Hause geéchaffen. Jedoch sind die dafiir formulierten Kriterien fast ausschliesslich auf
kérperliche Hilfestellungen ausgerichtet, so dass Menschen mit einer geistigen undfoder psychi-
schen Behinderung einen nur beschrénkten Zugang zum Assistenzbeitrag haben. Analog verh&it
@s sich mit Kindern mit Behinderungen oder Menschen mit schweren Beeintréchtigungen, flir wel-
che die Héchstbetriage des Assistenzbeitrags nicht ausreichen und die dadurch faktisch zum Le--
ben in einer Institution gezwungen werden. Nach Ansicht der Behindertenorganisationen sind
diese Hirden fir den Bezug einer Assistenzhilfe derart hoch, dass diese zu wenig zum Tragen
kommen kann™™, ‘

Der Kanton Wallis gewéhrt bereits heute Unterstiitzungsbeitrége fir die Beherbergung und die

Betreuung zu Hause in einer Familie oder Wohngemeinschaft: Art. 4 Abs. 4 des Gesetzes iber
die Eingliederung behinderter Menschen enthalt die Verpfiichtung des Staates, den Verbleib von

187 Dar Kanton Bern valizieht den Systemwechsel von der Objekt- zur Subjektfinanzierung tiber seit 2016 durchgefihrie
Pilatprojekte («Berner Modell»). Damit sofl das neue Finanzierungssystem phasenweise elngefihrt werden. Die Erfah-
rungen aus dem Pilotprojekt sollen in die Revision des Sozialhilfegesetzes fliessen, in walchem der Systemwechsef
rechtiich verankert werden sofl. Gesetzliche Grundlage fiir die Durchfihrung der Pilotprojekte «Berner Modell» ist Art.
73 Abs. 4 Gesetz iiber die éffentliche Soziathilfe (Sozialhilfegesetz, SHG) vom 11, Juni 2001, BSG 860.1.

Eine Bestimmung zu Pilotprojekten im Bereich des Behindertengleichstellungsrechts enthélt etwa auch Arl. 4 Gesetz
iber die soziale Sicherung und Integration von Menschen mit Behinderung des Kantons St. Gallen vom 7. August 2012,
sGS 381.4, :

168 PALMISANG, in: Delia Fina/Cera/Palmisano, UN Convention, Art. 18, S, 368,

8% cRPD, General Camment No. 5, Rz, 16 {d). In Bezug auf Art, 28 UNO-BRK auch UN Report on social protection,
Rz, 54.

170 Schattenbaricht, S. 85.
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“Menschen mit Behinderungen zu Hause zu férdern. Dazu kann der Kanton bereits heute gemass

Art. 20 fur die Beherbergung und fiir die Betreuung eines Menschen mit Behinderungen in seiner
eigenen Familie, in einer Pflegefamilie oder in einer Wohngemeinschaft im Rahmen der Verhait-
nisméssigkeit finanzielle Hilfen gewahren, wenn sich diese Massnahme fir die Entfaltung der be-

treffenden Person als glinstiger erweist.

Als alternatives Finanzierungssystem weitet die Subjektfinanzierung das Anwendungsfeld des
Grundgedankens der selbstbestimmten Lebensfiihrung (Art. 19 UNO-BRK) erheblich aus. Bei der
Subjektfinanzierung steht nicht mehr die Finanzierung der Institutionen («Objektfinanzierung») im
Vordergrund, sondern die Finanzierung des individuellen Bedarfs von Menschen mit Behinderun-
gen («Subjektfinanzierung»). Ziel der Subjektfinanzierung ist es, dass Menschen mit Behinderun-
gen diejenige Lebensform wahlen kénnen, die ihnen am besten entspricht, unabhéngig davon, ob
der betroffene Mensch mit Behinderungen zu Hause oder in einer Institution lebt und/oder arbei-
tet. Der Kanton finanziert danach nicht mehr in erster Linie die Institutionen (Objekte), sondern
den Menschen (Subjekt) mit Behinderung, welcher die Kosten fiir seinen persénlichen behinde-
rUngsbedingten Betreuungs- und Pflegebedarf vergiitet erhélt. Der behinderungsbedingte Unter-
stiitzungsbedarf wird dabei individuell ermittelt. Jeder Mensch mit Behinderungen erhélt eine auf
ihn abgestimmte, individuelle Kostengutsprache, welche anhand eines umfassenden Abklérungs-
verfahren zur individuellen Bedarfsermittlung ermittelt wird"”'. Dadurch kann bei der Wohnform
besser auf die individuellen Bedirfnisse und Winsche von Menschen mit Behinderungen einge-
gangen werden und damit Wahlfreiheit, Autonomie, Selbstbestimmung, Eigenverantwortung und

mehr Teilhabe am gesellschaftlichen Leben ermdglicht werden.
4.6. Terminologische Anpassungen

Im Folgenden werden einige wenige terminologische Anpassungen des Gesetzestextes vorge-
schlagen. Dabei wird nicht versucht, das Gesetz umfassend in eine Terminologie umzugieésen,
die den heutigen Gepflogenheiten entsprechen. So wird beispielsweise nicht vorgeschlagen, den
Begriff der «Eingliederung» mit dem heute etablierten Begriff der «Inklusion» zu ersetzen. U.E. |
wiirde eine umfassende terminologische Aufdatierung des Gesetzes den Rahmen einer blossen

Teilrevision sprengen.

71 Sighe dazu die zahlreichen Hilfsmittel und Informationen sowie das Handbuch zur Individuellen Bedarfsermittlung im
Kanton Basel-Stadt, abrufbar unter: http://www.asb.bs.ch/alter-behinderung/behindertenhilfe/individuelle-bedarfsermitt-
lung.html (zuletzt besucht am 1.7.2020).
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Wir beschrénken uns deshalb auf eine Anderung, bei welcher die neue Terminologie auch ein
grundsétzlich neues Versténdnis des durch sie ausgedriickten Phéanomens zum Ausdruck bringt.

' 4.6.1. Titel des Gesetzes

Der im bisherigen Gesetzestitel verwendete Begriff «behinderter Mensch» beruht auf einem medi-
zinischen, defizitorientierten Verstindnis von Behinderung '™, wie es bis zum Inkrafttreten der
UNO-BRK in der Schweiz weitgehend vorherrschte. Dem menschenrechtlichen Versténdnis von
Behinderung folgend, wird vorgeschlagen, im Rahmen der Teilrevision den Begriff «behinderter
Mensch» mit dem Begriff «kMensch mit Behinderungen» zu ersetzen. Damit lautet der Titel neu
«Gesetz liber die Eingliederung von Menschen mit Behinderungen».

4.6.2. Anpassungen im Gesetzestext

Aus dem dargelegten Grund wird im gesamten Gesetzestext der Ausdruck «behinderter Mensch»

durch den Begriff «<Mensch mit Behinderungen» ersetzt.

In den revidierten Bestimmungen geméss vorliegendem Entwurf wird die zeitgemésse Bezeich-

nung «Mensch mit Behinderung» bereits verwendet.

172 giehe zum Paradigmenwechsel beim Begriff der Behinderung LysiANE ROCHAT, Les caonceptions et modéles princi-
paux concemant le handicap, S. 3 ; abrufbar unter: https://www.edi.admin.ch/dam/edi/de/dokumentelgleichstel-
lungfles _conceptionsetmodelesprincipauxconcernantlehandicapnurauffra.pdf.download.pdfl les conceptionsetmodele-

sprincipauxconcemantiehandicapnurauffra.pdf (zuletzt besucht am 1.7.2020).

Seite 64/69



N
/

N

< Universitat
X\ Basel

Juristische
Fakultat

5. Verzeichnisse

5.1. Literatur

" |L1AS BANTEKAS/MICHAEL ASHLEY STEIN/DIMITRIS ANASTASIOU (Hrsg.), The UN Convention on the

Rights of Persons with Disabilities, A Commentary, 2018. Zit. AUTOR, in: Bantekas/Stein/Anasta-
siou, UN Convention.

GIOVANNI BIAGGINI, BV Kommentar, 2. Auflage 2017. Zit. BIAGGINI, BV Kommentar.

GAUTHIER DE BECO (Hrsg.), Article 33 of the convention on the rights of persons with disabilities,
Leiden 2013. Zit. AUTCR, in: De Beco, Article 33.

VALENTINA DELLA FINA/RACHELE CERA/GIUSEPPE PALMISANO (Hrsg.), The United Nations Conven-
tion on the Rights of Persons with Disabilities, A Commentary, 2017. Zit. AUTOR, in: Della
Fina/Cera/Palmisano, UN Convention.

BERNHARD EHRENZELLER/BENJAMIN SCHINDLER/RAINER J. SCHWEIZER/KLAUS A. VALLENDER (Hrsg.),

- Die schweizerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 3. Auflage 2014. Zit. AUTOR, in:

St. Galler Kommentar.

WALTER KALIN/AJORG KUNzLI, Universeller Menschenrechtsschutz, Der Schutz des Individuums auf
globaler und regionaler Ebene, 4. Auflage 2019. Zit. KALIN/KUNZLL.

JORG PAUL MULLER/MARKUS SCHEFER, Grundrechte in-der Schweiz, 4. Auflage 2008. Zit. MOL-
LER/SCHEFER, Grundrechte. ‘

MARKUsS SCHEFER/CAROLINE HESS-KLEIN, Behindertengleichstellungsrecht, 2014, Zit. SCHE-

- FER/IHESS-KLEIN, Behindertengleichstellungsrecht.

BERNHARD WALDMANN/EVA MARIA BELSER/ASTRID EPINEY (Hrsg.), Schweizerische Bundesverfas-
sung (BV), 2015. Zit. AUTOR, in: BSK BV, ‘

5.2, Materialien

Erster Bericht der Schweizer Regierung tber die Umsetzung des Ubereinkommens iiber die
Rechte der Menschen mit Behinderungen (Initialstaatenbericht), Bern 2016, abrufbar unter:
https://iwww.edi.admin.ch/dam/edi/de/dokumente/gleichstellung/bericht/Initialstaatenbericht
BRK.pdf.download.pdf/Initialstaatenbericht BRK v1.0.pdf (zuletzt besucht am 1.7.2020). Zit. Initi-
alstaatenbericht.

Seite 65/69



Y
/

.

X\ Basel

< Universitat

Juristische
Fakultat

Schattenbericht Inclusion Handicap, Bericht der Zivilgesellschaft anldsslich des ersten Staatenbe-
richtsverfahrens vor dem UN-Ausschuss fiir die Rechte von Menschen mit Behinderungen, Bern
2017, abrufbar unter: https://www.inclusion-handicap.ch/admin/data/files/as-

setffile_de/424/dok schattenbericht unobrk inclusion handicap barrierefrei.pdf?Im=1528210534
(zuletzt hesucht am 1.7.2020). Zit. Schattenbericht.

Botschaftvzur Genehmigung des Ubereinkommens vom 13. Dezember 2006 {iber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen vom 19. Dezember 2012, in: BBI 2013, S. 661ff., abrufbar unter:
https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2013/661.pdf (zuletzt besucht am 1.7.2020). Zit.

. Botschaft BRK.

WALTER KALIN/JORG KUNZLI/JUDITH WYTTENBACH/ANNINA SCHNEI.DERI'SABIHA AKAGUNDUZ, Mogli-
che Kansequenzen einer Ratifizierung der UN-Konvention iiber die Rechte von Menschen mit Be-
hinderungen durch die Schweiz, Gutachten zuhanden des Generalsekretariats GS-EDI / Eidge-
ndssisches Blro fir die Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen EBGB, Bern 2008, ab-
rufbar unter: https://iwww.edi.admin.ch/dam/edi/de/dokumente/gutachten _zur uno-behinderten-

konvention.pdf.download.pdf/gqutachten_zur_uno-behindertenkonvention.pdf (zuletzt besucht am
1.7.2020). Zit. KALIN ET AL., Gutachten.

United Nations General Assembly, Human Rights Council, Thematic study by the Office of the
United Nations High Commissioner for Human Rights on the structure and role of national mecha-
nisms for the implementation and monitoring of the Convention on the Rights of Persons with Dis-
abi[ities vom 22. Dezember 2009, UN Doc A/HRC/13/29, abrufbar unter: https://wwwz2.0h-
chr.orqlenqﬂshlbodiéslhrcouncilldocsH 3session/A-HRC-13-29.pdf (zuletzt besucht am 1.7.2020).
Zit. HRC Study.

United Nations, Conference of States Parties to the Convention on the Rights of Persons with Dis-
abilities, National implementation and monitoring, UN Doc CRPD/CSP/2014/3, New York 2014,

abrufbar unter: https://www.un.org/disabilities/documents/COP/COP7/CRPD.CSP.2014.3.E.pdf
(zuletzt besucht am 1.7.2020). Zit. Implementation and monitoring.

5.3. General Comments CRPD

Abrufbar unter: https:/imww.ohchr.org/en/hrbodies/crpd/pages/ac.aspx (zuletzt besucht am
1.7.2020).

Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 1 (2014), Article 12:
Equal recognition before the law.

Seite 66/69



ﬁi Universitat
XN Basel

Juristische
Fakerltit

Comimittee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 2 (2014), Article 9;
Accessibility,

Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 3 (2018) on women
and girls with disabilities.
Commitiee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 4 (2016) on the right

to Inclusive education.

Committee on the Rights of Persons with Disabllities, General comment No. 5 (2017) on living in-
dependently and being Included in the community.

Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 6 (2018) on equality
and non-discrimination.

Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No, 7 (2018) on the par-
ticipation of persons with disabilities, including children with disabilities, through their representa-
tive organizations, in the implementation and menitoring of the Convention.

5.4. Abklirzungsverzeichnis

Abs. Absatz

Art, Artikel

Aufl, Auflage '

BehiG Bundesgesetz tber die Beseitigung von Benachteiligungen von Men-
schen mit Behinderungen {Behindertengleichstellungsgesetz) vom 13.
Dezember 2002, SR 151.3 ‘

BehiVv Verordnung (ber die Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen
mit Behinderungen (Behindertengleichstellungsverordnung) vom 19. No-
vember 2003, SR 151.31 _

BGE Bundesgerichtsentscheid (amtliche Sammlung)

BGer Bundesgericht (Schweiz) ‘

BRK-Ausschuss UNO-Ausschuss fur die Rechte von Menschen mit Behinderungen

BV Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1699, SR 101

bizw. beziehungsweise

ca. cirea

Seite 67/69




4.
-~

r

< Universitat

*IN Basel

Juristische
Fakultét

CRPD

d.h.
E
EBGB

EGMR
etal.

etc.

f./ff.

Fn.

Hrsg.
i.S.(v.)Hd.)
ivV.m.
ICTAKT
insb. .
Kv

iit.

m.w.H.
No. / Nr, I N(.)
resp.

Rz.

S.

'sog.

SR

u.a.

u.4.

u.E.

u.U.
UN/UNO
UN Doc

UNO-BRK/BRK

Seite 68/69

Convention on the Rights of Persons with Disabilities / Committee on the
Rights of Persons with Disabilities

das heisst
Erwigung

Eidgentssisches Biro fir die Gleichstellung von Menschen mit Behinde-
rungen

Européaischer Gerichtshof flir Menschenrechie
et alii

et cetera

folgende Seite(n)

Fussnote

Herausgeber

im Sinne (von)/(des/der)

in Verbindung mit

Informations- und Kommunikationstechnologie
insbesondere

Kantonsverfassung

Litera

mit weiteren Hinweisen

Number / Nummer

respektive

Randziffer{n)

. Seite{n)

sogenannt

Systematische Sammlung des Bundesrechts

unter anderem / und andere

und &hnliches

unseres Erachiens

unter Umsténden

United Nations Organization / Organisation der Vereinten Nationen
United Nations Documentation

Ubereinkommens {ber die Rechte von Menschen mit Behinderungen vom
13, Dezember 2008, SR 0.109




5
7

N

< Universitat

X\ Basel

Juristische

Fakultét

UNO-Pakt | Internationaler Pakt tber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte
vom 16. Dezember 1966, SR 0.103.1

UNO-Pakt Il Internationaler Pakt iber burgerliche und politische Rechte vom 16. De-
zember 1966, SR 0.103.2

vgl. _ vergleiche

z.T. zum Teil

Ziff. Ziffer

ZPO Schweizerische Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008, SR 272

Basel, 1. Juli 2020

A

Prof. Dr. Markus Schefer Dr. Céline Martin

Seite 69/69



