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Ubersicht

Die Volksinitiative «Ja zum Importverbot fiir tierqualerisch erzeugte Pelzpro-
dukte (Pelz-Initiative)» fordert ein Einfuhrverbot fir Pelzprodukte, bei deren Her-
stellung gegen schweizerisches Recht verstossen wurde. Da dieses Anliegen un-
terstitzenswert, aber handelsrechtlich problematisch ist, soll der Initiative durch
eine Anderung des Tierschutzgesetzes ein indirekter Gegenvorschlag gegen-
ubergestellt werden. Dieser orientiert sich fir die Definition von «tierqualerisch»
nicht am Schweizer Recht, sondern an den Leitprinzipien der «World Organisa-
tion for Animal Health» fir den Bereich Tierwohl und ist dadurch mit den han-
delsrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz besser vereinbar als die Initiative.
Zudem verbietet er zusatzlich zur Einfuhr auch den Handel mit tierqualerisch her-
gestellten Pelzen und Pelzprodukten und enthiélt Verwaltungsmassnahmen, um
widerrechtlich in Verkehr gebrachte Pelze und Pelzprodukte beschlagnahmen
und einziehen zu kénnen.

Inhalt der Initiative

Die Volksinitiative «Ja zum Importverbot fiir tierquélerisch erzeugte Pelzprodukte (Pelz-
Initiative)» fordert ein Einfuhrverbot fiir tierquélerisch erzeugte Pelzprodukte. Dies be-
deutet, dass keine Pelze mehr in die Schweiz eingefiihrt werden dlirfen, bei deren Her-
stellung gegen schweizerisches Recht verstossen wurde.

Vorziige und Méangel der Initiative

Das Anliegen der Initiative — der Schutz der Tiere, die im Ausland fiir die Pelzproduktion
verwendet werden — ist grundsétzlich unterstlitzenswert, messen doch sowohl! die Be-
vblkerung wie auch die Politik dem Wohlergehen von Tieren eine grosse Bedeutung
bei. Aus handelsrechtlicher Sicht ist jedoch ein Einfuhrverbot flir Pelze und Pelzpro-
dukte, die mit in der Schweiz verbotenen Methoden produziert worden sind, problema-
tisch.

Antrag des Bundesrates

Der Bundesrat hat entschieden, der Initiative einen indirekten Gegenvorschlag durch
eine Anderung des Tierschutzgesetzes gegeniiberzustellen. Dort soll neu ein Verbot
der Ein- und Durchfuhr von und des Handels mit tierquélerisch hergestellten Pelzen
und Pelzprodukten erlassen werden. Als Referenz fiir «tierquélerisch» sollen die Leit-
prinzipien der « World Organisation for Animal Health» fiir den Bereich Tierwohl dienen,
einer zwischenstaatlichen Organisation mit 183 Mitgliedern, die sich fiir die Verbesse-
rung der Tiergesundheit weltweit einsetzt. Wer Pelze und Pelzprodukte einfiihrt, muss
nachweisen, dass sie nicht mit tierquélerischen Methoden produziert wurden. Sich wi-
derrechtlich im Verkehr befindende Pelze und Pelzprodukte werden beschlagnahmt
und gegebenenfalls eingezogen.

Die Kontrolle des Ein- und Durchfuhrverbots soll durch den Bund erfolgen; dadurch
ergibt sich ein Mehraufwand von ca. einer halben Vollzeitstelle. Die Kontrolle des Han-
delsverbots soll durch die Kantone erfolgen. Der dafiir erforderliche Mehraufwand ist
abhéngig von der konkreten Anzahl Behérden, die Kontrollen durchfiihren werden, und
der jahrlichen Anzahl Kontrollen — fiir 100 Kontrollen pro Jahr wird ungeféhr eine Voll-
zeitstelle bendtigt. Beim Bund entsteht durch die Notwendigkeit der Unterstitzung der
Kantone fiir die Kontrolle des Handelsverbots ein Mehraufwand von ca. einer Vollzeit-
stelle. Zudem ist beim Bundesamt fiir Zoll und Grenzsicherheit (BAZG) fiir den Aufbau
von gewissen Steuerungselementen fir die Kontrollen mit einem Initialaufwand von
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wenigen hunderttausend Franken zu rechnen Der beim Bund anfallende Mehraufwand
wird intern kompensiert.

Auf die Volkswirtschaft hat die Vernehmlassungsvorlage insofern Auswirkungen, als
dass beispielsweise Pelzfachgeschéfte, Modeketten und Onlineanbieter beim Kauf von
Pelzen und Pelzprodukten deren Herstellungsmethode abklaren missen. Allerdings
mussen bereits heute im Rahmen der bestehenden Pelzdeklarationspflicht Angaben
zur Herkunft und zur Gewinnungsart des Fells gemacht werden, so dass die Vernehm-
lassungsvorlage fiir die Pelzanbietenden kaum zusétzlichen Aufwand zur Folge haben
wird.
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Erlauternder Bericht
1 Formelle Aspekte und Gultigkeit der Initiative

11 Wortlaut der Initiative

Die Volksinitiative «Ja zum Importverbot fur tierqualerisch erzeugte Pelzprodukte
(Pelz-Initiative)» hat folgenden Wortlaut:

«Die Bundesverfassung' wird wie folgt geandert:

Art. 80 Abs. 2bis?
2bis Die Einfuhr tierquélerisch erzeugter Pelzprodukte ist verboten.

Art. 197 ZIiff. 153
15. Ubergangsbestimmung zu Art. 80 Abs. 2°s (Verbot der Einfuhr tierquélerisch er-
zeugter Pelzprodukte)

Die Bundesversammlung erlasst die Ausfuhrungsbestimmungen zu Artikel 80 Ab-
satz 2Ys spatestens zwei Jahre nach dessen Annahme durch Volk und Stande. Treten
die Ausfuhrungsbestimmungen innerhalb dieser Frist nicht in Kraft, so erlasst der Bun-
desrat die Ausfihrungsbestimmungen in Form einer Verordnung und setzt sie auf die-
sen Zeitpunkt hin in Kraft. Die Verordnung gilt bis zum Inkrafttreten der von der Bun-
desversammlung erlassenen Ausfluhrungsbestimmungen.»

1.2 Zustandekommen und Behandlungsfristen

Die Pelz-Initiative wurde am 14. Juni 2022 von der Bundeskanzlei vorgeprift* und am 28.
Dezember 2023 eingereicht. Mit Verfigung vom 13. Februar 2024 stellte die Bundes-
kanzlei fest, dass die Initiative mit 113 474 gultigen Unterschriften zustande gekommen
istd.

Die Initiative hat die Form eines ausgearbeiteten Entwurfs. Der Bundesrat unterbreitet
dazu dem Parlament einen indirekten Gegenvorschlag. Nach Artikel 97 Absatz 2 des
Parlamentsgesetzes vom 13. Dezember 20028 (ParlG) hat der Bundesrat dem Parla-
ment spatestens bis am 28. Juni 2025 einen Beschlussentwurf und eine Botschaft zu
unterbreiten. Die Bundesversammlung hat bis zum 28. Juni 2026 Zeit, um Uber die
Volksinitiative zu beschliessen; sie kann diese Frist um ein Jahr verlangern, wenn min-
destens ein Rat Uber einen Gegenentwurf oder einen mit der Volksinitiative eng zu-
sammenhangenden Erlassentwurf einen Beschluss gefasst hat (Art. 100 und 105 Abs.
1 ParlG).

1.3  Gultigkeit
Die Initiative erfullt die Anforderungen an die Gultigkeit nach Artikel 139 Absatz 3 der
Bundesverfassung (BV)’:

a. Sie ist als vollstandig ausgearbeiteter Entwurf formuliert und erfillt somit die An-
forderungen an die Einheit der Form.

' SR 101

2 Die endgliltige Nummerierung dieses Absatzes wird nach der Volksabstimmung von der Bundeskanzlei festgelegt; dabei
stimmt diese die Nummerierung ab auf die anderen geltenden Bestimmungen der Bundesverfassung und nimmt diese An-
passung im ganzen Text der Initiative vor.

Die endgiiltige Ziffer dieser Ubergangsbestimmung wird nach der Volksabstimmung von der Bundeskanzlei festgelegt.
BBI 2022 1573

BBl 2024 393

SR 171.10

SR 101
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b. Zwischen den einzelnen Teilen der Initiative besteht ein sachlicher Zusammen-
hang. Die Initiative erfullt somit die Anforderungen an die Einheit der Materie.

c. Die Initiative verletzt keine zwingenden Bestimmungen des Volkerrechts. Sie er-
fullt somit die Anforderungen an die Vereinbarkeit mit dem Volkerrecht.

2 Ausgangslage fur die Entstehung der Initiative
21 Alilgemeines

Die Pelz-Initiative wird vom Verein Alliance Animale Suisse getragen, der dem Schutz
von Tieren als Lebewesen mehr Nachdruck verleihen will. Ziel der Initiative ist ein Ein-
fuhrverbot fur Pelze aus tierqualerischen Haltungsbedingungen und tierqualerischer
Jagd.

In einem Grundsatzentscheid hat der Bundesrat am 10. April 2024 beschlossen, die
Initiative abzulehnen und ihr einen indirekten Gegenvorschlag gegenlberzustellen.

2.2 Wichtigste Rechtsgrundlage mit Bezug zur Initiative: Tierschutzgesetz

Artikel 80 BV beauftragt den Bund, Vorschriften Gber den Schutz der Tiere zu erlassen.
Die Tierschutzgesetzgebung setzt diesen Auftrag um. So bezweckt das Tierschutzge-
setz vom 16. Dezember 20052 (TSchG), die Wiirde und das Wohlergehen des Tieres
zu schutzen (Art. 1). Wer mit Tieren umgeht, hat ihren Bedurfnissen in bestmoglicher
Weise Rechnung zu tragen und, soweit es der Verwendungszweck zulasst, fur ihr
Wohlergehen zu sorgen (Art. 4 TSchG). Sodann muss, wer Tiere halt oder betreut, sie
angemessen nahren, pflegen und ihnen die fir ihr Wohlergehen notwendige Beschaf-
tigung und Bewegungsfreiheit sowie soweit nétig Unterkunft gewahren (Art. 6 TSchG).

2.3 Geplante Entwicklungen in dem von der Initiative betroffenen Bereich

Wahrend Jahren hat der Bundesrat Einfuhrverbote fur tierische Produkte aus Grinden
des Tierschutzes stets abgelehnt, mit Ausnahme des Einfuhrverbots fir Robbenpro-
dukte (vgl. Art. 10a der Verordnung vom 18. November 2015° (ber die Ein-, Durch- und
Ausfuhr von Tieren und Tierprodukten im Verkehr mit Drittstaaten und Artikel 5a der
Verordnung vom 18. November 2015 (iber die Ein-, Durch- und Ausfuhr von Tieren
und Tierprodukten im Verkehr mit den EU-Mitgliedstaaten, Island und Norwegen sowie
Nordirland). Im Bereich Pelz setzte er auf die verstarkte Wahrnehmung der Selbstver-
antwortung der Marktteilnehmenden, da seit dem 1. Marz 2014 bei der Abgabe an Kon-
sumentinnen und Konsumenten u. a. die Herkunft und die Gewinnungsart der Pelze
und Pelzprodukte deklariert werden muissen (vgl. die Pelzdeklarationsverordnung vom
7. Dezember 2012").

Mit Entscheid vom 5. April 2023 hat er jedoch das Eidgendssische Departement des
Innern (EDI) beauftragt, gestiutzt auf Artikel 14 Absatz 1 TSchG eine Vernehmlassungs-
vorlage flr ein Einfuhrverbot fur tierqualerisch hergestellte Pelze und Pelzprodukte
auszuarbeiten. Der Grund fur diesen Beschluss war die anhaltende und flachende-
ckende Missachtung der obengenannten Deklarationspflicht fur Pelze und Pelzpro-
dukte durch die Branche. Das fur die Pelzkontrollen zustandige Bundesamt fur Lebens-
mittelsicherheit und Veterinarwesen (BLV) hat sie mehrfach kontaktiert und verwarnt.
Dennoch ist seit Beginn der Kontrollen und trotz noch praziseren Deklarationsvorschrif-
ten keine grosse Verbesserung der Deklaration von Pelzen und Pelzprodukten ersicht-
lich. Die hohe Zahl an Beanstandungen —in der Saison 2023/2024 waren es 60 Prozent

8 SR 455

¢ SR 916.443.10
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der kontrollierten Betriebe — hat gezeigt, dass viele Verkaufsstellen die Pelzdeklaration
noch immer nicht korrekt umsetzen. Auch die Verscharfung der Kontrollen und die Zu-
nahme der Strafverfahren hat zu keiner signifikanten Verbesserung geflihrt. Da sich
die Deklarationspflicht als mildere Massnahme zu einem Einfuhrverbot als gescheitert
erwiesen hat, ist der Bundesrat zum Schluss gekommen, dass aus Tierschutzgrinden
und zum Schutz der offentlichen Moral der Erlass eines Einfuhrverbots flr tierquale-
risch hergestellte Pelze und Pelzprodukte gerechtfertigt ist.

Am 10. April 2024 hat der Bundesrat die Vernehmlassung zu den Verordnungsande-
rungen'? eroffnet, die ein Einfuhrverbot fiir tierqualerisch hergestellte Pelze und Pelz-
produkte statuieren. «Tierqualerisch» wird dabei als Verletzung der Leitprinzipien der
World Organisation for Animal Health (WOAH) fur den Bereich Tierwohl definiert (fur
Einzelheiten zu den Leitprinzipien vgl. die Ausfuhrungen unter Ziff. 6.1). Die Vernehm-
lassung endete am 12. Juli 2024.

3 Ziele und Inhalt der Initiative

3.1 Ziele der Initiative

Die Initiative zielt auf den Schutz von Tieren ab, die im Ausland fur die Pelzproduktion
verwendet werden.

3.2 Inhalt der vorgeschlagenen Regelung

Die Initiative fordert ein Einfuhrverbot fur Pelzprodukte, die von misshandelten Tieren
stammen.3

3.3  Erlauterung und Auslegung des Initiativtexts

Aus den Erlauterungen des Initiativkomitees ergibt sich, dass die Einfuhr von Pelzen
und Pelzprodukten verboten werden soll, bei deren Herstellung gegen schweizerisches
Recht verstossen wurde.

4 Wirdigung der Initiative

4.1 Wirdigung der Anliegen der Initiative

Das Anliegen der Initiative — Schutz der Tiere, die im Ausland fur die Pelzproduktion
verwendet werden — ist grundsatzlich unterstutzenswert, messen doch sowohl die Be-
volkerung wie auch die Politik dem Wohlergehen von Tieren eine grosse Bedeutung
bei. Aus diesem Grund verfolgt der Bundesrat bereits ahnliche Bestrebungen wie die
Initiative (vgl. die Ausfuhrungen unter Ziff. 2.3). Die Initiative verlangt jedoch ein Ein-
fuhrverbot fur Pelze und Pelzprodukte, die mit in der Schweiz verbotenen Methoden
produziert worden sind. Dies ist aus handelsrechtlicher Sicht problematisch (vgl. die
Ausflhrungen unter Ziff. 4.4).

4.2 Auswirkungen der Initiative bei einer Annahme

Bei Annahme der Initiative wirde in der Bundesverfassung ein Verbot der Einfuhr von
Pelzen und Pelzprodukten verankert, die mit in der Schweiz verbotenen Methoden
produziert worden sind.

4.3 Vorzige und Mangel der Initiative

2 www.fedlex.admin.ch > Vernehmlassungen > abgeschlossene Vernehmlassungen > EDI
3 Vgl. https://alliance-animale.ch > pelz-stopfleber-initiative
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Das Anliegen der Initiative ist grundsatzlich unterstutzenswert, aus handelsrechtlicher
Sicht ist ein solches Verbot jedoch problematisch (vgl. die Ausfuhrungen unter Ziff. 4.4).
Im Ubrigen ware ein Einfuhrverbot fiir Pelze und Pelzprodukte in der Bundesverfas-
sung nicht auf der richtigen Normstufe. Ein Bundesgesetz ist fur ein derart partikulares
Verbot stufengerechter.

4.4 Vereinbarkeit mit internationalen Verpflichtungen der Schweiz

Aus handelsrechtlicher Sicht ist ein Einfuhrverbot problematisch, das auf die schweize-
rische Gesetzgebung als Referenz Bezug nimmt. Eine unterschiedliche Behandlung
von Produkten aufgrund einer Produktionsmethode, die sich nicht in den physischen
Eigenschaften des Produktes niederschlagt und fur die als Massstab das eigene Recht
herangezogen wird, stellt grundsatzlich eine Verletzung der handelsrechtlichen Ver-
pflichtungen dar und verstosst insbesondere gegen das Allgemeine Zoll- und Handels-
abkommen vom 30. Oktober 194714 (GATT). Ausnahmen sind zwar mdglich, jedoch
sind die Anforderungen daran hoch (vgl. zu den internationalen Verpflichtungen im Ein-
zelnen die Ausfihrungen unter Ziff. 6.4.2) und vorliegend nicht erftillt.

5 Schlussfolgerungen

Die Initiative ist aus handelsrechtlicher Sicht problematisch und daher mit den interna-
tionalen Verpflichtungen der Schweiz nicht vereinbar. Auch ist ein solches Einfuhrver-
bot in der Bundesverfassung unangebracht. Die Initiative soll deshalb zur Ablehnung
empfohlen werden. Der indirekte Gegenvorschlag nimmt das Anliegen der Initiative auf
und setzt es dahingehend um, dass es mit den handelsrechtlichen Verpflichtungen der
Schweiz besser vereinbar ist. Sodann soll mit dem indirekten Gegenvorschlag auch die
Durchfuhr und der Handel mit tierqualerisch hergestellten Pelzen und Pelzprodukten
verboten werden sowie die gesetzliche Grundlage flir Massnahmen geschaffen wer-
den, um Pelze und Pelzprodukte aus dem Verkehr zu ziehen, die widerrechtlich einge-
fuhrt wurden oder mit denen widerrechtlich gehandelt wurde.

6 Indirekter Gegenvorschlag

6.1  Grundzige der Vorlage

Da das Anliegen der Initiative, wie bereits erwahnt, grundsatzlich unterstitzenswert ist,
es jedoch handelsrechtlich problematisch und in der Verfassung nicht stufengerecht
ware, soll der Initiative ein indirekter Gegenvorschlag durch eine Anderung des Tier-
schutzgesetzes gegenulbergestellt werden. Es soll ebenfalls die Einfuhr von tierquale-
risch hergestellten Pelzen und Pelzprodukten verboten werden, jedoch auf Stufe Ge-
setz und in handelsrechtlich weniger problematischer Weise. Es sollen nicht samtliche
Produktionsmethoden als «tierqualerisch» gelten, die gegen die schweizerische Tier-
schutzgesetzgebung verstossen, sondern nur diejenigen, welche die Leitprinzipien der
WOAH im Bereich Tierwohl verletzen. Die WOAH ist eine zwischenstaatliche Organi-
sation mit 183 Mitgliedern, die sich fur die Verbesserung der Tiergesundheit weltweit
einsetzt. lhre Leitprinzipien'® definieren zwar keinen internationalen Standard wie den-
jenigen zum tiergerechten Toéten von Reptilien, aber sie sind dennoch breit abgestitzt
und entsprechen den gesellschaftlichen Erwartungen an das Tierwohl. Zu den erwahn-
ten Leitprinzipien gehdren u.a. «freedom from pain, injury and disease» und «freedom
from fear and distress». Die Handelspartner der Schweiz werden diese Leitprinzipien

4 SR 0.632.21
5 Abrufbar unter: www.woah.org > animal welfare > discover (abgerufen am 25.4.2024)
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folglich eher als Massstab flir ein Einfuhrverbot akzeptieren als die Schweizer Tier-
schutzgesetzgebung.

Sodann soll im Rahmen des indirekten Gegenvorschlags auch die Durchfuhr und der
Handel mit tierqualerisch hergestellten Pelzen und Pelzprodukten verboten werden.
Dies ermdoglicht, nicht nur Kontrollen an der Grenze, sondern auch im Inland in den
Bekleidungsgeschaften und Online durchzufihren und Pelze und Pelzprodukte aus
dem Verkehr zu ziehen, die widerrechtlich eingefuhrt wurden oder mit denen wider-
rechtlich gehandelt wurde. Fir die EinflUhrung dieser Bestimmungen ist zwingend eine
Gesetzesanderung notwendig, da sie nicht auf Verordnungsstufe erlassen werden kon-
nen.

6.2.1 Erlauterungen zu den einzelnen Artikeln
Art. 14 Abs. 2—4

Absatz 2 wird neu um das Verbot der Ein- und Durchfuhr und des Handels mit tierqua-
lerisch hergestellten Pelzen und Pelzprodukten erganzt (Bst. a). Bereits seitdem 1. Ja-
nuar 2013 gilt das in Buchstabe b statuierte Verbot fur Hunde- und Katzenfelle.

Wie unter Ziffer 6.1 erwahnt, sind fur die Definition von «tierqualerisch» die Leitprinzi-
pien der WOAH im Bereich Tierwohl massgebend, insbesondere «freedom from pain,
injury and disease» und «freedom from fear and distress». Was die «Freiheiten» der
WOAH flr Tiere gewahrleisten, entspricht in etwa der Definition von «Wohlergehen»
nach Artikel 3 Buchstabe b TSchG. Folglich gelten Produktionsformen fur die Pelzge-
winnung als tierqualerisch, wenn sie das Wohlergehen der dafur verwendeten Tiere
stark beeintrachtigen (Abs. 3). Dies ist namentlich der Fall, wenn die Korperfunktionen
der Tiere und ihr Verhalten durch die Haltungsform wesentlich gestért werden bzw. sie
wegen der Haltung massiv in ihrer Anpassungsfahigkeit Uberfordert sind oder das art-
gemasse Verhalten innerhalb der biologischen Anpassungsfahigkeit GUberhaupt nicht
mehr gewahrleistet ist. Ebenfalls stark beeintrachtigt wird das Wohlergehen, wenn den
Tieren durch die Haltungsform oder die Art der Jagd Schmerzen, Leiden, Schaden und
Angst zugefugt werden. Als Beispiel fur eine starke Beeintrachtigung des Wohlerge-
hens kann die Haltung in Kafigen mit Gitterbdden sowie die Jagd mit Tellereisen und
Schlingenfallen genannt werden. Nicht tierqualerisch sind demgegenuber sogenannte
Totschlagfallen, in welche die Tiere freiwillig hineingehen und wo sie dann augenblick-
lich artgerecht erschlagen werden.

Der Bundesrat wird die Ausnahmen vom Ein- und Durchfuhrverbot fir tierqualerisch
hergestellte Pelze und Pelzprodukte regeln (Abs. 4). Diese werden den Ausnahmen
entsprechen, die im Rahmen der unter Ziffer 2.3 erwahnten Vernehmlassungsvorlage
vorgeschlagen wurden: Zulassig ist die Ein- und Durchfuhr von Pelzen und Pelzpro-
dukten, die fiir den Eigengebrauch im Reiseverkehr mitgefihrt werden, als Ubersied-
lungsgut, aus Erbschaften sowie fur nicht kommerzielle Ausstellungs- oder For-
schungszwecke. Fur Katzen- und Hundefelle sind keine Ausnahmen vorgesehen (ent-
spricht dem geltenden Recht).

Art. 14a Pelze und Pelzprodukte: Nachweispflicht

Wer Pelze und Pelzprodukte ein- oder durchfuhrt, muss den Nachweis erbringen, dass
diese entweder nicht mit tierqualerischen Methoden erzeugt worden sind oder unter
eine Ausnahme nach Artikel 14 Absatz 4 fallen (Art. 14a Abs. 1).

Beim Handel mit Pelzen und Pelzprodukten muss nachgewiesen werden, dass die
Pelze und Pelzprodukte nicht tierqualerisch gewonnen wurden (Abs. 2). Der Nachweis,
dass die Pelze und Pelzprodukte unter eine Ausnahme fallen, ist hier anders als bei
der Ein- oder der Durchfuhr nicht moglich, da die Ausnahmen, die der Bundesrat
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gestutzt auf Artikel 14 Absatz 4 erlassen wird, nur Konstellationen betreffen, bei denen
es nicht um kommerzielle Zwecke geht. Folglich darf mit Pelzen und Pelzprodukten
nach Artikel 14 Absatz 4, auch wenn sie rechtmassig eingefihrt wurden, nicht gehan-
delt werden. Sofern sie jedoch unentgeltlich weitergegeben werden, muss der Empfan-
gerin oder dem Empfanger ein Beleg mitgegeben werden, mit dem sie oder er nach-
weisen kann, dass die Pelze und Pelzprodukte rechtmassig eingefuhrt wurden (Abs.
3). Die Abgabe von Belegen fur den Nachweis, dass sich Pelze und Pelzprodukte recht-
massig im Verkehr befinden, gilt auch bei der kommerziellen Einfuhr und beim Handel.

Art. 14b Pelze und Pelzprodukte: Nachweis der nicht tierquélerischen Herstellung

Pelze und Pelzprodukte gelten als nicht tierqualerisch hergestellt, wenn sie in einem
Land hergestellt worden sind, das fur die Produktion von Pelzen und Pelzprodukten
tierqualerische Methoden verbietet (Abs. 1 Bst. a). Das BLV wird eine Liste dieser Lan-
der erlassen (Abs. 2).

Zudem durfen unter gewissen Voraussetzungen auch Pelze und Pelzprodukte aus ei-
nem Land, das die tierqualerischen Methoden nicht verbietet, ein- oder durchgefihrt
werden. Dies ist dann der Fall, wenn die Pelze und Pelzprodukte nach Richtlinien pro-
duziert worden sind, die tierqualerische Methoden ausschliessen und vom BLV aner-
kannt sind, und wenn die Einhaltung der Richtlinien durch eine unabhangige Zertifizie-
rungsstelle kontrolliert wird (Abs. 1 Bst. b).

Der Bundesrat wird das Verfahren fur die Aufnahme eines Landes in die Liste des BLV,
die Anerkennung von Produktionsrichtlinien durch das BLV sowie die Anforderungen
an die in- und auslandischen Zertifizierungsstellen regeln (Abs. 3 Bst. a und b). Sodann
wird er fur die Aufwendungen des BLV flr die Anerkennung der Produktionsrichtlinien
und die Prufung, ob die Zertifizierungsstellen die gesetzlichen Anforderungen erfullen,
kostendeckende Gebuhren festlegen (Abs. 3 Bst. c¢).

Art. 20 Abs. 1 Einleitungssatz

Da die Abklrzung «BLV» bereits in Artikel 14b Absatz 2 eingefuhrt wird, wird der Ein-
leitungssatz redaktionell angepasst.

Art. 24 Abs. 1bis—1quinquies

Sich widerrechtlich im Verkehr befindende Pelze und Felle sowie aus diesen herge-
stellte Produkte sollen eingezogen werden. Ist im Rahmen einer Kontrolle unklar, ob
sich Pelze oder Pelzprodukte rechtmassig im Verkehr befinden oder nicht, werden sie
beschlagnahmt (Abs. 195s).

Die Kontrollbehorde gibt der betroffenen Person Gelegenheit, den Nachweis zu erbrin-
gen, dass sich die Pelze oder Pelzprodukte rechtmassig im Verkehr befinden. Dies ist
dann der Fall, wenn sie entweder ohne tierqualerische Methoden erzeugt wurden oder
die Ein- oder Durchfuhr gestitzt auf eine Ausnahme erfolgt ist (Artikel 14a Absatz 1).
Sobald der Nachweis erbracht ist, erhalt die betroffene Person die Pelze oder Pelzpro-
dukte zurlick. Gelingt der Nachweis nicht, werden sie eingezogen (Abs. 1t"). Immer
eingezogen werden Katzen- und Hundefelle, da deren Ein-, Durch- und Ausfuhr sowie
der Handel damit nie rechtmassig sind (Abs. 1auater),

Eingezogene Pelze und Pelzprodukte sowie Hunde- und Katzenfelle werden grund-
satzlich entsorgt. Bei besonderem Bedarf, beispielsweise fur Schulungs- oder Ausstel-
lungszwecke, kénnen sie aufbewahrt werden (Abs. {auinquies),
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Art. 33 Sachiiberschrift und Abs. 2

Die Kantonstierarztin oder der Kantonstierarzt ist zustandig fur den kantonalen Vollzug
der Tierschutzgesetzgebung (Art. 33). Beim Vollzug der Einfuhrverbote nach Artikel 14
Absatz 2 geht es im Gegensatz zu den restlichen Bestimmungen der Tierschutzgesetz-
gebung nicht um lebendige Tiere, sondern um Felle und Pelze. Die Kontrollen finden
nicht in einer Tierhaltung oder in einem Schlachthof statt, sondern in Bekleidungsge-
schaften und online. Es bedarf fur die Kontrolle der Einfuhrverbote nach Artikel 14 Ab-
satz 2 anderer Kenntnisse und Fahigkeiten als fur die Kontrolle der Vorschriften Uber
die Haltung und den Umgang mit lebenden Tieren. Daher soll fur die Kontrolle der Ein-
fuhrverbote nach Artikel 14 Absatz 2 nicht zwingend die Kantonstierarztin oder der Kan-
tonstierarzt zustandig bzw. verantwortlich sein. Die Kantone entscheiden selbst, ob die
Kontrollen in die Zustandigkeit der kantonalen Veterinaramter fallen sollen oder ob sie
daflr eine andere Behdrde, wie beispielsweise die Gewerbepolizei oder ein Ordnungs-
amt, als geeigneter erachten. Sie haben sodann die Moglichkeit, Organisationen und
Firmen flr die Kontrollen beizuziehen (Art. 38 Abs. 1). Flr die Durchfihrung der Kon-
trollen wird die zustandige Behorde das Zutrittsrecht nach Artikel 39 ausuben konnen,
das ihr Zutritt zu den Raumen, Einrichtungen und Fahrzeugen erlaubt, in denen sich
Pelze und Pelzprodukte befinden.

6.2.2 Zusammenhang zwischen Initiative und Gegenvorschlag

Bei der vorliegenden Anderung des Tierschutzgesetz handelt es sich um den indirekten
Gegenvorschlag zur Volksinitiative am 14. Juni 2022 eingereichten Volksinitiative «Ja
zum Importverbot fur tierqualerisch erzeugte Pelzprodukte (Pelz-Initiative)» (Ziff. Il Abs.
2). Damit steht er dem Initiativkomitee als Gegenstand flr einen allfalligen bedingten
Ruckzug zur Verfugung, d.h. das Initiativkomitee kann seine Volksinitiative ausdruck-
lich unter der Bedingung zuruckziehen, dass der indirekte Gegenvorschlag nicht in ei-
ner Volksabstimmung abgelehnt wird (Art. 73a Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 17.
Dezember 19766 (iber die politischen Rechte).

6.3 Auswirkungen

6.3.1 Auswirkungen auf den Bund

Fur den Bund wird durch die Kontrolle des Einfuhrverbots gemass der erganzenden
Regulierungsfolgenabschatzung vom 9. Juli 20247 ein Mehraufwand von circa einer
halben Vollzeitstelle entstehen. Zudem wird fur die Unterstutzung und Koordination der
kantonalen Kontrollbehodrden, die das Handelsverbot vollziehen, ein Mehraufwand von
ca. einer Vollzeitstelle anfallen. Zudem ist beim BAZG fur den Aufbau von gewissen
Steuerungselementen flr die Kontrollen mit einem Initialaufwand von wenigen hundert-
tausend Franken zu rechnen. Samtlicher anfallende Mehraufwand wird intern kompen-
siert.

6.3.2 Auswirkungen auf die Kantone und die Gemeinden

Die Regulierungsfolgenabschatzung vom 9. Juli 2024 kommt zum Schluss, dass flr
100 Kontrollen ungefahr eine Vollzeitstelle bendtigt wird. Die konkreten finanziellen
Auswirkungen auf die Kantone ergeben sich aus der Anzahl Behdrden und Personen,
die mit den Kontrollen des Handelsverbots beauftragt werden sollen.

Auf die Gemeinden hat die Vorlage keine Auswirkungen.

6 SR161.1
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6.3.3 Auswirkungen auf die Volkswirtschaft

Eine bereits im Jahr 2023 durchgefiihrte Regulierungsfolgenabschatzung'® hat die
Auswirkungen des Einfuhrverbots auf die Volkswirtschaft analysiert. Die Pelzfachge-
schafte, Modeketten und Onlineanbieter mussten beim Kauf von Pelzprodukten deren
Herstellungsmethode abklaren. Der hierflr entstehende Mehraufwand durfte jedoch
gering sein, da bereits heute im Rahmen der bestehenden Pelzdeklarationspflicht An-
gaben zur Herkunft und zur Gewinnungsart des Fells gemacht werden mussen und
relativ rasch abgeklart werden kann, ob ein Pelz oder ein Pelzprodukt vom Einfuhrver-
bot betroffen ist oder nicht. Die Abklarung ist moglich mit Hilfe der vom BLV erlassenen
Landerliste bzw. aufgrund eines Zertifikats, das bestatigt, dass ein bestimmter Pelz
nicht mit tierqualerischen Methoden hergestellt wurde.

Kritisch konnte sich das Einfuhrverbot auf das Kurschnereihandwerk auswirken, da
sich die Auswahl der daflir zur Verfugung stehenden Pelze verringert. Insgesamt sind
aber keine relevanten Auswirkungen auf die Gesamtwirtschaft zu erwarten.

6.3.4 Auswirkungen auf urbane Zentren, Agglomerationen und Berggebiete

Die Vernehmlassungsvorlage hat keine Auswirkungen auf urbane Zentren, Agglome-
rationen und Berggebiete.

6.3.5 Auswirkungen auf die Umwelt und die Gesellschaft

Im internationalen Vergleich verflgt die Schweiz nur Uber einen bescheidenen Markt-
anteil fur Pelze, sodass das Einfuhrverbot weltweit gesehen eher einen geringen Mehr-
wert fUr die Verbesserung des Tierwohls hat. Dessen ungeachtet dient das Einfuhrver-
bot grundsatzlich dem Tierwohl und hat deshalb positive Auswirkungen auf die Umwelt.
Es ist zudem denkbar, dass das Einfuhrverbot eine Signalwirkung auf andere Lander
auslosen konnte. Ebenfalls werden die Konsumentinnen und Konsumenten flr das
Thema Tierschutz sensibilisiert.

6.4 Rechtliche Aspekte

6.4.1 Verfassungsmassigkeit

Nach Artikel 80 Absatz 2 Buchstabe d BV erlasst der Bund Vorschriften tGiber die Einfuhr
von Tieren und tierischen Erzeugnissen.

6.4.2 Vereinbarkeit mit den internationalen Verpflichtungen der Schweiz

Internationale Verpflichtungen ergeben sich fur die Schweiz primar in zwei Bereichen:
Einerseits als Mitgliedstaat der Welthandelsorganisation (WTO); massgebend sind hier
insbesondere das GATT und das Ubereinkommen vom 15. April 1994 0 {iber techni-
sche Handelshemmnisse (TBT-Ubereinkommen). Andererseits aus dem Abkommen
vom 22. Juli 197220 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft (Freihandelsabkommen) und dem Abkommen vom
21. Juni 19992 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Europai-
schen Gemeinschaft Uber den Handel mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen (Landwirt-
schaftsabkommen).

8 www.blv.admin.ch > Tiere > Tierschutz > geplantes Einfuhr- und Handelsverbot fiir tierqualerisch erzeugte Pelze und Pelzpro-
dukte
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WTO

Das GATT untersagt quantitative Handelsbeschrankungen, darunter Einfuhrverbote,
sowie die ungunstigere Behandlung auslandischer Waren im Vergleich zu gleichartigen
inlandischen Waren oder gleichartigen Waren eines anderen Mitgliedstaates. Eine un-
terschiedliche Behandlung von Produkten aufgrund von Verfahren und Produktionsme-
thoden, die sich nicht in den physischen Eigenschaften des Produktes niederschlagen
(z. B. das Tierwohl bei der Einfuhr von Fleisch oder Pelz), kann zu einer Verletzung
dieser Verpflichtungen fuhren.

Handelsbeschrankungen sind jedoch zum Schutz offentlicher Interessen zulassig,
wenn der Mitgliedstaat nachweisen kann, dass die getroffene Massnahme erforderlich
ist, um ein legitimes Schutzziel, wie den Schutz der 6ffentlichen Moral, zu erreichen,
d. h. dass dafur keine weniger handelsbeschrankenden Massnahmen zur Verfugung
stehen (Art. XX Bst. a GATT). Jedoch darf eine Massnahme auch bei Berufung auf die
Ausnahmebestimmung keine willkurliche oder ungerechtfertigte Diskriminierung zwi-
schen Landern mit gleichen Bedingungen herbeiflihren und auf keine verschleierte Be-
hinderung des Welthandels hinauslaufen.

Das TBT-Ubereinkommen folgt denselben Grundsatzen wie das GATT. Es untersagt
eine ungerechtfertigte Diskriminierung von WTO-Mitgliedern durch technische Vor-
schriften. Zudem halt es die Mitglieder an, ihre technischen Vorschriften auf relevante
internationale Normen zu basieren und stellt die Vermutung auf, dass solche Massnah-
men den internationalen Handel nicht mehr als notwendig einschranken.

Der Erlass des Einfuhrverbots fur tierqualerisch hergestellte Pelze und Pelzprodukte
soll zum Schutz der 6ffentlichen Moral (Art. XX Bst. a GATT) erfolgen. Mit der derzeit
bestehenden weniger handelsbeschrankende Massnahme — die seit dem Jahr 2014
geltende und Uberwiegend missachtete Deklarationspflicht fir Pelze und Pelzprodukte
bei der Abgabe an Konsumentinnen und Konsumenten — konnte das Schutzziel nicht
erreicht werden (vgl. Ausfiihrungen unter Ziff. 2.3). Zur Erreichung des Schutzziels ver-
bleibt damit allein ein Einfuhrverbot als zielfUhrende Massnahme.

Wie unter Ziffer 6.1 erwahnt, sollen als internationale Normen die Leitprinzipien der
WOAH im Bereich Tierwohl dienen, die zwar keinen internationalen Standard darstel-
len, jedoch breit abgestltzt sind und den gesellschaftlichen Erwartungen an das Tier-
wohl entsprechen.

Das Einfuhrverbot fihrt nicht zu einer Diskriminierung zwischen Landern mit gleichen
Bedingungen, da das BLV samtliche Lander, die Pelze und Pelzprodukte ohne die ver-
ponten Methoden produzieren, auf die Liste derjenigen Lander aufnehmen wird, aus
denen Pelze und Pelzprodukte nach wie vor eingefuhrt werden durfen. In allen anderen
Landern besteht flr Betriebe die Mdglichkeit der Zertifizierung, wenn sie Pelze und
Pelzprodukte ohne die verponten Methoden produzieren (vgl. Ausfuhrungen unter Ziff.
6.2).

Abkommen mit der EU

Das Freihandelsabkommen ist auf Pelze anwendbar (Art. 2 Bst. i des Abkommens
i. V. m. Art. 1 Bst. a und dem Anhang des Internationalen Ubereinkommens vom 14.
Juni 198322 (iber das Harmonisierte System zur Bezeichnung und Codierung der Wa-
ren, Anhang 1 des Zolltarifgesetzes vom 9. Okt. 198623 und Ziff. 43 des Schweizer Ge-
neraltarifs?4), ebenso das Landwirtschaftsabkommen (Art. 5 Ziff. 1 i. V. m. Anhang 11

2 SR 0.632.11
2 SR 632.10
24 Abrufbar unter: www.bazg.admin.ch > Dokumentation > Formulare, Merkblatter und Dokumentationen > Zolltarif - Tares

12/13



«Veterinarhygienische und tierzuchterische Massnahmen im Handel mit lebenden Tie-
ren und tierischen Erzeugnissen» Anlage 6 Kapitel | «Nicht zum Verzehr bestimmte
tierische Nebenproduktey).

Das Freihandelsabkommen verbietet im Warenverkehr zwischen der Schweiz und der
EU neue mengenmassige Einfuhrbeschrankungen oder Massnahmen gleicher Wir-
kung (Art. 13 Abs. 1). Ausnahmen aus Grunden der offentlichen Sittlichkeit, Ordnung
und Sicherheit oder zum Schutz des Lebens von Tieren sind zwar mdglich, aber nur
wenn dieselben Voraussetzungen erfullt sind, die auch nach dem WTO-Recht erfullt
sein mussen (Diskriminierungsverbot, Verhaltnismassigkeit [Art. 20]). Fur die Verein-
barkeit des Einfuhrverbots mit den Verpflichtungen der Schweiz aus dem Freihandels-
abkommen kann daher auf die zur WTO gemachten Ausflihrungen verwiesen werden.

Das Landwirtschaftsabkommen sieht vor, dass sich die Parteien aller Massnahmen zu
enthalten haben, welche die Verwirklichung der Ziele des Abkommens (die Starkung
der Freihandelsbeziehungen zwischen den Parteien durch Verbesserung des Marktzu-
gangs fur landwirtschaftliche Erzeugnisse der jeweils anderen Partei) gefahrden kénn-
ten (Art. 14 Abs. 2). Einfuhrverbote stehen dieser Verpflichtung grundsatzlich entge-
gen. Allerdings wurde der EU-Kommission am 14. Juni 2023 die Burgerinitiative «Fur
Free Europe» (Pelzfreies Europa) Ubergeben, die ein EU-weites Verbot der Haltung
und Totung von Tieren ausschliesslich oder hauptsachlich zur Pelzgewinnung sowie
ein Verbot fur das Inverkehrbringen von Zuchttierpelz und Produkten, die solchen Pelz
enthalten fordert. Die EU-Kommission hat am 7. Dezember 2023 die Europaische Be-
horde fur Lebensmittelsicherheit aufgefordert, bis Marz 2025 ein Gutachten Uber das
Wohlergehen von Pelztieren zu erstellen. Gestltzt auf das Gutachten wird die EU-Kom-
mission bis Marz 2026 (ber die Forderungen der Blrgerinitiative entscheiden?®, d. h.
sie wird sich dazu aussern, ob sie es fur angemessen halt, ein Verbot vorzuschlagen,
wie es in der Europaischen Burgerinitiative vorgesehen ist. Es besteht somit die realis-
tische Mdglichkeit, dass auch in der EU die Einfuhr und der Handel von Pelzen und
Pelzprodukten verboten werden, selbst wenn diese nicht aus tierqualerischen Produk-
tionsmethoden stammen. Diesfalls wirde das Einfuhrverbot kein Handelshemmnis zur
EU darstellen. Sollte die EU die Einfuhr und den Handel von Pelzen und Pelzprodukten
jedoch nicht verbieten, wirde das Einfuhrverbot ein Handelshemmnis darstellen. Dies-
falls musste gegebenenfalls im Rahmen der geplanten Erweiterung von Anhang 11 des
Landwirtschaftsabkommens auf die gesamte Lebensmittelkette eine Losung bzw. Aus-
nahmeregelung gesucht werden.

6.4.3 Unterstellung unter die Ausgabenbremse
Mit der Vorlage werden weder neue Subventionsbestimmungen geschaffen noch neue
Verpflichtungskredite beschlossen.

6.4.4 Delegation von Rechtsetzungsbefugnissen

Der Bundesrat wird die Ausnahmen vom Ein- und Durchfuhrverbot festlegen (Art. 14
Abs. 4) sowie die Ausfuhrungsbestimmungen zur Nachweispflicht erlassen (Art. 14b
Abs. 3). Das BLV wird zum Erlass einer Liste von Landern, die tierqualerische Metho-
den fur die Pelzgewinnung verbieten, ermachtigt (Art. 14b Abs. 2).

25 ABI. C/2023/1559 vom 21. Dezember 2023
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