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Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundes-
rates zur Bewidltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz); Vernehmlassungs-
antwort

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler

Mit Schreiben vom 19. Juni 2020 laden Sie die Kantonsregierungen und weitere Adressa-
ten zur Vernehmlassung in genannter Sache bis am 10. Juli 2020 ein. Mit Beschluss vom
30. Juni 2020 hat die Regierung des Kantons St.Gallen die Staatskanzlei eingeladen, in

Absprache mit den kantonalen Departementen eine entsprechende Stellungnahme zu er-
arbeiten und lhnen fristgerecht zuzustellen. In diesem Sinn &ussern wir uns gern wie folgt:

1.

Wir begriissen es grundséatzlich, dass mit dem Covid-19-Gesetz eine gesetzliche
Grundlage flir vom Bundesrat erlassenen Massnahmen zur Bewaltigung der Corona-
Krise, die Uber den 12. September 2020 hinaus gelten sollen, geschaffen werden
soll. Zu berucksichtigen ist allerdings, dass die meisten der bestehenden Massnah-
men wahrend der ausserordentlichen Lage nach Art. 7 des Bundesgesetzes Uber die
Bekampfung Ubertragbarer Krankheiten des Menschen (SR 818.101; abgeklrzt
EpG) erlassen wurden. Mit der Rlickkehr zur besonderen Lage nach Art. 6 EpG
durch den Beschluss des Bundesrates vom 27. Mai 2020 scheint es problematisch,
die fur die ausserordentliche Lage geschaffenen Massnahmen zu Gbernehmen. Das
Covid-19-Gesetz sollte sich auf die Massnahmen beschranken, die noch erforderlich
sind. Auf die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage auf Vorrat sollte verzichtet wer-
den. Bei einer erneuten drastischen Zunahme der Infektionszahlen misste stattdes-
sen erneut die ausserordentliche Lage nach Art. 7 EpG angeordnet und entspre-
chende Massnahmen verabschiedet werden.

Weiter ist darauf hinzuweisen, dass im vorliegenden Entwurf eine formell-gesetzliche
Regelung zur Stellung der Kantone ganzlich fehlt. Ein moglichst einheitliches Vorge-
hen der (Ostschweizer) Kantone ist wiinschenswert, dennoch scheint vor dem Hin-
tergrund, dass der vorliegende Entwurf dem Bundesrat Befugnisse einrdumt, die er-
heblich in die Kompetenzen der Kantone eingreifen, eine blosse Anhérung der Kan-
tone nach Art. 2 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzesentwurfs als ungeniigend. Dies umso
mehr, als Art. 2 nur fiir einen Teil des gesamten moglichen Massnahmenpakets zum
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Tragen kommt. Fir alle Massnahmen, welche die Kantone betreffen (Versammiun-
gen im offentlichen Raum, Betriebe mit Schutzkonzepten, Kontaktdatenerhebung
usw. ) ist flir die Aufgabenabgrenzung zwischen Bund und Kantonen eine formell-ge-
setzliche Grundlage zu schaffen. «Richtschnur» hierfiir miissten insbesondere die
heutigen Art. 7 und 8 der Verordnung Uber Massnahmen in der besonderen Lage zur
Bekampfung der Covid-19-Epidemie (SR 818.101.26; abgekurzt Covid-19-Verord-
nung besondere Lage) sein. Eine solche Bestimmung dient auch der Klarstellung, ob
die vom Bundesrat erlassenen Verordnungsbestimmungen abschliessend sind oder
ob den Kantonen Raum fiir erganzende und eventuell auch abweichende Regelun-
gen verbleibt.

In gesetzessystematischer Hinsicht sollte Uberprift werden, wo sich allenfalls
Schwachstellen des EpG gezeigt haben und sich eine Teilrevision aufdrangt. Gege-
benenfalls sind gewisse allgemeinere, unbefristete Regelungen geeigneter, um in zu-
kiinftigen, dhnlich gelagerten Szenarien Uber die erforderlichen gesetzlichen Grund-
lagen zu verfiigen. Allgemeine unbefristete Massnahmen sollten im EpG und die be-
fristeten coronabedingten Massnahmen sollten im Covid-19-Gesetz geregelt werden.
Im Gegensatz hierzu steht, dass mit der dringlichen Anderung von Art. 60a ff. EpG
zur Regelung des Proximity-Tracing-Systems fur das Coronavirus bis zum 30. Juni
2022 befristete Bestimmungen ins EpG eingespeist wurden. Die befristeten und un-
befristeten Massnahmen sollten legistisch klarer voneinander abgegrenzt werden.

Die Beurteilung des vorliegenden Entwurfs wird dadurch erschwert, dass die Erldute-
rungen weitgehend auf die eidgendssische Verardnung 2 tiber Massnahmen zur Be-
kédmpfung des Coronavirus (COVID-19) (COVID-19-Verordnung 2) Bezug nimmt, de-
ren Aufhebung jedoch gleichentags mit der Verabschiedung des vorliegenden Ent-
wurfs (19. Juni 2020) beschlossen wurde. Seit dem 22. Juni 2020 sind die eidgends-
sische Verordnung 3 Giber Massnahmen zur Bekampfung des Coronavirus (SR
818.101.24; abgekirzt Covid-19-Verordnung 3) sowie die Covid-19-Verordnung be-
sondere Lage in Kraft. Ob und wieweit die Massnahmen noch kongruent sind, er-
schliesst sich nicht ohne Weiteres. Es ist darauf hinzuwirken, dass der Bundesrat in
der definitiven Botschaft auf das geltende Recht referenziert.

Des Weiteren dussert sich der aktuelle Gesetzesentwurf nicht zur Ausibung der poli-
tischen Rechte. Zum Schutz der Stimmberechtigten haben einzelne Kantone flir ei-
nen gewissen Zeitraum bloss die schriftliche Stimmabgabe zugelassen. Im Rahmen
einer Vereinheitlichung wére zu priifen, ob im Covid-19-Gesetz eine Ermachtigung
des Bundesrates zur vorlibergehenden Aussetzung der Stimmabgabe an der Urne in
eidgendssischen Angelegenheiten verankert werden sollte. Im Anwendungsfali ware
eine vorgangige Konsultation der Kantone durch den Bund zur Sicherstellung eines
einheitlichen Vorgehens zentral.

Es findet sich zudem keine Bestimmung zu méglichen Massnahmen im Sportbereich,
obwoh! im Ingress des Erlassentwurfs ein Verweis auf Art. 68 Abs. 1 der Bundesver-
fassung (SR 101) angebracht ist und das Bundesamt fir Sport zurzeit zusammen mit
Swiss Olympic an einem Stabilisierungspaket fir den Sport arbeitet. Eine Erganzung
des Gesetzesentwurfs mit einem Artikel zum Bereich Sport ware vor diesem Hinter-
grund zu begrussen.
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Weiter sollte im Kultursektor gepriift werden, ob die Massnahmen den zeitlichen Hori-
zont geniugend bericksichtigen und der Handlungsbedarf auch auf weitere Sicht aus-
reichend gedeckt ist.

Bemerkungen und Anregungen zu den einzelnen Artikeln des Entwurfs des Covid-19-Ge-
setzes und zu deren Erlauterungen sind der Beilage zu entnehmen.

Wir danken lhnen fur die Berucksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Gruss

Tl

Dr. Benedikt van Spyk
Staatssekretar

Zustellung auch per E-Mail (pdf- und Word-Version) an:
recht@bk.admin.ch

Beilage:
Bemerkungen zu einzelnen Artikeln des Entwurfs des Covid-19-Gesetzes und zu deren
Erlauterungen

Kopie an:

- MdRR

— Departemente (intern)
— mail@kdk.ch
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Kanton St.Gallen
Staatskanzlei

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln des Entwurfs des Covid-19-Gesetzes und zu deren Erlauterungen

Bestimmung

Bemerkungen

Art. 1

Eine starkere Einbindung der Kantone ist begrissenswert, gerade da der vorliegende Entwurf dem Bundesrat Befugnisse einrdumt, die
erheblich in die Kompetenzen der Kantone eingreifen. Eine blosse Anhdrung der Kantone nach Art. 2 Abs. 1 Satz 2 geniigt nicht. Eine
Regelung zur Abgrenzung der Zusténdigkeiten des Bundes und der Kantone fehlt zudem. Es hat sich in den vergangenen Monaten
gezeigt, dass die vom Bundesrat getroffenen Massnahmen nach Art. 7 des Epidemiengesetzes (SR 818.101; abgekurzt EpG) zu massi-
ven wirtschaftlichen Ausféllen im Gesundheitsbereich gefiihrt haben, ohne dass die weniger stark vom Coronavirus betroffenen Kantone
miteinbezogen wurden. Dies gilt es zukiinftig zu vermeiden.

Anderungsantrag (neuer Abs. 3):

3 (neu) Der Bundesrat zieht die Kantone bei der Erarbeitung von Massnahmen, welche die kantonalen Zustindigkeiten betref-
fen, vorgédngig mit ein.

Art. 2 Abs. 1

Art. 2 soll die gesetzliche Grundlage fir die Massnahmen bilden, die nicht auf Art. 6 EpG gestitzt werden kdnnen und tragt den sehr
weit auslegbaren Titel «Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie». Gemass den Erlduterungen wird zwischen Primar- und
Sekundarmassnahmen unterschieden, wobei Art. 2 die Primarmassnahmen umfassen soll (epidemiologische Massnahmen). In Anbe-
tracht des Inhalts der Massnahmen nach Art. 3 ff. scheint diese Unterteilung nicht ganz einschldgig (z.B. Personenverkehr nach Art. 3).
Gerade auch, da die Anhorung der Kantone bloss in Art. 2 Abs. 1 verankert ist, ergibt sich die Stellung der in Art. 2 Abs. 1 statuierten
Grundsatze im Verhaltnis zu Art. 3 ff. nicht ohne weiteres (vgl. hier Bemerkungen zu Art. 1).

Anderungsantrag:

Art. 2 Abs. 1 ist zu konkretisieren und der Einbezug der Kantone in Art. 1 zu Uberfiihren. Der Artikeltitel von Art. 2 kdnnte spezifischer
auf die nach Art. 2 Abs. 2 ff. geregelten Inhalte (z.B. «kMassnahmen im Bereich des Warenverkehrs und der Gesundheitsversorgung»)
zugeschnitten werden, um der sonstigen Gesetzessystematik zu entsprechen. Andernfalls ware zu Gberlegen, Gliederungstitel zur Ab-
grenzung der Priméar- und Sekundarmassnahmen einzuflihren, um die Systematik und das Verstandnis des Gesetzes zu verbessern.

Art. 2 Abs. 2

Diese Bestimmung scheint Uberflissig, da das Verbot des Einkaufstourismus geméass Art. 3a der Covid-19-Verordnung 2 nicht in die
Covid-19-Verordnung 3 iibernommen wurde («Gesetzgebung auf Vorraty). Abgesehen davon erachten wir eine Einschrankung des
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Bestimmung

Bemerkungen

Warenverkehrs im Gegensatz zu den Massnahmen im Personenverkehr als nicht als verhaltnismassig. Die Schutzmassnahmen richten
sich an die Personen als mogliche Krankheitstrager und sollten nicht auf Waren per se ausgedehnt werden. Ein freier Grenzverkehr fir
Waren ist eine grundlegende Basis fiir die Versorgungssicherheit und Teil der Wirtschaftsfreiheit.

Anderungsantrag:

Art. 2 Abs. 2 ist zu streichen bzw. so zu formulieren, dass lediglich der Einkaufstourismus eingeschrankt werden kann.

Art. 2 Abs. 4

Art. 2 Abs. 4 sollte gestrichen werden, da es sich hier um einen erheblichen Eingriff in die Kompetenzen der Kantone handelt, der ohne
das Vorliegen einer ausserordentlichen Lage nach Art. 7 EpG nicht zu vertreten ist. Ansonsten wére es angemessen, wenn sich der
Bund finanziell entsprechend der Kompetenzlage beteiligt. Die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, dass eine genugende Gesund-
heitsversorgung ohne Eingriff des Bundesrates sichergestellt werden kann.

Art. 2 Abs. 6

Die Regelung beziiglich dem Schutz besonders gefahrdeter Personen bedeutet eine starkere Einschrankung der Arbeitgebenden, die
wahrend der Akutphase der Epidemie wahrend einer gewissen Frist verhaltnismassig ist. Aufgrund der fehlenden Angaben zu einer
zeitlich klaren Beschrankung fiir diese Massnahmen, die bis zu einer Lohnfortzahlung ohne Arbeitsleistung gehen kdnnen, ist diese Re-
gelung auf die Dauer von zwei Jahren nicht verhaltnismassig. Wir verweisen in diesem Kontext auf die bereits geltenden Regelungen
gemass der allgemeinen Flirsorgepflicht der Arbeitgebenden und dem Gesundheitsschutz gemass dem Arbeitsgesetz (SR 822.11) und
erachten anderweitig die Empfehlungen des Bundesamtes fiir Gesundheit als ausreichend.

Art. 3

Art. 3 dient in der jetzigen Formulierung — auch gemass den Erlauterungen — im Wesentlichen einer gewissen Verschérfung der Ein-
reise- und Aufenthaltsbestimmungen, dies richtigerweise zwecks «Abschottung» gegen das Einschleppen des Coronavirus. Wir wiirden
es begriissen, wenn dariiber hinaus Abweichungen vom Auslander- und Integrationsgesetz (SR 142.20) und vom Asylgesetz

(SR 142.31) mit Blick auf die bereits in der Schweiz anwesenden Personen zugelassen wirden. Dabei geht es insbesondere um ge-
wisse Erleichterungen, z.B. beziiglich der Rechtsfolgen des Bezugs von Sozialhilfeleistungen in diesem Zusammenhang. Wir wiirden
uns nicht verschliessen, wenn hier gesamtschweizerisch einheitliche Regelungen erlassen wirden, die z.B. den Widerruf von Aufent-
halts- und Niederlassungsbewilligungen oder die Gewahrung des Familiennachzugs bei Sozialhilfeleistungen grosszugiger als nach
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Bestimmung

Bemerkungen

geltendem Recht ausgestalten wiirden. Das Staatssekretariat fir Migration hat diesbeziigliche Empfehlungen an die kantonalen Migrati-
onsamter erlassen; eine eidgenossische Rechtsgrundlage bdte demgegeniiber sowohl den Betroffenen als auch den Migrationsdmtern
grossere Rechtssicherheit.

Anderu ngsantrag:

In diesem Sinn ist Art. 3 Bst. b («zur Erstreckung gesetzlicher Fristen») zu eng formuliert; dieser Einleitungssatz kdénnte aufgehoben und
die drei unter Bst. b enthaltenen Ziffern in die Gesamtaufzahlung von Art. 3 eingebaut werden.

Art. 4

In Anbetracht der Tatsache, dass die kantonalen Behorden bisweilen auch Verfahrensrecht des Bundes anwenden, sollte der Bundesrat
vor Erlass entsprechender Massnahmen (insbesondere beziiglich Fristenstillstand) die Kantone anhdren.

Es erschliesst sich uns weiter nicht und wird auch, soweit ersichtlich, in den Erlauterungen nicht ausgefuhrt, weshalb sich diese Bestim-
mung auf «Zivil- und Verwaltungssachen» beschrankt und Strafsachen nicht erwahnt werden. Die in Art. 4 angesprochenen Problem-
stellungen, insbesondere bei Verfahrenshandlungen (Einvernahmen, Zeugenbefragungen, Zwangsmassnahmen, gerichtliche Hauptver-
handlungen), stellen sich in Strafverfahren in gleicher Weise wie in Zivil- und Verwaltungsverfahren.

Anderungsantrag:

" Der Bundesrat kann von den Bestimmungen der Verfahrensgesetze des Bundes in Zivil-, Straf- und Verwaltungssachen abweichende
Bestimmungen in den folgenden Bereichen erlassen: (...)

Art. 7 Abs. 1

Die Weiterflihrung der bisherigen Massnahmen im Kulturbereich werden als sehr wichtig erachtet und im Sinn der Erhaltung der kultu-
rellen Vielfalt begriisst, da die unmittelbaren Auswirkungen der Covid-19-Epidemie den Kulturbereich langfristig pragen werden.

Art. 7 Abs. 2

Die Kantone haben bereits Vollzugseriasse gestiitzt auf Art. 5 und 9 der COVID-Verordnung Kultur (SR 442.15) erlassen, weshalb diese
Bestimmung nicht von der bestehenden Regelung, insbesondere im Umfang der Kompetenzen, abweichen sollte. Dies sollte ndher
Uberprift werden.

Art. 7 Abs. 3

Anderungsantrag (entspricht Art. 9 Abs. 4 der COVID-Verordnung Kultur):

3/4




Bestimmung

Bemerkungen

3 Der Bund beteiligt sich im Rahmen der fiir diese Aufgabe vorgesehenen Mittel zur Hélfte an den von den Kantonen gewéihrten
Entschéadigungen.

Art. 8 Diese Bestimmung ist aus legistischer Sicht dusserst fragwiirdig. Wahrend Uberall im Erlass sonst «Der Bundesrat kann» steht, heisst
es hier «Der Bundesrat ordnet die folgenden Massnahmen an», gefolgt von drei konkreten Massnahmen. Dies widerspricht Art. 1, der
dem Bundesrat bloss Befugnisse (ibertragt, wohingegen hier bereits eine konkrete Regelung besteht. In der Sache beflirworten wir die
beabsichtigte Stiitzung des Medienbereichs.

Anderungsantrag:
Der Bundesrat sollte bloss ermachtigt werden, im Medienbereich gewisse Massnahmen anzuordnen.

Art. 9 Abs. 1 Art. 9 Abs. 1 ist u.E. zu eng formuliert, wenn Entschadigungen des Erwerbsausfalls lediglich an Personen ausgerichtet werden, die ihre
Erwerbstatigkeit unterbrechen.

Anderungsantrag:
" Der Bundesrat kann die Ausrichtung von Entschédigungen des Erwerbsausfalls bei Personen vorsehen, die aufgrund der Covid-19-
Epidemie ihre Erwerbstétigkeit unterbrechen oder reduzieren.

Art. 9 Abs. 2 Wir beflirworten, dass der Anspruch auf Entschadigung wéhrend der Laufzeit des Gesetzes geltend gemacht werden muss und die fanf-

Bst. d jahrige Verjahrungsfrist geméass dem Erwerbsersatzgesetz (SR 834.1) keine Anwendung findet.

Art. 13 Die Befristung des Gesetzes bis zum 31. Dezember 2022 scheint u.E. zu lange. Angesichts der teils direkt ibernommenen Bestimmun-

gen aus dem Notverordnungsrecht sind die Kompetenzen des Bundesrates fir einen kirzeren Zeitraum zu befristen.

Eine spétere unbefristete Uberfiihrung einzelner Artikel in allgemeiner und genereller Form in das EpG ist zu priifen, falls zukiinftig an-
derweitige Epidemien 8hnliche Massnahmen erfordern sollten.
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¥

LE CONSEIL D’ETAT

DE LA REPUBLIQUE ET
CANTON DE NEUCHATEL

Chancellerie fédérale
Palais fédéral ouest
3003 Berne

Loi fédérale sur les bases légales des ordonnances du Conseil fédéral visant a
surmonter I'épidémie de COVID-19 (Loi COVID-19)

Madame, Monsieur,

Le Conseil d'Etat de la République et Canton de Neuchatel a pris connaissance du projet
susmentionné et prend position comme suit.

Remarques générales

Le projet de loi devrait plus clairement énoncer dans quelle mesure les cantons restent
compétents pour édicter leur propre réglementation sur leur territoire. A défaut, d’'une
disposition claire dans la loi envisagée, les cantons devront a nouveau se demander avant
chaque acte législatif si les dispositions fédérales sont complétes ou non.

De plus, la concertation avec les cantons devrait étre intensifiée pour tous les domaines qui
touchent leurs domaines de compétence, et pas uniquement sur les mesures de lutte contre
I'épidémie.

Remarques article par article

- Art. 1, al. 3, nous proposons I'ajout suivant : « le Conseil fédéral associe au préalable les
cantons a I'élaboration des mesures qui affectent leurs compétences ».

- Art. 2, al. 1, nous proposons |la modification suivante : « le Conseil fédéral peut ordonner
des mesures visant a atténuer le risque de transmission et a lutter contre la maladie
provoquée par le coronavirus (COVID.19). |l censulte associe préalablement les cantons ».

- Art. 2 al. 3, let. €, nous proposons la suppression de cette disposition. Elle n'est a priori ni
nécessaire, ni opportune.

- Art. 2, al. 4 et suivants, si nous partageons I'objectif visé par disposition qui est de garantir
des capacités sanitaires suffisantes, nous sommes par contre d’avis que I'évaluation du
degré de limitation des activités médicales devrait incomber aux cantons, comme cela est
prévu dans I'ordonnance actuelle (ordonnance 3). Seule une situation extraordinaire au
sens de l'article 7 LEp devrait conduire la Confédération a prendre de telles mesures a la



place des cantons. Dés lors, nous proposons la formulation suivante : « Les cantons
assurent les capacités de soins nécessaires. A cette fin, ils peuvent :

a. Interdire ou limiter les activités médicales

b. Prendre des mesures pour les traitements en cas d'infection par COVID-19 et d’autres
traitements urgents.

“% | e Conseil fédéral peut, pour garantir les capacités sanitaires nécessaires en cas
de situation extraordinaire, obliger les cantons a :

a. Interdire ou restreindre les activités ou économiques ou médicales ;|_si ces mesures
donnent lieu a des demandes de dédommagement, la Confédération participe de
maniére équitable a leurs codits.

b. Prendre des mesures pour le traitement des maladies dues au COVID-19 et d’autres
urgences médicales ».

Art. 2, al. 5, il conviendrait d’adapter les explications aux nouvelles dispositions concernant
la prise en charge des colts des analyses diagnostiques en vigueur a partir du 25 juin
2020.

Art. 3, let. a, nous approuvons la création d'un tel cadre |égislatif, ainsi que la réintroduction
des contréles aux frontiéres intérieures de I'espace Schengen. Nous souhaitons étre
consultés s'agissant de I'application de cette disposition, notamment pour ce qui touche la
suspension/exécution des renvois, les conditions d’attribution des requérant-e-s d'asile
aux cantons, afin que les mesures pour assurer les capacités suffisantes des centres de
la Confédération ne péjorent pas la situation dans les cantons. Les dépenses dues au
COVID devraient étre analysées et faire I'objet d’'un financement spécifique de la
Confédération.

Art. 3, let b, ch. 2, nous proposons I'ajout suivant : « pour I'extinction des autorisations de
séjour de courte durée, de séjour ou d'établissement en raison d'un séjour a I'étranger. »

Art. 7, al. 2, comme les cantons sont appelés a participer aux colts, une simple
consultation n’est pas suffisante. De plus, les dispositions applicables actuellement ne sont
pas entierement satisfaisantes car elles ne permettent pas de tenir compte des spécificités
cantonales. Ainsi, certains acteurs d'importance ne peuvent pas bénéficier de ce soutien.
Deés lors, nous demandons que les cantons aient un droit de codécision concernant la
procédure, les conditions du soutien ainsi que le calcul du montant de I'aide.

Art. 7, al. 3, nous proposons, la formulation suivante : « La Confédération et les cantons
participent par moitié aux indemnités pour pertes financiéres et aux frais d’exécution ».

Art. 9, il est important que I'allocation pour perte de gain continue a étre versée pour les
indépendant-e-s touché-e-s par les mesures ordonnées par les autorités. Tel devrait
notamment étre le cas pour les personnes auxquelles une quarantaine est imposée au
retour d'un voyage dans les pays listés (du moins pour celles qui sont parties avant que
cette mesure soit décrétée). Cette mesure aurait d'ailleurs d( faire I'objet d'une
consultation auprés des cantons.

Art. 10, nous soutenons la prorogation de ces mesures. La aussi, il est important que les
cantons soient consultés préalablement, pour éventuellement prévoir des régimes
différenciés.



- Art. 13, étant donné que ce projet de loi empiéte sensiblement sur les compétences
cantonales au profit de la Confédération, nous trouvons que la durée de deux ans est
particulierement longue. En cas de besoin, la loi pourrait toujours étre prorogée.

Accueil extra-familial des enfants

Finalement, méme si cette question ne ressort pas de I'avant-projet soumis en consuitation,
le rapport explicatif mentionne que l'ordonnance sur ['atténuation des conséquences
économiques des mesures destinées a lutter contre le coronavirus sur I'accueil extra-familial
institutionnel pour enfants ne sera pas prorogée une fois sa durée de validité écoulée, car elle
se référe a un évenement particulier ou a une période particuliére.

Nous saisissons |'occasion de la présente consultation pour réitérer le fait que le contenu de
cette ordonnance s’avére inacceptable pour notre canton.

Nous sollicitons une prolongation des délais irréalistes impartis aux cantons pour traiter les
demandes et nous regrettons vivement que la grande majorité des structures neuchéateloises,
généralement en main publique, ne regoivent rien de I'aide fédérale. Les contributions de la
Confédération devraient permettre a toutes les institutions du domaine de Faccueil extra-
familial de limiter les conségquences économiques de la lutte contre I'épidémie de coronavirus.
Nous nous référons pour le surplus a notre courrier du 2 juin dernier adressé a M. Alain Berset.

En vous remerciant de nous avoir consultés, nous vous prions de croire, Madame, Monsieur,
a I'assurance de notre parfaite considération.

Neuchatel, le 6 juillet 2020

Au nom du Conseil d'Etat :

La présidente, La chanceliere,
M. MAIRE-HEFTI S. DESPLAND
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Loi COVID-15. Réponse a la consultation.

Monsieur le Chancelier,

Le Conseil d'Efat du canton du Valais vous remercie de lui avoir soumis le projet de loi fédérale sur
les bases légales des ordonnances du Conseil fédéral visant a surmonter I'épidémie de COVID-19
{loi COVID-18). l vous fait par ci-aprés de sa position.

Art. 1 Objet et principe

Le projet de loi confére potentiellement au Conseil fédéral des compétences qui empiétent sur les
competences ordinaires des cantons. Si cefte maniére de faire peut étre admise en période de
ctise, elle doit ndanmoins étre exceptionnelie et s'inscrire dans une frés étroite collaboration entre
le Conseill fédéral et les cantons. Cela éfant, il est essentiel que les cantons soient véritablement
associés aux décisions concernant les mesures qui affectent directement leurs compétences,

L'implication préalable des cantons doit étre renforcée et doit étre spécifiqguement mentionnée dans
la loi. L'article t doit &tre compléié d'un nouvel alinéa 3 s'appliquant a I'ensemble des mesures
prévues dans la loi ;

* 11 consulte au préalable les cantons.

Art, 2 Mesures de lutie contre I'épidémie de COVID-19

L'article 2 alinéa 1 donne la compétence au Conseil fédéral d'ardonner, aprés consultation des
cantons, des measures pour atténuer le risque de transmission du COVID-19 et pour lutter contre la
maladie provoquée par ce virus. Dés le moment ol le Conseil fédéral ne peut plus fonder toutes
ces « mesures primaires » sur 'état de situation extraordinaire de l'art. 7 LEp et qu’il ne désire pas
invoquer & nouveau l'art. 185 al. 3 Cst. voire l'art. 6 LEp, une telle disposition est indispensable. Le
canton du Vatais y est favorable.

Dans le prolongement de la remarque formulée pour larticle 1 ci-dessus, il y a lieu d’insister sur
Peffectivité de la « consultation préalable de cantons » qui ne doit pas étre de pure forme. La
consuitation doit avoir lieu dans le cadre d'une procédure impliguant les gouvernemenis
cantonaux, la CdC et les conférences des directeurs concemées. Un délai minimal de consultation
de trois semaines doit &tre prévu pour les mesures pour lesquelles une urgence particuliére ast

etablie.
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Cela étant, la deuxieme phrase de l'articie 2 alinéa 1 doit étre revue et préciser clairement le fait
gue les cantons sont associés a la préparation des mesures. En aucun cas les cantons sauraient
se satisfaire d’'une consultation pro forma. De plus, la consultation des cantons ne doit pas
seulement intervenir sur les mesures de lutte contre 'épidémie de COVID-19 (art. 2). Il doit s’agir
d’'un principe général a appliquer a I'ensemble des domaines de réglementation de la loi, et tout
particulirement a ceux qui concernent des compétences cantonales.

S'agissant des mesures sanitaires, nous sommes d’avis de préciser dans la loi ce que l'art. 8 al. 2
de l'ordonnance COVID-19 situation particuliére du 19 juin 2020 prevoit déja, a savoir que les
cantons peuvent prendre régionalement et temporairement des mesures sanitaires pius strictes en
cas de danger particulier menagant, a tout le moins a titre provisionnel ou super-provisionnel. A cet
effet, une troisieme phrase devrait étre rajoutée al'art. 2 al. 1:

'{...) 8i le nombre d’infections est élevé localement ou menace de fe devenir, un canton peut

prendre des mesures sanitaires temporaires applicables régionalement ; il en informe sans délai
le DFI et POFSP.

L'article 2 alinéa 3 donne la competence au Conseil fédéral d’ordonner diverses mesures pour
assurer Un approvisionnement suffisant de la population en médicaments et en équipements de
protection.

La lettre a précise que lapprovisionnement de la population en médicaments et en équipements
de protection par le Conseil fédéral est subsidiaire & I'approvisionnement par les cantons. Le
canton du Valais est d'avis que cette letire a devrait &tre précisée puisque les cantons et les
institutions sanitaires sont en principe responsables de leur propre approvisionnement,

a. assurer lui-méme, en coordination avec les cantons, I’approvisionnement suffisant (...)

La lettre e donne la compétence au Conseil fédéral d'ordonner la confiscation de médicaments et
d'équipements de protection. Cette disposition doit &ire biffée. Flle n'est pas nécessaire. Les
cantons sont aptes a gérer leurs stocks avec précaution et & se coordonner au besoin. Si un
canton devait étre particulierement touché, il pourra compter sur la solidarité des autres cantons
sans que la Confédération n'ait & confisquer et a redistribuer. Cela étant, la lettre ¢ en partie
congue comme une « redistribution » selon le rapport explicatif doit étre explicitée plus
précisément.

L'article 2 alinéa 4 habilite le Conseil fédéral a imposer des obligations aux cantons pour assurer
le maintien des capacités sanitaires nécessaires. Selon la lettre a, le Conseil fédéral pourra obliger
fes cantons a interdire ou limiter certaines activités économigues ou médicales. Selon la lettre b, il
pourra obliger les cantons & prendre des mesures pour assurer le traitement non seulement des
patients atteints du COVID-19, mais également des patients nécessitant un autre traitement
urgent.

Si Fobjectif affiché d’assurer le maintien de capacités sanitaires est judicieux, il convient de garder
a l'esprit que la compétence en matiére de soins appartient aux cantons. Considérant ceci, les
importantes obligations prévues — qui avaient été prises sous l'empire de ['ordonnance 2 COVID-
19 — peuvent étre décidées uniquement si le Conseil fédéral décréte Iétat de situation
extraordinaire au sens de lart. 7 LEp. En situation particuliére, 'évaluation du degré approprié de
restriction des activités médicales doit rester aux cantons. L'article 2 alinéa 4 doit étre reformulé
dans ce sens:
4 Les cantons assurent les capacités de soins de santé nécessaires. A cette fin, ils peuvent :

a. interdire ou limiter les activités médicales ;

b. prendre des mesures pour les traifements en cas d’infection par COVID-19 et d’autres
traitements urgents.

’ Le Conseil fédéral peut, pour garantir les capacités sanitaires nécessaires, en cas de situation
extraordinaire, obliger les cantons a :

a. interdire ou restreindre des activités économiques ou médicales ; si ces mesures exigent le
versement _de dédommagements aux fournisseurs de prestations concernés. la
Confédération participe de facon équitable a leurs ¢ofits

b. prendre des mesures pour le fraitement des maladies dues au COVID-19 et d’autres
urgences médicales,

® 1l peut régler la prise en charge des cofits (...).
"1l peut ordonner des mesures visant & protéger les personnes vulnérables (...).
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L'article 2 alinéa 6 donne au Conseil féderal la compétence d'ordonner des mesures pour
protéger les personnes vulnérables et notamment d'imposer des obligations a cet effet aux
employeurs. Le canton du Valais est favorable a cette disposition reprise des articles 10b et 10c de
I'ordonnance 2 COVID-19. Celle-ci qui doit néanmains étre appliquée de fagon uniforme au plan
fédéral notamment pour des questions de cohérence et d’égalité de traitement.

Art. 3 Mesures dans le domaine des étrangers et de I'asile

La création dune base légale permsttant au Conseil fédéral de déroger, au hesoin, aux
dispositions de la loi fédérale sur les étrangers et l'intégration au-dela du 12 septembre 2020 est
approuvée.

Concernant la fermeture et la réouverture des frontigres, il importe que les cantons directement
concernés par les postes-frontiére puissent se prononcer. L'art. 3 al. 1 let. a devrait &tre completé
dans ce sens :

a. sur la restriction de Pentrée en Suisse des étrangers et sur leur admission en vue d’un séjour,
en concertation avec les canions concernés.

Cette proposition s'inscrit au demeurant dans le prolongement de la remargue générale relative a
la consultation préalable des cantons énoncée a l'article 1 alinéa 3,

Art. 4 Mesures dans le domaine de la justice et du droit pracédural

Les mesures dérogatoites que le Conseil fédéral pourrait étre amené a arréter se limitent aux
pracédures civiles et administratives applicables par la Confédération. Nous saluons les mesures
énoncées a l'article 4, notamment la possibilité donnée a la justice de réaliser des auditions par
téléconférence et vidéoconférance, méme si l'utilisation de nouveaux moyens techniques entraine
des co(ts supplementaires pour les cantons.

Iy

Contrairement & lordonnance sur la suspension des délais dans les procédures civiles et
administratives pour assurer le maintien de la justice en lien avec le coronavirus, les mesures
prévues dans [a loi n'empiétent pas sur les compétences des cantons. Cette délimitation est, elle
aussi, a saluer.

Toutefois, eu égard au fait que les cantons appliquent le droit procédural de la Confédération et
celui de leur canton, le Conseil fédéral devrait consulter les cantons avant d'édicter des
dispositions en la matiére., Cette obligation de consulter devrait étre inscrite dans la loi. Cette
demande s'inscrit également dans le prolongement de la remarque générale relative a la
consultation préalable des cantons énoncée a l'article 1 alinéa 3.

Art. 5 Mesures dans le domaine des assemblées de société

Nous saluons le fait que la disposition s’applique explicitement aux sociétés et ne concerne pas les
autorités politiques cantonales et communales. Les cantons, respectivement les communes, sont a
méme de prévoir les éventuelles dispositions spéciales & appliquer pour les assemblées
institutionnelles.

Art. 6 Mesures en cas d'insolvabilité

La disposition proposée est judicieuse. Les mesures prises a ce jour sont adéquates et il convient
de pouvair les prolonger en cas de nécessité.

Art. 7 Mesures dans le domaine de la culture

Les difficultés écanomiques rencontrées de maniére brutale par le secteur de la culture en raison

des mesures prises par les autorités pour endiguer la propagation du coronavirus vont perdurer. La
reprise sera madérée et progressive. Des mesures doivent étre mises en place pour contribuer a la
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relance de la vie et de I'économie culturelles et veiller au maintien de [a qualité et de la diversité de
I'offre culturelle.

Le Conseil d'Etat du canton du Valais admet que les cantons participent au financement des
mesures dans le domaine culturel. Il rejette par contre la formulation des alinéas 2 et 3 du
projet de loi COVID. Il n'est pas concevable que les cantons financent, potentiellement de
maniére conséguente, le sautien aux entreprises culturelles et aux acteurs de la culture sans qu'un
droit de codécision soit institué :

~ & lalinéa 2, il convient de prévoir le principe d'une concertation préalable entre cantons et
Confédération dans I'atablissement des mesures a prendre ; l'octroi des aides financiéres doit
par ailleurs incomber aux cantons, moyennant la participation financiére de la Conféderation

~ & lalinéa 3, la formulation prévue actuellement a l'article 9 alinéa 1 de 'ordonnance COVID-
Culture, qui a fait ses preuves, doit étre maintenue et complétée d'un « garde-fou »:
% Dans les limites des crédits attribuds, la Confédération contribue pour moitié aux indemnités
accordées par les cantons.

Art. 8 Mesures dans e domaine des médias

Le canton du Valais prend acte avec satisfaction de la volonté du Conseil fédéral de soutenir les
médias dans le contexte de la crise liée & la pandémie de coronavirus. Hl soutient la création d’une
base légale permettant de poursuivie les mesures de transitions jusqu'a lentrée en vigueur du
train de mesures en faveur des medias actugllement discuté au Parlement fédéral.

L'aide & la distribution de la presse locale et régionale, dans le cadre de la tournée réguliére de la
poste, manque cependant souvent sa cible, dans la mesure ol les journaux utilisent
majotitairement leur propre messagerie afin de distribuer tot le matin leur édition du jour. Cette
distribution matinale revét une importance particuliére pour I'acquisition et le maintien d'abonnés a
la version papier de nombreux quotidiens. Nous regrettons dans ce sens que Fart. 8 al. 1 let. aetb
se limite & la distribution réguliere par La Poste Suisse.

En ce qui concerne la prise en charge par fa Confédération des colts d'abonnement des services
de base textes de I'agence de presse Keystone-ATS pour les médias électroniques, I'Etat du
Valais y est favorable.

Art, 9 Mesures en cas de perte de gain

Les allocations pertes de gain COVID sont un soutien essentiel pour les indépendants touchés
directement ou indirectament par les mesures ordonnées par les autorités. Ceux qui subissent
encore des restrictions en raison des interdictions ou restrictions en vigueur doivent pouvair
compter sur une allocation. Du point de vue sanitaire, les allocations contribuent également a ce
que les personnes se soumettent au test COVID, sans trop risquer de répercussions financiéres en
cas d'isolement ou de quarantaine. Les APG représentent donc une condition essentielle a une
exécution efficace du tragage des contacts dans les cantons.

Le critére pour Pallocation perte de gain n'est cependant pas l'interruption de l'activité en tant que
telle, mais la perte de gain causée par les mesures de lutte contre le COVID-19. La formulation de
l'alinéa 1 devrait &tre précisée dans ce sens.

Art. 10 Mesures dans le domaine de l'assurance-chdmage

Les mesures proposées sont soutenues et n'aménent pas de commentaire particulier.
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Annexe
Copie a

Conséquences sur les cantons

Il est réducteur d’affirmer au chiffre 3.2 du rapport explicatif que le projet de loi n’a pas de plus
amples conséquences pour les cantons et les communes. Les articles 2 et 7 ont clairement des
implications financiéres pour les cantons.

Par ailleurs, il importe que les cantons disposent de |a latitude requise pour moduler, en fonction
de la situation épidémiologique qui prévaut sur leur territoire, certaines mesures qui pourraient étre
prévues dans les ordonnances du Conseil fédéral. Cette marge de manceuvre cantonale doit
pouvoir étre appliguée dans les deux sens (plus restrictive, moins restrictive). Cette remarque
générale vaut principalement pour les mesures de lutte contre I'épidémie prévue a larticle 2 du
projet de loi ou, comme indiqué en page 2, nous sommes d'avis que les cantons devraient étre
habilités & prendre localement et temporairement des mesures sanitaires plus strictes en cas de
danger particulier.

Accueil extra-familial pour enfants

Le rapport explicatif de I'avant-projet de loi COVID mentionne gue f'ordennance sur Fatténuation
des conséquences économigues des mesures destinées a lutter contre le coronavirus sur l'accueil
extra-familial institutionnel pour enfants ne sera pas prorogée une fois sa durée de validité écoulee,
car elle se référe a un événement particulier ou a une période particuliére.

Le Conseil d’Etat du canton du Valais saisit 'occasion de Ja présente consultation pour réitérer le
fait que le contenu de cette ordonnance s'aveére totalement inacceptable.

En plus des délais irréalistes impartis aux cantons pour traiter les demandes, nous ne pouvons
admeftre que la grande majorité des structures valaisannes (et plus généralement romandes),
généralement en main communale ou « paracommunale », ne regoit rien de 'aide féderale decidee
par le Parlement. Les contributions de la Confédération doivent permetire a toutes les institutions
du domaine de Faccueil extra-familial de limiter les conséquences économiques de la lutte contre
I'épidémie de coronavirus.

L'ordonnance doit étre revue et il convient de prévoir dans la lof les dispositions nécessaires pour
pouvoir véritablement apporter un soutien financier aux institutions d'accueil extrafamilial qui ont

subi des pertes.

En vous remerciant de nous avoir consulté, nous vous prions d'agréer, Monsieur le Chancelier, nos
meilleures salutations.

Le chancelier

R

—

Phifipp Sporri

/ X B
/ /
2firistophe Darb

s

recht@bk. admin.ch
mail@kdk.ch
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Luzern, 3. Juli 2020

Protokoll-Nr.: 864

Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundiagen fiir Verordnungen
des Bundesrates zur Bewiiltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-
Gesetz); Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Fir die Gelegenheit zur Stellungnahme im Vernehmlassungsverfahren zum Entwurf des
Covid-19-Gesetzes danken wir lhnen. Im Namen und Auftrag des Regierungsrates teilen wir
Ihnen zum Gesetzesentwurf Folgendes mit:

Alilgemeines

Der Erlass regelt die besonderen Befugnisse des Bundesrates zur Bekdmpfung des neuarti-
gen Coronavirus, der die Covid-19-Epidemie beziehungsweise die entsprechende Erkran-
kung bei den Menschen auslést, auf formellgesetzlicher Grundlage.

Im Grundsatz begriissen wir die Ausarbeitung von Bestimmungen auf Gesetzesstufe. Leider
bleibt zu erwahnen, dass das Nebeneinander unterschiedlicher Gesetzesgrundlagen (dauer-
haftes Epidemiengesetz, zeitlich befristetes Covid-19-Gesetz, geplantes Gesetz (iber die So-
lidarbirgschaften, Notverordnungen) weiterhin zu einer gewissen Unubersichtlichkeit bei-
tragt. Auch ergeben sich konkrete Probleme aus der Geltung beziehungsweise Befristung in
zwei Bereichen:

— Die Verordnung zur Gewéhrung von Krediten und Solidarblirgschaften in Folge des
Coronavirus (COVID-19-Solidarbiirgschaftsverordnung, SR 951.261) soll geméss erldu-
terndem Bericht (nachfolgend: Erlduterungen) in ein separates Gesetz iberflihrt werden.
Die aktuelle Verordnung gilt bis zum 26. September 2020 und die Méglichkeit zur Einrei-
chung von Kreditantragen endet am 31. Juli 2020. In einigen produzierenden Branchen
werden die Auswirkungen der Covid-Krise erst mit Verzégerung spiirbar werden und Li-
quiditdtsengpasse erst zu diesem Zeitpunkt effektiv auftreten. In diesen Fallen sollten die
Unternehmen, welche erst in den kommenden Monaten von den Lockdown-Massnahmen
der Schweiz und des Auslands betroffen werden, auch spater ein Gesuch fiir Covid-Kre-
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dite einreichen diirfen und zwar zu denselben Konditionen, wie die aktuellen Kreditantrag-
steller. Eine Verlangerung in diesem Sinne miisste bereits jetzt erfolgen und kann nicht bis
ins erste Quartal 2021 aufgeschoben werden. Es muss sichergestellt werden, dass die
Lésung ab dem Ende der COVID-19-Solidarbiirtschaftsverordnung am 26. September
2020 realisiert wird.

— In der Verordnung (iber die Abfederung der wirtschaftlichen Auswirkungen der Massnah-
men zur Bekdmpfung des Coronavirus (Covid-19) auf die institutionelle familienergan-
zende Kinderbetreuung (Covid-19-Verordnung familienergénzende Kinderbetreuung,

SR 862.1) ist festgehalten, dass die Institutionen ihre Antrage bis spétestens am 17. Juli
bei den zustandigen Stellen in den Kantonen einreichen miissen. Kaum zwei Monate spa-
ter miissten die Kantone die Gesuche bereits alle gepriift und die entsprechenden Verfi-
gungen erlassen haben. Denn die Geltungsdauer der Verordnung ist nur bis am 16. Sep-
tember 2020 geplant. Der vorgesehene Zeitraum fir die Bearbeitung der Gesuche wird in
vielen Kantonen nicht ausreichen. Es ist im dringlichen Bundesrecht vorzusehen, dass die
Geltungsfrist der Verordnung verlangert wird und somit den Kantonen mehr Zeit einge-
raumt wird.

Wie zu Artikel 2 ndher ausgefiihrt, muss in der weiteren Bearbeitung des Gesetzesentwurfs
dem foderalistischen Aspekt zwingend besser Rechnung getragen werden. Diese Forderung
betrifft das Verfahren vor Erlass der im Gesetz vorgesehenen Massnahmen auf Verord-
nungs- oder Verfligungsstufe, aber auch einzelne inhaltliche Aspekte, wie sie nachstehend
erlautert werden. Im Folgenden gehen wir soweit notwendig auf die Bestimmungen des Ver-
nehmlassungsentwurfs ein.

Artikel 2 (Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie)

In Satz 2 von Absatz 1 wird festgehalten, dass der Bund die Kantone vor dem Erlass von
Massnahmen zur Verminderung des Ubertragungsrisikos und zur Bek&mpfung der Krank-
heit, die durch das Virus ausgeldst wird, anhért. Diese Regelung ist staatspolitisch und
staatsrechtlich nicht korrekt. Die im gesamten Gesetzesentwurf vorgeschlagenen Massnah-
men sind flr die Kantone von grosser Tragweite, insbesondere in finanzieller Hinsicht (vgl.
Art. 2 Abs. 4 und 5, Art. 7 Abs. 3). Ausserdem greifen sie in kantonale Kompetenzen ein und
werden in erheblichem Masse ausserhalb der Bundesverwaltung vollzogen. Den in der Bun-
desverfassung garantierten Grundsétzen der Zusammenarbeit und der Mitwirkung der Kan-
tone an der Willensbildung des Bundes (Art. 44 f. BV) ist umfassend Rechnung zu tragen.
Wir schlagen vor, den Grundsatz von Artikel 1 Absatz 2 (zuriickhaltender Gebrauch der be-
sonderen Befugnisse durch den Bundesrat) und den Mitwirkungsgrundsatz in einem neuen
Gesetzesartikel zu fassen. Fir Letzteres ist dem bewahrten Verfahren des Vernehmlas-
sungsgesetzes (SR 172.061) zu folgen. Zudem ist es wohl nicht ausreichend, die Mitwirkung
lediglich auf der Grundlage von fertig ausgearbeiteten Entwiirfen zu gewahren, wenn mittels
Verordnungen oder in Verfligungsform in die kantonale Zustandigkeit eingegriffen werden
soll. Die Kantone mit den Gremien der interkantonalen Zusammenarbeit sind rechtzeitig in
den Meinungsbildungsprozess einzubeziehen.

Es wird in Frage gestellt, ob Absatz 3e liber die Kompetenz des Bundes zur Einziehung von
Heilmitteln und Schutzausriistungen erforderlich ist. Die Zusammenarbeit der Kantone funkti-
oniert gut.

Absatz 4 (ber die Sicherstellung der erforderlichen Kapazitaten in der Gesundheitsversor-
gung muss im Sinn einer kantonalen Kompetenz Uberarbeitet werden, ausser der Bund uber-
nahme die finanziellen Konsequenzen fir die Einschrankungen nach dem Grundsatz der fis-
kalischen Aquivalenz (Art. 43a Abs. 2-3 BV). Die Bestimmung sollte wie folgt lauten:
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“Die Kantone haben die erforderlichen Kapazitdten in der Gesundheitsversorgung sicher-

zustellen. Diese kénnen zu diesem Zweck

a. medizinische Tatigkeiten verbieten oder einschranken;

b. Massnahmen zur Behandlung von Covid-19-Erkrankungen und weiteren medizinisch
dringenden Fallen treffen.

“#isDer Bundesrat kann zur Sicherstellung der erforderlichen Kapazitéten in der Gesund-

heitsversorgung die Kantone in der ausserordentlichen Lage verpflichten:

a. wirtschaftliche oder medizinische Téatigkeiten zu verbieten oder einzuschrénken; sollten
besagte Massnahmen Entschadigungszahlungen an die betroffenen Leistungserbrin-
ger erfordern, beteiligt sich der Bund in angemessener Héhe an deren Kosten.

b. Massnahmen zur Behandlung von Covid-19-Erkrankungen und weiteren medizinisch
dringenden Fallen zu treffen.

Artikel 3 (Massnahmen im Ausldander- und Asylbereich)

Wir begriissen diese Bestimmung. Einzig der Wortlaut von Unterabsatz b Ziffer 2 ist zu prazi-
sieren, da es um das Erléschen von Kurzaufenthalts-, Aufenthalts- und Niederlassungsbewil-
ligungen bei einem Auslandaufenthalt im Sinn von Artikel 61 Absatz 2 des Auslénder- und In-
tegrationsgesetzes (SR 142.20) geht.

Artikel 4 (Justizielle und verfahrensrechtliche Massnahmen)

Die vorgesehenen Abweichungen beschrénken sich auf das eidgendssische Verfahrensrecht
in Zivil- und Verwaltungsangelegenheiten, was grundsatzlich richtig ist. Im Strafprozess sol-
len keine Einschrénkungen, insbesondere kein Fristenstillstand, zur Anwendung gelangen.
Zudem ist die Moglichkeit der Einvernahme mittels Videokonferenz bereits im ordentlichen
Recht gegeben (Art. 144 Schweizerische Strafprozessordnung, SR 312.0). Soweit der Ein-
satz technischer Instrumente und Hilfsmittel im eidgendssischen Zivilprozess- einschliesslich
des Zwangsvollstreckungsrechts und des Verwaltungsverfahrensrechts beschlossen wird
(Unterabs. c), sollten diese Instrumente — wie bisher — als Moglichkeit vorgesehen werden,
damit die kantonalen Gerichte diese aufgrund der eigenen technischen Voraussetzungen be-
reitstellen kénnen. Wir regen an, Unterabsatz ¢ zu prazisieren und als Kann-Bestimmung in
einem zweiten Absatz zu fassen («kann die Méglichkeit zum Einsatz technischer Instrumente
oder Hilfsmittel wie Video- und Telefonkonferenzen insbesondere bei Befragungen vorse-
heny).

Die Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsverfahren der Kantone sind, soweit sie nach den
kantonalen Verwaltungsrechtspflegegesetzen ablaufen, vom Massnahmenkatalog zu Recht
nicht erfasst. Sollte der Bundesrat Abweichungen vom ordentlichen (eidgenéssischen) Ver-
fahrensrecht beschliessen, sind die Kantone rechtzeitig einzubeziehen, damit sie selber ent-
sprechende (notrechtliche) Massnahmen fiir ihre Belange vorbereiten kénnen. Das luzerni-
sche Verwaltungsrechtspflegegesetz (SRL Nr. 40) weist keine Bestimmung {iber den Fristen-
stillstand und keine Verordnungskompetenz dafiir auf. Im Ubrigen verweisen wir auf unsere
Ausfiihrungen zur Anhérung der Kantone zu Artikel 2.

Artikel 5 (Massnahmen im Bereich von Versammiungen von Gesellschaften)

Der Wortlaut dieses Artikels sollte Gberarbeitet werden. Gemass den Ausflihrungen in den
Erlduterungen liegt der Bestimmung der Begriff der Gesellschaft des Fusionsgesetzes

(SR 221.301) zugrunde. Diese Auslegung liegt aber nicht auf der Hand: Der Gesellschaftsbe-
griff des Fusionsgesetzes findet sich als Sammelbegriff namlich nicht in den im Absatz 1 er-
wahnten ZGB und OR, welche die Vereine und Genossenschaften, Kapitalgesellschaften,
Kollektiv- und Kommanditgesellschaften usw. im Einzelnen regeln. Zudem stellen etwa die
Stockwerkeigentumsgemeinschaften gar keine Gesellschaften im Rechtssinn dar. Zwar ver-
weist Artikel 712m Absatz 2 ZGB fir die Versammlung der Stockwerkeigentimer auf die
Bestimmungen des Vereinsrechts, soweit das Gesetz nicht besondere Bestimmungen ent-
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hélt, jedoch bleibt damit unsicher, ob dieser dynamische Verweis tberhaupt weitere Bestim-
mungen ausserhalb des ZGB miteinschliessen kann. Zur Verbesserung der Versténdlichkeit
und zur Klarstellung des weiten Anwendungsbereichs ist im Sinn des Legalitatsprinzips eine
Formulierung mit einer beispielhaften Aufzéhlung in der Bestimmung selbst (z.B. «bei Ver-
sammlung von Gesellschaften, Genossenschaften, Vereinen und &hnlichen Vereinigungen»)
aufzunehmen, und es sind Ergédnzungen in den Erlduterungen zu dieser Bestimmung anzu-
bringen.

Im Vergleich zu Artikel 27 der Covid-19-Verordnung-3 (SR 818.101.24) findet sich in der Um-
schreibung der Kompetenzen des Bundesrates die Wendung «vom Zivilgesetzbuch und vom
Obligationenrecht abweichende Bestimmungen». Daraus kann unseres Erachtens abgeleitet
werden, dass die Bestimmung nicht auf politische Versammlungen (Parlamente und Gemein-
deversammlungen) anwendbar ist. Wir regen an, diesen Aspekt in den Erlauterungen zu die-
ser Bestimmung ausdriicklich zu erwahnen, nachdem es in der Anfangsphase der Pandemie
zu Unsicherheiten unter der geltenden Verordnung gekommen ist. Damit wiirde klargestellt,
dass allféllige Sonderbestimmungen den Kantonen vorbehalten sind. Zu prifen wére hin-
sichtlich der Stimmabgabe an der Urne in eidgendssischen Angelegenheiten eine Kompe-
tenz fUr den Bundesrat, diese auszusetzen (vgl. Art. 5 Abs. 3 BG Uber die politische Rechte,
SR 161.1).

Artikel 6 (Insolvenzrechtliche Massnahmen)
Wir unterstlitzen Massnahmen im Schuldbetreibungs- und Konkursrecht.

Artikel 7 (Massnahmen im Kulturbereich)

Wir begriissen, dass die Massnahmen im Kulturbereich langerfristig aufrechterhalten werden
sollen, wenn sich dies als notwendig erweist. Zu beachten ist jedoch, dass die Ausrichtung
der Ausfallentschadigungen fiir die Kantone einerseits mit hohen finanziellen Folgen und an-
derseits mit erheblichem Aufwand verbunden ist. Es ist deshalb zwingend, dass Bund und
Kantone die Férdervoraussetzungen, der Beitragsbemessung sowie das Verfahren gemein-
sam festlegen und der Bund sich zur Hélfte an den Kosten des Vollzugs beteiligt.

Ergénzend zu den Massnahmen im Kulturbereich verlangen wir eine Gesetzesgrundlage, die
Massnahmen im Bereich des Sports ermdglichen.

Artikel 9 und 10 (Massnahmen zur Entschédigung des Erwerbsausfalls und im Bereich
der Arbeitslosenversicherung)

Zu Artikel 9 Absatz 2d (Verfahren) sind keine weiterfihrenden Ausfiihrungen in den Erldute-
rungen vorhanden. Die Wahl der Durchfiihrungsstelle fallt unter diesen Punkt. Wiinschens-
wert ware ein Hinweis darauf, dass die Durchfiihrungsstellen beziehungsweise deren Ver-
bande bei der Umsetzung der Massnahmen angehort sowie Uber die getroffenen Entschei-
dungen friihestmdglich informiert werden. Wir schlagen eine entsprechende Ergdnzung min-
destens in den Erlduterungen vor. Weiterflhrende Ausfiihrungen wéren auch zu Artikel 10
dienlich. Die noch verbleibenden Massnahmen gemaéss Artikel 10 sind im Sinne eines Uber-
gangsrechts sinnvoll und auch notwendig.

Artikel 11 (Strafbestimmungen)

Der Straftatbestand besteht in Widerhandlungen gegen Artikel 2, der zahlreiche und unter-
schiedliche Massnahmen umfasst: Massnahmen zum Warenverkehr an der Grenze, zur Ver-
sorgung mit Heilmitteln und Schutzausristungen und zu den Verpflichtungen der Kantone fir
die Sicherstellung der erforderlichen Kapazitdten in der Gesundheitsversorgung, zur Kosten-
Ulbernahme medizinischer Analysen sowie zum Schutz von besonders geféhrdeten Perso-
nen. Wir stellen in Frage, ob diese Strafbestimmung dem Grundsatz keine Strafe ohne Ge-
setz genligt. Jedenfalls erscheint es nicht angebracht, eine Strafnorm fiir ein allfélliges Nicht-
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handeln der Kantone vorzusehen (Art. 11 Abs. 1 in Verb. mit Art. 2 Abs. 4). Auch das Ord-
nungsbussenverfahren diirfte bei den meisten Massnahmen, namentlich medizinischer und
medizinalwirtschaftlicher Art, nicht das richtige Instrument sein (Art. 11 Abs. 2). Im Kanton Lu-
zern erheben in der Regel die Polizeiorgane Ordnungsbussen, nicht jedoch die Organe des
Gesundheitswesens.

Zu den Erlauterungen in der geplanten Botschaft sei auf Notwendigkeit ergénzender Ausfih-
rungen und Prazisierungen bei folgenden Bestimmungen hingewiesen: Artikel 2 bei Absatz
3c (Anpassungen im Verteilschllssel), Absatz 3f (Herstellungsverpflichtung), Absatz 3g (Ein-
fuhr Schutzausriistungen/Offnung Beschaffungswege), Absatz 3h (fehlende Ausfuhrungen),
Absatz 5 (Kostenlbernahme gemass neueren, ab 25. Juni 2020 geltenden Bestimmungen).
Zudem ist Kapitel 3.2 (iber die Auswirkungen auf die Kantone mit weiteren relevanten Aus-
fihrungen zu erganzen.

Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse

'} L
G P ({
Paul Winiker

Regierungsrat

Kopie:
- mail@kdk.ch
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Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewiltigung
der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)
Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler

Mit Schreiben vom 19. Juni 2020 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, in der rubrizierten
Angelegenheit bis 10. Juli 2020 Stellung zu nehmen.

Fir die Einladung danken wir Ihnen bestens, indes verzichtet der Kanton Schwyz auf die Einrei-
chung einer Vernehmlassung.

Freundliche Griisse
Sicherheitsdepartement des Kantons Schwyz

uwiler, Regierungsrat



Regierungsrat

Rathaus / Barftissergasse 24
4509 Solothurn
so.ch

Bundeskanzlei BK
Sektion Recht
Bundeshaus West
3003 Bern

30. Juni 2020

Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur
Bewiltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz); Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen flr die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Bundesgesetz Uiber die gesetz-
lichen Grundlagen fur Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie
(Covid-19-Gesetz) und lassen uns gerne wie folgt vernehmen:

Wir begrissen den Gesetzesentwurf und die geplante, auf dem Weg der dringlichen Bundesge-
setzgebung erfolgende parlamentarische Legitimierung der vom Bundesrat bislang im Zusam-
menhang mit der Bekampfung des Coronavirus erlassenen Massnahmen. Es handelt sich um eine
schlanke, Gbersichtliche Sammelvorlage, die es dem Bundesrat erméglicht, die bislang im Rah-
men der ausserordentlichen Lage getroffenen Massnahmen auch wahrend der Dauer der beson-
deren Lage sachgerecht fortzufthren. Die Vorlage sieht insbesondere in den zentralen Bereichen
Epidemiologie, Auslander- und Asylrecht, Verfahrensrecht und Insolvenzrecht sowie im Kultur-
und Arbeitslosenbereich die notwendigen Handlungsinstrumente vor, die sich in den vergange-
nen Monaten bewahrt haben. Die vorgesehene Befristung der Geltungsdauer der Vorlage bis am
31. Dezember 2022 erachten wir im Hinblick auf die Tragweite der Covid-19-Epidemie als
sinnvoll. Selbstredend wird periodisch zu prtfen sein, ob die Vorschriften punktuell anzupassen
sind oder die Geltungsdauer der Vorlage zu verkiirzen bzw. nétigenfalls zu verlangern ist.

Wir erachten es hingegen nicht als sachgerecht, dass die Kantone einzig betreffend Massnahmen
zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie «angehort» werden sollen. Vielmehr ist als allgemeiner
gesetzlicher Grundsatz vorzusehen, dass die Kantone bei samtlichen, kantonale Zustandigkeiten
betreffenden Regelungsbereichen des Covid-19-Gesetzes im Rahmen eines reguldren Vernehm-
lassungsverfahrens jeweils vorgéngig «miteinbezogen» werden. Des Weiteren ist ausdricklich
gesetzlich zu regeln, dass die Kantone fir ihr Gebiet bei Bedarf von Bestimmungen des Bundes
abweichende - restriktivere oder grosszligigere — Vorschriften erlassen kénnen.

Zwecks Vervollstandigung des Gesetzesentwurfs regen wir Gberdies an, zusatzlich gesetzliche Be-
stimmungen zur Austbung der politischen Rechte vorzusehen. Der Bundesrat sollte namentlich
ermachtigt werden, die Stimmabgabe an der Urne in eidgendssischen Angelegenheiten voriber-
gehend auszusetzen.



Zu den einzelnen Bestimmungen dussern wir uns folgendermassen:
Art. 2 Abs. 3 Bst. e

Es ist nach unserer Auffassung nicht erforderlich, dem Bund die Kompetenz einzurdumen, bei
Bedarf Heilmittel und Schutzausristungen einzuziehen. Diese Vorschrift setzt falsche Anreize, da
gewisse Kantone geneigt sein kénnten, nicht proaktiv selber fir ausreichende Vorrate besorgt
zu sein. Sollten vereinzelte Kantone besonders betroffen sein, werden die anderen Kantone
diesen selbstredend Hilfestellung leisten.

Art. 2 Abs. 4

Die Einschatzung, welche medizinischen Tatigkeiten verboten oder eingeschrankt und welche
Massnahmen zur Behandlung von Covid-19-Erkrankungen und weiteren medizinischen Fallen
getroffen werden sollen, obliegt unserer Ansicht nach auch in einer besonderen Lage den Kan-
tonen. Die Anordnung entsprechender Massnahmen durch den Bund setzt hingegen die Erkla-
rung der ausserordentlichen Lage gemass Art. 7 des Epidemiengesetzes (EpG) und eine Beteili-
gung des Bundes an den damit verbundenen finanziellen Auswirkungen voraus.

Art. 7 Abs. 2 und 3

Die vorgeschlagene Regelung ist mit erheblichen finanziellen Auswirkungen fir die Kantone
verbunden. Vor diesem Hintergrund erachten wir es als unabdingbar, den Kantonen in Bezug
auf die Festlegung der Férdervoraussetzungen sowie die Regelung der Beitragsbemessung und
des Verfahrens ein Mitspracherecht einzuraumen.

Wir beantragen folgende inhaltlichen Anpassungen von Art. 7 Abs. 2 und 3:

2 Er regelt die Fordervoraussetzungen, die Beitragsbemessung und das Verfahren fur die Sofort-
hilfe fur Kulturschaffende sowie die Unterstlitzung von Kulturvereinen im Laienbereich. Der
Vollzug der Soforthilfe fir Kulturschaffende liegt bei Suisseculture sociale. Der Vollzug der Un-
terstitzung von Kulturvereinen im Laienbereich liegt bei den vom Bund bestimmten Verbénden.
Im Bereich der Ausfallentschadigung regeln Bund und Kantone die Férdervoraussetzungen, die
Beitragsbemessung und das Verfahren. Der Vollzug der Ausfallentschadigung liegt bei den Kan-
tonen.

3 Der Bund und die Kantone beteiligen sich je zur Halfte an den Ausfallentschadigungen und an
den Vollzugskosten.

Im Ubrigen verweisen wir auf die Stellungnahmen der Fachdirektorenkonferenzen und der Kon-
ferenz der Kantonsregierungen.

Wir danken Ihnen fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

sig. sig.
Brigit Wyss Andreas Eng
Frau Landammann Staatsschreiber
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KANTON JUSTIZ- UND Kreuzstrasse |, 6371 Stans
NIDWALDEN  SICHERHE!TSDIREKTION Telefon 041 618 45 84, www.nw.ch

CH-6371 Stans, Kreuzstrasse 1, Postfach 1242 JSD DS

PER E-MAIL

Schweizerische Bundeskanzlei

Herr Bundeskanzler Walter Turnherr
Bundeshaus West

3003 Bern

justiz-sicherheitsdirektion@nw.ch
Stans, 10. Juli 2020

Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur
Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz). Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 19. Juni 2020 haben Sie den Kanton Nidwalden in der erwahnten Angele-
genheit zur Stellungnahme eingeladen. Fir diese Moglichkeit zur Mitwirkung méchten wir uns
herzlich bedanken.

1 Vorbemerkungen

Vorab méchten wir festhalten, dass wir die Uberfiihrung zentraler Bestimmungen der Covid-
19-Verordnung 2 in das Covid-19-Gesetz und die Verordnung gestiitzt auf Art. 6 EpG sowie
die separate und autonome Gesetzesvorlage zu den Solidarbirgschaften begriissen. Es ist
festzustellen, dass die Ausfiihrungen im erlduternden Bericht weitgehend nachvollziehbar und
verstandlich sind. Es handelt sich bei der Vorlage um ein Delegationsgesetz, welches die
Rechtsgrundiage schafft, damit der Bund Massnahmen ergreifen kann, welche nicht aus dem
EpG abgeleitet werden kdnnen.

Hierzu ist festzuhalten, dass der Umfang des vorliegenden Gesetzesentwurfs aus rechtsstaat-
lichen Uberlegungen doch kritisch hinterfragt werden muss. Die Kompetenzen, welche das
Parlament dem Bundesrat im Rahmen eines ordentlichen Gesetzes delegiert geht in einzelnen
Bereichen sehr weit. Dies betrifft beispielsweise gerade auch Art. 4 (die Regelung der justizi-
ellen und verfahrensrechtliche Massnahmen).

Uns ist es aber wichtig, dass der vorgdngige Miteinbezug der Kantone in allen Regelungsbe-
reichen des Gesetzes, in welchen kantonale Belange und Zusténdigkeiten betroffen sind, zu
starken ist. Dies betrifft insbesondere auch den Bereich des Verfahrensrechts (justizielle und
verfahrensrechtliche Massnahmen). Gerade auch in diesen Bereichen ist ein Einbezug der
Kantone zwingend um eine Einheitlichkeit bei der Handhabung der Verfahrensgesetze auf
Stufe Bund und Kantone zu gewahrleisten. Wir erachten es als unzureichend, dass eine An-
horung der Kantone lediglich in Bezug auf die Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-
Epidemie (Art. 2) vorgesehen ist. Es muss dies ein allgemeiner Grundsatz des Gesetzes
sein, welcher verbindlich verankert wird (vgl. hierzu die Ausfiihrungen zu Art. 1 Abs. 3).
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Art. 1

Art. 2
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Zu den einzelnen Bestimmungen

Abs. 3 (neu): Im Entwurf wird festgehalten, dass die Kantone flr die Anordnung
von Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie des Bundesrats anzu-
horen sind. Wir erachten es als unzureichend, dass eine Anhérung der Kantone
lediglich in Bezug auf die Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie
vorgesehen ist. Es muss dies in allen Regelungsbereichen des Gesetzes, die kan-
tonale Zustandigkeiten betreffen, ein allgemeiner Grundsatz sein. Es werden hier
beispielsweise mdgliche Massnahmen im Kulturbereich oder Verfahrensrecht an-
gesprochen. Die GSD beantragt deshalb, den Miteinbezug der Kantone in einem
neuen Art. 1 Abs. 3 festzuhalten.

Eine adaquate Mitwirkung der Kantone ist mit angemessenen Fristen flr schriftli-
che Riickmeldungen zu gewahrleisten. Es wiirde den Anforderungen an Anhorun-
gen unter der besonderen Lage nicht entsprechen, wenn die Kantone vor fertig
ausgearbeitete Entscheide gestellt werden. Die Kantone sind in die Entscheidpro-
zesse und Diskussionen allfalliger Varianten rechtzeitig miteinzubeziehen. Zudem
sind Absprachegefdsse und -formen zur Vorbereitung und Diskussion entspre-
chender Massnahmen auf fachlicher und politischer Ebene vorzusehen. Die be-
treffenden Fachkonferenzen sind jeweils friihzeitig miteinzubeziehen. Auch ist
kinftig darauf zu achten, dass die entsprechenden Erlduterungen zu allfalligen
Massnahmen den Kantonen jeweils schnellstmdglich zugestellt werden.

Im Gesetzesentwurf sind somit folgende Anpassungen vorzunehmen:

Art. 1 Abs. 3 (neu):

"Der Bundesrat bezieht die Kantone bei der Erarbeitung von Massnahmen,
welche die kantonalen Zustandigkeiten betreffen, vorgidngig mit ein."”

Abs. 1, zweiter Satz: Kann bei Schaffung einer allgemeinen Einbezugspflicht der
Kantone gestrichen werden. Vgl. hierzu Ausfuhrungen zu Art. 1.

Abs. 3 Bst. c: Im erlauternden Bericht wird hierzu festgehalten: "Insbesondere sind
ebenfalls der Verteilschllissel und die logistischen Aspekte der Verteilung an die
Kantone bzw. an die Bevdlkerung zu prazisieren”.

Welche Anpassungen bzw. Prézisierungen schweben dem Bundesrat vor? Kon-
nen dazu bereits ndhere Ausfiihrungen gemacht werden?

Abs. 3 Bst. e: Falls ein Kanton besonders betroffen ist, leisten die anderen Kantone
selbstverstédndlich Unterstiitzung. Dies hat in der Vergangenheit auch gut funktio-
niert. Es ist zwingend notwendig, dass der Bund grosse Zurtickhaltung bei der
Ausibung dieser Kompetenz (bt. Es kann nicht sein, dass diejenigen Kantone
"bestraft" werden, die selber eine gute Vorsorge leisten. Zudem ist der Problematik
Beachtung zu schenken, dass Bestimmung kontraproduktiv wirken und Kantone
dazu verleiten kann, selber keinen gentigenden Vorrat mehr anzulegen.

Abs. 3 Bst. f: Der Entwurf des Gesetzestextes sieht vor, dass Hersteller wichtiger
medizinischer Guter verpflichtet werden kdnnen, Heilmittel und Schutzausristun-
gen herzustellen. Im erlduternden Text wird lediglich erwdhnt, dass Hersteller ver-
pflichtet werden konnen, die Produktion solcher Giiter zu priorisieren und die Pro-
duktionsmengen zu erhéhen. Wir sind der Meinung, dass diese nicht unumstrittene
Regelung betreffend Verpflichtung zur Herstellung im Bericht ebenfalls explizit er-
wahnt werden muss.

Abs. 3 Bst. g: Im Gesetzestext werden Ausnahmen von Bestimmungen Uber die

Einfuhr von Heilmitteln und Schutzausriistungen geregelt. Die Ausfiuhrungen im
erlauternden Bericht beschranken sich jedoch auf Heilmittel. Dies ist zu erganzen.
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3 Weitere Bemerkungen zum Erlauternden Bericht

Die Bestimmungen zu 4b, 4c, 7a und 7b der Covid-19-Verordnung 2 sind weder in der Covid-
19-Verordnung besondere Lage noch in der Covid-19-Verordnung 3 festgehalten. Sie sind
auch nicht im vorliegenden Covid-19-Gesetz vorgesehen. Nach unserem Kenntnisstand wer-
den diese Regelungen bei Bedarf auf spezialgesetzliche Erméchtigungen anderweitig gere-
gelt. Einen Hinweis im erlduternden Bericht wiirden wir begriissen.

4 Fazit

Zusammenfassend halten wir fest, dass wir die Gesetzesvorlage unter Vorbehalt der oben
ausgefihrten Anderungsantrage befiirworten.

Wir danken Ihnen fir die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme bei lhren weiteren Arbeiten.

Freundliche Griisse
JUSTIZ- UND SICHERHEITSDIREKTION

Karin Kayser-Frutschi
Landesstatthalterin

Geht an:
- recht@bk.admin.ch
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Zudem wird im letzten Satz zu Art. 2 Abs. 3 Bst. g folgendes ausgeflhrt: "Damit
wird ein maglichst weiter Kreis an Beschaffungswegen gedffnet”. Dazu sind prazi-
sere Ausfiihrungen notwendig.

Abs. 3 Bst. h: Es handelt sich hierbei um eine neue Bestimmung. Hierzu sind im
erlduternden Bericht zwingend Ausfihrungen zu machen.

Abs. 4: In der Vorlage ist vorgesehen, dass der Bundesrat — nach Anhérung der
Kantone — auch in einer besonderen Lage die Kantone (im ganzen Land oder in
einzelnen Landesteilen) direkt verpflichten kann, "wirtschaftliche oder medizini-
sche Téatigkeiten zu verbieten oder einzuschranken". Wir sind der Ansicht, dass
hier die Zielsetzung der Sicherstellung der erforderlichen Kapazitdten in der Ge-
sundheitsversorgung zwar richtig ist, die Beurteilung der angemessenen Ein-
schrankungen der medizinischen Tatigkeiten grundsatzlich aber den Kantonen ob-
liegt. Fiir weitergehende direkte Einschrankungen durch den Bund, misste dieser
wiederum die ausserordentliche Lage geméss Art. 7 EpG erklaren und sich in die-
sem Falle auch an entsprechend finanziellen Auswirkungen beteiligen.

Aus diesen Griinden sind Art. 2 Abs. 4 ff. folgendermassen umzuformulieren:
Abs. 4 (geandert):

"Die Kantone haben die erforderlichen Kapazitiaten in der Gesundheitsver-
sorgung sicherzustellen. Diese konnen zu diesem Zweck:

a. medizinische Tatigkeiten einschranken oder verbieten;

b. Massnahmen zur Behandlung von Covid-19-Erkrankungen und weiteren
medizinisch dringenden Fallen treffen."”

Abs. 5 (geandert):

"Der Bundesrat kann zur Sicherstellung der crforderlichen Kapazititen in der
Gesundheitsversorgung die Kantone in der ausserordentlichen Lage ver-
pflichten:

a. Wirtschaftliche oder medizinische Tatigkeiten zu verbieten oder einzu-
schrinken; sollten besagte Massnahmen Entschiadigungszahlungen an die
betroffenen Leistungserbringer erfordern, beteiligt sich der Bund in ange-
messener Hohe an deren Kosten.

b. Massnahmen zur Behandlung von Covid-19-Erkrankungen und weiteren
medizinisch dringenden Fillen zu treffen.”

Abs. 6 (Inhalt geméss Abs. 5 des Entwurfs)
"Er kann die Ubernahme der Kosten (...)."

Abs. 7 (Inhalt geméass Abs. 6 des Entwurfs)
"Er kann Massnahmen zum Schutz von besonders gefahrdeten Personen an-
ordnen (...)."

Abs. 5: Die Ausflihrungen sind an die neuen Bestimmungen zur Kostenlibernahme
von diagnostischen Covid-19-Analysen mit Giiltigkeit ab 25. Juni anzupassen.

Aus gesundheitspolitischer Sicht ist es wichtig, dass die Entschadigung des Er-
werbsausfalls weitergefiihrt wird. Es ist zu verhindern, dass sich Personen den
Covid-19-Tests (PCR-Tests) entziehen, weil sie finanzielle Nachteile im Falle einer
Isolation oder Quarantane fiirchten. Fiir den erfolgreichen Vollzug des Contact
Tracings in den Kantonen ist diese Bestimmung deshalb eine zentrale Vorausset-
zung.
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Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

Bundeskanzlei
3003 Bern

Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrats zur Bewaltigung
der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz); Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 19. Juni 2020 er&ffnete die Bundeskanzlei ein verkiirztes Vernehmlassungsverfah-
ren zum Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrats zur Be-
waltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz). Gerne benutzen wir die Gelegenheit, zum ge-
planten Gesetz Stellung zu nehmen.

Vorab bedankt sich der Regierungsrat beim Bundesrat fiir die ausgezeichnete Zusammenarbeit in
den vergangenen Monaten. Unserem Ziel, die Bedrohung durch das Coronavirus einzudammen, sind
wir mit vereinten Kraften ein grosses Stiick ndahergekommen. Auch international werden die Leistun-
gen der Eidgenossenschaft im Zusammenhang mit der Bewaltigung dieser Situation anerkannt und
als vorbildlich eingeschatzt.

Der Kanton Uri hat seinerseits erkannt, dass in unserem Kantonsrecht gewisse Anpassungen erfolgen
miissen, um in dahnlichen Situationen noch besser gewappnet zu sein. Details dazu wird der Regie-
rungsrat in seinem Bericht iber den Einsatz des Kantonalen Fiihrungsstabs (KAFUR) einfliessen las-
sen. Dieser soll Ende September 2020 dem Landrat zur Kenntnis gebracht werden.

Fur die Erarbeitung unserer Stellungnahme basieren wir auf den fachtechnischen Eingaben der Direk-
torenkonferenzen zuhanden der Konferenz der Kantonsregierungen (KdK). Wir schliessen uns den

Ausfiihrungen weitgehend an.

Insbesondere teilen wir die Ausfiihrungen zur Stellung der Kantone. Da das Gesetz dem Bundesrat



erhebliche Befugnisse einrdumt, die in die Kompetenzen der Kantone eingreifen, darf es nicht bei ei-
ner blossen Anhérung der Kantone bleiben. Der vorgangige Miteinbezug der Kantone in allen Rege-
lungsbereichen des Gesetzes, die kantonale Zustandigkeiten betreffen, ist zu starken. Wir erachten
es in Ubereinstimmung mit der KdK als unzureichend, dass eine Anhérung der Kantone lediglich in
Bezug auf die Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie (Art. 2) vorgesehen ist. Wenn
immer moglich ist eine ordentliche Vernehmlassung durchzufiihren. Trotz Dringlichkeit des Verfah-
rens ist es wichtig, dass die Kantone in solchen Fragen zwar kurz befristet, aber dennoch Gelegenheit
zur Vernehmlassung erhalten. Dies muss ein allgemeiner Grundsatz sein und ist deshalb in Artikel 1
Absatz 3 festzuhalten.

Zudem muss im Gesetz explizit vorgesehen werden, dass die Kantone fiir ihr Gebiet abweichende
Bestimmungen und Regelungen - seien sie restriktiver oder grossziigiger als die bundesratlichen Nor-
men und Massnahmen - erlassen kénnen.

Wie die Gesundheitsdirektorenkonferenz sehen wir Anpassungsbedarf in Bezug auf die Bestimmung,
wonach der Bundesrat - nach Anhérung der Kantone - auch in einer besonderen Lage fiir das ganze
Land oder einzelne Landesteile die Kantone direkt verpflichten kann, «wirtschaftliche oder medizini-
sche Tatigkeiten zu verbieten oder einzuschranken» (Art. 2 Abs. 4). Wir sind der Ansicht, dass hier die
Zielsetzung der Sicherstellung der erforderlichen Kapazitdten in der Gesundheitsversorgung zwar
richtig ist, die Beurteilung der angemessenen Einschrankungen der medizinischen Tatigkeiten grund-
satzlich aber den Kantonen obliegt. Fur weitergehende direkte Einschrankungen durch den Bund
misste dieser wiederum die ausserordentliche Lage nach Artikel 7 Epidemiengesetz (EpG;

SR 818.101) erkldren und sich in diesem Fall auch an entsprechend finanziellen Auswirkungen beteili-
gen.

Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme. Im Hinblick auf allfallige Ruickfragen diirfen
Sie Kanzleidirektor Roman Balli (roman.balli@ur.ch, 041 875 2002) jederzeit kontaktieren.

Altdorf, 3. Juli 2020
Im Namen des Regierungsrats
Der Kanzleidirektor

Der Landammann

Beilage
- KdK; fachtechnische Inputs der Direktorenkonferenzen



Beilage

WE KONFERENZ DER KANTONSREGIERUNGEN VERTRAULICH
CONFERENCE DES GOUVERNEMENTS CANTONALX
CONFERENZA DEI GOVERNI CANTONALI

/ CONFERENZA DA LAS REGENZAS CHANTUNALAS

Notizen

Vernehmlassung zum Bundesgesetz iiber die gesetzli-
chen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates
zur Bewidltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-
Gesetz)

Fachtechnische Inputs der Direktorenkonferenzen

1. Einfiihrung

Am 27. Mai 2020 hat der Bundesrat angekiindigt, die ausserordentliche Lage auf den 19. Juni 2020 zu been-
den. Parallel zur Riickkehr in die besondere Lage hat der Bundesrat die Uberfiihrung der Notverordnungen
(bzw. derjenigen mittels Notverordnung beschlossenen Massnahmen, denen weiterhin Geltung zukommen soll),
die er zur Bek&mpfung der Corona-Krise erlassen hat, in ein befristetes dringliches Bundesgesetz vorbereitet.
Der vorliegende Gesetzesentwurf versteht sich als Sammelgefass, mit dem die rechtlichen Grundlagen geschaf-
fen werden, damit der Bundesrat alle seine bereits getroffenen und zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des vorlie-
genden Gesetzesentwurfs nicht bereits wieder aufgehobenen — und politisch nicht bestrittenen — Massnahmen
fortfihren kann. Am 19. Juni 2020 wurde eine Vernehmlassung der Kantone zum Gesetzesentwurf mit verkiirz-
ter Frist lanciert (3 Wochen, bis am 10. Juli). Das Gesetz soll von den Eidgenéssischen Réten in der Herbstses-
sion 2020 beraten werden.

Im Hinblick darauf wurden die Direktorenkonferenzen gebeten einen fachtechnischen Input gestutzt auf den
Covid-19-Gesetzesentwurf sowie den dazugehdrigen Entwurf des erlauternden Berichts vorzubereiten. Der
fachtechnische Input gilt fur die Kantonsregierungen als Grundlage fir ihre jeweiligen Vernehmlassungsantwor-
ten.

Gestutzt auf die eingegangenen Positionsbeziige der Kantone werden die Konferenzsekretariate einen gemein-
samen Positionsbezug der Kantone erarbeiten, welcher allenfalls anlasslich einer a.o. Plenarversammlung der
KdK im August diskutiert und verabschiedet werden kénnte.

In diesem Dokument werden die Inputs der Direktorenkonferenz zum Covid-19-Gesetz in zwei verschiedenen
Kapiteln zusammengestellt: Erstens allgemeine Bemerkungen zum Verfahren (Vernehmlassung, Frist, etc.) und
zweitens sektorielle Bemerkungen zu einzelnen Artikeln.
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2. Allgemeine Bemerkungen

> Gesetzestechnische Systematik

Gesetzessystematisch ist storend, dass die dem Bundesrat zur Covid-19-Bekampfung zugewiesenen Rege-
lungsbereiche auf zwei verschiedenen formell-gesetzlichen Grundlagen beruhen: zT. unmittelbar auf dem (dau-
erhaft geltenden) Epidemiengesetz, zT. im neuen (dringlichen und damit befristeten) Covid-19-Gesetz. Es ware
vorzuziehen, die geplanten Delegationsnormen allesamt im Epidemiengesetz — ggf. mit dringlichen und befriste-
ten Bestimmungen — unterzubringen.

> Stellung der Kantone

Der Entwurf raumt dem Bundesrat Befugnisse ein, die erheblich in die Kompetenzen der Kantone eingreifen.
Die Voraussetzungen von Art. 3 VIG ("...Vorhaben, die von grosser politischer, finanzieller, wirtschaftlicher, ko-
logischer, sozialer oder kultureller Tragweite..." bzw. "...Vorhaben, die ...einzelne oder alle Kantone in erhebli-
chem Mass betreffen oder in erheblichem Mass ausserhalb der Bundesverwaltung vollzogen werden...") sind
somit klar erflllt, so dass eine blosse Anhorung der Kantone beim Erlass der einzelnen bundesratlichen Mass-
nahmen nicht systematisch gerechtfertigt ist. Das VIG sieht fir den Giberwiegenden Teil der im Entwurf dem
Bundesrat eingerdumten Regelungsbefugnisse normalerweise zwingend eine ordentliche Vernehmlassung
nach Art. 3 VIG vor. Vor dem Hintergrund, dass das VIG dem Bundesrat im Einzelfall bereits gentugend Spiel-
raum gibt, vom Grundsatz einer ordentlichen Vernehmlassung abzuweichen sowie Fristverkirzungen vorzuse-
hen, sowie vor dem Hintergrund, dass das Gesetz weiterhin Massnahmen des Bundesrates enthalt, die sich ma-
teriell an den Inhalten einer ausserordentlichen Lage nach Art. 7 EpG anlehnen, hat sich der Einbezug der Kan-
tone grundsatzlich am Verfahren der ordentlichen Vernehmlassung zu orientieren.

Was fehlt, ist eine formell-gesetzliche Regelung zur Stellung der Kantone. Die blosse «Anhérung», wie in Art. 2
Abs. 1 des Covid-19-Gesetzes vorgesehen — und damit ohnehin nur fir einen Teil der Massnahmen tberhaupt
geltend (namlich Gesundheitsversorgung, Spitalkapazitaten, Handel mit Schutzmaterial u.dgl.) — reicht nicht aus.
Es muss im formellen Gesetz selbst explizit vorgesehen werden, dass die Kantone fiir ihr Gebiet abweichende
Bestimmungen und Regelungen - seien diese restriktiver oder grossziigiger als die bundesratlichen Verordnun-
gen - erlassen konnen.

Die GDK weist auf diesen foderalistischen Aspekt in ihrer Stellungnahme zur neuen «Covid-19-Verordnung be-
sondere Lage» richtigerweise hin; dasselbe muss ganz generell fir alle Massnahmen gelten, die die Kantone
betreffen (Versammlungen im &ffentlichen Raum, Einrichtungen und Betriebe mit Schutzkonzepten, Gastrono-
mie usw.) und demgemaéss explizit im formellen Gesetz vorbehalten werden. Ohne eine solche Erganzung
kénnte sich spater immer wieder die Frage stellen, ob die vom Bundesrat erlassenen Verordnungsbestimmun-
gen abschliessend seien, oder ob den Kantonen Raum fir ergéanzendes (und evil. auch abweichendes) eigenes
Recht verbliebe.

Die Systematik zur Uberfiihrung zentraler Bestimmungen der Covid-19-Verordnung 2 in das Covid-19-Gesetz
und die Verordnung gestiitzt auf Art. 6 EpG sowie die separate und autonome Gesetzesvorlage zu den Solidar-
blrgschaften begrissen wir und stellen fest, dass die Ausfiihrungen dazu im Erlauternden Bericht weitgehend
nachvollziehbar und verstandlich ausgefihrt sind. Es handelt sich aus der Sicht der Gesundheitsversorgung und
medizinischer Epidemienbewaltigung dabei um ein Delegationsgesetz, welches die Rechtsgrundlage schafft,
damit der Bund Massnahmen ergreifen kann, welche nicht aus dem EpG abgeleitet werden kénnen. Es werden
keine neuen Sachverhalte geregelt, wo diese in der Stellungnahme nicht angesprochen oder Ausfiihrungen ver-
langt werden.
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Schliesslich halten wir fest, dass der vorgangige Miteinbezug der Kantone in allen Regelungsbereichen des Ge-
setzes, die kantonale Zustandigkeiten betreffen, zu starken ist. Wir erachten es als unzureichend, dass eine An-
horung der Kantone lediglich in Bezug auf die Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie (Art. 2)
vorgesehen ist. Es muss dies ein allgemeiner Grundsatz sein und ist deshalb in Art. 1 Abs. 3 festzuhalten.

Inhaltlich sieht die GDK Anpassungsbedarf in Bezug auf die Bestimmung, wonach der Bundesrat — nach Anho-
rung der Kantone — auch in einer besonderen Lage fir das ganze Land oder einzelne Landesteile die Kantone
direkt verpflichten kann, «wirtschaftliche oder medizinische Téatigkeiten zu verbieten oder einzuschréanken» (Art. 2
Abs. 4). Wir sind der Ansicht, dass hier die Zielsetzung der Sicherstellung der erforderlichen Kapazitaten in der
Gesundheitsversorgung zwar richtig ist, die Beurteilung der angemessenen Einschrankungen der medizinischen
Tatigkeiten grundsatzlich aber den Kantonen obliegt. Fir weitergehende direkte Einschrankungen durch den
Bund, musste dieser wiederum die ausserordentliche Lage gemass Art. 7 EpG erklaren und sich in diesem Falle
auch an entsprechend finanziellen Auswirkungen beteiligen.
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7 KONFERENZ DER KANTOMNSREGIERUNGEN
m CONFERENCE DES GOUVERNEMENTS CANTONAUX

CONFERENZA DEI GOVERNI CANTONALI
COMNFERENZA DA LAS REGENZAS CHANTUNALAS

3. Sektorielle Bemerkungen

Artikel des Bun-
desgesetzes

Direktoren-
konferenzen

Inputs

Art. 1

Gegenstand und
Grundsatz

EDK

Fir den Bildungsbereich sind grundsatzlich keine zusatzlichen /besonderen Befugnisse des Bundesrates zu bereits be-
stehenden Verordnungen und Gesetzen (EpG) erforderlich.

GDK

Erganzung von Abs. 3:
Der Bundesrat zieht die Kantone bei der Erarbeitung von Massnahmen, welche die kantonalen Zusténdigkeiten betreffen,
vorgéngig mit ein.

Art. 2

Massnahmen zur
Bekampfung der
Covid-19-Epide-
mie

KdK

Fur die vom Bundesrat angeordneten Massnahmen ist eine "blosse" Anhérung der Kantone vorgesehen. Dies obwohl die
Massnahmen des Bundesrates teilweise von grosser finanzieller Tragweite flr die Kantone sind bzw. alle oder einzelne
Kantone in erheblichen Masse betroffen sind. Dies gilt insb. fir die zwingende Rickverglitung durch die Kantone der al-
leine vom Bundesrat angeordneten Anschaffungen (Abs. 2), die zwingende Anordnung einer Umverteilung durch den
Bundesrat zulasten einzelner Kantone (Abs. 3c und d), die alleine vom Bundesrat angeordneten Einziehungen zulasten
der Kantone (Abs. 3e), die vom Bundesrat ausgesprochenen Verpflichtungen der Kantone, wirtschaftspolitische Mass-
nahmen auszusprechen und zu vollziehen (zB. Tatigkeitsverbote, Abs. 4), die Kostentragungspflicht der Kantone allfalli-
ger medizinischer Tests (Abs. 5) sowie die Kostenbeteiligungspflicht der Kantone bei Finanzhilfen des Bundes gegen-
Uber der Kultur (Art. 8, Abs. 3).

Diese vom Gesetz dem Bundesrat eingerdumten Befugnisse greifen erheblich in die Kompetenzen der Kantone ein. Die
Voraussetzungen von Art. 3 VIG (... Vorhaben, die von grosser politischer, finanzieller, wirtschaftlicher, 6kologischer, sozia-
ler oder kultureller Tragweite..." bzw. "...Vorhaben, die ...einzelne oder alle Kantone in erheblichem Mass betreffen oder in
erheblichem Mass ausserhalb der Bundesverwaltung vollzogen werden...") sind somit klar erfiillt, so dass eine blosse An-
horung nicht gerechtfertigt ist. Art. 2 Abs. 1 ist somit dahingehend zu andern, dass in den genannten Féllen eine ordentli-
che Vernehmlassung nach Art. 3 VIG durchzuflhren ist.

Art. 3a Abs. 2 VIG gibt dem Bundesrat hinreichend Spielraum, vom Grundsatz einer Vernehmlassung abzuweichen, so-
weit dies im Einzelfall erforderlich ist. Dies gilt nach Art. 7 Abs. 4 auch in Bezug auf erforderliche Fristverkirzungen im
Einzelfall. Vor dem Hintergrund, dass sich die Situation der Epidemie auf die Stufe "besondere Lage" nach Art. 6 EpG
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verlagert hat, das Gesetz aber weiterhin Massnahmen des Bundesrates enthélt, die sich auf eine ausserordentliche Lage
nach Art. 7 EpG beziehen und somit nicht von Art. 6 EpG gedeckt sind, ist eine blosse Anhérung der Kantone nicht nur
unverhéltnisméssig, sondern offensichtlich nicht mit dem VIG konform.

KKJPD

Absatz 1 sieht vor, dass der Bundesrat die Kantone anhért, bevor er Massnahmen zur Verminderung des Ubertragungsri-
sikos und zur Bekampfung der durch das Coronavirus verursachten Krankheit anordnet.

Die Anhorung der Kantone hat in der besonderen Lage in einem formellen Verfahren stattzufinden, das Gber die KdK
koordiniert wird und sowohl die Kantonsregierungen als auch die interessierten Fachdirektorenkonferenzen mit einbe-
zieht. Bei Massnahmen, bei denen nicht eine besondere Dringlichkeit besteht, ist fir die Konsultation eine Frist von min-
destens zwei Wochen vorzusehen.

EDK

Aufgrund des Wortlauts der Vorlage und der Erlauterungen ist davon auszugehen, dass das vorliegende Gesetz nicht als
Rechtsgrundlage fiir Massnahmen im Bildungsbereich dient. Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19- Epidemie fur
den Bildungsbereich bei besonderer Lage werden in direkter Anwendung des Epidemiengesetzes (Art. 6 bzw. Art 40)
beschlossen. Die Anordnung solcher Massnahmen (auch Schliessung von Schulen) kommt in der besonderen Lage dem
BR nach Anhoérung der Kantone zu und bedarf keiner Grundlage in einem besonderen Gesetz. Das Bundesgesetz (iber
die gesetzlichen Grundlagen fir Verordnungen des Bundesrates zur Bewéltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Ge-
setz) ist daher fiir die Schulen aller Stufen nicht anwendbar.

GDK

e Abs. 1

Es wird festgehalten, dass die Kantone fir die Anordnung von Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie des
Bundesrats anzuhéren sind. Wir erachten es als unzureichend, dass eine Anhérung der Kantone lediglich in Bezug auf
die Massnahmen zur Bek&mpfung der Covid-19-Epidemie vorgesehen ist. Es muss dies in allen Regelungsbereichen des
Gesetzes, die kantonale Zustandigkeiten betreffen, ein allgemeiner Grundsatz sein. Es werden hier beispielsweise mogli-
che Massnahmen im Kulturbereich oder Verfahrensrecht angesprochen. Die GDK beantragt deshalb den Miteinbezug
der Kantone in Art. 1 Abs. 3 festzuhalten.

Eine adaquate Mitwirkung der Kantone ist mit angemessenen Fristen fir schriftliche Riickmeldungen zu gewéhrleisten.
Es wirde den Anforderungen an Anhérungen unter der besonderen Lage nicht entsprechen, wenn die Kantone vor fertig
ausgearbeitete Entscheide gestellt werden. Die Kantone sind in die Entscheidprozesse und Diskussionen allfalliger Vari-
anten rechtzeitig miteinzubeziehen. Zudem sind Absprachegefasse und -formen zur Vorbereitung und Diskussion ent-
sprechender Massnahmen auf fachlicher und politischer Ebene vorzusehen. Die GDK erwartet, dass die betreffenden
Fachkonferenzen jeweils friihzeitig miteingebunden werden.
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Anpassung Abs. 1: Der Bundesrat kann Massnahmen zur Verminderung des Ubertragungsrisikos und zur Bekdmpfung der
durch das Coronavirus verursachten Krankheit (Covid-19) anordnen. Er hé#t bezieht dabei die Kantone vorgéngig mit ein
an.

e Abs.3Bstc

Im Erlauternden Bericht wird zu Art. 2 Abs. 3 Bst. ¢ festgehalten: "Insbesondere sind ebenfalls der Verteilschlissel und
die logistischen Aspekte der Verteilung an die Kantone bzw. an die Bevolkerung zu prazisieren". Welche Anpassungen
bzw. Prazisierungen schweben dem Bundesrat vor? Kénnen dazu bereits ndhere Ausfiihrungen gemacht werden?

e Abs.3Bste

Diese Bestimmung ist zu streichen. Es ist nicht notig, dass der Bund die Kompetenz erhalt, Heilmittel und Schutzausriis-
tungen bei Bedarf einzuziehen. Falls ein Kanton besonders betroffen ist, leisten die anderen Kantone selbstverstandlich
Unterstitzung. Dies hat in der Vergangenheit auch gut funktioniert. Hinzu kommt, dass die vorgesehene Bestimmung
kontraproduktiv wirken und Kantone dazu verleiten kann, selber keinen gentigenden Vorrat mehr anzulegen. Es kann
nicht sein, dass diejenigen Kantone «bestraft» werden, die selber eine gute Vorsorge leisten.

e Abs. 3Bst. f

Der Entwurf des Gesetzestextes sieht vor, dass Hersteller wichtiger medizinischer Giter verpflichtet werden kénnen,
Heilmittel und Schutzausriistungen herzustellen. Im Erlauternden Text wird lediglich erwéhnt, dass Hersteller verpflichtet
werden kénnen, die Produktion solcher Guter zu priorisieren und die Produktionsmengen zu erhdhen. Wir sind der Mei-
nung, dass diese nicht unumstrittene Regelung betreffend Verpflichtung zur Herstellung im Bericht ebenfalls explizit er-
wahnt werden muss.

e Abs.3Bstg
Im Gesetzestext werden Ausnahmen von Bestimmungen uber die Einfuhr von Heilmitteln und Schutzausristungen gere-

gelt. Die Ausfiihrungen im Erlauternden Bericht beschrénken sich jedoch auf Heilmittel.
Im letzten Satz zu Art. 2 Abs. 3 Bst. g ist erwahnt: "Damit wird ein moglichst weiter Kreis an Beschaffungswegen ge6ff-
net". Dazu sind prazisere Ausfiihrungen notwendig.

e Abs.3Bsth
Es handelt sich hierbei um eine neue Bestimmung, weshalb wir im Erlauternden Bericht um erklarende Ausfiihrungen
dazu bitten.
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o Abs. 4
Gemass Bst. a kann der Bundesrat die Kantone verpflichten, "wirtschaftliche oder medizinische Tatigkeiten zu verbieten
oder einzuschranken". Was ist mit "wirtschaftlichen" Tatigkeiten gemeint?

Wie bereits unter Punkt 1 «Grundsatzliches» festgehalten, sind wir der Ansicht, dass die Zielsetzung der Sicherstellung
der erforderlichen Kapazitaten in der Gesundheitsversorgung richtig ist, die Beurteilung der angemessenen Einschran-
kungen der medizinischen Téatigkeiten entgegen dem Vorschlag des Bundesrats aber den Kantonen obliegen sollte. Fur
weitergehende direkte Einschrankungen durch den Bund, musste dieser wiederum die ausserordentliche Lage geméss
Art. 7 EpG erkléaren. Aus diesen Griinden sind Art. 2 Abs. 4 ff. umzuformulieren:

4 Die Kantone haben die erforderlichen Kapazitéten in der Gesundheitsversorqung sicherzustellen. Diese kbnnen zu diesem
Zweck

a. medizinische Tatigkeiten verbieten oder einschrénken;

b.  Massnahmen zur Behandlung von Covid-19-Erkrankungen und weiteren medizinisch dringenden Féllen treffen.

48 Er Der Bundesrat kann zur Sicherstellung der erforderlichen Kapazitaten in der Gesundheitsversorgung die Kantone in
der ausserordentlichen Lage verpflichten:

a.  Wirtschaftliche oder medizinische Tétigkeiten zu verbieten oder einzuschrédnken; sollten besagte Massnahmen
Entschéadigungszahlungen an die betroffenen Leistungserbringer erfordern, beteiligt sich der Bund in angemesse-
ner Héhe an deren Kosten.

b.  Massnahmen zur Behandlung von Covid-19-Erkrankungen und weiteren medizinisch dringenden Féllen zu tref-
fen.

%6 £ kann die Ubernahme der Kosten (...).

87 Er kann Massnahmen zum Schutz von besonders geféihrdeten Personen anordnen (....).

e Abs.b
Die Ausfiihrungen sind an die neuen Bestimmungen zur Kostenlibernahme von diagnostischen Covid-19-Analysen mit
Glltigkeit ab 25. Juni anzupassen.

FDK

e Abs. 4

Die Frage stellt sich, ob der Bund auch zum aktuellen Zeitpunkt der Pandemie nach wie vor die Kantone zur Sicherstel-
lung der erforderlichen Gesundheitsversorgung verpflichten muss. Die einschrankenden Massnahmen mégen zu Beginn
der Krise ihre Berechtigung gehabt haben. In der Zwischenzeit ist zuséatzliches Wissen und Erfahrung im Umgang mit
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dem Virus vorhanden. Zusétzliche Erfahrungen bestehen auch in Bezug auf die Bemiihungen zur Erhéhung der Kapazita-
ten und entsprechende Kosten-Nutzen-Abwégungen auf der Leistungsseite. Vor diesem Hintergrund kénnten die Kom-
petenzen der Kantone in diesem Zusammenhang gestarkt werden. Solange dies nicht der Fall ist und der Bund gestutzt
auf diesen Artikel die Kantone einschrankt, muss er gemass dem Prinzip der fiskalischen Aquivalenz (Art. 43a Abs. 2-3
BV) auch fiir die finanziellen Konsequenzen geradestehen.

e Abs.b

Die Kostentibernahme von diagnostischen Covid-19-Analysen soll angepasst werden. Die Kosten eines erweiterten
Testkreises sind nicht den Kantonen zu Uberbirden. Die geltende Regelung ist weder nachvollziehbar noch praktikabel
und sie widerspricht auch dem Prinzip der Gleichbehandlung der Krankenversicherten. Die entsprechenden Argumente
finden sich in den Briefen der GDK vom 14. Mai und vom LA KdK vom 18. Mai 2020 jeweils an den Bundesrat.

e PBsta

Art. 3 KKJPD
. Es ist richtig, eine Gesetzesgrundlage zu schaffen, die es dem Bundesrat ermdglicht, Einreise- und Zulassungsbeschran-
Massnahmen im . } . - . . L _— R
Auslander- und kungen gegenlber Auslanderinnen und Auslandern, die aus einem Risikoland einreisen wollen, wenn notig Gber den 12.
Asylbereich September 2020 hinaus zu verlangern.
Wir befurworten ebenfalls die Wiedereinflihrung von Kontrollen an den Schengen-Binnengrenzen durch den Bundesrat,
wenn sich dies im Einklang mit dem Schengener Grenzkodex als nétig erweist.
e Bst b, Ziffer 2
Um zu verdeutlichen, dass es nur um Fristerstreckungen in Fallen geht, in denen eine Bewilligung aufgrund eines Aus-
landaufenthalts erldschen wiirde, regen wir die folgende Formulierung an:
«flir das Erléschen der Kurzaufenthalts-, Aufenthalts- und Niederlassungsbewilligung infolge eines Auslandaufenthalts»
SODK Die Zustandigkeit fir Artikel 3 liegt vornehmlich bei der KKJPD. Die SODK betrifft lediglich Bst. c.
Wir teilen die Einschatzung des SEM, wonach es nicht vorhersehbar ist, wie sich die Situation im September darstellen
wird und welche Einschrankungen im Migrationsbereich weiterhin notwendig sind. Die mit Artikel 3 geschaffene Grund-
lage dazu wird begrisst.
Art. 4 KKJPD Die abweichenden Massnahmen, die der Bundesrat in Zivil- und Verwaltungsverfahren treffen kann, dienen der Aufrecht-
Justizielle und ver- erhaltung der Funktionsfahigkeit der Justiz und werden begrisst.
fahrensrechtliche SSK Es ist zu begriissen, dass der Entwurf die Kompetenz des Bundesrates auf die Bestimmungen der Verfahrensgesetze

Massnahmen

des Bundes beschréankt. Der Bundesrat hatte mit Art. 1 Abs. 1 der Verordnung vom 20. Marz 2020 iber den Stillstand
der Fristen in Zivil- und Verwaltungsverfahren zur Aufrechterhaltung der Justiz im Zusammenhang mit dem Coronavirus
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(COVID-19) direkt in die Gesetzgebungskompetenzen der Kantone eingegriffen, indem er einen Fristenstillstand auch fir
Verfahren nach kantonalem Recht verordnete.

Um eine gewisse Einheitlichkeit bei der Handhabung der Verfahrensgesetze auf Stufe Bund und Kantone zu gewahrleis-
ten und in Anbetracht der Tatsache, dass die kantonalen Behdrden bisweilen Verfahrensrecht des Bundes und der Kan-
tone anwenden, sollte der Bundesrat vor Erlass entsprechender Bestimmungen die Kantone anhéren. Dies gilt insbeson-
dere fur den Fristenstillstand. Diese Anhorungspflicht sollte im Covid-19-Gesetz verankert werden.

Art. 5

Massnahmen im
Bereich von Ver-
sammlungen von
Gesellschaften

SSK

Nach anfénglichen Unsicherheiten unter der COVID-Verordnung 2 macht der Entwurf nun deutlich, dass sich die Bestim-
mungen des Gesetzes nicht auf politische Behtrden der Kantone oder Gemeinden beziehen (Parlamente oder Gemein-
deversammlungen). Es ist ausdriicklich zu begriissen, dass der Bund diese Organe der Kantone und Gemeinden von ei-
ner Regelung ausnimmt. Allfallige Sonderbestimmungen unter dem Eindruck der Covid-Epidemie in diesem Bereich sind
allein den Kantonen und Gemeinden vorbehalten.

Art. 6

Insolvenzrechtliche
Massnahmen

KdK

Das Insolvenzrecht (SchKG) ist - politisch gewollt - stark auf den Schutz der Glaubiger ausgerichtet. Auch Glaubiger kon-
nen in finanzielle Schwierigkeiten kommen, wenn Schuldnern besondere Stundungsmassnahmen zugestanden werden.
Zwar konnten aufgrund der Covid-19-Vo sowohl Schuldner als auch Glaubiger unter bestimmten Umstanden Notkredite
beantragen. Vor dem Hintergrund des vom damaligen Gesetzgeber favorisierten Glaubigerschutzes, stellt sich aber die
Frage, ob es weiterhin angezeigt ist, Glaubigern eine Doppelbelastung des Risikos (Kreditausfall in normalen Zeiten so-
wie Stundungsaufschub in Corona-Zeiten) aufzuerlegen und die Schuldner in diesem Ausmass zu favorisieren (Verlage-
rung der Kreditaufnahme auf die Glaubiger anstelle der Schuldner).

VDK / SODK

Aus wirtschaftspolitischer Sicht ist die Weiterfiihrung der Massnahmen aus der COVID-19-Verordnung Insolvenzrecht zu
begrissen. Trotz der Unterstiitzungsmassnahmen des Bundes (Covid-Solidarbiirgschaften, Kurzarbeitsentschadigung,
Erwerbsersatz) kénnen Ende 2019 finanziell gesunde Unternehmen in Liquiditatsengpasse geraten. Eine Konkursgefahr
kann auch nachgelagert und nach dem 20. September 2020, dem Ende der Geltungsdauer der entsprechenden COVID-
19-Verordnung, akut werden. Die Méglichkeit einer Verlangerung der Erleichterungen betreffend Anzeigepflichten und
der befristeten COVID-19-Stundung im Schuldbetreibungs- und Konkursrecht werden daher unterstitzt.

KKJPD

Wir unterstitzen in Ubereinstimmung mit der VDK das Ziel, Unternehmen vor einem drohenden Konkurs zu schiitzen,
wenn sie allein aufgrund der Coronakrise in Liquiditatsengpasse geraten sind. Diese Gefahr besteht aufgrund der unsi-
cheren wirtschaftlichen und epidemiologischen Entwicklung tber den 12. September 2020 hinaus.

Art. 7

KdK

Vor dem Hintergrund der Kostenbeteiligungspflicht der Kantone bei Finanzhilfen des Bundes gegentber der Kultur (Abs.
3) ist eine blosse Anhorung der Kantone unzureichend. Vielmehr ist in diesen Fallen ein ordentliches Vernehmlassungs-
verfahren nach VIG durchzufiihren (vgl. oben Art. 2).
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Massnahmen im
Kulturbereich

VDK

Die durch die behdrdlich angeordneten Einschrankungen ausgeldsten wirtschaftlichen Schwierigkeiten im Kultursektor
werden auch Uber das Ende der COVID-Verordnung andauern. Entsprechend sind die Akteure und Betriebe im Kultur-
sektor weiterhin auf die beschlossenen Hilfemassnahmen angewiesen. Die Fortfihrung der bisherigen Soforthilfen an
Kulturschaffende sowie die Ausfallentschadigungen an Kulturunternehmen und an Kulturschaffende mit kantonaler Be-
teiligung soll ermoéglicht werden.

EDK

e Abs. 1

Die Weiterfiihrung der bisherigen Massnahmen im Kulturbereich werden von der Fachebene als sehr wichtig erachtet
und grundsétzlich im Sinne der Erhaltung der kulturellen Vielfalt des ganzen Landes begriisst, weil die unmittelbaren
Auswirkungen der Pandemie den Kulturbereich langfristig pragen werden.

e Abs.2

Die Formulierung gemass dem vorliegenden Gesetzesentwurf wird abgelehnt, da daraus grosse finanzielle Auswirkungen
auf die Kantone resultieren, ohne diesen ein Mitspracherecht zu geben. Zu regeln ist ein Mitspracherecht beim Verfahren,
bei der Beitragsbemessung und bei den Férdervoraussetzungen fir die Ausfallentschadigungen gefordert.

Antrag: Er regelt die Férdervoraussetzungen, die Beitragsbemessung und das Verfahren fiir die Soforthilfe fir Kulturschaf-
fende sowie die Unterstlitzung von Kulturvereinen im Laienbereich. Der Vollzug der Soforthilfe fir Kulturschaffende liegt bei
Suisseculture sociale. Der Vollzug der Unterstiitzung von Kulturvereinen im Laienbereich liegt bei den vom Bund bestimm-
ten Verbéanden. Im Bereich der Ausfallentschédigung regeln Bund und Kantone die Férdervoraussetzungen, die Beitragsbe-
messung und das Verfahren. Der Vollzug der Ausfallentschadigung liegt bei den Kantonen.

o Abs. 3
Antrag: Der Bund und die Kantone beteiligen sich je zur Hélfte an den Ausfallentschadigungen und an den Vollzugskosten.

FDK

e Abs. 3

Die Weiterfihrung der Unterstltzung im Kulturbereich mit einer hélftigen finanziellen Beteiligung der Kantone ist mit er-
heblichen finanzpolitischen Unsicherheiten verbunden. Der quantitative Rahmen muss vom Bundesrat konkretisiert wer-
den und die Perspektive fiir den Ausstieg aus dieser Férderung klarer definiert werden. Dank weiteren Lockerungsschrit-
ten sollte sich die Lage entspannen und ein geringerer Finanzbedarf bestehen.

Art. 8

Massnahmen im
Medienbereich

VDK

Die wirtschaftliche Situation der Schweizer Medien war bereits vor der Covid-Krise sehr angespannt. Die Werbe- und
Abonnementseinnahmen nehmen im Pressebereich kontinuierlich ab und diese negative Entwicklung hat sich unter der
Covid-Krise noch einmal beschleunigt. Es ist richtig, dass der Bundesrat ein Massnahmenpaket zur Unterstiitzung der
Medien erarbeitet hat. Dieses wird jedoch zu spét in Kraft treten, um den akuten Schwierigkeiten vieler, vorderhand regio-
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naler und lokaler Medienunternehmen, ein Uberleben in der aktuellen Lage zu erméglichen. Die Schaffung der gesetzli-
chen Grundlage fiir die sofortigen und bis zum Inkrafttreten des vorgesehenen Medienpakets liberbriickenden Massnah-
men im Medienbereich werden folglich von den Kantonen unterstiitzt. Die Ubernahme der Kosten fir die Tageszustel-
lung von abonnierten Tages- und Wochenzeitungen der Regional- und Lokalpresse wird besonders begriisst. Die fur die
regionale Meinungsvielfalt bedeutende regionale Presse steht unter enormem wirtschaftlichen Druck. Diese Massnahme
bringt eine finanzielle Entlastung, die die ausfallenden Einnahmen zu Teilen kompensieren kann.

Art. 9 VDK /7 SODK Mit dem COVID-Erwerbsersatz hat der Bundesrat eine dringend notwendige Unterstiitzung fir die Selbstandigerwerben-
Massnahmen zur den geschaffen, die aufgrund der verordneten behordlichen Massnahmen direkt oder indirekt einen Erwerbsausfall erlit-
Entschadigung des ten haben. Mit den inzwischen gesprochenen Lockerungen konnten viele ihre Erwerbstatigkeit wieder aufnehmen. Fir
Erwerbsausfalls diejenigen, die weiterhin aufgrund von Restriktionen — wie das bestehende Verbot grosserer Veranstaltungen — ihren
beruflichen Aktivitaten nicht oder nur stark reduziert nachgehen kdnnen, muss eine Entschadigung weiterhin gelten kon-
nen. Die mit Artikel 9, Absatz 1 geschaffene Grundlage dazu wird sehr begrisst.
GDK Aus gesundheitspolitischer Sicht ist es wichtig, dass die Entschadigung des Erwerbsausfalls weitergefihrt wird. Es ist zu
verhindern, dass sich Personen den Covid-19-Tests (PCR-Tests) entziehen, weil sie finanzielle Nachteile im Falle einer
Isolation oder Quarantane furchten. Fur den erfolgreichen Vollzug des Contact Tracings in den Kantonen ist diese Be-
stimmung deshalb eine zentrale Voraussetzung.
Art. 10 VDK Die Nichtberiicksichtigung der Abrechnungsperioden, in welchen der Arbeitsausfall 85 Prozent der betrieblichen Arbeits-
Massnahmen im zeit Uberschritten hat, wurde zu Beginn der Covid-Krise unter anderem von kantonaler Seite gewlinscht. Aufgrund der
Bereich der Ar- behérdlich angeordneten Schliessungen sind solche extrem starke Rickgange der Arbeitstatigkeit erfolgt. Mit den ver-
beitslosenversi- bleibenden Einschrankungen wird es weiterhin Unternehmen geben, die stark eingeschrankt sind. Wir unterstitzen die
cherung Méglichkeit zur Verlangerung dieser Abweichung vom Arbeitslosenversicherungsgesetz explizit.
SODK Die Kurzarbeitsentschadigung ist unbestritten eine der wichtigsten Massnahmen, um die Auswirkungen des Lockdowns

abzufedern. Mit den Lockerungsschritten vom 27. Mai konnte die Mehrheit der Betriebe die Produktion oder die Dienst-
leistungen wieder hochfahren. Gleichzeitig mit der Lockerungsetappe wurden aber auch gewisse notrechtlich verordnete
Massnahmen bei der Kurzarbeit schrittweise aufgehoben. So entfallt bspw. fiir Personen in arbeitgeberahnlicher Stellung
sowie mitarbeitende Ehegatten oder eingetragene Partner und Partnerinnen der ausserordentliche Anspruch auf Kurzar-
beit.

Die "neugewonnene Freiheit" darf nicht dariiber hinwegtauschen, dass es fir viele Betriebe und Anbieter schwierig ist,
die geforderten Schutzmassnahmen umzusetzen und einzuhalten. Damit einhergehend werden sich die Umsatze und Ein-
kunfte vermutlich vielerorts nur langsam erholen und teilweise werden die Betriebe nicht rentabel arbeiten kénnen (z. B.
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kleinere Restaurationsbetriebe, Clubs oder Kultur-veranstalter). Vieler dieser KMU haben Strukturen mit Personen in ar-
beitgeberahnlichen Stellungen.

Wir begriissen eine Verlangerung der Bezugsdauer fiir Kurzarbeit und beantragen, in Artikel 10 den vormaligen Passus
in der Covid-Verordnung zur Arbeitslosenversicherung betreffend die Personen in arbeitgeberéhnlichen Stellungen wie-
der aufzunehmen.

Art. 13

Referendum, In-
krafttreten und
Geltungsdauer

KdK

Vor dem Hintergrund der teilweise erheblichen Eingriffe in die Kompetenzen der Kantone und deren finanzielle Belas-
tung ist die Befristung des Gesetzes auf mehr als 2 Jahre eine unverhaltnisméssig lange Dauer. Dies gilt umso mehr, als
das Gesetz nach Fristablauf geméss Verfassung jederzeit verlangert werden kann.

Varia

VDK

COVID-Solidarbirgschaften:

Die Verordnung zur Gewahrung von Krediten und Solidarbirgschaften in Folge des Coronavirus (COVID-19-Solidarbiirg-
schaftsverordnung, SR 951.261) soll gemass erlauterndem Bericht in ein separates Gesetz tiberfiihrt werden. Es soll im
ersten Quartal 2021 in Kraft treten. Begriindet wird dies mit einem besonders grossen Regelungsumfang und der Tatsa-
che, dass verschiedene politische Handlungsalternativen existieren. Die aktuelle Verordnung gilt bis zum 26. September
2020 und die Méglichkeit zur Einreichung von Kreditantragen endet am 31. Juli 2020. In einigen produzierenden Bran-
chen werden die Auswirkungen der Covid-Krise erst mit Verzogerung splrbar werden und Liquiditatsengpésse erst zu
diesem Zeitpunkt effektiv auftreten. In diesen Féllen sollten die Unternehmen, welche erst in den kommenden Monaten
von den Lockdown-Massnahmen der Schweiz und des Auslands betroffen werden, auch spéater ein Gesuch fir Covid-
Kredite einreichen durfen und zwar zu denselben Konditionen, wie die aktuellen Kreditantragsteller. Eine Verlangerung in
diesem Sinne misste bereits jetzt erfolgen und kann nicht bis ins erste Quartal 2021 aufgeschoben werden. Wir bean-
tragen, dass die COVID-Solidarblirgschaften im vorliegenden Bundesgesetz Eingang finden, damit eine Lésung ab dem
Ende der COVID-19-Solidarblirtschaftsverordnung am 26. September 2020 realisiert wird.

SSK

Politische Rechte:

Der Entwurf dussert sich nicht zur Austibung der politischen Rechte. Einzelne Kantone haben zum Schutz der Stimmbe-
rechtigten und des Personals der Gemeindebehérden die Stimmabgabe an der Urne voribergehend ausgesetzt und le-
diglich die briefliche Stimmabgabe zugelassen. Diese Massnahmen beschréankten sich selbstredend auf die Stimmab-
gabe in kantonalen und kommunalen Angelegenheiten. Um auch in diesem Bereich Uber alle Ebenen hinweg einheitliche
Verhaltnisse zu erméglichen, sollte der Bundesrat die Kompetenz erhalten, die Stimmabgabe an der Urne in eidgendssi-
schen Angelegenheiten auszusetzen. Da er in diesem Fall von Art. 5 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber die politischen
Rechte abweichen musste, bedarf es einer Erméchtigung im Covid-19-Gesetz. Um ein einheitliches Vorgehen in der gan-
zen Schweiz und Uber alle Ebenen hinweg sicherzustellen, ist es zentral, dass der Bund vorgangig die Kantone konsul-
tiert.
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SODK Uberfiihrung der Verordnung zur wirtschaftlichen Abfederung der COVID-Folgen im Bereich der Kindertagesstétten ins

dringliche Bundesgesetz:
In der Verordnung tber die Abfederung der wirtschaftlichen Auswirkungen der Massnahmen zur Bekdmpfung des Corona-
virus (Covid-19) auf die institutionelle familienerganzende Kinderbetreuung (Covid-19-Verordnung familienerganzende
Kinderbetreuung) ist festgehalten, dass die Institutionen ihre Antrage bis spatestens am 17. Juli bei den zustandigen
Stellen in den Kantonen einreichen missen. Kaum zwei Monate spéter missten die Kantone die Gesuche bereits alle
geprift und die entsprechenden Verfligungen erlassen haben. Denn die Geltungsdauer der Verordnung ist nur bis am
16. September 2020 geplant. Der vorgesehene Zeitraum fir die Bearbeitung der Gesuche wird in vielen Kantonen nicht
ausreichen. Sollte die Verordnung dereinst in Kraft treten, wére zwingend ein entsprechender Artikel im dringlichen Bun-
desrecht vorzusehen, welcher die Geltungsfrist der Verordnung verlangert und somit den Kantonen mehr Zeit gibt.

Erlauternder Bericht

Ziff. 3.2 KdK Vor dem Hintergrund der Bemerkungen zu Art. 2 sowie Art. 7, ist die Aussage, wonach die Gesetzesvorlage keine weiter-

Auswirkungen auf gehenden Auswirkungen auf die Kantone hat, nicht korrekt.

die Kantone und

Gemeinden....

Ziff. 4.3 KdK Vor dem Hintergrund der Bemerkungen zu Art. 2 sowie Art. 7, ist die Aussage, wonach sich das Gesetz im Rahmen der

Erlassform Bundeskompetenzen gemass geltender Bundesverfassung halt, zu relativieren.

Weitere Bemer- GDK Die Bestimmungen zu 4b, 4c, 7a und 7b der Covid-19-Verordnung 2 sind weder in der Covid-19-Verordnung besondere

kungen zum Erlau-
ternden Bericht

Lage noch in der Covid-19-Verordnung 3 festgehalten. Sie sind auch nicht im vorliegenden Covid-19-Gesetz vorgese-
hen. Nach unserem Kenntnisstand werden diese Regelungen bei Bedarf auf spezialgesetzliche Ermachtigungen ander-
weitig geregelt. Einen Hinweis im Erlauternden Bericht wiirden wir begriissen.
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Sehr geehrter Herr Bundeskanzler
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Regierungsrat bedankt sich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum titelvermerkten Geschaft.

Der Regierungsrat steht der Vorlage grundsétzlich positiv gegentiber. Wie im erlduternden Bericht des
Bundesamts fir Justiz (BJ) vom 19. Juni 2020 (nachfolgend: Bericht) iberzeugend ausgefuhrt wird, ist
es notwendig, die Fortfilhrung der vom Bundesrat getroffenen Massnahmen zur Bewéltigung der Covid-
19-Epidemie rechtlich sicherzustellen, soweit diese weiterhin erforderlich sind. Der Regierungsrat hat fol-
gende Bemerkungen:

1. Grundsitzliches

Einbezug der Kantone

Gemaéss Artikel 2 Absatz 1 sind die Kantone (nur) bei Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epide-
mie anzuhoren. Im Bericht (S. 31 Ziffer 3.2) wird zudem ausgefiihrt, dass die Gesetzesvorlage keine wei-
tergehenden Auswirkungen auf die Kantone und Gemeinden habe. Dazu ist Folgendes zu bemerken:

Die Gesetzesvorlage betrifft verschiedene Regelungsbereiche, die in der Zustéandigkeit der Kantone lie-
gen und rdumt dem Bundesrat dort weitreichende Kompetenzen ein. Die Massnahmen, die der Bundes-
rat anordnen kdnnen soll, greifen nicht nur in den Aufgabenbereich der Kantone ein, sondern werden flr
diese auch mit erheblichen Kosten verbunden sein. Zu erwdhnen sind insbesondere Artikel 2 Absatz 3
betreffend Massnahmen zur Gewahrleistung einer ausreichenden Versorgung der Bevolkerung mit Heil-
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mitteln und Schutzausriistungen (insb. Einziehung, Umverteilung) unter gleichzeitiger Regelung der Fi-
nanzierung zulasten der Kantone (Rickvergiitung; Bericht S. 13 f.), Artikel 2 Absatz 4 betreffend die
Massnahmen zur Sicherstellung der erforderlichen Kapazitaten in der Gesundheitsversorgung, der mit
wirtschaftspolitischen Massnahmen direkt in die Versorgungskompetenz der Kantone eingreift (Bericht
S. 16 f.), Artikel 2 Absatz 5, mit dem die Kantone zur Kostentibernahme allfalliger medizinischer Tests
verpflichtet werden kénnen (Bericht S. 17), sowie Artikel 7 betreffend Massnahmen im Kulturbereich, wo
der Bundesrat durch Festlegung der Anspruchsvoraussetzungen und Bemessungsgrundlagen direkt Ein-
fluss auf die durch die Kantone hélftig zu tragenden Ausfallentschadigungen nehmen kann (Bericht

S. 23 f.). Ausserdem werden auch diejenigen Massnahmen, die in der Regelungszustéandigkeit des Bun-
des liegen, die Kantone im Vollzug sowohl personell als auch finanziell tangieren. Eine Anpassung von
Ziffer 3.2 des Berichts erscheint daher angebracht.

Zudem sind die Kantone bei der Umsetzung des Covid-19-Gesetzes starker miteinzubeziehen: Ein star-
kerer Miteinbezug gebietet zunéchst der Grundsatz der fiskalischen Aquivalenz (Artikel 43a Absétze 2
und 3 Bundesverfassung), der Deckungsgleichheit zwischen Entscheidungs- und Kostentrager verlangt.
Aber auch die Mitwirkungsrechte nach Artikel 45 BV erfordern eine weiter gehende Beteiligung der Kan-
tone als es die Vorlage vorsieht. Im Entwurf zum Covid-19-Gesetz ist trotz der grossen Tragweite und
den erheblichen Vollzugslasten, welche die Massnahmen des Bundesrats mit sich bringen kénnen, ledig-
lich eine «Anhoérung» der Kantone vorgesehen und dies auch nur in Bezug auf die Massnahmen zur Be-
kampfung der Covid-19-Epidemie gemé&ss Artikel 2. Ein solch marginaler Einbezug erscheint unzu-
reichend. Dies gilt jedenfalls dann, wenn mit der «kAnhérung» eine bloss informelle Konsultation gemeint
sein sollte. Es fragt sich ohnehin, welche Form des Einbezugs in Artikel 2 gemeint ist, zumal die friihere
Anhdrung mit Inkrafttreten des revidierten Vernehmlassungsrechts per 1. April 2016 dahingefallen ist und
es seither zwischen Anhérung und Vernehmlassung keinen Unterschied mehr gibt. Zu dieser terminolo-
gischen Unklarheit kommt hinzu, dass nicht nur die in Artikel 2 vorgesehenen Massnahmen, sondern
samtliche Massnahmen des Covid-19-Gesetzes die Kantone betreffen kénnen, womit auch die systema-
tische Stellung der Bestimmung wenig gegliickt erscheint. Aus den dargelegten Griinden erachtet es der
Regierungsrat als zwingend notwendig, die Kantone in die Diskussionen rechtzeitig miteinzubeziehen
und in einem formellen Vernehmlassungsverfahren in die Entscheidungsfindung zu involvieren. Es sind
Absprachegefésse und -formen zur Vorbereitung und Diskussion entsprechender Massnahmen auf fach-
licher und politischer Ebene vorzusehen. Der Regierungsrat erwartet, dass auch die betreffenden Fach-
konferenzen jeweils friihzeitig miteingebunden werden.

Der Einbezug der Kantone ist in einem zusétzlichen Absatz 3 von Artikel 1 vorzusehen. Vorgeschlagen
wird folgender Wortlaut:

«Der Bundesrat bezieht die Kantone bei der Erarbeitung von Verordnungen und anderen Vorhaben, wel-
che die kantonale Zusténdigkeit betreffen, angemessen in die Meinungsbildung und Entscheidfindung
mit ein.»

Gegenstand und Umfang der bundesratlichen Kompetenzen

Gemass Artikel 1 Absatz 1 regelt das Covid-19-Gesetz die besonderen Befugnisse des Bundesrates zur
Bekampfung der Covid-19-Epidemie und zur Bewaltigung der Auswirkungen der Bekdmpfungsmassnah-
men auf Gesellschaft, Wirtschaft und Behérden. Es soll ihm als gesetzliche Grundlage zur Fortflihrung
der in verfassungsunmittelbaren Verordnungen beschlossenen Massnahmen dienen, soweit diese zur
Bewidltigung der Covid-19-Epidemie notwendig sind. In praktisch sdmtlichen Bereichen erhélt der Bun-
desrat die ausdrickliche Befugnis, von der bestehenden gesetzlichen Regelung abzuweichen. Gemass
Bericht (Bericht S. 8 Ziff. 1.6) gibt das Covid-19-Gesetz dem Bundesrat die Moglichkeit, die bisherigen
Anordnungen umzugestalten, anzupassen oder abzuschwdachen, es gibt ihm aber keine Erméachtigung
dafiir, neue und andersartige Massnahmen zu ergreifen. Die Befugnis des Bundesrates, gesetzesan-
dernde Verordnungen zu erlassen ist somit richtigerweise auf diejenigen Regelungsbereiche beschrankt,
fur die das Covid-19-Gesetz ein solche Kompetenz ausdriicklich vorsieht. Es ware wiinschenswert, wenn
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dieser elementare Grundsatz nicht nur im Bericht, sondern auch im Gesetz selbst festgehalten wiirde.
Konkret schlagen wir vor, Artikel 1 Absatz 2 mit folgendem Satz zu erganzen:

«Er [der Bundesrat] weicht von gesetzlichen Bestimmungen nur ab, soweit ihm dieses Gesetz die Befug-
nis dazu einrdumt.»

Titel

Des Weiteren fallt auf, dass der Titel «<Bundesgesetz tUber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnun-
gen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie» eine unnétige Wiederholung beinhaltet.
Es versteht sich von selbst, dass das Gesetz die gesetzliche Grundlage fir die Verordnungen des Bun-
desrats schafft. Der Regierungsrat schlagt in Anlehnung an die treffende Umschreibung des Regelungs-
gegenstands in Artikel 1 Absatz 1 eine Formulierung vor, die direkt auf den Gegenstand des Gesetzes
Bezug nimmt und auf unnétige Wiederholungen verzichtet. Diese kdnnte etwa wie folgt lauten:

«Bundesgesetz liber die besonderen Befugnisse des Bundesrates zur Bewéltigung der Covid-19-Epide-
mie.»

2. Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie (Artikel 2)

Absatz 1

Absatz 1 letzter Satz regelt die Anhérung der Kantone. Der Einbezug muss breiter gestaltet werden und
ist unter Artikel 1, sinnvollerweise in einem neuen Absatz 3, neu zu regeln. Der Regierungsrat verweist

auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 1. Fir den letzten Satz in Absatz 1 wird folgende Formulierung vorge-
schlagen:

«... Er hért-bezieht dabei die Kantone vorgdngig mit ein an.»

Absatz 2

Die Griuinde fur die Einschrédnkung des Warenverkehrs an der Grenze scheinen unklar bzw. es ist nicht klar,
weshalb der Einkaufstourismus verhindert werden soll, wenn die Grenzen offen sind. Wirtschaftspolitisch
motivierte Beschrankungen lehnt der Regierungsrat grundsatzlich ab.

Absatz 3

Buchstabe a, der die Riickvergiitung zu Lasten der Kantone vorsieht, ist fiir die Kantone finanzpolitisch
problematisch. Bei einer 100%-Rickvergutung durch die Kantone besteht keine Gewéhr, dass der Bund
beim Beschluss von Massnahmen auch die finanziellen Auswirkungen angemessen mitberiicksichtigt.
Insofern wird konkret gefordert, dass der Bund oder allenfalls auch die Versicherer sich an den Kosten
beteiligen missen. Dasselbe wird entsprechend auch fiir die Massnahmen der weiteren Absétze gefor-
dert, soweit sie die Kantone finanziell belasten.

In Buchstabe b wird festgehalten, dass der Bundesrat Meldepflichten tber die bei Herstellern und Ver-
treibern, in Laboratorien, in den Gesundheitseinrichtungen und weiteren Einrichtungen der Kantone vor-
handenen Heilmittel und Schutzausriistungen einfihren kann. Weder aus dem Erlass noch aus dem Be-
richt geht klar hervor, welche Einrichtungen und Institutionen mit diesen Begriffen gemeint sind. Gerade
mit Blick auf Alters- und Pflegeheime, Spitex-Organisationen und Einrichtungen fur Menschen mit Behin-
derungen — auch letztere betreuen haufig Menschen, die zur Risikogruppe gehoren — ist dies im Kontext
der Covid-19-Epidemie von grosser Relevanz. Prazisierende Ausfilhrungen erachtet der Regierungsrat
daher als angezeigt.

Dies gilt insbesondere auch mit Blick auf Buchstabe c, der besagt, dass der Bundesrat die Zuteilung, Lie-
ferung und Verteilung von Heilmitteln und Schutzausriistungen vorsehen kann. Aus Sicht des Regie-
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rungsrats ist es wichtig, dass beispielsweise Alters- und Pflegeheime sowie im Grundsatz alle Institutio-
nen, die Risikopersonen beherbergen oder betreuen, bei einer solchen Planung beriicksichtigt werden.
Dabei ist ausschlaggebend, welche Personengruppen als Risikopersonen bezeichnet werden. Im Bericht
(S. 14) wird zu Buchstabe c festgehalten: «Insbesondere sind ebenfalls der Verteilschliissel und die lo-
gistischen Aspekte der Verteilung an die Kantone bzw. an die Bevdlkerung zu prazisieren». Der Regie-
rungsrat wiirde es begriissen, wenn zu den angekindigten Prézisierungen bereits im Bericht ndhere
Ausflihrungen gemacht werden kénnten.

In Buchstabe e ist vorgesehen, dass der Bundesrat die Einziehung von Heilmitteln und Schutzmaterial
anordnen kann. Diese Bestimmung lehnt der Regierungsrat dezidiert ab; sie ist zu streichen. Falls ein
Kanton besonders betroffen ist, leisten die anderen Kantone selbstverstandlich Unterstiitzung. Dies hat
in der Vergangenheit stets gut funktioniert. Hinzu kommt, dass die vorgesehene Bestimmung kontrapro-
duktiv wirken und Kantone dazu verleiten kann, selber keinen gentigenden Vorrat mehr anzulegen. Es
darf nicht sein, dass diejenigen Kantone «bestrafty werden, die selber eine gute Vorsorge leisten.

Buchstabe f sieht vor, dass Hersteller wichtiger medizinischer Guter verpflichtet werden kénnen, Heilmittel
und Schutzausrustungen herzustellen. Im Bericht (S. 15) wird lediglich erwahnt, dass Hersteller verpflichtet
werden kénnen, die Produktion solcher Guter zu priorisieren und die Produktionsmengen zu erhéhen. Der
Regierungsrat vertritt die Ansicht, dass diese nicht unumstrittene Regelung betreffend Verpflichtung zur
Herstellung im Bericht ebenfalls explizit erwéhnt werden muss.

In Buchstabe g werden Ausnahmen von Bestimmungen Uber die Einfuhr von Heilmitteln und Schutzausriis-
tungen geregelt. Die Ausfiihrungen im Bericht beschrénken sich jedoch auf Heilmittel. Im letzten Satz auf
Seite 15 des Berichts wird erwahnt: «Damit wird ein moglichst weiter Kreis an Beschaffungswegen geoff-
net». Dazu sind prazisere Ausfiihrungen notwendig.

Bei Buchstabe h handelt es sich um eine neue Massnahme, weshalb wir im Bericht um erklarende Aus-
fihrungen dazu bitten.

Absatz 4

In Bezug auf Absatz 4 wird der Bundesrat gebeten zu préazisieren, was mit «wirtschaftliche Tatigkeiten»
gemeint ist und wie weit solche Eingriffe allenfalls gehen kénnen. Der Regierungsrat stimmt der Zielset-
zung der Sicherstellung der erforderlichen Kapazitaten in der Gesundheitsversorgung zwar zu. Er ist je-
doch der Ansicht, dass die Beurteilung der angemessenen Einschrankungen der medizinischen Tatigkei-
ten grundsatzlich den Kantonen obliegt. Diese Massnahmen miissen von den Kantonen — aufgrund der
unterschiedlichen Betroffenheit — individuell gestaltet werden kénnen. Fiir weitergehende direkte Ein-
schrénkungen durch den Bund misste dieser wiederum die ausserordentliche Lage gemass Artikel 7
Epidemiengesetz erklaren und sich in diesem Falle auch an entsprechend finanziellen Auswirkungen be-
teiligen.

Der Regierungsrat schlagt folgende Formulierung fir Absatz 4 vor:

«* Die Kantone haben die erforderlichen Kapazitédten in der Gesundheitsversorqung sicherzustellen. Diese
kénnen zu diesem Zweck

a. medizinische Tétigkeiten einschrdnken oder verbieten;

b. Massnahmen zur Behandlung von Covid-19-Erkrankungen und weiteren medizinisch dringenden Féllen
treffen.

45 ErDer Bundesrat kann zur Sicherstellung der erforderlichen Kapazitéten in der Gesundheitsversorgung
die Kantone in der ausserordentlichen Lage verpflichten:

a. Wirtschaftliche oder medizinische Tétigkeiten zu verbieten oder einzuschrédnken; sollten besagte Mass-
nahmen Entschédiqungszahlungen an die betroffenen Leistungserbringer erfordern, beteiligt sich der Bund
in angemessener Héhe an deren Kosten.
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b. Massnahmen zur Behandlung von Covid-19-Erkrankungen und weiteren medizinisch dringenden Féllen
zu treffen.»

% Er kann die Ubernahme der Kosten {(...).
87 Er kann Massnahmen zum Schutz von besonders geféhrdeten Personen anordnen (...).

Absatz 5

Die Kosteniibernahme misste bereits auf Stufe Gesetz geregelt werden. Die Ausfiihrungen sind an die
neuen Bestimmungen gemass Artikel 26 der Covid-19-Verordnung 3 zur Kostentiibernahme von moleku-
larbiologischen und serologischen Covid-19-Analysen anzupassen.Absatz 6

Der Regierungsrat ist der Auffassung, dass eine Versicherungslésung Uber die bestehenden Sozialversi-
cherungen vorzusehen ist. Gerade bei Arbeitgebern, die keine Méglichkeit haben, Mitarbeitende in Heim-
arbeit zu beschéftigen, fiihren entsprechende Auflagen bis Ende 2022 zu einer erheblichen finanziellen
Belastung. Zudem ware zu regeln, inwieweit insofern auch ein Kiindigungsschutz besteht.

3. Massnahmen im Auslander- und Asylbereich (Artikel 3)

Der Bund greift mit Vorgaben zu der Unterbringung von Asylsuchenden in die Kompetenz der Kantone
ein. Der Regierungsrat stimmt dem Vorhaben grundsétzlich zu, um ein einheitliches Vorgehen innerhalb
der Schweiz zu ermdéglichen. Gewisse Vorgaben des Bundes, z.B. zur Maximalbelegung von kantonalen
Asylunterkiinften, kénnen in den Kantonen erhebliche Mehrausgaben verursachen. Diese Ausgaben sind
durch die Globalpauschale des Bundes nicht gedeckt.

4. Justizielle und verfahrensrechtliche Massnahmen (Artikel 4)

Seitens der Strafjustizbehtérden wird angeregt zu priifen, ob im Einleitungssatz zu Artikel 4 — neben den
Zivil- und Verwaltungssachen — auch die Strafsachen erwahnt werden sollten. Fur die Strafjustizbehér-
den ist denkbar, dass mittelfristig auch im Strafverfahren Massnahmen geméss Artikel 4 zweckmé&ssig
sein kénnten. Seitens der Verwaltungsjustizbehérden wird darauf hingewiesen, dass sich Artikel 4 auf
das Verfahrensrecht des Bundes bezieht, weshalb in der Verwaltungsgerichtsbarkeit vorab die sozialver-
sicherungsrechtlichen Verfahren betroffen sein durften.

Buchstabe a

Diese Bestimmung ist in ihrer Ausgestaltung mit Blick auf die Gliltigkeit der Rechtsgrundlage bis Ende
2022 zu offen und kénnte zu erheblichen Eingriffen in die justizielle Unabhangigkeit und die Gewahrleis-
tung von Rechtsschutz und Rechtssicherheit fihren. Die Kompetenz des Bundesrats muss zunédchst auf
gesetzliche Fristen beschrankt werden. Behdrdliche Fristen liegen in der Kompetenz der Justiz und diese
(d.h. die im konkreten Fall eingesetzte instruierende Magistratsperson) ist in der Lage und allein befugt,
unter Abwéagung aller fallspezifischen Umstande zu entscheiden, ob im konkreten Fall Verldngerungen
zu gewahren sind. Soweit die gesetzlichen Fristen betreffend, sind des Weiteren Beschrénkungen einzu-
bauen, die gewahrleisten, dass Verlangerungen und Aufschiibe nicht unbegrenzt erfolgen. Mit der der-
zeit vorgeschlagenen Losung kénnte die Judikative von der Exekutive faktisch handlungsunfahig ge-
macht und es kénnte insbesondere der zeitnahe Rechtsschutz (gerade auch zu wichtigen demokratiepo-
litischen Fragen) verhindert werden.

Buchstabe b

Diese Bestimmung wird die Ziviljustiz zweifellos starker treffen als die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Aus
staats- und verwaltungsrechtlicher Sicht stellt sich hier dennoch die Frage, ob nicht auch diese Bestim-
mung unzuldssig in die justizielle Unabhé&ngigkeit eingreift und die verfassungsrechtlichen Garantien der
Parteien in Gefahr bringt. So hat Giber die Organisation und Durchftihrung von Verhandlungen allein die
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Justiz zu entscheiden. Diese Bestimmung wére deshalb zu streichen bzw. noch nétige Teile mit Buch-
stabe ¢ zusammenzufiihren, denn die fur die Justiz wesentlichen Erleichterungen sieht Buchstabe ¢ be-
reits vor.

Buchstabe d

Hier ist aufgrund des Wortlauts nicht klar, ob die Bestimmung integral nur fur Betreibungsverfahren gilt
oder zumindest der erste Teil auch andere Verfahren betrifft. Zudem sind auch die Kompetenzen unbe-
grenzt und damit zu weit. Wie die Erfahrungen in der Verwaltungsgerichtsbarkeit bis anhin gezeigt ha-

ben, sind solche Bestimmungen auch nicht nétig.

5. Massnahmen im Kulturbereich (Artikel 7)

Im Grundsatz beftirworten wir die Weiterfihrung der Massnahmen im Kulturbereich gemass der COVID-
Verordnung Kultur. Es besteht eine hohe Dringlichkeit, dass der Kanton Bern die bewahrten Massnah-
men zur Abfederung der wirtschaftlichen Folgen der verflgten Einschréankungen weiterfiihren kann und
dafuir vom Bund zusétzliche Mittel zur Verfigung gestellt werden. Bei deren Einsatz muss dem Kanton
allerdings die ordentliche und seinen Bedirfnissen gemasse Gestaltungsfreiheit gewéhrleistet bleiben,
damit die Finanzhilfen ihr Ziel erreichen. Zu diesem Zweck wird gefordert, dass der Bundesrat mindes-
tens den Rahmen von Fordervoraussetzungen, Beitragsbemessung und der Verfahrensregeln im Gesetz
selbst festlegt. Zudem ist Spielraum zu lassen, damit die bisherigen Massnahmen unter Wahrung der
Gestaltungsfreiheit der Kantone weiterentwickelt und veranderten Verhéaltnissen angepasst werden kén-
nen.

Soll der Rechtsweg weiterhin ausgeschlossen werden, so wére diese Verfahrensvorschrift genauer zu
prifen, insbesondere auf Vereinbarkeit mit der verfassungsméssigen Rechtsweggarantie, und auf Geset-
zesstufe zu verankern. Soweit zudem Dritte den Vollzug ibernehmen kénnen sollen, muss diese M&g-
lichkeit der Aufgabeniibertragung im Gesetz selber vorgesehen werden.

Weiter ist auch bei den Massnahmen im Kulturbereich der Grundsatz der fiskalischen Aquivalenz (Arti-
kel 43a Absatze 2 und 3 BV) zu beachten (siehe vorne Ziff. 1). Bisher entschied der Kanton, wieviel der
vom Bund hochstens zur Verfiigung gestellten Mittel er in Anspruch nimmt und entsprechend mit dersel-
ben Summe aus kantonalen Mitteln erganzt. Die Vollzugskosten wurden entsprechend halftig von Bund
und Kanton getragen. Dieses Entscheid- und Finanzierungssystem muss erhalten bleiben. Der Kanton
muss weiterhin frei sein im Entscheid tber die Hohe der eingesetzten Mittel. Dieser Grundsatz geht nach
Auffassung des Regierungsrats aus dem Gesetzesentwurf nicht gentigend klar hervor.

Aus den dargelegten Griinden schlagt der Regierungsrat folgende Prazisierung von Absatz 3 vor:

«Die Kantone beteiligen sich zur Hélfte an den durch sie unter Berticksichtigung der Vorgaben geméss
Absatz 2 zugesprochenen Ausfallentschddigungen. Sie kbnnen dabei weitere Férdervoraussetzungen
vorsehen.»

Schliesslich ist Ziffer 3.2 auf Seite 31 des Berichts dahingehend anzupassen, dass die halftige Kosten-
tragung durch die Kantone zum Ausdruck kommt (siehe vorne Ziff. 1 S. 2).

6. Massnahmen im Medienbereich (Artikel 8)
Der Regierungsrat begrisst die Verlangerung der vom Bundesrat mit Verordnungen vom 20. Mai 2020
beschlossenen und auf sechs Monate befristeten drei indirekten Férdermassnahmen im Medienbereich.

Die mit dem Gesetz vorgesehene Verldngerung der Férdermassnahmen bis Ende 2022 verschafft den
Medienunternehmen etwas Luft und damit mehr Spielraum, um die mit der Corona-Krise verbundenen
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wirtschaftlichen Einbussen zu verkraften und sich der Marktentwicklung anzupassen. Wichtig ist die Ko-
ordination des im Zusammenhang mit der Covid-19-Epidemie beschlossenen Férderpakets mit jenem,
das sich derzeit in der politischen Beratung im eidgendssischen Parlament befindet und das die indirekte
Medienférderung auf eine langerfristige Basis stellen soll. Mit der langerfristig angelegten Férderlésung
stellt der Bund sicher, dass die Medien auch in Zukunft den im Zusammenhang mit der Corona-Krise von
breiten Kreisen der Bevélkerung sehr geschatzten Informationsauftrag in der nétigen Tiefe sicherstellen
kénnen.

48 Massnahmen zur Entschadigung des Erwerbsausfalls (Artikel 9)

Aus gesundheitspolitischer Sicht ist es wichtig, dass die Entsch&digung des Erwerbsausfalls weiterge-
fuhrt wird. Es ist zu verhindern, dass sich Personen den Covid-19-Tests (PCR-Tests) entziehen, weil sie
finanzielle Nachteile im Falle einer Isolation oder Quarantéane flrchten. Fur den erfolgreichen Vollzug des
Contact Tracings in den Kantonen ist diese Bestimmung deshalb eine zentrale Voraussetzung.

8. Politische Rechte

Der Gesetzesentwurf enthélt keine Bestimmungen betreffend die Austibung der politischen Rechte. In
den kantonalen Rechtsordnungen besteht bisweilen die Mdéglichkeit, in Notsituationen wie beispielsweise
bei Epidemien die Abstimmung an der Urne auszusetzen und die briefliche Stimmabgabe anzuordnen.
Verschiedene Kantone haben solche Massnahmen wéhrend der Corona-Krise in den Monaten Marz bis
Mai 2020 zum Schutz der Stimmberechtigten und des Personals der Gemeinden bei kantonalen und
kommunalen Urnengéngen angeordnet (SG, GE, SZ). Bei eidgendssischen Wahlen und Abstimmungen
kann die Stimme nach dem ausdriicklichen Wortlaut von Artikel 5 Absatz 3 des Bundesgesetzes tiber
politische Rechte persoénlich an der Urne oder brieflich abgegeben werden. Die Méglichkeit einer vo-
riibergehenden Aussetzung der Urnenabstimmung besteht nicht. Die Aufnahme einer entsprechenden
Bestimmung im Covid-19-Gesetz, die es dem Bundesrat ermdéglichen wirde, in Notlagen bei eidgendssi-
schen Wahlen und Abstimmungen ausnahmsweise die briefliche Stimmabgabe anzuordnen und die
Stimmabgabe an der Urne auszusetzen, wirde begrisst. Eine solche Massnahme erscheint einfach,
praktikabel und wirksam. Sie wére zudem auch unter Verhaltnisméassigkeitsgesichtspunkten gut tragbar,
zumal vielenorts bis zu 90 % der Stimmenden ohnehin brieflich abstimmen. Um ein einheitliches Vorge-
hen in der ganzen Schweiz und tber alle Ebenen hinweg sicherzustellen, miisste zudem zwingend die
vorgangige Konsultation der Kantone durch den Bundesrat vorgesehen werden.

9. Ubriges

Es fallt auf, dass das Fiihren eines Pflichtlagers an Heilmittel und Schutzmaterial im Gesetzesentwurf
kein Thema ist. Es stellt sich uns die Frage, ob und falls ja, mit welcher rechtlichen Grundlage dieses
Thema geregelt werden soll.

Weiter stellt der Regierungsrat fest, dass im Gesetzesentwurf Bestimmungen zu Institutionen im Bereich
der familienerganzenden Kinderbetreuung, wie bisher in der entsprechenden Covid-19-Verordnung vom
20. Mai 2020 vorgesehen,fehlen. Es wird somit nach Ausserkrafttreten der Notverordnung keine Rege-
lung seitens des Bundes mehr geben. Sollte der Bundesrat dennoch beabsichtigen, im Bereich der fami-
lienerganzenden Kinderbetreuung erneut Massnahmen zu ergreifen, beantragt der Regierungsrat eine
finanzielle Beteiligung des Bundes und die Aufnahme einer entsprechenden Regelung in die Vorlage.

Nicht klassifiziert | Letzte Bearbeitung: 22.06.2020 | Version: 17 | Dok.-Nr.: 633557 | Geschéaftsnummer: 2020.STA.996 718



Kanton Bern Vernehmlassung des Bundes: Bundesgesetz tiber die

Canton de Berne gesetzlichen Grundlagen fir Verordnungen des Bundesrates
zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)
Stellungnahme des Kantons Bern

10. Weitere Bemerkungen zum Erlduternden Bericht

Die Bestimmungen von Artikel 4b, 4c, 7a und 7b der Covid-19-Verordnung 2 sind weder in der Covid-19-
Verordnung besondere Lage noch in der Covid-19-Verordnung 3 festgehalten. Sie sind auch nicht im
vorliegenden Covid-19-Gesetz vorgesehen. Nach unserem Kenntnisstand werden diese Regelungen bei
Bedarf auf spezialgesetzliche Erméachtigungen anderweitig geregelt. Einen Hinweis im Erlduternden Be-
richt wiirde der Regierungsrat begriissen.

Im erlauternden Bericht wird haufig auf die COVID-19-Verordnung 2 verwiesen. Diese ist jedoch nicht
mehr in Kraft und wurde am 22. Juni 2020 aufgehoben. Auf Seite 6 im Bericht wird darauf hingewiesen,
dass die COVID-19-Verordung 2 in zwei neue Verordnungen aufgeteilt wird. Diese sind bereits in Kraft:
Die Covid-19-Verordnung besondere Lage seit dem 20. Juni 2020, die Covid-19-Verordnung 3 seit dem
22. Juni 2020. Wir gehen davon aus, dass dies im erlduternden Bericht noch angepasst wird.

Zudem mochte der Regierungsrat darauf hinweisen, dass die Ubertragung der Zusténdigkeit an die Kan-
tone auch damit einhergehen sollte, dass der Bund davon absieht, fur diesen spezifischen Bereich Vor-
gaben und Empfehlungen zu veréffentlichen. Als Beispiel soll auf die Empfehlungen des Bundesrates zu
Besuchsregelungen in Alters- und Pflegeheimen und Behinderteninstitutionen hingewiesen werden.
Wahrend dem sich der Bundesrat 6ffentlich dahingehend &dusserte, dass die Kantone fiir die Besuchsre-
gelungen zusténdig seien und Besucherboxen lobte, wurde den Institutionen in Merkblattern nach wie
vor empfohlen, Besuche nur zuriickhaltend zuzulassen. Dieses Vorgehen erschwerte den Kantonen die
Formulierung von Vorgaben und warf viele Fragen auf, insbesondere im Behindertenbereich, wo eine
situationsangepasste Handhabung aus Sicht der Kantone und der Institutionen erwiinscht gewesen
ware.

Der Regierungsrat dankt lhnen fiir die Berticksichtigung seiner Anliegen.

Freundliche Grisse

Christoph Auer

erungsprasident Staatsschreiber

Verteiler
— Alle Direktionen

Kopie
— Konferenz der Kantonsregierungen (KdK)

Nicht klassifiziert | Letzte Bearbeitung: 22.06.2020 | Version: 17 | Dok.-Nr.: 633557 | Geschéftsnummer: 2020.STA.996 8/8



A Xk

KANTON AARGAU

REGIERUNGSRAT

Regierungsgebaude, 5001 Aarau A-Post Plus

Telefon 062 835 12 40, Fax 062 835 12 50 . .
. Schweizerische Bundeskanzlei
regierungsrat@ag.ch

www.ag.ch/regierungsrat Bundeshaus West
3003 Bern

1. Juli 2020

Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Be-
wiltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz); Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Moglichkeit, zum Entwurf des dringlichen Bundesgesetzes lber die gesetz-
lichen Grundlagen fir Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Co-
vid-19-Gesetz) Stellung nehmen zu kénnen.

Mit dem Gesetzesentwurf sollen die rechtlichen Grundlagen geschaffen werden, um die vom Bun-
desrat bereits getroffenen und zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzesentwurfs nicht bereits
wieder aufgehobenen Massnahmen fortfiihren zu kénnen. Es handelt sich aus der Sicht der Gesund-
heitsversorgung und medizinischer Epidemienbewaltigung dabei um ein Delegationsgesetz, welches
die Rechtsgrundlage schafft, damit der Bund Massnahmen ergreifen kann, welche nicht aus dem
Bundesgesetz liber die Bekampfung Uibertragbarer Krankheiten des Menschen (Epidemiengesetz,
EpG) abgeleitet werden kénnen. Zu den einzelnen Bestimmungen dussern wir uns wie folgt:

Art. 1 Gegenstand und Grundsatz

Der Miteinbezug der Kantone ist in allen Regelungsbereichen des Gesetzes, die kantonale Zustan-

digkeiten betreffen, zu stérken. Wir erachten es als unzureichend, dass eine Anhdrung der Kantone
lediglich in Bezug auf die Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie (Art. 2) vorgesehen
ist. Es muss ein allgemeiner Grundsatz sein und ist deshalb in Art. 1 festzuhalten.

Art. 2 Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie
Art. 2 Abs. 1

Eine adaquate Mitwirkung der Kantone ist mit angemessenen Fristen fir schriftliche Rickmeldungen
zu gewahrleisten. Es wiirde den Anforderungen an Anhorungen unter der besonderen Lage nicht
entsprechen, wenn die Kantone vor fertig ausgearbeitete Entscheide gestellt werden. Die Kantone
sind in die Entscheidungsprozesse und Diskussionen allfalliger Varianten rechtzeitig miteinzubezie-
hen. Zudem sind Absprachegefasse und Abspracheformen zur Vorbereitung und Diskussion ent-
sprechender Massnahmen auf fachlicher und politischer Ebene vorzusehen. Wir schlagen die nach-
folgende Formulierung vor:

! Der Bundesrat kann Massnahmen zur Verminderung des Ubertragungsrisikos und zur Be-
kéampfung der durch das Coronavirus verursachten Krankheit (Covid-19) anordnen. Dabei be-
zieht er die Kantone vorgangig mit ein.




Art. 2 Abs. 2

Als wichtig erachten wir insbesondere, dass gestitzt auf Art. 2 Abs. 2 (Einschrankung des Warenver-
kehrs) die Ausfuhr von wichtigen medizinischen Giitern wie Schutzausriistung, Medizinprodukte
(zum Beispiel Beatmungsgerate) und definierte Arzneimittel jederzeit eingeschrankt beziehungs-
weise neben einer allfélligen Bewilligungspflicht nach Heil- und Betdubungsmittelrecht einer zusatzli-
chen Bewilligungspflicht des SECO unterstellt werden kann (vgl. ehemals Art. 4b Abs. 1 Covid-19-
Verordnung 2).

Neben den dblichen Lieferengpassen kann eine plétzlich auftretende Nachfrage zu einer Knappheit
von auch alltaglichen Arzneimitteln flihren. So war zum Beispiel das gangige, zur Einleitung und Er-
halt einer Vollnarkose bei chirurgischen Eingriffen verwendete Anasthetika Propofol infolge des er-
hoéhten Gebrauchs auf der Intensivstation zur Sedierung von beatmeten Covid-19-Patientinnen und
Covid-19-Patienten nur schwer erhaltlich. Ebenso das gangige Sedativa Midazolam (Dormicum®).

Art. 2 Abs. 3 lit. ¢

Im Erlauternden Bericht wird zu Art. 2 Abs. 3 lit. ¢ festgehalten: "Insbesondere sind ebenfalls der Ver-
teilschlissel und die logistischen Aspekte der Verteilung an die Kantone bzw. an die Bevolkerung zu
prazisieren". Wir bitten um nahere Ausfiihrungen dazu.

Art. 2 Abs. 3 lit. e

Diese Bestimmung ist zu streichen. Es ist nicht nétig, dass der Bund die Kompetenz erhalt, Heilmittel
und Schutzausriistungen bei Bedarf einzuziehen. Falls ein Kanton besonders betroffen ist, leisten die
anderen Kantone selbstverstandlich Unterstiitzung. Dies hat in der Vergangenheit auch gut funktio-
niert. Hinzu kommt, dass die vorgesehene Bestimmung kontraproduktiv wirken und Kantone dazu
verleiten kann, selber keinen genligenden Vorrat mehr anzulegen. Es kann nicht sein, dass diejeni-
gen Kantone "bestraft" werden, die selber eine gute Vorsorge leisten.

Art. 2 Abs. 3 lit. g

Im Gesetzestext werden Ausnahmen von Bestimmungen Uber die Einfuhr von Heilmitteln und
Schutzausristungen geregelt. Die Ausfiihrungen im Erlduternden Bericht beschrénken sich jedoch
auf Heilmittel. Im letzten Satz zu Art. 2 Abs. 3 lit. g ist erwahnt: "Damit wird ein moglichst weiter Kreis
an Beschaffungswegen gedéffnet". Dazu sind prazisere Ausflihrungen notwendig.

Art. 2 Abs. 4

Die Sicherstellung der erforderlichen Kapazitaten in der Gesundheitsversorgung ist unerlasslich. Die
Beurteilung der angemessenen Einschrankungen der medizinischen Tatigkeiten sollte aber den Kan-
tonen obliegen. Fir weitergehende direkte Einschrankungen durch den Bund mUsste wiederum die
ausserordentliche Lage gemass Art. 7 EpG erklart werden. Aus diesen Griinden sind Art. 2 Abs. 4
umzuformulieren und ein neuer Absatz 5 einzufiigen:

4 Die Kantone haben die erforderlichen Kapazitaten in der Gesundheitsversorgung sicherzu-
stellen. Sie kénnen zu diesem Zweck

a. Wirtschaftliche oder medizinische Tatigkeiten einschranken oder verbieten;
b. Massnahmen zur Behandlung von Covid-19-Erkrankungen und weiteren medizi-
nisch dringenden Fallen treffen.
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5 Der Bundesrat kann zur Sicherstellung der erforderlichen Kapazitaten in der Gesundheits-
versorgung die Kantone in der ausserordentlichen Lage verpflichten:

a. Wirtschaftliche oder medizinische Tatigkeiten zu verbieten oder einzuschranken.
Sofern diese Massnahmen zu Ertragsausfallen oder Zusatzkosten fuhren, beteiligt
sich der Bund in angemessener Héhe an den Entschadigungszahlungen.

b. Massnahmen zur Behandlung von Covid-19-Erkrankungen und weiteren medizi-
nisch dringenden Fallen zu treffen.

Art. 2 Abs. 5

Die Ausflihrungen sind an die neuen Bestimmungen zur Kosteniibernahme von diagnostischen Co-
vid19-Analysen mit Giltigkeit ab 25. Juni 2020 anzupassen.

Art. 4 Justizielle und verfahrensrechtlichen Massnahmen

Unklar ist, ob sich dieser Artikel auch auf strafrechtliche Beschwerden an das Bundesgericht bezieht:
Im betreffenden Artikel ist nur von "Zivil- und Verwaltungssachen" die Rede. Gemass Fussnote 19
des erlauternden Berichts fallt aber auch das Bundesgesetz liber das Bundesgericht (Bundesge-
richtsgesetz, BGG) darunter. Entgegen dem klaren Titel der nicht mehr in Kraft stehenden Verord-
nung Uber den Stillstand der Fristen in Zivil- und Verwaltungsverfahren zur Aufrechterhaltung der
Justiz im Zusammenhang mit dem Coronavirus (COVID-19) wurde vom Bundesgericht auch in straf-
rechtlichen Beschwerdeverfahren vor Bundesgericht, obwohl es sich dabei nicht um Zivil- und Ver-
waltungsverfahren handelt, ein Fristenstillstand angenommen. Auf Nachfrage wurde ausgeflhrt,
dass der Fristenstillstand auch in strafrechtlichen Beschwerdeverfahren vor Bundesgericht gelte. Das
Auseinanderfallen des Wortlauts ("Zivil- und Verwaltungssachen") von der effektiven Praxis hat hin-
sichtlich der Frage der Rechtskraft von Entscheiden des Obergerichts in Strafsachen zu Unklarheiten
geflhrt.

Zu klaren ist deshalb, ob der vorgesehene Art. 4 auch fir strafrechtliche Beschwerden an das Bun-
desgericht gilt oder nicht. Bei Bejahung ware der Gesetzestext anzupassen.

Art. 8 Massnahmen im Medienbereich

Die vorgesehene Unterstltzung fir Medienunternehmen begrissen wir. Die Medienbranche hat
durch die Coronavirus-Pandemie starke Umsatz- und Ertragseinbussen erlitten, insbesondere im
Werbemarkt. Gleichzeitig haben die Medien in den vergangenen Monaten eine wichtige Funktion bei
der Information der Bevdlkerung Uber die zur Bekdmpfung der Coronavirus-Ausbreitung notwendigen
Schutzmassnahmen erfllt.

Das vom Bundesrat geplante Massnahmenpaket folgt der bisherigen Grundsystematik der indirekten
Medienférderung, wobei der Kreis der Unterstiitzungsberechtigten der aktuellen Krisensituation ent-
sprechend erweitert wird. Seit 1. Juni 2020 gewahrt der Bund auch fir die Tageszustellung von
abonnierten Tages- und Wochenzeitungen mit einer Gesamtauflage von mehr als 40'000 Exempla-
ren pro Ausgabe eine Kostenbeteiligung an die Distribution. In diesem Zusammenhang ist jedoch
festzuhalten, dass zum Beispiel grossere Tageszeitungen mit fast ausschliesslicher Friihzustellung
nicht in den Genuss dieser Unterstitzung kommen kénnen. Dieser Punkt ist durch den Bundesrat
nochmals zu Uberprifen.

Wir begrissen zudem die vorgesehene Geltungsdauer fur die Massnahmen im Medienbereich. Da-
mit wird ein Anschluss ans Massnahmenpaket zugunsten der Medien sichergestellt, welches auf den
am 4. Mai 2020 beziehungsweise 5. Mai 2020 in den eidgendssischen Raten Uberwiesenen Motio-
nen basiert (Motionen "Unabhangige und leistungsfahige Medien sind das Ruckgrat unserer Demo-
kratie"). Dieses befindet sich in der parlamentarischen Beratung und wird voraussichtlich Mitte 2021
in Kraft treten.
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Art. 9 Massnahmen zur Entschiadigung des Erwerbsausfalls

Aus gesundheitspolitischer Sicht ist es wichtig, dass die Entschadigung des Erwerbsausfalls weiter-
geflhrt wird. Es ist zu verhindern, dass sich Personen den Covid-19-Tests (PCR-Tests) entziehen,
weil sie finanzielle Nachteile im Falle einer Isolation oder Quarantane firchten. Fur den erfolgreichen
Vollzug des Contact Tracings in den Kantonen ist diese Bestimmung deshalb eine zentrale Voraus-
setzung.

Weitere Bemerkung: Politische Rechte

Das Covid-19-Gesetz dussert sich nicht zur Auslibung der politischen Rechte. Einzelne Kantone ha-
ben zum Schutz der Stimmberechtigten und des Personals der Gemeindebehérden die Stimmab-
gabe an der Urne voriibergehend ausgesetzt und lediglich die briefliche Stimmabgabe zugelassen.
Diese Massnahmen beschrankten sich selbstredend auf die Stimmabgabe in kantonalen und kom-
munalen Angelegenheiten. Um auch in diesem Bereich Uber alle Ebenen hinweg einheitliche Verhalt-
nisse zu ermdglichen, sollte der Bundesrat die Kompetenz erhalten, die Stimmabgabe an der Urne in
eidgenossischen Angelegenheiten auszusetzen. Da er in diesem Fall von Art. 5 Abs. 3 des Bundes-
gesetzes Uber die politischen Rechte (BPR) abweichen misste, bedarf es einer Ermachtigung im
Covid-19-Gesetz. Um ein einheitliches Vorgehen in der ganzen Schweiz und Uber alle Ebenen hin-
weg sicherzustellen, ist es zentral, dass der Bund dabei vorgangig die Kantone konsultiert.

Wir danken lhnen fiir die Berlicksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrats

Dr. Markus Dieth Vincenza Trivigno
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

* recht@bk.admin.ch
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Eidg. Vernehmlassung; Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen
des Bundesrates zur Bewdltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz); Stellungnahme
des Regierungsrates von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Bundesrat hat am 19. Juni 2020 die Bundeskanzlei beauftragt, bei den Kantonen, den politischen Parteien,
den gesamtschweizerischen Dachverb&nden der Gemeinden, Stadte und Berggebiete, den gesamtschweizeri-
schen Dachverbdnden der Wirtschaft und den interessierten Kreisen zum Covid-19-Gesetz ein Vernehmlas-
sungsverfahren durchzuftihren.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

Systematische Uberlegungen

Die Systematik zur Uberfiihrung zentraler Bestimmungen der Covid-19-Verordnung 2 in das Covid-19-Gesetz
und die Verordnung gestutzt auf Art. 6 EpG sowie die separate und autonome Gesetzesvorlage zu den Soli-
darburgschaften begrusst der Regierungsrat.

Er kann auch die weiteren Uberlegungen des Bundesrates zur Systematik nachvollziehen. Es lasst sich nicht
vermeiden, dass sich die zahlreichen Massnahmen auf mehrere Gesetze abstlitzen mussen. Eine ,COVID-19-
Gesetzgebung"” Iasst sich nicht ausschliesslich im Epidemiengesetz verankern. Die gegenwartige Pandemie
zeigt, dass das Epidemiengesetz letztlich nur Bestimmungen enthalten kann, welche sich im Allgemeinen auf
Epidemien beziehen (insb. Organisation, Verfahren, Vorsorge). Im konkreten Fall einer Epidemie bzw. Pande-
mie werden immer spezifische Regelungen notwendig sein. Vor dem Hintergrund der aktuellen Erfahrung mit
der Covid-19-Pandemie sind Ausrichtung und Geltungsanspruch des Epidemiengesetzes flr die Zukunft zu
Gberprufen.
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Aus den vorgenannten Uberlegungen heraus folgt, dass das Covid-19-Gesetz eine eigenstandige Stellung hat.
Es leitet sich nicht aus den Bestimmungen des Epidemiengesetzes ab, fuhrt dieses also nicht etwa aus und ist
diesem auch nicht untergeordnet. Das Covid-19-Gesetz ist kein Gesetz ,fur die besondere Lage" nach Art. 6
EpG. Vielmehr hat das Covid-19-Gesetz als lex specialis in Bezug auf das Epidemiengesetz zu gelten. Dies
hat ganz allgemein Auswirkungen auf die Auslegung der verschiedenen Normen. Insbesondere wirkt sich die-
se Betrachtungsweise aber auf die Stellung der Kantone aus (vgl. nachfolgende Uberlegungen in Abschnitt b.
und c).

Einbezug der Kantone

Der Entwurf raumt dem Bundesrat Befugnisse ein, die erheblich in die Kompetenzen der Kantone eingreifen,
bzw. von grosser Tragweite fur die Kantone sein kénnen. Die Voraussetzungen von Art. 3 des Vernehmilas-
sungsgesetzes des Bundes (VIG) sind eindeutig erfillt, so dass eine blosse Anhérung der Kantone beim Erlass
der einzelnen bundesréatlichen Massnahmen nicht ausreichen wird. Das VIG sieht fur den Uiberwiegenden Teil
der im Entwurf dem Bundesrat eingerdumten Regelungsbefugnisse zwingend eine ordentliche Vernehmlas-
sung nach Art. 3 VIG vor. Vor dem Hintergrund, dass das VIG dem Bundesrat im Einzelfall bereits gentigend
Spielraum gibt, vom Grundsatz einer ordentlichen Vernehmlassung abzuweichen sowie Fristverkiirzungen
vorzusehen, sowie vor dem Hintergrund, dass das Gesetz weiterhin Massnahmen des Bundesrates enthélt, die
sich materiell an den Inhalten einer ausserordentlichen Lage nach Art. 7 EpG anlehnen, hat sich der Einbezug
der Kantone grundsétzlich am Verfahren der ordentlichen Vernehmlassung zu orientieren. Félle besonderer
Dringlichkeit bleiben vorbehalten, um eine schnelle Reaktion zu erméglichen.

Was fehlt, ist eine formell-gesetzliche Regelung zur Stellung der Kantone. Die blosse «Anhérung», wie in Art. 2
Abs. 1 des Covid-19-Gesetzes vorgesehen — die ohnehin nur fir einen Teil der Massnahmen iberhaupt gelten
kann (ndmlich Gesundheitsversorgung, Spitalkapazitaten, Handel mit Schutzmaterial u.dgl.) — reicht nach An-
sicht des Regierungsrates nicht aus. Die Stellung der Kantone hat sich — wie ausgefuihrt — am VIG zu orientie-
ren und nicht an Art. 6 EpG.

Zudem ist sicherzustellen, dass in jedem Fall die Kantone selbst und nicht nur die Direktorenkonferenzen zur
Stellungnahme eingeladen werden. In Situationen ausserordentlicher Dringlichkeit mag die ,Abkurzung” tber
die Direktorenkonferenzen oder tUber die KdK — bzw. gar nur Uber deren Vorstdnde — vertretbar gewesen sein.
Das Covid-19-Gesetz etabliert aber nun ein Regime, dass solche Notsituationen gerade verhindern will. Ein
Auslassen der Kantonsregierungen ist also nur in Fallen besonderer Dringlichkeit zu rechtfertigen.

Unter diesen Voraussetzungen ist eine allgemeine Bestimmung zum ordentlichen Einbezug der Kantone in die
Entscheidungsprozesse des Bundes in das Covid-19-Gesetz aufzunehmen — und dies nicht nur mit Bezug auf
die Massnahmen gemass Art. 2 des Entwurfs, sondern in genereller Weise. Die Kantone sind in die Entschei-
dungsprozesse und Diskussionen allfélliger Varianten rechtzeitig miteinzubeziehen. Zudem sind Absprachege-
fasse und —formen zur Vorbereitung und Diskussion entsprechender Massnahmen auf fachlicher und politi-
scher Ebene vorzusehen.

Antrag zu Art 1 Abs. 3 (neu): Der Bundesrat bezieht die Kantone bei der Erarbeitung von Massnahmen, welche
die Kantone in erheblichem Masse betreffen, vorgéngig mit ein.
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Handlungsspielraum der Kantone

Es muss im formellen Gesetz selbst explizit vorgesehen werden, dass die Kantone fir ihr Gebiet abweichende
Bestimmungen und Regelungen — seien diese restriktiver oder grosszugiger als die bundesratlichen Verord-
nungen — erlassen kénnen. Die GDK weist auf diesen féderalistischen Aspekt in ihrer Stellungnahme zur neu-
en «Covid-19-Verordnung besondere Lage» richtigerweise hin; dasselbe muss ganz generell fir alle Mass-
nahmen gelten, die die Kantone betreffen (Versammlungen im &ffentlichen Raum, Einrichtungen und Betriebe
mit Schutzkonzepten, Gastronomie usw.) und demgemass explizit im formellen Gesetz vorbehalten werden.
Ohne eine solche Ergénzung kdnnte sich spéter immer wieder die Frage stellen, ob die vom Bundesrat erlas-
senen Verordnungsbestimmungen abschliessend seien, oder ob den Kantonen Raum fur ergédnzendes (und
evtl. auch abweichendes) eigenes Recht verbliebe. Dabei sind die Kantone zu verpflichten, Bundesrat und
andere Kantone vorgangig zu informieren.

Antrag zu Art. 2 Abs. 1a (neu): Die Kantone kénnen im Rahmen ihrer Zustandigkeit fiir ihr Gebiet abweichende
Vorschriften erlassen. Sie informieren vorgangig den Bundesrat und die anderen Kantone.

Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen

Art. 2

Inhaltlich sieht der Regierungsrat Anpassungsbedarf in Bezug auf die Bestimmung, wonach der Bundesrat —
nach Anh&rung der Kantone — auch in einer besonderen Lage fir das ganze Land oder einzelne Landesteile
die Kantone direkt verpflichten kann, «wirtschaftliche oder medizinische Tatigkeiten zu verbieten oder einzu-
schranken» (Art. 2 Abs. 4). Er ist der Ansicht, dass hier die Zielsetzung der Sicherstellung der erforderlichen
Kapazitaten in der Gesundheitsversorgung zwar richtig ist, die Beurteilung der angemessenen Einschrankun-
gen der medizinischen Tétigkeiten grundséatzlich aber den Kantonen obliegt. Sie sind es schliesslich auch, die
ordentlich fuir die Spital- und damit fir die Bedarfsplanung zusténdig sind. Fir weitergehende direkte Ein-
schrankungen durch den Bund, musste dieser wiederum die ausserordentliche Lage geméass Art. 7 EpG erkla-
ren und sich in diesem Falle auch an entsprechend finanziellen Auswirkungen beteiligen.

Art. 4

Der Regierungsrat begriisst, dass der Entwurf die Kompetenz des Bundesrates auf die Bestimmungen der
Verfahrensgesetze des Bundes beschrénkt. Der Bundesrat hatte mit Art. 1 Abs. 1 der Verordnung vom

20. Marz 2020 Uber den Stillstand der Fristen in Zivil- und Verwaltungsverfahren zur Aufrechterhaltung der
Justiz im Zusammenhang mit dem Coronavirus (COVID-19) direkt in die Gesetzgebungskompetenzen der
Kantone eingegriffen, indem er einen Fristenstillstand auch fur Verfahren nach kantonalem Recht verordnete.
Um eine gewisse Einheitlichkeit bei der Handhabung der Verfahrensgesetze auf Stufe Bund und Kantone zu
gewahrleisten und in Anbetracht der Tatsache, dass die kantonalen Behdrden bisweilen Verfahrensrecht des
Bundes und der Kantone anwenden, muss der Bundesrat vor Erlass entsprechender Bestimmungen die Kan-
tone miteinbeziehen (vgl. Antrag zu Art. 1 Abs. 3). Dies gilt insbesondere fiir den Fristenstillstand.

Die in Art. 4 festgehaltenen Massnahmen betreffen lediglich zivil- und verwaltungsrechtliche Massnahmen,
aber nicht die strafprozessualen Vorschriften. Der Regierungsrat unterstiitzt diese Begrenzung. Der korrekte
Verlauf von Strafverfahren muss jederzeit gewahrleistet werden, womit sich pandemiebedingte Einschrankun-
gen (wie ein Verjahrungsstopp bzw. Fristenstillstand) nicht rechtfertigen lassen.
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Die Erfahrung der letzten Monate hat gezeigt, dass mit entsprechenden Schutzkonzepten samtliche Vorgaben
der Strafprozessordnung eingehalten werden kdnnen. Daran soll sich nichts &ndern.

Art. 5

Nach anfénglichen Unsicherheiten unter der COVID-Verordnung 2 macht der Entwurf nun deutlich, dass sich
die Bestimmungen des Covid-19-Gesetzes nicht auf politische Behérden der Kantone oder Gemeinden bezie-
hen (Parlamente oder Gemeindeversammlungen). Es ist ausdriicklich zu begriissen, dass der Bund diese
Organe der Kantone und Gemeinden von einer Regelung ausnimmt. Allféllige Sonderbestimmungen unter dem
Eindruck der Covid-Epidemie in diesem Bereich sind allein den Kantonen und Gemeinden vorbehalten.

Art. 7

Die Weiterfuhrung der Unterstitzung im Kulturbereich mit einer hélftigen finanziellen Beteiligung der Kantone
ist mit erheblichen finanzpolitischen Unsicherheiten verbunden. Der quantitative Rahmen muss vom Bundesrat
konkretisiert bzw. umformuliert und die Perspektive fir den Ausstieg aus dieser Forderung definiert werden.

Das Covid-19-Gesetz stiitzt sich im Bereich der Kultur auf Art. 69 Abs. 2 BV. Demgemass sind die Kantone flr
den Bereich der Kultur zustandig. Der Bund kann gestitzt auf Art. 69 Abs. 2 BV kulturelle Bestrebungen von
gesamtschweizerischem Interesse unterstiitzen sowie Kunst und Musik, insbesondere im Bereich der Ausbil-
dung, férdern. Diese Bestimmung beinhaltet indessen keine Kompetenz des Bundes, die Kantone im selben
Umfang zu verpflichten.

Die zurzeit geltende COVID-Verordnung Kultur (SR 442.15) sieht vor, dass sich der Bund zur Hélfte an den
Ausfallentschadigungen beteiligt. Diese Regelung — Mitteilung durch den Bund, wie hoch die Bundesbeteili-
gung fur einen Kanton im Maximum ist — Uberlasst es den Kantonen, die zur Verfigung zu stellenden Mittel zu
bestimmen. Kann oder will ein Kanton keine eigenen Mittel aufbringen, entféllt auch die Bundesunterstitzung.
Mit der im Gesetz vorgesehenen Regelung, wird den Kantonen diese Entscheidbefugnis genommen.

Die im vorliegenden Gesetzesentwurf enthaltene Formulierung von Art. 7 Abs. 3 lehnt der Regierungsrat daher
ab. Sie ist dahingehend zu andern, dass die Festlegung der Héhe der kantonalen Mittel fur die Ausfallentscha-
digungen bei den Kantonen verbleibt. Dies sollte mit der Ubernahme der bestehenden Formulierung aus der
COVID-Verordnung Kultur gewéhrleistet sein.

Antrag zu Art. 7 Abs. 3: Der Bund beteiligt sich zur Halfte an den von den Kantonen zugesagten Ausfallent-
schadigungen.

Art 8

Die wirtschaftliche Situation der Schweizer Medien war bereits vor der Covid-Krise sehr angespannt. Die Wer-
be- und Abonnementseinnahmen nehmen im Pressebereich kontinuierlich ab und diese negative Entwicklung
hat sich unter der Covid-Krise noch einmal beschleunigt. Es ist richtig, dass der Bundesrat ein Massnahmen-
paket zur Unterstttzung der Medien erarbeitet hat. Dieses wird jedoch zu spat in Kraft treten, um den akuten
Schwierigkeiten vieler, vorderhand regionaler und lokaler Medienunternehmen, ein Uberleben in der aktuellen
Lage zu ermdéglichen. Die Schaffung der gesetzlichen Grundlage fir die sofortigen und bis zum Inkrafttreten
des vorgesehenen Medienpakets Uberbriickenden Massnahmen im Medienbereich unterstitzt der Regierungs-
rat daher. Die Ubernahme der Kosten firr die Tageszustellung von abonnierten Tages- und Wochenzeitungen
der Regional- und Lokalpresse wird besonders begrisst.
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Die furr die regionale Meinungsvielfalt bedeutende regionale Presse steht unter enormem wirtschaftlichen
Druck. Diese Massnahme bringt eine finanzielle Entlastung, die die ausfallenden Einnahmen zu Teilen kom-
pensieren kann.

Art. 9/10

Im Bereich der Selbsténdigerwerbenden wird in Art. 9 eine gesetzliche Grundlage flr die weitere Ausrichtung
von Erwerbsersatzentschadigungen geschaffen. Gemass erlauterndem Bericht scheint diese nur flir Direktbe-
troffene zu gelten, die ihre Erwerbstéatigkeiten aufgrund der Covid-19-Pandemie unterbrechen «mussten»

(S. 26 unten). Sofern Art. 9 umgesetzt wird, beantragt der Regierungsrat, dass die Anspruchsberechtigung
erganzt wird auf Personen in arbeitgeberahnlicher Stellung sowie mitarbeitende Ehegatten, sofern der Betrieb
keine Angestellten hat. Damit wird sichergestellt, dass zwei vergleichbare Sachverhalte (1-Mann-GmbH und
Selbsténdigerwerbender als Einzelunternehmen) auf dieselbe Weise tber die EO unterstiitzt werden. Eine
Lésung Uber die Arbeitslosenversicherung ist abzulehnen, weil in diesen Féallen keine Kiindigungen drohen und
unerwiinschte Mithahmeeffekte schwieriger zu vermeiden wéren.

Ergdnzungen

politische Rechte

Der Entwurf dussert sich nicht zur Austibung der politischen Rechte. Einzelne Kantone haben zum Schutz der
Stimmberechtigten und des Personals der Gemeindebehérden die Stimmabgabe an der Urne voriibergehend
ausgesetzt und lediglich die briefliche Stimmabgabe zugelassen. Diese Massnahmen beschrankten sich
selbstredend auf die Stimmabgabe in kantonalen und kommunalen Angelegenheiten. Um auch in diesem Be-
reich tber alle Ebenen hinweg einheitliche Verhéltnisse zu ermdglichen, sollte der Bundesrat die Kompetenz
erhalten, die Stimmabgabe an der Urne in eidgenéssischen Angelegenheiten auszusetzen. Da er in diesem
Fall von Art. 5 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber die politischen Rechte abweichen mtisste, bedarf es einer
Erméachtigung im Covid-19-Gesetz. Um ein einheitliches Vorgehen in der ganzen Schweiz und Uber alle Ebe-
nen hinweg sicherzustellen, ist es zentral, dass der Bund vorgéngig die Kantone konsultiert.
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\ﬁ—R. Appenzell Ausserrhoden

Auswirkungen auf die Kantone

Wenn man sich vor Augen fuihrt, welche Auswirkungen die Vorlage auf die Kantone haben kann, insb. in Hin-

blick auf Art. 2 und Art. 7, erstaunt es, dass der erlauternde Bericht keine Auswirkungen auf die Kantone sieht.
Hier erwartet der Regierungsrat fir die Botschaft des Bundesrates Erlduterungen. Zumindest sollte ein gewis-
ser Rahmen abgesteckt werden, insbh. welche finanziellen Folgen das Gesetz zeitigt.

Wir danken Ihnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Grlisse

J

Im Auftrag des Regierungsrates

Roger Nobs, Ratschreiber /
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Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrats
zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (COVID-19-Gesetz)
Stellungnahme Kanton Appenzell I.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 19. Juni 2020 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen fir das
COVID-19-Gesetz zukommen lassen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen gepriift. Sie ist mit dem vorgeschlagenen Gesetz
weitgehend einverstanden. Sie winscht aber noch folgende Prazisierungen, Anderungen
und Ergadnzungen:

Allgemeines
Mitwirkung der Kantone

Das Bundesgesetz gibt dem Bundesrat die Moglichkeit, in verschiedenen Bereichen in die
Kompetenzen der Kantone einzugreifen. Dies ist in der bestehenden Situation nachvollzieh-
bar. Die Erméchtigung setzt aber voraus, dass die Rolle der Kantone im Verhaltnis zum
Bund und im Rahmen der Entscheidfindung gesetzlich geklart wird. Es reicht nicht aus, den
Kantonen nur bei einzelnen Massnahmen zur Bekdmpfung von Corona-Infektionen (Art. 2)
ein Anhoérungsrecht einzurdumen. Die Stellung und die Rechte der Kantone sind im Gesetz
generell zu regeln. Der Einbezug der Kantone in die Entscheidfindung muss in einem formel-
len Vorverfahren vorgenommen werden, sodass eine frihzeitige und echte Mitsprache még-
lich ist und diese Méglichkeit in jedem Fall gewéahrleistet ist. Es ist eine Bestimmung aufzu-
nehmen, mit welcher ein effektives Mitwirkungsrecht der Kantone gewahrleistet wird:

Sind die Kantone von einer Massnahme in ihren Kompetenzen bertihrt oder
sind sie mit dem Vollzug einer Massnahme betraut, ist zu gewéhrleisten, dass
sie frihzeitig in die Erarbeitung der entsprechenden Regelung einbezogen wer-
den. Zudem werden ihnen Entwiirfe mit einer angemessenen Frist zur Ver-
nehmlassung unterbreitet.
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Kostenbeteiligung

In verschiedenen Bereichen werden mit dem Gesetz Eingriffe des Bundesrats méglich, die
unmittelbar oder mittelbar zu Folgekosten der Kantone flihren. Wir erwarten, dass sich der
Bund an diesen Kosten angemessen beteiligt. Es sollte eine allgemeine Bestimmung Uber
die Kostenbeteiligung des Bundes an Folge- und Vollzugskosten der Kantone geschaffen
werden:

Der Bund beteiligt sich an den Folge- und Vollzugskosten der Kantone in ange-
messener Weise.

Antragsfrist Kredite und Solidarblirgschaften

Wir begrissen, dass die Antragsfrist fur Kredite und Solidarbirgschaften in einem separaten
Gesetz (COVID-19-Solidarbirgschaftsgesetz) geregelt werden soll. Deshalb verzichten wir
an dieser Stelle auf weitere Bemerkungen. Ebenfalls begrissen wir, dass geméss Mitteilung
der Bundeskanzlei die Geltungsdauer der Notverordnung verléangert wird, damit keine Rege-
lungsllcke entsteht.

Politische Rechte

Der Entwurf dussert sich nicht zur Austibung der politischen Rechte. Einzelne Kantone ha-
ben zum Schutz der Stimmberechtigten und des Personals der Gemeindebehérden die
Stimmabgabe an der Urne voriibergehend ausgesetzt und lediglich die briefliche Stimmab-
gabe zugelassen. Diese Massnahmen beschrankten sich selbstredend auf die Stimmabgabe
in kantonalen und kommunalen Angelegenheiten. Um auch in diesem Bereich Uber alle Ebe-
nen hinweg einheitliche Verhéltnisse zu erméglichen, sollte der Bundesrat die Kompetenz
erhalten, die Stimmabgabe an der Urne in eidgendssischen Angelegenheiten auszusetzen.
Da er in diesem Fall von Art. 5 Abs. 3 des Bundesgesetzes (iber die politischen Rechte ab-
weichen mlsste, bedarf es einer Ermachtigung im COVID-19-Gesetz. Um ein einheitliches
Vorgehen in der ganzen Schweiz und Uber alle Ebenen hinweg sicherzustellen, ist es von
grosser Bedeutung, dass der Bund die Kantone vorgéngig konsultiert.

Familienergdnzende Kinderbetreuung

In der Verordnung Uber die Abfederung der wirtschaftlichen Auswirkungen der Massnahmen
zur Bekampfung des Coronavirus auf die familienerganzende Kinderbetreuung (COVID-19-
Verordnung familienerganzende Kinderbetreuung) ist festgehalten, dass die Institutionen ihre
Antrage bis spatestens am 17. Juli bei den zustandigen Stellen einreichen miissen. Da die
Verordnung am 16. September 2020 auslduft, missten die Kantone bis dann alle Gesuche
gepruft und die entsprechenden Verflgungen erlassen haben. Denn die Geltungsdauer der
Verordnung ist nur bis am 16. September 2020 geplant. Dieser Zeitraum wird in vielen Kan-
tonen nicht ausreichen. Im COVID-19-Gesetz ist daher zwingend vorzusehen, dass die Bear-
beitungszeit fur die Gesuche verlangert werden kann, damit den Kantonen Zeit fiir eine seri-
6se Prifung bleibt.

Zu einzelnen Gesetzesbestimmungen
Art. 3

Die Moglichkeit der Einziehung von Heilmitteln und Schutzausriistungen (Art. 3 Abs. 3 lit. e)
ist zu streichen. Die Kantone sollen untereinander, abgestimmt auf die konkrete Situation,
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einen allenfalls erforderlichen Ausgleich vornehmen. Sie sind dazu in der Lage und haben
dies in der Vergangenheit auch bewiesen.

Abs. 4: Fur die Sicherstellung der erforderlichen Kapazitaten in der Gesundheitsversorgung
sind die Kantone zustandig. Die Regelung ist demgemass aus Art. 3 herauszuldsen, zur neu
zu schaffenden Regelung uber die Rolle der Kanton zu nehmen und wie folgt zu fassen:

*Die Kantone kénnen zur Sicherstellung der erforderlichen Kapazitaten in der Ge-
sundheitsversorgung medizinische Tatigkeiten verbieten oder einschrianken und
Massnahmen zur Behandlung von COVID-19-Erkrankungen und weiterer medizi-
nisch dringender Félle treffen.

Art. 3 lit. b Ziff. 2: Es wird eine Prazisierung vorgeschlagen. Die Bestimmung soll wie folgt
lauten:

2. fir das Erléschen der Kurzaufenthalts-, Aufenthalts- und Niederlassungsbewil-
ligung infolge eines Auslandaufenthalts (Art. 61 AlG);

Art. 7

Eine blosse Anhérung der Kantone ist angesichts der Kostenbeteiligungspflicht deutlich zu
wenig. Sie mlssen in die Erarbeitung der Losung direkt einbezogen sein, insbesondere beim
Verfahren, bei der Beitragsbemessung und bei den Férdervoraussetzungen fir die Ausfall-
entschadigung. In jedem Fall ist ein Vernehmlassungsverfahren durchzufiihren.

Der Bund sollte sich an den Vollzugskosten angemessen beteiligen. Zudem sollten die Kos-
ten in der Summe begrenzt werden. Wird dieser Sachverhalt nicht bereits durch eine allge-
meine Kostenregelung im Gesetz abgedeckt, soll Abs. 3 wie folgt lauten;

% Der Bund und die Kantone tragen je zur Hélfte die Ausfallentschadigungen
und die Vollzugskosten. Der Bundesrat und die Kantone einigen sich auf ei-
nen Kostenrahmen.

Art. 9

Im Bereich der Selbstandigerwerbenden wird eine gesetzliche Grundlage fiir eine weitere
Ausrichtung von Erwerbsersatzentschadigung geschaffen. Gemass dem erlauternden Be-
richt scheint diese nur flr Direktbetroffene zu gelten, die ihre Erwerbstatigkeiten wegen
Corona unterbrechen mussten (S. 26 unten). Fur indirekt Betroffene stehen in den Kantonen
zumindest teilweise Hartefallldsungen zur Verfligung.

Sofern von der Ermachtigung nach Art. 9 Gebrauch gemacht wird, beantragen wir, dass die
Anspruchsberechtigung ergéanzt wird fir Personen in arbeitgeberahnlicher Stellung sowie
mitarbeitende Ehegatten, sofern der Betrieb keine Angestellten hat. Damit wird sichergestellt,
dass zwei vergleichbare Sachverhalte (Ein-Mann-GmbH und Selbstandigerwerbender als
Einzelunternehmen) bezuglich des Erwerbsersatzes auf dieselbe Weise behandelt werden.
Eine Losung tber die Arbeitslosenversicherung ist abzulehnen, weil in diesen Fallen keine
Kindigungen drohen.
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Wir danken lhnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

i o m"
/ e

Mezk/u rig

Zur Kenntnis an:

- Gesundheits- und Sozialdepartement Appenzell I.Rh., Hoferbad 2, 9050 Appenzell
- Standerat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell

- Nationalrat Thomas Rechsteiner (thomas.rechsteiner @ parl.ch)

- mail@kdk.ch, r.mayer@kdk.ch

Al 013.12-197.14-456865
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Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur
Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz), Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin

Sehr geehrte Damen und Herren Bundesratinnen und Bundesréate
Sehr geehrter Herr Bundeskanzler

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fur die Gelegenheit zur Stellungnahme zum oben erwahnten Gesetzesentwurf
und aussern uns dazu gern wie folgt:

Zunachst halten wir fest, dass der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft die Stellung-
nahme der Konferenz der Kantonsregierungen (KdK), in welche die Inputs der Fachdirektorenkon-
ferenzen eingeflossen sind, vollumféanglich unterstitzt.

Wir erachten es als unabdingbar, dass das Verhaltnis der Massnahmen des Bundes zu denjenigen
der Kantone in einer formell-gesetzlichen Regelung geklart wird. Zudem ist der Einbezug der Kan-
tone bei allen Massnahmen sicherzustellen, welche kantonalen Zustandigkeiten betreffen. Der in
der ausserordentlichen Lage praktizierte Einbezug der Prasidien und der Vizeprasidien der KdK
und der Fachdirektorenkonferenzen ist ungenliigend, da in diesem Fall nicht alle Kantone angehért
werden.

Erganzend zur Stellungnahme der KdK haben wir folgende Bemerkungen zum Gesetzesentwurf:

zu Art. 4: Justizielle und verfahrensrechtliche Massnahmen
Wir bitten den Bundesrat, die definitive Einflihrung der elektronischen Zustellung von Eingaben,

Mitteilungen und Entscheiden sowie des Einsatzes von Online-Versteigerungsplattformen unab-
héngig von der Covid-19-Pandemie zu prifen.
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zu Art. 7: Massnahmen im Kulturbereich

Wir teilen die Einschatzung des Bundes, wonach der Kultursektor zu den Branchen gehort, die ei-
nen sehr hohen Wertschépfungsverlust erlitten haben und deren Erholung auch nach den Locke-
rungsmassnahmen sehr lange dauern wird (Erlduternder Bericht S. 24). Im Sinne der Erhaltung
der kulturellen Vielfalt und in Anbetracht der langfristig andauernden, massiven finanziellen Ein-
bussen im Kultursektor begrissen wir es sehr, dass der Bund Kulturunternehmen und Kulturschaf-
fende weiterhin finanziell unterstiitzen will. Wir beflirworten, dass der Bund die Weiterflihrung der
bisherigen Massnahmen, die sich aus unserer Sicht weitgehend bewahrt haben, ins Auge fasst
und diese allenfalls der neuen Situation anpassen will.

Der vorliegende Gesetzesentwurf flihrt jedoch zu betrachtlichen Folgekosten flr die Kantone im
Vollzug. Das Gesetz kann mit dem bestehenden Personalbestand der Kantonsverwaltungen nicht
umgesetzt und vollzogen werden. Die je halftige Finanzierung der Ausfallentschadigungen durch
den Bund und die Kantone halten wir flr sachgerecht und sprechen uns fir eine Weiterfihrung
aus. Wir fordern jedoch zusatzlich, dass sich der Bund auch zur Hélfte an den Vollzugskosten be-
teiligt.

Aufgrund der grossen finanziellen Auswirkungen der Gesetzesvorlage auf die Kantone ist ein Mit-
spracherecht der Kantone beim Verfahren, bei der Beitragsbemessung und bei den Férdervoraus-
setzungen fir die Ausfallentschadigungen vorzusehen. Die Kantone steuern einerseits erhebliche
finanzielle Mittel fir die Mitfinanzierung der Ausfallentschadigungen bei und haben anderseits bis-
her die meisten Kosten fiir den Vollzug tbernommen. Zudem haben die Kantone beim Vollzug der
COVID-Verordnung Kultur wichtige und breitgefacherte Erkenntnisse und Erfahrungen sammeln
kénnen, die fur die kinftige Ausgestaltung der Massnahmen von grosser Bedeutung sind.

Die jetzige Zuteilung der Zustandigkeiten — Soforthilfen fur Kulturschaffende bei Suisseculture
Sociale, Ausfallentschadigungen fir Kulturunternehmen und Kulturschaffende bei den Kantonen
und Unterstitzung der Kulturvereine im Laienbereich bei den entsprechenden Verbanden — hat
sich aus unserer Sicht bewéhrt und soll beibehalten werden.

Nach unserer Einschatzung hat sich das Instrument der Ausfallentschadigungen fir Kulturunter-
nehmen bewahrt. Weil die Ausfallentschadigung nun auch Schaden fir Veranstaltungen deckt, die
aufgrund von behérdlichen Vorgaben (Schutzkonzepte) in reduziertem Umfang durchgefihrt wer-
den (Richtlinien zur COVID-Verordnung Kultur vom 21. Mai 2020, Seite 4), sind wir der Ansicht,
dass dieses Instrument auch langerfristig funktionieren wird. Wichtig ist, dass eine klare Definition
des Begriffs «in reduziertem Umfang» gefunden werden kann und eine einheitliche Berechnung
vorgenommen wird.

Far Kulturschaffende muss eine andere Lésung gefunden werden. Die Ausfallentschadigungen
waren ein gutes Instrument flr die erste Phase, als zugesagte Engagements abgesagt oder ver-
schoben wurden. Zunehmend ist jedoch zu beobachten, dass Kulturschaffende keine abgesagten
Auftritte mehr vorweisen kénnen, weil solche in Anbetracht der teilweise sehr kurzfristigen Planung
in der freien Kulturszene noch gar nicht vereinbart worden sind. Zudem ist offensichtlich, dass der
Prifungsaufwand bei vielen Gesuchen trotz relativ geringen Schadens unverhéltnismassig hoch
ist, weil die einzelnen abgesagten Veranstaltungen und die entstehenden Ausfalle plausibilisiert
werden missen. Wir fordern deshalb, dass die Soforthilfe so auszubauen ist, dass selbstéandige
Kulturschaffende in einem einfachen Verfahren eine pauschale Grundleistung im Bereich eines
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Tagessatzes von mindestens 70 Franken erhalten konnen. Lediglich wenn héhere Anspriche ge-
stellt werden, sollen diese in einem aufwandigen Verfahren gepruft werden.

zu Art. 9: Massnahmen zur Entschéddigung des Erwerbsausfalls

Wir begrissen es sehr, dass der Bund weiterhin Entschadigungen ausrichten will, die im Zusam-
menhang mit weiterbestehenden Einschrankungen stehen. Aufgrund der Formulierung in Art. 9
Abs. 1 des vorliegenden Entwurfs («aufgrund der Covid-19-Epidemie») gehen wir davon aus, dass
Entschadigungen wie bis anhin auch fir Einschrankungen aufgrund kantonaler Massnahmen er-
héltlich sind (vgl. COVID-Verordnung Kultur Art. 4, 6, und 8: «aufgrund staatlicher Massnahmen
zur Bekdmpfung des Corona Virus»).

Gemass Art. 9 Abs. 1 des vorliegenden Entwurfs soll an Personen, die ihre Erwerbstatigkeit unter-
brechen, eine Entschadigung ausgerichtet werden. Wir sind der Ansicht, dass diese Regelung ins-
besondere fur Kulturschaffende zu kurz greift und gehen davon aus, dass kinftig wieder Auftritte
maoglich sein, die Gagen der Kulturschaffenden wegen der reduzierten Kapazitaten der Spielstéat-
ten (Schutzkonzepte) aber deutlich geklrzt werden. Wir schlagen deshalb vor, den Geltungsbe-
reich dieser Bestimmung auszuweiten und nicht nur den Unterbruch der Erwerbstatigkeit, sondern
auch deren Einschrankung als Voraussetzung fur die Ausrichtung einer Entschadigung vorzuse-
hen. Bei der Regelung der Héhe und der Bemessung der Taggelder ist ein Mindesttagessatz flr
Kulturschaffende festzulegen.

zu Art. 10: Massnahmen im Bereich der Arbeitslosenversicherung

Die in dieser Bestimmung enthaltenen Regelungen zum Vollzug der Arbeitslosenversicherung be-
deuten, dass die sonstigen Sondererlasse, die diesen Vollzug insbesondere im Bereich der Kurz-
arbeitsentschadigung wesentlich vereinfacht bzw. Gberhaupt méglich gemacht haben, ab dem 1.
September 2020 alle wieder aufgehoben werden. Fur die Kurzarbeitsentschédigung bedeutet dies,
dass wieder die Standardverfahren bei der Prifung der Anmeldegesuche wie auch der Auszah-
lungsgesuche anzuwenden sind. Diese sind um ein mehrfaches aufwandiger als die unter Corona
eingeflhrten sog. «summarischen» Verfahren. Exponenten sprechen von einem achtfach so ho-
hen Aufwand pro Gesuch. Wir sind keineswegs davon Uberzeugt, dass die Zahl der Gesuche so
stark abnehmen wird, dass der anfallende Aufwand bewaltigt werden kann. Da der Bundesrat
keine Mdglichkeit hat, auf dem Verordnungsweg vereinfachende Massnahmen zu beschliessen
beantragen wir, dass im Gesetz die Mdglichkeit aufgenommen wird, dass der Bundesrat bei einem
weiterhin starken Anfall von Kurzarbeit das vereinfachte Verfahren zur Anwendung bringen kann.

Die im Marz vom Bund im Bereich der Kurzarbeit verordneten Vereinfachungen und insbesondere
die Ausweitung auf befristete und temporare Mitarbeitende, auf Lehrlinge und auf arbeitgeberahnli-
che Mitarbeitende waren auch flr den Kultursektor von grosser Bedeutung. Aus diesem Grund
sind die Fortfihrung bzw. die Wiedereinfiihrung dieser Ausnahmen zwingend vorzusehen.
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Abschliessend ersuchen wir Sie, unsere Stellungnahme bei der weiteren Bearbeitung des Geset-
zesentwurfs geblhrend zu berticksichtigen. Fir allféllige Rickfragen steht Ihnen Herr Dr. Jirg
Sommer, Leiter des Amts flir Gesundheit (Tel. 061 552 67 13; jirg.sommer@bl.ch) gerne zur Ver-
flgung.

Hochachtungsvoll
Dr. Anton Lauber Elisabeth Heer Dietrich
Regierungsprasident Landschreiberin

Bundesgesetz lber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-
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www.regierungsrat.bs.ch

Basel, 1. Juli 2020

Regierungsratsbeschluss vom 30. Juni 2020

Vernehmlassung zum Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen
des Bundesrates zur Bewiltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz): Stellungnah-
me des Kantons Basel-Stadt

Sehr geehrte Damen und Herren
Mit Schreiben vom 19. Juni 2020 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zur Revision

des Covid-19-Gesetzes zukommen lassen. Wir danken lhnen fur die Gelegenheit zur Stellung-
nahme und lassen Ihnen nachstehend unsere Antrage und Bemerkungen zukommen.

Artikel des Bundesgesetzes | Stellungnahme des Kantons Basel-Stadt

Art. 1 Wir schlagen einen neuen Abs. 3 vor:

Gegenstand und Grundsatz ’Der Bundesrat zieht die Kantone bei der Erarbeitung von Massnahmen,
welche die kantonalen Zusténdigkeiten betreffen, vorgéngig mit ein.

Art. 2 Aufgrund des Wortlauts der Vorlage und der Erlauterungen ist davon
auszugehen, dass das vorliegende Gesetz nicht als Rechtsgrundlage fur
Massnahmen zur Bekdmpfung | Massnahmen im Bildungsbereich dient. Massnahmen zur Bekéampfung
der Covid-19-Epidemie der Covid-19- Epidemie fur den Bildungsbereich bei besonderer Lage
werden in direkter Anwendung des Epidemiengesetzes (Art. 6 bzw. Art.
40) beschlossen. Die Anordnung solcher Massnahmen (auch Schlies-
sung von Schulen) kommt in der besonderen Lage dem Bundesrat nach
Anhérung der Kantone zu und bedarf keiner Grundlage in einem beson-
deren Gesetz. Das Bundesgesetz tber die gesetzlichen Grundlagen fur
Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie
(Covid-19-Gesetz) ist daher fur die Schulen aller Stufen nicht anwend-
bar.

e Abs. 1

Es wird festgehalten, dass die Kantone fur die Anordnung von Mass-
nahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie des Bundesrats anzu-
héren sind. Wir erachten es als unzureichend, dass eine Anhérung der
Kantone lediglich in Bezug auf die Massnahmen zur Bekampfung der
Covid-19-Epidemie vorgesehen ist. Grundsétzlich missen die Kantone in
allen Regelungsbereichen des Gesetzes, die kantonale Zustandigkeiten
betreffen, angehért werden. Es werden hier beispielsweise mdégliche
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Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Massnahmen im Sport- oder Kulturbereich angesprochen. Wir beantra-
gen deshalb den Miteinbezug der Kantone in Art. 1 Abs. 3 festzuhalten.

Eine adaquate Mitwirkung der Kantone ist mit angemessenen Fristen fur
schriftliche Ruckmeldungen zu gewahrleisten. Es wirde den Anforde-
rungen an Anhérungen unter der besonderen Lage nicht entsprechen,
wenn die Kantone vor fertig ausgearbeitete Entscheide gestellt werden.
Die Kantone sind somit in die Entscheidprozesse und Diskussionen all-
falliger Varianten rechtzeitig miteinzubeziehen. Zudem sind Absprache-
gefasse und -formen zur Vorbereitung und Diskussion entsprechender
Massnahmen auf fachlicher und politischer Ebene vorzusehen. Wir er-
warten, dass die betreffenden Fachkonferenzen jeweils frihzeitig mitein-
gebunden werden.

Anpassung Abs. 1:

"Der Bundesrat kann Massnahmen zur Verminderung des Ubertragungs-
risikos und zur Bekémpfung der durch das Coronavirus verursachten
Krankheit (Covid-19) anordnen. Er hé# bezieht dabei die Kantone vor-

génqgig mit ein an.

e Abs.3Bstc

Im Erlauternden Bericht wird zu Art. 2 Abs. 3 Bst. ¢ festgehalten: "Insbe-
sondere sind ebenfalls der Verteilschlussel und die logistischen Aspekte
der Verteilung an die Kantone bzw. an die Bevélkerung zu prazisieren".
Welche Anpassungen bzw. Prazisierungen schweben dem Bundesrat
vor? Kénnen dazu bereits nahere Ausfuhrungen gemacht werden?

e Abs. 3Bste

Diese Bestimmung ist zu streichen. Es ist nicht nétig, dass der Bund die
Kompetenz erhalt, Heilmittel und Schutzausriistungen bei Bedarf einzu-
ziehen. Falls ein Kanton besonders betroffen ist, leisten die anderen
Kantone selbstverstandlich Unterstiitzung. Dies hat in der Vergangenheit
auch gut funktioniert. Hinzu kommt, dass die vorgesehene Bestimmung
kontraproduktiv wirken und Kantone dazu verleiten kann, selber keinen
genugenden Vorrat mehr anzulegen. Es kann nicht sein, dass diejenigen
Kantone «bestraft» werden, die selber eine gute Vorsorge leisten.

e Abs. 3Bst f

Der Entwurf des Gesetzestextes sieht vor, dass Hersteller wichtiger me-
dizinischer Guter verpflichtet werden kénnen, Heilmittel und Schutzaus-
rustungen herzustellen. Im Erlduternden Text wird lediglich erwahnt,
dass Hersteller verpflichtet werden kénnen, die Produktion solcher Guter
zu priorisieren und die Produktionsmengen zu erhéhen. Wir sind der
Meinung, dass diese nicht unumstrittene Regelung betreffend Verpflich-
tung zur Herstellung im Bericht ebenfalls explizit erwéhnt werden muss.

e Abs. 3Bstg
Im Gesetzestext werden Ausnahmen von Bestimmungen lber die Ein-

fuhr von Heilmitteln und Schutzausrtstungen geregelt. Die Ausfuhrungen
im Erlauternden Bericht beschrénken sich jedoch auf Heilmittel.

Im letzten Satz zu Art. 2 Abs. 3 Bst. g ist erwahnt: "Damit wird ein még-
lichst weiter Kreis an Beschaffungswegen getffnet". Dazu sind prazisere
Ausfuhrungen notwendig.

e Abs.3Bsth

Es handelt sich hierbei um eine neue Bestimmung, weshalb wir im Erléu-
ternden Bericht um erkldrende Ausfiihrungen dazu bitten.
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e Abs. 4

Gemass Bst. a kann der Bundesrat die Kantone verpflichten, "wirtschaft-
liche oder medizinische Tatigkeiten zu verbieten oder einzuschrénken".
Was ist mit "wirtschaftlichen" Tatigkeiten gemeint?

Wir sind der Ansicht, dass die Zielsetzung der Sicherstellung der erfor-
derlichen Kapazitaten in der Gesundheitsversorgung richtig ist, die Beur-
teilung der angemessenen Einschrankungen der medizinischen Tatigkei-
ten entgegen dem Vorschlag des Bundesrats aber den Kantonen
obliegen sollte. Fir weitergehende direkte Einschrénkungen durch den
Bund, musste dieser wiederum die ausserordentliche Lage gemass Art.
7 EpG erklaren.

Aus diesen Grunden sind Art. 2 Abs. 4 ff. umzuformulieren:

4 Dje Kantone haben die erforderlichen Kapazitsten in der Gesundheits-
versorqunq sicherzustellen. Sie kbnnen zu diesem Zweck
a. medizinische Té&tigkeiten verbieten oder einschrénken;
b. Massnahmen zur Behandlung von Covid-19-Erkrankungen und
weiteren medizinisch dringenden Féllen treffen.

“2 Er Der Bundesrat kann zur Sicherstellung der erforderlichen Kapazité-
ten in der Gesundheitsversorgung die Kantone in der ausserordentlichen
Lage verpflichten:

a. wirtschaftliche oder medizinische Téatigkeiten zu verbieten oder
einzuschrénken; sollten besagte Massnahmen Entschédigungs-
zahlungen an die betroffenen Leistungserbringer erfordern, be-
teiligt sich der Bund in angemessener Héhe an deren Kosten.

b. Massnahmen zur Behandlung von Covid-19-Erkrankungen und
weiteren medizinisch dringenden Féllen zu treffen.

% Er kann die Ubernahme der Kosten (...).
L Er kann Massnahmen zum Schutz von besonders geféhrdeten Perso-
nen anordnen (...).

e Abs.5

Die Ausfilhrungen sind an die neuen Bestimmungen zur Kostenuber-
nahme von diagnostischen Covid-19-Analysen mit Gultigkeit ab 25. Juni
2020 anzupassen.

Art. 3

Massnahmen im Ausldnder-
und Asylbereich

e Bsta

Es ist richtig, eine Gesetzesgrundlage zu schaffen, die es dem Bundes-
rat erméglicht, Einreise- und Zulassungsbeschrankungen gegentber
Auslanderinnen und Ausléndern, die aus einem Risikoland einreisen
wollen, wenn nétig tiber den 12. September 2020 hinaus zu verlangern.

Wir befurworten ebenfalls die Wiedereinfuhrung von Kontrollen an den
Schengen-Binnengrenzen durch den Bundesrat, wenn sich dies im Ein-
klang mit dem Schengener Grenzkodex als nétig erweist.

e Bst b, Ziffer2

Um zu verdeutlichen, dass es nur um Fristerstreckungen in Fallen gent,
in denen eine Bewilligung aufgrund eines Auslandaufenthalts erléschen
wiirde, regen wir die folgende Formulierung an:

,fur das Erléschen der Kurzaufenthalts-, Aufenthalts- und Niederlas-
sungsbewilligung infolge eines Auslandaufenthalts”

e Bstc

Wir teilen die Einschatzung des SEM, wonach es nicht vorhersehbar ist,
wie sich die Situation im September darstellen wird und welche Ein-
schrankungen im Migrationsbereich weiterhin notwendig sind. Die mit
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Art. 3 geschaffene Grundlage dazu wird begrusst.

Art. 4

Justizielle und verfahrens-
rechtliche Massnahmen

Es ist zu begriissen, dass der Entwurf die Kompetenz des Bundesrates
auf die Bestimmungen der Verfahrensgesetze des Bundes beschrankt.
Der Bundesrat hatte mit Art. 1 Abs. 1 der Verordnung vom 20. Marz 2020
uber den Stillstand der Fristen in Zivil- und Verwaltungsverfahren zur
Aufrechterhaltung der Justiz im Zusammenhang mit dem Coronavirus
(COVID-19) direkt in die Gesetzgebungskompetenzen der Kantone ein-
gegriffen, indem er einen Fristenstillstand auch fur Verfahren nach kan-
tonalem Recht verordnete.

Allenfalls sollte noch mehr auf die Digitalisierung Ricksicht genommen
werden in dem Sinne, dass die elektronische Unterschrift im Rechtsver-
kehr ,einfacher’ méglich sein soll.

Um eine gewisse Einheitlichkeit bei der Handhabung der Verfahrensge-
setze auf Stufe Bund und Kantone zu gewahrleisten und in Anbetracht
der Tatsache, dass die kantonalen Behérden bisweilen Verfahrensrecht
des Bundes und der Kantone anwenden, sollte der Bundesrat vor Erlass
entsprechender Bestimmungen die Kantone anhéren. Dies gilt insbeson-
dere fur den Fristenstillstand. Diese Anhérungspflicht sollte im Covid-19-
Gesetz verankert werden.

Art. 5

Massnahmen im Bereich von
Versammiungen von Gesell-
schaften

Nach anfanglichen Unsicherheiten unter der COVID-Verordnung 2 macht
der Entwurf nun deutlich, dass sich die Bestimmungen des Gesetzes
nicht auf politische Behérden der Kantone oder Gemeinden beziehen
(Parlamente oder Gemeindeversammlungen). Es ist ausdriicklich zu
begriissen, dass der Bund diese Organe der Kantone und Gemeinden
von einer Regelung ausnimmt. Allfallige Sonderbestimmungen unter dem
Eindruck der Covid-Epidemie in diesem Bereich sind allein den Kantonen
und Gemeinden vorbehalten.

Art. 6

Insolvenzrechtliche Mass-
nahmen

Das Insolvenzrecht (SchKG) ist - politisch gewollt - stark auf den Schutz
der Glaubiger ausgerichtet. Auch Glaubiger kénnen in finanzielle Schwie-
rigkeiten kommen, wenn Schuldnern besondere Stundungsmassnahmen
zugestanden werden. Zwar konnten aufgrund der Covid-19-Verordnung
sowohl Schuldner als auch Glaubiger unter bestimmten Umstanden Not-
kredite beantragen. Vor dem Hintergrund des vom damaligen Gesetzge-
ber favorisierten Glaubigerschutzes, stellt sich aber die Frage, ob es
weiterhin angezeigt ist, Glaubigern eine Doppelbelastung des Risikos
(Kreditausfall in normalen Zeiten sowie Stundungsaufschub in Corona-
Zeiten) aufzuerlegen und die Schuldner in diesem Ausmass zu favorisie-
ren (Verlagerung der Kreditaufnahme auf die Glaubiger anstelle der
Schuldner).

Aus wirtschaftspolitischer Sicht ist die Weiterflihrung der Massnahmen
aus der COVID-19-Verordnung Insolvenzrecht zu begriissen. Trotz der
Unterstiitzungsmassnahmen des Bundes (Covid-Solidarbirgschaften,
Kurzarbeitsentschadigung, Erwerbsersatz) kénnen Ende 2019 finanziell
gesunde Unternehmen in Liquiditatsengpésse geraten. Eine Konkursge-
fahr kann auch nachgelagert und nach dem 20. September 2020, dem
Ende der Geltungsdauer der entsprechenden COVID-19-Verordnung,
akut werden. Die Méglichkeit einer Verlangerung der Erleichterungen
betreffend Anzeigepflichten und der befristeten COVID-19-Stundung im
Schuldbetreibungs- und Konkursrecht werden daher unterstutzt.

Art. 7

Massnahmen im Kulturbereich

Die durch die behérdlich angeordneten Einschrankungen ausgelosten
wirtschaftlichen Schwierigkeiten im Kultursektor werden auch tber das
Ende der COVID-Verordnung andauern. Entsprechend sind die Akteure
und Betriebe im Kultursektor weiterhin auf die beschlossenen Hilfemass-
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nahmen angewiesen. Die Fortfiihrung der bisherigen Soforthilfen an
Kulturschaffende sowie die Ausfallentschadigungen an Kulturunterneh-
men und an Kulturschaffende mit kantonaler Beteiligung soll erméglicht
werden.

e Abs. 1

Die Weiterfuihrung der bisherigen Massnahmen im Kulturbereich werden
als sehr wichtig erachtet und grundsatzlich im Sinne der Erhaltung der
kulturellen Vielfalt des ganzen Landes begrusst, weil die unmittelbaren
Auswirkungen der Pandemie den Kulturbereich langfristig pragen wer-
den. Kulturbetriebe (bspw. Kinos, Theater, Konzertveranstalter, Musiklo-
kale, Veranstalter, Festivals) werden selbst nach einer Wiedereréffnung
aufgrund der erforderlichen Schutzkonzepte keinen Normalbetrieb haben
und weiterhin starke bis existenzbedrohende Umsatzeinbussen haben.
Kulturschaffende werden Schwierigkeiten haben, neue Engagements zu
erhalten.

o Abs. 2

Die Formulierung gemass dem vorliegenden Gesetzesentwurf wird abge-
lehnt, da daraus finanzielle Auswirkungen auf die Kantone resultieren,
ohne diesen ein Mitspracherecht zu geben. Zu regeln ist ein Mitsprache-
recht beim Verfahren, bei der Beitragsbemessung und bei den Férdervo-
raussetzungen fur die Ausfallentschadigungen.

Antrag:

%Er regelt die Fordervoraussetzungen, die Beitragsbemessung und das
Verfahren fiir Massnahmen, die vom Bund vollumfénglich finanziert wer-
den. Im Bereich der Massnahmen, die von Bund und Kantonen gemein-
sam finanziert werden, regeln Bund und Kantone die Férdervorausset-
zungen, die Beitragsbemessung und das Verfahren gemeinsam.

e Abs. 3

Es ist nicht absehbar, wie lange die Einschrankungen flr den Kulturbe-
reich dauern werden und ob Ausfallentschadigungen auch mittelfristig
die wirksamste Massnahme zur Abfederung der existenzbedrohenden
Auswirkungen auf den Kultursektor darstellen. Aus diesem Grund sollte
eine allgemeinere Formulierung gewahlt werde. Die Gesetzesvorlage
fuhrt zu Folgekosten fur die Kantone im Vollzug. Die bisherige Erfahrung
in der Umsetzung der COVID-Kultur-Massnahmen hat gezeigt, dass die
Umsetzung nicht mit dem bestehenden Personalbestand der Kantons-
verwaltungen vollzogen werden kann.

Antrag:

®Der Bund und die Kantone beteiligen sich je zur Hélfte an gemeinsam
definierten Massnahmen und deren Vollzugskosten.

Art. 8

Massnahmen im Medienbe-
reich

Die wirtschaftliche Situation der Schweizer Medien war bereits vor der
Covid-Krise sehr angespannt. Die Werbe- und Abonnementseinnahmen
nehmen im Pressebereich kontinuierlich ab und diese negative Entwick-
lung hat sich unter der Covid-Krise noch einmal beschleunigt. Es ist rich-
tig, dass der Bundesrat ein Massnahmenpaket zur Unterstutzung der
Medien erarbeitet hat. Dieses wird jedoch zu spat in Kraft treten, um den
akuten Schwierigkeiten vieler, vorderhand regionaler und lokaler Medi-
enunternehmen, ein Uberleben in der aktuellen Lage zu ermoglichen.
Die Schaffung der gesetzlichen Grundlage fir die sofortigen und bis zum
Inkrafttreten des vorgesehenen Medienpakets tberbrickenden Mass-
nahmen im Medienbereich werden folglich von den Kantonen unterstutzt.
Die Ubernahme der Kosten fiir die Tageszustellung von abonnierten
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Tages- und Wochenzeitungen der Regional- und Lokalpresse wird be-
sonders begrisst. Die fur die regionale Meinungsvielfalt bedeutende
regionale Presse steht unter enormem wirtschaftlichen Druck. Diese
Massnahme bringt eine finanzielle Entlastung, die die ausfallenden Ein-
nahmen zu Teilen kompensieren kann.

Art. 9 Mit dem COVID-Erwerbsersatz hat der Bundesrat eine dringend notwen-
dige Unterstutzung fiir die Selbstandigerwerbenden geschaffen, die auf-

Massnahmen zur Entschédi- | grund der verordneten behérdlichen Massnahmen direkt oder indirekt

gung des Erwerbsausfalls einen Erwerbsausfall erlitten haben. Mit den inzwischen gesprochenen

Lockerungen konnten viele inre Erwerbstatigkeit wieder aufnenmen. Fur
diejenigen, die weiterhin aufgrund von Restriktionen — wie das bestehen-
de Verbot grésserer Veranstaltungen — ihren beruflichen Aktivitaten nicht
oder nur stark reduziert nachgehen kénnen, muss eine Entschadigung
weiterhin gelten kénnen. Die mit Art. 9 Abs. 1 geschaffene Grundiage
dazu wird sehr begrisst.’

Auch aus gesundheitspolitischer Sicht ist es wichtig, dass die Entschadi-
gung des Erwerbsausfalls weitergefuhrt wird. Es ist zu verhindern, dass
sich Personen den Covid-19-Tests (PCR-Tests) entziehen, weil sie fi-
nanzielle Nachteile im Falle einer Isolation oder Quaranténe furchten.
Fur den erfolgreichen Vollzug des Contact Tracings in den Kantonen ist
diese Bestimmung deshalb eine zentrale Voraussetzung.

Art. 10 Die Nichtberiicksichtigung der Abrechnungsperioden, in welchen der
Arbeitsausfall 85 Prozent der betrieblichen Arbeitszeit tberschritten hat,
Massnahmen im Bereich der | wurde zu Beginn der Covid-Krise unter anderem von kantonaler Seite
Arbeitslosenversicherung gewinscht. Aufgrund der behérdlich angeordneten Schliessungen sind
solche extrem starke Rickgénge der Arbeitstatigkeit erfolgt. Mit den ver-
bleibenden Einschrankungen wird es weiterhin Unternehmen geben, die
stark eingeschrankt sind. Wir unterstutzen die Méglichkeit zur Verlange-
rung dieser Abweichung vom Arbeitslosenversicherungsgesetz explizit.

Die Kurzarbeitsentschadigung ist unbestritten eine der wichtigsten Mas-
snahmen, um die Auswirkungen des Lockdowns abzufedern. Mit den
Lockerungsschritten vom 27. Mai 2020 konnte die Mehrheit der Betriebe
die Produktion oder die Dienstleistungen wieder hochfahren. Gleichzeitig
mit der Lockerungsetappe wurden aber auch gewisse notrechtlich ver-
ordnete Massnahmen bei der Kurzarbeit schrittweise aufgehoben. So
entfallt bspw. fur Personen in arbeitgeberahnlicher Stellung sowie mitar-
beitende Ehegatten oder eingetragene Partner und Partnerinnen der
ausserordentliche Anspruch auf Kurzarbeit.

Die "neugewonnene Freiheit" darf nicht dartiber hinwegtéuschen, dass
es fir viele Betriebe und Anbieter schwierig ist, die geforderten Schutz-
massnahmen umzusetzen und einzuhalten. Damit einhergehend werden
sich die Umsétze und Einkunfte vermutlich vielerorts nur langsam erho-
len und teilweise werden die Betriebe nicht rentabel wirtschaften kénnen
(z. B. kleinere Restaurationsbetriebe, Clubs oder Kulturveranstaiter).
Viele dieser KMU haben Strukturen mit Personen in arbeitgeberahnli-
chen Stellungen.

Wir begrissen eine Verlangerung der Bezugsdauer fur Kurzarbeit und
beantragen, in Art. 10 den vormaligen Passus in der Covid-Verordnung
zur Arbeitslosenversicherung betreffend die Personen in arbeitgeberahn-
lichen Stellungen wieder aufzunehmen.’

' Allerdings erachten wir es weiterhin als dringlich, dass die bestehenden Massnahmen tiber den Monat Mai bis mindestens Ende August fortgefuhrt
werden — dies in Anlehnung an die Massnahmen bei der Kurzarbeitsentschéadigung.

2 Die Méglichkeit von Unternehmen in Kurzarbeit, auch Léhne von Lernenden anzumelden, hatten wir sehr begrisst. Allerdings erachten wir es als
angezeigt, dass auch diese Massnahme bis mindestens Ende August weitergefiihrt wird.
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Keine Bemerkungen

Art. 11

Strafbestimmungen

Art. 12 Keine Bemerkungen

Vollzug

Art. 13 Die Verfassung gibt die Geltungsdauer eines dringlichen Bundesgeset-

Referendum, Inkrafttreten und
Geltungsdauer

zes nicht vor; Ublich sind jedoch zwei bis sechs Jahre. Damit steht es
dem Gesetzgeber frei, die Frist dergestalt anzusetzen, dass eine Integra-
tion der dringlichen Massnahmen in einen allfélligen mehrjéhrigen Fi-
nanzplan erméglicht wird. Sollen die Sanierungsmassnahmen langfristig
Wirkung zeitigen, sind sie in das ordentliche Gesetzesrecht zu Uberflh-
ren. Wir erachten die Befristung des Gesetzes auf zwei Jahre als der
Situation angepasst und somit verhaltnismassig, zumal gemass erlau-
terndem Bericht zu Art. 1 Abs. 2 Covid-19-Gesetz (Seite 9) festgehalten
wird, dass der Bundesrat nicht mehr erforderliche Massnahmen nicht
langer als notig aufrechterhalt und somit den zeitlichen Rahmen des
Gesetzes nicht per se voll ausschépfen wird.

Varia

COVID-Solidarburgschaften:

Die Verordnung zur Gewahrung von Krediten und Solidarblrgschaften in
Folge des Coronavirus (COVID-19-Solidarburgschaftsverordnung, SR
951.261) soll gemass erlauterndem Bericht in ein separates Gesetz
tberfuhrt werden. Es soll im ersten Quartal 2021 in Kraft treten. Begriin-
det wird dies mit einem besonders grossen Regelungsumfang und der
Tatsache, dass verschiedene politische Handlungsalternativen existie-
ren. Die aktuelle Verordnung gilt bis zum 26. September 2020 und die
Maglichkeit zur Einreichung von Kreditantragen endet am 31. Juli 2020.
In einigen produzierenden Branchen werden die Auswirkungen der Co-
vid-Krise erst mit Verzégerung spurbar werden und Liquiditatsengpasse
erst zu diesem Zeitpunkt effektiv auftreten. In diesen Fallen sollten die
Unternehmen, welche erst in den kommenden Monaten von den Lock-
down-Massnahmen der Schweiz und des Auslands betroffen werden,
auch spater ein Gesuch fir Covid-Kredite einreichen durfen und zwar zu
denselben Konditionen, wie die aktuellen Kreditantragsteller. Eine Ver-
langerung in diesem Sinne musste bereits jetzt erfolgen und kann nicht
bis ins erste Quartal 2021 aufgeschoben werden. Wir beantragen, dass
die COVID-Solidarblrgschaften im vorliegenden Bundesgesetz Eingang
finden, damit eine Lésung ab dem Ende der COVID-19-Solidar-
burgschaftsverordnung am 26. September 2020 realisiert wird.

Politische Rechte:

Der Entwurf dussert sich nicht zur Austibung der politischen Rechte.
Einzelne Kantone haben zum Schutz der Stimmberechtigten und des
Personals der Gemeindebehdérden die Stimmabgabe an der Urne vo-
ribergehend ausgesetzt und lediglich die briefliche Stimmabgabe zuge-
lassen. Diese Massnahmen beschrankten sich selbstredend auf die
Stimmabgabe in kantonalen und kommunalen Angelegenheiten. Um
auch in diesem Bereich tber alle Ebenen hinweg einheitliche Verhéltnis-
se zu ermdglichen, sollte der Bundesrat die Kompetenz erhalten, die
Stimmabgabe an der Urne in eidgendssischen Angelegenheiten auszu-
setzen. Da er in diesem Fall von Art. 5 Abs. 3 des Bundesgesetzes liber
die politischen Rechte abweichen musste, bedarf es einer Erméchtigung
im Covid-19-Gesetz. Um ein einheitliches Vorgehen in der ganzen
Schweiz und Uber alle Ebenen hinweg sicherzustellen, ist es zentral,
dass der Bund vorgangig die Kantone konsultiert.
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Uberfilhrung der Verordnung zur wirtschaftlichen Abfederung der CO-
VID-Folgen im Bereich der Kindertagesstatten ins dringliche Bundesge-
setz:

In der Verordnung uber die Abfederung der wirtschaftlichen Auswirkun-
gen der Massnahmen zur Bekampfung des Coronavirus (Covid-19) auf
die institutionelle familienergénzende Kinderbetreuung (Covid-19-
Verordnung familienergéanzende Kinderbetreuung) ist festgehalten, dass
die Institutionen ihre Antrage bis spatestens am 17. Juli 2020 bei den
zustandigen Stellen in den Kantonen einreichen mussen. Kaum zwei
Monate spater mussten die Kantone die Gesuche bereits alle geprift und
die entsprechenden Verfugungen erlassen haben. Denn die Geltungs-
dauer der Verordnung ist nur bis am 16. September 2020 geplant. Der
vorgesehene Zeitraum fur die Bearbeitung der Gesuche wird in vielen
Kantonen nicht ausreichen. Sollte die Verordnung dereinst in Kraft treten,
wére zwingend ein entsprechender Artikel im dringlichen Bundesrecht
vorzusehen, welcher die Geltungsfrist der Verordnung verléangert und
somit den Kantonen mehr Zeit gibt.

Ziff. 3.2

Auswirkungen auf die Kanto-
ne und Gemeinden....

Vor dem Hintergrund der Bemerkungen zu Art. 2 sowie Art. 8 ist die Aus-
sage, wonach die Gesetzesvorlage keine weitergehenden Auswirkungen
auf die Kantone hat, nicht korrekt.

Ziff. 4.3

Erlassform

Vor dem Hintergrund der Bemerkungen zu Art. 2 sowie Art. 8 ist die Aus-
sage, wonach sich das Gesetz im Rahmen der Bundeskompetenzen
gemass geltender Bundesverfassung hélt, zu relativieren.

Weitere Bemerkungen zum
Erlauternden Bericht

Die Bestimmungen Art. 4b, 4c, 7a und 7b der Covid-19-Verordnung 2
sind weder in der Covid-19-Verordnung besondere Lage noch in der
Covid-19-Verordnung 3 festgehalten. Sie sind auch nicht im vorliegenden
Covid-19-Gesetz vorgesehen. Nach unserem Kenntnisstand werden
diese Regelungen bei Bedarf auf spezialgesetzliche Erméchtigungen
anderweitig geregelt. Einen Hinweis im Erlauternden Bericht wirden wir
begrissen.

Wir danken Ihnen fir die Beriic
Gesundheitsdepartement Base

ksichtigung unserer Anliegen. Fir Ruckfragen steht Ihnen das
[-Stadt, Frau Dorothee Frei Hasler (Generalsekretérin,

dorothee.frei@bs.ch, Tel. 061 267 95 49) gerne zur Verflgung.

Mit freundlichen Griissen

Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

- =

Elisabeth Ackermann
Prasidentin

[C Uy

Barbara Schiipbach-Guggenbihl
Staatsschreiberin
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Ka n tO N Regierungsrat
Obwalden

CH-6061 Sarnen, Postfach 1562, Staatskanzlei

Bundeskanzlei

per Mail:
recht@bk.admin.ch

Referenz/Aktenzeichen:
Unser Zeichen: 2020-0392

Sarnen, 7. Juli 2020

Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bun-
desrats zur Bewiltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler/ ).;dx_{ \«QLQTC(

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fur die Moéglichkeit, zum Entwurf des Bundesgesetzes uUber die gesetzlichen Grund-
lagen fur Verordnungen des Bundesrats zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)
Stellung nehmen zu kénnen.

Der Kanton Obwalden untersttitzt die Schaffung dieses dringlichen Bundesgesetzes. Damit erhalten
die Verordnungen, welche sich heute unmittelbar auf die Notrechtskompetenz geméss Art. 185 Abs.
3 BV abstitzen sowie allfallige neue bundesrétliche Verordnungen zur Bekadmpfung der Corona-
Epidemie, welche sich nicht direkt auf einen Spezialerlass wie das Epidemiengesetz abstiitzen las-
sen, eine ordentliche rechtliche Grundlage. Der Erlassentwurf findet unsere grundsatzliche Unterstut-
zung und wir begriissen es, dass dieser keine wesentlichen neuen Sachverhalte regelt.

Dem Regierungsrat ist es ein wichtiges Anliegen, dass bei allen Regelungen, welche die kantonale
Zustandigkeit betreffen, die Kantone vorgangig und frihzeitig in den Prozess eingebunden werden;
dies jedenfalls solange, als nicht wieder eine ausserordentliche Lage erklart werden muss. In die
Souveranitat der Kantone soll nur insoweit eingegriffen werden, als dies zur Bekdmpfung der Corona-
Epidemie notwendig ist. Gleichzeitig ist darauf zu achten, dass den Kantonen nicht stets neue Voll-
zugsaufgaben Gbertragen werden. Sollte dies unvermeidlich sein, ist eine angemessene Kostenbetei-
ligung des Bundes vorzusehen. Ferner sind Anpassungen bei Erlassen nur dann vorzunehmen, wenn
dies unumganglich ist; dabei ist auch dem administrativen Mehraufwand der Kantone Rechnung zu

tragen

Nachfolgend wird zu einzelnen Bestimmungen des Erlassentwurfs Stellung genommen:

Regierungsrat

c/o Staatskanzlei STK

Postadresse: Postfach 1562, 6061 Samen
Tel. 041 666 62 03, Fax 041 660 65 81
staatskanzlei@ow.ch

www.ow.ch



Art. 2 Abs. 1

Es wird als ungentigend erachtet, die Kantone einzig in Bezug auf Massnahmen zur Bekdmpfung der
Covid-19-Epidemie anzuhoren. Die Kantone sind bei allen Regelungsbereichen, welche ihre Zustan-
digkeit betreffen, friihzeitig in den Prozess miteinzubeziehen. Dies gilt namentlich fir Massnahmen im
Gesundheitsbereich, Kulturbereich oder im Verfahrensrecht sowie dort, wo Kostenfolgen auf die Kan-
tone zukommen.

Ledigliche Anhérungen, zudem beschrankt auf die eigentliche Bek&mpfung der Epidemie, wird als
ungeniigend erachtet. Derart beschrankte Anhdrungen moégen unter dem Regime der ausserordentli-
chen Lage ihre Berechtigung haben, nicht aber bei Massnahmen auf geringerer Stufe, wie der be-
sonderen Lage. Der rechtzeitige und vorgangige Einbezug der Kantone und der Fachkonferenzen
(wie GDK, KKJPD) ist als allgemeiner Grundsatz ins Gesetz aufzunehmen (z.B. als neuer Art. 1 Abs.
3).

Art. 2 Abs. 3 Bst. a

In Bezug auf die Sicherstellung der ausreichenden Versorgung der Bevolkerung mit Heilmitteln und
Schutzausristung wird die Kann-Formulierung als nicht gentigend erachtet. Gerade kleinere Kantone
stossen hier rasch an die Grenze ihrer personellen und logistischen Ressourcen. Als Alternative wird
vorgeschlagen, dass die Kantone und Leistungserbringer verpflichtet werden, mindestens folgende
Schutzmaterialien fur 90 Tage vorratig zu halten: Schutzmasken (Hygiene und FFP2), Schutzanzuge
und -mantel, Untersuchungshandschuhe, Schutzbrillen und Faceshields sowie wichtige Heilmittel zur
Epidemienbekampfung. Damit wirde der Bund tiber gentigend Vorlaufzeit verfiigen, um das Uber
diesen Zeitraum hinaus benétigte Schutzmaterial zu beschaffen und den Kantonen entsprechend ih-
rem Bedarf und gegen Verrechnung zur Verfugung zu stellen.

Art. 2 Abs. 3 Bst. e

Die Kompetenz des Bundes zur Einziehung von Heilmitteln und Schutzausrtstungen erachtet der
Regierungsrat als nicht notwendig. Die Kantone sind in der Lage, den Austausch untereinander in
direkter Absprache rascher und unbirokratisch vorzunehmen.

Art. 2 Abs. 4

Mit Blick auf die geltende Kompetenzordnung sollen fir die Sicherstellung der angemessenen Kapa-
zitaten zur Behandlung von Covid-19-erkrankten Personen weiterhin die Kantone zusténdig bleiben.
Fur eine weitergehende, direkte Einschrankung dieser Kompetenz durch den Bund musste wiederum
die ausserordentliche Lage erklart werden. Im Weiteren ware fur solche Eingriffe unter dem Regime
der ausserordentlichen Lage eine angemessene Kostengbeteiligung des Bundes vorzusehen. Aus
diesem Grund wird beantragt, Art. 2 Abs. 4 ff. gemass Vorschlag der GDK zuhanden der Konferenz
der Kantone vom 25. Juni 2020 wie folgt zu formulieren:

4 Dje Kantone haben die erforderlichen Kapazitéten in der Gesundheitsversorgung sicherzustellen.
Sie kénnen zu diesem Zweck

a. medizinische Tétigkeiten einschrédnken oder verbieten;

b. Massnahmen zur Behandlung von Covid-19-Erkrankungen und weiteren medizinisch dringenden
Faéllen treffen.

5 Der Bundesrat kann zur Sicherstellung der erforderlichen Kapazitéten in der
Gesundheitsversorgung die Kantone in der ausserordentlichen Lage verpflichten:

a. wirtschaftliche oder medizinische Tétigkeiten zu verbieten oder einzuschrédnken; sollten besagte
Massnahmen Entschadigungszahlungen an die betroffenen Leistungserbringer erfordern, beteiligt
sich der Bund in angemessener Héhe an deren Kosten.

b. Massnahmen zur Behandlung von Covid-19-Erkrankungen und weiteren medizinisch dringenden
Faéllen zu treffen.

8 Er kann die Ubernahme der Kosten (...).

7 Er kann Massnahmen zum Schutz von besonders geféhrdeten Personen anordnen (.. ).

2/4



Ferner geht aus dem erlauternden Bericht nicht hervor, was mit ,wirtschaftliche Tatigkeiten" gemeint
ist, die durch die Kantone allenfalls zu verbieten waren, um die Sicherstellung der erforderlichen Ta-
tigkeiten in der Gesundheitsversorgung zu gewahrleisten. Dies gilt es noch zu prazisieren.

Art. 3 Bst. ¢

Soweit aufgrund von allfélligen neuen Vorgaben des Bundes zur Unterbringung von Asylsuchenden
und zur Durchfithrung von Asyl- und Wegweisungsverfahren den Kantonen beim Vollzug Mehrkosten
entstehen sollten, ist vorzusehen, dass der Bund diese Kosten bernimmt.

Art. 7

Mit Blick auf die Kompetenzregelung im Kulturbereich geméass Art. 69 Abs. 1 BV und die vorgesehe-
ne Verpflichtung der Kantone zu finanziellen Beitragen an Kulturunternehmen und Kulturschaffende
vertritt der Regierungsrat die Ansicht, dass der Artikel anzupassen ist. Geméss Wortlaut der vorge-
legten Fassung kénnen den Kantonen erhebliche, nicht absehbare Kosten entstehen, ohne dass
ihnen ein Mitspracherecht zustiinde. Dies ist fir den Regierungsrat nicht annehmbar.

Art. 7 verwendet die Begriffe ,Finanzhilfen” und ,Ausfallentschadigungen” der aktuellen COVID-
Verordnung Kultur (SR 442.15), ohne diese weiter zu definieren. Dies wird mit Blick auf die Normen-
hierarchie als problematisch erachtet.

Gemass der erwahnten Verordnung sind heute drei Arten von Unterstiitzungsmassnahmen vorgese-
hen:

a. Soforthilfen fur Kulturschaffende;

b. Ausfallentschadigungen fur Kulturunternehmen und Kulturschaffende;

c. Finanzhilfen fur Kulturvereine im Laienbereich.

Die Kosten der Massnahmen Bst. a und ¢ werden vollumfanglich vom Bund getragen, die Kosten flr
die Ausfallentschadigung werden je halftig vom Bund und den Kantonen tbernommen. Dieses Sys-
tem darf nicht zulasten der Kantone erweitert werden.

Entsprechend wird — unter dem Vorbehalt, dass das vorgéngige Mitspracherecht der Kantone als ge-
nereller Grundsatz ins Gesetz aufgenommen wird (s. Bemerkung zu Art. 2 Abs. 1) - folgende alterna-
tive Formulierung von Art. 7 vorgeschlagen:

1 Der Bundesrat kann Kulturschaffende mit Soforthilfen in Form von nicht riickzahlbaren Nothilfen zur
Deckung des unmittelbaren Lebensbedarfs unterstiitzen. Der Bund stellt die dafiir notwendigen Fi-
nanzmittel vollumfanglich zur Verfiigung.

2 Der Bundesrat kann fiir Kulturunternehmen und Kulturschaffende Ausfallentschédigungen vorsehen
fiir den Schaden, der diesen aufgrund der Absage oder Verschiebung von Veranstaltungen und Pro-
jekten oder wegen Betriebsschliessungen entstanden ist, sofern der Schaden durch staatliche Mass-
nahmen zur Bekédmpfung des Coronavirus (Covid-19) verursacht wurde. Die Beteiligung der Kantone
an den Ausfallentschadigungen betragt héchstens 50 Prozent.

3 Der Bundesrat kann Kulturvereine im Laienbereich mit Finanzhilfen fir den mit der Absage oder
Verschiebung von Veranstaltungen verbundenen finanziellen Schaden unterstitzen. Der Bund stelft
die daftir notwendigen Finanzmittel vollumfanglich zur Verfigung.

4 Die Ausrichtung der Unterstitzungsmassnahmen gemdss Abs. 1 bis 3 erfolgt nur auf Gesuch hin.
Der Bundesrat regelt die Voraussetzungen fir die Ausrichtung der Unterstitzungsmassnahmen und
deren Bemessung sowie das Verfahren.

Art. 9

Mit dieser Bestimmung erhélt der Bundesrat die Kompetenz, die Ausrichtung von Entschadigung des

Erwerbsausfalls bei Personen vorzusehen, die aufgrund der Covid-19-Epidemie ihre Erwerbstétigkeit

unterbrechen mussen, was ausdriicklich begrusst wird. Der Regierungsrat hélt es aus gesundheitspo-
litischer Sicht fiir wichtig, dass die Entschadigung des Erwerbsausfalls nétigenfalls tber den 16. Sep-

tember 2020 (Ende der Geltungsdauer der aktuellen Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall) weiterge-
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fuhrt wird. Damit kann verhindert werden, dass sich Personen den Covid-19-Tests entziehen, weil sie
finanzielle Nachteile bei einer allfalligen Isolation bzw. Quaranténe befirchten.

Art. 13 Abs. 2

Der Regierungsrat schlagt vor, die Befristung des Gesetzes auf den 31. Dezember 2021 (statt 31.
Dezember 2022) festzulegen. Falls sich die epidemiologische Lage bis dahin nicht wie erwartet ent-
scharfen sollte, kann das Parlament immer noch eine Verlangerung beschliessen.

Weitere Bemerkungen

Aus Sicht des Regierungsrats sollte der Bundesrat die Kompetenz erhalten, fiir eidgenéssische Ab-
stimmungen die Stimmabgabe an der Urne voriibergehend auszusetzen. Da dies eine Abweichung
von Art. 5 Abs. 3 des Bundesgesetzes tber die politischen Rechte (SR 161.11) darstellt, ware eine
entsprechende Grundlage im Covid-19-Gesetz vorzusehen. In jedem Fall bleibt aber eine vorgangige
Absprache mit den Kantonen notwendig, insbesondere bei gleichzeitiger Durchfuhrung kantonaler
und kommunaler Abstimmungen und Wahlen.

Schliesslich ware eine Bestimmung im Gesetz zu begrtssen, wonach es &ffentlich-rechtlichen Kor-
perschaften, die in ihren Grundordnungen die Durchfithrung von Abstimmungen und Wahlen lediglich
in Form von Versammlungen vorsehen (namentlich Korporationen), erlaubt ist, in Abweichung ihrer
Grundordnung Urnenabstimmungen durchzufiihren.

Wir danken Ihnen fur die Berticksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Grisse

Christian Schali Nicole Frunz Wallimann
Landammann Landschreiberin
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STAAT FREIBURG T +41 26 305 10 40, F +41 26 305 10 48
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Conseil d’Etat
Rue des Chanoines 17, 1701 Fribourg

PAR COURRIEL

Chancellerie fédérale
Palais fédéral ouest
3003 Berne

Courriel : recht@bk.admin.ch

Fribourg, le 29 juin 2020

2020-516
Loi fédérale sur les bases légales des ordonnances du Conseil fédéral visant a
surmonter I’épidémie de COVID-19 — réponse a la consultation

Madame, Monsieur,

Par courrier du 19 juin 2020, vous nous avez consultés sur ’objet cité en titre et nous vous
remercions.

Nous souscrivons sans réserve aux dispositions de ce projet. Nous apportons toutefois les deux
commentaires suivants :

L’art 7 al. 2 touchant a la culture devrait étre amendé comme suit : « En concertation avec les
cantons, (la Confédération) ... », I’aide prévue par la Confédération étant mise en place et financée
de concert et en parité avec les cantons.

Une disposition sur I’exercice des droits politiques devrait étre ajoutée. Nous nous rallions dans ce
sens a la prise de position de la Conférence suisse des Chanceliers d’Etat. Certains cantons ont
temporairement suspendu ou restreint les modalités de vote de votations communales et cantonales
afin de protéger les électeurs et le personnel, notamment en n’autorisant que le vote par
correspondance. Afin de garantir des conditions uniformes a tous les niveaux, le Conseil fédéral
devrait étre habilité a suspendre la modalité de vote au bureau de vote pour les affaires fédérales.
Comme il faudrait dans ce cas déroger a l'art. 5 al. 3 de la loi fédérale sur les droits politiques, la loi
Covid-19 devrait explicitement prévoir cette possibilité. Pour garantir une approche uniforme dans
toute la Suisse et a tous les niveaux, cette disposition devrait prévoir un devoir de consultation
préalable des cantons par la Confédération.



Conseil d’Etat CE
Page 2 de 2

En vous remerciant par avance pour votre prise en considération, nous vous prions de croire a
I’assurance de nos sentiments les meilleurs.

Au nom du Conseil d’Etat :

Anne-Claude Demierre, Présidente

Danielle Gagnaux-Morel, Chanceliere d’Etat

L original de ce document est établi en version électronique

Communication :

a) aux Directions de I’Etat ;
b) ala Chancellerie d'Etat.

Danielle Gagnaux-Morel
Chanceliere d’Etat

Extrait de proces-verbal non signé, [’acte signé peut étre consulté a la Chancellerie d’Etat
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Madame, Monsieur,

Par courrier du 19 juin 2020, vous nous avez consultés sur 1’objet cité en titre et nous vous
remercions.

Nous souscrivons sans réserve aux dispositions de ce projet. Nous apportons toutefois les deux
commentaires suivants :

L’art 7 al. 2 touchant a la culture devrait étre amendé comme suit : « En concertation avec les
cantons, (la Confédération) ... », I’aide prévue par la Confédération étant mise en place et financée
de concert et en parité avec les cantons.

Une disposition sur I’exercice des droits politiques devrait étre ajoutée. Nous nous rallions dans ce
sens a la prise de position de la Conférence suisse des Chanceliers d’Etat. Certains cantons ont
temporairement suspendu ou restreint les modalités de vote de votations communales et cantonales
afin de protéger les électeurs et le personnel, notamment en n’autorisant que le vote par
correspondance. Afin de garantir des conditions uniformes a tous les niveaux, le Conseil fédéral
devrait étre habilité a suspendre la modalité de vote au bureau de vote pour les affaires fédérales.
Comme il faudrait dans ce cas déroger a l'art. 5 al. 3 de la loi fédérale sur les droits politiques, la loi
Covid-19 devrait explicitement prévoir cette possibilité. Pour garantir une approche uniforme dans
toute la Suisse et a tous les niveaux, cette disposition devrait prévoir un devoir de consultation
préalable des cantons par la Confédération.
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En vous remerciant par avance pour votre prise en considération, nous vous prions de croire a
I’assurance de nos sentiments les meilleurs.

Au nom du Conseil d’Etat :
Anne-Claude Demierre, Présidente

§C Bewara

Anne-Claude Demierre
1.7.2020

Signature électronique qualifiée - Droit suisse
Signé sur Skribble.com

Danielle Gagnaux-Morel, Chanceli¢re d’Etat
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Danielle Gagnaux-Morel
1.7.2020

Signature électronique qualifiée - Droit suisse
Signé sur Skribble.com

L’original de ce document est établi en version électronique
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I
ENEBRAS LUK

Le Conseil d’Etat

Chancellerie fédérale
3780-2020 Monsieur Walter THURNHERR

Chancelier de la Confédération

Palais fédéral

3003 Berne

Concerne : loi fédérale sur les bases légales des ordonnances du Conseil fédéral
visant a surmonter I’épidémie de COVID-19 (Loi COVID-19) : ouverture de
la procédure de consultation

Monsieur le Chancelier de la Confédération,

Notre Conseil se référe a votre courrier du 19 juin 2020 concernant la consultation fédérale
mentionnée sous rubrique.

Dans son principe, notre Conseil apporte son soutien au projet de loi proposé.

Il se demande si les autorités fédérales ne devraient pas également examiner 'opportunité
d'une modification de la loi fédérale sur la lutte contre les maladies transmissibles de
I'homme (Loi sur les épidémies, LEp ; RS 818.101) pour y insérer des normes de délégation
pérenne au Conseil fédéral afin que ce dernier puisse, notamment lorsque la situation
extraordinaire est déclarée, prendre des mesures indirectes, telles que celles relatives au
soutien financier des acteurs économiques et culturels, a la confiscation de matériel sanitaire
et a la fermeture des frontiéres.

S'agissant de la procédure de consultation des cantons prévue a l'article 2, alinéa 1 du
projet, notre Conseil estime qu'elle devrait respecter la loi fédérale sur la procédure de
consultation, du 18 mars 2005 (Loi sur la consultation, LCo ; RS 172.061). Par ailleurs, il
nous semble insuffisant de ne prévoir la consultation des cantons que sur les mesures de
lutte contre I'épidémie de COVID-19. Il s'agit d’'un principe général s'appliquant a I'ensemble
des domaines de réglementation de la loi qui concernent les compétences cantonales. En
conséquence, la participation des cantons devrait déja étre mentionnée a l'article 1 du projet.

Notre Conseil émet également une réserve sur l'article 2, alinéa 1 du projet, dés lors que
celui-ci ne définit pas les conditions de son application autrement que par l'existence de
I'épidémie de COVID-19, mais sans définir un niveau de gravité spécifique. La loi COVID-19,
par son article 2, alinéa 1, permettrait ainsi au Conseil fédéral d'étendre ses compétences
d'exécution méme au cas ou la COVID-19 serait dans une situation normale d'épidémie. |
est donc proposé d'envisager la suppression de l'article 2, alinéa 1 ou de 'amender de
maniére a ce qu'il soit réservé au cas de situation particuliére au sens de l'article 6 LEp, voire
encore d'en restreindre le champ d'application aux cas éventuels qui ne pourraient pas étre
couverts par le systéme mis en place par l'article 6 LEp.



L'annexe a ce courrier contient pour le surplus un certain nombre d'autres considérations et
propositions sur des points spécifiques du projet.

Nous vous prions de croire, Monsieur le Chancelier de la Confédération, & I'assurance de
notre considération distinguée.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La chanceliére : Le président :

Righetti

Annexe mentionnée

Copie a: recht@bk.admin.ch



Consultation fédérale — Loi fédérale sur les bases légales des
ordonnances du Conseil fédéral visant a surmonter I'épidémie de
COVID-19 (Loi COVID-19)

Annexe a la réponse du Conseil d’Etat de la République et canton de Genéve
= Article 1

L'article 2, alinéa 1 de la loi COVID-19 dispose que le Conseil fédéral « consulte préalablement les
cantons » lorsqu’il ordonne des mesures visant a atténuer le risque de transmission et a lutter contre
la maladie provoquée par le coronavirus (COVID-19). Nous considérons toutefois qu'une consultation
des cantons uniquement sur les mesures de lutte contre I'épidémie de COVID-19 est insuffisante. ||
s'agit d'un principe général s'appliquant a 'ensemble des domaines de réglementation de la loi qui
concernent les compétences cantonales. Nous proposons ainsi de fixer le principe de la consultation
des cantons a l'article 1.

= Article 2, alinéa 1

L'article 2, alinéa 1 de la loi COVID-19 indique que « le Conseil fédéral peut ordonner des mesures
visant a atténuer le risque de transmission et a lutter contre la maladie provoquée par le coronavirus
(COVID-19). » Cette disposition donne une large marge d'action au Conseil fédéral ce qui lui
permettrait de servir de base a de futures ordonnances visant la population et Iui permettrait
notamment de transférer le contenu de l'actuelle ordonnance « situation particuliére » dans une
ordonnance basée sur la loi COVID-19 et non plus sur la loi fédérale sur la lutte contre les maladies
transmissibles de 'homme (Loi sur les épidémies, LEp ; RS 818.101).

En ce qui concerne la consultation préalable des cantons, la loi COVID-19 ne difféere pas de
l'ordonnance « situation particuliére ».

Par contre, les conditions d'application de la loi COVID-19 ne sont pas les mémes que celles de
l'article 6 LEp et peuvent étre interprétées comme étant plus larges et susceptibles d'accroitre les
possibilités d'action du Conseil fédéral et ainsi d'empiéter davantage sur les compétences des
cantons.

L'article 6, alinéa 1, lettre a LEp définit les conditions permettant de considérer que I'épidémie est
dans une « situation particuliere ». Il faut que les organes d'exécution ordinaires ne soient pas en
mesure de prévenir et de combattre I'apparition et la propagation de la maladie transmissible et qu'il
existe un risque élevé d'infection et de propagation ou pour la santé publique ou de graves
répercussions sur I'économie ou sur d'autres secteurs vitaux.

Par contre, la loi COVID-19 ne définit pas les conditions de son application autrement que par
I'existence de I'épidémie COVID-19, sans définir un niveau de gravité spécifique.

La loi COVID-19, par son article 2, alinéa 1 permettrait au Conseil fédéral d'étendre ses compétences
d'exécution méme au cas ol la COVID-19 serait dans une situation normale d'épidémie.

La COVID-19 serait ainsi la seule épidémie qui, si elle revenait & un niveau de situation normale ne
serait pas traitée a un niveau d'exécution cantonale, mais pourrait rester soumise aux prescriptions de
la Confédération. Ainsi, la COVID-19 serait traitée difféeremment que la tuberculose, la méningite, les
cas isolés de rougeole et le VIH/sida qui sont considérées comme des épidémies en situation
normale. Il n'existe pas de raison claire de traiter la COVID-19 d'une autre maniére que ces autres
épidémies d'un point de vue sociétal et de ne pas pleinement appliquer les possibilités de la LEp qui a
donné une base juridique satisfaisante de lutte dans cette crise sanitaire.

Cette solution est cohérente avec le rapport explicatif de la loi COVID-19 qui réserve de toute fagon le
recours aux articles 185, alinéa 3 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse, du 18 avril
1999 (Cst; RS 101) ou 7 LEp en cas de deuxieme vague de I'épidémie. La LEp est donc toujours
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considérée comme un instrument juridique plus adapté face a une épidémie dont la virulence peut
évoluer dans un sens ou un autre.

Nous suggérons ainsi soit de supprimer l'article 2, alinéa 1 de la loi COVID-19 ou de I'amender de
maniére a ce qu'elle soit réservée au cas de situation particuliere au sens de l'article 6 LEp, voire
encore d'en restreindre le champ d'application pour le circonscrire aux cas éventuels qui ne pourraient
pas étre couverts par le systéme mis en place par I'article 6 LEp.

» Article 2, alinéa 3

Il pourrait étre judicieux d'envisager la possibilité d'instituer des mesures pour garantir d'autres types
d'approvisionnement qui seraient cruciaux pour la population, en particulier I'approvisionnement
électrique et le maintien du réseau internet en cas de surcharge due au confinement ou au télétravail.

Les dérogations prévues aux lettres g) a j) peuvent incontestablement étre trés utiles pour garantir a
notre population un accés rapide a certains médicaments ou équipements qui pourraient s'avérer
essentiels en cas de recrudescence de I'épidémie de COVID-19. Il est donc légitime que le Conseil
fédéral, par ce projet de loi, soit doté de la possibilité de passer outre ou d'accélérer certaines
procédures d'autorisation de mise sur le marché ou d'importation de nouveaux médicaments. ||
semble toutefois nécessaire que les dérogations ne soient pas trop importantes sur les standards
d'efficacité des produits et de sécurité des patients. De telles dérogations devront par principe étre
temporaires et réversibles, afin d'éviter de confirmer des mises sur le marché qui au final ne
respecteraient pas les normes habituellement admises en Suisse, sous prétexte de l'urgence du
besoin.

L'exposé des motifs (page 13) indique pour la lettre g) qu'il s'agit d'exempter des restrictions en
vigueur, certains traitements prometteurs pour les patients atteints du COVID 19 en Suisse. Cela peut
étre hautement souhaitable dans certains cas mais doit &tre suivi et évalué étroitement, au cas ou ces
traitements s'avereraient, au final, inopérants voire nocifs.

S'agissant de la lettre h), la dérogation semble trés large et pourrait étre précisée.

= Article 2, alinéa 6

L'article 2, alinéa 6 semble réserver la compétence d'imposer aux employeurs des obligations de
protection uniquement afin de protéger les personnes vulnérables. |l serait suggéré de rédiger cet
alinéa de maniére a permettre au Conseil fédéral d'imposer des obligations de protection pour
I'ensemble des travailleurs. Les employeurs seront d'autant plus sensibilisés a cette question qu'ils
pourraient subir une mesure de quarantaine générale sur I'ensemble de leurs salariés si le lieu de
travail était identifi¢ comme un foyer infectieux avec des conséquences financiéres dommageables
pour eux.

= Article 3

Les articles 6, alinéa1 et 7 de l'actuelle ordonnance sur les mesures prises dans le domaine de I'asile
en raison du coronavirus, du 1 avril 2020 (ordonnance COVID-19 asile ; RS 142.318) dérogent a la
loi sur l'asile sur des reégles fondamentales de procédure, a savoir :

L'article 6, alinéa 1 qui prévoit que si le représentant juridique désigné dans le centre de la
Confédération ou a I'aéroport ne peut pas participer a une audition en raison des circonstances liées
au coronavirus, le SEM méne l'audition et celle-ci produit ses effets juridiques méme en I'absence du
représentant juridique. Or, la garantie d'une représentation juridique, ancrée a l'article 102h de la loi
fédérale sur l'asile, du 26 juin 1998 (LAsi; RS 142.31) a été créée comme une mesure phare de la
restructuration du domaine de I'asile et en tant que mesure compensatoire par rapport a l'accélération
des procédures d'asile. Elle est censée garantir des procédures équitables. La méme argumentation
vaut pour les représentants des ceuvres d'entraide intervenant dans les anciennes procédures d'asile;
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leur présence garantit également le déroulement équitable de la procédure (cf. art. 6, al. 2 de
l'ordonnance).

L'article 7, dans le cadre de la notification de la communication dans les centres de la Confédération
de l'ordonnance permet, en dérogation a l'article 12a, alinéa 2 LAsi, si les circonstances liées au
coronavirus empéchent de notifier une décision au représentant juridique, de notifier la décision
directement au requérant d'asile. Cette mesure prive les personnes concernées du droit qui leur est
reconnu de par la loi (cf. art. 102h, al. 2 LAsi) d'étre rapidement informées des chances de succes
d'un éventuel recours et de tout conseil a ce sujet.

L'épidémie n'étant plus en situation extraordinaire, les possibilités pour le Conseil fédéral de déroger a
la loi sur l'asile doivent tenir compte de ce changement majeur et nous émettons des réserves sur une
éventuelle reprise telles quelles des régles figurant dans |'actuelle ordonnance COVID-19 asile pour
les autres stades d'épidémie prévus par la LEp.

A notre sens, il importe de prendre toutes les mesures visant a garantir a la fois la protection juridique
effective des requérants d'asile, telle qu'exigée par la loi fédérale sur l'asile, ainsi que la protection de
la santé de toutes les personnes participant a la procédure.

Ainsi, il est proposé d'amender l'article 3c de la loi COVID19 en précisant que les mesures sur
I'exécution des procédures d'asile qui dérogent & la loi précitée doivent étre édictées et exécutées
dans le respect du critére de subsidiarité.

Dans le domaine des étrangers, il semble que la dérogation aux procédures de renvoi ne concerne
que la procédure d'asile (art. 3, let. ¢ du projet) et il conviendrait de régler également cet aspect sous
I'angle de la loi fédérale sur les étrangers et I'intégration, du 16 décembre 2005 (LEI ; RS 142.20), dés
lors qu'une personne qui dépasse le délai du séjour autorisé (ou le délai de départ) peut notamment
étre en infraction au sens de l'article 115, alinéa 1, lettre b LEI (ce probleme touche également
I'exécution des expulsions judiciaires). De méme, la détention administrative aurait également pu étre
évoqueée.

= Article 4

Certains documents a produire dans des procédures civiles et administratives ne doivent pas dater de
plus de 6 mois (par ex. procédure préparatoire du mariage, authentification/légalisation de certains
actes étrangers qui pourraient étre reconnus malgré I'échéance du délai prescrit). Il serait utile de
d'avoir la possibilité de prolonger ces délais surtout quand ces documents sont difficiles a obtenir et/ou
leur authentification/Iégalisation colte cher.

A ce stade, il semble judicieux que le droit pénal ne soit pas touché, des mesures en matiére de
délais, par exemple d'opposition, d'appel ou de recours, étant susceptibles de perturber le
fonctionnement de la justice pénale.

S'agissant de la procédure administrative, il est étonnant qu'une loi ordinaire puisse permettre au
Conseil fédéral d'interférer dans ce domaine, pour lequel la Confédération n'est pas compétente
lorsqu'il s'agit de la procédure cantonale. La question de la constitutionnalité de I'article 4 au regard de
la procédure administrative se pose sérieusement.

=  Article7

La culture sera sans doute encore impactée longtemps par les mesures prises en raison de I'épidemie
et prendra beaucoup de temps a se relever. Le canton de Genéve salue donc cette mesure
indispensable pour ce domaine, méme s'il devra engager des dépenses supplémentaires.

L'article 7, alinéa 3 de la loi COVID-19 qui oblige les cantons & participer pour moitié aux indemnités
pour perte financiéres des entreprises et acteurs culturels n'est pas critiqué en tant que tel, d'autant
qu'il se contente de reprendre la clé de répartition existant déja dans les ordonnances d'aide
financiéres COVID-19 dans le domaine culturel. On pourrait néanmoins se demander si la répartition
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des charges entre les cantons et la Confédération ne devrait pas précisément étre fixée par voie
d'ordonnance, ce qui permettrait d'affiner les solutions concrétes au cas par cas plutét que de la fixer
dans la loi COVID-19.

= Article 9

L'ordonnance sur les mesures en cas de pertes de gain en lien avec le coronavirus, du 20 mars 2020
(COVID-19) (ordonnance sur les pertes de gain COVID-19; RS 830.31) a effet jusqu'au
16 septembre 2020. En raison de la levée progressive des mesures de lutte contre le coronavirus et la
réeouverture des établissements et écoles (intervenues entre le 27 avril, le 11 mai et le 8 juin 2020),
certaines des mesures s'arréteront avant la fin de la validité de l'ordonnance (soit avant le
16 septembre 2020). Toutefois, le versement de cette prestation temporaire pourrait se poursuivre sur
la base de l'article 9 de la loi COVID-19 soumise en consultation, ce qui permettrait aux personnes
concernées de bénéficier d'une allocation aprés le 16 septembre 2020, ce qui leur serait favorable. Le
canton de Genéve soutient cette possibilité.

= Article 11

Depuis la mi-mars 2020, les autorités de poursuite pénale ont fait face & la multiplication des normes
pénales extraordinaires li€ées a la mise en ceuvre des mesures destinées a lutter contre la COVID-19.

Dans ce contexte, I'on peut se poser la question de I'opportunité de prolonger la possibilité pour le
législateur matériel d'édicter du droit pénal. |l conviendrait que la base légale formelle prévoie une
description, méme générale, des comportements réprimés.

= Autres domaines a soutenir

Si le soutien a la culture a été mis en évidence, d'autres situations liées a la restauration ou a
I'hébergement devraient également bénéficier d'un soutien complémentaire. Il s'agirait par exemple
des activités totalement dépendantes de lieux qui ont été fermés. La prise en charge financiére du
différentiel entre les remboursements relevant du chémage et des APG et le total des charges a
assumer peut véritablement mettre a2 mal d'autres branches d'activité, comme par exemple les
restaurateurs de cafétéria des écoles.

Genéve, le 1¢"juillet 2020



Die Regierung La Regenza Il Governo
des Kantons Graubunden dal chantun Grischun del Cantone dei Grigioni

Sitzung vom Mitgeteilt den Protokoll Nr.

3. Juli 2020 3. Juli 2020 606

Per E-Mail zustellen an: recht@bk.admin.ch

Vernehmlassung zum Bundesgesetz uber die gesetzlichen Grundlagen fur Ver-
ordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-
19-Gesetz)

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 19. Juni 2020 haben Sie uns das Bundesgesetz Uber die gesetzli-
chen Grundlagen fur Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-
Epidemie (Covid-19-Gesetz) zur Vernehmlassung unterbreitet. Fur die Moglichkeit,

uns zu dem geplanten Gesetz vernehmen zu lassen, bedanken wir uns.

Allgemeine Bemerkungen
Wir stimmen dem Entwurf fur ein Bundesgesetz uber die gesetzlichen Grundlagen fur
Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-

Gesetz) zu.

Allerdings ist anzumerken, dass gemass den Erlauterungen zum Entwurf mit dem
Covid-19-Gesetz die bisher vom Bundesrat erlassenen und im Zeitpunkt der Verab-
schiedung der Botschaft voraussichtlich noch in Kraft stehenden Massnahmen durch
einen Parlamentsentscheid legitimiert werden sollen, damit sie weitergefuhrt werden

konnen (siehe Erlauterungen S. 6/34). Im Widerspruch zu dieser Zielsetzung enthalt



der Entwurf auch Bestimmungen, in denen dem Bundesrat, quasi vorsorglich, Abwei-
chungskompetenzen und generelle Massnahmenkompetenzen eingeraumt werden
sollen. Unseres Erachtens stehen diese Kompetenzen dem Bundesrat bereits ge-
stutzt auf sein Notverordnungsrecht zu, wenn die Voraussetzungen dann (wieder)
eintreten. Die entsprechenden Bestimmungen lassen den Schluss zu, dass damit die
Hurde fur das Ergreifen solcher Massnahmen gesenkt werden soll, was aufgrund der
Formulierung von Art. 1 Abs. 2 Entwurf zu vermuten ist. Entsprechend erachten wir

es als nicht notwendig, diese Kompetenzen im Covid-19-Gesetz zu verankern.

Wir stimmen der Beurteilung, dass das Gesetz keine Auswirkungen auf die Kantone
zeitigt nicht zu (Ziffer 3.2 der Erlauterungen). Der Vollzug der geltenden — wie auch
der kunftigen — Verordnungen ist fur die Kantone nur mit zusatzlichem Personal mog-
lich. Entsprechend ist mit finanziellen Mehrkosten zu rechnen. Diese lassen sich zum

heutigen Zeitpunkt nicht beziffern.

Schliesslich erlauben wir den Hinweis, dass es nicht angangig ist, dass der Bundes-
rat anlasslich von Medienkonferenzen die neusten Entscheide kommuniziert, die zu-
gehorigen Bestimmungen und Erlauterungen jedoch Tage spater erst kurz vor In-
krafttreten den Kantonen zur Verfugung stehen. Sowohl fur die betroffenen kantona-
len Stellen wie auch fir die Betroffenen ist eine zeitgerechte Umsetzung der ange-
ordneten Massnahmen nur mit erheblichem Zusatzaufwand mdglich, insbesondere
wenn die in der Verordnung umschriebenen Massnahmen restriktiver als anlasslich
der Medienkonferenz angekundigt sind. Entsprechend ersuchen wir Sie, den notwen-
digen Vorlauf zur Umsetzung der Massnahmen und zur Information der involvierten

Stellen angemessen zu berucksichtigen.

Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen
Art. 2
Die Kantone sind wenn immer maoglich frihzeitig in die Planung und Ausarbeitung

von Massnahmen einzubeziehen.



Art. 7 Abs. 2

Die Formulierung im vorliegenden Gesetzesentwurf wird abgelehnt, da daraus

grosse finanzielle Auswirkungen auf die Kantone resultieren, ohne diesen ein Mit-

spracherecht zu geben. Zu regeln ist ein Mitspracherecht beim Verfahren, bei der

Beitragsbemessung und bei den Fordervoraussetzungen fur die Ausfallentschadi-

gungen. Wir schlagen folgende Formulierung vor:
Er regelt die Fordervoraussetzungen, die Beitragsbemessung und das Verfahren
fur die Soforthilfe flr Kulturschaffende sowie die Unterstlitzung von Kulturverei-
nen im Laienbereich. Der Vollzug der Soforthilfe fur Kulturschaffende liegt bei
Suisseculture sociale. Der Vollzug der Unterstiutzung von Kulturvereinen im Lai-
enbereich liegt bei den vom Bund bestimmten Verbanden. Im Bereich der Aus-
fallentschadigung regeln Bund und Kantone die Férdervoraussetzungen, die Bei-
tragsbemessung und das Verfahren. Der Vollzug der Ausfallentschadigung liegt

bei den Kantonen.

Art. 7 Abs. 3
Die Weiterfuhrung der Unterstlutzung im Kulturbereich mit einer halftigen finanziellen
Beteiligung der Kantone ist mit erheblichen finanzpolitischen Unsicherheiten verbun-
den. Der quantitative Rahmen muss vom Bundesrat konkretisiert und die Perspektive
fur den Ausstieg aus dieser Forderung klarer definiert werden. Zudem ist zu bertck-
sichtigen, dass den Kantonen beim Vollzug der Gewahrung der hier zur Diskussion
stehenden Finanzhilfen erhebliche Folgekosten entstehen. Betreffend Letzteres ist
deshalb Absatz 3 wie folgt zu erganzen:

Der Bund und die Kantone beteiligen sich je zur Halfte an den Ausfallentschadi-

gungen und an den Vollzugskosten.

Art. 8 Abs. 1 lit. aund b

In diesem Absatz wird statuiert, dass sich der Bund an den Kosten der postalischen
Zustellung beteiligt. Dies reicht unseres Erachtens nicht aus. Der Bund hat sich ana-
log auch an den Kosten der Frihzustellung zu beteiligen. Wir schlagen folgende For-

mulierungen vor:



a. Der Bund tragt die vollen Kosten fur die Friih- und Tageszustellung von
abonnierten Tages- und Wochenzeitungen der Regional- und Lokalpresse
(Art. 16 Abs. 4 Bst. a des Postgesetzes vom 17. Dez. 20108) (...) im Umfang

der am 1. Juni 2020 geltenden Tarife der Schweizerischen Post.

b. Er beteiligt sich an den Kosten fur die Friih- und Tageszustellung (...) von
abonnierten Tages- und Wochenzeitungen der Uberregionalen und nationalen

Presse mit 27 Rappen pro Exemplar.

Art. 9

Im Bereich Kurzarbeitsentschadigung (KAE) fur geschaftsfuhrende Gesellschafter in
arbeitgeberahnlicher Stellung und des Erwerbsersatzes fur Selbststandigerwerbende
fordern wir Folgendes:

Die Regeln fur geschaftsfihrende Gesellschafter im Rahmen der KAE sind anzuglei-
chen an die EO-Regeln fur Selbststandigerwerbende. Bereits die unterschiedliche
Hohe der Tagessatze in den beiden Bereichen war nicht nachvollziehbar und zu kriti-
sieren. Eine weitere nicht nachvollziehbare Ungleichbehandlung ist darin zu erken-
nen, dass KAE flur geschaftsfihrende Gesellschafter per Ende Mai 2020 ausgelaufen
ist, wahrend die EO flur Selbststandige unter gewissen Umstanden weiterlauft (s.
Auszug aus Webseite des BSV: Der Bundesrat hat an seiner Sitzung vom 27. Mai
2020 die Schliessungspflicht fur alle Betriebe per 6. Juni 2020 aufgehoben. Grund-
satzlich durfen samtliche Betriebe ab diesem Datum unter Einhaltung der entspre-
chenden Hygiene- und Abstandsregeln wieder 6ffnen. Kann das Schutzkonzept nicht
eingehalten werden, so muss der Betrieb weiterhin geschlossen bleiben und der An-
spruch auf eine Entschadigung kann langstens bis zum 16. September 2020 weiter-
bestehen. Die betroffenen Personen mussen sich bei der zustandigen Ausgleichs-
kasse melden. Bei Selbstandigerwerbenden, die vom Veranstaltungsverbot betroffen
sind, wird der Anspruch auch nach dem 11. Mai, resp. 6. Juni weiterbestehen. Die
Ausgleichskassen werden die Leistungen weiterhin ausrichten. Eine weitere Anmel-
dung dazu ist nicht notwendig. Der Anspruch infolge Veranstaltungsverbot endet in
jedem Fall spatestens am 16. September 2020.).

Unseres Erachtens mussen auch geschaftsfUhrende Gesellschafter in solchen Fallen

(Veranstaltungsbranche, Schliessungsnotwendigkeit) weiterhin KAE beanspruchen



kénnen. Zudem ist die Reise- bzw. Tourismusbranche ahnlich betroffen wie Veran-
stalter, zumal noch viele Reisebeschrankungen bestehen. Auch diese Branche muss
folglich unterstutzt werden.

Art. 13 Abs. 2

Vor dem Hintergrund der teilweise erheblichen Eingriffe in die Kompetenzen der Kan-
tone und deren finanzielle Belastung ist die Befristung des Gesetzes auf mehr als
zwei Jahre eine unverhaltnismassig lange Dauer. Dies gilt umso mehr, als das Ge-
setz nach Fristablauf gemass Verfassung jederzeit verlangert werden kann. Die

Dauer des Gesetzes ist auf zwei Jahre zu befristen.

Wir danken Ihnen fur die Berlcksichtigung unserer Anliegen.

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

o W

Dr. Chr. Rathgeb Daniel Spadin
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Delémont, le 3 juillet 2020

Loi fédérale sur les bases légales des ordonnances du Conseil fédéral visant a surmonter
I'épidémie de COVID-19 (Loi COVID-19) : procédure de consultation

Monsieur le Chancelier fédéral,
Mesdames, Messieurs,

Le Gouvernement de la République et Canton du Jura vous transmet sa réponse relative a la
procédure de consultation citée en marge.

ll a pris connaissance de I'avant-projet de loi qui appelle les commentaires suivants.

De maniere générale, le Gouvernement considére qu'une consultation préalable des cantons -
uniquement sur les mesures visant a atténuer le risque de transmission et a lutter contre la:maladie-
provoquée par le coronavirus est insuffisante. En période de situation particuliére (art. 6 LEp), la
consultation des cantons devrait étre un principe de base s’appliquant a 'ensemble des domaines
de réglementation de la loi COVID-19 qui concerne des compétences cantonales (p. ex. domaines
de la culture ou droit procédural) et/ou qui crée des obligations pour les cantons. A ce sujet, un
alinéa 3 pourrait étre ajouté a I'article 1.de 'avant-projet de loi. Le mode de consultation des cantons
pourrait au besoin étre précisé dans une ordonnance du Conseil fédéral. Toutefois, comme les
cantons doivent étre associés a temps aux processus décisionnels et aux discussions d'éventuelles
variantes, un délai raisonnable d’au moins deux semaines devrait étre octroyé aux cantons
s’agissant des mesures pour lesquelles il existe une urgence particuliére.

Art. 2, al. 1, 2°™ phrase

Afin de renforcer I'implication des cantons, la formulation suivante est proposée : Il consuite associe
au préalable les cantons a cet effet.

www.jura.ch/gvt



Art. 2, al. 3, let. e

Cette lettre devrait étre biffée, car il n’est pas nécessaire que la Confédération regoive la compétence
de confisquer les produits thérapeutiques et les équipements de protection en cas de besoin.

Art.2.al. 436

Le Gouvernement estime que I'évaluation quant au degré approprié de la restriction des activités
medicales devrait revenir aux cantons, du moins en situation particuliére (art. 6 LEp). Pour procéder

a d'autres restrictions plus directes, la Confédération devrait alors déclarer la situation extraordinaire
selon l'article 7 LEp.

Dans ce cadre, il est proposé de reformuler les alinéas 4 et suivants comme suit :

4 Les cantons assurent les capacités de soins de santé nécessaires. A cette fin, ils peuvent :
a) interdire ou limiter les activités médicales ;
b) prendre des mesures pour les traitements en cas d'infection par COVID-19 et d’autres
traitements urgents.

® Le Conseil fédéral peut, pour garantir les capacités nécessaires en cas de situation extraordinaire,
obliger les cantons a :

a) interdire ou restreindre des activités économiques ou médicales ; si ces mesures exigent le
versement de dédommagement aux fournisseurs de prestations concernés, la
Confédération participe de fagon équitable & leurs codts ;

b) prendre des mesures pour le traitement des maladies dues au COVID-19 et d’autres
urgences médicales. .

Les alinéas 5 et 6 de I'avant-projet deviendraient ainsi les alinéas 6 et 7.

Art. 3, let. b, ch. 2

Afin de souligner qu'il s’agit uniquement de prolongations de délai touchant les cas pour lesquels
une autorisation s'éteindrait en raison d'un séjour a I'étranger, le Gouvernement suggére d'adopter
la formulation suivante :

2. pour I'extinction des autorisations de séjour de courte durée, de séjour ou d’établissement
(art. 61 LEI) en raison d'un séjour & 'étranger.

Art. 7. al.2et3

Le Gouvernement considére que la formulation employée dans I'avant-projet d’article 7, alinéa 2,
est trop floue, compte tenu du lourd impact financier qu’elle suppose pour les cantons, sans que
ceux-ci aient un droit de codécision. Un droit de codécision concernant la procédure, les conditions
de soutien et le calcul du montant de I'aide devrait étre intégré dans la loi.



La proposition suivante, qui pourrait étre déclinée en plusieurs alinéas ou plusieurs lettres, est
formulée :

2 régle les conditions de soutien, le calcul du montant de I'aide et Ia procédure pour les aides
d'urgence aux acteurs culturels et aux associations d’amateurs actives dans ce domaine.
L'execution des aides d’urgence est du ressort de Suisseculture Sociale. L’exécution du soutien aux
associations d’amateurs revient aux associations désignées par la Confédération. Concernant
lindemnisation des pertes financiéres, la Confédération et les cantons réglent les conditions de
soutien, le calcul du montant de l'aide et la procédure. L'exécution de I'indemnisation des pertes
financieres incombe aux cantons.

S’agissant de l'alinéa 3, la teneur suivante est proposée :

3 La Confédération et les cantons participent pour moitié aux indemnités pour pertes financiéres et
aux frais d’exécution.

En effet, les procédures d'indemnisation impliquent une lourde charge de travail au niveau cantonal.
Il serait donc opportun de prévoir, au niveau de la loi, la possibilité d'une participation fédérale a ses
frais, cette participation fédérale étant d’ailleurs déja prévue dans I'ordonnance fédérale COVID du
20 mars 2020 dans le secteur de la culture.

Cautionnements solidaires liés au COVID-19

Selon le rapport explicatif (page 6), 'ordonnance fédérale du 25 mars 2020 sur les cautionnements
solidaires lies au COVID-19 sera transférée dans une loi séparée, dont I'entrée en vigueur est prévue
au premier trimestre 2021. Les motifs invoqués sont 'ampleur des dispositions réglementaires et le
fait qu'il existe plusieurs aiternatives pour les actions politiques a engager. L'ordonnance, en vigueur
jusqu’au 26 septembre 2020, a fixé au 31 juillet le délai de dépé6t des demandes de crédit. Certaines
branches de production ne sentiront les effets de la crise qu’a posteriori et les difficultés de trésorerie
ne seront effectives que passé ce délai. Ces entreprises, qui seront touchées ces prochains mois
par les mesures de confinement appliquées en Suisse et a I'étranger, doivent pouvoir déposer une
demande de crédits COVID aprés le 31 juillet, aux mémes conditions que celles qui en font la
demande aujourd’hui. Il faudrait proroger ces mesures dés maintenant et ne pas attendre le premier
trimestre 2021.

De ce fait, le Gouvernement jurassien propose que les cautionnements solidaires liés au COVID-19
soient intégrés dans I'avant-projet de loi, afin qu’un dispositif prenne le relais dés le 26 septembre
prochain, date d’expiration de I'ordonnance du 25 mars 2020.

Accueil extra-familial pour enfants

L'article 5, alinéa 1, de I'ordonnance fédérale COVID-19 du 20 mai 2020 accueil extra-familial pour
enfants prévoit que les institutions d'accueil extra-familial doivent adresser leurs demandes
d'indemnités aux services désignés par les cantons jusqu’au 17 juillet 2020. Avec cette base légale,
les cantons auraient ensuite deux mois pour achever leur examen et édicter les dispositions
correspondantes, puisque la durée de validité de I'ordonnance fédérale échoit le 16 septembre 2020.
Comme un grand nombre de cantons, le canton de Jura ne parviendra certainement pas a traiter
toutes les demandes dans le délai imparti. De ce fait, il apparait nécessaire de prévoir un article
dans I'avant-projet de loi afin de prolonger la durée de validité de I'ordonnance fédérale et d’accorder
ainsi plus de temps aux cantons.



De plus, le fait d'intégrer un article sur I'accueil extra-familial pour enfants dans I'avant-projet de loi
permettra aux chambres fédérales de débattre, lors de la session d’automne 2020, sur la possibilité
d’ouvrir le droit aux indemnités pour les institutions publiques, ce que le Gouvernement jurassien
soutient.

Le Gouvernement jurassien vous remercie de I'avoir consulté et vous prie de croire, Monsieur le
Chancelier fédéral, Mesdames, Messieurs, a I'assurance de sa haute considération.

AU NOM DU GOUVERNEMENT DE LA
REPUBLIQUE ET CAN DU JURA

Martial Courtet
Président

Gladys Winkler Docourt
Chanceliére d'Etat
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Procedura di consultazione — Legge federale concernente le basi legali per le
ordinanze che il Consiglio federale ha emanato per far fronte all’epidemia di COVID-
19 (Legge COVID-19)

Egregio Signor Cancelliere,

ringraziandola per averci dato 'opportunita di esprimere la nostra opinione in merito alla
summenzionata procedura di consultazione, formuliamo le seguenti osservazioni.

Osservazioni di carattere generale

Esprimiamo innanzitutto la nostra perplessita circa le tempistiche con le quali i Cantoni
sono stati informati in merito al suddetto progetto di legge federale urgente. Riteniamo
infatti che un margine di tempo piu adeguato sarebbe stato auspicabile per permettere
un maggior e miglior coinvolgimento.

Lo scrivente Consiglio di Stato saluta il fatto che il progetto di legge limiti la competenza
del Consiglio federale alle disposizioni delle leggi procedurali della Confederazione e
ritiene altresi necessario inserire nella legge federale COVID-19 un articolo che tenga
conto delle particolarita dei Cantoni, permettendo a questi ultimi, in caso di situazioni
straordinarie e profondamente diverse dal resto del Paese, di richiedere una “finestra
d’eccezione” qualora si rendesse necessario adottare provvedimenti piu restrittivi rispetto
a quelli previsti dalla Confederazione.

Osservazioni sui singoli punti

Articolo 2

Cpv. 1
Il primo capoverso stabilisce in generale che il Consiglio federale pud ordinare

provvedimenti per combattere la malattia causata dal COVID-19. Prima di farlo, pero,
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consulta i Cantoni. Come gia accennato in entrata, & a nostro avviso di fondamentale
importanza che i Cantoni vengano coinvolti maggiormente. Evidentemente I'obbligo di
coinvolgimento dei Cantoni presuppone che le modalita e le tempistiche di consultazione
siano adeguate.

Auspichiamo che il capoverso 1 venga inserito nella disposizione introduttiva generale di
cui all'art. 1 Legge COVID-19, trattandosi di un principio generale relativo non solo ai
provvedimenti di natura sanitaria.

Inoltre, si propone che venga specificato nella norma che i Cantoni godono di-pit
autonomia e possono ordinare sul loro territorio determinate disposizioni a seconda della
situazione in essere nella propria regione.

Cov. 2
Questo capoverso esula dal contesto sanitario. Si propone pertanto di inseririo in una
disposizione a sé stante.

Cpv. 4 :

Il capoverso 4 conferisce al Consiglio federale la competenza di ordinare provvedimenti
e imporre degli obblighi ai Cantoni per mantenere le capacita necessarie nell'assistenza
sanitaria. Anzitutto, non comprendiamo che cosa si intende per “attivita economiche”,
posto che lo scopo principale di questa norma sta nel garantire le capacita necessarie
nell'assistenza sanitaria. Proponiamo pertanto di concretizzare maggiormente la norma
o addirittura di tralasciare tale riferimento. _
Inoltre & necessario a nostro avviso che la competenza per adottare delle restrizioni nelle
attivita sanitarie venga lasciata ai Cantoni, consentendo lintervento del Consiglio
federale solo in caso di situazione straordinaria ex art. 7 LEp. Difatti per principio la
responsabilita dell'assistenza sanitaria € di competenza dei Cantoni, i quali devono
garantire che nel settore stazionario degli ospedali e delle cliniche siano disponibili- le
risorse necessarie non solo per trattare i pazienti affetti da COVID-19, bensi anche per
effettuare altri esami e trattamenti medici urgenti (cfr. Rapporto esplicativo sulla Legge
COVID-19 del 19.06.2020, pag. 14). In tal senso la formulazione si allineerebbe a quella
dell’art. 10a Ordinanza 2 COVID-19 e dell'art. 25 Ordinanza 3 COVID-19.

Per procedere ad altre restrizioni pit dirette la Confederazione dovrebbe dichiarare
nuovamente la situazione straordinaria secondo I'art. 7 LEp. Qualora si intendesse farne
menzione nella legge, sarebbe semmai auspicabile differenziare il quadro giuridico circa
le competenze in materia di assistenza medica a seconda della situazione proclamata ai
sensi della LEp (situazione particolare: Cantoni; situazione straordinaria:
- Confederazione).

Riteniamo in ogni caso la formulazione del capoverso in questione non appropriata e
piuttosto ambigua (“il Consiglio federale pu¢ obbligare i Cantoni”). Sarebbe auspicabile
una formulazione che possa definire pill chiaramente le responsabilita, come “/ Cantoni
assicurano l'assistenza sanitaria necessaria”, oppure semmai “if Consiglio federale puo
decidere”.

Infine, dovrebbe trasparire daIIa norma che in caso di situazione straordinaria i costi dei
provvedimenti sono a carico della Confederazione. Proponiamo di prevedere pure che la
Confederazione possa contribuire finanziariamente anche in caso di situazione
particolare.

Cpv. 5
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L’art. 2 cpv. 5 Legge COVID-19 é stato adottato per regolare 'assunzione dei costi dei
test diagnostici e sierologici. Considerata la decisione del Consiglio federale del 25
giugno 2020 secondo cui la Confederazione si assume l'integralita delle spese per i test
in relazione al nuovo coronavirus, chiediamo che la normativa venga riformulata
recependo tale principio e 'impegno della Confederazione.

Cpv.6 .
Il capoverso 6 conferisce al Consiglio federale la competenza di ordinare provvedimenti

per la protezione di persone particolarmente a rischio e in particolare per imporre i relativi
obblighi ai datori di lavoro. Notiamo al riguardo che il Rapporto esplicativo rimanda
sostanzialmente agli art. 10b e 10c Ordinanza 2 COVID-19, senza pero che questi
vengano ripresi nella norma. Sarebbe pertanto benvenuta a nostro avviso una maggior
precisazione del capoverso in questione, in considerazione anche del fatto che
I'Ordinanza 2 COVID-19 & nel frattempo stata abrogata. Peraltro né 'Ordinanza 3 COVID-
19, né I'0Ordinanza COVID-19 situazione particolare riprendono la formulazione degli art.
10b e 10c Ordinanza 2 COVID-19.

Articolo 4

Riteniamo necessario inserire nella relativa ordinanza I'obbligo di consultazione e
informazione ai Cantoni sulle modifiche procedurali in ambito giudiziario, in particolare
dei termini, considerate le ripercussioni per i Cantoni che devono agire coerentemente
con le misure della Confederazione.

Articolo 7

Per quanto attiene I'art. 7 relativo ai provvedimenti nel settore della cultura, salutiamo con
favore il mantenimento delle misure adottate. Cid € considerato molto importante ed &
sostenuto dallo scrivente Consiglio di Stato, nel senso di preservare le diversita culturali
di tutto il Paese, in quanto le conseguenze della pandemia modelleranno il settore
culturale sul lungo termine. In merito alle modalita di implementazione delle misure,
formuliamo le considerazioni seguenti:

Cpv. 2
Il mantenimento delle misure adottate per il settore della cultura comportera importanti

impegni finanziari a carico dei Cantoni. Per questo motivo, il Cantone Ticino chiede che i
Cantoni possano partecipare alla procedura di valutazione dei contributi da erogare e dei
requisiti di ammissibilita per poter accedere alle indennita per perdite finanziarie. Una
modifica del cpv. 2 & quindi auspicata. Lo scrivente Consiglio di Stato € favorevole alla
modifica del cpv. 2 come proposto dalla Conferenza svizzera dei direttori cantonali della
pubblica educazione (CDPE).

Cpv. 3
Questo progetto di legge comportera inoltre dei costi amministrativi aggiuntivi per il

Cantone e non potra essere implementato dal personale esistente dellamministrazione
cantonale. Per questa ragione & auspicata una modifica del cpv. 3 cosi come formulata
dalla Conferenza svizzera dei direttori cantonali della pubblica educazione (CDPE), che
ovviamente il Cantone Ticino sostiene.
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Diversamente da quanto indicato nel rapporto esplicativo al punto 3.2, segnaliamo inoltre
che il progetto di legge, e in particolare il mantenimento delle misure nel settore culturale,
comporta un impatto finanziario sui Cantoni legato alla gestione amministrativa dei
provvedimenti. '

Articolo 9
Vista la necessita di garantire I'erogazione delle IPG corona per le persone dipendenti o
indipendenti impossibilitate a svolgere la propria attivita professionale a causa
dell'obbligo di quarantena o di altri provvedimenti restrittivi emanati dalla Confederazione
oltre il termine del 16 settembre 2020, la creazione di un'apposita base legale &
benvenuta.

Articolo 10 _

Accogliamo positivamente il contenuto del nuovo art. 10 dellavamprogetto di legge
COVID-19. Tuttavia riteniamo si debba valutare di inserire allart. 10 il passaggio
dell’'Ordinanza Covid-19 relativo al regime di allargamento della cerchia dei beneficiari
delle indennita per lavoro ridotto. Difatti, con I'allentamento delle misure a livello federale
e la progressiva ripresa delle attivita economiche, il Consiglio federale ha deciso di
abbandonare anche il regime di allargamento della cerchia dei beneficiari delle indennita
per lavoro ridotto (ILR). Dal 1 giugno 2020, infatti, le persone con funzione analoga a
quella del datore di lavoro e i loro coniugi o partner registrati non potranno piti beneficiare
delle ILR. Visto che la ripresa di molte attivita non sara immediata, cosi come la grande
incertezza che permane a causa della possibile evoluzione della pandemia, sarebbe
opportuno valutare la reintroduzione di questa misura per il restante periodo di
autorizzazione delle ILR. Le decisioni del 1 luglio rappresentano un passo in avanti che
potrebbe essere completato al fine di evitare un regime di disparita di trattamento.

Diritti politici
Notiamo infine che I'avamprogetto di legge COVID-19 non contempla una norma inerente
allesercizio dei diritti politici, in particolare la possibilita per la' Confederazione, sentiti i

Cantoni, d'impedire il voto al seggio. Essendo tale eventualita in contrasto con I'art. 5 cpv.

3 della Legge federale sui diritti politici, riteniamo debba essere regolata
nelllavamprogetto di legge.

Voglia gradire, Signor Cancelliere, I'espressione della nostra alta stima.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

Il Presid : Il Cancelliere:

Norman |Gobbi

tilel
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Copia a:

- Consiglio di Stato (decs-dir@ti.ch; dfe-dir@ti.ch; di-dir@ti.ch; dss-dir@ti.ch; dt-dir@ti.ch; can-sc@ti.ch)
- Conferenza dei Governi cantonali (mail@kdk.ch)

- Delegazione ticinese alle Camere federali (tramite can-relazioniesterne@ti.ch)

- Pubblicazione in internet

o



Der Regierungsrat des Kantons Thurgau

Thurgau%g%

Staatskanzlei, Regierungsgebadude, 8510 Frauenfeld

Bundeskanzlei BK
Herr Walter Thurnherr
Bundeskanzler

3003 Bern

Frauenfeld, 30. Juni 2020

Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundes-
rates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler

Wir danken Ihnen flr die Méglichkeit, in erwahnter Angelegenheit Stellung nehmen zu
kénnen. Wir begriissen das Covid-19-Gesetz, beantragen jedoch, nicht nur in Art. 2
Abs. 1 des Gesetzesentwurfs eine Anhérung der Kantone vorzusehen, sondern einen
generellen und verbindlichen Einbezug der Kantone ins Gesetz aufzunehmen. Wir
schliessen uns der Stellungnahme der Konferenz der Kantonsregierungen (KdK) mit
den fachtechnischen Inputs der Direktorenkonferenzen vollumfénglich an.

Mit freundlichen Griissen

Der Prasident des Regierungsrates

Der Staatsschreiber »

Regierungsgebaude

8510 Frauenfeld

T +41 58 345 5310, F +41 58 345 5354
www.tg.ch



KANTON
LUZERN

Justiz- und Sicherheitsdepartement
Bahnhofstrasse 15

Postfach 3768

6002 Luzern

Telefon 041 228 59 17

justiz@lu.ch

www.lu.ch
Bundeskanzlei
per E-Mail:
recht@bk.admin.ch

Luzern, 3. Juli 2020

Protokoll-Nr.: 864

Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundiagen fiir Verordnungen
des Bundesrates zur Bewiiltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-
Gesetz); Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Fir die Gelegenheit zur Stellungnahme im Vernehmlassungsverfahren zum Entwurf des
Covid-19-Gesetzes danken wir lhnen. Im Namen und Auftrag des Regierungsrates teilen wir
Ihnen zum Gesetzesentwurf Folgendes mit:

Alilgemeines

Der Erlass regelt die besonderen Befugnisse des Bundesrates zur Bekdmpfung des neuarti-
gen Coronavirus, der die Covid-19-Epidemie beziehungsweise die entsprechende Erkran-
kung bei den Menschen auslést, auf formellgesetzlicher Grundlage.

Im Grundsatz begriissen wir die Ausarbeitung von Bestimmungen auf Gesetzesstufe. Leider
bleibt zu erwahnen, dass das Nebeneinander unterschiedlicher Gesetzesgrundlagen (dauer-
haftes Epidemiengesetz, zeitlich befristetes Covid-19-Gesetz, geplantes Gesetz (iber die So-
lidarbirgschaften, Notverordnungen) weiterhin zu einer gewissen Unubersichtlichkeit bei-
tragt. Auch ergeben sich konkrete Probleme aus der Geltung beziehungsweise Befristung in
zwei Bereichen:

— Die Verordnung zur Gewéhrung von Krediten und Solidarblirgschaften in Folge des
Coronavirus (COVID-19-Solidarbiirgschaftsverordnung, SR 951.261) soll geméss erldu-
terndem Bericht (nachfolgend: Erlduterungen) in ein separates Gesetz iberflihrt werden.
Die aktuelle Verordnung gilt bis zum 26. September 2020 und die Méglichkeit zur Einrei-
chung von Kreditantragen endet am 31. Juli 2020. In einigen produzierenden Branchen
werden die Auswirkungen der Covid-Krise erst mit Verzégerung spiirbar werden und Li-
quiditdtsengpasse erst zu diesem Zeitpunkt effektiv auftreten. In diesen Fallen sollten die
Unternehmen, welche erst in den kommenden Monaten von den Lockdown-Massnahmen
der Schweiz und des Auslands betroffen werden, auch spater ein Gesuch fiir Covid-Kre-
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dite einreichen diirfen und zwar zu denselben Konditionen, wie die aktuellen Kreditantrag-
steller. Eine Verlangerung in diesem Sinne miisste bereits jetzt erfolgen und kann nicht bis
ins erste Quartal 2021 aufgeschoben werden. Es muss sichergestellt werden, dass die
Lésung ab dem Ende der COVID-19-Solidarbiirtschaftsverordnung am 26. September
2020 realisiert wird.

— In der Verordnung (iber die Abfederung der wirtschaftlichen Auswirkungen der Massnah-
men zur Bekdmpfung des Coronavirus (Covid-19) auf die institutionelle familienergan-
zende Kinderbetreuung (Covid-19-Verordnung familienergénzende Kinderbetreuung,

SR 862.1) ist festgehalten, dass die Institutionen ihre Antrage bis spétestens am 17. Juli
bei den zustandigen Stellen in den Kantonen einreichen miissen. Kaum zwei Monate spa-
ter miissten die Kantone die Gesuche bereits alle gepriift und die entsprechenden Verfi-
gungen erlassen haben. Denn die Geltungsdauer der Verordnung ist nur bis am 16. Sep-
tember 2020 geplant. Der vorgesehene Zeitraum fir die Bearbeitung der Gesuche wird in
vielen Kantonen nicht ausreichen. Es ist im dringlichen Bundesrecht vorzusehen, dass die
Geltungsfrist der Verordnung verlangert wird und somit den Kantonen mehr Zeit einge-
raumt wird.

Wie zu Artikel 2 ndher ausgefiihrt, muss in der weiteren Bearbeitung des Gesetzesentwurfs
dem foderalistischen Aspekt zwingend besser Rechnung getragen werden. Diese Forderung
betrifft das Verfahren vor Erlass der im Gesetz vorgesehenen Massnahmen auf Verord-
nungs- oder Verfligungsstufe, aber auch einzelne inhaltliche Aspekte, wie sie nachstehend
erlautert werden. Im Folgenden gehen wir soweit notwendig auf die Bestimmungen des Ver-
nehmlassungsentwurfs ein.

Artikel 2 (Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie)

In Satz 2 von Absatz 1 wird festgehalten, dass der Bund die Kantone vor dem Erlass von
Massnahmen zur Verminderung des Ubertragungsrisikos und zur Bek&mpfung der Krank-
heit, die durch das Virus ausgeldst wird, anhért. Diese Regelung ist staatspolitisch und
staatsrechtlich nicht korrekt. Die im gesamten Gesetzesentwurf vorgeschlagenen Massnah-
men sind flr die Kantone von grosser Tragweite, insbesondere in finanzieller Hinsicht (vgl.
Art. 2 Abs. 4 und 5, Art. 7 Abs. 3). Ausserdem greifen sie in kantonale Kompetenzen ein und
werden in erheblichem Masse ausserhalb der Bundesverwaltung vollzogen. Den in der Bun-
desverfassung garantierten Grundsétzen der Zusammenarbeit und der Mitwirkung der Kan-
tone an der Willensbildung des Bundes (Art. 44 f. BV) ist umfassend Rechnung zu tragen.
Wir schlagen vor, den Grundsatz von Artikel 1 Absatz 2 (zuriickhaltender Gebrauch der be-
sonderen Befugnisse durch den Bundesrat) und den Mitwirkungsgrundsatz in einem neuen
Gesetzesartikel zu fassen. Fir Letzteres ist dem bewahrten Verfahren des Vernehmlas-
sungsgesetzes (SR 172.061) zu folgen. Zudem ist es wohl nicht ausreichend, die Mitwirkung
lediglich auf der Grundlage von fertig ausgearbeiteten Entwiirfen zu gewahren, wenn mittels
Verordnungen oder in Verfligungsform in die kantonale Zustandigkeit eingegriffen werden
soll. Die Kantone mit den Gremien der interkantonalen Zusammenarbeit sind rechtzeitig in
den Meinungsbildungsprozess einzubeziehen.

Es wird in Frage gestellt, ob Absatz 3e liber die Kompetenz des Bundes zur Einziehung von
Heilmitteln und Schutzausriistungen erforderlich ist. Die Zusammenarbeit der Kantone funkti-
oniert gut.

Absatz 4 (ber die Sicherstellung der erforderlichen Kapazitaten in der Gesundheitsversor-
gung muss im Sinn einer kantonalen Kompetenz Uberarbeitet werden, ausser der Bund uber-
nahme die finanziellen Konsequenzen fir die Einschrankungen nach dem Grundsatz der fis-
kalischen Aquivalenz (Art. 43a Abs. 2-3 BV). Die Bestimmung sollte wie folgt lauten:
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“Die Kantone haben die erforderlichen Kapazitdten in der Gesundheitsversorgung sicher-

zustellen. Diese kénnen zu diesem Zweck

a. medizinische Tatigkeiten verbieten oder einschranken;

b. Massnahmen zur Behandlung von Covid-19-Erkrankungen und weiteren medizinisch
dringenden Fallen treffen.

“#isDer Bundesrat kann zur Sicherstellung der erforderlichen Kapazitéten in der Gesund-

heitsversorgung die Kantone in der ausserordentlichen Lage verpflichten:

a. wirtschaftliche oder medizinische Téatigkeiten zu verbieten oder einzuschrénken; sollten
besagte Massnahmen Entschadigungszahlungen an die betroffenen Leistungserbrin-
ger erfordern, beteiligt sich der Bund in angemessener Héhe an deren Kosten.

b. Massnahmen zur Behandlung von Covid-19-Erkrankungen und weiteren medizinisch
dringenden Fallen zu treffen.

Artikel 3 (Massnahmen im Ausldander- und Asylbereich)

Wir begriissen diese Bestimmung. Einzig der Wortlaut von Unterabsatz b Ziffer 2 ist zu prazi-
sieren, da es um das Erléschen von Kurzaufenthalts-, Aufenthalts- und Niederlassungsbewil-
ligungen bei einem Auslandaufenthalt im Sinn von Artikel 61 Absatz 2 des Auslénder- und In-
tegrationsgesetzes (SR 142.20) geht.

Artikel 4 (Justizielle und verfahrensrechtliche Massnahmen)

Die vorgesehenen Abweichungen beschrénken sich auf das eidgendssische Verfahrensrecht
in Zivil- und Verwaltungsangelegenheiten, was grundsatzlich richtig ist. Im Strafprozess sol-
len keine Einschrénkungen, insbesondere kein Fristenstillstand, zur Anwendung gelangen.
Zudem ist die Moglichkeit der Einvernahme mittels Videokonferenz bereits im ordentlichen
Recht gegeben (Art. 144 Schweizerische Strafprozessordnung, SR 312.0). Soweit der Ein-
satz technischer Instrumente und Hilfsmittel im eidgendssischen Zivilprozess- einschliesslich
des Zwangsvollstreckungsrechts und des Verwaltungsverfahrensrechts beschlossen wird
(Unterabs. c), sollten diese Instrumente — wie bisher — als Moglichkeit vorgesehen werden,
damit die kantonalen Gerichte diese aufgrund der eigenen technischen Voraussetzungen be-
reitstellen kénnen. Wir regen an, Unterabsatz ¢ zu prazisieren und als Kann-Bestimmung in
einem zweiten Absatz zu fassen («kann die Méglichkeit zum Einsatz technischer Instrumente
oder Hilfsmittel wie Video- und Telefonkonferenzen insbesondere bei Befragungen vorse-
heny).

Die Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsverfahren der Kantone sind, soweit sie nach den
kantonalen Verwaltungsrechtspflegegesetzen ablaufen, vom Massnahmenkatalog zu Recht
nicht erfasst. Sollte der Bundesrat Abweichungen vom ordentlichen (eidgenéssischen) Ver-
fahrensrecht beschliessen, sind die Kantone rechtzeitig einzubeziehen, damit sie selber ent-
sprechende (notrechtliche) Massnahmen fiir ihre Belange vorbereiten kénnen. Das luzerni-
sche Verwaltungsrechtspflegegesetz (SRL Nr. 40) weist keine Bestimmung {iber den Fristen-
stillstand und keine Verordnungskompetenz dafiir auf. Im Ubrigen verweisen wir auf unsere
Ausfiihrungen zur Anhérung der Kantone zu Artikel 2.

Artikel 5 (Massnahmen im Bereich von Versammiungen von Gesellschaften)

Der Wortlaut dieses Artikels sollte Gberarbeitet werden. Gemass den Ausflihrungen in den
Erlduterungen liegt der Bestimmung der Begriff der Gesellschaft des Fusionsgesetzes

(SR 221.301) zugrunde. Diese Auslegung liegt aber nicht auf der Hand: Der Gesellschaftsbe-
griff des Fusionsgesetzes findet sich als Sammelbegriff namlich nicht in den im Absatz 1 er-
wahnten ZGB und OR, welche die Vereine und Genossenschaften, Kapitalgesellschaften,
Kollektiv- und Kommanditgesellschaften usw. im Einzelnen regeln. Zudem stellen etwa die
Stockwerkeigentumsgemeinschaften gar keine Gesellschaften im Rechtssinn dar. Zwar ver-
weist Artikel 712m Absatz 2 ZGB fir die Versammlung der Stockwerkeigentimer auf die
Bestimmungen des Vereinsrechts, soweit das Gesetz nicht besondere Bestimmungen ent-
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hélt, jedoch bleibt damit unsicher, ob dieser dynamische Verweis tberhaupt weitere Bestim-
mungen ausserhalb des ZGB miteinschliessen kann. Zur Verbesserung der Versténdlichkeit
und zur Klarstellung des weiten Anwendungsbereichs ist im Sinn des Legalitatsprinzips eine
Formulierung mit einer beispielhaften Aufzéhlung in der Bestimmung selbst (z.B. «bei Ver-
sammlung von Gesellschaften, Genossenschaften, Vereinen und &hnlichen Vereinigungen»)
aufzunehmen, und es sind Ergédnzungen in den Erlduterungen zu dieser Bestimmung anzu-
bringen.

Im Vergleich zu Artikel 27 der Covid-19-Verordnung-3 (SR 818.101.24) findet sich in der Um-
schreibung der Kompetenzen des Bundesrates die Wendung «vom Zivilgesetzbuch und vom
Obligationenrecht abweichende Bestimmungen». Daraus kann unseres Erachtens abgeleitet
werden, dass die Bestimmung nicht auf politische Versammlungen (Parlamente und Gemein-
deversammlungen) anwendbar ist. Wir regen an, diesen Aspekt in den Erlauterungen zu die-
ser Bestimmung ausdriicklich zu erwahnen, nachdem es in der Anfangsphase der Pandemie
zu Unsicherheiten unter der geltenden Verordnung gekommen ist. Damit wiirde klargestellt,
dass allféllige Sonderbestimmungen den Kantonen vorbehalten sind. Zu prifen wére hin-
sichtlich der Stimmabgabe an der Urne in eidgendssischen Angelegenheiten eine Kompe-
tenz fUr den Bundesrat, diese auszusetzen (vgl. Art. 5 Abs. 3 BG Uber die politische Rechte,
SR 161.1).

Artikel 6 (Insolvenzrechtliche Massnahmen)
Wir unterstlitzen Massnahmen im Schuldbetreibungs- und Konkursrecht.

Artikel 7 (Massnahmen im Kulturbereich)

Wir begriissen, dass die Massnahmen im Kulturbereich langerfristig aufrechterhalten werden
sollen, wenn sich dies als notwendig erweist. Zu beachten ist jedoch, dass die Ausrichtung
der Ausfallentschadigungen fiir die Kantone einerseits mit hohen finanziellen Folgen und an-
derseits mit erheblichem Aufwand verbunden ist. Es ist deshalb zwingend, dass Bund und
Kantone die Férdervoraussetzungen, der Beitragsbemessung sowie das Verfahren gemein-
sam festlegen und der Bund sich zur Hélfte an den Kosten des Vollzugs beteiligt.

Ergénzend zu den Massnahmen im Kulturbereich verlangen wir eine Gesetzesgrundlage, die
Massnahmen im Bereich des Sports ermdglichen.

Artikel 9 und 10 (Massnahmen zur Entschédigung des Erwerbsausfalls und im Bereich
der Arbeitslosenversicherung)

Zu Artikel 9 Absatz 2d (Verfahren) sind keine weiterfihrenden Ausfiihrungen in den Erldute-
rungen vorhanden. Die Wahl der Durchfiihrungsstelle fallt unter diesen Punkt. Wiinschens-
wert ware ein Hinweis darauf, dass die Durchfiihrungsstellen beziehungsweise deren Ver-
bande bei der Umsetzung der Massnahmen angehort sowie Uber die getroffenen Entschei-
dungen friihestmdglich informiert werden. Wir schlagen eine entsprechende Ergdnzung min-
destens in den Erlduterungen vor. Weiterflhrende Ausfiihrungen wéren auch zu Artikel 10
dienlich. Die noch verbleibenden Massnahmen gemaéss Artikel 10 sind im Sinne eines Uber-
gangsrechts sinnvoll und auch notwendig.

Artikel 11 (Strafbestimmungen)

Der Straftatbestand besteht in Widerhandlungen gegen Artikel 2, der zahlreiche und unter-
schiedliche Massnahmen umfasst: Massnahmen zum Warenverkehr an der Grenze, zur Ver-
sorgung mit Heilmitteln und Schutzausristungen und zu den Verpflichtungen der Kantone fir
die Sicherstellung der erforderlichen Kapazitdten in der Gesundheitsversorgung, zur Kosten-
Ulbernahme medizinischer Analysen sowie zum Schutz von besonders geféhrdeten Perso-
nen. Wir stellen in Frage, ob diese Strafbestimmung dem Grundsatz keine Strafe ohne Ge-
setz genligt. Jedenfalls erscheint es nicht angebracht, eine Strafnorm fiir ein allfélliges Nicht-
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handeln der Kantone vorzusehen (Art. 11 Abs. 1 in Verb. mit Art. 2 Abs. 4). Auch das Ord-
nungsbussenverfahren diirfte bei den meisten Massnahmen, namentlich medizinischer und
medizinalwirtschaftlicher Art, nicht das richtige Instrument sein (Art. 11 Abs. 2). Im Kanton Lu-
zern erheben in der Regel die Polizeiorgane Ordnungsbussen, nicht jedoch die Organe des
Gesundheitswesens.

Zu den Erlauterungen in der geplanten Botschaft sei auf Notwendigkeit ergénzender Ausfih-
rungen und Prazisierungen bei folgenden Bestimmungen hingewiesen: Artikel 2 bei Absatz
3c (Anpassungen im Verteilschllssel), Absatz 3f (Herstellungsverpflichtung), Absatz 3g (Ein-
fuhr Schutzausriistungen/Offnung Beschaffungswege), Absatz 3h (fehlende Ausfuhrungen),
Absatz 5 (Kostenlbernahme gemass neueren, ab 25. Juni 2020 geltenden Bestimmungen).
Zudem ist Kapitel 3.2 (iber die Auswirkungen auf die Kantone mit weiteren relevanten Aus-
fihrungen zu erganzen.

Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse

'} L
G P ({
Paul Winiker

Regierungsrat

Kopie:
- mail@kdk.ch
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Telefon 055 646 60 11/12/15

kanton glarus K_ﬁ mg:lztr?atskanzlei@gl.ch
Regierungsrat
Rathaus
8750 Glarus
per E-Mail
recht@bk.admin.ch

Glarus, 2. Juli 2020
Unsere Ref: 2020-1214

Vernehmlassung zum Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnun-
gen des Bundesrates zur Bewiltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Hochgeachteter Herr Bundeskanzler
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Bundeskanzlei gab uns in eingangs genannter Angelegenheit die Mdglichkeit zur Stel-
lungnahme. Daflir danken wir und lassen uns gerne wie folgt vernehmen:

1. Allgemeine Bemerkung

Die Uberfiihrung der Massnahmen des Bundesrates bzw. die Schaffung der formell-gesetzli-
chen Grundlagen fiir die verfassungsunmittelbaren Verordnungen, welche der Bundesrat zur
Bewadltigung der Covid-19-Epidemie in Abweichung zur Bundesgesetzgebung erlassen hat
oder noch erlassen wird, begriissen wir. Ebenfalls begriissen wir es, dass dies in einem
zentralen Erlass, dem Covid-19-Gesetz, erfolgen soll und nicht etwa mit einem Mantelerlass
oder gar mit mehreren Einzelvorlagen. Dies erleichtert nicht nur die Beratung in der Bundes-
versammlung, sondern erhdht auch die Rechtssicherheit und dient der Transparenz. In die-
sem Zusammenhang erachten wir auch die vorlaufige Befristung des Gesetzes bis zum

31. Dezember 2022 als angemessen.

Als richtig und wichtig erachten wir, dass das Gesetz nicht nur die Primarmassnahmen er-
fasst, also die besonderen Befugnisse des Bundesrates, die unmittelbar der Bekdmpfung der
Coronavirus-Epidemie dienen, sondern auch die Sekunddrmassnahmen, welche der Bewalti-
gung der Auswirkungen dienen, welche durch die epidemienrechtlichen Vorkehrungen des
Bundesrates entstanden sind. Wir fragen uns jedoch, ob mit dem Coovid-19-Gesetz bei den
Sekundarmassnahmen samtliche, wichtigen Bereiche abgedeckt sind. Zu denken ist in die-
sem Zusammenhang insbesondere an Massnahmen im Bereich des éffentlichen Verkehrs
oder im Bereich der Kapazitdten der Gesundheitsversorgung, aber auch im Sportbereich.
Was die ersten beiden Bereiche anbelangt, so dirften auf die 6ffentliche Hand sowohl aus
dem 6V-Betrieb als auch seitens Spitdler ungedeckte Kosten zukommen, die unseres Erach-
tens einer Regelung in Abweichung zum bestehenden Gesetzesrecht bediirfen. Schliesslich
fehlt unseres Erachtens auch eine gesetzliche Grundlage, welche es dem Bundesrat erlau-
ben wiirde, unter Abweichung der Bestimmungen im Bundesgesetz liber die politischen
Rechte Massnahmen zu ergreifen, sei es betreffend Unterschriftensammlung, sei es betref-
fend Stimmabgabe an der Urne in eidgendssischen Angelegenheiten.



Einleitend halten wir zudem fest, dass der vorgéngige Miteinbezug der Kantone in allen Re-
gelungsbereichen des Gesetzes, die kantonale Zusténdigkeiten betreffen, zu starken ist. Wir
erachten es als unzureichend, dass eine Anhorung der Kantone lediglich in Bezug auf die
Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie (Artikel 2) vorgesehen ist. Es muss
dies ein allgemeiner Grundsatz sein und ist deshalb in Artikel 1 Absatz 3 festzuhalten.

2. Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen

2.1. Artikel 1; Gegenstand und Grundsatz

In Artikel 2 Absatz 1 wird festgehalten, dass die Kantone fiir die Anordnung von Massnah-
men zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie des Bundesrats anzuhéren sind. Wir erachten
es als unzureichend, dass eine Anhérung der Kantone lediglich in Bezug auf die Massnah-
men zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie vorgesehen ist. Es muss dies in allen Rege-
lungsbereichen des Gesetzes, die kantonale Zustandigkeiten betreffen, ein allgemeiner
Grundsatz sein. Es werden hier beispielsweise mdgliche Massnahmen im Kulturbereich oder
Verfahrensrecht angesprochen. Der Kanton Glarus beantragt deshalb den Miteinbezug der
Kantone in Artikel 1 Absatz 3 festzuhalten.

Eine addquate Mitwirkung der Kantone ist mit angemessenen Fristen fiir schriftliche Rlck-
meldungen zu gewabhrleisten. Es wiirde den Anforderungen an Anhérungen unter der beson-
deren Lage nicht entsprechen, wenn die Kantone vor fertig ausgearbeitete Entscheide ge-
stellt werden. Die Kantone sind in die Entscheidprozesse und Diskussionen allfélliger Varian-
ten rechtzeitig miteinzubeziehen. Zudem sind Absprachegefasse und -formen zur Vorberei-
tung und Diskussion entsprechender Massnahmen auf fachlicher und politischer Ebene vor-
zusehen. Der Kanton Glarus erwartet, dass die Kantone sowie die betreffenden Fachkonfe-
renzen jeweils friihzeitig miteingebunden werden.

Antrag: Artikel 1 ist um folgenden Absatz 3 zu ergéanzen:

3 Der Bundesrat zieht die Kantone bei der Erarbeitung von Massnahmen, welche
die kantonalen Zusténdigkeiten betreffen, vorgéngig mit ein.

2.2 Artikel 2; Massnahmen zu Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie

2.2.1. Absatz 1

Antrag: Gemass den Ausfiihrungen zu Artikel 1 (s. Ziff. 2.1) ist auch Artikel 2 Absatz 1 wie
folgt zu erganzen:

Der Bundesrat kann Massnahmen zur Verminderung des Ubertragungsrisikos
und zur Bekdmpfung der durch das Coronavirus verursachten Krankheit (Covid-
19) anordnen. Er hért bezieht dabei die Kantone vorgéngiq mit ein an.

2.2.2. Absatz 3

Buchstabe ¢

Im Erlduternden Bericht wird zu Artikel 2 Absatz 3 Buchstabe c festgehalten: «Insbesondere
sind ebenfalls der Verteilschllissel und die logistischen Aspekte der Verteilung an die Kan-
tone bzw. an die Bevdlkerung zu prazisieren». Welche Anpassungen bzw. Prazisierungen
schweben dem Bundesrat vor? Kénnen dazu bereits ndhere Ausfihrungen gemacht wer-
den?



Buchstabe e

Diese Bestimmung ist zu streichen. Es ist nicht nétig, dass der Bund die Kompetenz erhalt,
Heilmittel und Schutzausristungen bei Bedarf einzuziehen. Falls ein Kanton besonders be-
troffen ist, leisten die anderen Kantone selbstverstandlich Unterstiitzung. Dies hat in der Ver-
gangenheit auch gut funktioniert. Hinzu kommt, dass die vorgesehene Bestimmung kontra-
produktiv wirken und Kantone dazu verleiten kann, selber keinen gentigenden Vorrat mehr
anzulegen. Es kann nicht sein, dass diejenigen Kantone «bestraft» werden, die selber eine
gute Vorsorge leisten.

Buchstabe f

Der Entwurf des Gesetzestextes sieht vor, dass Hersteller wichtiger medizinischer Guter ver-
pflichtet werden kénnen, Heilmittel und Schutzausriistungen herzustellen. Im Erlauternden
Text wird lediglich erwahnt, dass Hersteller verpflichtet werden kénnen, die Produktion sol-
cher Guter zu priorisieren und die Produktionsmengen zu erhéhen. Wir sind der Meinung,
dass diese nicht unumstrittene Regelung betreffend Verpflichtung zur Herstellung im Bericht
ebenfalls explizit erwahnt werden muss.

Buchstabe g

Im Gesetzestext werden Ausnahmen von Bestimmungen (ber die Einfuhr von Heilmitteln
und Schutzausristungen geregelt. Die Ausfiihrungen im Erlauternden Bericht beschranken
sich jedoch auf Heilmittel. Im letzten Satz zu Artikel 2 Absatz 3 Buchstabe g ist erwahnt:
«Damit wird ein moglichst weiter Kreis an Beschaffungswegen gedffnet». Dazu sind prézi-
sere Ausfiihrungen notwendig.

Buchstabe h

Es handelt sich hierbei um eine neue Bestimmung, weshalb wir im Erlduternden Bericht um
erklarende Ausflihrungen dazu bitten.

2.2.3. Absatz 4

Wir sind der Ansicht, dass die Zielsetzung der Sicherstellung der erforderlichen Kapazitaten
in der Gesundheitsversorgung zwar richtig ist, die Beurteilung der angemessenen Einschran-
kungen der medizinischen Tatigkeiten grundsétzlich aber den Kantonen obliegt. Fir weiter-
gehende direkte Einschrédnkungen durch den Bund, miusste dieser wiederum die ausseror-
dentliche Lage gemass Artikel 7 EpG erkléren und sich in diesem Falle geméss dem Prinzip
der fiskalischen Aquivalenz (Art. 43a Abs. 2-3BV) auch fur die finanziellen Konsequenzen
geradestehen.

Gemass Buchstabe a kann der Bundesrat die Kantone verpflichten, «wirtschaftliche oder
medizinische Téatigkeiten zu verbieten oder einzuschrénken». Was ist mit «wirtschaftlichen»
Tatigkeiten gemeint?

Antrag: Neuer Absatz 4 und Umformulierung des bisherigen Absatz 4 (neu 5):

4 Die Kantone haben die erforderlichen Kapazitdten in der Gesundheitsversor-

qungq sicherzustellen. Diese kénnen zu diesem Zweck

a. medizinische Tétigkeiten einschrédnken oder verbieten;

b. Massnahmen zur Behandlung von Covid-19-Erkrankungen und weiteren me-
dizinisch dringenden Féllen treffen.

“% Er Der Bundesrat kann zur Sicherstellung der erforderlichen Kapazitéten in der

Gesundheitsversorgung die Kantone in der ausserordentlichen Lage verpflichten:

a. Wirtschaftliche oder medizinische Tétigkeiten zu verbieten oder einzuschrén-
ken; sollten besagte Massnahmen Entschéddigungszahlungen an die betroffe-
nen Leistungserbringer erfordern, beteiligt sich der Bund in angemessener
Hbéhe an deren Kosten.




b. Massnahmen zur Behandlung von Covid-19-Erkrankungen und weiteren me-
dizinisch dringenden Féllen zu treffen.

2.2.4. Absatzb

Die Ausfiihrungen sind an die neuen Bestimmungen zur Kosteniibernahme von diagnosti-
schen Covid-19-Analysen mit Gliltigkeit ab 25. Juni anzupassen.

2.3. Artikel 3; Massnahmen im Ausldnder- und Asylbereich

2.3.1. Buchstabe a

Es ist richtig, eine Gesetzesgrundlage zu schaffen, die es dem Bundesrat ermdglicht, Ein-
reise- und Zulassungsbeschrankungen gegeniiber Ausldnderinnen und Auslandern, die aus
einem Risikoland einreisen wollen, wenn nétig Giber den 12. September 2020 hinaus zu ver-
langern. Wir beflirworten ebenfalls die Wiedereinfiihrung von Kontrollen an den Schengen-
Binnengrenzen durch den Bundesrat, wenn sich dies im Einklang mit dem Schengener
Grenzkodex als notig erweist.

2.3.2. Buchstabe b

Um zu verdeutlichen, dass es unter Ziffer 2 nur um Fristerstreckungen in Fallen geht, in de-
nen eine Bewilligung aufgrund eines Auslandaufenthalts erléschen wiirde, regen wir die fol-
gende Formulierung an:

2. fiir das Erléschen der Kurzaufenthalts-, Aufenthalts- und Niederlassungsbewilli-
gung infolge eines Auslandaufenthalts (Art. 61 AlG),

2.3.3. Buchstabe ¢

Wir teilen die Einschatzung des SEM, wonach es nicht vorhersehbar ist, wie sich die Situa-
tion im September darstellen wird und welche Einschrankungen im Migrationsbereich weiter-
hin notwendig sind. Die mit Artikel 3 geschaffene Grundlage dazu wird begrusst.

2.4. Artikel 4; Justizielle und verfahrensrechtliche Massnahmen

Wir begriissen es, dass sich die Kompetenz des Bundesrates auf die Bestimmungen der
Verfahrensgesetze des Bundes beschréanken soll und sich somit nicht auf Verwaltungsver-
fahren erstreckt, die sich nach den kantonalen Verwaltungsverfahrens- und Verwaltungs-
rechtspflegegesetzen richten. Der Bundesrat hatte mit der Verordnung vom 20. Mérz 2020
Uber den Stillstand der Fristen in Zivil- und Verwaltungsverfahren zur Aufrechterhaltung der
Justiz im Zusammenhang mit dem Coronavirus (COVID-19) in diesem Bereich direkt in die
Gesetzgebungskompetenzen der Kantone eingegriffen, indem er einen Fristenstillstand auch
fur Verfahren nach kantonalem Recht anordnete. Vor diesem Hintergrund regen wir an, im
erldauternden Bericht explizit(er) darauf hinzuweisen, dass die Bestimmung keine gesetzliche
Grundlage fiir die Anordnung von Massnahmen durch den Bundesrat flr Verfahren nach
kantonalem Recht darstellt.

2.5. Artikel 5; Massnahmen im Bereich von Versammlungen von Gesellschaften

Nach anfianglichen Unsicherheiten unter der COVID-Verordnung 2 macht der Entwurf nun
deutlich, dass sich die Bestimmungen des Gesetzes nicht auf politische Behdrden der Kan-
tone oder Gemeinden beziehen (Parlamente oder Gemeindeversammlungen).

Es ist ausdriicklich zu begriissen, dass der Bund diese Organe der Kantone und Gemeinden
von einer Regelung ausnimmt. Alifallige Sonderbestimmungen unter dem Eindruck der Co-
vid-Epidemie in diesem Bereich sind allein den Kantonen und Gemeinden vorbehalten.



2.6. Artikel 6; Insolvenzrechtliche Massnahmen

Aus wirtschaftspolitischer Sicht ist die Weiterfihrung der Massnahmen aus der COVID-19-
Verordnung Insolvenzrecht zu begriissen. Trotz der Unterstiitzungsmassnahmen des Bun-
des (Covid-Solidarbiirgschaften, Kurzarbeitsentschadigung, Erwerbsersatz) konnen Ende
2019 finanziell gesunde Unternehmen in Liquiditdtsengpésse geraten. Eine Konkursgefahr
kann auch nachgelagert und nach dem 20. September 2020, dem Ende der Geltungsdauer
der entsprechenden COVID-19-Verordnung, akut werden. Die Méglichkeit einer Verlange-
rung der Erleichterungen betreffend Anzeigepflichten und der befristeten COVID-19-Stun-
dung im Schuldbetreibungs- und Konkursrecht werden daher unterstutzt.

2.7. Artikel 7; Massnahmen im Kulturbereich

Der Entwurf fiir das COVID-19 Gesetz sieht mit Artikel 7 Absatz 3 vor, dass sich die Kantone
generell mit 50 Prozent an den Ausfallentschadigungen im Kulturbereich zu beteiligen ha-
ben. Dies ist ein unverhéltnismassiger Eingriff in die Kompetenz der Kantone. Das bisherige
Notrecht sieht lediglich vor, dass die Kantone Uber den Abschluss einer Leistungsvereinba-
rung zu einem Anteil verpflichtet werden kdnnen, falls sie Bundesmittel in Anspruch nehmen.
Es gibt bisher keine Pflicht der Kantone, von Bundesrat selbstéandig bemessene Leistungen
an Kulturunternehmungen zwingend zu Gibernehmen.

Gemass den Erlauterungen zum Gesetzesentwurf ist mit weiteren Unterstitzungsleistungen
der o&ffentlichen Hand fiir eine noch nicht genau absehbare Zeit zu rechnen. Damit wiirde
den Kantonen von Gesetzes wegen Leistungspflichten in noch véllig unbestimmter Héhe auf-
erlegt, welche diese Uiberhaupt nicht mitsteuern, aber zur Halfte zu finanzieren héatten. Daftr
fehlt es einerseits an der zwingenden Notwendigkeit. Dem Bund kommt zudem schon aus
grundsétzlichen Erwéagungen nicht die Rolle zu, die Kulturwirtschaft zulasten der Kantone
unter einen besonderen Schutz zu stellen. Die Kulturférderung ist ganz im Gegenteil geméass
Artikel 69 der Bundesverfassung Sache der Kantone. Der gewéhlte Ansatz mit einer gesetzli-
chen Verpflichtung der Kantone steht daher im Widerspruch zur Verfassung und kann auch
keines Falls mit der besonderen Lage gerechtfertigt werden.

Antrag: Artikel 7 Absatz 3 ist zu streichen.

2.8. Artikel 8; Massnahmen im Medienbereich

Es fallt auf, dass es sich bei den Massnahmen nach Artikel 8 um die einzigen Massnahmen
handelt, die nicht als Kann-Bestimmungen formuliert sind. Sofern daran festgehalten wird,
sind die tatséchlich zu ergreifenden Massnahmen direkt im Gesetz zu formulieren. Es
braucht keine zusétzliche «Anordnung» durch den Bundesrat mehr, wie dies in Absatz 1 des
Entwurfs vorgesehen ist. Der Bund tragt direkt bzw. von Gesetzes wegen die Kosten nach
den Buchstaben a bis ¢. Hingegen hat der «Bundesrat» die Férdervoraussetzungen zu kon-
kretisieren und das Verfahren nach Absatz 2 zu regeln.

2.9. Artikel 9 Massnahmen zur Entschddigung des Erwerbsausfalls

Mit dem COVID-Erwerbsersatz hat der Bundesrat eine dringend notwendige Unterstiitzung
fur die Selbstandigerwerbenden geschaffen, die aufgrund der verordneten behordlichen
Massnahmen direkt oder indirekt einen Erwerbsausfall erlitten haben. Mit den inzwischen ge-
sprochenen Lockerungen konnten viele ihre Erwerbstéatigkeit wieder aufnehmen. Fiir diejeni-
gen, die weiterhin aufgrund von Restriktionen — wie das bestehende Verbot grésserer Veran-
staltungen — ihren beruflichen Aktivitdten nicht oder nur stark reduziert nachgehen kénnen,
muss eine Entschadigung weiterhin gelten kénnen. Die mit Artikel 9 Absatz 1 geschaffene
Grundlage dazu wird sehr begrisst.

Auch aus gesundheitspolitischer Sicht ist es wichtig, dass die Entschadigung des Erwerbs-
ausfalls weitergefiihrt wird. Es ist zu verhindern, dass sich Personen den Covid-19-Tests



(PCR-Tests) entziehen, weil sie finanzielle Nachteile im Falle einer Isolation oder Quaran-
tane flirchten. Fir den erfolgreichen Vollzug des Contact Tracings in den Kantonen ist diese
Bestimmung deshalb eine zentrale Voraussetzung.

2.10. Artikel 10; Massnahmen im Bereich der Arbeitslosenversicherung

Die Kurzarbeitsentschadigung ist unbestritten eine der wichtigsten Massnahmen, um die
Auswirkungen des Lockdowns abzufedern. Mit den Lockerungsschritten vom 27. Mai 2020
konnte die Mehrheit der Betriebe die Produktion oder die Dienstleistungen wieder hochfah-
ren. Gleichzeitig mit der Lockerungsetappe wurden aber auch gewisse notrechtlich verord-
nete Massnahmen bei der Kurzarbeit schrittweise aufgehoben. So entfallt bspw. fiir Perso-
nen in arbeitgeberahnlicher Stellung sowie mitarbeitende Ehegatten oder eingetragene Part-
ner und Partnerinnen der ausserordentliche Anspruch auf Kurzarbeit.

Die «neugewonnene Freiheit» darf nicht darliber hinwegtduschen, dass es flr viele Betriebe
und Anbieter schwierig ist, die geforderten Schutzmassnahmen umzusetzen und einzuhal-
ten. Damit einhergehend werden sich die Umsétze und Einkunfte vermutlich vielerorts nur
langsam erholen und teilweise werden die Betriebe nicht rentabel arbeiten kénnen (z. B. klei-
nere Restaurationsbetriebe, Clubs oder Kulturveranstalter). Vieler dieser KMU haben Struk-
turen mit Personen in arbeitgeberdhnlichen Stellungen.

Antrag: Wir begriissen eine Verlangerung der Bezugsdauer fur Kurzarbeit und beantragen,
in Artikel 10 den vormaligen Passus in der Covid-Verordnung zur Arbeitslosenversicherung
betreffend die Personen in arbeitgeberahnlichen Stellungen wieder aufzunehmen.

3. Weitere Bemerkungen

COVID-Solidarbiirgschaften:

Die Verordnung zur Gewahrung von Krediten und Solidarbiirgschaften in Folge des Corona-
virus (COVID-19-Solidarbirgschaftsverordnung, SR 951.261) soll geméss erlauterndem Be-
richt in ein separates Gesetz Uiberfiihrt werden. Es soll im ersten Quartal 2021 in Kraft treten.
Begrlindet wird dies mit einem besonders grossen Regelungsumfang und der Tatsache,
dass verschiedene politische Handlungsalternativen existieren. Die aktuelle Verordnung gilt
bis zum 26. September 2020 und die Mdglichkeit zur Einreichung von Kreditantrdgen endet
am 31. Juli 2020. In einigen produzierenden Branchen werden die Auswirkungen der Covid-
Krise erst mit Verzdgerung spirbar werden und Liquiditdtsengpésse erst zu diesem Zeit-
punkt effektiv auftreten. In diesen Fallen soliten die Unternehmen, welche erst in den kom-
menden Monaten von den Lockdown-Massnahmen der Schweiz und des Auslands betroffen
werden, auch spéter ein Gesuch fiir Covid-Kredite einreichen diirfen und zwar zu denselben
Konditionen, wie die aktuellen Kreditantragsteller. Eine Verldngerung in diesem Sinne
misste bereits jetzt erfolgen und kann nicht bis ins erste Quartal 2021 aufgeschoben wer-
den.

Antrag: Wir beantragen, dass die COVID-Solidarblirgschaften im vorliegenden Bundesge-
setz Eingang finden, damit eine L&ésung ab dem Ende der COVID-19-Solidarbirtschaftsver-
ordnung am 26. September 2020 realisiert wird.



Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Bundeskanzler, sehr geehrte Damen und Herren, den

Ausdruck unserer vorziglichen Hochachtung.

Freundliche Grisse

Fiir den Regierungsrat

gl ot

. Andrea Hansjorg Durst
Landammann Ratsschreiber

E-Mail an (PDF- und Word-Version): recht@bk.admin.ch

versandt am:

02. Juli 2020
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Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur

Bewiltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz); Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen flr die Einladung zur eingangs erwahnten Vernehmlassung und nehmen
dazu1 fristgerecht Stellung.

Allgemeine Bemerkungen

Der Regierungsrat stimmt dem vorgeschlagenen Gesetz im Grundsatz zu. Allerdings rdumt der
Entwurf dem Bundesrat Befugnisse ein, die erheblich in die Kompetenzen der Kantone
eingreifen,

so dass eine blosse Anhoérung der Kantone beim Erlass der einzelnen bundesratlichen
Massnahmen grundsatzlich nicht gerechtfertigt ist. Eigentlich musste sich der Einbezug der
Kantone am Verfahren der ordentlichen VVernehmlassung orientieren.

Die Systematik zur Uberfiihrung zentraler Bestimmungen der Covid-19-Verordnung 2 in das
Covid-19-Gesetz und die Verordnung gestutzt auf Art. 6 EpG sowie die separate und autonome
Gesetzesvorlage zu den Solidarblrgschaften begriissen wir und stellen fest, dass die
Ausfiihrungen dazu im Erlauternden Bericht weitgehend nachvollziehbar und verstandlich
ausgefihrt sind. Es handelt sich aus der Sicht der Gesundheitsversorgung und medizinischer
Epidemienbewaltigung dabei um ein Delegationsgesetz, welches die Rechtsgrundlage schafft,
damit der Bund Massnahmen ergreifen kann, welche nicht aus dem EpG abgeleitet werden
kénnen.

Schliesslich halten wir fest, dass der vorgdngige Miteinbezug der Kantone in allen
Regelungsbereichen des Gesetzes, die kantonale Zusténdigkeiten betreffen, zu starken ist. Wir
erachten es als unzureichend, dass eine Anhérung der Kantone lediglich in Bezug auf die

1



Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie (Art. 2) vorgesehen ist. Es muss dies ein
allgemeiner Grundsatz sein und ist deshalb in Art. 1 Abs. 3 festzuhalten.

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln
Art. 2 Abs. 3 lit. e

Die Bestimmung darf nur so belassen werden, wenn der Bund andererseits kantonale
Pflichtlager qualitativ, aber auch quantitativ definiert und vorschreibt. Ohne diese Pflichtlager
werden Kantone, welche sich serids auf eine weitere Krise vorbereiten, bestraft, indem der Bund
das Material und die Medikamente in der Krise einzieht und umverteilt. Einer Umverteilung bei
" unterschiedlicher Betroffenheit ist durchaus zuzustimmen, nicht aber einer Umverteilung
“aufgrund teilweise ungentgender Vorbereitung.

Art. 3

Die Méglichkeiten der Einschrdnkung bei der Einreise (Aufenthalt) muissten auf die
Erwerbstatigkeit (Entsendegesetz und Meldeverfahren) ausgedehnt werden. Totale
Grenzschliessungen sind einseitig nur schwierig umsetzbar. Es kénnte jedoch durchaus sein,
dass in einer gewissen Region in einem Nachbarland eine Hotspotsituation wie aktuell in Teilen
Deutschlands auftritt und eine Einreisebeschrénkung auch fir Erwerbstétige sinnvoll ware.

Art. 5

Grundsatzlich ist die Regelung zu begriissen. Es ist aber nicht einsehbar, warum der
Gesetzgeber die Ersatzformen flir die Versammlungen nicht direkt anordnet.

Art. 7

Grundsatz:

Art. 7 sieht den Erhalt der Méglichkeit vor, dass der Bund weiterhin Finanzhilfen zur Abfederung
von wirtschaftlichen Schaden im Kultursektor ausrichtet, wie er dies seit dem 20. Marz 2020
gestiitzt auf die Covid-19 VO Kultur Bund tut. Die Intention von Art. 7 ist daher zu begriissen,
eréffnet sie doch die Moglichkeit, auch nach Ablauf der jetzt glltigen Covid-19 VO Kultur Bund
am 20. September 2020 eine Weiterfuhrung der Unterstitzungsmassnahmen sicherzustellen.
Dies ist insbesondere deshalb wichtig, weil in einzelnen Bereichen der Kultur die Folgen der
Covid-19-Epidemie mutmasslich noch Uber Monate anhalten bzw. spirbar sein werden.

Abs. 1
Keine Einwéande, da sich diese Finanzhilfen als wichtiges Instrument zur Abfederung der
wirtschaftlichen Schaden im Kultursektor erwiesen haben.




Abs. 2

Zur besseren Klarung der Rollen ist Abs. 2 so zu formulieren:

Der Bund regelt die Férdervoraussetzungen, die Beitragsbemessung und das Verfahren fiir die
Soforthilfe fiir Kulturschaffende sowie die Unterstiitzung von Kulturvereinen im Laienbereich.
Der Vollzug der Soforthilfe fiir Kulturschaffende liegt bei Suisseculture sociale. Der Vollzug der
Unterstiitzung von Kulturvereinen im Laienbereich liegt bei den vom Bund bestimmten
Verbénden.

Im Bereich derAusfallentschadlgung regeln Bund und Kantone die Férdervoraussetzungen, die
Beitragsbemessung und das Verfahren. Der Vollzug der Ausfallentschadigung liegt bei den
Kantonen.

Begrindung:

Wichtig ist das Mitspracherecht der Kantone bei der Regelung der Ausfallentschadigung, da sie
nicht nur den Vollzug Ubernehmen, sondern von den Ausfallentschadigungen auch einen Anteil
von 50% (bisher) Ubernehmen, dies im Gegensatz zur Soforthilfe und zur Unterstiitzung von
Kulturvereinen im Laienbereich, bei denen der Bund allein finanzielle Mittel zur Verfligung stellt.

Abs. 3
Zur besseren Klarung der Rollen ist Abs. 3 so zu formulieren:

Der Bund und die Kantone beteiligen sich je zur Hélfte an den Ausfa/lentschadlgungen und an
den Vollzugskosten.

Begrindung:

Mit dieser Formulierung soll klargestellt werden, dass es sich um eine Verbundaufgabe
zwischen Bund und Kantonen handelt. Zudem ist es wichtig, die Vollzugskosten einzubeziehen,
da sie in den Kantonen angesichts der Komplexitat der Verfahrensablaufe erheblich sind. Der
Bund soll sich an diesen Kosten zur Halfte beteiligen, zumal die E:dgenosssche Finanzkontrolle
in den Kantonen Prufungen zur Abwicklung vornimmt.

Zusatzbemerkung:

Die jetzt geltende Praxis sieht vor, dass max. 80% der anrechenbaren Schadenssumme bezahlt
wird. In diese Summe teilen sich Bund und Kantone zur Halfte, wobei es den Kantonen
tberlassen ist, den Maximalwert auch tiefer anzusetzen, was den Bundesanteil entsprechend
senkt.

Die Formulierung schreibt zwar die jetzt geltende Praxis fort, doch wir weisen angesichts der
finanziellen Unsicherheit, die durch die nicht bekannte Dauer, wé&hrend der
Unterstitzungsmassnahmen notwendig sein werden, akzentuiert wird, darauf hin, dass eine
solche gesetzliche Verpflichtung der Kantone problematisch sein kann. Zum einen greift der
Bund in die Finanzhoheit der Kantone ein, indem er sie gesetzlich verpflichtet, einen bestimmten
Anteil an den Finanzhilfen zu Ubernehmen, zum anderen ist nicht sicher, ob alle Kantone dazu
Uberhaupt in der Lage sein werden. Entsprechend ist die vorgeschlagene Formulierung zu Abs.
2 zum 2. Punkt so zu Ubernehmen, weil sich die Kantone damit ein Mitspracherecht bei der
Ausgestaltung der Umsetzung sichern und damit darauf hinwirken kénnen, dass Lésungen



méglich bleiben, die den finanziellen und allenfalls auch politischen Méglichkeiten der Kantone
entsprechen.

Art. 10 1it. a

Die Bestimmung ist doch sehr eng gefasst. Es koénnte durchaus auch bei anderen
Berufsgruppen als Berufsbildner und Berufsbilderinnen die Notwendigkeit auftreten, Kurzarbeit
eventuell zeitlich befristet zu erlauben. Zu denken ist beispielsweise an die arbeitgeberahnliche
Stellung. Falls ein regionaler Lockdown mit Betriebsschliessungen notwendig wirde, mussten
diese Personen wieder berechtigt sein, Kurzarbeit abzurechnen.

 Wir hoffen, Ihnen mit unserer Stellungnahme dienen zu kénnen, und danken lhnen fur die
BerUcksichtigung unserer Ausfuhrungen.

Freundliche Griisse
Im Namen des Regierungsrates
Der Préasident:

e 74

Martin Kessler

Der Staatsschreiber-Stv.:

Christian Ritzmann
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Projet de loi fédérale urgente : prise de position de la CDS a I’attention de la CdC

Monsieur le Secrétaire général, cher Roland,

Le Comité directeur de la CDS prend position comme suit sur le projet de loi fédérale urgente sur les
bases légales des ordonnances du Conseil fédéral visant a surmonter I'épidémie de coronavirus (loi CO-
VID-19). D’entrée, nous tenons a souligner que notre prise de position se limite a la systématique de ré-
glementation, au rble des cantons ainsi qu’aux aspects relatifs a I'épidémiologie et a la politique de la
santé de la loi COVID-19 (notamment art. 2 de la loi fédérale urgente).

1. Généralités

Nous approuvons la systématique concernant le transfert des principales dispositions de I'ordonnance 2
COVID-19 dans la loi et 'ordonnance COVID-19, conformément a I'art. 6 LEp, ainsi que le projet de loi
distinct et autonome lié aux cautionnements solidaires. Nous constatons que les explications fournies a
ce sujet par le rapport sont en grande partie formulées de maniére intelligible et compréhensible. Dans
I'optique de la prise en charge médicale et de la gestion médicale de I'épidémie, il s’agit en I'espéce
d’une loi de délégation, qui fournit la base légale afin que la Confédération puisse prendre des mesures
ne pouvant étre légitimées par la LEp. Dans I'ensemble, le projet de loi ne porte sur aucun nouvel élé-
ment, a 'exception des passages que notre prise de position mentionne ou pour lesquels elle demande
des précisions.

Tout d’abord, nous soulignons qu’il convient de renforcer I'implication préalable des cantons dans tous
les domaines de réglementation de la loi qui concernent les compétences cantonales. Nous considérons
qu’une consultation des cantons uniquement sur les mesures de lutte contre I'épidémie du COVID-19
(art. 2) est insuffisante. Il doit s’agir en I'espéce d’un principe de base, devant étre mentionné a I'art. 1,
al. 3.

Sur le fond, la CDS est d’avis qu'il y a lieu d’adapter la disposition selon laquelle le Conseil fédéral peut
ordonner aux cantons, aprés les avoir consultés, « d’interdire ou de restreindre certaines activités écono-
miques ou médicales », dans I'ensemble ou une partie du pays, aussi en cas de situation particuliere
(art. 2, al. 4). Nous estimons que I'objectif visé dans ce cas, a savoir la garantie des capacités néces-
saires en matiére de soins de santé, est judicieux, mais que I'évaluation quant au degré approprié de la
restriction des activités médicales revient en principe aux cantons. Pour procéder a d’autres restrictions
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plus directes, la Confédération devrait alors déclarer la situation extraordinaire selon I'art. 7 LEp et parti-
ciper aux répercussions financiéres qui en découlent.

2. Remarques sur les différentes dispositions

Art. 1 etart. 2, al. 1

Conformément a l'art. 2, al. 1, le Conseil fédéral doit consulter les cantons lorsqu’il adopte des mesures
de lutte contre I'épidémie de COVID-19. Nous considérons toutefois qu’une consultation des cantons
uniqguement sur les mesures de lutte contre I'épidémie du COVID-19 est insuffisante. Il doit s’agir en I'es-
péce d’un principe général s’appliquant a 'ensemble des domaines de réglementation de la loi qui con-
cernent les compétences cantonales. Nous pensons par exemple a d’éventuelles mesures dans le do-
maine de la culture ou du droit procédural. C’est pourquoi la CDS demande de mentionner la participa-
tion des cantons a I'art. 1, al. 3.

Une participation adéquate des cantons passe par 'attribution de délais raisonnables pour leurs ré-
ponses écrites. En effet, en cas de situation particuliére, il ne suffirait pas de permettre aux cantons de
se prononcer sur des décisions définitivement arrétées pour répondre aux exigences de concertation.
Les cantons doivent étre associés a temps aux processus décisionnels et aux discussions d’éventuelles
variantes. Par ailleurs, il convient de prévoir des organes et des formes de concertation pour préparer et
discuter les mesures concernées, tant sur les plans technique que politique. La CDS demande que les
conférences techniques concernées soient impliquées a temps.

Le texte du projet de loi doit ainsi étre adapté comme suit :

Complément a l'art. 1, al. 3 : Le Conseil fédéral associe au préalable les cantons a I'élaboration de me-
sures qui affectent leurs compétences.

Art. 2, al. 1: Le Conseil fédéral peut ordonner des mesures visant a atténuer le risque de transmission et
a lutter contre la maladie provoquée par le coronavirus (COVID-19). Il consulte-associe préalablement
les cantons.

Art. 2 al. 3, let. ¢

En ce qui concerne l'art. 2, al. 3, let. ¢, le rapport précise que « En particulier, il lui incombe de préciser la
clef de répartition et les aspects pratiques de I'attribution aux cantons ou & la population.» A quelles
adaptations ou précisions le Conseil fédéral fait-il allusion ? Peut-il déja nous donner des explications
plus détaillées a ce sujet ?

Art. 2, al. 3, let. e

Cette disposition est a biffer. |l n'est pas nécessaire que la Confédération recoive la compétence de con-
fisquer les produits thérapeutiques et les équipements de protection en cas de besoin. Si un canton est
particulierement touché, il va sans dire que les autres cantons le soutiennent. Cela a parfaitement fait
ses preuves par le passé. Ajoutons a cela que la disposition prévue peut avoir un effet contraire et inciter
les cantons a ne plus constituer une réserve suffisante. Il est inadmissible que les cantons qui agissent
avec prévoyance doivent porter le chapeau pour la négligence d'autrui.

Art. 2, al. 3, let. f

Selon le projet du texte de loi, le Conseil fédéral pourrait obliger les fabricants de biens médicaux impor-
tants a produire des produits thérapeutiques et des équipements de protection. Le rapport indique pour
sa part uniquement que les fabricants peuvent étre obligés a donner la priorité a la production de tels
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biens ou a augmenter les quantités produites. Nous estimons que cette réglementation concernant I'obli-
gation de produire, sujette a controverse, doit également étre mentionnée de maniére explicite dans le
rapport.

Art. 2, al. 3, let. g

Le texte de loi définit des exceptions pour certaines dispositions concernant I'importation de produits thé-
rapeutiques et d’équipements de protection. Dans le rapport, les explications se limitent toutefois aux
produits thérapeutiques.

La derniére phrase de l'art. 2, al. 3, let. g précise : « Ainsi, les centres de traitement en Suisse disposent
d’'une gamme aussi large que possible de canaux d’acquisition. » Des précisions a ce sujet s'imposent.

Art. 2 al. 3, let. h

Etant donné qu'’il s’agit en I'espéce d’une nouvelle disposition, nous prions le Conseil fédéral de bien
vouloir apporter des clarifications a ce sujet dans le rapport explicatif.

Art. 2, al. 4

Conformément a la let. a, le Conseil fédéral peut contraindre les cantons a interdire ou a limiter les activi-
tés économiques ou médicales. Que faut-il comprendre par « économiques » ?

Comme évoqué au point 1 « Généralités », nous estimons que I'objectif visé, a savoir la garantie des ca-
pacités nécessaires en matiére de soins de santé, est judicieux. Toutefois, contrairement a ce que pro-
pose le Conseil fédéral, nous pensons que I'évaluation quant au degré approprié de la restriction des ac-
tivités médicales devrait néanmoins revenir aux cantons. Pour procéder a d’autres restrictions plus di-
rectes, la Confédération devrait alors déclarer la situation extraordinaire selon I'art. 7 LEp. Par consé-
quent, les al. 4 et suivants de l'art. 2 doivent étre reformulés comme suit.

4l es cantons assurent les capacités de soins de santé nécessaires. A cette fin, ils peuvent

a. Interdire ou limiter les activités médicales ;

b. prendre des mesures pour les traitements en cas d’infection par COVID-19 et d’autres traite-
ments urgents.

45 Jl [ e Conseil fédéral peut, pour garantir les capacités sanitaires nécessaires en cas de situation ex-
traordinaire, obliger les cantons a :

a. Interdire ou restreindre des activités économiques ou médicales ; si ces mesures exigent le ver-
sement de dédommagements aux fournisseurs de prestations concernés, la Confédération parti-
cipe de fagon équitable a leurs colits.

b. prendre des mesures pour le traitement des maladies dues au COVID-19 et d’autres urgences
meédicales.

86 || peut régler la prise en charge des colits (...).
87 || peut ordonner des mesures visant a protéger les personnes vulnérables (...).

Art. 2. al. 5

Les explications doivent étre adaptées aux nouvelles dispositions concernant la prise en charge des
co(ts des analyses diagnostiques COVID-19 a partir du 25 juin 2020.
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Art. 9 Mesures de dédommagement en cas de perte de gain

Sous l'angle de la politique de la santé, il est important que I'allocation pour perte de gain continue a étre
versée. En effet, il convient d’éviter que des personnes ne se soumettent pas au test COVID-19 (test
PCR) de peur de subir des répercussions financiéres en cas d’isolement ou de quarantaine. Ainsi, cette
disposition représente une condition essentielle a une exécution efficace du tragage des contacts dans
les cantons.

Autres remarques concernant le rapport explicatif

Il n’est pas prévu de transférer les dispositions des art. 4b, 4c, 7a et 7b de 'ordonnance 2 COVID-19
dans I'ordonnance COVID-19 situation particulieére ni dans I'ordonnance 3 COVID-19. Elles ne le sont
pas non plus dans la présente loi COVID-19. A notre connaissance, ces éléments seront réglés, si né-
cessaire, par d’autres lois spécifiques. Nous approuverions une remarque a ce sujet dans le rapport ex-
plicatif.

Veuillez agréer, Monsieur le Secrétaire général, cher Roland, nos salutations les meilleures.

/é'.a-fpt.'

Regierungsrat Lukas Michael Jordi
Engelberger Generalsekretar
Prasident GDK

Copie :

e Membres de la CDS

e Membres CoSeCo
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B Kanton Zug

Regierungsrat

Regierungsrat, Postfach, 6301 Zug

Nur per E-Mail
Bundeskanzlei BK
3003 Bern

Zug, 7. Juli 2020 sa

Vernehmlassung zum Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen
des Bundesrates zur Bewiltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 19. Juni 2020 haben Sie die Kantonsregierungen im Vernehmlassungsver-
fahren zum Bundesgesetz Uber die gesetzlichen Grundlagen fir Verordnungen des Bundesra-
tes zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz) eingeladen. Wir danken fur die
Méglichkeit der Stellungnahme und stellen folgende

Antrage

1.

Art. 1 sei neu mit einem Absatz 3 wie folgt zu ergénzen: «Der Bundesrat bezieht die Kan-
tone bei der Erarbeitung von Massnahmen, welche die kantonalen Zusténdigkeiten be-
treffen, vorgangig mit ein.»

Art. 2 Abs.1, 2. Satz sei wie folgt zu &ndern: «...Er hé#t bezieht dabei die Kantone an mit
ein.»

Art. 2 Abs. 3 Bst. ¢ sei wie folgt zu &ndern: «in Absprache mit den zustindigen kantona-
len Behérden die Zuteilung, Lieferung und Verteilung von Heilmitteln und Schutzausris-
tungen vorsehen veranlassen;»

Art. 2 Abs. 3 Bst. e sei wie folgt zu dndern: «die Einziehung von in Unternehmen vorhan-
denen Heilmitteln und Schutzausriistungen zum Einkaufspreis anordnen;»

Art. 2 Abs. 3 sei mit einem weiteren Buchstaben zu erganzen mit welchem dem Bundes-
rat die Kompetenz erteilt wird, beim Giiterexport Auflagen respektive Restriktionen zu er-
lassen.

In Art. 2 Abs. 4 sei die direkte Anordnung der genannten Massnahmen durch den Bun-
desrat vorzusehen fur den Fall, dass die Kantone nicht oder nicht einheitlich tatig werden
(subsidiare Kompetenz, analog zur Regelung in Art. 6 Abs. 2 EpG).

Es sei in Art. 4 Bst. d ergdnzend das Konkursverfahren zu nennen. Wenigstens im Zu-
sammenhang mit den Online-Versteigerungsplattformen.

In Art. 4 sei nebst den Verfahrensgesetzen des Bundes in Zivil- und Verwaltungssachen
auch kantonales Verfahrensrecht in Verwaltungssachen aufzufihren.

Art. 5 sei entweder offener zu formulieren oder das SchKG sei neben dem Obligationen-
recht und dem Zivilgesetzbuch ebenfalls zu nennen.

Regierungsgebéude, Seestr. 2, 6300 Zug
Tel +41 41 728 33 11
www.zg.ch
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10. Die Finanzierung der Massnahmen gemaéss Art. 7 sei gegenuber den Durchfiihrungsstel-
len einheitlich durch den Bund zu organisieren.

11.  Art. 7 Abs. 2 sei wie folgt zu &ndern: «Er regelt die Férdervoraussetzungen, die Beitrags-
bemessung und das Verfahren fir die Soforthilfe fir Kulturschaffende, sowie die Unter-
stltzung von Kulturvereinen im Laienbereich. Der Vollzug der Soforthilfe fir Kulturschaf-
fende liegt bei suisseculture social. Der Vollzug der Unterstiitzung von Kulturvereinen im
Laienbereich liegt bei den vom Bund bestimmten Verb&anden. Im Bereich der Ausfallent-
schadigung regeln Bund und Kantone die Foérdervoraussetzungen, die Beitragsbemes-
sung und das Verfahren. Der Vollzug der Ausfallentschadigung liegt bei den Kantonen.»

12.  Art. 7 Abs. 3 sei wie folgt zu &ndern: Der Bund und die Kantone beteiligen sich je zur
Hélfte an den Ausfallentschadigungen und an den Vollzugskosten.

13.  Art. 8 Abs. 1 Bst. ¢ sei wie folgt zu &ndern: «Der Bund tragt die Bie-Abonnementskosten
der Basisdienste Text der Nachrichtenagentur Keystone-SDA werden in Bezug auf die
Nutzungsrechte fir elektronische Medien im Umfang der am 1. Juni 2020 geltenden Ta-
rife-aus. b . . .

14. Hinsichtlich beabsichtigter Massnahmen gemaéss Art. 9 sei eine Anhérungspflicht der
Kantone bzw. der Durchfiihrungsstellen einzufiihren.

15.  Der Begriff der «Unterbrechung» der Erwerbstéatigkeit sei in der Covid-19-Verordnung Er-
werbsersatz und im Covid-19-Gesetz zu vereinheitlichen.

16. Art. 10 sei mit einem weiteren Buchstaben zu erganzen wie folgt: «aber Anspruch und
Auszahlung von Kurzarbeitsentschadigung fir Personen in einer arbeitgeberéhnlichen
Stellung in Betrieben mit der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft und fiir Personen mit
Temporararbeit.»

17. Die betreffende Aussage im erlauternden Bericht in Kapitel 3.1.1 sei dahingehend zu kor-
rigieren, dass die Weiterflilhrung der Unterstiitzung im Kulturbereich mit einer halftigen
finanziellen Beteiligung der Kantone mit erheblichen finanzpolitischen Unsicherheiten
verbunden ist. Der quantitative Rahmen muss vom Bundesrat konkretisiert werden und
die Perspektive flr den Ausstieg aus dieser Férderung klarer definiert werden.

18. Im erlauternden Bericht sei das Kapitel «3.2 Auswirkungen auf die Kantone und Gemein-
den sowie auf urbane Zentren, Agglomerationen und Berggebiete» zu erweitern.

Begriindungen

Zu Antrag 1

Die Stellung der Kantone muss im Gesetz generell ausfihrlicher geregelt werden. Eine Be-
schrankung auf deren Anhérung gemass Art. 2 Abs. 1 des Entwurfs (Gesundheitsversorgung,
Spitalkapazitaten, Handel mit Schutzmaterial) ist zu kurz gefasst. Die Kantone miissen abwei-
chende Bestimmungen fur alle Massnahmen erlassen kénnen, die sie betreffen konnten (wie
Versammlungen im 6ffentlichen Raum, Schutzkonzepte fiir Betriebe, Bereich Gastronomie
etc.).
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Zu Antrag 2

Das Gesundheitswesen ist eine Verbundaufgabe von Bund und Kantonen. Die Zustandigkeiten
der Kantone kénnen durch das vorliegende Gesetz Uber eine lange Zeit beeinflusst werden,
ohne dass die Kantone ein eigentliches Mitspracherecht hatten. Den Kantonen kénnen Aufga-
ben Gbertragen werden, die personelle und finanzielle Ressourcen beanspruchen, ohne dass
die Kantone darauf wesentlichen Einfluss hatten. Die Kantone sollen darum besser in die Ent-
scheidungsfindung miteinbezogen werden. So bestiinde auch die Méglichkeit, angedachte
Massnahmen auf die interkantonale Ebene zu tbertragen, falls das zweckméssig scheint.

Zu Antrag 3

Die Versorgung und gegenseitige Unterstiitzung mit Heilmitteln und Schutzausristungen kon-
nen die Kantone selber bewerkstelligen. Die Konferenz der Kantonalen Gesundheitsdirektoren
kénnte hier die Fihrung und Koordination Gbernehmen.

Zu Antrag 4

Die Kantone kdénnen sich selber untereinander koordinieren und gegenseitig unterstiitzen. Sie
sollen nicht vom Bund dazu verpflichtet werden kénnen, Teile ihrer Notfallreserven aufzulésen.
Diese Option soll auf private Unternehmen beschrankt werden, denen der Bund die Ausristun-
gen wie vorgesehen zum Einkaufspreis abkaufen kann.

Zu Antrag 5

Wie andere Lander muss auch die Schweiz innerhalb der internationalen Abkommen die Még-
lichkeit haben, im Inland produzierte knappe, wichtige Guter prioritar fir die eigene Bevélke-
rung zu sichern. Im Epidemiegesetz (EpG) ist gemass erlauterndem Bericht, Seite 10, nur eine
teilweise Kontrolle der Ausfuhr méglich. Es gilt diese Einflussmaglichkeit auch Gber das eng
formulierte EpG hinaus in spezifischen Ausnahmen gesetzlich abzusichern.

Zu Antrag 6

Zu einer Verpflichtung zu Massnahmen im Sinne dieses Absatzes dirfte der Bundesrat nur
dann schreiten, wenn die Kantone trotz vorgangiger Aufforderung darauf verzichten, die vom
Bundesrat gewiinschten Massnahmen zu ergreifen. Will aber der Bundesrat solche Massnah-
men erzwingen, so soll er diese unmittelbar selbst anordnen, statt inre Umsetzung indirekt
durch eine Verpflichtung der Kantone zu erwirken.

Zu Antrag 7

Gemaéss Art. 4 Bst. d des Entwurfs kann der Bundesrat abweichende Bestimmungen zu «Form
und Zustellung von Eingaben, Mitteilungen und Entscheiden sowie Einsatz von Online-Verstei-
gerungsplattformen im Betreibungsverfahren» erlassen (Hervorhebung hinzugefugt). In Art. 9
Abs. 1 der COVID-19-Verordnung Justiz und Verfahrensrecht wird festgehaiten, dass in Abwei-
chung von den Artikeln 125-129 und 257-259 SchKG die Verwertung von beweglichen Vermo-
gensstucken neben der 6ffentlichen Versteigerung und dem Freihandverkauf auch durch eine
Versteigerung uber eine 6ffentlich zugangliche Online-Plattform erfolgen kann. Die Art. 257—
259 SchKG sind Artikel, die das Konkursverfahren betreffen. Weshalb nun im Entwurf zum Ge-
setz — entgegen dem klaren Wortlaut der Verordnung — ausschliesslich vom
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Betreibungsverfahren und nicht auch vom Konkursverfahren die Rede ist, kann nicht nachvoll-
zogen werden. Es gibt keinen sachlichen Grund, weshalb das Konkursverfahren anders behan-
delt werden sollte, als das Betreibungsverfahren, weshalb das Konkursverfahren in Art. 4 Bst. d
zu erganzen ist. Ansonsten werden allenfalls Verwertungen im Konkursverfahren verzégert,
was zu unndtigen Verfahrensverzégerungen und allenfalls zu Wertverminderung der zu ver-
aussernden Vermégenswerte und damit zur Schadigung der Glaubiger fiihren kann.

Zu Antrag 8

Aufgrund der engen Verschranktheit und Abhangigkeit des kantonalen &ffentlichen Verfahrens-
rechts von demjenigen des Bundes und der in der kantonalen Verfahrenshoheit begriindeten
Vielzahl unterschiedlicher Regelungen in den Kantonen ist es im Interesse der Rechtssicher-
heit und Rechtsgleichheit angezeigt, die auf justizielle und verfahrensrechtliche Massnahmen
bezogenen notrechtlichen Instrumente auf das kantonale Verfahrensrecht in Verwaltungssa-
chen auszudehnen. Das Verwaltungsgericht des Kantons Zug hat sich in diesem Sinne bereits
mit einer Eingabe vom Marz direkt an die Bundeskanzlei zuhanden des Bundesamts fiir Justiz
gewendet, um eine drohende Rechtszersplitterung in Verfahrensfragen zu vermeiden. Bei-
spielsweise hatte der Bundesrat durch seine Stillstandsverordnung vom 20. Marz 2020 nur dort
in die kantonalrechtliche Verfahrenshoheit eingegriffen, wo die Verfahrensgesetze uber die Os-
tertage einen Fristenstillstand vorsahen. Da dies im Kanton Zug nicht der Fall ist, haben wir auf
die grosse Gefahr hingewiesen, dass die Birgerinnen und Birger sich in falscher Sicherheit
wiegen kdnnten, da im Kanton Zug im Gegensatz zum Bund und zu anderen Kantonen Fristen
einfach weiterliefen bzw. gestiitzt auf unser Verwaltungsrechtspflegegesetz weiterhin einzuhal-
ten waren. Leider hat zu unserem Bedauern das Bundesamt auf die damalige Anregung bisher
noch nicht reagiert.

Zu Antrag 9

Die in den Covid-19 Verordnungen entsprechende Bestimmung &usserte sich allgemein zu
«Versammlungen von Gesellschaften». In der Lehre war (wohl) unbestritten, dass dazu auch
die Glaubigerversammlungen in einem ordentlichen Konkursverfahren zéahlen. Dies auch zu-
recht, da ansonsten Konkursverfahren unnétig verzogert und die Rechte der Glaubiger be-
schnitten wirden. Die im Entwurf zum Gesetz vorgesehene Formulierung sieht nun jedoch nur
die Méglichkeit fir Massnahmen im Bereich des OR und des ZGB vor. Damit waren die Glaubi-
gerversammlungen nach SchKG vom Anwendungsbereich ausgenommen. Es ist jedoch nicht
einzusehen, weshalb fir diese Versammlungen keine Massnahme méglich sein sollten.

Zu Antrag 10

Die Art der Unterstiitzung von Kulturunternehmen und Kulturschaffenden ist nicht definiert. Es
gilt insbesondere das Verhéltnis zu den Massnahmen nach Art. 9 zu klaren. Gestitzt auf das
bisherige Notrecht wurden freischaffenden Kiinstlern Taggelder als Corona-Erwerbsersatz aus-
bezahlt. Soweit solche weiterhin bezahlt werden, ware ein entsprechender Verweis auf Art. 9
notwendig.

Kommt der Ausgleichskasse auch im Bereich der Massnahmen im Kulturbereich eine Rolle zu,
so ist festzuhalten, dass es nicht an der Ausgleichskasse sein kann, die einzelnen Kostenbetei-
ligungen (Bund / Kanton) selbst einzufordern. Die Finanzierung muss gegeniiber der
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Ausgleichskasse aus einer Hand erfolgen und das Abrechnungssystem zwischen Bund und
Kantonen ist beim Bund anzusiedeln.

Zu Antrag 11

Aus der Formulierung im Gesetzesentwurf resultieren grosse finanzielle Auswirkungen auf die
Kantone, ohne diesen ein Mitspracherecht zu geben. Ein Mitspracherecht der Kantone beim
Vertahren, bei der Beitragsbemessung und bei den Férdervoraussetzungen fir die Ausfallent-
schéadigung ist erforderlich.

Zu Antrag 12
Die Kantone werden mit dieser Formulierung durch das Bundesgesetz gezwungen, vom Bund
vorgegebene finanzielle Leistungen zu erbringen.

Zu Antrag 13

Gemass vorliegendem Entwurf und geltendem Recht werden die Leistungen der Agentur Key-
stone-SDA fur elektronische Medien durch Gebiihren fiir Radio und Fernsehen finanziert. Wir
lehnen dies aus mehreren Grinden ab. Die SRG ist Teil der elementaren Grundversorgung im
Krisenfall (Bekanntmachungspflichten, Art. 8 Bundesgesetz (iber Radio und Fernsehen, RTVG:
SR 784.40). Sie wird geschwacht, wenn ihre finanziellen Reserven angezapft werden. Damit
werden Gebihren zweckentfremdet, was wir finanzpolitisch als nicht legitim erachten. Im Wei-
teren besteht eine Ungleichbehandlung der Online- mit den Printmedien, die aus Steuermitteln
unterstutzt werden (Art. 8 Abs. 1 Bst. a und b). Wir regen darum eine Finanzierung der Leistun-
gen aus der Bundeskasse analog der Zustellungskosten fir Printmedien an.

Zu Antrag 14

Gerade weil die Durchfihrung der Massnahmen zur Entschadigung des Erwerbsausfalls den
Ausgleichskassen als kantonale und Verbandsinstitutionen Gberbunden ist, ist ein Anhdérungs-
recht der Kantone (bzw. innerhalb der Kantone: der Ausgleichskassen) zu statuieren. So wie
die Bestimmung im Entwurf formuliert ist, besteht keine Verpflichtung des Bundes, die Aus-
gleichskassen anzuhéren. Andernfalls ware eine sachgerechte und praxisnahe Umsetzung —
gerade angesichts der Kurzfristigkeit — nicht gewahrleistet.

Zu Antrag 15

Art. 9 knlpft die Ausrichtung von Entschadigungen an Personen, die ihre Erwerbstéatigkeit «un-
terbrechen». Dieser Begriff ist zu wenig genau definiert. Ein Vergleich mit der Covid-19-Verord-
nung Erwerbsersatz zeigt, dass der Begriff «unterbrechen» dort lediglich mit den Personen
nach Art. 2 im Sinne von dessen Abs. 1 in Verbindung steht (Eltern betreuungsbediirftiger Kin-
der, Personen in Quaranténe): Die Voraussetzungen erfordern ein «Unterbrechen» der Er-
werbstatigkeit (Abs. 1% und 2). Anspruchsberechtigte nach Abs. 3 und 3bis miissen ihre Er-
werbstatigkeit nicht «unterbrechen», sondern ihre Betriebe wurden entweder behérdlich ge-
schlossen, oder sind sogar noch offen, erleiden aber aufgrund der behérdlichen Massnahmen
«nur» einen Erwerbsausfall. Damit ist der Begriff der «Unterbrechung» der Erwerbstéatigkeit
nicht einheitlich.
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Zu Antrag 16

Je nach Entwicklung der Epidemie (zweite Welle, etc.) und der daraus folgenden staatlichen
Massnahmen soll dieses Instrument insbesondere Kleinstbetriebe ohne weitere oder nur mit
wenigen Mitarbeitenden unterstitzen und wieder eingefithrt werden kénnen. Die Notwendigkeit
und der Nutzen wurden in den ersten zweieinhalb Monaten der Corona-Krise sichtbar. Letztere
waren auch bei temporéar Arbeitenden spurbar.

Zu Antrag 17
Sollten weitere 280 Millionen Franken im Minimum notwendig sein, bedeutet dies eine garan-
tierte finanzielle Belastung der Kantone in der Hohe von mindestens 140 Millionen Franken.

Zu Antrag 18

In Kapitel 3.2 des erlauternden Berichts wird Folgendes ausgefuhrt: «Die Gesetzesvorlage hat
keine weitergehenden Auswirkungen auf die Kantone und Gemeinden; urbane Zentren, Agglo-
merationen und Berggebiete sind nicht besonders betroffen.». Wie unser Antrag beziiglich der
Finanzierung der Massnahmen im Kulturbereich zeigt, hat die Gesetzesvorlage finanzielle Aus-
wirkungen auf die Kantone. Die fehlenden Ausfiihrungen sind noch zu ergénzen.

Auf Ihren Wunsch in Bezug auf allfallige Rickfragen zu unserer Stellungnahme halten wir die
Angaben der entsprechenden Kontaktperson fest: Peter Millhaupt, juristischer Mitarbeiter der
Volkswirtschaftsdirektion, Telefon 041 728 55 06, peter.muellhaupt@zg.ch.

Zug, 7. Juli 2020

Freundliche Griisse
Regierungsrat des Kantons Zug

A Bours

[
Stephan Schleiss Tobias Moser
Landammann Landschreiber

Kopie per E-Mail an:

- recht@bk.admin.ch (in Word- und PDF-Format)

- Zuger Mitglieder der Bundesversammlung

- Konferenz der Kantonsregierungen (mail@kdk.ch)

- Alle Direktionen und die Staatskanzlei

- Obergericht (info.og@zg.ch)

- Verwaltungsgericht (info.vg@zg.ch)

- Amt fir Wirtschaft und Arbeit (info.awa@zg.ch)

- Handelsregister- und Konkursamt (contact.hra@zg.ch)
- Arbeitslosenkasse (alk.zug@ zg.ch)



Kanton Ziirich
Regierungsrat

Bundeskanzlei
3003 Bern

8. Juli 2020 (RRB Nr. 702/2020)
Covid-19-Gesetz (Vernehmlassung)

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler

Mit Schreiben vom 19. Juni 2020 haben Sie uns eingeladen, zum Bundesgesetz Uber die
gesetzlichen Grundlagen fir Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-
Epidemie (Covid-19-Gesetz) Stellung zu nehmen. Wir danken Ihnen fir diese Gelegenheit
und dussern uns wie folgt:

Die Gesetzesvorlage wird grundsétzlich begrusst. Allerdings ist festzuhalten, dass dem
Mitspracherecht der Kantone im vorliegenden Gesetzesentwurf mehr Gewicht einzurdu-
men ist. Der vorgangige Miteinbezug der Kantone ist in allen Regelungsbereichen des
Gesetzes, die kantonale Zustandigkeiten betreffen, zu starken. Zudem fehlen im erlautern-
den Bericht Angaben zu den finanziellen Auswirkungen der einzelnen Massnahmen auf
die Kantone. Diese sind zu ermitteln und in der Botschaft auszuweisen. Schliesslich
mochten wir festhalten, dass die Gesetzesvorlage nicht gegen das Prinzip der fiskalischen
Aquivalenz (Art. 43a Abs. 2 und 3 der Bundesverfassung [BV]) und das Subsidiaritéts-
prinzip (Art. 5a und 43a Abs. 1 BV) verstossen darf. Langerfristig ware zudem vorzuziehen,
dass die geplanten Delegationsnormen allesamt im Epidemiengesetz (EpG, SR 818.101) -
gegebenenfalls mit dringlichen und befristeten Bestimmungen — unterzubringen sind, um
nicht zwei verschiedene formell-gesetzliche Grundlagen fir die dem Bundesrat zur Covid-
19-Bek&mpfung zugewiesenen Regelungsbereiche zu haben.



Im Einzelnen haben wir folgende Bemerkungen:

Art.1 und Art.2 Abs. 1

In Art. 2 Abs. 1 wird festgehalten, dass die Kantone vor der Anordnung von Massnahmen
des Bundesrates zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie anzuhoren sind. Diese Anhd-
rung soll jedoch nicht bloss flr die Massnahmen des Bundesrates zur Bekdmpfung der
Covid-19-Epidemie gelten, sondern in allen Regelungsbereichen des Covid-19-Gesetzes,
die kantonale Zusténdigkeiten betreffen. Zudem sollen die Kantone nicht vor fertig aus-
gearbeitete Entscheide des Bundesrates gestellt werden, sondern in die Entscheidprozes-
se und Diskussionen allfalliger Varianten rechtzeitig miteinbezogen werden.

Im Gesetzesentwurf sollen somit folgende Anpassungen vorgenommen werden:

Erganzung von Art. 1 Abs. 3: Der Bundesrat bezieht die Kantone bei der Erarbeitung von
Massnahmen, welche die kantonalen Zustdndigkeiten betreffen, vorgéngig mit ein.

Anpassung von Art. 2 Abs. 1: Der Bundesrat kann Massnahmen zur Verminderung des
Ubertragungsrisikos und zur Bekdmpfung der durch das Coronavirus verursachten Krank-
heit (Covid-19) anordnen. Er bezieht dabei die Kantone vorgéngig mit ein.

Art.2 Abs. 3 Bst.e

Die Bestimmung in Art. 2 Abs. 3 Bst. e ist wegzulassen. Es ist nicht nétig, dass der Bund
in der besonderen Lage die Kompetenz erhalt, Heilmittel und Schutzausristungen bei
Bedarf einzuziehen. Falls ein Kanton besonders betroffen ist, leisten die anderen Kantone
nach Md&glichkeit Unterstiitzung. Die vorgesehene Bestimmung wirkt kontraproduktiv und
kénnte dazu verleiten, keinen genligenden Vorrat mehr anzulegen. Dadurch wirden die-
jenigen Kantone benachteiligt, die eine gute Vorsorge leisten.

Art.2 Abs. 4 ff.

Gemass Bst. a kann der Bundesrat die Kantone verpflichten, «wirtschaftliche oder medizi-
nische Tatigkeiten zu verbieten oder einzuschranken». Der Begriff der wirtschaftlichen
Tatigkeiten ist wegzulassen, da bereits der Begriff der medizinischen Tatigkeiten die Mass-
nahmen des Elektiveingriffsverbots abdeckt. Weitere Massnahmen sollen nicht unter Bst. a
fallen und sind auch im erlduternden Bericht zum Covid-19-Gesetz nicht erwéahnt.

Weiter soll die Beurteilung der angemessenen Einschrénkung von medizinischen Tatig-
keiten entgegen dem Vorschlag des Bundesrates den Kantonen obliegen. Fir weiterge-
hende direkte Einschrédnkungen durch den Bundesrat musste dieser die ausserordentliche
Lage gemass Art. 7 EpG erklaren. In diesem Falle mUsste sich der Bund dann auch ent-
sprechend an den finanziellen Auswirkungen beteiligen.

Im Gesetzesentwurf sollen somit folgende Anpassungen vorgenommen werden:

Anpassung von Art. 2 Abs. 4: Die Kantone haben die erforderlichen Kapazitdten in der Ge-
sundheitsversorgung sicherzustellen. Sie kbnnen zu diesem Zweck

Bst. a: medizinische Tétigkeiten einschrédnken oder verbieten;

Bst. b: Massnahmen zur Behandlung von Covid-19-Erkrankungen und weiteren medizinisch
dringenden Féllen treffen.



Anpassung von Art. 2 Abs. 5: Der Bundesrat kann zur Sicherstellung der erforderlichen
Kapazitdten in der Gesundheitsversorgung die Kantone in der ausserordentlichen Lage
verpflichten:

Bst. a: medizinische Tétigkeiten zu verbieten oder einzuschrénken; sollten diese Massnah-
men Entschédigungszahlungen erfordern, beteiligt sich der Bund in angemessener Héhe
an deren Kosten.

Bst. b: Massnahmen zur Behandlung von Covid-19-Erkrankungen und weiteren medizinisch
dringenden Féllen zu treffen.

Abs. 5 wird zu Abs. 6: Die Ausfuihrungen sind an die neuen Bestimmungen zur Kostenlber-
nahme von diagnostischen Covid-19-Analysen mit Giltigkeit ab 25. Juni 2020 anzupassen.

Abs. 6 wird zu Abs. 7: Die Verweisung im erlauternden Bericht auf aufgehobene Bestim-
mungen bzw. Massnahmen der Covid-19-Verordnung 2 (SR 818.101.24) schafft eine ge-
wisse Unklarheit. Es fragt sich insbesondere, ob die ausser Kraft gesetzten Massnahmen
zum Schutz von besonders gefahrdeten Personen gemass der Covid-19-Verordnung 2 auf
der Grundlage des neuen Gesetzes reaktiviert werden kénnten und unter welchen Voraus-
setzungen dies zulassig wére (z. B. Ansteigen der Infektionszahlen auf einen bestimmten
Wert, Wiedereintritt in die ausserordentliche Lage). Diese Fragen sollen in der Botschaft
geklart werden.

Art.4

Es ist unklar, unter welchen Voraussetzungen der Bundesrat justizielle und verfahrens-
rechtliche Massnahmen anordnen kann. Da solche Massnahmen in die Gesetzgebungs-
kompetenzen der Kantone eingreifen, sollte — analog zu Art. 2 Abs. 1 — die Verpflichtung
des Bundesrates verankert werden, vor dem Erlass der Massnahmen die Kantone
einzubeziehen.

Abweichende Bestimmungen sollen nicht nur in Zivil- und Verwaltungssachen, sondern
auch in Strafsachen erlassen werden kénnen. Dies schitzt die Aufrechterhaltung des
Justizbetriebs in Krisenzeiten. So kénnen z.B. die Einvernahmen von Beschuldigten in
Haftverfahren der Zwangsmassnahmengerichte mittels Videolbertragung direkt aus der
Haftanstalt durchgeflihrt werden. Ein Problem mit der Verfahrensoéffentlichkeit entsteht
dadurch nicht. Die Verfahren der Zwangsmassnahmengerichte sind generell nie 6ffentlich
(Art. 69 Abs. 3 lit. b Strafprozessordnung [SR 312.0]). Zudem kann ein aus epidemiologi-
schen Grinden allenfalls gefahrlicher Gefangenentransport zum Zwangsmassnahmen-
gericht und zuriick in die Haftanstalt vermieden werden.

Somit soll im Gesetzesentwurf folgende Anpassung vorgenommen werden:

Art. 4 Ingress: Der Bundesrat kann von den Bestimmungen der Verfahrensgesetze des
Bundes in Zivil-, Straf- und Verwaltungssachen abweichende Bestimmungen [...].



Art.7

Es ist zu begrissen, dass der Bundesrat die Weiterfiihrung der bisherigen Massnahmen
im Kulturbereich vorsieht. Die bestehende Zuteilung der Zusténdigkeiten hat sich bewéhrt
und soll beibehalten werden. Wahrend sich die Ausfallentschadigung fir Kulturunterneh-
men einigermassen bewahrt hat, hat sich gezeigt, dass der birokratische Aufwand flr
Kleinstgesuche in einem sehr unguten Verhéltnis zu den Auszahlungen steht. Bei den selbst-
standigen Kulturschaffenden soll deshalb alternativ zur Ausfallentschadigung die Option
einer Pauschalentschadigung von héchstens Fr.2000 pro Monat eingefilhrt werden. Es ist
zudem zu priifen, ob diese Finanzleistungen nicht analog zu den Soforthilfen Uber suisse-
culture sociale ausgerichtet werden kénnen.

Die hélftige Finanzierung der Ausfallentschédigung durch den Bund und die Kantone erach-
ten wir als sachgerecht. Stossend fiir den Kanton Zirich ist es jedoch, dass er als Stand-
ortkanton einiger Kulturunternehmen, deren Aktivitdten ausschliesslich in anderen Kan-
tonen stattfinden, eine Ubermassige Last zu tragen hat. Hier erwarten wir eine Losung, mit
der die Kosten zwischen Austragungskantonen und Standortkanton aufgeteilt werden.
Zudem sollten die Kosten fiir den Vollzug der Finanzhilfen ebenfalls je zur Halfte vom Bund
und den Kantonen getragen werden.

Art.8

Die Massnahmen im Medienbereich werden begrisst. Es ist richtig, dass Medienangebote
sowohl in urbanen als auch in landlichen Raumen unterstiitzt werden. Es soll jedoch auf
Gesetzesstufe festgelegt werden, dass die Beitrage nur geleistet werden, wenn sich die
betreffenden Medienunternehmen verpflichten, flr das Geschéftsjahr 2020 keine Dividen-
den auszuschutten.

Art.9

Die mit Art. 9 Abs. 1 geschaffene Grundlage fur die Weiterfihrung der Ausrichtung von Ent-
schadigungen des Erwerbsausfalls wird grundsétzlich begriisst.

Auch aus gesundheitspolitischer Sicht ist es wichtig, dass die Entschadigung des Erwerbs-
ausfalls weitergeflihrt wird. Nur so kann verhindert werden, dass sich Personen den Covid-
19-Tests entziehen, da sie im Falle einer Isolation oder Quaranténe finanzielle Nachteile
beflrchten. Fir den erfolgreichen Vollzug des Contact Tracings in den Kantonen ist diese
Bestimmung deshalb eine zentrale Voraussetzung.

Die Regelung gemass Art. 9 Abs. 1 greift aber zu kurz. Der Geltungsbereich der vorliegen-
den Bestimmung soll daher ausgeweitet werden und nicht nur den Unterbruch der Er-
werbstétigkeit, sondern auch deren Einschréankung als Voraussetzung fur die Ausrichtung
einer Entschédigung vorsehen.

Art. 10

Bst.a

Ziel von Art. 10 Bst. a ist es, dass Betriebe die Lehrvertrdge mit ihren Lernenden fortfihren
kénnen und die duale Berufsbildung bewahrt wird. Weshalb aber die Lernenden selber,
als besonders schitzenswerte Arbeitnehmende, nicht als anspruchsberechtigte Personen
in Art. 10 Bst. a aufgenommen werden sollen, ist nicht nachvollziehbar. Wir beantragen



deshalb, dies entsprechend anzupassen. Wir regen aber an, dass weiterhin die Mdglich-
keit besteht, den Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung auch wieder auf weitere Perso-
nengruppen (z. B. Lernende, Angestellte in befristeten Arbeitsverhaltnissen, Personen im
Dienst einer Organisation fir Temporéararbeit sowie Personen in arbeitgeberahnlicher
Stellung sowie deren im Betrieb mitarbeitende Ehegattinnen bzw. Ehegatten bzw. mitarbei-
tende eingetragene Partnerinnen bzw. Partner) auszudehnen.

Zudem ist im Hinblick auf Personen in arbeitgeberahnlicher Stellung auf eine Inkongruenz
hinzuweisen. Im Gegensatz zu Art. 9 des Gesetzesentwurfs, der dem Bundesrat die
Kompetenz einrdumt, den Selbststandigerwerbenden eine besondere Erwerbsausfallent-
schédigung auszurichten, fehlt diese Mdglichkeit in Art. 10. Diese Ungleichbehandlung
von Selbststandigerwerbenden und Personen in arbeitgeberahnlicher Stellung ist sachlich
nicht zu rechtfertigen. Personen in arbeitgeberahnlicher Stellung und deren im Betrieb
mitarbeitende Ehegattinnen bzw. Ehegatten oder eingetragene Partnerinnen bzw. Partner
sind ebenfalls in Art. 10 aufzunehmen.

Bst.b

Es fehlen Bestimmungen zum vereinfachten und summarischen Verfahren sowie zur Aus-
richtung der Kurzarbeitsentschadigung von 80% als Pauschale im Sinne von Art. 8i Abs. 1
der COVID-19-Verordnung Arbeitslosenversicherung (SR 837.033). Entsprechende Rege-
lungen sind jedoch wichtig, da die Kurzarbeitsentschadigung auch nach Aufhebung der
COVID-19-Verordnung Arbeitslosenversicherung per 31. August 2020 weiterhin rege in
Anspruch genommen werden dirfte. Zur Bewaltigung der weiterhin monatlich eingehen-
den Abrechnungsantrége ist diese Vereinfachung unabdingbar.

In diesem Zusammenhang ist auch zu erwéhnen, dass ab der Abrechnungsperiode Juni
2020 - bei einem anrechenbaren Arbeitsausfall von 85% und mehr — die betroffenen
Unternehmen neu Unterlagen einreichen missen, die diesen Umstand belegen. Der Sach-
verhalt muss von den Arbeitslosenkassen einer ndheren Uberpriifung unterzogen werden,
was zusatzliche personelle Mittel erfordern wird. Bereits dadurch dirfte ein noch nicht
abschéatzbarer Zusatzaufwand auf die Arbeitslosenkassen zukommen.

Schliesslich féallt auf, dass im vorliegenden Gesetzesentwurf die Méglichkeiten nach Art. 3
(Verzicht auf eine Karenzzeit vom anrechenbaren Arbeitsausfall), Art. 6 (keine Lohnvor-
schusspflicht der Arbeitgeber), Art. 7 (verfahrensrechtliche Erleichterung), Art. 8b (géanzlicher
Verzicht auf eine Voranmeldefrist sowie Mdglichkeit der telefonischen Voranmeldung; in
der bis am 31. Mai 2020 gltig gewesenen Fassung), Art. 8c (maximale Bewilligungsdauer
der Kurzarbeit von sechs Monaten), Art. 8f (Arbeitnehmende auf Abruf mit Beschaftigungs-
schwankungen Uber 20%) und Art. 8h der COVID-19-Verordnung Arbeitslosenversiche-
rung (Nichtanrechenbarkeit von Zwischenverdiensten wahrend Kurzarbeit) entfallen. Wir
regen an, diese Bestimmungen in das Covid-19-Gesetz Uberzufiihren. Mit Blick auf Art. 8h
der COVID-19-Verordnung Arbeitslosenversicherung ergibt sich die Rechtsetzungskompe-
tenz des Bundesrates allerdings bereits aus Art. 41 Abs. 4 des Arbeitslosenversicherungs-
gesetzes (SR 837.0; vgl. auch Art. 63 Arbeitslosenversicherungsverordnung [SR 837.02)).



Bst.c

Der Passus «und fir die Beitragszeit» ist wegzulassen. Mit Art. 8a der COVID-19-Verord-
nung Arbeitslosenversicherung erhielten alle anspruchsberechtigten Personen (hdchstens)
120 zusétzliche Taggelder, und zwar unabhéngig von Beitragszeit, Beitragszeitbefreiung,
Alter, Unterhaltspflicht und IV-Rentenbezug. Es ergibt keinen Sinn, neben den 120 zusatz-
lichen Taggeldern auch noch die Rahmenfrist fur die Beitragszeit zu verlangern und damit
den «Grundanspruch» auf Taggelder gegebenenfalls auszuweiten. Wiirde dies so umge-
setzt, misste dies konsequenterweise bei allen aktiven Bezligerinnen und Beziigern von
Arbeitslosengeldern erfolgen. Dies wirde einen nicht zu bewaltigenden, administrativen
Aufwand fur die Arbeitslosenkassen bedeuten.

Bst. d (neu)

Schliesslich regen wir an, dass Art. 10 mit einem weiteren Buchstaben (Bst. d) in Bezug
auf die Verlangerung der Rahmenfristen (selbststéndige Erwerbstétigkeit und Erziehungs-
zeiten) ergénzt wird, wonach die Rahmenfrist flr die Beitragszeit um die Dauer der COVID-
19-Verordnung Arbeitslosenversicherung verlangert werden kann. Dies mit dem Ziel, dass
inskUnftig bestimmte, versicherte Personen die Beitragszeit Giberhaupt zu erfiillen vermo-
gen oder aber einen héheren «Grundanspruch» auf Taggelder erzielen kénnen (analog zu
Anstellungsunterbriichen infolge selbststéndiger Erwerbstéatigkeit oder Erziehungszeiten).

Weitere Bemerkungen

Die Massnahmen des Bundes beziehen sich geméss dem Gesetzesentwurf nicht auf politi-
sche Behoérden der Kantone oder der Gemeinden (Parlamente oder Gemeindeversamm-
lungen). Es ist ausdriicklich zu begriissen, dass der Bund diese Organe der Kantone und
Gemeinden von einer Regelung ausnimmt. Allféllige Sonderbestimmungen in diesem Be-
reich sind den Kantonen und Gemeinden vorzubehalten. Hingegen sollte der Bundesrat
die Kompetenz erhalten, die Stimmabgabe an der Urne in eidgendssischen Angelegen-
heiten auszusetzen. Da er in diesem Fall vom Bundesgesetz tber die politischen Rechte
(SR 161.1) abweichen misste, bedarf es einer Ermachtigung im Covid-19-Gesetz.

Weiter gehen wir davon aus, dass die Ausfliihrungsbestimmungen, die bisher in den befris-
teten Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Coronakrise geregelt wurden,
in einer Verordnung zum vorliegenden Covid-19-Gesetz ausgefuhrt werden.

Finanzielle Auswirkungen

Dem erlauternden Bericht zufolge hat die Gesetzesvorlage «keine weitergehenden Aus-
wirkungen auf die Kantone und Gemeinden». Diese Aussage ist angesichts der weitreichen-
den und schwerwiegenden finanziellen und wirtschaftlichen Auswirkungen der Covid-19-
Verordnung 2 auf die Kantone nicht nachvollziehbar. Dies gilt insbesondere auch ange-
sichts des Umstandes, dass der Bund bisher keine Bereitschaft gezeigt hat, die den Spita-
lern angefallenen Kosten zu Gbernehmen.



Insbesondere die folgenden Bestimmungen des Gesetzesentwurfs kdnnen mit direkten

oder indirekten finanziellen Auswirkungen auf die Kantone verbunden sein:

— Art.2 Abs. 4 Bst. a: Ermachtigung des Bundesrates, zur Sicherstellung der erforderlichen
Kapazitaten in der Gesundheitsversorgung die Kantone zum Verbot oder zur Einschran-
kung wirtschaftlicher oder medizinischer Tatigkeiten zu verpflichten,

— Art.2 Abs. 5: Ermachtigung des Bundesrates, die Ubernahme der Kosten von diagnosti-
schen und serologischen Covid-19-Analysen zu regeln,

— Art.7 Abs. 1 und 3: Ermé&chtigung des Bundesrates, Kulturunternehmen und Kultur-
schaffende mit Finanzhilfen zu unterstiitzen, wobei sich die Kantone zur Halfte an den
Ausfallentschadigungen zu beteiligen haben.

Die finanziellen und wirtschaftlichen Folgen der einzelnen Massnahmen auf die Kantone
sind daher zu ermitteln und in der Botschaft auszuweisen.

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Bundeskanzler,
die Versicherung unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates

Die Prasidentin: Die Staatsschreiberin:

Dr. Silvia Steiner Dr. Kathrin Arioli




CONSEIL D’ETAT

Chéateau cantonal

1014 Lausanne Par courriel uniquement

Chancellerie fédérale
Monsieur Walter Thurnherr
Chancelier de la Confédération
recht@bk.admin.ch

Lausanne, le 10 juillet 2020

Loi fédérale sur les bases légales des ordonnances du Conseil fédéral visant a
surmonter I'épidémie de COVID-19 (Loi COVID-19) - Réponse a la procédure de
consultation

Monsieur le Chancelier de la Confédération,

Nous accusons réception de votre courrier de consultation du 19 juin 2020 et vous
remercions de nous avoir soumis le projet mentionné en exergue pour avis.

Nous nous rallions en substance a la position exprimée le 25 juin par le Comité
directeur de la Conférence des directrices et directeurs cantonaux de la santé a
I'attention de la Conférence des gouvernements cantonaux. Vous trouverez cette
position en annexe. Nous nous limitons dans la présente réponse a vous exposer
quelques considérations propres au Canton de Vaud.

Article 2 alinéas 2, 4 et 6 et article 5

Si, globalement, les dispositions prises par le Conseil fédéral durant la crise sanitaire
peuvent se justifier, nous manquons encore du recul nécessaire pour les apprécier de
maniére précise et individuelle, quant a leur portée réelle en matiére sanitaire. Les
entraves a la libre circulation des biens et des marchandises, par exemple, doivent
étre suivies et analysées de maniére plus fine.

Article 2 alinéa 3, en particulier lettre a

En ce qui concerne les produits thérapeutiques et les équipements de protection, nous
comprenons le souci de vouloir tout concentrer dans une seule loi. Dans un premier
temps, une telle option nous parait acceptable, mais nous privilégierions un ancrage
immédiat et durable dans la loi fédérale sur I'approvisionnement économique du pays.
En effet, en considérant les produits thérapeutiques et les équipements de protection
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CONSEIL D'ETAT 2

comme des biens vitaux au sens de cette loi, notre pays aurait davantage I'assurance
d’en disposer de maniére durable en suffisance. Or, dans la mesure ou il est loin d’étre
exclu non seulement d'avoir d’autres vagues de Covid-19, mais aussi d’autres
épidémies ou pandémies inconnues a ce jour, il vaudrait la peine de tendre a un
approvisionnement durable et pérenne.

En outre, ledit approvisionnement incomberait en premier lieu aux acteurs économiques
privés, la Confédération et les cantons intervenant de maniere subsidiaire si ces milieux
ne pouvaient pas faire face (par exemple aux obligations de stockage de médicaments
prescrites par la Confédération, cf. I'art. 2 de 'ordonnance du Conseil fédéral sur le
stockage obligatoire de médicaments).

Enfin, la confédération doit aider logistiquement et surtout financiérement les cantons a
s’approvisionner en biens de premiére nécessité thérapeutique.

Article 7 alinéa 1

La poursuite des mesures d'indemnisation des pertes financiéres dans le domaine de
la culture est primordiale pour maintenir les ressources de production, la qualité et la
diversité des entreprises et acteurs culturels de I'ensemble du pays. Les difficultés
économiques rencontrées de maniére brutale par le secteur de la culture vont affecter
celui-ci bien au-dela de la durée de validité de I'ordonnance COVID-Culture : la reprise
de la production comme celle de la consommation culturelle sont rendues difficiles et
incertaines par le risque persistant de contagion. De nouvelles mesures doivent dés
lors pouvoir étre mises en place pour contribuer au redémarrage de la vie et de
I'économie culturelles, notamment par de nouveaux moyens et vers de nouveaux
secteurs (p. ex. celui du livre), ou encore par un report du solde des indemnisations
sur un dispositif de relance.

Article 7 alinéa 2

La forte participation des cantons au financement des mesures fédérales, telle que
prévue a l'alinéa 3 de cet article, induit pour eux un lourd impact financier, par ailleurs
imprévisible et sans droit de codécision. Il convient dés lors de prévoir dans le présent
alinéa le principe d'une concertation préalable entre cantons et Confédération dans
I'établissement desdites mesures, au moyen des amendements suivants :

« Il regle, en concertation avec les cantons, les conditions du soutien, le calcul du
montant de l'aide et la procédure, et désigne les organes d’exécution ».

Article 7 alinéa 3

Il convient ici de conserver dans la présente disposition la formulation prévue
actuellement a l'article 9, alinéa 1 de I'ordonnance COVID-Culture, tout en laissant la
maitrise des montants globaux au niveau fédéral. Par ailleurs, la charge de
I'application des mesures entraine pour les cantons de fortes conséquences en termes
de personnel ; il convient donc d’en tenir compte dans la participation fédérale, comme
c'est déja le cas pour Suisseculture sociale et pour les associations non
professionnelles, au moyen au moyen des amendements suivants :
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« Dans les limites des crédits attribués a cette tache, la Confédération contribue pour
moitié aux indemnités pour pertes financieres accordées par les cantons ainsi qu'aux
frais d’exécution ».

Rapport explicatif

Le rapport explicatif de I'avant-projet de loi mentionne que I'ordonnance sur I'atténuation
des conséquences économiques des mesures destinées a lutter contre le coronavirus
sur l'accueil extra-familial institutionnel pour enfants ne sera pas prorogée une fois sa
durée de validité écoulée, car elle se refére a un évenement particulier ou a une période
particuliere. Le Conseil d’Etat du canton du Vaud saisit 'occasion de la présente
consultation pour réitérer le fait que le contenu de cette ordonnance s’avére totalement
inacceptable.

En plus des délais non réalistes impartis aux cantons pour traiter les demandes, nous
ne pouvons admettre que la grande majorité des structures vaudoises (et romandes),
généralement en mains publiques, ne regoivent rien de l'aide fédérale décidée par le
Parlement. Les contributions de la Confédération doivent permettre a toutes les
institutions du domaine de [l'accueil extra-familial de limiter les conséquences
économiques de la lutte contre I'épidémie de coronavirus.

L’ordonnance doit étre revue et il convient de prévoir dans la loi les dispositions
nécessaires pour pouvoir véritablement apporter un soutien financier aux institutions
d'accueil extrafamilial qui ont subi des pertes.

Par ailleurs, en ce qui concerne les conséquences exposées au chapitre 3.2 du rapport,
le Conseil d’Etat observe que le projet de loi occasionne de fortes charges en termes de
personnel pour les cantons, lesquels sont chargés de I'application des mesures. ||
convient donc de le mentionner dans ce chapitre, notamment pour ce qui est de la
requéte d’une participation de la Confédération aux frais d’exécution exprimée ci-avant
dans I'amendement proposé a l'article 7 alinéa 3.

kkkkkkkkkkkkkkkkkk
Pour le surplus, le projet n’appelle pas d’autres remarques particulieres de notre part.
Nous vous remercions de I'attention que vous porterez a la présente et vous prions
d’agréer, Monsieur le Chancelier de la Confédération, l'expression de notre

considération distinguée.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT
LA PRESIDENTE LE CHANCELIER

h et

Nuria Gorrite Vincent Grandjean

Annexe mentionnée
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssische Kommission fiir Frauenfragen EKF
Confédération suisse

Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

CH-3003 Bern, EKF

Schweizerische Bundeskanzlei
Bundeshaus West
3003 Bern

Bern, 9. Juli 2020

Vernehmlassungsstellungnahme zum Bundesgesetz liber die gesetzlichen
Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-
Epidemie

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Eidgenossische Kommission fiir Frauenfragen EKF bedankt sich fiir die Moglichkeit, zum
Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung
der Covid-19-Epidemie Stellung nehmen zu kdnnen. Die EKF tut dies mit einer allgemeinen
Bemerkung zum erlduternden Bericht.

Die Corona Krise ist beispielslos in der Geschichte. Trotz hervorragender Fiihrung des Bundesrates
hat sie die Schweiz erschiittert. Die Krise ist auch eine Geschlechterkrise. Wahrend des Lockdowns
wurden Fachkrafte als systemrelevant erkannt, die normalerweise um Anerkennung kdmpfen und zu
tiefen Léhnen arbeiten. Die Massnahmen des Bundesrates — beispielsweise die Schliessung der
Schulen — hat Familien und insbesondere Frauen vor grosse Herausforderungen gestellt. Die
Vereinbarkeit von Home-Office und Home-Schooling war langst nicht Gberall gewahrleistet. Die damit
verbundenen Belastungen trafen Frauen in vielen Bereichen liberproportional. Viele Familien wurden
gezwungenermassen auf traditionelle Rollenteilungen zuriickgeworfen. Die Eidgendssische
Kommission fur Frauenfragen EKF — bestehend aus Expertinnen und Experten der Gleichstellung aus
Wissenschaft, Frauenverbanden, Sozialpartnern und Praxis — hat erste Beobachtungen zur
Geschlechterdimension der Corona Krise bereits im Mai 2020 publiziert. EKF-Mitglieder, welche an
frauen- und geschlechterpolitischen Brennpunkten tatig sind, haben ihre Erkenntnisse in kurzen
Artikeln festgehalten (vgl. «Stimmen zu Corona» auf www.frauenkommission.ch).

Erstaunt nimmt die EKF deshalb zur Kenntnis, dass im erlauternden Bericht des Bundesrates
samtliche Hinweise auf geschlechterrelevante Auswirkungen der Corona-Krise fehlen. Gemass
Parlamentsgesetz (Art. 141 Abs. 2 Bst. i) ist der Bundesrat verpflichtet, in Botschaften zu
Erlassentwiirfen die Auswirkungen auf die Gleichstellung von Frau und Mann zu erldutern. Diese
Expertise ist im Eidgendssischen Biiro fiir die Gleichstellung von Mann und Frau vorhanden. Die EKF
kann nicht nachvollziehen, warum sie nicht genutzt wurde.

Eidgendssische Kommission fiir Frauenfragen EKF
Schwarztorstrasse 51, 3003 Bern

Tel. +41 58 462 92 75

ekf@ebg.admin.ch

www.ekf.admin.ch



Die Krise ist noch nicht ausgestanden. Die Auswirkungen auf Manner und Frauen werden sich
akzentuieren. Der geschlechterdifferenzierte Blick ist Voraussetzung, um Ungleichheiten kiinftig nicht
zu verscharfen, sondern auszugleichen. Fiir die erfolgreiche Bewaltigung der Krise ist eine
Genderanalyse der ergriffenen Massnahmen und deren Wirkungen zentral. Die EKF wird sich dafiir
einsetzen, dass diese detailliert und umfassend erfolgt.

Wir danken lhnen fir die Berlicksichtigung unserer Anregungen und stehen fiir Riickfragen gerne zur
Verfligung.

Mit freundlichen Griissen
/ rrﬁ

Yvonne Scharli Bettina Fredrich
Prasidentin EKF Leiterin Sekretariat EKF
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| Fédération des

Entreprises

| Romandes

Secrétariat général

Département fédéral des finances DFF

rechsdienstt@efv.admin.ch
Monsieur Walter Thurnherr,
Chancellerie fédérale ChF

Geneve, le 13 juillet 2020
3224/GT - FER No 2-2020

Loi fédérale sur les bases légales des ordonnances du Conseil fédéral visant & surmonter
I’épidémie de COVID-19 (Loi COVID-19)

Monsieur,

Nous avons pris connaissance avec intérét de I'objet mis en consultation et vous faisons parvenir ci-
dessous notre prise de position.

L Remarques générales

La FER reconnait la nécessité d'edicter une base Iégale formelle pour permettre au Conseil fédéral
de poursuivre les mesures nécessaires et urgentes décidées en application des art. 185 al. 3 de la
Constitution fédérale (Cst.) et 7 Loi fédérale sur la lutte contre les maladies transmissibles de 'homme
(Loi sur les épidémies, LEp) dans le cadre de la crise sanitaire et économique lige a 'épidémie de
COVID-19.

Le processus législatif visant & I'adoption de la loi COVID-19 respecte ainsi les principes
démocratiques de notre Etat de droit.

II. Commentaire article par article
Ad. Art. 2

Les mesures de lutte contre 'épidémie de COVID-19 envisagées par cette disposition restreindront,
le cas écheant, la liberté économique’ des entreprises et imposeront des obligations supplémentaires
aux employeurs?. Nous suggérons dés lors d’ajouter, a la consultation préalable des cantons, celle
des organisations patronales et économiques.

T Art. 27 Cst. .

2 Notamment le paiement du salaire aux personnes vulnérables si aucune autre solution leur
permettant d'accomplir leur travail dans des conditions protégeant suffisamment leur santé n'est
possible
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Ad. Art. 3

D'éventuelles restrictions a I'entrée en Suisse des étrangers et quant a leur admission en vue d’un
séjour auront évidemment un impact sur 'emploi et I'économie. Nous suggérons donc qu'avant toute
prise de décision en cette matiére, le Conseil fédéral consulte les organisations patronales et
syndicales.

Ad. Art. 4

La FER approuve le recours a des moyens techniques tels que la téléconférence
ou la vidéoconference ou les plateformes en ligne pour les affaires judiciaires et de poursuites pour
dettes.

Ad. Art. 5

De méme, notre Fédération approuve le recours a des moyens de communication électroniques pour
la tenue d’assemblées de sociétés.

Ad. Art. 6

La FER approuve la possibilité de prolonger les dérogations a la Loi fédérale sur la poursuite pour
dettes et la faillite (LP) au-dela du 20 septembre 2020 via le projet de loi COVID-19. Nous partageons
dans ce contexte I'avis des auteurs du Rapport explicatif® dans le sens ou de telles mesures seront
en effet peut-étre nécessaires au-dela de cette date pour empécher des faillites en masse et assurer
la stabilité de I'économie dans notre pays.

Ad. Art. 8

Notre Fédération est plus perplexe quant a la prise en charge, par la Confédération, des colts de
distribution des quotidiens et hebdomadaires.

QOutre qu'une telle prise en charge s'apparente & une subvention directe, 'on peine & comprendre son
indispensabilité, notamment en lien avec la lutte contre I'épidémie de COVID-19. La communication
d'informations, notamment de type sanitaire, peut parfaitement s'effectuer via les médias
électroniques, tels qu'lnternet ou les médias dits « sociaux », ainsi que par I'intermédiaire des médias
radiophoniques et télévisuels.

Ad. Art. 9

Notre Federation approuve la poursuite des allocations perte de gain en faveur des salariés et des
indépendants qui ont ddi interrompre leurs activités « a cause » des mesures de lutte contre I'épidémie
de COVID-19.

Il conviendra néanmoins de préciser cette disposition en définissant avec plus d'acuité le cercle des
bénéficiaires et les hypothéses dans lesquelles ces indemnités peuvent leur étre octroyées. Nous
estimons en particulier qu'il convient de distinguer les personnes touchées directement par ces

3 Cf. Rapport explicatif, p.20



mesures, c'est-a-dire suite a une décision de l'autorité (par exemple de fermer les établissements
publics) de celles qui le sont de fagon indirecte (par exemple en raison de la raréfaction de clientele
dans ces établissements, mais indépendamment de toute mesure de fermeture ordonnée
officiellement).

Ad. Art. 10
La FER approuve cette disposition qui traite des mesures dans le domaine de I'assurance-chémage.

En particulier, nous saluons la possibilité de permettre aux formateurs d'apprentis de bénéficier
d'indemnités pour réduction de I'horaire de travail (RHT) méme en 'absence de perte de travail, qui
constitue un encouragement pour les entreprises a former d’avantage d’apprentis.

Conséquences économiques

Notre Fédération comprend que les conséquences pour I'économie de ce projet de loi COVID-19, s'il
entre en vigueur, dépendent beaucoup du fait que le Conseil fédéral doive ou non faire usage des
compeétences que lui accorderont cette loi*.

Pour le surplus, nous sommes d'avis que les mesures visées par ce projet de loi sont, compte tenu
de limpact que la pandémie de coronavirus a entrainé sur I'économie suisse, adéquates et
proportionnées.

Ces mesures permettront selon nous en effet de lutter efficacement contre d'autres conséquences
néfastes de cette pandémie, notamment en termes de perte d’'emplois et de compétitivité pour notre

pays.
. Conclusion
Avec les remarques et réserves qui précedent, la FER approuve dans son ensemble le projet de loi

COVID-19.

Veuillez croire, Monsieur, a I'assurance de notre parfaite considération.

.
-~ /

//// Yo/,
U ke SOl —
Blaise Matthey Olivia Guyot Unger
Secreétaire général Juriste
FER Genéve

4 Cf. Rapport explicatif, p.28
La Fédération des Entreprises Romandes en bref

Fondée le 30 juillet 1947 & Morat, son siége est & Geneve. Elle réunit six associations patronales
interprofessionnelles cantonales (GE, FR, NE, JU, VS, représentant la quasi-totalité des cantons romands. La
FER comprend plus de 45’000 membres.
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Freiheitliches

w / Gesundheitswesen

Bundeskanzlei
Bundeshaus West
3003 Bern

Basel, 10. Juli 2020

Vernehmlassung: Bundesgesetz iber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verord-
nungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-
Gesetz)

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 19. Juni 2020 haben Sie die Vernehmlassung in obengenanntem
Geschéaft mit Frist bis 10. Juli 2020 er6ffnet. Demgemass lassen wir lhnen nachstehend
fristgerecht unsere Stellungnahme zukommen.

Vorbemerkungen

1.

Obwohl das Bundnis Freiheitliches Gesundheitswesen in rubrizierter Vernehmlas-
sung nicht zu den Adressaten gehdrt, lassen wir lhnen Namens unserer Organisati-
on gestutzt auf Artikel 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das Vernehmlassungs-
verfahren eine Stellungnahme zum Entwurf des Covid-19-Gesetzes zukommen. Im
Lichte der Tatsache, dass unserer Organisation 26 Verbande und Unternehmen aus
allen Bereichen des schweizerischen Gesundheitswesens angehdren, ist es ge-
rechtfertigt, dass unsere Uberlegungen Eingang in den Vernehmlassungsbericht
finden.

. Wir beschranken unsere Ausfihrungen auf Artikel 2 des Gesetzesentwurfes, da

sich dieser auf Aspekte des Gesundheitswesens bezieht.

Es ist bedauerlich, dass zur vorliegenden Vernehmlassung nur Kantone, politische
Parteien und einige wenige Verbande eingeladen worden sind. Insbesondere sind
keinerlei Organisationen des von dieser Gesetzesvorlage stark betroffenen Ge-
sundheitswesens begrisst worden.
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Fazit aus der bisherigen Bewaltigung der Corona-Pandemie

Nach Ausbruch der Corona-Pandemie hat der Bundesrat gestltzt auf Art. 185 Abs.
3 BV i.V. mit Art. 7d des Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetzes (RVOG)
und gestitzt auf Art. 7 des Bundesgesetzes Uber die Bekdmpfung Ubertragbarer
Krankheiten des Menschen (Epidemiengesetz, EpG) wegen der ausserordentlichen
Lage notrechtliche Massnahmen in Verordnungen erlassen. Dabei ist es zu massiven
Einschrankungen von verfassungsmassigen Rechten gekommen, vor allem der per-
sonlichen Freiheit (Art. 10 BV) und der Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 BV).

Das damalige Vorgehen war im Sinne von notrechtlich begriindeten Sofortmassnah-
men zur Einddmmung der Pandemie verfassungsrechtlich vertretbar. Deshalb halten
wir fest, dass es uns nicht darum geht, das ausserordentliche Engagement der nationa-
len und kantonalen Behdrden in dieser schweren Krise geringzuschatzen. Wir wollen
auch nicht reflektieren, was man mit dem heutigen Wissen rlckblickend anders hatte
machen kénnen.

Es geht aber nun darum, die richtigen Schlussfolgerungen aus dem aktuellen Stand
der Krisenbewaltigung zu ziehen, damit Kollateralschaden in Bezug auf die medizini-
sche Versorgung in unserem Land kinftig so gering wie moglich gehalten werden kon-
nen und Einschrédnkungen von Grundrechten auf ein absolutes Mindestmass reduziert
werden. Dies unter strenger Befolgung des Gebotes der Verhéltnisméassigkeit staatli-
chen Handelns.

Dabei ist zu berlcksichtigen, dass nach wie vor unklar ist, zu welchen medizinischen
Effekten die erheblichen Einschrankungen in Bezug auf medizinische Behandlungen
gefuhrt haben. Ausserdem hat die starke Verunsicherung der Bevdlkerung dazu ge-
fihrt, dass wichtige medizinische Untersuchungen respektive Behandlungen unterlas-
sen wurden, was spater zu erheblichen Folgeproblemen und -kosten fihren kann.

Es ist nachvollziehbar, dass die 6ffentliche Hand in Krisenzeiten eine stérkere Fih-
rungsrolle Gbernehmen und auf der Basis der jeweils gegebenen Faktenlage rasch
entscheiden bzw. friihere Entscheide korrigieren muss. Diese staatliche FUhrung muss
zu einem optimalen Einsatz aller vorhandenen Ressourcen in der medizinischen Ver-
sorgung bei héchstmdglicher Behandlungsqualitat fUhren — nicht nur bezogen auf die
zu bekampfende Pandemie, sondern auch auf alle anderen Bereiche des Gesund-
heitswesens. Aber nach Ablauf einer Krise muss diese staatliche Fihrung wieder auf
das frihere Mass zurickgefahren werden.

Somit ist aus unserer Sicht folgendes wichtiq:

» Nichtstaatliche Leistungserbringer (Spitéler, Ambulatorien, niedergelassene Medizi-
nalpersonen, Laborbetriebe, Industrie etc.) missen mit klaren Aufgaben konzeptio-
nell in eine solche Krisenbewaltigung eingebunden werden.

» Die Versorgung in allen anderen medizinischen Bereichen muss — trotz verstandli-
cher Fokussierung auf die Pandemie — aufrechterhalten bleiben, um eine zusatzli-
che Verunsicherung der Bevdlkerung sowie Leid und Kosten wegen unterlassener
medizinischer Hilfe zu vermeiden. Die entsprechende Aufklarung der Bevdlkerung
durch Bundesrat und Verwaltung muss verbessert werden.



» Staatliche Eingriffe missen gerade in Krisen auf die Versorgungssicherheit fokus-
siert, subsidiar und verhéltnismassig sein sowie rasch korrigiert werden, wenn sie
das Ziel verfehlen oder zu vermeidbaren Kollateralschaden fihren. Die Koordination
zwischen Bund und Kantonen muss insofern verbessert werden, als regionalen Un-
terschieden in der Krisenentwicklung besser Rechnung getragen wird. Ausserdem
muss die Rechtsunsicherheit betreffend Zusténdigkeit fir Entschadigungen (Bund
oder Kantone) geklart werden.

» Sobald es durch Krise und Notstand nicht mehr geboten ist, muss die staatliche Ein-
flussnahme auf das System wieder zurlickgenommen werden. Nur so kann die Agi-
litdt und Flexibilitdt des schweizerischen Gesundheitswesens — eine seiner ganz
grossen Starken — erhalten bleiben.

Zum vorliegenden Gesetzesentwurf

Mittels des Covid-19-Gesetzes sollen die bereits bestehenden Verordnungen vollstan-
dig und unverandert bestatigt und mit dem Gesetz bis Ende des Jahres 2022 verlangert
werden.

Mit anderen Worten soll die durch die ausserordentliche Lage gemass EpG und Not-
recht (Art. 185 BV) geschaffene Regulierung integral bis Ende 2022 fortgeschrieben
werden. Der Entwurf lasst sogar noch weitergehende Eingriffe des Bundesrates zu als
im bisherigen Verlauf der Pandemie angeordnet.

Der Aspekt der Verhéltnisméassigkeit von Massnahmen wird dabei kaum thematisiert.

Besonders gravierend ist unter diesem Aspekt die sehr apodiktisch formulierte Bestim-
mung in Art. 2 Abs 4 lit. a., wonach der Bundesrat zur Sicherstellung der erforderlichen
Kapazitaten in der Gesundheitsversorgung die Kantone verpflichten kann, wirtschaftli-
che oder medizinische Tatigkeiten zu verbieten oder einzuschranken.

Dem erlauternden Bericht ist hierzu auf Seite 6 folgende Aussage zu entnehmen: , Der
vorliegende Gesetzesentwurf versteht sich als Sammelgefass, mit dem die rechtlichen
Grundlagen geschaffen werden, damit der Bundesrat alle seine bereits getroffenen und
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des vorliegenden Gesetzesentwurfs nicht bereits wie-
der aufgehobenen — und politisch nicht bestrittenen — Massnahmen fortflihren kann.*

Diese Aussage ist per se schon heikel, so aber nicht zutreffend, da insbesondere Arti-
kel 2 des Gesetzes erhebliche Verscharfungen der Massnahmen ohne Ruckkehr zur
ausserordentlichen Lage gemass Art. 7 EpG ermdglichen wirde. Mit anderen Worten
kénnten damit notrechtliche Kompetenzen, die der Verfassungsgeber bewusst zeitlich
beschrankt hat, in eine langfristige Regelung Gberfihrt werden und es stellt sich somit
die Frage, ob dieses Vorgehen verfassungskonform ist.

Die offene Ausgestaltung der Formulierung von Art. 2 des Gesetzes zeigt, dass ohne
Ruckkehr zur ausserordentlichen Lage alles, was in der friheren Phase der Pandemie
im ,Lockdown® durch den Bundesrat angeordnet wurde, wieder verhangt werden kann
und sogar einiges mehr als das.



Wir gelangen deshalb zu folgenden Feststellungen:

1. Art. 2 des vorliegenden Entwurfes schafft die Grundlage fir eine vollstdndige Fort-
schreibung aller befristeten notrechtlichen Massnahmen gem. Art. 185 BV und Art.
7 EpG und darUber hinaus sogar fir eine Verscharfung, die weitergehen kénnte, als
der Zustand der strengsten Massnahmen im Marz 2020 mit massiven Grund-
rechtseinschrankungen. Deshalb muss Artikel 2 des Entwurfes im Lichte der vor-
stehenden Ausflhrungen angepasst werden.

2. Nach Verlassen des zeitlich befristeten Notrechts sind die klaren verfassungsmas-
sigen Vorgaben fir die Einschrankung von Grundrechten einzuhalten und das Ge-
bot der Verhaltnismassigkeit staatlichen Handelns ist strikte zu befolgen. Dies muss
im Gesetz klar zum Ausdruck kommen.

3. Staatliche Beschrankungen der Wirtschaftsfreiheit privater Unternehmen sind ana-
log zu formellen oder materiellen Enteignungen respektive Requisitionen zu ent-
schadigen. Dafir ist eine gesetzliche Grundlage zu schaffen und dies ist im Gesetz
explizit zu regeln inklusive Festlegung der Zustandigkeiten zwischen Bund und Kan-
tonen.

Far die wohlwollende Bertcksichtigung unserer Ausfihrungen danken wir lhnen im Vo-
raus bestens.

Mit freundlichen Griissen

Bilindnis Freiheitliches Gesundheitswesen

Prof. Dr. Robert Leu, Prasident Felix Schneuwly, Vizepréasident

Breit abgestiitzte und brancheniibergreifende Vereinigung mit hoher Legitimation

Am 5. September 2013 ist in Bern das Biindnis Freiheitliches Gesundheitswesen gegriindet
worden. Mittlerweile gehéren dem Blndnis bereits 26 grosse Verbande und Unternehmen aus
allen Bereichen des schweizerischen Gesundheitswesens an. Der Vorstand setzt sich aus 11
Top-Exponenten des schweizerischen Gesundheitswesens zusammen.

Das Biindnis ist dank des branchenlbergreifenden Charakters und seiner Grésse einzigartig
in der schweizerischen Gesundheitslandschaft und schopft die Legitimation zur Mitwirkung an
der Meinungsbildung aus seiner Grdsse, seiner breiten Abstitzung und der Fachkompetenz
seiner Mitglieder.

Das Buindnis engagiert sich fir ein marktwirtschaftliches, wettbewerbliches, effizientes, trans-
parentes, faires und nachhaltiges Gesundheitssystem mit einem Minimum an staatlichen Ein-
griffen und Wahlfreiheit fir Patientinnen / Patienten, Versicherte und Akteure unseres Ge-
sundheitswesens. Nur so bleibt genug Raum fir Innovation sowie eine Optimierung von Be-
handlungsqualitat und Patientensicherheit.

Das Bindnis kann auf Internet unter www.freiheitlichesgesundheitswesen.ch besucht werden.
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Vernehmlassung zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur
Bewiiltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler
Sehr geehrte Damen und Herren

Innert Frist reichen wir Thnen unsere Vernehmlassung zum oben erwihnten Gesetzesentwurf
ein.

Das Schweizerische Institut fiir feministische Rechtswissenschaft und Gender Law (FRI) ist
iiberzeugt, dass es gerade in der vorliegenden Lage von grundlegender Bedeutung ist, die
Gleichstellung der Geschlechter in die Planung von Massnahmen der Pandemiebekdmpfung
wie auch zur Bewiltigung ihrer wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Folgen
miteinzubeziehen. Expert*innen gehen davon aus, dass die COVID-19-Krise klar
geschlechterbezogene Auswirkungen hat.!

Wir erinnern hiermit daran, dass laut Parlamentsgesetz (Art. 141 Abs. 2 Bst. 1) der Bundesrat
in Botschaften zu Erlassentwiirfen die Auswirkungen auf die Gleichstellung von Frau und
Mann zu erldutern hat. Im Bericht zum COVID-19-Gesetz finden sich noch keine solchen
Erlauterungen, die Botschaft des Bundesrats wird diese aber enthalten miissen.

Wir erinnern auch daran, dass das EBG die Bundesdmter in diesem Prozess unterstiitzt und
berét und stellt thnen drei Arbeitsinstrumente zur Verfiigung: ein Formular ,,Vorpriifung", einen
Fragebogen ,,Bericht Gleichstellungsfolgenabschitzung" sowie einen ,,Leitfaden".

! Siche zum Beispiel die Beitridge auf der Website der Eidgendsssichen Kommission fiir Frauenfragen,
https://www.ekf.admin.ch/ekf/de/home/dokumentation/stimmen_zu_corona.html; die Ubersicht der

Schweizerischen Gesellschaft fiir Geschlechterforschung: The corona crisis from a gender perspective: Opening
up a debate, https://www.gendercampus.ch/de/blog/post/the-corona-crisis-from-a-gender-perspective-opening-
up-a-debate/; Clare Wenham, Julia Smith, and Rosemary Morgan, COVID-19: the gendered impacts of the
outbreak, The Lancet 395.10227 (2020): 846-848. (zuletzt besucht am 4. Juli 2020).




Die neuen Arbeitsinstrumente sind auf die bestehenden legistischen Instrumente abgestimmt
(Gesetzgebungsleitfaden, Leitfaden fiir Botschaften des Bundesrates).>

Zudem schlagen wir vor, im COVID-19-Gesetz eine Bestimmung iiber die Verpflichtung zur
Gleichstellungsfolgenabschitzung im Rahmen des Erlasses der bundesritlichen Verordnungen
aufgrund des COVID-19 Gesetzes aufzunehmen:

Art. 1 neuer Abs. 3 COVID-19-Gesetz

Der Bundesrat untersucht vor Erlass der Verordnungen auf der Grundlage dieses Gesetzes deren
Auswirkungen auf die Gleichstellung von Frau und Mann (Art. 8 Abs. 3 i.V.m. Art. 35 BV),
und berlicksichtigt das Verbot der Diskriminierung wegen der Herkunft, der Rasse, des
Geschlechts, des Alters, der Sprache, der sozialen Stellung, der Lebensform, der religidsen,
weltanschaulichen oder politischen Uberzeugung oder wegen einer kdrperlichen, geistigen oder
psychischen Behinderung (Art. 8 Abs. 2 BV).

Mit bestem Dank fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen und mit freundlichen Griissen

Fir das Schweizerische Institut fiir feministische Rechtswissenschaft und Gender Law:

¥ T
G
{ \__(." ‘\J(-‘“‘{/
Prof. Dr. iur. Michelle Cottier Lic. 1ur. Zita Kiing
Stiftungsratsprésidentin Stiftungsrétin

FRI-Schweizerisches Institut fiir feministische
Rechtswissenschaft und Gender Law

CH-1701 Fribourg

office@genderlaw.ch
http://www.genderlaw.ch/

Kontakt lic.iur. Zita Kiing: Tel. +41 78 716 40 48
Kontakt Prof. Dr. iur. Michelle Cottier: Tel. +41 22 379 84 42

2 Michelle Cottier/Regula Kigi-Diener/Zita Kiing/Iréne Schmidlin, Folgenabschitzung fiir die Gleichstellung
von Frau und Mann in Gesetzgebungsprojekten, Leitfaden, Bern 2015, abrufbar unter:
<https://www.ebg.admin.ch/ebg/de/home/themen/recht/gleichstellungsfolgenabschaetzung.html> (zuletzt
besucht am 4. Juli 2020).



SAV L4 FSA

Schweizerischer Anwaltsverband
Fédération Suisse des Avocats
Federazione Svizzera degli Avvocati
Swiss Bar Association

Per E-Mail an:
recht@bk.admin.ch
Schweizerische Bundeskanzlei
Bundeshaus West

3003 Bern

RR/Im 312 Bern, den 10. Juli 2020

Bundesgesetz uber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates

zur Bewaltiqung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz) — Stellungnahme des SAV

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler

Sehr geehrte Damen und Herren

Der SAV bedankt sich fur die Einladung zur Vernehmlassung und nimmt dazu wie folgt
Stellung:

A) Grundlegendes

1

Staatsgewalten haben gerade in Krisenzeiten zu funktionieren. Es darf rlickblickend ein
umsichtiger Umgang des Bundesrates mit dem Notrecht in der Covid-Krise festgestellt
werden. Gleichsam waren Anwaltinnen und Anwalte, Gerichte, Staatsanwaltschaften und
andere Akteure der Gerichtsbarkeit bemuht, ihren diesbezuglichen Beitrag zu leisten.
Seitens der Anwaltschaft bleibt die Erkenntnis, dass gerade auch dank den zielorientierten
und zeitlich begrenzten Massnahmen des Bundesrates die forensische wie beratende
Tatigkeit zu jedem Zeitpunkt funktioniert hat und— viel wichtiger — inzwischen samtliche
Dispositive bestehen, um mit einer allfalligen zweiten Welle (oder mehr) umzugehen.

Unabhangig davon, dass der Bundesrat ohnehin stets die Erforderlichkeit (i.S. der ersten
Stufe der Verhaltnismassigkeit) einer jeden Massnahme zu prifen hat (vgl. Art. 5 Abs. 3
BV, aber auch Art. 1 Abs. 1 E-COVID-19-Gesetz), muss sich fir den Gesetzgeber die
Frage stellen, ob die Erforderlichkeit einer zulassigen Massnahme (iberhaupt gegeben ist
und dem Bundesrat diese Kompetenz Gberhaupt eingerdumt werden soll. Es ist also im
Rahmen des Erlasses des COVID-19 Gesetzes zu priifen, ob es die Massnahmen nach
Art. 4 lit. a des Entwurfs Uberhaupt braucht. Der SAV ist der Auffassung, dass lit. a von
Art 4 zu streichen ist. Denn wer sich inzwischen trotz der vom Bundesrat gewahrten,
ausserordentlichen ,Auszeit nicht auf die Mdglichkeit von Home-Office, Remote-Arbeit
etc. eingestellt hat, kdme als Anwaltin/Anwalt ihren/seinen Berufspflichten nach Art. 12
BGFA kaum nach.

Dieses Postulat ergibt sich aus dem Verhéltnismassigkeitsgrundsatz in der
Gesetzgebung (nicht in der Rechtsanwendung), ist also durch Art. 1 Abs. 2 E-Covid Gesetz



nicht behoben. Denn es beschlagt die Frage, welche Massnahmen der Bundesrat
Uberhaupt treffen kénnen soll. Und hierbei fehlt es mit Bezug auf Art. 4 lit. a per se an der
Erforderlichkeit. Die Justiz muss sich hier bewahren; es kann nicht durchs Band auch im
bundesratlichen Bericht von der Funktionsfahigkeit des Justizsystems die Rede sein, wenn
die Exponentinnen und Exponenten der Justiz und damit auch Anwaltinnen und Anwalte
vier, finf Monate nach Beginn der Pandemie noch immer nicht so organisiert waren, um
das Einhalten von Fristen zu gewahrleisten.

B) Artikel 4 im Besonderen

4

Abgesehen von der vorstehenden grundlegenden Kritik an Art. 4 lit. a des Entwurfs unter
dem Gesichtspunkt der Verhaltnismassigkeit in der Gesetzgebung, stellt sich in dieser
gleichen Bestimmung (also weiterhin in lit. a) die Frage, warum der Gesetzgeber meint,
die Erstreckung oder Wiederherstellung von Fristen brauche COVID-19-bedingt
spezifische Normen.

a. Bei der Frage der Erstreckung geht es um die Kompetenz, behérdliche (also
gerade nicht gesetzliche) Fristen zu erstrecken. Dies liegt in der Kompetenz der
Behorden und ist vom Gesetzgeber Uberhaupt nicht zu regeln.

b. Bei der Frage der Wiederherstellung ist bereits nach ordentlicher Gesetzgebung
vorausgesetzt, dass entschuldbare Umstande vorliegen. Durch diese generell-
abstrakten Normen ist bereits heute sichergestellt, dass die Uber die Frage der
Wiederherstellung entscheidende Behdrde konkrete Umstande und Auswirkungen
von Covid-19 zu bertcksichtigen, wenn eine Anwaltin/ein Anwalt geltend macht,
sie/er sei dadurch an der Fristwahrung verhindert gewesen.

Zusammenfassend besteht bezliglich der Erstreckung und Wiederherstellung von Fristen
gar kein gesetzgeberischer Bedarf.

Fristenstillstand kann man regeln. Hier gilt aber eben vorstehend das Grundlegende in
A).

Es ist nicht schlissig, warum die strafprozessualen Gesetze des Bundes hier
ausgenommen werden (siehe Art. 4 Abs. 1, erster Satz).

Zu den restlichen Bestimmungen im Gesetzesentwurf gibt es aus Sicht des SAV (im Sinne der
standigen Praxis) keine Veranlassung, sich dazu zu dussern.

Der SAV bedankt sich flr die Berlcksichtigung seiner Anliegen.

Mit freundlichen Griissen fir den SAV

SAV Prasident SAV Generalsekretar

Albert Nussbaumer René Rall

WA
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VAEPS-ASPEA

Verband fiir Anthroposophisch Erweiterte Pharmazie in der Schweiz
Association Suisse pour la Pharmacie Elargie par I'Anthroposophie

Schweizerische Bundeskanzlei
Bundeshaus West
3003 Bern

Per E-Mail an: recht@bk.admin.ch

Dornach, 10. Juli 2020

Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fiir die Verordnungen des Bundesrates zu
Bewadltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)
Stellungnahme anlasslich der Vernehmlassungsverfahrens

Sehr geehrte Damen und Herren,

Am 19. Juni 2020 haben Sie die interessierten Kreise eingeladen, zur oben genannten Sache
Stellung zu nehmen. Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit der Meinungsausserung:

Aufgrund der auf drei Wochen verkiirzten Vernehmlassungsfrist zum 10. Juli 2020 und angesichts
der praktisch alle Lebensbereiche betreffenden Auswirkungen der Covid-19- Epidemie und der
hierfiir vorgeschlagenen ebenso weitreichenden Massnahmen im oben genannten, dringlichen
Bundesgesetz, mochten wie folgt Stellung nehmen:
e Grundsatzlich schliessen wir uns der im Anhang aufgefiihrten Stellungnahme an, welche
Dr. Henning Schramm verfasst hat fiir das Institut flr integrale Krebsforschung, Arlesheim
(06.07.2020). Dr. Schramm ist ein langjahriger medizinischer Experte u.a. fiir Arzneimittel-
Zulassung und Komplementarmedizin, er forscht zur Onkologie und ist u.a. Ehrenmitglied
unseres Verbands.

e Im Folgenden gehen wir zudem noch auf einzelne Aspekte ein:

Covid-19-Gesetz (19.6.20) Vorschlag (VAEPS)

Art. 2, Abs. 3 Buchst. i

... der Bundesrat ...

kann zur Gewahrleistung einer

ausreichenden Versorgung der Bevolkerung

mit Heilmitteln und Schutzausriistungen:

i. Ausnahmen von der Zulassungspflicht flir | Ausnahmen von der Zulassungspflicht fir
Arzneimittel vorsehen Arzneimittel vorsehen, wobei die Sicherheit

der Arzneimittel resp. Impfstoffe héchste

Prioritat behdlt zum Schutz der Gesundheit

der Schweizer Bevélkerung

Seitelvon 9
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VAEPS-ASPEA

Verband fiir Anthroposophisch Erweiterte Pharmazie in der Schweiz
Association Suisse pour la Pharmacie Elargie par I'Anthroposophie

Erlauterungen
Die bisherigen Erfahrungen bei beschleunigten Verfahren sollten beriicksichtigt werden:
beispielsweise wurde im Zusammenhang mit der Anwendung des Impfstoffs Pandemrix®
gegen pandemische Grippe HIN1 vor ca. 10 Jahren u.a. in Schweden bei Kindern und
Jugendlichen eine Haufung von Narkolepsie als unerwiinschte Wirkung festgestellt (s.a. S. 5
in folgender Stellungnahme von H. Schramm), sodass die Altersgruppen unter 20 Jahren
ausgeschlossen wurden.! In der Schweiz konnte eine Haufung dieser gravierenden
lebenslangen Schadigung vermieden werden, welche gem. Boos (2020) auch mit der
gegeniiber der EMA etwas ldngeren Begutachtungszeit von Swissmedic zusammenhing.?
Um eine sichere Anwendung bei Gesunden zu gewahrleisten, sollten Eilverfahren bei der
Zulassung von neuen Impf-Stoffen resp. -Verfahren vermieden werden.

Epidemien wie Covid-19 kdnnen auch mit Impfstoffen resp. neuen Therapeutica basierend auf
mRNA-Technologie nicht vollstdandig kontrolliert werden. Daher sollte dem allgemeinen
Gesundheitszustand der Bevolkerung mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden und der Frage,
wie man das eigene Immunsystem auch selbstverantwortlich starken kann: durch Erndhrung,
Bewegung und ggf. mit pflanzlichen resp. komplementarmedizinischen Arzneimitteln.

In diese Richtung zielt auch die aktuelle Motion 20.3664 von Nationalratin Edith Graf-Litscher
vom 17.06.2020: Salutogenetische Aspekte bei der Prévention, Behandlung und Nachsorge von
Epidemien/Pandemien férdern und Komplementdrmedizin einbeziehen.3

VAEPS ist ein gemeinnitziger schweizerischer Verband, der sich flr die anthroposophisch
erweiterte Pharmazie einsetzt. Die Mitglieder sind Apotheker*innen und weitere
pharmazeutische Fachleute, Naturwissenschaftler*innen, sowie pharmazeutisch tatige Personen.

Besten Dank fur Ihre Entgegennahme und Berlicksichtigung.

Mit freundlichen Grissen

VAEPS
I @ e 771( b8 Mae—
X g
René Schwarz Jakob Maier, Dr. phil. Il
Vorstand VAEPS Vorstand VAEPS
rene.schwarz@zusammenhaenge.ch jakob.maier@bluewin.ch

I Swissmedic (2011) Aktualisierte Information zum pandemischen (HIN1) 2009 Grippeimpfstoff (Pandemrix®)

und Narkolepsie; https://www.swissmedic.ch/swissmedic/de/home/humanarzneimittel/marktueberwachung/health-
professional-communication--hpc-/archiv/aktualisierte-information-zum-pandemischen--h1n1--2009-grippeimp.html
2 Boos S (2020): WoZ Nr. 22 vom 28.05.2020. Die Lehren aus Pandemrix,
https://www.woz.ch/2022/impfstoff/die-lehren-aus-pandemrix
3 Motion 20.3664 https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft? Affairld=20203664
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' INSTITUT fir integrale
fi KREBSFORSCHUNG

Dr. Henning M. Schramm Arlesheim, am 6.7.2020
Nelkenweg 5
4144 Arlesheim

An die

Schweiz. Bundeskanzlei
Sektion Recht
Bundeshaus West

3003 Bemn
recht@bk.admin.ch

Stellungnahme im Rahmen der Vernehmlassung zum ,.Covid-19-Gesetz™
Sehr geehrte Damen und Herren

Fiir die Méglichkeit der Stellungnahme im Rahmen der Vernehmlassung zum Covid-19
Gesetz danke ich Thnen. Ich habe das vorgesehene ,,.Bundesgesetz iiber die gesetzlichen
Grundlagen fir Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie
(Covid-19-Gesetz)“ eingehend studiert und erlaube mir Thnen hiermit meine Stellungnahme
zukommen zulassen. Zunachst ist eine rechtliche Regelung fiir die bereits getroffenen und
evil. zukiinftigen Massnahmen im Zusammenhang mit dem Covid-19-Massnahmen sehr zu
begriissen, erlaubt sie doch den in der Schweiz betroffenen Kantonen, Kreisen, Biirgerinnen
und Biirger dem Bundesrat mitzuteilen, welche gesetzliche Rahmenbedingungen ihnen
gerechtfertigt und sinnvoll erscheinen und so ihre Rechte und Pflichten aktiv wahrzumehmen.
Wegen der kurzen Vernehmlassungsfrist verzichte ich in meinen Ausfilhrungen, die benutzen
Referenzen zu erwéhnen. Ich stelle sie aber jedem interessierten Leser nachtréglich geme zur

Verfiigung.

Grundsiitzliches zum vorgesehenen Covid-19-Gesetz

Das vorgesehene Gesetz sowie der dazu erlduternde Bericht fithren nicht aus, warm
zusitzlich zum geltenden Epidemiengesetz ein spezifisches Covid-19-Gesetz notwendig ist.
Hitte man nicht einfach das Epidemiengesetz ergénzen und die nicht-medizinischen
Massnahmen in einem gesonderten Gesetz regeln kénnen? So sind dann zwei Gesetze in
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Kiaft, die die gesetzlichen Massnahmen bei einer Epidemie regeln und dabei bleibt offen,
welches Gesetz vorrangig ist. Das Epidemiengesetz legt mehr Wert auf gemeinsames Handeln
zwischen Kantonen und Bund, wihrend das Covid-19-Gesetz sich zur Epidemie-
Einddammung ganz auf die Massnalhimen des Bundesrates fokussiert. Im Epidemiengesetz
ordnen die kantonalen Behérden die Massnahmen zur Einddmmung einer Epidemie an, im
Covid-19-Gesetz ist es der Bundesrat, der nach Artikel 2 Absatz 4 die entsprechenden
Massnahmen verordnet. Was gilt nun?

Das Epidemiengesetz ermdglicht bereits Bund und Kantonen bei einer epidemischen
Krankheitsiibertragung und entsprechender medizinischer Notlage die erforderlichen
Massnahmen zu ergreifen. Was das Epidemiengesetz nicht regelt, sind die nicht-
medizinischen und nicht-epidemiologischen Aspekte des Covid-19-Gesetzes und eigentlich
brauchte dieses Gesetz in der aktuellen Situation sich nur hierauf zu beschrénken.

In dem Covid-19-Gesetz wird von einem Virusiibertragungsrisiko gesprochen und von
der Krankheit, die evtl. durch das Coronavirus ausgeldst werden kann. Der Zusammenhang
zwischen beiden erscheint naheliegend zu sein, ist es aber auf Grund der bisherigen
Erfahrungen nicht. Dass zwischen beiden sogar eine deutliche Diskrepanz bestehen kann — z.
B. nehmen Infektionszahlen zu, Krankheitsfille und Todesfille nehmen aber ab oder bleiben
stabil oder Covid-19-Erkrankte Patienten zeigen einen negativen Sars-CoV-2 Test Ergebnis —
miisste zumindest die Frage aufwerfen, ob der angenommene Zusammenhang absolut ist.
Bereits fiir Grippe-Erkrankungen wurde 2017 von einer holldndischen Forschergruppe
festgestellt, dass trotz deutlich gesenkter Infektionsrate durch Influenza-Impfung die
Héufigkeit der Grippeerkrankungen hierdurch nicht beeinflusst wurde.

Etwa 95 % der Corona-Virustrdger, wobei es hierbei allein um den Nachweiss einer
spezifischen Gensequenz geht, zeigen iiberhaupt keine Krankheitssymptome und miissen
daher als gesund eingestuft werden. Nur etwa 5 % oder weniger der mit dem PCR-Test
Corona-positiv getesteten Menschen zeigen in der Schweiz Krankheitssymptome und hiervon
wiederum nur ein kleiner Teil mit emnsthafter Symptomen. Insofern entspricht die
Coronaepidemie in der Schweiz in etwa dem Verlauf einer Grippewelle. Die Todesfélle der
Grippewelle in den letzten Jahren waren auf demselben Niveau wie die Todesfille, bei denen
das Coronavirus nachgewiesen werden konnte. Auch die Krankheitssymptome dhneln sich.
Man kann daher von einem grippedhnlichem Verhalten des Sars-CoV2-Virus in der Schweiz
ausgehen. Von daher wire in einem solchen Gesetz die Unterscheidung zwischen PCR-Test
positiven, und gesunden Menschen, die auf Grund ihrer kérperlichen Verfassung nicht
gefihrdet sind, und PCR-Test positiven oder negativen, jedoch kranken oder gefahrdeten
Menschen notwendig, um adaquate Massnahmen in Zukunft zu treffen.

Bei den bisherigen Grippewellen sind gesunde Menschen nicht auf Influenza-Viren
getestet worden, sondern nur erkrankte. Der Verlauf der Todesfille durch die Grippewellen
der letzten Jahre war auch nicht héher, als bei der jetzigen Corona-Welle bzw. die Corona-
Epidemie forderte nicht mehr Todesfille als die Grippewellen in den letzten Jahren. Trotz
eines weitreichenden Lock Downs des gesellschaftlich und wirtschaftlichen Lebens wurden
also keine tieferen Todesraten als bei den bisherigen Grippewellen erreicht.

Das Epidemiengesetz fordert, dass solche Erkenntnisse als Grundlagenwissen zu einer
Epidemie der Bevélkerung bereitgestellt wird, d. h. auch zuerst erforscht werden sollte. Auf
Grund der Vermengung von Infektionsraten und Krankheitsfille im Covid-19-Gesetz wird
auch nicht zwischen Massnahmen unterschieden, die allein die Virusausbreitung bei gesunden
Menschen verhindern und die die Krankheitsiibertragung selber einddmmen sollen. Wihrend
bei den bisherigen Grippewellen die Infektionszahlen bei gesunden Menschen nicht beachtet
wurden, wird dies nun aber bei der Corona-Epidemie als ein zentraler Faktor fir die
Verbreitung der Covid-19-Erkrankung angesehen und entsprechende Massnahmen eingeleitet.
Da solche Massnahmen ausserordentlich weittragende Konsequenzen aufweisen, sollte
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wissenschaftlich naher begriindet werden, wieso bei der Corona-Epidemie dieser neue Ansatz
zu ihrer Eindammung gewihlt wurde und offensichtlich beibehalten werden soll.

Nach dem Epidemiengesetz miisste als Grundlagenwissen dargelegt werden, was bei
der Coronaepidemie grundsitzlich anders gegeniiber den bisherigen Grippewellen ist, sodass
eine ausgedehnte Testung von gesunden Menschen als notwendig erachtet werden kann. Auch
miisste nach dem Epidemiengesetz abgeklart werden, ob der Test spezifisch Coronaviren vom
Sars-CoV2 Typ erfasst oder ob Kreuzreaktionen mit anderen Coronaviren bestehen, die aber
im Menschen iiberhaupt keine Erkrankungen hervorrufen.

Zu den einzelnen Bestimmungen des Covid-19-Gesetzes selber

1. Titel des Gesetzes:

Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur
Bewiiltigung der Covid-19-Epidemie

Kommentar
Die Wortwahl von , Bewiéltigung“ beinhaltet etwas, was ein Gesetz nicht erreichen kann. So
wie ein Gesetz Kriminalitat oder Krankheiten nicht bewiltigen kann, so kénnen auch eine
Epidemie und ihre Folgeschiden nicht durch ein Gesetz bewiltigt werden, sondemn es kann
nur sinnvolle Regelungen vorsehen.

Auch wird im Titel nicht deutlich, ob das Covid-19-Gesetz eine Ergénzung zu
Epidemiengesetz ist oder dieses im Falle Covid-19-Epidemie keine Bedeutung hat. Dadurch
bestehen rechtliche Unsicherheiten, die wir bereits angesprochen haben.

Gegenvorschlag

Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen zur Einddmmung der
Covid-19-Epidemie als Erginzung zum Epidemiengesetz und zur Unterstiitzung von
Unternehmen und Personen, die durch die betroffenen Massnahmen in eine wirtschaftliche
Notlage geraten sind.

2. Einleitender Satz:
Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, gestiitzt auf Artikel

Kommentar

Hier werden von der Bundesverfassung verschiedene Artikel und Absatze aufgefithrt, aber
nicht auf Artikel 185 Absatz 3 der Bundesverfassung sowie nicht auf das Epidemiengesetz
Bezug genommen, auf die sich gemaiss Begleitschreiben die bisherigen Verordnungen und
entsprechenden Notmassnahmen stiitzen

Vorschlag
Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, gestiitzt auf folgende
Artikel der Bundesverfassung......... Das vorliegende Covid-19-Gesetz soll das

Epidemiengesetz erginzen. Bei Uberschneidungen hat das Epidemiengesetz Vorrang.

3. Art. 1.
Hier heisst es:
1. Dieses Gesetz regelt die besonderen Befugnisse des Bundesrates zur Bekampfung der
Covid-19-Epidemie und zur Bewiltigung der Auswirkungen der
Bekadmpfungsmassnahmen auf Gesellschaft, Wirtschaft und Behérden.
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Kommentar

Hier wird im Gesetz davon ausgegangen, dass die gesetzgeberischen Kompetenzen zur
Einddmmung einer grippeéhnlichen Epidemie, wie die sogenannte Covid-19-Epidemie, allein
beim Bund liegen wiirden, da praktisch alle Massnahmen vom Bundesrat ausgehen sollen und
keine Bezug zum Epidemiengesetz genommen wird. Das Gesundheitswesen ist immer noch
zum grossten Teil kantonal geregelt und die entsprechenden Kompetenzen im
Gesundheitswesen liegen in den Handen der Kantone. Daher sollten auch die Kantone zur
Eindammung und zur Behandhung von Erkrankten die entsprechenden Befugnisse haben, wie
es das Epidemiengesetz vorsieht. Die kantonalen Medizinalpersonen,
Krankenpflegefachpersonen und die Mitarbeiter der kantonalen Gesundheitsbehérden kennen
die Gefahrdungen, Bedirfhisse und Aspekte bei der Betreuung von Risikopersonen und
Patienten besser als der Bund. Aus diesem Grunde wird im Epidemiengesetz immer ein
gemeinsames Handeln von Bund und Kantonen oder eine genaue Unterscheidung bei der
Rollenverteilung zwischen beiden vorgeschrieben. Hier wire also einleitend eine
Kompetenzregelung zwischen Bund und Kantonen notwendig, wenn sie vom
Epidemiengesetz abweicht. Das Subsidiantatsprinzip sollte auch hier herrschen.

Vorschlag:

Artikel 1:

Dieses Gesetz beriicksichtigt die Aufgabenteilung bei der Einddmmung der der Covid-19-
Epidemie zwischen Bund und Kantonen, wie es im Epidemiengesetz geregelt ist. Hierbei gilt
das Subsidiaritdtsprinzip. Die Sicherstellung der erforderlichen Kapazititen und die
Regelmassnahmen zur Krankenbetreuung liegen in den Hinden der Kantone. Die Massnahem
zur Behandlung von Covid-19-Erkrankungen liegt in den Héinden der betreuenden Arzte und
Therapeuten und des Krankenhausfachpersonals. Der Kanton kann auf Anregung des
Bundesrates oder aus eigener Initiative Massnahnmen zum Schutz von besonders gefihrdeten
Personen anordnen.

4. Artikel 2
Der Bundesrat kann Massnahmen ...

Kommentar

Mit dem Vorschlag ,,Massnahmen...zur Bekimpfung der durch das Coronavirus verursachten
Krankheit (Covid-19) anordnen.*

Dieser Satz sollte ganz gestrichen werden, da das Coronavirus selten allein eine Krankheit
verursacht, sondern in dem meisten Fillen beim Patienten andere Risikofaktoren bereits
bestehen, die fiir die Erkrankung meist ausschlaggebender sind. Auf diese muss individuell
therapeutisch eingegangen werden. Dies kann nur Rolle der Arzte und Therapeuten sein.
Ausserdem sollte der Begriff | Bekampfung* in einem gesetzlichen Regelwerk nicht benutzt
werden, da er rechtliche Aspekte iiberdehnt und bereits moralische Vorstellung von Gut und
Bdse beinhaltet, die nicht zu einem Krankheitsgeschehen gehéren.

Wieweit der Bund fiir die Versorgung, Zuteilung und Verteilung von Heilmittel und
Schutzausriistungen zentral verantwortlich sein soll, wére in Anbetracht der bisherigen
Erfahrung zumindest noch einmal zu iiberlegen. Beim Ausbruch der Corona-Pandemie gab
es keine Schutzausriistung z. B. keine Schutzmasken in der Schweiz, weil der Bund das
entsprechende zentrale Lager ein Jahr davor aufgeldst hatte. Auf Grund dieser fiir die
betroffenen Menschen in Spitdlern und Praxen prekéren Erfahrung sollte doch tiberlegt
werden, ob nicht jeder Kanton selber hierfiir zu sorgen hat. Im Notfalle kénnten sich dann die
Kantone gegenseitig aushelfen. Ich wiirde daher folgende Regelung vorschlagen.
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Vorschlag
., Der Bund beriit die Kantone iiber die Vorratshaltung von Schutzausriistungen und von
Heilminteln. Die Kantone kinnen die Aufeabe der Vorratshaltung dem Bund iibertragen. ©

Auch die vorgesehene Befreiung einer Registrierungspflicht von Arzneimitteln und
Medizinalprodukten von den Auflagen der Swissmedic durch den Bundesrat nach Art. 2,
Absatz 3.1. muss mit grosser Skepsis auf Grund von Erfahrungen in anderen Léndern beurteilt
werden. In Schweden hatte bei der Schweinegrippe der Staat den Grippe-Impfstoff Pandemrix
der Bevolkerung zu Verfiigung gestellt und die Impfungen empfohlen. In iiber 1500 Fallen
trat dann die schwerwiegende Krankheit Narkolepsie bei den geimpften Kindern und
Erwachsenen auf. Der schwedische Staat zahlt inzwischen pro geschédigten Patienten bis zu
eine Million Euro. In England wurde bei der jetzigen Corona—Epidemie festgestellt, dass
besonders Grippe-geimpfte Frauen und Minner Hochrisiko-Personen fiir eine Covid-19-
Erkrankung sind. Die Swissmedic ermdglicht bestimmte einfache Zulassungsverfahren bei
Naturheilmitteln und in sogenannten ,.compassionate cases™. Eine weitere Lockerung gerade
fir nevartige Impfstoffe, wo die Nebenwirkungen erst Jaluzehnte spéter wie z. B. die
Narkolepsie aufireten kénnen, ist nicht zu verantworten. Impfstoffe sollten je nach
Sachverhalt vielimehr einer besonders strengen Kontrolle durch die Swissmedic bei der
Zulassung unterliegen. Der Name Impfstoff ist fiir die neuartigen Impfstoffe, die im Grunde
eine Gentherapie sind und zur Steigerung bestimmter Antikérperbildungen durch
Einschleusung von bestimmten Gensequenzen in das Genom von B-Lymphozyten
bewerkstelligen sollen, um vor einer grippedhnlichen Erkrankung zu schiitzen, absolut
verharmlosend und diesen Eindruck sollte der Bundesrat nicht noch férdern. Uberhaupt
sollten Behorden und Medien sich nicht fiir die Interessen der Pharmaindustrie in Sachen
Impfen einseitig einspannen lassen, sondern die Verbreitung von Grundlagenwissen zu
Impfingen fordern und auch iiber deren Nebenwirkungen die Bevolkerung informieren, wie
es das Epidemiengesetz eigentlich vorsieht,

In den Erlduterungen zum Artikel 1 des Covid-19-Gesetz wird ausgefiihrt, dass der
Bundesrat Impfungen fiir obligatorisch erkléren kann. Die bereits im vorigen Absatz
gemachten Ausfithrungen machen die Problematik deutlich, besonders im Zusammenhang mit
Impfingen gegen Influenza-dhnlichen oder mit ihnen vergesellschafteten Viren. Auch stellt
die Bundesverfassung den Schutz der Unversehrtheit kérperlicher und geistiger Art héher als
mogliche Belange der Allgemeinheit.

In der Bundesverfassung heisst es in Artikel 10, Absatz 2.
2 Jeder Mensch hat das Recht auf persinliche Freiheit, insbesondere auf kijrperliche und
geistige Unversehrtheit und auf Bewegungsfreiheit.

Eine allgemeine Impfpflicht ist mit diesem Artikel der Bundesverfassung nicht
vereinbar. Mit dem Epidemiengesetz haben Bund und Kantone weitreichende Kompetenzen
und mit dem Covid-19-Gesetz bekommt der Bund noch weitreichendere Kompetenzen. Die
koérperliche Unversehrtheit jedes Birgers, wie es die Bundesverfassung vorschreibt, muss
aber fiir jeden Biirger und jede Biwrgernin weiterhin gewéahrleistet bleiben und darf nicht
moglichen Interessen bestimmter Kreise, Personen und Gruppen untergeordnet werden.

Vorschlag.

' Der Bundesrat kann Massnahmen zur Einddmmung des Ubertragungsrisikos anordnen. Er

hart dabei die Kantone an und beriicksichtigt deren Vorschliige.

2Er kann den Warenverkehr an der Grenze einschrinken.

3 Er kann zur Gewdhrleistung einer ausreichenden Versorgung der Bevilkerung mit

Heilmittel und Schutzausriistungen:

a. die ausreichende Versorgung der Bevilkerung mit Heilmittel und Schutzausriistungen
selber sicherstellen, soweit die Versorgung nicht durch die Kantone oder private
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gewdihrleistet werden kann; er regelt dabei die Finanzierung sowie die Riickvergiitung
der Kosten.

b. Meldepflichten iiber die bei Herstellern und Vertreibern, in Laboratorien in den
Gesundheitseinrichtungen und weiteren Einrichtungen der Kantone vorhandenen
Heilmittel und Schutzausriistung einfiihren.

c. Die Zuteilung, Lieferung und Verteilung von Heilmitteln und Schutzausriistungen im
Auftrage der Kantone vorsehen.

d. Die Einziehung von Heilmitteln und Schutzausriistungen anordnen

Artikel 3 und weitere Artikel

Hierzu haben wir keine weiteren Bemerkungen oder Anderungsvorschlige.

Auf die weiteren Gesetzesbestimmungen, die die Massnahmen des Lockdowns wirtschaftlich
mildemn sollen, nehmen wir nicht Stellung, da wir hierbei selber nicht betroffen sind.

Abschliessende Bemerkungen

Das bereits bestehenden Epidemiengesetz regelt die behérdlichen Massnahmen zur
Eindammung einer Epidemie umfassend und ist regulatorisch-staatsrechtlich ausgewogen
ausformuliert. Ich halte es dafiir als sinnvoller und wm Doppelspurigkeiten und
Kompetenzunklarheiten zwischen Bund und Kantonen zu vermeiden, dass das Covid-19-
Gesetz allein die wirtschaftlich und sozialen Aspekte infolge der Covid-19-Massnahmen
behandelt und wenn notwendig fiir medizinische Aspekte Erganzungen im Epidemiengesetz
vorsieht.

Zusitzlich zu der nicht klaren Stellung des Covid-19-Gesetzes in Beziehung zum
Epidemiengesetz halte ich die vorgesehene Mdglichkeit der Befreiung von Impfstoffen von
den iiblichen Zulassungsanforderungen der Swissmedic durch den Bundesrat in Anbetracht
der enormen damit verbundenen Gesundheitsrisiken fiir den einzelnen geimpften Menschen
als nicht vertretbar. Die neuartigen Impfstoffe sind als Therapie einzustufen und nicht mit den
bisherigen Impfstoffen vergleichbar. Auch eine allgemeine Impfpflicht, wie sie geméss dem
Begleitschreiben zum Covid-19-Gesetz vorgesehen werden kann, 1st auf Grund des Artikels
10 der Bundesverfassung, der die Wiirde des Einzelnen héherstellt als die mdglichen
Interessen der Allgemeinheit, abzulehnen.

Ich bitte um Kenntnisnahme meiner Stellungnahme.
Mit besten Dank und mit freundlichen Griissen

Henning M. Schramm
Nelkenweg 5

4144 Arlesheim

e-mail: h.schramm(@ifik.ch
Mobile: 079 6236087
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GASTRE SUISSE

Bundeskanzlei BK

Per Mail an:
Rechtsdienst der Bundeskanzlei
recht@bk.admin.ch

Ziirich, 03. Juli 2020
Vernehmlassungsantwort

Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fir Verordnungen des Bundesrates
zur Bewiltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

GastroSuisse, der grosste Branchenverband der Schweiz mit rund 20'000 Mitgliedern (Hotels, Restau-
rants, Cafés, Bars etc.) in allen Landesgegenden, organisiert in 26 Kantonalsektionen und vier Fach-
gruppen, nimmt im obengenannten Vernehmlassungsverfahren gerne wie folgt Stellung:

I. Alilgemeine Wiirdigung

GastroSuisse begriisst den Erlass eines Covid-19-Gesetzes. Dieses schafft die Grundlagen dafiir, dass
bereits ergriffene Massnahmen zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie fortgefihrt und verstarkt wer-
den kdénnen. Der Verband befilirwortet insbesondere die Bestimmungen zur Entschadigung des Er-
werbsausfalls und zur Arbeitslosenversicherung (Art. 9 und Art. 10 Bst. a und b des Covid-19-Geset-
zes), und dass die Méglichkeit geschaffen wird, insolvenzrechtliche Massnahmen zur Bewaltigung der
Coronakrise zu verlangern (Art. 6 des Covid-19-Gesetzes). Der Verband bittet Sie darum, an diesen
Inhalten festzuhalten und den Vernehmlassungsentwurf wie folgt anzupassen.

Il. Notwendige Anderungen am Gesetzesentwurf
GastroSuisse schlagt folgende Anderungen am Vernehmlassungsentwurf fiir ein Covid-19-Gesetz vor.

Art. 2 Abs. 1

Der Bundesrat kann Massnahmen zur Verminderung des Ubertragungsrisikos und zur Bek&mpfung
der durch das Coronavirus verursachten Krankheit (Covid-19) anordnen. Er hért dabei die Kantone
und bei branchenspezifischen Massnahmen die davon betroffenen Branchen an. [Ergén-
zung]

Der Einbezug der Branchenverbande tragt dazu bei, dass sozial- und wirtschaftsvertragliche sowie
praxistaugliche Massnahmen zum Schutz vor Ansteckungen ergriffen werden. Ausserdem erleichtert
der frihzeitige Kontakt mit den Branchenverbanden eine rasche Umsetzung der Massnahmen.

Art. 2 Abs. 6

Er kann Massnahmen zum Schutz von besonders gefahrdeten Personen anordnen-und-insbesen-
dere Arbeitgebern diesbeziigliche Pflichten-auferlegen-. [Streichung]

Es ist nicht ersichtlich, weshalb die Arbeitgeber explizit genannt werden, nicht aber bspw. Selbstandi-
gerwerbende, Risikogruppen, oder Vereine. Eine Nennung der Arbeitgeber ist darliber hinaus nicht
notwendig. Der Art. 40 des Epidemiengesetzes (EpG) ist hinreichend.
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Art. 7 Abs. 1

Der Bundesrat kann Kulturunternehmen und Kulturschaffende mit Finanzhilfen unterstitzen. Zu
Kulturunternehmen zéhlen insbesondere Festivalbetreiber, Konzertveranstalter, Diskothe-
ken, Nachtklubs, Tanzlokale, Theater und Museen. [Ergdnzung]

GastroSuisse begrisst, dass Kulturunternehmen und Kulturschaffende weiterhin mit Finanzhilfen un-
terstitzt werden kdnnen. Die Erlauterung zum Vernehmlassungsentwurf nennt Festivals, Theater,
Konzertveranstalter und Museen. Dabei dirfen auch die Betreiber von Diskotheken, Nachtklubs und
Tanzlokalen als wichtiger Teil der Kulturszene nicht vergessen werden. Diskotheken, Nachtklubs und
Tanzlokale haben seit dem 28. Februar 2020 einen besonders hohen wirtschaftlichen Schaden erlitten.
Es drohen zahlreiche Konkurse und Betriebsschliessungen. Tritt dies ein, werden weniger Veranstal-
tungen stattfinden und Erwerbsmdglichkeiten fir Kulturschaffende langfristig verloren gehen. Eine ein-
seitige Unterstitzung von Kulturunternehmen wiirde zudem wettbewerbsverzerrend wirken.

Art. 10 Bst. d (neu)

Uber Anspruch und Auszahlung von Kurzarbeitsentschadigung fir Mitarbeiter auf Abruf und Perso-
nen, die in einem Arbeitsverhéltnis auf bestimmte Dauer, einem Lehrverhaltnis oder im Dienste
einer Organisation flir Temporérarbeit stehen. [Ergdnzung]

Mitarbeiter mit unregelmassigen Einsétzen und Personen, die in einem Arbeitsverhaltnis auf bestimmte
Dauer, einem Lehrverhaltnis oder im Dienste einer Organisation fiir Temporararbeit stehen, sollen wei-
terhin Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung haben.

Art. 11 Massnahmen im Bereich der Geschéaftsmieten (neu)

Der Bundesrat kann infolge von Schliessungen und Einschrédnkungen von Geschéaften wahrend der
Covid-19-Epidemie vom OR abweichende Bestimmungen erlassen:

Bst. a (neu): die Kiindigungsfrist fiir Geschaftsmietverhélinissen fiir eine beschridnkte Zeitdauer
verlangern.

Bst. b (neu): die Zahlungsfrist bei Zahlungsriickstdnden der Geschéftsmieten flir eine beschrinkte
Zeitdauer verlangern.

Bst. ¢ (neu): einen Teil des Miet- oder Pachtzinses fiir eine beschrankte Zeitdauer zulasten der
Vermieter oder des Bundes erlassen. [Erganzundg]

Art. 12 Strafbestimmungen [...]

Der Bundesrat hat einen Gesetzesentwurf ausgearbeitet, wonach der Miet- oder Pachtzins fir die Pe-
riode der angeordneten Schliessung oder Einschrankung der Tatigkeit von Geschéaften um 60 % redu-
ziert wird. Bei einem zweiten Lockdown wirde diese Bestimmung nicht mehr greifen. Das Covid-19-
Gesetz sollte deshalb vorsorglich vorsehen, dass der Bundesrat weitere zeitlich befristete Mietzinsre-
duktionen und andere Massnahmen zum Schutz von Geschéaftsmietern erlassen kann. Andernfalls
musste das Parlament den Gesetzesprozess von neuem starten, sollte es tatsachlich zu einer weiteren
Schliessung kommen. Damit wirde wertvolle Zeit verloren gehen. Die Reduktionen sollten mindestens
60 % betragen; aufgrund der drastischeren wirtschaftlichen Auswirkungen eines zweiten Lockdowns
erscheint eine Reduktion um 80 % gerechtfertigt. Ohne derartige Massnahmen waren mehr als die
Halfte der Gastronomiebetriebe von Konkursen bedroht.

Wir danken lhnen fiir die Bericksichtigung der Haltung von GastroSuisse.
Freundliche Griisse

GastroSuisse

- {?tnyf %’ww

Casimir Platzer Daniel Borner

Président Direktor
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Schweizerische Bundeskanzlei
Bundeshaus West
3003 Bern

Per E-Mail an: recht@bk.admin.ch

Bern, 2.7.2020

Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur
Bewiltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz):
Stellungnahme anlésslich der Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler,
sehr geehrte Damen und Herren

Als nationaler Unternehmerverband dussert sich HotellerieSuisse im Rahmen des Vernehmlassungs-
verfahrens zum Bundesgesetz Uber die gesetzlichen Grundlagen fir Verordnungen des Bundesrates
zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz). Wir danken lhnen fur die Gelegenheit zur
Stellungnahme und fir die Berlcksichtigung unserer Anliegen.

1. Ausgangslage

Die Corona-Pandemie hat weltweit und in der Schweiz zu enormen wirtschaftlichen Schaden gefiihrt,
deren Folgen noch langst nicht ausgestanden sind. Sowohl global betrachtet als auch aus schweize-
rischer Sicht ist die Tourismusbranche besonders hart von der Krise betroffen. Fiir die Beherbergungs-
branche als wesentlicher Pfeiler des Schweizer Tourismus erreichen die Verluste schwindelerregende
Hohen. Gemass der KOF-Tourismusumfrage (ETHZ) vom 28. Mai bricht die Zahl der Logiernachte
im gesamten Tourismusjahr 2020 gegentber dem Vorjahr um Uber 30 % ein, woraus fur die Hotellerie
ein Wertschopfungsverlust von mehr als 900 Mio. Franken entsteht. Auch nach den Lockerungsmass-
nahmen bleibt die Lage in der Branche laut der neuesten Lageeinschatzungsumfrage von Hotellerie-
Suisse (21. Juni) angespannt. Das gilt insbesondere fir die Stadthotellerie, welche diesen Sommer
mit einer dreimal so tiefen Auslastung im Vergleich zum Vorjahr rechnen muss. Wie kaum eine andere
Branche lebt der Tourismus- und Gastgewerbesektor von der Mobilitat der Menschen, weshalb er von
der Pandemie, deren wirtschaftlichen Folgen und den gesetzlichen Vorgaben stark betroffen ist.

Die erlittenen Verluste sind flr die Branche nicht kompensierbar, weil die Gaste ihre Ferien nur be-
schrankt nachholen kénnen und infolge der latenten Pandemieproblematik global gesehen die Zu-
rickhaltung bei Ferien und Reisen noch gross ist. Besonders herausfordernd fiir den Schweizer Tou-
rismus ist der Wegfall internationaler Géaste. Allein die europédischen Gaste machen 30 Prozent der
Touristen aus und sind eine wesentliche Stiitze der hiesigen Tourismuswirtschaft. Ein Viertel aller
Reisenden in der Schweiz sind zudem aussereuropaische Gaste, deren Nachfrage sich friihestens im
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Lauf von 2021 wieder normalisieren dirfte. Die sich erholende Inlandnachfrage kann die Verluste
bestenfalls teilweise kompensieren.

Allein im April 2020 sind die Logiernachte um 92 Prozent im Vergleich zum Vorjahr eingebrochen.
Obwohl die Beherbergungswirtschaft unter einer De-Facto-Schliessung respektive dem vollkomme-
nen Unterbruch der touristischen Wertschdpfungskette stark gelitten hat, erhielt sie bisher keine spe-
zifischen Unterstltzungen auf Betriebsebene. Zwar starken die vom Parlament erfreulicherweise be-
willigten Zusatzmittel fir Schweiz Tourismus die Nachfrage, sie I6sen aber die finanziellen Note vieler
Betriebe nicht.

Aus diesen Griinden ist im vorliegenden Entwurf des COVID-Gesetzes die Ausgestaltung der Kurzar-
beitsregelungen sowie das kiinftige Management der Pandemie seitens Bund und Kantonen von gros-
ser Bedeutung. Den geschilderten Umsténden sollte der Bund in der Gesetzgebung Rechnung tragen.

2. Grundsatzliche Beurteilung der Vorlage

HotellerieSuisse begriisst das Bestreben des Bundes, zur Bek&mpfung der Corona-Pandemie einen
gesetzlichen Rahmen im ordentlichen Recht zu schaffen. Jedoch bleiben im vorliegenden Entwurf
wesentliche Fragen offen. Nicht geregelt wird insbesondere, wie und in welchem Umfang der Bund
Unterstitzungen fir die Wirtschaft gewéahren wird, wenn die Verantwortung der Krisenbekampfung
bei den Kantonen liegt. Klare Leitlinien zum Umgang mit Betrieben unter Quarantdne und den wirt-
schaftlichen Aspekten werden ausgeblendet. Eine Pandemie globalen Ausmasses macht nicht an
Grenzen halt — schon gar nicht an Kantonsgrenzen. Mit der Delegation der Kompetenzen an die Kan-
tone steigt das Risiko eines gesetzlichen Flickenteppichs, von Ungleichbehandlungen und unverhalt-
nismassigen Massnahmen. Auch wenn die Absicht des Bundesrates zur Wahrung féderaler Zustan-
digkeiten nachvollziehbar ist, durften sich damit in der Praxis einige Probleme stellen.

Die Pandemie ist bekanntlich 1&ngst nicht Uberstanden. Ziel muss nach wie vor sein, die richtige Ba-
lance zwischen wirtschaftlicher Entwicklung, dem Erhalt von Arbeitsplatzen und dem Gesundheits-
schutz der Bevolkerung zu finden. Besonders der Tourismus wirde von weiteren zeitlich und regional
begrenzten Einddmmungsmassnahmen hart getroffen werden, insbesondere wenn keine gentigen-
den Abfederungsmassnahmen zur Verfligung stehen. Die Strategie des Bundes muss dies bertick-
sichtigen. In diesem Zusammenhang fordert HotellerieSuisse insbesondere die zeitnahe Uberfiihrung
der COVID-Solidarbiirgschaftsverordnung ins ordentliche Recht sowie einen Kreditrlickzahlungser-
lass entlang geeigneter Bemessungskriterien fir Betriebe, die vor der Krise marktféahig waren. Diese
wichtige Klarung wirtschaftlicher Aspekte soll geméass Planung der Bundesrates Ende 2020 bewerk-
stelligt sein. Fir die Beherbergungsbranche ist dies Terminierung wichtig und zwingend, da nebst den
Wirtschaftsperspektiven derzeit auch die Rechts- und Planungssicherheiten beeintrachtigt sind.

3. Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen

Unter Berucksichtigung der geschilderten Situation nimmt HotellerieSuisse nachfolgend zu ausge-
wahlten Artikeln im Gesetzesentwurf Stellung.

Art. 2 Abs. 4 lit. a

Wirtschaftliche Tatigkeiten sind mit Augenmass einzuschranken und mussen sich auf den kleinsten
absolut notwendigen Eingriff beschranken. Grundsatzlich ist der epidemiologisch angezeigten regio-
nalen Einschrankung der Vorzug zu geben gegenulber flachendeckenden Beschrankungen fir ge-
samte Branchen.
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Art. 2 Abs. 6

Hier muss die in der Covid-19-VO 2 vorgesehene Kaskade beibehalten werden; die Befreiung von der
Arbeitspflicht unter Lohnfortzahlung durch den Arbeitgeber darf erst als letzte Massnahme vorgesehen
werden.

Art. 3

Bei den Massnahmen im Bereich Auslanderrecht muss sichergestellt werden, dass die Erteilung von
Arbeitsbewilligungen bzw. die Einreise flr Personen, die Uber einen giltigen Arbeitsvertrag verfligen,
so lange wie epidemiologisch mdglich unangetastet bleibt. Es hat sich in der Branche gezeigt, dass
der «Restart» fiir die Betriebe erheblich gestért wurde - durch den Stopp bei der Bewilligungsausstel-
lung und insbesondere durch die Verweigerung der Einreise flr teilweise langjahrige Mitarbeitende
mit noch nicht erneuerter Grenzganger- oder Aufenthaltsbewilligung (EU-Staatsangehérige), die aber
Uber einen bereits abgeschlossenen Saisonarbeitsvertrag verfigten. Festgestellt wurde auch eine er-
heblich abweichende Umsetzung in den einzelnen Kantonen. Hier ist den Bedirfnissen insbesondere
der personalintensiven Branchen Rechnung zu tragen.

Art. 6
Aufgrund der einleitend geschilderten Wirtschaftslage beantragt die Beherbergungsbranche in Artikel
6 die folgende Anpassung:

Antrag:
Abschnitt 1 der Covid-19 Verordnung Insolvenzrecht ist in Art. 6 zu (bernehmen, und die befristete

Entbindung von der Pflicht zur Uberschuldungsanzeige nach Art. 1 Abs. 1 der Verordnung ist bis zum
31. Dezember 2021 zu verldngern.

Art. 10

Um ihre Liquiditatsengpasse zu reduzieren, mussten 96% der Hotelbetriebe seit Beginn der Corona-
Krise Kurzarbeit anmelden. Ohne diese Absicherung waren die Arbeitslosenquoten in der Branche
noch dramatischer angestiegen. Die Branche wird sich nur sehr langsam von den dramatischen Ein-
brichen erholen. Die Kurzarbeit wir daher eines der zentralen Elemente bleiben, um Entlassungen
von qualifiziertem Personal zu vermeiden und wettbewerbsféhige Betriebe auf dem Markt zu halten.
Daher fordert HotellerieSuisse die folgenden Anpassungen:

Antrag:

e Die Abrechnungsperioden wéhrend der Rahmenffrist fiir den Bezug von Kurzarbeitsentschadigun-
gen (KAE) sind von 12 auf 18 (Monate) zu erhéhen, wie dies der Bundesrat in der Sitzung vom
1.7. nachtrdglich beschlossen hat.

o Die pauschale Kurzarbeitsentschédigung fir Personen mit arbeitgeberdhnlichen Positionen ist bis
Ende 2020 weiterzuflihren bzw. deren Streichung auf den 1. Juni 2020 riickwirkend wieder aufzu-
heben.

e Die Voranmeldefrist von drei Tagen ist rlickwirkend auf den 1. Juni 2020 wieder aufzuheben.

Zusatzlich sind folgende untenstehende Erleichterungen im Bereich Kurzarbeit in Art. 10 Covid-19-
Gesetz zu verankern und bis Ende 2022 beizubehalten. Die Massnahmen sollten dabei auf den 1.
September in Kraft gesetzt werden, da die entsprechende COVID-19-Verordnung Arbeitslosenversi-
cherung auf den 31. August befristet ist. Eine zeitliche Licke erhéht den administrativen Aufwand
sowohl seitens Arbeitgeber wie auch der Behdrden massiv und muss unbedingt vermieden werden.
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Antrag:

o Die Aufhebung der Karenzfrist ist beizubehalten.

o Die Bewilligungsdauer von sechs Monaten ist beizubehalten.

e Das vereinfachte Abrechnungsverfahren (Berechnung des anrechenbaren Verdienstausfalls im
summarischen Verfahren und Ausrichtung der KAE als Pauschale) ist beizubehalten.

o Der Anspruch auf KAE flir Personen in befristeten Arbeitsverhéltnissen ist beizubehalten.

e Der Anspruch auf KAE fir Personen Arbeitnehmende auf Abruf ist beizubehalten.

e Die maximale Bezugsdauer flr Kurzarbeitsentschddigungen bei einem Arbeitsausfall von 85%
oder mehr soll weiterhin nicht beschrédnkt sein. Die zeitliche Einschrdnkung in lit. b « ... im Zeit-
raum zwischen dem 1. Marz 2020 und 31. August 2020~ ist zu streichen.

Die Erleichterungen beizubehalten ist insbesondere mit Blick auf eine zweite Welle und den damit
verbundenen mdglichen einschrdnkenden Massnahmen bis hin zu erneuten Betriebsschliessungen in
Regionen und Branchen von grosser Wichtigkeit. Aus diesem Grund muss die Bezugsdauer fur Kurz-
arbeitsentschadigungen bei einem Arbeitsausfall von mehr als 85% weiterhin unbeschrankt und zeit-
lich unlimitiert méglich sein. Unter diesem Gesichtspunkt ist der Anspruch auf Kurzarbeitsentschadi-
gung auch fir Personen im befristeten Arbeitsverhéltnis und Arbeitnehmende auf Abruf beizubehalten.
In Tourismusgebieten mit saisonalen Arbeitsverhaltnissen flihrt der Wegfall dieser Anspriiche sonst
dazu, dass diese Arbeitnehmenden vermehrt in der Arbeitslosigkeit landen.

Art. 12

Sollten konkrete Bundesmassnahmen angeordnet werden, dann ist es im Sinne der Rechtssicherheit
wichtig, dass diese von allen Kantonen umgesetzt werden bzw. ist hier zu klaren, unter welchen Vo-
raussetzungen die Kantone berechtigt sind, strengere Massnahmen zu erlassen. HotellerieSuisse
wirde eine entsprechende klarende Formulierung in Art. 12 begrissen.

4. Zeitnahe Klarung wirtschaftlicher Aspekte

Wie einleitend geschildert, wird die Beherbergung als Branche mit schmalen Margen besonders hart
von der Krise getroffen. Sie erleidet auf breiter Front Einbussen, die aufgrund diinner Finanzreserven
schnell zu erheblichen Liquiditatsengpassen fuhren. Diese Probleme werden durch die Vergabe von
COVID-Krediten nur aufgeschoben und nicht aufgehoben. Weil die Margen in der Tourismuswirtschaft
aufgrund der hohen hiesigen Fixkosten schmal sind, fehlen die Mittel flr innovative Investitionen, wel-
che die Wettbewerbsfahigkeit sicherstellen. Laut der aktuellsten Umfrage mussten 55%der Hotelbe-
triebe die geplanten Investitionen infolge der Corona-Pandemie aufschieben oder sogar sistieren.
Durch die Krise akzentuiert sich dieser Teufelskreis und bringt langfristig auch die Wettbewerbsfahig-
keit von Betrieben in Gefahr, die vor der Krise marktfahig waren.

Aus diesen Griinden ist zum einen die zeitnahe Uberfiihrung der COVID-Solidarbiirgschaftsverord-
nung ins ordentliche Recht dringlich. Zum anderen fordert HotellerieSuisse darin die Einflihrung eines
Instruments zum Kreditriickzahlungserlass. Unternehmen, die vor der Krise marktfahig waren und
Uber ein gesundes Geschaftsmodell verfligten, soll vollstédndig oder teilweise die Amortisation der ein-
fachen COVID-Notkredite erlassen werden. Geeignete Bemessungskriterien (wie bspw. Umsatzein-
bussen und der Grad direkter Betroffenheit) und die Berlcksichtigung operativer Betriebsergebnisse
stellen sicher, dass mit der geforderten Umwandlung von Notkrediten in bedingt rlickzahlbare Darle-
hen keine reine Strukturerhaltung betrieben wird. Betriebswirtschaftlich notwendige und zukunftsfa-
hige Investitionen sollen bei Inanspruchnahme des Instruments weiterhin méglich sein. Unterstrichen
wird die Notwendigkeit der Forderung auch von der neuesten HotellerieSuisse-Umfrage von Juni

HotellerieSuisse, Monbijoustrasse 130, Postfach, CH-3001 Bern
T +41 31 370 41 11, welcome@hotelleriesuisse.ch, www.hotelleriesuisse.ch



2' HotellerieSuisse

2020, wonach zwei Drittel der Betriebe COVID-Kredite beantragt und zu rund 90% auch gezogen
haben. Der Riickzahlungserlass wéare eine wichtige Stiitze fir die Investitions- und Wettbewerbsfahig-
keit, zumal infolge der Corona-Krise 55% der Beherbergungsbetriebe Investitionen aufschieben mis-
sen. HotellerieSuisse wird sich mit dieser Forderung auch in der Vernehmlassung zum (Covid-19-
Solidarblrgschaftsgesetz einbringen.

5. Uber HotellerieSuisse

HotellerieSuisse ist das Kompetenzzentrum fir die Schweizer Beherbergungsbranche und vertritt als
Unternehmerverband die Interessen der innovativen und nachhaltigen Beherbergungsbetriebe der
Schweiz. Seit 1882 steht hotelleriesuisse gemeinsam mit seinen rund 3'000 Mitgliedern, davon Uber
2'000 Hotelbetriebe, fur eine qualitatsbewusste und vorausschauende Schweizer Beherbergungswirt-
schaft. Allein die klassische Hotellerie, als standortgebundene Exportbranche und Riickgrat des Tou-
rismus, erwirtschaftet einen jahrlichen Umsatz von Uber 7,5 Mrd. Franken und beschéftigt knapp
80'000 Mitarbeitende. Geméass Satellitenkonto 2017 erzielt der Tourismus mit einer Nachfrage von 44
Mrd. Franken eine direkte Bruttowertschépfung von tber 18 Mrd. Franken — was einem Anteil von 2,9
Prozent an der gesamtwirtschaftlichen direkten Bruttowertschépfung der Schweiz entspricht. Der Tou-
rismus gehort zudem zu den funf wichtigsten Exportbranchen der Schweiz. Die Mitgliederbetriebe von
hotelleriesuisse verfligen Uber zwei Drittel des diesbezlglichen Schweizer Bettenangebotes und ge-
nerieren damit rund drei Viertel der entsprechenden Logiernachte. Als Dachverband von 13 regionalen
Verbanden ist hotelleriesuisse in allen Landesteilen und Sprachregionen prasent und beschaftigt rund
100 Mitarbeitende.

Wir danken fir die Kenntnisnahme unserer Position und stehen lhnen bei Fragen gerne zur Verfi-
gung.

Freundliche Griisse
HotellerieSuisse
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Claude Meier Nicole Bréndle Schlegel
Direktor Leiterin Arbeit, Bildung, Politik
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Organisation der Arbeitswelt ALTERNATIVMEDIZIN SCHWEIZ
Organisation du monde du travail de la MEDECINE ALTERNATIVE SUISSE
Organizzazione del mondo del lavoro della MEDICINA ALTERNATIVA SVIZZERA

Schweizerische Bundeskanzlei
Bundeshaus West
3003 Bern

Per E-Mail: recht@bk.admin.ch

Solothurn, 10. Juli 2020

Covid-19-Gesetz:

Stellungnahme der Organisation der Arbeitswelt Alternativmedizin Schweiz (OdA AM)

zum Entwurf des Bundesgesetzes liber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bun-
desrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler
Sehr geehrte Damen und Herren

Die OdA AM nimmt fristgerecht Stellung zum Entwurf des Bundesgesetzes Uiber die gesetzlichen
Grundlagen fur Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-
Gesetz).

Die OdA AM vereinigt als Dachverband tber 3000 Therapeuten der nichtarztlichen Komplement-
armedizin in den Fachrichtungen Ayurveda-Medizin, Homdopathie, Traditionelle Chinesische Me-
dizin und Traditionelle Europaische Naturheilkunde. Seit 2015 fiihrt die OdA AM als Tragerorgani-
sation die Hohere Fachpriifung fiir Naturheilpraktiker mit eidg. Diplom durch. Als Vertreterin die-
ser Fachpersonen moéchten wir zum vorliegenden Entwurf unsere Haltung einbringen.

Die verfassungsunmittelbaren Verordnungen des Bundesrates und damit auch die zu schaffende
gesetzliche Grundlage fiir die Weiterflihrung und allenfalls Erweiterung der in diesen Verordnun-
gen vorgesehenen Massnahmen zur Bewaltigung der Corona-Krise betreffen auch das Gesund-
heitswesen und die dort agierenden Personen. Aus Sicht der OdA AM sind deshalb die folgenden
Erganzungen notwendig:

- Ergdnzung Art. 2 Abs. 1:
...
! Der Bundesrat kann Massnahmen zur Verminderung des Ubertragungsrisikos und zur Bekdmp-
fung der durch das Coronavirus verursachten Krankheit (Covid-19) anordnen. Dabei hat er die Ver-
sorgungssicherheit zu gewahrleisten. Er hort dazu die Kantone und die nationalen Dachverbande
der drztlichen und nichtarztlichen Leistungserbringer im Gesundheitswesen an.
.

- Anmerkung Art. 2 Abs.3:
...
Buchstabe h/ i: Die OdA AM hat grosse Bedenken, wenn die Swissmedic in ihren Kompetenzen bei
der Zulassung von Heilmitteln eingeschrankt wird. Als Vertreterin der abgabeberechtigten Natur-
heilpraktiker*innen mit eidg. Diplom und Inhaber*innen mit der entsprechenden Bewilligung
durch die Kantone als auch der Naturheilpraktier*innen ohne diese Kompetenz vertreten wir den
Standpunkt, dass im Sinne der Patientensicherheit und der Qualitatssicherung samtliche
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Heilmittel sorgfaltig und nach etablierter Praxis von der Swissmedic zugelassen werden sollen.
Deshalb mdchten wir beantragen, dass Buchstabe h und i gestrichen werden.

- Erganzung Art. 9 Abs. 1 und neu Abs. 3 und 4:
! Der Bundesrat kann die Ausrichtung von Entschidigungen des Erwerbsausfalls bei Personen vor-
sehen, die aufgrund der Covid-19-Epidemie ihre Erwerbstatigkeit unterbrechen oder einschran-
ken.

2 Er kann hierzu Bestimmungen erlassen:

a. zum Beginn und zum Ende des Anspruchs auf Entschadigung;
b. zur Héchstmenge an Taggeldern;

c. zur Hohe und zur Bemessung der Entschadigung;

d. zum Verfahren.

3Der Bundesrat kann die Ausrichtung von Entschidigungen auch bei juristischen Personen vor-
sehen, die aufgrund der Covid-19-Epidemie Umsatzeinbussen erleiden. Er kann hierzu Bestim-

mungen gemass Absatz 2 lit. a, c und d erlassen.

4Macht der Bundesrat von seiner Kompetenz gemiss Absatz 1 Gebrauch, legt er fest, wer fiir
den Erwerbsausfall aufkommen muss.

Wir bedanken uns fiir die Kenntnisnahme und Berlcksichtigung unserer Erganzungsvorschlage
und Anmerkungen.

Freundliche Grisse

In Namen des Vorstands der OdA AM

Heidi Schonenberger Jan Mischler
Prasidentin Geschaftsfihrer
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Schweizerischer Apothekerverband

pharmaSuisse, Stationsstrasse 12, 3097 Liebefeld

Bundeskanzlei
recht@bk.admin.ch

Bern-Liebefeld, 10. Juli 2020

Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung
der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz): Er6ffnung des Vernehmlassungsverfahrens

Sehr geehrte Damen und Herren
Sehr geehrter Herr Bundeskanzler

Gerne nehmen wir zu obgenannter Vernehmlassungsvorlage Stellung.

Allgemeine Bemerkungen

pharmaSuisse als Schweizerischer Apothekenverband und somit als Verband von liber 1520 Apotheken von
1820 Apotheken schweizweit und 6700 Apotheker und Apothekerinnen begrisst das Gesetz zum Schutz der
Gesundheit, insbesondere aufgrund der Unsicherheit bezlglich der Dauer der Epidemie. pharmaSuisse
begrisst, dass der Bundesrat unter Beachtung des Verhaltnisméssigkeitsprinzips Massnahmen ergreifen
kann, sofern diese notwendig sind. pharmaSuisse begrisst zudem auch die zeitliche Beschrankung bis Ende
2022, wichtig ist jedoch auch, dass das Gesetz bereits vorher ausser Kraft gesetzt wird, falls die
Notwendigkeit nicht mehr gegeben ist.

Fir die Umsetzung allfalliger Massnahmen fordert pharmaSuisse nicht nur den Einbezug der Kantone,
sondern auch den Einbezug der Dachverbande. Insbesondere hat sich in Vergangenheit gezeigt, dass die
Zusammenarbeit zwischen den Verbanden und den Behorden zielflihrend waren und intensiviert werden
kdnnten. Wir fordern somit einen starkeren Einbezug des Schweizerischen Apothekerverbandes und den
prioritdren Einsatz von bewahrten Kommunikationswegen und Vertriebskompetenzen — damit kann sich der
Bund auf einen verlasslichen Partner stiitzen, der die Multiplikation und Koordination von Informationen und
Anliegen wahrnimmt. Dies unter anderem auch mit bestens etablierten Logistikketten, die keinen weiteren
Aufbau von neuen Logistikketten erfordern.

Zudem haben die Apothekerinnen und Apotheker in der Schweiz taglich direkten Kontakt zu tGber 340 000
Menschen, die sie bei der Pravention, Gesundheitsproblemen und Krankheiten beraten und betreuen diirfen
und gerade in unsicheren Zeiten Rat in Apotheken holen. Apothekerinnen und Apotheker leisten seit
langerem viel mehr als nur die Herstellung und Verteilung von qualitativ sicheren Heilmitteln. Sie sind als
Medizinalpersonen auch integraler Bestandteil der medizinischen Grundversorgung geworden, weshalb der
interprofessionelle und koordinierte Austausch flir Massnahmen im Bereich der Heilmittel, der
Schutzausristung sowie der Gesundheits- und Hygieneerziehung geférdert werden soll. Ein Einbezug der

Stationsstrasse 12 T +41 (0)31 978 58 58 info@pharmaSuisse.org
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Schweizerischer Apothekerverband

Apothekenteams als Medizinalpersonen und Gesundheitsfachpersonen auf Augenh&éhe mit anderen
Akteuren in Epdiemien erachten wir als zwingend notwendig. Wir schatzten es sehr, in einige Informations-
und Koordinations-Telefonkonferenzen mit dem Bundesamt fiir Gesundheit (BAG) und Militér integriert
worden zu sein. Leider war dies oft nur der Fall, wenn es um Belange von Detailhdndlern ging. Hier méchten
wir nochmals unterstreichen, dass wir weit mehr zur Bewaltigung von Epidemien bzw. Pandemien beitragen
kdnnen und uns umfassendere Teilnahmen an diesen Absprachen wiinschen.

pharmaSuisse fordert zudem eine zielfiihrende Regelung flr die Antikdrpertests, die im Rahmen von
epidemiologisch bewahrten Vorgehensweisen idealerweise auch in Apotheken ohne Termin durchgefiihrt
werden sollen, da das Zielpublikum fiir solche Tests entweder gesund oder geheilt ist. Eine Regelung analog
des HIV-Tests (Schnell-Test in der Apotheke, Bestatigung durch Labortest bei positivem Schnelltest) muss als
effiziente und sichere Public Health-Losung berticksichtig werden. Ebenfalls sollte eine mogliche Vergiitung
durch die OKP in Grundzligen geregelt werden.

Bemerkungen zu den einzelnen Artikeln

Artikel 2

Absatz 3

Buchstabe a

pharmaSuisse begrisst, dass Heilmittel und Schutzausristung in diesem Gesetz zusammengefasst werden.
Weiter begriissen wir auch die Sicherstellung der Versorgung der Bevdlkerung mit Heilmitteln und
Schutzausristung und Regelung deren Finanzierung.

Buchstabe b
Das Meldeverfahren muss fir die betroffenen Stellen méglichst einfach und unkomepliziert sein.

Buchstabe e

Die vorgesehene Formulierung ist sehr allgemein gehalten, diese sind zwar in den Erlduterungen teilweise
konkretisiert, sinnvoll ware jedoch wenn die Konkretisierungen gerade im Gesetz aufgenommen werden.
Welche Gesundheitseinrichtungen sind betroffen? Ab wann spricht man von ausreichend Lagerbestdnden?
Sind diese abhangig von der Grdsse des betroffenen Unternehmens? Die finanzielle Abgeltung zum
Einkaufspreis sollte bereits in der gesetzlichen Grundlage geregelt sein. Diese Bestimmung lasst viele Fragen
offen und musste noch prazisiert werden. Wir schlagen eine Prézisierung der Gesundheitseinrichtungen vor
und die Mitberiicksichtigung des eigenen Verbrauchs der Gesundheitseinrichtung. Der Bund richtet dabei
Entschadigungen zum Einkaufspreis aus bzw. die Gesundheitseinrichtung, die die Waren erhalt.

Buchstabe f

Auch diese Bestimmung lasst viele Fragen offen und musste noch prazisiert werden. So z.B. folgende Fragen:
Gilt die genannte Pflicht auch fir die Herstellung von Desinfektionsmittel in Apotheken oder nur von
Herstellern von Produkten in grossen Mengen? Wie ist die finanzielle Abgeltung geregelt fir den erhdhten
Produktionsaufwand? Wie wird sichergestellt, dass die eigens hergestellten Giter nicht unternehmerisches
Risiko werden, da die Nachfrage rapide sinkt und/oder gesetzliche Rahmenbedingungen angepasst werden
(z.B. Abnahmegarantien) oder wie bei den Desinfektionsmittel Ausnahmebewilligungen befristet werden und
danach das Produkte nicht mehr verkauft werden darf?

Buchstabe g

pharmaSuisse begrisst die Mdglichkeit von Ausnahmen fiir die Einfuhr von Arzneimittel. Besonders fir
Engpasse von wichtigen Arzneimitteln ist die Einfuhr von in der Schweiz nicht zugelassenen Arzneimitteln fir
die Versorgung der Bevdlkerung essenziell. Dabei ist aber eine Kontrolle durch eine zugelassene
fachverantwortliche Medizinalperson vorzusehen.
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Buchstabe h

Die Ausnahmen von Bewilligungen sind stets mit Riicksicht auf die Patientensicherheit und damit restriktiv
vorzunehmen. Daher darf auch nur aus wichtigen Griinden von den bestehenden Regelungen (z.B.
Versandhandel, Zulassungsvoraussetzungen, etc.) abgewichen werden. Wir schlagen dahingehend eine
Prazisierung der Bestimmung vor.

Absatz 6
pharmaSuisse begrisst die Regelung zum Schutz der besonders gefdhrdeten Personen in der Arbeitswelt.

Artikel 4

Buchstabe d

Bei der Zustellung von Mitteilungen und Entscheiden muss gewahrleistet bleiben, dass die betroffenen
Personen auch Kenntnis erhalten und wir schlagen hier vor, nicht von der normalen Regelung der Zustellung
durch die Behérden abzuweichen.

Artikel 5

Buchstabe a

Die Auslibung der Rechte bei Versammlungen von Gesellschaften auf schriftlichem und elektronischem Weg
wird begrusst.

Artikel 9

Auch furr den Fall, dass die Kinderbetreuung nicht mehr gewahrleistet wird und die Eltern im Homeoffice
arbeiten kénnten, misste nach Meinung von pharmaSuisse der Erwerbsausfall entschadigt werden.

Wir bedanken uns im Voraus fir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Grisse

pharmaSuisse
Schweizerischer Apothekerverband

| [ ow

Fabian Vaucher Martin Born
Prasident Geschaftsflihrer
Stationsstrasse 12 T +41 (0)31 978 58 58 info@pharmaSuisse.org
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DJS JDS GDS

Demokratische Juristinnen und Juristen der Schweiz Schwanengasse 9
Juristes Démocrates de Suisse 3011 Bern

Giuristi e Giuriste Democratici Svizzeri Tel 078 617 87 17
Giuristas e Giurists Democratics Svizzers info@djs-jds.ch

Schweizerische Bundeskanzlei
3001 Bemn

Per E-Mail an: recht@bk.admin.ch

Bern, 10. Juli 2020

Stellungnahme zum Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie

Vernehmlassungsfrist: 10. Juli 2020

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler,

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Demokratischen Jurist_innen der Schweiz (DJS) fordern und unterstiitzen alle Bestrebungen zum
Ausbau und zur Sicherung demokratischer Regelungen und Einrichtungen im schweizerischen
Rechtssystem auf allen Ebenen (Bund, Kanton, Gemeinde) und setzen sich auf dieser Grundlage mit
der rechtspolitischen Entwicklung auseinander. In diesem Sinne nehmen wir zum Entwurf eines Bun-
desgesetzes Uber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung

der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz) in einigen Punkten Stellung.

1. Staatsrechtlich problematische Grundkonzeption

Einleitend wird im Entwurf der Gegenstand des Gesetzes festgelegt; die Regelung der besonderen
Befugnisse des Bundesrates zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie und zur Bewaltigung der Auswir-
kungen der Bekampfungsmassnahmen auf Gesellschaft, Wirtschaft und Behérden (Art. 1 Abs. 1).
Diese beiden Ziele werden in der Folge nicht in den systematischen Aufbau des Gesetzes aufgenom-
men. Die Einfigung von Titeln vor den entsprechenden Artikeln wére hilfreich und der Ubersicht zu-

traglich.



Der Bundesrat darf von seinen Befugnissen gemass Entwurf nur soweit Gebrauch machen, als es zur
Bewaltigung der Pandemie notwendig ist (Art. 1 Abs. 2). Der Entwurf erméachtigt den Bundesrat dazu,
Massnahmen zu treffen, die in verfassungsrechtlich und voélkerrechtlich geschutzte Individualrechte
eingreifen. Aus diesem Grund ist die Frage der Definition dieser Notwendigkeit von grosser Bedeutung
und sollte erganzt werden, z. B. mit dem Zusatz: ,(...) und insbesondere damit die Gesundheitsversor-
gung der Bevélkerung aufrechterhalten wird sowie die wirtschaftlichen und sozialen Folgen abgefedert

werden kénnen.”

Allgemein fallt uns auf, dass die Regelungsdichte der einzelnen Bestimmungen sehr unterschiedlich
ausfallt. In Art. 2 Abs. 1 erhalt der Bundesrat eine Generalvollmacht. Wir sehen diese Regelung als
Verstoss gegen das Legalitatsprinzip, genauso wie Art. 2 Abs. 4. Demgegentber sind die Bestimmun-
gen zu den justiziellen Massnahmen oder im Medienbereich sehr detailliert. Es ware wiunschenswert,
dass das Gesetz in jedem Bereich inhaltlich prazise Bestimmungen enthalt, die dem Parlament zur
Beratung unterbreitet werden, damit dem Legalitatsprinzip entsprochen wird. Es ist nicht ausreichend,
mittels Delegationsnorm lediglich das zustandige Gremium zu bestimmen, um von zahlreichen beste-
henden Rechtsnormen abzuweichen, ohne die Abweichung vom ordentlichen Recht inhaltlich zu be-
stimmen.

Diese gesetzgeberische Konstruktion ist nach Auffassung der DJS — insbesondere fiir den Bereich
Justiz und Verfahrensrecht — staatsrechtlich unzulassig, sie verletzt Art. 185 Abs. 3 BV i.V.m. Art. 7d
RVOG (die letztgenannte Gesetzesnorm wurde vom Parlament gerade deshalb geschaffen, um dem
Uberbordenden Gebrauch der Notverordnungskompetenz durch den Bundesrat Einhalt zu gebieten).
Der Verfassungs- bzw. Gesetzgeber hat sich beziglich der Uberfilhrung ins Gesetz etwas Anderes
vorgestellt als einen ausufernden Katalog von Delegationsnormen, namlich materiell-gesetzliche Re-
gelungen auf Gesetzesstufe, welche das Notverordnungsrecht inhaltlich abldsen. Der Entwurf zum Co-
vid-19-Gesetz verstdsst zudem — insbesondere im Bereich Justiz und Verfahrensrecht — gegen Art.
164 BV, weil (prozessrechtliche) Materien an den Bundesrat zur Regelung delegiert werden, welche
nach Art. 164 BV in ein formelles Gesetz gehdéren.

Wir verweisen an dieser Stelle auch auf die Stellungnahme des Bernischen Anwaltsverbandes.

2. Anhorung der Kantone, Sozialpartner und Verbande

Der Bundesrat erhalt mit dem vorliegenden Gesetz weitgehende Befugnisse, die sich heute aus der
Verfassung und spezialgesetzlichen Grundlagen herleiten. Werden die Massnahmen im Rahmen von
Verordnungen festgelegt, wird das Parlament ausgeschaltet. Umso wichtiger ist die Einbindung der
Kantone, Sozialpartner und Verbande. Sie sind in einem formellen Verfahren anzuhéren und miteinzu-
beziehen.

Aus Sicht der DJS ist es daher unabdingbar, Art. 2 Abs. 1 so zu erganzen, dass neben den Kantonen

auch Verbande und Sozialpartner angehoért werden.



3. Massnahmen im Auslander_innen- und Asylbereich

Im bisherigen Verlauf der vom Bundesrat getroffenen Massnahmen wurden in diesem Bereich na-
mentlich Massnahmen zu Lasten von Asylsuchenden getroffenen. Ihnen wurde etwa das Recht auf ein
faires Verfahren verwehrt, indem die Anhérungen ohne Rechtsvertretung stattfanden. Es konnten
keine Asylantrage an Landesgrenzen gestellt werden und der allgemeine Fristenstillstand galt nicht far
Asylverfahren. Die DJS haben bereits vor Wochen die Aufhebung dieser Massnahmen gefordert, die
eine verletzliche Bevolkerungsgruppe sehr empfindlich in ihren Rechten trifft.

Art. 3 sieht zwar keine expliziten Anderungen im Asylbereich vor, jedoch sollen jederzeit abweichende
Bestimmungen erlassen werden kdnnen. Um eine weitere Beschneidung der Grund- und Menschen-
rechte fur Asylsuchende zu verhindern, sowie um die Schweizer Praxis wieder in Einklang mit der
Genfer Flichtlingskonvention zu bringen, misste Art. 3 Covid-19-Gesetz spezifischer formuliert wer-

den.

Art. 3 lit. a (Einschrankung der Einreise und Zulassung zu einem Aufenthalt) &ndert faktisch nichts an
der aktuellen Situation, schafft aber Rechtsunsicherheit. Das Volkerrecht ist zu wahren, und dazu zahlt
gemass Genfer Konvention das Recht, Asyl zu beantragen. Demnach ist es nicht weiter hinzunehmen,
dass an der Schweizer Grenze keine Asylgesuche entgegengenommen werden. De Absatz sollte zu-
mindest mit einem Zusatz erganzt werden, dass das Volkerrecht vorbehalten bleibt.

Art. 3 lit. ¢ sollte ebenfalls konkreter formuliert sein. Gemass Bericht geht es um Massnahmen zum
Schutz der Gesundheit der Asylsuchenden; dies soll entsprechend in den Gesetzestext aufgenommen

werden.

Die in Art. 3 lit. b vorgesehene Mdglichkeit zur Erstreckung von Fristen beim Familiennachzug (Art. 47
AIG), fir das Erloéschen der Kurz-, Aufenthalts- und Niederlassungsbewilligung (Art. 61 AIG) und fir
die Erneuerung der biometrischen Daten bei Ausweisen (Art. 59b und 102a AIG) ist inhaltlich hinrei-

chend bestimmt und angesichts der aktuellen Situation geboten und sinnvoll.

Eine Ergénzung des Gesetzes ist notwendig, um verfahrensrechtliche Garantien fur Asylsuchende
auch wahrend einer Pandemie zu gewahrleisten. Kinftig soll davon abgesehen werden, Befragungen
unter Abwesenheit der Rechtsvertretung durchzufiihren. Auch ist zu konkretisieren, dass fiir samtliche
Verfugungen im Asylrecht eine verlangerte Beschwerdefrist von 30 Tagen gilt, da es weiterhin und ge-
rade aufgrund der Covid-19-Massnahmen faktisch unméglich ist, innert der 5 oder 7-tagigen Be-
schwerdefrist eine Rechtsvertretung zu mandatieren und wirksam Beschwerde zu fihren. Die Be-
schwerdefrist ist daher fur alle Verfahrensarten auf 30 Tage zu verlangern, um den Zugang zum Recht
(Art. 29 und 30 BV) tatséchlich zu gewahren. 30 Tage entsprechen im Ubrigen der iiblichen Beschwer-

defrist in verwaltungsrechtlichen Verfahren und wirden insofern keinen Spezialfall darstellen.



Wir verweisen an dieser Stelle auch auf die Stellungnahme von AsyLex.

Letztlich fehlt es an einer Bestimmung, die Migrant_innen vor den negativen Folgen der Pandemie
schutzt. Sie sind doppelt betroffen, als Arbeitnehmende in prekaren Beschaftigungsverhaltnissen und
in ihrem Aufenthaltsstatus. Die Folgen der Pandemie fur die wirtschaftliche Situation der Migrant_in-
nen durfen nicht auch noch Konsequenzen im migrationsrechtlichen Bereich (wie etwa Widerruf oder
Nichtverlangerung von Aufenthaltsbewilligungen, Ruckstufung der Niederlassungsbewilligung oder
Verweigerung von Einbilrgerungen) nach sich ziehen.

Art. 3 soll etwa wie folgt erganzt werden: «Der Bundesrat kann vom AlG, AsylG und Blirgerrechtsge-
setz abweichende Bestimmungen erlassen: (...) lit. d zum Schutz der auslédnderrechtlichen Bewilligun-

gen sowie zur Méglichkeit der Einblirgerung.

4. Anordnung Fristenstillstand

Art. 4 lit. a ermachtigt den Bundesrat, von den Bestimmungen der Verfahrensgesetze des Bundes in
Zivil- und Verwaltungssachen abweichende Bestimmungen Uber Stillstand, Erstreckung oder Wieder-
herstellung gesetzlicher oder behdrdlicher Fristen und Termine zu erlassen. Diese Regelung knupft an
die Verordnung vom 20. Marz 2020 uber den Stillstand der Fristen in Zivil- und Verwaltungsverfahren
zur Aufrechterhaltung der Justiz im Zusammenhang mit dem Coronavirus (COVID-19) an. Wir begris-
sen die Massnahme in Bezug auf die gesetzlichen Fristen. Nach Auffassung der DJS kann die Befug-
nis des Bundesrats jedoch nur so weit reichen, wie sie dem Bund hinsichtlich des Prozessrechts ge-
mass Art. 122, 123 und 188 Abs. 2 BV zusteht. Die Anordnung eines generellen Fristenstillstands, der
auch gerichtlich oder behdrdlich angeordnete Fristen betrifft, verletzt die richterliche Unabhangigkeit
(Art. 192c BV) bzw. im Einzelfall den Anspruch der Verfahrensparteien auf ein unabhangiges Gericht
(Art. 30 Abs. 1 BV). Es obliegt den Rechtssuchenden, bzw. deren Anwalt_innen, die Fristen je nach
Situation verlangern zu lassen, auch um den Grundsatz der gleichlangen Spiesse der Verfahrenspar-
teien aufrecht zu erhalten.

Ausgehend von der Annahme, dass Covid-19-Falle lokal oder regional gehauft auftreten werden, ist zu
prufen, ob die Zustandigkeit zur generellen Anordnung von Stillstand, Erstreckung oder Wiederherstel-
lung von Fristen und Terminen fur kantonale Gerichte und im Verwaltungsrecht nicht der sachlich zu-

standigen obersten kantonalen Gerichts- oder Justizleitungsbehdrde zugewiesen werden soll.
5. Massnahmen zum Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz
Der Arbeitsplatz ist insbesondere fur den Schutz von besonders gefahrdeten Arbeitnehmer_innen

zentral. Aus diesen Grinden sind die Bestimmungen zum Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz in ei-

nem eigenen Artikel festzuhalten. Wir regen an, die Definition der besonderen Gefahrdung auf dem



Verordnungsweg bzw. in einem Verordnungsanhang standig den neuesten medizinischen Erkenntnis-
sen anzupassen und bei Unsicherheiten gemass dem Vorsorgeprinzip vertiefte Abklarungen zu tati-
gen, so z.B. zu Risiken fiur Schwangere. Wir verweisen an dieser Stelle an die ausfiihrliche Stellung-

nahme des Schweizerischen Gewerkschaftsbundes.
6. Regelung zu geschlechtsbezogenen und anderen diskriminierenden Auswirkungen

Schliesslich ist uns aufgefallen, dass sich im Bericht zum COVID-19-Gesetz keine Erlduterungen zu
den Auswirkungen auf die Gleichstellung von Frau und Mann enthalten sind. Laut Art. 141 Abs. 2 lit. i
des ParlG wird die Botschaft des Bundesrats diese enthalten missen und spatestens dann zu ergéan-
zen sein.

Die Gleichstellung der Geschlechter ist in die Planung und Umsetzung von Massnahmen der Pande-
miebekdmpfung wie auch zur Bewaltigung ihrer wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Folgen mitein-
zubeziehen. Viele Expert_innen gehen davon aus, dass die COVID-19-Krise geschlechterbezogene
Auswirkungen hat und noch haben wird (siehe beispielsweise Beitrage auf der Website der Eidge-
nésssichen Kommission fir Frauenfragen, https://www.ekf.admin.ch/ekf/de/home/dokumenta-
tion/stimmen_zu_corona.html).

Wir schlagen vor, im COVID-19-Gesetz eine Bestimmung Uber die Verpflichtung zur Gleichstellungs-
folgenabschatzung im Rahmen des Erlasses der bundesratlichen Verordnungen aufgrund des COVID-
19-Gesetzes aufzunehmen, zum Beispiel als Art. 1 Abs. 4:

«Der Bundesrat untersucht vor Erlass der Verordnungen deren Auswirkungen auf die Gleichstellung
von Frau und Mann (Art. 8 Abs. 3i.V.m. Art. 35 BV) und beriicksichtigt das Verbot der Diskriminierung
wegen der Herkunft, der Rasse, des Geschlechts, des Alters, der Sprache, der sozialen Stellung, der
Lebensform, der religiésen, weltanschaulichen oder politischen Uberzeugung oder wegen einer kér-

perlichen, geistigen oder psychischen Behinderung (Art. 8 Abs. 2 BV).»

Mit bestem Dank fur die Berticksichtigung unserer Anmerkungen verbleiben wir

mit freundlichen Griissen,

yAN A

Melanie Aebli Manuela Hugentobler
Rechtsanwaéltin, Geschéftsleiterin DJS MLaw, Vorstand DJS



Die Schweizer Journalistinnen | giornalisti svizzeri

i m p ress u m Les journalistes suisses

Par e-mail :
recht@bk.admin.ch

Chancellerie fédérale
Monsieur Walther Thurnherr
Chancelier de la Confédération

Fribourg, le 10 juillet 2020

Procédure de consultation sur le projet de loi Covid 19 - Prise de position d'impressum - les
journalistes suisses

Monsieur le Chancelier,

Vous avez ouvert une procédure de consultation sur le projet de loi Covid 19 qui a pour but de donner
une base légale « classique » aux ordonnances du Conseil fédéral prises sur la base du droit de nécessité.
impressum - Les journalistes suisses, avec 4'000 membres, est |'association professionnelle de
journalistes et de photographes de presse la plus grande de Suisse.

Ici quatre chapitres nous intéresseront particulierement:

- Les mesures dans le domaine des médias (article 8)

- Les mesures en cas de pertes de gain (article 9)

- Les mesures dans le domaine de I'assurance-chdmage (article 10)
- Les mesures dans le domaine de la culture (article 7)

Ce qui sera complété par une demande de:

- Garantie de la liberté de presse et de la liberté d’'information

I. Les mesures dans le domaine des médias (article 8)

Cette disposition est a saluer et nous la soutenons pleinement. Non seulement elle reprend I'Ordonnance
Covid 19 presse écrite du 20 mai 2020 et I'Ordonnance Covid 19 médias électroniques du 20 mai 2020,
mais la loi proposée permettra de prévoir un soutien financier au-dela de 6 mois. En effet, les
dispositions en faveur de la presse écrite (qui représente 3 millions par mois) devraient s’appliquer
jusqu’a I’'entrée en vigueur du train de mesures en faveur des médias (Rapport explicatif, p. 22). La
réglementation proposée est a saluer a ce titre aussi.

II. Les mesures en cas de perte de gain (article 9)

impressum a beaucoup de membres qui sont indépendants et qui ont pu bénéficier de I'allocation perte
de gains. Au début, les indépendants n’‘ont pas recu d’aide, mais dés que le Conseil fédéral a inclus les
indépendants « indirectement touchés » par les mesures prévues a l'article 6 al. 1¢" et 2 de I'Ordonnance
2 Covid 19, subissant une perte de gain en raison des mesures prises par le Conseil fédéral afin de lutter
contre le Covid 19, ils ont pu bénéficier des allocations. Les « indépendants indirectement touchés » sont
couverts par l'article 9 et nous le saluons.

Il est prévu en principe I'attribution des allocations jusqu’au 16 septembre 2020, mais il n’est pas exclu
gu’elles soient prolongées aprés le 16 septembre, la nouvelle base Iégale donnant cette compétence au
Conseil fédéral : nous le saluons. En effet, beaucoup de nos membres, Libres et/ou indépendants n‘ont
de loin pas retrouvé le volume de mandats qu'’ils avaient avant la crise Covid 19. En effet, le volume de
publicité pour les titres n‘a pas encore augmenté de telle sorte que le niveau d’avant Covid 19, qui n’était



déja pas optimal, soit atteint de nouveau. La pagination des titres est encore faible. Les rédactions sont
encore pour la plupart au chdmage partiel. Les mandats ne sont donc pas revenus. Nous pensons qu'il
sera nécessaire de prolonger les APG au-dela du 16 septembre.

Nos membres indépendants ont souvent un probléme pour prouver qu'ils perdaient des engagements.
Ces engagements se faisant souvent a la derniére minute et s’annulant tout aussi vite sans trace écrite et
en tous les cas sur la base d’un contrat écrit. Il serait bon que pour preuve soit acceptée une déclaration
selon laquelle le titre a renoncé a un mandat, par exemple. En tous les cas, il s'agit de trouver un
systéme pratique ne mettant pas journalistes et photographes de presse devant un casse-téte
administratif en matiére de preuves de perte de mandats.

Les APG se calculent sur les revenus nets et donc sans les frais souvent trés importants des indépendants
comme par exemple la location d’un bureau. Les indépendants perdent donc de I'argent méme s'ils
touchent les APG. Il faudrait couvrir le chiffra d’affaires et non pas le revenu net.

III. Les mesures dans le domaine de I'assurance-ch6mage (article 10)

Les irréguliers sur appel doivent pouvoir rester soumis et couverts par la législation sur le chémage
partiel, comme cela a été modifié par le Conseil fédéral le 8 avril 2020. Cette prescription devrait étre
aussi prolongée au-dela du 31 ao(t 2020 au vu de la situation encore tendue sur le marché des
journalistes et photographes de presse libres.

IV. Les mesures dans le domaine de la culture (article 7)

Pour cette disposition, nous renvoyons intégralement a la prise de position du Task Force Suisseculture
gue nous avons signée en tant que membre de Suisseculture.

V. Garantie de la liberté de presse et de la liberté d’information

Les mesures de précaution, les éventuelles limitations d’accés aux lieux de la pandémie ne devraient pas
empiéter sur la liberté de la presse et la liberté d’'information. Au cas ol des mesures plus restrictives
gu’aujourd’hui devaient étre reprises dans le futur, il faudrait que la législation d’aujourd’hui stipule déja
que ni les mesures actuelles de protection, ni des mesures futures plus restrictive ne doivent limiter ni
par la forme, ni par les effets, ni par la mise en ceuvre de ces mesures, la liberté de presse et la liberté
d'information. En effet, journalistes et photographes de presse jouent un réle fondamental de témoins
des événements sans pareille qui se sont produits depuis le début de la crise. Ils ne doivent pas étre
entravés dans leur mission fondamentale pour la démocratie.

impressum a fait un sondage auprés de plusieurs centaines de membres, journalistes et photographes
de presse. Dans ce sondage effectué lors du confinement, un trés grand nombre de journalistes et de
photographes de presse se sont trouvés limités dans leur possibilité de faire des recherches et d’informer
le public. Dans certains cas, il y a méme eu de la censure de la part des autorités.

Il est donc nécessaire de prévoir dans la loi qu'il n'y aura pas d’atteinte a ces libertés fondamentales.

En vous remerciant pour votre attention, nous vous prions de croire, Monsieur le Chancelier, a
I'assurance de nos salutations distinguées.

impressum - Les journalistes suisses
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Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewdltigung der Co-
vid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz) - Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler Thurnherr
Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne nehmen wir die Méglichkeit wahr, im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zum «Bundesgesetz
Uber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epide-
mie (Covid-19-Gesetz)» Stellung zu nehmen.

Bisherige Erfahrungen unter der Covid-19-Verordnung 2

Mit der Covid-19-Verordnung 2 vom 13. Mdrz 2020 wurden alles Personen tiber 65 sowie Personen mit
verschiedenen spezifischen Vorerkrankungen (Bluthochdruck, Diabetes, Herz-Kreislauf-Erkrankungen,
chronische Atemwegserkrankungen, Erkrankungen und Therapien, die das Immunsystem schwéchen, so-
wie Krebs) als besonders gefahrdet eingestuft. Diese Einstufung wurde per 17. April 2020 mit der Anord-
nungsmoglichkeit fir Arbeitgeber zum Schutz der besonders gefahrdeten Personen ergdnzt. Diese Bestim-
mungen hatten einschneidende Konsequenzen fiir die 1.6 Million Menschen tber 65 in der Schweiz.

Unser taglicher Kontakt mit vielen dlteren Menschen und ihren Angehdrigen in den vergangenen Monaten
hat deutlich gezeigt, dass diese Einstufung aller Menschen tber 65 zur Risikogruppe in deren Alltag zu gros-
sen Unsicherheiten und einem grossen Unbehagen gefuihrt hat. Fur viele dltere Menschen und insbeson-
dere die besonders vulnerablen wurde die persdnliche Situation in allen Lebensbereichen zusatzlich stark
erschwert - sowohl emotional, gesundheitlich, aber auch finanziell. Dies betrifft sowohl dltere Menschen,
welche noch zuhause leben, als auch diejenigen in Alters- und Pflegeheimen. Auch fiir die Angehdrigen war
die Situation schwierig. Gerade in Heimen, wo die dlteren Menschen besonders starken Massnahmen mit
Besuchs- und Ausgangsverboten unterworfen waren, war die Situation besonders gravierend.
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Pro Senectute hat schweizweit alles daran gesetzt, dltere Menschen und ihre Angehdrigen in dieser schwie-
rigen Situation zu unterstiitzen. Erfreulich ist auch, dass Familienangehdrige, Nachbarn, Freunde und Be-
kannte grosse Unterstiitzung geleistet haben. Pro Senectute hat in den letzten Monaten viele Riickmeldun-
gen von dlteren Menschen und deren Angehérigen erhalten, die von positiven Erlebnissen des Generatio-
nenzusammenhalts insbesondere innerhalb der Familie aber auch mit Freunden und Nachbarn berichten.

Leider hat Pro Senectute auch viele Riickmeldungen erhalten, die von negativen Erlebnissen wie Diskrimi-
nierung bis hin zur offenen Anfeindung in der Offentlichkeit, den sozialen Medien und Kommentarspalten
der Online-Medien zeugen.

Auch wenn momentan die positiven Erlebnisse vor allem innerhalb der Familien noch tiberwiegen, ist Pro
Senectute ernsthaft besorgt, dass aufgrund der Ereignisse der vergangenen Monate bzw. der weiter andau-
ernden Situation der Generationenvertrag nachhaltig Schaden nehmen kdnnte, insbesondere wenn sich die
wirtschaftliche Krisensituation in Zusammenhang mit Covid-19 weiter akzentuieren sollte bzw. eine weitere
Covid-19-Welle die Schweiz erreicht.

Grundsitzliche Uberlegungen

Die Festlegung der Altersgrenze von «65+» ohne weitere Spezifikation erachten wir als wissenschaftlich un-
geniigend belegt und entsprechend unverhaltnismassig. Eine deutlich héhere Inzidenz bei den Todesfallen
[3sst sich zwar bei der Altersgruppe ab 80 feststellen, dies kann aber nicht alleine auf das Merkmal «Alter»
zuriick gefiihrt werden. Es gilt dabei grundsatzlich festzuhalten, dass das Letalitdtsrisiko mit h6herem Alter
generell zunimmt bzw. insbesondere in Kombination mit den spezifizierten Vorerkrankungen steigt.

Wenn von einer Risikogruppe ab dem Alter von 65 Jahren gesprochen wird, betrifft dies 1.6 Millionen Men-
schen in der Schweiz. Auch bei der wissenschaftlichen Beurteilung ist auf die Grundsatze von Art. 8 Abs. 2
BV (Rechtsgleichheit) und die Verhdltnismassigkeit zu achten. Dies gilt insbesondere fiir die in Art. 8 Abs.
definierten persénlichen Merkmale. Die Festlegung einer Altersgrenze (aber auch anderer persénlicher
Merkmale gemass Art. 8 Abs. 2) kann eine Stigmatisierung einer bestimmten Bevélkerungsgruppe zur Folge
haben, welche wie im konkreten Fall den Generationenzusammenhalt einer schweren Bewdhrungsprobe
unterzieht.

Art. 2 Abs. 6 Massnahmen zum Schutz von besonders gefdhrdeten Personen

Art. 2. Abs. 6 des Entwurfes des Covid-19-Gesetzes sieht vor, dass der Bundesrat Massnahmen zum Schutz
von besonders gefdhrdeten Personen anordnen und insbesondere Arbeitgebern diesbeziigliche Pflichten
auferlegen kann. Im erlduternden Bericht wird auf Seite 18 auf die Covid-19-Verordnung 2 verwiesen. Ent-
sprechend werden konkret angefiihrt Personen ab 65 Jahren und Personen, die insbesondere Erkrankungen
wie Bluthochdruck, Diabetes, Herz-Kreislauf-Erkrankungen, chronische Atemwegserkrankungen, Erkran-
kungen und Therapien, die das Immunsystem schwachen, und Krebs aufweisen.

Aufgrund der vorangegangenen Uberlegungen fordert Pro Senectute, die Formulierung «Personen ab 65
Jahren» ersatzlos aus dem Bericht zuhanden des Parlaments zu streichen und einzig die Erkrankungen
aufzufuhren.

Pro Senectute Schweiz 2|3



Auch wenn das Epidemiengesetz keine Grundlage fiir Massnahmen zum Schutz von besonders gefdhrdeten
Personen vorsieht (vgl. erlduternder Bericht S. 11), erachtet Pro Senectute solche Massnahmen unter den
gegebenen Umstdnden und unter dem ausdriicklichen Vorbehalt der Streichung der Altersgrenze als sinn-
voll. Aus der Sicht von Pro Senectute ist es jedoch notwendig, diese Massnahmen nicht nurim Sinne von
«Einschrankungen» auszulegen, sondern erganzend auch Massnahmen zur «Unterstiitzung» dieser Perso-
nen bzw. zur Bewaltigung der dadurch entstehenden Einschrankungen und Herausforderungen vorzusehen.

Pro Senectute schlagt vor, Art. 2 Abs. 6 folgendermassen anzupassen:

«Er kann Massnahmen zum Schutz und zur Unterstiitzung von besonders gefihrden Personen anordnen und
insbesondere Arbeitgebern diesbeziigliche Pflichten auferlegen. Der Bund beteiligt sich an der Unterstiitzung
der durch die Massnahmen entstandenen Einschrankungen sowie den auferlegten Pflichten.»

Die entsprechende Unterstiitzung von besonders gefahrdeten Personen wurde bisher von Angehérigen und
zivilgesellschaftlichen Organisationen oft auch in Zusammenarbeit mit wirtschaftlichen Akteuren wahrge-
nommen. Die Formulierungin Art. 2 Abs. 2 der Covid-19-Verordnung 2 hat zudem dazu gefiihrt, dass viele
Menschen, die tber das ordentliche Rentenalter arbeiten, vom Arbeitsprozess ausgeschlossen wurden. Es
gilt dabei auch dem Umstand Rechnung zu tragen, dass dies in vielen Fallen dazu dient, die Altersrente zu
verbessern und somit auch die Ergdnzungsleistungen zu entlasten. Gerade im Hinblick auf bestehende For-
derungen zur Erhohung bzw. Flexibilisierung des Rentenalters ist der Konsequenz der Formulierung beson-
dere Beachtung zu schenken.

Schliesslich sei auch darauf hingewiesen, dass das liber das Rentenalter hinausgehende Engagement nicht
ausschliesslich in der Form von Lohnarbeit, sondern auch bei der Freiwilligenarbeit Ausdruck findet. Gerade
das Alter hat viele unverzichtbare Jobs (bspw. Enkelbetreuung), welche zum Generationenzusammenhalt
und zur gesellschaftlichen Integration beitragen. Auch dieser Freiwilligenarbeit wurde mit der Definition der
Personen Uiber 65 Jahren als Risikogruppe in der Covid-19-Verordnung 2 ein jahes Ende gesetzt.

Fir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme bei der Uberarbeitung des Entwurfs sowie des erldutern-
den Berichts danken wir Ihnen.

Freundliche Griisse
Pro Senectute Schweiz

— Loif A
/’/‘h&. /?@,U%ﬁ/ ,, [ &f«@ﬂ v

Eveline Widmer-Schlumpf Alain Huber
Présidentin des Stiftungsrates Direktor
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Datum

Ihr Kontakt
Betrifft

Verband fiir Kino ui dFlmeleh
exploitants et distributeurs de films

Schweizerische Bundeskanzlei
Bundeskanzler Walter Thurnherr
Bundeshaus West

3003 Bern

recht@bk.admin.ch

10. Juli 2020

René Gerber / Claude Ruey
Vernehmlassung Bundesgesetz Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler Thurnherr
Sehr geehrte Damen und Herren des Bundesrates
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Méglichkeit, Ihnen nachfolgend unsere Uberlegungen, Vor-
schlage und Forderungen zum Entwurf des Covid-19-Gesetzes mitteilen zu kdnnen.

ProCinema vertritt als Dachverband die Interessen der Schweizer Kino- und Filmver-
leihunternehmen. Unsere Mitglieder sind 230 Kino- und OpenAir-Betreiber mit Giber
600 Leinwanden, sowie 150 Filmverleih-Unternehmen in allen Sprachregionen der
Schweiz, mit mehreren tausend Beschéaftigten. Im Jahr 2019 z&hlte die Branche fast
13 Millionen Kinoeintritte mit einem Gesamtumsatz von ca. CHF 200 Mio. Unsere
Branche zahlt somit im Bereich der kulturellen Teilhabe zu den grossen und wichti-
gen Akteuren. Wir zahlen uns als Gesamtbranche der Kultur zugehdrig.

Grundsatzlich begrissen wir die Absicht, mit dem Covid-19-Gesetz die gesetzlichen
Grundlagen fur die vom Bundesrat verabschiedeten Verordnungen zu schaffen. In
unseren Ausfihrungen beschranken wir uns auf den Artikel 7 Massnahmen im Kul-
turbereich und hier insbesondere auf die Auswertung von Filmen im Kino.

Art. 7 Abs. 1) Der Bundesrat kann Kulturunternehmen und Kulturschaffende mit Fi-
nanzhilfen unterstiitzen

Die Kinobranche ist flr die bisher gewahrte Unterstitzung dankbar.

Insbesondere bei der Ausfallentschadigung ist jedoch noch véllig unklar, wieviel Hilfe
bei den Kulturunternehmen Kino und Filmverleih wirklich ankommen wird. Die Un-
gleichbehandlung der Gesuche in den einzelnen Kantonen und die zum Teil langen
Wartefristen auf Entscheide, lassen im Moment keine endgultigen Schliisse zu. Nicht
zu wissen, ob man Geld erhalt und falls ja wieviel und bis wann, verunsichert und
bedroht die Existenzen vieler unserer Mitglieder.
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Umso dringender pladieren wir flr die im erlauternden Bericht zur Gesetzesvorlage in
Aussicht gestellte WeiterflUhrung der Unterstitzungsmassnahmen Gber den
20.9.2020 hinaus, aus den folgenden Grinden:

Aktuelle Situation, vier Wochen nach dem ReStart

Zustand der Branche seit der Wiedererdffnung - Einnahmen

Den Kinos wurde mit den Lockerungen vom 6.6.2020 die Méglichkeit gegeben ,end-
lich“ wieder Besucher empfangen zu darfen. Dies nach einem fast drei Monate dau-
ernden, kompletten ,Lockdown®. Vier Wochen nach dem 6.6.2020 sind in der
Schweiz ca. 78% aller Kinosale wieder gedffnet (Deutsche Schweiz: 374 oder 88%,
Franzésische Schweiz 103 oder 63%, ltalienische Schweiz: 1 oder 4%). Die Auslas-
tung der Vorstellungen ist jedoch extrem tief. Im Vergleich zu 2019 liegt der Rick-
gang der Besucher im gesamten ersten Halbjahr 2020 bei ca. 55%. In absoluten
Zahlen bedeutet dies: Es fehlen 3.3 Mio Besucher oder CHF 52 Mio. Seit der Wie-
dererdffnung betragt der Umsatzverlust der Kinos pro Woche zwischen 70% - 80%.
In absoluten Zahlen bedeutet das: Fur vier Wochen fehlen 460°000 Besucher oder
CHF 7.2 Mio. Die entsprechenden, anteilmassigen Umsatzeinbriiche entstehen auch
fur die Verleihunternehmen.

Spezielle Veranstaltungen in Kinos, wie Firmenprasentationen, Vortrédge, Tagungen,
Generalversammlung, etc., welche in der Regel Zusatzeinnahmen generieren, wer-
den im Moment und auch auf absehbare Zeit nicht durchgefiihrt. Weitere Einkiinfte
wie der Verkauf von Kioskartikeln und Einnahmen fiir das Vorfihren von Werbung
sind beinahe auf null gesunken.

Kosten

Die Fix-Kosten fir die Betriebe sind jedoch auf dem praktisch gleichen Niveau, wie in
normalen Zeiten. Entsprechend kénnen die Betriebe nicht rentabel arbeiten. Im Ge-
genteil, sie ,erarbeiten” jeden Tag Verluste. Hier seien vor allem die Lohnkosten
(durch die Umsetzung der Schutzkonzepte muss zeitweise mehr Personal eingesetzt
werden) und die Mieten aufgefuhrt.

Was sind die Griinde fiir das Ausbleiben der Kinobesucher?

Bedenken / Angst der Bevdlkerung

Laut einer reprasentativen Umfrage, welche die Konferenz der kantonalen Kulturbe-
auftragten (KBK) im Juni 2020 publiziert hat, haben 75% der Schweizer Bevélkerung,
generell grosse Bedenken oder sogar Angst, in der aktuellen Situation eine Kulturein-
richtung wie z.B. ein Kino zusammen mit ,fremden“ Menschen zu besuchen.
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Internationale Abhangigkeit

Der Betrieb eines Kinos und das Fihren eines Verleihunternehmens sind zwar lokale
Tétigkeiten. Die Filme sind jedoch mehrheitlich international. Somit sind sowohl| Film-
verleiher, wie auch Kinos von Entscheidungen abhangig, die im Ausland getroffen
werden.

In vielen, fiir die Kinobranche wichtigen Landern wie Deutschland, England, China
und insbesondere den USA sind nur sehr wenige oder gar keine Kinos gebffnet. In
einigen Landern (z.B. USA) werden die zuvor gedffneten Kinos bereits wieder ge-
schlossen. Aus diesem Grund wurden und werden weiterhin die Startdaten von zu-
schauertrachtigen Filmen auf spater oder auf unbestimmte Zeit verschoben. Viele Ki-
nos mussen Filme zeigen, welche bereits in den ersten Monaten des Jahres vorge-
fihrt wurden - ergo, das angebotene Programm ist zwar vielféltig, bringt aber nicht
viele Zuschauer ins Kino.

Fazit:
Aus heutiger Sicht war der Eroffnungstermin zu frith. Nun gilt es jedoch eine
erneute Schliessung um jeden Preis zu verhindern.

Um eine erneute Schliessung der Kinos und weiterer Kulturbetriebe zu verhindern
muUssen Massnahmen getroffen werden, um die durch die Pandemie-Situation ent-
standenen Umsatzausfalle zu kompensieren. Es darf keine Anreize geben, einen
bisher gedffneten Kulturbetrieb wieder schliessen zu missen, um einem Unterstut-
zung-Ausschluss zu entgehen.

Art. 7 Abs. 2) Er regelt die Férdervoraussetzungen, die Beitragsbemessung und das
Verfahren und bestimmt die Durchflihrungsstellen

Wir erwarten, dass der Bund bei einer Weiterfihrung der Massnahmen den Durch-
fuhrungsstellen klar kommuniziert, dass auch gewinnorientierte Unternehmen wie Ki-
nos und Filmverleiher eine grosse kulturelle, aber ebenfalls eine volkswirtschaftliche
Bedeutung haben. In der Kino- und Verleihbranche stehen mehrere tausend Arbeits-
platze auf dem Spiel. Home-Office ist beim Kinopersonal nicht mdglich.

Wir erwarten, dass der Bundesrat bei einer Weiterflihrung der Massnahmen dafr
besorgt ist, dass die Beitragsbemessung und die Voraussetzungen fir die Antrags-
moglichkeiten in der ganzen Schweiz einheitlich sind.

Wir wirden es begriissen, wenn im Bereich Film, der Bund (das Bundesamt fur Kul-
tur) als Durchfihrungsstelle die Verantwortung fir die Finanzhilfen Gbernehmen wir-
de. Werden die Kantone als Durchflihrungsstelle bestimmt, missen in alle Kantonen
einheitliche Regeln fiir die Antragsstellung und die gleichen Grundlagen fiir eine po-
sitive oder negative Beurteilung der Gesuche gelten.
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Art. 7 Abs. 3) Die Kantone beteiligen sich zur Halfte an den Ausfallentschadigungen
Wir fordern, dass die von den Kantonen bereitgestellten Mittel in einem gesunden
Verhéltnis zur Anzahl der Kulturunternehmen und der angefallenen oder noch anfal-
lenden Umsatzausfélle im entsprechenden Kanton stehen.

Wir haben von den eingereichten Stellungnahmen unserer Mitglieds-Verbande
~Schweizerischer Kinoverband® (SKV) ,filmdistribution schweiz“ (fds), sowie der Stel-
lungnahme von Cinésuisse (Dachverband der Film- und Audiovisionsbranche)
Kenntnis genommen.

In Anbetracht der wirklich ernsten und dramatischen Situation, unterstiitzt ProCinema
die von diesen drei Organisationen vertretenen Standpunkte, Anregungen und For-
derungen vollumfanglich.

Wir danken fir Ihre Kenntnisnahme und stehen fir Fragen gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen Griissen

ProCinema ProCinema
Claude Ruey René Gerber

Prasident Generalsekretar
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Schweizerische Bundeskanzlei
Bundeshaus West
3003 Bern

St. Gallen, 10. Juli 2020

Vernehmlassung zum Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verord-

nungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler
Sehr geehrte Damen und Herren

Das Bundesamt fir Justiz, mit dem wir in Zusammenhang mit der Covid-19-Epidemie in
standigem Kontakt stehen, hat uns freundlicherweise auf die laufende Vernehmlassung in
rubrizierter Angelegenheit aufmerksam gemacht. Da die erwéhnte Vorlage auch die Justiz
betrifft, erlauben wir uns als grésste Standesorganisation der Schweizer Richterschaft, in-
nert der Vernehmlassungsfrist kurz Stellung zu nehmen. Dabei beschranken wir uns nebst
einigen Vorbemerkungen auf eine Ausserung zum geplanten Art. 4 Covid-19-Gesetz be-

treffend die justiziellen und verfahrensrechtlichen Massnahmen.

Die Schweizer Gerichte haben unter Berticksichtigung der Vorgaben des Bundesrates so-
wie der jeweiligen Kantonsregierungen sehr rasch Massnahmen im Zusammenhang mit
der Bekampfung des Coronavirus ergriffen, um die Handlungs- und Funktionsfahigkeit der
Justiz wahrend der Epidemie zu gewahrleisten.! Der Bundesrat hat diese Bemiihungen an-
erkannt und mit seinen Verordnungen vom 20. Mérz 2020 und 16. April 2020 seinerseits
nur punktuelle sowie zeitlich begrenzte Anordnungen getroffen. Auf Massnahmen, aufgrund

derer der Justizbetrieb weitgehend hatte eingestellt werden miissen, hat er ausdriicklich

' Vgl. zum Ganzen P. GuIDON, Covid-19: Entwicklung und Einschatzung der Massnahmen im Justizbereich,
in: Anwaltsrevue 5/2020, S. 199 ff., und zugleich in: «Justice - Justiz - Giustizia» 2020/2.

Président:  Prof. Dr. Patrick Guidon, Kantonsgericht St. Gallen, Klosterhof 1, 9001 St. Gallen, 058 229 32 41, patrick.guidon@sg.ch
Sekretariat: MLaw Christa Griinig, Kantonsgericht St. Gallen, Klosternof 1, 9001 St. Gallen, 058 229 32 41, info@svr-asm.ch
Website: ~ www.svr-asm.ch



und unseres Erachtens zu Recht verzichtet. Insgesamt hat der Bundesrat mit seinem Vor-
gehen Augenmass und zugleich Respekt vor der Gewaltenteilung bewiesen. Ebenso hat er
unter Beweis gestellt, dass er zeitgerecht und adaquat auf die Bedurfnisse der Justiz rea-

gieren kann.

Mit dem nun vorliegenden Art. 4 Covid-19-Gesetz soll die Gesetzesgrundlage dafir ge-
schaffen werden, damit die bestehenden Massnahmen zur Bewaltigung der Covid-19-Epi-
demie verlangert oder allenfalls weitere (Ersatz-)Massnahmen getroffen werden kénnen,
sollte sich dies bis zum 30. September 2020 und darber hinaus als notwendig erweisen
(Erlauternder Bericht, S. 21). Das ist grundsatzlich zu begriissen. Es ist leider nicht auszu-
schliessen, dass die Covid-19-Epidemie noch ldngere Zeit andauert. Vor diesem Hinter-
grund erscheint es sinnvoll, eine gesetzliche Grundlage fur Massnahmen zur Sicherstellung
des Justizbetriebs und zur Gewahrleistung der verfassungsrechtlichen Verfahrensgaran-
tien zu schaffen. Bei alledem geht die Schweizerische Vereinigung der Richterinnen und
Richter (SVR-ASM) davon aus, dass auch inskinftig Notmassnahmen nur "mit grosser Zu-
riickhaltung” angeordnet oder verldngert werden, nachdem die bestehenden Verfahrens-
gesetze "den Gerichten und Behdrden grundsétzlich gentigend Spielraum geben, um die
derzeitigen Herausforderungen zu bewidltigen.” 2 Die Richterinnen und Richter ihrerseits
werden ihr diesbezugliches Ermessen weiterhin sorgfaltig und verantwortungsbewusst im

Interesse des Rechtsstaates und aller Beteiligten nutzen.

Wir hoffen, lhnen mit den vorstehenden Uberlegungen gedient zu haben. Fir alifallige
Ruckfragen stehen wir Ihnen selbstverstandlich jederzeit gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griissen

A
/a/éx ol

Prof. Dr. Patritk Guidon
Prasident SVR-ASM

*> Vgl. dazu die Medienmitteilung des Bundesrates vom 20. Marz 2020, «Coronavirus: Gerichtsferien in Zivil-
und Verwaltungsverfahren werden verléngert».
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Bundeskanzlei BK
3003 Bern

Per E-Mail an: recht@bk.admin.ch

Zurich, 10. Juli 2020 DL/mh

luetzelschwab@arbeitgeber.ch

Stellungnahme zum Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewéltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir wurden mit Schreiben vom 22. Juni 2020 von der Bundeskanzlei eingeladen, zur eingangs er-
wéahnten Vernehmlassung bis zum 10. Juli 2020 Stellung zu nehmen. Dafiir danken wir lhnen bes-
tens und unterbreiten lhnen nachfolgend gerne unsere Positionen. Infolge der vereinbarten Auf-
gabenteilung dussert sich der Schweizerische Arbeitgeberverband (SAV) nicht zu den fol-
genden Covid-Massnahmen: Liquiditatshilfen, Massnahmen zum Mietrecht und den Heilmitteln,
zum Insolvenzrecht und den justiziellen Verfahren sowie der Generalversammlungen und Medien.
Diesbezlglich verweisen wir auf die Stellungnahme von economiesuisse.

Der Schweizerische Arbeitgeberverband (SAV) ist seit 1908 die Stimme der Arbeitgeber in Wirt-
schaft, Politik und Offentlichkeit. Er vereint als Spitzenverband der Schweizer Wirtschaft rund 90
regionale und branchenspezifische Arbeitgeberorganisationen sowie einige Einzelunternehmen.
Insgesamt vertritt er Giber 100’000 Klein-, Mittel- und Grossunternehmen mit rund 2 Millionen Ar-
beitnehmern aus allen Wirtschaftssektoren. Der SAV setzt sich flr eine starke Wirtschaft und den
Wohlstand der Schweiz ein. Er verfligt dabei Giber anerkanntes Expertenwissen insbesondere in
den Bereichen Arbeitsmarkt, Bildung und Sozialpolitik.

Die Position des Schweizerischen Arbeitgeberverbandes (SAV):

o Der Schweizerische Arbeitgeberverband unterstiitzt das vorliegende dringliche Bun-
desgesetz, welches die gesetzliche Grundlage fiir die Fortfiihrung der weiterhin not-
wendigen «Covid-Massnahmen» schafft.

e Der SAV unterstiitzt den Entscheid des Bundesrates, bis mindestens 31. Dezem-
ber 2021 die Abrechnungsperioden wahrend der Rahmenfrist fiir den Bezug von Kurz-
arbeitsentschadigungen von 12 auf 18 Monate zu erhéhen. Gleichzeitig begriissen wir
die Beibehaltung der reduzierten Karenzfrist.

Hegibachstrasse 47 | Postfach | 8032 Zirich

. T +41 (00444211717 | F +41(0)44 4211718
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¢ Die Delegation der Kompetenzen an die Kantone darf nicht zu einem «gesetzlichen Fli-
ckenteppich» an Regelungen, Ungleichbehandlungen und unverhéaltnisméassiger Mass-
nahmen fiihren.

o Der SAV fordert zudem den Einbezug der Dachorganisationen der Sozialpartner ge-
mass Art. 2 Abs. 1 Covid-19-Gesetz.

e Der SAV erwartet, dass die Anzahl an Quarantéanefallen in der nachsten Zeit zunehmen
wird und fordert deshalb, dass die Verordnung liber die Massnahmen bei Erwerbsaus-
fall (SR 830.31) iiber den 16. September 2020 hinaus verlangert wird. Alternativ ist eine
entsprechende Regelung in Art. 9 Covid-19-Gesetz aufzunehmen.

e In Art. 2 Abs. 6 Covid-19-Gesetz ist die Prazisierung aufzunehmen, dass im Falle einer
Lohnzahlung durch den Arbeitgeber, diesem ein gleichwertiger Anspruch auf Riicker-
stattung gemaéss Art. 9 Covid-Gesetz zusteht. Entsprechend ist in Art. 9 Abs. 2 Covid-
19-Gesetz der Zusatz aufzunehmen, dass der Bundesrat auch fiir vulnerable Personen
(Art. 2 Abs. 6 Covid-19-Gesetz), welche weder im Betrieb noch im Home Office arbeiten
kénnen, einen Anspruch auf das «Corona-EO-Taggeld» gewahren kann.

¢ Dem Bundesrat ist in Art. 10 Abs. 1 Covid-19-Gesetz die generelle Kompetenz einzuréu-
men, Massnahmen im Bereich der Arbeitslosenversicherung zu erlassen. Die aufgelis-
teten Beispiele sind nicht abschliessend.

1. Ausgangslage: Riickblick und wirtschaftliche Aussichten
1.1. Riickblick

Die Rickmeldungen unserer Mitglieder zeigen, dass dem Bundesrat wahrend der Covid-19-Krise von
Beginn bis heute grundsatzlich ein gutes Zeugnis ausgestellt wird. Auch die Zusammenarbeit zwi-
schen den Sozialpartnern und den Behérden hat funktioniert und hat sich wahrend der Krise auch lau-
fend verbessert. Dieser Modus der Zusammenarbeit soll beibehalten werden.

Mit dem vorliegenden Covid-19 Gesetz soll nun gemass erlauterndem Bericht die gesetzliche Grund-
lage geschaffen werden, damit die bisher vom Bundesrat erlassenen und im Zeitpunkt der Verab-
schiedung der Botschalft voraussichtlich noch in Kraft stehenden Massnahmen ins ordentliche Recht
Uberfihrt werden. Am 19. Juni 2020 hat der Bundesrat dazu das Vernehmlassungsverfahren eréffnet.

1.2. Wirtschaftliche Aussichten

Die COVID-19-Epidemie hat verschiedene Branchen mit voller Wucht getroffen und hat in der Schweiz
sowie weltweit zu enormen wirtschaftlichen Verwerfungen gefiihrt, deren Folgen noch langst nicht
ausgestanden sind. Die MEM-Industrie betont, dass ihre Unternehmen die negativen Auswirkungen
der Coronakrise erst im dritten Quartal 2020 voll splren werden. Der historisch tiefe Einkaufsmana-
ger-index weist klar auf das Ausbleiben der Auftrage hin. Als problematisch erweist sich auch der wei-
terhin starke Franken gegentber dem Euro.

Entsprechend wurde das vom Bundesrat im Marz beschlossene umfassende Massnahmenpaket zur
Abfederung der wirtschaftlichen Folgen der Ausbreitung des Coronavirus sehr begriisst: Im Speziellen
die Soforthilfe mittels verbiirgten COVID-Uberbriickungskrediten fir Unternehmen, aber auch die Ent-
schadigungen bei Erwerbsausféllen aus der EO und die zahlreichen Vereinfachungen im Zusammen-
hang mit dem Bezug von Kurzarbeitsentschadigung. All diese Massnahmen waren flr viele Unterneh-
men eine enorme Unterstitzung und Entlastung.
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Als weiteres Beispiel verweisen wir auch auf die Beherbergungsbranche als wesentlicher Pfeiler des
Schweizer Tourismus, wo die Verluste schwindelerregende Héhen erreichen. Gemass der KOF-Tou-
rismusumfrage (ETHZ) vom 28. Mai 2020 bricht die Zahl der Logiernachte im gesamten Tourismusjahr
2020 gegenuber dem Vorjahr um tber 30 Prozent ein, woraus flr die Hotellerie ein Wertschdpfungs-
verlust von mehr als 900 Mio. Franken entsteht. Auch nach den Lockerungsmassnahmen bleibt die
Lage in der Branche laut der neuesten Lageeinschatzungsumfrage von HotellerieSuisse

(21. Juni 2020) angespannt.

2. Grundsatzliche Bemerkungen zum dringlichen Bundesgesetz

Entsprechend wichtig ist es, dass mit dem vorliegenden Gesetz eine Grundlage geschaffen wird, um
die weiterhin nétigen «Covid-Massnahmen» fortfiihren zu kénnen. Der Schweizerische Arbeitgeber-
verband unterstiitzt daher das vorliegende dringliche Bundesgesetz, welches die gesetzliche
Grundlage dafiir schaffen soll.

Da sich die Firmen von der Corona-Epidemie noch nicht erholt haben, begriisst der SAV auch die vom
Bundesrat per 1. September 2020 beschlossene Ausdehnung der Bezugsdauer von Kurzarbeitsent-
schadigung auf 18 Monate sowie die Weiterfihrung der reduzierten Karenzfrist, neu von einem Tag.

2.1. Einbezug der Sozialpartner

Einzelne Mitglieder weisen ausdriicklich darauf hin, dass sie die Notwendigkeit fiir ein Covid-19-Ge-
setz sehen, es aber bedauern, dass dem Bundesrat im vorliegenden Vorentwurf im Wesentlichen
bloss Kompetenzen eingerdumt werden, ihm aber kaum Leitplanken fiir die Austibung seiner Kompe-
tenzen gesetzt werden. Das lasst viele Fragen offen. Nicht geregelt wird insbesondere, in welchem
Umfang der Bund Unterstiitzungen fiir die Wirtschaft gewahren wird, wenn die Verantwortung der Kri-
senbekadmpfung bei den Kantonen liegt. Eine Pandemie globalen Ausmasses macht aber nicht an
Grenzen halt — schon gar nicht an Kantonsgrenzen. Mit der Delegation der Kompetenzen an die Kan-
tone steigt das Risiko eines gesetzlichen Flickenteppichs, von Ungleichbehandlungen und unverhalt-
nismassigen Massnahmen. Auch wenn die Absicht des Bundesrates zur Wahrung féderaler Zustan-
digkeiten nachvollziehbar ist, dirften sich damit in der Praxis einige Probleme stellen. Der SAV for-
dert deshalb den Einbezug der Dachorganisationen der Sozialpartner geméss Art. 2 Abs. 1 CO-
VID-19-Gesetz.

Antrag: Art. 2 Abs. 1 ist wie folgt zu ergianzen (Anderungsvorschlige sind rot markiert):

1 Der Bundesrat kann Massnahmen zur Vermeidung des Ubertragungsrisikos und zur Bekampfung
der durch das Coronavirus verursachten Krankheit (Covid-19) anordnen. Er hért dabei vorgangig die
Kantone und die Dachverbande der Sozialpartner an.

2.2. Verhiltnismassigkeit der Massnahmen: keine iiberméssige Einschrankung der Wirt-
schaftsfreiheit

Die Anwendung der Massnahmen, die dem Bundesrat kraft der per Notrecht erlassenen Covid-19-
Verordnungen zur Verfligung standen, war bis anhin verhéltnismassig. Es ist zentral fir die bereits
vielen angeschlagenen Unternehmen, dass auch in der nachsten Phase und insbesondere im Falle
einer zweiten Welle ein weiterer Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit nicht unverhaltnisméssig ist.

3. Zuden einzelnen Artikeln

Nachfolgend finden Sie Ausflhrungen zu jenen Artikeln, welche wir noch speziell kommentieren
mdchten.
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. Art. 2 Abs. 1:

Wie bereits unter 2.1. ausgefiihrt, fordert der SAV bei kantonalen Massnahmen gemass Art. 2 Abs. 1
COVID-19-Gesetz den Einbezug der Dachorganisationen der Sozialpartner.

Wir beantragen zudem, dass folgende Punkte in das Covid-19 Gesetz aufgenommen werden:
Stellenmeldepflicht

Die Stellenmeldepflicht ist bei einem erneuten Lockdown wiederum aufzuheben. Beispielsweise der
Detailhandel ist zur Aufrechterhaltung des Betriebes darauf angewiesen, sehr kurzfristig auf Tempo-
rarmitarbeitende zugreifen zu kénnen. Die Stellenmeldepflicht erméglicht in der Notlage kein schnelles
Vorgehen und ist deshalb zu sistieren.

Sonntagsfahrten

Ahnlich wie Art 7a aus der Covid-19-Verordnung 2 soll fiir Lebensmittelhandler und Handler von Ge-
gensténden des taglichen Gebrauchs folgendes gelten:

«Die Lebensmittelhdndler und Handler von Gegenstanden des téglichen Gebrauchs sind von der Ein-
haltung von Fahrverboten und anderen Verkehrsbeschrédnkungen, insbesondere in Innenstadten und
Fussgéangerzonen, zu befreien.»

Mehrfachtéatigkeit von Grenzgéngern (Art. 13 der Verordnung Nr. 883/2004)

Im Falle einer zweiten Welle ist die Fortfiihrung des Home Office infolge des Coronavirus ohne Wech-
sel des Sozialversicherungsstatuts rasch wieder zu vereinbaren. Die entsprechende Kommunikation
an die interessierten Organisationen und Betriebe muss jeweils umgehend erfolgen.

. Art. 2 Abs. 2:

Der freie Warenverkehr ist ein zentraler Bestandteil zur Aufrechterhaltung des wirtschaftlichen
Lebens. Wahrend der ersten Welle verhinderten in einer ersten Phase infolge von Grenzkontrol-
len kilometerlange Staus die schnelle Abwicklung von Transporten. Das nun etablierte Konzept
mit den Green Lanes und Vereinfachungen im Zollverkehr miissen beibehalten werden.

Verschiedene Branchen, so die forschende und produzierende pharmazeutische Industrie mit Medika-
menten, sind auf funktionierende internationale Lieferketten angewiesen, um die Versorgung sicherzu-
stellen. Langwierige Kontrollen von Lieferungen oder Einschrénkungen der Importe kdnnen hier
schwerwiegende Folgen haben. Die entsprechenden Massnahmen des Bundesrats missen deshalb
verhédltnismassig sein.

e Art.2 Abs. 3:

Nach Art. 2 Abs. 3 lit. ¢ Covid-19-Gesetz soll der Bundesrat die Einziehung von Heilmitteln und
Schutzausriistungen vorsehen kénnen. Dass die von der Einziehung Betroffenen zu entschadigen
sind, ergibt sich zwar aus dem erlauternden Bericht, nicht aber aus dem Covid-19-Gesetz.

Art. 2 Abs. 3 lit. f Covid-19-Gesetz darf nur zur Anwendung kommen, wenn die Versorgung anderwei-

tig nicht gewahrleistet werden kann. Im Sinne der Verhaltnismassigkeit miissen bei Versorgungsprob-
lemen von im Zusammenhang mit Covid-19 angewandten Arzneimitteln stets zuerst Produktionsaus-
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weitungen, dann Priorisierungen und nur als dusserste Massnahme die Aufnahme einer neuen Pro-
duktion ins Auge gefasst werden kénnen. Da eine Produktionsverlagerung zu einem neuen Hersteller
inkl. Dokumentation und behdérdlichen Bewilligungen mindestens ein bis zwei Jahre dauert, ist dieser
Weg ohnehin kein zweckdienliches Mittel zur Krisenbewaltigung.

. Art. 2 Abs. 4:

Einzelne unserer Mitglieder kritisieren, dass Art. 2 Abs. 4 Covid-19-Gesetz unndétig kompliziert ist, indem
vorgesehen ist, dass der Bundesrat erméachtigt werden soll, die Kantone zu verpflichten, gewisse Mass-
nahmen zu treffen. Derartige Regelungen bergen die Gefahr, dass die Verantwortlichkeiten zwischen
dem Bund und den Kantonen verwischt werden. Wo eine Massnahme bereits in der Kompetenz der
Kantone liegt, ist darauf zu verzichten, dem Bundesrat eine Ubergeordnete «Verpflichtungskompetenz»
einzuraumen.

) Art. 2 Abs. 4 lit. a:

Wirtschaftliche Tatigkeiten sind mit Augenmass einzuschranken und missen sich auf den kleinsten ab-
solut notwendigen Eingriff beschranken. Grundsatzlich ist der epidemiologisch angezeigten regionalen
Einschrankung der Vorzug zu geben gegentber flachendeckenden Beschrankungen flir gesamte Bran-
chen.

. Art. 2 Abs. 6:

Art. 2 Abs. 6 Covid-19-Gesetz erméachtigt den Bundesrat, Massnahmen zum Schutz besonders ge-
fahrdeter Personen anordnen zu kénnen und dabei Arbeitgebern diesbezigliche Pflichten aufzuerle-
gen. Aus Sicht des SAV ist es dabei zwingend, dass der Bundesrat zuriickhaltend mit Pflichten
zulasten der Arbeitgeber umgeht.

Auch Risikogruppen sollen, wie im heute ausser Kraft gesetzten Art. 10c der Verordnung 2 Covid-19
vorgesehen, grundsétzlich arbeiten, sei es im Home Office oder im Betrieb unter Beachtung der BAG-
Schutzmassnahmen. Der Schutz kann auf betrieblicher Ebene durch zuséatzliche Massnahmen wie
Schutzmasken erhéht werden. Nur im Ausnahmefall sollen geféahrdete Personen zuhause bleiben. Da-
bei sollen auch sie ihren Beitrag zur Verringerung des wirtschaftlichen Schadens und zur Sicherung
der Unternehmen und ihrer Arbeitsplatze leisten.

Insbesondere eine Lohnfortzahlungspflicht fiir vulnerable Arbeitnehmer, welche ihre Arbeit nicht auf-
nehmen kdnnen (oder wollen), lehnen wir mit Nachdruck ab. Es kann nicht sein, dass in der Krisen-
situation staatliche finanzielle Unterstiitzungsmassnahmen angeboten werden, Arbeitgebern
dann aber eine neue Lohnfortzahlungspflicht fiir vulnerable Arbeitnehmer aufgebiirdet wird.

Im Covid-19-Gesetz ist deshalb zumindest klarzustellen, dass eine Pflicht, besonders gefahrdeten
Personen den Lohn fortzuzahlen, nur in Frage kommt, wenn die Arbeitgeber fiir ihre Leistung
entschadigt werden. Wenn verhindert werden soll, dass sich besonders gefadhrdete Personen aus
finanziellen Griinden gezwungen sehen, sich gewissen Risiken auszusetzen, dann ist diese Gefahr
dadurch zu bannen, dass fir besonders geféhrdete Personen eine Entschadigung vorzusehen ist, wie
sie in Art. 1 Abs. 1P lit. a Verordnung Uiber Massnahmen bei Erwerbsausfall fiir Personen in Quaran-
tane geregelt ist.
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Antrag: Art. 2 Abs. 6 ist wie folgt zu ergianzen (Anderungsvorschlige sind rot markiert):
Art. 2 Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie

6 Er kann Massnahmen zum Schutz von besonders gefahrdeten Personen anordnen und insbeson-
dere Arbeitgebern diesbezlgliche Pflichten auferlegen. Erfolgt eine Lohnzahlung durch den Arbeitge-
ber, hat dieser einen gleichwertigen Anspruch auf Riickerstattung gemass Art. 9 Covid-19-Gesetz.

) Art. 3:

Bei den Massnahmen im Bereich des Auslanderrechts muss sichergestellt werden, dass die Erteilung
von Arbeitsbewilligungen bzw. die Einreise flir Personen, die Uiber einen glltigen Arbeitsvertrag verfi-
gen, so lange wie epidemiologisch méglich, unangetastet bleiben.

Verschiedene Branchen sind stark auf auslandische Arbeitskrafte angewiesen. Es ist wichtig, dass ei-
nerseits Spezialistinnen und Spezialisten zur Beschaftigung in die entsprechenden Industrien stets
einreisen kénnen und andererseits Grenzkontrollen nicht zu Mobilitdtsbehinderungen von Grenz-
gangerinnen und Grenzgangern fihren.

Wir gehen auch in diesem Punkt davon aus, dass der Bundesrat sich dessen bewusst ist und in der
Verordnungssetzung verhaltnismassig agiert. Es hat sich in verschiedenen Branchen gezeigt, dass
der «Restart» fir die Betriebe erheblich gestért wurde — durch den Stopp bei der Bewilligungsausstel-
lung und insbesondere durch die Verweigerung der Einreise fir teilweise langjahrige Mitarbeitende mit
noch nicht erneuerter Grenzganger- oder Aufenthaltsbewilligung (EU-Staatsangehérige), die aber zum
Beispiel Uber einen bereits abgeschlossenen Saisonarbeitsvertrag verfligten. Festgestellt wurde auch
eine erheblich abweichende Umsetzung in den einzelnen Kantonen. Hier ist den Bedurfnissen insbe-
sondere der personalintensiveren Branchen Rechnung zu tragen.

Entsprechend ist wiederum klarzustellen, dass sich die Regelung nicht auf Grenzganger bezieht.
e Art.9:

Die Coronakrise und ihre Folgen sind langst nicht Gberstanden. Ziel muss nach wie vor sein, die rich-
tige Balance zwischen dem Gesundheitsschutz der Bevélkerung, der wirtschaftlichen Entwicklung und
dem Erhalt von Arbeitsplatzen zu finden. Der SAV begriisst deshalb ausdriicklich, dass der Bun-
desrat auch zukiinftig die Entschadigung des Erwerbsausfalles vorsehen kann, welche auf-
grund der Covid-19-Epidemie ihre Erwerbstatigkeit unterbrechen.

Insbesondere die Entschadigungen fir Quarantdnemassnahmen oder firr Ausfalle wegen Kinderbe-
treuung waren in der Vergangenheit fir viele Unternehmen ausserst hilfreich.

Antrag:

Angesichts der in néchster Zeit zunehmenden Anzahl an zu erwartenden Quaranténefallen, ist die
Verordnung liber die Massnahmen bei Erwerbsausfall (SR 830.31) zu verlangern. Alternativ ist
eine entsprechende Regelung in Art. 9 Covid-19-Gesetz aufzunehmen.

In Erganzung zu Art. 2 Abs. 6 ist dem Bundesrat die ndtige Kompetenz einzurdumen, die entspre-
chenden Anpassungen vorzunehmen, damit vulnerablen Personen, welche nicht arbeiten kénnen,
bzw. ihren Arbeitgebern, ein Corona-EO-Taggeld gemass Art. 2 Abs. 6 Covid-19-Gesetz ausgerichtet
wird.
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Antrag: Art. 9 ist wie folgt zu ergdnzen (Anderungsvorschlige sind rot markiert):

Art. 9 Massnahmen zur Entschadigung des Erwerbsausfalls

1 Der Bundesrat kann die Ausrichtung von Entschadigungen des Erwerbsausfalls bei Personen vor-
sehen, die aufgrund der Covid-19-Epidemie ihre Erwerbstatigkeit unterbrechen.

2 Er kann hierzu Bestimmungen erlassen:

a) Zu den anspruchsberechtigten Personen und insbesondere dem Taggeldanspruch von
besonders vulnerablen Personen;

b) zum Beginn und zum Ende des Anspruchs auf Entschadigung;
C) zur Héchstmenge an Taggeldern;
d) zur Héhe und zur Bemessung der Entschadigung;
e) zum Verfahren.
e Art. 10:

Die Kurzarbeit wird eines der zentralen Elemente bleiben, um in Krisenzeiten Entlassungen zu vermei-
den und wettbewerbsfahige Betriebe auf dem Markt zu halten. Der SAV begrisst deshalb die vom
Bundesrat beschlossene Erhdhung der Dauer der Ausrichtung der Kurzarbeitsentschadigung von

12 auf 18 Monate sowie die Weiterfiihrung der Reduktion der Karenztage, nun auf einen Tag.

Die vergangenen Monate haben aber auch gezeigt, dass die verschiedenen Massnahmen im Bereich
der Kurzarbeitsentschadigung in dieser schwierigen Krisenzeit geholfen haben, Kiindigungen zu ver-
meiden oder zumindest deren Zahl zu verringern. Entsprechend fordert der SAV, dass dem Bundes-
rat, unter der Voraussetzung von Art. 1 Covid-19-Gesetz und insbesondere fiir den Fall einer
massiven zweiten Infektionswelle, die generelle Kompetenz eingerdumt wird, vom AVIG abwei-
chende Bestimmungen zu erlassen. Sollte man sich dafiir entscheiden, dem Bundesrat entgegen
unserem Antrag keine Pauschalkompetenz zum Erlass von Massnahmen im Bereich des AVIG einzu-
rdumen, ist der Entschadigungsanspruch firr die Gruppe der vulnerablen Personen, welche weder im
Betrieb noch im Home Office arbeiten kénnen, ausdricklich auch in Art. 10 Covid-19 aufzunehmen.
Dies mit dem Ziel, dem Bundesrat die Wahl einzurdumen, fir diese Gruppe entweder eine Lohnfort-
zahlungspflicht unter Art. 9 oder 10 Covid-19 vorzusehen.

In der Coronakrise haben sich insbesondere die nhachfolgenden Massnahmen bewéahrt und
sind deshalb vom Bundesrat bei der Beurteilung der nétigen Massnahmen wieder zu beriick-
sichtigen:

— Die Ausweitung der Anspruchsberechtigung auf Kurzarbeit auf:

o Personen, die in einem Arbeitsverhéltnis auf bestimmte Dauer oder im Dienste einer Organisa-
tion fir Temporararbeit stehen.

o Personen mit arbeitgeberédhnlicher Stellung.

o Arbeitnenmende auf Abruf.
o Vulnerable Personen

— Die Aufhebung der Voranmeldefrist.
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— Die Aufhebung der Karenzfrist.
— Die Bewilligungsdauer von sechs Monaten.
e  Art. 10 Abs. 1 lit. a: Wird unterstitzt

Sinn und Zweck dieser Regelung ist die Weiterfilhrung der Betreuung der Lernenden in jenen Betrie-
ben, welche unter einem Auftragsmangel leiden und daher Kurzarbeitsentschadigung beanspruchen
missen. Um zu verhindern, dass die Betriebe auf die Betreuung von Lernenden verzichten, soll ihnen
trotz Betreuungstatigkeit und somit fehlendem Arbeitsausfall ein Anspruch auf Kurzarbeitsentschadi-
gung zugesprochen werden. Wir begriissen diese Anpassung sehr, gilt es doch auch in wirtschaftlich
schwierigen Zeiten unserem dualen Berufsbildungssystem Rechnung zu tragen und die Ausbildung
von Lernenden aufrecht zu erhalten

e Art. 10 Abs. 1 lit. b:

Wird unterstltzt. Die zeitliche Einschrankung in lit. b « ... im Zeitraum zwischen dem 1. Mérz 2020 und
31. August 2020» ist aber zu streichen.

) Art. 10 Abs. 1 lit. c:

Der SAV unterstltzt die Verlangerung der Rahmenfrist. Gleichzeitig weisen wir auf eine weitere Prob-
lematik hin: Am 01. Januar 2021 tritt Art. 47a BVG in Kraft, der Personen, die nach Vollendung des 58.
Altersjahres aus der obligatorischen beruflichen Versicherung ausscheiden, weil das Arbeitsverhaltnis
vom Arbeitgeber aufgeldst wurde, eine Weiterflihrung der Versicherung ermdglicht. Aus Sicht des
SAV ist sicherzustellen, dass diese Mdglichkeit auch Versicherten offen steht, die ihre Stelle bereits im
zweiten Halbjahr 2020 verlieren. Dazu ist einerseits sicherzustellen, dass Vorsorgeeinrichtungen be-
troffene Versicherte entsprechend informieren und — ohne gegenteilige, ausdriickliche Anweisung —
ihre Freizligigkeitsleistung nicht bereits anderweitig an eine Freizligigkeitseinrichtung oder die Auffan-
geinrichtung BVG iiberweisen. Andererseits ist im Sinne einer Ubergangsbestimmung festzulegen,
dass die betroffenen Personen keine nahtlose Versicherung nachweisen miissen, wie sie in Art. 47a
BVG verlangt wird. Wahlen Versicherte jedoch die freiwillige Weiterfihrung, muss gewahrleistet sein,
dass diese tatsachlich ab dem Austrittsdatum gilt (keine Versicherungsliicken) und die Personen den
Ubrigen Versicherten gleichgestellt sind.

Antrag: Art. 10 Abs. 1 ist wie folgt zu ergianzen (Anderungsvorschlige sind rot markiert):

Art. 10 Massnahmen im Bereich der Arbeitslosenversicherung
Der Bundesrat kann vom Arbeitslosenversicherungsgesetz vom 25. Juni 1982 (AVIG) abweichende
Bestimmungen erlassen. Die nachfolgende Auflistung ist nur exemplarisch:

a) Uber Anspruch und Auszahlung von Kurzarbeitsentschadigung flr Berufsbildner und Berufsbilde-
rinnen, die sich um Lernende kiimmern;

b) Uber die Nichtberilicksichtigung der Abrechnungsperioden, fiir die der Arbeitsausfall 85 Prozent der
betrieblichen Arbeitszeit (Art. 35 Abs. 10is AVIG) im-Zeitraum-zwischen-dem1-Marz 2020 und dem
31+-August2020 Uberschritten hat;

c) Uber die Verlangerung der Rahmenfrist fiir den Leistungsbezug und fir die Beitragszeit fur Versi-
cherte, die zwischen dem 1. Mérz 2020 und dem 31. August 2020 Anspruch auf maximal 120 zu-
séatzliche Taggelder gehabt haben.
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o Art.12:
Sollten konkrete Bundesmassnahmen angeordnet werden, dann ist es im Sinne der Rechtssicherheit
wichtig, dass diese von allen Kantonen umgesetzt werden bzw. ist hier zu kléren, unter welchen Vo-

raussetzungen die Kantone berechtigt sind, strengere Massnahmen zu erlassen.

Wir bitten Sie um BerUicksichtigung unserer Eingabe und stehen lhnen fir allfallige Rickfragen gerne
zur Verfligung.

Freundliche Griisse

SCHWEIZERISCHER ARBEITGEBERVERBAND

2w a RLCICVAAN

Prof. Dr. Roland A. Mller Daniella Litzelschwab
Direktor Ressortleiterin Arbeitsmarkt und Arbeitsrecht
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Bundeskanzlei

Herr Walter Thurnherr
Bundeshaus West
3003 Bern

Per Mail: recht@bk.admin.ch

Bern, 10. Juli 2020

Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrats zur Bewal-
tigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz), Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen bestens fir die Gelegenheit, zum Covid-19-Gesetz Stellung nehmen zu kénnen.
Der Schweizerische Stadteverband vertritt die Stadte, stadtischen Gemeinden und Agglomerationen in
der Schweiz.

Allgemeine Einschatzung

Der Bundesrat hat unter Notrecht entscheidende und erfolgreiche Massnahmen zur Bewaltigung der
Corona-Krise erlassen. Wir sind uns bewusst, dass die sehr rasch zu entscheidenden Massnahmen
eine ausserordentlich fordernde Aufgabe darstellten. Wir mdchten diese Gelegenheit nutzen, dem
Bundesrat flir das entschlossene und umsichtige Handeln zu danken.

Konkrete Anliegen
1. Einbezug der Stadte und kommunalen Ebene

Die Stadte waren, sind und werden auch zukinftig in hohem Ausmass von den Folgen der Corona-
Krise selbst sowie von den Auswirkungen der Massnahmen zu deren Bewaltigung betroffen sein. Die
Stadte haben zudem eine entscheidende Rolle bei der bisherigen Bekadmpfung der Ausbreitung des
Corona-Virus gespielt. Sie haben dank der Nahe zu grossen Teilen der Bevdlkerung — drei Viertel der
Bevolkerung der Schweiz wohnt in stadtischen Gemeinden und Agglomerationen — eine hohe Glaub-
wirdigkeit bei der Durchsetzung von Massnahmen. Zudem sind sie von der Schliessung von Geschaf-
ten Gber die Kontrollen im 6ffentlichen Raum bis hin zur Umsetzung des Versammlungsverbots ver-
antwortlich fur die zum Teil auch schwierige Umsetzung von vielen Massnahmen, die der Bundesrat
beschlossen hat.

Monbijoustrasse 8, Postfach, 3001 Bern
Telefon +41 31 356 32 32
info@staedteverband.ch, www.staedteverband.ch
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Aber auch von den Auswirkungen der Massnahmen zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie sind die
Stadte wirtschaftlich, kulturell und gesellschaftlich in hohem Ausmass betroffen. Das kulturelle Ange-
bot und das soziale Leben im 6ffentlichen Raum, ansonsten wichtige Bestandteile der stadtischen
Identitat, sind zum Stillstand gekommen. Die Schliessung von Geschéaften und Restauration, aber
auch der Ausfall von Kongressen und Veranstaltungen mit den entsprechenden Hotellibernachtungen
etc. werden massive wirtschaftliche Spuren hinterlassen. Die Konsequenzen im Bereich der Sozialhil-
fekosten, des kulturellen Angebots, des offentlichen Verkehrs, der Steuerausfalle etc. sind heute un-
absehbar.

Aufgrund der Bedeutung der Stadte insbesondere flir die Umsetzung von Massnahmen zur Verminde-
rung des Ubertragungsrisikos, haben wir seit Beginn der Corona-Krise verlangt, dass die Stadte vom
Bund in geeigneter Weise in seine Uberlegungen und Entscheidungen einbezogen werden. Dies hat
leider, wenn Uberhaupt, nur in dusserst geringem Ausmass stattgefunden (z.B. runder Tisch zum 6f-
fentlichen Verkehr). Unseres Erachtens hat dieser mangelnde Einbezug zum Teil auch zu rasch wech-
selnden und damit von breiten Bevoélkerungsschichten nicht immer gut nachvollziehbaren Vorgaben
geflhrt (z.B. Umgang mit Demonstrationen).

Aufgrund dieser Ausfilhrungen scheint es uns sinnvoll und zwingend angebracht, wenn der Bundesrat
zukUnftig — zum Beispiel bei der Bewaltigung einer potentiellen zweiten Welle — die Stadte in den glei-
chen Angelegenheiten wie die Kantone in geeigneter Form einbezieht.

» Antrag: Aufnahme eines geeigneten Einbezugs der Stadte in die im erlauternden Bericht
auf S. 6 erwahnte, auf Art. 6 EpG beruhende Verordnung zur Erméglichung der Kernmass-
nahmen gegeniiber von Bevoélkerung, Organisationen und Institutionen. Diese Verordnung
soll geméss erlauternden Bericht auch den stiarkeren Einbezug der Kantone bei der Aufhe-
bung bestehender bzw. beim Erlass allfalliger neuer Massnahmen regeln und ist daher der
richtige Ort, um auch den Einbezug der Stadte festzuhalten. Dariiber hinaus beantragen
wir, dass der geeignete Einbezug der Stiadte im erlauternden Bericht erwahnt wird und
dass die Priifung eines entsprechenden Passus in Art. 6 EpG in den erlauternden Bericht
aufgenommen wird.

2. Insolvenzrechtliche Massnahmen

Das Insolvenzrecht (SchKG) ist - politisch gewollt - stark auf den Schutz der Glaubiger ausgerichtet.
Auch Glaubiger kdnnen in finanzielle Schwierigkeiten kommen, wenn Schuldnern besondere Stun-
dungsmassnahmen zugestanden werden. Vor dem Hintergrund des vom damaligen Gesetzgeber fa-
vorisierten Glaubigerschutzes drangt sich eine dusserst zurtickhaltende Anwendung eines Betrei-
bungstopps auf.

» Antrag: Art. 6 ist wie folgt zu erganzen: «Der Bundesrat kann, soweit dies zur Verhinde-
rung von Massenkonkursen und zu Stabilisierung der Schweizer Wirtschaft dringend er-
forderlich ist, vom Bundesgesetz vom 11. April 1889 iliber Schuldbetreibung und Konkurs
(SchKG) abweichende Bestimmungen erlassen.»
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3. Massnahmen im Kulturbereich

In den Stadten spielt sich ein grosser Teil des kulturellen Lebens ab. Entsprechend stark waren die
Stadte vom Lockdown betroffen. Die am 20. Marz vom Bundesrat beschlossenen spezifischen Mass-
nahmen fir den Kultursektor waren fir den Kultursektor vital. Die Entscheide haben geholfen, die Viel-
falt des Schweizer Kulturlebens in den Anfangen der Krise zu erhalten und strukturelle, lange anhal-
tende Schaden zu vermeiden. Nicht zuletzt aus diesem Grund sind die kulturpolitischen Entscheide
der Schweiz europaweit ein «Best Practice»-Beispiel.

Fir die Stadte ist aber klar, dass der Kulturbereich noch langere Zeit von den Folgen der Krise betrof-

fen sein wird:

- Die Einhaltung der Schutzkonzepte fiihrt bei den Institutionen zu Beschrankungen der Zahl der
Zuschauerinnen und Zuschauer. Dies hat Einnahmeausfalle fiir die Institutionen zur Folge.

- Es ist ebenfalls absehbar, dass die Einhaltung der Schutzkonzepte zu kinstlerischen und logisti-
schen Beeintrachtigungen fuhren wird, die bestimmte Formate und Aktivitdten unter diesen Be-
dingungen verunmaoglichen bzw. die Betriebskosten sogar erhéhen werden.

- Freie Kulturschaffende leiden unter dem Ausbleiben von Auftragen.

Nach unseren Schatzungen mussen Kulturunternehmen und freie Kulturschaffende in der Saison
2021 aufgrund der Schutzkonzepte und aufgrund des veranderten Verhaltens der Bevolkerung im Zu-
sammenhang mit der Covid-19-Epidemie mit einem Einnahmenausfall von 20 — 50% rechnen. Dieser
Verlust ist nicht gedeckt.

Unter diesen Gegebenheiten, die auch im erlduternden Bericht festgehalten werden, begrissen wir
die im Gesetzesentwurf fir den Kulturbereich vorgesehenen Massnahmen. Insbesondere begriissen
wir die Verlangerung und/oder Anpassung der Entschadigungsmassnahmen, der Massnahmen im Be-
reich der Arbeitslosenversicherung und der Massnahmen zur Entschadigung des Erwerbsausfalls.
Nach unserer Interpretation des Berichts bedeutet dies auch, dass Bund und Kantone bei Bedarf zu-
satzliche Mittel bereitstellen werden.

» Antrag: Der bisherige Schliissel (Bund 50%, Kantone 50%, wobei es den Kantonen offen-
steht, die Stadte zur Finanzierung beizuziehen) hat sich bewahrt. Die Hohe ist mit den Be-
teiligten festzuschreiben. Dariiber hinaus beantragen wir, dass bei dieser Gelegenheit der
Kreis der Anspruchsberechtigten tberprift wird, damit auch fiir 6ffentlich-rechtliche Kul-
turunternehmen, Ausbildungsstitten im kiinstlerischen Bereich (insbesondere fiir die vor-
berufliche Ausbildung) und fiir die Buchproduktion und den Buchvertrieb Lésungen ge-
funden werden kénnen.

4. Massnahmen im Bereich der Arbeitslosenversicherung
Die Nichtberucksichtigung der Abrechnungsperioden, in welchen der Arbeitsausfall 85 Prozent der be-

trieblichen Arbeitszeit Uiberschritten hat, sowie die Verlangerung der Bezugsdauer fir Kurzarbeit be-
grussen wir ausdricklich.
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Die Kurzarbeitsentschadigung ist unbestritten eine der wichtigsten Massnahmen, um die Auswirkun-
gen des Lockdowns abzufedern. Mit den Lockerungsschritten vom 27. Mai 2020 konnte die Mehrheit
der Betriebe die Produktion oder die Dienstleistungen wieder hochfahren. Gleichzeitig mit der Locke-
rungsetappe wurden aber auch gewisse notrechtlich verordnete Massnahmen bei der Kurzarbeit
schrittweise aufgehoben. So entféllt bspw. fiir Personen in arbeitgeberahnlicher Stellung sowie mitar-
beitende Ehegatten oder eingetragene Partner und Partnerinnen der ausserordentliche Anspruch auf
Kurzarbeit. Die "neugewonnene Freiheit" darf nicht dariiber hinwegtduschen, dass es fiir viele Be-
triebe und Anbieter schwierig ist, die geforderten Schutzmassnahmen umzusetzen und einzuhalten.
Damit einhergehend werden sich die Umséatze und Einkinfte vermutlich vielerorts nur langsam erho-
len und teilweise werden die Betriebe nicht rentabel wirtschaften konnen (z. B. kleinere Restaurations-
betriebe, Clubs oder Kulturveranstalter). Viele dieser KMU haben Strukturen mit Personen in arbeitge-
berahnlichen Stellungen und bedirfen weiterhin einer Unterstiitzung, damit sie nicht Sozialhilfe bean-
tragen mussen.

Zudem erreichen uns von unseren Mitgliedern Rickmeldungen insbesondere betreffend negativen
Entscheidungen von kantonalen Arbeitsdmtern Uber Gesuche fur Kurzarbeitsentschadigung von 6f-
fentlich-rechtlichen Betrieben bzw. Betrieben mit einem Leistungsvertrag mit der 6ffentlichen Hand, die
zumindest befremdlich sind und sich unseres Erachtens sachlich nicht rechtfertigen lassen. Wir teilen
zwar durchaus die Ansicht, dass bei Ublichen konjunkturellen Einbriichen die 6ffentliche Hand tber die
noétigen finanziellen Moglichkeiten verfigt, um die allgemeine Verwaltung weiterzufiihren und dadurch
in diesem Bereich mindestens kurzfristig kein Risiko von grosseren Arbeitsplatzverlusten droht.

Die Massnahmen des Bundesrats in der bisher unbekannten Situation unter Covid-19 haben jedoch
bei vielen 6ffentlich-rechtlichen Betrieben und Betrieben mit einem Leistungsvertrag mit der 6ffentli-
chen Hand wie Betrieben des 6ffentlichen Verkehrs, Gesundheits- und Pflegeeinrichtungen, Institutio-
nen der familienexternen Kinderbetreuung sowie Kultur- und Sporteinrichtungen zu grossen Einnah-
menausfallen gefuhrt. Dabei handelt es sich oft um Betriebe, die eigenwirtschaftlich betrieben werden
und hdéchsten indirekt von 6ffentlichen Geldern abhangig sind. In diesen Fallen kdnnen fehlende Ein-
nahmen durchaus die wirtschaftliche Existenz bedrohen und damit auch zu Arbeitsplatzverlusten flh-
ren.

Aus diesem Grund ist das alleinige Abstellen auf das Kriterium der 6ffentlich-rechtlichen Rechtsform
bzw. einer teilweisen 6ffentlichen Finanzierung mit Leistungsvertrag zur Ablehnung von Gesuchen um
Kurzarbeitsentschadigung, so wie das offenbar von gewissen kantonalen Arbeitsdmtern praktiziert
wird, nicht angebracht. Diese Praxis fuhrt zudem zu fir unsere Mitglieder nicht nachvollziehbaren regi-
onalen Unterschieden und Ungerechtigkeiten bei der Kurzarbeitsentschadigung. Beispielsweise wer-
den kulturelle oder soziale Institutionen in den Kantonen der Westschweiz haufiger von der 6ffentli-
chen Hand betrieben als in der Deutschschweiz. Die Diskreditierung des bei der Bewaltigung der
Corona-Krise hdchst erfolgreichen Instruments der Kurzarbeitsentschadigung durch unverstandliche
regionale Ungleichbehandlung ist dringend zu verhindern.

» Antrdge: In Art. 10 ist der Passus in der Covid-Verordnung zur Arbeitslosenversicherung
betreffend die Personen in arbeitgeberdhnlichen Stellungen wiederaufzunehmen sowie
folgender Absatz 2 anzubringen: «Der Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung bei Mass-
nahmen im Zusammenhang mit der Bewaltigung der Covid-19-Epidemie besteht unabhan-
gig von der Rechtsform und der Tragerschaft eines Betriebs.»
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5. Unterstiitzung von Institutionen zur familienexternen Kinderbetreuung

Der Bund hat im Zuge der Corona-Krise festgelegt, dass die Einrichtungen der familienerganzenden
Kinderbetreuung im Grundsatz offenbleiben missen. Gleichzeitig wurden die Eltern angehalten, ihre
Kinder nach Mdglichkeit selbst zu betreuen. Der Bund hat mit seinen nachvollziehbaren und von unse-
rer Seite auch unterstiitzten Beschliissen zur Bewaltigung der Corona-Krise wesentlich Einfluss ge-
nommen auf die finanzielle Situation der familienergdnzenden Kinderbetreuungsangebote. Es ist des-
halb angemessen und dringend erforderlich, dass sich der Bund mit einem wesentlichen Beitrag an
den Ertragsausfallen beteiligt.

Die vom Parlament fir die Unterstitzung der familienergdnzenden Kinderbetreuung gesprochenen
Mittel sind jedoch — ohne aus dem Parlamentsentscheid ersichtlichen Grund — gemass der Verord-
nung des Bundesrates nur fiir die Entschadigung von Institutionen des Privatrechts vorgesehen. Diese
Regelung ist fur unsere Mitglieder nicht einsichtig. Denn sie fihrt dazu, dass Institutionen mit dem glei-
chen Auftrag und der gleichen Bedeutung fir Wirtschaft und Gesellschaft unterschiedlich allein auf-
grund ihrer unterschiedlichen Rechtsform behandelt werden.

Zudem entsteht durch diese Regelung eine Ungleichbehandlung zwischen den einzelnen Kantonen
und auch zwischen den Stadten; denn vor allem in der franzésischsprachigen Schweiz sind Institutio-
nen der ausserfamiliaren Kinderbetreuung haufiger 6ffentlich organisiert als in der Deutschschweiz.
Die Corona-Krise darf aber nicht zur Folge haben, dass ein Teil der Versorgung im Bereich familiener-
ganzende Kinderbetreuung wegbricht. Sie ist volkswirtschaftlich ein wichtiges Instrument fiir die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf. Diese ungewollte Folge der Bewaltigung der Corona-Krise muss un-
bedingt verhindert werden.

» Antrag: Das Covid-19-Gesetz ist um einen Artikel zu ergdnzen, welcher sicherstellt, dass
die finanzielle Unterstiitzung von Institutionen der familienergianzenden Kinderbetreuung
unabhéangig von der Rechtsform geleistet wird.

6. Politische Rechte

Der Entwurf dussert sich nicht zur Auslibung der politischen Rechte. Zwar kénnen Kantone und Stadte
zum Schutz der Stimmberechtigten und des Personals der Gemeindebehdrden die Stimmabgabe an
der Urne vorubergehend aussetzen und lediglich die briefliche Stimmabgabe zulassen. Diese Mass-
nahmen beschranken sich aber auf die Stimmabgabe in kantonalen und kommunalen Angelegenhei-
ten. Um auch in diesem Bereich Uber alle Ebenen hinweg einheitliche Verhaltnisse zu erméglichen,
sollte der Bundesrat die Kompetenz erhalten, die Stimmabgabe an der Urne in eidgendssischen An-
gelegenheiten auszusetzen.

» Antrag: Artikel 2 wird erganzt mit der Kompetenz des Bundesrats, in Abweichung von Art.

5 Abs. 3 des Bundesgesetzes liber die politischen Rechte Abstimmungen ausschliesslich
auf der Basis der brieflichen Stimmabgabe durchzufiihren.
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Wir danken lhnen fiir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Stadteverband

Prasident Direktorin
¢ | @\/V L/\/
Kurt Fluri, Nationalrat Renate Amstutz

Stadtprasident Solothurn

Kopie Schweizerischer Gemeindeverband

Seite 6/6



senior GLP Zirich senlor
c/o Prof. Dr. Peter C. Meyer

Co-Prasident senior GLP

Scheuchzerstr. 119, 8006 Zirich

seniorglp@bluewin.ch

https://seniorglpzh.grunliberale.ch/

recht@bk.admin.ch

Bundesrat der

Schweizerischen Eidgenossenschaft
Bundeskanzlei

Bern

Zdurich, 1.7.2020

Vernehmlassung Covid-19-Gesetz
Antrag betreffend Umsetzung von Art. 2 Abs. 6 des Entwurfs Covid-19-Gesetz

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin
Sehr geehrte Damen Bundesratinnen, sehr geehrte Herren Bundesrate

Besten Dank fur die Moglichkeit der Vernehmlassung zum Covid-19-Gesetz. Wir beziehen
uns in unserer Stellungnahme und in unserem Antrag auf den Art. 2 Abs. 6 des Covid-19-
Gesetzes und auf den entsprechenden Erlduterndem Bericht vom 19.6.2020.

Gemass Art. 2 Abs. 6 des Covid-19-Gesetzes kann der Bundesrat Massnahmen zum Schutz
von besonders gefahrdeten Personen anordnen. Laut Erlauterndem Bericht vom 19.6.2020
(S.18) werden dabei die besonders gefahrdeten Personen wie folgt definiert:

«Als besonders gefahrdete Personen gelten nach aktuellem Kenntnisstand Personen
ab 65 Jahren und Personen, die insbesondere folgende Erkrankungen aufweisen:
Bluthochdruck, Diabetes, Herz-Kreislauf-Erkrankungen, chronische
Atemwegserkrankungen, Erkrankungen und Therapien, die das Immunsystem
schwachen, und Krebs.»

Es gibt keinerlei epidemiologische Befunde daflr, das alle Personen ab 65 besonders
gefahrdet sind. Tatsache ist, dass es viele «jlingere Alte» (65-75-Jahrige) und auch einige
noch Altere gibt, die fit und gesund sind, die biologisch jiinger sind als ihr kalendarisches
Alter und die keine Vorerkrankungen haben, die ein erhdhtes Covid-19 Risiko darstellen. Fir
die betroffenen gesunden Alten ist es diskriminierend, wenn sie vom Bundesrat als Risiko
bezeichnet werden. Diese Diskriminierung kann zahlreiche negative Auswirkungen haben,
zum Beispiel die Verhinderung von Kinderhtten, Einkaufen und der Verzicht auf die
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Benlitzung des OV. Auch volkswirtschaftlich gesehen ist es unsinnig, auf die wichtigen
Leistungen von gesunden alteren Menschen zu verzichten.

Die senior GLP bittet den Bundesrat, dass er im erlduternden Bericht und in der Umsetzung
des Covid-19-Gesetzes die Definition der Risikogruppen differenziert und Personen ab 65
nicht mehr pauschal als Risikogruppe einstuft. Alter ist keine Krankheit, es korreliert nur mit
Krankheit. Die Definition von Personen ab 65 als Risikogruppe war in der Anfangszeit der
Epidemie legitim, muss nun aber differenziert werden.

Die gemass Erlauterndem Bericht geplante Umsetzung des Art. 2 Abs. 6 des Covid-19-
Gesetzes ist unseres Erachtens unverhaltnismassig und verfassungswidrig. Dies aus
folgenden Grinden:

- Laut den vom BAG verdffentlichten Covid-19-Zahlen, Stand 28.06.2020, betragt die
Inzidenz der laborbestatigten Todesfalle in der Altersklasse 60-69 Jahre 0,0134 %, in
der Altersklasse 70-79 Jahre 0,048 %, und schliesslich bei einem Alter von 80+ bei
0,2628 %. Die Zunahme der Sterblichkeit in der Altersklasse ab 80+ korreliert mit der
naturlichen Sterblichkeit und der durchschnittlichen Lebenserwartung in der Schweiz,
welche fir Manner bei 81.9 und fir Frauen bei 85.6 Jahren liegt'.

- Der vom Bundesamt fiir Statistik BFS publizierte Bericht vom 15.5.20207 zeigt eine
Ubersterblichkeit von 2200 Personen in der Altersgruppe der liber-65-Jahrigen im
Grippefrihjahr 2015. Damals wurde vom Bundesrat keine einzige Massnahme
verfugt. Im Vergleich dazu gab es im Corona-Frihjahr 2020 «nur» 1681 Todesfalle im
Zusammenhang mit Covid-19 Uber alle Altersklassen hinweg 3.

- Die gemass Erlauterndem Bericht geplante Umsetzung des Art. 2 Abs. 6 des Covid-
19-Gesetzes verstdsst gegen zahlreiche Grundrechte:

e Art. 7 BV Menschenwurde

e Art. 8 BV Rechtsgleichheit; «..niemand darf diskriminiert werden, namentlich
nicht wegen des Alters...»

e Art. 9 BV Schutz vor Willkdr; es ist willkrlich, gesunde und fitte Menschen
alleine aufgrund eines Merkmals (Alter) gesetzlich als besonders gefahrdete
Personen zu stigmatisieren.

Mit der eingangs erwahnten Formulierung im Erlauternden Bericht zum Covid-19-Gesetz
zementiert der Bundesrat eine unndétige Diskriminierung einer Bevolkerungsgruppe mit Gber
2,6 Millionen Menschen. Es darf nicht sein, dass Menschen in unserem Land aufgrund des
Merkmals Alter —welches gar in der BV bei den Grundrechten (Art. 8 Abs. 2 BV) verankert ist
— diskriminiert werden kdnnten. Im Standardwerk Grundrechte von Kiener/Kalin/Wyttenbach
wird dazu ausgefihrt:

«Durch Nachteile, die ohne triftigen Grund auf Eigenschaften wie Alter, Geschlecht,
Herkunft etc. abstellen, werden die Betroffenen zu Menschen zweiter Klasse
gemacht. Das Diskriminierungsverbot hat somit die Aufgabe, Menschen vor dieser Art
der Verletzung der Menschenwirde zu schitzen. Damit erfillt das
Diskriminierungsverbot mehr noch als andere Grundrechte eine friedensstiftende

1 BFS — Lebenserwartung in der Schweiz 2019
2 BFS — Offentlich Statistiken zu Todesfillen, Todesursachen und meldepflichtigen Erkrankungen vom 15.5.2020
3 BAG - laborbestitigte Todesfille am 28.06.2020
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Funktion: Die historische Erfahrung zeigt, dass die Diskriminierungen oft der tiefere
Grund fur gewaltsame Konflikte bis hin zu Blrgerkriegen sind»*.

Aufgrund der vom Bundesrat im Frahjahr 2020 verhangten Massnahmen mit der
unverhaltnismassigen und unndtigen Stigmatisierung aller Personen ab 65 als besonders
gefahrdete Personen wurden diese Menschen in den letzten Monaten bereits in der
Offentlichkeit beschimpft, ausgeschlossen und teilweise gar bespuckt.

Auf die verfassungswidrige und diskriminierende Definition «Personen Uber 65 Jahren» ist im
Zusammenhang mit Covid-19 zu verzichten. Wir beantragen eine differenzierte
Beschreibung der besonders gefahrdeten Personen, welche Eingang findet in die Botschaft,
welche am 12. August 2020 vom BR zu Handen des Parlamentes verabschiedet werden soll.

Wir danken lhnen flr die Unterstitzung unseres Antrages.

Freundliche Grisse
Co-Prasidium der senior GLP

Prof. Dr. Peter C. Meyer Dipl. Psych. Inéz Scherrer Dr. Thomas Beck

4 Kiener/Kalin/Wyttenbach, Grundrechte, 3. Auflage, Ziirich und Bern, 2018, § 36 N 7
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Loi COVID-19 — Prise de position de I’ACS

Monsieur le Chancelier Thurnherr,
Mesdames et Messieurs les Conseillers Fédéraux,
Mesdames, Messieurs,

Nous vous remercions de nous donner I'opportunité de prendre position sur la proposition de loi
COVID-19 et aimerions vous transmettre les réflexions, propositions et préoccupations suivantes.

Notre association faitiere ProCinema vous a également transmis une prise de position pour la
branche cinématographique en général avec de nombreuses données chiffrées sur la situation
actuelle des cinémas. Nous soutenons pleinement cette prise de position et aimerions mettre ci-
apres lI'accent sur les points importants concernant les salles de cinéma. Nous soutenons également
les prises de position envoyées par filmdistribution schweiz (fds) et Cinésuisse.

L’Association Cinématographique Suisse représente plus de 95% des cinémas suisses (245
cinémas/573 écrans, 57 cinémas Open Air, 11 ciné-clubs) avec des cinémas représentant tous les
types d’exploitation, toutes les régions et toutes les tailles. Les cinémas emploient plusieurs milliers
de personnes et contribuent de maniére significative a la diffusion de la culture cinématographique a
un public large et varié.

Nous vous remercions pour les mesures mises en place jusqu’ici en faveur des entreprises et de la
culture. Et nous saluons le fait que les aides puissent étre dorénavant inscrites dans la durée au
moyen de cette loi COVID-19.

Malgré cela, les salles de cinéma font face a une situation extrémement préoccupante et la survie de
beaucoup d’entre elles est menacée. Depuis la réouverture autorisée des le 6 juin, nous constatons
une perte de chiffre d’affaire hebdomadaire de 70-80% par rapport a I'année passée. Une partie du
public n’est pas encore prét a revenir dans les salles, de nombreuses sorties de films sont reportées
en raison de la situation internationale et de nombreux événements tels qu’avant-premieres,
séminaires et autres locations de salles sont annulées et ne reprendront pas avant de nombreux
mois. A cela s’ajoutent le manque de recettes sur la vente de confiserie ainsi que sur la vente de
publicité.

Parallelement, les co(ts fixes d’exploitation restent a un niveau élevé et non compressible. Le
probléme des loyers n’est pas encore réglé et la ol des accords ont pu étre trouvés, ces derniers ne
le sont que sur une période tres restreinte. Les colts salariaux restent a un niveau élevé car la mise
en place des mesures de sécurité demande du personnel supplémentaire et engendre également des
frais de matériel non négligeables.
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Par conséquent, |’exploitation d’un cinéma n’est depuis la reprise — et probablement encore pour
une longue période — pas rentable. Il s’agit cependant d’éviter a tout prix une nouvelle fermeture des
cinémas, ce qui pourrait conduire a des faillites. Pour cela, il faut absolument que les pertes
d’exploitation dues a la situation de pandémie puissent étre compensées.

Il est important aussi que la Confédération reconnaisse également les entreprises culturelles a but
lucratif (on parle la aussi bien de multiplexes que de cinémas art-et-essai) comme acteurs aussi bien
culturels gu’économiques. L'extréme densité des infrastructures cinématographiques en Suisse
repose également sur une répartition équilibrée de I'offre et des publics. Favoriser un type de
structure aux dépens d’une autre risque de remettre en question cet équilibre qui fait la richesse de
ce tissu de salles.

Il est également important que le Conseil Fédéral veille a ce que les critéres d’attribution des aides
soit uniformes dans toute la Suisse. Pour cela, il nous paraitrait idéal que la Confédération (I'Office
Fédéral de la Culture) soit responsable de I'exécution des programmes d’aides. Si les cantons sont
responsables, il faut alors que des régles uniformes soient établies pour les demandes et I'attribution
des aides.

Nous nous permettons d’insister sur les inégalités de traitement observées actuellement dans le
soutien aux entreprises culturelles qui est sous la responsabilité des cantons. Les cantons
n’appliquent pas les mémes critéres pour la sélection des frais éligibles. De nombreuses demandes
sont encore en suspens et les exploitants ne savent pas dans quelles mesures ils peuvent compléter
leurs dossiers (suite a la prolongation de I'ordonnance), alors qu’ils n’ont pas encore eu de réponses
a leurs premieres requétes. Et certains cantons (comme Ziirich) qui regroupent des nombreux
acteurs culturels manquent apparemment de moyens et appliquent des critéres de sélection qui ne
correspondent pas a la situation d’urgence actuelle.

Nous insistons sur le fait que I'aide a la culture doive étre distribuée a TOUS les acteurs culturels sans
distinction et avec des critéres uniformes et clairs. Ce n’est pas le cas pour I'instant et ceci doit
absolument étre corrigé. Cinémas multiplexes, salles art-et-essai ou de campagne contribuent
chacun a leur maniere a la diffusion de la culture aupreés de la population.

Enfin, il faut d’ores et déja prévoir une prolongation de cette aide au-dela de septembre. La situation
nationale et internationale actuelle laisse penser que la crise qui touche les cinémas se prolongera
bien au-dela de I'automne et qu’une exploitation bénéficiaire ne sera certainement pas possible au
mieux avant la fin de I'année.

Nous vous remercions par avance de I'attention que vous porterez a notre message et restons a
disposition pour tout complément d’information.

Avec nos meilleures salutations
& —

Edna Epelbaum Cédric Bourquard
Présidente Secrétaire
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Stellungnahme zum Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie

Vernehmlassungsfrist: 10. Juli 2020

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler,

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Demokratischen Jurist_innen der Schweiz (DJS) fordern und unterstiitzen alle Bestrebungen zum
Ausbau und zur Sicherung demokratischer Regelungen und Einrichtungen im schweizerischen
Rechtssystem auf allen Ebenen (Bund, Kanton, Gemeinde) und setzen sich auf dieser Grundlage mit
der rechtspolitischen Entwicklung auseinander. In diesem Sinne nehmen wir zum Entwurf eines Bun-
desgesetzes Uber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung

der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz) in einigen Punkten Stellung.

1. Staatsrechtlich problematische Grundkonzeption

Einleitend wird im Entwurf der Gegenstand des Gesetzes festgelegt; die Regelung der besonderen
Befugnisse des Bundesrates zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie und zur Bewaltigung der Auswir-
kungen der Bekampfungsmassnahmen auf Gesellschaft, Wirtschaft und Behérden (Art. 1 Abs. 1).
Diese beiden Ziele werden in der Folge nicht in den systematischen Aufbau des Gesetzes aufgenom-
men. Die Einfigung von Titeln vor den entsprechenden Artikeln wére hilfreich und der Ubersicht zu-

traglich.



Der Bundesrat darf von seinen Befugnissen gemass Entwurf nur soweit Gebrauch machen, als es zur
Bewaltigung der Pandemie notwendig ist (Art. 1 Abs. 2). Der Entwurf erméachtigt den Bundesrat dazu,
Massnahmen zu treffen, die in verfassungsrechtlich und voélkerrechtlich geschutzte Individualrechte
eingreifen. Aus diesem Grund ist die Frage der Definition dieser Notwendigkeit von grosser Bedeutung
und sollte erganzt werden, z. B. mit dem Zusatz: ,(...) und insbesondere damit die Gesundheitsversor-
gung der Bevélkerung aufrechterhalten wird sowie die wirtschaftlichen und sozialen Folgen abgefedert

werden kénnen.”

Allgemein fallt uns auf, dass die Regelungsdichte der einzelnen Bestimmungen sehr unterschiedlich
ausfallt. In Art. 2 Abs. 1 erhalt der Bundesrat eine Generalvollmacht. Wir sehen diese Regelung als
Verstoss gegen das Legalitatsprinzip, genauso wie Art. 2 Abs. 4. Demgegentber sind die Bestimmun-
gen zu den justiziellen Massnahmen oder im Medienbereich sehr detailliert. Es ware wiunschenswert,
dass das Gesetz in jedem Bereich inhaltlich prazise Bestimmungen enthalt, die dem Parlament zur
Beratung unterbreitet werden, damit dem Legalitatsprinzip entsprochen wird. Es ist nicht ausreichend,
mittels Delegationsnorm lediglich das zustandige Gremium zu bestimmen, um von zahlreichen beste-
henden Rechtsnormen abzuweichen, ohne die Abweichung vom ordentlichen Recht inhaltlich zu be-
stimmen.

Diese gesetzgeberische Konstruktion ist nach Auffassung der DJS — insbesondere fiir den Bereich
Justiz und Verfahrensrecht — staatsrechtlich unzulassig, sie verletzt Art. 185 Abs. 3 BV i.V.m. Art. 7d
RVOG (die letztgenannte Gesetzesnorm wurde vom Parlament gerade deshalb geschaffen, um dem
Uberbordenden Gebrauch der Notverordnungskompetenz durch den Bundesrat Einhalt zu gebieten).
Der Verfassungs- bzw. Gesetzgeber hat sich bezuglich der Uberfilhrung ins Gesetz etwas Anderes
vorgestellt als einen ausufernden Katalog von Delegationsnormen, namlich materiell-gesetzliche Re-
gelungen auf Gesetzesstufe, welche das Notverordnungsrecht inhaltlich abldsen. Der Entwurf zum Co-
vid-19-Gesetz verstdsst zudem — insbesondere im Bereich Justiz und Verfahrensrecht — gegen Art.
164 BV, weil (prozessrechtliche) Materien an den Bundesrat zur Regelung delegiert werden, welche
nach Art. 164 BV in ein formelles Gesetz gehdren.

Wir verweisen an dieser Stelle auch auf die Stellungnahme des Bernischen Anwaltsverbandes.

2. Anhorung der Kantone, Sozialpartner und Verbande

Der Bundesrat erhalt mit dem vorliegenden Gesetz weitgehende Befugnisse, die sich heute aus der
Verfassung und spezialgesetzlichen Grundlagen herleiten. Werden die Massnahmen im Rahmen von
Verordnungen festgelegt, wird das Parlament ausgeschaltet. Umso wichtiger ist die Einbindung der
Kantone, Sozialpartner und Verbande. Sie sind in einem formellen Verfahren anzuhéren und miteinzu-
beziehen.

Aus Sicht der DJS ist es daher unabdingbar, Art. 2 Abs. 1 so zu erganzen, dass neben den Kantonen

auch Verbande und Sozialpartner angehoért werden.



3. Massnahmen im Auslander_innen- und Asylbereich

Im bisherigen Verlauf der vom Bundesrat getroffenen Massnahmen wurden in diesem Bereich na-
mentlich Massnahmen zu Lasten von Asylsuchenden getroffenen. Ihnen wurde etwa das Recht auf ein
faires Verfahren verwehrt, indem die Anhérungen ohne Rechtsvertretung stattfanden. Es konnten
keine Asylantrage an Landesgrenzen gestellt werden und der allgemeine Fristenstillstand galt nicht fur
Asylverfahren. Die DJS haben bereits vor Wochen die Aufhebung dieser Massnahmen gefordert, die
eine verletzliche Bevolkerungsgruppe sehr empfindlich in ihren Rechten trifft.

Art. 3 sieht zwar keine expliziten Anderungen im Asylbereich vor, jedoch sollen jederzeit abweichende
Bestimmungen erlassen werden kdnnen. Um eine weitere Beschneidung der Grund- und Menschen-
rechte fur Asylsuchende zu verhindern, sowie um die Schweizer Praxis wieder in Einklang mit der
Genfer Flichtlingskonvention zu bringen, misste Art. 3 Covid-19-Gesetz spezifischer formuliert wer-

den.

Art. 3 lit. a (Einschrankung der Einreise und Zulassung zu einem Aufenthalt) andert faktisch nichts an
der aktuellen Situation, schafft aber Rechtsunsicherheit. Das Volkerrecht ist zu wahren, und dazu zahlt
gemass Genfer Konvention das Recht, Asyl zu beantragen. Demnach ist es nicht weiter hinzunehmen,
dass an der Schweizer Grenze keine Asylgesuche entgegengenommen werden. De Absatz sollte zu-
mindest mit einem Zusatz erganzt werden, dass das Volkerrecht vorbehalten bleibt.

Art. 3 lit. ¢ sollte ebenfalls konkreter formuliert sein. Gemass Bericht geht es um Massnahmen zum
Schutz der Gesundheit der Asylsuchenden; dies soll entsprechend in den Gesetzestext aufgenommen

werden.

Die in Art. 3 lit. b vorgesehene Mdglichkeit zur Erstreckung von Fristen beim Familiennachzug (Art. 47
AIG), fir das Erldéschen der Kurz-, Aufenthalts- und Niederlassungsbewilligung (Art. 61 AIG) und fiir
die Erneuerung der biometrischen Daten bei Ausweisen (Art. 59b und 102a AIG) ist inhaltlich hinrei-

chend bestimmt und angesichts der aktuellen Situation geboten und sinnvoll.

Eine Ergénzung des Gesetzes ist notwendig, um verfahrensrechtliche Garantien fur Asylsuchende
auch wahrend einer Pandemie zu gewahrleisten. Kinftig soll davon abgesehen werden, Befragungen
unter Abwesenheit der Rechtsvertretung durchzufiihren. Auch ist zu konkretisieren, dass fiir samtliche
Verfugungen im Asylrecht eine verlangerte Beschwerdefrist von 30 Tagen gilt, da es weiterhin und ge-
rade aufgrund der Covid-19-Massnahmen faktisch unméglich ist, innert der 5 oder 7-tagigen Be-
schwerdefrist eine Rechtsvertretung zu mandatieren und wirksam Beschwerde zu fihren. Die Be-
schwerdefrist ist daher fur alle Verfahrensarten auf 30 Tage zu verlangern, um den Zugang zum Recht
(Art. 29 und 30 BV) tatsachlich zu gewahren. 30 Tage entsprechen im Ubrigen der iblichen Beschwer-

defrist in verwaltungsrechtlichen Verfahren und wirden insofern keinen Spezialfall darstellen.



Wir verweisen an dieser Stelle auch auf die Stellungnahme von AsyLex.

Letztlich fehlt es an einer Bestimmung, die Migrant_innen vor den negativen Folgen der Pandemie
schutzt. Sie sind doppelt betroffen, als Arbeitnehmende in prekaren Beschaftigungsverhaltnissen und
in ihrem Aufenthaltsstatus. Die Folgen der Pandemie fur die wirtschaftliche Situation der Migrant_in-
nen durfen nicht auch noch Konsequenzen im migrationsrechtlichen Bereich (wie etwa Widerruf oder
Nichtverlangerung von Aufenthaltsbewilligungen, Ruckstufung der Niederlassungsbewilligung oder
Verweigerung von Einbilrgerungen) nach sich ziehen.

Art. 3 soll etwa wie folgt erganzt werden: «Der Bundesrat kann vom AlG, AsylG und Blirgerrechtsge-
setz abweichende Bestimmungen erlassen: (...) lit. d zum Schutz der auslédnderrechtlichen Bewilligun-

gen sowie zur Méglichkeit der Einblirgerung.

4. Anordnung Fristenstillstand

Art. 4 lit. a ermachtigt den Bundesrat, von den Bestimmungen der Verfahrensgesetze des Bundes in
Zivil- und Verwaltungssachen abweichende Bestimmungen Uber Stillstand, Erstreckung oder Wieder-
herstellung gesetzlicher oder behdrdlicher Fristen und Termine zu erlassen. Diese Regelung knupft an
die Verordnung vom 20. Marz 2020 uber den Stillstand der Fristen in Zivil- und Verwaltungsverfahren
zur Aufrechterhaltung der Justiz im Zusammenhang mit dem Coronavirus (COVID-19) an. Wir begris-
sen die Massnahme in Bezug auf die gesetzlichen Fristen. Nach Auffassung der DJS kann die Befug-
nis des Bundesrats jedoch nur so weit reichen, wie sie dem Bund hinsichtlich des Prozessrechts ge-
mass Art. 122, 123 und 188 Abs. 2 BV zusteht. Die Anordnung eines generellen Fristenstillstands, der
auch gerichtlich oder behérdlich angeordnete Fristen betrifft, verletzt die richterliche Unabhangigkeit
(Art. 192c BV) bzw. im Einzelfall den Anspruch der Verfahrensparteien auf ein unabhangiges Gericht
(Art. 30 Abs. 1 BV). Es obliegt den Rechtssuchenden, bzw. deren Anwalt_innen, die Fristen je nach
Situation verlangern zu lassen, auch um den Grundsatz der gleichlangen Spiesse der Verfahrenspar-
teien aufrecht zu erhalten.

Ausgehend von der Annahme, dass Covid-19-Falle lokal oder regional gehauft auftreten werden, ist zu
prufen, ob die Zustandigkeit zur generellen Anordnung von Stillstand, Erstreckung oder Wiederherstel-
lung von Fristen und Terminen fur kantonale Gerichte und im Verwaltungsrecht nicht der sachlich zu-

standigen obersten kantonalen Gerichts- oder Justizleitungsbehdrde zugewiesen werden soll.
5. Massnahmen zum Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz
Der Arbeitsplatz ist insbesondere fur den Schutz von besonders gefahrdeten Arbeitnehmer_innen

zentral. Aus diesen Grinden sind die Bestimmungen zum Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz in ei-

nem eigenen Artikel festzuhalten. Wir regen an, die Definition der besonderen Gefahrdung auf dem



Verordnungsweg bzw. in einem Verordnungsanhang standig den neuesten medizinischen Erkenntnis-
sen anzupassen und bei Unsicherheiten gemass dem Vorsorgeprinzip vertiefte Abklarungen zu tati-
gen, so z.B. zu Risiken fir Schwangere. Wir verweisen an dieser Stelle an die ausfiihrliche Stellung-

nahme des Schweizerischen Gewerkschaftsbundes.
6. Regelung zu geschlechtsbezogenen und anderen diskriminierenden Auswirkungen

Schliesslich ist uns aufgefallen, dass sich im Bericht zum COVID-19-Gesetz keine Erlduterungen zu
den Auswirkungen auf die Gleichstellung von Frau und Mann enthalten sind. Laut Art. 141 Abs. 2 lit. i
des ParlG wird die Botschaft des Bundesrats diese enthalten missen und spéatestens dann zu ergéan-
zen sein.

Die Gleichstellung der Geschlechter ist in die Planung und Umsetzung von Massnahmen der Pande-
miebekdmpfung wie auch zur Bewaltigung ihrer wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Folgen mitein-
zubeziehen. Viele Expert_innen gehen davon aus, dass die COVID-19-Krise geschlechterbezogene
Auswirkungen hat und noch haben wird (siehe beispielsweise Beitrage auf der Website der Eidge-
nésssichen Kommission fir Frauenfragen, https://www.ekf.admin.ch/ekf/de/home/dokumenta-
tion/stimmen_zu_corona.html).

Wir schlagen vor, im COVID-19-Gesetz eine Bestimmung Uber die Verpflichtung zur Gleichstellungs-
folgenabschatzung im Rahmen des Erlasses der bundesratlichen Verordnungen aufgrund des COVID-
19-Gesetzes aufzunehmen, zum Beispiel als Art. 1 Abs. 4:

«Der Bundesrat untersucht vor Erlass der Verordnungen deren Auswirkungen auf die Gleichstellung
von Frau und Mann (Art. 8 Abs. 3i.V.m. Art. 35 BV) und beriicksichtigt das Verbot der Diskriminierung
wegen der Herkunft, der Rasse, des Geschlechts, des Alters, der Sprache, der sozialen Stellung, der
Lebensform, der religiésen, weltanschaulichen oder politischen Uberzeugung oder wegen einer kér-

perlichen, geistigen oder psychischen Behinderung (Art. 8 Abs. 2 BV).»

Mit bestem Dank fur die Berucksichtigung unserer Anmerkungen verbleiben wir

mit freundlichen Griissen,

HAN A

Melanie Aebli Manuela Hugentobler
Rechtsanwaltin, Geschéftsleiterin DJS MLaw, Vorstand DJS
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Stellungnahme der FMH zum Entwurf des Covid-19-Gesetzes

Sehr geehrte Damen und Herren

Fristgerecht nehmen wir Stellung zum Entwurf des Bundesgesetzes Uber die gesetzlichen Grundla-
gen fir Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz).

Die verfassungsunmittelbaren Verordnungen des Bundesrates und damit auch die zu schaffende ge-
setzliche Grundlage fur die Weiterflhrung und allenfalls Erweiterung der in diesen Verordnungen vor-
gesehenen Massnahmen zur Bewéltigung der Corona-Krise betreffen auch das Gesundheitswesen
und die dort agierenden Personen sehr. Aus Sicht der FMH sind deshalb die folgenden Erganzungen
notwendig:

- Ergénzung Art. 2 Abs. 1:
«...

' Der Bundesrat kann Massnahmen zur Verminderung des Ubertragungsrisikos und zur Be-
kdmpfung der durch das Coronavirus verursachten Krankheit (Covid-19) anordnen. Dabei hat
er die Versorgungssicherheit zu gewahrleisten. Er hért dazu die Kantone und die nationalen
Dachverbande der Leistungserbringer des Gesundheitswesens an.

M
- Ergénzung Art. 2 Abs. 4 und neu Abs. 4°S,

«...

“Er kann zur Sicherstellung der erforderlichen Kapazitaten in der Gesundheitsversorgung die
Kantone verpflichten:

a. wirtschaftliche oder medizinische Tatigkeiten zu verbieten oder einzuschrénken;

b. Massnahmen zur Sicherstellung der Behandlung von Covid-19-Erkrankten und weiteren
medizinisch dringenden Fallen zu treffen.

40's Der Bundesrat fordert die Kantone auf, Gesundheitsregionen zu bilden und die entspre-
chenden Massnahmen innerhalb dieser Regionen zu koordinieren, sofern er von seiner Kom-
petenz gemass Abs. 4 Gebrauch macht. Wo die Kantone dies nicht tun, bildet der Bundesrat
die Gesundheitsregionen selbst.

FMH - Verbindung der Schweizer Arztinnen und Arzte - Fédération des médecins suisses
Elfenstrasse 18 - Postfach 300 - CH-3000 Bern 15 - Telefon +41 31 359 1111 - Fax +41 31 359 1112 - info@fmh.ch - www.fmh.ch
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LM
- Erganzung Art. 9 Abs. 1 und neu Abs. 3 und 4:

! Der Bundesrat kann die Ausrichtung von Entschadigungen des Erwerbsausfalls bei Perso-
nen vorsehen, die aufgrund der Covid-19-Epidemie ihre Erwerbstatigkeit unterbrechen oder
einschranken.

2 Er kann hierzu Bestimmungen erlassen:

a. zum Beginn und zum Ende des Anspruchs auf Entschadigung;
b. zur H6chstmenge an Taggeldern;

c. zur Héhe und zur Bemessung der Entschadigung;

d. zum Verfahren.

3 Der Bundesrat kann die Ausrichtung von Entschadigungen auch bei juristischen Personen
vorsehen, die aufgrund der Covid-19-Epidemie Umsatzeinbussen erleiden. Er kann hierzu
Bestimmungen geméss Absatz 2 lit. a, c und d erlassen.

4 Macht der Bundesrat von seiner Kompetenz gemass Absatz 1 Gebrauch, legt er fest, wer fiir
den Erwerbsausfall aufkommen muss.

Wir bedanken uns fir die Kenntnisnahme und Berlicksichtigung unserer Erganzungsvorschlage.

Freundliche Grlisse

S =

ekl n -

Dr. med. J\[J/:%S_{Schlup Dr. iur. Ursina Pally Hofmann
Prasident FM Generalsekretarin FMH
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Vernehmlassung zum Bundesgesetz Uber die gesetzlichen
Grundlagen fir Verordnungen des Bundesrates zur Bewalti-
gung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fiir die Mdglichkeit, uns zum Vernehmlassungsentwurf des Covid-19-Ge-
setzes aussern zu kénnen.

Die Mitglieder der IG Detailhandel begriissen es grundsatzlich, dass der Bundesrat mit dem
vorliegenden Gesetzesentwurf die gesetzlichen Grundlagen dafiir schaffen will, um die be-
reits in mehreren Verordnungen beschlossenen Massnahmen zum Umgang und zur Bewalti-
gung der Corona-Krise weiterfihren zu kénnen.

Dennoch mdéchten wir - nicht zuletzt auch aufgrund von bereits gemachten Erfahrungen mit
den Covid-19-Verordnungen - verschiedene Ergdnzungs- bzw. Anpassungsantrége einbrin-
gen. Die Details dazu finden Sie auf den folgenden Seiten.

Wir danken lhnen fiir die Berilcksichtigung unserer Anliegen. Fir Fragen stehen wir lhnen
zur Verflgung.

Freundliche Griisse

/é Zg/h Lo Lol

Markus Neukom Damian Misteli

Leiter Direktion Wirtschaftspolitik Projektleiter Direktion Wirtschaftspolitik
Migros-Genossenschafts-Bund Coop

Mitglied AG Binnenmarkt Mitglied AG Binnenmarkt

IG Detailhandel IG Detailhandel
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Detaillierte Stellungnahme der IG Detailhandel zum Vernehmlassungsentwurf des Covid-19-

Gesetz vom 19. Juni 2020

Artikel

Begriindung

Anpassungs- bzw. Anderungsan-
trag

Art. 2
Abs. 1

Staatliches Handeln muss im 6ffentli-
chen Interesse liegen und verhéltnis-
massig sein (Art. 5 Abs. 2 BV). Dieser
Grundsatz gilt auch fiir die gestitzt auf
das Covid-19-Gesetz anzuordnenden
Massnahmen. Wahrend das 6ffentliche
Interesse im Gesetzeswortlaut und dem
erlauternden Bericht klar adressiert wird,
wird das Verhéltnismassigkeitsprinzip in
den Erlauterungen nur im Zusammen-
hang mit der Aufhebung von Massnah-
men erwahnt. Eine Erwdhnung im Ge-
setzestext ist unterblieben. Dies gilt es
zu erganzen. Ebenfalls ist in der Bot-
schaft des Bundesrates auf die durchge-
hende Anwendbarkeit des Verhéltnis-
massigkeitsprinzips hinzuweisen.

Weiter sind neben den Kantonen auch
die Branchenverbéande anzuhdéren. Eine
friihzeitige Einbindung der betroffenen
Branchen in die Entscheidungsfindung
hat sich in vergangenen Monaten als
sehr effizient erwiesen und ermdglicht
es, Massnahmen zu treffen, die breit ge-
tragen und rasch umgesetzt werden
kénnen.

Préazisierung:

«Der Bundesrat kann im Rahmen
des Verhéltnismdéssigkeitsprinzips
Massnahmen zur Verminderung
des Ubertragungsrisikos und zur
Bekampfung der durch das Corona-
virus verursachten Krankheit (Co-
vid-19) anordnen. Er hért dabei die
Kantone und Branchenverbdnde
an.»

Art. 2
Abs. 2

Dieser Absatz verlangt im Sinne der Er-
lauterungen nach einer Prazisierung.
Der internationale Warenverkehr zur Si-
cherung der Landesversorgung muss
gewahrleistet sein und darf nicht einge-
schrankt werden. Mdgliche Einschran-
kungen sind ausschliesslich fir Waren
des Reiseverkehrs, die die reisende
Person zu ihrem privaten Gebrauch o-
der zum Verschenken mitfiihrt, vorzuse-
hen. Der vorgeschlagene Wortlaut orien-
tiert sich an den in der Zollverordnung
gebrduchlichen Begriffen (vgl. z.B. Art.
63 ff. ZV).

Préazisierung:

«Er kann Einschrankungen fiir Wa-
ren des Reiseverkehrs, die die rei-
sende Person zu ihrem privaten
Gebrauch oder zum Verschenken
mitfOhrt, erlassen.»

CO
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Art. 2
Abs. 3
lit. e

Hauptantrag:

Diesen Vorschlag halten wir flr proble-
matisch, weil der durch Covid-19 ange-
stiegene Bedarf an Heilmitteln und
Schutzausristung bereits bekannt ist
und die primar in der Pflicht stehenden
Institutionen bereits genligend Gelegen-
heit zur Anlegung von ausreichenden
Vorraten hatten.

Die Mitglieder der IG Detailhandel ha-
ben bereits einen Vorrat an Schutzmate-
rial angelegt oder werden dies noch tun.
Es wére stossend, wiirde dieser einge-
zogen, weil die in der priméren Pflicht
stehenden Institution keine solchen Vor-
rate angelegt haben. Fiir einen solchen
Eingriff in die Eigentumsfreiheit von Un-
ternehmen und Privaten besteht — im
Unterschied zur Anfangsphase der Pan-
demie — kein Raum mehr.

Eventualantrag: Ist eine Einziehung
nach Ansicht des Bundesrates unum-
ganglich, sollte dies nur gegen eine volle
Entschadigung mdglich sein, da die Ein-
ziehung den Tatbestand der formellen
Enteignung erfillt. Nicht akzeptabel, ver-
fassungswidrig und nicht einmal kosten-
deckend ware die gemass Erlauterun-
gen angedachte Einziehung zu Ein-
kaufspreisen.

Hauptantrag:

ersatzlos streichen
Eventualantrag:

e. die Einziehung von Heilmitteln

und Schutzausristungen gegen
volle Entschadigung anordnen.

Art. 2
Abs. 3
lit. f

Mitglieder der IG Detailhandel bzw. ihre
Industriebetriebe kénnten von dieser
Regelung betroffen sein. Eine Verpflich-
tung zur Herstellung, Priorisierung und
oder Erh6hung von Produktionsmengen
von Heilmitteln und Schutzausriistungen
wirde einen gravierenden Eingriff in die
Geschéftstatigkeit/Entscheidungsfreiheit
dieser Industriebetriebe darstellen und
wirde voraussichtlich mit finanziellen
Nachteilen einhergehen. Diese sind
durch den Bund vollstandig auszuglei-
chen.

Anpassung:

«Der Bund kann leistet Beitrédge an
die Hersteller Produktionen leisten,
sofern die Hersteller infolge der
Produktionsumstellung finanzielle
Nachteile erleiden.»

CO
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Art.2 Nach Ansicht der Mitglieder der I1G De- Erganzung:
Abs. 4 tailhandel ist der Wortlaut dahingehend
lit. a zu prazieren, dass sich mégliche Ein- a. medizinische oder wirtschaftliche
schrankungen und Verbote auf die wirt- | Tatigkeiten im Gesundheitswesen
schaftlichen Téatigkeiten im Gesundheits- | zu verbieten oder einzuschréanken;
wesen beziehen.
Art. 2 Eine klarere Definition von «besonders Ergdnzung am Schluss:
Abs. 6 geféhrdeter Personen» ist notwendig,
um unterschiedliche Auslegungen zu «Als besonders gefédhrdete Perso-
vermeiden und Rechtsicherheit fiir die nen gelten insbesondere Personen:
Betroffenen und die Arbeitgeber zu a. ab 65 Jahren;
schaffen. b. die folgende &rztlich attestierte
Erkrankungen aufweisen: Bluthoch-
druck, Diabetes, Herz-Kreislauf-Er-
krankungen, chronische Atemweg-
serkrankungen, Krebs sowie Er-
krankungen, die das Immunsystem
schwéchen;
c. die Therapien erhalten, die das
Immunsystem schwéchen.»
Art. 2 Wahrend der vergangenen Monate Neuer Art. 2 Abs. 7:
Abs. 7 konnte sich die Bevolkerung dank dem
Neu Detailhandel fortwahrend selbst versor- | «Er trifft Massnahmen zur Sicher-
gen, staatliche Unterstiitzung beim Ver- | stellung der Versorgung der Bevél-
teilen der Glter oder &hnliches war nicht | kerung insbesondere mit Lebens-
erforderlich. Der Detailhandel war je- mitteln und Giitern des tdglichen
doch insbesondere in der Zeit des Lock- | Bedarfs. Als Gliter des tdglichen
downs mit unverhaltnismassigen, stetig | Bedarfs gelten insbesondere Be-
andernden Massnahmen konfrontiert, darfsgegensténde, Kosmetika, Hy-
die zudem von jedem Kanton unter- gieneartikel, Chemikalien, Tierfutter
schiedlich durchgesetzt wurden. Dies und andere Gliter des taglichen Be-
hat zu unnétigen Mehraufwanden und darfs fiir Tiere, Tabakwaren,
vermeidbaren Umsatzeinbussen gefiihrt. | Presse- und Papeterieartikel, Kin-
Im Einzelnen: der- und Babybedarf, persénliche
Die Regelung in Art. 6 Abs. 3 lit. a der Schutzausriistung sowie andere,
COVID-19-Verordnung 2 vom 13. Marz wéhrend eines mehrwdchig andau-
2020 (in der Fassung vom 17. Marz ernden Lockdowns erforderlich wer-
2020) in der Auslegung gemass den Er- | dende Giiter wie z.B. kleine Haus-
lauterungen hat sich als unnétiger Ein- haltsgeréte (Haarfén, Rasierappa-
griff in die Geschéaftstatigkeit und ange- rat), Gliihbirnen, Socken, Unterwé-
sichts des lange andauernden Lock- sche etc.. Ldden, die liberwiegend
downs als unverhaltnismassig erwiesen. | Lebensmittel und Gliter des tagli-
Die zum Schutze der «kleinen L&den» chen Bedarfs anbieten, werden von
durchgesetzten Sortimentsbeschrankun- | einem allfalligen Offnungsverbot in
gen in Superméarkten haben die beab-
sichtigte Wirkung weitgehend verfehilt.
Co MIGROS 4-7




Die Konsumenten waren nicht bereit,
auf die Aufhebung des Offnungsverbots
zu warten, sondern kauften die Giter
anstatt stationar Uber die online-Kanéle.
Dies fihrte dann zu Lieferengpassen,
Uberbeanspruchung der postalischen
Infrastruktur und sehr langen Wartezei-
ten. Sollte ein weiterer Lockdown not-
wendig sein, rechnen die Mitglieder der
IG Detailhandel aus diesem Grund mit
noch ausgepragteren Hamsterkaufen
der Bevdlkerung, als dies im Méarz 2020
zu beobachten war, und damit mit einer
moglichen Unterversorgung mit gewis-
sen Gitern.

Der Begriff «Guter des taglichen Be-
darfs» ist nach Ansicht der Mitglieder
der IG Detailhandel immer mit Bezug
auf die Zeitdauer eines Lockdowns aus-
zulegen. Auf gewisse Giiter kann flr
eine bis zwei Wochen problemlos ver-
zichtet werden. Dauert jedoch ein Lock-
down mehrere Wochen oder Monate, ist
der Begriff weiter auszulegen, damit die
Versorgung mit unverzichtbaren Gutern
wie z.B. kleine Haushaltsgerate (Haar-
féhn, Rasierapparat), Glihbirnen, So-
cken und Unterwésche ebenfalls sicher-
gestellt ist. Hinzu kommt, dass der Be-
griff «Gter des taglichen Bedarfs» von
den Kantonen unterschiedlich ausgelegt
wurde, was zur Rechtsunsicherheit und
Strafanzeigen gegen das Personal in
den Filialen geflihrt hat. Diese ohnehin
in den vergangenen Monaten stark ge-
forderten Mitarbeiter, wurden damit un-
nétig und zu Unrecht noch mehr belas-
tet. Wir schlagen deshalb im Gesetz
eine Regelung vor, die diesen unnétigen
Einschrankungen und Herausforderun-
gen im Detailhandel entgegenwirkt. Die
Definition der «Giiter des taglichen Be-
darfs» richtet sich dabei soweit mdglich
an Begriffen, die bereits in Schweizer
Gesetzgebung vorkommen und definiert
sind.

Jjedem Fall ausgenommen und ddir-
fen ihr gesamtes Sortiment anbie-
ten.»

YT MIGROS
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Art. 2
Abs. 8
Neu

Die vergangenen Monate haben ge-
zeigt, dass Unternehmen durch Erkran-
kungen, Quaranténe und/oder beson-
dere Geféhrdung von Mitarbeitern zeit-
weise mit deutlich reduziertem Personal-
bestand auskommen mussen. Die I1G
Detailhandel beantragt, dem Bundesrat
die Kompetenz zu geben, Massnahmen
zur Erhéhung / Erleichterung der wo-
chentlichen Héchstarbeitszeit sowie Auf-
hebung des Sonntagsarbeitsverbots und
den Beschrankungen fir den Strassen-
verkehr zu treffen, damit die Landesver-
sorgung jederzeit sichergestellt werden
kann.

Neuer Art. 2 Abs. 8:

«Er kann die wéchentliche Héchst-
arbeitszeit erhéhen oder erleichtern
sowie das Sonntagsarbeitsverbot
und die Beschrdnkungen flir den
Strassenverkehr autheben.»

Art. 11
Uber-
schrift

In der Uberschrift ist klarzustellen, dass
es sich bei den nachfolgend genannten
Straftatbestanden um Ubertretungen
handelt.

Anderung:

Strafbestimmungen Ubertretungen

Art. 11
Abs. 1

Die Strafbarkeit der fahrlassigen Bege-
hung ist ersatzlos zu streichen und die
maximale Busse auf CHF 5'000.- zu be-
grenzen. Die unter Strafe gestellten
Verstdsse stehen zum Zeitpunkt des In-
krafttretens dieses Gesetzes noch gar
nicht fest. Der wichtigste Teil der der
Strafbestimmung — namlich das unter
Strafe gestellte Verhalten inkl. deren
Strafbarkeitserklarung (objektiver Tatbe-
stand) - tritt also erst nach Inkrafttreten
des Gesetzes und per Verordnungsge-
bung in Kraft. Die Bestimmtheit der un-
ter Strafe gesellten Verhaltensweise
ergibt sich erst zusammen mit der erst
noch zu erlassenden Verordnung (Be-
stimmtheitsgebot). Zudem macht die
Schnelllebigkeit der Covid-19-Verord-
nungen es den Menschen fast unmég-
lich, das unter Strafe gestellte Verhalten
vorauszusehen und friihzeitig zu ken-
nen. Man muss aber wissen kdnnen,
was man tun und nicht tun darf (Vertrau-
ensschutz). Aus diesen Griinden ist eine
fahrldssige Begehung auszuschliessen
und die vorsétzliche Begehung auf eine
Busse von CHF 5'000.- zu begrenzen.

Erganzung/Anderung:

«Mit Busse bis zu CHF 5°000.- wird
bestraft, wer vorsatzlich ederfahr-
lassig den Massnahmen zuwider-
handelt, die der Bundesrat gestitzt
auf Artikel 2 anordnet und deren
Zuwiderhandlung er gestitzt auf
diese Bestimmung fir strafbar er-
klart.»
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Art. 11 Es sollte (analog Art. 84 EpG) klarge- Neuer Art. 11 Abs. 3:
Abs. 3 stellt werden, dass die Strafverfolgung
Neu Sache der Kantone ist. Eine entspre- «Die Verfolgung und Beurteilung
chende Regelung fehlt im Gesetzesent- | strafbarer Handlungen sind Sache
wurf, ist aber nétig, um gesetzliche der Kantone.»
Grundlage und Klarheit Gber die Zustan-
digkeit zu schaffen.
Art. 11 Analog zu Art. 84 EpG ist flir Wider- Neuer Art. 11 Abs. 4:
Abs. 4 handlungen in Geschéaftsbetrieben die
Neu Anwendbarkeit von Artikeln 6 und 7 «Die Artikel 6 und 7 (Widerhandlun-
VStrR fir anwendbar zu erklaren. gen in Geschéftsbetrieben) des
Bundesgesetzes vom 22. Méarz
1974 (iber das Verwaltungsstraf-
recht gelten auch fiir die kantonalen
Behdrden.»
Art. 12 Die Erfahrung mit Covid-19-Verordnun- | Erganzung:
Uber- gen hat gezeigt, dass die Kantone, ja
schrift sogar verschiedene Behdrden ein und Vollzug, Aufsicht und Koordination
desselben Kantons, unterschiedliche In-
terpretationen vertreten und durchge-
setzt haben. In Zeiten schnelllebiger Re-
gulierung und kurzen Umsetzungsfristen
ist dies fUr die betroffenen Unternehmen
ein grosses Hindernis und Aufwand und
verursacht immense Koordinationskos-
ten. Der Bundesrat sollte deshalb nicht
nur den Vollzug, sondern auch die Auf-
sicht Gber den Vollzug sowie die Koordi-
nation des Vollzugs regeln kénnen. Dies
ist bereits durch die entsprechende
Uberschrift sicherzustellen.
Art. 12 Zur Begriindung vgl. oben. Erganzung:
«Der Bundesrat regelt den Vollzug
der Massnahmen nach diesem Ge-
setz sowie die Aufsicht und die Ko-
ordination des Vollzugs.»
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(avec un résumé en francgais a la fin du document)

Stellungnahme der SAB zum Bundesgesetz Uber die
gesetzlichen Grundlagen flr Verordnungen des
Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie
(Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fiir die Berggebiete (SAB) bedankt sich fur
die Gelegenheit zur Stellungnahme im Rahmen der Vernehmlassung Uber rand-
vermerktes Geschéaft. Die SAB vertritt die Interessen der Berggebiete in den wirt-
schaftlichen, sozialen und 6kologischen Belangen. Mitglieder der SAB sind 22 Kan-
tone, rund 600 Gemeinden sowie zahlreiche Organisationen und Einzelmitglieder.

Mit dem Covid-19-Gesetz schafft der Bundesrat die nétigen rechtlichen Grundlagen,
damit die bisher rein auf Verordnungsstufe eingefthrten dringlichen Massnahmen zur
Bekampfung der Covid-19-Epidemie weiter gefihrt werden kdnnen. Die SAB ist mit
diesem Gesetz einverstanden.

Die Covid-19-Epidemie hat insbesondere die Berggebiete hart getroffen. Das nun
vorgeschlagene Covid-19-Gesetz befasst sich in erster Linie mit kurzfristig
wirksamen Massnahmen. Aus Sicht der SAB ist wichtig, dass auch langerfristige
Massnahmen zur Starkung der Resilienz von Gesellschaft und einheimischer
Wirtschaft getroffen werden. Véllig kontraproduktiv wére demgegentber ein
Sparprogramm des Bundes ab 2021. Das wiirde vielen Wirtschaftsakteuren das
Genick brechen.
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Die SAB hat deshalb einen Massnahmenkatalog zur Starkung der Resilienz
ausgearbeitet, welcher dieser Stellungnahme beiliegt. Wir fordern den Bundesrat auf,
sich dieser Thematik anzunehmen und eine Expertengruppe einzusetzen, welche die
Lehren aus der Krise zieht und die nétigen Massnahmen zur Starkung der Resilienz
von Gesellschaft und Wirtschaft ausarbeitet. Auch die Arbeiten des WBF fir die
Weiterentwicklung der Berggebietspolitik sind ein idealer Anknipfungspunki.

Wir bedanken uns fur die Berlcksichtigung unserer Anliegen und verbleiben
Mit freundlichen Grlissen

SCHWEIZERISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT
FUR DIE BERGGEBIETE (SAB)

Die Prasidentin: Der Direktor:

Christine Bulliard-Marbach Thomas Egger
Nationalratin

Résumé

Le Groupement suisse pour les régions de montagne (SAB) approuve la loi COVID-19. Afin
de faire face a cette pandémie qui a touché I'ensemble du pays et particulierement les
régions de montagnes, il était nécessaire, pour la Confédération, d’introduire une série de
mesures a court terme. Toutefois, le SAB estime qu’il faut également prévoir des mesures a
long terme, destinées a renforcer la résilience de la société et de I'économie. Dans ce
contexte, le SAB est d'avis qu’il serait dommageable d’envisager lintroduction d’un
programme d’économies en 2021. Une telle démarche pénaliserait gravement une grande
partie des acteurs économiques.
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Corona-Krise trifft Berggebiete hart - langfristige Massnahmen zur
Starkung der regionalen Wirtschaftskreislaufe sind gefordert!

1. Wirtschaft in den Berggebieten massiv betroffen

Die Corona-Krise hat die Schweiz seit Marz 2020 mit aller Wucht erfasst. Der Bundesrat hat
Flihrungsstarke bewiesen und ein Paket von Hilfsmassnahmen geschniirt, welches die
wichtigsten kurzfristigen Effekte der Krise abfedern soll. Doch die Corona-Krise hat nicht nur
kurzfristige sondern auch mittel-und langfristige Auswirkungen. Sie wird das gesellschaft-
liche und wirtschaftliche Leben auf lange Zeit hinaus grundlegend verandern. Der Vorstand
der SAB hat sich am 24. April 2020 mit dieser mittel- und langerfristigen Perspektive befasst
und den nachfolgenden Massnahmenkatalog erstellt.

Die Wirtschaft gerade im Berggebiet ist von der Krise massiv betroffen. Denn der Tourismus
ist im Berggebiet ein zentraler Pfeiler der Wirtschaftsstruktur. Fir den Tourismus sind von
einem Tag auf den anderen praktisch samtliche Einnahmen weggebrochen. Die Restaurants
sind geschlossen. Hotels dirften zwar noch getffnet bleiben. Da aber keine Gaste mehr
kommen, sind faktisch auch die meisten Hotels geschlossen. Eine Riickkehr zur Normalitat
wird nur in kleinen Schritten lber einen langeren Zeitraum moglich sein. Der internationale
Reiseverkehr wird sich frithestens im Jahr 2021 wieder erholen, wobei nicht davon
auszugehen ist, dass er rasch wieder auf das Niveau der letzten Jahre ansteigen wird. Fiir das
Jahr 2020 sind die Prognosen damit sehr dister. Die HES-SO Wallis rechnet in einer Umfrage
mit Umsatzeinbussen im schweizerischen Tourismus bis Ende Jahr von 6,4 Mrd. Fr. Rund
17% aller Betriebe gaben in der Umfrage an, dass sie Konkurs anmelden missen.

Die Coronakrise trifft aber auch die zahlreichen Gewerbebetriebe, welche von einem Tag auf
den anderen den Betrieb einstellen mussten. Die Forstwirtschaft kann kein Holz mehr
absetzen, die ohnehin schon tiefen Preise sind weiter zusammengebrochen. In der
Landwirtschaft fehlen auslandische Arbeitskrafte. In grenzahnen Betrieben fehlen die
Grenzganger. Die Betriebe des 6ffentlichen Verkehrs mussten ihr Angebot massiv
reduzieren, die Zlige, Busse und Trams verkehren praktisch leer, die Einnahmen brechen
weg. Die Aufzahlung konnte weiter fortgefiihrt werden. Kaum eine Branche, die nicht von
der Krise betroffen ist. Auf Grund dieser Entwicklungen rechnet das Seco mit einem
Rickgang des Bruttoinlandproduktes um bis zu 10% im laufenden Jahr und einer erheblichen
Zunahme der Arbeitslosigkeit.



2. Regionale Wirtschaftskreislaufe starken

Die Corona-Krise zeigt mit aller Deutlichkeit, dass die Schweiz ihre Krisenanfalligkeit in den
letzten Jahren unterschatzt hat. Trotz verschiedener Planungen z.B. zu den Wirkungen von
Pandemien, war die Schweiz nicht genligend vorbereitet. Die Kapazitaten in den Spitalern
wurden laufend abgebaut. Noch im Februar 2020 war die Rede von der Schliessung von 120
Spitalern, vor allem im landlichen Raum. Pflichtlagerbestande wurden abgebaut, so z.B. bei
Alcosuisse und die nach Pandemieplanung einzuplanenden Reserven an Schutzmaterial
waren nicht vorhanden. Es ist ein Irrtum zu glauben, man kénnen sich in derartigen
Ausnahmesituationen auf Lieferungen aus dem Ausland verlassen. Auch innerhalb der EU
setzte sich ein Nationalismus durch. Jedes Land schaute zuerst fir sich selbst. So wurde
sogar die Lieferung von Schutzmaterial in die Schweiz an der Grenze voriibergehend
blockiert.

Das Modell der globalen Wertschdpfungsketten versagt in derartigen Situationen. Wenn
bestimmte Produkte weltweit nur noch in einem Land hergestellt werden, bricht die
Wertschopfungskette zusammen. Die Schweiz muss wie jedes andere Land ein Interesse
daran haben, seine eigene Wirtschaft zu starken und einen moglichst hohen Anteil an in
Krisenzeiten benétigten Gltern und Dienstleistungen selber im Inland herzustellen. Die
Antwort liegt in der Forderung von regionalen und lokalen Wirtschaftskreislaufen. Dies
betrifft nicht nur die Industrie sondern auch die Land- und Forstwirtschaft. Die Schweiz weist
seit Jahren eine extrem negative Aussenhandelsbilanz beim Holz aus. Das Aussenhandels-
bilanzdefizit im Forstbereich belduft sich auf jahrlich 5 Mrd. Fr. Wir exportieren billigen
Rohstoff und importieren teure verarbeitete Holzprodukte. Beim Eidgendssischen
Departement fiir Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF ist dieser Sachverhalt kein Thema.
Im Gegenteil: gerade im Landwirtschaftsbereich wird standig nach neuen Marktéffnungen
gesucht. Mit der AP2022+ sollte der Agrarfreihandel noch weiter vorangetrieben werden,
hatte nicht das Parlament im Jahr 2018 die Notbremse gezogen und den forcierten
Agrarfreihandel aus der Vorlage gestrichen. Die offizielle schweizerische Wirtschaftspolitik
muss umdenken. Die Forderung regionaler und lokaler Wirtschaftskreislaufe muss eine
grossere Prioritat erhalten. Dies liegt auch im Sinne des Ansatzes der «Circular Economy»
und damit des Umweltschutzes.

Um langfristig negative Wirkungen der Corona-Krise zu vermeiden braucht es nun
entsprechende Massnahmen des Bundes und der Kantone. Vollig kontraproduktiv ware es
demgegeniber, wenn im Jahr 2021 ein Sparprogramm folgen wiirde. Die Wirtschaft muss im
Gegenteil durch langerfristig wirksame Massnahmen angekurbelt werden, wobei der Fokus
auf den besonders betroffenen Branchen und auf einer Starkung der Resilienz von
Gesellschaft und Wirtschaft gegeniliber Krisen liegen muss.



3. Langfristig wirksame Massnahmen erforderlich

Nachfolgend werden einige Massnahmen aufgelistet, welche aus Sicht der SAB prioritar sind,
um die negativen langfristigen Folgen in den Berggebieten abzufedern und die Resilienz
(Resistenz gegentiber Krisen) von Gesellschaft und Wirtschaft in den Berggebieten zu
starken.

Gesundheitswesen

Das Gesundheitswesen war im Umgang mit der Corona-Krise am starksten gefordert. Das
Gesundheitspersonal hat in der Krise eine hervorragende Arbeit geleistet. Nichtsdestotrotz
zeigen sich klare Mangel, auf welche die SAB schon in der Vergangenheit immer wieder
hingewiesen hatte:

e Die Spitalplanungen der Kantone missen (iberprift werden und in einer Gesamt-
schau mit den Notfallkapazitaten von Militar und Zivilschutz betrachtet werden. Aus
dieser Gesamtbetrachtung muss eine Bettenplanung resultieren, die auch
Belastungen in Krisensituationen standhalt.

e In der Schweiz muss zusatzliches Pflegepersonal ausgebildet werden und die Pflege-
berufe missen attraktiver gestaltet werden. Der indirekte Gegenvorschlag zur
Pflegeinitiative muss deshalb ohne Abstriche gegenliber dem Antrag des Bundesrates
vom Parlament verabschiedet werden. Die laufende Verakademisierung der
Pflegeberufe muss gestoppt und riickgangig gemacht werden.

e Die Schweiz muss wieder deutlich mehr Arzte und insbesondere Hausérzte ausbilden.
Der Numerus Clausus ist aufzuheben oder zumindest die Schwelle anzuheben.
Zudem muss die Entschadigung der Arzte (Tarmed) so ausgestaltet werden, dass
Hausarzte auf dem Land eine hohere Entschadigung erhalten. Die Hausarzte sind die
erste Anlaufstelle fiir Patientinnen und Patienten. In peripheren Bergregionen gibt es
kaum mehr Hausarzte. Der einheimischen Bevolkerung und auch den Gasten fehlt
dadurch gerade in Krisensituationen eine Ansprechperson vor Ort.

Tourismus und Regionalpolitik (NRP)

Viele Tourismusbetriebe hatten eben erst den Euroschock tiberwunden. Die Margen sind
immer noch klein und Reserven kaum vorhanden. Im Tourismus ist es vordringlich, nach
Ende der Krise die Gaste wieder zurlickzugewinnen und die touristischen Unternehmungen
zu starken. Dazu braucht es einerseits ein spezielles Programm im touristischen Marketing,
andererseits aber auch eine Starkung der bestehenden Instrumente zur Forderung von
Innovation und Angebotsgestaltung im Tourismus. Zur Starkung der Tourismuswirtschaft
mussen deshalb:

e Eine einmalige Einlage von rund 100 Mio. Fr. zusatzlich in den Fonds fiir Regional-
entwicklung geleistet werden. Die zusatzlichen Mittel sollen vor allem fiir Projekt-
forderungen a-fonds-perdu verwendet werden. Davon profitieren u.a. Bergbahnen.



In der Regionalpolitik des Bundes NRP muss der sogenannte Exportbasisansatz fallen
gelassen werden. Gemass dem Exportbasisansatz sind in der Regionalpolitik nur
Projekte forderwiirdig, welche einen Export aus einer Region darstellen. Das
widerspricht dem Anliegen der Starkung regionaler und lokaler Wirtschaftskreislaufe.

Innotour muss um 10 Mio. Fr. aufgestockt werden zur Forderung von neuen
Geschaftsmodellen und Kooperationen.

Im Rahmen von Innosuisse soll ein spezifisches Forderprogramm fiir Innovationen im
Tourismus lanciert werden. Konkret kénnte z.B. ein Pool von Innovationscoaches im
Tourismus gebildet werden. Die Coaching-Leistungen werden Uber Innovationschecks
abgegolten.

Schweiz Tourismus muss einen Zusatzkredit von 40 Mio. Fr. erhalten zur Lancierung
einer Kampagne zur Stimulation der europaischen Markte, sobald die Reise-
einschrankungen wieder gelockert werden.

Die Fordermoglichkeiten der Schweizerischen Gesellschaft fir Hotelkredit miissen
angepasst und ein neues Modell der Hotelférderung gepriift werden. Das Problem
der Uberschuldung von Hotelbetrieben und Restaurants muss langfristig geldst
werden. Die Betriebe miissen bei der Lockerung der Corona-Massnahmen in die Lage
versetzt werden, wieder langfristig investieren zu kénnen.

Land- und Forstwirtschaft

Im Bereich der Land- und Forstwirtschaft miissen Ansatze geférdert, welche auf eine
Starkung der regionalen und lokalen Wirtschaftskreislaufe hinwirken. Dazu gehéren u.a.:

eine Lockerung der Bestimmungen des 6ffentlichen Beschaffungswesens zur
Priorisierung von Bauten mit einheimischem Holz.

eine Starkung der Ressourcenpolitik Holz mit Zielfokus Absatz von einheimischem
Holz sowie die verstarkte Verwendung von Holz als einheimischer, erneuerbarer
Energietrager.

die Starkung der Zusammenarbeit von Landwirtschaft und Tourismus zwecks Absatz
von einheimischen Produkten in der Gastronomie.

die gezielte Forderung von Projekten in der Land- und Forstwirtschaft, welche
regionale Wirtschaftskreislaufe ankurbeln. Dazu gehoren u.a. die Projekte zur
Regionalen Entwicklung PRE.

Die verstarkte Forderung von integrierten Wassereinzugsgebietsmanagement-
systemen und Bewasserungsprojekten. Damit kann gleichzeitig ein Beitrag zur
Bewaltigung der Folgen des Klimawandels - der sich auch in der aktuellen
Trockenheit manifestiert - gemacht werden.



Digitale Infrastrukturen und digitale Kompetenzen

Die Corona-Krise zeigt, wie wichtig digitale Infrastrukturen und digitale Kompetenzen sind.
Die Infrastrukturen miissen so ausgestaltet sein, dass sie auch in einer Krise voll
funktionsfahig sind.

e Kurz nach den ersten einschneidenden Massnahmen des Bundesrates waren die
Telekom-Netze am Rande des Zusammenbruchs. Sie waren dem Ansturm auf
zusatzliche Bandbreiten fir die Schulen, Videokonferenzen usw. kaum gewachsen.
Der Ausbau der Glasfasernetze muss deshalb weiter beschleunigt und die
Mobilfunknetze unverziiglich auf 5G aufgeriistet werden. Von weiteren
administrativen Verzégerungen beim Ausbau der 5G-Netze ist Abstand zu nehmen.

e Im Bildungsbereich sind die Erfahrungen und die ausgel6ste Dynamik zur Digita-
lisierung zu nutzen und daraus langerfristig wirksame Unterrichtsmethoden zu
entwickeln. Dies stellt gerade fiir Bergregionen mit kleinen Schiilerzahlen eine
Chance dar. Die entsprechenden digitalen Infrastrukturen und Kompetenzen der
Lehrpersonen miissen systematisch gestarkt werden.

e Die Moglichkeiten fiir die elektronische Abwicklungen des Geschaftsverkehrs miissen
beschleunigt ausgenutzt werden. Dazu gehdren u.a. die Einfihrung der E-ID und eine
Revision des Obligationenrechtes, so dass Beschliisse vermehrt rechtsgiiltig auf
elektronischem Weg gefasst werden kénnen.

e Homeoffice erwies sich als Riickfallebene fiir zahlreiche Unternehmungen, die nur
dadurch ihre Aktivitaten weiterfiihren konnten. Etliche friihere Vorbehalte von
Arbeitgebern und Arbeitnehmern gegeniiber diesem Produktionsmodell sind von
einem Tag auf den anderen weggefallen. Homeoffice wird nach der Krise sicher nicht
in diesem Ausmass weiter betrieben. Aber etliche Betriebe und Angestellte diirften
langerfristig auf Homeoffice umstellen. Dazu missen die arbeitsrechtlichen Vorgaben
angepasst und auch entsprechende steuerliche Anreize fiir Unternehmen und
Arbeitnehmer gesetzt werden.

e Gemeinden missen gerade in Krisenzeiten einfach und schnell mit ihren Birgern
kommunizieren kénnen. Der Ansatz der Smart villages erlaubt dies mit
entsprechenden Tools wie Crossiety, Megaphone usw. Bund, Kantone und
Gemeinden sind deshalb aufgefordert, den Smart villages / Smart cities / Smart
regions Ansatz weiter zu verfolgen und zu unterstiitzen.

Verkehrswesen

Die Verkehrsbetriebe mussten ihr Angebot massiv zuriickfahren auf ein Minimum. Einnah-
men aus dem Billetverkauf brachen weg. Der Branche entgehen monatlich Ertrage von rund
500 Mio. Fr. Innerhalb des Jahres 2020 wird es nicht moglich sein, diese Ausfalle zu kompen-
sieren. Um die Betriebe zu unterstiitzen und um einen Beitrag zur Ankurbelung der Wirt-



schaft, insbesondere der Bauwirtschaft zu leisten sind folgende Massnahmen anzustreben:

e Die liber den Nationalstrassen- und Agglomerationsverkehrsfonds NAF und den
Bahninfrastrukturfonds BIF beschlossenen Grossprojekte im Verkehr miissen rasch
umgesetzt werden.

e Unterhalts- und Sanierungsarbeiten auf dem Netz des 6ffentlichen Verkehrs und dem
Strassennetz sollen vorgezogen werden.

e Der Verpflichtungskredit fiir den 6ffentliche Regionalverkehr 2022 — 2025, welcher
derzeit in der Vernehmlassung ist, soll aufgestockt werden auf 4,462 Mrd. Fr., so wie
es auch dem urspriinglichen Antrag der Verkehrsunternehmen entspricht. Zur
Bewaltigung der Effekte der Corona-Krise im 6ffentlichen Verkehr ist zudem ein
Sonderpaket zu schniiren, insbesondere fiir Unternehmen mit einem hohen Anteil an
touristischem Verkehr.

e Der Ausbau der Velowegnetze insbesondere in den Ortschaften und zwischen den
Ortschaften zur Bewaltigung des Alltagsverkehrs soll beschleunigt und damit der
Verfassungsartikel zu den Velowegen aus dem Jahr 2018 umgesetzt werden.

Armee und Zivilschutz

Die Kapazitaten von Armee und Zivilschutz wurden seit den 1990er Jahren massiv
heruntergefahren. Beide ibernehmen aber zentrale Funktionen fiir die Sicherheit der
Bevolkerung in Krisenzeiten. Das kénnen Pandemien sein wie aktuell die Corona-Krise, das
kann aber auch zur Bewaltigung von Naturgefahrenereignissen, zur Sicherung der Grenze
usw. sein. Armee und Zivilschutz unterstiitzen die zivilen Dienste in Situationen, in denen die
flir normale Zeiten verfligbaren Mittel nicht mehr ausreichen. Entsprechende Einsatze
missen gelibt und so weit moglich vorbereitet sein. Dies erfordert eine hohe Einsatz-
bereitschaft und entsprechend dauerhaft finanzielle Mittel. Die Armee und der Zivilschutz
dirfen nicht gegeneinander ausgespielt werden, sondern erganzen sich. Die Notfallkonzepte
missen auf Grund der Erfahrungen mit der Corona-Krise tUberpriift und wo nétig Liicken
geschlossen und die daflir nétigen Mittel bereitgestellt werden.

Visp, 28. April 2020
TE / SAB



Dachorganisation der Schweizer KMU
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Bundeskanzlei

Herr Stephan Brunner
Herr Martin Wyss
Bundeshaus

3003 Bern

recht@bk.admin.ch

Bern, 9. Juli 2020 sgv-Kl/is

Bundesgesetz liber gesetzliche Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewalti-
gung der Covid-19-Epidemie (Covid-19 Gesetz)

Sehr geehrter Herr Brunner,
sehr geehrter Herr Wyss

Als grésste Dachorganisation der Schweizer Wirtschaft vertritt der Schweizerische Gewerbeverband
sgv Uber 230 Verbande und gegen 500 000 KMU, was einem Anteil von 99.8 Prozent aller Unterneh-
men in unserem Land entspricht. Im Interesse der Schweizer KMU setzt sich der grésste Dachver-
band der Schweizer Wirtschaft fir optimale wirtschaftliche und politische Rahmenbedingungen sowie
fur ein unternehmensfreundliches Umfeld ein.

Mit Schreiben vom 19. Juni 2020 I4dt die Bundeskanzlei ein, sich zum Bundesgesetz liber gesetzliche
Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19
Gesetz) zu dussern. Der Schweizerische Gewerbeverband sgv dankt fiir die Méglichkeit zur Stellung-
nahme.

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv unterstiitzt die Vorlage und stellt folgende Zusatzfor-
derungen:

1. Rolle der Sozialpartner

Sowohl wahrend der ausserordentlichen als auch wahrend der besonderen Lage waren die Sozial-
partner in die verschiedenen Entscheidungsprozesse des Bundes einbezogen, insbesondere im Rah-
men der Entscheidungsfindungen des SECO, des SBFI, des EFD aber auch des BAG. Der Einbezug
der Sozialpartner hat sich insbesondere in den Fragen der Kurzarbeitsentschadigung, aber auch im
Rahmen der Bildung eines schnellen Prozesses zur Beantragung des Nothilfekredites ausbezahlt. Der
Schweizerischen Gewerbeverband sgv, aber auch die lbrigen Sozialpartner konnten dank ihrer
Kenntnisse und Einschatzungen wesentlich zu einer qualitativ guten Entscheidfindung beitragen. Im
vorliegenden Gesetzesentwurf und in den dazugehdrigen Erlauterungen finden die Sozialpartner nicht
einmal mehr Erw&hnung, was wir als gravierenden Mangel an der Vorlage empfinden. Stattdessen will
der Bundesrat Arbeitgebern zusatzliche Pflichten auferlegen, wozu es gar keine gesetzliche Grund-
lage braucht.

Schweizerischer Gewerbeverband Union suisse des arts et métiers Unione svizzera delle arti e mestieri

Schwarztorstrasse 26, Postfach, 3001 Bern - Telefon 031 380 14 14, Fax 031 380 14 15 - info@sgv-usam.ch
www.sgv-usam.ch | www.twitter.com/gewerbeverband | www.facebook.com/sgvusam
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Art. 2 ist deshalb um die Anhérung der Sozialpartner zu ergdnzen mit dem Ziel, dass durch den Einbe-
zug der Sozialpartner und der Branchenverbande sozial- und wirtschaftsvertragliche sowie praxistaug-
liche Massnahmen zum Schutz vor Ansteckungen ergriffen werden kdnnen. Eine frihzeitige Kontakt-
nahme mit den Sozialpartnern und Branchenverbanden erleichtert zudem eine rasche Umsetzung der
angestrebten Massnahmen.

Art. 2 Abs. 1:

Der Bundesrat kann Massnahmen zur Verminderung des Ubertragungsrisikos und zur Bek&mpfung
der durch das Coronavirus verursachten Krankheit (Covid-19) anordnen. Er hért dabei die Kantone
und die Sozialpartner an. Bei branchenspezifischen Massnhahmen hért er zusatzlich die be-
troffenen Branchen an.

2. Warenverkehr und Versorgung

Diese Massnahme zur Einschrankung des Warenverkehrs an der Grenze (Art. 2 Abs. 2) ist geeignet,
den grenziberschreitenden Verkehr sowohl fir Waren als auch fiir Personen zu beeintrachtigen
und/oder zu verzégern. Insbesondere forschende und produzierende Industrien sind auf funktionie-
rende internationale Lieferketten angewiesen, um die Versorgung mit Medikamenten sicherzustellen.
Langwierige Kontrollen von Lieferungen oder Einschrankungen der Importe kénnen schwerwiegende
Folgen haben. Gleiches gilt auch fiir Personen. Der Bundesrat soll sicherstellen, dass Grenzgangerin-
nen und Grenzgéanger zu beruflichen Zwecken in die Schweiz einreisen kdnnen. Er kann Ausnahmen
verfiigen und berlcksichtigt dabei die Anliegen der Kantone.

Eine staatliche Steuerung der Giterversorgung nach Art. 2 Abs. 3 lit. a-j sollte nur in Erwagung gezo-
gen werden, falls die Versorgung Uber die privatwirtschaftlich etablierten Kanéle nicht mehr sicherge-
stellt werden kann. Art. 2 Abs. 3 sollte daher erganzt werden:

Art. 2 Abs. 3
Sofern eine ErkannzurGewdhrleistung-einer ausreichende Versorgung der Bevolkerung mit

Heilmitteln und Schutzausriistungen durch die Privatwirtschaft nicht mehr gewéhrleistet ist,
kann er:

Bei der Direktvermarktung von Heilmitteln (Art. 2 Abs. 3 Lit. d) wiirde der Staat nach Rickkehr zur
normalen Lage in den wirtschaftlichen Wettbewerb eingreifen. Die Bestimmung ist offen formuliert. Wir
fordern, dass der Bundesrat in der Verordnungssetzung verhaltnismassig agieren und die Direktver-
marktung zielgerichtet auf das Minimum beschrankt wird, um den wirtschaftlichen Wettbewerb so we-
nig wie mdglich zu verzerren. Die Bestimmung sollte prazisiert werden:

Art. 2 Abs. 3 lit d.

die teilweise oder vollstandige Direktvermarktung von Heilmitteln und Schutzausriistungen
vorsehen; die Direktvermarktung muss auf Grundlage einer Kosten- und Leistungsrechnung zu
mindestens kostendeckenden Preisen erfolgen;

Eine Beschlagnahmung von Eigentum nach Art. 2 Abs. 3 lit. e wére de facto eine Enteignung und nur
gegen volle Wertentschadigung zulassig (Wertgarantie, Art. 26 Abs. 2 BV). Eine Einschrankung der
Wirtschaftsfreiheit verlangt die Voraussetzungen von Art. 36 BV, zudem darf sie nicht zu einer Verzer-
rung des Wettbewerbs fihren (Art. 94 BV). Eine Pflicht zur Herstellung darf nur mit entsprechender
Entschadigung auferlegt werden. Der Artikel ist zu erganzen:

Art. 2 Abs. 3 lite

die Einziehung von Heilmitteln und Schutzausriistungen anordnen; die Einziehung ist nur gegen
volle Entschadigung zulassig.

2/5



sgv@usam

Die Bestimmung zur Verpflichtung zur Herstellung in Art. 2 Abs. 3 lit. f darf nur zur Anwendung kom-
men, wenn die Versorgung anderweitig nicht gewdhrleistet werden kann, wie dies in Art. 20 der Covid-
19-Verordnung 3 auch festgehalten ist. Die Implementierung und Aufrechterhaltung einer Herstellung
bendtigt eine lange Vorbereitungszeit. Wir halten eine Verpflichtung, kurzfristig Produkte in der
Schweiz herzustellen, die nicht bereits in der Schweiz produziert werden, nicht als zweckdienliches
Mittel zur Krisenbewaltigung. In jedem Fall sind bei Versorgungsproblemen von im Zusammenhang
mit Covid-19 angewandten Arzneimitteln stets zuerst Massnahmen in der Lieferkette und Beschaffung
und erst, wenn andere Méglichkeiten ausgeschdpft sind, sollten Massnahmen zur Produktionsauswei-
tungen, dann Priorisierungen und nur als dusserste Massnahme die Aufnahme einer neuen Produk-
tion ins Auge zu fassen.

Eine Pflicht zur Herstellung sollte nur mit entsprechender Entschadigung auferlegt werden diirfen. Die
kann-Formulierung sollte deshalb gedndert werden.

Art. 2 Abs. 3 lit. F

(...); der Bund kann leistet Beitrage an Produktionen und hélt betroffene Hersteller schadlos,
sofern die Hersteller infolge der vom Bundesrat angeordneten Massnahmen Produktionsum-
stellung finanzielle Nachteile erleiden;

Die Formulierung der Bestimmungen zu den Ausnahmen von der Bewilligungspflicht und Zulassungs-
pflicht in Art. 2 Abs. 3 lit. h sollte auch mégliche Ausnahmen beziiglich inhaltlichen und zeitlichen Ab-
weichungen von Standardzulassungsprozessen und entsprechender Anforderungen (beispielsweise
an Verpackung und Packungsbeilagen) fir Medikamente und Impfstoffe beinhalten sowie Ausnahmen
beziiglich den der Bewilligungspflicht unterliegenden Tatigkeiten.

Art. 2 Abs. 3 h.

Ausnahmen von der Bewilligungspflicht oder Abweichungen von den Anforderungen an die
bewilligungspflichtige Tatigkeit, die einer Bewilligung durch Swissmedic oder das BAG bediir-
fen, vorsehen;

Art. 2 Abs. 3.

Ausnahmen von der Zulassungspflicht oder Abweichungen von den Zulassungsanforderungen
an Arzneimittel oder dem Zulassungsprozess vorsehen;

3. Arbeitssicherheit

Sowohl das Arbeitsgesetz als auch das Epidemiegesetz verfligen Uiber genligend Grundlagen fiir den
Schutz der Mitarbeitenden. Zudem ist nicht ersichtlich, wieso ausgerechnet nur die Arbeitgeber explizit
genannt werden sollen. Der entsprechende Passus ist ersatzlos zu streichen.

Art. 2 Abs. 6:

Er kann Massnahmen zum Schutz von besonders gefahrdeten Personen anordnen und-insbeson-

dere-Arbeitgebern-diesbeziigliche Pflichten-auferlegen.

4. Verantwortlichkeiten des Bundes bei Anordnung von Massnahmen in den Kantonen

Abschliessende Bemerkungen. Dass das Covid-19 Gesetz als Rahmenerlass mit Kann-Vorschriften
verabschiedet werden soll, begriissen wir. Der Bundesrat kann in zeitlich dringlichen Fallen rasch ent-
scheiden. Unklar ist allerdings, wie es sich mit den Kantonen verhalt. Liegt die Verantwortung der Kri-
senbek@mpfung bei den Kantonen, kommt es unweigerlich zu Entschadigungslicken. Wenn der Bund
zur Sicherstellung der erforderlichen Kapazitaten in der Gesundheitsversorgung die Kantone dazu
verpflichten will, wirtschaftliche oder medizinische Tatigkeiten zu verbieten oder einzuschranken (Art.
2 Abs. 4), soll er dafiir finanziell auch aufkommen mussen.
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Die Einschréankung bzw. das Verbot wirtschaftlicher oder medizinischer Tatigkeiten durch die Kantone
in Art. 2 Abs. 4 lit. a ist sehr umfassend und in den Auswirkungen unklar. Eine zeitlich unbeschrankte
Blankoerméchtigung zum Verbot wirtschaftlicher Tatigkeiten ist nicht mit einer marktwirtschaftlichen
Grundordnung vereinbar und kann daher nicht verfassungskonform sein (Institutsgarantie). Auch
wenn gewisse Einschrankungen im Zusammenhang mit der Bekdmpfung der Epidemie je nach Situa-
tion angezeigt sein kénnen, ist dieser Absatz ganzlich zu streichen.

Art. 2 Abs. 4 lit. a

Bisher hat sich bisher gezeigt, dass ohne Verpflichtung keine Einigung zwischen Versicherern und
Kantonen betr. die Kostenubernahme der epidemiologischen Tests mdglich ist. Die Formulierung
sollte von "kann" zu "muss" geéndert werden.

Art. 2 Abs. 5

Er kann muss die Ubernahme der Kosten von diagnostischen und serologischen Covid-
19-Analysen regeln.

5. Massnahmen im Auslanderrecht

Bei den Massnahmen im Auslanderrecht muss sichergestellt werden, dass die Erteilung von Arbeits-
bewilligungen bzw. die Einreise fir Personen, die Gber einen giiltigen Arbeitsvertrag in der Schweiz
verfligen, so lange wie epidemologisch méglich unangetastet bleibt. Der Restart Anfang Mai ist in der
Hotelbranche durch die Verweigerung der Einreise entsprechender Fachkréfte erheblich gestért wor-
den, dies sogar auch in Fallen, wo ein giiltiger Saisonvertrag vorgelegen hat.

Verschiedene Branchen, wie z.B. die Pharma-Branche sind stark auf auslandische Arbeitskréafte ange-
wiesen. Es ist deshalb zentral, dass einerseits Spezialistinnen und Spezialisten zur Beschaftigung in
diesen Branchen stets einreisen kénnen und andererseits Grenzkontrollen nicht zu Mobilitatsbehinde-
rungen von Grenzgangerinnen und Grenzgangern fihren. Art. 3 ist mit dem Zusatz zu erweitern, dass
der GrenzUbertritt von Personal fir systemrelevante Bereiche in jedem Fall gewahrleistet sein muss.

Art. 3 Abs. 2 (heu)

Der Bundesrat stellt sicher, dass Grenzgéangerinnen und Grenzgéanger, die in systemrelevanten
Bereichen arbeiten, zu beruflichen Zwecken in die Schweiz einreisen kénnen.

6. Insolvenzrecht

Art. 6 der Covid-19 Gesetzgebung soll das Insolvenzrecht der Covid-19 Verordnung tbernehmen. Die
befristete Entbindung von der Pflicht der Uberschuldungsanzeige ist per 31. Dezember 2021 zu ver-
langern.

7. Medienunterstiitzung

In Art. 8 regelt der Bundesrat Massnahmen im Medienbereich. Der Bund will die vollen Kosten fiir die
Tageszustellung von abonnierten Tages- und Wochenzeitungen der Lokal- und Regionalpresse tra-
gen. Sodann will er sich mit 27 Rappen pro Exemplar an den Kosten fiir die Tageszustellung abon-
nierter Tages- und Wochenzeitungen beteiligen. Uber die Mediensteuer (geméass RTVG) will er aus-
serdem die Nachrichtenagentur Keystone-SDA unterstiitzen. Der sgv lehnt den ganzen Art. 8 des Ge-
setzesentwurfes ab.

8. Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung

Es ist das Ziel des Schweizerischen Gewerbeverbandes, mdglichst rasch zum Kurzarbeitsregime zu-
riickzukehren, das vor der Covid-19 Krise gegolten hat. Vorderhand sollen aber die Méglichkeiten fir
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abweichende Bestimmungen in Art. 10 nicht nur die Lernenden und die Berufsbildner umfassen, son-
dern auch Mitarbeitende auf Abruf und Personen, die in einem Arbeitsverhéltnis auf bestimmte Dauer
oder im Dienst einer Firma flr Arbeitsverleih bzw. Temporararbeit stehen. Da es sich lediglich um eine
Kann-Vorschrift handelt, ist der Bundesrat nicht verpflichtet, entsprechende Massnahmen zu ergrei-
fen. Art. 10 ist entsprechend um lit. d) zu erganzen:

Art. 10 lit. d (neu):

Uber Anspruch und Auszahlung von Kurzarbeitsentschadigung fiir Mitarbeitende auf Abruf
und Personen, die in einem Arbeitsverhaltnis auf bestimmte Dauer, einem Lehrverhéltnis oder
im Dienst einer Organisation fiir Temporérarbeit bzw. Arbeitsverleih stehen.

Wir danken fir die Kenntnisnahme.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Gewerbeverband sgv

ke L

Hans-Ulrich Bigler Dieter Klay
Direktor, e. Nationalrat Ressortleiter
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Prise de position de la CRS

Wabern, 10 juillet 2020

Loi fédérale sur les bases légales des ordonnances du Conseil fédéral visant a sur-
monter I’épidémie de Covid-19 (loi Covid-19)

Madame, Monsieur

La siege de la Croix-Rouge suisse (ci-apres la CRS) est reconnaissant de I'occasion qui lui est
donnée de prendre position dans le cadre de la présente procédure de consultation. Dans les
paragraphes suivants, il commente les points qui lui tiennent le plus a coeur. Ceux-ci ont prin-
cipalement trait au domaine de l'asile et des étrangers.

Remarques liminaires

La CRS remercie le Conseil fédéral d'avoir clairement assumé sa responsabilité dans la phase
la plus grave de la pandémie de Covid-19 en Suisse. La coopération entre la Confédération et
la CRS nous semble essentielle et la CRS est heureuse de continuer a mettre son expérience
et ses contacts nationaux et internationaux au service du bien-étre de la population suisse.

De maniére générale, la CRS se félicite du fait que les ordonnances d'urgence prises a la suite
de la pandémie de Covid-19 soient converties en temps utile en loi fédérale d'urgence, afin de
respecter les exigences constitutionnelles relatives a la loi d'urgence si les mesures devaient
rester nécessaires pendant une période plus longue.

La pandémie a eu et aura un impact d’'une grande ampleur sur divers domaines de I'Etat, de
I'économie et de la société. Ces effets accroissent les vulnérabilités déja existantes et en créent
de nouvelles. Les personnes vulnérables doivent étre prises en compte dans la mise en place
de mesures de lutte contre la pandémie de Covid-19 et les cadres Iégaux qui y sont liés ne
doivent pas contribuer a accroitre ces vulnérabilités.
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Résumeé des principales préoccupations de la CRS

La présente prise de position concerne principalement les domaines de I'asile et des étrangers,
pour lesquels les articles 3 et 4 de la loi Covid-19 sont pertinents.

Migrant-e-s et personnes relevant du domaine de I'asile constituent un groupe de personnes
dont la situation est fragile en raison de statuts de séjours parfois précaires, d’accés au marché
du travail difficile et de ressources limitées. Les effets de la pandémie de Covid-19, qu’ils soient
sociaux ou économiques, touchent ce groupe de maniere disproportionnée en raison de leur
position déja fragile au sein de notre société.

Selon la CRS, les dérogations prévues par la loi Covid-19 doivent permettre de minimiser les
effets négatifs de la pandémie de Covid-19 sur les groupes déja vulnérabilisés et ne pas au
contraire les accroitre ou restreindre leurs droits de maniere disproportionnée.

Les articles 3 et 4 de la loi Covid-19 visent a permettre des dérogations dans les do-
maines de l'asile, des étrangers et de la justice et du droit procédural. Des droits fonda-
mentaux sont liés a ces domaines et ceux-ci ne sauraient étre restreints au motif de la
lutte contre la pandémie de Covid-19. Ici, le principe de proportionnalité prévaut.

Des droits fondamentaux comme ceux ancrée dans la Convention relative aux droits
des réfugiés, le droit a la vie privée et familiale, le droit d'étre entendu, la garantie des
voies de droit ou le droit a un procés équitable ne peuvent étre restreints sans une
pesée des intéréts et un examen approfondi du principe de proportionnalité.

Des mesures sanitaires de lutte contre la pandémie doivent étre mises en place en
priorité afin de permettre le respect des droits fondamentaux. Les tests virologiques ou
les mises en quarantaines sont des mesures a prioriser. Les mesures de protection de
la santé publique et les dérogations aux lois courantes liées a la lutte contre la pandé-
mie de Covid-19 ne peuvent en aucun cas étre utilisée pour justifier des restrictions
des droits fondamentaux dans le domaine de I'asile et des étrangers.

Si des mesures ou dérogations restreignant les droits fondamentaux ou les libertés in-
dividuelles doivent étre prises, celles-ci doivent toucher 'ensemble de la population de
la méme maniére et ne pas viser une catégorie de personne en particulier. De plus, de
telles restrictions ne peuvent étre prises qu’aprés une pesée des intéréts et un exa-
men approfondi du principe de proportionnalité.

L’acces a la protection internationale et donc a la procédure d’asile doit étre garantie,
méme en période de pandémie de Covid-19. Les exigences du droit international en
matiére de protection des réfugiés s'appliquent également en ce qui concerne l'accés
au territoire dans le cadre des mesures de lutte contre le Covid-19. Ces mesures ne
doivent pas avoir pour conséquence de priver les demandeurs d'asile d'une possibilité
effective de demander l'asile ou de les rejeter. En particulier, les dispositions impéra-
tives du droit international sont déterminantes, a savoir l'interdiction du refoulement (art.
3 CEDH, art. 33 CF, art. 25 al. 2 et 3 CF, art. 7 Pacte Il des Nations unies, art. 19 al. 2
Charte des droits fondamentaux de I'UE).

L'accés a la procédure d'asile a la frontiére doit étre garanti et la mise en ceuvre de
mesures de protection de la santé publique, comme des tests virologiques ou des mises
en quarantaines doivent avoir lieu afin de garantir un accées effectif dans la pratique.
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e En ce qui concerne la procédure d’asile dans son ensemble, la CRS demande que la
qualité ne souffre pas des mesures prises pour respecter les directives de 'OFSP et
que les garanties de procédure, la garantie de recours et la protection juridique effective
des requérants d'asile soient assurées en tout temps.

e Le regroupement familial effectif doit rester possible méme en période de pandémie de
Covid-19. Des mesures de protection de la santé publique, comme des tests virolo-
giques ou des mises en quarantaines doivent étre mises en ceuvre afin de garantir un
acces effectif au regroupement familial, permettre le respect du droit a la vie privée et
familiale (art. 13 Constitution fédérale et art. 8 CEDH) et éviter les séparations familiales.

Position de la CRS sur les différents articles

Article 3. lettre a. : restrictions sur I’entrée en Suisse des étrangers et sur leur admission
en vue d’un séjour

Des restrictions sur I'entrée en Suisse des étrangers/éres et sur leur entrée en vue du séjour
ne doivent avoir lieu qu’en cas d’extréme nécessité et étre compatibles avec les obligations
internationales de la Suisse. De telles mesures doivent étre nécessaires, non-discriminatoires,
proportionnelles et raisonnables.

En tant que droits absolus et indérogeables, I'accés a la protection internationale et le principe
de non-refoulement doivent étre respectés en tout temps. Les exigences du droit international
en matiére de protection des réfugiés s'appliquent également en ce qui concerne l'accés au
territoire dans le cadre des mesures de lutte contre le Covid-19. Ces mesures ne doivent pas
avoir pour conséquence de priver les demandeurs d'asile d'une possibilité effective de deman-
der I'asile ou de les rejeter. En particulier, les dispositions impératives du droit international sont
déterminantes, a savoir l'interdiction du refoulement (art. 3 CEDH, art. 33 CF, art. 25 al. 2 et 3
CF, art. 7 Pacte Il des Nations unies, art. 19 al. 2 Charte des droits fondamentaux de I'UE).

Le refus d'accés au territoire ne peut étre justifiée par I'existence d'un risque pour la santé
publigue. Des possibilités effectives de demander I'asile doivent étre maintenues, tant aux fron-
tiéres terrestre qu’aux aéroports.

Aussi, d’autres mesures de protection de santé publique, comme des tests virologiques ou des
mises en quarantaines doivent étre mis en ceuvre pour permettre I'entrée en Suisse dans le
respect des mesures sanitaires en vigueur. La récente arrivée des mineurs non-accompagnés
provenant de Gréce a montré la faisabilité et I'efficacité de telle mesures.

Dans le cas ou des restrictions d’entrée devaient étre appliquées, des exceptions a titre huma-
nitaire doivent rester possible par exemple pour permettre I'accés a des soins médicaux, les
regroupements familiaux de personnes vulnérables et/ou dépendantes, les entrées par le biais
de visas humanitaires ou encore la réinstallation ou relocalisation de personnes particuliére-
ment vulnérables.
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Le droit a la vie privée et familiale doit lui aussi étre garanti. Ainsi, une restriction d’entrée en
Suisse pour les membres de la famille peut étre évitée par la mise en place de mesures sani-
taires telle que des tests virologiques et des mises en quarantaines. Ceci afin de respecter le
droit a la vie privée et familiale (art.13 CF et art. 8 CEDH) et le principe de proportionnalité.

Article 3. lettre b. : prolongation des délais légaux

La prolongation des délais Iégaux peut et doit avoir lieu si elle est dans I'intérét des personnes
et va dans le sens de la protection de leurs droits.

En ce sens, la CRS salue la possibilité pour le Conseil fédéral de prolonger les délais Iégaux
s'ils ne peuvent étre respectés en raison de la pandémie de Covid-19, en ce qui concerne le
regroupement familial, I'expiration des autorisations et le renouvellement des données biomé-
triques dans les documents d'identité.

En ce qui concerne le regroupement familial (art.47 LEI), la prolongation des délais légaux
doit étre utilisée afin d’'empécher que les restrictions de voyages conséquentes a la pandémie
de Covid-19 ne constituent des entraves au regroupement familial de personnes qui sans cette
situation particuliere y auraient eu droit. Concernant I'extinction du droit au regroupement fami-
lial pour cause de dépendance a I'aide sociale (art. 51, par. 2 let. b LEI) : la dépendance a l'aide
sociale due aux effets de la pandémie de Covid-19 ne doit pas entrainer I'extinction du droit au
regroupement familial.

En outre, les délais de validité des visas d’entrée en vue du regroupement familial déja émis
doivent étre prolongés si les restrictions de voyage en vigueur empéchent le regroupement
effectif des personnes. Il en va d’ailleurs de méme pour tous les autres types de visas, y compris
les visas humanitaires.

Au sujet de I'extinction des autorisations de séjour de courte durée, de séjour ou d’établis-
sement (art.61 LEI), il doit étre tenu compte des restrictions de voyage en vigueur en Europe
et dans le Monde au moment de I'extinction prévue par la loi courante. Si une sortie du pays
n’est pas effectivement envisageable, 'autorisation doit étre prolongée afin d’éviter les situa-
tions d’irrégularité qui méneraient indéniablement a une situation de précarité et de vulnérabilité
élevée des personnes concernées.

En outre, concernant la révocation des permis de séjour et d’établissement pour cause de dé-
pendance a I'aide sociale (art. 62, al. 1, let. c et e LEI), la dépendance a l'aide sociale due aux
effets de la pandémie de Covid-19 ne doit pas entrainer la révocation du permis de séjour ou
d’établissement.

Pour ce qui est de la nouvelle saisie des données biométriques pour titres de séjour, celle-
ci doit étre mise en ceuvre de maniéere proportionnée et raisonnable dans I'optique de ne pas
entraver de maniére disproportionnée la liberté de mouvement des personnes. Des exceptions
doivent étre possibles pour des cas humanitaires.

L'expérience acquise lors de la situation extraordinaire du printemps 2020 a montré que, dans
la pratique, les circonstances de la pandémie de Covid-19 peuvent également rendre plus dif-
ficile le respect des délais de recours dans la procédure d'asile et des autres délais prévus par
la 1égislation sur l'asile et les étrangers. Cela est particulierement vrai en raison des délais

Page 4/7



Croix-Rouge suisse
Schweizerisches Rotes Kreuz
Croce Rossa Svizzera

serrés dans les procédures accélérées lorsque la représentation légale assignée n'est dispo-
nible que dans une mesure limitée pour cause de maladie, de quarantaine, de garde d'enfants,
etc. Ceci est également le cas dans le cadre de la procédure étendue, car les centres de con-
sultation juridique des cantons peuvent également avoir un acces limité en raison du Covid-19.
Ces situations particuliéres doivent également étre prises en compte.

La CRS propose de ce fait d’inclure explicitement a I'article 3 lettre b de la loi Covid-19 la pos-
sibilité pour le Conseil fédéral de prolonger les délais légaux dans les domaines sui-
vants :

4. pour les recours dans les procédures d'asile (article 108 LAsi)

5. pour les avis sur le projet de décision d’asile négative (art. 52d par. 1, OA1)
6. pour les décisions de renvoi (art. 45, par. 2 LAsi et art. 64 LEI)

7. pour l'extinction de l'asile (art. 64 LAsi)

8. pour la fin de 'admissions provisoires (art. 84 par.4 LEI)

Enfin, en ce qui concerne les transferts dans le cadre du reglement Dublin Il il y a également
lieu de tenir compte du contexte actuel en termes de restrictions de voyage parmi les Etats
Dublin Il voudrait que la Suisse n’attende pas le délai de 6 mois avant d’assumer la responsa-
bilité des demandes d’asile de personnes ayant transité par des Etats Dublin dans les cas ou
des transferts ne sont vraisemblablement pas possibles dans les 6 mois a venir. Si tel est le
cas, La Suisse se doit d’appliquer la clause de souveraineté et se déclare responsable du trai-
tement de la demande d’asile.

Article 3. lettre c. : hébergement des requérants d’asile et exécution des procédures
d’asile et de renvoi

Les dérogations sur 'hébergement des requérants d’asile, sur I'exécution de la procédure
d’asile et les revois doivent avoir lieu uniquement si celles-ci sont absolument nécessaires, non-
discriminatoires, proportionnelles et raisonnables. De telles dérogations doivent étre compa-
tibles avec les obligations internationales de la Suisse et étre tenir compte des besoins des
personnes concernées.

S’agissant de 'hébergement, les dérogations ne peuvent étre possibles que dans l'intérét des
personnes hébergées et dans le but de protéger leur santé et la santé publique. Le respect des
mesures sanitaires recommandées par 'OFSP et les directives du Conseil fédéral doivent étre
respectées dans les hébergements collectifs tant fédéraux que cantonaux afin de protéger la
santé des personnes hébergées et des employé-e-s.

L’accés aux centres d’hébergements par la société civil doit étre garanti dans le cadre du res-
pect des mesures sanitaires en vigueur.

Concernant I'exécution de la procédure d’asile, il est indispensable que les demandes d’asile
continuent d’étre traitées, que les auditions puissent avoir lieu et que les procédures puissent
suivre leurs cours. Des mesures doivent étre mises en ceuvre afin que les recommandations
sanitaires de I'OFSP et les directives du Conseil fédéral puissent étre respectées durant les
procédures et notamment durant les auditions.

La présence d'un/e représentant/e de la protection juridique doit pouvoir étre assurée durant
les auditions, ceci pour garantir des procédures équitables et correctes.
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Pour ce qui est de I'exécution des renvois, étant donné que les pays de retour sont pour la
plupart des pays dont les systémes de santé sont faibles, les retours forcés et les retours qui
ne sont pas de nature strictement volontaire devraient étre suspendus. Conformément aux me-
sures gouvernementales visant a protéger la santé des personnes et a limiter les mouvements
transfrontaliers, les décisions de renvoi sans prolongation du délai de départ doivent étre sus-
pendues.

Méme dans le cas de retours volontaires, des informations adéquates et des mesures de pré-
caution doivent étre fournies concernant les risques pour la santé.

La CRS salue dans ce domaine la récente communication du SEM au sujet de la réouverture
des procédures d’asile nationales suite a I'expiration du délai pour les transferts Dublin. A ce
sujet, elle préconise néanmoins que la Suisse n’attende pas le délai de 6 mois et qu’elle ap-
plique la clause de souveraineté pour se déclarer responsable du traitement des demandes
d’asile si la faisabilité des transferts Dublin n’est pas réaliste dans les 6 mois a venir (c.f page
5 de ce document).

Enfin, en ce qui concerne la détention en vue du renvoi, des mesures doivent étre prises afin
d’éviter de nouveaux ordres de détention en vue du renvoi et minimiser ainsi les risques d’in-
fection tout comme des détentions administratives prolongées. Le tribunal fédéral a publié deux
récents arréts' a ce sujet estimant que I'expulsion pendant la pandémie de Covid-19 ne saurait
étre considérée comme prévisible. Or, la prévisibilité de I'expulsion est une condition préalable
obligatoire a tout ordre de détention administrative ou a son maintien.

Au vu de ces récents arrét, les personnes détenues avant la pandémie de Covid-19 en vue du
renvoi et dont le renvoi ne peut étre prévu en raison de la situation actuelle doivent étre mises
en liberté et pouvoir bénéficier d’hébergements d’'urgence et de soins médicaux.

Enfin, 'admission a titre provisoire des personnes dont le renvoi n’est pas exigible a moyen
terme en raison de la pandémie de Covid-19 doit étre envisagée.

Article 4 : Mesures dans le domaine de la justice et du droit procédural

De maniére générale, la CRS est d’avis que les dérogations dans le domaine de la justice et
du droit procédural ne doivent étre possibles uniquement si celles-ci sont dans l'intérét de la
santé publique, des personnes concernées et respectent leurs droits fondamentaux.

En ce qui concerne le droit d’asile en particulier, le droit d'étre entendu, la garantie des voies
de droit et du droit & un procés équitable conformément a I'art. 13 CEDH doivent étre respectés.

Ceci est valable tant concernant la suspension, prolongation ou restitution des délais
fixés par la loi ou l'autorité (lettre a) que les dérogations ayant trait a ’organisation, I’exé-
cution, la consignation et le remplacement d’actes de procédure impliquant la participa-
tion de parties, de témoins ou de tiers, tels que les audiences et les auditions (lettre b).

Pour ce qui est des auditions dans le cadre de la procédure d’asile, la présence d’un/e repré-
sentant/e de la protection juridique doit étre assurée dans le respect des mesures sanitaires
recommandées par 'OFSP et les directives du Conseil fédéral afin de garantir des procédures
équitables et correctes.

! Arrét 2C_386/2020 du 9 juin 2020 et arrét 2C_414/2020 du 12 juin 2020
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Pour ce qui est des dérogations liées au recours a des moyens techniques tels que la télé-
conférence ou la vidéoconférence (lettre c), celles-ci doivent étre possible si elles servent
I'intérét des personnes concernées et respectent leurs droits, notamment le droit a la protection
de leurs données personnelles.

Tant en ce qui concerne le domaine de I'asile ou celui des étrangers, la qualité et I'exhaustivité
des examens menés par le biais de téléconférence ou vidéoconférence doivent pleinement étre
garanties dans chaque cas.

Enfin, des dérogations quant a la forme et la notification des écrits, des communications
et des décisions et recours aux encheres sur des plateformes en ligne dans la procédure
de poursuite (lettre d) doivent étre possibles uniquement dans le respect des droits et des
intéréts des personnes concernées.

Nous vous remercions d’avance de prendre en compte les points problématiques énoncées ci-
dessous, tout comme les propositions faites en vue de renforcer la protection des personnes
concernées.

Avec mes meilleures salutations
Croix-Rouge suisse

N

/ |

/ )

/
QQ\/W/\

Dr. Christine Kopp
Directrice adjointe
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economiesuisse

Rechtsdienst der Bundeskanzlei
Herr Stephan Brunner
3003 Bern

Per E-Mail an: recht@bk.admin.ch

10. Juli 2020

Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewal-
tigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz): Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Brunner, sehr geehrte Damen und Herren

Am 19. Juni 2020 haben Sie uns eingeladen, in oben genannter Sache Stellung zu nehmen. Diese Ge-
legenheit der Meinungsausserung nehmen wir gerne wabhr.

economiesuisse nimmt gestitzt auf den Input der betroffenen Mitglieder aus einer grundsatzlichen und
gesamtwirtschaftlichen Sicht wie folgt Stellung:

Zusammenfassung

1 Generelle Ausfiihrungen zu Gegenstand und Grundsatz

Die Kompetenzen, die mit dem Gesetz dem Bundesrat eingerdumt werden sollen, sind umfassend und
werfen aus einer staatspolitischen Sicht Fragen auf. economiesuisse kann das vorgeschlagene Ge-
setz dennoch im Grundsatz unterstiitzen. Dies aber unter den Bedingungen, dass dieses

a) zeitlich klar befristet ist;

b) ausschliesslich und insbesondere unmittelbar auf die Bewaltigung der Covid-19-Epidemie
zur Anwendung kommt;

¢) kein Prajudiz in Bezug auf andere Krisen schafft (andere Epidemien oder Notféalle kbnnen
vollig andere Massnahmen erfordern) und

d) den hdchsten Ansprichen hinsichtlich Verhdltnismassigkeit genugt; entsprechend sind die
Massnahmen vorgangig und detailliert auf Eignung, Erforderlichkeit und auf Relation zwischen
Eingriffszweck und Eingriffswirkung zu prifen. Im Zweifel sind auch kurzfristige Konsultatio-
nen erforderlich.

economiesuisse geht — im Wissen, dass klnftige Entwicklungen nicht absehbar sind - gleichzeitig da-
von aus, dass mit der vorliegenden Gesetzesvorlage die bisher tiber die COVID-19 Notverordnung
beschlossenen Massnahmen des Bundesrates gemeint sind und dem Bundesrat keine Kompetenzen
zur Ergreifung dartiberhinausgehender, neuer oder grundsétzlich andersartiger Massnahmen einge-
raumt werden sollen. Im Bereich der nicht unmittelbar aus den Notrechtsbestimmungen herausgehen-
den Kompetenzen dirfen ohne eingehende parlamentarische Diskussion keine Eingriffe der Exeku-
tive in die Grundrechte, darunter die Wirtschaftsfreiheit, erfolgen. Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht

economiesuisse Verband der Schweizer Unternehmen
Hegibachstrasse 47 Fédération des entreprises suisses
Postfach CH-8032 Zirich Federazione delle imprese svizzere
Telefon +41 44 421 35 35 Swiss Business Federation

Telefax +41 44 421 34 34 www.economiesuisse.ch
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schliesslich sind unverhaltnismassige Massnahmen oder Massnahmen, bei welchen sich ihre Zweck-
massigkeit zur Bekampfung der Ausbreitung der Epidemie oder der kurzfristigen Dampfung der wirt-
schaftlichen und sozialen Folgen nicht unmittelbar erschliesst, unbedingt zu verhindern.

economiesuisse geht schliesslich davon aus, dass mit zunehmender nationaler und internationaler
Erforschung und damit Kenntnis der Besonderheiten des SARS-CoV-2-Virus auch gezieltere und
punktuelle Massnahmen mdglich werden und diese Mdglichkeiten vom Bundesrat bericksichtigt wer-
den.

2 Bemerkungen zu einzelnen Artikeln

— Hinsichtlich der primér aus Sicht des Arbeitsmarktes relevanten Themen verweisen wir auf die
mit economiesuisse abgestimmte Stellungnahme des Schweizerischen Arbeitgeberverbandes
SAV vom 10. Juli 2020 (vgl. insbesondere Ausfiihrungen zu Art. 2 Abs. 6, Art. 3, Art. 9 sowie
Art. 10 des VE-Covid-19-Gesetzes).

— Der grenziiberschreitende Guter- und Personenverkehr ist im gesamtwirtschaftlichen Inte-
resse und unter enger Bertcksichtigung des Verhaltnismassigkeitsprinzips so wenig wie még-
lich einzuschrénken (Art. 2 und 3 VE-Covid-19-Gesetz).

— Die bisherigen Massnahmen im Bereich Verfahrensrecht, Gesellschaftsversammlungen sowie
Insolvenzrecht (Art. 4 bis 6 VE-Covid-19-Gesetz) sind unter Berlcksichtigung der angebrach-
ten Einschrédnkungen in sachlicher und zeitlicher Hinsicht ins ordentliche Recht zu Gberfihren.

— Die Massnahmen im Kultur- und Medienbereich (Art. 7 und 8 VE-Covid-19-Gesetz) sind zu
weitgehend und sind im Rahmen der Bekampfung der Pandemie nicht unmittelbar erforder-
lich, resp. miissen vorgangig im Detail parlamentarisch beraten werden.

— Die Aufnahme der Strafbestimmungen zur Durchsetzung der getroffenen Massnahmen
(Art. 11 VE-Covid-19-Gesetz) wird im Sinne der damit einhergehenden Rechtssicherheit un-
terstitzt.

1 Generelle Ausfiihrungen zu Gegenstand und Grundsatz des Vorentwurfs des Covid-19-Ge-
setzes (Art. 1 VE-Covid-19-Gesetz)

Angesichts der beiden grundlegenden Kriterien der klaren zeitlichen Befristung und der unmittelbar auf

die mit der Covid-19-Epidemie beschrankte Stossrichtung der Vorlage tragt economiesuisse den Vor-

entwurf unter den eingangs ausgefihrten Bedingungen im Grundsatz mit.

Dabei ist anzumerken, dass seitens unserer Mitglieder auch zu Gegenstand und Grundsatz im Sinne
von Art. 1 VE-Covid-19-Gesetz kritische Riickmeldungen erfolgt sind (bspw. Grenzen des Notverord-
nungsrechts, nicht ausreichend klare Leitplanken fir Ausiibung der Bundesratskompetenzen, unzu-
reichende Beriicksichtigung der Prinzipien der Gewaltenteilung und der Verhaltnismassigkeit, unklare
Kompetenzaufteilung zwischen Bund und Kantonen).

economiesuisse erachtet die Legitimation des Bundesrates der zum Zeitpunkt der Verabschiedung der
Botschaft voraussichtlich noch in Kraft stehenden Massnahmen grundsétzlich als gegeben. Damit ein-
hergehend ergibt sich die Mglichkeit des Bundesrates, die Massnahmen anzupassen, wo immer még-
lich abzuschwachen oder aufzuheben. Zur Ergreifung neuer und andersartiger Massnahmen soll dem
Bundesrat mit dem Gesetz aber keine Erméachtigung gegeben werden. Zudem ist aus gesamtwirt-
schaftlicher Sicht grosses Gewicht auf die Berilicksichtigung des Verhaltnisméassigkeitsprinzips zu legen
und die Ergreifung von unverhéltnismassigen Massnahmen zur Bekdmpfung der Epidemie sind zu ver-
hindern (siehe hierzu auch oben in der Zusammenfassung unter 1).

2 Ausfiihrungen zu den einzelnen Artikeln (Art. 2 bis Art. 13 des VE-Covid19-Gesetzes)
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Nachfolgend nehmen wir — wo wir dies aus gesamtwirtschaftlicher Sicht als wesentlich erachten — Uber
die generellen Uberlegungen von Art. 1 des VE-Covid-19-Gesetzes hinaus zu einzelnen Artikeln Stel-
lung.

Grundsétzlich ist der grenzliberschreitende Guter- und Personenverkehr so wenig wie mdglich einzu-
schrénken; nur so kann gewahrleistet werden, dass internationale Lieferketten aufrechterhalten werden
kénnen und produzierte Waren sowie Fachkrafte zu den Kunden gelangen.

Zu Art. 2 VE-Covid-19-Gesetz (Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie)

Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht sind lediglich absolut notwendige Massnahmen zu ergreifen und gege-
benenfalls mit Augenmass vorzunehmen. Den grundsatzlich epidemiologisch angezeigten regionalen
Einschrankungen ist gegenlber flachendeckenden Beschrankungen fir ganze Branchen der Vorzug zu
geben.

Wahrend der ersten Covid-19-Welle verhinderten die Grenzkontrollen in den ersten Tagen die schnelle
Abwicklung des Guterverkehrs. Die Eidg. Zollverwaltung hat jedoch &usserst zligig und pragmatisch
agiert. Auch wurde die Wirtschaft sehr gut einbezogen — was sehr geschéatzt wurde. Es ist klar, dass ge-
rade die Koordination mit den Zollbehérden der Nachbarlander zeitaufwandig war — doch auch hier
setzte sich Pragmatismus durch. Die Wirtschaft ist auf funktionierende Lieferketten angewiesen, um die
Versorgung sicherzustellen. Strasse, Schiene, Schifffahrt und Luftfahrt sind dabei gleichermassen von
Bedeutung. Sollte es die Lage erfordern, misste zu diesem Zweck auf allen Verkehrstragern auf zusatz-
liche Erleichterungen fir den Warentransport zurlickgegriffen werden (bspw. bewahrte Massnahmen wie
Ausnahmen vom Nacht- und Sonntagsfahrverbot, arbeitsrechtliche Flexibilisierungen etc.).

Wahrend der ersten Covid-19-Welle verhinderten die Grenzkontrollen die schnelle Abwicklung von
Transporten. Das etablierte Konzept mit den Green Lanes und Vereinfachungen im Zollverkehr ist beizu-
behalten. Auch hier gilt, dass im gesamtwirtschaftlichen Interesse eng nach dem Grundsatz der Verhalt-
nismassigkeit vorzugehen ist. So kann der Schutz auf betrieblicher Ebene ohne Weiteres durch zusatzli-
che Massnahmen wie Schutzmasken erhéht werden; komplette Betriebsschliessungen sind dabei nicht
verhaltnismassig. Fir die Wirtschaft sehr wichtig ist, dass sich der Bundesrat auch kiinftig fir die Deblo-
ckierung von Importen einsetzt. Hier haben die Schweizer Behdrden in der ersten Welle besonders ge-
gentber der EU-Kommission und einzelnen EU-Mitgliedstaaten sehr gut agiert.

Hinsichtlich der bundesrétlichen Massnahmen zum Schutz besonders gefahrdeter Personen verweisen
wir auf die Stellungnahme des SAV vom 10. Juli 2020.

Zu Art. 3 VE-Covid-19-Gesetz (Masshahmen im Auslander- und Asylbereich)

Es ist unklar, ob die Bestimmung Art. 3 lit. a auch auf Grenzgénger anwendbar sei. Diese Frage ist im
Interesse der Rechtssicherheit zu klaren. Zudem ist sicherzustellen, dass alle Massnahmen im Bereich
Auslander- und Asylbereich in enger Kooperation mit den Staaten des Schengen-Raums erfolgen.

Zu Art. 4 VE-Covid-19-Gesetz (Justizielle und verfahrensrechtliche Massnahmen)
Angesichts der besonderen Lage im Zusammenhang mit Covid-19 und der zeitlichen Befristung unter-
stitzen wir die Uberflhrung der bisherigen Massnahmen ins ordentliche Recht.

Zu Art. 5 VE-Covid-19-Gesetz (Massnahmen im Bereich von Versammlungen von Gesellschaf-
ten)

Angesichts der besonderen Lage im Zusammenhang mit Covid-19 und der zeitlichen Befristung unter-
stiitzen wir die Uberfiihrung der bisherigen Massnahmen ins ordentliche Recht.

Zu Art. 6 VE-Covid-19-Gesetz (Insolvenzrechtliche Massnahmen)

Angesichts der besonderen Lage im Zusammenhang mit Covid-19 und der zeitlichen Befristung unter-
stiitzen wir die Uberfiihrung der bisherigen Massnahmen ins ordentliche Recht. Bereits bei der ver-
bandsinternen Vernehmlassung zu Massnahmen des Bundesrates im Rahmen der Notverordnungen
hatte sich aber gezeigt, dass die Eingriffe ins materielle Insolvenzrecht als heikel angesehen werden,
da sie das ausbalancierte System des Glaubigerschutzes beeintrachtigen. Weitergehende Anpassun-
gen sind daher nach Méglichkeit zu unterlassen.
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Zu Art. 7 und Art. 8 VE-Covid-19-Gesetz (Massnahmen im Kultur- und Medienbereich)

Art. 7 und 8 des Covid-19-Gesetzes beinhalten verschiedene Massnahmen zugunsten der
Kulturschaffenden und der Medien, die der Bundesrat am 20. Mai erlassen hat. economiesuisse aner-
kennt die demokratiepolitische Bedeutung der Medien und die Bedeutung der Kulturbranche und dass
diese Branchen sich — wie die gesamte Wirtschaft — aufgrund der Pandemie in einer schwierigen Situa-
tion befinden.

Fir eine schnelle volkswirtschaftliche Erholung ist ein Ausbau von Subventionen nicht férderlich. Statt-
dessen braucht es gute wirtschaftliche Rahmenbedingungen — im Falle der Medienbranche Rahmenbe-
dingungen, die eine beschleunigte digitale Transformation in der Erholungsphase erlauben.

economiesuisse wiinscht eine parlamentarische Debatte Gber Massnahmen im Bereich der Presse-
und Kulturférderung und erachtet die bereits erfolgten Massnahmen dariiber hinaus als nicht zielfih-
rend, da es sich beispielsweise bei den Verglnstigungen in der indirekten Presseférderung und den
SDA-Abonnementskosten um «a-fonds-perdu-Beitrdge» handelt. Solche Beitrdge sind weder als Liqui-
ditatstberbriickung noch als Fixkostenbeitrag gerechtfertigt.

Wie auch dem Rest der Wirtschaft, stehen den Schweizer Medienunternehmen und den Kulturschaf-
fenden mit der Kurzarbeit sowie den Covid19-Krediten und den Covid-19-Krediten Plus ausreichende
Instrumente zur Abfederung der finanziellen Einbussen zur Verfligung. Die Legitimation eines zusatzli-
chen, nicht-riickzahlbaren Beitrags besteht aufgrund der Pandemie nicht und insbesondere nicht ohne
vorgangige parlamentarische Diskussion.

Zu Art. 9 (Massnahmen zur Entschadigung des Erwerbsausfalls)
Wir verweisen bezliglich der Massnahmen zur Entschadigung des Erwerbsausfalls explizit auf die Stel-
lungnahme des SAV vom 10. Juli 2020.

Zu Art. 10 (Massnahmen im Bereich der Arbeitslosenversicherung)
Wir verweisen bezlglich der Massnahmen im Bereich der Arbeitslosenversicherung explizit auf die
Stellungnahme des SAV vom 10. Juli 2020.

Zu Art. 11 bis 13 VE-Covid-19-Gesetz (Strafbestimmungen, Vollzug und Geltungsdauer)
Die Aufnahme der Strafbestimmungen zur Durchsetzung der getroffenen Massnahmen werden im
Sinne der Rechtssicherheit begrisst (Art. 11 VE-Covid-19-Gesetz).

Wir danken lhnen fir die Beriicksichtigung unserer Anliegen und stehen Ihnen bei Fragen gerne zur
Verflgung.

Freundliche Griisse
economiesuisse

N
[

Erich Herzog Sandrine Rudolf von Rohr
Mitglied der Geschéftsleitung Stv. Leiterin Wettbewerb & Regulatorisches
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Schweizerische Bundeskanzlei
Bundeshaus West
3003 Bern

Per E-Mail: recht@bk.admin.ch

Biel, 10. Juli 2020

Stellungnahme zur Vernehmlassung zum Bundesgesetz uber die gesetzlichen Grund-
lagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie
(Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Besten Dank fur die Mdglichkeit zum Covid-19-Gesetz Stellung nehmen zu durfen. Der Schweizeri-
sche Drogistenverband (SDV) begrisst und unterstiitzt die Vorlage im Grundsatz. Eine solche «aus-
serordentliche Situation» hat die ganze Schweiz enorm gefordert und viele Institutionen und Betriebe
haben enorme Efforts geleistet. Wir méchten dem Bundesrat und den Behdrden ausdrtcklich fir die
sehr gute und konstruktive Zusammenarbeit danken.

Im Zusammenhang mit der Covid-Pandemie sind Drogerien und Apotheken speziell mit drei Themen
konfrontiert worden: Handedesinfektionsmittel, Knappheit gewisser Arzneimittel und Schutzmasken.
Im Rahmen dieser Vernehmlassung mdchten wir speziell auf die Problematik Hdndedesinfektionsmit-
tel eingehen. Wer Handedesinfektionsmittel in Verkehr bringen will, braucht dazu eine Zulassung.
Eine Zulassung kann bei der Anmeldestelle Chemikalien beantragt werden. Dazu muss in der Regel
ein Wirksamkeitsdossier eingereicht werden. Diese Registrierung eines Handedesinfektionsmittel ist
fur einzelne Drogerien und Apotheken administrativ sehr aufwandig und aus unserer Sicht unnétig.
Folglich hat praktisch keine Drogerie und Apotheke in der Vergangenheit eine solche Zulassung bean-
tragt. Mit Ausbruch der Covid-Pandemie hat sich die Nachfrage nach Handedesinfektionsmitteln mas-
siv erhoht, die Vorrate waren innert Tagen ausverkauft. Hersteller von reguldren Markenprodukten
konnten keine Produkte mehr liefern, die Lieferfristen erhéhten sich zum Teil auf Wochen. Ware die
Bevolkerung ausschliesslich auf Handedesinfektionsmitteln mit Zulassung angewiesen gewesen,
hatten die Hygienemassnahmen schweizweit nicht eingehalten werden kénnen.

SDV Schweizerischer Drogistenverband  ASD Association suisse des droguistes
Nidaugasse 15 2502 Biel/Bienne  Telefon 032 328 5030  Fax 032 328 50 31 info@drogistenverband.ch  drogistenverband.swiss
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Am 28 Februar 2020 har der Bund eine Allgemeinverfligung erlassen, die es Drogerien und Apothe-
ken erlaubt gewisse Biozidprodukte (Desinfektionsmittel) bis zum 31. August 2020 herzustellen. Dank
dieser Allgemeinverfligung und dem grossen Einsatz der Drogerien und Apotheken konnte die Bevol-
kerung flachendeckend mit Desinfektionsmitteln versorgt werden. Alleine die Beschaffung der Roh-
stoffe hat immense Anstrengungen erfordert.

Am 31. August 2020 soll nun diese Allgemeinverfliigung auslaufen. Bereits produzierte Produkte
dirfen ab diesem Zeitpunkt nicht mehr verkauft werden. Da Drogerien und Apotheken teilweise gros-
sere Vorrate im Hinblick auf eine mdgliche 2. Welle angelegt haben, ware ein Verkaufsverbot dieser
bereits produzierten Produkte sowohl 6konomisch, also auch dkologische sehr bedenklich.

Der SDV fordert deshalb, dass die Regelungen der erwahnten Aligemeinverfiigung in das Covid-19-
Gesetz aufgenommen wird und dass Drogerien und Apotheken weiterhin ohne Zulassung
Desinfektionsmittel herstellen dirfen. Des Weiteren regen wir an, dass in Hinblick auf zukinftige Er-
eignisse Drogerien und Apotheken generell von der Zulassungspflicht ausgenommen werden. Wir
empfehlen eine dhnliche Regelung zu prifen, wie es bei den Heilmitteln nach eigenen Formel
(Abgabe nur an die eigene Kundschaft, kein Grosshandel) der Fall ist.

Folgende Fakten sprechen fiir eine solche Ldsung:

1. Drogerien und Apotheken verfligen in der der Regel Gber eine kantonale Bewilligung zur Her-
stellung von Arzneimitteln. Sie sind dazu ausgebildet und verfigen Gber die notwendige Infra-
struktur. Wenn dies fir Arzneimittel mdglich ist, wird es flir Desinfektionsmittel wohl erst recht
unproblematisch sein.

2. Drogerien und Apotheken sind im Umgang mit Chemikalien und sensitiven Stoffen ausgebil-
det und berechtigt diese zu verkaufen.

3. Drogerien und Apotheken sind in der Lage schnell zu reagieren und Bedirfnisse der Bevolke-
rung zu erkennen und zu befriedigen. Die Betriebe bendtigen keine lange Vorbereitungsfrist.
Zudem sind Drogerien und Apotheken auch bei Pandemien gedffnet und so eine wichtige An-
lauf-und Informationsstelle der Bevdlkerung.

4. Drogerien und Apotheken informieren und beraten die Bevdlkerung kostenlos im Umgang mit
Heilmitteln, Desinfektionsmitteln und Gesundheitsfragen. Sie kénnen Informationen des Bun-
des fachlich korrekt der Bevélkerung vermitteln und die richtige Anwendung von Hygienemas-
snahmen erklaren.

5. Drogerien und Apotheken (ca. 2200 Standorte) sind in der Schweiz flachendeckend vorhan-
den. Lange Reisewege muissen nicht in Kauf genommen werden. Zudem kdnnen Drogerien
und Apotheken den Kunden Produkte auch direkt nach Hause liefern.

6. Mit der Mdglichkeit Handedesinfektionsmittel ohne Bewilligung zu produzieren, sind die Be-
triebe auch bereit Rohstoffe auf Vorrat zu lagern. Engpasse kdnnen so in Zukunft vermieden
werden.

SDV Schweizerischer Drogistenverband  ASD Association suisse des droguistes
Nidaugasse 15 2502 Biel/Bienne  Telefon 032 328 5030  Fax 032 328 50 31 info@drogistenverband.ch  drogistenverband.swiss
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Zusammenfassend bitten wir Sie:

die Regelung der Allgemeinverfiigung betreffend Desinfektionsmitteln in das Covid-19-Gesetz
zu Uberflhren und

eine Regelung zu finden, welche es Drogerien und Apotheken generell ermdglicht Desinfekti-
onsmittel zur Abgabe an die eigene Kundschaft ohne Zulassung herzustellen.

Wir danken lhnen recht herzlich fur lhre Bemuhungen und stehen lhnen jederzeit fir weitere Aus-
kinfte zur Verfugung.

Freundliche Griisse

& o Grm;&\

Elisabeth von Grinigen-Huber Andrea Ullius

Leiterin Politik und Branche Branchenentwicklung
Mitglied der Geschaftsleitung

SDV Schweizerischer Drogistenverband  ASD Association suisse des droguistes
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Bern, 10. Juli 2020

Stellunghahme von SwissHoldings zum Bundesgesetz liber die gesetzlichen
Grundlagen fur Verordnungen des Bundesrats zur Bewaltigung der Covid-19-Epi-
demie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler, sehr geehrte Damen und Herren,

SwissHoldings, der Verband der Industrie- und Dienstleitungsunternehmen in der Schweiz,
umfasst 59 der gréssten Konzerne der Schweiz, welche zusammen rund 70% der gesam-
ten Bérsenkapitalisierung der SIX Swiss Exchange ausmachen. Gerne nehmen wir zur ti-
telgenannten Vernehmlassung wie folgt Stellung:

1. Allgemeine Bemerkungen

Wichtigkeit der zeitlichen Beschrankung sowie der Notwendigkeit und der Verhait-
nismassigkeit: Der Gesetzesentwurf gibt dem Bundesrat weitgehende Kompetenzen, die
ansonsten dem Parlament zuk&dmen. Entsprechend liegen mdgliche Bedenken nahe und
es ist Vorsicht geboten. Der Bundesrat hat aber im Rahmen der Covid-19-Krise mit seinen
Massnahmen bewiesen, wie effizient und sinnvoll unsere Exekutive mit den Notverordnun-
gen voranschreiten kann. Entsprechend méchte der Verband zum Erhalt der Flexibilitat in
der Krise und im Sinne eines guten Krisenmanagements dem Grundsatz zustimmen, dass
ein Covid-Gesetz erlassen wird, das dem Bundesrat gewisse Kompetenzen erteilt.

Wichtig ist es jedoch dabei, dass dieses wie im Gesetzentwurf gemass Art. 13 Abs. 2 fest-
gehalten bis 2022 zeitlich beschrankt ist. Auch wesentlich ist die Bestimmung in Art. 1 Abs.
2 des Gesetzesentwurfs, wonach der Bundesrat von diesen Befugnissen nur so weit Ge-
brauch macht, als dies zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie notwendig ist.

Zusatzlich erachten wir es als wichtig, dass noch klargestellt wird, dass die Massnahmen
des Bundesrats auch verhéltnisméssig sein missen.

Wichtigkeit des grenziuberschreitenden Warenverkehrs und Grenziibertritts von Per-
sonal; Eingriffe in die Produktion nur als dusserste Massnahme: Weiter méchten wir
darauf hinweisen, dass fiir das Funktionieren unserer Mitgliedfirmen und fir die Schweiz
globale Lieferketten und offene Grenzen von ausserster Wichtigkeit sind; der grenziber-
scheitende Warenverkehr und der Grenzibertritt von Personal sind zentrale Bereiche flr
die Produktion in der Schweiz und die damit zusammenhangenden Lieferketten. Eingriffe
in die Produktion dirfen nur als dusserste Massnahme vorgenommen werden.
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2. Inhalt

Art. 2:

Art. 2 greift potentiell sehr weit in die Eigentumsgarantie und das wirtschattlich freie Han-
deln ein. Wir mdéchten nur auf einzelne Aspekte dieser Regelung eingehen. Ansonsten
verweisen wir auf die Eingaben der von ihr besonders betroffenen Branche bezlglich
Heilmittel und Schutzausristungen.

- Art. 2 Abs. 2: Globale Lieferketten und offene Grenzen sind fir das Funktionieren

unserer Mitgliedfirmen und fir die Schweiz wie oben erwahnt zentral. Dies gilt wie
oben ausgefihrt allgemein. Beim Handel mit lebenswichtigen Produkten wie Medi-
kamenten und Medizinalprodukten ist noch folgendes hinzuzufiigen: Die Einschran-
kung des Warenverkehrs widerspricht gewissermassen den internationalen Bestre-
bungen, den internationalen Handel mit Gesundheitsprodukten in der Corona-Pan-
demie zu erleichtern. Gerade in diesem Bereich ist es dusserst wichtig, dass Kun-
den in der Schweiz und weltweit effizient mit lebenswichtigen Produkten wie Medi-
kamenten versorgt werden kénnen.
Entsprechend der Wichtigkeit der Globalen Lieferketten und der offenen Grenzen
muss hier gelten, dass angeordnete Massnahmen immer nur dann mdéglich sind,
wenn sie notwendig und verhaltnismassig sind. Hierzu sollten auch die betroffenen
Unternehmen und Branchen angehért werden.

- Art. 2 Abs. 3: Auch hier muss unbedingt gelten, dass solche Massnahmen nur an-
geordnet werden kénnen, wenn sie notwendig und verhaltnismassig sind. Sie sollen
insbesondere nur unter der Voraussetzung ergriffen werden kénnen, dass die Ver-
sorgung der Schweiz nicht mehr durch die Privatwirtschaft gewahrleistet werden
kann.

- Art. 2 Abs. 3 lit e: Die Beschlagnahme von Eigentum nach Art. 2 Abs. 3 lit. e ist de
facto eine Enteignung und nur gegen volle Wertentschadigung zulassig (Wertga-
rantie). Eine Einschrankung der Wirtschaftsfreiheit verlangt die Voraussetzungen
von Art. 36 BV, zudem darf sie nicht zu einer Verzerrung des Wettbewerbs flihren.
Entsprechend misste dem Art. 2 Abs. 3 lit. e der Teilsatz «gegen vollumfangliche
Entschadigung» vorangestellt werden.

Art. 2 Abs. 3 lit. f: Die Massnahme ist sehr weitgehend; hier muss gelten, dass diese
nur als ultima ratio angeordnet werden kann, wenn alle anderen Massnahmen aus-
geschopft sind.

Weiter muss die kann-Formulierung in Art. 2 Abs. 3 lit. f in eine muss-Formulierung
abgeandert werden. Als finanzielle Nachteile missen auch Umsatzeinbussen gel-
ten, welche daraus entstehen, dass andere Produkte nicht gefertigt werden kénnen.
Wiinschenswert ware eine Mdglichkeit der Hersteller, ihre Einbussen unkompliziert
zur Entschadigung anzumelden, ahnlich wie auch in vielen anderen Bereichen der
Bund Entschadigungsleistungen im Zuge der Covid-19-Pandemie leistet/e.

- Art. 2 Abs. 4: Diese Bestimmung ist sehr umfassend und unbestimmt. Eine zeitlich
unbeschrénkte Blankoermé&chtigung zum Verbot wirtschaftlicher Tatigkeiten ist nicht
mit einer markwirtschaftlichen Grundordnung vereinbar und es stellt sich die Frage,
ob sie verfassungskonform ist (Institutsgarantie). Unseres Erachtens sollte dieser
Absatz — auch wenn gewisse Einschrankungen im Zusammenhang mit der Be-
kampfung der Epidemie je nach Situation angezeigt sein kénnen — also ganzlich
gestrichen werden.



Sw@ésHoldings

Art. 3:

Hier mdchten wir, wie oben bereits ausgefihrt, darauf hinweisen, dass firr die Schweiz und
die Mitgliedfirmen offene Grenzen dusserst wichtig sind. Es ist wichtig, dass Spezialistinnen
und Spezialisten einreisen kénnen und Grenzkontrollen nicht zu Mobilitdtsbehinderungen
von Grenzgangerinnen und Grenzgangern fihren.

Art. 5:

Art. 5 des Covid-19-Gesetzes mochten wir ausdriicklich begriissen und auf die Wich-
tigkeit desselben hinweisen. Im Falle der Anordnung von Versammlungsverboten muss
fir die Abhaltung der Generalversammlung — damit wichtige Beschllsse gefasst werden
kénnen — die Generalversammlung abgehalten werden kénnen. Die Stimmabgabe Uber
den unabhangigen Stimmrechtsvertreter stellt hier eine praktikable Lésung dar.

Art. 11:

Die Strafbestimmung ist unseres Erachtens abzulehnen. Art. 1 StGB verlangt ja die klare
Umschreibung eines strafbaren Verhaltens (= objektiver Tatbestand) in einem formellen
Gesetz, also einem vom ordentlichen Gesetzgeber erlassenen Rechtssatz. In Art. 11 Abs. 1
wird lediglich auf noch nicht bestehende bundesrétliche Verordnungen verwiesen. Es stellt
sich die Frage, ob dies Art. 1 StGB genligt. Weiter ist auch ganz allgemein festzuhalten,
dass nicht jedes Gesetz einer Strafandrohung bedarf.

Freundliche Griisse

SwissHoldings
Geschaftsstelle

Dr. Gabriel Rumo Manuela Baeriswyl
Direktor Leiterin Recht
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Vereinigung anthroposophisch orientierter Arzte in der Schweiz
Association suisse des médecins d'orientation anthroposophique
Associazione svizzera dei medici ad orientamento antroposofico
Associaziun svizra da meidis d'orientaziun antroposofica

Vernehmlassung «Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grund-
lagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der
Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)»

Stellungnahme der Vereinigung Anthroposophisch orientierter Arzte in
der Schweiz (VAOAS)

Im Namen des Vorstandes der Vereinigung anthroposophisch orientierter Arztinnen
und Arzte in der Schweiz (VAOAS) mdchten wir aus arztlicher Sicht unsere ernsthaften
Bedenken adussern, dass im Rahmen des neu geschaffenen Covid-19-Gesetzes die
Moglichkeit besteht, beim Bewilligungsverfahren fur Arzneimittel Ausnahmen von der
Zulassungspflicht vorzusehen (Art. 2, Buchstabe i). Es ist unseres Erachtens gefahrlich,
der Bevdlkerung weitgehend ungeprufte Medikamente zur Verfugung zu stellen. Wir
stellen uns als Arztinnen und Arzte auf den Standpunkt, dass alle Arzneimittel nach
entsprechenden und etablierten Verfahren zu prufen sind, bevor sie zugelassen
werden kdnnen. Daher sind wir der Ansicht, dass Buchstabe i in Art. 2 des Bundesge-
setzes Covid-19 gestrichen werden soll.

Vereinigung Anthroposophisch orientierter Arzte in der Schweiz (VAOAS)
Geschaftsstelle
Pfeffingerweg 1
4144 Arlesheim

Tel. 061 705 75 11
info@vaoas.ch
www.vaoas.ch

06.07.2020

Geschéftsstelle VAOAS - Pfeffingerweg 1 - CH-4144 Arlesheim - T +41 (0)61 705 75 11 - F +41 (0)61 705 75 12 - info@vaoas.ch
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Swiss LiveCom .
Association blhnen- und veranstaltungsberufe

Bern, 10. Juli 2020

Stellungnahme im Rahmen der o6ffentlichen Vernehmlassung zum
Bundesgesetz uber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Verbande EXPO EVENT Swiss LiveCom Association und der Schweizer Verband Technischer
Buhnen- und Veranstaltungsberufe reprasentieren insbesondere gewinnorientierte Unternehmen
und geben im Rahmen der Konsultation zum oben erwahnten Gesetzesentwurf folgende
Stellungnahme fiir die Veranstaltungsbranche ab:

Das Wichtigste in Kiirze:

- Die Verbande fordern die Aufnahme eines expliziten Artikels zu moglichen «Massnahmen im
Veranstaltungsbereich» analog Art. 7 Covid-19-Gesetz «Massnahmen im Kulturbereich»

- Die Verbande begriissen die Ausgestaltung von Art. 9 Covid-19-Gesetz, wonach der
Bundesrat Giber Entschadigungen auf Corona-Erwerbsersatz fir betroffene Unternehmen
befinden und diese tber den 16. September 2020 verlangern kann.

- Die unterzeichnenden Verbande begrussen die Legitimation des Bundesrates gem. Art. 10
Covid-19-Gesetz, wonach dieser vom AVIG abweichende Bestimmungen erlassen und
insbesondere uber die Verlangerung der Rahmenfrist fiir den Leistungsbezug und die
Beitragszeit bestimmen kann.

1. Allgemeines

a) Vorbemerkung
Abgrenzung Veranstaltungsbranche / Kulturbereich

Die durch die unterzeichnenden Verbande vertretene Veranstaltungsbranche setzt sich
aus hauptsachlich gewinnorientierten Unternehmen zusammen. Zudem sind zahlreiche
Mitglieder nicht im Kulturbereich anzusiedeln, weshalb in der Regel keine oder nur eine
teilweise Anspruchsberechtigung aus der COVID-Verordnung Kultur besteht.

b) Wirtschaftliche Bedeutung der «gewinnorientierten» Veranstaltungsbranche
Die Branche erwirtschaftet jahrlich einen Gesamtbranchenumsatz von rund CHF 3 Mrd. Die

Prognosen fir das Jahr 2020 sehen dister aus: Es ist von Umsatzeinbussen von 50 - 70%
auszugehen.




Besonderheiten sowie spezielle Betroffenheit der Veranstaltungsbranche

Die Veranstaltungsbranche ist aufgrund besonderer Umstande trotz der Lockerung der
Einschrédnkungen immer noch von massiven Umsatzeinbussen betroffen.

Im Unterschied zu andern Dienstleistungsbranchen bestehen im Veranstaltungsbereich
folgende Besonderheiten:

Vorlaufzeit

Die Konzeption, Umsetzung und Bewerbung von Veranstaltungen, Kongressen und Messen
beansprucht eine lange Vorlaufzeit. Aufgrund der grossen und Unsicherheit und der sich
daraus ergebenden nicht bestehenden Planungssicherheit, mussten zahlreiche Events
vorsorglich abgesagt werden.

Verunsicherung auf Kundenseite / Negative Signalwirkung

Zahlreiche Veranstaltungen wurden aufgrund der grossen Verunsicherung auf Kundenseite
abgesagt. Diese Tendenz verstarkt sich vor dem Hintergrund der aktuellen Lage (Gefahr einer
zweiten Welle / Negativmeldungen in der Presse), da kundenseitig zu wenig wahrgenommen
wird, dass zahlreiche Veranstaltungsformate unter Berticksichtigung der geltenden
Schutzmassnahmen durchgefihrt und besucht werden kénnen.

Wirtschaftliche Uberlegungen

Aufgrund der bestehenden Beschrankungen und Schutzvorschriften wird veranstalterseitig
auf eine Durchflihrung aus wirtschaftlichen Griinden — sei es aufgrund der erheblichen
Mehrkosten im Zusammenhang mit der Umsetzung der Schutzmassnahmen oder aufgrund
der Redimensionierung und damit verbundenen Neukonzeptionierung des
Veranstaltungsformates — verzichtet.

Internationalitat

Die Veranstaltungsbranche ist international ausgerichtet. Durch diverse
Einreisebeschrankungen gegenuber Personen aus dem Ausland sowie der Unsicherheit, bei
einer Anreise in die Schweiz nicht wieder ins Ursprungsland zurlickkehren zu kénnen, sehen
zahlreiche auslandische Gaste von einer Teilnahme an Veranstaltungen ab, was sich
nachteilig auf den Umsatz auswirkt. Gleiches zeichnet sich sowohl bei Corporate als auch
Exhibition Events ab, da internationale Unternehmen nicht das Risiko eingehen wollen, ihre
Steakholder (Kunden, Aktionare, Mitarbeitende) zusammenzufiihren. Auch an Public Events ist
ein markanter Besucherriickgang insb. aus dem Ausland zu verzeichnen. Zudem besteht das
Problem, dass internationale Acts fiir zahlreiche Events nicht gebucht werden kénnen.

Zusammengefasst I8sst sich festhalten, dass — analog dem Kulturbereich — viele Unternehmen
nicht nur von Gesetzes wegen wahrend einer gewissen Zeit mit einem faktischen Berufsverbot
belegt waren, sondern auch Uber langere Zeit keinen «Normalbetrieb» aufnehmen kénnen und
folglich weiterhin starke und existenzbedrohende Umsatzeinbussen erleiden respektive mit
Mehrkosten konfrontiert sein werden. Die Veranstaltungsbranche gehért zu den am starksten
betroffenen Branchen, die einen sehr hohen Wertschdépfungsverlust von bis zu 100 Prozent erlitten
haben und deren Erholung auch nach den Lockerungsmassnahmen sehr lange dauern wird, da die
Nachfrage unter anderem aufgrund von Verunsicherungen (Ansteckungsgefahr) gedampft bleiben



wird. Aufgrund der noch langere Zeit andauernden wirtschaftlichen Schwierigkeiten wird die
angespannte Lage in der Veranstaltungsbranche Uber den 16. September 2020 andauern. Die
Branche ist daher auf finanzielle Unterstitzung tUber Mitte September 2020 hinaus angewiesen.

2. Antrage

- Finanzhilfen fiir die Veranstaltungsbranche

Gem. Art. 7 Abs. 1 des vorliegenden Gesetzesentwurfs ist der Bundesrat ermachtigt,
Kulturunternehmen und Kulturschaffende weiterhin mit Finanzhilfen zu unterstitzen. Die
COVID-Verordnung-Kultur verfolgt den Zweck, die Schweizer Kulturlandschaft und kulturelle
Vielfalt zu erhalten. Um diesen Zweck zu erreichen, bedarf es die entsprechenden
Maoglichkeiten auch hinsichtlich der Veranstaltungsbranche, da nur bei Unterstitzung beider
Bereiche kulturelle Veranstaltungen auch in Zukunft gesichert sind. Die Veranstaltungsbranche
umfasst zahlreiche Dienstleister, namentlich Eventagenturen, Eventlocations,
Messeorganisatoren und /-veranstalter, Messeplatze, Veranstaltungstechniker, Caterer,
Zulieferer und weitere Dienstleister. Zahlreiche Mitglieder der unterzeichnenden Verbande
fallen nicht unter die COVID-Verordnung-Kultur.

Die unterzeichnenden Verbande fordern eine separate gesetzliche Grundlage hinsichtlich
«Massnahmen im Veranstaltungsbereich» analog dem Wortlaut von Art. 7 Covid-19-Gesetz.

- Massnahmen zur Entschadigung des Erwerbsausfalls

Der Anspruch der direkt oder indirekt von Massnahmen gegen das Corona-Virus betroffenen
Selbstandigerwerbenden auf Corona-Erwerbsersatz besteht bis zum 16. September 2020.
Die in ihrer eigenen Unternehmung angestellten Personen im Veranstaltungsbereich,

die sich in einer Hartefallsituation befinden, kdnnen neu ebenfalls Corona-Erwerbsersatz
beanspruchen. Dies wurde so vorgesehen, da viele Betriebe ihre Tatigkeit noch nicht oder
noch nicht vollstandig aufnehmen kénnen, obwohl die Massnahmen gegen die Corona-
Pandemie ganz oder teilweise aufgehoben wurden (siehe vorstehende Ausfliihrungen unter
Ziff. 1 lit. ¢). Gegenwartig sind Veranstaltungen mit mehr als 1000 Personen landesweit
verboten. Selbstandigerwerbende, die vom Verbot von Grossveranstaltungen betroffen sind,
kénnen den Corona-Erwerbsersatz beanspruchen, sofern die Voraussetzungen gegeben sind.

Um bedurfnisgerecht handeln zu kdnnen, muss der Bundesrat die Legitimation haben, Gber
Entschadigungen auf Corona-Erwerbsersatz fir betroffene Unternehmen zu befinden und
diese gegebenenfalls tGber den 16. September 2020 zu verlangern. Die unterzeichnenden
Verbande begriissen daher die gesetzliche Grundlage gem. Art. 9 Covid-19-Gesetz sowie
den sich daraus ergebenden Umstand, dass diesbezuigliche Entscheide auch fiir betroffene
Unternehmen der Veranstaltungsbranche mdéglich sind.

- Massnahmen im Bereich Arbeitslosenversicherung

Der Bundesrat soll geméass Gesetzesvorlage ermachtigt bleiben, im Bereich der
Arbeitslosenversicherung abweichende Bestimmungen Uber die Verlangerung der Rahmenfrist
fur den Leistungsbezug und fiir die Beitragszeit fir Versicherte, die zwischen dem 1. Marz
2020 und dem 31. August 2020 Anspruch auf maximal 120 zusatzliche Taggelder gehabt
haben, zu erlassen.



Die unterzeichnenden Verbande begrissen die vorgenannte Bestimmung sowie die
Méglichkeit, diesbezligliche Entscheide auch fur betroffene Unternehmen der
Veranstaltungsbranche zu treffen vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen Situation sowie der
Gefahr einer méglichen Verschlechterung im Falle einer zweiten Welle.

Wir bedanken uns flr die Kenntnisnahme sowie die Berlicksichtigung unserer Anliegen und stehen
fur Ruckfragen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griissen

EXPO EVENT Swiss LiveCom Association
Eugen Brunner, Prasident

Schweizer Verband technischer Biihnen- und Veranstaltungsberufe SVTB
Jorg Gantenbein, Prasident
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Schweizerische Eidgenossenschaft
Herr Bundeskanzler
Walter Thurnherr

Per Email:
recht@bk.admin.ch

Bern, 10. Juli 2020

Vernehmlassung zum Bundesgesetz uber die gesetzliche Grundlage fiir Ver-
ordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-
19-Gesetz)

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler, sehr geehrte Damen und Herren
Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Covid-19-Gesetz.

Travail.Suisse hat als nationaler Sozialpartner-Dachverband die Entwicklungen seit dem Ausbruch
der Epidemie eng mitverfolgt und dankt dem Bundesrat fiir den Einbezug. Travail.Suisse konnte so
die Sicht und die Interessen der Arbeitnehmenden einbringen und Informationen und Meinungen
biindeln und austauschen und an die Mitgliedsorganisationen in den Branchen und Regionen weiter-
geben.

Das vorliegende bis 2022 befristete Gesetz soll die gesetzliche Grundlage bieten, damit die vom Bun-
desrat per Notrecht erlassenen und damit auf sechs Monate befristeten Massnahmen zur restlichen
Bewaltigung der Covid-19-Epidemie weitergefiinrt werden kénnen. Travail.Suisse hat das Vorgehen
des Bundesrates im Grundsatz immer gestitzt. Die Massnahmen bedirfen einer wissenschaftlichen
Grundlage und missen wirksam sein zur Einddmmung des Virus. Kritisch beurteilt hat Travail.Suisse
deshalb die Schliessung der Schulen. Dass dabei auch die wirtschaftlichen Faktoren berlcksichtigt
werden miissen ohne dabei die Gesundheit der Bevolkerung aufs Spiel zu setzen, war Travail.Suisse
immer klar. Bei den Lockerungen liess sich der Bundesrat nach dem Dafiirhalten von Travail.Suisse
etwas stark unter Druck setzen. Wir fordern jedoch weiterhin, dass die Gesundheit an erster Stelle
steht.

Mit neuem Wissen kénnen die Auswirkungen des Virus immer besser eingeschatzt werden und die
Massnahmen darauf ausgerichtet werden. Mit der Einschrédnkung der wirtschaftlichen Tatigkeit hat
der Bundesrat die Gesundheit vieler Menschen geschitzt, aber gleichzeitig einen Riickgang der wirt-
schaftlichen Téatigkeit und héhere Arbeitslosenzahlen in Kauf nehmen mussen. Es braucht fur den



weiteren Verlauf eine gute Kommunikation, was die Menschen dirfen und wo sie vorsichtig sein mas-
sen. Die Hilfe zum Leben mit dem Virus ist weiterhin nétig. Damit ist die Hoffnung verbunden, dass
der wirtschaftliche Rickgang mdéglichst schnell wieder wettgemacht werden kann und méglichst viele
Arbeitnehmende weiterarbeiten kénnen und die Schweiz keine zu starke Zunahme bei den Arbeitslo-
senzahlen sieht.

Travail.Suisse unterstiitzt das vorgeschlagene Vorgehen zum Ubergang vom Notrecht zum ordentli-
chen Recht. Bei der Aufhebung bzw. Ubernahme der COVID-Massnahmen der Arbeitslosenversiche-
rung und der 6ffentlichen Arbeitsvermittiung konnte Travail.Suisse zuhanden des Seco bereits Stel-
lung nehmen. Das Vorgehen wird im Grundsatz unterstitzt.

Bei folgenden gewerkschatftlich relevanten Artikeln — meist bezogen auf den Arbeitsmarkt — haben wir
Bemerkungen:

Art. 2 Abs. 1

Travail.Suisse fordert, dass neben den Kantonen auch die Dachverbande der Sozialpartner angehort
werden, wenn die Massnahmen die Wirtschaft bzw. die Arbeitswelt betreffen. Die tripartite Zusam-
menarbeit hat sich in den letzten Monaten bewéhrt. Auch der Corona-Krisenstab des Bundes emp-
fiehlt in seinem Abschlussbericht einen verbesserten Einbezug der Sozialpartner (Seite 9).

Art. 2 Abs. 4

Travail.Suisse versteht unter dieser Formulierung kein Recht auf die Einschréankung des Arbeitsge-
setzes wie dies in der COVID-19-Verordnung vorgesehen war. Auch in Krisenzeiten darf das Arbeits-
gesetz nicht flexibilisiert werden. Seit Ausbruch der Epidemie erachtete Travail.Suisse es bisher nie
als nétig, die Arbeitsbedingungen wegen Covid-19 generell zu verschlechtern. Begriindete Gesuche
far Erleichterungen hat das Seco in Absprache mit den Sozialpartnern der Branchen in der Regel ge-
nehmigt. Travail.Suisse fordert den Bundesrat auf, keine solchen Verschlechterungen mehr zu be-
schliessen. Das aktuelle Arbeitsgesetz sieht den nétigen Spielraum vor, der auch in der Krise aus-
reicht.

Die Belastung fiir die Arbeitnehmenden ist in Krisenzeiten hoch und die Vereinbarkeit von Beruf, Fa-
milie, Angehdrigenbetreuung, Freiwilligenarbeit und Miliztatigkeiten erschwert.

Art. 2 Abs. 6

Der Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz ist sehr wichtig. FUr Travail.Suisse sollte genauer festgehal-
ten werden ab wann besonders geféhrdeten Personen wieder spezifischeren Schutz erhalten mis-
sen (analog Artikel 10 lit. ¢ der Covid-Verordnung (Verordnung 2 ber Massnahmen zur Bekampfung
des Coronavirus (COVID-19), Stand 17. April 2020)). Die erwahnte Kaskade im Vernehmlassungsbe-
richt erachtet Travail.Suisse als gute Ldsung, die sich in der Praxis bewahrt hat. Dieser Schutz muss
behdrdlich kontrolliert und seine Nichteinhaltung sanktioniert werden.

Gemaéss der Bestimmung wird die Lohnfortzahlung zu 100 Prozent durch die Arbeitgeber gewahrleis-
tet, wenn keine Ersatzarbeit mdglich ist.

Ergénzend zur Kaskade muss der Bundesrat beim nachsten Mal Bestimmungen zur Verhinderung
einer Diskriminierung verhindern. Insbesondere sind die ,Vulnerablen® nicht spezifischer vor einer



Kiindigung geschitzt, was der Bundesrat dringend korrigieren sollte. Travail.Suisse fordert, dass be-
sonders geféhrdeten Personen nicht geklndigt werden darf.

Bei der Stellensuche sollen sie keine Informationspflicht Gber ihre Vorerkrankungen haben.

Art. 6
Die Bestimmung wird insbesondere unterstiitzt, damit der Bundesrat drohende Entlassungen mit ei-
ner Anpassung verhindern kann und so Arbeitsplatze erhalten werden.

Art. 7

Travail.Suisse unterstitzt die Weiterfihrung der Finanzhilfen fir Kulturunternehmen und Kulturschaf-
fende, damit die Existenz von Kulturunternehmen und Kiinstlerinnen und Kiinstlern erhalten werden
kénnen.

Gerade die Branchen mit weiteren Einschrankungen, beispielsweise die durch das Verbot von Veran-
staltungen Uber 1°000 Personen schwer getroffen sind, sollen weiterhin unterstitzt werden (Event-
branche).

Art. 8

Die Massnahmen im Medienbereich sind fiir Travail.Suisse angesichts des Rlickgangs der Inserate-
Erldse richtig. Wir gehen davon aus, dass der Bund die Arbeiten mit der im ordentlichen Verfahren
vorgesehenen Medienférderung gut koordinieren. Travail.Suisse schlagt vor zu priifen, auch die SRG
SSR mit einer zusétzlichen Unterstiitzung auszustatten. Die SRG SSR finanziert sich zu rund einem
Viertel aus kommerzieller Werbung, die wegen Corona ebenfalls wegbricht. Ein weiterer Rickgang
der Einnahmen verhindert ein gutes audio-visuelles Service-public-Angebot, das angesichts demo-
kratischen Mitsprache eine sehr wichtige Funktion erflillt und wéhrend der Krisenzeit fir die Informa-
tion der Bevdlkerung unabdingbar war und weiterhin ist.

Art. 9

Die getroffenen Massnahmen zur Abfederung der wirtschaftlichen Folgen der Corona-Krise — insbe-
sondere die Kurzarbeit mit Ursache ,Corona“ und der Corona-Erwerbsersatz — sind bis auf weiteres
beizubehalten. Mit diesen Massnahmen kdnnen die Einkommen stabilisiert werden, auch wenn wie-
der strengere Auflagen eingefiihrt werden missen zur Einddmmung des Virus. Damit kénnen die Er-
haltung des Gesundheitssystems und das Primat der Gesundheit durchgesetzt werden. Es ist dus-
serst wichtig, dass der Bundesrat sehr schnell wieder den Erwerbsausfall mit EO kompensiert, damit
die Lohnfortzahlung sichergestellt werden kann.

Travail.Suisse fordert, dass bei einem regionalen oder kantonalen Lockdown diese Massnahme auch
wieder angewendet werden kann mit allfalliger Mitfinanzierung durch die Kantone. Die Sozialpartner-
Dachverbande sind vorgéngig adaquat einzubeziehen.

Travail.Suisse fordert fiir die untersten Einkommen mit Nachdruck eine Erwerbsersatzquote von 100
Prozent vorzusehen. Fir Geringverdienende ist eine Lohneinbusse von 20 Prozent zu viel und in den
Uberwiegenden Fallen nicht tragbar. Im Gastgewerbe-Gesamtarbeitsvertrag ist fir Ungelernte ein
Mindestlohn von 3'470 Franken vereinbart. Was eine Auszahlung von 2'776 Franken brutto bedeutet.
Geringverdienende haben meist keine Ersparnisse, um diesen Lohneinbusse eigenstandig zu Uber-
briicken und sind mit einem solchen Lohn direkt der Armut ausgesetzt.



Wichtig ist fir Travail.Suisse auch die Ausweitung des Anspruchs auf Corona-Erwerbersatz fir er-
werbstatige Personen, die ihre Angehdérigen - gleich welchen Alters - nicht mehr in eine Tagesstruktur
oder ein Heim geben kdnnen, weil diese geschlossen wurden.

Art. 10

Zur Aufhebung bzw. Weiterfilhrung der Massnahmen konnte sich Travail.Suisse gegeniber dem
Seco bereits im Mai dussern. Wir unterstiitzen das skizzierte Vorgehen. Wichtig ist fir uns, dass die
Verlangerung der Beitragszeit nicht dazu fihrt, dass mit dem Wegfall der Verordnung auf einen
Schlag die Anzahl der Aussteuerungen steigt. Mit der angedachten Regelung in lit. ¢ soll dies eben
gerade verhindert werden, was Travail.Suisse unterstitzt.

Travail.Suisse geht davon aus, dass der Bundesrat bei einer allfalligen zweiten Welle und einer er-
neuten Ausrufung der ausserordentlichen Lage, die aufgehobenen Massnahmen per Notrecht erneut
erlassen konnte. Fir die Lohnfortzahlung und den Schutz der Arbeitsplatze wéare dies sehr wichtig.
Sollte dies nicht der Fall sein, mlsste der Bundesrat dies ins Gesetz aufnehmen.

Auch bei der ALV sollen Personen mit einem tiefen Einkommen, 100 und nicht nur 80 Prozent Lohn-
ersatz erhalten (vgl. Begriindung in Art. 9).

Im Gesetz fehlen nach unserer Meinung die folgenden Punkte:

e Die explizite Erwédhnung, dass es Schutzkonzepte am Arbeitsplatz braucht und diese von
den Unternehmen wirkungsvoll umgesetzt werden missen.

e Die Verpflichtung der Kantone, die Anzahl Kontrollen der Schutzkonzepte und der Arbeitssi-
cherheit sicherzustellen und auf eine festzulegende Kontrolldichte zu erhéhen. Die Anzahl an
Arbeitsinspektoren muss erhéht werden, um die Arbeitsbedingungen besser kontrollieren zu
kénnen.

e Die Mdglichkeit zum Erlass von Strafen geméass dem Gesetz, wenn sich ein Unternehmen
nicht an den Gesundheitsschutz bzw. die Schutzkonzepte halt.

e Die Einfihrung eines Monitorings Uber die durchgefiihrten Kontrollen in den Unternehmen
und die am Arbeitsplatz festgestellten Ansteckungsfélle.

e Eine Sensibilisierungskampagne des Bundes mit dem Zweck, auf die Aufgaben und Ver-
pflichtungen der Arbeitgeber zum Schutz der Arbeitnehmenden hinzuweisen.

e Eine Krisenabgabe: Unternehmen, die in der aktuellen Krise noch Gewinne machen und Divi-
denden ausbezahlen kénnen, sollen einen grésseren Teil davon an die éffentliche Hand zah-
len. Unternehmensgewinne und Dividenden sind deshalb fir fiinf Jahre stéarker zu besteuern.
Damit kann ein Teil der hohen 6&ffentlichen Ausgaben finanziert werden. Dies ist nicht in ers-
ter Linie eine finanzpolitische — der 6ffentliche Bundeshaushalt ist in einer komfortablen Lage
— sondern eine ethische Notwendigkeit, damit eine solidarische Finanzierung sichergestellt
werden kann.

e Unterstitzung der Einrichtungen der familienergdnzenden Kinderbetreuung: Da die Betreu-
ung von Kindern durch ihre Grosseltern oder andere besonders gefadhrdete Personen bei ei-
ner nachsten Welle erneut wegfallen kann, muss die Unterstitzung bereits vorgéngig gere-
gelt werden.



e Eine Reduktion der Arbeitszeit fir Eltern: Sollten Kindertagesstatten und Schulen erneut ge-
schlossen werden, dann muss die Arbeitszeit der beiden Elternteile auf insgesamt 100% re-
duziert werden. Die Arbeitszeitreduktion kann tber den Corona-Erwerbsersatz finanziert wer-
den, wobei die erwerbstétigen Eltern ihren vollen Lohn erhalten sollen bis zum maximalen
Betrag.

e Massnahmen flr die pflegenden und betreuenden Angehdrigen:

1. Schnellstmdgliche Versorgung des Pflegepersonals mit Schutzmaterial (Masken, Hand-
schuhe, Desinfektionsmittel).

2. Ausweitung des Anspruchs auf Corona-Erwerbersatz firr erwerbstatige Personen, die ihre
Angehdrigen - gleich welchen Alters - nicht mehr in eine Tagesstruktur oder ein Heim geben
kdnnen, weil diese geschlossen wurden (vgl. oben Artikel 9).

3. Verlangerung der maximalen Aufenthaltsdauer (3 Monate) fir im gleichen Haushalt le-
bende auslandische Betreuerinnen und Betreuer unter der Bedingung, dass sie ordnungsge-
mass angestellt und korrekt entlohnt werden und Uber Arbeitsbedingungen verfligen, die den
gesetzlichen Vorgaben entsprechen.

4. Ausdehnung des IV-Assistenzbeitrags auf Familienangehérige (Ehepartner/in, eingetra-
gene Partner/in, direkte Verwandte) wahrend der Pandemie.

5. Sofortige Inkraftsetzung des Bundesgesetzes Uber die Verbesserung der Vereinbarkeit
von Erwerbstatigkeit und Angehérigenpflege, das vom Parlament im Dezember verabschie-
det worden ist. Dieses Gesetz sieht die Verlangerung des 3-tagigen Urlaubs wegen Erkran-
kung von Angehdrigen, einen Betreuungsurlaub fir schwerkranke oder verletzte Kinder und
eine Verlangerung der Betreuungsgutschriften in der AHV vor.

Travail.Suisse fordert den Bundesrat auf, das COVID-19-Gesetz mit diesen Punkten zu erganzen.

Wir werden uns bei der separaten Vernehmlassung zum Bundesgesetz tber die Unterstitzung des
offentlichen Verkehrs in der COVID-19-Krise dussern. An dieser Stelle schlagen wir vor zu prifen, ob
die Massnahmen fiir den 6V nicht ins vorliegende Gesetz integriert werden kénnen. Es ist unver-
sténdlich, warum gewisse Massnahmen in den vorliegenden Erlass aufgenommen werden und ge-
wisse nicht. Zudem ware damit gewahrleistet, dass die Massnahmen gleich lang wirken: Das COVID-
19-Gesetz soll bis Ende 2022 gelten, das fiir den 6V nur bis 2021.

Ich danke Ihnen im Namen von Travail.Suisse fiir die Berlcksichtigung unserer Anliegen und stehe
Ihnen fUr Fragen jederzeit zur Verflgung.

Freundliche Griisse

LTS

Adrian Wiithrich
Prasident / alt Nationalrat
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Vernehmlassung zum Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen
des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

UNHCR bedankt sich fur die Méglichkeit zum Vernehmlassungsentwurf fiir ein Bundesgesetz tber
die gesetzlichen Grundlagen fir Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-
Epidemie (Covid-19-Gesetz) Stellung nehmen zu kdnnen. Ziel des Entwurfs ist es, eine gesetzliche
Ermé&chtigungsgrundlage fir den Bundesrat zu schaffen, die es ihm ermdglicht, das bisherige
Massnahmenpaket zur Bewaltigung der Covid-19 Epidemie fortzufiihren oder anzupassen. Die

Delegationsnormen sind bis Ende 2022 befristet.!

UNHCR unterstltzt die Bemiihungen der Schweiz, den Bedrohungen des Rechtes auf Gesundheit
durch die Covid-19 Epidemie durch ein umfassendes Massnahmenpaket entgegenzuwirken.
Wichtig ist jedoch, dass es durch diese Massnahmen nicht zu ungerechtfertigten Eingriffen von
Menschenrechten kommt. Insbesondere der Grundsatz der Nichtzurlickweisung (Prinzip des Non-
Refoulement), welches es verbietet, Menschen in Gebiete zurlickzuschicken, in denen ihnen
Verfolgung oder ein anderer schwerwiegender Schaden droht, ist in jedem Fall zu beachten.

Dieses Recht kann auch in Notsituationen nicht eingeschrankt werden.2

Viele Staaten weltweit und in Europa haben in den letzten Monaten Massnahmen zum Schutz der
offentlichen Gesundheit im Zusammenhang mit der Covid-19 Epidemie getroffen. Dabei hat sich
gezeigt, dass die Sicherstellung der Gesundheit von Bevélkerung und Schutzsuchenden unter
gleichzeitiger Gewahrleistung des Schutzes von Flichtlingen eine Herausforderung darstellen
kann. UNHCR hat hierzu bereits auf Grundlage seines volkerrechtlichen Mandats® Empfehlungen
zu den Massnahmen vorgelegt, die Auswirkungen auf Personen unter dem Mandat von UNHCR

haben kdnnen. Diese basieren auf guten Beispielen aus der europédischen Staatenpraxis.

" Vgl. Der Bundesrat, Coronavirus: Bundesrat eréffnet Vernehmlassung zum Covid-19-Gesetz, Bern, 19.06.2020,
verfligbar unter: https:/www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-79516.html [zuletzt
besucht 03.07.2020]

2Vgl. dazu UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Key Legal Considerations on access to territory for persons
in need of international protection in the context of the COVID-19 response, 16 March 2020, verfligbar unter:
https://www.refworld.org/docid/5e7132834.html [zuletzt besucht 03.07.2020]

3 Siehe insbesondere Art. 35 des Abkommens von 1951 (ber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (GFK); Art. Il Protokoll
Uiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge von 1967, S. 1, abrufbar unter: http://www.unhcr.org/3b66c2aa10 (2.5.2018);
Satzung des Amtes des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge, Resolution 428 (V) der UN-
Generalversammlung, Annex, UN Doc. A/1775, 1950.
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Auf diese Empfehlungen wird hier verwiesen. Einige aus Sicht von UNHCR besonders wichtige
Punkte werden nachfolgend auch noch einmal hervorgehoben. UNHCR hofft, dass diese im

weiteren Prozess berlcksichtigt werden und steht fir Rickfragen gerne zur Verfligung.
Massnahmen im Auslédnder- und Asylbereich

Einschrdnkungsmdéglichkeit der Einreise von Ausldnderinnen und Ausléndern (Art. 3 lit. a Entwurf
Covid-19-Gesetz)

UNHCR hat immer wieder bekréaftigt, dass Staaten gemass internationalem und EU-Recht ihre
Grenzen selbst verwalten. Dazu gehéren auch Massnahmen, um Risiken fir die 6ffentliche
Gesundheit zu ermitteln und zu bewaltigen, die in Zusammenhang mit der aktuellen COVID-19-
Epidemie stehen. Vdlkerrecht und EU-Recht sehen jedoch vor, dass solche Massnahmen
Auslander und Auslanderinnen nicht daran hindern dirfen, Schutz vor Verfolgung oder
unmenschlicher Behandlung zu suchen. Damit das in der Genfer Fllchtlingskonvention verankerte
Prinzip des Non-Refoulement gewéhrleistet wird, haben die Staaten gegenlber Personen, die an
den Grenzen ankommen und um internationalen Schutz ersuchen, daher besondere
Verpflichtungen. Fir die Schweiz ergeben sich diese Verpflichtungen zusétzlich auch aus der
Schweizer Bundesverfassung. Eine Abkehr von diesem Grundsatz ist auch in Notsituationen nicht

zulassig.*

Die UNHCR Kurzposition und Empfehlungen zur Frage Grenzschutz und Flichtlingsschutz weisen
deshalb darauf hin, dass bei allen Grenzschutzmassnahmen, die getroffen werden, die
Verpflichtungen aus dem internationalen Fliichtlings- und Menschenrechtsschutz in die
Erwagungen miteinzubeziehen sind. Ausnahmen von einem mdglichen Einreiseverbot far
Schutzsuchende und die Bewaltigung von gegebenenfalls bestehenden Gesundheitsrisiken durch
den Einsatz von alternativen Massnahmen wie Isolierung und Quaranténe erlauben es den
Behdrden, die Ankunft von Asylsuchenden in sicherer und geordneter Weise zu bewéltigen und
dabei das Recht um Asyl zu ersuchen und den Grundsatz der Nichtzurlickweisung zu
respektieren.’

UNHCR schlagt deshalb vor, Art. 3 lit. a Entwurf Covid-19-Gesetz wie folgt zu erganzen:

«Der Bundesrat kann unter Beriicksichtigung vélkerrechtlicher Verpflichtungen vom Auslander-
und Integrationsgesetz vom 16. Dezember 20053 (AIG) und vom Asylgesetz vom 26. Juni 19984

abweichende Bestimmungen erlassen».

4Vgl. dazu unter anderem Key Legal Considerations on access to territory for persons in need of international protection
in the context of the COVID-19 response, 16 March 2020 (Fussnote 2).

5 United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), Rechtliche Erwdgungen in Bezug auf die von europaischen
Staaten im Zusammenhang mit der Corona Krise getroffenen Grenzschutzmassnahmen, 23. Mdrz 2020, verfligbar unter:
https//www.unhcr.org/dach/wp-content/uploads/sites/27/2020/04/20200327-UNHCR-Position-on-border-measures-incl-
Switzerland fin.pdf [zuletzt besucht 03.07.2020]
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Durchfiihrung von Asyl- und Wegweisungsverfahren (Art. 3 lit. ¢ Entwurf Covid-19-Gesetz)

Die von UNHCR veroffentlichen Empfehlungen in diesem Bereich sollen den Behérden helfen, den
Schutz der éffentlichen Gesundheit sicherzustellen und die Ubertragung des Virus im
Rahmen der Unterbringung und bei der Durchfiihrung von Asylverfahren zu verhindern.
Gleichzeitig sollen sie sicherstellen, dass diesbezigliche Massnahmen die Effektivitat und
Fairness des Asylverfahrens nicht beeintrachtigen.®

Dabei unterstitzt UNHCR einen Ansatz wie ihn auch der Bundesrat gewé&hlt hat, demzufolge
Asylverfahren weitergefiihrt werden solange dies mdéglich ist. Dies gewéhrleistet, dass
Personen mit Schutzbedarf schnellstmdglich einen Status erhalten und wirkt dem Risiko einer
Uberlastung des Verfahrens zu einem spateren Zeitpunkt entgegen. Wichtig ist jedoch, dass
sichergestellt wird, dass es hierdurch nicht zu Einschrankungen der Fairness des Asylverfahrens

kommt.

Die Erfahrungen der letzten Monaten haben gezeigt, dass dazu unter anderem die folgenden
Massnahmen beitragen kénnen:

Eine intensive Kooperation mit der Rechtsvertretung stellt sicher, dass eine sorgfaltige
Mandatsfiihrung trotz der schwierigen Umstanden gewahrleistet ist. Des Weiteren erachtet
UNHCR eine flexible Handhabung von Fristen im erstinstanzlichen Verfahren sowie die
Anpassung der Behandlungsstrategie wie auch eine Reduktion der Fallplanung aus Griinden

der Verfahrensgerechtigkeit fur hilfreich.

Die personliche Anhérung stellt ein wesentliches Element eines effektiven und fairen
Asylverfahrens dar. Darauf sollte nach Méglichkeit nicht verzichtet werden. Die voriibergehende
Einfihrung von Modalitaten der Fernbefragung, bei der alle oder einige wesentliche
Verfahrensbeteiligtigte durch technische Hilfsmittel hinzugeschaltet werden, ist in Notsituationen
grundsatzlich legitim.” Es muss jedoch vorgéngig abgeklart wird, ob aufgrund der individuellen
Situation des bzw. der Asylsuchenden eine solche Alternative zumutbar ist.8 Des Weiteren darf
die Fernbefragung nicht zur Einschréankung von Verfahrensgarantien fiihren. Zusatzlich sind
Massnahmen zur Aufrechterhaltung der Befragungsatmosphare, Technik und Qualitat der
Befragung wéahrend der Fernbefragung zu treffen. Darlber hinaus sind auch damit verbundene

Datenschutzfragen zu beachten. ® Eine Durchfiihrung von Befragungen ohne wesentliche

6 High Commissioner for Refugees (UNHCR), Practical Recommendations and Good Practice to Address Protection
Concerns in the Context of the COVID-19 Pandemic, 9 April 2020, verfiigbar unter: www.unhcr.org/dach/wp-
content/uploads/sites/27/2020/04/Practical-Recommendations-and-Good-Practice-to-Address-Protection-Concerns-in-
the-COVID-19-Context-April-2020.pdf [zuletzt besucht am 03.07.2020] und UNHCR, UNHCR-Empfehlungen zum
Asylverfahren und zur Unterbringung in der Schweiz in Zusammenhang mit der COVID-19 Pandemie, 14. April 2020,
verfligbar unter: www.unhcr.org/dach/wp-content/uploads/sites/27/2020/04/20200415 COVID-19 recommendations-for-
SWI UNHCR-OSL.pdf [zuletzt besucht am 03.07.2020]

7 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Remote Interviewing: Practical Considerations for States in Europe, 9
June 2020, S. 1f., verfiigbar unter: https.//www.refworld.org/docid/5ee230654.html [zuletzt besucht 03.07.2020]

8 Remote Interviewing: Practical Considerations for States in Europe, 9 June 2020 (Fussnote 7), S. 2f.

9 Vgl. zum Ganzen Remote Interviewing: Practical Considerations for States in Europe, 9 June 2020 (Fussnote 7), S. 3,
5f.
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Verfahrensbeteiligte, wie dies gemass Art. 6 Covid-19-Verordnung Asyl ermdglicht wird, ist
hingegen in Hinblick auf ihre Vereinbarkeit mit dem Recht auf ein faires Verfahren nach Auffassung
von UNHCR bedenklich.

UNHCR wirde es sehr begriissen, wenn diese Empfehlungen im Vernehmlassungsverfahren
sowie gegebenenfalls bei der Anwendung der Ermachtigungsgrundlage berlcksichtigt werden

kénnten.

UNHCR Biro fir die Schweiz und Liechtenstein

10. Juli 2020
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Schweizerische Bundeskanzlei
Bundeshaus West

3003 Bern

Luzern 10. Juli 2020

Stellungnahme der UNION Schweizerischer komplementirmedizinischer Arzteorganisationen
(UNION) zum Entwurf des Covid-19-Gesetzes

Sehr geehrte Damen und Herren

Fristgerecht nimmt die UNION Stellung zum Entwurf des Bundesgesetzes Uber die gesetzlichen
Grundlagen fur Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-
Gesetz).

Die UNION vereinigt als Dachverband tiber 1000 Arztinnen und Arzte, welche zusatzlich zu ihrer
konventionellen Facharztausbildung eine Weiterbildung in Phytotherapie, Homdopathie,
Anthroposophisch erweiterter Medizin oder Traditioneller Chinesischer Medizin mit entsprechenden
Fahigkeitsausweisen innehaben. Neues Mitglied seit 2019 ist die Schweizerische Arztegesellschaft fiir
Ayurveda. Ein entsprechender Fahigkeitsausweis ist in Bearbeitung.

Die verfassungsunmittelbaren Verordnungen des Bundesrates und damit auch die zu schaffende
gesetzliche Grundlage fiir die Weiterflihrung und allenfalls Erweiterung der in diesen Verordnungen
vorgesehenen Massnahmen zur Bewaltigung der Corona-Krise betreffen auch das Gesundheitswesen
und die dort agierenden Personen. Aus Sicht der UNION sind deshalb die folgenden Erganzungen
notwendig:

- Erganzung Art. 2 Abs. 1:
...
! Der Bundesrat kann Massnahmen zur Verminderung des Ubertragungsrisikos und zur Bekdmpfung
der durch das Coronavirus verursachten Krankheit (Covid-19) anordnen. Dabei hat er die
Versorgungssicherheit zu gewahrleisten. Er hort dazu die Kantone und die nationalen Dachverbande
der Leistungserbringer im Gesundheitswesen an.
]

- Art. 2 Abs.3: Streichung Buchstabe h und Buchstabe i
...
Die UNION mochte ihre grossen Bedenken zum Ausdruck bringen, die Swissmedic in ihren
Kompetenzen bei der Zulassung von Heilmitteln einzuschranken. Wir stellen uns als Arztinnen und
Arzte auf den Standpunkt, dass im Sinne der Patientensicherheit und Qualititssicherung jegliche
Heilmittel sorgfaltig und nach etablierter Praxis von der Swissmedic zugelassen werden sollen.
Deshalb mochten wir beantragen, dass Buchstabe h und i gestrichen werden.

- Erganzung Art. 9 Abs. 1 und neu Abs. 3 und 4:

Postfach 3065

6002 Luzern

Tel. +41 41 368 58 05
info@unioncomed.ch
www.unioncomed.ch
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1 Der Bundesrat kann die Ausrichtung von Entschidigungen des Erwerbsausfalls bei Personen
vorsehen, die aufgrund der Covid-19-Epidemie ihre Erwerbstatigkeit unterbrechen oder
einschranken.

2 Er kann hierzu Bestimmungen erlassen:

a. zum Beginn und zum Ende des Anspruchs auf Entschadigung;
b. zur Héchstmenge an Taggeldern;

c. zur Hohe und zur Bemessung der Entschadigung;

d. zum Verfahren.

3Der Bundesrat kann die Ausrichtung von Entschidigungen auch bei juristischen Personen
vorsehen, die aufgrund der Covid-19-Epidemie Umsatzeinbussen erleiden. Er kann hierzu
Bestimmungen gemass Absatz 2 lit. a, c und d erlassen.

4 Macht der Bundesrat von seiner Kompetenz geméss Absatz 1 Gebrauch, legt er fest, wer fiir den
Erwerbsausfall aufkommen muss.

Wir bedanken uns fiir die Kenntnisnahme und Berlicksichtigung unserer Ergdnzungsvorschlage und
Eingaben.

Freundliche Griisse

In Namen des Vorstands der UNION Schweizerischer komplementarmedizinischer
Arzteorganisationen

Dr. med. Gisela Etter
Prasidentin
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Zurich, 7. Juli 2020

Vernehmlassungsantwort zum Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundla-
gen fur Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epide-
mie (Covid- 19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir sind eine schweizweit tatige Organisation mit dem Ziel nachhaltige und sinnstiftende Ar-
beit und zukunftsfahige und demokratische Wirtschaftsformen zu férdern und zu unterstut-
zen. Dafur arbeiten wir seit 1992 im Bereich der Wirtschafts- und Finanzforschung, von Pilot-
projekten, von Beratung und Wissensvermittlung.

Ein zentraler Baustein der fdderalen und demokratisch aufgebauten Schweiz sind die allge-
meinen Menschenrechte und die entsprechenden Birgerrechte, die in unserer Verfassung
verankert sind. Das neu geplante Gesetz setzt sich Uber viele dieser bewahrten Rechte hin-
weg. Wir beteiligen uns an dieser Vernehmlassung, weil das Gesetz einen grossen Eingriff in
unsere Burgergemeinschaft darstellt und langwirkende Veranderungen der Politik und unse-
res Gesellschaftssystems indiziert, die mit besonderer Sorgfalt und grosser Umsicht zu be-
denken sind.

Wir nehmen wie folgt Stellung zum Gesetzesentwurf:

Wir begrussen, dass der Bundesrat sich Gedanken macht, wie die gesetzlichen Zustande
nach der Durchsetzung von mehreren Monaten Notrecht wiederhergestellt werden konnen.
Leider beschreitet er dazu aber gerade den falschen Weg: Nicht eine Umwandlung des Not-
rechts in ein Gesetz, sondern die Wiederherstellung der demokratischen Grundrechte muss
vordringlich gewahrleistet werden.

Es darf nicht sein, dass am Ende dieser Krise demokratischen Rechte langerfristig und sogar
noch gesetzlich gestiitzt eingeschrankt werden und das auch noch mit rein formaler Argu-
mentation, dass zusatzliche Befugnisse erteilt werden muissten. Diese sind in keiner Weise
notwendig, da die bestehenden Grundlagen vollauf genligt haben, wie die Erfahrung der letz-
ten vier Monate sehr deutlich gezeigt hat. Zusammen mit der inzwischen gesammelten Er-
fahrung im Covid-Krisenmanagement sind die Befugnisse des Bundesrates absolut ausrei-
chend und dirfen nicht vergrossert werden.

Verein FleXibles: Vernehmlassung Covid-19-Gesetz 1/2



Dieses Gesetz hat dazu das Potenzial massiven Schaden an den demokratischen Prozes-
sen der Mitsprache und der Mitverantwortung anzurichten. Die schweizerische Demokratie
lebt davon, dass sie foderalistisch aufgebaut ist und direkt von den Blrgerinnen und Bdr-
gern, sowie von eigenstandigen Organisationen und Strukturen getragen ist. Das Gesetz
Ubergeht diese fragile und wichtige Grundlage und fihrt dadurch zu Verstarkung von Spalt-
tendenzen in der Gesellschaft und unterstitzt Sinnverlust und Ohnmachtsgefiihle bei der Be-
volkerung. Solch wichtige Entscheide zur Gesundheit und zum Umgang mit medizinischen
Massnahmen mussen durch die Menschen mitgestaltet und mitgetragen werden, denn sie
betreffen die basalen Lebensgrundlagen aller.

Uns bereitet starke Sorge, wie die Macht hier im Schnellverfahren mittels Angstmache vom
Souveran auf die Regierung ubertragen werden soll, mit abgekirzten Fristen und zweifelhaf-
ten Begrindungen. Das Vorgehen schadet dem Gemeinwohl unserer Demokratie und ist ge-
pragt von einem grundsatzlich kontrollorientierten und zentralistischen Denken. Der Bundes-
rat sieht sich scheinbar alleine als einzig richtungsgebende Instanz und will sich alle Moglich-
keiten wen, wie und wann er «schiitzen will» vorbehalten. Dies widerspricht unserer Bundes-
verfassung, die eine klare Gewaltentrennung festschreibt. Notrecht kann das zwar kurzfristig
andern aber darf niemals in reguléres Recht Uberfuhrt werden, sonst wirden wir uns einem
WillkGrregime oder einer Diktatur annéhern. Das Gesetz muss deshalb in Ganze abgelehnt
werden.

Wir stellen folgende Antrage:
Antrag 1:

Das Gesetz ist als Ganzes abzulehnen und soll zuriickgezogen werden. Es gewéhrt alleinige
Macht da, wo geteilte Macht am Platze ist und gefahrdet damit die Demokratie. Es ist in der
Sache unnétig, weil bei einer echten neuen Epidemie oder einem neuen Ausbruch von Co-
vid-19 die bestehenden Gesetzesgrundlagen erwiesenermassen genlgen.

Antrag 2:

Falls aus nicht nachvollziehbaren Griinden dieses Gesetz trotzdem in Kraft gesetzt werden
sollte, muss Artikel 13 folgendermassen abgeandert werden, um keinem weiteren schlei-
chenden Demokratieabbau Vorschub zu leisten.:

2 Es tritt am ... [Tag nach der Verabschiedung] in Kraft und gilt ein Jahr lang. Das Gesetz
darf anschliessend weder verlangert, noch abgedndert werden, sondern wird ersatzlos auf-

gehoben.

Wir danken Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit und bitten Sie unsere Einwande zu berilcksichti-
gen. Gerne sind wir auch zu einer konstruktiven Mitarbeit im weiteren Verfahren bereit.

Mit freundlichen Grissen

Verein FleXibles

Jens Martignoni, Geschéftsfuhrer
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“WWDachverband

Dakomed, Amthausgasse 18, 3011 Bern

Schweizerische Bundeskanzlei
Bundeshaus West
3003 Bern

Per E-Mail an: recht@bk.admin.ch

Bern, 10. Juli 2020

Vernehmlassung Covid-19-Gesetz - Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Dachverband Komplementarmedizin nimmt im Rahmen der Vernehmlassung zum Bundesgesetz
Uber die gesetzlichen Grundlagen fir Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-
Epidemie (Covid-19-Gesetz) fristgerecht Stellung.

Der Dachverband Komplementarmedizin setzt sich fir die breite Anerkennung, Berlcksichtigung und

Forderung der Komplementarmedizin im schweizerischen Gesundheitswesen ein. Er wurde im Jahr

2009 gegrindet fur die Umsetzung des Bundesverfassungsartikels 118a und dessen Kernforderungen:

- Aufnahme arztlicher Richtungen der Komplementarmedizin in die Grundversicherung (umgesetzt)

- Schaffung nationaler Diplome und kantonaler Berufszulassungen fiir nichtarztliche Therapeuten
(teilweise umgesetzt)

- Forderung der integrativen Medizin (Zusammenarbeit von Schul- und Komplementarmedizin)

- Sicherstellung der Heilmittelvielfalt

- Foérderung von Lehre und Forschung

Der Dachverband Komplementarmedizin vereint die Interessen von Arzte-, Apotheken-, und Therapeu-
tenorganisationen, Spitalern, Gesundheitsorganisationen, des Schweizerischen Drogistenverbands und
des Herstellerverbands flr komplementarmedizinische und pflanzliche Heilmittel. Er unterstitzt die An-
liegen seiner Mitgliederorganisationen, namentlich die Stellungnahmen der Union Schweizerischer kom-
plementarmedizinischer Arzteorganisationen UNION und der Organisation der Arbeitswelt Alternativme-
dizin OdA AM.

Der Dachverband Komplementarmedizin unterstutzt im Grundsatz die gesundheitspolitischen Massnah-
men zur Einddmmung der Pandemie wie auch die Erwerbsersatzentschadigungen. Wir beantragen die
Berlcksichtigung folgender Punkte:

Dachverband Komplementdrmedizin, Amthausgasse 18, 3011 Bern
Tel: 031 560 00 24, www.dakomed.ch, info@dakomed.ch



- Erganzung Art. 2 Abs. 1:

«...

" Der Bundesrat kann Massnahmen zur Verminderung des Ubertragungsrisikos und zur Bekdmpfung
der durch das Coronavirus verursachten Krankheit (Covid-19) anordnen. Dabei hat er die Versor-
gungssicherheit zu gewahrleisten. Er hort dazu die Kantone und die nationalen Dachverbédnde der
arztlichen und nichtérztlichen Leistungserbringer im Gesundheitswesen an.

-~

- Art. 2 Abs.3: Streichung Buchstabe h und Buchstabe i

«...

Die gelten Bestimmungen bezuglich Bewilligung und Zulassung der Heilmittelgesetzgebung sind zwin-
gen einzuhalten. Die Zulassungsbestimmungen fiir Arzneimittel diirfen nicht auf Kosten der Qualitatssi-
cherung und Patientensicherheit durch Ausnahmeregelungen eingeschrankt oder ausgesetzt werden.
Samtliche Heilmittel sind vor einer Zulassung sorgfaltig und nach etablierter Praxis durch Swissmedic
zu prifen. Wir beantragen daher Buchstabe h und i ersatzlos zu streichen.

- Ergdanzung Art. 9 Abs. 1 und neu Abs. 3 und 4:
" Der Bundesrat kann die Ausrichtung von Entschadigungen des Erwerbsausfalls bei Personen vorse-
hen, die aufgrund der Covid-19-Epidemie ihre Erwerbstéatigkeit unterbrechen oder einschranken.

2Er kann hierzu Bestimmungen erlassen:
a. zum Beginn und zum Ende des Anspruchs auf Entschadigung;
b. zur Héchstmenge an Taggeldern;
. zur Héhe und zur Bemessung der Entschadigung;
d. zum Verfahren.

3Der Bundesrat kann die Ausrichtung von Entschadigungen auch bei juristischen Personen vor-
sehen, die aufgrund der Covid-19-Epidemie Umsatzeinbussen erleiden. Er kann hierzu Bestim-

mungen gemadss Abs. 2 lit. a, c und d erlassen.

4Macht der Bundesrat von seiner Kompetenz gemass Abs. 1 Gebrauch, legt er fest, wer fiir den
Erwerbsausfall aufkommen muss.

Fur die Berucksichtigung unserer Stellungnahme danken wir lhnen bestens.

Freundliche Grisse

In Namen des Vorstands Dachverband Komplementarmedizin

Edith Graf-Litscher Isabelle Zimmermann
Nationalratin

Prasidentin Geschéftsfihrerin
Dachverband Komplementarmedizin Dachverband Komplementarmedizin
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Die Organisationen von Menschen mit Behinderungen W‘R B

Les organisations de personnes avec handicap
Le organizzazioni di persone con andicap

T +41(31)390 39 37 Rechtsdienst der Bundeskanzlei
E judith.hanhart@agile.ch
Per E-Mail an:
recht@bk.admin.ch

Bern, 10. Juli 2020/ JH

Covid-19-Gesetz: Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben am 19. Juni 2020 das Vernehmlassungsverfahren zum Bundesgesetz Uber die
gesetzlichen Grundlagen fur Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-
Epidemie erdffnet. AGILE.CH als Dachverband von 41 Behinderten-Selbsthilfeorganisationen,
die unterschiedlichste Behinderungsgruppen reprasentieren, bedankt sich fur die Einladung, zur
Vorlage Stellung zu nehmen.

Grundsatzliches

In der Schweiz leben gemass Schatzungen des Bundesamts fir Statistik 1,7 Millionen Menschen
mit Behinderungen'. Sie alle haben gemass Bundesverfassung, Gleichstellungsgesetz und UNO-
Behindertenrechtskonvention ein Recht auf Gleichstellung und Nichtdiskriminierung unter
Achtung ihrer Unterschiedlichkeit. Um dieses Recht auf Gleichbehandlung einzulésen, sind
sowohl in Normal- als auch in Krisenzeiten gezielte Vorkehrungen inkl. behinderungsbezogene
Ausnahmeregelungen nétig. Dabei ist zu bericksichtigen, dass Menschen mit Behinderungen
keine homogene Gruppe darstellen und deshalb behinderungsspezifische Vorkehrungen
spezifisch fir gewisse Behinderungsformen zu ergreifen sind. So erhéht die Maskenpflicht im
offentlichen Verkehr beispielsweise fir viele Menschen mit Behinderungen, die zu den
Risikogruppen gehdren, ihren Schutz und wird deshalb von AGILE.CH begrusst. Gleichzeitig ist
diese Pflicht fir Menschen mit gewissen Behinderungen nicht umsetzbar oder mit grossen
Schwierigkeiten verbunden. Menschen mit motorischen Einschrankungen kénnen Masken
teilweise nicht selber an- und ausziehen?. AGILE.CH ist sehr froh, dass Personen, die aus
besonderen Griinden keine Maske tragen kdnnen, von der Pflicht befreit®. Um Stigmatisierungen
und Verunsicherungen vorzubeugen, sollten solche Ausnahmeregelungen bei der ersten
Ankindigung von geplanten Massnahmen kommuniziert werden. AGILE.CH als

Vgl https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/wirtschaftliche-soziale-situation-
bevoelkerung/gleichstellung-menschen-behinderungen/behinderungen.html

2 Auch Menschen mit Epilepsie, Autismus, geistigen Beeintrachtigungen und Gesichtsverletzungen
kdnnen teilweise keine Masken tragen. Fur schwerhdrige Menschen erschweren Masken die
Kommunikation, da sie auf das Lippenlesen angewiesen sind.

3 Gemass Art. 3a der Covid-19-Verordnung besondere Lage

AGILE.CH T +41 (0)31 390 39 39 PC 30-16945-0 Seite 1
Zentralsekretariat @ www.agile.ch IBAN CH49 0900 0000 3001 69450
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Dachorganisation der Behindertenselbsthilfe steht Bund und Kantonen bei der Identifizierung und
Behebung behinderungsbedingter Hurden neuer Corona-Massnahmen gerne beratend zur
Verfligung.

Die Corona-Pandemie hat grosse Auswirkungen auf das Leben aller Menschen in der Schweiz.
Es ist deshalb unabdingbar, dass Corona-Informationen und -Empfehlungen flir Menschen mit
Behinderungen zuganglich sind. AGILE.CH ist erfreut, dass Informationen zur Pandemie in
Leichter Sprache und in Gebardensprache zur Verfigung stehen und dass die
Medienkonferenzen in Gebardensprache Ubersetzt werden.

Das Coronavirus ist flir bestimmte Personen besonders gefahrlich. Um Risikogruppen mdglichst
wirksam vor Ansteckungen zu schutzen, braucht es weiter ein solidarisches Verhalten der
gesamten Bevolkerung. Es gilt, einer zunehmenden Nachlassigkeit bei der Einhaltung der
Hygiene- und Verhaltensregeln des BAG durch kontinuierliche Kommunikation und gezielte
Sensibilisierungsmassnahmen gegeniiber der Gesamtbevdlkerung entgegenzuwirken. Die
Verantwortung des Gesundheitsschutzes darf nicht allein den Risikogruppen tbertragen werden,
indem ihnen beispielsweise empfohlen wird, das Haus nur im Ausnahmefall zu verlassen. Die
soziale Isolation von Menschen, die teilweise bereits vor der Corona-Pandemie aufgrund ihres
Alters oder ihrer Gesundheit weniger Kontakte pflegen konnten, gefahrdet die Gesundheit der
Betroffenen.

Das Einhalten der BAG-Hygiene- und Verhaltensregeln erhdht den Aufwand der
Assistenzleistungen fur Menschen mit Behinderungen. AGILE.CH erwartet, dass der Corona-
bedingte Mehraufwand Uber den Assistenzbeitrag abgerechnet werden kann.

Bund und Kantone tun viel, um Menschen vor Corona-Ansteckungen und vor harten
wirtschaftlichen Folgen der Pandemie zu schitzen. Zu wenig Beachtung wird jedoch den
psychischen und sozialen Auswirkungen der Pandemie und deren staatlichen
Bekampfungsmassnahmen geschenkt. So sind beispielsweise die BAG-Empfehlungen
zuhanden von Alters- und Pflegeheimen sowie Einrichtungen fiir Menschen mit Behinderungen*
auf die Verhinderung von Corona-Ansteckungen beschrankt; Hinweise zur psychischen
Gesundheit und Uberlegungen zur Balance zwischen Freiheitsrechten und kollektivem Schutz
fehlen ganz. AGILE.CH ist dezidiert der Meinung, dass den Auswirkungen der Corona-Pandemie
auf die psychische Gesundheit mehr Beachtung geschenkt werden muss. Die wirtschaftliche
Ungewissheit, Zukunftsangste, Einsamkeit, fehlende Strukturen und beengte Wohnsituationen
kénnen psychische Probleme auslésen oder verstarken. Die Umfrage «Swiss Corona Stress
Study» (vgl. www.coronastress.ch) der Universitdt Basel belegt, dass die Corona-Krise
insbesondere wegen der Veranderungen bei der Arbeit oder der Ausbildung und wegen der
Belastung durch das eingeschrankte Sozialleben zu einer Zunahme von Stress und depressiven
Symptomen flhrt.

Ferner erwartet AGILE.CH, dass in Empfehlungen zuhanden von Institutionen auf die Bedeutung
der Respektierung der Selbstbestimmung und die Méoglichkeiten der Mitbestimmung in
Krisenzeiten eingegangen wird. Freiheitsrechte (insbesondere das Recht auf Selbstbestimmung
und Bewegungsfreiheit) sollen mit erforderlichen Schutzmassnahmen nur so weit wie nétig
eingeschrankt werden. Dass Alters- und Pflegeheime sowie Einrichtungen flir Menschen mit
Behinderungen in einer Empfehlung abgehandelt werden, findet AGILE.CH nicht richtig, denn die
Lebensrealitaten und Bedirfnisse von Menschen mit Behinderungen und betagten Menschen
unterscheiden sich grundlegend.

4Vgl. BAG-Empfehlungen
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Arbeitgebende sind gemass Art. 6 Arbeitsgesetz verpflichtet, den Schutz der Gesundheit der
Mitarbeitenden sicherzustellen. Zum Schutz von Corona-Risikogruppen und Angehérigen von
besonders gefahrdeten Personen ist es wichtig, dass alle Arbeitgebenden in der Schweiz die
Corona-Schutzmassnahmen, wie u.a. Abstandsregeln und regelmassiges Desinfizieren
exponierter Flachen (u.a. Kaffeemaschinen und Turfallen), am Arbeitsplatz konsequent
umsetzen. AGILE.CH ist Uberzeugt, dass eine regelmassige Sensibilisierung und Information von
Arbeitsgebenden zu den besonderen Corona-Schutzverpflichtungen® zu deren konsequenter
Umsetzung beitragen.

AGILE.CH befirchtet, dass die wirtschaftlichen Folgen der Corona-Krise Menschen mit
Behinderungen auf dem Arbeitsmarkt besonders hart treffen werden. AGILE.CH fordert deshalb,
dass die Interinstitutionelle Zusammenarbeit 11Z zur Bewaltigung der Corona-Pandemie verstarkt
wird.

» AGILE.CH fordert, dass die Auswirkungen von staatlichen Massnahmen zur Eindammung
der aktuellen Covid-19-Epidemie auf Menschen mit Behinderungen systematisch gepruft
werden und wenn nétig Ausnahmeregelungen erlassen werden. Die Ausnahmeregelungen
sind zeitgleich mit der Einfuhrung von neuen Bestimmungen zu kommunizieren, um
Verunsicherungen bei Menschen mit Behinderungen zu verhindern.

» AGILE.CH erwartet, dass die Verantwortung flir den Schutz von besonders gefahrdeten
Personen nicht auf die Risikogruppen abgeschoben wird, sondern solidarisch von der
gesamten Bevolkerung mitgetragen wird.

» AGILE.CH fordert, dass die Ubersetzung der Medienkonferenzen in Gebardensprache
fortgesetzt wird und dass BAG-Informationen und -Empfehlungen in Leichter Sprache und in
Gebardensprache publiziert werden.

» AGILE.CH verlangt, dass der durch das Einhalten der BAG-Hygiene- und Verhaltensregeln
verursachte Mehraufwand bei der personlichen Assistenz tber den IV-Assistenzbeitrag
vergutet wird.

» AGILE.CH verlangt, dass bei der Bewaltigung der Corona-Krise Massnahmen flr die
physische und psychische Gesundheit ergriffen werden.

» AGILE.CH erwartet, dass Empfehlungen an Institutionen vorgeben, Freiheitsrechte und die
Moglichkeit der Mitbestimmung auch in Krisenzeiten so weit als moglich zu gewahrleisten.
Zudem dirfen Menschen mit Behinderungen und Menschen im letzten Lebensabschnitt nicht
gleichbehandelt werden, da sich ihre Bedurfnisse grundlegend unterscheiden.

» AGILE.CH regt die regelmassige Information und Sensibilisierung von Arbeitgebenden zu
den Corona-Schutzverpflichtungen an.

» AGILE.CH empfiehlt eine Verstarkung der Interinstitutionellen Zusammenarbeit zur
Bewaltigung der wirtschaftlichen Folgen der Corona-Krise.

Zu den einzelnen Bestimmungen
Massnahmen zur Bekdampfung der Covid-19-Epidemie, Art. 2 Covid-19-Gesetz

Zuteilung von Schutzausristungen, Art. 2 Abs. 2 Bst. ¢ Covid-19-Gesetz

Sollte es bei der Versorgung mit Schutzausristungen (insbesondere Masken) nochmals zu
Engpassen kommen, erwartet AGILE.CH, dass Menschen mit Behinderungen, die im Rahmen
des Assistenzbeitrags Assistentinnen und Assistenten beschaftigen, auf die Prioritatenliste fur die
Verteilung gesetzt werden. Assistenzleistungen sind mit grosser Nahe verbunden. Menschen mit

5 Vgl. https://backtowork.easygov.swiss

Seite 3



Behinderungen sind auf Schutzmaterialien angewiesen, um die Gesundheit ihrer Angestellten
und ihre eigene Gesundheit angemessen zu schitzen.

Schutzmasken mit Sichtfenstern Art. 2 Abs. 2 Bst. k Covid-19-Gesetz

Schwerhorige Menschen sind fur die Verstdndigung auf das Lippenlesen angewiesen.
Konventionelle Masken verunmdéglichen hoérbehinderten Menschen die Kommunikation,
Schutzmasken mit Sichtfenstern® hingegen machen das Lippenlesen moglich. AGILE.CH
erwartet, dass die Verfligbarkeit von Schutzmasken mit Sichtfenstern in der Schweiz gezielt
geférdert wird und dass diese u.a. ausgewahlten Fachpersonen und OV-Mitarbeitenden zur
Verfligung gestellt werden.

Kostenubernahme der Schutzausristungen durch IV-Assistenzbeitrag, Sozialhilfe und
Erganzungsleistungen Art. 2 Abs. 2 Bst. | Covid-19-Gesetz

Gemass Empfehlungen des BAG’ sind Hygienemasken nur einmal zu verwenden und ungefahr
alle 2 Stunden zu ersetzen. Damit einerseits Menschen mit Behinderungen, die Assistentinnen
und Assistenten beschaftigen, und andererseits Menschen, die mit wenig Geld auskommen
mussen, diese BAG-Empfehlungen befolgen kénnen, ist die Finanzierung der Masken und
weiterer Schutzausriistung Uber den IV-Assistenzbeitrag, die Sozialhilfe® und die
Erganzungsleistungen ndétig, solange das Maskentragen wegen der Corona-Pandemie
empfohlen oder verordnet ist.

Reservation von Intensivbetten fir Menschen mit besonderen Bedurfnissen Art. 2 Abs. 4 Bst. ¢
Covid-19-Gesetz

Covid-19-Erkrankte werden in Spitalern isoliert, Besuche von Angehorigen sind nicht moglich.
Gerade deshalb ist es wichtig, dass Spitaler zusatzliche Betreuung fur Covid-Erkrankte mit
besonderen Bedlrfnissen anbieten koénnen. Es braucht beispielsweise Spitaler mit
Intensivbetten, die fir hochgewichtige Menschen ausgerustet sind und deren Pflegepersonal
entsprechend ausgebildet ist, oder Intensivstationen, die Uber Erfahrungen in der Behandlung
von Menschen mit psychischen oder kognitiven Behinderungen verflgen.

Risikogruppen Art. 2 Abs. 6 Covid-19-Gesetz

AGILE.CH beurteilt die abschliessende und pauschale Zuordnung von Menschen, die als
Risikogruppen durch besondere Massnahmen vor einer Corona-Ansteckung geschitzt werden
sollen, als problematisch. So braucht es fir den Schutz einer besonders gefahrdeten Person auch
besondere Massnahmen gegeniiber den Angehdrigen, damit das Risiko einer Ubertragung
innerhalb der Familie reduziert werden kann. Fir Menschen mit gewissen psychischen
Erkrankungen, wie u.a. Angststérungen, koénnen wahrend der Pandemie spezifische
Massnahmen zur Reduktion der Corona-bedingten psychischen Belastung ebenfalls
gesundheitlich dringend nétig sein. Ob Adipositas (BMI = 40 kg/m2) immer mit einer erhdhten
Gefahrdung fir einen schweren Verlauf bei Covid-19 einhergeht, ist nicht abschliessend belegt.
Die Zuteilung von Menschen mit Adipositas zu den Risikogruppen kann bestehende Vorurteile
gegenuber hochgewichtigen Menschen verstarken. AGILE.CH verlangt, dass der Anhang 6
«Kategorien besonders gefahrdeter Personen» der Covid-19-Verordnung 2 durch eine nicht
abschliessende Formulierung Abweichungen zulasst, laufend den neuen Erkenntnissen
angepasst wird und die psycho-soziale Dimension berlicksichtigt.

6 Folgende Hersteller bieten u.a. solche Schutzmasken an: https://www.theclearmask.com;
http://www.faceviewmask.com; https://safenclear.com.

7 Vgl. https://www.bag.admin.ch/bag/de/home/krankheiten/ausbrueche-epidemien-pandemien/hygiene-
pandemiefall/hygienemasken.html

8 Vgl. dazu auch SKOS-Beitrag Finanzierung von Masken fiir sozialhilfebeziehende Personen vom
3.7.2020
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Fur AGILE.CH ist es zentral, dass die Pflichten, die Arbeitgebenden zum Schutz von besonders
gefahrdeten Personen auferlegt werden, nicht zu Kiindigungen oder zu einer Verminderung der
Vermittelbarkeit von betroffenen Personen flihren.

» AGILE.CH fordert, Art. 2 Abs. 1 Covid-19-Gesetz wie folgt zu erganzen: «Der Bundesrat
kann Massnahmen zur Verminderung des Ubertragungsrisikos und zur Bekdmpfung der
durch das Coronavirus verursachten Krankheiten anordnen. Er sorgt mit angemessenen
Vorkehrungen daflir, dass Menschen mit Behinderungen durch die angeordneten
Massnahmen nicht diskriminiert werden. Er hért dabei die Kantone an.»

» AGILE.CH verlangt, dass Menschen mit Behinderungen, die Assistentinnen und Assistenten
Uber den IV-Assistenzbeitrag beschaftigen, bei Engpassen in der Versorgung mit
Schutzmaterialien (Art. 2 Abs. 2 Bst. ¢ Covid-19-Gesetz) auf die Prioritatenliste gesetzt
werden.

» AGILE.CH fordert, dass Art. 2 Abs. 2 Covid-19-Gesetz um folgende zwei Bestimmungen
erganzt wird:

«k. die Verflugbarkeit von Schutzmasken mit Sichtfenstern gezielt férdern»
«l. die Ubernahme der Kosten fiir Covid-19-Heilmittel und Schutzausriistungen Uber den V-
Assistenzbeitrag, die Erganzungsleistungen und die Sozialhilfe vorsehen.»

» AGILE.CH verlangt, dass Art. 2 Abs. 4 mit folgender zusatzlicher Bestimmung erganzt wird:
«c. fur die Behandlung von Covid-19-Erkrankten mit besonderen Bedurfnissen eine
bestimmte Anzahl Intensivbetten zu reservieren.»

» AGILE.CH fordert folgende Anpassung von Art. 2 Abs. 6: «Er kann Massnahmen zum
Schutz von besonders gefahrdeten Personen und ihrer Angehdérigen anordnen und
insbesondere Arbeitgebern diesbeziiglich Pflichten auferlegen. Er achtet darauf, dass den
besonders gefahrdeten Personen und ihren Angehdrigen aus den angeordneten
Massnahmen keine Nachteile auf dem Arbeitsmarkt erwachsen.»

» AGILE.CH verlangt, dass der Anhang 6 «Kategorien besonders gefahrdeter Personen» der
Covid-19-Verordnung 2 durch eine nicht abschliessende Formulierung Abweichungen
zulasst, laufend den neuen Erkenntnissen angepasst wird und die psycho-soziale Dimension
bertcksichtigt.

Justizielle und verfahrensrechtliche Massnahmen, Art. 4 Covid-19-Gesetz

AGILE.CH begrtsst es sehr, dass Verhandlungen und Anhérungen zum Schutz der Gesundheit
aller Beteiligten wahrend der Corona-Pandemie ohne physische Anwesenheit durchgefuhrt
werden konnen. Die Mdglichkeiten, Gesprache zum Schutz der Gesundheit virtuell
durchzufiihren, sollten wahrend der Corona-Pandemie auch von Sozialdiensten und
Sozialversicherungen genutzt werden. Die Ausristung mit den nétigen technischen Hilfsmitteln
der entsprechenden Stellen (u.a. Sozialdienste und IV-Stellen) ist dafuir gezielt zu fordern.

Die Entscheidung, ob eine Verhandlung virtuell oder physisch durchgefiihrt wird, sollte nicht
einseitig von den Behdrden gefallt werden kénnen. Kénnen in einem Verfahren beispielsweise
die BAG-Hygiene- und Distanzregeln eingehalten werden, ist eine Anreise flr beteiligte Personen
aus gesundheitlichen Griinden nicht zumutbar (weil die Person z.B. den Covid-19-Risikogruppen
angehort und per OV anreisen miisste) und die betroffene Person sollte eine virtuelle
Verhandlung verlangen koénnen. AGILE.CH verlangt, das Mitbestimmungsrecht der
verfahrensbeteiligten Personen in einem zweiten Abschnitt zu verankern.
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» AGILE.CH begrusst es sehr, dass Verhandlungen und Anhérungen zum Schutz der
Gesundheit aller Beteiligten wahrend der Corona-Pandemie ohne physische Anwesenheit
durchgeflihrt werden kénnen.

» AGILE.CH erwartet, dass Abklarungs- und Beratungsgesprache der Sozialversicherungen
und Sozialhilfe zum Schutz der Gesundheit der Betroffenen ohne physische Anwesenheit
angeboten werden.

» AGILE.CH fordert folgende Erganzung in Art. 4: «Abs. 2 Die am Verfahren beteiligten
Personen kénnen aus besonderen Griinden Ausnahmeregelungen gemass Bst. bund ¢
verlangen oder solche ablehnen.»

Massnahmen zur Entschadigung des Erwerbsausfalls, Art. 9 Covid-19-Gesetz

Die Covid-19-Epidemie flihrt zu grossen Engpassen bei der Betreuung und Assistenz von
Menschen mit Behinderungen. So kdnnen beispielsweise Uber den [V-Assistenzbeitrag
finanzierte Assistentinnen und Assistenten ihre Arbeit teilweise nicht mehr erbringen, weil sie in
Quarantéane sind, der Risikogruppe angehdéren oder die Assistenznehmerin/den
Assistenznehmer gesundheitlich gefahrden wirden. In solchen Situationen springen haufig
Angehdrige von Menschen mit Behinderungen ein. Es ist unabdingbar, dass Angehdrige, die
wegen der Covid-19-Pandemie die Betreuung und Pflege von Menschen mit Behinderungen
Ubernehmen und dafur ihre Erwerbstatigkeit reduzieren oder unterbrechen mussen, unabhangig
vom Alter der betreuten Person Erwerbsentschadigung erhalten.

» AGILE.CH fordert, dass Angehdrige, die wegen der Covid-19-Pandemie die Betreuung und
Pflege von Menschen mit Behinderungen Gibernehmen und dazu ihre Erwerbstatigkeit
reduzieren und unterbrechen, unabhangig vom Alter der zu betreuenden Person
Erwerbsentschadigung erhalten.

Wir danken lhnen bestens fir die Berlcksichtigung unserer Anliegen.
Freundliche Grusse

Robert Joosten Suzanne Auer
Vizeprasident Zentralsekretarin
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Schweizerische Bundeskanzlei Bern, 10. Juli 2020
Herr Walter Thurnherr
Bundeshaus West

Zustandig: Rachel Keller
3003 Bern Sekretariat: Ursula Boschung
Dokument: Covid-19-Gesetz

Covid-19-Gesetz
Vernehmlassungsverfahren

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom Freitag, 19. Juni 2020 laden Sie uns ein, zur oben genannten Vorlage Stellung zu neh-
men. Fir die uns gegebene Moglichkeit danken wir Thnen bestens und sind gerne bereit, uns in dieser Angele-
genheit vernehmen zu lassen.

Der Bundesrat sowie alle tibrigen Beteiligten haben in den letzten Monaten grosses Engagement gezeigt, um die
Corona-Krise moglichst schadlos zu Uberstehen. Auch die Landwirtschaft war in der Anfangszeit betroffen, insbe-
sondere was die Erntehelfer aus dem Schengenraum sowie die Verlagerung des Lebensmittelkonsums von der
Gastronomie zum Detailhandel betrifft. Beide Probleme konnten dank flexibler Mithilfe der Behérden und Bran-
chenpartner schnell unter Kontrolle gebracht werden. Positiv ist, dass die Bevolkerung die Direktvermarktung
rege nutzte und ihre Wertschatzung fiir die Inlandproduktion bekundete.

Damit der Bundesrat in der Lage ist, seine Aufgabe weiterhin wahrzunehmen, unterstitzt der Schweizer Bauern-
verband die Vorlage, die die notigen Gesetzesgrundlagen fiir die Weiterfiihrung des bisherigen Weges auch im
Falle einer zweiten Ansteckungswelle ermoglicht.

Der Schweizer Bauernverband begriisst, dass gemass der Vorlage nur der Warenverkehr jedoch nicht der Perso-
nenverkehr eingeschrankt werden kann. Dies bleibt fir die Landwirtschaft im Hinblick auf die benétigten auslan-
dischen Arbeitskrafte wichtig. Ebenfalls positiv an der Vorlage ist, dass der Einkaufstourismus beschrankt werden
kann. Die Krise hat gezeigt, dass sich die Bevolkerung auf den Inlandmarkt verlassen kdnnen muss. Daher gilt es
in Zukunft die Bedingungen fiir den Einkaufstourismus anzupassen.

Die finanziellen Mittel zur Bewaltigung der Corona-Krise sollen dem Bund weiterhin zur Verfligung stehen. Aller-
dings sind sie haushalterisch einzusetzen und auf die nétigen Massnahmen zu beschranken. Allfallige Sparmass-
nahmen auf Kosten der Landwirtschaft lehnen wir ab.

Laurstrasse 10 | 5201 Brugg | Telefon +41 (0)56 462 51 11 | Fax +41 (0)56 441 53 48
info@sbv-usp.ch | www.sbv-usp.ch
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Schlussbemerkungen

Unter der Voraussetzung, dass die Verpflichtungen dieses Gesetz nicht zu einer weiteren Verschuldung und da-
mit zu langfristigen negativen Auswirkungen auf das Agrarbudget fiihren, und unter Beriicksichtigung einer mog-
lichst hohen Eigenverantwortung, stimmt der Schweizer Bauernverband dem Gesetz COVID-19 zu Gunsten der
politischen Stabilitat zu.

Wir hoffen, dass Sie unsere Anliegen beriicksichtigen und danken Ihnen nochmals fiir die Méglichkeit zur Stel-
lungnahme.

Freundliche Grisse

Schweizer Bauernverband

I .

Markus Ritter Martin Rufer
Prasident Direktor

Laurstrasse 10 | 5201 Brugg | Telefon +41 (0)56 462 51 11 | Fax +41 (0)56 441 53 48
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Schweizerische Bundeskanzlei
Bundeshaus West
3003 Bern

Per Mail: recht@bk.admin.ch

Ort, Datum Bern, 10. Juli 2020 Direktwahl 03133511 66
Ansprechpartner Markus Trutmann E-Mail markus.trutmann@hplus.ch

Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur
Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz).
Stellungnahme H+

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler Thurnherr
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Bundeskanzlei hat im Auftrag des Bundesrats das Vernehmlassungsverfahren zum
Covid-19-Gesetz mit Schreiben vom 19. Juni 2020 eréffnet. Die Vernehmlassungsfrist dau-
ert bis 10. Juli 2020. H+ Die Spitéler der Schweiz lasst lhnen seine Stellungnahme fristge-
recht zukommen.

H+ ist der nationale Verband der éffentlichen und privaten schweizerischen Spitéler, Kliniken
und Pflegeinstitutionen. Uns sind 220 Spitéler, Kliniken und Pflegeinstitutionen als Aktivmitglie-
der an 370 Standorten sowie tber 160 Verbande, Behdrden, Institutionen, Firmen und Einzel-
personen als Partnerschaftsmitglieder angeschlossen. Wir vertreten Gber 200°000 Arbeitsver-
héltnisse.

A. Allgemeiner Teil.

H+ begrisst, dass mit dem Covid-19-Gesetz eine Grundlage geschaffen werden soll, wel-
che dem Bundesrat erlaubt, die auf Art. 7 EpG gestiitzten und in der Covid-19-Verordnung
2 beschlossenen Massnahmen fortzufihren. Denn dem Bundesrat fehlt die gesetzliche Er-
méachtigung zur Fortfihrung dieser Massnahmen vom Zeitpunkt an, an dem er die ausser-
ordentliche Lage gemass Art. 7 EpG fir beendet erklart hat und zur besonderen Lage ge-
mass Art. 6 EpG zurlickkehrt ist. Aufgrund der Tatsache, dass die Covid-19-Verordnung 2
am 13. Méarz 2020 in Kraft getreten ist, lauft die Sechsmonatsfrist nach Art. 7d RVOG am
12. September 2020 ab.

H+ ist der Auffassung, dass Massnahmen zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie mit gros-
ser Wahrscheinlichkeit Gber den 12. September 2020 hinaus notwendig sein werden. Vor-
sorglich ist mit dem Covid-19-Gesetz eine entsprechende gesetzliche Grundlage zu schaf-
fen. Bei dieser Gelegenheit sollen offensichtliche Gesetzesliicken und Rechtsunsicherhei-
ten behoben werden.

H+: Schweizer Spitéler, Kliniken und Pflegeinstitutionen Geschaftsstelle - Lorrainestrasse 4A - 3013 Bern

H+: Hopitaux, cliniques et institutions de soins suisses T0313351111-F 0313351170

H+: Gli Ospedali, le cliniche e gli istituti di cura svizzeri geschaeftsstelle@hplus.ch - www.hplus.ch



B. Besonderer Teil.

H+ nimmt Stellung zu folgenden Bestimmungen des Gesetzesentwurfs.

1) Artikel 2 Abs. 4 Bst. a

Artikel 2 des Gesetzesentwurfs z&hlt die Kompetenzen des Bundesrates zur Bekdmpfung
der Covid-19-Epidemie auf. Gemass Art. 2. Abs. 4 Bst. a kann der Bundesrat zur Sicher-
stellung der erforderlichen Kapazitaten in der Gesundheitsversorgung die Kantone ver-
pflichten,

«wirtschaftliche oder medizinische Tatigkeiten zu verbieten oder einzuschranken».
H+ fordert folgende Ergénzung zu dieser Bestimmung:

«Die vom Bundesrat angeordneten Einschrankungen oder Verbote von medizini-
schen Tatigkeiten sind angemessen zu entschadigen».

Begrindung:

a) Verbote von medizinischen Tatigkeiten fihren zu finanziellen Schaden

Mit Art. 10a Abs. 2 der Covid-19-Verordnung 2 (in der Fassung bis zum 26. April 2020) hat
der Bundesrat den Gesundheitseinrichtungen untersagt, nicht dringend angezeigte medizi-
nische Untersuchungen, Behandlungen und Therapien (Eingriffe) durchzufihren. Ab dem
27. April 2020 hat er die Kantone ermachtigt, solche Behandlungsverbote zu verfligen (vgl.
Art 10a Abs. 2 und 3 Covid-19-Verordnung 2, in der Fassung ab 27. April 2020). Wahrend
der Geltungsdauer dieses bundesrétlichen Behandlungsverbots vom 16. Mérz bis 27. April
2020 (42 Tage) entstanden bei den betroffenen Betrieben sowohl Ertragsausfélle als auch
Aufwandminderungen. In einer vom Verein SpitalBenchmark und PwC Schweiz bei einer
reprasentativen Stichprobe von 17 Spitalern durchgeflhrten Untersuchung' betrugen die
Ertragsausfalle 232.5 Millionen Franken, wahrend sich die Aufwandminderung auf 24.2 Mil-
lionen Franken belief. Das Ergebnis von Ertragsausféllen minus Aufwandminderung wurde
auf die gesamtschweizerischen Umsatze fur das Jahr 2017 angewendet (Datengrundlage:
Bundesamt firr Statistik). Dies ergab bis 15.5.2020 einen finanziellen Schaden fir die
Schweizer Spitéler und Kliniken von 1.5 bis 1.8 Milliarden Franken. Die nach Beendigung
des Behandlungsverbots einsetzende Behandlungstatigkeit der Spitaler und Kliniken wird
das Leistungsniveau des Vorjahres voraussichtlich im September 2020, vielleicht aber erst
spater, erreichen kénnen. Aufgrund dieses Umstands wird fir die Periode vom 16.5. bis
31.12.2020 ein zusatzlicher finanzieller Schaden von 0.2 bis 1.1. Milliarden Franken prog-
nostiziert. Gesamthaft wird den Schweizer Spitalern und Kliniken damit fiir das Jahr 2020
ein finanzieller Schaden im Umfang von rund 1.7 bis 2.9 Milliarden Franken prognostiziert.

b) Die aktuelle Rechtslage ist ungenigend

Das EpG sieht vor, dass Personen, die aufgrund behérdlicher Massnahmen Schaden erlei-
den, von der anordnenden Behdrde entschadigt werden kénnen, soweit die Schaden nicht
anderweitig gedeckt werden (Art. 63 ff. EpG). Die Bestimmung ist auf Schaden nattrlicher

Personen ausgerichtet. Eine analoge Anwendung dieser Bestimmung auf gleichermassen

direkt von behdérdlichen Massnahmen betroffene Leistungserbringer des

! Verein SpitalBenchmark und PwC Schweiz; Whitepaper zur Berechnung des finanziellen Schadens fiir
Schweizer Spitéler und Kliniken infolge von COVID-19 vom 22. Mai 2020
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Gesundheitswesens hat der Gesetzgeber jedoch nicht explizit vorgesehen, was aus heuti-
ger Sicht erstaunen mag, aber zum Zeitpunkt der Gesetzgebung offensichtlich nicht antizi-
piert wurde.

Das Landesversorgungsgesetz (LVG) regelt Massnahmen zur Sicherstellung der Versor-
gung des Landes mit lebenswichtigen Gitern und Dienstleistungen in schweren Mangella-
gen. Aufgrund des LVG kénnen beispielsweise Wohnungen und Geschaftsraume requiriert
sowie Betriebsschliessungen angeordnet werden. Art. 38 LVG sieht fiir solche Falle Abgel-
tungen vor, durch welche die staatlich auferlegte Last der Betroffenen gemildert wird. Das
vom Bundesrat in der Covid-19-Verordnung 2 angeordnete Behandlungsverbot diente er-
klartermassen dem Zweck, Kapazitdten und Ressourcen bereit zu halten, die potenziell zur
Behandlung von Patientinnen und Patienten mit Covid-19-Infektion bendétigt werden (Perso-
nalressourcen, Infrastrukturen, Heilmittel und Verbrauchsmaterial)2. Mit anderen Worten:
Der Bundesrat wollte mit dieser Massnahme die Versorgung der Bevélkerung mit einer le-
benswichtigen Dienstleistung (Art. 32 LVG), der medizinischen Versorgung von Covid-19-
Patienten, in einer potenziellen Mangellage (Mangel an Behandlungskapazitaten) sicher-
stellen. Die Situation der betroffenen Spitéler unterscheidet sich damit auch wesentlich von
jener von Unternehmen aus anderen Branchen, die lediglich im Sinne einer Reflexwirkung
der angeordneten Massnahmen ihren Betrieb voriibergehend unterbrechen mussten. Auf-
grund dieser speziellen Ausgangslage der Spitéler hatte der Bundesrat mit der Anordnung
des Behandlungsverbots die Frage der Abgeltung in Analogie zum Landesversorgungsge-
setz regeln missen. Dabei hatte er sich problemlos auf das LVG abstitzen kdnnen, tragen
doch medizinische Dienstleistungen zweifellos zur lebenswichtigen Versorgung des Landes
bei. Tatsache ist aber, dass das LVG die medizinische Versorgung des Landes nicht expli-
zit erwahnt und dass sich der Bundesrat nicht auf das LVG bezogen hat.

¢) Verbote und Einschrankungen von medizinischen Tatigkeiten greifen in die Wirtschafts-
freiheit und in die Eigentumsgarantie ein

Das mit der Covid-19-Verordnung 2 angeordnete Behandlungsverbot von nicht dringlichen
Fallen stellt einen Eingriff in die verfassungsrechtlich geschitzte Wirtschaftsfreiheit und Ei-
gentumsgarantie dar, an welche auch die unter diese Bestimmung fallenden Gesundheits-
einrichtungen teilhaben. Dass diese Bestimmung zum Zeitpunkt einer offensichtlichen Not-
situation und nach dem damals besten verfigbaren Wissen verfligt wurde, soll hier in kei-
ner Weise bestritten werden. Eine Notsituation bzw. Notrecht legitimiert jedoch nicht jedwe-
den entschadigungslosen Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit und, sofern solche Eingriffe eine
enteignungsahnliche Wirkung haben, in die Eigentumsgarantie (vgl. Gutachten P. Richli, zi-
tiert in Interpellation Rutz 20.3444); vielmehr sind solche Eingriffe bereits nach den allge-
meinen Grundsatzen der (formellen und materiellen) Enteignung entschadigungspflichtig.

d) Die Rechtsunsicherheit in Bezug auf die Entschadigungsfrage ist dringend zu beheben.

Fir betroffene Spitéler und Klinken verursachen Verbote und Einschrénkungen von medizi-
nischen Behandlungen eine erhebliche Rechtsunsicherheit und stellen einen tiefgreifenden
Einschnitt in die Wirtschaftsfreiheit und Eigentumsgarantie mit gravierenden finanziellen
Konsequenzen dar. Der Bundesrat hat es bis heute unterlassen, Entlastungen fir Spitéler
und Kliniken vorzusehen, wie er es fur andere hart getroffene Branchen verflgt hat. Im Er-
gebnis sind keine der Harten, welche die Spitalbranche und andere Gesundheitseinrichtun-
gen erlitten haben, in irgendeiner Weise abgemildert worden. Es stehen klarende Gespra-
che mit den Bundesbehdrden an, deren Ausgang aber ungewiss ist und die fehlende oder
mangelhafte Gesetzesgrundlagen kaum zu ersetzen vermébgen.

2 Erlauterungen zur COVID-19-Verordnung 2, Fassung vom 16. Marz 2020, Stand 17. Marz 2020, Seite
9.
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Die Rechtsunsicherheit in Bezug auf die Entschadigungsfrage ist nicht zuletzt im Hinblick
auf eine sogenannte zweite Epidemie-Welle oder eine Epidemie mit einem anderen Erreger
dringend zu beheben. Nach tbereinstimmender Meinung von Verwaltung, Politik und Me-
dien haben die Schweizer Spitaler und Kliniken einen hervorragenden Beitrag zur medizini-
schen Bewaltigung der bisherigen Covid-19-Pandemie geleistet. Eine zweite Parforce-Leis-
tung wird das schweizerische Gesundheitswesen nicht mehr leisten kénnen, wenn rechtli-
che und finanzielle Fragen nicht vorgangig geklart werden. Das Covid-19-Gesetz, welches
nicht zuletzt vorgeschlagen wird, um den anhaltenden Auswirkungen der Pandemie und ei-
ner moglichen zweiten Welle begegnen zu kénnen, ist der richtige Ort, um diese Fragen zu
regeln.

e) Entschadigung soll angemessen sein

H+ fordert eine angemessene Entschadigung fir die aufgrund von Behandlungsverboten
und -einschrankungen entstandenen und noch entstehenden Ertragsausfalle. Einige nicht
dringende Behandlungen werden gewiss nachgeholt werden kénnen. Andere aber nicht, sei
es, weil sich der Gesundheitszustand des Patienten verschlechtert hat und einen Eingriff
nicht mehr zulasst, sei es, weil der Patient den Gang ins Spital aus psychologischen Griin-
den scheut, obwohl eine Behandlung weiterhin indiziert ware und auch durchgefuhrt wer-
den kdnnte. Schliesslich ist zu beachten, dass viele Spitaler bereits im Normalbetrieb an
ihre Kapazitatsgrenzen stossen, so dass bereits aus Kapazitatsgriinden nicht beliebig viele
Behandlungen nachgeholt werden kénnen. Wie die Entwicklung des Leistungsgeschehen
tatsachlich verlaufen wird, kann heute mangels Erfahrungswerte nicht sicher vorausgesagt
werden. H+ bittet um Verstandnis, dass Patienten nun eben kein Materiallager sind, das
nach einer Zwischenlagerung weiterverarbeitet werden kann, sondern Menschen, die An-
recht auf eine ihrer aktuellen Situation entsprechende medizinische Versorgung haben. Da-
raus leitet sich ab, dass die Angemessenheit der Entschadigung nicht normativ, sondern
empirisch aufgrund der tatséchlich und nachweislich entstandenen Schaden festzulegen ist.
H+ unternimmt bereits grosse Anstrengungen, die finanziellen Schaden so genau wie még-
lich zu quantifizieren. Damit wird eine zuverlassige und transparente Grundlage flr eine an-
gemessene Entschadigung gelegt. Eine angemessene Entschadigung soll eine lickenlose
Versorgungssicherheit der Bevélkerung nach schweizerischen Standards gewéhrleisten.
Die Entschadigungsfrist ist entsprechend festzulegen.

H+ fordert die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fiir eine angemessene Ent-
schadigung von Verboten von medizinischen Tatigkeiten im Zusammenhang mit der
Bekampfung von Epidemien, insbesondere der Covid-19-Epidemie. Mit einer entspre-
chenden Bestimmung im Covid-19-Gesetz lasst sich diese Forderung einfach und
rasch erfiillen.

2) Artikel 2 Abs. 4 lit. b

Gemaéss Art. 2. Abs. 4 lit. b kann der Bundesrat zur Sicherstellung der erforderlichen Kapazi-
taten in der Gesundheitsversorgung die Kantone verpflichten:

«Massnahmen zur Behandlung von Covid-19-Erkrankungen
und weiteren medizinisch dringenden Fallen zu treffen.»

H+ fordert folgende Erganzung zu Art. 2 Abs. 4 lit. b:

«Massnahmen, die behandlungsbezogene Leistungen beinhalten,
sind OKP-pflichtig und nach den Grundsatzen des KVG zu tarifieren.
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Soweit Massnahmen, die Vorhalteleistungen und Infrastruktur-Erweiterungen von
Gesundheitseinrichtungen betreffen, nicht von den Versicherungstréagern zu vergu-
ten sind, werden sie vom Kanton vergutet».

Begriindung:

Bei der Behandlung von Covid-19- wie auch von Nicht-Covid-19-Patienten missen beson-
dere Schutz- und Hygienemassnahmen ergriffen werden. Dadurch entstehen behandlungs-
bezogene Mehrkosten, die in den geltenden Tarifwerken nicht vorgesehen sind.
Ordnungspolitisch ist es weitgehend unbestritten, dass behandlungsbezogene Leistungen
in den Geltungsbereich des KVG fallen und, vorausgesetzt dass diese Leistungen die
WZW-Kriterien erflllen, gesetzeskonform tarifiert werden missen. Den zwischen Kranken-
versicherern und Leistungserbringern zu vereinbarenden Tarifierungen ist keine Frist ge-
setzt. Eine zeitnahe kostendeckende Tarifierung dieser Leistung ist jedoch vordringlich, um
die enorme finanzielle Last der Covid-19-Krise zu mildern. Diesem Umstand hat der Natio-
nalrat vollumfanglich Rechnung getragen, als er am 18. Juni 2020 die Motion 20.3457 in
seltener Einmutigkeit — 187 JA, 0 Nein, 0 Enthaltungen — Uberwies. Die Motion beauftragt
den Bundesrat, die Tarifpartner im Gesundheitswesen sowie die Kantone zu einer raschen
Einigung einzuladen, um die Kostentibernahme rund um Covid-19 abschliessend zu ver-
handeln. Mit der von H+ vorgeschlagenen Ergédnzung des Covid-19-Gesetzes kann dieser
unbestrittene Regelungsbedarf ohne Verzug gesetzlich verankert werden.

Die von den Kantonsregierungen vorgeschriebenen Vorhalteleistungen und Infrastruktur-
massnamen bei Spitélern und Kliniken wie z.B. Abklarungsstationen, Triagestellen und ver-
grosserte Bettenkapazitaten sind wie auch in «<normalen» Zeiten von den Kostentragern,
d.h. von den Versicherern und den Kantonen, in festzulegenden Anteilen zu finanzieren.
Eine entsprechende Ergédnzung im Covid-19-Gesetz steht in Ubereinstimmung mit dem
KVG und der Rechtsprechung; sie wiirde aber zu mehr Rechtssicherheit fliihren, was in ei-
ner Zeit der allgemeinen Verunsicherung zu begrissen wére.

3) Art. 13 Abs. 2

Das Covid-19-Gesetz soll bis zum 31. Dezember 2022 gelten. Als Begriindung flr diese
Frist wird im Erlauternden Bericht angegeben, dass sich bei dringlichen Bundesgesetzen
Fristen von zwei bis sechs Jahren etabliert hatten und dass «im Lichte der epidemiologi-
schen Szenarien und unter Berilcksichtigung des mutmasslichen Handlungsbedarfs fir den
Bundesrat aus derzeitiger Sicht eine Geltungsdauer bis zum 31. Dezember 2022 sinnvoll
sei»S.

H+ lehnt diese Frist ab. Eine Geltungsdauer bis zum 31. Dezember 2021
ist genligend und gewahrt dem Parlament den nétigen Handlungsspielraum.

Begrliindung:

a) Die Entwicklung der Covid-19-Epidemie ist nicht vorhersehbar. Fehlannahmen waren
das herausstechende Merkmal bisheriger Prognosen. Entgegen verbreiteten Meinungen
ist es durchaus denkbar, dass eine zweite, versorgungsrelevante Epidemie-Welle aus-
bleibt und die besondere Lage Ende 2020 aufgehoben werden kann. Falls aber eine
zweite Welle oder eine andere Epidemie auftritt, bleibt mit einer Geltungsdauer bis
31.12.2021 genlgend Zeit, die Gesetzgebung anzupassen.

3 Erlauternder Bericht, Seite 30.

H+ Die Spitaler der Schweiz | Les Hopitaux de Suisse | Gli Ospedali Svizzeri Seite 5/6



b) Das Covid-19-Gesetz stattet den Bundesrat mit einer aussergewdhnlichen Kompetenz-
fulle aus, welche zur Bewaltigung von Notsituationen zweckmassig ist, aber strikt darauf
zu beschranken ist. Auch wenn das Covid-19-Gesetz auf die Bewéltigung der aktuellen
Covid-19-Situation ausgerichtet ist, sollten staats- und demokratiepolitische Aspekte
nicht ausser Acht gelassen werden und in ihren allfélligen Konsequenzen fir das politi-
sche Leben in der Schweiz friihzeitig erkannt und sorgféltig bedacht werden.

c) Das Parlament ist handlungsfahig und auch dringlich zu handeln bereit*. Das Parlament

kann eine Verldngerung der Geltungsdauer Uber den 31.12.2021 problemlos beschlies-
sen, wenn es die epidemiologische Lage erfordern sollte.

Wir danken lhnen fir die Aufnahme unserer Anliegen und stehen lhnen fir erganzende
Auskunfte gerne zur Verfligung.

Freundliche Griisse

U § -

Anne Butikofer
Direktorin

4 Erlauternder Bericht, Seite 5.
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m Mieterinnen- und Mieterverband Schweiz
ASLOCA Association suisse des locataires

ASI Associazione Svizzera Inquilini

Bundeskanzlei

z.H. Bundeskanzler
Herrn Walter Thurnherr
3003 Bern

Per Mail an recht@bk.admin.ch
Bern, 09. Juli 2020

Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates

zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz): Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler

Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne nehmen wir im Rahmen der Vernehmlassung aus der Sicht des Mieterinnen- und
Mieterverbandes Schweiz Stellung zum Covid-19-Gesetz, welches die gesetzlichen Grund-
lagen schafft um weiterhin Massnahmen zur Bewaltigung der Covid-10-Epidemie ergreifen

zu kénnen.

Wir beantragen, dass eine gesetzliche Grundlage im Bereich Wohnungsmieten und Ge-
schaftsmieten geschaffen wird:

- Im Rahmen der Gesetzgebung soll der Bundesrat die Kompetenz erhalten die Ver-
ordnung Uber die Abfederung der Auswirkungen des Coronavirus im Miet- und
Pachtwesen (COVID-19-Verordnung Miete und Pacht) vom 27. Méarz 2020 fiir die
notwendige Dauer wieder in Kraft setzen zu kénnen. Dies mit dem Ziel wirtschaftli-
chen Schaden aufgrund verspéteter Mietzahlungen zu verhindern, welcher die Folge
der Schliessungen und Einschrankungen von Geschéaften wahrend der Covid-19-

Pandemie ist.

- In einem &hnlichen Sinne braucht es im Rahmen der Gesetzgebung eine gesetzliche

Grundlage fir den Bundesrat, damit er im Bereich der Geschéaftsmieten fir kinftige



Ereignisse («Zweite Welle») die Kompetenz erhalt bei weiteren Einschrankungen und
Schliessungen den Erlass eines Teils der Geschaftsmieten zu beschliessen, dies
gemass der Regelung 40%/60% analog der Motionen 20.3451 /20.3460."

Besten Dank fUr die Berlcksichtigung der Anliegen aus Mieterinnen- und Mietersicht.

Mit freundlichen Griissen

/

Carlo Sommaruga Natalie Imboden

Préasident Generalsekretérin

120.3451 Motion / 20.3460 Motion: Geschéaftsmieten in der Gastronomie und bei anderen von der

Schliessung betroffenen Betrieben. Die Mieter sollen nur 40 Prozent der Miete schulden



m Mieterinnen- und Mieterverband Schweiz
ASLOCA Association suisse des locataires

ASI Associazione Svizzera Inquilini

Chancelier de la Confédération
Monsieur

Walter Thurnherr

3003 Berne

Par courriel a recht@bk.admin.ch

Berne le 09. juilllet 2020

Loi fédérale sur les bases légales des ordonnances du Conseil fédéral visant a
surmonter I’épidémie de COVID-19 (Loi COVID-19) : procédure de consultation

Monsieur le Chancelier de la Confédération,
Madame, Monsieur,

Nous vous faisons parvenir ci-dessous la position de I'’Association suisse des locataires dans
le cadre de la consultation de la loi COVID-19 qui crée les bases Iégales afin de prendre de

nouvelles mesures pour contenir I'épidémie de Covid-19.

Nous demandons qu’une base légale dans le domaine des loyers d’habitations et des
loyers commerciaux soit créée :

Dans le cadre de cette législation, pour éviter les conséquences économiques catastro-
phiques résultant des retards de payement de loyer liés aux mesures prises pour lutter
contre la pandémie, il faut créer la base légale permettant au Conseil fédéral de redonner vie
pour le temps nécessaire a 'ordonnance sur I'atténuation des effets du coronavirus en ma-
tiere de bail a loyer et de bail a ferme du 27 mars 2020 (ordonnance COVID-19 bail a loyer
et bail a ferme).

Dans le méme sens, il est nécessaire d’intégrer, une disposition qui donne compétence au
Conseil fédéral, dans le domaine des loyers commerciaux, pour des événements futurs

(« deuxieme vague ») nécessitant une nouvelle fermeture de locaux commerciaux ou le non



exercice d’activités lucratives, de réduire les loyers commerciaux au moins dans la méme
proportion que ce qui est prévu aux motions 20.3451 / 20.3460."

En vous remerciant pour la prise en compte des préoccupations des représentants des loca-

taires.

Avec nos meilleures salutations,

= T'_?’-T?‘}_ Modetins \nloodLs

Carlo Sommaruga Natalie Imboden
Président Secrétaire générale

U1 RIREER] MOTION / EJRE]) MOTION Loyers commerciaux des restaurants et autres établis-
sements concernés par la fermeture. Pour que les locataires ne doivent que 40 pour cent de leur

loyer.
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Chancellerie fédérale
3003 Berne

Par courrier électronique :
recht@bk.admin.ch

Paudex, le 3 juillet 2020
PGB

Consultation : projet de loi fédérale COVID-19

Madame, Monsieur,

Nous avons pris connaissance du projet de loi fédérale COVID-19 (loi sur les bases légales
des ordonnances du Conseil fédéral visant a surmonter I'épidémie de COVID-19) mis en
consultation le 19 juin dernier. Par la présente, nous vous communiquons notre position sur
ses principales dispositions.

Art. 2 — Mesures de lutte contre I'épidémie de COVID-19

Aux termes de cet article, le Conseil fédéral sera habilité a ordonner des mesures afin
d’assurer a la population un approvisionnement suffisant en matériel de protection et en
produits thérapeutiques.

A I'alinéa 3, lettre f, il convient modifier le texte en remplagant «la Confédération peut
verser des contributions...» par «la Confédération verse des contributions...».

L’alinéa 4 prévoit que le Conseil fédéral peut, pour garantir les capacités sanitaires
nécessaires, obliger les cantons a interdire ou restreindre des activités économiques ou
médicales ou prendre des mesures pour le traitement des maladies dues au COVID-19 et
d’autres urgences médicales. Il nous semble que le Conseil fédéral doit aussi pouvoir régler
la question des indemnisations liées aux réquisitions des établissements sanitaires, aux
interdictions ou aux restrictions des traitements non urgents — notamment parce qu’on a vu
des cantons traiter difféeremment leurs établissements sanitaires, de maniére injustifiée et
avec des résultats choquants. Le Conseil fédéral devrait régler, a tout le moins, les principes
généraux d’indemnisation, en s’assurant que I'égalité de traitement entre 'ensemble des
structures de soins qui font I'objet de I'application de cette disposition soit respectée. Nous
proposons par conséquent de compléter I’alinéa 4 en ajoutant une phrase indiquant
que «le Conseil fédéral régle les questions relatives aux indemnisations, en particulier
celle liée au manque a gagner».

L’alinéa 5 prévoit que Conseil fédéral «peut régler la prise en charge des colts des analyses
diagnostiques et sérologiques COVID-19». Nous proposons de modifier I’alinéa 5 en
supprimant la forme potestative : le Conseil fédéral «régle la prise en charge des
colits des analyses diagnostiques et sérologiques COVID-19».

Art. 3 — Mesures dans le domaine des étrangers et de l'asile

L’article 3 du projet contient une énumération exhaustive des points sur lesquels le Conseil
fédéral peut déroger a la loi fédérale sur les étrangers et I'intégration (LEI) ou a la loi sur
I'asile (LASI). La disposition est formulée de maniére potestative. Le Conseil fédéral se
limitera comme de coutume aux mesures réellement indispensables.



En cas de besoin avéré, le Conseil fédéral pourra reconduire au-dela du 12 septembre 2020
les restrictions d’entrée et d’admission des étrangers provenant de pays tiers. De telles
mesures pourront étre ordonnées parallélement a d’éventuelles restrictions d’admission en
vue d’un séjour des ressortissants de 'UE/AELE. Par ailleurs, le Conseil fédéral pourra
prolonger certains délais prévus par la LEI si la pandémie empéche de les respecter. Il en
ira ainsi pour le regroupement familial (art. 47 LEI), les délais dans lesquels les autorisations
de séjour prennent fin (art. 61 LEI) et les délais pour la nouvelle saisie des données
biométriques lors de I'établissement ou de la prolongation d’'une autorisation (art. 59b et
102a LEI). Enfin, le Conseil fédéral aura la possibilité de prolonger les dispositions spéciales
prises dans le domaine de I'asile (ordonnance COVID-19 asile). Le but de la réglementation
est de protéger les personnes qui participent a la procédure d’asile et de mettre sereinement
en ceuvre les prescriptions sanitaires de 'OSFP.

A notre sens, ces mesures sont parfaitement proportionnées, d’autant que leur mise en
ceuvre dépendra de I'évolution de la pandémie. Nous relevons que les restrictions
d’admission en vue d’'un séjour des ressortissants de I'UE/AELE peuvent étre directement
prises sur la base de 'ALCP (art. 5 annexe 1), et que l'instauration de contréles aux
frontiéres intérieures de Schengen en présence d’une situation exceptionnelle suit quant a
elle les regles du code frontiéres Schengen.

Art. 4 — Mesures dans le domaine de la justice et du droit procédural

Le bon fonctionnement de la justice implique que les tribunaux puissent assumer leurs
taches en temps de crise. Le but du projet est de permettre au Conseil fédéral d’édicter des
dispositions dérogeant aux lois de procédure en matiere civile et administrative. Le projet
prévoit notamment la possibilité de prolonger ou de suspendre des délais, d’instaurer des
féries judiciaires extraordinaires, d’'organiser des actes de procédure compte tenu des
recommandations de 'OFSP, d’utiliser au besoin des moyens techniques et de déroger en
droit des poursuites aux regles concernant la notification des communications.

A ce stade, des mesures spécifiques en matiére de procédure administratives et pénales
n’‘apparaissent pas nécessaires. En effet, les dispositions procédurales applicables laissent
déja suffisamment de marge de manceuvre a la direction de la procédure. Par ailleurs, le
domaine pénal est extrémement sensible. En imposant systématiquement le recours a des
moyens techniques, le Iégislateur prendrait par exemple le risque d’entrer en conflit avec
des principes fondamentaux de la procédure pénale.

Nous sommes donc d’avis que les mesures prévues sont en I'état suffisantes.

Art. 5 — Mesures dans le domaine des assemblées de société

L’article proposé correspond au régime spécial temporaire pour les assemblées de sociétés
qui a été adopté par le Conseil fédéral par voie d’ordonnance et appliqué dés le 17 mars,
puis prolongé jusqu’au 31 aodt. Il crée ainsi la base Iégale nécessaire, ce qui parait
opportun. Par ailleurs, dans une situation comme le COVID-19 ou les rassemblements
peuvent étre a nouveau limités ou interdits selon I'évolution, il est important que les sociétés
puissent quand méme tenir leur AG et respecter ainsi leurs statuts.

Pour rappel, depuis le 17 mars 2020 et suite a I'interdiction de tout événement de grande
ampleur, le Conseil fédéral a adopté un régime spécial temporaire pour les assemblées
générales (AG) qui peuvent se tenir par écrit, sous forme électronique ou par l'intermédiaire
d’un représentant indépendant (art. 6b — anciennement 6a — de 'ordonnance 2 COVID-19),
en dérogation du code civil et du code des obligations qui prévoient la présence physique
des actionnaires ou de leurs représentants pour toute décision en AG (des régles similaires
s’appliquent aux autres formes juridiques tels que les Sarl, les sociétés coopératives et les
associations). Initialement fixé au 10 mai 2020, le délai prévu pour que le conseil
d’administration (CA) prenne cette décision a été reporté une premiére fois au 7 juin. Cette
disposition a été remplacée par l'article 27 de la nouvelle ordonnance 3 COVID-19 en
vigueur des le 22 juin 2020. Le CA a désormais jusqu’au 31 aolt 2020 pour décider si I'AG



2020 se tiendra par écrit, sous forme électronique, par I'intermédiaire d’'un représentant ou
alors si elle est reportée. L’AG ne doit pas avoir lieu dans ce délai.

Il N’y a pas d’'inconvénient du point de vue des droits des actionnaires (ou des membres des
associations), car leurs droits doivent étre préservés méme si 'AG se tient sous forme
écrite, électronique ou avec un représentant indépendant. Ainsi, les autres prescriptions
concernant les AG doivent continuer a étre respectées, tels les droits des actionnaires
(notamment droit d’assister, de voter et de proposition), le respect des dispositions
concernant les quorums, le comptage des votes, la tenue du PV, etc.

Nous sommes favorables a cet article qui crée une base légale nécessaire.

Art. 6 — mesures en cas d’insolvabilité

Cet article crée la base légale pour que le Conseil fédéral puisse, par voie d’ordonnance,
éditer des mesures, a la condition que ces mesures spécifiques soient nécessaires pour
éviter des faillites en masse et assurer la stabilité de 'économie et de la société suisses.
L’article est libellé de maniére succincte, ce qui est une bonne chose. |l n’aurait pas été
opportun d’énumérer toutes les mesures possibles dans le détail.

Dans le cadre de la crise du COVID-19, le Conseil fédéral a édicté le 16 avril 2020 une
ordonnance COVID-19 insolvabilité instaurant des mesures en cas d’insolvabilité pour
surmonter la crise du coronavirus. Ces allégements (allégement de I'avis de surendettement
obligatoire pour les sociétés, adaptation de la procédure de sursis concordataire, procédure
de sursis spéciale «sursis COVID-19») sont entrés en vigueur le 20 avril 2020 et sont
applicables jusqu’au 20 septembre 2020. Le Conseil fédéral renonce a inscrire dans la loi
les dispositions en matiére d’avis en cas de surendettement, qui deviendront donc caduques
le 20 septembre. Cette mesure avait donné lieu a des réserves lors de la consultation sur
I'ordonnance COVID-19 insolvabilité et le Conseil fédéral propose de rejeter deux motions
(motions 20.3418 Ettlin et 20.3376 Regazzi) qui demandent sa prolongation jusqu’a fin 2021.

Cela dit, ces mesures sont destinées a réagir a une situation extraordinaire ; elles
permettent de donner aux entreprises (notamment aux PME) du temps pour réorganiser leur
activité et mettre en ceuvre des mesures d’assainissement, mais elles n’améliorent pas
directement la santé financiére des sociétés concernées, qui doivent prendre les mesures
nécessaires pour affronter les dommages économiques et le climat économique morose.

Nous sommes favorables a cet article qui crée une base légale nécessaire.

Art. 7 — Mesures dans le domaine de la culture

Il est indéniable, comme le mentionne le rapport explicatif, que le domaine de la culture fait
partie des secteurs qui ont subi des pertes de création de valeur trés élevées, parfois
totales, et qui mettront beaucoup de temps a se relever malgré les mesures
d’assouplissement prononcées par le Conseil fédéral. Il est également probable que la
demande du public demeurera réduite ces prochains mois, en raison de l'insécurité
provoquée par le risque de contagion dans notre pays.

Si cette situation justifie un prolongement du soutien financier accordé a ce secteur au-dela
du 20 septembre, la formulation de I'article 7 surprend toutefois par son caractére pour le
moins compendieux : la ou I'Ordonnance sur I'atténuation des conséquences économiques
du coronavirus dans le secteur de la culture (Ordonnance COVID dans le secteur de la
culture ; RS 442.15) détaille les mesures de soutien (aides d’urgence aux acteurs culturels,
indemnités pour pertes financiéres en faveur des entreprises culturelles et des acteurs
culturels, soutien des associations culturelles d’'amateurs), I'art. 7 du projet de loi consiste
simplement en une délégation de compétence générale en faveur du Conseil fédéral dans le
domaine de l'aide a la culture, ce qui prive de facto le Parlement de définir lui-méme le
cercle des ayants-droits et les modalités des mesures en faveur de ce secteur.

Dés lors que le Conseil fédéral souhaite donner une légitimité parlementaire aux
mesures édictées par le Gouvernement, il elt été préférable de permettre au
Parlement de se déterminer individuellement sur les divers volets de celles-ci.
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Art. 8 — Mesures dans le domaine des médias

Cette disposition reprend fidélement le contenu matériel de 'ordonnance COVID-19 presse
écrite du 20 mai 2020 (RS 783.03) ainsi que de I'ordonnance COVID-19 médias
électroniques du 20 mai 2020 (RS 784.402), deux textes que le Conseil fédéral a édictés
pour répondre aux motions 20.3145 et 20.3154 intitulées «Des médias indépendants et
efficaces sont I'épine dorsale de notre démocratie», adoptées par les Chambres fédérales
les 4 et 5 mai 2020.

La reprise des différents éléments de ces deux ordonnances dans la Loi fédérale urgente
reléve d’'une simple question de forme et n’appelle pas de commentaire.

Art. 9 — Mesures en cas de perte de gain

Cette disposition donne une trés grande liberté au Conseil fédéral de décider, en cas de
nécessité, de l'octroi rapide d'allocations de perte de gain a celles et ceux qui doivent
interrompre leur activité en raison de la crise sanitaire (indépendants et personnes mises en
quarantaine essentiellement). Ainsi cette disposition est tout a fait satisfaisante.

Art. 10 — Mesures dans le cadre de 'assurance-chémage

La rédaction de cette disposition, contrairement a celle de l'article 9, est plus problématique.
Les mesures préconisées sont parfaitement justifi€ées, mais elles sont clairement
incomplétes. Durant la crise, le Conseil fédéral a en effet et a juste titre étendu le cercle des
bénéficiaires des indemnités en cas de réduction de I'horaire de travail (RHT), en particulier
aux dirigeants engagés par leur propre entreprise (SA ou Sarl), aux personnes au bénéfice
d'un contrat de travail de durée déterminée, aux apprentis et aux personnes dont le contréle
de I'noraire de travail n'est pas possible. Or, avec I'article 10 tel que rédigé, il faut
comprendre que le Conseil fédéral ne serait plus compétent pour l'octroi d'indemnités RHT a
ces personnes et qu'il serait nécessaire d'obtenir I'aval du Parlement, ce qui prendra du
temps. Or, on I'a bien vu en mars et en avril 2020, il était indispensable de pouvoir prendre
trés rapidement des décisions, ce d'autant plus que les caisses de chémage ont elles aussi
besoin de temps pour effectuer les versements aux entreprises concernées.

En ce sens, cette disposition devrait étre complétée en mentionnant la compétence du
Conseil fédéral en matiére d’octroi d’indemnités RHT.

En conclusion, sous réserves des objections que nous formulons concernant les
articles 2, 7 et 10, nous approuvons globalement le projet de loi COVID-19.

En vous remerciant de I'attention que vous porterez a ce qui précéde, nous vous prions
d’agréer, Madame, Monsieur, nos salutations les meilleures.

Centre Patronal

~
~

‘L—/—'\

Pierre-Gabriel Bieri



Schweizerischer Verein der Amts- und Spitalapotheker

Association suisse des pharmaciens de I"administration et des hopitaux
Associazione svizzera dei farmacisti dell'amministrazione e degli ospedali
Swiss Association of Public Health Administration and Hospital Pharmacists

GSASA

Bundeskanzlei
recht@bk.admin.ch

Bern, 10. Juli 2020

Bundesgesetz uber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz):
Eroffnung des Vernehmlassungsverfahrens

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler
Sehr geehrte Damen und Herren

Die GSASA (Verein der Schweizer Amts- und Spitalapotheker) ist auf der Liste der Adressaten fur
die Stellungnahme nicht aufgeftihrt. Trotzdem erlauben wir uns, Ihnen unsere Stellungnahme zu
Artikel 2 zukommen zu lassen. Besten Dank fiir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Die GSASA war seit Ende Méarz in 2 Arbeitsgruppen von BAG/BWL/Kantone miteingebunden.
Es waren dies die Arbeitsgruppe Arzneimittelversorgung sowie die Arbeitsgruppe «Availability of
drugs» zusammen mit den Experten der arztlichen Gesellschaften Infektiologie, Intensivmedizin,
Pneumologie, Anasthesie etc.

Wir haben diese Einbindung sehr begrisst, da im Arzneimittelversorgungsprozess der Spitaler die
Spitalapothekerinnen und -apotheker eine zentrale Rolle ibernehmen und bei Diskussionen um
Versorgungsprozesse mit Arzneimitteln und auch Medizinprodukten sowie Schutzmaterial den
wichtigen Link zur Praxis schlagen kénnen. Die ist umso mehr zentral, als dass neu definierte
Prozesse und Vorgehensweisen in der Praxis mdglichst rasch und zielfUhrend umgesetzt werden
koénnen.

Aus dieser Erfahrung erachten wir es als unumganglich, wie auch von pharmaSuisse in ihrer
Stellungnahme bemerkt, fir die Erarbeitung und Umsetzung allfalliger Massnahmen nicht nur die
Kantone, sondern auch die Dachverbande und Fachgesellschaften miteinzubinden. Insbesondere
hat sich in Vergangenheit gezeigt, dass die Zusammenarbeit zwischen den Verbanden und den
Behorden zielfihrend waren und intensiviert werden kdnnten.

GSASA, Schweizerischer Verein Phone +41 (0) 848 04 7272
der Amts- und Spitalapotheker gsasa@gsasa.ch
Geschéftsstelle/Siege www.gsasa.ch

CH-3000 Bern MWST/TVA No CHE-114.515.044



Bemerkungen zu den einzelnen Artikeln

Artikel 2

Absatz 1

Wie im Eingangstext erwéhnt, wére es aus Sicht der GSASA &dusserst wichtig, nicht nur die
Kantone anzuhéren, sondern auch die Fachexperten und Dachverbénde in die Erarbeitung von
Massnahmen und deren Umsetzung in die Gremien zu integrieren.

Im Gesetzesentwurf ist somit folgende Anpassung vorzunehmen:

Art. 2 Abs. 1: Der Bundesrat kann Massnahmen zur Verminderung des Ubertragungsrisikos und
zur Bekdmpfung der durch das Coronavirus verursachten Krankheit (Covid-19) anordnen. Er hé#/
bezieht dabei die Kantone, Fachexperten und Dachverbédnde vorgéngig mit ein an.

Absatz 3

Buchstabe a

Die GSASA begrisst, dass Heilmittel und Schutzausriistung in diesem Gesetz zusammengefasst
werden. Weiter begriissen wir auch die Sicherstellung der Versorgung der Bevdlkerung mit
Heilmitteln und Schutzausristung und Regelung deren Finanzierung.

Buchstabe b

Das Meldeverfahren muss fir die betroffenen Stellen mdglichst einfach und unkompliziert sein.
Dies konnte fur die Spitaler in Bezug auf Heilmittel wahrend der ersten Welle entsprechend
umgesetzt werden.

Buchstabe ¢

Die Zuteilung, Lieferung und Verteilung missen, wenn immer moglich, Uber die bewahrten,
bestehenden Kanale erfolgen.

Wahrend der ersten Welle hat dies fir die vom BAG kontingentierten Heilmittel gut funktioniert.

Buchstabe g

Die GSASA begrisst die Moglichkeit von Ausnahmen fir die Einfuhr von Arzneimitteln. Besonders
bei Engpassen von wichtigen Arzneimitteln ist die Einfuhr von in der Schweiz nicht zugelassenen
Arzneimitteln flr die Versorgung essenziell.

Wir danken noch einmal fiir die Kenntnisnahme unserer Anliegen.

Mit freundlichen Griissen

GSASA

b

Petra Strub Henz Sara lten
Prasidentin Geschaftsfuhrerin
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Schweizerischer Gemeindeverband
Association des Communes Suisses
Associazione dei Comuni Svizzeri
Associaziun da las Vischnancas Svizras

Schweizerische Bundeskanzlei
Bundeshaus West
3003 Bern

Per E-Mail an:
recht@bk.admin.ch

Bern, 3. Juli 2020

Bundesgesetz uber die gesetzlichen Grundlagen fir Verordnungen des Bundesrates zur
Bewiltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz) des Schweizerischen
Gemeindeverbandes.

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler,
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fur die Gelegenheit, zur oben genannten Vorlage aus Sicht der Gemeinden Stellung
nehmen zu kdnnen. Der Schweizerische Gemeindeverband (SGV) ist seit 66 Jahren die offizielle
Stimme der Gemeinden auf Bundesebene und deren anerkannter politischer Interessenvertreter.

Allgemeine Bemerkungen

Die Corona-Pandemie hat die Schweiz in eine Ausnahmesituation versetzt und auf allen Ebenen
gefordert. Am 28. Februar erklarte der Bundesrat die «besondere Lage» geméss Epidemiengesetz, am
16. Mérz dann die «ausserordentliche Lage». Die vergangenen Monate waren schwierig. Die Schweiz
hat die Corona-Krise im Vergleich zu anderen Landern aber bisher gut gemeistert. Nicht zuletzt auch
deshalb, weil sie auf gut funktionierende, dezentrale politische Strukturen abstellen kann. Die
Gemeinden haben die Vielzahl an Herausforderungen innert kurzer Zeit sehr gut bewadltigt und gezeigt,
dass auch in Krisenzeiten auf sie Verlass ist. Sie setzen sich dafir ein, dass die Vorgaben von Bund
und Kantonen eingehalten werden und stellen auch in der gegenwartigen Krisensituation die
Gesundheitsversorgung, die Sicherheit und Betreuung sowie die Ubrigen Dienstleistungen vor Ort
sicher. Im Sinne von lessons learned gilt es aus der aktuellen Krise zu lernen und die gewonnenen
Erkenntnisse in die weitere Pandemieplanung zu integrieren. Ein Ende Juni veroffentlichter Bericht
zum Thema Pandemievorbereitung des SGV zeigt auf, was in einer Pandemievorbereitung in einer
normalen Lage auf Gemeindeebne wichtig ist. Der Bericht ist keine Bewertung der aktuellen Krise,
liefert jedoch eine wichtige Grundlage fur die anstehenden Evaluationsarbeiten.

Nach Beendigung der «ausserordentlichen Lage» per 19. Juni liegt die Hauptverantwortung fur die
Verhinderung und Bewadltigung eines Wiederanstiegs der COVID-19-Félle bei den Kantonen.
Voraussetzung dafir, dass dies gelingt, ist neben einer weiterhin guten Zusammenarbeit zwischen
Bund und Kantonen insbesondere auch eine enge Koordination und Zusammenarbeit innerhalb des
Kantons mit den Gemeinden. Der Einbezug der Gemeinden und Stédte in die entsprechenden
Krisenstébe bzw. kantonalen Fihrungsorgane erlaubt es, zum Schutz der Bevdlkerung mit einer
Stimme zu kommunizieren und gemeinsam zielgerichtet auf lokale und regionale Gegebenheiten zu
reagieren.

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf wird die Grundlage dafir geschaffen, dass der Bundesrat die
in den Verordnungen bereits getroffenen Massnahmen fortfihren kann, sofern sie fur die Bewaltigung
der COVID-19-Epidemie weiterhin nétig sind. Die Vorlage rdumt dem Bundesrat fiir einen klar
begrenzten Zeitraum zusétzliche Befugnisse ein, die unmittelbar der Bekdmpfung der Epidemie sowie
der Bewadltigung der Auswirkungen dienen, die durch die epidemiologischen Massnahmen des
Bundesrats entstanden sind.
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Der SGV unterstitzt das neue COVID-19-Gesetz. Er begriisst, dass der Gesetzesentwurf mehrheitlich
Kann-Bestimmungen enthélt und der Bundesrat von seinen Befugnissen nur so lange und nur soweit
Gebrauch machen darf, wie dies zur Bewaltigung der COVID-19-Epidemie tatséchlich erforderlich ist.

Zeigt sich, dass eine Verordnungsregelung sachlich nicht mehr nétig und gerechtfertigt ist, besteht so
die Mdglichkeit, sie bereits vor Ablauf der Geltungsdauer aufzuheben.

Fir eine erfolgreiche Bewaltigung der Krise und die Verhinderung einer allfélligen zweiten Welle wird
ein abgestimmtes Vorgehen mit den Kantonen sowie eine klare Kommunikation und klare Vorgaben
innerhalb der Kantone an die Gemeinden entscheidend sein. Die Kantone, die eine Zunahme der
Fallzahlen feststellen, missen die Moglichkeit haben, lokale Ausbriiche mit geeigneten Massnahmen
und gegebenenfalls in Absprache mit anderen Kantonen zu bewaltigen. Die weitere Entwicklung wird
zeigen, wo die Kantone aktiv werden und wo es schweizweite Lésungen braucht. Eine Situation, wie
wir sie bislang bei der Maskenpflicht im 6ffentlichen Verkehr erlebt haben, darf jedenfalls nicht sein.
Der Bundesrat hat reagiert und aufgrund der seit Mitte Juni ansteigenden Zahl der Neuansteckungen
entschieden, fir den 6ffentlichen Verkehr ab Montag, 6. Juli schweizweit eine Maskenpflicht
einzufiihren — ein gutes Beispiel.

Der SGV seinerseits hatte wahrend der Corona-Krise auf nationaler Ebene, was die Kommunikation
gegeniiber den Gemeinden angeht, eine wichtige Rolle inne. Er hat zum einen auf seiner Website und
im Newsletter auf die BAG-Informationen zum Coronavirus hingewiesen und auch die BAG-
Plakataktionen mehrmals kommunikativ unterstiitzt; zum anderen schuf er mit der Corona-
Informationsseite eine wichtige Plattform zu den kommunalen Massnahmen und Aktivitaten der
kantonalen Gemeindeorganisationen in der Corona-Krise (Corona-Informationsplattform). Deshalb ist
es auch vonnéten, dass der SGV als nationaler Dachverband frihzeitig tGber exklusive Informationen
verfuigt. Dies gilt es durch die Bundesbehérden sicherzustellen.

Wir danken lhnen fir die Berticksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Gemeindeverband

Prasident Direktor

b ) |

Hannes Germann Christoph Niederberger
Standerat
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Spitex Schweiz - Effingerstrasse 33 - 3008 Bern

Schweizerische Eidgenossenschaft
Bundeskanzlei
3003 Bern

Per E-Mail an
recht@bk.admin.ch

3. Juli 2020

Bundesgesetz Uber die gesetzlichen Grundlagen fur Verordnungen des Bundesrates
zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz); Stellungnahme von Spitex
Schweiz

Sehr geehrte Damen und Herren

Als nationaler Dachverband vertreten wir die Interessen der Spitex-Verbande aller Kan-
tone und der nahezu 600 lokalen gemeinnitzigen Spitex-Organisationen. Diese be-
schéftigen rund 39’000 Mitarbeitende. Fast 300'000 Personen werden von der gemein-
nitzigen Spitex zu Hause gepflegt und rund 110’000 Personen bei der Alltagsbewalti-
gung unterstutzt. Aufgrund der wichtigen Rolle der Spitex im System der Gesundheits-
versorgung nehmen wir gerne Stellung im Rahmen der Vernehmlassung.

Mit grossem Engagement haben sich alle Beteiligten seit Beginn der Covid-19-Epide-
mie eingesetzt, nach bestem Wissen und Gewissen Losungen zu prasentieren sowie
unsere Gesellschaft so gut wie mdglich zu schiitzen und zu unterstiitzen. Die letzten
Monate waren mit Unwagbarkeiten und von laufenden Entscheidungen aufgrund eines
jeweils begrenzten Wissensstands verbunden — dies unter grossem zeitlichem, gesell-
schaftlichem und politischem Druck.

Fur den umsichtigen und ausserordentlichen Einsatz des Bundesrates und der eidge-
ndssischen Verwaltung in dieser Zeit méchten wir uns an dieser Stelle in aller Form be-
danken.

Auch die ambulante Pflege leistet ihren Beitrag zur Bewaltigung der Epidemie, sei es durch
die Pflege und Betreuung von Covid-19-Erkrankten, im Rahmen von multidisziplinaren mobi-
len Teams, palliativer Versorgung oder bei der Testung von potenziell Erkrankten. Daneben
gilt es, die Versorgung aller Klientinnen und Klienten wie gewohnt sicherzustellen. Durch
diese dezentralen Leistungen kénnen Pflegebedirftige zu Hause versorgt, soziale Isolation

Spitex Schweiz Effingerstrasse 33 Telefon 031 381 22 81 Nationale Spitex-Nummer
Geschaftsstelle 3008 Bern info@spitex.ch 0842 8040 20
www.spitex.ch


mailto:recht@bk.admin.ch

und erheblichere Folgeerkrankungen verhindert sowie Spitaleinweisungen vermieden wer-
den.

Allgemeine Bemerkungen

Spitex Schweiz ist sich bewusst, dass diese Epidemie noch langer andauern wird und
auch kinftig kurzfristige Entscheide auf national, regionaler oder lokaler Ebene not-
wendig sein werden. Aus diesem Grund wird die Uberfiihrung langerfristig relevanter
Bestimmungen aus der Phase des Notrechts in eine ordentliche gesetzliche Norm
grundsatzlich begrusst.

Fiur Spitex Schweiz als wichtigen Akteur der Gesundheitsversorgung bleibt zentral,
dass wir unsere Klientinnen und Klienten bestmdglich versorgen kénnen und so auch
dazu beitragen, andere Gesundheitsversorger, allen voran die Spitdler und Arztpraxen,
zu entlasten. Die Spitex ist ein relevanter Teil einer funktionierenden integrierten Ge-
sundheitsversorgung.

Die Bemerkungen von Spitex Schweiz fokussieren insbesondere auf die Aspekte in
Art. 2, die fur die Gesundheitsversorgung von zentraler Bedeutung sind.

Bemerkungen zu einzelnen Punkten
Art. 2 Abs. 1 Wir erachten die Anhorung der Kantone als wichtig im foderalen System.
Gleichzeitig sind die Kantone aber dazu angehalten, ihre Position auch

demie zeigte, dass Einzelldsungen fur die Bevdlkerung aber auch fur die
Umsetzung durch die betroffenen Kreise nur schwer zu vermitteln und zu
realisieren sind.

Art. 2 Abs. 3 Die weltweit knappe Verfligbarkeit von Heilmitteln und Schutzmaterial
wahrend der ersten Phase der Epidemie bestatigte die zwischenzeitliche
Notwendigkeit einer zentralen Koordination der Beschaffung, der Zutei-
lung, Lieferung und Verteilung. Aus diesem Grund erachten wir die expli-
zite Erwahnung dieser Kompetenz als zentral.

Aus unserer Sicht ist es wichtig, dass die Zuteilung an alle Leistungser-
bringer erfolgt, die auf das Schutzmaterial angewiesen. Dazu ist ein Ein-
bezug in die nationalen und kantonalen Krisenstabe zwingend.

Art. 2 Abs. 4 Bei einer massiven Zunahme der Arbeit in der Gesundheitsversorgung
gilt es selbstverstandlich zu priorisieren. Das medizinische Personal kann
eine solche Priorisierung auch vornehmen. Dabei gilt es bei der Kommu-
nikation der Behdrden zu beachten, dass die Einschréankung nicht dazu

wie auch andere Leistungserbringer) sahen sich mancherorts damit kon-
frontiert, dass Klientinnen und Klienten aus Angst vor Ansteckungen Pfle-
geleistungen und Betreuungsleistungen verweigerten oder absagten, ob-
wohl dies mit gesundheitlichen Folgen verbunden war.

Aus unserer Sicht misste die Bestimmung tberdies erganzt werden:
missten auch die Rahmenbedingungen der Sicherstellung der erforderli-

chen Kapazitaten in der Gesundheitsversorgung kurzfristig geéndert wer-
den kénnen (z.B. im Arbeitsgesetz).

stets im nationalen Kontext beurteilen. Der bisherige Umgang mit der Epi-

fuhrt, dass Personen notwendige Behandlungen absagen. Die Spitex (so-

In ausserordentlichen Situationen mit einer massiven Zunahme der Arbeit



Art. 2 Abs. 5
neu!

Art. 2 Abs. 6

Art. 9 Abs. 1

Art. 13

Eine Umsetzung dieser Forderung kénnte durch einen separaten neuen
Absatz 5 erfolgen:

Antrag neuer Art. 2 Abs. 5 (Neunummerierung der weiteren Absatze):

Er kann in Situationen der massiven Zunahme der Arbeit zur Sicherstel-
lung der erforderlichen Kapazitaten in der Gesundheitsversorgung und
unter Bertcksichtigung des Schutzes der Gesundheit ihrer Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer die Rahmenbedingungen der Leistungserbrin-
gung verandern.

Die klare Regelung der Kosteniibernahme von diagnostischen und sero-
logischen Covid-19-Analysen erachten wir als wichtig.

Die fur lange Zeit unklare und je nach Situation anderweitige Finanzie-
rung dieser Tests hat zu einem grossen administrativen Mehraufwand ge-
fuhrt.

Die Ausrichtung von Entschadigungen des Erwerbsausfalls bei Personen,
die aufgrund der Covid-19-Epidemie ihre Erwerbstatigkeit unterbrechen,
erachten wir als sehr wichtig. Dies muss insbesondere auch im Falle an-
geordneter Quarantanemassnahmen gewahrleistet sein.

Die Befristung des Gesetzes auf Ende 2022 erachten wir als zielfuhrend.
Sollte sich die zeitnahe Entwicklung eines Impfstoffes in dieser Frist nicht
abzeichnen, ist im Jahr 2022 friihzeitig eine Verlangerung zu diskutieren.

Wir danken lhnen fir die Beriicksichtigung unserer Bemerkungen.

Freundliche Grlisse

Spitex Schweiz

//

Spitex Schweiz

, U 1
(an s [T Thalt
Dr. Thomas Heiniger Marianne Pfister

Préasident

Geschaftsfiuhrerin
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041.1-00097: Stellungnahme zum Bundesgesetz {iber die gesetzlichen Grundlagen fiir
Verordnungen des Bundesrates zur Bewiltigung der Covid-19-Epidemie

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Wettbewerbskommission (WEKQO) moéchte im Rahmen der oben genannten Vernehmias-
sung folgende Bemerkungen aus wettbewerblicher Sicht anbringen.

Grundsatzliche Anmerkungen

1. Die WEKO nimmt im Vernehmlassungsverfahren Stellung zu Entwlrfen von rechtsetzen-
den Erlassen des Bundes, die den Wettbewerb beschranken oder auf andere Weise beein-
flussen.” Inren gesetzesmassigen Auftrag wahrnehmend beschrankt sich die WEKO vorlie-
gend auf eine Stellungnahme zu den aus wettbewerblicher Sicht relevanten Punkten. Daraus
kann nicht abgeleitet werden, dass nicht kommentierte Gesetzesbestimmungen aus anderen
Uberlegungen zu unterstiitzen oder abzulehnen waren.

2. Die WEKO anerkennt den grundsétzlichen Handlungsbedarf zur Bewaltigung der Covid-
19-Epidemie. Dabei sind hierzu notwendige Gesetzeserlasse so auszugestalten, dass der
Wettbewerb im Interesse einer freiheitlichen marktwirtschaftlichen Ordnung durch diese Er-
lasse so wenig als méglich negativ tangiert wird.

3. Ausgehend von diesem Grundsatz hat die WEKO betreffend die im vorliegenden Gesetz
vorgesehenen Massnahmen im Medienbereich folgende Anmerkungen.

T Art. 46 Abs. 1 des Bundesgesetzes uber Kartelle und andere Wettbewerbsbeschrankungen (Kartell-
gesetz, KG; SR 251).

Wettbewerbskommission

Hallwylstrasse 4, CH-3003 Bern

Tel. +41 58 462 20 40, Fax +41 58 462 20 53
weko@weko.admin.ch

www.weko.admin.ch
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Massnahmen im Medienbereich

Antrag:

Es sei im Covid-19-Gesetz explizit zu regeln, dass der Bundesrat bis ldngstens zum Inkraft-
treten eines allfélligen Massnahmenpakets zugunsten der Medien die in Art. 8 Covid-19-Ge-
setz formulierten Massnahmen anordnet.

Begrindung:

4. In Art. 8 Abs. 1 Covid-19-Gesetz wird festgehalten, dass der Bundesrat die in diesem
Artikel enthaltenen Massnahmen, die im Wesentlichen jenen in den entsprechenden Notver-
ordnungen entsprechen, anordnet. Diese Verordnungen gehen auf die Motionen der Kommis-
sionen fur Verkehr und Fernmeldewesen der beiden eidgendssischen Rate? zuriick. Gemass
Erlauterndem Bericht sei mit der zwingenden Befristung auf sechs Monate der Auftrag der
Motionen nicht erfullt.® Eine dariiberhinausgehende Unterstitzung, wie sie der Motionstext
verlange, solle mit dem Covid-19-Gesetz sichergestellt werden. Die Massnahmen zugunsten
der Printmedien sollen bis langstens zum Inkraftireten des Massnahmenpakets zugunsten der
Medien gelten und wiirden monatlich rund 3 Millionen Franken kosten. Das Massnahmenpaket
zugunsten der Medien befinde sich derzeit in der parlamentarischen Beratung und werde vo-
raussichtlich Mitte 2021 in Kraft treten.* Eine Ubernahme der Abonnementskosten der Basis-
dienste Text der Nachrichtenagentur Keystone-SDA sei bis zur Ausschépfung des bereits be-
stehenden Kostendachs im Umfang von 10 Millionen Franken vorgesehen, langstens aber bis
zum Inkrafttreten des Massnahmenpaketes zugunsten der Medien. Fir diesen Bereich sollen
keine zusétzlichen finanziellen Mittel gesprochen werden.®

5. Daraus und aus den Motionstexten wird klar, dass nach dem Willen der eidgenéssischen
Rate die vorgesehenen und bereits mittels Notverordnungen durchgesetzten Massnahmen bis
langstens zum Inkrafttreten eines allfdlligen Massnahmenpakets zugunsten der Medien Be-
stand haben sollen. Mit der Befristung des Covid-19-Gesetzes bis zum 31. Dezember 2022
und der derzeitigen Formulierung in Art. 8 Abs. 1 Covid-19-Gesetz wird diesem Willen jedoch
nicht direkt im Gesetzestext entsprochen.

6. Die WEKO und ihr Sekretariat haben sich bis anhin im Rahmen von ordentlichen Amter-
konsultationsverfahren bzw. in Vernehmlassungen gegen ineffiziente und wettbewerbsverzer-
rende Massnahmen ausgesprochen, allerdings auch Spielraum fiir den Schutz meritorischer
Guter anerkannt. Die WEKO verzichtet an dieser Stelle auf eine inhaltliche Stellungnahme zu
diesen Massnahmen, beschrankt sich vorliegend auf einen formalen Antrag und behélt sich
vor, im Rahmen zu weiteren Gesetzesvorlagen in Bezug auf den Inhalt von Bestimmungen
Stellung zu nehmen.

2 Motion 20.3145 der Kommission fiir Verkehr und Fernmeldewesen des Standerates (KVF-S) vom
23.4.2020 und Motion 20.3154 der Kommission fur Verkehr und Fernmeldewesen des Nationalrates
(KVF-N) vom 27.4.2020; Erlauternder Bericht, 25.

3 Erlauternder Bericht, 25.

4 Geschéaft des Bundesrates 20.038, https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/ge-
schaeft?Affairld=20200038 (2.7.2020).

5 Erlauternder Bericht, 25.
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Wir bedanken uns fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Mit freundlichen Griissen

Wettbewerbskommission

bt QD

Prof. Dr. Andreas Heinemann Prof. Dr. Patrik Ducrey
Prasident Direktor
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PRIVATKLINIKEN SCHWEIZ €

Per E-Mail an:
recht@bk.admin.ch

Bern, 9. Juli 2020

Vernehmlassungsantwort zur Vorlage «Bundesgesetz tiber die gesetzlichen Grundlagen
far Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-
Gesetz)»

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler

Im Namen der Privatkliniken Schweiz (PKS) danken wir Ihnen fir die Gelegenheit, in rubrizierter
Angelegenheit Stellung nehmen zu kdnnen.

Angesichts der besonderen Umstande im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie hat der
Bundesrat im Rahmen seiner Befugnisse aufgrund des Epidemiengesetzes sehr weit reichende
Massnahmen gegentber medizinischen Leistungserbringern getroffen. Unter anderem hat er
Mitte Marz ein Behandlungsverbot fiir medizinisch nicht dringend angezeigte Untersuchungen
und Behandlungen erlassen, welches bis Ende April uneingeschrankt giltig war. So verstand-
lich die Ergreifung der Massnahme in der Situation stark steigender Hospitalisationen von CO-
VID19-Patienten Mitte Méarz war, so niichtern muss heute konstatiert werden, dass die undiffe-
renzierte, sofortige und schweizweite Verhangung des Verbots unverhaltnisméssig und unnoti-
gen Schaden sowohl in der Gesundheitsversorgung (teilweise Unterversorgung, da dringend zu
behandelnde Patienten die medizinischen Einrichtungen mieden) als auch in den Konsequen-
zen fir die Leistungserbringer (vielerorts wochenlang unausgelastete Kapazitaten, Kurzarbeit
und Einnahmenausfalle in der Hoéhe von gegen 2 Milliarden Franken). Die finanziellen Ausfalle
sind nach wie vor Gegenstand einer ungeldsten Diskussion zwischen Bund, Kantonen, Versi-
cherern und Leistungserbringern.

Die Uberfiihrung der COVID19-Verordnung in eine befristete gesetzliche Grundlage bietet die
Chance, die Lehren aus dieser Periode zu ziehen. PKS fordert deshalb eine Anpassung sowie
eine Erganzung des vorliegenden Entwurfs:

1. Die Kompetenz zur Einschrankung/VVerbot von medizinischen Untersuchungen und Be-
handlungen muss erganzt werden durch die Verankerung eines Instruments, welches
die Verhaltnismassigkeit des Eingriffs sicherstellt und insbesondere sicherstellt, dass die
Einschrankungen/Verbote situationselastisch auszugestalten sind. So ist insbesondere
zu bertcksichtigen, dass regional abgestufte Einschrdnkungen vorgenommen werden,
wenn die Betroffenheit der Regionen sehr unterschiedlich ist. Es macht keinen Sinn, in
Appenzell Ausserrhoden bei einer niedrigen COVID19-Betroffenheit die Spitéler prak-
tisch zu schliessen, weil in Genf viele Hospitalisationen gemeldet werden. Zudem sind
die Lockerungen bei einer Verbesserung der Situation ebenfalls regional abgestuft zuzu-
lassen. Die fir eine solche gesundheitsversorgungsmassig und finanzpolitisch ange-

Zieglerstrasse 29 « CH-3007 Bern
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zeigte Politik ist heute — im Gegensatz zu Mérz — die Voraussetzung aufgrund der vor-
handenen Monitoring- und Testkapazitaten sowie aufgrund der Erfahrungen der medizi-
nischen Leistungserbringer aus der ersten Welle gegeben.

2. Die Frage der finanziellen Entschédigung der Ausfélle bei ganzer oder teilweiser Ein-
schrankung der Untersuchungen und Behandlungen muss ebenfalls im COVID19-Ge-
setz geregelt werden. Auch das Parlament verlangt diesbezlglich nach einer Lésung
(20.3457 Mo. Nationalrat (SGK-NR) Rasche Einigung zu Kostenubernahme, vom Natio-
nalrat bereits Uberwiesen). In mehreren Kantonen stehen chancenreiche entsprechende
Standesinitiativen kurz vor der Uberweisung (Aargau). Der Bund steht in der Pflicht, die
von ihm verursachten Ertragsausfalle mindestens zu einem grossen Teil zu Uberneh-
men. Wenn er eine Beteiligung weiterhin ausschliessen sollte bzw. keine Regelung im
vorliegenden Gesetz findet, gefahrdet er Treu und Glauben und wird bei kiinftigen, ahnli-
chen Situation wie im Marz 2020 kaum mehr auf die gleiche Kooperationsbereitschaft
von Kantonen, Versicherern und Leistungserbringern zahlen kénnen.

Wir danken lhnen flir Ihre Kenntnisnahme sowie fiir die Berticksichtigung unserer Stellung-
nahme, und griissen Sie freundlich.
Privatkliniken Schweiz

[ LA

Beat Walti Guido Schommer
Prasident Generalsekretar



Chancellerie fédérale
3003 Berne

Par e-mail a
recht@bk.admin.ch

Berne, le 9 juillet 2020

Consultation relative a la loi fédérale sur les bases légales des ordonnances du
Conseil fédéral visant a surmonter I'épidémie de COVID19

Réponse de I'association Médecins de famille et de I’enfance Suisse (mfe)
Mesdames et Messieurs,

Nous vous remercions de nous offrir I'opportunité de participer a la consultation relative a
I'objet susmentionné. mfe Médecins de famille et de I’enfance Suisse représente les intéréts
professionnels des médecins de famille et des pédiatres au niveau national. En tant que
professionnels de la santé, les médecins de famille et les pédiatres sont directement concernés
par ce projet de loi, plus précisément par I'article 2 « Mesures de lutte contre I'épidémie de

COVID-19 » et I'article 9 « Mesures en cas de perte de gain ».

mfe Médecins de famille et de I’enfance Suisse souhaite commencer par féliciter le Conseil
fédéral et I'administration fédérale pour leurs efforts dans la gestion du pays durant cette
période extraordinaire. Les mesures prises dans I'urgence ont été efficaces. Elles ont permis de
protéger de maniére optimale I'ensemble de la population et de contréler la progression de
I’épidémie. Dans des circonstances aussi particulieres, il nous parait évident que la santé de
I’ensemble de la population doit primer sur toute autre considération et guider les décisions

politiques.

Durant cette crise sanitaire, le role central des médecins de famille et des pédiatres s’est
également révélé fondamental. En premiére ligne dans la lutte contre le COVID-19, ils ont

Haus- und Kinderarzte Schweiz | Médecins de famille et de I’enfance Suisse
Geschaftsstelle | Effingerstrasse 2 1 3011 Bern | Secrétariat général | Effingerstrasse 2 1 3011 Berne
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assumé le diagnostic et les soins des patients atteints par le virus. lls ont réagi sans perdre de
temps a l'urgence tout en poursuivant leur mission de soins et de prise en charge globale de la
santé de la population. lls ont accueilli les patients ayant besoin de soins urgents, ils ont
également continué la prise en soins des patients chroniques et multi-morbides. Pour éviter de
surcharger les hopitaux et les centres de dépistage, la majorité des cabinets médicaux ont été
réaménagés pour s’adapter aux exigences d’hygiéne de cette nouvelle situation pour étre en
mesure de poursuivre leur travail. Les médecins et le personnel du cabinet ont été fortement
sollicités au téléphone. Les assistantes médicales ont contribué a trier efficacement les
urgences pour convier au cabinet les patients qui en avaient vraiment besoin, adresser les
patients aux centres de test COVID et donner des conseils concernant un éventuel auto-
confinement ou une quarantaine. Les cabinets des médecins de famille ont également contacté
leurs patients a risque par téléphones pour s’assurer de leur maintien en santé et de la bonne
compréhension des consignes liées au semi-confinement. Les cabinets de médecins de famille
et de pédiatres ont donc joué un rdle essentiel dans la coordination, I'information, I'instruction
et 'accompagnement de I'’ensemble des patients durant cette pandémie. De nombreux
médecins installés en cabinet se sont par ailleurs engagés volontairement dans les hopitaux et

les centres de prélevement pour soulager le systéme hospitalier.

Appréciation générale

L’objectif de la loi COVID-19 est de créer des bases légales afin de permettre au Conseil fédéral
de poursuivre les mesures prises au moyen d’ordonnances fondées directement sur la
Constitution, dans la mesure ou elles seront encore nécessaires pour poursuivre la gestion de
I’épidémie COVID-19. Ces mesures sont liées directement et exclusivement a I'épidémie de
COVID-19. Elles ne pourront cependant pas servir de bases légales dans le cas d’autres
épidémies ou pandémies.

Dans la mesure ou le Conseil fédéral, dans le cas de la pandémie COVID-19, s’est basé
directement sur la Constitution en faisant valoir le droit de nécessité, mfe soutient |’élaboration
d’une « loi COVID-19 », qui donne une légitimité parlementaire aux mesures édictées. Pour mfe
il est primordial que cette loi puisse uniqguement s’appliquer a la pandémie COVID-19 actuelle
et gu’elle ne puisse pas servir, le cas échéant, de base légale pour d’autres situations. mfe
soutient donc l'inscription de ces précisions dans le projet de loi. l'article 2 et 'article 9 du
projet de loi COVID-19 dont il est question ici concernent directement les médecins de famille

et de I'enfance, raison pour laquelle mfe fait part de sa position ponctuellement.



Art. 2 : « Mesures de lutte contre I'épidémie de COVID-19 ».

Art. 2,al. 3, let. a:

Avec cette disposition, le Conseil fédéral est habilité a assurer I'approvisionnement suffisant
pour I’ensemble de la population, aussi bien en produits thérapeutiques qu’en équipements de
protection, dans le cas ol notamment les cantons ne peuvent le garantir. Cette disposition vise
a compléter I'art. 44 de la loi sur les épidémies (LEp), qui n’a pas intégré les équipements de
protection dans son texte. Pour mfe il est important que les équipements de protection soient
pris en compte car ceux-ci sont indispensables pour que le personnel médical exposé soit
protégé et puisse faire son travail dans des conditions sécurisées tout en maintenant une haute
qualité des soins. La protection des soignants et des patients est un élément qualitatif
fondamental aux yeux de mfe. Durant les premieres semaines de la pandémie, les médecins,
aussi bien ambulatoires qu’hospitaliers, ont d{ rationner voire recycler le matériel de
protection ou trouver des alternatives, pas toujours satisfaisantes du point de vue des normes
de sécurité, pour pouvoir mener a bien leur tache. A titre d’exemple, durant cette crise certains
médecins en Suisse ont été obligés de porter le méme masque bien au-dela des
recommandations. mfe veut a tout prix éviter qu’une telle situation ne se reproduise. C'est
pourquoi mfe se félicite de I'attribution subsidiaire de compétences du Conseil fédéral en la

matiere.

Art. 2,al. 3. /et. b :

mfe trouve I'obligation d’annoncer les stocks appropriée dans la mesure ol cette derniére
permet de recenser les réserves de médicaments, di