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EINSCHREIBEN

An die

Schweizerische Bundeskanzlei
Bundeshaus West

3003 Bern

Stellungnahme im Rahmen der Vernehmlassung zum Covid-19-Gesetz

Sehr geehrte Prisidentin des Nationalrats Frau Moret

Sehr geehrter Prasident des Standerats Herr Stockli

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler Thurnherr

Der Bundesrat hat am 19.6.2020 das Vernehmlassungsverfahren zum Entwurf des Covid-19- Gesetz eroffnet. Gerne nut-
zen wir die Gelegenheit, Stellung zu nehmen. Zusammenfassend kommen wir zum Schluss, '

(1)

(2)

(3)

Dass die Voraussetzungen fiir eine Dringlicherklarung und sofortige Inkraftsetzung dieses Gesetzes auf der Basis
von Art. 165 Bundesverfassung nicht gegeben sind, insbesondere nicht soweit es um den Schutz der 6ffentlichen
Gesundheit vor COVID-19 geht. Die bestehende gesetzliche Ordnung (Epidemiengesetz; allenfalls Art. 185 Abs. 3
BV) reicht als rechtliche Basis fiir einen wirksamen Schutz der 6ffentlichen Gesundheit vor den Auswirkungen
von COVID-19 vollumfénglich aus;

Dass unabhéngig von der Frage der Dringlichkeit ohnehin kein zusitzlicher Regelungsbedarf besteht. Die beste-
hende Ordnung (Epidemiengesetz; allenfalls Art. 185 Abs. 3 BV) reicht fiir den Schutz der 6ffentlichen Gesund-
heit vor den Auswirkungen von COVID-19 vollumfinglich aus.

Dass auf das geplante Gesetz in seiner jetzigen Form nicht einzutreten ist, weil es schwerwiegende rechtsstaat-
liche Mangel aufweist. Dass im Falle seiner inhaltlichen Beratung die nachfolgend aufgezeigten Mangel und Risi-
ken fiir die Bevélkerung auf jeden Fall zu beseitigen sind, da diese verfassungsmassige Rechte und Schutzgaran-
tien (insbesondere das Legalitits- und das Verhdltnismassigkeitsprinzip) verletzen.

wir empfehlen daher der Bundesversammlung

M
(I

auf das Geschéaft mangels Dringlichkeit nicht einzutreten, resp. die Dringlichkeit abzulehnen;

Eventualantrag bei Eintreten auf diese Vorlage: das Gesetz mangels Notwendigkeit vollstindig abzulehnen;

(ll1)Eventualantrag bei grundsitzlicher Annahme dieses Gesetzes: eine umfassende Uberarbeitung oder Anpassung

des Gesetzes im Sinne untenstehender Ausfiihrungen vorzunehmen.

Begriindung unserer Schlussfolgerungen und Empfehlungen:
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1.) Zu Schlussfolgerung 1

Fehlende Dringlichkeit im Sinne von Art. 165 BV

Gemass Artikel 13 der Vorlage soll das Gesetz fiir dringlich erklirt werden im Sinne von Art. 165 Abs. 1 BV. Eine Dringli-
cherklirung nach Art. 165 Abs. 1 BV wiirde voraussetzen, dass nicht wiedergutzumachende Nachteile drohen, sollte das
Gesetz nicht unmittelbar Geltung erlangen (Tschannen in St. Galler Kommentar zur Bundesverfassung, N. 6 zu Art. 165,
3. Auflage 2014). Im Zusammenhang mit COVID-19 bedeutet dies: Der Bundesrat hdtte nachzuweisen, dass nicht wieder-
gutzumachende Nachteile fiir die 6ffentliche Gesundheit drohen, wiirde dieses Gesetz nicht fiir dringlich erkldrt.

Diesen Nachweis hat der Bundesrat nicht erbracht. Er hat nicht einmal den Versuch unternommen, ihn zu erbringen. Er
ist in dieser Hinsicht in keiner Art und Weise tétig geworden.

Damit missachtet er die Beweispflicht, die im Rechtsstaat jener Instanz obliegt, die Dringlichkeit behauptet und Grund-
rechte zu beschneiden gedenkt, sei es auch nur zeitweilig (Art. 2 Abs. 4 des Entwurfes). Dies ist umso unbegreiflicher, als
der Bundesrat seinen verfassungsrechtlich gebotenen Beweispflichten wihrend der Corona-Krise noch niemals, also seit
Anbeginn seiner oktroyierten Massnahmen nicht nachgekommen ist. Die verfassungswidrigen Grundrechtsbeschneidun-
gen (Versammlungsfreiheit, Bewegungsfreiheit, Meinungsdusserungsfreiheit, Vereinsfreiheit, Familienfreiheit, wirt-
schaftliche Betdtigungsfreiheit u.a.m) dauern nun schon mehrere Monate an, ohne dass die Exekutive auch nur Anstalten
macht, ihren Beweislasten nachzukommen. Stattdessen hat sie ausldndische Lagebeurteilungen kopf- und kritiklos iiber-
nommen und auslidndische Massnahmen ungepriift in der Schweiz ebenfalls erlassen und umgesetzt. Damit hat sie
schweizerische Souverdnitit mit Fiissen getreten, anstatt dem Auftrag nachzukommen, fiir den sie gewdahlt ist: eine ei-
gene, kritische Lagebeurteilung zu erstellen, die verschiedene Seiten der alles andere als einheitlichen wissenschaftlichen
Expertise zu Wort kommen ldsst {(Dr. med. Claus Kéhnlein, Prof. Dr. Hendrick Streeck; Prof. Dr. Sucharit Bhakdi, Prof. Dr.
Klaus Piischel; Dr. Wolfgang Wodarg, Prof. Dr. John loannidis; Prof. Dr. Knut Wittkowski; Prof. Dr. Doron Lancet und viele
andere mehr). Auf diese Weise kam es zum Erlass unverhiltnismissiger, weil nicht erforderlicher Massnahmen. Dieses
Vorgehen verstosst gegen die Art. 5 Abs. 2, 9 und 36 Abs. 3 der Bundesverfassung. Es muss demnach vom Parlament
unbedingt korrigiert werden, um weitere Verletzungen wesentlicher verfassungsmassiger Grundsitze (Verhiltnismas-
sigkeit etc.) wenigstens fiir die Zukunft auszuschliessen.

Die tdglichen BAG-Berichte betreffend Hospitalisierungen und Todesfille weisen seit anfangs Mai nur noch minimale
Zahlen aus. Fiir Spitiler und Arzte in der Schweiz ist das Phanomen COVID-19 als eigenstindige erhebliche Bedrohung
fir die offentliche Gesundheit (resp. Bedrohung fiir die Infrastruktur) nicht mehr wahrnehmbar - abgesehen von einer
tiefgreifenden Verdngstigung in der Bevéilkerung, die massgeblich auf die zu diesem Zweck gefiihrten, stindigen Kampag-
nen des Bundesrats, der SRF und der Presse zuriickzufiihren sind. Zwischenzeitlich hat sich die Diskussion von den ef-
fektiv erkrankten und verstorbenen Personen véllig entfernt und auf die Thematik der Tests verlagert: ,Anzahl positiv
getestete Personen pro Tag" Diese oberflichliche Betrachtungsweise wird der effektiven Bedrohungslage durch COVID-
19 aus zahlreichen Griinden nicht gerecht.

1. Einerseits hdngt diese Messgrosse (Anzahl positiv getestete Personen) von der Anzahl der durchgefiihrten Tests
ab. Diese ist in den letzten Wochen aber stetig auf ein hohes Mass gestiegen. Setzt man jedoch die positiven Test-
ergebnisse ins Verhdltnis zur Zahl der vorgenommenen Tests, ergibt sich keine Steigerung, sondern ein gleich-
bleibender Anteil von unter einem Prozent. Das wird aber verschwiegen und zusitzlich noch dadurch verschlei-
ert, dass von steigenden «Fallzahlen» die Rede ist. Es handelt sich aber gerade um keine «Krankheitsfille» (mit
Symptomen), sondern nur um positive Testergebnisse.!

1 siehe z.B. den Bericht der Verteidigung https: sov/de : edie eilunge o-id
79793.htm] gemiss dem 11828 Rekruten und Kader getestet wurden, davon 0. 3% Corona posmv aber alle kerngesund' Was fir
eine Farce!
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2. Zweitens wurden diese Tests niemals von einer unabhingigen Instanz validiert, und ihre Treffergenamgkelt ist
in der Fachwelt mehr als bloss umstritten (https: : € :

outu.be [ab Min. 2]).

3. Drittens ist die Zahl der Fille mit COVID-19-bedingten schwerwiegenden Komplikationen mittlerweile statis-
tisch dermassen tief, dass die Testergebnisse (Anzahl positiv getestete Personen) in keiner Weise als geniigend
anerkannt werden kénnen als Erfiillung der dem Bundesrat obliegenden Beweislast fiir eine effektiv erhebliche
Bedrohung der 6ffentlichen Gesundheit, respektive der Krankenpflegeeinrichtungen.

4. Viertens gibt es inzwischen mit Hydroxylchloriquin ein erprobtes, nebenwirkungsfreies Heilmittel fiir solche Er-
kaltungskrankheiten, so dass auch die kiinftigen alljihrlichen Grippewellen schnell unter Kontrolle zu bringen
sind.

Die stete Berufung auf die Testergebnisse seitens Bundesrat ist deshalb im Fall von COVID-19 irrefithrend und
zur Rechtfertigung besonderer Kompetenzen nicht geeignet.

Um unter den gegenwartigen Umstdnden tatsdchlich erkrankte Personen wirksam zu behandeln und um die Verbreitung
des grippedhnlichen Phdnomens COVID-19 zu hemmen, ist es in keiner Weise erforderlich, dass der Bundesrat besondere
Kompetenzen auf der Basis von Art. 7 oder 6 Epidemiengesetz {Ausserordentliche oder Besondere Lage) beansprucht.
Die tdglich aufs Neue vom BAG bestatigten tiefen Hospitalisierungs- und Todesfallzahlen sowie die Erkenntnis, dass CO-
VID-19 fiir sich allein die 6ffentliche Gesundheit nicht erheblich bedroht, hitten lingst zu einer Beendigung auch der
Besonderen Lage (Art. 6 EpG) fiihren miissen.

Obwohl es evident ist, dass von COVID-19 keine erhebliche Gefahr ausgeht fiir die 6ffentliche Gesundheit und fiir die
Spitalinfrastruktur, hat der Bundesrat zu keinem Zeitpunkt triftige und wissenschaftlich tiberpriifbare Griinde vorge-
bracht, um die Aufrechterhaltung seiner weitreichenden Kompetenzen im Zusammenhang mit COVID-19 zu rechtferti-
gen.

Das Arbeitsergebnis einer Katastrophenschutz-Abteilung des Deutschen Bundesinnenministeriums lautete: Die Covid-
19-Pandemie ist ein Fehlalarm gewesen.? Es gibt keine Rechtfertigung fiir die einschneidenden Massnahmen.

Aus diesen Griinden ist die Dringlichkeit dieses Gesetzes zu verneinen. Nach iiber 6 Monaten Erfahrung mit COVID-19
und reichlich vorhandenem empirischem Datenmaterial ist in keiner Weise erkennbar und schon gar nicht bewiesen,
welche nicht wiedergutzumachende Nachteile fiir die 6ffentliche Gesundheit drohen wiirden, wenn diese Vorlage nicht
fir dringlich erkladrt wiirde.

Deshalb ist sie als nicht dringlich zuriickzuweisen.

Die bestehende gesetzliche Ordnung des Epidemiengesetzes (und allenfalls von Art. 185 Abs. 3 BV) reicht aus, um mit
COVID-19 und allfdiligen negativen Auswirkungen fertig zu werden.

Und sollte trotzdem wider Erwarten eine Situation eintreten, in welcher die 6ffentliche Gesundheit tatsdchlich in erheb-
licher, besonderer Weise gefdhrdet wire, stiinden dem Bundesrat die bekannten Rechtsgrundlagen zur Verfiigung (Art. 6
EpG:; bei nachgewiesenem Bedarf allenfalls auch auf Art. 7 EpG und Art. 185 Abs. 3 BV). Davon sind wir heute aber weiter
entfernt denn je.

2.) Zu Schlussfolgerung 2:

Fehlende Notwendigkeit fiir eine Regelung (zusitzlich zur bereits bestehenden gesetzlichen Ordnung). Was oben im Zu-
sammenhang mit der Dringlichkeit gesagt wurde, gilt vollumfinglich auch fiir das COVID-19-Gesetz per se, soweit es be-
zweckt, eine von COVID-19 ausgehende Gefahr fiir die 6ffentliche Gesundheit zu bannen.

Gemdss Erladuterungen will der Bundesrat fiir die epidemiologischen Massnahmen eine Regelung vorschlagen, die dem
Bundesrat erlaubt, all jene Massnahmen fortzufiihren, die er gestiitzt auf Ar
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tikel 7 EpG getroffen hat, fiir die ihm aber eine gesetzliche Ermdchtigung vom Zeitpunkt an fehlt, in dem er die ausserordent-
liche Lage fiir beendet erkldrt und zur besonderen Lage zuriickkehrt.“(Erlduterungen S. 7)

Dabei besteht wie bereits zuvor dargelegt fiir eine analoge Anwendung von Art. 7 EpG, respektive fiir dessen Verldnge-
rung per Gesetz absolut keine Veranlassung:

Gemdss bundesritlicher Botschaft vom Dezember 2010 zum Epidemiengesetz kommt der Status der ausserordentlichen
Lage gem. Art. 7 EpG nur in Féllen von ,Worst Case Pandemien” in Frage, etwa in der Art der ,Spanischen Grippe“3. Ein
solches Szenario lag aber bis heute zu keinem Zeitpunkt auch nur annghernd vor. Die Spanische Grippe forderte bekannt-
lich zwischen 25 und 50 Millionen Tote (bei einer Weltpopulation von 1.8 Mrd. Menschen). Die Zahl der an COVID-19
verstorbenen Menschen betrigt demgegeniiber weniger als 0.5 Millionen (bei einer aktuellen Gesamtpopulation von bald
8 Mrd. Menschen). Zudem ist bekannt, dass die Spanische Grippe besonders die Bevilkerung im mittleren Alter dahin-
raffte, COVID-19 dagegen primar nur betagte Personen oder solche mit besonderen Vorerkrankungen.

Die Voraussagen zur Sterblichkeit seitens der WHO, der Johns Hopkins University und des Robert Koch Instituts, auf die
der Bundesrat sich gestiitzt hat, haben sich bis zum Dreissigfachen als {iberzogen erwiesen. Das steht heute anhand der

verfiigbaren Zahlen fest. (Vgl. Roger Koppel, Telegram, https://t.me/uncut news/12181)

Seit spitestens Mitte April 2020 steht also eindeutig fest, dass das COVID-19-Phanomen in keiner Weise als ,,Worst Case
Pandemie” im Sinne der Botschaft zum Epidemiengesetz betrachtet werden kann. Insbesondere wurde schnell klar, dass
die erschreckenden Bilder aus Italien auf die Schweiz nicht zutreffen wiirden.

e Die Krankenhduser in Norditalien sind auch in anderen Jahren jeweils zur Grippesaison tiberlastet. Ein betrédcht-
licher Teil des Ansturms auf die Krankenhdauser in Norditalien war in dieser Saison der Angst vor einem neuen
unbekannten Virus geschuldet.

e Die Uberlastung der Krematorien in Norditalien war lokal beschrinkt auf die Gebiete, die mit starken Einschrin-
kungen belegt wurden. Diese Uberlastungen waren massgeblich eine Folge der auferlegten Massnahmen, welche
die in Italien iliberwiegend iibliche Erdbestattung maximal erschwerte und persénliches Abschiednehmen ver-
unmoglichten.

e Bereits in einer Studie des European Centre for Disease Prevention and Control aus dem Jahre 2018 war nach-
gewiesen worden, dass Italien innerhalb Europas einen Spitzenplatz beziiglich tédlicher multiresistenter Keime
belegt.

e Die Strukturen der Gesundheitssysteme unterscheiden sich zwischen den Lindern sehr stark. Die Uberflutung
der Spitiler, wie sie in Italien, Frankreich und Spanien auftrat, konnte in der Schweiz zu keinem Zeitpunkt beo-
bachtet werden.

e In der Schweiz wurden die empirischen Daten aus Italien schnell bestitigt: Der weitaus iberwiegende Teil der
Personen, bei denen beim Tod eine Covid-19 Infektion vorlag, hatten mindestens eine schwere Vorerkrankung
(Gemass téglichen Berichten des BAG waren dies in der Schweiz 97%). Entsprechende Daten aus Italien standen
bereits per Ende Méarz zur Verfiigung.

e Das Altersmuster der Personen, bei denen beim Tod eine Covid-19 Infektion vorlag, gleicht dem Altersmuster
der verstorbenen vor dem Auftreten der Covid-19 Epidemie (Geméss Bericht des BAG vom 20.06.2020 lag der
Altersmedian bei 84 Jahren, also geringfiigig hoher als die allgemeine Lebenserwartung in der Schweiz. Entspre-
chende Daten aus Italien standen per Ende Marz zur Verfiigung).

Aus all diesen Griinden ist es nun - nach iiber 6 Monaten Erfahrung mit COVID-19 und reichlich vorhandenem empiri-
schen Datenmaterial - in keiner Weise erkennbar, warum es noch immer notwendig sein soll, mittels COVID-19-Gesetz
dem Bundesrat weiterhin besondere Kompetenzen ein

3 Im Sinne der Botschaft des Bundesrates zum EpG vom 3. Dezember 2010, S. 363.



5

zurdumen im Bereich von Art. 6 und sogar Art. 7 EpG. Der Bundesrat belegt im Erlduternden Bericht in keiner Weise,
welche erhebliche Bedrohung fiir die 6ffentliche Gesundheit durch COVID-19 ganz genau ausgeht, welche das vorliegende
Gesetz zwingend erforderlich machen wiirde.

Generell hat es der Bundesrat versdumt, die besondere Gefihrlichkeit von COVID-19 fiir die 6ffentliche Gesundheit der
Bevélkerung in der Schweiz nachzuweisen. Zu diesem Nachweis wire der Bundesrat aber gemiss Epidemiengesetz (s.
auch Botschaft zum Epidemiengesetz, S. 385) und gemiss Bundesverfassung (Art. 36 BV) von Anfang an klar verpflichtet
gewesen. Wissenschaftlich breit abgestiitzte empirische Daten, welche die (qualitativ und quantitativ) erhebliche Bedro-
hung der éffentlichen Gesundheit belegen, fehlen bis heute. Obduktionen wurden so gut wie gar keine vorgenommen,
wodurch man die Wirkungsweise und die Letalitit von COVID-19 im Einzelfall hitte feststellen kénnen.

Aus all diesen Griinden besteht fiir diesen Erlass, soweit er die Bekimpfung von COVID-19-bezweckt, keine Not-
wendigkeit. Mit dem geltenden Epidemiengesetz steht dem Bundesrat und den Kantonen eine ausreichende gesetzliche
Grundlage zur Verfiigung, um mit dem Phdnomen COVID-19 adiquat fertig zu werden.

Sollte aber wider Erwarten eine Situation eintreten, in welcher die 6ffentliche Gesundheit tatsichlich in erheblicher, be-
sonderer Weise gefihrdet wére, stiinden dem Bundesrat die bekannten Rechtsgrundlagen zur Verfiigung (Art. 6 EpG; bei
nachgewiesenem Bedarf allenfalls auch auf Art. 7 EpG und Art. 185 Abs. 3 BV). Davon sind wir heute aber weiter entfernt
denn je.

3.) Zu Schlussfolgerung 3

Mingel, welche verfassungsmassige Rechte und Grundsitze (insbesondere das Legalitits- und Verhiltnismissig-
keitsprinzip) verletzen.

Der Entwurf zum Covid-19 Gesetz enthilt Artikel, die bewihrte Garantien der Bundesverfassung iiber Bord werfen. Aus
diesem Grund ist auf das geplante Gesetz in seiner jetzigen Form nicht einzutreten. Sollte trotz der schwerwiegenden
rechtsstaatlichen Méngel eine inhaltliche Beratung erfolgen, miissen diese Artikel dringend entfernt oder angepasst wer-
den.

Zu streichende Teile: Folgende Artikel und Absitze schitzen wir aus verfassungsrechtlichen Uberlegungen als sehr
problematisch ein, weshalb sie zu streichen sind:

e  Art. 2 Abs. 3 lit. g betr. Ausnahmen von den Bestimmungen iiber die Einfuhr von Heilmitteln:
Soweit diese neue Regelung im Resultat dazu fiihrt, dass Heilmittel auf den Schweizer Markt gelangen kénnen,
welche die iiblichen Zulassungsvoraussetzungen fiir in der Schweiz hergestellt Heilmittel nicht erfiillen, ist diese
Bestimmung zu streichen (s. auch unser Kommentar zu den Bestimmungen Art. 2 Abs. 3 lit. h und i; unten).

e Art.2 Abs. 3 lit. h betr. Ausnahmen von der Swissmedic-Bewilligungspflicht:
Die Gesundheitsversorgung in der Schweiz ist im internationalen Vergleich auf sehr hohem Niveau. Diese beson-
dere Qualitédt basiert auf sehr gut qualifiziertem Personal und auf qualitativ und quantitativ hochstehender Spi-
talinfrastruktur.

Die Phase des Lock-Down hat bewiesen, dass zu jedem Zeitpunkt ausreichend qualifiziertes Personal und aus-
reichend Notfallkapazitdten zur Verfiigung standen. Eine gewisse zusitzliche Belastung wihrend dieser Phase
resultierte aus hdufigen Umstellungen in den Konzepten, Sicherheitsanforderungen und Abliufen - nicht aber
aus einem erhéhten Personalausfall oder aus einem Ansturm durch Patienten.

Uber die gesamte Schweiz betrachtet erlitten die Krankenhiuser und praktisch sdmtliche Arztpraxen in der
Schweiz vor allem einen enormen finanziellen Schaden aufgrund der vom Bundesrat verhingten Behandlungs-
verbote und des massiven Nachfrageeinbruchs.

Aufgrund dieser Erfahrungswerte besteht daher selbst bei einer zweiten Welle keine Not



wendigkeit, die Bewilligungspflicht seitens Swissmedic fiir bestimmte Titigkeiten aufzuheben. Sollte die Situa-
tion wider Erwarten nachweislich und deutlich aus dem Ruder laufen, hitte der Bundesrat noch immer die Hand-
lungsméglichkeit, die notwendigen Anordnungen zeitnah direkt gestiitzt auf Art. 185 Abs. 3 BV zu erlassen.

Art. 2 Abs. 3 lit. i betr. Lockerung von Zulassungskriterien fiir Arzneimittel:

Bewilligungspflicht und Zulassungskriterien fur Arzneimittel bezwecken, den Gesundheitsschutz der einheimi-
schen Bevolkerung vor risikobehafteten Produkten sicherzustellen. Die vorliegende Bestimmung wiirde den
Bundesrat erméchtigen, je nach Lage (und je nachdem, welche Berichterstattung in den Medien gerade vor-
herrscht), die hohen schweizerischen Standards zu senken. Dies wire mit dem verfassungsrechtlichen Schutz-
auftrag an den Bund gegeniiber der 6ffentlichen Gesundheit gemdss Art. 118 Abs. 1 BV nicht vereinbar. Die vor-
gesehene Bestimmung wiirde darauf hinauslaufen, dass fiir eine unbegrenzte Zahl von Personen in der Schweiz
der Schutz ihrer persénlichen Unversehrtheit nach dem tiblichen Standard von Art. 10 Abs. 2 i.V.m. Art. 36 BV
nicht mehr gewéhrleistet wire.

Im Worst Case konnte dies auch zur Folge haben, dass Impfstoffe, welche allenfalls noch nicht ausreichend auf
ihre gesundheitliche Unbedenklichkeit gepriift wurden oder sogar in die Erbsubstanz eingreifen, ohne gerichtli-
che Uberpriifung fiir bestimmte Personengruppen (in Verbindung mit Art. 6 Abs. 2 lit. d EpG) fiir obligatorisch
erkldrt werden konnten. Dazu kénnte es kommen, obwohl Impfungen und insbesondere die Verdnderung der
menschlichen Erbsubstanz als ein Eingriff in den Kerngehalt der korperlichen Unversehrtheit zu betrachten
widren (im Sinne von Art. 10 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 36 Abs. 4 BV).

Art. 2 Abs. 3 lit. j betr. pauschale Lockerung der Sicherheitsvorkehrungen fiir alle Medizinprodukte:

Diese ist aus demselben Grund klar abzulehnen wie die Bestimmung zuvor. Die Bestimmungen tiber die Konfor-
mitdtsbewertung von Medizinprodukten bezwecken gerade, den Gesundheitsschutz der einheimischen Bevélke-
rung vor risikobehafteten ausldndischen Arzneimittelprodukten sicherzustelien. Die vorliegende Bestimmung
wiirde den Bundesrat erméchtigen, je nach Lage (und je nachdem, welche Berichterstattung in den Medien ge-
rade vorherrscht), die hohen schweizerischen Standards fallen zu lassen. Dies wire mit dem Schutzauftrag des
Bundes gegenliber der kérperlichen Unversehrtheit der Bevilkerung geméss Art. 118 Abs. 1 BV nicht vereinbar.

Im Ubrigen droht der gleiche Worst Case, der vorstehend zu Art. 2 Abs. 3 lit. i beschrieben wurde.
Art. 2 Abs. 6 betreffend Schutz besonders gefihrdeter Personen

Der Bedarf an einer schweizweit einheitlichen Regelung ist nicht ausreichend nachgewiesen. Es gibt keinen
Grund, von der féderalen Ordnung und der grundsitzlichen Zustindigkeit der Kantone abzuweichen. Das Prinzip
der Selbstverantwortung und der Menschenwiirde (gerade bei &lteren Personen) muss gewahrt bleiben. So ist
es etwa von vornherein verfehlt, alle Menschen iiber 65 Jahre als besonders gefihrdete Personen zu betrachten,
wie das im Erlduternden Bericht geschieht. Die vorgeschlagene Regelung ist ein nicht gerechtfertigter Eingriff in
die Wirtschaftsfreiheit und das Recht jedes Arbeitgebers, die fiir seinen Geschiftsbetrieb sinnvollen Massnah-
men zum Gesundheitsschutz der von ihm beschaftigen Personen vorzusehen (Fiirsorgepflicht des Arbeitgebers).
In vielen Fillen wird eine pauschale Regelung den individuellen Verhiltnissen nicht ausreichend Rechnung tra-
gen und sich damit als unverhéltnismissig erweisen. Aus diesem Grund ist dieser Absatz zu streichen.

Art. 8 betr. Finanzielle Unterstiitzung der Medien:

Die starke finanzielle Unterstiitzung der grossen schweizerischen Medienhauser auf der Basis der COVID-19 Ver-
ordnungen hat dazu gefiihrt, dass die sog. vierte Macht im Staat so gut wie ausschliesslich die Sicht des Bundes-
rates transportierte.
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Abweichende wissenschaftliche Meinungen zum Phinomen COVID-19 und zum Umgang damit (gedussert bei-
spielsweise von den Professoren Bakhdi, Streeck, Piischel oder Dr. Wodarg) werden bis heute vollstindig ausge-
blendet. Personen, welche in der Offentlichkeit eine vom Bundesrat abweichende Meinung vertreten, werden
entweder ignoriert oder als verriickt bis gefihrlich dargestellt. Viele Medien haben sich durch die starken Bun-
desgelder zu einer Berichterstattung hinreissen lassen, welche unter der Perspektive von Art. 258 StGB (Schre-
ckung der Bevdlkerung) im héchsten Mass problematisch ist und im Einzelfall vermutlich einschlagig war.

Diese von den Medien getriebene Entwicklung betrachten wir als eine echte Gefahr fiir unsere Demokratie. Aus
diesem Grund sind die Massnahmen im Medienbereich im Zusammenhang mit Covid-19 gemiss Art.8
der Vorlage (sowie bei jeder weiteren Epidemie) ersatzlos abzulehnen.

Sollte der Bundesratiiber eine Medienférderung nachdenken wollen, miisste der erste Gedanke einem Qualitits-
monitoring gelten. Dieses miisste von einer unabhangigen und vom Volk gewihlten Stelle iiberwacht werden.
Wie sich in den letzten Monaten eindriicklich gezeigt hat, ist eine Finanzierung durch den Bund als Mittel denk-
bar ungeeignet, um eine qualitativ hochwertige und unabhingige Berichterstattung zu sichern.

e Art. 11 betr. Aufstellung neuer Straftatbestinde:

Art. 123 Abs. 1 BV erklart das Strafrecht zur Bundessache und Art. 1 StGB statuiert den Satz ,Keine Strafe ohne
Gesetz", welcher seit dem Alten Rom gilt (Nulla poena sine lege). Dieser Grundsatz erfordert gemdss einhelliger
Lehre ein Gesetz im formellen Sinn und ist auch in Art. 7 EMRK verankert. Eine blosse Verordnung des Bundes-
rates reicht hier keinesfalls aus.

Die Eidgendssischen Réte sind daher nicht befugt, dem Bundesrat die Erméchtigung zur Begriindung neuer Straf-
tatbestinde zu ibertragen. Wenn der Bundesrat aber strafbedrohte Massnahmen erlassen darf, kann er vollig
neue Straftatbestdnde schaffen (bisher schon zum Beispiel ,Menschenansammlung®, , Teilnahme an Veranstal-
tungen“ und dhnliches), welche sich durch ganz neue, zudem unbestimmte Tatbestandsmerkmale definieren.
Diese Vorschrift verstdsst folglich eindeutig gegen Art. 1 StGB und gegen Art. 7 EMRK. Art. 11 des Entwurfes ist
damit verfassungs- und vilkerrechtswidrig und deshalb ersatzlos zu streichen.

Zusammenfassung der Feststellungen zum Entwurf des Covid-19
Gesetz, im Falle einer inhaltlichen Beratung:

Das Gesetz beinhaltet Teile, die verfassungswidrig sind und fiir unser Gesundheitssystem und fiir unsere Wirtschaft un-
verhédltnismassig negative Auswirkungen haben. Darum empfehlen wir das ersatzlose Streichen von Art. 2 Abs. 3 lit. g bis
jund Art. 2 Abs. 6 sowie Art. 8und 11 des Entwurfs.
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Vernehmlassung Entwurf «Covid-19-Gesetz»
Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Ich teile Ihnen, gestiitzt auf Art. 4 des «Bundesgesetzes iiber das Vernehmlas-
sungsverfahren»! meine Uberlegungen zum Entwurf des «Bundesgesetzes iiber
die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewalti-
gung der Covid-19-Epidemie»? mit, zu dem am 19. Juni die Vernehmlassung er-
offnet wurde.

1. Die Hochrechnungen betreffend einer Fortsetzung der Pandemie in
Form einer «zweiten Welle» sind nachweislich falsch

Eine «zweite Welle» wird vom Bundesrat nicht explizit als Grund fur die Verlan-
gerung des Notrechts genannt, sondern nur angedeutet: «Kann einer ... neuen
Situation (z. B. bei einer «<zweiten Welle> der Epidemie) nicht anders als durch
bundesratliches Verordnungsrecht begegnet werden, ...» (a.a.O.). Trotzdem
geht aus der Vorlage des Bundesrates unmissverstandlich und eindeutig hervor,
dass er mit einer Fortdauer der Epidemie rechnet. Nur deshalb kann er die Ver-
langerung seiner notrechtlichen Kompetenzen beantragen. Zur Diskussion steht
damit die Plausibilitat einer zweiten Welle. Dazu wurde von einer bundeseige-
nen Institution, der Ecole polytechnique fédérale de Lausanne (EPFL) im April
2020 durch ein Mitglied der bundesratlichen «Swiss national Covid-19 Task

1 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20032737/index.htmia4
2 https://www . newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/61792.pdf
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Force», Prof. Fellay, die Studie «Switzerland COVID-19 Scenario Report»? ange-
fertigt. Sie rechnet fir diesen Sommer mit 5000 bis 20’000 Corona-Toten - bis
zu zwolf Mal mehr als wahrend der Hauptwelle. Prof. Fellay ging von zwei An-
nahmen aus, die sich schon damals als falsch erwiesen.

Zum einen unterliegen gemass seiner Studie alle Infizierten demselben Risiko
einer Hospitalisierung. Man wusste aber schon im April, dass 50 bis 80 Prozent
der Infizierten keinerlei Symptome haben. Zum andern haben Prof. Fellays
Hochrechnung zufolge alle Altersgruppen dieselbe Sterbewahrscheinlichkeit.
Schon damals war wissenschaftlich unbestritten, dass alte Menschen mit Vorer-
krankungen den allergréssten Teil der Todesopfer ausmachen. Die Tatsache,
dass Prof. Fellay trotz dieser eklatanten Mangel einer politik-bestimmenden Stu-
die Mitglied der «Swiss national Covid-19 Task Force» bleibt, zeigt, dass der
Bundesrat auf seine Beratung zu zdhlen gewillt ist und sich damit einem erhebli-
chen Risiko einer Fehleinschatzung aussetzt. Keinesfalls darf der Gesetzgeber
einer Vorlage zustimmen, die der Abwehr einer unwissenschaftlich hochgerech-
neten Gefahr dient. Er geht sonst ein grosses Risiko ein, mit den notrechtlichen
Massnahmen weit mehr Schaden anzurichten, als er mit ihnen verhindern kann.

2. Keine Rechtsgrundlage fiir Notrecht zur Bekampfung von Covid-19

Rechtsgrundlagen der Covid-19-Verordnungen, die der Bundesrat im Méarz er-
lassen hat, ist die Erklarung der «ausserordentlichen Lage» gemaéss Art. 7 des
Epidemiengesetzes* und Art. 185, Abs. 3 der Bundesverfassung,’ der dem Bun-
desrat die Kompetenz erteilt, befristete Verordnungen und Verfiigungen zu er-
lassen, «um eingetretenen oder unmittelbar drohenden schweren Stérungen der
6ffentlichen Ordnung oder der inneren oder dusseren Sicherheit zu begegnen.»
Die «ausserordentliche Lage» ist weder in der Verfassung noch in der Gesetzes-
sammlung oder durch ein Gerichtsurteil definiert. Die praziseste Bezeichnung
findet sich im Glossar der Botschaft vom 3. Dezember 2010 zum Epidemienge-
setz (S. 452)°: «ausserordentliche Lage: siehe Artikel 7 E-EpG. Beispiel: Worst-
Case-Pandemie (analog Spanische Grippe 1918)».

Dass es sich bei Covid-19 nicht um eine Worst Case-Pandemie handelt, ist unbe-
stritten. Wie in anderen Landern auch, setzte der Lockdown auch in der Schweiz
erst ein, als die Ausbreitung bereits ricklaufig war. Mit knapp 1700 Covid-19

3 https://icblemai.github.io

4 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#a7

5 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.htmi#a185
6 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2011/311.pdf
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zugeordneten Todesopfern liegt die Pandemie weit unter den Opfern der Grippe-
welle von 2015, die geméass Todesursachenstatistik bei 2500 liegt.’

Wahrend die Medien zu Beginn der Pandemie noch von einem Ereignis von der
Grossenordnung der spanischen Grippe sprachen, stiitzten die Zahlen zu keinem
Zeitpunkt der Entwicklung diesen Befund.

Es gibt denn auch keine Rechtsgrundlage, notrechtliche Verordnungen fiir eine
ausserordentliche Lage, die sich einzig und ausdriicklich auf ein Worst-Case-
Szenario in der Art der Spanischen Grippe bezieht, zu verlangern.

3. Samtliche Ziele der Covid-19-Verordnung sind erreicht

Zweck der COVID-19-Verordnung 2 gemass Art. 18 ist:

«a. die Verbreitung des Coronavirus (COVID-19) in der Schweiz zu verhindern
oder einzudammen;

b. die Haufigkeit von Ubertragungen zu reduzieren, Ubertragungsketten zu un-
terbrechen und lokale Ausbriiche zu verhindern oder einzudammen;

c. besonders gefahrdete Personen zu schiitzen;

d. die Kapazitaten der Schweiz zur Bewaltigung der Epidemie sicherzustellen,
insbesondere zur Aufrechterhaltung der Bedingungen fiir eine ausreichende
Versorgung der Bevolkerung mit Pflege und Heilmitteln.»

Die vollstandige Ausrottung eines Virus kann vom Gesetzgeber nicht gemeint
sein. Der Anteil der Testpositiven unter den insgesamt Getesteten pendelt seit
Ende Mai zwischen 0,42 und 0,78 Prozent. Die Erh6hung der «Fallzahlen» geht
allein auf die gesteigerte Testtatigkeit zuriick - die hochste seit Beginn der Pan-
demie. (Seit anfangs Juli meldet das BAG die Anzahl Tests allerdings nicht
mehr).

Zwischen dem 1. Mai und dem 6. Juli wurden geméass Angaben des BAG gerade
noch 95 Personen wegen oder mit Covid-19 hospitalisiert.® Das entspricht einem
Anteil von 0,22 Prozent aller Hospitalisierungen, die in einer neunwdochigen Pe-
riode normalerweise anfallen (Basis 2018, Bundesamt fiir Statistik!?). Seit dem
1. Mai verstarben 118 Personen mit oder an Covid-19. Das sind 1,0 Prozent aller

7 https://www.btfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/kataloge-datenbanken/
medienmitteilungen.assetdetail.3742835.html

8 https.//www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20200744/index.html#a1

9 https://www.bag.admin.ch/dam/bag/de/dokumente/mt/k-und-i/aktuelle-ausbrueche-pandemien/2019-nCoV/
covid-19-datengrundlage-lagebericht.xlsx.download.xlsx/200325_Datengrundlage_Grafiken_CQOVID-19-
Bericht.xlsx

10 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/gesundheit/gesundheitswesen/spitaeler/patienten-
hospitalisierungen.htmi
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Todesfalle, die in neun Wochen durchschnittlich anfallen (2019, Bundesamt fiir
Statistik'?!). Fiir jeden ordnungspolitischen Zweck muss gelten: Die Pandemie ist
ilberwunden.

4. Die Veranderung der notrechtlichen Verordnungen als Gesetz ist ord-
nungspolitisch unnétig, auch nicht zur Bekimpfung eines Wiederauf-
flammens der Pandemie

Der Bundesrat hat die Pandemie mit befristeten, auf Notrecht basierenden Ver-
ordnungen bewaltigt. Auch wenn die Verordnungen wie vorgeschrieben Mitte
September auslaufen, kann er ein Wiederaufflammen der Pandemie jederzeit
wieder mit neuen, den aktuellen Verhaltnisse angepassten notrechtlichen Ver-
ordnungen angehen. Dies erfordert keine neue gesetzliche Grundlage. Dies be-
statigt auch der Bundesrat auf Seite 6 der Erlauterungen zum Covid-19 ausdrii-
cklich.!?

Zudem, gemass bundesratlicher Botschaft vom Dezember 2010 zum Epidemien-
gesetz, kommt der Status der ausserordentlichen Lage gem. Art. 7 EpG nur in
Féllen von ,Worst Case Pandemien” in Frage, etwa in der Art der ,Spanischen
Grippe“1. Ein solches Szenario lag aber bis heute zu keinem Zeitpunkt auch nur
annahernd vor. Die Spanische Grippe forderte bekanntlich zwischen 25 und 50
Millionen Tote (bei einer Weltpopulation von 1.8 Mrd. Menschen). Die Zahl der
an COVID-19 verstorbenen Menschen betragt demgegeniiber weniger als 0.5
Millionen (bei einer aktuellen Gesamtpopulation von bald 8 Mrd. Menschen).
Seit spatestens Mitte April 2020 steht eindeutig fest, dass das COVID-19-Phano-
men in keiner Weise als ,Worst Case Pandemie” im Sinne der Botschaft zum
Epidemiengesetz betrachtet werden kann. Insbesondere wurde schnell Klar,
dass die erschreckenden Bilder aus Italien auf die Schweiz nicht zutreffen wiir-
den.

5. Keine Verlingerung des Notrechts ohne Uberpriifung seiner Wirksam-
keit

Gestiitzt auf Art. 170 BV'? muss die Bundesversammlung dafiir sorgen, «dass die
Massnahmen des Bundes auf ihre Wirksamkeit tiberpriift werden». Trotzdem

11 hitps://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bevoelkerung/ageburten-todesfaelleftodestaelle.html
12 https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/61823.pdf
13 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html#ai70
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haben die Geschéaftspriifungskommissionen die Beratung iiber die vom Bundes-
rat getroffenen Massnahmen auf den August verschoben. Mit dem Covid-19-Ge-
setz liegt also ein Entwurf fur die Verlangerung nicht iiberpriifter Massnahmen
vor, obschon dies die Bundesverfassung fordert. Das der Bundesrat fir das Ge-
setz die Dringlichkeit beantragt, erschwert eine Uberprifung der Verhéltnis-
massigkeit umso mehr, da dies die Vernehmlassungszeit von drei Monaten auf
drei Wochen verkiirzt. Dies ist nicht im gesundheitlichen Interesse unserer Ge-
sellschaft. Geméass Bundesverfassung ist die Bundesversammlung somit ver-
pflichtet, vor einer Verlangerung der notrechtlichen Grundlagen die Wirksam-
keit der darin geregelten Massnahmen zu iiberpriffen.

6. Die Institutionen des vorgeschlagenen Covid-19-Gesetzes entsprechen
nicht den gesetzlichen Erfordernissen

Gemass Art. 54 Epidemiengesetzes’ schaffen Bund und Kantone «ein Organ zur
Forderung der Zusammenarbeit», u.a. zur «Unterstiitzung des Einsatzorgans
des Bundes bei der Bewaltigung von besonderen oder ausserordentlichen La-
gen» (Abs. 3, lit. e). Ein solches Organ wurde nicht eingesetzt und ist im Covid-
19-Gesetz, das sich ausdricklich auf das Epidemiengesetz stiitzt, auch nicht vor-
gesehen. Die Ereignisse der letzten Monate zeigen deutlich, dass dieser Mangel
an gesetzgeberischer Prazision zu realen Konsequenzen in der Zusammenarbeit
zwischen Bund und Kantonen sowie unter den Kantonen fiihrt. Eine Vorlage
ohne Erfiilllung der gesetzlichen Vorlagen darf nicht angenommen werden.

7. Unklare Regelung der Impfpflicht

Gemaiss Art. 22 des Epidemiengesetzes!® sind es die Kantone und nicht der
Bund, die «Impfungen von gefahrdeten Bevolkerungsgruppen, von besonders
exponierten Personen und von Personen, die bestimmte Tatigkeiten ausiiben,
fir obligatorisch erklaren, sofern eine erhebliche Gefahr besteht».

Art. 6 des Epidemiengesetzes'® (besondere Lage) gibt dem Bundesrat die Még-
lichkeit, selber solche Impfungen verpflichtend anzuordnen, aber immer noch
unter Beschrankung auf gefahrdete Bevolkerungsgruppen oder besonders expo-
nierte Personen.

14 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.htmi#a54
15 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.htmi#a22
16 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.htmi#a6
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Das Covid-19-Gesetz hebt diese Einschrankung nicht explizit auf, halt in Art. 2,
Abs. 1 jedoch fest, der Bundesrat konne «Massnahmen zur Verminderung des
Ubertragungsrisikos und zur Bekdmpfung der durch das Coronavirus verursach-
ten Krankheit (Covid-19) anordnen. Er hort dabei die Kantone an.» Darunter
fallt auch das Impfobligatorium, wie der Bundesrat auf Seite 10 der Erlauterun-
gen ausdricklich festhalt. Der von einem Impfobligatorium betroffene Personen-
kreis wiirde dann nach einfacher Anhérung der Kantone, aber ohne Entscheid
des urspriinglichen Gesetzgebers - der Bundesversammlung - an den Bundesrat
ubergehen. Es widerspricht dem Legalitatsprinzip, den Entscheid einer tiberge-
ordneten Instanz, in diesem Fall der Bundesversammlung, durch eine unterge-
ordnete Stelle, den Bundesrat, zu verandern oder aufzuheben. Es ist auch nicht
ratsam, in einer besonders strittigen Frage - die seinerzeit zum Referendum ge-
gen das Epidemiengesetz fithrte - einen Volksentscheid auf Stufe Verwaltung
aufzuheben, selbst wenn dies mangels Verfassungsgerichtsbarkeit nicht ange-
fochten werden kann.

Das Covid-19-Gesetz sollte diese wichtige Frage in einer fiir die allgemeine Be-
vOlkerung verstandlichen Sprache klaren.

Dem Bundesrat auch in der Impffrage zentrale Rechte einzurdumen wider-
spricht der Gewaltentrennung und auch unserem Schweizerischen Foderalis-
mus.

8. Ein Impfobligatorium mit nicht vollstindig gepriiften pharmazeuti-
schen Produkten ist volkerrechtlich verboten

Art. 7 des «Internationalen Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte»!’, in
der Schweiz in Kraft getreten am 18. September 1992, schreibt u.a. fest,
«niemand [durfe] ohne seine freiwillige Zustimmung medizinischen oder wissen-
schaftlichen Versuchen unterworfen werden». Nachdem das Covid-19-Gesetz
den Bundesrat in Art. 2 Abs. 3, lit. i ermachtigt, «<Ausnahmen von der Zulas-
sungspflicht fiir Arzneimittel» vorzusehen, gehe ich davon aus, dass Impfstoffe
vor Abschluss der normalerweise vorgeschriebenen wissenschaftlichen Priifung
in Verkehr gebracht und sogar obligatorisch erklart werden. Sie befinden sich
gewissermassen in der Schlussphase der medizinischen und wissenschaftlichen
Versuche und miissen deshalb explizit von einem Obligatorium ausgeschlossen
werden. Ein Ausschluss nicht standardgemass gepriifter Impfstoffe aus einem

17 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19660262/index.htmk#a7
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moglichen Obligatorium ist auch fiir den Schutz der kérperlichen Unversehrt-
heit geméass BV Art. 10, Abs. 2!® angezeigt.

9. Die Dringlichkeit des Covid-19-Gesetzes ist nicht erforderlich

Wie dargelegt, kann einem allfalligen Wiederaufflammen der Pandemie auch
ohne Verlangerung des Notrechts begegnet werden. Der Bundesrat kann auf-
grund der bestehenden Rechtsgrundlagen, falls erforderlich, nach Ablauf der
geltenden Covid-19-Verordnungen, einfach neue, wiederum befristete, erlassen.
Es besteht demnach auch kein Anlass, dem Gesetzesentwurf die Dringlichkeit zu
verleihen.

Diese unnoétige Klausel beseitigt unnétigerweise die aufschiebende Wirkung ei-
nes Referendums und erzeugt den Eindruck, der Bundesrat will das Krisenma-
nagement gegen den Souveran durchfiithren.

Dabei erfordert die Bewaltigung einer Krise nicht nur notrechtliche Kompeten-
zen (iber die der Bundesrat bereits verfiigt), sondern auch eine Zusammenar-
beit zwischen Regierung und Bevolkerung, ganz besonders in einem direktde-
mokratischen Land wie der Schweiz. Diese Zusammenarbeit wird durch den un-
gerechtfertigten Status der Dringlichkeit des Covid-19-Gesetzes und der daraus
folgenden Behinderung der Volksrechte entscheidend in Frage gestelit.

Zudem setzt eine Dringlicherklarung nach Art. 165 Abs. 1 BV voraus, dass nicht
wiedergutzumachende Nachteile drohen, sollte das Gesetz nicht unmittelbar
Geltung erlangen (Tschannen in St. Galler Kommentar zur Bundesverfassung, N.
6 zu Art. 165, 3. Auflage 2014). Im Zusammenhang mit COVID-19 bedeutet dies:
Der Bundesrat hatte nachzuweisen, dass nicht wiedergutzumachende Nachteile
fiir die offentliche Gesundheit drohen, wiirde dieses Gesetz nicht fiir dringlich
erkiart.

Diesen Nachweis hat der Bundesrat nicht erbracht. Er hat nicht einmal den Ver-
such unternommen, ihn zu erbringen. Er ist in dieser Hinsicht in keiner Art und
Weise tatig geworden.

Damit missachtet er die Beweispflicht, die im Rechtsstaat jener Instanz obliegt,
die Dringlichkeit behauptet und Grundrechte zu beschneiden gedenkt, sei es
auch nur zeitweilig (Art. 2 Abs. 4 des Entwurfes). Dies ist umso unbegreiflicher,
als der Bundesrat seinen verfassungsrechtlich gebotenen Beweispflichten wah-
rend der Corona-Krise noch niemals, also seit Anbeginn seiner oktroyierten
Massnahmen nicht nachgekommen ist.

18 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.htmi#a10
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Aus diesen Griinden ist die Dringlichkeit dieses Gesetzes zu verneinen. Nach
iber 6 Monaten Erfahrung mit COVID-19 und reichlich vorhandenem empiri-
schem Datenmaterial ist in keiner Weise erkennbar und schon gar nicht bewie-
sen, welche nicht wiedergutzumachende Nachteile fiir die 6ffentliche Gesund-
heit drohen wiirden, wenn diese Vorlage nicht fiir dringlich erklirt wiirde. Des-
halb ist sie als nicht dringlich zuriickzuweisen.

10. Umfassende Ermachtigung des Bundesrates ist unbegriindet

Das Covid-19-Gesetz regelt nicht nur die direkte Bekampfung der Pandemie (Pri-
marmassnahmen), sondern auch «Massnahmen zur Bewaltigung von Folgepro-
blemen, die sich erst durch die Ergreifung der Massnahmen nach dem Epidemi-
en-Gesetz ergeben», sog. «Sekundarmassnahmen». Fiir solche grisstenteils vor-
hersehbaren Massnahmen besteht keine explizite Dringlichkeit. Sie konnen auch
ohne Sondervollmachten auf ordentlichem parlamentarischem Weg eingebracht
werden, z.B. in Form des einfachen Bundesbeschlusses nach Art. 163 BV.

Fazit

Die historische Erfahrung mit notrechtlichen Massnahmen zeigt, dass die Riick-
kehr zu normalen demokratischen Ablaufen - aus welchen Griinden auch immer
- schwierig ist.

Von 1930 bis 1945 haben Bundesrat und Parlament das dringliche Bundesrecht
oft und nicht immer gerechtfertigt eingesetzt. Und es brauchte nicht weniger als
sieben Volksinitiativen (die alle von Bundesrat und Parlament abgelehnt wur-
den), bis 1952 die direkte Demokratie wiederhergestellt wurde. !®

Im Verlauf der Pandemie wurden die massgebenden Begriffe und Kriterien
mehrmals gedndert. Erst war es eine iiberdurchschnittliche Bedrohung fiir die
Gesundheit der gesamten Bevolkerung. Anschliessend mit Flatten-the-Curv ging
es darum die Intensivstationen nicht zu iiberlasten. Dann um den Reprodukti-
onsfaktor und jetzt um «Fallzahlen». Sobald das Narativ durch Bund, Kantone
und Medien die aktuelle Drohkulisse nicht weiter stiitzt wirt es verandert. Die

19. David Eugster: Das Vollmachtenregime in der Schweiz https://www.swissinfo.ch/ger/direktedemokratie/
volimachtenregime-schweiz_als-die-schweiz-dem-bundesrat-die-lust-am-autoritaeren-regieren-austrieb/
45203984

und Historisches Lexikon der Schweiz: Volimachtenregime, https://his-dhs-dss.ch/de/articles/010094/2013-
08-26/
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Hospitalisationen aufgrund von Covid-19 bleiben indes seit Wochen auf Werten
um 0,2 Prozent der gesamten stationdren Spitaleintritte.

Sogar zweimal erklarte der Vorsteher des Departements des Innern in der
Samstagsrundschau von Radio SRF vom 27. Juni 2020%°, die Epidemie bleibe bei
uns, bis wir einen Impfstoff hatten. Dies bedeutet eine schleichende Verande-
rung von Begriffen wie «Epidemie» oder «Krankheitserreger», die in den ein-
schlagigen Gesetzen verwendet werden und rechtswirksam sind.

Dies, zusammen mit dem Umstand, dass Bundesprasidentin Simonetta Somma-
ruga 30 Millionen Spende an die Impfallianz Gavi spendet, welche von Bill Gates
mitfinanziert wird ,der Impfungen 6ffentlich mitunter als Mittel zur Bevolke-
rungsreduktion anpreist (sieche TED-Talk «Innovating to Zero» ab Minute 4 und
28 Sekunden ), ist im hochsten Masse Besorgnis erregend.

Ein relevanter Krankheitserreger muss in signifikantem Ausmass eine Krankheit
auslosen (gemass den Henle-Koch-Postulaten) und darf nicht zu einem Ko-Fak-
tor werden, der nur in seltenen Fallen und bei gewissen Begleiterkrankungen zu
Symptomen fuhrt, selbst wenn diese schwerwiegend sind. Und eine Epidemie
muss eine Seuche mit gravierenden Folgen bleiben und darf nicht mit dem Vor-
handensein eines Erregers gleichgesetzt werden, der in einigen Fallen zu Krank-
heiten fihrt.

Ansonsten droht die ernstliche Gefahr, dass bereits ein normales virologisches
Grundrauschen notrechtliche Massnahmen rechtfertigt, die zu einem «new nor-
mal» fuhren, das sich niemand wiinscht und das inkompatibel mit den Grundzii-
gen der direkten Demokratie ist.

Als Stimmburger und Teil des Souverans erwarte ich klare Gesetze mit stringen-
ten Begriffen und unter Berucksichtigung des Grundsatzes, dass die Regierung
im Auftrag des Volkes handelt und nicht im Auftrag von sich selbst oder Lobbyis-
ten.

Das vorgeschlagene Covid-19-Gesetz entspricht diesen Grundsatzen in keiner
Weise. Es ist abzulehnen oder in Bezug auf das Legalitatsprinzip, die Verhaltnis-
massigkeit und der rechtswirksamen medizinischen Begriffe nachzubessern.

Ich bin entschlossen diese unsere Verfassung und die darin festgeschriebenen
Grundrechte auf dem Rechtsweg zu verteidigen. Dazu kommt ein nicht zu unter-
schatzender Teil einer schweigenden Mehr- oder Minderheit, die sich nicht
mehr wagt zu dussern. Dazu tragen die Medien aktiv bei, wie zuletzt der Blick

20 https://www.srf.ch/play/radio/popupaudioplayer?id=63abca89-0838-4c35-90be-c54d4e7672bf
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am 7. Juli 2020 mit seinem offentlichen Aufruf, Personen, die keine Masken tra-
gen, mit Foto und Video bei der Blick-Redaktion zu denunzieren.

Der Souveran der Schweizerischen Eidgenossenschaft sind die Stimmbiirgerin-
nen und Stimmbiurger, wobei die Verfassung so ausgelegt ist, dass Minderheiten
- nicht nur sprachliche, sondern auch kulturelle und ideelle - durch ein gewis-
ses, allerdings nicht eindeutig durchformuliertes Konsensprinzip geschiitzt wer-
den. Es kann also nicht sein, dass eine Mehrheit Verfassungsanderungen oder
Gesetze beschliesst, die fir Minderheiten als absolut unannehmbar gelten.

Der Schutz der unverdusserlichen Grundrechte, die von der Gesetzesvorlage
tangiert werden, misst sich also an den ideellen, kulturellen und politischen
Minderheiten, zu deren Schutz sie iiberhaupt bestehen. Ohne diesen Schutz ver-
kommt die Demokratie eidgenéssischer Pragung zu einer Diktatur der Mehrheit.
Nicht umsonst ist die Freiheit der erste Zweck des Bundes, den die Verfassung
nennt, noch vor Demokratie, Unabhéngigkeit und Frieden (siehe Praambel?!).
Ohne ein substanzielles Mass an Freiheit ist Demokratie unméglich.

Das Gesetz beinhaltet Teile, die verfassungswidrig sind und fiir unser Gesund-
heitssystem, fiir unsere Wirtschaft und allenfalls auch fir die betroffenen Men-
schen unverhaltnismassig negative Auswirkungen haben. Darum erwarte ich,
dass die Art. 2 Abs. 3 lit. g bis j und Art. 2 Abs. 6 sowie Art. 8 und 11 des Ent-
wurfs ersatzlos gestrichen werden.

Mettmenstetten, 9 Juli 2020

7 Qe

Patrick Dreyer

21 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html#ani1
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Vernehmlassung Entwurf «Covid-19-Gesetz»
Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Gestiitzt auf Art. 4 des «Bundesgesetzes iiber das Vernehmlassungsverfahren»* teile ich
Ihnen meine Uberlegungen zum Entwurf des «Bundesgesetzes iiber die gesetzlichen
Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewiltigung der Covid-19-Epidemie»2
mit, zo dem am 19. Juni die Vernehmlassung eréffnet wurde.

1. Eine Rechtsgrundlage fiir Notrecht zur Bekimpfung von Covid-19 besteht
nicht.

Rechtsgrundlagen der Covid-19-Verordnungen, die der Bundesrat im Mirz erlassen hat, ist
die Erklirung der «ausserordentlichen Lage» gemiss Art. 7 des Epidemiengesetzes3 und Art.
185, Abs. 3 der Bundesverfassung,* der dem Bundesrat die Kompetenz erteilt, befristete
Verordnungen und Verfiigungen zu erlassen, «um eingetretenen oder unmittelbar drohenden
schweren Storungen der 6ffentlichen Ordnung oder der inneren oder dusseren Sicherheit zu
begegnen.»

Die «ausserordentliche Lage» ist weder in der Verfassung noch in der Gesetzessammlung
oder durch ein Gerichtsurteil definiert. Die praziseste Bezeichnung findet sich im Glossar der
Botschaft vom 3. Dezember 2010 zum Epidemiengesetz (S. 452)5: «ausserordentliche Lage:
siehe Artikel 7 E-EpG. Beispiel: Worst-Case-Pandemie (analog Spanische Grippe 1918)».

1 hitps://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20032737/index.html#a4
2 https: wsd.admin.c wsd/ /attach t 2.

3

4 ¥/ .admin.ch/opc/ lassified-compilation/19 95/index.html#ai185

5 https://www.admin.ch/opc/deffederal-gazette/2011/311.pdf
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Dass es sich bei Covid-19 nicht um eine Worst Case-Pandemie handelt, ist unbestritten. Wie
in anderen Lindern auch, setzte der Lockdown auch in der Schweiz erst ein, als die
Ausbreitung bereits riickldufig war. Mit knapp 1700 Covid-19 zugeordneten Todesopfern liegt
die Pandemie weit unter den Opfern der Grippewelle von 2015, die gemiss
Todesursachenstatistik bei 2500 liegt.

Wihrend die Medien zu Beginn der Pandemie noch von einem Ereignis von der
Grossenordnung der spanischen Grippe sprachen, stiitzten die Zahlen zu keinem Zeitpunkt
der Entwicklung diesen Befund.

Es gibt denn auch keine Rechtsgrundlage, notrechtliche Verordnungen fiir eine
ausserordentliche Lage, die sich einzig und ausdriicklich auf ein Worst-Case-Szenario in der
Art der Spanischen Grippe bezieht, zu verlingern.

2. Simtliche Ziele der Covid-19-Verordnung sind erreicht

Zweck der COVID-19-Verordnung 2 gemiss Art. 17 ist:

«a. die Verbreitung des Coronavirus (COVID-19) in der Schweiz zu verhindern oder
einzudimmen;

b. die Hiufigkeit von Ubertragungen zu reduzieren, Ubertragungsketten zu unterbrechen
und lokale Ausbriiche zu verhindern oder einzudimmen;

c. besonders gefihrdete Personen zu schiitzen;

d. die Kapazititen der Schweiz zur Bewiltigung der Epidemie sicherzustellen, insbesondere
zur Aufrechterhaltung der Bedingungen fiir eine ausreichende Versorgung der Bevolkerung
mit Pflege und Heilmitteln.»

Die vollstindige Ausrottung eines Virus kann vom Gesetzgeber nicht gemeint sein. Der Anteil
der Testpositiven unter den insgesamt Getesteten pendelt seit Ende Mai zwischen 0,42 und
0,78 Prozent. Die Erh6hung der «Fallzahlen» geht allein auf die gesteigerte Testtatigkeit
zuriick — die hochste seit Beginn der Pandemie. (Seit anfangs Juli meldet das BAG die Anzahl
Tests allerdings nicht mehr).

Zwischen dem 1. Mai und dem 6. Juli wurden gemiss Angaben des BAG gerade noch 95
Personen wegen oder mit Covid-19 hospitalisiert.8 Das entspricht einem Anteil von 0,22
Prozent aller Hospitalisierungen, die in einer neunwochigen Periode normalerweise anfallen
(Basis 2018, Bundesamt fiir Statistik®). Seit dem 1. Mai verstarben 118 Personen mit oder an

a743835 himi.
7 hitps:/iwww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20200744/index.htmi#a1

covid- 19-datenqrundlage IatLbencht xIsx. download xlsx/200325 Datenqrundlaqe Graflken COVID19~

Bericht.xlsx

9 hitps://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/gesundheit/gesundheitswesen/spitaeler/patienten-

hospitalisierungen.html
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Covid-19. Das sind 1,0 Prozent aller Todesfdlle, die in neun Wochen durchschnittlich anfallen
(2019, Bundesamt fiir Statistik??). Fiir jeden ordnungspolitischen Zweck muss gelten: Die
Pandemie ist iiberwunden. '

3. Die Veriinderung der notrechtlichen Verordnungen als Gesetz ist
ordnungspolitisch unnétig, auch nicht zur Bekimpfung eines
Wiederaufflammens der Pandemie.

Der Bundesrat hat die Pandemie mit befristeten, auf Notrecht basierenden Verordnungen
bewiltigt. Auch wenn die Verordnungen wie vorgeschrieben Mitte September auslaufen,
kann er ein Wiederaufflammen der Pandemie jederzeit wieder mit neuen, den aktuellen
Verhiltnisse angepassten notrechtlichen Verordnungen angehen. Dies erfordert keine neue

gesetzliche Grundlage. Dies bestitigt auch der Bundesrat auf Seite 6 der Erlduterungen zum
Covid-19 ausdriicklich.t

4. Die Hochrechnungen betreffend einer Fortsetzung der Pandemie in Form
einer «zweiten Welle» sind nachweislich falsch.

Eine «zweite Welle» wird vom Bundesrat nicht explizit als Grund fiir die Verldngerung des
Notrechts genannt, sondern nur angedeutet: «Kann einer ... neuen Situation (z. B. bei einer
«zweiten Welle> der Epidemie) nicht anders als durch bundesritliches Verordnungsrecht
begegnet werden, ...» (a.a.0.). Trotzdem geht aus der Vorlage des Bundesrates
unmissverstandlich und eindeutig hervor, dass er mit einer Fortdauer der Epidemie rechnet.
Nur deshalb kann er die Verlingerung seiner notrechtlichen Kompetenzen beantragen. Zur
Diskussion steht damit die Plausibilitit einer zweiten Welle. Dazu wurde von einer
bundeseigenen Institution, der Ecole polytechnique fédérale de Lausanne (EPFL) im April
2020 durch ein Mitglied der bundesritlichen «Swiss national Covid-19 Task Force», Prof.
Fellay, die Studie «Switzerland COVID-19 Scenario Report»!2 angefertigt. Sie rechnet fiir
diesen Sommer mit 5000 bis 20’000 Corona-Toten — bis zu zwolf Mal mehr als wihrend der
Hauptwelle. Prof. Fellay ging von zwei Annahmen aus, die sich schon damals als falsch
erwiesen.

Zum einen unterliegen gemaiss seiner Studie alle Infizierten demselben Risiko einer
Hospitalisierung. Man wusste aber schon im April, dass 50 bis 80 Prozent der Infizierten
keinerlei Symptome haben. Zum andern haben Prof. Fellays Hochrechnung zufolge alle
Altersgruppen dieselbe Sterbewahrscheinlichkeit. Schon damals war wissenschaftlich

10 hitps:

1 ] in.ch/new / /

12 hitps:/fjicblemai.github.io
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unbestritten, dass alte Menschen mit Vorerkrankungen den allergrossten Teil der Todesopfer
ausmachen. Die Tatsache, dass Prof. Fellay trotz dieser eklatanten Mingel einer politik-
bestimmenden Studie Mitglied der «Swiss national Covid-19 Task Force» bleibt, zeigt, dass
der Bundesrat auf seine Beratung zu zihlen gewillt ist und sich damit einem erheblichen
Risiko einer Fehleinschitzung aussetzt. Keinesfalls darf der Gesetzgeber einer Vorlage
zustimmen, die der Abwehr einer unwissenschaftlich hochgerechneten Gefahr dient. Er geht
sonst ein grosses Risiko ein, mit den notrechtlichen Massnahmen weit mehr Schaden
anzurichten, als er mit ihnen verhindern kann.

5. Keine Verliingerung des Notrechts ohne Uberpriifung seiner Wirksamkeit.

Gemaiss Art. 170 BV*3 sorgt die Bundesversammlung dafiir, «dass die Massnahmen des
Bundes auf ihre Wirksamkeit iiberpriift werden». Dies muss insbesondere fiir Massnahmen
im Zusammenhang mit einem Ereignis gelten, das nach iibereinstimmender Einschitzung
das Folgenreichste seit dem zweiten Weltkrieg ist. Nun haben aber die
Geschiftspriifungskommissionen die Beratung iiber die vom Bundesrat getroffenen
Massnahmen auf den August verschoben. Mit dem Covid-19-Gesetz liegt also ein Entwurf fiir
die Verlingerung nicht iiberpriifter Massnahmen vor, wie es eigentlich die Bundesverfassung
fordert. Eine Uberpriifung, auch der Verhiltnismassigkeit fillt umso schwerer, als der
Bundesrat fiir das Gesetz die Dringlichkeit beantragt und die Vernehmlassungszeit von drei
Monaten auf drei Wochen verkiirzt hat. Vor einer Verléihgerung der notrechtlichen
Grundlagen ist die Wirksamkeit der darin geregelten Massnahmen durch die
Bundesversammlung zu tiberpriifen.

6. Die Institutionen des vorgeschlagenen Covid-19-Gesetzes entsprechen nicht
den gesetzlichen Erfordernissen.

Gemiss Art. 54 Epidemiengesetzes'4 schaffen Bund und Kantone «ein Organ zur Forderung
der Zusammenarbeit», u.a. zur «Unterstiitzung des Einsatzorgans des Bundes bei der
Bewiltigung von besonderen oder ausserordentlichen Lagen» (Abs. 3, lit. ). Ein solches
Organ wurde nicht eingesetzt und ist im Covid-19-Gesetz, das sich ausdriicklich auf das
Epidemiengesetz stiitzt, auch nicht vorgesehen. Die Ereignisse der letzten Monate zeigen
deutlich, dass dieser Mangel an gesetzgeberischer Prazision zu realen Konsequenzen in der
Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen sowie unter den Kantonen fiihrt. Eine
Vorlage ohne Erfiillung der gesetzlichen Vorlagen darf nicht angenommen werden.

13 s://iwww.admin.ch/opc/de ified- ilatio /i (4]
14 hitps://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.htmi#a54
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7. Unklare Regelung der Impfpflicht

Gemiss Art. 22 des Epidemiengesetzes' sind es die Kantone und nicht der Bund, die
«Impfungen von gefihrdeten Bevolkerungsgruppen, von besonders exponierten Personen
und von Personen, die bestimmte Tatigkeiten ausiiben, fiir obligatorisch erkldren, sofern eine
erhebliche Gefahr besteht».

Art. 6 des Epidemiengesetzes' (besondere Lage) gibt dem Bundesrat die Moglichkeit, selber
solche Impfungen verpflichtend anzuordnen, aber immer noch unter Beschrankung auf
gefahrdete Bevolkerungsgruppen oder besonders exponierte Personen.

Das Covid-19-Gesetz hebt diese Einschrinkung nicht explizit auf, hilt in Art. 2, Abs. 1 jedoch
fest, der Bundesrat konne «Massnahmen zur Verminderung des ﬁbertragungsrisikos und zur
Bekidmpfung der durch das Coronavirus verursachten Krankheit (Covid-19) anordnen. Er
hort dabei die Kantone an.» Darunter wiirde auch ein Impfobligatorium fallen, wie der
Bundesrat auf Seite 10 der Erlauterungen ausdriicklich festhalt. Der von einem
Impfobligatorium betroffene Personenkreis wiirde dann nach einfacher Anhorung der
Kantone, aber ohne Entscheid des urspriinglichen Gesetzgebers — der Bundesversammlung —
an den Bundesrat libergehen. Es widerspricht dem Legalitéatsprinzip, den Entscheid einer
iibergeordneten Instanz, in diesem Fall der Bundesversammlung, durch eine untergeordnete
Stelle, den Bundesrat, zu verandern oder aufzuheben. Es ist auch nicht ratsam, in einer
besonders strittigen Frage — die seinerzeit zum Referendum gegen das Epidemiengesetz
fiihrte — einen Volksentscheid auf Stufe Verwaltung aufzuheben, selbst wenn dies mangels
Verfassungsgerichtsbarkeit nicht angefochten werden kann.

Das Covid-19-Gesetz sollte diese wichtige Frage in einer fiir die allgemeine Bevolkerung
verstindlichen Sprache kldren.

8. Ein Impfobligatorium mit nicht abschliessend gepriiften pharmazeutischen
Produkten ist volkerrechtlich verboten.

Art. 7 des «Internationalen Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte»7, in der Schweiz
in Kraft getreten am 18. September 1992, schreibt u.a. fest, «niemand [diirfe] ohne seine
freiwillige Zustimmung medizinischen oder wissenschaftlichen Versuchen unterworfen
werden». Nachdem das Covid-19-Gesetz den Bundesrat in Art. 2 Abs. 3, lit. i ermichtigt,
«Ausnahmen von der Zulassungspflicht fiir Arzneimittel» vorzusehen, ist davon auszugehen,
dass Impfstoffe vor Abschluss der normalerweise vorgeschriebenen wissenschaftlichen
Priifung in Verkehr gebracht oder sogar obligatorisch erklirt werden. Sie befinden sich

15 htips: dmin. / assified- ilati 0071012/index.html#

17 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19660262/index.htmi#a7
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gewissermassen in der Schlussphase der medizinischen und wissenschaftlichen Versuche
und miissen deshalb explizit von einem Obligatorium ausgeschlossen werden. Ein Ausschluss
nicht standardgemass gepriifter Impfstoffe aus einem maoglichen Obligatorium ist auch fiir
den Schutz der korperlichen Unversehrtheit gemiss BV Art. 10, Abs. 28 angezeigt.

9. Die Dringlichkeit des Covid-19-Gesetzes ist nicht erforderlich.

Wie dargelegt, kann einem allfilligen Wiederaufflammen der Pandemie auch ohne
Verlingerung des Notrechts begegnet werden. Der Bundesrat kann aufgrund der
bestehenden Rechtsgrundlagen, falls erforderlich, nach Ablauf der geltenden Covid-19-
Verordnungen, einfach neue, wiederum befristete, erlassen. Es besteht demnach auch kein
Anlass, dem Gesetzesentwurf die Dringlichkeit zu verleihen.

Diese unnoétige Klausel beseitigt unnétigerweise die aufschiebende Wirkung eines
Referendums und erzeugt den Eindruck, der Bundesrat wolle das Krisenmanagement gegen
den Souverin durchfiihren.

Dabei erfordert die Bewiltigung einer Krise nicht nur notrechtliche Kompetenzen (iiber die
der Bundesrat bereits verfiigt), sondern auch eine Zusammenarbeit zwischen Regierung und
Bevolkerung, ganz besonders in einem direktdemokratischen Land wie der Schweiz. Diese
Zusammenarbeit wird durch den ungerechtfertigten Status der Dringlichkeit des Covid-19-
Gesetzes und der daraus folgenden Behinderung der Volksrechte entscheidend in Frage
gestellt.

10. Umfassende Ermichtigung des Bundesrates ist unbegriindet.

Das Covid-19-Gesetz regelt nicht nur die direkte Bekimpfung der Pandemie
(Primarmassnahmen), sondern auch «Massnahmen zur Bewiltigung von Folgeproblemen,
die sich erst durch die Ergreifung der Massnahmen nach dem Epidemien-Gesetz ergeben»,
sog. «Sekundarmassnahmen». Fiir solche grosstenteils vorhersehbaren Massnahmen besteht
keine explizite Dringlichkeit. Sie konnen auch ohne Sondervollmachten auf ordentlichem
parlamentarischem Weg eingebracht werden, z.B. in Form des einfachen Bundesbeschlusses
nach Art. 163 BV.

Fazit

Die historische Erfahrung mit notrechtlichen Massnahmen zeigt, dass die Riickkehr zu
normalen demokratischen Abldufen — aus welchen Griinden auch immer — schwierig ist.

18 hitps://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.htmi#a10
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Von 1930 bis 1945 haben Bundesrat und Parlament das dringliche Bundesrecht oft und nicht
immer gerechtfertigt eingesetzt. Und es brauchte nicht weniger als sieben Volksinitiativen
(die alle von Bundesrat und Parlament abgelehnt wurden), bis 1952 die direkte Demokratie
wiederhergestellt wurde.'?

Der Verlauf der Pandemie hat auch gezeigt, dass die massgebenden Begriffe und Kriterien
mehrmals geindert wurden. War es erst eine iiberdurchschnittliche Bedrohung fiir die
Gesundheit der gesamten Bevolkerung, ging es spiter um die Sicherstellung von
Intensivkapazititen, dann um den Reproduktionsfaktor und seit neustem um «Fallzahlen».
Hinter diesen verbergen sich aber keine medizinischen Fille, die eine Behandlung
erforderten, sondern Testpositive. Die Hospitalisationen aufgrund von Covid-19 bleiben
indes seit Wochen auf Werten um 0,2 Prozent der gesamten stationdren Spitaleintritte.

Der Vorsteher des Departements des Innern hat in der Samstagsrundschau von Radio SRF
vom 27. Juni 2020%° zweimal erklért, die Epidemie bleibe bei uns, bis wir einen Impfstoff
hitten. Dies bedeutet eine schleichende Veranderung von Begriffen wie «Epidemie» oder
«Krankheitserreger», die in den einschligigen Gesetzen verwendet werden und
rechtswirksam sind.

Ein relevanter Krankheitserreger muss in signifikantem Ausmass eine Krankheit auslosen
(gemass den Henle-Koch-Postulaten) und darf nicht zu einem Ko-Faktor werden, der nur in
seltenen Fillen und bei gewissen Begleiterkrankungen zu Symptomen fiihrt, selbst wenn
diese schwerwiegend sind. Und eine Epidemie muss eine Seuche mit gravierenden Folgen
bleiben und darf nicht mit dem Vorhandensein eines Erregers gleichgesetzt werden, der in
einigen Fillen zu Krankheiten fiihrt.

Ansonsten droht die ernstliche Gefahr, dass bereits ein normales virologisches
Grundrauschen notrechtliche Massnahmen rechtfertigt, die zu einem «new normal» fithren,
das sich niemand wiinscht und das inkompatibel mit den Grundziigen der direkten
Demokratie ist. |

Als Stimmbiirger und Teil des Souverins wiinscht man sich klare Gesetze mit stringenten
Begriffen und unter Beriicksichtigung des Grundsatzes, dass die Regierung im Auftrag des
Volkes handelt und nicht im Auftrag von sich selber.

Das vorgeschlagene Covid-19-Gesetz entspricht diesen Grundsitzen in keiner Weise. Es ist
deshalb abzulehnen oder in Bezug auf das Legalititsprinzip, die Verhiltnismassigkeit und
der rechtswirksamen medizinischen Begriffe nachzubessern.

19 David Eugster: Das Volimachtenregime in der Schweiz https://www.swissinfo.ch/ger/direktedemokratie/
vollmachtenregime-schweiz_als-die-schweiz-dem-bundesrat-die-lust-am-autoritaeren-regieren-austrieb/
45203984

und Historisches Lexikon der Schweiz: Volimachtenregime, https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/
010094/2013-08-26/

20 hitps:/iwww.srf.ch/play/radio/popupaudioplayer?id=63abca89-0838-4¢35-90he-c54d4e7672bf
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Die vorstehenden Uberlegungen entsprechen in Sinn und Geist den Ansichten einer
substanziellen Minderheit der Schweizer Bevolkerung. Ihre Meinung wird zwar von den
Medien kaum dargestellt. Aber diese Minderheit existiert, sie macht sich grosse Sorgen und
sie ist entschlossen, diese unsere Verfassung und die darin festgeschriebenen Grundrechte zu
verteidigen. Dazu kommt ein nicht zu unterschitzender Teil einer schweigenden Mehr- oder
Minderheit, die sich aus Opportunititsgriinden nicht mehr zu dussern wagt.

Der Souverin der Schweizerischen Eidgenossenschaft sind die Stimmbiirgerinnen und
Stimmbiirger, wobei die Verfassung so ausgelegt ist, dass Minderheiten - nicht nur
sprachliche, sondern auch kulturelle und ideelle — durch ein gewisses, allerdings nicht
eindeutig durchformuliertes Konsensprinzip geschiitzt werden. Es kann also nicht sein, dass
eine Mehrheit Verfassungsinderungen oder Gesetze beschliesst, die fiir Minderheiten als
absolut unannehmbar gelten.

Der Schutz der unveriusserlichen Grundrechte, die von der Gesetzesvorlage tangiert werden,
misst sich also an den ideellen, kulturellen und politischen Minderheiten, zu deren Schutz sie
iiberhaupt bestehen. Ohne diesen Schutz verkommt die Demokratie eidgenossischer Pragung
zu einer Diktatur der Mehrheit. Nicht umsonst ist die Freiheit der erste Zweck des Bundes,
den die Verfassung nennt, noch vor Demokratie, Unabhéngigkeit und Frieden (siehe
Praambel?'). Ohne ein substanzielles Mass an Freiheit ist Demokratie unmaglich.

(Ort, Datum 6@5‘({! | 87 2020

(Name und Unterschrift)
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Bundeskanzlei Schweizerische Zurich

Schweizerische Bundeskanzlei

Ltuzern

Bundeshaus West
CH-3003 Bern Basel
Bern
St. Gatlen

Zurich, 9. Juli 2020

Betreff: Stellungnahme
im Rahmen der Vernehmlassung zum Covid-19-Cesctz 3003 Bern

Sehr geehrte Prasidentin des Nationalrats Frau Moret
Sehr geehrter Prasident des Standerats Herr Stockli
Sehr geehrter Herr Bundeskanzler Thurnherr

Der Bundesrat hat am 19.6.2020 das Vernehimlassungsverfahren zum Entwurf des
Covid-19- Gesetz erdffnet. Gerne nutzen wir die Gelegenheit, Stellung zu nehmen.
Zusammenfassend kommen wir zum Schiluss,

(1) Dass die Voraussetzungen fur eine Dringlicherklarung und sofortige Inkraftsetzung
dieses Gesetzes auf der Basis von Art. 165 Bundesverfassung nicht gegeben sind,
insbesondere nicht soweit es um den Schutz der offentlichen Gesundheit vor COVID-19
geht. Die bestehendc gesetzliche Ordnung (Epidemiengesetz; allenfalls Art. 185 Abs. 3
BV) reicht als rechtliche Basis fur einen wirksamen Schutz der offentlichen Gesundheit
vor den Auswirkungen von COVID-19 vollumfanglich aus;

{2) Dass unabhangig von der Frage der Dringlichkeit ohnehin kein zusatzlicher
Regelungsbedarf besteht. Die bestehende Ordnung (Epidemiengesctz; allenfalls Art. 185
Abs. 3 BV) reicht fur den Schutz der 6ffentlichen Gesundheit vor den Auswirkungen von
COVID-19 vollumfanglich aus.

(3) Dass auf das geplante Gesetz in seiner jetzigen Form nicht einzutreten ist, weil s
schwerwiegende rechtsstaatliche Mangel aufweist. Dass im Falle seiner inhaltlichen
Beratung die nachfolgend aufgezeigten Mangel und Risiken fur die Bevolkerung auf
jeden. Fall zu beseitigen sind, da diese verfassungsmassige Rechte und Schutzgarantien
(insbesondere das Legalitdts- und das Verhaltnismassigkeitsprinzip) verletzen.

Wir empfehlen daher der Bundesversammiung

(1) auf das Geschaft mangels Dringlichkeit nicht einzutreten, resp. die
Dringlichkeit abzulehnen;

(I Eventualantrag bei Eintreten auf diese Vorlage: das Gesetz mangels
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Notwendigkeit vollstandig abzulehnen;

Un) Eventualantrag bei grundsatzlicher Annahme dieses Gesetzes: eine umfassende
Uberarbeitung oder Anpassung des Gesetzes im Sinne untenstehender
Ausfuhrungen vorzunehmen.

1 Begriindung unserer Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1 Zu Schlussfolgerung 1
Fehlende Dringlichkeit im Sinne von Art. 165 BV Gemass Artikel 13 der Vorlage
soll das Gesetz fiir dringlich erklart werden im Sinne von Art. 165 Abs. 1 BV.

Eine Dringlicherklarung nach Art. 165 Abs. 1 BV wirde voraussetzen, dass nicht
wiedergutzumachende Nachteile drohen, sollte das Gesetz nicht unmittetbar Geltung
erlangen (Tschannen in St. Galler Kommentar zur Bundesverfassung, N. 6 zu Art. 165,
3. Auflage 2014). Im Zusammenhang mit COVID-19 bedeutet dies: Der Bundesrat hatte
nachzuweisen, dass nicht wiedergutzumachende Nachteile fur die offentliche
Gesundheit drohen, wirde dieses Gesetz nicht fur dringlich erklart.

Diesen Nachweis hat der Bundesrat nicht erbracht. Er hat nicht einmal den Versuch
unternommen, ihn zu erbringen. Erist in dieser Hinsicht in keiner Art und Weise tatig
geworden.

Damit missachtet er die Beweispflicht, die im Rechtsstaat jener Instanz obliegt, die
Dringlichkeit behauptet und Grundrechte zu beschneiden gedenkt, sei es auch nur
zeitweilig (Art. 2 Abs. 4 des Entwurfes). Dies ist umso unbegreiflicher, als der Bundesrat
seinen verfassungsrechtlich gebotenen Beweispflichten wahrend der Corona-Krise noch
niemals, aiso seit Anbeginn seiner oktroyierten Massnahmen nicht nachgekommen ist.
Die verfassungswidrigen Grundrechtsbeschneidungen (Versammiungsfreiheit,
Bewegungsfreiheit, Meinungsausserungsfreiheit, Vereinsfreiheit, Familienfreiheit,
wirtschaftliche Betatigungsfreiheit u.a.m) dauern nun schon mehrere Monate an, ohne
dass die Exekutive auch nur Anstaiten macht, ihren Beweislasten nachzukommen.
Stattdessen hat sie auslandische Lagebeurteilungen kopf- und kritiklos ibernommen
und austandische Massnahmen ungepruft in der Schweiz ebenfalls erlassen und
umgesetzt. Damit hat sie schweizerische Souveranitat mit Fissen getreten, anstatt dem
Auftrag nachzukommen, far den sie gewahlt ist: eine eigene, kritische Lagebeurteilung
zu erstellen, die verschiedene Seiten der alles andere als einheitlichen
wissenschaftlichen Expertise zu Wort kommen lasst (Dr. med. Claus KShnlein, Prof. Dr.
Hendrick Streeck; Prof. Dr. Sucharit Bhakdi, Prof. Dr. Klaus Pischel; Dr. Wolfgang
Wodarg, Prof. Dr. John loannidis; Prof. Dr. Knut Wittkowski; Prof. Dr. Doron Lancet
und viele andere mehr). Auf diese Weise kam es zum Erlass unverhaltnismassiger, weil
nicht erforderlicher Massnahmen. Dieses Vorgehen verstdsst gegen die Art. S Abs. 2,9
und 36 Abs. 3 der Bundesverfassung. Es muss demnach vom Parlament unbedingt
korrigiert werden, uim weitere Verletzungen wesentlicher verfassungsmassiger
Grundsatze (Verhaltnismassigkeit etc.) wenigstens fur die Zukunft auszuschliessen.

Die taglichen BAG-Berichte betreffend Hospitalisierungen und Todesfille weisen seit
anfangs Mai nur noch minimale Zahlen aus. Fir Spitdler und Arzte in der Schweiz ist
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das Phanomen COVID-19 als eigenstandige erhebliche Bedrohung flr die dffentliche
Gesundheit (resp. Bedrohung fur die Infrastruktur) nicht mehr wahrnehmbar -
abgesehen von einer tiefgreifenden Verangstigung in der Bevolkerung, die massgeblich
auf die zu diesem Zweck gefuhrten, standigen Kampagnen des Bundesrats, der SRF
und der Presse zurdckzufthren sind. Zwischenzeitlich hat sich die Diskussion von den
effektiv erkrankten und verstorbenen Personen vollig entfernt und auf die Thematik der
Tests verlagert: ,Anzah! positiv getestete Personen pro Tag®. Diese oberflachliche
Betrachtungsweise wird der effektiven Bedrohungslage durch COVID-19 aus
zahlreichen Griinden nicht gerecht.

Einerseits hangt diese Messgrosse (Anzahl positiv getestete Personen) von der Anzahl
der durchgefihrten Tests ab. Diese ist in den letzten Wochen aber stetig auf ein hohes
Mass gestiegen. Setzt man jedoch die positiven Testergebnisse ins Verhaltnis zur Zahl
der vorgenommenen Tests, ergibt sich keine Steigerung, sondern ein gleichbleibender
Anteil von unter einem Prozent. Das wird aber verschwiegen und zusatzlich noch
dadurch verschieiert, dass von stcigenden «Fallzahlen» die Rede ist. Es handelt sich
aber gerade um 2 keine «Krankhetitsfalle» (mit Symptomen), sondern nur um positive
Testergebnisse. Zweitens wurden diese Tests niemals von einer unabhdngigen tnstanz
validiert, und ihre Treffergenauigkeit ist in der Fachwelt mehr als bloss umstritten
(https:// www.youtube.com/watch?v=MGfBIWX2mOU &feature=youtu.be [ab Min. 2]).
Drittens ist die Zahl der Falle mit COVID-19-bedingten schwerwicgenden
Kompliikationen mittlerweile statistisch dermassen tief, dass die Testergebnisse (Anzahi
positiv getestete Personen) in keiner Weise als genugend anerkannt werden kénnen als
Erflllung der dem Bundesrat obliegenden Beweislast fir eine effektiv erhebliche
Bedrohung der 6ffentlichen Gesundheit, respektive der Krankenpflegeeinrichtungen.

Die stete Berufung auf die Testergebnisse seitens Bundesrat ist deshalb im Fall von
COVID-19 irrefithrend und zur Rechtfertigung besonderer Kompetenzen nicht geeignet.

Um unter den gegenwadrtigen Umstanden tatsachlich erkrankte Personen wirksam zu
behandeln und um die Verbreitung des grippeahnlichen Phanomens COVID-19 zu
hemmen, ist es in keiner Weise erforderlich, dass der Bundesrat besondere
Kompetenzen auf der Basis von Art. 7 oder 6 Epidemiengesetz (Ausserordentliche oder
Besondere Lage) beansprucht. Die tdglich aufs Neue vom BAG bestétigten tiefen
Hospitalisierungs- und Todesfallzahlen sowie die Erkenntnis, dass COVID-19 fir sich
aliein die 6ffentliche Gesundheit nicht erheblich bedroht, hitten lingst zu einer
Beendigung auch der Besonderen Lage (Art. 6 EpG) fuhren mUssen.

Obwohl es evident ist, dass von COVID-19 keine erhebliche Gefahr mehr ausgeht fur die
offentliche Gesundheit und fiir die Spitalinfrastruktur, hat der Bundesrat zu keinem
Zeitpunkt triftige und wissenschaftlich Gberprufbare Griinde vorgebracht, um die
Aufrechterhaltung seiner weitreichenden Kompetenzen im Zusammenhang mit COVID-
19 zu rechtfertigen.

Aus diesen Grinden ist die Dringlichkeit dieses Gesetzes zu verneinen. Nach Gber 6
Monaten Erfahrung mit COVID-19 und reichlich vorhandenem empirischem
Datenmaterial ist in keiner Weise erkennbar und schon gar nicht bewiesen, welche
nicht wiedergutzumachende Nachteile fur die offentliche Gesundheit drohen wirden,
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wenn diese Vorlage nicht fir dringlich erklart wiirde. Deshalb ist sie als nicht dringlich
zurtuckzuweisen.

Die bestehende gesetzliche Ordnung des Epidemiengesetzes (und allenfalls von Art. 185
Abs. 3 BV) reicht aus, um mit COVID-19 und allfalligen negativen Auswirkungen fertig
zu werden.

und sollte trotzdem wider Erwarten eine Situation eintreten, in welcher die dffentliche
Gesundheit tatsachlich in erheblicher, besonderer Weise gefihrdet ware, stiinden dem
Bundesrat die bekannten Rechtsgrundlagen zur Verfugung (Art. 6 EpG; bei
nachgewiesenem Bedarf allenfalls auch auf Art. 7 EpG und Art. 185 Abs. 3 BV). Davon
sind wir heute aber weiter entfernt denn je.

Zu Schlussfolgerung 2:
Fehlende Notwendigkeit fiir eine Regelung (zusatzlich zur bereits bestehenden
gesetzlichen Ordnung)

Was oben im Zusammenhang mit der Dringlichkeit gesagt wurde, gilt vollumfanglich
auch far das COVID-19-Gesetz per se, soweit es bezweckt, eine von COVID-19
ausgehende Gefahr fur die offentliche Gesundheit zu bannen.

Gemadss Erlduterungen will der Bundesrat far die epidemiologischen Massnahmen eine
Regelung vorschlagen, die dem Bundesrat erfaubt, all jene Massnahmen fortzufuhren,
die er gestltzt auf Artikel 7 EpG getroffen hat, fur die ihm aber eine gesetzliche 3
Ermachtigung vom Zeitpunkt an fehlt, in dem er die ausserordentliche Lage flir beendet
erklart und zur besonderen Lage zuruckkehrt.“(Erlauterungen S. 7)

Dabei besteht wie bereits zuvor dargelegt fur eine analoge Anwendung von Art. 7 EpG,
respektive fur dessen Verlangerung per Gesetz absolut keine Veranlassung:

Gemass bundesratlicher Botschaft vom Dezember 2010 zum Epidemiengesetz kommt
der Status der ausserordentlichen Lage gem. Art. 7 EpG nur in Fallen von ,Worst Case
Pandemien® in Frage, etwa in der Art der ,Spanischen Grippe* . Ein solches Szenario
lag 1 aber bis heute zu keinem Zeitpunkt auch nur anndhernd vor. Die Spanische
Grippe forderte bekanntlich zwischen 25 und 50 Millionen Tote (bei einer
Weltpopulation von 1.8 Mrd. Menschen). Die Zahl der an COVID-19 verstorbenen
Menschen betragt demgegenitber weniger als 0.5 Millionen (bei einer aktuellen
Gesamtpopulation von bald 8§ Mrd. Menschen). Zudem ist bekannt, dass die Spanische
Grippe besonders die Bevolkerung im mittleren Alter dahinraffte, COVID-19 dagegen
primar nur betagte Personen oder solche mit besonderen Vorerkrankungen.

Die Voraussagen zur Sterblichkeit seitens der WHO, der Johns Hopkins University und
des Robert Koch Instituts, auf die der Bundesrat sich gesttzt hat, haben sich bis zum
Dreissigfachen als tberzogen erwiesen. Das steht heute anhand der verfigbaren Zahlen
fest. (Vgl. Roger Képpel, Telegram, https;//t.me/uncut_news/12181 )

Seit spatestens Mitte April 2020 steht also eindeutig fest, dass das COVID-19-Phanomen
in keiner Weise als ,Worst Case Pandemie“ im Sinne der Botschaft zum
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Epidemiengesetz betrachtet werden kann. Insbesondere wurde schnell klar, dass die
erschreckenden Bilder aus Italien auf die Schweiz nicht zutreffen wiirden.

+ Die Krankenhauser in Norditalien sind auch in anderen Jahren jeweils zur
Grippesaison uberlastet. Ein betrachtlicher Teil des Ansturms auf die Krankenhauser in
Norditalien war in dieser Saison der Angst vor einem neuen unbekannten Virus
geschuldet.

» Die Uberlastung der Krematorien in Norditalien war lokal beschrankt auf die Gebiete,
die mit starken Einschrankungen belegt wurden. Diese Uberlastungen waren
massgeblich eine Folge der auferlegten Massnahmen, welche die in Italien Uberwiegend
ubliche Erdbestattung maximal erschwerte und personliches Abschiednehmen
verunmdoglichten.

« Bereits in einer Studie des European Centre for Disease Prevention and Control aus
dem )Jahre 2018 war nachgewiesen worden, dass Itatien innerhalb Europas einen
Spitzenplatz bezuglich todlicher multiresistenter Keime belegt.

+ Die Strukturen der Gesundheitssysteme unterscheiden sich zwischen den Landern
sehr stark. Die Uberflutung der Spitaler, wie sie in Italien, Frankreich und Spanien
auftrat, konnte in der Schweiz zu keinem Zeitpunkt beobachtet werden.

« n der Schweiz wurden die empirischen Daten aus italien schnell bestatigt: Der
weitaus uberwiegende Teil der Personen, bei dencn beim Tod eine Covid-19 Infektion
vorfag, hatten mindestens eine schwere Vorerkrankung (Gemadss taglichen Berichten
des BAG waren dies in der Schweiz 97%). Entsprechende Daten aus ttalien standen
bereits per Ende Marz zur Verfugung.

» Das Altersmuster der Personen, bei denen beim Tod eine Covid-19 Infektion vorlag,
gleicht dem Altersmuster der verstorbenen vor dem Auftreten der Covid-19 Epidemie
(Gemass Bericht des BAG vom 20.06.2020 lag der Im Sinne der Botschaft des
Bundesrates zum EpG vom 3. Dezember 2010, S. 363. 1 4 Altersmedian bei 84 )Jahren,
also geringfuigig hoher als die allgemeine Lebenserwartung in der Schweiz.
Entsprechende Daten aus ltalien standen per Ende Marz zur Verfligung).

Aus all diesen Grunden ist es nun - nach tber 6 Monaten Erfahrung mit COVID-19 und
reichlich vorhandenem empirischen Datenmaterial - in keiner Weise erkennbar, warum
es noch immer notwendig sein soll, mittels COVID-19-Gesetz dem Bundesrat weiterhin
besondere Kompetenzen einzuraumen im Bereich von Art. 6 und sogar Art. 7 EpG. Der
Bundesrat belegt im Erlauternden Bericht in keiner Weise, welche crhebliche
Bedrohung fur die 6ffentliche Gesundheit durch COVID-19 ganz genau ausgeht, welche
das vorliegende Cesetz zwingend erforderlich machen warde.

Generell hat es der Bundesrat versaumt, die besondere Gefahrlichkeit von COVID-19 fur
die offentliche Gesundheit der Bevolkerung in der Schweiz nachzuweisen. Zu diesem
Nachweis ware der Bundesrat aber gemass Epidemiengesetz (s. auch Botschaft zum
Epidemiengesetz, S. 385) und gemass Bundesverfassung (Art. 36 BV) von Anfang an
klar verpflichtet gewesen. Wissenschaftlich breit abgestiitzte empirische Daten, welche
die (qualitativ und quantitativ) erhebliche Bedrohung der offentlichen Gesundheit
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belegen, fehlen bis heute. Obduktionen wurden so gut wie gar keine vorgenommen,
wodurch man die Wirkungsweise und die Letalitat von COVID-19 im Einzelfall hatte
feststellen konnen.

Aus all diesen Griinden besteht fiir diesen Erlass, soweit er die Bekampfung von
COVID-19-bezweckt, keine Notwendigkeit. Mit dem geltenden Epidemiengesetz
steht dem Bundesrat und den Kantonen eine ausreichende gesetzliche Grundlage zur
Verfugung, um mit dem Phanomen COVID-19 adaquat fertig zu werden.

sammenfassung der Feststellungen zumeine Situation eintreten, in welcher die
offentliche Gesundheit tatsachlich in erheblicher, besonderer Weise gefihrdet ware,
stinden dem Bundesrat die bekannten Rechtsgrundlagen zur Verfugung (Art. 6 EpG;
bei nachgewiesenem Bedarf allenfalls auch auf Art. 7 EpG und Art. 185 Abs. 3 BV).
Davon sind wir heute aber weiter entfernt denn je.

3.) Zu Schlussfolgerung
Mangel, welche verfassungsmassige Rechte und Grundsatze (insbesondere das
Legalitats- und Verhaltnismassigkeitsprinzip) verletzen

Der Entwurf zum Covid-19 Gesetz enthalt Artikel, die bewahrte Garantien der
Bundesverfassung uber Bord werfen. Aus diesem Grund ist auf das geplante Gesetz in
seiner jetzigen Form nicht einzutreten. Solite trotz der schwerwiegenden
rechisstaatlichen Mangei eine inhaltliche Beratung erfolgen, mussen diese Artikel
dringend entfernt oder angepasst werden.

Zu streichende Teile: Folgende Artikel und Absatze schatzen wir aus
verfassungsrechtlichen Uberlegungen als sehr problematisch ein, weshalb sie zu
streichen sind:

+ Art. 2 Abs. 3 lit. g betr. Ausnahmen von den Bestimmungen Uber die Einfuhr von
Heilmitteln: Soweit diese neue Regelung im Resultat dazu fihrt, dass Heilmittel auf den
Schweizer Markt gelangen konnen, welche die Ublichen Zulassungsvoraussetzungen fur
in der Schweiz hergestellt Heilmittel nicht erfallen, ist diese Bestimmung zu streichen
(5. auch unser Kommentar zu den Bestimmungen Art. 2 Abs. 3 lit. h und i; unten).

» Art. 2 Abs. 3 lit. h betr. Ausnahmen von der Swissmedic-Bewilligungspflicht: 5 Die
Gesundheitsversorgung in der Schweiz ist im internationalen Vergleich auf sehr hohem
Niveau. Diese besondere Qualitat basiert auf sehr gut qualifiziertem Personal und auf
qualitativ und quantitativ hochstehender Spitalinfrastruktur. Die Phase des Lock-Down
hat bewiesen, dass zu jedem Zeitpunkt ausreichend qualifiziertes Personal und
ausreichend Notfatlkapazitaten zur Verfugung standen. Eine gewisse zusatzliche
Belastung wahrend dieser Phase resultierte aus hdufigen Umstellungen in den
Konzepten, Sicherheitsanforderungen und Abldufen - nicht aber aus einem erhohten
Personalausfall oder aus einem Ansturm durch Patienten. Uber die gesamte Schweiz
betrachtet erlitten die Krankenhauser und praktisch samtliche Arztpraxen in der
Schweiz vor allem einen enormen finanziellen Schaden aufgrund der vom Bundesrat
verhangten Behandlungsverbote und des massiven Nachfrageeinbruchs. Aufgrund
dieser Erfahrungswerte besteht daher selbst bei einer zweiten Welle keine
Notwendigkeit, die Bewilligungspflicht seitens Swissmedic fur bestimmte Tatigkeiten
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aufzuhcben. Sollte die Situation wider Erwarten nachweislich und deutlich aus dem
Ruder laufen, hatte der Bundesrat noch immer die Handlungsmaoglichkeit, die
notwendigen Anordnungen zeitnah direkt gestutzt auf Art. 185 Abs. 3 BV zu erlassen.

« Art. 2 Abs. 3 lit. i betr. Lockerung von Zulassungskriterien fur Arzneimittel:
Bewilligungspflicht und Zulassungskriterien fir Arzneimittel bezwecken, den
Gesundheitsschutz der einheimischen Bevolkerung vor risikobehafteten Produkten
sicherzustellen. Die vorliegende Bestimmung wulrde den Bundesrat ermachtigen, je
nach Lage (und je nachdem, welche Berichterstattung in den Medien gerade
vorherrscht), die hohen schweizerischen Standards zu senken. Dies ware mit dem
verfassungsrechtlichen Schutzauftrag an den Bund gegentber der o6ffentlichen
Gesundheit gemass Art. 118 Abs. 1 BV nicht vereinbar. Die vorgesehene Bestimmung
wulrde darauf hinauslaufen, dass fur eine unbegrenzte Zahl von Personen in der
Schweiz der Schutz ihrer personlichen Unversehrtheit nach dem Gblichen Standard von
Art. 10 Abs. 2 i.V.m. Art. 36 BV nicht mehr gewahrleistet ware. Im Worst Case konnte
dies auch zur Folge haben, dass Impfstoffe, welche allenfalls noch nicht ausreichend auf
ihre gesundheitliche Unbedenklichkeit geprift wurden oder sogar in die Erbsubstanz
eingreifen, ohne gerichtliche Uberpriifung fir bestimmte Personengruppen (in
Verbindung mit Art. 6 Abs. 2 lit. d EpG) fir obligatorisch erklart werden konnten. Dazu
konnte es kommen, obwohl Impfungen und insbesondere dic Verdnderung der
menschlichen Erbsubstanz als ein Eingriff in den Kerngehalt der kdrperlichen
Unversehrtheit zu betrachten waren {im Sinne von Art. 10 Abs. 2 in Verbindung mit Art.
36 Abs. 4 BV).

+ Art. 2 Abs. 3 lit. ) betr. pauschale Lockerung der Sicherheitsvorkehrungen flr alle
Medizinprodukte: Diese ist aus demselben Grund klar abzulehnen wie die Bestimmung
zuvor. Die Bestimmungen Gber die Konformitatsbewertung von Medizinprodukten
bezwecken gerade, den Gesundheitsschutz der einheimischen Bevolkerung vor
risikcbehafteten auslandischen Arzneimittelprodukten sicherzustellen. Die vorliegende
Bestimmung wirde den Bundesrat ermachtigen, je nach Lage (und je nachdem, welche
Berichterstattung in den Medien gerade vorherrscht), die hohen schweizerischen
Standards fallen zu lassen. Dies ware mit dem Schutzauftrag des Bundes gegeniber der
korperlichen Unversehrtheit der Bevolkerung gemadss Art. 118 Abs. 1 BV nicht vereinbar.
Im Ubrigen droht der gleiche Worst Case, der vorstehend zu Art. 2 Abs. 3 lit. i
beschrieben wurde. « Art. 2 Abs. 6 betreffend Schutz besonders gefahrdeter Personen
Der Bedarf an einer schweizweit einheitlichen Regelung ist nicht ausreichend
nachgewiesen. Es gibt keinen Grund, von der foderalen Ordnung und der 6
grundsatzlichen Zustandigkeit der Kantone abzuweichen. Das Prinzip der
Selbstverantwortung und der Menschenwdrde (gerade bei dlteren Personen) muss
gewahrt bleiben. So ist es etwa von vornherein verfehlt, alle Menschen Gber 65 )Jahre als
besonders gefahrdete Personen zu betrachten, wie das im Erlauternden Bericht
geschieht. Die vorgeschlagene Regelung ist ein nicht gerechtfertigter Eingriff in die
Wirtschaftsfreiheit und das Recht jedes Arbeitgebers, die fiir seinen Geschaftsbetrieb
sinnvolien Massnahmen zum Gesundheitsschutz der von ihm beschaftigen Personen
vorzusehen (Farsorgepflicht des Arbeitgebers). In vielen Fallen wird eine pauschale
Regelung den individucllen Verhaltnissen nicht ausreichend Rechnung tragen und sich
damit als unverhaltnismassig erweisen. Aus diesem Grund ist dieser Absatz zu
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streichen.

+ Art. 8 betr. Finanzielle Unterstitzung der Medien: Die starke finanzielle
Unterstutzung der grossen schweizerischen Medienhauser auf der Basis der COVID-19
Verordnungen hat dazu gefthrt, dass die sog. vierte Macht im Staat so gut wie
ausschliesslich die Sicht des Bundesrates transportierte. Abweichende wissenschaftliche
Meinungen zum Phanomen COVID-19 und zum Umgang damit (geaussert
beispielsweise von den Professoren Bakhdi, Streeck, PUschel oder Dr. Wodarg) werden
bis heute vollstindig ausgeblendet. Personen, welche in der Offentlichkeit eine vom
Bundesrat abweichende Meinung vertreten, werden entweder ignoriert oder als
verrucke bis gefahrlich dargestellt. Viele Medien haben sich durch die starken
Bundesgelder zu einer Berichterstattung hinreissen lassen, welche unter der
Perspektive von Art. 258 StGB (Schreckung der Bevolkerung) im hochsten Mass
problematisch ist und im Einzelfall vermutlich einschiagig war. Diese von den Medien
getriebene Entwicklung betrachten wir als eine echte Gefahr fir unsere Demokratie.
Aus diesem Grund sind die Massnahmen im Medienbereich im Zusammenhang mit
Covid-19 gemass Art.8 der Vorlage (sowie bei jeder weiteren Epidemie) ersatzlos
abzulehnen. Sollte der Bundesrat tber eine Medienforderung nachdenken wollen,
musste cer erste Gedanke einem Quatitatsmonitoring gelten. Dieses musste von einer
unabhidngigen und vom Volk gewdhlten Stelle Gberwacht werden. Wie sich in den
letzten Monaten eindrdcklich gezeigt hat, ist eine Finanzierung durch den Bund als
Mittel denkbar ungeeignet, um eine qualitativ hochwertige und unabhidngige
Berichterstattung zu sichern.

« Art. 11 betr. Aufstellung neuer Straftatbestande: Art. 123 Abs. 1 BV erklart das
Strafrecht zur Bundessache und Art. 1 StGB statuiert den Satz ,,Keine Strafe ohne
Geselz", welcher seit dem Alten Rom gilt (Nulla poena sine lege). Dieser Grundsatz
erfordert gemass einhelliger Lehre ein Gesetz im formellen Sinn und ist auch in Art. 7
EMRK verankert. Eine blosse Verordnung des Bundesrates reicht hier keinesfalls aus.
Die Eidgengssischen Rate sind daher nicht befugt, dem Bundesrat die Ermachtigung
zur Begrindung neuer Straftatbestande zu Ubertragen. Wenn der Bundesrat aber
strafbedrohte Massnahmen erlassen darf, kann er vollig neue Straftatbestinde schaffen
(bisher schon zum Beispiel ,Menschenansammiung”, , Teilnahme an Veranstaltungen”
und ahnliches), welche sich durch ganz neue, zudem unbestimmte
Tatbestandsmerkmale definieren. Diese Vorschrift verstdsst folglich eindeutig gegen
Art. 1 StGB und gegen Art. 7 EMRK. Art. 11 des Entwurfes ist damit verfassungs- und
volkerrechtswidrig und deshalb ersatzlos zu streichen.

Zusammenfassung der Feststellungen zum Entwurf des Covid-19 Gesetz, im Falle einer
inhaltlichen Beratung:

Das Gesetz beinhaltet Teile, die verfassungswidrig sind und far unser
Gesundheitssystem und fir unsere Wirtschaft unverhaltnismassig negative
Auswirkungen haben. Darum empfehlen wir das ersatzlose Streichen von Art. 2 Abs. 3
lit. g bis j und Art. 2 Abs. 6 sowie Art. 8 und 11 des Entwurfs.
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Absender: Kilian Widmer, Zelgistrasse 1b, 8266 Steckbom

Einschreiben
Bundeskanziei
Rechtsdienst

3003 Bern
recht@bk.admin.ch

Vernehmlassung Entwurf «Covid-19-Gesetz»
Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Gestiitzt auf Art. 4 des «Bundesgesetzes iiber das Vernehmlassungsverfahren»* teile ich Ih-
nen meine Uberlegungen zum Entwurf des «Bundesgesetzes iiber die gesetzlichen Grundla-
gen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewiltigung der Covid-19-Epidemie»* mit, zu
dem am 19. Juni die Vernehmlassung er6ffnet wurde.

Pe——

1. Eine Rechtsgrundlage fiir Notrecht zur Bekiimpfung von Covid-19 besteht
nicht. .
Rechtsgrundlagen der Covid-19-Verordnungen, die der Bundesrat im Marz erlassen hat, ist
die Erklarung der «ausserordentlichen Lage» gemiss Art. 7 des Epidemiengesetzes® und Art.
185, Abs. 3 der Bundesverfassung,* der dem Bundesrat die Kompetenz erteilt, befristete Ver-
ordnungen und Verfligungen zu erlassen, «um eingetretenen oder unmittelbar drohenden
schweren Stérungen der 6ffentlichen Ordnung oder der inneren oder dusseren Sicherheit zu
begegnen.»

Die «ausserordentliche Lage» ist weder in der Verfassung noch in der Gesetzessammlung
oder durch ein Gerichtsurteil definiert. Die priziseste Bezeichnung findet sich im Glossar der
Botschaft vom 3. Dezember 2010 zum Epidemiengesetz (S. 452)5: «ausserordentliche Lage:
siehe Artikel 7 E-EpG. Beispiel: Worst-Case-Pandemie (analog Spanische Grippe 1918)».
Dass es sich bei Covid-19 nicht um eine Worst Case-Pandemie handelt, ist unbestritten. Wie
in anderen Lindern auch, setzte der Lockdown auch in der Schweiz erst ein, als die Ausbrei-
tung bereits riickldufig war. Mit knapp 1700 Covid-19 zugeordneten Todesopfern liegt die

1 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20032737 index.html#a4

2 https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/61792.pdf

3 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.htmi#a7

4 hitps://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.htmi#a185
5 https://iwww.admin.ch/opc/deltederal-gazette/2011/311.pdt
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Pandemie weit unter den Opfern der Grippewelle von 2015, die gemiss Todesursachenstatis-
tik bei 2500 liegt.®

Wihrend die Medien zu Beginn der Pandemie noch von einem Ereignis von der Gréssenord-
nung der spanischen Grippe sprachen, stiitzten die Zahlen zu keinem Zeitpunkt der Entwick-
lung diesen Befund.

Es gibt denn auch keine Rechtsgrundlage, notrechtliche Verordnungen fiir eine ausseror-
dentliche Lage, die sich einzig und ausdriicklich auf ein Worst-Case-Szenario in der Art der
Spanischen Grippe bezieht, zu verlangern.

2. Samtliche Ziele der Covid-19-Verordnung sind erreicht

Zweck der COVID-19-Verordnung 2 gemass Art. 17 ist:

«a. die Verbreitung des Coronavirus (COVID-19) in der Schweiz zu verhindern oder einzu-
dimmen;

b. die Haufigkeit von Ubertragungen zu reduzieren, Ubertragungsketten zu unterbrechen
und lokale Ausbriiche zu verhindern oder einzudimmen;

c. besonders gefahrdete Personen zu schiitzen;

d. die Kapazititen der Schweiz zur Bewiltigung der Epidemie sicherzustellen, insbesondere
zur Aufrechterhaltung der Bedingungen fiir eine ausreichende Versorgung der Bevilkerung
mit Pflege und Heilmitteln.»

Die vollstandige Ausrottung eines Virus kann vom Gesetzgeber nicht gemeint sein. Der Anteil
der Testpositiven unter den insgesamt Getesteten pendelt seit Ende Mai zwischen 0,42 und
0,78 Prozent. Die Erh6hung der «Fallzahlen» geht allein auf die gesteigerte Testtatigkeit zu-
riick — die hochste seit Beginn der Pandemie. (Seit anfangs Juli meldet das BAG die Anzahl
Tests allerdings nicht mehr).

Zwischen dem 1. Mai und dem 6. Juli wurden gemiss Angaben des BAG gerade noch g5 Per-
sonen wegen oder mit Covid-19 hospitalisiert.® Das entspricht einem Anteil von 0,22 Prozent
aller Hospitalisierungen, die in einer neunwochigen Periode normalerweise anfallen (Basis
2018, Bundesamt fiir Statistik®). Seit dem 1. Mai verstarben 118 Personen mit oder an Covid-
19. Das sind 1,0 Prozent aller Todesfille, die in neun Wochen durchschnittlich anfallen (2019,
Bundesamt fiir Statistik'®). Fiir jeden ordnungspolitischen Zweck muss gelten: Die Pandemie
ist iberwunden.

6 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/kataloge-datenbanken/

medienmitteilungen.assetdetail. 3742835.htmi

7 https:/iwww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20200744/index.htmi#a1

8 https://www.bag.admin.ch/dam/bag/de/dokumente/mt/k-und-i/aktuelle-ausbrueche-pandemien/2019-nCoV/

gov@dr-s 9idatengrundlage-lagebericht.xlsx.download.)dsx/200325_Daten_grundlage_Grafiken_COVID-1 9-
encht.xlsx

9 https://iwww.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/gesundheit/aesundheitswesen/spitaeler/patienten-hospi-

talisierungen.htmi

10 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bevoelkeruna/geburten-todestaelle/todesfaelie.html
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3. Die Veriinderung der notrechtlichen Verordnungen als Gesetz ist ordnungs-
politisch unnétig, auch nicht zur Bekimpfung eines Wiederaufflammens der
Pandemie.

Der Bundesrat hat die Pandemie mit befristeten, auf Notrecht basierenden Verordnungen be-
wiltigt. Auch wenn die Verordnungen wie vorgeschrieben Mitte September auslaufen, kann
er ein Wiederaufflammen der Pandemie jederzeit wieder mit neuen, den aktuellen Verhilt-
nisse angepassten notrechtlichen Verordnungen angehen. Dies erfordert keine neue gesetzli-
che Grundlage. Dies bestitigt auch der Bundesrat auf Seite 6 der Erlduterungen zum Covid-
19 ausdriicklich.”

4. Die Hochrechnungen betreffend einer Fortsetzung der Pandemie in Form ei-
. ner «zweiten Welle» sind nachweislich falsch.

Eine «zweite Welle» wird vom Bundesrat nicht explizit als Grund fiir die Verlangerung des
Notrechts genannt, sondern nur angedeutet: «Kann einer ... neuen Situation (z. B. bei einer
«zweiten Welle> der Epidemie) nicht anders als durch bundesriatliches Verordnungsrecht be-
gegnet werden, ...» (a.a.0.). Trotzdem geht aus der Vorlage des Bundesrates unmissverstind-
lich und eindeutig hervor, dass er mit einer Fortdauer der Epidemie rechnet. Nur deshalb
kann er die Verlangerung seiner notrechtlichen Kompetenzen beantragen. Zur Diskussion
steht damit die Plausibilitit einer zweiten Welle. Dazu wurde von einer bundeseigenen Insti-
tution, der Ecole polytechnique fédérale de Lausanne (EPFL) im April 2020 durch ein Mit-
gliéd der bundesratiichen «Swiss national Covid-19 Task Force», Prof. Fellay, die Studie
«Switzerland COVID-19 Scenario Report»* angefertigt. Sie rechnet fiir diesen Sommer mit
5000 bis 20’000 Corona-Toten — bis zu zwolf Mal mehr als wihrend der Hauptwelle. Prof.
Fellay ging von zwei Annahmen aus, die sich schon damals als falsch erwiesen.

Zum einen unterliegen gemiss seiner Studie alle Infizierten demselben Risiko einer Hospita-
lisierung. Man wusste aber schon im April, dass 50 bis 80 Prozent der Infizierten keinerlei
Symptome haben. Zum andern haben Prof. Fellays Hochrechnung zufolge alle Altersgruppen
dieselbe Sterbewahrscheinlichkeit. Schon damals war wissenschaftlich unbestritten, dass alte
Menschen mit Vorerkrankungen den allergrdssten Teil der Todesopfer ausmachen. Die Tat-
sache, dass Prof. Fellay trotz dieser eklatanten Mingel einer politik-bestimmenden Studie
Mitglied der «Swiss national Covid-19 Task Force» bleibt, zeigt, dass der Bundesrat auf seine
Beratung zu zihlen gewillt ist und sich damit einem erheblichen Risiko einer Fehleinschat-
zung aussetzt. Keinesfalls darf der Gesetzgeber einer Vorlage zustimmen, die der Abwehr ei-
ner unwissenschaftlich hochgerechneten Gefahr dient. Er geht sonst ein grosses Risiko ein,

11 https /Mww.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/61823.pdf
12 https:/ficblemai.github.io
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mit den notrechtlichen Massnahmen weit mehr Schaden anzurichten, als er mit ihnen ver-
hindern kann.

5. Keine Verlingerung des Notrechts ohne Uberpriifung seiner Wirksamkeit.

Gemass Art. 170 BV* sorgt die Bundesversammlung dafiir, «dass die Massnahmen des Bun-
des auf ihre Wirksamkeit iiberpriift werden». Dies muss insbesondere fiir Massnahmen im
Zusammenhang mit einem Ereignis gelten, das nach iibereinstimmender Einschitzung das
Folgenreichste seit dem zweiten Weltkrieg ist. Nun haben aber die Geschiftspriifungskom-
missionen die Beratung iiber die vom Bundesrat getroffenen Massnahmen auf den August
verschoben. Mit dem Covid-19-Gesetz liegt also ein Entwurf fiir die Verldngerung nicht iiber-
priifter Massnahmen vor, wie es eigentlich die Bundesverfassung fordert. Eine Uberpriifung,
auch der Verhdltnisméssigkeit fallt umso schwerer, als der Bundesrat fiir das Gesetz die
Dringlichkeit beantragt und die Vernehmlassungszeit von drei Monaten auf drei Wochen ver-
kiirzt hat. Vor einer Verlangerung der notrechtlichen Grundlagen ist die Wirksamkeit der
darin geregelten Massnahmen durch die Bundesversammlung zu iiberpriifen.

6. Die Institutionen des vorgeschlagenen Covid-19-Gesetzes entsprechen nicht
den gesetzlichen Erfordernissen.

Gemaiss Art. 54 Epidemiengesetzes' schaffen Bund und Kantone «ein Organ zur Férderung
der Zusammenarbeit», u.a. zur «Unterstiitzung des Einsatzorgans des Bundes bei der Bewil-
tigung von besonderen oder ausserordentlichen Lagen» (Abs. 3, lit. e). Ein solches Organ
wurde nicht eingesetzt und ist im Covid-19-Gesetz, das sich ausdriicklich auf das Epidemien-
gesetz stiitzt, auch nicht vorgesehen. Die Ereignisse der letzten Monate zeigen deutlich, dass
dieser Mangel an gesetzgeberischer Prizision zu realen Konsequenzen in der Zusammenar-
beit zwischen Bund und Kantonen sowie unter den Kantonen fiihrt. Eine Vorlage ohne Erfiil-
lung der gesetzlichen Vorlagen darf nicht angenommen werden.

7. Unklare Regelung der Impfpflicht

Gemiss Art. 22 des Epidemiengesetzes® sind es die Kantone und nicht der Bund, die «Imp-
fungen von gefahrdeten Bevolkerungsgruppen, von besonders exponierten Personen und von

13 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.htmi#a170
14 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#a54
15 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.htmi#a22
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D T

Personen, die bestimmte Tétigkeiten ausiiben, fiir obligatorisch erkliren, sofern eine erhebli-
che Gefahr besteht». :

Art. 6 des Epidemiengesetzes' (besondere Lage) gibt dem Bundesrat die Moglichkeit, selber
solche Impfungen verpflichtend anzuordnen, aber immer noch unter Beschriinkung auf ge-
fahrdete Bevilkerungsgruppen oder besonders exponierte Personen.

Das Covid-19-Gesetz hebt diese Einschrinkung nicht explizit auf, halt in Art. 2, Abs. 1jedoch
fest, der Bundesrat kénne «Massnahmen zur Verminderung des Ubertragungsrisikos und zur
Bekiampfung der durch das Coronavirus verursachten Krankheit (Covid-19) anordnen. Er
hort dabei die Kantone an.» Darunter wiirde auch ein Impfobligatorium fallen, wie der Bun-
desrat auf Seite 10 der Erlduterungen ausdriicklich festhalt. Dér von einem Impfobligatorium
betroffene Personenkreis wiirde dann nach einfacher Anhérung der Kantone, aber ohne Ent-
scheid des urspriinglichen Gesetzgebers — der Bundesversammlung — an den Bundesrat
tibergehen. Es widerspricht dem Legalitatsprinzip, den Entscheid einer iibergeordneten In-
stanz, in diesem Fall der Bundesversammlung, durch eine untergeordnete Stelle, den Bun-
desrat, zu verindern oder aufzuheben. Es ist auch nicht ratsam, in einer besonders strittigen
Frage — die seinerzeit zum Referendum gegen das Epidemiengesetz fiihrte — einen Volksent-
scheid auf Stufe Verwaltung aufzuheben, selbst wenn dies mangels Verfassungsgerichtsbar-
keit nicht angefochten werden kann.

Das Covid-19-Gesetz sollte diese wichtige Frage in einer fiir die allgemeine Bevolkerung ver-
standlichen Sprache klaren.

8. Ein Impfobligatorium mit nicht abschliessend gepriiften pharmazeutischen
Produkten ist violkerrechtlich verboten.

Art. 7 des «Internationalen Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte»?, in der Schweiz
in Kraft getreten am 18. September 1992, schreibt u.a. fest, «<niemand [diirfe] ohne seine frei-
willige Zustimmung medizinischen oder wissenschaftlichen Versuchen unterworfen wer-
den». Nachdem das Covid-19-Gesetz den Bundesrat in Art. 2 Abs. 3, lit. i ermichtigt, «Aus-
nahmen von der Zulassungspflicht fiir Arzneimittel» vorzusehen, ist davon auszugehen, dass
Impfstoffe vor Abschluss der normalerweise vorgeschriebenen wissenschaftlichen Priifung in
Verkehr gebracht oder sogar obligatorisch erkldrt werden. Sie befinden sich gewissermassen
in der Schlussphase der medizinischen und wissenschaftlichen Versuche und miissen deshalb
explizit von einem Obligatorium ausgeschlossen werden. Ein Ausschluss nicht standardge-
miss gepriifter Impfstoffe aus einem moglichen Obligatorium ist auch fiir den Schutz der
korperlichen Unversehrtheit gemass BV Art. 10, Abs. 2*® angezeigt.

16 https:/mwww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#a6
17 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19660262/index.html#a7
18 https:/iwvww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html#a10
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9. Die Dringlichkeit des Covid-19-Gesetzes ist nicht erforderlich.

Wie dargelegt, kann einem allfilligen Wiederaufflammen der Pandemie auch ohne Verlange-
rung des Notrechts begegnet werden. Der Bundesrat kann aufgrund der bestehenden Rechts-
grundlagen, falls erforderlich, nach Ablauf der geltenden Covid-19-Verordnungen, einfach
neue, wiederum befristete, erlassen. Es besteht demnach auch kein Anlass, dem Gesetzesent-
wurf die Dringlichkeit zu verleihen.

Diese unnotige Klausel beseitigt unnétigerweise die aufschiebende Wirkung eines Referen-
dums und erzeugt den Eindruck, der Bundesrat wolle das Krisenmanagement gegen den Sou-
verdn durchfiihren.

Dabei erfordert die Bewaltigung einer Krise nicht nur notrechtliche Kompetenzen (iiber die
der Bundesrat bereits verfiigt), sondern auch eine Zusammenarbeit zwischen Regierung und
Bevélkerung, ganz besonders in einem direktdemokratischen Land wie der Schweiz. Diese
Zusammenarbeit wird durch den ungerechtfertigten Status der Dringlichkeit des Covid-19-
Gesetzes und der daraus folgenden Behinderung der Volksrechte entscheidend in Frage ge-
stellt.

10. Umfassende Ermichtigung des Bundesrates ist unbegriindet.

Das Covid-19-Gesetz regelt nicht nur die direkte Bekimpfung der Pandemie (Primadrmass-
nahmen), sondern auch «Massnahmen zur Bewiltigung von Folgeproblemen, die sich erst
durch die Ergreifung der Massnahmen nach dem Epidemien-Gesetz ergeben», sog. «Sekun-
darmassnahmenn». Fiir solche grosstenteils vorhersehbaren Massnahmen besteht keine expli-
zite Dringlichkeit. Sie kdnnen auch ohne Sondervollmachten auf ordentlichem parlamentari-
schem Weg eingebracht werden, z.B. in Form des einfachen Bundesbeschlusses nach Art. 163
BV.

.

Fazit

Die historische Erfahrung mit notrechtlichen Massnahmen zeigt, dass die Riickkehr zu nor-
malen demokratischen Abldufen — aus welchen Griinden auch immer — schwierig ist.

Von 1930 bis 1945 haben Bundesrat und Parlament das dringliche Bundesrecht oft und nicht
immer gerechtfertigt eingesetzt. Und es brauchte nicht weniger als sieben Volksinitiativen
(die alle von Bundesrat und Parlament abgelehnt wurden), bis 1952 die direkte Demokratie
wiederhergestellt wurde.*

19. David Eugster: Das Volimachtenregime in der Schweiz https://www.swissinfo.ch/ger/direktedemokratie/
vollmachtenregime-schweiz_als-die-schweiz-dem-bundesrat-die-lust-am-autoritaeren-regieren-austrieb/
45203984
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Der Verlauf der Pandemie hat auch gezeigt, dass die massgebenden Begriffe und Kriterien
mehrmals gedndert wurden. War es erst eine tiberdurchschnittliche Bedrohung fiir die Ge-
sundheit der gesamten Bevilkerung, ging es spiter um die Sicherstellung von Intensivkapazi-
taten, dann-um den Reproduktionsfaktor und seit neustem um «Fallzahlen». Hinter diesen
verbergen sich aber keine medizinischen Fille, die eine Behandlung erforderten, sondern
Testpositive. Die Hospitalisationen aufgrund von Covid-19 bleiben indes seit Wochen auf
Werten um 0,2 Prozent der gesamten stationdren Spitaleintritte.

Der Vorsteher des Departements des Innern hat in der Samstagsrundschau von Radio SRF
vom 27. Juni 2020* zweimal erkldrt, die Epidemie bleibe bei uns, bis wir einen Impfstoff
hitten. Dies bedeutet eine schleichende Verinderung von Begriffen wie «Epidemie» oder
«Krankheitserreger», die in den einschligigen Gesetzen verwendet werden und rechtswirk-
sam sind.

Ein relevanter Krankheitserreger muss in signifikantem Ausmass eine Krankheit auslosen
(gemiss den Henle-Koch-Postulaten) und darf nicht zu einem Ko-Faktor werden, der nur in
seltenen Fillen und bei gewissen Begleiterkrankungen zu Symptomen fiihrt, selbst wenn die-
se schwerwiegend sind. Und eine Epidemie muss eine Seuche mit gravierenden Folgen blei-
ben und darf nicht mit dem Vorhandensein eines Erregers gleichgesetzt werden, der in eini-
gen Fillen zu Krankheiten fiihrt.

Ansonsten droht die ernstliche Gefahr, dass bereits ein normales virologisches Grundrau-
schen notrechtliche Massnahmen rechtfertigt, die zu einem «new normal» fiihren, das sich
niemand wiinscht und das inkompatibel mit den Grundziigen der direkten Demokratie ist.

Als Stimmbiirger und Teil des Souverans wiinscht man sich klare Gesetze mit stringenten Be-
griffen und unter Beriicksichtigung des Grundsatzes, dass die Regierung im Auftrag des Vol-
kes handelt und nicht im Auftrag von sich selber.

Das vorgeschlagene Covid-19-Gesetz entspricht diesen Grundsatzen in keiner Weise. Es ist
deshalb abzulehnen oder in Bezug auf das Legalitatsprinzip, die Verhiltnismassigkeit und
der rechtswirksamen medizinischen Begriffe nachzubessern.

Die vorstehenden Uberlegungen entsprechen in Sinn und Geist den Ansichten einer substan-
ziellen Minderheit der Schweizer Bevolkerung. Thre Meinung wird zwar von den Medien
kaum dargestellt. Aber diese Minderheit existiert, sie macht sich grosse Sorgen und sie ist
entschlossen, diese unsere Verfassung und die darin festgeschriebenen Grundrechte zu ver-
teidigen. Dazu kommt ein nicht zu unterschétzender Teil einer schweigenden Mehr- oder
Minderheit, die sich aus Opportunititsgriinden nicht mehr zu dussern wagt.

und Historisches Lexikon der Schweiz: Vollmachtenregime, hitps://his-dhs-dss.ch/de/articles/010094/2013-
08-26/
20 https://iwww.srf.ch/play/radio/popupaudioplayer?id=63abca89-0838-4c35-90be-c54d4e7672bt
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Der Souverén der Schweizerischen Eidgenossenschaft sind die Stimmbiirgerinnen und
Stimmbiirger, wobei die Verfassung so ausgelegt ist, dass Minderheiten — nicht nur sprachli-
che, sondern auch kulturelle und ideelle — durch ein gewisses, allerdings nicht eindeutig
durchformuliertes Konsensprinzip geschiitzt werden. Es kann also nicht sein, dass eine
Mehrheit Verfassungsdnderungen oder Gesetze beschliesst, die fiir Minderheiten als absolut
unannehmbar gelten. '

Der Schutz der unverausserlichen Grundrechte, die von der Gesetzesvorlage tangiert werden,
misst sich also an den ideellen, kulturellen und politischen Minderheiten, zu deren Schutz sie
iberhaupt bestehen. Ohne diesen Schutz verkommt die Demokratie eidgendssischer Prigung
zu einer Diktatur der Mehrheit. Nicht umsonst ist die Freiheit der erste Zweck des Bundes,
den die Verfassung nennt, noch vor Demokratie, Unabhéngigkeit und Frieden (siehe Praam-
bel**). Ohne ein substanzielles Mass an Freiheit ist Demokratie unmaglich.

Steckbofn, 8. Juli 2020

o/

Kiligdn Widmer -

21 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index. htmi#ani1
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Vernehmlassung Entwurf «Covid-19-Gesetz»
Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Gestiitzt auf Art. 4 des «Bundesgesetzes iiber das Vernehmlassungsverfahren»! teile ich
Thnen meine Uberlegungen zum Entwurf des «Bundesgesetzes iiber die gesetzlichen
Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewiltigung der Covid-19-Epidemie»2
mit, zu dem am 19. Juni die Vernehmlassung eréffnet wurde.

1. Eine Rechtsgrundlage fiir Notrecht zur Bekimpfung von Covid-19 besteht
nicht.

Rechtsgrundlagen der Covid-19-Verordnungen, die der Bundesrat im Mirz erlassen hat, ist
die Erkldrung der «ausserordentlichen Lage» gemiss Art. 7 des Epidemiengesetzes?® und Art.
185, Abs. 3 der Bundesverfassung,* der dem Bundesrat die Kompetenz erteilt, befristete
Verordnungen und Verfiigungen zu erlassen, «um eingetretenen oder unmittelbar drohenden
schweren Storungen der 6ffentlichen Ordnung oder der inneren oder dusseren Sicherheit zu
begegnen.»

Die «ausserordentliche Lage» ist weder in der Verfassung noch in der Gesetzessammlung
oder durch ein Gerichtsurteil definiert. Die préziseste Bezeichnung findet sich im Glossar der
Botschaft vom 3. Dezember 2010 zum Epidemiengesetz (S. 452)5: «ausserordentliche Lage:
siehe Artikel 7 E-EpG. Beispiel: Worst-Case-Pandemie (analog Spanische Grippe 1918)».

2 https:// .newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/61792.pdf

3 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#a7
4 Jhww. in.ch/opc/de/classified-compilation/ 95/index.html

5 https ch/opc/deffe I- 1
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Dass es sich bei Covid-19 nicht um eine Worst Case-Pandemie handelt, ist unbestritten. Wie
in anderen Lindern auch, setzte der Lockdown auch in der Schweiz erst ein, als die
Ausbreitung bereits rickldufig war. Mit knapp 1700 Covid-19 zugeordneten Todesopfern liegt
die Pandemie weit unter den Opfern der Grippewelle von 2015, die gemass
Todesursachenstatistik bei 2500 liegt.6

Wihrend die Medien zu Beginn der Pandemie noch von einem Ereignis von der
Grossenordnung der spanischen Grippe sprachen, stiitzten die Zahlen zu keinem Zeitpunkt
der Entwicklung diesen Befund.

Es gibt denn auch keine Rechtsgrundlage, notrechtliche Verordnungen fiir eine
ausserordentliche Lage, die sich einzig und ausdriicklich auf ein Worst-Case-Szenario in der

Art der Spanischen Grippe bezieht, zu verldngern.

2, Samtliche Ziele der Covid-19-Verordnung sind erreicht

Zweck der COVID-19-Verordnung 2 gemaiss Art. 17 ist:

«a. die Verbreitung des Coronavirus (COVID-19) in der Schweiz zu verhindern oder
einzudimmen;

b. die Haufigkeit von Ubertragungen zu reduzieren, Ubertragungsketten zu unterbrechen
und lokale Ausbriiche zu verhindern oder einzudammen;

c. besonders gefahrdete Personen zu schiitzen;

d. die Kapazitaten der Schweiz zur Bewiltigung der Epidemie sicherzustellen, insbesondere
zur Aufrechterhaltung der Bedingungen fiir eine ausreichende Versorgung der Bevolkerung
mit Pflege und Heilmitteln.»

Die vollstandige Ausrottung eines Virus kann vom Gesetzgeber nicht gemeint sein. Der Anteil
der Testpositiven unter den insgesamt Getesteten pendelt seit Ende Mai zwischen 0,42 und
0,78 Prozent. Die Erhohung der «Fallzahlen» geht allein auf die gesteigerte Testtatigkeit
zuriick — die hochste seit Beginn der Pandemie. (Seit anfangs Juli meldet das BAG die Anzahl
Tests allerdings nicht mehr).

Zwischen dem 1. Mai und dem 6. Juli wurden geméss Angaben des BAG gerade noch 95
Personen wegen oder mit Covid-19 hospitalisiert.® Das entspricht einem Anteil von 0,22
Prozent aller Hospitalisierungen, die in einer neunwdochigen Periode normalerweise anfallen
(Basis 2018, Bundesamt fiir Statistik?). Seit dem 1. Mai verstarben 118 Personen mit oder an

3742835. html

7 https://Iwww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20200744/index.htmi#at

covid- 19 datenqrundlaqe lagebericht.xlsx.download.xlsx/200325 Datengrundlage Grafiken COVID-19-
Bericht.xlsx

hgggﬂghg@rungen html
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Covid-19. Das sind 1,0 Prozent aller Todesfdlle, die in neun Wochen durchschnittlich anfallen
(2019, Bundesamt fiir Statistik!?). Fiir jeden ordnungspolitischen Zweck muss gelten: Die
Pandemie ist iiberwunden.

3. Die Verinderung der notrechtlichen Verordnungen als Gesetz ist
ordnungspolitisch unnétig, auch nicht zur Bekimpfung eines
Wiederaufflammens der Pandemie.

Der Bundesrat hat die Pandemie mit befristeten, auf Notrecht basierenden Verordnungen
bewiltigt. Auch wenn die Verordnungen wie vorgeschrieben Mitte September auslaufen,
kann er ein Wiederaufflammen der Pandemie jederzeit wieder mit neuen, den aktuellen
Verhiltnisse angepassten notrechtlichen Verordnungen angehen. Dies erfordert keine neue
gesetzliche Grundlage. Dies bestitigt auch der Bundesrat auf Seite 6 der Erlduterungen zum
Covid-19 ausdriicklich.»

4. Die Hochrechnungen betreffend einer Fortsetzung der Pandemie in Form
einer «zweiten Welle» sind nachweislich falsch.

Eine «zweite Welle» wird vom Bundesrat nicht explizit als Grund fiir die Verlangerung des
«zweiten Welle> der Epidemie) nicht anders als durch bundesritliches Verordnungsrecht
begegnet werden, ...» (a.a.0.). Trotzdem geht aus der Vorlage des Bundesrates
unmissverstindlich und eindeutig hervor, dass er mit einer Fortdauer der Epidemie rechnet.
Nur deshalb kann er die Verldngerung seiner notrechtlichen Kompetenzen beantragen. Zur
Diskussion steht damit die Plausibilitiit einer zweiten Welle. Dazu wurde von einer
bundeseigenen Institution, der Ecole polytechnique fédérale de Lausanne (EPFL) im April
2020 durch ein Mitglied der bundesritlichen «Swiss national Covid-19 Task Force», Prof.
Fellay, die Studie «Switzerland COVID-19 Scenario Report»!? angefertigt. Sie rechnet fiir
diesen Sommer mit 5000 bis 20’000 Corona-Toten - bis zu zwolf Mal mehr als wihrend der
Hauptwelle. Prof. Fellay ging von zwei Annahmen aus, die sich schon damals als falsch
erwiesen.

Zum einen unterliegen gemiss seiner Studie alle Infizierten demselben Risiko einer
Hospitalisierung. Man wusste aber schon im April, dass 50 bis 80 Prozent der Infizierten
keinerlei Symptome haben. Zum andern haben Prof. Fellays Hochrechnung zufolge alle
Altersgruppen dieselbe Sterbewahrscheinlichkeit. Schon damals war wissenschaftlich
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unbestritten, dass alte Menschen mit Vorerkrankungen den allergrossten Teil der Todesopfer
ausmachen. Die Tatsache, dass Prof. Fellay trotz dieser eklatanten Mangel einer politik-
bestimmenden Studie Mitglied der «Swiss national Covid-19 Task Force» bleibt, zeigt, dass
der Bundesrat auf seine Beratung zu zdhlen gewillt ist und sich damit einem erheblichen
Risiko einer Fehleinschiatzung aussetzt. Keinesfalls darf der Gesetzgeber einer Vorlage
zustimmen, die der Abwehr einer unwissenschaftlich hochgerechneten Gefahr dient. Er geht
sonst ein grosses Risiko ein, mit den notrechtlichen Massnahmen weit mehr Schaden

anzurichten, als er mit ihnen verhindern kann.

5. Keine Verlingerung des Notrechts ohne Uberpriifung seiner Wirksamkeit.

Gemdss Art. 170 BV'3 sorgt die Bundesversammlung dafiir, «dass die Massnahmen des
Bundes auf ihre Wirksamkeit iiberpriift werden». Dies muss insbesondere fiir Massnahmen
im Zusammenhang mit einem Ereignis gelten, das nach iibereinstimmender Einschitzung
das Folgenreichste seit dem zweiten Weltkrieg ist. Nun haben aber die
Geschiftspriifungskommissionen die Beratung iiber die vom Bundesrat getroffenen
Massnahmen auf den August verschoben. Mit dem Covid-19-Gesetz liegt also ein Entwurf fiir
die Verldngerung nicht tiberpriifter Massnahmen vor, wie es eigentlich die Bundesverfassung
fordert. Eine Uberpriifung, auch der Verhiltnismassigkeit fillt umso schwerer, als der
Bundesrat fiir das Gesetz die Dringlichkeit beantragt und die Vernehmlassungszeit von drei
Monaten auf drei Wochen verkiirzt hat. Vor einer Verlingerung der notrechtlichen
Grundlagen ist die Wirksamkeit der darin geregelten Massnahmen durch die
Bundesversammlung zu iiberpriifen.

6. Die Institutionen des vorgeschlagenen Covid-19-Gesetzes entsprechen nicht
den gesetzlichen Erfordernissen.

Gemdss Art. 54 Epidemiengesetzes'4 schaffen Bund und Kantone «ein Organ zur Forderung
der Zusammenarbeit», u.a. zur «Unterstiitzung des Einsatzorgans des Bundes bei der
Bewaltigung von besonderen oder ausserordentlichen Lagen» (Abs. 3, lit. €). Ein solches
Organ wurde nicht eingesetzt und ist im Covid-19-Gesetz, das sich ausdriicklich auf das
Epidemiengesetz stiitzt, auch nicht vorgesehen. Die Ereignisse der letzten Monate zeigen
deutlich, dass dieser Mangel an gesetzgeberischer Prizision zu realen Konsequenzen in der
Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen sowie unter den Kantonen fiihrt. Eine
Vorlage ohne Erfiillung der gesetzlichen Vorlagen darf nicht angenommen werden.

13 : .admin.ch/opc/de/classified-c ilation/ /index.html#a17
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=. Unklare Regelung der Impfpflicht

Gemiss Art. 22 des Epidemiengesetzes' sind es die Kantone und nicht der Bund, die
«Impfungen von gefahrdeten Bevilkerungsgruppen, von besonders exponierten Personen
und von Personen, die bestimmte Tatigkeiten ausiiben, fiir obligatorisch erkldren, sofern eine
erhebliche Gefahr besteht».

Art. 6 des Epidemiengesetzes'® (besondere Lage) gibt dem Bundesrat die Moglichkeit, selber
solche Impfungen verpflichtend anzuordnen, aber immer noch unter Beschriankung auf
gefdhrdete Bevolkerungsgruppen oder besonders exponierte Personen.

Das Covid-19-Gesetz hebt diese Einschrankung nicht explizit auf, hilt in Art. 2, Abs. 1 jedoch
fest, der Bundesrat kénne «Massnahmen zur Verminderung des Ubertragungsrisikos und zur
Bekdmpfung der durch das Coronavirus verursachten Krankheit (Covid-19) anordnen. Er
hort dabei die Kantone an.» Darunter wiirde auch ein Impfobligatorium fallen, wie der
Bundesrat auf Seite 10 der Erlauterungen ausdriicklich festhilt. Der von einem
Impfobligatorium betroffene Personenkreis wiirde dann nach einfacher Anhérung der
Kantone, aber ohne Entscheid des urspriinglichen Gesetzgebers ~ der Bundesversammlung —
an den Bundesrat iibergehen. Es widerspricht dem Legalitatsprinzip, den Entscheid einer
iibergeordneten Instanz, in diesem Fall der Bundesversammlung, durch eine untergeordnete
Stelle, den Bundesrat, zu verandern oder aufzuheben. Es ist auch nicht ratsam, in einer
besonders strittigen Frage — die seinerzeit zum Referendum gegen das Epidemiengesetz o
fithrte ~ einen Volksentscheid auf Stufe Verwaltung aufzuheben, selbst wenn dies mangels o
Verfassungsgerichtsbarkeit nicht angefochten werden kann.

Das Covid-19-Gesetz sollte diese wichtige Frage in einer fiir die allgemelne Bevolkerung
verstandlichen Sprache kliren.

8. Ein Impfobligatorium mit nicht abschliessend gepriiften pharmazeutischen
Produkten ist volkerrechtlich verboten.

Art. 7 des «Internationalen Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte»'7, in der Schweiz
in Kraft getreten am 18. September 1992, schreibt u.a. fest, «niemand [diirfe] ohne seine
freiwillige Zustimmung medizinischen oder wissenschaftlichen Versuchen unterworfen
‘werden». Nachdem das Covid-19-Gesetz den Bundesrat in Art. 2 Abs. 3, lit. i erméchtigt,
«Ausnahmen von der Zulassungspflicht fiir Arzneimittel» vorzusehen, ist davon auszugehen,
dass Impfstoffe vor Abschluss der normalerweise vorgeschriebenen wissenschaftlichen
Priifung in Verkehr gebracht oder sogar obligatorisch erklart werden. Sie befinden sich

15 hitps:/ .admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#a22
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gewissermassen in der Schlussphase der medizinischen und wissenschaftlichen Versuche
und miissen deshalb explizit von einem Obligatorium ausgeschlossen werden. Ein Ausschluss
nicht standardgemass gepriifter Impfstoffe aus einem maglichen Obligatorium ist auch fiir
den Schutz der kérperlichen Unversehrtheit gemiss BV Art. 10, Abs. 2'® angezeigt.

9. Die Dringlichkeit des Covid-19-Gesetzes ist nicht erforderlich.

Wie dargelegt, kann einem allfilligen Wiederaufflammen der Pandemie auch ohne
Verlangerung des Notrechts begegnet werden. Der Bundesrat kann aufgrund der
bestehenden Rechtsgrundlagen, falls erforderlich, nach Ablauf der geltenden Covid-19-
Verordnungen, einfach neue, wiederum befristete, erlassen. Es besteht demnach auch kein
Anlass, dem Gesetzesentwurf die Dringlichkeit zu verleihen.

Diese unnotige Klausel beseitigt unnotigerweise die aufschiebende Wirkung eines
Referendums und erzeugt den Eindruck, der Bundesrat wolle das Krisenmanagement gegen
den Souverén durchfiihren.

Dabei erfordert die Bewiltigung einer Krise nicht nur notrechtliche Kompetenzen (iiber die
der Bundesrat bereits verfiigt), sondern auch eine Zusammenarbeit zwischen Regierung und
Bevolkerung, ganz besonders in einem direktdemokratischen Land wie der Schweiz. Diese
Zusammenarbeit wird durch den ungerechtfertigten Status der Dringlichkeit des Covid-19-
Gesetzes und der daraus folgenden Behinderung-der Volksrechte entscheidend in Frage

gestellt.

10. Umfassende Ermiichtigung des Bundesrates ist unbegriindet.

Das Covid-19-Gesetz regelt nicht nur die direkte Bekimpfung der Pandemie
(Primidrmassnahmen), sondern auch «Massnahmen zur Bewiltigung von Folgeproblemen,
die sich erst durch die Ergreifung der Massnahmen nach dem Epidemien-Gesetz ergeben»,
sog. «Sekundiarmassnahmen». Fiir solche grosstenteils vorhersehbaren Massnahmen besteht
keine explizite Dringlichkeit. Sie konnen auch ohne Sondervollmachten auf ordentlichem
parlamentarischem Weg eingebracht werden, z.B. in Form des einfachen Bundesbeschlusses

nach Art. 163 BV.

Fazit

Die historische Erfahrung mit notrechtlichen Massnahmen zeigt, dass die Riickkehr zu
normalen demokratischen Abldufen — aus welchen Griinden auch immer — schwierig ist.
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Von 1930 bis 1945 haben Bundesrat und Parlament das dringliche Bundesrecht oft und nicht
immer gerechtfertigt eingesetzt. Und es brauchte nicht weniger als sieben Volksinitiativen
(die alle von Bundesrat und Parlament abgelehnt wurden), bis 1952 die direkte Demokratie
wiederhergestellt wurde.®

Der Verlauf der Pandemie hat auch gezeigt, dass die massgebenden Begriffe und Kriterien
mehrmals geindert wurden. War es erst eine liberdurchschnittliche Bedrohung fiir die
Gesundheit der gesamten Bevolkerung, ging es spater um die Sicherstellung von
Intensivkapazitdten, dann um den Reproduktionsfaktor und seit neustem um «Fallzahlen».
Hinter diesen verbergen sich aber keine medizinischen Fille, die eine Behandlung
erforderten, sondern Testpositive. Die Hospitalisationen aufgrund von Covid-19 bleiben
indes seit Wochen auf Werten um 0,2 Prozent der gesamten stationidren Spitaleintritte.

Der Vorsteher des Departements des Innern hat in der Samstagsrundschau von Radio SRF
vom 27. Juni 2020%° zweimal erklirt, die Epidemie bleibe bei uns, bis wir einen Impfstoff
hitten. Dies bedeutet eine schleichende Veranderung von Begriffen wie «Epidemie» oder
«Krankheitserreger», die in den einschligigen Gesetzen verwendet werden und
rechtswirksam sind.

Ein relevanter Krankheitserreger muss in signifikantem Ausmass eine Krankheit auslésen
(gemass den Henle-Koch-Postulaten) und darf nicht zu einem Ko-Faktor werden, der nur in
seltenen Fillen und bei gewissen Begleiterkrankungen zu Symptomen fiihrt, selbst wenn
diese schwerwiegend sind. Und eine Epidemie muss eine Seuche mit gravierenden Folgen
bleiben und darf nicht mit dem Vorhandensein eines Erregers gleichgesetzt werden, der in
einigen Fallen zu Krankheiten fiihrt.

Ansonsten droht die ernstliche Gefahr, dass bereits ein normales virologisches
Grundrauschen notrechtliche Massnahmen rechtfertigt, die zu einem «new normal» fiihren,
das sich niemand wiinscht und das inkompatibel mit den Grundziigen der direkten

Demokratie ist.

Als Stimmbiirger und Teil des Souveréns wiinscht man sich klare Gesetze mit stringenten
Begriffen und unter Beriicksichtigung des Grundsatzes, dass die Regierung im Auftrag des
Volkes handelt und nicht im Auftrag von sich selber.

Das vorgeschlagene Covid-19-Gesetz entspricht diesen Grundsitzen in keiner Weise. Es ist
deshalb abzulehnen oder in Bezug auf das Legalitatsprinzip, die Verhaltnismassigkeit und
der rechtswirksamen medizinischen Begriffe nachzubessern.

19, David Eugster: Das Volimachtenregime in der Schweiz https://www.swissinfo.ch/ger/direktedemokratie/
volimachtenregime-schweiz_als-die-schweiz-dem-bundesrat-die-lust-am-autoritaeren-regieren-austrieb/

45203984
und Historisches Lexikon der Schweiz: Vollmachtenregime, https:/hls-dhs-dss.ch/de/articles/

010094/2013-08-26/

20 hitps:
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Die vorstehenden Uberlegungen entsprechen in Sinn und Geist den Ansichten einer
substanziellen Minderheit der Schweizer Bevolkerung. Ihre Meinung wird zwar von den
Medien kaum dargestellt. Aber diese Minderheit existiert, sie macht sich grosse Sorgen und
sie ist entschlossen, diese unsere Verfassung und die darin festgeschriebenen Grundrechte zu
verteidigen. Dazu kommt ein nicht zu unterschitzender Teil einer schweigenden Mehr- oder
Minderheit, die sich aus Opportunititsgriinden nicht mehr zu dussern wagt.

Der Souverin der Schweizerischen Eidgenossenschaft sind die Stimmbiirgerinnen und
Stimmbiirger, wobei die Verfassung so ausgelegt ist, dass Minderheiten — nicht nur
sprachliche, sondern auch kulturelle und ideelle — durch ein gewisses, allerdings nicht
eindeutig durchformuliertes Konsensprinzip geschiitzt-werden. Es kann also nicht sein, dass
eine Mehrheit Verfassungsanderungen oder Gesetze beschliesst, die fiir Minderheiten als
absolut unannehmbar gelten. |

Der Schutz der unveriusserlichen Grundrechte, die von der Gesetzesvorlage tangiert werden,
misst sich also an den ideellen, kulturellen und politischen Minderheiten, zu deren Schutz sie
iiberhaupt bestehen. Ohne diesen Schutz verkommt die Demokratie eidgendssischer Pragung
zu einer Diktatur der Mehrheit. Nicht umsonst ist die Freiheit der erste Zweck des Bundes,
den die Verfassung nennt, noch vor Demokratie, Unabhéngigkeit und Frieden (siehe
Praambel*'). Ohne ein substanzielles Mass an Freiheit ist Demokratie unmaglich.

(Ort, Datum 8637 Lowpes , 9 7 20

(Name und Unterschrift) ZQ[{/Mé/‘f 715 - ]L{ d/:/é
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Einschreiben
Bundeskanzlei
Rechtsdienst
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recht@bk.admin.ch

Vernehmlassung Entwurf «Covid-19-Gesetz»
Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Gestiitzt auf Art. 4 des «Bundesgesetzes iiber das Vemehmlassungsvel-'fahren»l teile ich
Thnen meine Uberlegungen zum Entwurf des «<Bundesgesetzes iiber die gesetzlichen
Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewiltigung der Covid-19-Epidemie»2

mit, zu dem am 19. Juni die Vernehmlassung eréffnet wurde.

1. Eine Rechtsgrundlage fiir Notrecht zur Bekimpfung von Covid-19 besteht
nicht.

Rechtsgrundlagen der Covid-19-Verordnungen, die der Bundesrat im Mirz erlassen hat, ist
die Erklarung der «ausserordentlichen Lage» gemass Art. 7 des Epidemiengesetzess und Art.
185, Abs. 3 der Bundesverfassung,* der dem Bundesrat die Kompetenz erteilt, befristete
Verordnungen und Verfiigungen zu erlassen, «um eingetretenen oder unmittelbar drohenden
schweren Stérungen der 6ffentlichen Ordnung oder der inneren oder dusseren Sicherheit zu
begegnen.»

Die «ausserordentliche Lage» ist weder in der Verfassung noch in der Gesetzessammlung
oder durch ein Gerichtsurteil definiert. Die priziseste Bezeichnung findet sich im Glossar der
Botschaft vom 3. Dezember 2010 zum Epidemiengesetz (S. 452)5: «ausserordentliche Lage:
siehe Artikel 7 E-EpG. Beispiel: Worst-Case-Pandemie (analog Spanische Grippe 1918)».
Dass es sich bei Covid-19 nicht um eine Worst Case-Pandemie handelt, ist unbestritten. Wie

in anderen Lindern auch, setzte der Lockdown auch in der Schweiz erst ein, als die

! https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20032737/index.htmi#a4

2 hnos:/lwww.newsd.admin.ch/newsd/meésage/attachments/61 792.pdf

3 https://www.admin.ch/opc/defclassified-compilation/20071012/index.htmi#a7

* hitps://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.htmi#a185
5 https.//www.admin.ch/opc/deffederal-gazette/2011/311.pdf
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Ausbreitung bereits riicklaufig war. Mit knapp 1700 Covid-19 zugeordneten Todesopfern liegt
die Pandemie weit unter den Opfern der Grippewelle von 2015, die gemass -
Todesursachenstatistik bei 2500 liegt.6

Wihrend die Medien zu Beginn der Pandemie noch von einem Ereignis von der
Grossenordnung der spanischen Grippe sprachen, stiitzten die Zahlen zu keinem Zeitpunkt
der Enfwicklung diesen Befund.

Es gibt denn auch keine Rechtsgrundlage, notrechtliche Verordnungen fiir eine
ausserordentliche Lage, die sich einzig und ausdriicklich auf ein Worst-Case-Szenario in der

Art der Spanischen Grippe bezieht, zu verlangern.

2, Séimtliche Ziele der Covid-19-Verordnung sind erreicht

Zweck der COVID-19-Verordnung 2 gemass Art. 17 ist:

«a. die Verbreitung des Coronavirus (COVID-19) in der Schweiz zu verhindern oder
einzudimmen;

b. die Haufigkeit von Ubertragungen zu reduzieren, Ubertragungsketten zu unterbrechen
und lokale Ausbriiche zu verhindern oder einzudammen;

c. besonders gefahrdete Personen zu schiitzen;

d. die Kapazititen der Schweiz zur Bewiltigung der Epidemie sicherzustellen, insbesondere
zur Aufrechterhaltung der Bedingungen fiir eine ausreichende Versorgung der Bevolkerung
mit Pflege und Heilmitteln.»

Die vollstindige Ausrottung eines Virus kann vom Gesetzgeber nicht gemeint sein. Der Anteil
der Testpositiven unter den insgesamt Getesteten pendelt seit Ende Mai zwischen 0,42 und
0,78 Prozent. Die Erhohung der «Fallzahlen» geht allein auf die gesteigerte Testtatigkeit
zuriick — die hochste seit Beginn der Pandemie. (Seit anfangs Juli meldet das BAG die Anzahl
Tests allerdings nicht mehr).

Zwischen dem 1. Mai und dem 6. Juli wurden gemiss Angaben des BAG gerade noch 95
Personen wegen oder mit Covid-19 hospitalisiert.8 Das entspricht einem Anteil von 0,22
Prozent aller Hospitalisierungen, die in einer neunwéchigen Periode normalerweise anfallen
(Basis 2018, Bundesamt fiir Statistik9). Seit dem 1. Mai verstarben 118 Personen mit oder an
Covid-19. Das sind 1,0 Prozent aller Todesfille, die in neun Wochen durchschnittlich anfallen

8 hitps://www.bfs.admin.ch/bis/de/home/statistiken/kataloge-
datenbanken/medienmitteilungen.assetdetail.3742835.htm|

7 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20200744/index.htmi#a1

8 https://www.bag.admin.ch/dam/bag/de/dokumente/mvt/k-und-i/aktuelle-ausbrueche-pandemien/2019-
nCoV/covid-19-datengrundlage-lagebericht.xisx.download.xlsx/200325 Datengrundiage_Grafiken_COVID-
19-Bericht.xlsx

s https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/gesundheit/gesundheitswesen/spitaeler/patienten-
hospitalisierungen.htmi
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(2019, Bundesamt fiir Statistik'?). Fiir jeden ordnungspolitischen Zweck muss gelten: Die

Pandemie ist iiberwunden.

3. Die Verinderung der notrechtlichen Verordnungen als Gesetz ist
ordnungspolitisch unnétig, auch nicht zur Bekimpfung eines

Wiederaufflammens der Pandemie.

Der Bundesrat hat die Pandemie mit befristeten, auf Notrecht basierenden Verordnungen
bewiltigt. Auch wenn die Verordnungen wie vorgeschrieben Mitte September auslaufen,
kann er ein Wiederaufflammen der Pandemie jederzeit wieder mit neuen, den aktuellen
Verhiltnisse angepassten notrechtlichen Verordnungen angehen. Dies erfordert keine neue
gesetzliche Grundlage. Dies bestitigt auch der Bundesrat auf Seite 6 der Erlduterungen zum
Covid-19 ausdriicklich.”

4. Die Hochrechnungen betreffend einer Fortsetzung der Pandemie in Form

einer «zweiten Welle» sind nachweislich falsch.

Eine «zweite Welle» wird vom Bundesrat nicht explizit als Grund fiir die Verlangerung des
Notrechts genannt, sondern nur angedeutet: «Kann einer ... neuen Situation (z. B. bei einer
«zweiten Welle> der Epidemie) nicht anders als durch bundesritliches Verordnungsrecht
begegnet werden, ...» (a.a.0.). Trotzdem geht aus der Vorlage des Bundesrates
unmissverstiandlich und eindeutig hervor, dass er mit einer Fortdauer der Epidemie rechnet.
Nur deshalb kann er die Verlangerung seiner notrechtlichen Kompetenzen beantragen. Zur
Diskussion steht damit die Plausibilitat einer zweiten Welle. Dazu wurde von einer
bundeseigenen Institution, der Ecole polytechnique fédérale de Lausanne (EPFL) im April
2020 durch ein Mitglied der bundesratlichen «Swiss national Covid-19 Task Force», Prof.
Fellay, die Studie «Switzerland COVID-19 Scenario Report»'2 angefertigt. Sie rechnet fiir
diesen Sommer mit 5000 bis 20’000 Corona-Toten — bis zu zwolf Mal mehr als wiahrend der
Hauptwelle. Prof. Fellay ging von zwei Annahmen aus, die sich schon damals als falsch
erwiesen.

Zum einen unterliegen gemass seiner Studie alle Infizierten demselben Risiko einer
Hospitalisierung. Man wusste aber schon im April, dass 50 bis 80 Prozent der Infizierten

keinerlei Symptome haben. Zum andern haben Prof. Fellays Hochrechnung zufolge alle

10 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bevoelkerung/geburten-todestaelleftodestaelle.html
" hitps://iwww.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/61823.pdf
12 https:/ficblemai.github.io
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Altersgruppen dieselbe Sterbewahrscheinlichkeit. Schon damals war wissenschaftlich
unbestritten, dass alte Menschen mit Vorerkrankungen den allergrossten Teil der Todesopfer
ausmachen. Die Tatsache, dass Prof. Fellay trotz dieser eklatanten Mangel einer politik-
bestimmenden Studie Mitglied der «Swiss national Covid-19 Task Force» bleibt, zeigt, dass
der Bundesrat auf seine Beratung zu zahlen gewillt ist und sich damit einem erheblichen
Risiko einer Fehleinschitzung aussetzt. Keinesfalls darf der Gesetzgeber einer Vorlage
zustimmen, die der Abwehr einer unwissenschaftlich hochgerechneten Gefahr dient. Er geht
sonst ein grosses Risiko ein, mit den notrechtlichen Massnahmen weit mehr Schaden

anzurichten, als er mit ihnen verhindern kann.

5. Keine Verlingerung des Notrechts ohne Uberpriifung seiner Wirksamkeit.

Gemass Art. 170 BV sorgt die Bundesversammlung dafiir, «dass die Massnahmen des
Bundes auf ihre Wirksamkeit iiberpriift werden». Dies muss insbesondere fiir Massnahmen
im Zusammenhang mit einem Ereignis gelten, das nach iibereinstimmender Einschiatzung
das Folgenreichste seit dem zweiten Weltkrieg ist. Nun haben aber die
Geschiftspriiffungskommissionen die Beratung iiber die vom Bundesrat getroffenen
Massnahmen auf den August verschoben. Mit dem Covid-19-Gesetz liegt also ein Entwurf fiir
die Verlangerung nicht iiberpriifter Massnahmen vor, wie es eigentlich die Bundesverfassung
fordert. Eine Uberpriifung, auch der Verhiltnismissigkeit fallt umso schwerer, als der
Bundesrat fiir das Gesetz die Dringlichkeit beantragt und die Vernehmlassungszeit von drei
Monaten auf drei Wochen verkiirzt hat. Vor einer Verlingerung der notrechtlichen
Grundlagen ist die Wirksamkeit der darin geregelten Massnahmen durch die

Bundesversammlung zu iiberpriifen.

6. Die Institutionen des vorgeschlagenen Covid-19-Gesetzes entsprechen nicht
den gesetzlichen Erfordernissen.

Gemaiss Art. 54 Epidemiengesetzes' schaffen Bund und Kantone «ein Organ zur Forderung
der Zusammenarbeit», u.a. zur «Unterstiitzung des Einsatzorgans des Bundes bei der
Bewiltigung von besonderen oder ausserordentlichen Lagen» (Abs. 3, lit. €). Ein solches
Organ wurde nicht eingesetzt und ist im Covid-19-Gesetz, das sich ausdriicklich auf das
Epidemiengesetz stiitzt, auch nicht vorgesehen. Die Ereignisse der letzten Monate zeigen

deutlich, dass dieser Mangel an gesetzgeberischer Prazision zu realen Konsequenzen in der

3 https.//www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html#a170
% https //www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index. htmi#a54
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Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen sowie unter den Kantonen fithrt. Eine

Vorlage ohne Erfiillung der gesetzlichen Vorlagen darf nicht angenommen werden.

7. Unklare Regelung der Impfpflicht

Gemass Art. 22 des Epidemiengesetzes’s sind es die Kantone und nicht der Bund, die
«Impfungen von gefihrdeten Bevilkerungsgruppen, von besonders exponierten Personen
und von Personen, die bestimmte Tatigkeiten ausiiben, fiir obligatorisch erkliren, sofern eine
erhebliche Gefahr besteht».

Art. 6 des Epidemiengesetzes'® (besondere Lage) gibt dem Bundesrat die Moglichkeit, selber
solche Impfungen verpflichtend anzuordnen, aber immer noch unter Beschrankung auf
gefihrdete Bevolkerungsgruppen oder besonders exponierte Personen.

Das Covid-19-Gesetz hebt diese Einschriankung nicht explizit auf, hilt in Art. 2, Abs. 1 jedoch
fest, der Bundesrat konne «Massnahmen zur Verminderung des Ubertragungsrisikos und zur
Bekampfung der durch das Coronavirus verursachten Krankheit (Covid-19) anordnen. Er
hort dabei die Kantone an.» Darunter wiirde auch ein Impfobligatorium fallen, wie der
Bundesrat auf Seite 10 der Erlauterungen ausdriicklich festhalt. Der von einem
Impfobligatorium betroffene Personenkreis wiirde dann nach einfacher Anhérung der
Kantone, aber ohne Entscheid des urspriinglichen Gesetzgebers — der Bundesversammlung —
an den Bundesrat iibergehen. Es widerspricht dem Legalititsprinzip, den Entscheid einer
iibergeordneten Instanz, in diesem Fall der Bundesversammlung, durch eine untergeordnete
Stelle, den Bundesrat, zu veriandern oder aufzuheben. Es ist auch nicht ratsam, in einer
besonders strittigen Frage — die seinerzeit zum Referendum gegen das Epidemiengesetz
fithrte — einen Volksentscheid auf Stufe Verwaltung aufzuheben, selbst wenn dies mangels
Verfassungsgerichtsbarkeit nicht angefochten werden kann.

Das Covid-19-Gesetz sollte diese wichtige Frage in einer fiir die allgemeine Bevdlkerung

verstiandlichen Sprache klaren.

8. Ein Impfobligatorium mit nicht abschliessend gepriiften pharmazeutischen
Produkten ist vilkerrechtlich verboten.

Art. 7 des «Internationalen Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte»'7, in der Schweiz

in Kraft getreten am 18. September 1992, schreibt u.a. fest, «<niemand [diirfe] ohne seine

’ https://iwww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#a22
16 https.//www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#aé
il https:/www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19660262/index.html#a7
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freiwillige Zustimmung medizinischen oder wissenschaftlichen Versuchen unterworfen
werden». Nachdem das Covid-19-Gesetz den Bundesrat in Art. 2 Abs. 3, lit. i ermachtigt,
«Ausnahmen von der Zulassungspflicht fiir Arzneimittel» vorzusehen, ist davon auszugehen,
dass Impfstoffe vor Abschluss der normalerweise vorgeschriebenen wissenschaftlichen
Priifung in Verkehr gebracht oder sogar obligatorisch erklirt werden. Sie befinden sich
gewissermassen in der Schlussphase der medizinischen und wissenschaftlichen Versuche
und miissen deshalb explizit von einem Obligatorium ausgeschlossen werden. Ein Ausschluss
nicht standardgemaiss gepriifter Impfstoffe aus einem moglichen Obligatorium ist auch fiir
den Schutz der korperlichen Unversehrtheit geméss BV Art. 10, Abs. 2!8 angezeigt.

9. Die Dringlichkeit des Covid-19-Gesetzes ist nicht erforderlich.

Wie dargelegt, kann einem allfilligen Wiederaufflammen der Pandemie auch ohne
Verlingerung des Notrechts begegnet werden. Der Bundesrat kann aufgrund der
bestehenden Reéchtsgrundlagen, falls erforderlich, nach Ablauf der geltenden Covid-19-
Verordnungen, einfach neue, wiederum befristete, erlassen. Es besteht demnach auch kein
Anlass, dem Gesetzesentwurf die Dringlichkeit zu verleihen.

Diese unnétige Klausel beseitigt unnétigerweise die aufschiebende Wirkung eines
Referendums und erzeugt den Eindruck, der Bundesrat wolle das Krisenmanagement gegen
den Souverin durchfiihren.

Dabei erfordert die Bewiltigung einer Krise nicht nur notrechtliche Kompetenzen (iiber die
der Bundesrat bereits verfiigt), sondern auch eine Zusammenarbeit zwischen Regierung und
Bevolkerung, ganz besonders in einem direktdemokratischen Land wie der Schweiz. Diese
Zusammenarbeit wird durch den ungerechtfertigten Status der Dringlichkeit des Covid-19-
Gesetzes und der daraus folgenden Behinderung der Volksrechte entscheidend in Frage

gestellt.

10. Umfassende Ermiichtigung des Bundesrates ist unbegriindet.

Das Covid-19-Gesetz regelt nicht nur die direkte Bekaimpfung der Pandemie
(Primarmassnahmen), sondern auch «Massnahmen zur Bewiltigung von Folgeproblemen,
die sich erst durch die Ergreifung der Massnahmen nach dem Epidemien-Gesetz ergeben»,
sog. «Sekundarmassnahmen». Fiir solche grosstenteils vorhersehbaren Massnahmen besteht

keine explizite Dringlichkeit. Sie konnen auch ohne Sondervollmachten auf ordentlichem

18 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html#a10
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parlamentarischem Weg eingebracht werden, z.B. in Form des einfachen Bundesbeschlusses
nach Art. 163 BV.

Fazit

Die historische Erfahrung mit notrechtlichen Massnahmen zeigt, dass die Riickkehr zu
normalen demokratischen Ablaufen — aus welchen Griinden auch immer — schwierig ist.
Von 1930 bis 1945 haben Bundesrat und Parlament das dringliche Bundesrecht oft und nicht
immer gerechtfertigt eingesetzt. Und es brauchte nicht weniger als sieben Volksinitiativen
(die alle von Bundesrat und Parlament abgelehnt wurden), bis 1952 die direkte Demokratie

wiederhergestellt wurde."

Der Verlauf der Pandemie hat auch gezeigt, dass die massgebenden Begriffe und Kriterien
mehrmals gedndert wurden. War es erst eine iiberdurchschnittliche Bedrohung fiir die
Gesundheit der gesamten Bevilkerung, ging es spiter um die Sicherstellung von
Intensivkapazitiaten, dann um den Reproduktionsfaktor und seit neustem um «Fallzahlen».
Hinter diesen verbergen sich aber keine medizinischen Fille, die eine Behandlung
erforderten, sondern Testpositive. Die Hospitalisationen aufgrund von Covid-19 bleiben
indes seit Wochen auf Werten um 0,2 Prozent der gesamten stationaren Spitaleintritte.

Der Vorsteher des Departements des Innern hat in der Samstagsrundschau von Radio SRF
vom 27. Juni 20202° zweimal erklirt, die Epidemie bleibe bei uns, bis wir einen Impfstoff
hatten. Dies bedeutet eine schleichende Veranderung von Begriffen wie «Epidemie» oder
«Krankheitserreger», die in den einschligigen Gesetzen verwendet werden und
rechtswirksam sind.

Ein relevanter Krankheitserreger muss in signifikantem Ausmass eine Krankheit auslosen
(gemiss den Henle-Koch-Postulaten) und darf nicht zu einem Ko-Faktor werden, der nur in
seltenen Fillen und bei gewissen Begleiterkrankungen zu Symptomen fiihrt, selbst wenn
diese schwerwiegend sind. Und eine Epidemie muss eine Seuche mit gravierenden Folgen
bleiben und darf nicht mit dem Vorhandensein eines Erregers gleichgesetzt werden, der in
einigen Fillen zu Krankheiten fihrt.

Ansonsten droht die ernstliche Gefahr, dass bereits ein normales virologisches

Grundrauschen notrechtliche Massnahmen rechtfertigt, die zu einem «new normal» fiihren,

' David Eugster: Das Vollmachtenregime in der Schweiz
https./mwww.swissinfo.ch/ger/direktedemokratie/volimachtenregime-schweiz_als-die-schweiz-dem-bundesrat-
die-lust-am-autoritaeren-regieren-austrieb/45203984

und Historisches Lexikon der Schweiz: Vollmachtenregime, https://his-dhs-dss.ch/de/articles/010094/2013-
08-26/

2 https://iwww.srt.ch/play/radio/popupaudioplayer?id=63abca89-0838-4¢35-90be-c54d4e7672bf
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das sich niemand wiinscht und das inkompatibel mit den Grundziigen der direkten

Demokratie ist.

Als Stimmbiirger und Teil des Souverédns wiinscht man sich klare Gesetze mit stringenten
Begriffen und unter Beriicksichtigung des Grundsatzes, dass die Regierung im Auftrag des
Volkes handelt und nicht im Auftrag von sich selber.

Das vorgeschlagene Covid-19-Gesetz entspricht diesen Grundsiatzen in keiner Weise. Es ist
deshalb abzulehnen oder in Bezug auf das Legalitatsprinzip, die Verhaltnisméassigkeit und
der rechtswirksamen medizinischen Begriffe nachzubessern.

Die vorstehenden Uberlegungen entsprechen in Sinn und Geist den Ansichten einer
substanziellen Minderheit der Schweizer Bevolkerung. Ihre Meinung wird zwar von den
Medien kaum dargestellt. Aber diese Minderheit existiert, sie macht sich grosse Sorgen und
sie ist entschlossen, diese unsere Verfassung und die darin festgeschriebenen Grundrechte zu
verteidigen. Dazu kommt ein nicht zu unterschatzender Teil einer schweigenden Mehr- oder

Minderheit, die sich aus Opportunitatsgriinden nicht mehr zu dussern wagt.

Der Souverin der Schweizerischen Eidgenossenschaft sind die Stimmbiirgerinnen und
Stimmbiirger, wobei die Verfassung so ausgelegt ist, dass Minderheiten - nicht nur
sprachliche, sondern auch kulturelle und ideelle — durch ein gewisses, allerdings nicht
eindeutig durchformuliertes Konsensprinzip geschiitzt werden. Es kann also nicht sein, dass
eine Mehrheit Verfassungsanderungen oder Gesetze beschliesst, die fiir Minderheiten als
absolut unannehmbar gelten.

Der Schutz der unverausserlichen Grundrechte, die von der Gesetzesvorlage tangiert werden,
misst sich also an den ideellen, kulturellen und politischen Minderheiten, zu deren Schutz sie
iiberhaupt bestehen. Ohne diesen Schutz verkommt die Demokratie eidgendssischer Pragung
zu einer Diktatur der Mehrheit. Nicht umsonst ist die Freiheit der erste Zweck des Bundes,
den die Verfassung nennt, noch vor Demokratie, Unabhiingigkeit und Frieden (siche
Praambel®). Ohne ein substanzielles Mass an Freiheit ist Demokratie unméglich.

Thusis, den 8.Juli 2020

Beat Marugg
A

a https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.htmi#anii
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Iris Rossi
Oberdorfstrasse 15
3855 Brienz

Einschreiben
Bundeskanzlei
Rechtsdienst

3003 Bern
recht@bk.admin.ch

Vernehmlassung Entwurf «Covid-19-Gesetz»
Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Gestiitzt auf Art. 4 des «Bundesgesetzes liber das Vernehmlassungsverfahren»! teile ich
Thnen meine Uberlegungen zum Entwurf des «Bundesgesetzes iiber die gesetzlichen
Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewiltigung der Covid-19-Epidemie»2
mit, zu dem am 19. Juni die Vernehmlassung eréffnet wurde.

1. Eine Rechtsgrundlage fiir Notrecht zur Bekimpfung von Covid-19 besteht
nicht.

Rechtsgrundlagen der Covid-19-Verordnungen, die der Bundesrat im Mirz erlassen hat, ist
die Erklarung der «ausserordentlichen Lage» gemadss Art. 7 des Epidemiengesetzess und Art.
185, Abs. 3 der Bundesverfassung,* der dem Bundesrat die Kompetenz erteilt, befristete
Verordnungen und Verfiigungen zu erlassen, «um eingetretenen oder unmittelbar drohenden
schweren Storungen der 6ffentlichen Ordnung oder der inneren oder dusseren Sicherheit zu
begegnen.»

Die «ausserordentliche Lage» ist weder in der Verfassung noch in der Gesetzessammlung
oder durch ein Gerichtsurteil definiert. Die praziseste Bezeichnung findet sich im Glossar der

1 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20032737/index.htmi#a4 -
2 https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/61792.pdf

3 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#a7

4 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html#a185
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Botschaft vom 3. Dezember 2010 zum Epidemiengesetz (S. 452)5: «ausserordentliche Lage:
siehe Artikel 7 E-EpG. Beispiel: Worst-Case-Pandemie (analog Spanische Grippe 1918)».
Dass es sich bei Covid-19 nicht um eine Worst Case-Pandemie handelt, ist unbestritten. Wie
in anderen Liandern auch, setzte der Lockdown auch in der Schweiz erst ein, als die
Ausbreitung bereits riickldufig war. Mit knapp 1700 Covid-19 zugeordneten Todesopfern liegt
die Pandemie weit unter den Opfern der Grippewelle von 2015, die gemiss
Todesursachenstatistik bei 2500 liegt.

Wihrend die Medien zu Beginn der Pandemie noch von einem Ereignis von der
Grossenordnung der Spanischen Grippe sprachen, stiitzten die Zahlen zu keinem Zeitpunkt
der Entwicklung diesen Befund.

Es gibt denn auch keine Rechtsgrundlage, notrechtliche Verordnungen fiir eine
ausserordentliche Lage, die sich einzig und ausdriicklich auf ein Worst-Case-Szenario in der
Art der Spanischen Grippe bezieht, zu verlangern.

2, Simtliche Ziele der Covid-19-Verordnung sind erreicht

Zweck der COVID-19-Verordnung 2 gemass Art. 17 ist:

«a. die Verbreitung des Coronavirus (COVID-19) in der Schweiz zu verhindern oder
einzuddmmen,;

b. die Hiufigkeit von Ubertragungen zu reduzieren, Ubertragungsketten zu unterbrechen
und lokale Ausbriiche zu verhindern oder einzudimmen;

c. besonders gefihrdete Personen zu schiitzen;

d. die Kapazititen der Schweiz zur Bewiltigung der Epidemie sicherzustellen, insbesondere
zur Aufrechterhaltung der Bedingungen fiir eine ausreichende Versorgung der Bevolkerung
mit Pflege und Heilmitteln.»

Die vollstindige Ausrottung eines Virus kann vom Gesetzgeber nicht gemeint sein. Der Anteil
der Testpositiven unter den insgesamt Getesteten pendelt seit Ende Mai zwischen 0,42 und
0,78 Prozent. Die Erh6hung der «Fallzahlen» geht allein auf die gesteigerte Testtatigkeit
zurtick — die hochste seit Beginn der Pandemie. (Seit anfangs Juli meldet das BAG die Anzahl
Tests allerdings nicht mehr).

Zwischen dem 1. Mai und dem 6. Juli wurden gemiss Angaben des BAG gerade noch 95
Personen wegen oder mit Covid-19 hospitalisiert.® Das entspricht einem Anteil von 0,22

S https://www.admin.ch/opc/deffederal-gazette/2011/311.pdf

8 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/kataloge-
datenbanken/medienmitteilungen.assetdetail.3742835.html|

7 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20200744/index.htmi#al

8 https://www.bag.admin.ch/dam/bag/de/dokumente/mt/k-und-i/aktuelle-ausbrueche-pandemien/2019-
nCoV/covid-19-datengrundiage-lagebericht.xisx.downioad. xisx/200325 Datengrundiage_Grafiken COVID-
19-Bericht.xlIsx
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Prozent aller Hospitalisierungen, die in einer neunwdchigen Periode normalerweise anfallen
(Basis 2018, Bundesamt fiir Statistik?). Seit dem 1. Mai verstarben 118 Personen mit oder an
Covid-19. Das sind 1,0 Prozent aller Todesfille, die in neun Wochen durchschnittlich anfallen
(2019, Bundesamt fiir Statistik?). Fiir jeden ordnungspolitischen Zweck muss geltén: Die
Pandemie ist tiberwunden.

3. Die Verinderung der notrechtlichen Verordnungen als Gesetz ist
ordnungspolitisch unnétig, auch nicht zur Bekimpfung eines
Wiederaufflammens der Pandemie.

Der Bundesrat hat die Pandemie mit befristeten, auf Notrecht basierenden Verordnungen
bewiltigt. Auch wenn die Verordnungen wie vorgeschrieben Mitte September auslaufen,
kann er ein Wiederaufflammen der Pandemie jederzeit wieder mit neuen, den aktuellen
Verhaéltnisse angepassten notrechtlichen Verordnungen angehen. Dies erfordert keine neue
gesetzliche Grundlage. Dies bestitigt auch der Bundesrat auf Seite 6 der Erlduterungen zum
Covid-19 ausdriicklich.!

4. Die Hochrechnungen betreffend einer Fortsetzung der Pandemie in Form
einer «zweiten Welle» sind nachweislich falsch.

Eine «zweite Welle» wird vom Bundesrat nicht explizit als Grund fiir die Verlingerung des
Notrechts genannt, sondern nur angedeutet: «Kann einer ... neuen Situation (z. B. bei einer
«zweiten Welle> der Epidemie) nicht anders als durch bundesratliches Verordnungsrecht
begegnet werden, ...» (a.a.0.). Trotzdem geht aus der Vorlage des Bundesrates
unmissverstindlich und eindeutig hervor, dass er mit einer Fortdauer der Epidemie rechnet.
Nur deshalb kann er die Verlangerung seiner notrechtlichen Kompetenzen beantragen. Zur
Diskussion steht damit die Plausibilitit einer zweiten Welle. Dazu wurde von einer
bundeseigenen Institution, der Ecole polytechnique fédérale de Lausanne (EPFL) im April
2020 durch ein Mitglied der bundesritlichen «Swiss national Covid-19 Task Force», Prof.
Fellay, die Studie «Switzerland COVID-19 Scenario Report»'2 angefertigt. Sie rechnet fiir
diesen Sommer mit 5000 bis 20’000 Corona-Toten — bis zu zwélf Mal mehr als wahrend der
Hauptwelle. Prof. Fellay ging von zwei Annahmen aus, die sich schon damals als falsch

erwiesen.

s hitps://www.bfs.admin.ch/bfs/defhome/statistiken/gesundheit/gesundheitswesen/spitaeler/patienten-
hospitalisierungen.html

10 hitps://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bevoelkerung/geburten-todesfaelle/todesfaelle.html
' hitps://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/61823.pdf
12 https:/jcblemai.github.io
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Zum einen unterliegen gemaiss seiner Studie alle Infizierten demselben Risiko einer
Hospitalisierung. Man wusste aber schon im April, dass 50 bis 80 Prozent der Infizierten
keinerlei Symptome haben. Zum andern haben Prof. Fellays Hochrechnung zufolge alle
Altersgruppen dieselbe Sterbewahrscheinlichkeit. Schon damals war wissenschaftlich
unbestritten, dass alte Menschen mit Vorerkrankungen den allergrissten Teil der Todesopfer
ausmachen. Die Tatsache, dass Prof. Fellay trotz dieser eklatanten Mingel einer politik-
bestimmenden Studie Mitglied der «Swiss national Covid-19 Task Force» bleibt, zeigt, dass
der Bundesrat auf seine Beratung zu zihlen gewillt ist und sich damit einem erheblichen
Risiko einer Fehleinschitzung aussetzt. Keinesfalls darf der Gesetzgeber einer Vorlage
zustimmen, die der Abwehr einer unwissenschaftlich hochgerechneten Gefahr dient. Er geht
sonst ein grosses Risiko ein, mit den notrechtlichen Massnahmen weit mehr Schaden
anzurichten, als er mit ihnen verhindern kann.

5. Keine Verlingerung des Notrechts ohne Uberpriifung seiner Wirksamkeit.

Gemass Art. 170 BV'3 sorgt die Bundesversammlung dafiir, «dass die Massnahmen des
Bundes auf ihre Wirksamkeit {iberpriift werden». Dies muss insbesondere fiir Massnahmen
im Zusammenhang mit einem Ereignis gelten, das nach iibereinstimmender Einschéatzung
das Folgenreichste seit dem zweiten Weltkrieg ist. Nun haben aber die
Geschiftspriifungskommissionen die Beratung iiber die vom Bundesrat getroffenen
Massnahmen auf den August verschoben. Mit dem Covid-19-Gesetz liegt also ein Entwurf fiir
die Verldngerung nicht iiberpriifter Massnahmen vor, wie es eigentlich die Bundesverfassung
fordert. Eine Uberpriifung, auch der Verhaltnismassigkeit fallt umso schwerer, als der
Bundesrat fiir das Gesetz die Dringlichkeit beantragt und die Vernehmlassungszeit von drei
Monaten auf drei Wochen verkiirzt hat. Vor einer Verldngerung der notrechtlichen
Grundlagen ist die Wirksamkeit der darin geregelten Massnahmen durch die
Bundesversammlung zu iiberpriifen.

6. Die Institutionen des vorgeschlagenen Covid-19-Gesetzes entsprechen nicht
den gesetzlichen Erfordernissen.

Gemiss Art. 54 Epidemiengesetzes'4 schaffen Bund und Kantone «ein Organ zur Forderung
der Zusammenarbeit», u.a. zur «Unterstiitzung des Einsatzorgans des Bundes bei der
Bewiltigung von besonderen oder ausserordentlichen Lagen» (Abs. 3, lit. €). Ein solches
Organ wurde nicht eingesetzt und ist im Covid-19-Gesetz, das sich ausdriicklich auf das

13 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.htmi#a170
14 hitps://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/2007 1012/index.htmi#a54
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Epidemiengesetz stiitzt, auch nicht vorgesehen. Die Ereignisse der letzten Monate zeigen
deutlich, dass dieser Mangel an gesetzgeberischer Prézision zu realen Konsequenzen in der
Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen sowie unter den Kantonen fiihrt. Eine
Vorlage ohne Erfiillung der gesetzlichen Vorlagen darf nicht angenommen werden.

7. Unklare Regelung der Impfpflicht

Gemass Art. 22 des Epidemiengesetzes's sind es die Kantone und nicht der Bund, die
«Impfungen von gefidhrdeten Bevolkerungsgruppen, von besonders exponierten Personen
und von Personen, die bestimmte Tatigkeiten ausiiben, fiir obligatorisch erkléren, sofern eine
erhebliche Gefahr besteht».

Art. 6 des Epidemiengesetzes'¢ (besondere Lage) gibt dem Bundesrat die Moglichkeit, selber
solche Impfungen verpflichtend anzuordnen, aber immer noch unter Beschrinkung auf
gefdahrdete Bevolkerungsgruppen oder besonders exponierte Personen.

Das Covid-19-Gesetz hebt diese Einschriankung nicht explizit auf, hilt in Art. 2, Abs. 1 jedoch
fest, der Bundesrat kénne «Massnahmen zur Verminderung des Ubertragungsrisikos und zur
Bekdmpfung der durch das Coronavirus verursachten Krankheit (Covid-19) anordnen. Er
hort dabei die Kantone an.» Darunter wiirde auch ein Impfobligatorium fallen, wie der
Bundesrat auf Seite 10 der Erlduterungen ausdriicklich festhilt. Der von einem
Impfobligatorium betroffene Personenkreis wiirde dann nach einfacher Anhorung der
Kantone, aber ohne Entscheid des urspriinglichen Gesetzgebers — der Bundesversammlung —
an den Bundesrat iibergehen. Es widerspricht dem Legalititsprinzip, den Entscheid einer
iibergeordneten Instanz, in diesem Fall der Bundesversammlung, durch eine untergeordnete
Stelle, den Bundesrat, zu verandern oder aufzuheben. Es ist auch nicht ratsam, in einer
besonders strittigen Frage — die seinerzeit zum Referendum gegen das Epidemiengesetz
fithrte — einen Volksentscheid auf Stufe Verwaltung aufzuheben, selbst wenn dies mangels
Verfassungsgerichtsbarkeit nicht angefochten werden kann.

Das Covid-19-Gesetz sollte diese wichtige Frage in einer fiir die allgemeine Bevolkerung
verstdndlichen Sprache kliren.

8. Ein Impfobligatorium mit nicht abschliessend gepriiften pharmazeutischen
Produkten ist volkerrechtlich verboten.

'S hitps://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#a22
'8 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.htmi#a6
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Art. 7 des «Internationalen Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte»'7, in der Schweiz
in Kraft getreten am 18. September 1992, schreibt u.a. fest, «<niemand [diirfe] ohne seine
freiwillige Zustimmung medizinischen oder wissenschaftlichen Versuchen unterworfen
werden». Nachdem das Covid-19-Gesetz den Bundesrat in Art. 2 Abs. 3, lit. i erméchtigt,
«Ausnahmen von der Zulassungspflicht fiir Arzneimittel» vorzusehen, ist davon auszugehen,
dass Impfstoffe vor Abschluss der normalerweise vorgeschriebenen wissenschaftlichen
Priifung in Verkehr gebracht oder sogar obligatorisch erklirt werden. Sie befinden sich
gewissermassen in der Schlussphase der medizinischen und wissenschaftlichen Versuche
und miissen deshalb explizit von einem Obligatorium ausgeschlossen werden. Ein Ausschluss
nicht standardgemass gepriifter Impfstoffe aus einem maglichen Obligatorium ist auch fiir
den Schutz der korperlichen Unversehrtheit geméss BV Art. 10, Abs. 28 angezeigt.

9. Die Dringlichkeit des Covid-19-Gesetzes ist nicht erforderlich.

Wie dargelegt, kann einem allfilligen Wiederaufflammen der Pandemie auch ohne
Verldngerung des Notrechts begegnet werden. Der Bundesrat kann aufgrund der
bestehenden Rechtsgrundlagen, falls erforderlich, nach Ablauf der geltenden Covid-19-
Verordnungen, einfach neue, wiederum befristete, erlassen. Es besteht demnach auch kein
Anlass, dem Gesetzesentwurf die Dringlichkeit zu verleihen.

Diese unnotige Klausel beseitigt unnétigerweise die aufschiebende Wirkung eines
Referendums und erzeugf den Eindruck, der Bundesrat wolle das Krisenmanagement gegen
den Souverin durchfiihren.

Dabei erfordert die Bewiltigung einer Krise nicht nur notrechtliche Kompetenzen (iiber die
der Bundesrat bereits verfiigt), sondern auch eine Zusammenarbeit zwischen Regierung und
Bevolkerung, ganz besonders in einem direktdemokratischen Land wie der Schweiz. Diese
Zusammenarbeit wird durch den ungerechtfertigten Status der Dringlichkeit des Covid-19-
Gesetzes und der daraus folgenden Behinderung der Volksrechte entscheidend in Frage
gestellt.

10. Umfassende Ermichtigung des Bundesrates ist unbegriindet.

Das Covid-19-Gesetz regelt nicht nur die direkte Bekampfung der Pandemie
(Primdrmassnahmen), sondern auch «Massnahmen zur Bewaltigung von Folgeproblemen,
die sich erst durch die Ergreifung der Massnahmen nach dem Epidemien-Gesetz ergeben»,
sog. «Sekundirmassnahmen». Fiir solche grosstenteils vorhersehbaren Massnahmen besteht

17 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19660262/index.html#a7
'8 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.htmi#a10
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keine explizite Dringlichkeit. Sie konnen auch ohne Sondervollmachten auf ordentlichem
parlamentarischem Weg eingebracht werden, z.B. in Form des einfachen Bundesbeschlusses
nach Art. 163 BV.

Fazit

Die historische Erfahrung mit notrechtlichen Massnahmen zeigt, dass die Riickkehr zu
normalen demokratischen Ablaufen — aus welchen Griinden auch immer — schwierig ist.
Von 1930 bis 1945 haben Bundesrat und Parlament das dringliche Bundesrecht oft und nicht
immer gerechtfertigt eingesetzt. Und es brauchte nicht weniger als sieben Volksinitiativen
(die alle von Bundesrat und Parlament abgelehnt wurden), bis 1952 die direkte Demokratie
wiederhergestellt wurde.®

Der Verlauf der Pandemie hat auch gezeigt, dass die massgebenden Begriffe und Kriterien
mehrmals geindert wurden. War es erst eine iiberdurchschnittliche Bedrohung fiir die
Gesundheit der gesamten Bevolkerung, ging es spiter um die Sicherstellung von
Intensivkapazitiaten, dann um den Reproduktionsfaktor und seit neustem um «Fallzahlen».
Hinter diesen verbergen sich aber keine medizinischen Fille, die eine Behandlung
erforderten, sondern Testpositive. Die Hospitalisationen aufgrund von Covid-19 bleiben
indes seit Wochen auf Werten um 0,2 Prozent der gesamten stationdren Spitaleintritte.

Der Vorsteher des Departements des Innern hat in der Samstagsrundschau von Radio SRF
vom 27. Juni 20202° zweimal erklirt, die Epidemie bleibe bei uns, bis wir einen Impfstoff
hatten. Dies bedeutet eine schleichende Veranderung von Begriffen wie «Epidemie» oder
«Krankheitserreger», die in den einschldgigen Gesetzen verwendet werden und
rechtswirksam sind.

Ein relevanter Krankheitserreger muss in signifikantem Ausmass eine Krankheit auslosen
(gemass den Henle-Koch—Postulaten) und darf nicht zu einem Ko-Faktor werden, der nur in
seltenen Fallen und bei gewissen Begleiterkrankungen zu Symptomen fiihrt, selbst wenn
diese schwerwiegend sind. Und eine Epidemie muss eine Seuche mit gravierenden Folgen
bleiben und darf nicht mit dem Vorhandensein eines Erregers gleichgesetzt werden, der in
einigen Fillen zu Krankheiten fiihrt.

Ansonsten droht die ernstliche Gefahr, dass bereits ein normales virologisches
Grundrauschen notrechtliche Massnahmen rechtfertigt, die zu einem «new normal» fiihren,

'%, David Eugster: Das Volimachtenregime in der Schweiz
https://www.swissinfo.ch/ger/direktedemokratie/vollmachtenregime-schweiz_als-die-schweiz-dem-bundesrat-
die-lust-am-autoritaeren-regieren-austrieb/45203984

und Historisches Lexikon der Schweiz: Volimachtenregime, https://his-dhs-dss.ch/de/articles/010094/2013-
08-26/

20 https://www.srf.ch/play/radio/popupaudioplayer?id=63abca89-0838-4c35-90be-c54d4e7672bf
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das sich niemand wiinscht und das inkompatibel mit den Grundziigen der direkten
Demokratie ist.

Als Stimmbiirger und Teil des Souverins wiinscht man sich klare Gesetze mit stringenten
Begriffen und unter Beriicksichtigung des Grundsatzes, dass die Regierung im Auftrag des
Volkes handelt und nicht im Auftrag von sich selber.

Das vorgeschlagene Covid-19-Gesetz entspricht diesen Grundsitzen in keiner Weise. Es ist
deshalb abzulehnen oder in Bezug auf das Legalitatsprinzip, die Verhéltnismassigkeit und
der rechtswirksamen medizinischen Begriffe nachzubessern.

Die vorstehenden Uberlegungen entsprechen in Sinn und Geist den Ansichten einer
substanziellen Minderheit der Schweizer Bevolkerung. Ihre Meinung wird zwar von den
Medien kaum dargestellt. Aber diese Minderheit existiert, sie macht sich grosse Sorgen und
sie ist entschlossen, diese unsere Verfassung und die darin festgeschriebenen Grundrechte zu
verteidigen. Dazu kommt ein nicht zu unterschitzender Teil einer schweigenden Mehr- oder
Minderheit, die sich aus Opportunitétsgriinden nicht mehr zu dussern wagt.

Der Souveran der Schweizerischen Eidgenossenschaft sind die Stimmbiirgerinnen und
Stimmbiirger, wobei die Verfassung so ausgelegt ist, dass Minderheiten — nicht nur
sprachliche, sondern auch kulturelle und ideelle — durch ein gewisses, allerdings nicht
eindeutig durchformuliertes Konsensprinzip geschiitzt werden. Es kann also nicht sein, dass
eine Mehrheit Verfassungsidnderungen oder Gesetze beschliesst, die fiir Minderheiten als
absolut unannehmbar gelten.

Der Schutz der unveriusserlichen Grundrechte, die von der Gesetzesvorlage tangiert werden,
misst sich also an den ideellen, kulturellen und politischen Minderheiten, zu deren Schutz sie
tiberhaupt bestehen. Ohne diesen Schutz verkommt die Demokratie eidgendssischer Prigung
zu einer Diktatur der Mehrheit. Nicht umsonst ist die Freiheit der erste Zweck des Bundes,
den die Verfassung nennt, noch vor Demokratie, Unabhéngigkeit und Frieden (siehe
Praambel2'). Ohne ein substanzielles Mass an Freiheit ist Demokratie unmaoglich.

(Ort, Datum
Rrens, 9. Fnl’ 2020
(Name und Unterschrift)

). EO<z

21 hitps://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index. himi#anit
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Einschreiben ' - Marie-Christine Gassmann

Bundeskanzlei . : Waldweg 3
Rechtsdienst 3097 Liebefeld
3003 Bern

recht@bk.admin.ch

.V.ernehmlassung Entwurf «Covid-lg-Gesetz»
Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Gestiitzt auf Art. 4 des «Bundesgesetzes iiber das Vernehmlassungsverfahren»! teile ich
Thnen meine Uberlegungen zum Entwurf des «Bundesgesetzes iiber die gesetzlichen
Grundlagen fiir Verordhungen des Bundesrates zur Bewiltigung der Covid-19-Epidemie»2
mit, zu dem am 19. Juni die Vernehmlassung eroffnet wurde.

1. Eine Rechtsgrundlage fiir Notrecht zur Bekimpfung von Covid-19 besteht
nicht.

Rechtsgrundlagen der Covid-19-Verordnungen, die der Bundesrat im Mirz erlassen hat, ist
die Erklarung der «ausserordentlichen Lage» gemiss Art. 7 des Epidemiengesetzes? und Art.
185, Abs. 3 der Bundesverfassung,4 der dem Bundesrat die Kompetenz erteilt, befristete
Verordnungen und Verfiigungen zu erlassen, «um eingetretenen oder unmittelbar drohenden
schweren Storungen der dffentlichen Ordnung oder der inneren oder dusseren Sicherheit zu '
begegnen.»
Die «ausserordentliche Lage» ist weder in der Verfassung noch in der Gesetzessammlung
oder durch ein Gerichtsurteil definiert. Die priziseste Bezeichnung findet sich im Glossar der
Botschaft vom 3. Dezember 2010 zum Epidemiengesetz (S. 452)5: «ausserordentliche Lage:
siehe Artikel 7 E-EpG. Beispiel: Worst-Case-Pandemie (analog Spanische Grippe 1918)».
Dass es sich bei Covid-19 nicht um eine Worst Case-Pandemie handelt, ist unbestritten. Wie
in anderen Lindern auch, setzte der Lockdown auch in der Schweiz erst ein, als die

: Ausbi'eitung bereits riickldufig war. Mit knapp 1700 Covid-19 zugeordneten Todesopfern liegt \

! https://ww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20032737/index. htmi#a4

2 https:/mwww.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/61792. pdf
3 https: /iwww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/2007 1012/index. htmi#a7

4 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.htmi#a185
5 https://lwww.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2011/311.pdf
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die Pandemie weit unter den Opfern der Grippewelle von 2015, die gemiss
Todesursachenstatistik bei 2500 liegt.¢

Wihrend die Medien zu Beginn der Pandemie noch von einem Ereignis von der
Grossenordnung der spanischen Grippe sprachen, stiitzten die Zahlen zu keinem Zeitpunkt
der Entwicklung diesen Befund. | | :

Es gibt denn auch keine Rechtsgrundlage, notrechtliche Verordnungen fiir eine.
ausserordentliche Lage, die sich einzig und ausdriicklich auf ein Worst-Case-Szenario in der
Art der Spanischen Grippe bezieht, zu verlingern.

2. Samtliche Ziele der Covid-19-Verordnung sind erreicht

Zweck der COVID-19-Verordnung 2 gemaiss Art. 17 ist:

«a. die Verbreitung des Coronavirus (COVID-19) in der Schweiz zu verhindern oder
einzud'zimmen;

b. die Hiiufigkeit von Ubertragungen zu reduzieren, Ubertragungsketten zu unterbrechen
und lokale .Ausbriiche zu verhindern oder einzudimmen;

c. besonders gefahrdete Personen zu schiitzen; '

d. die Kapazitaten der Schweiz zur Bewiltigung der Epidemie sicherzustellen, insbesondere
zur Aufrechterhaltung der Bedingungen fiir eine ausreichende Versorgung der Bevolkerung
mit Pflege und Heilmitteln.» '

Die vollstandige Ausrottung eines Vn'us kann vom Gesetzgeber nicht gemeint sein. Der Anteil
der Testpositiven unter den insgesamt Getesteten pendelt seit Ende Mai zwischen 0,42 und
0,78 Prozent. Die Erhohung der «Fallzahlen» geht allein auf die gesteigerte Testtatigkeit
zuriick — die hochste seit Beginn der Pandemie. (Seit anfangs Juli meldet das BAG die Anzahl
Tests allerdings nicht mehr). |

Zwischen dem 1. Mai und dem 6. Juli wurden gemiss Angaben des BAG gerade noch 95
Personen wegen oder mit Covid-19 hospitalisiert.? Das entspricht einem Anteil von 0,22
Prozent aller Hospitélisierungen, die in einer neunwochigen Periode normalerweise anfallen
(Basis 2018, Bundesamt fiir Statistik?). Seit dem 1. Mai verstarben 118 Personen mit oder an
Covid-19. Das sind 1,0 Prozent aller Todesfille, die in neun Wochen durchschnittlich anfallen

® hitps:/fwww.bfs.admin.ch/bfs/de/horme/statistiken/kataloge-

datenbanken/medlenm|tte||ungen assetdetail.3742835.html
’ hitps:/fwww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20200744/index. html#a1 .
8 hitps://www.bag.admin.ch/dam/bag/de/dokumente/mt/k-und-i/aktuelle-ausbrueche-pandemien/2019-

nCoV/covid-19-datengrundlage-lagebericht. xlsx. download.xlsx/200325 Datengrundiage Grafiken COVID-
19-Bericht.xIsx

¥ https://www.bfs admin.ch/bfs/de/homelstatistiken/gesundheit/gesundheitswesen/spitasler/patienten-
hospitalisierungen.html
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(2019, Bundesamt fiir Statistik0). Fiir jeden ordnungspolitischen Zweck muss gelten: Die
. Pandemie ist iiberwunden.

3. Die Verﬁndei‘ung_ der notrechtlichen Verordnungen als Gesetz ist
ordnungspolitisch unnétig, auch nicht zur Bekiimpfung eines
Wiederaufflammens der Pandemie.

Der Bundesrat hat die Pandemie mit befristeten, auf Notrecht basierenden Verordnungen
bewiltigt. Auch wenn die Verordnungen wie vorgeschrieben Mitte September auSlaufe_n,
kann er ein Wiederaufflammen der Pandemie jederzeit wieder mit neuen, den aktuellen
Verhiltnisse angepassten notrechtlichen Verordnungen angehen. Dies erfordert keine neue
gesetzliche Grundlage. Dies bestitigt auch der Bundesrat auf Seite 6 der Erlduterungen zum
Covid-19 ausdriicklich. '

4. Die Hochrechnungen betreffend einer F ortsetzung der Pandemie in Form
einer «zweiten Welle» sind nachweislich falsch. '

Eine «zweite Welle» wird vom Bundesrat nicht explizit als Grund fiir die Verldngerung des
Notrechts genannt, sondern nur angedeutet: «Kann einer ... neuen Situation (z. B. bei einer
«zweiten Welle> der Epidemie) nicht anders als durch bundesritliches Verordnungsrecht
begegnet werden, ...» (a.a.0.). Trotzdem geht aus der Vorlage des Bundesrates
unmissversﬁindlich und eindeutig hervor, dass er mit einer Fortdauer der Epidemie rechnet. .
Nur deshalb kann er die Verlangerung seiner notrechtlichen Kompefenzen beantragen. Zur
Diskussion steht damit die Plausibilitét einer zweiten Welle. Dazu wurde von einer
‘bundeseigenen Institution, der Ecole polytechnique fédérale de Lausanne (EPFL) im April
2020 durch ein Mitglied der bundesritlichen «Swiss national Covid-19 Task Force», Prof.
Fellay, die Studie «Switzerland COVID-19 Scenario Report»2 angefertigt. Sie rechnet fiir
diesen Sommer mit 5000 bis 20’000 Corona-Toten — bis zu zwolf Mal mehr als wihrend der
Hauptwelle. Prof. Fellay ging von zwei Annahmen aus, die sich schon damals als falsch
erwiesen.

Zum einen unterliegen gemadss seiner Studie alle Infizierten demselben Risiko einer
Hospitalisierung..Man wusste aber schon im April, dass 50 bis 80 Prozent der inﬁzierten
keinerlei Symptome haben. Zum andern haben Prof. Fellays Hochrechnurig zufolge alle
Altersgruppen dieselbe Sterbewahrscheinlichkeit. Schon damals war wissenschaftlich

1% hitps://www.bfs. admin.ch/bfs/de/homel/statistiken/bevoelkerung/geburten-todesfaelie/todesfaelle. htmi

" https:/iwww.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/61823.pdf
'2 hitps:/ficblemai.github.io
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unbestritten, dass alte Menschen mit Vorerkrankungen den allergrtissten‘Teil der Todesopfer
ausmachen. Die Tatsache, dass Prof. Fellay trotz dieser eklatanten Méingél einer politik-
bestimmenden Studie Mitglied der «Swiss national Covid-19 Task Force» bleibt, zeigt, dass
der Bundesrat auf seine Beratung zu zihlen gewillt ist und sich damit einem erheblichen
Risiko einer Fehleinschidtzung aussetzt. Keinesfalls darf der Gesetzgeber einer Vorlage
zustimmen, die der Abwehr einer unwissenschaftiich hochgerechneten Gefahr dient. Er geht
sonst ein grosses Risiko ein, mit den notrechtlichen Massnahmen weit mehr Schaden
anzurichten, als er mit ihnen verhindern kann. |

5. Keine Verlingerung des Notrechts ohne Uberpriifung seiner Wirksamkeit.

Gemiss Art. 170 BV sorgt die Bundesversammlung dafiir, «dass die Massnahmen des
Bundes auf ihre Wirksamkeit iiberpriift werden». Dies muss insbesondere fiir Massnahmen
im Zusammenhang mit einem Ereignis gelten, das nach iibereinstimmender Einschétzung
das Folgenreichste seit dem zweiten Weltkrieg ist. Nun haben aber die
Geschiftspriifungskommissionen die Beratung iiber die vom Bundesrat getroffenen
Massnahmen auf den August verschoben. Mit dem Covid—19-Gesetz liegt also ein Entwurf fiir
die Verlangerung nicht iiberpriifter Massnahmen vor, wie es eigentlich die Bundesverfassung
fordert. Eine Uberpriifung, auch der Verhiltnismissigkeit fillt umso schwerer, als der
Bundesrat fiir das Gesetz die Dringlichkeit beantragt und die Vernehmlassungszeit von drei
Monaten auf drei Wochen verkiirzt hat. Vor einer Verldngerung der notrechtlichen
Grundlagen ist die Wirksamkeit der darin geregelten Massnahmen durch die
Bundesversammlung zu iiberpriifen. '

6. Die Institutionen des vorgeschlagenen Covid-19-Gesetzes entsprechen nicht
dén gesetzlichen Erfordernissen. )

Gemiss Art. 54 Epidemiengesetzes4 schaffen Bund und Kantone «ein Organ zur Férderung
der Zusammenarbeit», u.a. zur «Unterstiitzung des Einsatzorgans des Bundes bei der
Bewiltigung von besonderen oder ausserordentlichen Lagen» (Abs. 3, lit. e). Ein solches
Organ wurde nicht eingesetzt und ist im Covid-19-Gesetz, das sich ausdriicklich auf das
Epidemiengesetz stiitzt, auch nicht vorgesehen. Die Ereignisse der letzten Monate zeigen
deutlich, dass dieser Mangel an gesetzgeberischer Prizision zu realen Konsequenzen in der

13
14

http s:/fiwww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.htmi#a170
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/2007101 2/_index.html#a54
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Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen sowie unter den Kantonen fiihrt. Eine
Vorlage ohne Erfiillung der gesetzlichen Vorlagen darf nicht angenommen werden.

:

7. Unklare Regelung der Impfpflicht

Gemass Art. 22 des Epidemiengesetzes's sin& es die Kantone und nicht der Bund, die
«Impfungen von geféhrdeten Bevolkerungsgruppen, von besonders exponierten Personen
und von Personen, die bestimmte Tatigkeiten ausiiben, fiir obligatorisch erkliren, sofern eine
erhebliche Gefahr besteht». ' '

Art. 6 des Epidemiengesetzes'® (besondere Lage) gibt dem Bundesrat die Moglichkeit, selber
solche Impfungen verpflichtend anzuordnen, aber immer noch unter Beschrankung auf
gefahrdete Bevolkerungsgruppen oder besonders exponierte Personen. - |

Das Covid-19-Gesetz hebt diese Einschrinkung nicht explizit auf, hilt in Art. 2, Abs. 1 jedoch
fest, der Bundesrat kénne «Massnahmen zur Verminderung des Ubertragungsrisikos und zur
Bekimpfung der durch das Coronavirus verursachten Krankheit (Covid-19) anordnen. Er
hort dabei die Kantone an.» Darunter wiirde auch ein Impfobligatorium fallen, wie der
Bundesrat auf Seite 10 der Erlduterungen ausdriicklich festhilt. Der von einem
Impfobligatorium betroffene Personenkreis wiirde dann nach einfacher Anhérung der
Kantone, aber ohne Entscheid des urspriinglichen Gesetzgebers — der Bundesversammlung —
an den Bundesrat iibergehen. Es widerspricht dem Legalitétsprinzip, den Entscheid einer-
iibergeordneten Instanz, in diesem Fall der Bundesversammlung, durch eine untergeordnete
Stelle, den Bundesrat, zu verandern oder aufzuheben. Es ist auch nicht ratsam, in einer
besonders strittigen Frage — die seinerzeit zum Referendum gegen das Epidemiengesetz
fiihrte — einen Volksentscheid auf Stufe Verwaltung aufzuheben, selbst wenn dies mangels
Verfassungsgerichtsbarkeit nicht angefochten werden kann.

Das Covid-19-Gesetz sollte diese wichtige Frage in einer fiir die allgemeine Bevolkerung
verstdndlichen Sprache kldren.

8. Ein Impfobligatorium mit nicht abschliessend gepriiften pharmazeutischen
Produkten ist volkerrechtlich verboten. '

Art. 7 des «Internationalen Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte»'7, in der Schweiz
in Kraft getreten am 18. September 1992, schreibt u.a. fest, «<niemand [diirfe] ohne seine
freiwillige Zustimmung medizinischen oder wissenschaftlichen Versuchen unterworfen

'3 hitps:/iwww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/2007101 2/index. htmil#a22

16 https.//www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.htmi#a6
R https://iwww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19660262findex.htmi#a7
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werden». Nachdem das Covid-19-Gesetz den Bundesrat in Art. 2 Abs. 3, lit. i ermachtigt,
«Ausnahmen von der Zulassungspﬂicht fiir Arzneimittel» vorzusehen, ist davon auszugehen,
dass Impfstoffe vor Abschluss der normalerweise vorgeschriebenen wissenschaftlichen
Prﬁfung inVerkehr gebracht oder sogar obligatorisch erklirt werden. Sie befinden sich
gewissermassen in der Schlussphase der medizinischen urid wissenschaftlichen Versuche -
und miissen deshalb explizit von einem Obligatorium ausgeschlossen werden. Ein Ausschluss
nicht standardgemass gepriifter Impfstoffe éus einem moglichen Obligatorium ist auch fiir
den Schutz der korperlichen Unversehrtheit gemiiss BV Art. 10, Abs. 2!8 angezeigt.

9. Die Dringlichkeit des Covid-19-Gesetzes ist nicht erforderlich.

Wie dargelegt, kann einem allfilligen Wiederaufflammen der Pandemie auch ohne

~ Verlangerung des Notrechts begegnet werden. Der Bundesrat kann aufgrund der
bestehenden Rechtsgrundlagen, falls erforderlich, nach Ablauf der geltenden Covid-19-
Verordnungen, einfach neue, wiederum befriste\te, erlassen. Es besteht demnach auch kein
Anlass, dem Gesetzesentwurf die Dringlichkeit zu verleihen. '

Diese unnotige Klausel beseitigt unnotigerweise die aufschiebende Wirkung eines

- Referendums und erzeugt den Eindruck, der Bundesrat wolle das Krisenmanagement gegeh
den Souverin durchfiihren.

Dabei erfordert die Bewiltigung einer Krise nicht nur notrechtliche Kompetenzen (iiber die
der Bundesrat bereits verfiigt), sondern auch eine Zusammenarbeit zwischen Regierung und
Bevolkerung, ganz besonders in einem direktdemokratischen Land wie der Schweiz. Diese -
Zusammenarbeit wird durch den ungerechtfertigten Status der Dringlichkeit des Covid-19-
Gesetzes und der daraus folgenden Behinderung der Volksrechte entscheidend in Frage
gestellt. ’

10. Umfassende Ermichtigung des Bundesrates ist unbegriindet.

Das Covid-19-Gesetz regelt nicht nur die direkte Bekiimpfung der Pandemie
(Primarmassnahmen), sondern auch «Massnahmen zur Bewiiltigung von Folgeproblemen,
die sich erst durch die Ergreifung der Massnahmen nach dem Epidemien-Gesetz ergeben»,
sog. «Sekundarmassnahmen». Fiir solche grosstenteils vorhersehbaren Massnahmgan besteht
keine explizite Dringlichkeit. Sie konnen auch ohne Sondervollmachten auf ordentlichem
parlamentarischem Weg eingebracht werden, z.B. in Form des einfachen Bundesbeschlusses
nach Art. 163 BV.

'8 hitps: //iwww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.htmi#a10 .
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Fazit

Die historische Erfahrung mit notrechtlichen Massnahmen zeigt, dass die Riickkehr zu .
normalen demokratischen Abliufen ~ aus welchen Griinden auch immer — schwierig ist.
Von 1930 bis 1945 haben Bundesrat und Parlament das dringliche Bundesrecht oft und nicht
immer gerechtfertigt eingesetzt. Und es brauchte nicht weniger als sieben Volksinitiativen
(die alle von Bundesrat und Parlament abgelehnt wui‘den), blS 1952 die direkte Demokratie
wiederhergestellt wurde.»9

Der Verlauf der Pandemie hat auch gezeigt, dass die massgebenden Begriffe und Kriterien
mehrmals geéindert wurden. War es erst eine iiberdurchschnittliche Bedrohung fiir die
Gesundheit der gesamten Bevolkerung, ging es spiter um die Sicherstellung von
Intensivkapazititen, dann um den Reproduktionsfaktor und seit neustem 'um «Fallzahlen».
Hinter diesen verbergen sich aber keine medizinischen Fille, die eine Behandlung .
erforderten, sondern Testpositive. Die Hospitalisationen aufgrund von Covid-19 bleiben
indes seit Wochen auf Werten um 0,2 Prozent der gesamten stationiren Spitaleintritte.

Der Vorsteher des Departements des Innern hat in der Samstagsrundschau von Radio SRF
vom 27. Juni 20202° zweimal erklirt, die Epidemie bleibe bei uns, bis wir einen Impfstoff
hitten. Dies bedeutet eine schleichende Verdanderung von Begriffen wie «Epidemie» oder
«Krankheitserreger», die in den einschligigen Gesetzen verwendet werden und
rechtswirksam sind. _ _

Ein relevanter Krankheitserreger muss in signifikantem Ausmass eine Krankheit auslgsen
(gemiss den Henle-Koch-Postulaten) und darf nicht zu einem Ko-_Faktor werden, der nur in
seltenen Féllen und bei gewissen Begleiterkrankungen zu Symptomen fiihrt, selbst wenn
diese schwerwiegend sind. Und eine Epidemie muss eine Seuche mit gravierenden Folgen
bleiben und darf nicht mit dem Vorhandensein eines Erregers gleichgesetzt werden, der in
einigen Fillen zu Krankheiten fiihrt. '
Ansonsten droht die ernstliche Gefahr, dass bereits ein normales virologisches
Grundrauschen notrechtliche Massnahmen rechtfertigt, die zu einem «new normal» fiihren,
das sich niemand wiinscht und das inkompatibel mit den Grundziigen der direkten

' Demokratie ist. '

'S David Eugster: Das Vollmachtenregime in der Schweiz

https Ihwww . swissinfo.ch/ger/direktedemokratie/volimachtenregime- schwelz als-die-schweiz-dem-bundesrat-
die-lust-am-autoritaeren-regieren-austrieb/45203984

und Historisches Lexikon der Schweiz: Volimachtenregime, https://his-dhs-dss.ch/de/articles/010094/2013-
08-26/

2 nttps:/iwww.stf. ch/plav/radlo/popupaud|opIayer’7|d-63abca89-0838-4c35-90be—c54d4e7672bf
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)
Als Stimmbiirger und Teil des Souverdns wiinscht man sich klare Gesetze mit stringenten
Begriffen und unter Beriicksichtigung des Grundsatzes, dass die Regierung im Auftrag des
Volkes handelt und nicht im Auftrag von sich selber.
- Das vofgeschlagene Covid-19-Gesetz entspricht diesen Grundsétzen in keiner Weise. Es ist
deshalb abzulehnen oder in Bezug auf-das Legalitédtsprinzip, die Verhéltnismassigkeit und
der rechtswirksamen medizinischen Begriffe nachzubessern.

Die vorstehenden Uberlegungen enisprechen in Sinn und Geist den Ansichten einer
substanziellen Minderheit der Schweizer Bevolkerung. Thre Meinung wird zwar von den
Medien kaum dargestellt. Aber diese Minderheit existiert, sie macht sich grosse Sorgen und
sie ist entschlossen, diese unsere Verfassung und die darin festgeschriebenen Grundrechte zu
verteidigen. Dazu kommt ein nicht zu unterschitzender Teil einer schweigenden Mehr- oder
Minderheit, die sich aus Opportunititsgriinden nicht mehr zu dussern wagt.

Der Souverin der Schweizerischen Eidgenossenschaft sind die Stimmbiirgerinnen und
Stimmbiirger, wobei die Verfassung so ausgelegt ist, dass Minderheiten — nicht nur
sprachliche, sondern auch kulturelle und ideelle — durch ein gewisses, allerdings nicht
eindeutig durchformuliertes Konsensprinzip geschiitzt werden. Es kann also nicht sein, dass
eine Mehrheit Verfassungsinderungen oder Gesetze beschliesst, die fiir Minderheiten als
absolut unannehmbar gelten. o '

Der Schutz der unverdusserlichen Grundrechte, die von der Gesetzesvorlage tangiert werden,
misst sich also an den ideelien, kulturellen und politischen Minderheiten, zu deren Schutz sie
iberhaupt bestehen. Ohne diesen Schutz verkommt die Demokratie eidgendssischer Pragung
zu einer Diktatur der Mehrheit. Nicht umsonst ist die Freiheit der erste Zweck des Bundes,
den die Verfassuhg nennt, noch vor Demokratie, Unabhingigkeit und Frieden (siche
Priambel2!). Ohne ein substanzielles Mass an Freiheit ist Demokratie unméglich.

Liebefeld, 9.7.2020 T—/{ O\A
‘ . Cvr o S

Marie-Christine Gassmann

2 https:/Awww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index. htmi#ani1
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Hansueli Beer Unterseen, 08.07.2020
Helvetiastrasse 16
3800 Unterseen

Einschreiben
Bundeskanzlei
Rechtsdienst
3003 Bern

Vernehmlassung Entwurf «Covid-19-Gesetz»
Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

""'Gestutzt auf Art. 4 des «Bundesgesetzes tber das Vernehmilassungsverfahren»’
teile ich lhnen meine Uberlegungen zum Entwurf des «Bundesgesetzes tber die ge-
setzlichen Grundlagen fir Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Co-
vid-19-Epidemie»? mit, zu dem am 19. Juni die Vernehmlassung eréffnet wurde.

1. Eine Rechtsgrundlage fiir Notrecht zur Bekampfung von Covid-19 besteht
nicht.

Rechtsgrundlagen der Covid-19-Verordnungen, die der Bundesrat im Marz erlassen
hat, ist die Erklarung der «ausserordentlichen Lage» gemass Art. 7 des Epidemien-
gesetzes3 und Art. 185, Abs. 3 der Bundesverfassung,* der dem Bundesrat die Kom-

1 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/200327 37 /index.htmli#a4
2 hitps://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/61792.pdf

3 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.htmk#a7
4 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.htmk#a185
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petenz erteilt, befristete Verordnungen und Verfiigungen zu erlassen, «um eingetre-
tenen oder unmittelbar drohenden schweren Stérungen der &ffentlichen Ordnung o-
der der inneren oder dusseren Sicherheit zu begegnen.»

Die «ausserordentliche Lage» ist weder in der Verfassung noch in der Gesetzes-
sammlung oder durch ein Gerichtsurteil definiert. Die praziseste Bezeichnung findet
sich im Glossar der Botschaft vom 3. Dezember 2010 zum Epidemiengesetz (S.
452)5: «ausserordentliche Lage: siehe Artikel 7 E-EpG. Beispiel: Worst-Case-Pande-
mie (analog Spanische Grippe 1918)».

Dass es sich bei Covid-19 nicht um eine Worst Case-Pandemie handelt, ist unbestrit-
ten. Wie in anderen Landern auch, setzte der Lockdown auch in der Schweiz erst
ein, als die Ausbreitung bereits ricklaufig war. Mit knapp 1700 Covid-19 zugeordne-
ten Todesopfern liegt die Pandemie weit unter den Opfern der Grippewelle von 2015, |
die geméass Todesursachenstatistik bei 2500 liegt.®

Wahrend die Medien zu Beginn der Pandemie noch von einem Ereignis von der
Gréssenordnung der spanischen Grippe sprachen, stitzten die Zahlen zu keinem
Zeitpunkt der Entwicklung diesen Befund.

Es gibt denn auch keine Rechtsgrundlage, notrechtliche Verordnungen fir eine aus-
serordentliche Lage, die sich einzig und ausdricklich auf ein Worst-Case-Szenario in
-der Art der Spanischen Grippe bezieht, zu verlangern.

2. Simtliche Ziele der Covid-19-Verordnung sind erreicht

Zweck der COVID-19-Verordnung 2 gemass Art. 17 ist:

«a. die Verbreitung des Coronavirus (COVID-19) in der Schweiz zu verhindern oder
einzudammen;

b. die Haufigkeit von Ubertragungen zu reduzieren, Ubertragungsketten zu unterbre-
chen und lokale Ausbriiche zu verhindern oder einzudammen,;

c. besonders gefdahrdete Personen zu schitzen;

d. die Kapazitaten der Schweiz zur Bewaltigung der Epidemie sicherzustellen, insbe-
sondere zur Aufrechterhaltung der Bedingungen fir eine ausreichende Versorgung
der Bevélkerung mit Pflege und Heilmitteln.»

5 hitps://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2011/311.pdf

8 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/kataloge-datenbanken/medienmitteilungen.assetde-
tail.3742835.html

7 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20200744/index. htmi#a1
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Die vollstédndige Ausrottung eines Virus kann vom Gesetzgeber nicht gemeint sein.
Der Anteil der Testpositiven unter den insgesamt Getesteten pendelt seit Ende Mai
zwischen 0,42 und 0,78 Prozent. Die Erhéhung der «Fallzahlen» geht allein auf die
gesteigerte Testtatigkeit zurlick — die héchste seit Beginn der Pandemie. (Seit an-
fangs Juli meldet das BAG die Anzahl Tests allerdings nicht mehr).

Zwischen dem 1. Mai und dem 6. Juli wurden geméass Angaben des BAG gerade
noch 95 Personen wegen oder mit Covid-19 hospitalisiert.2 Das entspricht einem An-
teil von 0,22 Prozent aller Hospitalisierungen, die in einer neunwéchigen Periode nor-
malerweise anfallen (Basis 2018, Bundesamt fiir Statistik®). Seit dem 1. Mai verstar-
ben 118 Personen mit oder an Covid-19. Das sind 1,0 Prozent aller Todesfalle, die in
neun Wochen durchschnittlich anfallen (2019, Bundesamt fur Statistik'?). Fur jeden
ordnungspolitischen Zweck muss gelten: Die Pandemie ist Uberwunden.

3. Die Veranderung der notrechtlichen Verordnungen als Gesetz ist ordnungs-
politisch unnétig, auch nicht zur Bekampfung eines Wiederaufflammens der
Pandemie.

Der Bundesrat hat die Pandemie mit befristeten, auf Notrecht basierenden Verord-
nungen bewaltigt. Auch wenn die Verordnungen wie vorgeschrieben Mitte Septem-
ber auslaufen, kann er ein Wiederaufflammen der Pandemie jederzeit wieder mit
neuen, den aktuellen Verhéaltnisse angepassten notrechtlichen Verordnungen ange-
hen. Dies erfordert keine neue gesetzliche Grundlage. Dies bestatigt auch der Bun-
desrat auf Seite 6 der Erlauterungen zum Covid-19 ausdricklich.!!

4. Die Hochrechnungen betreffend einer Fortsetzung der Pandemie in Form ei-
ner «zweiten Welle» sind nachweislich falsch.

8 https.//www.bag.admin.ch/dam/bag/de/dokumente/mt/k-und-i/aktuelle-ausbrueche-pandemien/2019-
nCoV/covid-19-datengrundlage-lagebericht.xlsx.download.xlsx/200325 Datengrundlage Grafiken COVID-
19-Bericht.xIsx

9 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/gesundheit/gesundheitswesen/sgitaeler/patienten-hospi-
talisierungen.html

10 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bevoelkerung/geburten-todesfaelle/todesfaelle. html

" https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/61823.pdf
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Eine «zweite Welle» wird vom Bundesrat nicht explizit als Grund fir die Verlange-
rung des Notrechts genannt, sondern nur angedeutet: «Kann einer ... neuen Situa-
tion (z. B. bei einer «zweiten Welle> der Epidemie) nicht anders als durch bundesratli-
ches Verordnungsrecht begegnet werden, ...» (a.a.0.). Trotzdem geht aus der Vor-
lage des Bundesrates unmissverstandlich und eindeutig hervor, dass er mit einer
Fortdauer der Epidemie rechnet. Nur deshalb kann er die Verlangerung seiner not-
rechtlichen Kompetenzen beantragen. Zur Diskussion steht damit die Plausibilitat ei-
ner zweiten Welle. Dazu wurde von einer bundeseigenen Institution, der Ecole poly-
technique fédérale de Lausanne (EPFL) im April 2020 durch ein Mitglied der bundes-
ratlichen «Swiss national Covid-19 Task Force», Prof. Fellay, die Studie «Switzerland
COVID-19 Scenario Report»'? angefertigt. Sie rechnet fur diesen Sommer mit 5000
bis 20’000 Corona-Toten — bis zu zwélf Mal mehr als wahrend der Hauptwelle. Prof.
Fellay ging von zwei Annahmen aus, die sich schon damals als falsch erwiesen.

Zum einen unterliegen gemass seiner Studie alle Infizierten demselben Risiko einer
Hospitalisierung. Man wusste aber schon im April, dass 50 bis 80 Prozent der Infi-
zierten keinerlei Symptome haben. Zum andern haben Prof. Fellays Hochrechnung
zufolge alle Altersgruppen dieselbe Sterbewahrscheinlichkeit. Schon damals war wis-
senschaftlich unbestritten, dass alte Menschen mit Vorerkrankungen den allergréss-
ten Teil der Todesopfer ausmachen. Die Tatsache, dass Prof. Fellay trotz dieser ek-
latanten Mangel einer politik-bestimmenden Studie Mitglied der «Swiss national Co-
vid-19 Task Force» bleibt, zeigt, dass der Bundesrat auf seine Beratung zu zahlen
gewillt ist und sich damit einem erheblichen Risiko einer Fehleinschétzung aussetzt.
Keinesfalls darf der Gesetzgeber einer Vorlage zustimmen, die der Abwehr einer un-
wissenschaftlich hochgerechneten Gefahr dient. Er geht sonst ein grosses Risiko ein,
mit den notrechtlichen Massnahmen weit mehr Schaden anzurichten, als er mit ihnen
verhindern kann.

5. Keine Verldngerung des Notrechts ohne Uberpriifung seiner Wirksamkeit.

Geméss Art. 170 BV'3 sorgt die Bundesversammilung dafur, «dass die Massnahmen
des Bundes auf ihre Wirksamkeit Uberpruft werden». Dies muss insbesondere fir
Massnahmen im Zusammenhang mit einem Ereignis gelten, das nach Gbereinstim-
mender Einschatzung das Folgenreichste seit dem zweiten Weltkrieg ist. Nun haben

12 hitps://icblemai.github.io
13 https://www.admin.ch/opc/de/ciassified-compilation/19995395/index.htmi#a170
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aber die Geschéftspriifungskommissionen die Beratung Uiber die vom Bundesrat ge-
troffenen Massnahmen auf den August verschoben. Mit dem Covid-12-Gesetz liegt
also ein Entwurf fur die Verlangerung nicht Gberprifter Massnahmen vor, wie es ei-
gentlich die Bundesverfassung fordert. Eine Uberprifung, auch der Verhaltnismas-
sigkeit, fallt umso schwerer, als der Bundesrat fur das Gesetz die Dringlichkeit bean-
tragt und die Vernehmlassungszeit von drei Monaten auf drei Wochen verkirzt hat.
Vor einer Verlangerung der notrechtlichen Grundlagen ist die Wirksamkeit der darin
geregelten Massnahmen durch die Bundesversammlung zu uberprifen.

6. Die Institutionen des vorgeschlagenen Covid-19-Gesetzes entsprechen nicht
den gesetzlichen Erfordernissen.

Gemass Art. 54 Epidemiengesetzes'* schaffen Bund und Kantone «ein Organ zur
Forderung der Zusammenarbeit», u.a. zur «Unterstiitzung des Einsatzorgans des
Bundes bei der Bewidltigung von besonderen oder ausserordentlichen Lagen» (Abs.
3, lit. e). Ein solches Organ wurde nicht eingesetzt und ist im Covid-19-Gesetz, das
sich ausdricklich auf das Epidemiengesetz stiitzt, auch nicht vorgesehen. Die Ereig-
‘nisse der letzten Monate zeigen deutlich, dass dieser Mangel an gesetzgeberischer
Prazision zu realen Konsequenzen in der Zusammenarbeit zwischen Bund und Kan-
tonen sowie unter den Kantonen fiihrt. Eine Vorlage ohne Erfillung der gesetzlichen
Vorlagen darf nicht angenommen werden.

7. Unklare Regelung der Impfpflicht

Gemass Art. 22 des Epidemiengesetzes'® sind es die Kantone und nicht der Bund,
die «Impfungen von gefahrdeten Bevolkerungsgruppen, von besonders exponierten
Personen und von Personen, die bestimmte Tatigkeiten ausuben, fur obligatorisch
erklaren, sofern eine erhebliche Gefahr besteht».

14 hitps://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.htmi#a54
15 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/2007 1012/index.htmli#a22
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Art. 6 des Epidemiengesetzes'® (besondere Lage) gibt dem Bundesrat die Méglich-
keit, selber solche Impfungen verpflichtend anzuordnen, aber immer noch unter Be-
schrankung auf gefahrdete Bevdlkerungsgruppen oder besonders exponierte Perso-
nen. _

Das Covid-19-Gesetz hebt diese Einschrankung nicht explizit auf, halt in Art. 2, Abs.
1 jedoch fest, der Bundesrat kénne «Massnahmen zur Verminderung des Ubertra-
gungsrisikos und zur Bekampfung der durch das Coronavirus verursachten Krankheit
(Covid-19) anordnen. Er hért dabei die Kantone an.» Darunter wirde auch ein
Impfobligatorium fallen, wie der Bundesrat auf Seite 10 der Erlauterungen ausdriick-
lich festhalt. Der von einem Impfobligatorium betroffene Personenkreis wiirde dann
nach einfacher Anhérung der Kantone, aber ohne Entscheid des urspriinglichen Ge-
setzgebers — der Bundesversammlung — an den Bundesrat Gibergehen. Es wider-
spricht dem Legalitatsprinzip, den Entscheid einer bergeordneten Instanz, in diesem
Fall der Bundesversammlung, durch eine untergeordnete Stelle, den Bundesrat, zu
verandern oder aufzuheben. Es ist auch nicht ratsam, in einer besonders strittigen
Frage — die seinerzeit zum Referendum gegen das Epidemiengesetz fiihrte — einen
Volksentscheid auf Stufe Verwaltung aufzuheben, selbst wenn dies mangels Verfas-
sungsgerichtsbarkeit nicht angefochten werden kann.

Das Covid-19-Gesetz sollte diese wichtige Frage in einer fir die aligemeine Bevélke-
rung verstandlichen Sprache kléaren.

8. Ein Impfobligatorium mit nicht abschliessend gepriiften pharmazeutischen
Produkten ist volkerrechtlich verboten.

Art. 7 des «Internationalen Paktes tber biirgerliche und politische Rechte»'?, in der
Schweiz in Kraft getreten am 18. September 1992, schreibt u.a. fest, «niemand
[dlrfe] ohne seine freiwillige Zustimmung medizinischen oder wissenschaftlichen
Versuchen unterworfen werden». Nachdem das Covid-19-Gesetz den Bundesrat in
Art. 2 Abs. 3, lit. i erméchtigt, «Ausnahmen von der Zulassungspflicht fur Arzneimit-
tel» vorzusehen, ist davon auszugehen, dass Impfstoffe vor Abschluss der normaler-
weise vorgeschriebenen wissenschaftlichen Prifung in Verkehr gebracht oder sogar
obligatorisch erklart werden. Sie befinden sich gewissermassen in der Schlussphase
der medizinischen und wissenschaftlichen Versuche und missen deshalb explizit

'6 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/2007 1012/index.htmi#aé
7 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19660262/index.htmi#a7
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von einem Obligatorium ausgeschlossen werden. Ein Ausschluss nicht standardge-
mass geprifter Impfstoffe aus einem méglichen Obligatorium ist auch fur den Schutz
der korperlichen Unversehrtheit gemass BV Art. 10, Abs. 2'8 angezeigt.

9. Die Dringlichkeit des Covid-19-Gesetzes ist nicht erforderlich.

Wie dargelegt, kann einem allfalligen Wiederaufflammen der Pandemie auch ohne
Verlangerung des Notrechts begegnet werden. Der Bundesrat kann aufgrund der be-
stehenden Rechtsgrundlagen, falls erforderlich, nach Ablauf der geltenden Covid-19-
Verordnungen, einfach neue, wiederum befristete, erlassen. Es besteht demnach
auch kein Anlass, dem Gesetzesentwurf die Dringlichkeit zu verleihen.

Diese unnétige Klausel beseitigt unnétigerweise die aufschiebende Wirkung eines
Referendums und erzeugt den Eindruck, der Bundesrat wolle das Krisenmanage-
ment gegen den Souveran durchfihren.

Dabei erfordert die Bewaltigung einer Krise nicht nur notrechtliche Kompetenzen
(uber die der Bundesrat bereits verfigt), sondern auch eine Zusammenarbeit zwi-
schen Regierung und Bevélkerung, ganz besonders in einem direktdemokratischen
Land wie der Schweiz. Diese Zusammenarbeit wird durch den ungerechtfertigten
Status der Dringlichkeit des Covid-19-Gesetzes und der daraus folgenden Behinde-
rung der Volksrechte entscheidend in Frage gestellt.

10. Umfassende Ermidchtigung des Bundesrates ist unbegriindet.

Das Covid-19-Gesetz regelt nicht nur die direkte Bekdmpfung der Pandemie (Priméar-
massnahmen), sondern auch «Massnahmen zur Bewaltigung von Folgeproblemen,
die sich erst durch die Ergreifung der Massnahmen nach dem Epidemien-Gesetz er-
geben», sog. «Sekundarmassnahmen». Fir solche grésstenteils vorhersehbaren
Massnahmen besteht keine explizite Dringlichkeit. Sie kénnen auch ohne Sondervoll-
machten auf ordentlichem parlamentarischem Weg eingebracht werden, z.B. in Form
des einfachen Bundesbeschlusses nach Art. 163 BV.

Fazit

18 hitps://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html#a10
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Die historische Erfahrung mit notrechtlichen Massnahmen zeigt, dass die Rickkehr
zu normalen demokratischen Ablaufen — aus welchen Grinden auch immer —
schwierig ist.

Von 1930 bis 1945 haben Bundesrat und Parlament das dringliche Bundesrecht oft
und nicht immer gerechtfertigt eingesetzt. Und es brauchte nicht weniger als sieben
Volksinitiativen (die alle von Bundesrat und Parlament abgelehnt wurden), bis 1952
die direkte Demokratie wiederhergestellt wurde.'®

Der Verlauf der Pandemie hat auch gezeigt, dass die massgebenden Begriffe und
Kriterien mehrmals geandert wurden. War es erst eine Gberdurchschnittliche Bedro-
hung fiir die Gesundheit der gesamten Bevolkerung, ging es spéter um die Sicher-
stellung von Intensivkapazitaten, dann um den Reproduktionsfaktor und seit neustem
um «Fallzahlen». Hinter diesen verbergen sich aber keine medizinischen Falle, die
eine Behandlung erforderten, sondern Testpositive. Die Hospitalisationen aufgrund
von Covid-19 bleiben indes seit Wochen auf Werten um 0,2 Prozent der gesamten
stationdren Spitaleintritte.

Der Vorsteher des Departements des Innern hat in der Samstagsrundschau von Ra-
dio SRF vom 27. Juni 2020?° zweimal erklart, die Epidemie bleibe bei uns, bis wir ei-
nen Impfstoff hatten. Dies bedeutet eine schleichende Veranderung von Begriffen
wie «Epidemie» oder «Krankheitserreger», die in den einschldgigen Gesetzen ver-
wendet werden und rechtswirksam sind.

Ein relevanter Krankheitserreger muss in signifikantem Ausmass eine Krankheit aus-
I6sen (gemass den Henle-Koch-Postulaten) und darf nicht zu einem Ko-Faktor wer-
den, der nur in seltenen Fallen und bei gewissen Begleiterkrankungen zu Sympto-
men fuhrt, selbst wenn diese schwerwiegend sind. Und eine Epidemie muss eine
Seuche mit gravierenden Folgen bleiben und darf nicht mit dem Vorhandensein ei-
nes Erregers gleichgesetzt werden, der in einigen Fallen zu Krankheiten fuhrt.
Ansonsten droht die ernstliche Gefahr, dass bereits ein normales virologisches
Grundrauschen notrechtliche Massnahmen rechtfertigt, die zu einem «new normal»
fahren, das sich niemand wiinscht und das inkompatibel mit den Grundziigen der di-
rekten Demokratie ist.

19, David Eugster: Das Vollmachtenregime in der Schweiz https://www.swissinfo.ch/ger/direktedemokra-
tie/vollmachtenregime-schweiz_als-die-schweiz-dem-bundesrat-die-lust-am-autoritaeren-regieren-aus-
trieb/45203984

und Historisches Lexikon der Schweiz: Vollmachtenregime, https://his-dhs-dss.ch/de/articles/010094/2013-
08-26/

20 https://www.srf.ch/play/radio/popupaudioplayer?id=63abca89-0838-4c35-90be-c54d4e7672bf
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Als Stimmburger und Teil des Souverans winscht man sich klare Gesetze mit strin-
genten Begriffen und unter Bericksichtigung des Grundsatzes, dass die Regierung
im Auftrag des Volkes handelt und nicht im Auftrag von sich selber.

Das vorgeschlagene Covid-19-Gesetz entspricht diesen Grundsétzen in keiner
Weise. Es ist deshalb abzulehnen oder in Bezug auf das Legalitatsprinzip, die Ver-
haltnismassigkeit und der rechtswirksamen medizinischen Begriffe nachzubessern.

Die vorstehenden Uberlegungen entsprechen in Sinn und Geist den Ansichten einer
substanziellen Minderheit der Schweizer Bevoélkerung. hre Meinung wird zwar von
den Medien kaum dargestelit. Aber diese Minderheit existiert, sie macht sich grosse
Sorgen und sie ist entschlossen, diese unsere Verfassung und die darin festge-
schriebenen Grundrechte zu verteidigen. Dazu kommt ein nicht zu unterschatzender
Teil einer schweigenden Mehr- oder Minderheit, die sich aus Opportunitatsgriinden
nicht mehr zu dussern wagt.

Der Souveran der Schweizerischen Eidgenossenschaft sind die Stimmburgerinnen
und Stimmbdrger, wobei die Verfassung so ausgelegt ist, dass Minderheiten — nicht
nur sprachliche, sondern auch kulturelle und ideelle — durch ein gewisses, allerdings
nicht eindeutig durchformuliertes Konsensprinzip geschitzt werden. Es kann also
nicht sein, dass eine Mehrheit Verfassungsanderungen oder Gesetze beschliesst,
die fur Minderheiten als absolut unannehmbar gelten.

Der Schutz der unverausserlichen Grundrechte, die von der Gesetzesvorlage tan-
giert werden, misst sich also an den ideellen, kulturellen und politischen Minderhei-
ten, zu deren Schutz sie Gberhaupt bestehen. Ohne diesen Schutz verkommt die De-
mokratie eidgenéssischer Pragung zu einer Diktatur der Mehrheit. Nicht umsonst ist
die Freiheit der erste Zweck des Bundes, den die Verfassung nennt, noch vor Demo-
kratie, Unabhangigkeit und Frieden (siehe Praambel?'). Ohne ein substanzielles
Mass an Freiheit ist Demokratie unméglich.

Freundliche Grisse

Hansueli Beer
U . TReer

21 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.htmi#ani1
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Stelldngnahme Vernehmla%suhg zu Covid-19-Gesetz

‘Von
Elisabeth Walch
Birchlistrasse 40 b
8173 Neerach

EINSCHREIBEN

An die

Schweizerische Bundeskanzlei
Bundeshaus West

3003 Bern

Stellungnahme im Rahmen der Vernehmlassung zum Covid-19-Gésetz

Sehr geehrte Prasidentin des Nationalrats Frau Moret
Sehr geehrter Président des Standerats Herr Stockli
“Sehr geehrter Herr Bundeskanzler Thurnherr .

Der Bundesrat hat am 19.6.2020 das Vernehmlassungsverfahren zum Entwurf des Covid-19-Gesetz
eréffnet. Gerne nutzen wir die Gelegenheit, Stellung zu nehmen. Zusammenfassend kommen wir zum
Schluss, .

(1) Dass die Vdraussetzungen fir eine Dringlicherklarung und sofortige Inkraftsetzung dieses
Gesetzes auf der Basis von Art. 165 Bundesverfassung nicht gegeben sind, insbesondere nicht
soweit es um den Schutz der &ffentlichen Gesundheit vor COVID-19 geht. Die bestehende
gesetzliche Ordnung (Epidemiengesetz; allenfalls Art. 185 Abs. 3 BV) reicht als rechtliche Basis
fir einen wirksamen Schutz der 6ffentlichen Gesundheit vor den Auswirkungen von COVID-19
vollumfangllch aus;

(2) Dass unabhanglg von der Frage der Dringlichkeit ohnehin kein zusatzlicher Regelungsbedarf
besteht. Die bestehende Ordnung (Epidemiengesetz; allenfalls Art. 185 Abs. 3 BV) reicht fur
den Schutz der 6ffentlichen Gesundheit vor den Auswirkungen von COVID-19 vollumfinglich
aus. . ' '

(3) Dass auf das geplante Gesetz in seiner jetzigen Form nicht einzutreten ist, weil es schwer-
wiegende' rechtsstaatliche Mingel aufweist. Dass im Falle seiner inhaltlichen Beratung die
nachfolgend aufgezeigten Mangel und Risiken fiir die Bevélkerung auf jeden Fall zu beseitigen

-sind, da diese verfassungsméssige Rechte und Schutzgarantlen (insbesondere das Legalitats-
'und das VerhaltnlsmaSSngeltsprmmp) verletzen

Wir erripfehllen daher der Bundesversammiung

(1) auf das'Geschift mangels Dringlichkeit nicht einzutreten, resp. die Dringlichkeit
abzulehnen; :

(1) Eventualantrag bei Emtreten auf dlese Vorlage:
das Gesetz mangels Notwendigkeit vollstindig abzulehnen,

(In) Eventualantrag bei grundsatzlicher Annahme dieses Gesetzes:
eine umfassende Uberarbeltung oder Anpassung des Gesetzes im Sinne untenstehender
Ausfiihrungen vorzunehmen.



Begriindung unserer Schlussfolgerungen und Empfehlungen:

1.} Zu Schlussfolgerung 1
Fehlende Dringlichkeit im Sinne von Art. 165 BV

Gemiss Artikel 13 der Vorlage soll das Gesetz fiir dringlich erklart werden im Sinne von Art. 165 Abs. 1
BV. Eine Dringlicherkldrung nach Art. 165 Abs. 1 BV wirde voraussetzen, dass nicht
wiedergutzumachende Nachteile drohen, sollte das Gesetz nicht unmittelbar Geltung erlangen
(Tschannen in St. Galler Kommentér zur Bundesverfassung, N. 6 zu Art. 165, 3. Auflage 2014). Im
Zusammenhang mit COVID-19 bedeutet dies: Der Bundesrat hitte nachzuweisen, dass nicht
wiedergutzumachende Nachteile fiir die éffentliche Gesundheit drohen, wiirde dieses Gesetz nicht fiir
dringlich erkldrt. o ' ' ' -

Diesen Nachweis hat'der Bundesrat nicht erbracht. Er hat nicht einmal den Versuch unternommen, ihn
zu'erbringen. Er ist in dieser Hinsicht in keiner Art und Weise tatig geworden. -

Damit missachtet er die Beweispflicht, die im Rechtsstaat jener Instanz obliegt, die. Dringlichkeit
behauptet und Grundrechte zu beschneiden gedenkt, sei es auch nur.zeitweilig (Art. 2 Abs. 4 des
Entwurfes). Dies ist umso unbegreiflicher, als der Bundesrat seinen verfassungsrechtlich gebotenen
Beweispflichten wahrend der Corona-Krise noch niemals, also seit Anbeginn seiner oktroyierten
Massnahmen nicht nachgekommen ist. Die verfassungswidrigen Grundrechtsbeschneidungen
(Versammlungsfreiheit, Bewegungsfreiheit, Meinungsausserungsfreiheit, Vereinsfreiheit,
Farhilienfreiheit, wirtschaftliche Betatigungsfreiheit u.a.m.) dauern nun schon mehrere Monate an,
ohne dass die Exekutive auch nur Anstalten macht, ihren Beweislasten nachzukommen. Stattdessen
- hat sie ausldndische Lagebetrteilungen kopf- und kritiklos (ibernommen und auslindische Mass-
nahmen ungeprift in der Schweiz ebenfalls erlassen und umgesetzt. Damit hat sie schweizerische
Souveranitat mit Flissen getreten, anstatt dem Auftrag nachzukommen, fir den sie gewahlt ist: eine
eigene, kritische Lagebeurteilung zu efstellen, die verschiedene Seiten der alles andere als
einheitlichen wissenschaftlichen Expertise zu Wort kommen ldsst (Dr. med. Claus Kéhnlein, Prof. Dr.
Hendrick Streeck; Prof. Dr. Sucharit Bhakdi, Prof. Dr. Klaus Piischel; Dr. Wolfgang Wodarg, Prof. Dr.
John toannidis; Prof. Dr. Knut Wittkowski; Prof. Dr. Doron Lancet und viele andere mehr). Auf diese
Weise kam es zum Erlass unverhaltnismassiger, weil nicht erforderlicher Massnahmen. Dieses
Vorgehen verstosst gegen die Art. 5 Abs. 2, 9 und 36 Abs. 3 der Bundesverfassung. Es muss demnach
vom Parlament unbedingt korrigiert werden, um weitere Verletzungen wesentlicher
verfassungsmissiger 'Grundsitze (Verhdltnismassigkeit etc.) wenigstens fir " die  Zukunft
auszuschiiessen. ' ' ' o

Die taglichen BAG-Berichte betreffend Hospitalisierungen und Todesfalle weisen seit anfangs Mai nur
noch minimale Zahlen aus. Fiir Spitdler und Arzte in der Schweiz ist das Phinomen COVID-19 als
eigenstindige erhebliche Bedrohung fur die 6ffentliche Gesundheit (resp. Bedrohung fiir die
Infrastruktur) nicht mehr wahrnehmbar - abgesehen von einer tiefgreifenden Verdngstigung in der
Bevolkerung, die massgeblich auf die zu diesem Zweck gefiihrten, stdndigen Kampagnen des
Bundesrats, der SRF und der Presse zuriickzufuhren sind. Zwischenzeitlich hat sich die Diskussion von
den effektiv erkrankten und verstorbenen Personen vollig entfernt und auf die Thematik der Tests
verlagert: ,,Anzahl positiv getestete Personen pro Tag”. Diese oberflachliche Betrachtungsweise wird
der effektiven Bedrohungslage durch COVID-19 aus zahlreichen Griinden nicht gerecht.

Einerseits hangt diese Messgrésse (Anzahl positiv getestete Personen) von der Anzahl der
durchgefiihrten Tests ab. Diese ist in den letzten Wochen aber stetig auf ein hohes Mass gestiegen.
Setzt man jedoch die positiven Testergebnisse ins Verhdltnis zur Zahl der vorgenommenen Tests, ergibt
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sich keine Steigerung, sondern ein gieichbleibender Anteil von unter einem Prozent. Das wird aber
verschwiegen und zuséatzlich noch dadurch verschleiert, dass von steigenden «Fallzahlen» die Rede ist.
Es handelt sich aber gerade um keine «Krankheitsfille» (mit Symptomen), sondern nur um positive
Testergebnisse. Zweitens wurden diese Tests niemals von einer unabhingigen Instanz validiert, und
ihre  Treffergenauigkeit ist in der Fachwelt mehr als bloss umstritten (https://
www.youtube.com/watch?v=MGfBIWX2mOU&feature=youtu.be [ab Min. 2]). Drittens ist die Zah! der
Falle mit COVID-19-bedingten schwerwiegenden Komplikationen mittlerweile statistisch dermassen
tief, dass die Testergebnisse (Anzahl positiv getestete Personen) in- keiner Weise als geniigend
anerkannt werden kénnen'als Erfillung der dem Bundesrat obhegenden Beweislast fur eine effektuv
erhebllche Bedrohung der offenthchen Gesundhelt respektlve der Krankenpflegeelnrlchtungen

M

Die: stete Berufung auf d|e Testergebmsse seltens Bundesrat |st deshalb im- Fall von: COVID 19
irrefiihrend und zur Rechtfertigung besonderer Kompetenzen nicht geeignet. e

Um unter den gegenwirtigen Umsténden tatsichlich-erkrankte Personen wirksam zu behandeln und
um die Verbreitung des grippedhnlichen Phinomens. COVID:19 zu. ‘hemmen,-ist es:in. keiner Weise
erforderlich, dass- der Bundesrat besondere Kompetenzen auf der BaS|s von- Art. 7 oder 6
Epldemlengesetz (Ausserordenthche oder Besondere Lage) beansprucht ‘Die tagllch aufs Neue vomn
BAG bestitigten tiefen Hospltal|5|erungs- und Todesfalizahlén sowie die’ Erkenntms dass COVID 19 fur
sich allein die &ffentliche Gesundhe|t nicht erheblich’ bedroht hatten Iangst 2u einer Beendlgung auch
der Besonderen’ Lage (Art. 6 EpG) filhren missen. :

Obwohl es evident ist, dass von COVID-19 keine erhebliche Gefahr mehr ausgeht fiir die 6ffentliche
Gesundheit und fiir die Spitalinfrastruktur, hat der Bundesrat zu keinem Zeitpunkt triftige und
wnssenschafthch Gberprifbare Griinde vorgebracht, um die Aufrechterhaltung seiner weltre|chenden
Kompetenzenim Zusammenhang mit COVID-19-zu rechtfertlgen :

Aus diesen Grunden ist die Drmgllchke|t dieses Gesetzes zu verneinen: Nach tber 6 Monaten Erfahrung
mit COVID 19 und reichlich vorhandenem empirischem Datenmaterial ist in keiner Weise erkennbar
und schon gar nicht bewiesen, welche nicht wiedergutzumachende Nachte//e fiir die offentliche
Gesundhe/t drohen wiirden, wenn d/ese Vorlage n/cht fur dringlich erklart wurde Deshalb ist sie als
n/cht dr/ngl/ch zuruckzuwe/sen

FURTI T o

Die béstehende gesetzliche’ Ordnung des Epldemlengesetzes {und allenfalls.von:Art. 185 Abs 3 BV)
relcht aus, um mit COVID-19 und allfilligen negatlven Auswurkungen fertlg zu werden G e

e TV

Und soIIte trotzdem wnder Erwarten eine Sltuatlon elntreten in welcher dle offenthche Gesundhelt
tatsachlich in erhebllcher besonderer Weise gefahrdet wire, stunden dem Bundesrat d|e bekannten
Rechtsgrundlagen zur Verfiigung {Art. 6 EpG; bei nachgewiesenem Bedarf allenfalls auch auf Art.7 EpG
und Art. 185 Abs. 3 BV) Davon sind wir heute aber welter entferntdenn-j Je : Do S

. Y
T C-;" LI ;’....,.. ' - P .

2. ) Zu Schlussfolgerung 2: : I
Fehlende Notwéndigkeit fur eine Regelung (zusatzllch zur berelts bestehenden gesetzllchen
Ordnung) : S :

Was oben im Zusammenhang mit der Drlngllchkelt gesagt wurde, gllt voIIumfangllch auch fur das
COVID-19-Gesetz per se, solweut es bezweckt, eine von COVID- 19 ausgehende Gefahr fir die 6ffentliche
Gesundheit zu bannen. '

Gemass Erlduterungen will der Bundesrat fur die epidemiologischen Massnahmen eine Regelung
vorschlagen, die dem Bundesrat erlaubt, all jene Massnahmen fortzufiihren, die er gestiitzt auf Artikel
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7 EpG getroffen hat, fiir die ihm aber eine gesetzliche Ermdchtigung vom Zeitpunkt an fehlt, in dem er
die ausserordentliche Lage fiir beendet erkldrt und zur besonderen Lage zuriickkehrt. “(Erlduterungen
S.7)

Dabei besteht wie bereits zuvor dargelegt fir eine analoge Anwendung von Art. 7 EpG, respektive fiir
dessen Verldngerung per Gesetz absolut keine Veranlassung:

Gemdss bundesratlicher Botschaft vom Dezember 2010 zum Epidemiengesetz kommt der Status der
ausserordentlichen Lage gem. Art. 7 EpG nur in Fillen von ,Worst Case Pandemien” in Frage, etwa in
der Art der ,,Spanischen Grippe“’. Ein solches Szenario lag aber bis heute zu keinem Zeitpunkt auch nur
anndhernd vor. Die Spanische Grippe forderte bekanntlich zwischen 25 und 50 Millionen Tote (bei
einer Weltpopulatlon von 1.8 Mrd. Menschen) Die Zahl der an COVID 19 verstorbenen Menschen
betrigt demgegeniiber weniger als 0.5 Millionen (bei einer aktuellen Gesamtpopulation von bald 8
Mrd. Menschen). -Zudem ist bekannt, dass.die Spanische Grippe besonders die Bevblkerung im
mittleren Alter dahinraffte, COVID-19 dagegen primar nur betagte Personen oder solche- mit
besonderen Vorerkrankungen. -

Dig'Voraussagen_zur"Sterinchkeit seitens der WHO, der Joh_ns Hopkins University und des Robert Koch
Instituts, auf die der Bundesrat sich gestiitzt hat, haben sich bis zum Dreissigfachen als iiberzogen
erwiesen. Das steht heute anhand der verfiigbaren Zahlen fest. (Vgl. Roger Képpel, Telegram,

https://t.me/uncut_news/12181 )

Seit spatestens Mitte April 2020 steht also eindeutig fest, dass das COVID-19-Phanomen in keiner
Weise als ,Worst Case Pandemie” im Sinne der Botschaft zum Epidemiengesetz betrachtet werden
kann. Insbesondere wurde schnell klar, dass die erschreckenden Bilder aus Italien auf die Schweiz nicht
zutreffen wirden.

e Die Krankenhauser in Norditalien sind auch in anderen Jahren jeweils zur Grippesaison
Oberlastet. Ein betrachtlicher Teil des Ansturms auf die Krankenhduser in Norditalien war
in dieser Saison der Angst vor einem neuen unbekannten Virus geschuldet.

e Die Uberlastung der Krematorien in Norditalien war lokal beschrénkt auf die Gebiete, die
mit starken Einschrinkungen belegt wurden. Diese Uberlastungen waren massgeblich eine
Folge der auferlegten Massnahmen, welche die in Italien (berwiegend {bliche
Erdbestattung maximal erschwerte und personliches Abschiednehmen verunmaéglichten.

e Bereits in einer Studie des European Centre for D/sease Prevention and Contro/ aus dem
Jahre 2018 war nachgewiesen worden, dass Italien innerhalb Europas einen Spltzenplatz
beziglich tédlicher multiresistenter Keime belegt.

e Die Strhkturen der Gesﬁndheitssysteme unterscheiden sich zwischen den Landern sehr
stark. Die Uberflutung der Spitiler, wie sie in Italien, Frankreich und. Spanien auftrat,
konnte in der Schweiz zu keinem Zeitpunkt beobachtet werden.

e In der Schweiz wurden die empirischen Daten aus Italien schnell bestatigt: Der weitaus
(berwiegende Teil der Personen, bei denen beim Tod eine Covid-19 Infektion vorlag,
hatten mindestens eine schwere Vorerkrankung (Gemass taglichen Berichten des BAG
waren dies in der Schweiz 97%). Entsprechende Daten aus Italien standen bereits per Ende
Mairz zur Verfiigung. ' :

1 Im Sinne der Botschaft des Bundesrates zum EpG vom 3. Dezember 2010, S. 363.



e Das Altersmuster der Personen, bei denen beim Tod eine Covid-19 Infektion vorlag, gleicht
dem Altersmuster der verstorbenen vor dem Auftreten der Covid-19 Epidemie (Gemass
Bericht des BAG vom 20.06.2020 lag der Altersmedian bei 84 Jahren, also geringfiigig
hoher als die allgemeine Lebenserwartung in der Schweiz. Entsprechende Daten aus Italien
standen per Ende Marz zur Verfligung).

Aus all diesen Griinden ist es nun - nach Uber 6 Monaten Erfahrung mit COVID-19 und reichlich
vorhandenem empirischen Datenmaterial — in keiner Weise erkennbar, warum es noch immer
notwendlg sein soll, mittels COVID-19-Gesetz dem Bundesrat weiterhin besondere Kompetenzen
einzurdaumen im Bereich von Art. 6 und sogar Art. 7 EpG. Der Bundesrat belegt im Erlduternden Bericht
in keiner Weise, welche erhebliche Bedrohung fiir die 6ffentliche Gesundheit durch COVID-19 ganz
genau ausgeht welche das vorliegende Gesetz zwingend erforderlich machen wirde.

Generell hat es der Bundesrat versaumt, die besondere Gefahrlichkeit von COVID-19 fir die 6ffentliche
Gesundheit der Bevdlkerung in der Schweiz nachzuweisen. Zu diesem Nachweis wére der Bundesrat
aber gemadss Epidemiengesetz (s. auch Botschaft zum Epidemiengesetz, S. 385) und.gemass
Bundesverfassung (Art. 36 BV) von Anfang an klar verpflichtet gewesen. Wissenschaftlich breit
abgestiitzte empirische Daten, welche die (qdalitativ und quantitativ) erhebliche Bedrohung der
offentlichen Gesundheit belegen, fehlen bis heute. Obduktionen wurden so gut wie gar keine
vorgenommen, wodurch man die Wirkungsweise und die Letalitdt von COVID-19 im Einzelfall hatte
feststellen kénnen.

Aus all diesen Griinden besteht fiir diesen Erlass, soweit er die Bekimpfung von COVID-19-bezweckt,
keine Notwendigkeit. Mit dem geltenden Epidemiengesetz steht dem Bundesrat und den Kantonen
eine ausreichende gesetzliche Grundlage zur Verfiigung, um mit dem Phanomen COVID-19 adaquat
fertig zu werden.

Sollte aber wider Erwarten eine Situation eintreten, in welcher die 6ffentliche Gesundheit tatsachlich
in erheblicher, besonderer Weise gefahrdet wire, stinden dem Bundesrat die bekannten
Rechtsgrundlagen zur Verfligung (Art. 6 EpG; bei nachgewiesenem Bedarf allenfalls auch auf Art. 7 EpG
und Art. 185 Abs. 3 BV). Davon sind wir heute aber weiter entfernt denn je.

3.) Zu Schlussfolgerung 3
Maingel, welche verfassungsmassige Rechte und Grundsitze (inshesondere das Legalitits- und
Verhiltnismassigkeitsprinzip) verletzen

Der Entwurf zum Covid-19 Gesetz enthalt Artikel, die bewdhrte Garantien der Bundesverfassung Gber

.Bord werfen. Aus diesem Grund ist auf das geplante Gesetz in seiner jetzigen Form nicht einzutreten.
Solite trotz der schwerwiegenden rechtsstaatlichen Mangel eine inhaltliche Beratung erfolgen, miissen
diese Artikel dringend entfernt oder angepasst werden.

Zu streichende Teile: Folgende Artikel und Absdtze schitzen wir aus verfassungsrechthchen
Uberlegungen als sehr problematisch ein, weshalb sie zu streichen sind:

. Art. 2 Abs. 3 lit. g betr. Ausnahmen von den Bestimmungen (iber die Einfuhr von Heilmitteln:

Soweit diese neue Regelung im Resultat dazu fihrt, dass Heilmittel auf den Schweizer Markt
gelangen konnen, welche die (blichen Zulassungsvoraussetzungen fir in der Schweiz
hergestelite Heilmittel nicht erfiillen, ist diese Bestimmung zu streichen (s. auch unser
Kommentar zu den Bestimmungen Art. 2 Abs. 3 lit. h und i; unten).



Art. 2 Abs. 3 lit. h betr. Ausnahmen von der Swissmedic-Bewilligungspflicht:

Die Gesundheitsversorgung in der Schweiz ist im internationalen Vergleich auf sehr hohem
Niveau. Diese besondere Qualitdt basiert auf sehr gut qualifiziertem Personal und auf qualitativ
und quantitativ hochstehender Spitalinfrastruktur. "

Die Phase des Lock-Down hat bewiesen, dass zu jedem Zeitpunkt ausreichend qualifiziertes
Personal und ausreichend Notfallkapazitdten zur Verfligung standen. Eine gewisse zusatzliche
Belastung wahrend dieser Phase resultierte aus haufigen Umstellungen in den Konzepten,
Sicherheitsanforderungen und Abldufen - nicht aber aus einem erhéhten Personalausfall oder
aus einem Ansturm durch Patienten.

Uber die gesamte Schweiz betrachtet erlitten die Krankenhiuser und praktisch sdmtliche
Arztpraxen in der Schweiz vor allem einen enormen finanziellen Schaden aufgrund der vom
Bundesrat verhangten Behandlungsverbote und des massiven Nachfrageeinbruchs.

Aufgrund dieser Erfahrungswerte besteht daher selbst bei einer zweiten Welle keine
Notwendigkeit, die Bewilligungspflicht seitens Swissmedic fir bestimmte Tatigkeiten
aufzuheben. SoIIte die Situation wider Erwarten nachweislich und deutlich aus dem Ruder
laufen, hitte der Bundesrat noch immer die HandIungsmoghchkelt die notwendigen
Anordnungen zeitnah direkt gestiitzt auf Art. 185 Abs. 3 BV zu erlassen.

Art. 2 Abs. 3 lit. i betr. Lockerung von Zulassungskriterien fir Arzneimitte!:

Bewilligungspflicht und Zulassungskriterien fiir Arzneimittel bezwecken, den Gesundheitsschutz
der einheimischen Bevélkerung vor risikobehafteten Produkten sicherzustellen. Die vorliegende
Bestimmung wirde den Bundesrat ermadchtigen, je nach Lage (und je nachdem, welche
Berichterstattung in den Medien gerade vorherrscht), die hohen schweizerischen Standards zu
senken. Dies ware mit dem verfassungsrechtlichen Schutzauftrag an den Bund gegeniber der
offentlichen Gesundheit gemass Art. 118 Abs. 1 BV nicht vereinbar. Die -vorgesehene
Bestimmung wiirde darauf hinauslaufen, dass fiir eine unbegrenzte Zahl von Personen in der
Schweiz der Schutz ihrer personlichen Unversehrtheit nach dem tblichen Standard von Art. 10
Abs. 2 i.V.m. Art. 36 BV nicht mehr gewahrleistet ware. :

Im Worst Case konnte dies auch zur Folge haben, dass Impfstoffe, welche allenfalls noch nicht
ausreichend auf ihre gesundheitliche Unbedenklichkeit geprift wurden oder sogar in die
Erbsubstanz eingreifen, ohne gerichtliche Uberpriifung fiir bestimmte Personengruppen (in
Verbindung mit Art. 6 Abs. 2 lit. d EpG) fiir obligatorisch erklart werden kénnten. Dazu kénnte
es kommen, obwohl Impfungen und insbesondere die Verdnderung der menschlichen
Erbsubstanz als ein Eingriff in den Kerngehalt der kérperlichen Unversehrtheit zu betrachten
waren (im Sinne von Art. 10 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 36 Abs. 4 BV).

Art. 2 Abs. 3 lit. j betr. pauschale Lockerung der Sicherheitsvorkehrungen fiir alle
Medizinprodukte:

Diese ist aus demselben Grund klar abzulehnen wie die Bestimmung zuvor. Die Bestimmungen
Uber die Konformitatsbewertung wvon Medizinprodukten bezwecken gerade, den
Gesundheitsschutz der einheimischen Bevilkerung vor risikobehafteten auslandischen
Arzneimittelprodukten sicherzustellen. Die vorliegende Bestimmung wiirde den Bundesrat
ermachtigen, je nach Lage (und je nachdem, welche Berichterstattung in den Medien gerade
vorherrscht), die hohen schweizerischen Standards fallen zu lassen. Dies wire mit dem
Schutzauftrag des Bundes gegentiber der kérperlichen Unversehrtheit der Bevolkerung gemadss
Art. 118 Abs. 1 BV nicht vereinbar.

Im Ubrigen droht der gleiche Worst Case, der vorstehend zu Art. 2 Abs. 3 lit. i beschrieben
wurde.



Art. 2 Abs._ 6 betreffend Schutz besonders gefahrdeter Personen '

Der Bedarf an einer schweizweit einheitlichen Regelung ist nicht ausreichend nachgewiesen. Es
gibt keinen Grund, von der féderalen Ordnung und der grundsatzlichen Zustandigkeit der
Kantone abzuweichen. Das Prinzip der Selbstverantwortung und der Menschenwiirde (gerade
bei dlteren Personen) muss gewahrt bleiben. So ist es etwa von vornherein verfehlt, alle
" Menschen iiber 65 Jahre als besonders gefahrdete Personen zu betrachten, wie das im

‘Erlauternden Bericht geschieht. Die vorgeschlagene Regelung ist ‘ein nicht gerechtfertigter
' Elngrlff in ‘die ertschaftsfre|he|t und das -Recht’ jedes Arbeltgebers, die fir seinen
Geschaftsbetrleb sinnvollen Massnahmen zum Gesundhe|tsschutz der von ihm beschaftlgen
Personen vorzusehen (Firsorgepflicht des Arbeltgebers) In vielen Fillen wird eine paluschale
.. Regelung den individuellen Verhaltnissen nicht ausreichend Rechnung:tragen und sich damit als
unverhéltnisméssig erweisen.. . Aus - diesem ' Grund: ist dleser Absatz - streichen.

e i .
T . =

- Art..8betr. Finanzielle.Unterstiitzung der-Medlen I

o Dle starke fman2|elle Unterstutzung der grossen schwelzenschen Medlenhauser auf der Basns
- der COVID 19 Verordnungen hat dazu gefuhrt dass die sog vnerte Macht lm Staat so gut wie
atisschliesslich d|e Sicht des Bundesrates transportlerte -

Abweichende W|ssenschaftllche Melnungen zum Phanomen COVID 19 und zum Umgang damit
(geaussert belsp|elswe|se von den Professoren Bakhdn Streeck Piischel oder Dr. 'Wodarg)
. werden bis heute vollstiandig ausgeblendet. Personen, welche -in- der .Offentlichkeit eine vom
.Bundesrat abweichende Meinung vertreten, werden entweder ignoriert oder als verriickt bis
gefahrlich dargestellt. Viele Medien haben. sich durch die starken Bundesgelder zu einer
Berichterstattung hinreissen lassen, welche unter der Perspektive von Art. 258 StGB
(Schreckung der Bevolkerung) |m hochsten Mass problematlsch ist und im E|nzeIfaII vermutllch
"elnschlaglg war.” .

Diese von den Medlen getriebene EntW|ckIung betrachten wir als eine echte Gefahr fir unsere
Demokratie.' Aus diesem Grund sind die Massnahmen im Medienbereich im Zusammenhang
mit Covid-19 gemidss Art.8 der Vorlage (sowie bei jeder weiteren Epldemie) ersatzlos
abzulehnen. : :

' Sollte der Bundesrat uberelne Medlenforderung nachdenkenwollen miusste der erste Gedanke
“einem Qualltatsmomtormg gelten Dieses musste von einer unabhanglgen und vom Volk

"'gewahlten Stelle uberwacht werden W|e sich in den Ietzten Mopaten emdruckllch geze|gt hat,
- st eine Fmanznerung durch den. Bund aIs Mlttel denkbar ungee|gnet um eme qualltatlv

'hochwertlge und unabhanglge Berlchterstattung zu 5|chern

e

Art. 11 betr. Aufstellung neuer Straftatbestande: ..

Art. 123 Abs. 1 BV erklart das Strafrecht zur Bundessache und Art 1 StGB statmert den Satz
,,Kelne Strafe ohne Gesetz”, welcher seit dem Alten Rom gilt (NuIIa poena sine lege) Dieser
'-‘Grundsatz erfordert gemass emhelllger Lehre'ein Gesetz |m formellen Smn und ist'auch i in Art. 7

e _EMRK verankert E|ne blosse Verordnung des Bundesrates re|cht h|er keunesfalls aus.

D|e Eldgen055|schen Rate smd daher mcht befugt,,dem Bundesrat d|e Ermachtagung zur
‘Begrundung neuer Straftatbestinde zu ubertragen Wenn der Bundesrat aber strafbedrohte
Massnahmen erlassen darf, kann er véllig neue Straftatbestande schaffen (bisher schon zum
Belsplel »Menschenansammlung®, , Teilnahme an Veranstaltungen“ und dhnliches), welche sich
durch ganz neue, zudem -unbestimmte- Tatbestandsmerkmale definieren. Diese Vorschrift
verstosst folgllch elndeutlg gegen Art. 1 StGB und gegen Art. 7'EMRK. Art. 11 des Entwurfes ist
dam|t verfassungs- und vélkerrechtswidrig und deshalb ersatzlos zu streichen.



Zusamménfassung der Feststellungen zum Entwurf des Covid-19 Gesetz, im Falle einer inhaltlichen
Beratung:

Das Gesetz beinhaltet Teile, die verfassungswidrig sind und fiir unser Gesundheitssystem, fiir unsere
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