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Département fédéral de I’environnement,
— des transports, de 1’énergie et de la
communication DETEC
16. Jan. 2013 Office fédéral de I’énergie
- TR Section régulation du marché

3003 Berne

Par mail : stromvg@bfe.admin.ch

Courchapoix, le 14 janvier 2019

Concerne : Révision de la loi sur I’approvisionnement en électricité (LApEL), RS 734.7

Madame la conseillére fédérale,
Monsieur le Directeur,

Mesdames, Messieurs,

Nous vous remercions de 1’occasion qui nous est donnée de prendre position sur la révision de la
LApElL Notre Municipalité est elle-méme gestionnaire d’un réseau de distribution d’électricité
(GRD) et notre prise de position est le reflet de notre engagement quotidien pour un approvisionne-
ment siir, économiquement efficient et respectueux de 1’environnement de nos citoyens et de nos
clients industriels depuis de trés nombreuses années.

Nous nous mobilisons en permanence pour accomplir notre mission aux conditions optimales dans
un environnement trés changeant et de plus en plus complexe et exigeant. Conscients du besoin
d’évoluer, nous avons pris pour habitude de trouver des solutions pragmatiques, grace notamment a
une coopération dynamique entre nos communes. Par une « Charte » et une société anonyme d’ap-
provisionnement et de commercialisation « SACEN SA », dix GRD du canton du Jura et du Jura
Bernois coopérent activement dans tous les domaines de notre métier pour offrir un service de quali-
té et de proximité a des conditions trés compétitives.

Ce projet n'apporte pas d'améliorations significatives, selon nous, pour faire face aux défis clima-
tiques et énergétiques de ces 10 a 20 prochaines années.
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Nous nous opposons a une ouverture du marché selon ce projet et dans le contexte actuel, car elle
fragiliserait 1'approvisionnement électrique suisse.

Avec ce projet, le cadre deviendrait plus bureaucratique et encore plus compliqué pour les consom-
mateurs, les fournisseurs d'électricité et les gestionnaires de réseau. Les incertitudes et risques régu-
latoires augmenteraient significativement pour les entreprises d'approvisionnement qui assurent une
infrastructure essentielle et critique (réseau électrique), incitent aux économies d'électricité, inves-
tissent dans la production électrique renouvelable et agissent plus généralement d'intermédiaires
entre producteurs et consommateurs. Par conséquent, nous n'adhérons pas a la révision de la LApEI
telle que proposée.

Nous nous étonnons des allégations répétées d'inefficacité ou de qualité insuffisante de la part de
l'administration fédérale qui justifie par ce biais ses propositions d'un « marché de 1’électricité »
bien plus sophistiqué et coliteux. Selon le descriptif, cette proposition de révision apporterait des
adaptations a l'organisation du marché de 'électricité de maniére a assurer la sécurité de I'approvi-
sionnement, a accroitre l'efficacité économique et a promouvoir l'intégration des énergies renouve-
lables au marché sur le long terme. Cette révision prévoit notamment l'ouverture compléte du mar-
ché de I'électricité. Il s'agit également de combler les lacunes en matiére de régulation. Le principe
de causalité, l'efficacité et la transparence dans la régulation du réseau doivent étre optimisés, et cer-
tains roles et responsabilités clarifiés. Or, en regardant de prés, ce projet ouvrirait de nombreux
chantiers administratifs, augmenterait les cofits de maniére substantielle et fragiliserait, au lieu de
renforcer, les acteurs capables de mettre en place les solutions énergétiques de demain, localement,
avec les entreprises et les ménages.

Concernant les thématiques que vous soumettez spécifiquement pour avis, nous vous faisons part
des observations suivantes :

Position générale par rapport au projet de révision

Notre commune soutient les deux objectifs principaux de la révision, a savoir une sécurité d’appro-
visionnement efficace et équitable du point de vue économique ainsi qu’une régulation efficace et
transparente. Par contre nous ne comprenons pas le manque de cohérence de la proposition de révi-
sion de la LApEL par rapport a la SE2050. En effet, les diverses propositions de révision ne favo-
risent pas suffisamment les nouvelles productions renouvelables locales. Nous sommes en particu-
lier persuadés qu’une ouverture totale du marché tel que proposée va trés fortement décourager les
investissements dans les énergies renouvelables et générer des coiits inutiles, sans pour autant ame-
ner des plus-values correspondantes pour les consommateurs finaux.

Avec la transition énergétique une augmentation substantielle du cofit et de la complexité du sys-
téme électrique est inévitable. Le cadre réglementaire doit essayer de limiter cette évolution en choi-
sissant les mesures les plus efficaces. L’ouverture totale, a laquelle notre commune s’oppose, n’en
fait pas partie.

Nous nous battons contre 1’émergence d’oligopoles de grands acteurs sur le marché suisse, dont les
propriétaires sont partiellement publics, mais dont les stratégies et les comportements ne sont aucu-
nement au service du citoyen et du client industriel. En tant qu’infrastructure nationale stratégique,
1’électricité ne doit pas étre un gisement de bénéfices inadéquats. Le cadre réglementaire actuel ré-
pond a notre avis a cet équilibre.
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Conditions-cadres de I’ouverture compléte du marché de I’électricité et modalités de I’appro-
visionnement de base

Nous sommes opposés a une ouverture compléte du marché dans des conditions de marché actuelles
et prévisibles, néfastes au climat et a la sécurité d’approvisionnement en Suisse. Ce projet de révi-
sion ne formule pas des conditions-cadres (market design) nécessaires et suffisantes pour que les ac-
teurs économiques puissent mieux investir dans la réalisation de la stratégie énergétique (SE2050)
approuvée pour la Suisse, son économie et ses ménages. Nous ne pouvons pas adhérer aux affirma-
tions citées sur ce projet.

Au sujet de la structure de la branche électrique, nous nous étonnons par ailleurs du fait que 1’admi-
nistration fédérale consideére, a répétition, le nombre de GRDs suisses comme un probléme plutot
qu’une partie décisive de la solution, car cette diversité de GRDs permet d’innover et il revient a ces
acteurs de réaliser localement et concrétement, avec les consommateurs, la transition énergétique.

Nous pouvons admettre que 1’intégration dans un systéme européen est indispensable a une sécurité
d’approvisionnement économiquement efficiente. Néanmoins, nous nous opposons a une ouverture
totale du marché pour les motifs suivants :

*  Une ouverture totale du marché semble requise pour I'accés au marché européen. Mais elle
n’est pas une condition suffisante ; il faudra d’autres engagements politiques bien plus impor-
tants. Cet accés bénéficierait principalement aux grands groupes producteurs suisses, alors que
les colits de I'ouverture seraient répartis sur 'ensemble des consommateurs. En tant que distri-
buteurs communaux, nous n'y voyons pas l'intérét.

* Une intégration technique et commerciale dans le systéme européen est possible sans ouver-
ture totale. Les systémes électriques européens et suisses ont toujours été interconnectés, ils le
sont et continueront de I'étre. Les lois de la physique sauront raisonner les hommes et les be-
soins techniques réciproques continueront d’étre couverts a travers des échanges emprunts de
bon sens. Les difficultés d’alimentation des régions limitrophes, comme par exemple le Sud de
I'Allemagne ou la France, pourront constituer de belles opportunités commerciales bilatérales.

* La sécurité d’'approvisionnement ainsi atteinte co(tera éventuellement plus cher, mais ce colt
ne dépassera pas celui de la libéralisation du systéme. Au moins, il sera réparti de maniére
équitable entre tous les acteurs.

*  Avec la réglementation actuelle et grace a leur accés aux marchés de gros, nos GRD réussissent
a s'approvisionner aux meilleurs conditions. La marge des intermédiaires a disparu. Une ouver-
ture totale du marché n'apporterait pas d'amélioration dans ce domaine.

* Actuellement, le bénéfice sur I'énergie est régulé. L'expérience internationale montre que la
baisse des marges observée sur les clients actifs en termes de changement de fournisseur est
largement compensée par I'augmentation de la marge aupres de la grande partie des clients in-
actifs. De plus, sans ouverture compléte, les efforts de promotion et de commercialisation
pourraient étre économisés.

* La concurrence stimule I'innovation et la qualité de service. Ces améliorations s'observent des a
présent en Suisse sous l'effet de la digitalisation et 'avénement des services énergétiques. Les
GRD a tous les niveaux développent de nouveaux services et prestations et améliorent leur ser-
vice a la clientéle dans un régime concurrentiel. Ces nouveaux services sont, de fait, déja dans
un marché libre.

Nous conditionnons une éventuelle ouverture totale du marché en Suisse par 1’obligation amenée
par un (éventuel) accord sur 1’électricité avec I’Union Européenne.

Nous sommes opposés au dispositif d’approvisionnement de base nouvellement proposé. Il serait
inopérant et nous semble par conséquent politiquement trompeur. En effet, dans un marché ouvert il
n’est pas possible d’imposer aux GRDs responsables de I’approvisionnement de base la charge d’un
produit suisse renouvelable, a un tarif limité au prix de marché, et de reposer sur ce seul support in-
certain (a option libre des petits consommateurs) pour développer la production renouvelable suisse.
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Si durant les années 2009 a 2018 jusqu’a 4 milliards de francs (estimation Handelszeitung / Ener-
price de nov. 2018) avaient pu étre obtenus hypothétiquement par les consommateurs dans un mar-
ché en concurrence, la production helvétique aurait été affaiblie de cette somme, avec les consé-
quences diamétralement opposées aux objectifs de la SE2050 et a la sécurité d’approvisionnement
de la Suisse. De plus, les surcoiits liés a la complexification du marché par la libéralisation auraient
certainement dépassé les économies potentielles.

L’ouverture partielle connue actuellement agit au moins comme stabilisateur économique smart et
déterminant. Il faut préserver cet atout.

Nous demandons de préserver, en substance et a minima, les avantages de 1’approvisionnement de
base actuel basé sur les cofits imputables d’un approvisionnement diversifié (production, contrats
long-terme) offrant une bonne stabilité tarifaire aux clients et la visibilité économique nécessaire
pour le maintien et le développement des capacités de production d’électricité renouvelable en
Suisse.

Les modalités proposées pour 1’approvisionnement de base devraient étre revus pour corriger les dé-
fauts suivants :

* Le référencement au prix du marché et l'option de retour enlévent a I'approvisionnement de
base leur réle de protecteur des investissements dans les nouvelles énergies renouvelables. Ce
manque doit étre compensé soit par un mécanisme lié a la formation des prix dans I'approvi-
sionnement de base, soit par un autre mécanisme a déterminer hors approvisionnement de
base. Il est trop top pour intégrer ces nouvelles technologies dans le marché.

* |l faut impérativement supprimer I'imposition prévue de la qualité du produit de base. Cette
derniére pousse tous les GRD et leurs clients dans les bras de I'oligopole des producteurs et des
négociants de garanties d'origine. Déja depuis 2017, ce marché semble générer des rentes oli-
gopolistiques inadmissibles aux dépens du consommateur final. Cette situation est dailleurs
trés représentative des risques de I'ouverture totale du marché. Une régulation beaucoup plus
stricte doit étre mise en place plutét que proposer une libéralisation aux conséquences écono-
miques désastreuses pour les clients finaux.

* L'existence de plusieurs produits en approvisionnement de base est inutile et augmente la com-
plexité a la fois pour le contréle de I'adéquation des tarifs que pour la comparaison des acteurs.
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Tarifs d’utilisation du réseau

Notre commune soutient toute modification qui favorise la solidarité entre tous les utilisateurs des
réseaux publics et qui encourage le développement des productions renouvelables et 1’efficacité
énergétique.

La désolidarisation croissante provoquée par 1’autoproduction, associé a une probable augmentation
des tarifs d’acheminement et des taxes, crée une injustice sociale et risque de faire émerger une so-
ciété énergétique a deux vitesses. Une trop forte proportion d’autoconsommation exempte du finan-

cement des infrastructures met en danger a terme la mission universelle d’approvisionnement par le
GRD.

Les réseaux publics doivent étre financés de maniére équitable par tous les utilisateurs, quel que soit
leur degré d’autoproduction. Ainsi, nous encourageons I’OFEN a développer des modeéles de tarifi-
cation des réseaux qui vont plus loin que le 50% proposé, en basant la tarification par exemple sur
I’énergie consommeée au point de soutirage et non pas uniquement sur I’énergie soutirée au réseau.

Concernant le report de cofit entre niveaux de réseaux et pour promouvoir les productions décentra-
lisées qui injectent sur les réseaux de distribution inférieurs, notre commune salue 1’abandon du
principe dit de « 1’énergie brute » en faveur de « I’énergie nette ». Nous acceptons également une
composante puissance de 90% pour le report des coiits. Par cohérence, nous proposons que cette
proportion puisse étre appliquée a la tarification d’utilisation de tous les niveaux de réseau jusqu’a
la distribution (NR7).

Role d’un centre de données (datahub) national pour assurer ’efficacité des échanges de don-
nées dans un marché de I’électricité ouvert

Le renoncement a I’ouverture totale du marché nous affranchira du développement cofiteux d’un ou
de plusieurs systéme d’échange de données et des risques de sécurité de données inhérents. Des
exemples européens, dont la Belgique, ont démontré a quel point ces centres de données sont extré-
mement coiiteux. En cas d’ouverture, de tels centres seraient malheureusement nécessaires, au détri-
ment des clients finaux.

La définition et la publication trop tardive des spécifications pour ces échanges méneront a des in-
vestissements inadéquats, comme cela est actuellement le cas dans le Smart Metering.

Nous sommes opposés a cette proposition, car cette option technologique est prématurée et dispropor-
tionnée pour gérer les changements de fournisseurs en situation d'ouverture partielle des 15 a 20'000
clients libres. Les analyses sur I'utilité d’un datahub national illustrent parfaitement bien la complexité mas-

sivement accrue et colteuse qu'impliquerait le libre choix du fournisseur pour les 99% ou environ 5 mil-
lions de consommateurs suisses.

Nous sommes également opposés a la proposition de déléguer au Conseil fédéral la compétence de
définir des exigences qui rendraient I’implémentation d’un centre de données inévitable. L’échange
de données, réglé par subsidiarité, fonctionne bien. Nous nous opposons a complexifier ce systéme
et demandons de supprimer 1’art. 17b-ter.

Modalités de la réserve de stockage

Nous sommes favorables a un nouveau dispositif d'assurance de I'approvisionnement, a condition d’ad-
mettre au niveau de la loi notamment aussi le consommateur final comme contributeur. Il s’agit d’accorder
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la possibilité, par des mesures de type « demand side management » (DSM), de participer a cette contrac-
tualisation annuelle de la réserve d’énergie nationale.

De méme, certaines centrales a I'aval d’un lac disposent, par le réglage du niveau lacustre, d'un volume
d’énergie accumulable et exploitable en tant que réserve. De telles centrales devraient donc également
pouvoir se qualifier pour participer a cette réserve d'énergie pour quelques jours ou semaines.

Dans un objectif de sécurité d’approvisionnement et dans le contexte d’une transition énergétique a
venir, notre commune est favorable a la création et la gestion de la réserve stratégique de stockage
aux conditions suivantes :
* Lestechnologies qui ne généerent pas de CO2 doivent étre dans tous les cas favorisés par rap-
port a des réserves thermiques.
*  Une régulation stricte doit étre mise en place pour éviter la formation d’une rente oligopolis-
tique.
* La plus-value financiére obtenue par les exploitants de la réserve doit étre considérée dans le
cadre d'éventuelles mesures de soutien financiéres supplémentaires.

Nous proposons de modifier I’art. 8a al. 2 comme suit : « Sont habilités a participer a cette réserve
les consommateurs, les exploitants d’une centrale a accumulation, les exploitants d’une centrale au

fil de I’eau pouvant accumuler I’eau du lac en amont et les exploitants de stockage raccordés au ré-

seau suisse et aupreés desquels |’énergie peut étre transformée en électricité. (...) »

Modalités de la régulation Sunshine et impact de cette régulation en termes d’efficacité

Notre commune est favorable a une régulation stricte, transparente, solide et stable dans le temps.
Par son approche pragmatique, la régulation Sunshine peut étre 1’outil adéquat.

La baisse de CHF 95.- a 75.- du bénéfice autorisé sur 1’énergie en approvisionnement de base
montre que ce systéme peut étre utilisé de maniére pragmatique et efficace comme outil de régula-
tion en termes d’efficacité.

Cependant, par rapport aux pratiques actuelles et aux éléments proposés dans la révision, nous insis-
tons sur la nécessité de distinguer entre les cofits hérités par un GRD des réseaux amonts et les cofits
internes générés par sa propre activité. A ce jour, environ 40% des cofits composants des tarifs
d’acheminement sont imposés par les réseaux amonts. Tous les acteurs devraient étre mesurés et
comparés sur les éléments qu’ils peuvent influencer dans leur role respectif, et pas uniquement les
distributeurs finaux qui héritent des coiits de tous la chaine amont.

En revanche, il serait précipité d’introduire a ce stade, au niveau de la loi, une prédétermination im-
pliquant I’introduction d’une « régulation incitative » formelle. L’annonce de 'introduction possible
d’un régime de régulation incitative provoque immédiatement 1’anticipation de certains investisse-
ments et donc un renforcement non-désiré de 1’intensité capitalistique des réseaux. Nous demandons
de supprimer la disposition de I’art. 22a al. 3 respective et de ne formaliser aucune tache nouvelle et
supplémentaire de I’OFEN dans ce domaine.

Nous vous assurons que les GRD communaux, dans leur esprit de service public, feront tout pour se
conformer aux incitations transparentes et argumentées. En contrepartie, nous demandons que la ré-
gulation soit équitable envers tous les acteurs. Nous ne voulons pas que nos efforts soient utilisés
pour maintenir ou augmenter les bénéfices des grands groupes.
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Maintenir la priorité aux énergies renouvelables

Avec la proposition d’abroger I’actuel art. 13 al. 3 LApE], c’est surtout la priorité au courant issu de
sources renouvelables lors de l'attribution des capacités de réseau qui se voit supprimée. Dans le
contexte ou la Stratégie énergétique 2050 doit orienter I’approvisionnement en énergie de la Suisse
davantage vers le renouvelable, cette proposition de suppression irrite. Méme en tenant compte du
fait que les privileges pour certaines technologies de production ne sont pas faciles a mettre en
ceuvre, le fait de renoncer a une priorité pour les énergies renouvelables ne peut se justifier que si les
colits environnementaux se reflétent dans le prix du courant (en particulier celui issu de sources non
renouvelables). En outre, le Conseil fédéral se contredit lorsqu’il parle de privilégier certaines capa-
cités de production lors de I’attribution des capacités transfrontalieres de réseau. Car il y a deux ans,
le gouvernement a soutenu l’initiative parlementaire 15.430, qui demandait justement la suppression
des priorités aux énergies renouvelables dans le réseau de transport transfrontalier.

Modalités de la régulation des flexibilités

Nous sommes favorables, sur le principe, a l'attribution des flexibilités aux véritables détenteurs et a I'ex-
ploitation contre rétributions de celles-ci (art. 17b-bis). Toutefois, il faut éviter de sur-administrer cet instru-
ment évolutif de gestion des réseaux. Lexploitation rémunérée des flexibilités est par ailleurs possible aussi
en ouverture partielle du marché de I'électricité. Pour les réseaux il y aura un effet double encore trés in-
certain : dans I'immédiat les colts de réseau pourraient augmenter par les indemnisations de la flexibilité ;
a plus long terme, I'exploitation des flexibilités pourrait s'avérer incontournable (charges ponctuelles des
véhicules électriques) et, par le dimensionnement optimisé des réseaux, limiter 'augmentation des co(ts
de réseau.

Le GRD local doit disposer de tous les moyens pour assurer 1’exploitation siire et efficace de son ré-
seau local de distribution. Dans cet objectif, nous exigeons que tout contrat d’utilisation de flexibili-
té par un acteur autre que le GRD local soit soumis a autorisation de celui-ci. Ce dernier doit égale-
ment disposer de la possibilité technique et contractuelle de bloquer, respectivement de libérer un si-
gnal de télécommande émis par un acteur tiers sur une installation raccordée au réseau local. Rappe-
lons également que 1’intervention imprévue par un tiers sur la flexibilité d’un client alimenté par un
autre fournisseur ou GRD augmente le coiit de 1’approvisionnement de ce dernier.

Pour éviter des investissements inadéquats, nous demandons a I’OFEN de préciser le plus rapide-
ment possible les régles opérationnelles pour I’utilisation des flexibilités.
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Ouverture des systemes de mesure

Nous nous opposons a la libéralisation partielle des systéemes de mesure en raison des risques concernant
la fiabilité et la qualité des données pour les parties prenantes. Pour le consommateur la régulation actuelle
et prévue nous semble davantage garante de conditions appropriées que la « captivité contractuelle » non
transparente auprés d’un prestataire de mesure tiers. Les changements législatifs sont beaucoup trop fré-
quents (imputabilité et mutualisation des co(ts de comptage dés 2018 ; obligation de déployer les smart
meters a I'horizon 2027 ; proposition de libéralisation partielle a I'horizon 2023). Le comptage ne colte pas
cher (env. 50 francs par consommateur, selon I'EICom, c'est-a-dire de l'ordre de 2% de la facture annuelle
d’électricité) et se trouve en trés forte évolution technologique. La libéralisation partielle du systeme de
mesure serait disproportionnée, car elle tente a corriger des problémes observés par une minorité parmi le
1 % concerné (grands producteurs et/ou grands consommateurs). La proposition créerait deux systémes pa-
ralléles ce qui va complexifier, fragiliser et probablement renchérir les échanges de données entre les diffé-
rentes parties prenantes. L'EICom dispose déja des moyens suffisants pour identifier et corriger les abus.
Enfin, la libéralisation partielle entraverait significativement la mise en place du smart metering électrique
dans I'échéance prévue.

Sensibilisation aux économies d’électricité

En lien avec I'art. 17a-bis al. 3 et les commentaires y relatifs dans le Rapport explicatif, nous nous opposons
a ce que les colts de sensibilisation visant a réduire la consommation électrique dans le contexte du dé-
ploiement des compteurs intelligents, ne puissent plus étre imputés aux co(its de réseau. C'est une disposi-
tion que justement le législateur vient d’adopter avec la « Stratégie réseaux électriques » et il n'a pas lieu
de I'abroger par ce projet de révision. Les efforts dans le domaine de l'efficacité énergétique contribuent a
maitriser les colits de réseau. Les résultats sont tangibles, comme le démontre les retours d’expérience de
différents programmes d’efficacité énergétique et d'économie d’énergie.

Controle suisse de Swissgrid

Selon le droit en vigueur, Swissgrid est une société anonyme privée qui doit veiller a ce que son capital et
les droits de vote en résultant soient détenus en majorité, directement ou indirectement, par les cantons et
les communes (art. 18, al. 3 LApEI). Afin d’assurer ce contréle suisse, I'alinéa 4 prévoit en plus un droit de
préemption pour les cantons, les communes et les entreprises d'approvisionnement en électricité a majori-
té suisse. Lors des transferts d’actions de ces derniéres années, ce droit de préemption prescrit par la loi n'a
pas été respecté; on a plut6t appliqué une disposition statutaire qui va au-dela du texte de loi et qui ac-
corde aux actionnaires existants une sorte de droit de pré-préemption. A cet égard, il est incompréhensible
que le Conseil fédéral ait accepté cette disposition statutaire (voir art. 19 al. 1 LApEI) et qu’il ait aussi toléré
tacitement cette violation de la loi.

La modification qui est proposée clarifie certes les conditions-cadres formelles du droit de préemption,
mais elle conduit aussi a une discrimination des communes, qui ne peut étre justifiée ni objectivement, ni
sur le plan de la procédure. C’est pourquoi nous demandons que les cantons et les communes soient traités
sur pied d’égalité dans l'ordre de priorité du droit de préemption nouvellement défini.

Pour finir, nous regrettons que le volet « technique » de cette révision de la LApEI ne renforce pas de facon
claire les acteurs économiques responsables d’une infrastructure essentielle. Le systéme électrique est vul-
nérable et risquerait de se trouver fragilisé par la multitude de retouches proposées du cadre légal. Une
forte augmentation de la complexité et des co(ts, sans parler de I'inconfort des citoyens face aux futures et
innombrables campagnes commerciales, se feraient au détriment du porte-monnaie des clients finaux, des
objectifs de la SE 2050 et de la politique climatique suisse.
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Nous vous remercions de la prise en compte de notre prise de position et de nos demandes et vous
transmettons, Madame la Conseillére fédérale, Monsieur le Directeur, Mesdames, Messieurs, nos sa-

lutations cordiales.

Le maire : L.-J. Fleury Le conseiller en charge : D. Steullet
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Stellungnahme der KGTV zur Anderung des Stromversorgungsgesetzes (volle Strommarktoff-
nung, Speicherreserve und Modernisierung der Netzregulierung)

Allgemeine Beurteilung der Vorlage

Wir begrissen es grundsatzlich, dass nun endlich eine Vorlage zur vollstandigen Liberalisierung des
Strommarktes vorgelegt wird. Hingegen sind wir der Meinung, dass mit der vorliegenden Revision des
StromVG die Ziele der Energiestrategie 2050 nicht erfiillt werden kénnen. Dies gilt umso mehr vor dem
Hintergrund der auslaufenden KEV, der gescheiterten Vorlage zum KELS und des wachsenden Strombe-
darfs fir die begriissenswerte Elektromobilitdt. Um die Strategie der dezentralen Stromerzeugung um-
zusetzen, sind dringend weitere konkrete, zielflihrende Massnahmen notwendig. Es ist an der Zeit, mit
der Schweizer Energieversorgung im Zeitalter der Digitalisierung anzukommen. Nach dem Motto «Intel-
ligenz statt Kupfer» sind mit dem Einsatz von Smart-Metern neue, virtuelle Abrechnungsmodelle fiir
ZEV-L6sungen und fir Netzentgelte zu ermdoglichen. Damit kdnnen moderne, verursachergerechte und
auf dem physikalischen Stromfluss basierte Lésungen etabliert werden. Fir die Férderung von dezentra-
ler Produktion/Verbrauch sind verursachergerechte Netztarife notwendig, welche nur die Kosten der
effektiv benutzten Netzteile/Netz- resp. Spannungsebenen berticksichtigen. In einem ersten Schritt
koénnte flr ZEV auf das Netzentgelt fir die Netzebene 7 verzichtet werden.

Aus unserer Sicht braucht es unbedingt mehr Anreize und Planungssicherheit fir Investitionen in die
Produktion von erneuerbarer Energie — bevorzugt durch dezentrale Anlagen und fir Winterstrompro-
duktion.

Speicherreserve fir kritische Versorgungssituationen

Wir begrissen die Einflihrung einer Speicherreserve fiir kritische Versorgungssituationen. Diese «Versi-
cherung» als Energiereserve mit der jahrlichen Ausschreibung ist marktwirtschaftlich und energiepoli-
tisch sinnvoll.

Basisstromprodukt

Mit einem erneuerbaren Basisstromprodukt in der Grundversorgung kann ein Schritt in die richtige Rich-
tung gemacht werden. Allerdings darf es nicht sein, dass alle 6kologischen Anforderungen an die Strom-
versorgung nur auf diejenigen Kunden abgewalzt werden, die noch in der Grundversorgung bleiben. In
erster Linie ist auf nicht erneuerbarer Stromproduktion eine Lenkungsabgabe zu erheben. Damit sollen
die nicht gedeckten Externalitdten eingepreist werden. Ist diese Losung nicht mehrheitsfahig, sind fir
die Kunden auf dem freien Markt Vorgaben zu erlassen.

Messwesen

Das Messwesen ist grundsatzlich zu liberalisieren. Auch hier gilt der Grundsatz «Intelligenz statt Kupfer».
Heute sind fiir Zusammenschliisse zum Eigenverbrauch Gber mehrere Parzellen umfangreiche und auf-
wendige bauliche Anpassungen an den Netzanschliissen, Kabeln und Zahlern notwendig. Unnétige hohe
Kosten und Parallelnetze sind die Folge. Mit dem Einsatz von virtuellen Zahlern kann diese Problematik
sehr elegant und effizient mit modernen digitalen Hilfsmitteln (SmartMeter) gelost werden. Die Rah-
menbedingungen sind so anzupassen, dass doppelte Messinfrastrukturen und unwirksame Zertifizie-
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rungsbilrokratie eliminiert wird. Damit werden die Hiirden fiir ZEV-L6sungen bei bestehenden Bauten
abgebaut und die Anreize zur Dezentralisierung der Stromversorgung richtig gesetzt.

Flexibilitatsrequlierung

Die Bewirtschaftung von Flexibilitdten hat Prioritdat vor dem Netzausbau. Die Rahmenbedingungen sind
auf diesen Grundsatz auszurichten. Privatwirtschaftliche Bestrebungen, einen Flexibilitatsmarkt aufzu-
bauen (z.B. SmartGridready-Label), sind zu unterstiitzen und gezielt zu fordern. Wir unterstitzen die
verstarkte Nutzung von Flexibilitaten und fordern die rasche Einfiihrung eines Smart Grids. Flexibilitats-
anreize sollen fur die Bereitstellung von lokalen Energiereserven, die Vermeidung von Netzliberlastungs-
situationen sowie zur Sicherstellung der Qualitat (Spannungshaltung, Blindleistungskompensation) ge-
setzt werden. Anreize, welche den Netzausbau indirekt als Mittel fiir eine hohere Netzentschadigung
nutzbar machen, sollen abgeschafft werden.

Die vorgeschlagenen Massnahmen erméglichen die erfolgreiche Umsetzung der Energiestrategie 2050 im Strombe-
reich.

Antrage und Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen

Vorbemerkung: Sollten zur Erreichung der nachstehend formulierten Ziele und zur konformen Umset-
zung der Anderungsantrige weitere Gesetzesanpassungen erforderlich sein, sind sie im Zusammenhang
mit dieser Gesetzesrevision ebenfalls umzusetzen.

1. Kapitel: Allgemeine Bestimmungen
(Art. 1-4)

Anderungsantrag zu Art. 4 Begriffe

b. Endverbraucher: Kunden, welche Elektrizitat fir den eigenen Verbrauch kaufen. Ausgenommen hier-
von ist der Elektrizitatsbezug fiir den Eigenbedarf eines Kraftwerkes sowie flir den Antrieb von Pumpen
in Pumpspeicherkraftwerken oder fiir die Speicherung mit anderen Technologien;

Begriindung:

Alle Speichertechnologien sollen gleichbehandelt werden. Allenfalls ist aus praktischen Griinden zurzeit
eine Einschrankung auf reine Speichersysteme zu priifen. Als Fernziel muss aber jeder Speicher mit
netzdienlichem Einsatz— also auch ein solcher, der noch mit einem Eigenverbraucher verbunden ist —
einem reinen Speicher gleichgestellt sein. Das heisst aber nicht notwendigerweise, dass damit fiir alle
Speichertechnologien eine Befreiung von Netznutzungsgebiihren verbunden ist. Diese Frage ist separat
zu diskutieren.

2. Kapitel: Versorgungssicherheit
(Art. 5-9)

Anderungsantrag zu Art. 6 Grundversorgung

2 Die Netzbetreiber bieten in der Grundversorgung als Standard ein Elektrizitdtsprodukt an, das auf der
Nutzung einheimischer, sewie-tberwiegend-eder ausschliesslich erneuerbarer Energie beruht.
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Begriindung:

Die Idee eines ausschliesslich erneuerbaren Stromproduktes als Standard in der Grundversorgung hat
sich schon bei verschiedenen kantonalen und lokalen Energieversorgern durchgesetzt. Es ist ein bewahr-
tes Instrument, um einen héheren Anteil von erneuerbarer Energie im Strommix zu erzielen.

Hinweis zum Thema Herkunftsnachweise:

Das heutige HKN-System ist Giberholt und mit der Energiestrategie schlecht vereinbar. Die jahrliche Hin-
terlegung von Herkunftsnachweisen ist deshalb zu verbieten und stattdessen in einem ersten Schritt auf
eine Einlosungsfrist von 30 Tagen zu begrenzen.

3. Kapitel: Netznutzung
(Art. 10-20)

Anderungsantrag zu Art. 14

1 Das Entgelt flir die Netznutzung darf die anrechenbaren Kosten sowie die Abgaben und Leistungen am
Gemeinwesen nicht Ubersteigen.

2 Das Netznutzungsentgelt ist von den Endverbrauchern je Ausspeisepunkt zu errichten.
3 Fir die Festlegung des Netznutzungstarifes gilt:

a) Es missen einfache Strukturen aufweisen und die von den Endverbrauchern verursachten Kosten
widerspiegeln.

b) Sie missen unabhingigvon-derDistanzzwischenEin—und-Ausspeisepunktsein: die Kostenwahrheit

Uber die effektiv genutzten Netzebenen abbilden und sich am tatsadchlichen Stromfluss orientieren.

c) Sie missen sich am Bezugsprofil orientieren und im-Netzeines-Netzbetreibers pro Spannungsebene
und Kundengruppe einheitlich sein.

Begriindung:

Die Netztarife sollen Anreize zur optimalen Netzauslastung geben. Die Einflihnrung von verursachergerechten Netzta-
rifen ist grundsatzlich zu begriissen. Es braucht aber Netztarife, welche Investitionsanreize darstellen, lokal (nahe
beim Verbrauch) und erneuerbar zu produzieren und Zusammenschliisse zum Eigenverbrauch (ZEV) zu realisieren.
Fir die Forderung von dezentraler Produktion und Verbrauch sind verursachergerechte Netztarife notwendig, welche
nur die Kosten der effektiv benutzten Netzteile/Netz- resp. Spannungsebenen berticksichtigen. Mit dem Einsatz von
SmartMetern ist eine zeitechte Messung der tatsachlich benutzten Netzebenen technisch machbar. Ein Teil der
Netzkosten wird bereits beim Netzanschluss als einmaliger Netzkostenbeitrag in Rechnung gestellt. Es ist sicherzu-
stellen, dass die Netznutzungstarife, welche zusatzlich pro kWh erhoben werden, den effektiven Kosten entspre-
chen. Die Punkte a) und b) im Art. 14, Absatz 3 stehen in der heutigen Energiewelt im fundamentalen Widerspruch.
Deshalb ist Punkt b) entsprechend anzupassen. Im Gegenzug ist bei Punkt c) die Einschrankung auf das «Netz des
Netzbetreibers» zu streichen um eine Solidarisierung der Netzentgelte pro Netzebene Uber die gesamte Schweiz
einzufiihren. Absatz 4 ist entsprechend anzupassen.

Zu Art. 15 bzw. den zugehdrigen Erlauterungen auf S. 33 im Bericht: Wir begrissen die Absicht, das Be-

tragsnettoprinzip einzufiihren. Es ist heute Realitat, dass Strom nicht nur von «oben» nach «unten»
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fliesst. Fir die Verteilnetzbetreiber entsteht ein grosserer Anreiz, Stromerzeugung in seinem Verteil-
netzgebiet zu férdern und abzunehmen.

Insbesondere zu begriissen sind Losungen, welche im Rahmen des Absatzes 3bis mit «intelligenten
Steuer- und Regelsystemen» sowie mit «innovativen Massnahmen fir intelligente Netze mit bestimm-
ten Funktionalitdten) ermdoglicht werden. Mit der intelligenten Bewirtschaftung von Flexibilitaten kon-
nen Netzausbauten vermieden und ein sicheres, leistungsfahiges und effizientes Netz sichergestellt
werden. Die Rahmenbedingungen sind auf diesen Grundsatz auszurichten. Damit alte Denkmodelle
Uberwunden werden kdnnen, sind innovative Massnahmen notwendig. Privatwirtschaftliche Bestrebun-
gen, einen Flexibilitatsmarkt aufzubauen (z.B. SmartGridready-Label; www.smartgridready.ch), sind

unter diesem Aspekt zu unterstltzen und gezielt zu férdern.

2a. Abschnitt: Messwesen
Anderungsantrag zu Art. 17a Zustandigkeit fiir die Messung

2 Endverbraucher i itte-sowie Elektrizitatser-

zeuger und Speicherbetreiber manepAnsehlussleastung#emmehpals%O%M konnen einen Dritten freier Wahl mit

dem Messstellenbetrieb, den Messdienstleistungen oder der gesamten Verrechnungsmessung beauftragen. Soweit
sie dieses Wahlrecht nicht austiben, bleibt der Netzbetreiber ihres Netzgebiets zusténdig.

Begriindung (qilt fir den ganzen Abschnitt 2a):

Das Messwesen ist im Grundsatz zu liberalisieren, die Mdglichkeiten der Digitalisierung sind zielorientiert und kon-
sequent zu nutzen. Es gilt der Grundsatz «Intelligenz statt Kupfer». Doppelte Messinfrastrukturen und Parallelnetze
sind zu verhindern. Gemass den heutigen Rahmenbedingungen sind fiir Zusammenschliisse zum Eigenverbrauch,
welche mehrere Parzellen umfassen, umfangreiche und aufwendige bauliche Anpassungen an den Netzanschliis-
sen, Kabeln und Z&hlern notwendig (siehe Abb. 1). Diese fiihren einerseits zu unnétigen hohen Kosten und anderer-
seits zu Parallelnetzen ohne den geringsten Mehrwert. An der Physik des Stromflusses &ndert sich dadurch namlich
nichts, der Strom fliesst in jedem Fall nach dem Gesetz des geringsten Widerstands. Mit dem Einsatz von virtuellen
Zahlern kénnte diese Problematik elegant und effizient mit modernen digitalen Hilfsmitteln (SmartMeter) geldst wer-
den (siehe Abb. 2). Dabei sind folgende Punkte zu regeln:

- Zertifizierung von virtuellen Zahlern

- Es sind Z&hler mit Kommunikationseinrichtungen erforderlich
- Anpassung der Anforderungen an SmartMeter

- Datenschutz und Datensicherheit

Doppelte Messinfrastrukturen sind beispielsweise auch dort zu verhindern, wo ein Endkunde bereits
Uber eine METAS-zertifizierte Messinfrastruktur verfiigt. In solchen Fallen sind diese Daten des Endkun-
den fiir die Abrechnung zu verwenden. Zur Vereinfachung und Biirokratiereduktion ist die Registrie-
rungspflicht fir interne ZEV-Zahler bei METAS aufzuheben. Stattdessen sollen typengleiche und gleich
alte Zahler ohne zeitliche Beschrankung erlaubt sein, solange die Messwerte plausibel sind. Es ist Sache
der ZEV-Eigentimer, die Qualitat des Messystems zu bestimmen. Weiter soll die «CE»-Konformitat auch
fir andere Elektrizitatszahler als reine Wirkenergiezahler gelten und die Nacheichplicht fiir interne ZEV-
Zahler ist aufzuheben.
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Abb. 1 Zustand heute
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KGTV Konferenz der Gebaudetechnik Verbande

Jurg Grossen
Prasident
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Bundesamt fiir Energie
Sektion Marktregulierung
3003 Bern

Per E-Mail an: stromvg@bfe.admin.ch

Bern, 29. Januar 2019
Tel. +41 31 359 23 65, samuel. matti@seilbahnen.org

Vernehmlassung: )
Revision des Stromversorgungsgesetzes (volle Strommarktéffnung, Speicherreserve und
Modernisierung der Netzregulierung)

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Verband Seilbahnen Schweiz (SBS) bedankt sich fur die Mglichkeit zur titelerwahnten Revi-
sion Stellung zu nehmen. Als Schweizerischer Dachverband vertritt SBS die Anliegen und Interes-
sen von knapp 370 Seilbahnunternehmen auf nationaler Ebene. Um im hartumkampften Markt auch
gegenuber der auslandischen Konkurrenz zu bestehen, ist es fir die Seilbahnen ein grundiegendes
Ziel und Bestreben, Uiber optimale Rahmenbedingungen zu verfligen und unter anderem auch kos-
tenseitig alle maglichen Potentiale auszuschépfen.

Grundhaltung:

Im erlduternden Bericht zur Vernehmlassungsvoriage sind die Leitziele der Revision genannt. Es
handelt sich dabei um die langfristige Gewahrleistung der Stromversorgungssicherheit und die Ver-
besserung der Effizienz des Marktes. Seilbahnen Schweiz unterstiitzt diese beiden Leitziele voll
und ganz, decken sich diese doch mit den obengenannten Branchenzielen. Wie bereits in unserer
Stellungnahme zum ersten Massnahmenpaket zur Energiestrategie 2050 betont, spricht sich SBS
fir eine nachhaltige Energiepolitik aus und unterstiitzt im Wesentlichen auch das dritte Leitziel der
Revision, die marktseitige Unterstiitzung der Energiestrategie 2050. Verdnderungen im Strom-
marktdesign sollen kompatibel mit einem EU-Stromabkommen sein und dirfen nur minimale ge-
samtwirtschaftliche Kosten zur Folge haben.

Gleichzeitig ist es uns ein grosses Anliegen, dass die Massnahmen der Energiepolitik des Bundes
nicht unverhéltnisméssig stark in den Berggebieten greifen. Die Rahmenbedingungen sind hier ge-
nerell herausfordernder. Als Beispiele genannt seien das rauere Klima, das diinnere Netz des 6f-
fentlichen Verkehrs oder in der Rege! standortgebundene Geschéftsaktivitdten, die stark von aus-
wartigen Kunden abhangig sind. Anpassungsméglichkeiten sind daher in den Berggebieten be-
grenzter als im Mittelland. Unternehmen im Berggebiet brauchen Bedingungen, die es aufgrund der
Standortgebundenheit erlauben, die nétige Wertschdpfung zu erzielen.

Dahlhitzliweg 12 Tel +471(0)31 359 23 33
CH-3000 Bern & Fax +4110]31359 23 10
www.seilbahnen.org  info@seilbahnen.org
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Zu den Grundziigen und einzelnen Elementen der Vorlage dussern wir uns wie folgt:

Volistindige Strommarktdffnung {Zweiter Marktoffnungsschritt):

SBS beflirwortet den zweiten Marktéffnungsschritt. Die bisherige Teilmarktéffnung behindert den
notwendigen Strukturwandel in der Branche und blockiert innovative Marktangebote, mit denen die
Energiestrategie 2050 vorwartsgebracht werden kann. Die vollstindige Marktdffnung gilt auch als
eine Voraussetzung flr ein EU-Stromabkommen. Das EU-Stromabkommen und damit eine opti-
male Einbindung ins européische Netz bietet die beste Versorgungssicherheit und ist auch aus
unserer Sicht von zentraler Bedeutung.

Der in der Vorlage gewéhlte Ansatz geht jedoch noch zu wenig weit, da geméss Art. 5 und 6
StromVG in der Grundversorgung nach wie vor die Netzbetreiber Energielieferanten sein werden.
Es ist falsch, in einem liberalisierten Strommarkt Netzbetrieb und Stromlieferung beieinander zu
halten. Nur eine vollstindige Entflechtung macht Sinn, Netzbetreiber sollen keine Energielieferan-
ten mehr sein. Feste Endverbraucher sollten schweizweit in einer esinzigen Bilanzgruppe gefuhrt
und daraus versorgt werden. Es ist viel effizienter, wenn eine Instanz das fiir alle macht, als wenn
jeder Netzbetreiber das machen muss, was andere besser kdnnen. Ansonsten bleibt das Risiko,
dass der Endverbraucher durch das verbleibende Monopol des Netzbetreibers zu stark belastet
bleibt.

Der grossere Teil des Stroms wird bereits am Markt beschaift. Flir den Teil, der weiterhin in der
Grundversorgung geliefert wird, ist es am effizientesten, wenn er aus einer einzigen Bilanzgruppe
(BG) geliefert werden kann. Dem Betreiber der BG Grundversorgung kdnnen dann Vorgaben ge-
macht werden, wie er die einheimischen erneuerbaren Energien zu berlicksichtigen hat und Produ-
zenten kéinnen ihre Energie dieser BG anbieten. Die BG Grundversorgung soll auch bei Lieferan-
tenausfall (Art. 7 StromVG) in die Liicke springen.

Der Vorschlag, wonach Endkunden, die in der Grundversorgung bleiben mdchten, kiinftig standard-
massig ausschliesslich Strom aus der Schweiz erhalten, der zudem zu einem Mindestanteil aus
erneuerbaren Energien produziert werden muss, erscheint uns verniinftig. Dass damit vor allem die
Schweizer Wasserkraft gestarkt wird, ist ein Vorteil.

Sicherstellung der Versorgung und Speicherreserve fiir kritische Versorgungssituationen:
Art. 8 Abs. 1% StromVG besagt, dass die Elektrizitatserzeuger, die Endverbraucher und die sons-
tigen direkt oder indirekt an das Netz Angeschlossenen ihren Netzbetreiber bei Massnahmen zur
Gewidhrleistung des sicheren Netzbetriebs unterstitzen. Hier ist zwingend eine genauere Um-
schreibung, bzw. eine Einschrankung der Massnahmen nétig. Fir Endverbraucher sind die mégli-
chen Massnahmen nicht abschatzbar, bzw. kénnen unter Umsténden grosse finanzielle Lasten zur
Folge haben. Wir denken dabei zum Beispiel an Investitionen in die Netzinfrastruktur und an Netz-
ausbauten. Seilbahnunternehmen befinden sich vielfach am Ende eines Versorgungsnetzes und
bendtigen flr den Betrieb der Anlagen grosse Anschlussleistungen. Auch ein kurzfristiger Lastab-
wurf kann einschneidende wirtschafiliche Konsequenzen auf das unmittelbare Tagesgeschéft zur
Folge haben.

Art. 8a StromVG, der die Vorgaben zur «Speicherreserve fir kritische Versorgungssituationen»
macht, ist komplett zu streichen. Die inldndische Produktion im Winter reicht bereits seit langem
nicht aus, um den Bedarf zu decken. Somit ist die Schweiz im Winterhalbjahr auf jeden Fall auf
Importe angewiesen. Eine optimale Anbindung an den europaischen Strommarkt ist die wichtigste
Massnahme fir die Gewahrleistung der langfristigen Stromversorgungssicherheit. Die vorgeschla-
gene Speicherreserve ist ein unndtiger Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit der Produzenten, weil sie
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verfigbare Energie in den Speichemn der normalen Bewirtschaftung am Markt entzieht. Je grosser
diese strategische Reserve ist, desto mehr Energie wird dem Markt entzogen. Eine solche Reserve
mittels Eingriff in die Bewirtschaftung der Speicherseen verursacht nur Kosten, die mit einer neuen
Abgabe (siehe Art. 15 Abs. 2 Bst. a StromVG) auf dem Ubertragungsnetz zu Lasten der Endver-
braucher gedeckt werden. Die nationale Netzgesellschaft fur den Betrieb des Ubertragungsnetzes
auf gesamtschweizerischer Ebene (swissgrid} hat es in der Hand, mit grésserem zeitlichem Vorlauf
Regelenergie fur die kritischen Monate zu sichern.

Faolglich ist auch Art. 15 Abs. 2 Bst. a StromVG anzupassen indem ...und die Speicherreserve;
gestrichen wird. Ebenso sind Art. 22 Abs. 2 Bst. f und Art. 29 Abs. 1 Bst. f' zu streichen.

Die Verbraucher, die sich am Markt befinden, stiitzen sich auf die vertraglichen Verpflichtungen
ihrer Lieferanten, dass die bestellte Energie vereinbarungsgemaéss geliefert wird. Um die eingegan-
gene Lieferverpflichtung erfillen zu kéinnen, muss der Lieferant die dafir notwendige Energie ent-
sprechend dem vereinbarten Leistungsbedarf ihrer Kunden friihzeitig reservieren und beschaffen
bzw. selber produzieren. '

Eine strategische Reserve verbessert die Versorgungssicherheit geringfiigig, schafft aber neue
Marktverzerrungen und verleitet die Produzenten zu einem Verhalten zur Gewinnoptimierung. Be-
kanntlich ist die Schweiz physisch sehr gut im européischen Stromnetz eingebunden und mit dem
vorgesehenen und notwendigen Stromabkommen mit der EU wird dies auch markttechnisch abge-
sichert werden kdnnen. Wie der Bundesrat schreibt, soll aufgrund dieser Ausgangslage im Schwei-
zer Strommarkt wie bisher auch kinftig nur die erzeugte Energie gehandelt und vergitet werden
{Energy-Only-Markt (EOM)) und keine zuséatzliche staatliche Férderung flr Investitionen in Kraft-
werksleistung/-kapazitdten erfolgen, was wir unterstlitzen.

Transparenz {(Rechnungsstellung und Sunshine-Regulierung):

Wir begriissen die Veriffentlichung der Messtarife sowie die gesonderte Ausweisung der Positio-
nen fir den Messstellenbetrieb und die Messdienstleistung geméss Art. 12 StromVG. Art. 12 Abs.
3 muss jedoch im Sinne der Transparenz zwingend s0 ergénzt werden, dass die Abgaben fiir die
Systemdienstleistungen ebenfalls gesondert ausgewiesen werden. Wichtig ist, dass die Informati-
onen gemdéss Art. 12 StromVG frei und kostenlos zuganglich sind. Dies kann z. B. Uiber eine unab-
hangige Vergleichsplattform erfolgen.

Die durch die Wechselprozesse anfallenden Kosten kénnen geméss Art. 13a Abs. 2 StromVG nicht
individuell angelastet werden. Damit eine willklrliche Festlegung der Kosten verhindert wird, sind
diese jedoch transparent offen zu legen und zwingend unter die Aufsicht der ELCOM zu stellen. Wir
beantragen eine diesbeziigliche Ergénzung im Gesetz.

Die Ver6ffentlichung von Qualitats- und Effizienzvergleichen (Art. 22a StromVG) unferstiitzen wir
ebenfalls.

Wahlfreiheit im Messwesen:
Die Wahlfreiheit im Messwesen begrussen wir sehr. Dies vor allem aus den folgenden Griinden:
1. Netzbetreiber verlangen teilweise deutlich zu hohe Tarife fur die Verbrauchsmessungen.
2. Es gibt Qualitdtsprobleme bei der Datenbereitstellung.
3. Fdr die Endverbraucher ermdglicht die Wahl des Messdienstleisters bessere und anwen-
dergerechtere, bzw. individuellere Informationen zum Energieverbrauch.

Leider geht jedoch der Vorschlag in der Vorlage zu wenig weit und das ganze bleibt eine unvollen-
dete Baustelle. Die unnétige Begrenzung von 100 MWh pro Verbrauchsstétte schafft neue Abgren-
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zungskonflikte und verhindert durchgéngige, effiziente Ldsungen. Speziell fir Unternehmen mit ei-
ner grésseren Anzahl an Verbrauchsstellen und damit auch der entsprechenden Anzahl Messstel-
len — die mit grosser Wahrscheinlichkeit nicht zwingend alle die 100 MWh-Verbrauchsgrenze errei-
chen — fuhrt der Vorschlag dazu, dass unterschiedliche Messdienstleister tatig werden: Fir die
Messung der kleineren Verbraucher eines Endverbrauchers ist mit dem Gesetzesvorschlag unter
Umstanden nicht derselbe Messdienstleister tatig, der fir die Messung der grossen Verbrauchs-
stétten (> 100 MWh) beauftragt wird. Es muss mit grossem Aufwand mit dem oder den Netzbetrei-
bern eine Lésung gefunden werden. Dieser Mehraufwand wird wiederum viele Unternehmen vom
Markteintritt abhalten. Wir beantragen deshalb, dass Art. 17a Abs. 1 und 2 StromVG wie folgt an-
gepasst werden;

Abs. 1:
Die Netzbetreiber sind in ihrem Netzgebiet fir die betriebliche Messung und die Bezeichnung und

Verwaltung der Messpunkte wre-die-Vorreehnungsmessung zustandig.

Abs. 2:
Endverbraucher miteinem -
Elektrizitdtserzeuger und Spelcherbetrelber HiE-GIF SChILSSIoNS -

nen einen Dritten freier Wahl mit dem Messstellenbetrleb den Messdlenstlelstungen oder der ge-
samten Verrechnungsmessung beauftragen. Soweit sie dieses Wahlrecht nicht ausiiben, bleibt der
Netzbetreiber ihres Netzgebiets zustandig.

Mit Art. 17a Abs. 3 Bst. b wird das Feld fir die Ubenrvélzung von nicht klar definierten, allenfalls
sogar unberechtigten Kosten auf den Endverbraucher, bzw. anderen Akteuren erneut stark gedéffnet
und damit die Eintrittsschwelle zur Wabhifreiheit noch hdher gesetzt. Zumal wir davon ausgehen,
dass ein Netzbetreiber die gesamten life-cycle-Kosten seiner eingesetzten Messgerate bereits in
den bekanntermassen zu hohen Messtarife eingerechnet hatte.

Flexibilitat:

Geméss Erlduterungen sind nur die Kosten fiir netzdienliche Flexibilitidt anrechenbar. Fir die Be-
reitstellung von Regelenergie wird Flexibilitit netzdienlich genutzt. Der Sachverhalt ist also bereits
in Bst. a. mit ... Kosten fiir Systemdienstleistungen... geregelt und Art. 15 Abs. 2 Bst. d StromVG
hat keine Berechtigung. Es darf im Weiteren nicht sein, dass mit dem neuen Art. 15 Abs. 2 Bst. d.
die Anrechenbarkeit fir «die Kosten fir die Nutzung von Flexibilitiat» in den Verteilnetzen gemeint
ist, ansonsten damit dem Verteilnetzbetreiber eine neue Méglichkeit geboten wird, anrechenbare
Kosten zu generieren. Verteilnetzbetreiber nutzen bereits seit langem mit relativ starren und ver-
mutlich nicht mehr zeitgem&ssen Rundsteuerungen die Flexibilitidt bestimmter stromverbrauchen-
der Gerate. Vermehrte dezentrale Einspeisungen bendtigen — und smarte Technologien erlauben
- je langer je mehr flexiblere Ansteuerungen von Verbrauchemrn. Diese Flexibilitat kann Gber diffe-
renzierte Tarife erschiossen werden, ohne dass dabei (ber den normalen Netzbetrieb hinausge-
hende Kosten anfallen. Im Gegenteil, mit besseren Steuerungsmdglichkeiten fallt ein Nutzen an.

Art. 17b%s Abs. 4 spezifiziert die netzdienliche Nutzung von Flexibilitdt. Die Nutzung ohne Zustim-
mung des Flexibilitdtsinhabers darf einzig bei einer unmittelbaren erheblichen Gefahrdung des si-
cheren Netzbetriebs maglich sein. Eine Entschadigung ist jedoch auch in diesen Fallen zu leisten.
Mit dem vorliegenden Vorschlag von Art. 17b%¢ Abs. 4 im Entwurf des StromVG wird der Gefahr
der Willkiir definitiv Vorschub geleistet.
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Seilbahnen Schweiz bedankt sich im Voraus fiir die Beriicksichtigung der Anliegen. Bei Fragen
stehen wir gerne zur Verfligung.

/

//

Freundlicr77//

) Alexander Bernhard
Direktor
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An Bundesamt fUr Energie
Sektion Marktregulierung

3003 Bern

Bern, 28. Januar 2019

Stellungnahme zum Revisionsvorschlag des Stromversorgungsgesetzes (StromVG)
vom 17. Oktober 2018

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Arbeitsgruppe Christen und Energie (ACE) setzt sich fir eine sichere, zuverlassige und er-
schwingliche Energieversorgung ein. Wir dussern uns im Folgenden zu den zentralen Fragen
Versorgungssicherheit und Marktéffnung.

Die vorgeschlagene Revision des Stromversorgungsgesetzes (StromVG) 16st die durch die
Energiestrategie 2050 entstehenden Versorgungsprobleme der Schweiz nur ungentigend. Die
der Revision zu Grunde liegende Einschatzung, dass die Versorgungssicherheit der Schweiz
bis 2035 gewahrleistet sei, ist fir die ACE in mehrfacher Hinsicht nicht nachvollziehbar. Die die-
ser Beurteilung zu Grunde liegende «System-Adequacy-Studie» der ETH Zurich und der Uni
Basel aus dem Jahr 2017 unterstellt unserer Einschatzung nach viel zu optimistische bzw. real-
politisch hdchst unsichere Annahmen, insbesondere den ausreichenden Zubau bei den neuen
erneuerbaren Energien, die gesicherte Strom-Lieferfahigkeit und Lieferbereitschaft der Nach-
barlander und den Abschluss eines Stromabkommens mit der EU, die mit grosster Wahrschein-
lichkeit weder einzeln und schon gar nicht kumulativ eintreffen werden. Die dem revidierten
StromVG zugrunde gelegten Annahmen bilden insgesamt ein riskantes «Schdonwetterszenario»
ab.

Bestatigt flhlt sich die ACE in ihrer Einschatzung u.a. durch die jungsten Aussagen der Elektri-
zitdtskommission (EICom), die sich insbesondere seit der Ricktrittsankindigung der friheren
Energieministerin geradezu auffallig von der Sichtweise des Energiedepartements (UVEK) zu
distanzieren begonnen hat. So ist die EICom der klaren Meinung, dass Vorbereitungen fiir
Stresssituationen zu treffen sind und auch in Zukunft ein substanzieller Teil des Stroms im Kkriti-
schen Winter in der Schweiz produziert werden soll.
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Die heutige Sichtweise des UVEK steht zudem in eklatantem Widerspruch zu den Planungs-
annahmen des Bundesrates von 2011, welche die Grundlage zur Energiestrategie 2050 bilde-
ten und letztlich zum Volks-Entscheid flhrten, aus der Kernenergie auszusteigen. Der an-
schliessende Verzicht des Parlamentes auf die 2. Etappe der Energiestrategie 2050 (Ubergang
zu einem Lenkungssystem) einerseits und der zu erwartende Ausbau der Elektromobilitat an-
derseits werden die mittelfristige Versorgungssituation auf der Nachfrageseite zusatzlich ver-
scharfen.

Die Schweiz wird mit dieser unrealistischen Politik des federfiihrenden UVEK immer import-
abhangiger. Dass sich eine ahnliche Entwicklung (Hoffnung auf Stromimporte bei gleichzeitig
ungenugender Eigenproduktion) auch in unseren Nachbarlandern abzeichnet, erscheint zusatz-
lich als problematisch: Insbesondere Frankreich und Deutschland beabsichtigen, in absehbarer
Zeit Grundlastkapazitaten (Kernenergie und Kohlekraft) drastisch zu reduzieren. Dabei ist zu
beachten, dass das Bundesamt fir Bevolkerungsschutz (BABS) den Schaden einer mehr-
wdchigen Strommangellage auf Gber 100 Milliarden Franken schatzt. Gemessen am finanziellen
Schaden ist dies die grosste Bedrohung unseres Landes Uberhaupt.

Die ACE kommt deshalb zum klaren Schluss, dass fur den Gesetzgeber zur Sicher-
stellung der Versorgungssicherheit der Schweiz namentlich im Winter gegenuber der
vorliegenden Revisionsvorlage zusatzlicher Handlungsbedarf besteht, insbesondere in
folgenden Gebieten:

Massnahmen zum Erhalt der langfristigen Versorgungssicherheit

Anstelle einer Teilrevision des StromVG ist eine umfassende, langfristig angelegte Gesetz-
gebung notwendig, die sicherstellt, dass die mit der Energiestrategie angestossene Anderung
des Energiesystems mit mdglichst wenig technischen, wirtschaftlichen und 6kologischen
Schwierigkeiten erfolgen kann. Im StromVG ist daher eine Bestimmung einzufiigen, die den
Bund verpflichtet, die Versorgungssicherheit der Schweiz mit Elektrizitat durch eine voraus-
schauende Planung mit Grundlastkraftwerken zu garantieren. Dabei ist zu beachten, dass der
Bau der erforderlichen Produktionsanlagen aufgrund der langwierigen Verfahren und der ubli-
chen politischen Widerstande nicht eine Angelegenheit von wenigen Jahren ist.

In der Energiestrategie 2050 sind die Geothermie und die Biomasse die vorgesehenen Tech-
nologien, welche die Grundlast liefern sollen. Hinter beide Technologien ist ein grosses Frage-
zeichen zu setzen: Aus heutiger Sicht ist offensichtlich, dass diese die ihnen in der Energie-
strategie 2050 zugedachte Rolle weder bei der Leistungsbereitstellung noch bei der Energie-
erzeugung erfullen werden. Folglich sind andere, zuverlassige Technologien wie etwa GUD-
und WKK-Anlagen in Betracht zu ziehen.
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Massnahmen zur Gewahrleistung der kurzfristigen Versorgungssicherheit

Neben der langfristigen Versorgungssicherheit stellt sich auch das Problem der kurzfristigen
Stromversorgungssicherheit, wenn die Schweiz bei wenig Niederschlag, wenig Wind und kei-
nem Sonnenschein, bei mangelnder Exportfahigkeit der europaischen Nachbarlander und nicht
zuletzt wegen der schrittweisen Ausserbetriebnahme der schweizerischen Kernkraftwerke den
eigenen Strombedarf nicht mehr dauerhaft decken kann. Gemass Art. 9 des StromVG besteht
heute bereits eine Rechtsgrundlage, um eine strategische Reserve einzuflihren. Dieses Thema
kann bereits jetzt aktiv angegangen werden, womit sich die im vorliegenden Revisionsvorschlag
vorgesehene Speicherreserve als «Energieversicherung» eribrigt. Die vorgesehenen Speicher-
reserven sind allerdings ungenigend, da sie den Strombedarf nur fur wenige Stunden oder Ta-
ge zu decken vermogen. Das Versorgungsproblem ist deshalb langfristig aus eigener Kraft zu
I6sen.

Fazit: Die Bestimmungen im StromVG sind dahingehend zu erganzen, dass der Bund daflr
sorgt, dass flexible, einheimische Grundlast-Kraftwerke erstellt werden, welche im Fall ungeni-
gender Eigenproduktion die Versorgung der Schweiz mit Elektrizitat sicherstellen, statt — einem
angenehmen, aber unverantwortlichen Weg folgend — auf den Import von auslandischem Strom
zu hoffen.

Wir danken Ihnen fir die Kenntnisnahme und die Beriicksichtigung unserer Uberlegungen.
Mit freundlichen Griissen

Wy pds

Dr. Lukas Weber Dipl.Ing. Marek Cernoch
Prasident Aktuar
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9327 Tubach, 25. Januar 2019/rs

Stellungnahme zur Revision des StromVG
Beurteilung Vernehmlassungsvorlage BFE und Vorschlag neues Marktdesign

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fir die Gelegenheit, zur Revision des Stromversorgungsgesetzes (StromVG) im Rahmen
der Vernehmlassung Stellung nehmen zu kdnnen. Die geplante Revision tangiert die grundlegenden
Rahmenbedingungen samtlicher Elektrizitatsversorgungsunternehmen und ist darum fiir uns von
wesentlichem Interesse.

Da das geltende StromVG den Anforderungen einer stetig wachsenden dezentralen Stromversorgung
nicht mehr geniigt, steht die Elektrizitdtsversorgung Tilbach der Idee einer Revision grundsatzlich positiv
gegeniiber. Der Vernehmlassungsentwurf weist jedoch einige Punkte auf, die wir als negativ empfinden:
so bleibt unter anderem das bestehende Marktdesign nahezu unangetastet, was einer erfolgreichen
Umsetzung der Energiestrategie 2050 zuwiderlauft. Das neue StromVG hat unserer Meinung nach zu
gewihrleisten, dass die Versorgungssicherheit und die Effizienz der Schweizer Stromversorgung nicht
verschlechtert werden.

Die Elektrizitatsversorgung Tiibach schliesst sich daher der Eingabe des Dachverbands Schweizer
Verteilnetzbetreiber (DSV) vom 18. Januar 2019 an, und wir bitten Sie, dessen Vorschlage bei der
Uberarbeitung der Gesetzesvorlage zu beriicksichtigen. Fiir Inre Bemithungen danken wir lhnen im
Voraus bestens und stehen fiir Riickfragen jederzeit gerne zur Verfiigung.

Freundliche Griisse

eto Sctineider
Gemeinderatsschreiber

Gemeindeverwaltung Kirchstrasse 18 Schulsekretariat Kirchstrasse 18 Schulleitung Schulstrasse 14
9327 Tiibach SG 9327 Tiibach SG 9327 Tiibach 5G
Tel. 071 844 23 00 Tel. 071 844 23 10 Tel. 071 844 23 11
Fax 071 844 23 01 Fax 071 844 23 01 Fax 071 844 2312

info@tuebach.ch
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Telefon 071 992 66 51
thomas.ruetsche@dk-ebnat-kappel.ch
Ebnat-Kappel, 25. Januar 2019

Stellungnahme Revision Stromversorgungsgesetz (StromVG)
Beurteilung Vernehmlassungsvorlage BFE und Vorschlag neues Marktdesign

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit, zur Revision des Stromversorgungsgesetzes (StromVG) im Rahmen
der Vernehmlassung Stellung nehmen zu kénnen. Die geplante Revision tangiert die grundlegenden
Rahmenbedingungen samtlicher Elektrizitatsversorgungsunternehmen und ist darum flur uns von grossem
Interesse.

Da das geltende StromVG den Anforderungen einer stetig wachsenden dezentralen Stromversorgung nicht
mehr gentigt, steht die Dorfkorporation Ebnat-Kappel der Idee einer Revision grundsatzlich positiv gegen-
Uber. Der Vernehmlassungsentwurf weist jedoch eine Reihe von Schwachen auf — so bleibt unter an-
derem das bestehende Marktdesign nahezu unangetastet, was einer erfolgreichen Umsetzung der
Energiestrategie 2050 zuwiderlauft. Das neue StromVG hat jedoch zwingend zu gewahrleisten, dass
die Versorgungssicherheit sowie die Gesamttkonomie der Schweizer Stromversorgung nicht ver-
schlechtert werden.

Die Dorfkorporation Ebnat-Kappel schliesst sich daher der Eingabe des Dachverbands Schweizer Ver-
teilnetzbetreiber (DSV) vom 18. Januar 2019 an, und wir bitten Sie, dessen Vorschlage bei der Uberar-
beitung der Gesetzesvorlage zu berlicksichtigen. Fur Inre Bemthungen danken wir lhnen im Voraus
bestens und stehen fiir Rickfragen jederzeit gerne zur Verfiigung.

Freundliche Grisse
Dorfkorporation Ebnat-Kappel

[y St Jos

Walter Scheiwiller Thomas Ritsche
Préasident Betriebsleiter

Versorgung: Elektrizitdt, Wasser ~ Kommunikation: Kabel-TV, Internet, Telefonie  Entsorgung: Abwasser, Abfall

Dorfkorporation Ebnat-Kappel Offnungszeiten Montag - Freitag
Hofstrasse 5, 9642 Ebnat-Kappel morgens von 07.15 Uhr bis 12.00 Uhr
Telefon 071 992 66 55, www.dk-ebnat-kappel.ch nachmittags von 13.15 Uhr bis 17.00 Uhr
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Aarwangen, 23. Januar 2019/pg
Ilhre Ansprechperson: Peter Gerber, Betriebsleiter

Stellungnahme Revision Stromversorgungsgesetz (StromVG)
Beurteilung Vernehmlassungsvorlage BFE und Vorschlag neues Marktdesign

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fur die Gelegenheit, zur Revision des Stromversorgungsgesetzes
(StromVG) im Rahmen der Vernehmlassung Stellung nehmen zu kénnen. Die geplante
Revision tangiert die grundlegenden Rahmenbedingungen samtlicher
Elektrizitatsversorgungsunternehmen und ist darum fur uns von grossem Interesse.

Da das geltende StromVG den Anforderungen einer stetig wachsenden dezentralen
Stromversorgung nicht mehr geniigt, stehen die Gemeindebetriebe Aarwangen der Idee
einer Revision grundséatzlich positiv gegentiber. Der Vernehmlassungsentwurf weist jedoch
eine Reihe von Schwachen auf — so bleibt unter anderem das bestehende Marktdesign
nahezu unangetastet, was einer erfolgreichen Umsetzung der Energiestrategie 2050
zuwiderlauft. Das neue StromVG hat jedoch zwingend zu gewahrleisten, dass die
Versorgungssicherheit sowie die Gesamtdkonomie der Schweizer Stromversorgung nicht
verschlechtert werden.

Die Gemeindebetriebe Aarwangen schliessen sich daher der Eingabe des Dachverbands
Schweizer Verteilnetzbetreiber (DSV) vom 18. Januar 2019 an, und wir bitten Sie, dessen
Vorschlége bei der Uberarbeitung der Gesetzesvorlage zu beriicksichtigen. Fur Ihre
Bemiihungen danken wir Ihnen im Voraus bestens und stehen fur Ruckfragen jederzeit
gerne zur Verfligung.

Freundliche Grisse

Gemeindebetriebe
Aarwangen

oy

~Peter Gerber
Betriebsleiter

Gemeindebetriebe Aarwangen - Wynaustrasse 51 - Postfach 37 - 4912 Aarwangen
Telefon 062 926 63 63 - Telefax 062 926 63 89 - betriebe@aarwangen.ch - www.aarwangen.ch

Elektrizitatsversorgung — Wasserversorgung — Abwasserentsorgung — Abfallentsorgung — Friedhof — Strassenunterhait
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Einwohnergemeinde Brienz, Gemeindebetriebe
Hauptstrasse 204, Postfach 728, 3855 Brienz

Bundesamt fur Energie
Sektion Marktregulierung
3003 Bern

Brienz, 24. Januar 2019/ fla

Direktwahl 033 952 22 55 / fritz.laternser@brienz.ch
Laufnummer

Stellungnahme Revision Stromversorgungsgesetz (StromVG)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit, zur Revision des Stromversorgungsgesetzes (StromVG) im
Rahmen der Vernehmlassung Stellung nehmen zu kénnen. Die geplante Revision tangiert die grundle-
genden Rahmenbedingungen samtlicher Elektrizitatsversorgungsunternehmen und ist darum fir uns
von grossem Interesse.

Da das geltende StromVG den Anforderungen einer stetig wachsenden dezentralen Stromversorgung
nicht mehr genigt, stehen die Gemeindebetriebe Brienz der Idee einer Revision grundsatzlich positiv
gegenuber. Der Vernehmlassungsentwurf weist jedoch eine Reihe von Schwéachen auf - so bleibt
unter anderem das bestehende Marktdesign nahezu unangetastet, was einer erfolgreichen Umset-
zung der Energiestrategie 2050 zuwiderlduft. Das neue StromVG hat jedoch zwingend zu gewahr-
leisten, dass die Versorgungssicherheit sowie die Gesamtékonomie der Schweizer Stromversor-
gung nicht verschlechtert werden.



Die Gemeindebetriebe Brienz schliessen sich daher der Eingabe des Dachverbands Schweizer Ver-
teilnetzbetreiber (DSV) vom 18. Januar 2019 an, und wir bitten Sie, dessen Vorschlage bei der
Uberarbeitung der Gesetzesvorlage zu beriicksichtigen. Fiir Ihre Bemihungen danken wir lhnen im
Voraus bestens und stehen fir Ruckfragen jederzeit gerne zur Verfigung.

Freundliche Grisse
Einwohnergemeinde Brienz

Fritz Laternser
Leiter Gemeindebetriebe
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Rimlang, 28. Januar 2019
Bundesamt fir Energie

Sektion Marktregulierung Elektrizitdtswerk Riimlang Genossenschaft
Telefon: 044 817 9090
E-Mail: ewo-betriebsleitung@ewruem-
3003 Bern o .

Revision StromVG (Strom VG)

Stellungnahme zur Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Vielen Dank fur die Méglichkeit, an der Vernehmlassung zur Revision StromVG teilneh-
men zu kdnnen.

Die geplante Revision tangiert die grundlegenden Rahmenbedingungen samtlicher Elekt-
rizitdtsversorgungsunternehmen und ist darum fiir uns von grossem Interesse.

Als regionales Querverbundunternehmen versorgen wir ca. 2'500 Endkunden in der Ge-
meinde Oberglatt mit 16 GWh elektrische Energie. Zusatzlich versorgen wir die Gemeinde
Oberglatt mit Wasser. Unser Unternehmen ist Mitglied im Verband Kommunaler Elektrizi-
tatswerke des Kantons Zirich (VKE). Dieser ist wiederum im Dachverband Schweizer
Verteilnetzbetreiber (DSV) organisiert.

Da das geltende StromVG den Anforderungen einer stetig wachsenden dezentralen
Stromversorgung nicht mehr genigt, steht das Elektrizitatswerk Oberglatt (EWO) der Idee
einer Revision grundsatzlich positiv gegeniiber. Der Vernehmlassungsentwurf weist je-
doch eine Reihe von Schwachen auf — so bleibt unter anderem das bestehende Marktde-
sign nahezu unangetastet, was einer erfolgreichen Umsetzung der Energiestrategie 2050
zuwiderlauft. Das neue StromVG hat jedoch zwingend zu gewahrleisten, dass die Versor-
gungssicherheit sowie die Gesamtékonomie der Schweizer Stromversorgung nicht ver-
schlechtert werden.

Gemeinde Oberglatt
Rumlangstrasse 8, Postfach 170, 8154 Oberglatt .
T 044 B52 37 00, F 044 852 37 93 AbhEben n /

gemeinde@oberglatt.zh.ch, www.oberglatt.ch Obel'glatt.
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* X%
Abteilung Tiefbau und Werke w Oberglatt

Das EWO schliesst sich daher der Eingabe des Dachverbands Schweizer Verteilnetzbe-
treiber (DSV) vom 18. Januar 2019 an, mit den zusatzlichen EWO-Ergénzungen zur Nut-
zung von Flexibilitaten vom 28. Januar 2019 als Beilage, und wir bitten Sie, dessen Vor-
schlage bei der Uberarbeitung der Gesetzesvorlage zu beriicksichtigen. Fur lhre Bemu-
hungen danken wir Ihnen im Voraus bestens und stehen fur Rickfragen jederzeit gerne
zur Verfugung.

Wir sind Uberzeugt, dass das BFE die Erganzungen und Bemerkungen angemessen
ubernehmen wird und ein StromVG ausarbeitet, welchem wir zustimmen kénnen.

Freundliche Grisse
Elektrizitatswerk Rimlang Genossenschaft

Willi Flukiger
Betriebsleitung EWOQOberglatt

Beilagen:
Erganzung zur Nutzung von Flexibilitaten vom EWO

Gemeinde Oberglatt
Rumlangstrasse 8, Postfach 170, 8154 Oberglatt :
T O44 852 37 00, F 044 852 37 93 AbhEben In

gemeinde@oberglatt.zh.ch, www.oberglatt.ch Obel'glaﬂ'.



Alexander Wenk

El'ing HTL/FH

Oberzeiherstr. 9

5079 Zeihen
alexander.wenk@bluewin.ch

Zeihen, 29.01.2019

Stellungnahme zum Vernehmlassungsentwurf zur
Revision des Stromversorgungsgesetzes

Einleitung

Die Energiewende in der Schweiz richtete sich einst nach dem Grundsatz vor dem Gesetz sind alle
Menschen gleich. (Art. 8 der Bundesverfassung). Die KEV bot praktisch allen Anlagenerbauern
kostendeckende Einspeisevergiitungen. Das war richtig, denn ob 100 kleine Anlagen oder eine grosse
gebaut wird, erzielt gerade bei der Fotovoltaik dieselbe Wirkung und auch etwa denselben Aufwand.
Mehr noch: Anlagen von Hausbesitzern, die etwa dieselbe Jahresenergie liefern wie der Haushalt
selbst verbraucht entlasten dank dezentraler Struktur die Netze.

Im Gegensatz dazu sind Grosskraftwerke punktformige Lieferanten: Sie generieren eine riesige
Leistung, die durch Ubertragungsnetze an die Verbraucher verteilt wird. Netze kénnen ihre
Bemessungsleistung aber bidirektional ausnutzen und nicht nur in eine Richtung, wie es die
Grosskraftwerke tun. Die Kleinstromproduzenten belasten die heutigen Netze also nicht, sondern
tragen zur Entlastung bei.

Leider wurde die KEV fiir Kleinproduzenten aber langst gestrichen. Damit wird der gute Ansatz, dass
alle Interessierten an der Energiewende auch finanziell teilhaben kénnen, ins leider fir die aktuelle
blrgerliche Mehrheit typische Muster gewandelt: Es gibt die Wirtschaft, die ermachtigt ist
Rechnungen zu stellen. Und es gibt die Biirger, die dazu verdonnert werden, diese Rechnungen zu
bezahlen!

Kénnen Sie diesem Vorwurf nicht zustimmen? Dann lassen Sie mich diesen begriinden: Jede Firma in
der Elektrobranche darf Gewinne schreiben. Das Kraftwerk verrechnet den Gestehungspreis des
Stromes und darf noch Betriebsgewinn draufschlagen. Der Netzbetreiber verrechnet uns
Durchleitungsgebiihren, obwohl wir vor Einflihrung dieser das Netz bereits aus dem eigenen Sack
bezahlt haben. Und dieses Netz ist im Gegensatz zu Strassen beinahe wartungsfrei, denn
Stromleitungen, Transformatoren etc. nutzen sich nicht ab. Bleibt noch der Elektriker, der laut Gesetz
einer geschiitzten Werkstatte gleich das Monopol auf Installationen hat und seine Arbeit mit gutem
Gewinn in Rechnung stellen kann.

So diirfen alle ihren Gewinn einstreichen, ausser der Besitzer einer Photovoltaik-Kleinanlage. Er hat
nur noch Anrecht auf eine Einmalvergiitung und wird mit dem Arger durch vom Verteilnetzbetreiber
diktierten schlechten Einspeisekonditionen sich selbst tiberlassen, wie folgender Auszug aus dem
Tarifreglement der Elektra Zeihen zeigt:
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o’ Tarifordnung der
—— A Elektroenergieversorgung Zeihen (EVZ)

Gilltig ab 01. Januar 2019 bis 31. Dezember 2019

2 2019 wergen me Hoch- Lnd Neosaanle dureh sinen Enneiston? arse Die teshangen Tarte HLG, HIKW und GK sind nsa m Sromtant ST ausammengetasst |

éﬂ.ll{ “g‘ <t U—h; ‘io 7 sﬁomprels

= Energiepreis Netnutzung

Tanlf-Geuppe Abonnentengruppe Rp. 7 KWh RD. / KWh r-|es.:w:n:::1ung Rp. | KWh
ST Stromtant £3 54 8.00 "ny
BTA Baustrom und Temp Anschiisse 63 233 keine 286

Vergutung der eingesplesensn 5 =
PV.m HKN Uberschussenergie £3 Kkeine Kkemne 63
mit HKN-Vertrag
Vergitung der eingespiesensn
PV-0 HKN Uberschussenergie 50 Keine Kkeine -5.0
ohne HKN-Vertrag -

Messung:
- Die erfodedichen Messapparate werden von der EVZ gestellt und gewartet

Die Grundgebihr betragt fir einen Haushaltzahler Fr 8.- / Monat. Fir eine Massung mit Dienstleistung Fr 24 - / Monat
- Wird eine Lastgangmessung benotigt, muss die Ablesung uber eine Femablesung erfolgen

Vergiitung der eingespiesenen Uberschussenergie aus PV Anlagen (Tarif PV....)

- Die Vergutung der Uberschussenergie nchiet sich nach dem Energiepreis

- Kunden mit HKN-Vertrag wird die Uberschusenergie nach Tan!-Gruppe PV-m HKN vergitet

- Kunden ohne HKN-Vertrag wird die Uberschussenergie nach Tarif-Gruppe PV-0. HKN vergitet

okologischen Mehrwert der Photovoltaikenergie
- Der okologische Mehrwert (oMW ) fur die Energie der gemeindeeigenen Photovoltaskanliage betragt 30 Rp. / KWh

Anhand dieses offensichtlich durch zustandige Kontrollbehérden akzeptierten Gebiihrenblatts sind
verschiedene Ungerechtigkeiten zu entdecken:

e Die Gemeinde gibt sich selber einen 6kologischen Mehrwert von 30 Rp./kWh, wihrenddem sie
privaten Einspeisern nur 1.3 Rp./kWh geben will (Differenz zwischen PV-m.HKN und PV-0.HKN)

e Wer einspeist und zeitversetzt denselben Strom bezieht, bezahlt pro kWh 11.7 Rp, erhélt dafir im
besten Fall aber nur 6.3 Rp, was einem finanziellen Wirkungsgrad von 54 % entspricht.

Es leuchtet sicher ein, dass diese Konditionen in keiner Weise dazu motivieren, eine
Fotovoltaikanlage zu bauen. Obwohl das vorliegende Gesetz nicht die KEV oder andere
Forderprogramme betrachtet, finde ich es wichtig zu sagen, dass immer mehr Kleinproduzenten
finden, dass das Mass der Diskriminierung von Kleinproduzenten durch die Lobby der
Energiekonzerne nun langsam voll ist. Wenn jetzt die Energiepolitiker beispielsweise auch noch
finden, dass leistungsbasierte Tarife dem Verursacherprinzip besser entsprechen, ergibt dies ohne
Korrekturen eine weitere Verschlechterung fiir nicht KEV geférderte Kleinproduzenten. Dabei noch
davon zu sprechen, Eigenverbraucher profitieren bei hohen Arbeitspreisen zu Lasten der anderen
Netzkunden, darf als Zynismus bezeichnet werden.

Damit wird der Zubau von erneuerbarer Energie verhindert. Als Elektroingenieur misste ich
denjenigen, die in Erneuerbare investieren wollen schon heute empfehlen, ihrer Anlage das Ziel zu
setzen, sich komplett vom heutigen Stromnetz abzuhangen (autarke Versorgung). Zahlungen an die
Elektrizitatswirtschaft wirden dadurch hinfallig. Das wiirde bedeuten, dass der Fotovoltaik-Anteil
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kleiner wird, so dass er nur soviel Energie liefert, wie im Sommer vor Ort verbraucht werden kann.
Diese wiirde mit einem lokalen Speicher gepuffert. Fiir den Rest (den Winterbedarf) wiirde dann ein
Blockheizkraftwerk eingebaut, das im schlimmsten Fall eine Dieselnotstromgruppe ware.

Ob das im Sinne der Energiestrategie 2050 ist, darf hinterfragt werden. Aber darauf wird es
herauskommen, wenn ein System nur noch dazu dient, den Grossen Profite zulasten der Kleinen zu
bescheren. Deshalb sind im vorliegenden Gesetz folgende Korrekturen zu bericksichtigen:

Resultierende Forderungen

Art. 8 Abs. 1bis
1bis Die Elektrizitdtserzeuger, die Endverbraucher und die sonstigen direkt oder indirekt an das Netz Angeschlossenen
unterstiitzen ihren Netzbetreiber bei Massnahmen zur Gewiahrleistung des sicheren Netzbetriebs.

Diese Unterstlitzung darf nur vorausgesetzt werden, wenn die entsprechenden Parteien fiir diese
Massnahmen kostendeckend finanziell unterstiitzt werden. Es gilt das freie Vertragsrecht und nicht
das Diktat der Stromlobby.

Art. 14 Sachiiberschrift sowie Abs. 3 Einleitungssatz, 3bis und 3ter

Netznutzungsentgelt und Netznutzungstarife

L.

3bis Auf Spannungsebenen unter 1 kV gelten bei ganzjéhrig genutzten Verbrauchsstitten zusdtzlich die folgenden Vorgaben:
a. Fir Endverbraucher ohne Leistungsmessung weist der Netznutzungstarif eine einheitliche, nichtdegressive
Arbeitskomponente (Rp./kWh) von mindestens 50 Prozent auf.

b. Fiir Endverbraucher mit Leistungsmessung und einem jahrlichen Stromverbrauch von weniger als 50 MWh weist der
Netznutzungstarif eine Arbeitskomponente (Rp./kWh) nach Buchstabe a auf; deren Anteil darf unter 50 Prozent

liegen, wenn Eigenverbraucher dadurch gesamthaft betrachtet nicht schlechter gestellt sind als mit einer Arbeitskomponente
von 50 Prozent.

ster Kosten, die die Netzbetreiber individuell in Rechnung stellen, diirfen bei der Festlegung der Netznutzungstarife nicht
beriicksichtigt werden.

Zu 3bis a.: Dieser Artikel sagt aus, dass die anderen 50 % Fixkosten seien, also unabhangig vom kWh-
Bezug. Dieser Fixkostenanteil wird resp. wurde allerdings den Elektrizitatsversorgern von Bauherren
mit der Anschlussgebiihr bereits bezahlt und dirfte deshalb nicht nochmals in jahrlichen
Stromabrechnungen eingefordert werden! (siehe auch Einleitung). Ich gehe also davon aus, dass die
Netznutzungskosten im Vergleich zu heute fiir Endverbraucher ohne Leistungsmessung endlich
sinken mussen!

Sollte der leistungsabhangige Teil allenfalls aus der Anschlussleistung berechnet werden ist bei
Haushalten mit Fotovoltaikanlagen oder anderen Einspeisern nur die Differenz zwischen bezogener
und eingespeister Leistung in Betracht zu ziehen. Dabei ist ausdriicklich auch eine Riickzahlung an
den Einspeiser moglich, wenn er mehr kW einspeist als er bezieht! Begriindung: Wer mit einer
eigenen Stromproduktion dezentral einspeist, entlastet nicht nur seinen eigenen Anschluss, sondern
auch die Sammelleitungen der Stromversorgung! Was lokal produziert und verbraucht wird, fliesst
nicht Giber das hohergelegene Ubertragungsnetz und darf auch nicht zur Deckung dieser Kosten
herangezogen werden. Diese Einsparungen sind an die lokalen Einspeiser zu vergiiten.

Zu 3bis b.: Dieser Absatz ist auf alle Verbraucher auszuweiten (nicht nur Eigenverbrauch). Weiter
sollen in Umkehrung dieses Grundsatzes die Endverbraucher ohne Leistungsmessung nicht
schlechter gestellt werden diirfen, als es der Fall ware, wenn ein reduzierter kWh-Preis und ein
Leistungspreis zur Anwendung kame.
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Art. 17abis Messentgelt und Messtarife

1 Fiir die Verrechnungsmessung erheben die Netzbetreiber von den Endverbrauchern, [...], ein Messentgelt. Dieses ist je
Messpunkt zu entrichten und darf die anrechenbaren Kosten nicht iibersteigen.

2 Zur Erhebung des Messentgelts legen die Netzbetreiber verursachergerechte Messtarife fest. Diese sind fiir ein Jahr fest und
konnen je nach Messmittel und Art der Messdienstleistung unterschiedlich sein.

Es ist festzustellen, dass dieses Messentgelt bereits heute Uberrissen hoch ist. Es geht nicht an, fur
angebliche Fixkosten eine Grundgebihr von Giber 100 Fr/Messstelle und Jahr zu fordern. Solche
Fixkosten widersprechen dem Grundsatz, dass diejenigen die wenig Strom verbrauchen fiir ihre
Sparsamkeit belohnt werden sollten. Hohe Fixkosten und niedere variable Komponenten
benachteiligen diejenigen, die nur wenig Strom konsumieren. Umgekehrt machen sie das
Energiesparen unattraktiv (warum sollte jemand Energie sparen, wenn er am Schluss fast gleichviel
bezahlen muss wie ohne Einsparung?)

Art. 17ater Intelligente Messsysteme

2 Der Bundesrat kann Vorgaben zur Einfiihrung solcher intelligenten Messsysteme machen. Er beriicksichtigt dabei
internationale Normen und Empfehlungen anerkannter Fachorganisationen. Er kann die Netzbetreiber sowie die beauftragten
Messstellenbetreiber und Messdienstleister dazu verpflichten, ab einem bestimmten Zeitpunkt bei allen Endverbrauchern,
Erzeugern und Speichern oder bei gewissen Gruppen davon intelligente Messsysteme zu verwenden.

3 Er kann unter Beriicksichtigung der Bundesgesetzgebung iiber das Messwesen festlegen,

welchen technischen Mindestanforderungen die intelligenten Messsysteme zu

geniigen haben und welche weiteren Eigenschaften, Ausstattungen und Funktionalititen

sie aufweisen miissen, insbesondere im Zusammenhang mit:

a. der Ubermittlung von Messdaten;

b. der Unterstiitzung von Tarifsystemen;

c. der Unterstiitzung von weiteren Diensten und Anwendungen.

Fiir die Stabilhaltung des Netzes eignen sich die Uberwachung von Spannung und der Frequenz
hervorragend. Es benétigt dazu keinerlei Datennetze. Prinzipiell deutet global eine zu tiefe Frequenz
auf eine Netzliberlastung hin. Lokal kdnnten Gerate die Netzspannung liberwachen und bei zu
niedrigem Wert die Bezugsleistung vermindern. Spannung und Frequenz sind einfach zu messen und
bendtigen keinen IT-Aufwand.

Sollte die Stromlobby resp. der Bund da anderer Ansicht sein, darf er auf eigene Rechnung (Sprich
ohne Uberbiirdung der Kosten an den Nutzer) gerne ins Smartmetering investieren. Folgende
Rahmenbedingungen sind aber einzuhalten:

Daraus resultierende Erkenntnisse diirfen nicht dazu fiihren, dass einem Kunden Elektrogerate ohne
sein Einverstandnis zu- oder abgeschaltet werden kénnen. Diese Hoheit muss beim Kunden bleiben.
Ebenfalls diirfen damit keine unibersichtlichen Tarifsysteme entwickelt werden, wo dem Kunden
willkiirlich variable Energiepreise zugemutet werden. Der Endkunde darf nicht dazu gendétigt werden
an irgendwelchen Stromborsen direkt oder indirekt teilnehmen zu miissen!

Art. 17bbis Nutzung von Flexibilitdt
1 Die jeweiligen Endverbraucher, Speicherbetreiber und Erzeuger sind die Inhaber der Flexibilitdt, die mit der Steuerbarkeit
des Bezugs, der Speicherung oder der Einspeisung von Elektrizitit verbunden ist und insbesondere mittels intelligenter
Steuer- und Regelsysteme genutzt wird. Die Nutzung durch Dritte untersteht der Regelung durch Vertrag.

2 Den Verteilnetzbetreibern steht im Rahmen ihres Netzbetriebs und innerhalb ihres Netzgebiets die netzdienliche Nutzung
von Flexibilitdt offen. Im Hinblick auf entsprechende Vertrége bieten sie den Flexibilitdtsinhabern fiir die erzeugungs- und
fiir die verbrauchsseitige Flexibilitit je einheitliche Vertragsbedingungen an. Fiir Flexibilitét mit grosser Netzdienlichkeit
konnen sie individualisierte Vertrige anbieten.

3 Sie beziehen das Flexibilitétspotenzial in ihre Netzplanung ein und vermeiden durch seine Nutzung, soweit dies insgesamt
vorteilhaft ist, andere netzseitige Massnahmen wie Netzausbauten.

4 Sie konnen in ihrem Netzgebiet;-auch-ohne Zustimmung-des Flexibilitd

r, Flexibilitdt

gegen angemessene Vergiitung wie folgt netzdienlich nutzen (garantierte Nutzungen):
a. zur Abregelung oder zu einer anderen Steuerung eines bestimmten Anteils der Einspeisung;
b. zur Uberbriickung, wenn andere, bereits eingeleitete netzseitige Massnahmen noch nicht greifen;
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c. bei einer unmittelbaren erheblichen Geféhrdung des sicheren Netzbetriebs; diese-Nutzungmuss-nicht-vergiitet-werden;

Solche Vertrage missen sich fiir die Kunden lohnen. Es ist nicht zuldssig sie trotz tiefen
Entschadigungen zu einem Vertrag zu nétigen. Ein Vertrag kommt nur zustande, wenn sowohl
Verteilnetzbetreiber als auch Kunde diesem zustimmen. Dabei muss auch die Verglitung fir den
Kunden frei verhandelbar sein. In diesem Sinne ist der Punkt 4 wie oben dargestellt zu stutzen und
allenfalls durch folgende Zeilen zu erganzen:

Verteilnetzbetreiber dirfen diese Flexibilitdt nur nutzen, wenn ein Vertrag ausgehandelt wurde, mit
dem alle beteiligten Parteien einverstanden sind. Es steht ihm offen, im Bedarfsfall die fiir ihn
glinstigsten Flexibilitaten zuerst zu nutzen. Teurere Anbieter von Flexibilitat werden erst
bericksichtigt, wenn mit anderen Massnahmen folgende Punkte nicht abgewendet werden kénnen:
[Siehe Gesetzestext Punkt 4 a-c oben, wobei in c. ebenfalls die Vergiltungspflicht gemass Vertrag gilt]

Folgende Mindestanforderungen bei der Verglitung sind zu erfiillen:

e Prinzipiell soll ein Einspeiser ohne KEV mindestens denselben Preis fiir die Energie erhalten, wie er
fir deren Bezug gesamthaft bezahlen muss (Energie, Netznutzungspreis, SDL etc.), sofern seine
Anlage nicht oder nur unwesentlich mehr pro Jahr einspeist, wie er in derselben Zeit an Strom
bendtigt. Damit wiirde ein kostenloses Durchleitungsrecht zu den Nachbarhdusern gewahrt. Die
Kosten der benétigten Infrastruktur wurden durch Anschlussgebiihren ja bereits von den
Hausbesitzern bezahlt.

e Wird eine PV-Anlage vom Netzbetreiber gedrosselt oder ausser Betrieb gesetzt, ist fir die
entgangene Stromproduktion mindestens der KEV-KWh Preis zu entrichten, auch wenn die Anlage
nicht der KEV unterliegt.

e Schaltet der Netzbetreiber Verbraucher aus, so dass diese beispielsweise nicht fiir den
Eigenverbrauch genutzt werden kénnen, liegt die Entschadigung mindestens so hoch wie die
daraus resultierenden Mehrkosten (Strombezugspreis im Moment wo der Verbraucher genutzt
werden kann abziglich Vergiitungspreis der Einspeisung). Zudem wird die Nichtverfiigbarkeit der
Anlage entschadigt, wenn dem Kunden daraus Nachteile entstehen.

Besten Dank fiir den Einbezug dieser Gedanken fiir die gerechte Ausgestaltung unserer
Energiezukunft.

Freundliche Griisse

Alexander Wenk
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REVISION DE LA LOI SUR L’APPROVISIONNEMENT
EN ELECTRICITE (LAPEL), RS 734.7

Madame la Conseillére fédérale,
Monsieur le Directeur,
Mesdames, Messieurs,

Nous vous remercions de 'oceasion qui nous est donnée de prendre posi-
tion sur la révision de la LApEl. Notre Municipalité est elle-méme gestion-
naire d’un réseau de distribution d’électricité (GRD) et notre prise de posi-
tion est le reflet de notre engagement quotidien pour un approvisionne-
ment sir, dconomigquement efficient et respectueux de lenvironnement
pour nos citoyens et nog clients industriels depuis de trés nombreuses an-
nées.

Nous nous mobilisons en permanence pour accomplir notre mission aux
conditions optimales dans un environnement trés changeant et de plus en
plus complexe et exigeant. Conscients du besoin d’évoluer, nous avons pris
pour habitude de trouver des solutions pragmatiques, grice notamment &
une coopération dynamique entre nos communes. Par une Charte et une
société anonyme d'approvisionnement et de commercialisation, SACEN SA,
dix GRD du canton du Jura et du Jura Bernois coopérent activement dans
tous les domaines de notre métier pour offrir un service de qualité et de
proximité & des conditions trés compétitives.

Ce projet n'apporte pas d'améliorations significatives, selon nous, pour
faire face aux défis climatiques et énergétiques de ces 10 4 20 prochaines
années.

Nous nous opposons i une ouverture du marché selon ce projet et dans le
contexte actuel, car elle fragiliserait l'approvisionnement électrique suisse.

Avec ce projet, le cadre deviendrait plus bureaucratique et encore plus
compliqué pour les consommateurs, les fournisseurs d'dlectricité et les ges-
tionnaires de réseau. Les incertitudes et risques régulatoires augmente-
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raient significativement pour les entreprises d'approvisionnement qui as-
surent une infrastructure essentielle et critique (réseau électrique), incitent
aux économies d'électricité, investissent dans la production électrique re-
nouvelable et servent plus généralement d'intermédiaires entre producteurs
et consommateurs. Par conséquent, nous n'adhérons pas & la révision de la
LAPpEL telle que proposée.

Nous nous étonnons des allégations répétées d'inefficacité ou de qualité
insuffisante de la part de l'administration fédérale qui justifie par ce bials
ses propositions d'un « marché de I'électricité » bien plus sophistiqué et
coliteux. Selon le descriptif, cette proposition de révision apporterait « (. . .)
des adaptations & l'organisation du marché de 1'électricité de maniére & as-
surer la sécurité de l'approvisionnement, & accroitre 1'efficacité économique
et 4 promouvoir l'intégration des énergies renouvelables au marché sur le
long terme. Cette révision prévoit notamment l'ouverture compléte du mar-
ché de 1'électricité. 11 s'agit également de combler les lacunes en matiére de
régulation. Le principe de causalité, l'efficacité et la transparence dans la
régulation du réseau doivent &tre optimisés, et certaing réles et responsabi-
lités clarifiés (. . .} ». Or, en y regardant de prés, ce projet ouvrirait de nom-
breux chantiers adminisiratifs, augmenterait les coiits de maniére substan-
tielle et fragiliserait, au lieu de renforcver, les acteurs capables de mettre en
place les solutions énergétiques de demain, localement, avec les entreprises
et les ménages,

Concernant les thématiques gue vous soumetiez spécifiquement pour avis,
nous vous faisons part des observations suivantes :

Position giénérale par rapport au projet de révision

Notre commune soutient les deux objectifs principaux de la révision, i sa-
voir une séourité d’'approvisionnement efficace et équitable du point de vue
économique ainsi qu'une régulation efficace et transparente. Par contre
nous ne comprenons pas le mangue de cohérence de la proposition de révi-
sion de la LApEL par rapport 3 la SE2050. En effet, les diverses proposi-
tions de révision ne favorisent pas suffisamment les nouvelles productions
renouvelables locales. Nous sommes en particulier persuadés quune ouver-
ture totale du marché telle que proposée va trés fortement décourager les
investissements dans les énergies renouvelables et générer des cofits inu-
tiles, sans pour autant amener des plus-values correspondantes pour les
consommateurs finaux.

Avec la transition énergétique une augmentation substantielle du cofit et
de la complexité du systéme électrique est inévitable. Le cadre réglemen-
taire doit essayer de limiter cette évolution en choisissant les mesures les
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plus efficaces. I'ouverture totale, & laquelle notre commune s'oppose, IL'en
fait pas partie.

Cette complexité favorisera 1'émergence d'oligopoles de grands acteurs sur
le marché suisse, dont les propriétaires sont partiellement publice, mais
dont les stratégies ne sont aucunement au service du citoyen et du client
industriel. En tant quinfrastructure nationale stratégique, I'électricité ne
doit pas étre un gisement de bénéfices inadéquats. Le cadre réglementaire
actuel répond 4 notre avis & cet équilibre. Sa révision pour forcer les ac-
teurs du marché & diversifier leurs offres, encourager l'efficience et les
énergies renouvelables parait bien plus importante.

Conditions-cadres de I'ouverture compléte du marché de 1’électricité et mo-
dalités de l'approvisionnement de base

Nous sommes opposés 4 une ouverture compléte du marché dans des condi-
tions de marché actuelles et prévisibles, néfastes au climat et & la sécurité
d’approvisionnement en Suisse. Ce projet de révision ne formule pas des
conditions-cadres (market design) nécessaires el suffisantes pour que les
acteurs économiques puissent mieux investir dans la réalisation de la stra-
tégie énergétique (SE2050) approuvée pour la Suisse, son économie et ses
ménages. Nous ne pouvons pas adhérer aux affirmations citées dans ce
projet.

Au sujet de la structure de la branche électrique, nous nous étonnons par
ailleurs du fait que l'administration fédérale considére, a répétition, le
nombre de GRDs suisses comme un probléme plutdt gqu'une partie décisive
de la solution, car cette diversité de GRDs, trés majoritairement multi-
fluides, permet d’innover et il revient & ces acteurs de réaliser localement et
concratement. avec les consommateurs, la transition énergétique.

A certaines conditions, nous pouvons admettre que l'intégration dans un
systéme européen est indispensable & une séourité d’approvisionnement
économiquement efficiente. Néanmoins, nous nous opposons a une ouver-
ture totale du marché pour les motifs suivants :

¢ Une ouverture totale du marché semble requise pour 'accés au marché
européen. Mais elle n'est pas une condition suffisante ; il faudra
d’autres engagements politiques bien plus importants. Cet accés héné-
ficierait principalement aux grands groupes producteurs suisses, alors
que les colits de Vouverture seraient répartis sur l'ensemble des con-
sommateurs. En tant que distributeurs multifluides communaux, nous
ne voyons aucun intérét pour les clients finaux, ménagers et indus-
triels.
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*  TUne intégration technique et commerciale dans le systéme européen est
possible sans ouverture totale. Les systémes électriques européens et
suisses ont toujours été interconnectés, ils le sont et continueront de
I'étre. Les lois de la physique sauront raisonner les hommes et les be-
soins technigues réciprogues continusront d'étre couverts & travers des
échanges emprunts de bon sens. Les difficultés d’alimentation des ré-
gions limitrophes, comme par exemple le Sud de I'Allemagne ou la
France, pourront constituer de belles opportunités commerciales bila-
térales.

* La sécurité d’'approvisionnement ainsi atteinte coltera éventuellement
plus chére, mais ce colit ne dépassera pas celui de la libéralisation du
systéme. Au moins, il sera réparti de maniére équitable entre tous les
acteurs.

e Avec la réglementation actuelle et grice a4 leur accés aux marchés de
gros nos GRD réussissent 4 s’approvisionner aux meilleures condi-
tions. La marpge des intermédiaires a disparu. Une ouverture totale du
marché n'apporterait pas d'amélioration dans ce domaine.

¢  Actuellement, le bénéfice sur I'énergie est régulé. L'expérience interna-
tionale montre que la baisse des marges observée sur les clients actifs
en termes de changement de fournisseur est largement compensée par
Paugmentation de la marge auprés de la grande partie des clients inac-
tifs. De plus, sans ouverture compléte, les efforts de promotion et de
commercialisation pourraient étre économisés.

+  La concurrence stimule I'innovation et la qualité des services. Ces ameé-
liorations s'obhservent dés & présent en Suisse sous l'effet de 1a digitali-
sation et I'avénement des services énergétiques. Les GRD & tous les ni-
veaux développent de nouveaux services et prestations et améliorent
leur sorvice & la clientéle dans un régime concurrentiel, Ces nouveaux
services sont, de fait, déja dans un marché libre.

Nous demandons quune ouverture totale soit conditionnée par l'obligation
amenée par un éventuel accord global avec I'Europe.

Nous sommes opposés au dispositif d’approvisionnement de base nouvelle-
ment proposé. Il serait inopérant et nous semble par conséquent politique-
ment trompeur. En effet, dans un marché ouvert il n’est pas possible
d’imposer aux GRD responsables de 'approvisionnement de base la charge
dun produit suisse renouvelable, & un tarif limité au prix de marche, st de
reposer sur ce seul support incertain (& option libre des petits consomma-
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teurs) pour développer la production renouvelable suisse, Si durant les an-
nées 2000 a 2018 jusqu'd 4 milliards de francs (estimation Handelszeitung
/ Enerprice de nov. 2018) avaient pu étre obtenus hypothétiquement par les
consommateurs dans un marché en concurrence, la production helvétique
aurait été affaiblie de cetie somme, avec les conséquences diamétralement
opposées aux objectifs de la SE2050 et 4 la séeurité d’approvisionnement de
la Suisse. De plus, les surcolits liés & la complexification du marché par la
libéralisation auraient certainement dépassé les économies potentielles.

L’'ouverture partielle connue actuellement agit au moins comme stabilisa-
teur économique smart et déterminant. Il faut préserver cet atout.

Nous demandons de préserver, en substance et a minima, les avantages de
I'approvisionnement de base actuel basé sur les colits imputables d'un ap-
provisionnement diversifié (production, contrats long-terme) offrant une
bonne stabilité tarifaire aux clients et la visibilité économique nécessaire
pour le maintien et le développement des capacités de production
d’électricité renouvelable en Suisse.

Les modalités proposées pour Vapprovisionnement de base devraient étre
revus pour corriger les défauts suivants :

« Le 