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1. Einleitung
1.1. Ausgangslage

Im Hinblick auf ein Inkrafttreten auf den 1. Juli 2022 bzw. 1. Januar 2023 bereite das Eidgenéssische
Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) Anpassungen verschiedener
Verordnungen im Energiebereich vor. Es handelt sich um eine Revision der Niederspannungs-
Installationsverordnung vom 7. November 2001 (NIV; SR 734.27), der Energieeffizienzverordnung vom
1. November 2017 (EnEV; SR 730.02) und der Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000 (RPV;
SR 700.1).

1.2. Ablauf und Adressaten

Das UVEK erdéffnete am 11. Oktober 2021 das Vernehmlassungsverfahren. Die Vernehmlassung
dauerte bis zum 25. Januar 2022. Es wurden 284 Akteurinnen und Akteure zur Stellungnahme
eingeladen.

Die Vernehmlassungsunterlagen und Stellungnahmen kénnen unter www.admin.ch > Bundesrecht >
Vernehmlassungen > Abgeschlossene Vernehmlassungen > 2021 > UVEK bezogen werden.

1.3. Ubersicht iiber die Vernehmlassungsteilnehmenden

Im Rahmen der Vernehmlassung sind insgesamt 97 Stellungnahmen eingegangen.

Teilnehmende nach Kategorie Eingegangene Stellungnahmen
Kantone 26
In der Bundesversammlung vertretene politische Parteien
Kommissionen und Konferenzen

Gesamtschweizerische Dachverbande der Gemeinden, Stadte
und Berggebiete

Gesamtschweizerische Dachverbande der Wirtschaft
Gas- und Erdélwirtschaft

Elektrizitatswirtschaft

Industrie- und Dienstleistungswirtschaft
Verkehrswirtschaft

Mieter- und Vermieterorganisationen / Gebaudewirtschaft
Konsumentenorganisationen

Umwelt- und Landschaftsschutzorganisationen
Organisationen der Wissenschaft

Organisationen der Bereiche Cleantech, erneuerbaren
Energien und Energieeffizienz

Weitere energiepolitische und energietechnische 3
Organisationen

Weitere Vernehmlassungsteilnehmende 14
Total 97

w| o |

OO IOIN|[O|~|O =N

—_

2. Ergebnisse der Vernehmlassung

Der vorliegende Bericht fasst die Stellungnahmen zusammen, ohne dabei Anspruch auf Vollstandigkeit
zu erheben’.

' Fur die Uberarbeitung der Vernehmlassungsvorlage wurden alle Stellungnahmen geméss Art. 8 des Bundesgesetzes (iber das
Vernehmlassungsverfahren (VIG; SR 172.061) zur Kenntnis genommen, gewichtet und ausgewertet
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2.1. Revision der Raumplanungsverordnung

211 Allgemeines

Wir begrissen die Vorlage (AG, SO, ZH; Die Mitte; SGB, SGV; ADEV, Axpo, CP, EIT.swiss, Energie
Zukunft Schweiz, ewz, PUSCH-Gutzwiller, Schweizer Obstverband, SES, SL, suissetec, Swissolar,
USPI, VCS, VFS, VSG) weitgehend (SG) bzw. grundsatzlich (LU, NE, NW, SH, TG, Tl, VD, VS; FDP,
GLP, GPS, SPS; AEE Suisse, Alpiq, Biomasse Suisse, BPUK, EnDK, Okostrom Schweiz, OptimaSolar
Schweiz, Pro Natura, Pronovo, Romande Energie, SBLV, SBV, Seilbahnen Schweiz, SGV/ACS,
SSES, VESE, VSE, WWF, ZHAW), obschon die Regelungsdichte angesichts der
verfassungsrechtlichen Kompetenzen erstaunt (SO). Wir unterstlitzen das zentrale Anliegen der
Vorlage, die Bewilligungsverfahren von Photovoltaikanlagen wo méglich zu vereinfachen, ohne dabei
den Handlungsspielraum der Kantone zu sehr einzuengen (Al, AR, JU; BPUK, EnDK).

Ausdricklich auf eine Stellungnahme verzichten EFS und VKG.

Die vorgesehenen Anderungen der RPV sind zweckmassig und im Vollzug der Raumplanungs- und
Baubewilligungsbehdrden umsetzbar (OW).

Wir lehnen die Anpassung der RPV in der vorgeschlagenen Form ab (EKD, ENHK, HEV). Die
vorgeschlagenen Verordnungsanpassungen sind bundesverfassungswidrig, unausgereift oder in
dieser Form unnétig und werden gesamthaft abgelehnt (AR). Diese Regelungshoheit ist weiterhin den
Kantonen zu Uberlassen (HEV).

Wir weisen darauf hin, dass die Bestimmungen der Vorlage schwer lesbar und sehr komplex sind und
zudem nicht ausreichend erlautert werden (FR).

Die Vorlage ist in wesentlichen Punkten zu lberarbeiten (SVP) bzw. geht in die richtige Richtung, aber
noch nicht weit genug (FDP, GLP, GPS, SPS; SAB; AEE Suisse, Alpiq, Biomasse Suisse, Energie
Zukunft Schweiz, Okostrom Schweiz, OptimaSolar Schweiz, SSES, VESE, VSE).

Wir verzichten auf eine Stellungnahme zu den Vorschlagen zur Revision der RPV (UR; KFIKO,
PUSCH-Kargl, SeM, VAS, WEKO).

Wir schliessen uns der Stellungnahme der EnDK und BPUK an (BL, GR, SZ; SGV/ACS) bzw.
unterstutzten deren Antrage (BE, GR, SG, ZH).

Wir schliessen uns der Stellungnahme des VSE an (Regiogrid).

Die Forderung von erneuerbaren Energien hat sich primar auf die Bauzonen zu fokussieren (ZG;
SBLV). Eine weitere Vereinfachung ausserhalb der Bauzonen zu Lasten des Landschaftsschutzes ist
nicht zielfihrend (ZG). Beim Bauen ausserhalb der Bauzone gilt es stets darauf zu achten, dass flur
zonenfremde Bauten kein Kulturland beeintrachtigt oder dessen Produktionsfunktion eingeschrankt
wird (SBV; SBLV).

Der Ausbau der Solarenergie ist insbesondere im Siedlungsgebiet voranzutreiben, wo nach wie vor ein
enormes Potenzial brachliegt (SBV; SBLV). Solange dies der Fall ist, lehnen wir freistehende
Solaranlagen auf Kulturland ab (SBV; SBLV). Eine Ausnahme bilden die Agri-Photovoltaikanlagen, die
als Teil eines landwirtschaftlichen Produktionssystems einen Beitrag zur Lebensmittelproduktion
leisten (SBV; SBLV).

Aufgrund der Winterstromproblematik kdnnten — sofern das Potenzial in der Bauzone ausgeschopft ist
— wenig produktive Flachen im Sémmerungsgebiet ausnahmsweise fiir freistehende Anlagen genutzt
werden, unter der Voraussetzung, dass damit kein ékologischer Ausgleich geleistet werden muss
(SBV).

BFE-D-08663401/636
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Die vorgeschlagene Teilrevision ist nicht erforderlich (LDK). Das geltende Recht erlaubt die
Ausschopfung des Potenzials flir Solaranlagen auf Dacher und Fassaden landwirtschaftlicher Bauten
und Anlagen ohne ibermassige burokratische Hiirden (LDK).

21.2 Artikel 32a
21.21 Aligemein

Wir begrissen die Vereinfachung (SBV; SSES, USPI, VESE) bzw. halten sie fiir problemlos (EKD,
ENHK). Die Verordnungsanpassung sollte jedoch genutzt werden, um die Flexibilitat im Baugebiet
sinnvoll zu maximieren (SBV).

Praktische Beispiele im Erlauternden Bericht wirden das Verstandnis erleichtern, in Bezug auf den
Umgang mit entgegenstehenden Interessen (FR).

2.1.2.2 Absatz 1Yis

Wir beflrworten die vorgeschlagene Regelung (AG, SO, ZH; SPS; Energie Zukunft Schweiz,
suissetec) bzw. sind mit der Ausweitung des Meldeverfahrens auf Flachdacher in Arbeitszonen
einverstanden (Al, JU, Tl, VS; BPUK, EnDK).

Zu regeln ware dies eher mit einer Neuformulierung und Ergédnzung von Artikel 32a Abs. 1 als in einem
neuen Artikel 32a Absatz 1°s (ZH).

Diese Bestimmung ist zu streichen (SHS). Bei weitem nicht alle Arbeitsplatzzonen sind asthetisch
unempfindlich: Oft bestimmen sie den Siedlungsrand deutlich mit, kénnen angrenzend an Schutzzonen
oder Ortskernen liegen, und sind teilweise auch Gebiete, sie sich in einem Aufwertungsprozess
befinden (SHS).

Art. 18a RPG i.V.m. Art. 32a RPV fihrt in der Praxis zwar dazu, dass bewilligungsfreie Solaranlagen
im Meldeverfahren auf Flachdachern regelmassig nicht erstellt werden kénnen, weil dem Bst. a von
Art. 32a RPV (Solaranlage darf Dachflache um héchsten 20 cm iberragen) entgegensteht. Wir haben
dies — wie zahlreiche andere Kantone — gestutzt auf Art. 18a Abs. 2 Bst. a RPG jedoch bereits
korrigiert, in dem wir fur Solaranlagen auf Dachern in Arbeitszonen im kantonalen Recht
Verfahrenserleichterungen normiert haben. Die vom Bund vorgeschlagene Regelung ist daher unnétig,
zumal die Bestimmung einschrankender ist als unsere Regelung (AR).

Die Verfassungsmassigkeit von Art. 18a RPG ist in der Literatur umstritten. Der Bundesgesetzgeber
sollte keine weiteren unndétigen Bestimmungen im RPG erlassen, die nicht unter die
Grundsatzgesetzgebung fallen (AR).

21.2.3 Ingress
Die Beschrankung auf die Arbeitszonen ist richtig (WWF).

Wir machen beliebt, den Begriff auf «Gewerbe-und Industriezone» auszweiten (SIA).

Eine Ausdehnung auf weitere Zonen (NE, GPS; Romande Energie, SES, SVS) bzw. samtliche Bau-
und Landwirtschaftszonen (TG, ZH) bzw. auf gemischte Wohn- und Arbeitszonen (SPS; SBV) bzw. auf
Wohnzonen (Die Mitte; SPS; Pro Natura, PUSCH-Gutzwiller, VFS) bzw. auf moglichst viele PV-
Anlagen (FDP) ist vorzusehen oder zumindest zu prufen. Eine Ausweitung der Erleichterungen auf
Flachdacher in allen Zonen waére sinnvoll (BE; AEE Suisse, Alpiq, Swissolar), soweit es nicht
geschutzte oder erhaltenswerte Gebaude sind (BE).

Die Bewilligungsfreiheit fir Solaranlagen soll auch auf Parkierungsflachen gelten (NW, OW).

BFE-D-08663401/636
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Im erlauternden Bericht soll explizit erwahnt werden, dass Parkplatziiberdachungen unter die Begriffe
«Flachdach» bzw. «geringfligig geneigtes Dach» fallen (AG, Al, VS; BPUK, EnDK, SGV/ACS).
Solaranlagen auf Parkplatziberdachungen sollen bewilligungsfrei sein (SO; FDP, GPS; Alpiq,
Swissolar), zumindest in Arbeitszonen (SO; AEE Suisse, FDP, GPS, SPS; Pro Natura, PUSCH-
Gutzwiller, Romande Energie, SES, SIA, SVS, Swissolar).

Zumindest in den Erlauterungen ist der Begriff «geringfligig geneigtes Dach» zu prazisieren (AR, OW,
ZH), beispielsweise: «Geringfiigig geneigte Dacher weisen eine Neigung bis maximal 22 Grad auf»
(OW). Mit Blick auf die mit der Vorlage bezweckte Erhéhung der Rechtssicherheit ist entweder auf die
Erganzung «oder geringfiigig geneigte Dacher» zu verzichten (Flachdacher weisen aus
bautechnischer Sicht in aller Regel eine geringe Dachneigung auf) oder ein maximaler Neigungswinkel
zu definieren (TG).

Es ist zu klaren, ob sich «in einer Arbeitszone» nur auf die geringfligig geneigten Dacher oder auch auf
die Flachdacher bezieht (ZG).

Auch auf bewilligten Griindachern sollen nachtraglich bewilligungsfrei Solaranlagen erstellt werden
kénnen. Jedoch muss sichergestellt sein, dass die Funktion des Griindachs erhalten bleibt, resp. eine
aliféllige Anderung im reguléaren Bewilligungsverfahren genehmigt wird (WWF).

In grundsatzlicher Hinsicht erlauben wir uns schliesslich den Hinweis, dass derart spezifische
Anpassungen der RPV (geniigende Anpassung von Solaranlagen auf Flachdachern in der
Arbeitszone) im Hinblick auf die Ubersichtlichkeit der RPV aus unserer Sicht nicht zielfiihrend sind
(TG).

2.1.2.31 Bst. a

Es handelt sich um eine gute Losung, wenn an einer solchen Regelung festgehalten werden soll (AR).

«Das Dach um hdchstens einen Meter Uberragen» ist nicht prazis (SG; Axpo, CKW, PUSCH-
Gutzwiller, Romande Energie, SES, Swissolar, VSE). Besser ist auf den Dachrand abzustellen (ZH),
bzw. «die Oberkante des Dachrandes» (BE, WWF). Es soll der Begriff «Attika» verwendet werden
(Axpo, CKW, VSE). Wegen der Beschattung durch Attikas kdnnte nur ein kleiner Teil der Dachflache
genutzt werden (SG). Die Attika soll um einen Meter Uberragt werden dirfen (SG; SPS), ab
Aufkantung am Flachdachrand (Pro Natura, PUSCH-Gutzwiller, SES, SVS).

Wir schlagen 1,2 Meter vor (NE). Wenn ein Dach mit einer Uberddmmung und Begriinung saniert wird,
kann sich die Héhe von einem Meter als zu gering erweisen (VD). Wir schlagen vor, einen

Buchstaben ¢ hinzuzufligen, der prazisiert, dass Solaranlagen so anzuordnen sind, dass eine
Dachbegriinung maoglich ist, die das Begriinungspotenzial ausschopft und gleichzeitig einen hohen
Energieertrag gewahrleistet (GE).

Im Falle einer Kombination von Dachbegriinung mit PV-Anlagen soll das Mass, wie hoch die Anlage
Uber das Dach ragen darf, deutlich erhoht werden, damit bewilligungsfrei das Optimum fur PV-
Produktion, Retention und Biodiversitat herausgeholt werden kann (Alpig, Romande Energie,
Swissolar). Auch in schneereichen Gebieten soll die Limite erhéht werden (Alpiq).

Anlagen auf Flachdachern sollen auch dann bewilligungsfrei zuldssig sein, wenn sie aufgestandert
montiert sind (Alpiq, Swissolar).

Der Begriff «in dsthetischer Hinsicht integriert» ist zu ersetzen durch «optisch ... eine Einheit bilden»
(Pronovo).

BFE-D-08663401/636
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21.23.2 Bst.b

Es handelt sich um eine gute Losung, wenn an einer solchen Regelung festgehalten werden soll (AR).

Praziser (und im Ergebnis gleich) einen bestimmten Einzug vom Dachrand vorzuschreiben (BE) oder
zu verlangen, dass die Solaranlage um das Mass ihrer HOhe von der Geb&ude- resp. Fassadenflucht
zurlckzuversetzen sei (SO).

In Arbeitszonen ist diese Bestimmung zu streng und zu streichen (VD; PUSCH-Gutzwiller).
Diese Bestimmung erscheint uns unbegriindet und in dieser Formulierung schwer umsetzbar (NE).

2.1.2.4 Weiteres
2.1.2.41 Absatz 1

Absatz 1 Buchstabe d ist in die Revision einzubeziehen (Al, AR, NW, OW, SG, VS; SPS; AEE Suisse,
Alpig, BPUK, CKW, EnDK, Romande Energie, SGV/ACS). Auf das Erfordernis einer kompakten Flache
ist zu verzichten (SPS, SVP; Alpiq, Axpo, CKW, Romande Energie). Technisch bedingte Auslassungen
oder eine versetzte Anordnung aufgrund der verfiigbaren Flache (Al, NW, SG, VS; AEE Suisse, Alpiq,
BPUK, EnDK, Swissolar, VSE, WWF) — bzw. technisch und baulich bedingte Auslassungen aufgrund
der verfligbaren Flache (AR) — sollen zulassig sein, zumindest eventualiter (CKW, VSE). Ebenso sind
Verschattungseinflisse von Aufbauten zu bertcksichtigen (Axpo).

Zusatzlich ist im erlauternden Bericht ausdriicklich aufzufiihren, was mit technisch und baulich
bedingten Auslassungen gemeint ist (Kamin, Dachfenster, Gauben, Dachform etc.). Zudem soll
erganzt werden, dass auch ein Versatz von Modulen, unter Beachtung von Symmetrie und
Linien/Fluchten, zulassig ist (AR).

Buchstabe d ist ganz zu streichen (VSE). Wir gehen davon aus, dass Buchstaben ¢ und d von Absatz
1 nicht mehr Giiltigkeit haben, was jedenfalls zu prazisieren ist (BE).

In Arbeitszonen sollten keine Vorgaben gemacht werden, um eine Solaranlage bewilligungsfrei
erstellen zu kdnne. Dies ist zumindest klarzustellen (BS).

Die zahlreich umgesetzten Solaranlagen ausserhalb der Bauzonen machen deutlich, wie wichtig die
asthetische Einpassung im Einzelfall ist, ohne dabei die Férderung von erneuerbarer Energie
einzuschranken oder héhere Kosten fur die Bauherrschaft zu generieren. Deshalb ist ausserhalb der
Bauzonen an den heutigen Anforderungen gemass Art. 32a Abs. 1 Bst. a bis d RPV zwingend
festzuhalten (ZG).

2.1.2.4.2 Fassaden

Fassaden sind den Dachern gleichzustellen (AG) bzw. in den Arbeitszonen der gleichen Regelung zu
unterstellen (SH; Biomasse Suisse, GPS, SPS; SES); in den Wohnzonen ist dies zu prifen (SES).

21.243 Blendwirkung von Photovoltaikanlagen

Wir weisen darauf hin, dass in der Praxis in uns bekannten Einzelfallen die Blendwirkung von
Photovoltaikanlagen zu rechtlichen Auseinandersetzungen fihren kann. Obwohl das Raumplanungs-
und Baurecht solche Anlagen unter gewissen Voraussetzungen als baubewilligungsfrei definiert,
vermag die Blendwirkung aufgrund von eigentumsrechtlichen Abwehranspriichen aus dem
Nachbarrecht die Erstellung von Photovoltaikanlagen zu verzégern und bisweilen gar zu verhindern.
Dies steht einem zligigen und grossraumigen Zubau erneuerbarer Energie entgegen. Wir sind der
Ansicht, dass auf eidgendssischer Ebene dringend praxistaugliche Losungsansatze zur Beseitigung
dieses Zielkonflikts zu entwickeln sind (LU).

7/25
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21.24.4 Synergiepotential mit Dach- und Fassadenbegriinungen

In einem weiteren Absatz soll verlangt werden, das Synergiepotential zwischen Photovoltaik und
Begrinungen sowie den positiven Nutzen flr Klimaschutz, Klimaadaption und Biodiversitat zu
Uberprifen (SPS; Pro Natura, PUSCH-Gutzwiller, SVS).

213 Artikel 32¢
21.3.1 Aligemein

Wir unterstltzten diese Bestimmung (BE, VS; CKW, Energie Zukunft Schweiz, InfraWatt, LAVEBA
Genossenschaft, SIA, suissetec, USPI, VFS, VSGP) besonders (ewz) bzw. grundséatzlich (GL; SSES,
VESE). Sie ist ein Schritt in die richtige Richtung (SVP; Energie Zukunft Schweiz, SSES, VESE). Wir
halten es fUr angebracht, die Moglichkeit zu prifen, den Anwendungsbereich dieses Artikels auf
andere Infrastrukturen ausserhalb der Bauzone auszuweiten (VS; SVP).

Zu dieser Bestimmung aussern wir uns nicht (HEV).

Mit Blick auf die Anwendung in der Praxis sollte im vorliegenden neuen Artikel auf die umfassende
Interessenabwagung nach Art. 24 Bst.. b RPG verwiesen werden (TG).

Sobald ein nicht zonenkonformes Vorhaben durch seine Ausmasse oder seine Ausgestaltung
bedeutende Auswirkungen auf die bestehende Nutzungsordnung nach sich zieht, so darf es aufgrund
der generellen Planungspflicht nach Art. 2 RPG erst nach einer entsprechenden Anderung des
Zonenplans bewilligt werden. FUr Bauten und Anlagen, die ihrer Natur nach nur in einem
Planungsverfahren angemessen erfasst werden kénnen, dirfen keine Ausnahmebewilligungen erteilt
werden (BGE 124 11 255 E. 3). Dies ist fur wenig auffallige Solaranlagen an unscheinbaren
Hausfassaden ausserhalb der Bauzonen vermutlich eher selten der Fall, dirfte aber fir Anlagen an
Staumauern, auf Stauseen oder Uber landwirtschaftlichen Flachen eher die Regel als die Ausnahme
sein. Der E-RPV wie auch die dazugehdrigen Erlduterungen erwahnen jedoch die Planungspflicht
gemass Art. 2 und Art. 8 Abs. 2 RPG mit keinem Wort. Die Planungspflicht kann durch die
Bestimmungen der RPV in keinem Fall unterlaufen werden. Die Kommissionen beantragen, dass
dieser Sachverhalt in den Erlduterungen deutlich gemacht wird. Aufgrund der Planungspflicht wird Art.
32c E-RPV nur fir kleine Solaranlagen ohne gewichtige Auswirkungen und ausserhalb von
Schutzgebieten oder -objekten eine Erleichterung bei der Ausnahmebewilligung bringen. Fir alle
anderen Anlagen ist darauf hinzuweisen, dass sie der Planungspflicht unterworfen sind und dies auch
mit der geplanten Anpassung der RPV bleiben (EKD, ENHK).

Die ENHK und die EKD stellen fest, dass in den letzten Jahren diverse Solaranlagen auf Fassaden,
Staumauern und Larmschutzwéanden ausserhalb der Bauzonen bewilligt und realisiert worden sind,
nachdem ihnen von den Bewilligungsbehoérden die Standortgebundenheit attestiert worden ist. Die
aktuell giltigen Vorschriften der Raumplanungs- und Umweltgesetzgebung verhindern somit die
Nutzung der Solarenergie ausserhalb der Bauzonen offensichtlich nicht. An der Betrachtung des
Einzelfalls und an einer Interessabwagung fuhrt auch Art. 32¢ E-RPV nicht vorbei. Die Kommissionen
stellen sich die Frage, wie gross der Nutzen des neuen Art. 32c E-RPV in der Praxis effektiv ist (EKD,
ENHK).

Grundsatzlich sind wir einverstanden, dass der Schritt zum Bau von Solaranlagen ausserhalb der
Bauzonen vorsichtig erfolgt. In der Bevolkerung geniesst die Nutzung der Sonnenenergie grosse
Sympathien. Hier gilt es, diese Sympathien zu erhalten und den Ausbau zlgig voranzutreiben (WWF).

Die vorgeschlagene Neuerung von Art. 32¢ widerspricht dem Grundgedanken und der
Grundkonzeption von Artikel 24 RPG und der darauf gestltzten Rechtsprechung diametral, indem
mehr oder weniger willkirlich «Fallkonstellationen» kreiert werden, die standortgebunden im Sinne von
Art. 24 Bst. a RPG sein sollen. Erschwerend kommt hinzu, dass es nicht Sache des

BFE-D-08663401/636
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Verordnungsgebers sein kann, solche «Fallkonstellationen» zu definieren. Wenn schon ist dies Sache
des Gesetzgebers (AR).

Es erscheint systemfremd, wenn die Bewilligung fir Solaranlagen nach Art. 24 RPG i.V.m. Art. 32¢
RPV an bestehenden, rechtméssig bewilligten Bauten und Anlagen vom Grundbewilligungstatbestand
(insb. Art. 16a, Art. 24 ff. RPG) abweicht. Dies fuhrt zu einer Kumulierung von verschiedenen
Baubewilligungstatbestanden an derselben Baute oder Anlage. Vielmehr muss in den einzelnen
Baubewilligungstatbestéanden die Moglichkeit geschaffen werden, Solaranlagen vereinfacht zu
bewilligen. Diesbezlglich besteht auf Gesetzesstufe sehr wohl Handlungsbedarf (AR).

Artikel 32¢ strotzt nur so von unklaren unbestimmten Rechtsbegriffen und unverstandlichen
Erlduterungen (AR).

Im Sinne der Transparenz beantragt die EICom die Erganzung des erlauternden Berichts (S. 2) dahin-
gehend, dass bei der erleichterten Bewilligung von PV-Anlagen ausserhalb der Bauzone die
Netzkosten steigen (EICom).

21.3.2 Absatz1
21.3.21 Allgemein

Fir Solarwarmeanlagen an einer Fassade eines Gebaudes ausserhalb der Bauzone sollte dasselbe
gelten wie fur Photovoltaikanlagen. Aus Grinden der Gleichbehandlung sollte fur diesen Spezialfall
deshalb ein zusatzlicher Absatz vorgeschlagen werden (VD).

21.3.2.2 Ingress

Wir begrussen diese Klarstellung bezlglich Standortgebundenheit (SBV; AEE Suisse, Alpiq, Energie
Zukunft Schweiz, Romande Energie, Seilbahnen Schweiz, Swissolar).

Die Prazisierungen zu den Anwendungsfallen im erlduternden Bericht erscheinen uns jedoch zu
restriktiv (Swissolar).

Es sollte genltigen, dass wenn der Anschluss ans Stromnetz noch fehlt, dieser gleichzeitig mit dem Bau
der Solaranlage ohne grosse Kosten oder negative Folgen nachgeristet werden kann (VS).

Neben der eigentlichen Solaranlage muss auch die Infrastruktur fir den Anschluss ans Stromnetz, wie
Stromleitungen oder allféllige Transformatorenstationen, die die erzeugte Energie ableiten kdnnen, als
Teil der Anlage betrachtet werden (Romande Energie).

Wichtig ist, dass die umfassende Interessenabwagung Voraussetzung fir die Erteilung einer
Bewilligung bleibt (GL, OW, VD).

Grundsatzlich soll bei den verschiedenen Arten von PV-Anlagen eine Interessensabwagung
stattfinden: Prioritar zu behandeln sind Anlagen auf bestehenden Infrastrukturen bzw. in bereits
Uberbauten Gebieten. Zudem ist zu beachten, dass neue Anlagen eine moglichst geringe Auswirkung
auf die Biodiversitat und den Landschaftsschutz haben. PV-Installationen auf Stauseen oder in der
Landwirtschaft (Agro-PV) sowie auch Freiflachenanlagen sind deshalb als Zweitprioritat zu behandeln
(SPS).

Auf die Interessenabwagung ist hier zu verzichten (SAB).

Generell musste die Pflicht erlassen werden, die Solaranlagen nach Ablauf der energetischen
Nutzungsdauer von maximal 30 Jahren zurlickzubauen, sodass die landwirtschaftliche Nutzung auf der
ganzen Flache wieder moglich wird (EIC).

Uns ist trotz — oder wegen — den Aussagen in den Erlauterungen nicht klar, was die Formulierung

«konnen standortgebunden seiny fiir den Vollzug genau bedeutet. In den Augen der
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Kommissionen handelt es sich bei der nachzuweisenden bzw. fachlich zu begriindenden
Standortgebundenheit um eine Sachfrage, bei der Interessenabwagung um eine Rechtsfrage. Wenn
die umfassende, ergebnisoffene Interessenabwagung ernst genommen wird, darf in den Erlduterungen
zur Anpassung der RPV nicht ein bestimmtes Ergebnis zum Regelfall erklart werden. Die
Erlduterungen sind entsprechend zu prazisieren: Statt von Anlagen zu schreiben, die in der Regel
standortgebunden seien, ist auf die prazise, den Einzelfall betrachtende Herleitung der
Standortgebundenheit zu verweisen (EKD, ENHK).

Normativer Text und Erlduterungen sind besser auf einander abzustimmen (BL).

2.1.3.2.3 Buchstabe a

Wir unterstltzen diese Bestimmung (Tl; Pro Natura, PUSCH-Gutzwiller, SHS, SL) grundsatzlich (SO).
Die Nutzung bestehender, besonders geeigneter Flachen steht hier richtigerweise an erster Stelle
(SBV).

Diese Bestimmung ist wie folgt zu prazisieren: «in vorbelasteten Flachen» (AG) bzw. Uberall, wo
bereits eine Vorbelastung besteht (GPS, SPS; Biomasse Suisse) bzw. auf weiteren Infrastrukturbauten
(GLP). Sie ist auszudehnen (BE; ADEV, AEE Suisse, Alpiq, InfraWatt, OptimaSolar Schweiz, Pro
Natura, PUSCH-Gutzwiller, Romande Energie, SSES, SVS, VESE, WWF), auf alle bestehenden (TG)
bzw. nicht zonenkonformen (LDK) Bauten und Anlagen bzw. auf weitere Infrastrukturbauten (GLP;
ADEV) bzw. auf die Strassenbegrenzungen (AG) bzw. Strasseninfrastrukturen (TI; Die Mitte, FDP,
SPS; AEE Suisse, Energie Zukunft Schweiz, Okostrom Schweiz, Pro Natura, PUSCH-Gutzwiller,
Romande Energie, SES, SIA, SSES, SVS, VESE) bzw. die Verkehrsinfrastrukturen [Bahnnetz,
Strassennetz, Parkplatze, Galerien, Tunnel, Dacher, Boschungen usw.] (VS; InfraWatt) bzw. Bahn-
und Skiliftanlagen (BE) bzw. die Stitzmauern (VD). Auch Dacher sind hier noch zu erwahnen (SBV;
AEE Suisse, Okostrom Schweiz), allenfalls kénnte der Sammelbegriff «Gebaudehtille» (SBV) bzw.
«Kunstbauten» (SAB) verwendet werden. Uberdachungen waren auch auf Kantonsstrassen méglich
(Swissolar). Naheliegend waren zudem Freiflachenanlagen an Autobahnbdschungen sowie in
Autobahnauffahrten (Swissolar). Fur eine Mehrfachnutzung bieten sich zum Beispiel Fassaden,
Staumauern, Larmschutzwande, Stauseen, Bahntrassen, Parkplatze, landwirtschaftliche Flachen,
stillgelegte Deponien und Abbaugebiete an (SH), ebenso Zaune (Die Mitte, SPS; AEE Suisse,
LAVEBA Genossenschaft, Okostrom Schweiz, Pro Natura, PUSCH-Gutzwiller, SES, SIA, SSES,
VESE). Die Aufzdhlung sollte mdglichst komplett sein (Energie Zukunft Schweiz, SSES, VESE) und
auch Béschungen und Absperrungen umfassen (Energie Zukunft Schweiz).

Die Voraussetzung des voraussichtlich langerfristigen rechtmassigen Bestandes der betroffenen
Flache ist unabdingbar (EKD, ENHK) bzw. zu prazisieren (ZG) bzw. ersatzlos zu streichen (SO;
Okostrom Schweiz); Baubewilligungen werden nicht befristet erteilt (SO).

Uber stillgelegten Deponien und in ehemaligen Abbaugebieten sollten Solaranlagen, wenn sie zur
Erhdéhung der Biodiversitat beitragen, ebenfalls als standortgebunden gelten; Voraussetzung sind
individuell zu erstellende Biodiversitatskonzepte (SH); PV-Anlagen auf Deponien sollten wahrend der
Dauer der Nachsorgepflicht von 50 Jahren erstellt werden kénnen (ADEV, Energie Zukunft Schweiz,
OptimaSolar Schweiz, SSES, VESE). Die Regelung sollte auch gelten in Gebieten, die auf ehemaligen
Materialabbauflachen liegen und sich in einer Phase der Renaturierung befinden, welche durch die
Solaranlage begtinstigt wird; in Gebieten, mit besonderen rdumlichen Defiziten, die beispielsweise
durch Massnahmen im Bereich der Biodiversitat gelindert werden kdnnen, welche durch die
Solaranlage ermdéglicht werden; in Gebieten, die belastet und daher Gberwachungsbedurftig sind (EIC).

Es ist nicht klar, ob sich der Begriff «Flache» nur auf Flachen bezieht, die durch Menschenhand
«massiv» gebaut wurden (aus Beton, Metall, Holz usw.), oder ob sich auch andere Flachen wie
Bdschungen (z. B. Béschungsddmme, Strassenbdschungen, Béschungen auf Baustellen, Deiche),
Lawinenverbauungen (Metallstrukturen ohne wirkliche «Flache») oder andere unbebaute oder nicht
nutzbare, aber natirliche Flachen (Felswande, Felsen, Gletscher oder auch Verkehrsinseln von
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Autobahnausfahrten) als Standorte flir Solaranlagen eignen kdnnten (vorbehaltlich einer guten
Einbettung in die Landschaft). Wir sind der Ansicht, dass diese Falle ebenfalls als Optionen erachtet
werden sollten, sofern sie keine anderen Uberwiegenden Interessen beeintrachtigen (VD).

Diese Bestimmung ist problematisch (AR, JU). Geméass RPV wirden Solaranlagen an Fassaden
ausserhalb der Bauzone als zulassig erachtet, wahrend viele andere Umbauten ausserhalb der
Bauzone sorgfaltig geprift werden missen, um beispielsweise sicherzustellen, dass sie gut in die
Landschaft eingebettet sind (JU). Die Relevanz eines solchen Unterschieds in der Vollzugsanwendung
zwischen verschiedenen Arten von Arbeiten ausserhalb der Bauzone ist nicht offenkundig (JU).

Die Standortgebundenheit von Solaranlagen, die in «&sthetischer Hinsicht in Flachen wie Fassaden
integriert» werden, lehnen wir entschieden ab. Dies wiirde dazu fiihren, dass Solaranlagen praktisch
an jeglichen Fassaden, auf Dachern (soweit sie nicht ohnehin bewilligungsfrei nach Art. 18a RPG sind)
und weiteren Flachen von jeglichen Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzone bewilligt werden
mussten. So z. B. auch an den mit Holztdfern und Holzschindeln ausgestatteten Fassaden der
traditionellen Appenzellerhduser. Nach den Erlduterungen bedeutet «asthetisch integriert» auch auf
eine Fassade aufgeschraubt. Der Vorbehalt Uberwiegender Interessen, die dem Vorhaben
entgegenstehen, gabe in diesem Fallen keine Handhabe fir eine Verneinung der
Standortgebundenheit. Bevor ausserhalb der Bauzonen flachendeckend Fassaden u. dgl. mit
Solaranlagen «zugepflastert» werden, sind insbesondere die noch brachliegenden Potentiale auf den
Dachern zu nutzen (AR).

Bezlglich asthetischer Integration soll grundsatzlich die Werthierarchie aus Art. 18a Abs. 4 RPG zur
Anwendung kommen (SPS). Die Asthetik erhalt insgesamt zu viel Gewicht (ADEV, SSES, VESE).

Fir uns ist nicht klar, wie Sonnenkollektoren an Fassaden gemass dieser Bestimmung angebracht
werden sollen, wenn Artikel 24c RPG ebenfalls Anwendung findet (NE).

Im erlduternden Bericht wird beschrieben, dass Flachen ausgeschlossen sind, welche nur einen
kurzen Zeithorizont fir einen weiteren Bestand haben. Mit der Einflihrung der Kreislaufwirtschaft,
welche vorsieht, dass Anlagen so geplant und montiert werden, dass diese woanders spater einfach
weiterverwendet werden kénnen, erscheint ein Ausschluss von kurzlebigen Bauten nicht mehr
zwingend (SIA).

21.3.24 Buchstabe b

Wir sind damit einverstanden (SO; GLP; SBV; Axpo, SHS, SL). Allerdings handelt es sich bei Stauseen
um schwierige Standorte und bei der Realisierung von mobilen, schwimmenden Anlagen sind einige
technische und insbesondere auch wirtschaftliche Herausforderungen zu bewaltigen (Axpo, WWF).
Wichtig ist, im Bewilligungsverfahren negative Auswirkungen zu verhindern (WWF), insbesondere in
Bezug auf die Wasserqualitat aufgrund der verwendeten Materialien (WWF).

Die Bestimmung ist dahingehend zu prazisieren, dass bei der Bewilligung von mobil auf einem
Stausee schwimmenden Solaranlagen auch die Auswirkungen auf die Landschaft bertcksichtigt
werden missen (SG).

Die Bestimmung ist zu streichen (T, ZG; EKD, ENHK, Pro Natura). Wir verlangen die Streichung des
Buchstabens b (Tl). Die kantonale Gesetzgebung erlaubt keine schwimmenden Solaranlagen auf
naturlichen oder kiinstlichen Seeflachen. Wir glauben, dass sich in dieser Bestimmung die unserer
Ansicht nach immer noch aktuelle Sensibilitdt des Parlaments gegeniiber diesem Anlagentyp gut
widerspiegelt. Dennoch schliessen wir nicht aus, dass auf nationaler Ebene Situationen entstehen
kdnnten, in denen ahnliche Anlagen ausnahmsweise erwogen werden kénnten. In diesen Fallen
mussten die Anlagen einzelfallbasiert (mit dem Nachweis der Standortgebundenheit) tGberpriift oder
geplant werden (TI).
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Eine Planungspflicht dirfte der Regelfall sein (EKD, ENHK).

«Im alpinen Raum» ist zu streichen (BE, VD; GLP, SPS; SAB; ADEV, AEE Suisse, ewz, Energie
Zukunft Schweiz, Okostrom Schweiz, OptimaSolar Schweiz, PUSCH-Gutzwiller, Romande Energie,
SES, SIA, Swissolar) bzw. eine solche Streichung ist zu prufen (VSE). Die HGhenbegrenzung ist
ausdricklich auf 1000 m. . M festzulegen (SVS) bzw. zu senken (GPS), auf 1000 m. 4. M oder
«Bergregionen» (SSES, VESE). Hier gilt allerdings zu beachten, dass PV-Anlangen auf Stauseen nicht
prioritar behandelt werden sollten — es gilt, zuerst das Potenzial flir Anlagen in bereits Gberbauten
Gebieten zu nutzen, welche eine geringere Auswirkung auf die Biodiversitat haben (SPS).

Die Bestimmung soll nicht auf schwimmende Anlagen beschrankt sein (Alpiq) und auf
Kompensationsbecken ausgedehnt werden (Alpiq).

Far uns ist nicht klar, wie die Sonnenkollektoren im Winter von Schnee und Eis befreit werden sollen
(NE).

Derart spezifische Anpassungen der RPV sind im Hinblick auf die Ubersichtlichkeit der RPV nicht
zielfhrend (TG).

2.1.3.2.5 Buchstabe ¢

Die Bestimmung wird besonders (Schweizer Obstverband) bzw. grundséatzlich begrisst (BE, SO; Axpo,
Bio Suisse, FDP Weiningen, FiBL, LAVEBA Genossenschaft, Verband Berner Friichte, VSE).

Die Bestimmung ist zu streichen (NE, OW, TI, ZG; LDK, Pro Natura, PUSCH-Gutzwiller, SHS, SL,
SVS). Wir kénnen weder eine positive noch eine negative Standortgebundenheit von Solaranlagen
angrenzend an Uberbaute Bauzonen erkennen (EKD, ENHK). Fir diesen Anlagen-Typus ist eine
planungsrechtliche Grundlage (z. B. Speziallandwirtschaftszonen) gegentber einem
Ausnahmebewilligungs-Regime in der Meinung der Kommissionen vorzuziehen (EKD, ENHK).

Diese Bestimmung weist mehrere Schwachstellen auf (GE). In ihrer jetzigen Formulierung verletzt sie
den verfassungsrechtlichen Grundsatz der Trennung von Baugebiet und Nichtbaugebiet (GE).
Verschiedene Begriffe in den Erlduterungen («in wenig empfindlichen Gebieten» oder «in eher
empfindlichen Gebieten») sind dahingehend zu prazisieren, dass sie eindeutig sind und ihre
Anwendung klar ist (SG). Die Tragweite dieser Bestimmung scheint in der Vernehmlassungsvorlage
nicht ausreichend klar zu sein (JU).

Die Bedingung fur eine Agri-PV Anlage sollte nur an eine Doppelnutzung geknupft sein (LAVEBA
Genossenschaft).

Zu klaren sind die Begriffe «Gebiete, die an Bauzonen angrenzen» (BL), «Strukturen» (BL) bzw. «in
Strukturen integriert» (ZH). Es ist zu klaren, ob mit dem Passus «in Strukturen integriert» bauliche
und/oder betriebswirtschaftliche Strukturen gemeint sind (LU). Unklar ist, ob finanzielle Vorteile bei den
«héheren Ertragen» auch anzurechnen sind (SO). Im erlduternden Bericht ist zu prazisieren, dass
finanzielle Vorteile mit Bezug auf den Bodenpreis nicht geltend gemacht werden kénnen (BL). Damit
eine Solaranlage bewilligt wird, muss sie die Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion
ermoglichen. Es reicht nicht aus, wenn lediglich die Mdglichkeit besteht, die landwirtschaftlichen
Aktivitaten fortzusetzen (GE).

Es ist zu erlautern, wann das Kriterium des «Versuchs- oder Forschungszwecks» erflllt ist (ZH).

Die Anforderung, dass es sich um asthetisch wenig empfindliche Gebiete handelt, ist ausdriicklich in
den Verordnungstext aufzunehmen (SO).

12/25
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Auf landwirtschaftlichen Nutzflachen sollten keine Solaranlagen errichtet werden, die nicht mit der
Landwirtschaft in Verbindung stehen (JU, NE). Aus Sicht der Landwirtschaft erbringen Agrofotovoltaik-
Anlagen keine Vorteile fur die landwirtschaftliche Bewirtschaftung (SG). Der Druck auf die
Landwirtschaft an «geeigneten Standorten» wird steigen, da solche Anlagen eine héhere Rendite als
eine boden-bewirtschaftende Nutzung verspricht (SG). Das Kriterium des Vorteils fur die
landwirtschaftliche Bewirtschaftung ist zu streichen (SG) bzw. zu Gberdenken (SSES, VESE). Es muss
ausreichend sein, wenn die Anlagen flr die Biodiversitat unterstitzend wirken (ADEV). Eine
extensivere Bewirtschaftung erhéht in aller Regel die Biodiversitat, was fiir die Landwirtschaft ebenfalls
ein Gebot der Stunde ist. AgriPV vertragt sich zudem schlechter mit intensiver Landwirtschaft, weil dort
in aller Regel grosse Maschinen zum Einsatz kommen (SSES, VESE).

Auch ein Schutz der Kulturen z. B. vor Hagelschlag oder zu starker Sonneneinstrahlung (ohne
Ertragssteigerung) sollte als «Vorteil fur die landwirtschaftliche Bewirtschaftung» betrachtet werden
und damit bewilligungsfahig sein (Swissolar). Weitere Vorschlage fir die Prazisierung der «Vorteile»
macht FDP Weiningen. Auch die Integration von Photovoltaikanlagen in bestehende landwirtschaftliche
Infrastrukturen, die nicht unmittelbar an Bauzonen angrenzen, soll bewilligungsfahig sein (FDP; SVP;
Axpo); dies ist zumindest zu prifen (VSE).

Die Vereinbarkeit mit der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung soll gentigen (Alpiq, Energie Zukunft
Schweiz, Okostrom Schweiz, OptimaSolar Schweiz, Romande Energie, SIA) bzw. es soll genligen,
dass die PV-Anlagen in Strukturen integriert werden, die keine erheblichen Nachteile fir die
landwirtschaftliche Bewirtschaftung bewirken (Schweizer Obstverband). PV-Anlagen in der
Landwirtschaft in Gebieten, die an Bauzonen angrenzen, sollen auch dann mdglich sein, wenn keine
Nachteile fur die landwirtschaftliche Bewirtschaftung entstehen (SPS; SES) bzw. die Auswirkungen auf
die Produktivitat der Ernten nur gering sind (SPS) bzw. die bodenbewirtschaftende landwirtschaftliche
Produktion nicht wesentlich vermindert wird (Bio Suisse, FiBL). Auch hier ist es wichtig, dass solche
Anlagen nicht prioritdr behandelt werden sollten und zuerst das Potenzial auf bereits bestehenden
Infrastrukturen genutzt werden soll (SPS).

Wichtig ist, dass es sich nicht nur um kurzfristige, sondern um mittel- und langfristige Vorteile handelt
(WWF).

Agri-PV soll zulassig sein, wenn die Nachhaltigkeit nachweislich zunimmt (GPS) bzw. die
Nachhaltigkeit ist aufzuzeigen (Bio Suisse, FiBL). Mit modernen PV Anlagen besteht die Perspektive,
bestehende Witterungsschutzsysteme, Folien und Netze zu ersetzen und dadurch kiinftig weniger
Plastikabfalle zu generieren (Schweizer Obstverband).

Im Rahmen der Bewilligungen muss ein besonderes Augenmerk auf die Einordnung der Agri-PV in die
Landschaft gelegt werden, um die Akzeptanz der Bevdlkerung dieser Anlagen zu erhalten oder zu
erhéhen. Mit der Beschrankung auf die den Bauzonen angrenzenden Gebiete ist eine gute Grundlage
da, um Erfahrungen zu sammeln und eine Best-Practice zu entwickeln (WWF).

Die Einschrankung auf Gebiete, die an Bauzonen angrenzen, ist zu streichen (AG, GE, SH, VD; FDP,
GPS; SBV; AEE Suisse, Alpig, Okostrom Schweiz) bzw. nochmals zu priifen (BE). Es besteht die
Gefahr, dass der Vollzug und die Gerichte aus dieser Regelung den Umkehrschluss ziehen, dass
Solaranlagen in Strukturen, die nicht an Bauzonen angrenzen, nicht standortgebunden sind (BE; GPS;
SBV), weshalb es eine Klarstellung in der Verordnung braucht (BE). Dort, wo zum Beispiel
Folientunnel und Gewachshauser eingesetzt werden, sind die Flachen fir die Nutzung von
Solaranlagen grundsatzlich freizugeben, da keine weitere Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
erfolgt (SH, VD).

Es soll reichen, wenn — alternativ — die Gebiete ans Baugebiet grenzen oder wenn es um Versuchs-
und Forschungsanlagen geht (SPS).

Die Bestimmung soll ausgedehnt werden auf Gebiete, die in der Intensivliandwirtschaftszone liegen
oder daran angrenzen, auf Flachen mit mehrjahrigen Spezialkulturen (Schweizer Obstverband,
Verband Berner Frichte).
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Statt «in Gebieten, die an Bauzonen angrenzen» reicht «in Gebieten, die nahe an Bauzonen oder an
Infrastrukturen wie Strassen oder Eisenbahntrassen liegen» (FDP Weiningen).

Zahlreiche bereits existierende Agri-Photovoltaikanlagen wirden durch diese Bestimmung zonenwidrig
werden (GPS; SBV). Es gibt noch gentgend weitere Kriterien wie der Natur- und Heimatschutz, die im
Bewilligungsverfahren einschrankend wirken. Selbstverstandlich istim Rahmen des
Bewilligungsverfahrens auch darauf zu achten, dass der Standort entsprechender Anlagen mit
vernunftigem Aufwand erschlossen werden kann (SBV). Damit eine dynamische Entwicklung der Agri-
Photovoltaik bei den erwiinschten Strukturen mdéglich, jedoch die unerwiinschten Entwicklungen
unterbunden werden kdnnen, schlagen wir vor, dass der Bund eine Positivliste fuhrt, welche die
erwlnschten Produktionssysteme und Strukturen benennt. Sollten sich neue technische Mdéglichkeiten
eréffnen, kann der Bund diese Liste zusammen mit der Landwirtschaft und dem Landschaftsschutz
unkompliziert erweitern. Dasselbe gilt flir unerwiinschte Entwicklungen (SBV). In eine solche
Positivliste, beispielsweise in Form einer Richtlinie oder einer Vollzugshilfe, waren insbesondere
Anlagen der Spezialkulturen aufzunehmen. Von festinstallierten Schattenspendern auf Weiden sollte
abgesehen werden, da es dafur natirliche Lésungen ohne Baute gibt, wie etwa Baume. Unbedingt
aufzulisten sind Fahrnisbauten, mobile Solar-Generatoren etc. (SBV).

Die Standortgebundenheit solcher Anlagen ist zu wenig begriindet (ZHAW).

Die Qualitat einer Landschaft hangt eng mit einer klar wahrnehmbaren Trennung von bebauten
Gebieten und unbebauten, naturlichen Flachen zusammen: Fehlt eine solche Abgrenzung, so fuhrt
dies zu einer Verarmung und Banalisierung der Landschaft (Tl). Agri-Photovoltaikanlagen sind unserer
Ansicht nach Uber spezialrechtliche Planungen zu férdern und nicht Gber ein Regime von
Ausnahmebewilligungen (Tl). Das Verfassungsziel der Erndhrungssicherheit und der Schutz der
Fruchtfolgeflachen haben Vorrang (LDK, SBLV). Es ist nur schwer vorstellbar, dass Sonnenkollektoren
auf Feldern aufgestellt werden, die darunter weiterhin landwirtschaftlich genutzt werden, und dank
dieser Uberlagerung auch noch héhere Ertrage erzielt werden sollen (NE; LDK). Diese Art von
Landwirtschaft wurde noch nicht erfunden (LDK).

Der Riickbau der Anlagen ist zu regeln. Landwirtschaftliche Gebaude erhalten nur eine
Baubewilligung, wenn vermerkt ist, dass sie riickgebaut werden mussen, sofern der Betrieb
aufgegeben wird (ZH).

Es soll (in Analogie zu Art. 36 und 37 RPV) festgehalten werden, in welchen Fallen auf ein
Planungsverfahren gemass Art. 16a RPG verzichtet werden kann (ZH). Gemass Rechtsprechung sind
groéssere (zonenwidrige) Anlagen nutzungsplanungspflichtig, was nicht Gber den Weg der
Ausnahmebewilligung umgangen werden kann (ZHAW).

Die Frage, ob in Zukunft (freistehende) Photovoltaikanlagen ausserhalb der Bauzone einfacher
realisierbar sind oder nicht, ist von solcher Bedeutung, dass sie einer Grundlage in einem Gesetz im
formellen Sinne bedurfte (ZHAW).

Es ist zu erlautern, ob die Anlagen im Baurecht erstellt werden dirfen und welche bodenrechtlichen
Folgen (Realteilungsverbot usw.) entstehen konnten (ZH). Es ist zu klaren, ob die Bewilligung
unabhangig davon erteilt werden kann, wem das Grundstiick gehort, wer es heute bewirtschaftet und
wer als Bauherrin bzw. Bauherr auftritt (ZH).

Derart spezifische Anpassungen der RPV sind im Hinblick auf die Ubersichtlichkeit der RPV nicht
zielfihrend (TG).

Die Versuchs- und Forschungszwecke sollen als Bst. d selbstandig geregelt werden (Bio Suisse,
FiBL).
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Erteilte Baubewilligungen sind auf 30 Jahre zu befristen, mit Verlangerungsmaéglichkeit um 10 Jahre
(FDP Weiningen).

Der Anschluss ans Stromnetz ist bei Agrophotovoltaik zwar erstrebenswert, soll aber nicht Bedingung
sein (Schweizer Obstverband, Verband Berner Friichte).

Der erlauternde Bericht ist im Sinne des Verordnungstexts grundsatzlich anzupassen und der letzte
Abschnitt ersatzlos zu streichen. Insbesondere muss zum Ausdruck kommen, dass alle Arten von
Photovoltaikanlagen auf allen Landwirtschaftsflachen mdéglich sind, wenn diese auf der Landwirtschaft
dienenden Infrastrukturen angebracht sind (AG).

2.1.3.3 Absatz2

Einverstanden, sofern damit keine Grundbucheintrage mit Kostenfolgen erforderlich sind (SBV). Dieser
Absatz ist wichtig und unabdingbar (EKD, ENHK).

214 Artikel 42 Absatz 5

Die Bestimmung wird begrusst (VD; ADEV, AEE Suisse, Pro Natura, PUSCH-Gutzwiller, SES, SSES,
SVS, Swissolar, USPI, VESE, VFS) bzw. grundsatzlich begrisst (SO).

Das entspricht bundesgerichtlicher Praxis (BGE 1C_311/2012) und kann daher gestrichen werden
(SHS, SL).

Beim Einsatz von Solarmodulen an Fassaden aus Holz oder Faserzementplatten ist besonders darauf
zu achten, dass diese nicht durch Farbe, Format oder Blendwirkung so in Erscheinung treten, dass
ihre Eingliederung oder die Wahrung der Identitat einer Baute in Frage gestellt wird. (LU)

Obschon sich der Verordnungstext eindeutig nur auf Artikel 18a Absatz 1 RPG, sprich auf in jedem Fall
meldepflichtige Anlagen bezieht, wird im zweiten Absatz des erlauternden Berichts auf Anlagen Bezug
genommen, welche nicht der Meldepflicht unterstehen. Fur diese extensive Auslegung besteht unseres
Erachtens angesichts des klaren Wortlauts kein Raum. Diese Differenz ist zu bereinigen (SO).

Wir machen darauf aufmerksam, dass durch diese Bestimmung die Beurteilung der Identitat einer
Baute im Hinblick auf andere geplante Anderungen als das Anbringen von Solaranlagen lacherlich,
wenn nicht gar absurd wird (VD). Vielleicht sollte die Mdglichkeit (in der Verordnung oder ansonsten im
Gesetz) eingefiihrt werden, samtliche Fassaden und Dacher aller rechtmassig erstellten, beheizten
Gebaude ausserhalb der Bauzone (Art. 16a, 24, 24b, 24c, 24d, 37a RPG und Art. 33, 39 RPV)
hinsichtlich ihrer Einbettung in die Landschaft zu tUberprifen, wenn ein Gesamtkonzept fiir die
energetische Sanierung vorgelegt wird. Auf diese Weise kdnnte das Konzept auch eine gute
Aussendammung, den Austausch des Heizsystems, fiir die Warmegewinnung geeignete Offnungen
sowie die Stromerzeugung und die Warmwasseraufbereitung umfassen (VD).

Diese Bestimmung ist unverstandlich. Zum einen passen Verordnungsentwurf und Erlauterungen nicht
zusammen. So werden z. B. nicht baubewilligungspflichtige Solaranlagen nach Art. 18a RPG ohnehin
nicht nach Art. 24c RPG beurteilt. Zum anderen kann der Verordnungsgeber nicht dartiber
entscheiden, wie sich zwei Gesetzesbestimmungen zueinander verhalten (AR).

Diese Bestimmung sieht vor, dass nicht mehr untersucht wird, ob die wesentlichen Elemente der
Identitat einer Baute im Sinne von Artikel 24¢ RPG gewahrt werden oder nicht. Gleichzeitig muss aber

immer gepruft werden, ob sich Sonnenkollektoren gut in das Dach oder die Fassade integrieren
lassen. Es handelt sich hierbei deshalb um eine etwas widerspriichliche Bestimmung (NE).
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21.5 Weiteres

Mit den vorgeschlagenen Verordnungsanpassungen bleiben alpine Freiflachen-Anlagen weiterhin
verboten (SVP; Axpo). In der Nahe zu bestehenden Infrastrukturen wie Strassen, Skipisten oder
Anlagen der Elektrizitatswirtschaft ist ein Perimeter zu definieren, innerhalb dessen Freiflachenanlagen
bewilligungsfahig sind, um so das Potential fiir die Erzeugung von Winterstrom besser auszunutzen
(SVP; Axpo, VSE).

PV-Freiflachen-Anlagen sollen unter gewissen Bedingungen auch auf landwirtschaftlichen Flachen
erlaubt werden (GPS, SPS). Es sollten mdglichst bald Erfahrungen mit Freiflachen-PV-Anlagen im
alpinen Raum und im Mittelland gesammelt werden kénnen (SPS). Eignen kénnten sich aufgegebene
Alpen, Odland, Gberwachungsbediirftige Deponien und Altlasten, stillgelegte Materialabbaugebiete etc.
(SPS). Im Vordergrund stehen landwirtschaftlich wenig produktive Flachen im Sémmerungsgebiet
(GPS).

In Bezug auf standortgebundene Solaranlagen ausserhalb der Bauzonen ist zudem zu gewahrleisten,
dass auch samtliche Anlagen und Leitungen, welche zum Abtransport der Energie bendtigt werden, als
standortgebunden betrachtet werden und daher ein vereinfachtes Bewilligungsverfahren erhalten
(VSE).

Samtliche Plangenehmigungs- und Baubewilligungsverfahren fir alle erneuerbaren Energien sind in
grundsétzlicher Art und Weise zu straffen und das Verbandsbeschwerderecht ist aufzuheben (SVP).
Weiter missen die Rechtsgrundlagen so angepasst werden, dass Bau- und Konzessionsvorhaben im
Bereich erneuerbare Energien nicht mehr aufgrund einer Interessenabwéagung verhindert werden
kénnen, solange das jeweilige Schutzinventar nicht vom Parlament in einem referendumsfahigen
Erlass oder Beschluss genehmigt worden ist (SVP).

Revisionsbedarf wird auch in Bezug auf Biomasseanlagen (GLP; AEE Suisse, Biomasse Suisse,
Okostrom Schweiz, SBLV, VSG) und weitere Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien (GLP)
angesprochen. AEE Suisse, Biomasse Suisse und VSG machen konkrete Vorschlage dazu.

Gerne nutzen wir die Vernehmlassung zur RPV, um darauf hinzuweisen, dass nicht nur die
Solarenergie, sondern auch andere erneuerbare Energien mit einem grossen administrativen Aufwand
belastet sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn es um Anlagen ausserhalb der Bauzonen
geht. Wind- oder Wasserenergieanlagen weisen offensichtlich eine grosse Standortgebundenheit auf.
Aber auch fir Biomasseanlagen ist eine gewisse Standortgebundenheit gegeben — einerseits durch
den Ort, wo das Gargut anfallt (insbes. landwirtschaftliche Anlagen) aber auch durch fehlende
Alternativen in Industriezonen, in denen heute kaum mehr eine Biomasseanlage realisierbar ist. Damit
das Potenzial von Biomasseanlagen genutzt werden kann, braucht es dringend Erleichterungen bei
den rechtlichen Rahmenbedingungen und Planungsvorgaben, die in kommenden Revisionen des RPG
und der RPV zu berlcksichtigen sind (GLP).

2.1.5.1 Art. 16a RPG

Es sind die erforderlichen Anpassungen vorzunehmen, um den Bau von Solaranlagen ausserhalb der
Bauzonen zu vereinfachen und damit einen Beitrag fur den Zubau im Bereich der Photovoltaik zu
leisten (AR).

Fir die Zulassigkeit von (freistehenden) Agrophotovoltaikanlagen in der Landwirtschaftszone ist eine
Grundlage in einem Gesetz im formellen Sinn zu schaffen. Man kénnte beispielsweise, wie bereits fur
die Biomasseanlagen in Art. 16a Abs. 1bis RPG, auch fiir die Zonenkonformitat von
Agrophotovoltaikanlagen eine Spezialregel in Art. 16a RPG vorsehen (ZHAW, mit detaillierteren
Vorschlagen fir eine Grundlage im formellen Gesetz).

BFE-D-08663401/636
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2.1.5.2 Art. 18a Abs. 2 Bst. a RPG

Handlungsbedarf in Bezug auf Artikel 18a Absatz 2 Buchstabe a RPG. Dieser verhindert, dass die
Kantone das Meldeverfahren fur Solaranlagen auf Dachern auch auf weitere Zonen als auf
Arbeitszonen ausweiten kdnnen. Unter «bestimmte, asthetisch wenig empfindliche Typen von
Bauzoneny fallen in der Praxis regelmassig nur Industrie-, Gewerbe- oder Arbeitszonen, nicht aber
weitere Zonen, wie z. B. Wohnzonen (AR).

Es sind die erforderlichen Anpassungen vorzunehmen, um den Bau von Solaranlagen ausserhalb der
Bauzonen zu vereinfachen und damit einen Beitrag flr den Zubau im Bereich der Photovoltaik zu
leisten (AR).

2.1.5.3 Art. 24b RPG

Die PV-Produktion in der Landwirtschaft sollte grundsatzlich als «Nichtlandwirtschaftliche
Nebenbetriebe ausserhalb der Bauzonen» (Art. 24b RPG) betrachtet werden. Es sollte mit dieser
Revision auch méglich werden, dass PV-Module mit neuen landwirtschaftlichen Produktionskonzepten
verknupft werden kénnen, deren biologische Minderertrage durch die Strommehrertrage kompensiert
werden (z. B. Solarfarmen mit vertikalen bifazialen Modulen und Graswirtschaft) oder dass so neue
Biotope (z. B. Riickzugsgebiete fir Tiere) angelegt werden, die zur Steigerung der Biodiversitat
beitragen (SPS).

21.5.4 Art. 24c RPG

Es sind die erforderlichen Anpassungen vorzunehmen, um den Bau von Solaranlagen ausserhalb der
Bauzonen zu erleichtern (AR, TI).

Wir wiirden zusétzliche Anderungen in der RPV begrissen, um differenzieren zu kénnen, ob die
Identitat einer Baute wirklich erhalten werden muss, wenn ein Gesamtkonzept fir die energetische
Sanierung vorgelegt wird, ohne dabei die Massnahmen zum Schutz des baulichen Erbes zu umgehen
(VD).

2.1.5.5 Art. 32b RPV

Artikel 32b ist in die Revision einzubeziehen (Al, JU, VS; BPUK, EnDK, Swissolar, VSE). Es ist
festzulegen, wann eine PV-Anlage das betreffende Denkmal respektive die in ISOS-Gebieten
liegenden Bauten nicht wesentlich beeintrachtigt (Al, JU, OW, VS, ZG; AEE Suisse, BPUK, EnDK,
SGV/ACS, Swissolar, VSE). Vorschlage dazu machen AEE Suisse und Swissolar.

Wir sind der Meinung, dass gleichzeitig die dazugehdrige Verordnung geandert werden sollte und
«Photovoltaikanlagen ohne Larmschutzfunktion» zu den in Artikel 1a der Verordnung vom

2. Februar 2000 tGber das Plangenehmigungsverfahren fiir Eisenbahnanlagen (VPVE; SR 742.142.1)
aufgelisteten Situationen hinzugefiigt werden sollte (VS).

2.1.5.6 Art. 34aRPV
Siehe oben, 2.1.5.

21.5.7 Art.16 Abs. 1 Bst. f LBV

Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe f der Verordnung vom 7. Dezember 1998 Uber landwirtschaftliche
Begriffe und die Anerkennung von Betriebsformen (LBV; SR 910.91) ist zu streichen; Direktzahlungen
sollen trotz Solaranlagen ausbezahlt werden kénnen (gps, SPS; AEE Suisse, LAVEBA
Genossenschaft, Romande Energie, SES, Swissolar, WWF).

BFE-D-08663401/636
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21.5.8 DzV

Fur Flachen mit PV-Anlagen werden keine Biodiversitatsbeitrage nach Art. 55 DZV ausgerichtet.
(WWF)
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2.2. Revision der Energieeffizienzverordnung

Die Kantone AR, FR, GL, GR, LU, NE, NW, SH SO, VD und VS unterstltzen die vorgeschlagenen
Anpassungen. Der Kanton BE unterstitzt die neue Berechnungsmethodik und weist darauf hin, dass
die Grundlagendaten fur den Strom-Mix den heutigen Werten angepasst werden sollte. Der Kanton Tl
unterstitzt den Grundsatz, dass die Energieetikette CO2- und Energieeffizienzziele abdeckt. Er dussert
sich aber nicht zur neuen Berechnungsmethodik.

Die FDP begriisst die Anpassungen, da der heutige Regulierungstatbestand verbessert werde. SPS,
GPS und GLP unterstiitzen die vorgeschlagenen Anpassungen und fordern zudem eine
ambitioniertere Einteilung (Grenze des Zielwerts sollte auf die Kategorien C/D gelegt werden anstatt
B/C). SPS und GPS schlagen zudem die Festlegung von Mindestanforderungen bezuglich
Energieeffizienz von Neuwagen ab 2024 vor. Die GLP fordert, dass bei Fahrzeugen mit mehreren
Energietragern der Verbrauch beim Betrieb ohne Batterie angezeigt werden muss. Die SVP lehnt die
Revision ab, da die Anpassungen zu einer Verscharfung bei Fahrzeugen mit Verbrennungsmotoren
fuhre und dadurch die kantonale Motorfahrzeugbesteuerung erhdht werde.

Der SGV unterstitzt die Revision, da dadurch eine bessere Koharenz mit den CO2-
Emissionsvorschriften hergestellt werde. InfraWatt begrisst die Anpassungen und betont die
Bedeutung der Berlicksichtigung der Energieeffizienz. VCS, SES und Pusch unterstiitzen die
Anpassungen und fordern zudem eine ambitioniertere Einteilung sowie die Festlegung von
Mindestanforderungen beziiglich Energieeffizienz von Neuwagen ab 2024. Swiss E-Mobility begrisst
die vorgeschlagenen Anderungen und beantragt zudem, dass die Grenze des Zielwerts auf die
Kategorien C/D gelegt wird (anstatt B/C). So kénne verhindert werden, dass Fahrzeuge in die
Kategorie C eingeteilt werden, die den CO2-Zielwert Giberschreiten. VSE und Regiogrid begriissen die
Anderung der Berechnungsmethodik. Insbesondere die bessere Differenzierung bei Elektrofahrzeugen
wird als sinnvoll angesehen. Auto-Schweiz und Centre Patronal begriissen grundsatzlich die
Anlehnung an die CO2-Emissionsvorschriften. Sie merken aber an, dass die Umstellung das Risiko
berge, dass Flotten- und Privatkunden ihre bestehenden Fahrzeuge mit Verbrennungsmotoren langer
in Betrieb halten, weil entsprechende Antriebe kunftig nicht mehr in die Kategorien A oder B eingeteilt
sind. Der TCS begrusst die Anlehnung an die CO2-Emissionsvorschriften, da dadurch die
Energieeffizienzkategorie nicht jahrlich andert. Die Verscharfungen — insbesondere bei Verbrennern
und PHEV - kénnten Auswirkungen auf die kantonalen Motorfahrzeugsteuern haben. Um diese
Verscharfung abzufedern, solle ein Fading-in vorgesehen werden.

strasseschweiz lehnt die vorgeschlagenen Anderungen ab, da die Technologieneutralitat nicht
gewabhrleistet sei und sie zu Steuererhéhungen fiihrten. Bei einer Umsetzung, musse ein Fading-in
erfolgen. Der VFAS lehnt die Anderungen ab und fordert die Aufhebung des Anhangs 4.1, da die
Umsetzung fiir die KMU eine zu grosse administrative Belastung darstelle. Falls die Abschaffung nicht
erfolge, werden mehrere Erleichterungen gefordert. Der AGVS lehnt die Anpassungen aus mehreren
Grinden ab, so z.B. wegen der drohenden Steuererhéhungen.
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2.3. Revision der Niederspannungs-Installationsverordnung

Von den sich dussernden Vernehmlassungsteilnehmenden unterstiitzen die Kantone AG, BE, BL, GL,
NE, NW, SH, SO, VS, die GLP, der SGV, der SBV, der EIT.swiss, die ewz, regiogrid, der VSE, WWF
Schweiz, InfraWatt, der Verband Fernwarme Schweiz, SBLV und CP die Anderungen. Der SBV
schlagt zusatzlich vor, dass in Zukunft bei den jeweiligen Kontrollen auf die Risiken hingewiesen
werden und ein Ersatz dieser alten Installationen aktiv vorgeschlagen werden soll. Ewz, regiogrid und
VSE winschen eine umfassende Revision des Prozesses im Bereich der Hausinstallationskontrolle bei
Zusammenschlissen zum Eigenverbrauch (ZEV); hierbei sollen die Verteilnetzbetreiber nicht die
Eigentiimer, sondern den Vertreter des Zusammenschlusses alle 5 Jahre daran erinnern, den
Sicherheitsnachweis fiir diejenigen Installationen einzureichen, bei welchen der Nachweis fallig ist.

Die FDP und der HEV beantragen, das angepasste Kontrollintervall nur auf die Installationen nach
«Nullung Schema lll» zu begrenzen, da bei Anpassung des Kontrollintervalls auch fur Installationen
nach «Nullung Schema ll» der Kontrollaufwand vor allem fur Reihen- oder Hausleitungen
unverhaltnismassig erhdht wirde, was wiederum zu deutlichen Zusatzkosten zu Lasten der
Hauseigentiimer fihren wiirde. Der HEV ist zudem der Ansicht, dass mit der vorliegenden Anderung
bezlglich Schema Il keine Erhéhung der Sicherheit erfolgen wirde.

Der Kanton LU, die SVP und die SBB lehnen die vorgeschlagene Anderung ab, weil sie zu
unverhaltnismassigen Mehrkosten fiihren wirden. Der Kanton LU befurchtet zudem, dass die
Verkurzung der Kontrollperiode keine prophylaktische Wirkung hat. Die SBB regt an, eine Vorschrift
zur Sanierung solcher Installationen zu erlassen und dabei eine lange Frist von bspw. 15 Jahren
einzurdumen.

3. Vernehmlassungsergebnisse zur Umsetzung der Vorlage durch
die Kantone (oder andere Vollzugstrager)

In Bezug auf die Umsetzung der EnEV und der NIV durch die Kantone oder andere Vollzugstrager sind
keine spezifischen Stellungnahmen eingegangen.

BFE-D-08663401/636
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4. Abkilrzungsverzeichnis

ADEV
AEE Suisse

AG
AGVS
Al
Alpiq
AR
Axpo
BE

BL
BPUK
BS
CKwW
CP
EFS
EIC
EICom
EIT.swiss
EnDK
EnEV
ENHK
ewz
FDP
FDP Weiningen
FiBL
FR
FRS
GE
GL
glp
GPS
GR
HEV

InfraWatt

Ju
KFIKO
KMU
LDK

LU

NE

NIV

NW
Okostrom
Schweiz
ow
PHEV
PUSCH
Regiogrid
RPV
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ADEYV Solarstrom AG

aeesuisse, Dachorganisation der Wirtschaft fiir erneuerbare Energien und
Energieeffizienz

Kanton Aargau

Auto Gewerbe Verband Schweiz

Kantons Appenzell Innerrhoden

Alpig Holding AG

Kanton Appenzell Ausserrhoden

Axpo Holding AG

Kanton Bern

Kanton Basel Landschaft

BPUK, Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz
Kanton Basel Stadt

Centralschweizerische Kraftwerke AG

Centre Patronal

Evangelische Frauen Schweiz

EIC Partners AG

Eidgendssische Elektrizitatskommission

EIT.swiss

EnDK, Konferenz Kantonaler Energiedirektoren
Energieeffizienzverordnung

Eidgendssische Natur- und Heimatschutzkommission
ewz Elektrizitatswerk der Stadt Zlrich

FDP. Die Liberalen

FDP Die Liberalen, Ortspartei Weiningen ZH
Forschungsinstitut fir biologischen Landbau

Kanton Fribourg

strasseschweiz, Verband des Strassenverkehrs

Kanton Genf

Kanton Glarus

Grinliberale Partei Schweiz glp

Griine Partei der Schweiz GPS

Kanton Graublinden

Hauseigentiimerverband Schweiz

Verein fir Energienutzung aus Abwasser, Abfall, Abwarme und
Trinkwasser, InfraWatt

Kanton Jura

Schweizerische Konferenz der Finanzkontrollen

Kleine und mittlere Unternehmen

Konferenz der kantonalen Landwirtschaftsdirektion LDK
Kanton Luzern

Canton de Neuchéatel
Niederspannungs-Installationsverordnung

Kanton Nidwalden

Okostrom Schweiz (Fachverband landwirtschaftliches Biogas)

Kanton Obwalden

Plug-in-Hybrid

Stiftung Pusch — Praktischer Umweltschutz

Regiogrid - Verband kantonaler und regionaler Energieversorger

Raumplanungsverordnung
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SAB

SBB
SBLV
SBV
SeM

SES

SG

SGB
SGV
SGV/ACS
SH

SHS

SIA

SL

SO

SPS
SSES
suissetec
SVP

SVS
Swissolar
SZ

TCS

TG

TI

UR

USPI

UVEK

VAS
VCS
VD
VESE
VFAS
VFS
VKG
VS
VSE
VSG
VSGP
WEKO
WWEF
ZEV
ZG

ZH
ZHAW
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Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fiir die Berggebiete
Schweizerische Bundesbahnen

Schweizerischer Bauerinnen- und Landfrauenverband
SBV, Schweizer Bauernverband

Swiss eMobility

Schweizerische Energiestiftung

Kanton St. Gallen

Schweizerischer Gewerkschaftsbund
Schweizerischer Gewerbeverband

Schweizerischer Gemeindeverband

Kanton Schaffhausen

Schweizer Heimatschutz

Schweizerischer Ingenieur- und Architektenverein
Stiftung Landschaftsschutz Schweiz

Kanton Solothurn

Sozialdemokratische Partei der Schweiz SPS
Schweizerische Vereinigung fur Sonnenenergie
Schweizerisch-Liechtensteinischer Gebaudetechnikverband
Schweizerische Volkspartei SVP

Schweizer Vogelschutz (SVS) - BirdLife Schweiz
SWISSOLAR, Schweiz. Fachverband fir Sonnenenergie
Kanton Schwyz

Touring Club Schweiz

Kanton Thurgau

Kanton Tessin

Kanton Uri

Union suisse des professionnels de I'immobilier
Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation

Verband Aargauischer Stromversorger
Verkehrs-Club der Schweiz

Kanton Vaud

Verband unabhangiger Energieerzeuger

Verband des freien Autohandels der Schweiz
Verband Fernwdrme Schweiz

Vereinigung Kantonaler Gebaudeversicherungen
Kanton Wallis

Verband Schweizerischer Elektrizitatsunternehmen
Verband der Schweizerischen Gasindustrie

Verband Schweizer Gemiseproduzenten
Wettbewerbskommission

WWF Schweiz

Zusammenschluss zum Eigenverbrauch

Kanton Zug

Kanton Zirich

Zircher Hochschule fir Angewandte Wissenschaften
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5. Liste der Vernehmlassungsteilnehmenden

Kantone

Kanton Aargau

Kanton Appenzell Ausserrhoden
Kanton Appenzell Innerrhoden
Kanton Basel-Landschaft
Kanton Basel-Stadt
Kanton Bern

Kanton Fribourg

Kanton Genf

Kanton Glarus

Kanton Graubtinden
Kanton Jura

Kanton Luzern

Kanton Neuenburg
Kanton Nidwalden
Kanton Obwalden
Kanton Schaffhausen
Kanton Schwyz

Kanton Solothurn

Kanton St. Gallen
Kanton Thurgau

Kanton Tessin

Kanton Uri

Kanton Waadt

Kanton Wallis

Kanton Zug

Kanton Zirich

In der Bundesversammlung vertretene politische Parteien
Die Mitte Schweiz

FDP.Die Liberalen

FDP.Die Liberalen - Ortspartei Weinigen ZH

Griine Schweiz

Grlnliberale Partei Schweiz

Schweizerische Volkspartei

Sozialdemokratische Partei der Schweiz

Kommissionen und Konferenzen

Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz BPUK

Eidgendssische Elektrizitdtskommission EICom

Eidgendssische Natur- und Heimatschutzkommission ENHK

Konferenz Kantonaler Energiedirektoren EnDK
Konferenz der kantonalen Landwirtschaftsdirektoren LDK
Schweizerische Konferenz der Finanzkontrollen

Gesamtschweizerische Dachverbénde der Gemeinden, Stadte und Berggebiete

Dachorganisation der Schweizer KMU
Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fiir die Berggebiete
Schweizerischer Gemeindeverband
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Gesamtschweizerische Dachverbande der Wirtschaft
Schweizer Bauernverband
Schweizerischer Gewerkschaftsbund

Gas- und Erddlwirtschaft
VSG Verband der Schweizerischen Gasindustrie

Elektrizitatswirtschaft

Alpig Holding AG

Axpo Holding AG

Centralschweizerische Kraftwerke AG

EIT.Swiss

EWZ

Regiogrid - Verband kantonaler und regionaler Energieversorger
Romande Energie

Verband Schweizerischer Elektrizitdtsunternehmen

VAS - Verband Aargauischer Stromversorger

Industrie- und Dienstleistungswirtschaft
sia - schweizerischer ingenieur- und architektenverein

Verkehrswirtschaft

AGVS - Auto Gewerbe Verband Schweiz

auto-schweiz - Vereinigung Schweizer Automobil-importeure
SBB AG

Seilbahnverband

strasseschweiz - Verband des Strassenverkehrs FRS
Touring Club Schweiz

VCS - Verkehrs-Club der Schweiz

VFAS - Verband freier Autohandel Schweiz

Mieter- und Vermieterorganisationen / Gebaudewirtschaft
HEV Schweiz - Hauseigentimerverband Schweiz
Schweizerisch-Liechtensteinischer Gebaudetechnikverband

Konsumentenorganisationen

Umwelt- und Landschaftsschutzorganisationen
BirdLife Schweiz

Pro Natura

Pusch Praktischer Umweltschutz

Stiftung Landschaftsschutz Schweiz
Schweizer Heimatschutz

WWF Schweiz

Organisationen der Wissenschaft

Organisationen der Bereiche Cleantech, erneuerbaren Energien und Energieeffizienz
ADEYV Solarstrom AG

aeesuisse

Biosuisse - Vereinigung Schweizer Biolandbau-Organisationen

Biomasse Suisse
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InfraWatt

Okostrom Schweiz

Schweizerische Vereinigung fir Sonnenenergie
Swissolar

Verband Fernwdrme Schweiz

VESE - Verband unabhangiger Energieerzeuger

Weitere energiepolitische und energietechnische Organisationen
EIC Partners AG

Energie Zukunft Schweiz AG

Schweizerische Energie-Stiftung

Weitere Vernehmlassungsteilnehmende

Centre Patronal

FiBL - Forschungsinstitut fur biologischen Landbau
LAVEBA Genossenschaft

Optima Solar Schweiz

Pronovo AG

SBLV Schweizerischer Bauerinnen- und Landfrauenverband
Schweizer Obstverband

Swiss eMobility

USPI Suisse

Verband Berner Friichte

Vereinigung Kantonaler Gebaudeversicherungen VKG
VSGP - Verband Schweizer Gemuseproduzenten
Wettbewerbskommission WEKO

Zuricher Hochschule fir angewandte Wissenschaft

Total / Total / Totale: 97
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