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Fragen

Anderung der Verkehrsregeln und Signalisationsvorschriften

Allgemeine Fragen

1. Haben Sie Bemerkungen allgemeiner Art zur vorgeschlagenen Revision?

L1 JA NEIN

Bemerkungen:

2. Sind Sie damit einverstanden, wenn die neuen Vorschriften ca. 6 Monate nach dem Be-
schluss des Bundesrates in Kraft treten?

JA L] NEIN

Bemerkungen:

Verkehrsregeln
a) Verkehrsregelnverordnung (VRV)

1. Sind Sie grundsétzlich mit dem Vorschlag zur Anderung VRV einverstanden?

JA [ NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Im Grundsatz sind wir mit dem Vorschlag zur Anderung der VRV einverstanden. Allfal-
lige Differenzen werden bei den einzelnen Fragen ausgewiesen.

2. Sind Sie mit Art. 1 Abs. 10 E-VRYV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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3. Sind Sie mit Art. 3 Abs. 3 E-VRV einverstanden?

JA L] NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Es erscheint sinnvoll, dass im Rahmen dieser Anderung auch der Widerspruch zwi-

schen Art. 3 Abs. 3 VRV (Verbot des Loslassens der Lenkvorrichtung) und Art. 28
Abs. 3 VRV (Zeichengebung mit dem Arm bei Fehlen eines Richtungsanzeigers am
Fahrzeug) aufgelost wird.

4. Sind Sie mit Art. 3a Abs. 4 E-VRV einverstanden?

JA L1 NEIN (] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

5. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 4 Abs. 2 und 3 VRV einverstanden?

JA L] NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Wir legen Wert darauf, dass Art. 4 trotz der Aufhebung von Abs. 2 und 3 die Marginalie

"Angemessene Geschwindigkeit" behalt.

6. Sind Sie mit Art. 5 Abs. 2 E-VRV einverstanden

O uA NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Die Erhéhung der Héchstgeschwindigkeit auf Autobahnen und Autostrassen fir leichte

Motorwagen mit Anhangern von heute 80 km/h auf 100 km/h lehnen wir im Grundsatz
ab.

Eine Héchstgeschwindigkeit von 100 km/h erachten wir nur bei Anhangern fur vertret-
bar, welche Uber eine bestimmte Ausristung (Antischlingerkupplung, Stossdampfer,
Reifen etc.) verfiigen und welche von der Zulassungsbehdérde entsprechend geprift und
fur die Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h zugelassen worden sind. Zudem ist es not-
wendig, dass die Zulassung zu einer Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h im Fahr-
zeugsauweis des Anhangers eingetragen wird und dass am Fahrzeugheck ein Hochst-
geschwindigkeitszeichen angebracht wird. Ein solches Zeichen musste in Anhang 4 der
Verordnung Uber die technischen Anforderungen an Strassenfahrzeuge (VTS) aufge-
nommen werden.
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7. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 7 VRV einverstanden?

JA L] NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

8. Sind Sie mit Art. 8 Abs. 5 E-VRV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

9. Sind Sie mit Art. 13 Abs. 1 E-VRYV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

10. Sind Sie mit Art. 14 Abs. 4 E-VRYV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

11. Sind Sie mit Art. 27 Abs. 6 E-VRYV einverstanden?

JA L] NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

4114



12. Sind Sie mit Art. 36 Abs. 5 E-VRYV einverstanden?

JA [J NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

13. Sind Sie mit Art. 36 Abs. 7 E-VRV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

14. Sind Sie mit Art. 41 Abs. 4 E-VRV einverstanden?

JA [] NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Wird das Verbot fiir Kinder bis 12 Jahre aufgehoben werden, missen Art. 41 Abs. 4
VRV dahingehend konkretisiert werden, dass namentlich beim Uberqueren von Aus-
fahrten und Einmindungen Geschwindigkeit und Fahrweise den Umsténden angepasst

werden mussen.

15. Sind Sie mit Aufhebung von Art. 44 VRV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

16. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 55 Abs. 3 VRV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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17. Sind Sie mit Art. 58 Abs. 2, 2°s und 4 E-VRV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

18. Sind Sie mit Art. 91a Abs. 1 Bst. k und | E-VRV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

19. Sind Sie mit Art. 92 Abs. 6 E-VRYV einverstanden?

O uA [J NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Es ergibt sich weder aus dem Bericht zur Anderung der VRV und NSV vom 10. Oktober
2018 noch aus dem Erlassentwurf zur VRV, was der Inhalt von Art. 92 Abs. 6 E-VRV
sein soll.

20. Sind Sie mit Art. 97a E-VRYV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

b) Nationalstrassenverordnung (NSV)

21. Sind Sie mit Art. 6 Abs. 2 und 3 E-NSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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Signalisationsvorschriften

a) Signalisationsverordnung (SSV)

1.

2.

3.

4.

5.

Sind Sie grundsatzlich mit dem Vorschlag zur Anderung der SSV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Im Grundsatz stimmen wir den Anderungen zu. Differenzen werden wiederum bei den
einzelnen Fragen ausgewiesen.

Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 1 Abs. 9 und 10 SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 6 Abs. 2 SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit Art. 19 Abs. 1 Bst. d E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit Art. 21 Abs. 1 und 2 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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6. Sind Sie mit Art. 26 Abs. 2 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Der Klarheit halber bevorzugen wir, dass diese Bestimmung dahingehend erganzt wird,
dass das Verbot fir leichte Sattelmotorfahrzeuge, schwere Personenwagen und
schwere Wohnmotorwagen nicht gilt.

7. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 31 Abs. 3 SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

8. Sind Sie mit Art. 33 Abs. 1 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

9. Sind Sie mit Art. 36 Abs. 8 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

10. Sind Sie mit Art. 48, 48a und 48b E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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11. Sind Sie mit Art. 55 Abs. 2°s E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

12. Sind Sie mit Art. 65 Abs. 13 und 14 E-SSV einverstanden?

JA [] NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Wir begrissen die Einflihrung dieser Signalisationsmaoglichkeiten, beantragen jedoch

eine weitergehende L&sung, indem das parkierende Auto nicht zwingend angeschlos-
sen sein muss.

12a Bevorzugen Sie die in der Erlauterung erwahnte Variante (griine Markierung, Parkieren
generell erlaubt)?

LI JA NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Eine Bevorzugung von Elektrofahrzeugen im Zusammenhang mit der Belegung von

Parkfeldern Iasst sich nur rechtfertigen, wenn das entsprechende Parkfeld mit einer La-
destation fUr Elektrofahrzeuge ausgestattet ist, denn Ladestationen sollen geférdert
werden. Bestlinden grine Parkplatze ohne Lademdglichkeit, ergaben sich Probleme mit
der Legitimation, weshalb Hybridantriebe oder Wasserstofffahrzeuge nicht privilegiert
werden sollen.

Wie bei Frage 12 angemerkt, beantragen wir, dass auf die Einschrankung, dass die par-
kierenden Autos effektiv angeschlossen sind, verzichtet werden soll.

13. Sind Sie mit von Art. 69a E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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14. Sind Sie mit Art. 71 Abs. 1 Bst. cund e, 3 und 4 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

15. Sind Sie mit Art. 73 Abs. 7 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

16. Sind Sie mit Art. 74a Abs. 1, 3 und 7 Bst. b, f und g E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Art. 74a Abs. 7 E-SVV sollte offener formuliert werden, damit das Symbol "Fahrrad"
auch an anderen Stellen angebracht werden kann.

17. Sind Sie mit Art. 75 Abs. 6 und 7 E-SSV einverstanden?

JA [J NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

18. Sind Sie mit Art. 77 Abs. 3 E-SSV einverstanden?

L1 JA NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Symbol "Fussganger" gemass Anhang 2 Ziff. 5.34 SSV.
Deshalb sollen Langsstreifen fir Fussganger stets mit Schragbalken gekennzeichnet

ab.

Schragbalken gemass Anhang 2 Ziff. 6.19 SSV weisen den Verkehr besser ab als das

werden. Die Mdglichkeit der alternativen Verwendung dieser zwei Symbole lehnen wir
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19. Sind Sie mit Art. 79 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

20. Sind Sie mit Art. 79a E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

21. Sind Sie mit Art. 99 Abs. 1 E-SSV einverstanden?

L1 JA NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Far die Verkehrssicherheit auf der Autobahn ist das Bundesamt fiir Strassen zustandig.
Es wird deshalb bevorzugt, dass die Regelung gemass geltendem Art. 99 Abs. 1 SSV
beibehalten wird, wonach vor Erteilung der kantonalen Bewilligung fir Strassenrekla-
men im Bereich der Nationalstrassen 1. und 2. Klasse eine Genehmigung beim Bundes-
amt flr Strassen einzuholen ist. Die bestehende Regelung garantiert eine schweizweit
einheitliche Genehmigungspraxis. Eine Beschrankung der Genehmigungspflicht auf
Strassenreklamen auf dem Grundeigentum des Bundes erachten wir nicht als ange-
bracht.

22. Sind Sie mit Art. 102 Abs. 2 und 5 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Wir regen zudem an, dass die Schriftart "ASTRA FRUTIGER" auch bei Betriebswegwei-
sern, touristischer Signalisation und Hotelwegweisern verwendet wird.

23. Sind Sie mit Art. 107 Abs. 3 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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24. Sind Sie mit Art. 109 Abs. 2 und 3 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

25. Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung von Art. 115a E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

26. Sind Sie mit den Anderungen im Anhang 1 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

27. Sind Sie mit den Anderungen im Anhang 2 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

28. Zusatzfrage zu den Lichtsignalanlagen:
Sollten die Vorgaben der Behindertengleichstellungsgesetzgebung im Strassenverkehrs-
recht dahingehend konkretisiert werden, dass Lichtsignalanlagen zwingend mit akusti-
scher und/oder taktiler Vorrichtung ausgestattet werden missen?

LI JA NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Der Kanton Aargau nimmt die Anliegen der Behindertengesetzgebung sehr ernst und
pruft bei jedem Projekt im Zusammenhang mit Lichtsignalen auf Kantonsstrassen, ob
entsprechende Massnahmen zu ergreifen sind. Teilweise besteht jedoch kein Bedarf,
Lichtsignalanlagen mit einer akustischen oder taktilen Ausristung auszustatten. Zudem
waren akustische Signale von Lichtsignalanlagen auch schon Gegenstand von Bean-
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standungen seitens der Bevdlkerung. Aus diesen Grinden lehnen wir ab, dass Lichtsig-
nalanlagen zwingend mit einer akustischen und/oder taktilen Vorrichtung ausgestattet

werden mussen.

a) Ordnungsbussenverordnung (OBV)

29. Sind Sie mit den Anderungen in der OBV einverstanden (vgl. beiliegenden Erlauterungs-
bericht zur SSV)?

JA L] NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

b) Verordnung des UVEK vom 12. Juni 2007 Uber die auf die Signalisation von Strassen, Fuss-

und Wanderwegen anwendbaren Normen

30. Sind Sie mit der Aufhebung der UVEK-VO einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

c) Weisungen des UVEK Uber besondere Markierungen auf der Fahrbahn

31. Sind Sie mit der Markierung «Strassenbahn» (Ziffer 7) einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Wir weisen darauf hin, dass in den Weisungen des Eidgendssischen Departements fur

Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation Hinweise betreffend Grosse der Markie-
rung fehlen.

32. Sind Sie mit der Markierung «Fuessli» (Ziffer 8) einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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33. Sind Sie mit der Markierung «Hinweis auf die Verwendung der Parkscheibe» (Ziffer 9)
einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Wir weisen darauf hin, dass in den Weisungen des Eidgendssischen Departements fur

Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation Hinweise betreffend Grosse der Markie-
rung fehlen.
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Fragen
Anderung der Verkehrsregeln und Signalisationsvorschriften

Allgemeine Fragen

1. Haben Sie Bemerkungen allgemeiner Art zur vorgeschlagenen Revision?

L1 UA NEIN

Bemerkungen:

2. Sind Sie damit einverstanden, wenn die neuen Vorschriften ca. 6 Monate nach dem Be-
schluss des Bundesrates in Kraft treten?

JA 0 NEIN

Bemerkungen:

Es ist unabdingbar, dass die Anderungen aktiv und adressatengerecht kommuniziert
werden. In der Pflicht sehen wir hier einerseits das Bundesamt fir Strassen, die Stras-
senverkehrsbehorden und Kontrollorgane der Kantone, andererseits auch die Verkehrs-
und Fahrlehrerverbadnde etc. Auch ist sicherzustellen, dass die Frist ausreicht, damit die
Lern- und Prifungsmittel zeitgerecht an die neuen Vorschriften angepasst werden kon-

nen.

Verkehrsregeln
a) Verkehrsregelnverordnung (VRV)

1. Sind Sie grundsétzlich mit dem Vorschlag zur Anderung VRV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

2. Sind Sie mit Art. 1 Abs. 10 E-VRV einverstanden?

JA [ NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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3.

4.

5.

6.

Sind Sie mit Art. 3 Abs. 3 E-VRYV einverstanden?

JA L1 NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Es sollte, wie in den Erlauterungen dargelegt, im Verordnungstext ergénzt werden, dass
der Fahrzeugfihrer den Vorgang zu Uberwachen hat und fiir das Mandver verantwort-
lich bleibt.

Sind Sie mit Art. 3a Abs. 4 E-VRV einverstanden?

JA L1 NEIN (] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 4 Abs. 2 und 3 VRV einverstanden?

L1 JA NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Die heutige Formulierung ist sinnvoll. Im Hinblick auf die Verkehrssicherheit sollte nicht

darauf verzichtet werden.

Sind Sie mit Art. 5 Abs. 2 E-VRV einverstanden

L1 UA NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Eine Erh6hung der Hochstgeschwindigkeit fiir leichte Personenwagen mit Anhangern ist
aus nachfolgenden Griinden abzulehnen:

Die Erhéhung auf 100km/h wird zu einem erhdhten Verkehrsaufkommen auf der linken
Fahrbahn auf Autobahnen flihren, da der Schwerverkehr tUberholt werden kann.
Dadurch werden diese Fahrzeuge, die ihrerseits nur mit maximal 100km/h fahren, den
Verkehrsfluss auf der Uberholspur zusétzlich verlangsamen und die Durchlaufkapazitat
senken.

Die meisten in der Schweiz immatrikulierten Anhanger sind mit einer Vmax von 80km/h
typengeprift. Dies hat zur Folge, dass fir jeden Anhanger abgeklart werden muss, ob
er fir 100km/h zugelassen werden kann oder nicht. Dies muss zudem entsprechend im
Fahrzeugausweis eintragen werden. Fir die Kontrollorgane wird es nicht oder nur mit
grossem Aufwand mdglich sein, entsprechende Kontrollen und Kontrolimessungen
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durchzufiihren. Eine zusatzliche Gefahr geht von denjenigen Fahrzeughaltern aus, die
diese Abklarung nicht machen lassen und somit Anhanger benitzen, die den Vorschrif-
ten nicht entsprechen (z.B. Reifen nur fir 80km/h). Es ist fraglich, ob die Fahrzeugfiuhrer
dieser Kombinationen die im erlauternden Bericht erwahnte Selbstverantwortung tat-
sachlich wahrnehmen werden.

Im Gegensatz zum Ubrigen Europa werden beim vorliegenden Entwurf alle leichten Mo-
torfahrzeuge mit einem Anhanger neu 100km/h fahren darfen. Darunter fallen offenbar
auch Sattelschlepper, leichte Nutzfahrzeuge oder Pick-Ups mit einem Gesamtgewicht
von jeweils maximal 3'5600kg. Diese Fahrzeuge verkehren meistens mit einem Gesamt-
zuggewicht von bis zu 10 Tonnen (mdglich sind sogar bis zu 14 Tonnen).

Die EU hat die maximale Anhangelast an leichten Motorwagen auf 3.5t begrenzt. Diese
Begrenzung wurde in der Schweiz nicht tbernommen. Ohne klare Rahmenbedingungen
wie in Deutschland (https://www.tuev-nord.de/de/privatkunden/verkehr/auto-motorrad-
caravan/gespanne-100kmh-zulassung/) ist zu befurchten, dass die Unféalle mit Anhan-
gern zunehmen werden.

Der Vorschlag ist unter dem Blickwinkel der Verkehrssicherheit nicht ausreichend aus-
gereift. Es drangen sich weitere Abklarungen auf.

Vor einer allfalligen Zulassung des Anhangers bis 100km/h misste der betroffene Anha-
nger bei einem Strassenverkehrsamt mit Rahmenbedingungen wie beispielsweise in
Deutschland gepruft werden und danach mit einem Eintrag im Fahrzeugausweis und ei-
ner Markierung der maximal zulassigen Geschwindigkeit versehen werden. Die Stras-
senverkehrsamter kdnnten die technische Kontrolle an Fachbetriebe delegieren.
Technisch nicht taugliche Anhanger haben bei Geschwindigkeiten tber 80km/h ein ho-
hes Schlingerrisiko und weisen eine unzumutbare Gefahrdung auf.

7. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 7 VRV einverstanden?

L1 JA NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Es kommt erfahrungsgemass immer wieder vor, dass sich Fahrzeugfiihrende auf den
Standpunkt stellen, sie hatten an einem Hindernis links vorbeifahren diirfen, da ja sonst
ein Signal 2.34 (Hindernis rechts umfahren) angebracht ware. In solchen Situationen
schafft eine konkrete Bestimmung mehr Klarheit als eine Herleitung aus Grundsatzen.
Bei einer Abschaffung der Bestimmung steigt die Gefahr einer Rechtsunsicherheit, wes-
halb vermehrt (eigentlich unnétige) Signale angebracht werden missen, die ihrerseits
die Sichtbarkeit von Zufussgehenden beeintrachtigt.
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8. Sind Sie mit Art. 8 Abs. 5 E-VRV einverstanden?

JA L1 NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Aufgrund des Bagatellcharakters eines allfalligen Missachtens der Vorschrift sollte ein
Ordnungsbussentatbestand geschaffen werden.

Fir temporare Einengungen auf Autobahnen gemass SN 640 885 ist die Regelung un-
klar und kdnnte zu Verkehrssicherheitsproblemen filhren. Die Formulierung «unmittel-
bar vor Beginn der Verengung» ware auf der Héhe eines Anpralldampfers. Der Uber-
gang sollte jedoch bereits 150m vorher auf der Hohe der Andreasstreifen
abgeschlossen sein. Das sollte klargestellt werden.

9. Sind Sie mit Art. 13 Abs. 1 E-VRYV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

10. Sind Sie mit Art. 14 Abs. 4 E-VRYV einverstanden?

JA [ NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

11. Sind Sie mit Art. 27 Abs. 6 E-VRV einverstanden?

JA L1 NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Zusatzlicher Hinweis zu Art. 27 Abs. 3 VRV: Das Verbot, Begleitpersonen mitzufihren,
sollte auf Motorrader beschrankt werden.
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12. Sind Sie mit Art. 36 Abs. 5 E-VRYV einverstanden?

JA LJ NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Die Lockerung ist im Sinne der Verbesserung des Verkehrsflusses grundsatzlich zu be-
grissen. Mit der vorgeschlagenen Formulierung wird allerdings weder fir die Verkehrs-
teilnehmenden noch fiir die polizeilichen Kontrollorgane Klarheit bezlglich der Unter-
scheidung zwischen dem erlaubten Rechtsvorbeifahren und dem verbotenen
Rechtslberholen geschaffen. Der Gesetzgeber Uberldsst es der Polizeipraxis und der
Rechtsprechung, die unbestimmten Rechtsbegriffe «gebotene Vorsicht» sowie «Aus-
schwenken und Wiedereinbiegen» zu konkretisieren. Dies ist unbefriedigend. Der Revi-
sionsvorschlag ist daher zu prazisieren. Dies konnte beispielsweise mittels einer Defini-
tion der zulassigen Geschwindigkeitsdifferenz zwischen «liberholtem» und
vorbeifahrendem Auto sowie einer Definition der Anzahl Gberholter Fahrzeuge im Ver-
haltnis zu einer bestimmten Streckenlange, auf der nach dem Rechtsvorbeifahren nicht
erneut die linke Spur gewechselt werden darf, geschehen.

Bei einer Teillockerung gemass der vorgeschlagenen Regelung ist festzuhalten, dass
das Rechtslberholen im Regelfall nicht mehr aufgrund von Art. 90 Abs. 2 SVG bestraft
werden kann. Das Bundesgericht begriindete die Schwere der Verkehrsregelverletzung
jeweils damit, dass es festhielt, es misse niemand damit rechnen, dass er rechts Uber-
holt werde oder dass ein Auto rechts an ihm vorbeifahre, weshalb ein solches Mandéver
sehr gefahrlich sei. Diese Argumentation wird mit der Neuregelung hinfallig.

Das Rechtsiiberholen ohne zusatzliche Gefahrdung, wie einem ungeniigenden Abstand
beim wieder Einbiegen, sollte bei der vorgeschlagenen Regelung nur noch mit einer
Ordnungsbusse geahndet werden.

13. Sind Sie mit Art. 36 Abs. 7 E-VRYV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Diese Neuerung wird begrisst und entspricht einem berechtigten Anliegen der Blau-
lichtorganisationen. Es ist unabdingbar, dass die Einfliihrung dieser Bestimmung proak-
tiv durch das Bundesamt fir Strassen begleitet werden muss.

Neben Hilfsfahrzeugen sollten Fahrzeuge des Strassenunterhalts explizit erwahnt wer-
den.

14. Sind Sie mit Art. 41 Abs. 4 E-VRYV einverstanden?

LI JA NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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Die heutige Regelung ist gentigend. Falls an der neuen Regelung festgehalten wird,
sollte das Alter fur die Trottoirfreigabe fur Fahrrader auf 10 Jahre herabgesetzt werden.

15. Sind Sie mit Aufhebung von Art. 44 VRV einverstanden?

JA L] NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

16. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 55 Abs. 3 VRV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

17. Sind Sie mit Art. 58 Abs. 2, 2°s und 4 E-VRV einverstanden?

JA [1 NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

18. Sind Sie mit Art. 91a Abs. 1 Bst. k und | E-VRYV einverstanden?

JA [ NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

19. Sind Sie mit Art. 92 Abs. 6 E-VRYV einverstanden?

L1 JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
In den Unterlagen findet sich keine entsprechende Bestimmung.
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20. Sind Sie mit Art. 97a E-VRYV einverstanden?

JA L1 NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

b) Nationalstrassenverordnung (NSV)

21. Sind Sie mit Art. 6 Abs. 2 und 3 E-NSV einverstanden?

JA L] NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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Signalisationsvorschriften

a) Signalisationsverordnung (SSV)

1.

2.

3.

Sind Sie grundsatzlich mit dem Vorschlag zur Anderung der SSV einverstanden?

JA [ NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Radwege scheinen fir schnelle E-Bikes (Tretunterstitzung bis 45km/h) nicht geeignet
zu sein, da die Geschwindigkeitsunterschiede zwischen den Benutzern erheblich sind

(Fussganger mit Kinderwagen und E-Bike).

Das Gefahrdungs- und Konfliktpotential ist zu gross. In diesem Zusammenhang ist auf
die steigenden Unfallzahlen mit E-Bikes hinzuweisen. Auf Radwegen sollten nur E-Bi-
kes bis 25km/h zugelassen werden. Sofern die Zulassung beibehalten wird, stellt sich

die Frage der Regulierung mittels Geschwindigkeitslimiten.

Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 1 Abs. 9 und 10 SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 6 Abs. 2 SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit Art. 19 Abs. 1 Bst. d E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Der Einbezug schwerer Arbeitsmotorwagen in das Fahrverbot verunmdglicht es Feuer-

wehren, Ubungsfahrten und Einsatziibungen in solchen Gebieten zu machen. Vorab
Wohngebiete sind mit solchen Verboten belegt (Larmschutz, Verkehrsleitung etc.), doch
muss die Feuerwehr auch in solchen Gebieten - im Sinne der 6ffentlichen Sicherheit -
Ubungen durchfiihren kénnen. Ubungsfahrten der Feuerwehr beinhalten nicht nur das
eigentliche Fahrtraining, sondern auch die Belibung der Maschinistenfunktionen (Tank-

9/16



I6schfahrzeuge, Ersteinsatzfahrzeuge, Autodrehleitern, Hubrettungsfahrzeuge, Pionier-
fahrzeuge etc.). Dieses Verbot wirde nicht nur die Feuerwehr einschranken, sondern
auch die Sicherheit der betroffenen Gebiete.

Antrag:

Schwere Motorwagen der Feuerwehr sind in jedem Fall von diesem Verbot auszuneh-
men. Es ist eine Ausnahme - ahnlich jenem fiir das Nachtfahrverbot (Art. 91a Abs. 1
lit. d der Verkehrsregelnverordnung) aufzunehmen:

«Ausgenommen sind Fahrten der Feuerwehr, des Zivilschutzes, der Sanitat, der Polizei
und des Militérs sowie Fahrten zur Hilfeleistung bei Katastropheny.

Sind Sie mit Art. 21 Abs. 1 und 2 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit Art. 26 Abs. 2 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 31 Abs. 3 SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit Art. 33 Abs. 1 E-SSV einverstanden?

L1 UA NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Die Bestimmung ist nicht verstandlich formuliert. Es ist unklar, wer die «anderen Stras-
senbenitzer» sind. Auch der Hinweis auf Art. 40 Abs. 2 VRV ist nicht verstandlich. Aus
der Bestimmung sollte fliir den Rechtsanwender klar hervorgehen, fiir wen der Vortritt
aufgehoben gilt.

Sieh zudem den allgemeinen Hinweis betreffend die Benltzung von Radwegen mit
schnellen E-Bikes.
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9. Sind Sie mit Art. 36 Abs. 8 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

10. Sind Sie mit Art. 48, 48a und 48b E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

- Zustimmung beziglich Streichung Passus «Einfugen in den Verkehr»

- Aus unserer Sicht ist die neu eingeflhrte Moglichkeit der Nachzahlung unnétig. Das
lauft dem Zweck von Parkzeitbeschrankungen zuwider.

- Die Gebuhrenpflicht fir Motorrader und Motorfahrrader funktioniert nur mit numme-
rierten Parkplatzen.

Zu Art. 48 Abs. 6 nSSV: Es fehlt der Punkt.

11. Sind Sie mit Art. 55 Abs. 2bis E-SSV einverstanden?

JA [ NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

12. Sind Sie mit Art. 65 Abs. 13 und 14 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

12a. Bevorzugen Sie die in der Erlauterung erwahnte Variante (grine Markierung, Parkieren
generell erlaubt)?

L1 JA NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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Ein E-Fahrzeug sollte nur hinsichtlich des Ladevorgangs, aber nicht in Bezug auf das
Parkieren privilegiert werden.

13. Sind Sie mit von Art. 69a E-SSV einverstanden?

JA [ NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Bei der Ausarbeitung der zuklnftigen Norm missen wegen den zahlreichen Konfliktsitu-
ationen die Kriterien sorgsam festgelegt werden.

14. Sind Sie mit Art. 71 Abs. 1 Bst. c und e, 3 und 4 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Zur Verstandlichkeit ware es jeweils hilfreich, wenn in den Erlduterungen entsprechende

Verkehrssituationen in visualisierter Form dargestellt werden kénnten.

15. Sind Sie mit Art. 73 Abs. 7 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

16. Sind Sie mit Art. 74a Abs. 1, 3 und 7 Bst. b, f und g E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

17. Sind Sie mit Art. 75 Abs. 6 und 7 E-SSV einverstanden?

JA [ NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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18. Sind Sie mit Art

X JA

. 77 Abs. 3 E-SSV einverstanden?

L1 NEIN

L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

19. Sind Sie mit Art

X JA

. 79 E-SSV einverstanden?

[ NEIN

L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

20. Sind Sie mit Art

X JA

. 79a E-SSV einverstanden?

L1 NEIN

L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

21. Sind Sie mit Art

X JA

. 99 Abs. 1 E-SSV einverstanden?

L] NEIN

L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

22. Sind Sie mit Art

X JA

. 102 Abs. 2 und 5 E-SSV einverstanden?

L1 NEIN

L1 NICHT BETROFFEN

23. Sind Sie mit Art

X JA

. 107 Abs. 3 E-SSV einverstanden?

1 NEIN

L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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nicht nur auf Baustellen.

Diese Regelung sollte auf alle temporaren Verkehrsmassnahmen ausgedehnt werden,

24. Sind Sie mit Art. 109 Abs. 2 und 3 E-SSV einverstanden?

JA [ NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

25. Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung von Art. 115a E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

26. Sind Sie mit den Anderungen im Anhang 1 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

27. Sind Sie mit den Anderungen im Anhang 2 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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28. Zusatzfrage zu den Lichtsignalanlagen:
Sollten die Vorgaben der Behindertengleichstellungsgesetzgebung im Strassenverkehrs-
recht dahingehend konkretisiert werden, dass Lichtsignalanlagen zwingend mit akusti-
scher und/oder taktiler Vorrichtung ausgestattet werden miissen?

L1 UA NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Die Stossrichtung ist grundséatzlich zu begrissen. Es sollte aber im Einzelfall gepruft
werden, wo das Anbringen der Vorrichtungen Sinn macht (La&rmproblematik, Fussgén-
gerquerungen im Bereich von Strassenbahnen). Dies flr jede Lichtsignalanlage zu ver-
langen, ware unseres Erachtens unverhaltnismassig und mit hohen Kosten verbunden.

b) Ordnungsbussenverordnung (OBV)

29. Sind Sie mit den Anderungen in der OBV einverstanden (vgl. beiliegenden Erlduterungs-
bericht zur SSV)?

JA LJ NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

c) Verordnung des UVEK vom 12. Juni 2007 Uber die auf die Signalisation von Strassen, Fuss-
und Wanderwegen anwendbaren Normen

30. Sind Sie mit der Aufhebung der UVEK-VO einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

d) Weisungen des UVEK Uber besondere Markierungen auf der Fahrbahn

31. Sind Sie mit der Markierung «Strassenbahn» (Ziffer 7) einverstanden?

JA [ NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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32. Sind Sie mit der Markierung «Fuessli» (Ziffer 8) einverstanden?

LI JA NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Auf diese Regelung sollte verzichtet werden. Die Kinder werden von der Kinder- und Ju-

gendinstruktion angehalten, sich beim Fussgangerstreifen vor dem Randstein aufzustel-
len. Dort wird ihre Absicht von den Ubrigen Verkehrsteilnehmern am besten erkannt.
Im Ubrigen wére die vorgeschlagene Distanz der «Fliessli» zu restriktiv.

33. Sind Sie mit der Markierung «Hinweis auf die Verwendung der Parkscheibe» (Ziffer 9)
einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Markierungserinnerungen sollten generell bei Zonensignalisationen zugelassen werden

(so unter anderem Parkverbotszonen).
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Sehr geehrte Damen und Herren
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Fragen
Anderung der Verkehrsregeln und Signalisationsvorschriften

Allgemeine Fragen
1. Haben Sie Bemerkungen allgemeiner Art zur vorgeschlagenen Revision?

O JA X NEIN

Bemerkungen:

2. Sind Sie damit einverstanden, wenn die neuen Vorschriften ca. 6 Monate nach dem Be-
schluss des Bundesrates in Kraft treten?

X JA L1 NEIN

Bemerkungen:

Verkehrsregeln

a) Verkehrsregelnverordnung (VRV)
1. Sind Sie grundsatzlich mit dem Vorschlag zur Anderung VRV einverstanden?

X JA [ NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

2. Sind Sie mit Art. 1 Abs. 10 E-VRV einverstanden?

L1 UA X NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Der Begriff ,Kinderrader” macht nur Sinn, wenn Art. 41 Abs. 4 E-VRV eingefuhrt wird.

Da wir mit dem Art. 41 Abs. 4 E-VRV nicht einverstanden sind, muss aus unserer Sicht
der Begriff Kinderrader angepasst werden. Vorschlag: Laufrader und Rader fur Kinder

im Vorschulalter.
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3. Sind Sie mit Art. 3 Abs. 3 E-VRV einverstanden?

L1 JA LI NEIN X NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

4. Sind Sie mit Art. 3a Abs. 4 E-VRV einverstanden?

O JA LI NEIN NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

5. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 4 Abs. 2 und 3 VRV einverstanden?

JA L1 NEIN (] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

6. Sind Sie mit Art. 5 Abs. 2 E-VRV einverstanden

L1JA L1 NEIN NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

7. Sind Sie mit der Aufthebung von Art. 7 VRV einverstanden?

O JA X NEIN [] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

ren" bei Fussgangerschutzinseln entfernt (SN 640 241). Wir stellen fest, dass nach der
Demontage der Signale 2.34 die Inseln vermehrt links umfahren werden! Die unmiss-
verstandliche Regelung in Art. 7 Abs.3 der VRV soll belassen werden.

Aus Sicherheitsgriinden werden schweizweit die Signale 2.34 ,Hindernis rechts umfah-
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8. Sind Sie mit Art. 8 Abs. 5 E-VRV einverstanden?

JA L1 NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

9. Sind Sie mit Art. 13 Abs. 1 E-VRYV einverstanden?

X JA I NEIN L NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

10. Sind Sie mit Art. 14 Abs. 4 E-VRV einverstanden?

JA [ NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

11. Sind Sie mit Art. 27 Abs. 6 E-VRYV einverstanden?

LI UA L1 NEIN X NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

12. Sind Sie mit Art. 36 Abs. 5 E-VRV einverstanden?

L1JA (1 NEIN NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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13. Sind Sie mit Art. 36 Abs. 7 E-VRYV einverstanden?

O JA I NEIN & NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

14. Sind Sie mit Art. 41 Abs. 4 E-VRV einverstanden?

O uA X NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Die Sichtweiten von privaten Einfahrten und Strasseneinmiindungen bei den meisten
Gehwegen erfillen nicht annadhernd die Anforderungen gemass SN 640 273a, Tab. 2.
Kinder mit 12 Jahren fahren gerade in landlichen Regionen schon sehr gut Fahrrad und
sind somit ztigig unterwegs. Hinzu kommen Beschleunigungen und hohe Geschwindig-
keiten durch die Topographie in voralpinen Gegenden wie dem Appenzellerland. Die
durchschnittliche Geschwindigkeit durfte deutlich héher sein als bei den fahrzeugéhnli-
chen Geraten.

Zudem sind v.a. altere Leute gefdhrdet, wenn sich die Jugendlichen nicht an das Gebot
der Rucksicht halten. Es resultiert kein Sicherheitsgewinn sondern ein Sicherheitsver-
lust.

Ungenligende Sichtweiten bei privaten Ein- und Ausfahrten stellen ein erhebliches Si-
cherheitsrisiko dar => Art. 41 Abs. 4 nicht neu einflihren.

15. Sind Sie mit Aufhebung von Art. 44 VRV einverstanden?

O JA LI NEIN NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

16. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 55 Abs. 3 VRV einverstanden?

LI UA 1 NEIN X NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

17. Sind Sie mit Art. 58 Abs. 2, 2°* und 4 E-VRYV einverstanden?
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X JA LI NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

18. Sind Sie mit Art. 91a Abs. 1 Bst. k und | E-VRV einverstanden?

O JA L] NEIN NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

19. Sind Sie mit Art. 92 Abs. 6 E-VRV einverstanden?

Ll JA X NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Dieser Artikel ist nicht in den Vernehmlassungsunterlagen enthalten.

20. Sind Sie mit Art. 97a E-VRV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

b) Nationalstrassenverordnung (NSV)

21. Sind Sie mit Art. 6 Abs. 2 und 3 E-NSV einverstanden?

O uA L1 NEIN &I NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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Signalisationsvorschriften

a) Signalisationsverordnung (SSV)

1.

2.

3.

4.

Sind Sie grundsatzlich mit dem Vorschlag zur Anderung der SSV einverstanden?

X JA L1 NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Es wird beantragt, dass in der Signalisationsverordnung (SSV) die Méglichkeit verankert
wird, das Vorhandensein von seitlichen Zugéangen durch Leitpfosten mit rotem Riick-
strahler zu signalisieren; denn ausserorts kénnen seitliche Zugénge entlang von Haupt-
strassen vor allem nachts und bei schlechtem Wetter leicht bersehen werden. Indem
seitliche Zugéange durch Leitpfosten mit rotem Rlckstrahler signalisiert werden, kann ein
Fahrzeuglenker, der von der Haupt- in die Nebenstrasse einbiegen will, den Zugang
einfacher orten. Zudem wird er so auf die Moglichkeit aufmerksam gemacht, dass ein
Fahrzeug (unter Umstéanden ein Velo mit ausgeschaltetem Scheinwerfer) von der Ne-
ben- auf die Hauptstrasse fahren will. Konkret ist Art. 82 Abs. 3 SSV «Wird der Fahr-
bahnrand durchgehend mit Riickstrahlern gekennzeichnet, tréagt der Leitpfosten rechts
einen weissen, rechteckigen, senkrecht angebrachten Ruckstrahler (6.30), der Leitpfos-
ten links zweij weisse, runde, Uibereinander angeordnete Rickstrahler (6.31). Auf rich-
tungsgetrennten Strassen und Strassen ohne Gegenverkehr tragt ein allfalliger Leitpfos-
ten links einen weissen, senkrechten Rickstrahler.» wie folgt zu erganzen: «Um einen
seitlichen Zugang entlang der Fahrbahn zu signalisieren, kann auf beiden Seiten des
Zugangs je ein Leitpfosten mit rotem Rickstrahler angebracht werden.»

Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 1 Abs. 9 und 10 SSV einverstanden?

X JA 1 NEIN I NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 6 Abs. 2 SSV einverstanden?

JA I NEIN I NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit Art. 19 Abs. 1 Bst. d E-SSV einverstanden?

X JA 1 NEIN L] NICHT BETROFFEN
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Bemerkungen:

5. Sind Sie mit Art. 21 Abs. 1 und 2 E-SSV einverstanden?

X JA I NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

6. Sind Sie mit Art. 26 Abs. 2 E-SSV einverstanden?

O JA L1 NEIN X NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

7. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 31 Abs. 3 SSV einverstanden?

X JA L1 NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

8. Sind Sie mit Art. 33 Abs. 1 E-SSV einverstanden?

JA 1 NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

9. Sind Sie mit Art. 36 Abs. 8 E-SSV einverstanden?

X JA L1 NEIN LI NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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10. Sind Sie mit Art. 48, 48a und 48b E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

11. Sind Sie mit Art. 55 Abs. 2°° E-SSV einverstanden?

X JA ] NEIN I NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

12. Sind Sie mit Art. 65 Abs. 13 und 14 E-SSV einverstanden?

L1 JA L1 NEIN X NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

12a. Bevorzugen Sie die in der Erlauterung erwahnte Variante (grtine Markierung, Parkieren
generell erlaubt)?

LI JA 1 NEIN X NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

13. Sind Sie mit von Art. 69a E-SSV einverstanden?

X JA 1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Das Freigeben der Rechtsabbiegebeziehung fir Radfahrer bei Rot unter bestimmten
Voraussetzungen erachten wir als richtig. Unversténdlich ist der Ansatz, dass fir die
Signalisation nicht eine vergleichbare Lésung wie in unseren Nachbarlandern méglich
ist. Wenn im Jahre 2019 der Bodenseeradweg Uber drei Lander (D, CH, A) unterschied-
lich signalisiert wird, weil die Schweiz der deutschen Signalisation misstraut, dann ist
das peinlich und den Radfahrenden nicht vermittelbar,
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14. Sind Sie mit Art. 71 Abs. 1 Bst. c und e, 3 und 4 E-SSV einverstanden?

X JA L1 NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

15. Sind Sie mit Art. 73 Abs. 7 E-SSV einverstanden?

JA ] NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

16. Sind Sie mit Art. 74a Abs. 1, 3 und 7 Bst. b, f und g E-SSV einverstanden?

X JA L1 NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

17. Sind Sie mit Art. 75 Abs. 6 und 7 E-SSV einverstanden?

X JA L1 NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

18. Sind Sie mit Art. 77 Abs. 3 E-SSV einverstanden?

JA I NEIN [0 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

19. Sind Sie mit Art. 79 E-SSV einverstanden?

X JA 00 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

Sind Sie mit Art. 79a E-SSV einverstanden?

X JA LI NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit Art. 99 Abs. 1 E-SSV einverstanden?

L1 JA L] NEIN X NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit Art. 102 Abs. 2 und 5 E-SSV einverstanden?

X JA L1 NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit Art. 107 Abs. 3 E-SSV einverstanden?

JA LI NEIN 00 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit Art. 109 Abs. 2 und 3 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung von Art. 115a E-SSV einverstanden?
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JA L1 NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

26. Sind Sie mit den Anderungen im Anhang 1 E-SSV einverstanden?

X JA 1 NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

27. Sind Sie mit den Anderungen im Anhang 2 E-SSV einverstanden?

L1 JA X NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Vgl. Frage Nr. 13, es ist eine europédische Harmonisierung anzustreben.

28. Zusatzfrage zu den Lichtsignalanlagen:

Sollten die Vorgaben der Behindertengleichstellungsgesetzgebung im Strassenverkehrs-
recht dahingehend konkretisiert werden, dass Lichtsignalanlagen zwingend mit akusti-
scher und/oder taktiler Vorrichtung ausgestattet werden miissen?

O JA NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Die Forderung im BehiG ist ausreichend.

b) Ordnungsbussenverordnung (OBV)

29. Sind Sie mit den Anderungen in der OBV einverstanden (vgl. beiliegenden Erlauterungs-
bericht zur SSV)?

O JA I NEIN NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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c) Verordnung des UVEK vom 12. Juni 2007 Uber die auf die Signalisation von Strassen, Fuss-
und Wanderwegen anwendbaren Normen

30. Sind Sie mit der Aufhebung der UVEK-VO einverstanden?

X JA I NEIN 0 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

d) Weisungen des UVEK uber besondere Markierungen auf der Fahrbahn

31. Sind Sie mit der Markierung «Strassenbahn» (Ziffer 7) einverstanden?

JA L1 NEIN LJ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

32. Sind Sie mit der Markierung «Fuessli» (Ziffer 8) einverstanden?

JA LI NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

33. Sind Sie mit der Markierung «Hinweis auf die Verwendung der Parkscheibe» (Ziffer 9)
einverstanden?

L1 JA 1 NEIN X NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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Fragen
Anderung der Verkehrsregeln und Signalisationsvorschriften

Allgemeine Fragen

1. Haben Sie Bemerkungen allgemeiner Art zur vorgeschlagenen Revision?

1 JA NEIN

Bemerkungen:

2. Sind Sie damit einverstanden, wenn die neuen Vorschriften ca. 6 Monate nach dem Be-
schluss des Bundesrates in Kraft treten?

JA 0 NEIN

Bemerkungen:

Es ist unabdingbar, dass die Anderungen aktiv und adressatengerecht kommuniziert
werden. In der Pflicht sehen wir hier einerseits das Bundesamt fir Strassen, die Stras-
senverkehrsbehdrden und Kontrollorgane der Kantone, andererseits auch die Verkehrs-
und Fahrlehrerverbéande und die Schulen etc.

Die korrekte Einhaltung der neuen Vorschriften muss von Beginn an Uberwacht werden.
Ansonsten besteht die Gefahr, dass die neuen Regeln auf Dauer falsch angewendet
werden und dadurch eine nicht unerhebliche Gefahr fur die Verkehrsteilnehmenden
entstehen kann.

Es ist weiter sicherzustellen, dass die Frist ausreicht, damit die Lern- und Prifungsmittel
an die neuen Vorschriften angepasst sind.

Verkehrsregeln
a) Verkehrsregelnverordnung (VRV)

1. Sind Sie grundsétzlich mit dem Vorschlag zur Anderung VRV einverstanden?

JA ] NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

2. Sind Sie mit Art. 1 Abs. 10 E-VRV einverstanden?

JA L] NEIN [J NICHT BETROFFEN
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Bemerkungen:

3. Sind Sie mit Art. 3 Abs. 3 E-VRV einverstanden?

JA L1 NEIN (] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Wir gehen davon aus, dass das Verlassen des Motorfahrzeugs wéhrend des Parkie-
rungsmandvers voraussetzt, dass ein Parkassistent verwendet wird, welcher einen Ab-
bruch des Parkierungsmanévers auch ausserhalb des Wagens durch den Fihrer zu-
lasst. Dies um sicherzustellen, dass bei technischen Fehlfunktionen verhindert werden
kann, dass sich das Fahrzeug unkontrolliert bewegt.

4. Sind Sie mit Art. 3a Abs. 4 E-VRV einverstanden?

JA O NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

5. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 4 Abs. 2 und 3 VRV einverstanden?

JA L] NEIN J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

6. Sind Sie mit Art. 5 Abs. 2 E-VRV einverstanden

C1JA NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Eine Erhdhung der Hochstgeschwindigkeit fur leichte Personenwagen mit Anhangern ist
aus nachfolgenden Griinden abzulehnen:

Eine Erhdhung der Hochstgeschwindigkeit fur leichte Personenwagen mit Anhangern
auf 100 km/h wird zu einem erhéhten Verkehrsaufkommen auf der linken Fahrbahn auf
Autobahnen fiihren, da der Schwerverkehr tiberholt werden kann. Dadurch werden
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diese Fahrzeuge mit max. 100 km/h den Verkehrsfluss auf der Uberholspur zusétzlich
verlangsamen und die Durchlaufkapazitéat minimieren.

Die meisten in der Schweiz immatrikulierten Anhanger sind mit einer Vmax von 80 km/h
typengepruft. Dies hat zur Folge, dass fur jeden Anhanger abgeklért werden muss, ob
er fur 100 km/h zugelassen werden kann oder nicht. Dies muss zudem entsprechend im
Fahrzeugausweis eintragen werden. Fir die Kontrollorgane wird es nicht oder nur mit
grossem Aufwand méglich sein, entsprechende Kontrollen / Kontrollmessungen durch-
zufiihren. Eine zuséatzliche Gefahr geht von denjenigen Fahrzeughaltern aus, die diese
Abklarung nicht machen lassen und somit Anhanger beniitzen, die den Vorschriften
nicht entsprechen (z.B. Reifen nur fir 80 km/h). Es ist fraglich, ob die Fahrzeugfihrer
dieser Kombinationen die im erlauternden Bericht erwdhnte Selbstverantwortung tat-
sachlich wahrnehmen werden.

Im Gegensatz zum Ubrigen Europa werden beim vorliegenden Entwurf alle leichten
Motorfahrzeuge mit einem Anhanger neu 100 km/h fahren dirfen. Darunter fallen offen-
bar auch Sattelschlepper, leichte Nutzfahrzeuge oder Pick-Ups mit einem Gesamtge-
wicht von jeweils max. 3‘600 kg. Diese Fahrzeuge verkehren meistens mit einem Ge-
samtzuggewicht von bis zu 10 Tonnen (max. moglich sogar 14 Tonnen).

Die EU hat die maximale Anhangelast an leichten Motorwagen auf 3.5t begrenzt. Diese
Begrenzung wurde in der Schweiz nicht itbernommen. Ohne klare Rahmenbedingungen
wie in Deutschland ( https://www.tuev-nord.de/de/privatkunden/verkehr/auto-motorrad-
caravan/gespanne-100kmh-zulassung/ ) ist zu befiirchten, dass die Unfélle mit Anhé-
ngern zunehmen werden.

Der Vorschlag ist aus Sicht der Verkehrssicherheit nicht ausreichend durchdacht bzw.
zu pragmatisch und es drangen sich weitere Abklarungen auf.

7. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 7 VRV einverstanden?

JA O NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

8. Sind Sie mit Art. 8 Abs. 5 E-VRV einverstanden?

JA L] NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Diese Regelung wird ausdrtcklich begrusst und wird sich positiv auf den Verkehrsfluss
auswirken.
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9. Sind Sie mit Art. 13 Abs. 1 E-VRV einverstanden?

JA L1 NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

10. Sind Sie mit Art. 14 Abs. 4 E-VRV einverstanden?

JA L1 NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

11. Sind Sie mit Art. 27 Abs. 6 E-VRV einverstanden?

JA [ NEIN I NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Diese Regelung wird ausdricklich begrisst und sichert eine korrekte und umfassende
Ausbildung der Motorfahrzeuglenkenden.

12. Sind Sie mit Art. 36 Abs. 5 E-VRV einverstanden?

JA ] NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Die vorgeschlagene Verordnungsanderung ist zu begriissen und entspricht auch der
Rechtsprechung des Bundesgerichts. Wir haltend an dieser Stelle aber auch fest, dass
diese Anderung in absehbarer Zeit dazu filhren wird, dass erneut die politische Forde-
rung nach einem erlaubten Rechtstiberholen aufkommen wird.

Aus Sicht der Kontrollorgane ist zudem darauf hinzuweisen, dass in der Praxis die Ab-
grenzung zwischen erlaubtem Rechtsvorbeifahren und Rechtsliberholen nicht einfach
sein wird. Dies insbesondere, wenn der Rechtsvorbeifahrende korrekt zu den vorderen
Fahrzeugen aufschliesst, und dann anschliessend feststellt, dass auf der linken Spur
genugend Platz fur einen Spurwechsel nach links verfiigbar ist. Hier wird sich noch eine
gesamtschweizerisch einheitliche Praxis entwickeln missen, um eine rechtsgleiche
Behandlung aller Fahrzeugfiihrenden sicher zu stellen.

5/16



13. Sind Sie mit Art. 36 Abs. 7 E-VRV einverstanden?

JA L1 NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Diese Neuerung wird sehr begriisst und entspricht klar einem berechtigen Anliegen der
Blaulichtorganisationen. Wir méchten anregen, dass die Einfuhrung dieser Bestimmung
praventiv durch das ASTRA begleitet wird. Gerade um eine national einheitliche
Sprachregelung sicher zu stellen, empfehlen wir, den Lead auf Bundesebene zu platzie-
ren.

14. Sind Sie mit Art. 41 Abs. 4 E-VRV einverstanden?

0 JA NEIN I NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Aus Sicht Verkehrssicherheit begriissen wir grundsatzlich jegliche Bestrebungen, die
Sicherheit gerade der Kinder als sehr unfallgefahrdete und verletzliche Verkehrsteil-
nehmende zu steigern. Aus verschiedenen Griinden ist jedoch die vorgeschlagene An-
derung kritisch zu hinterfragen:

Einerseits erscheint und die vorgeschlagene Altersgrenze von 12 Jahren zu hoch und
muss deutlich gesenkt werden. Dies insbesondere auch mit Blick auf die Akzeptanz der
Regelung durch die (insbesondere alteren) Fussganger und deren divergierenden Inte-
ressen. Gerade in stadtischen Gebieten ist der Konflikt zwischen Velofahrenden und
Fussgéangern ein sich immer mehr verdeutlichendes Problem.

Andererseits grenzen im dicht bebauten Gebiet die Trottoirs oft direkt an Zufahrten oder
Quartierstassen, Hauser, Gartenmauern oder Bepflanzungen. Die Ubersicht ist dadurch
sehr eingeschrankt. Gerade kleine Kinder kénnen diese Gefahren nicht richtig einschéat-
zen und kénnten sich in falscher Sicherheit wiegen.

In diesem Lichte erscheint uns die generelle Mdglichkeit der Benutzung des Trottoirs
durch Kinder bis 12 Jahren als sehr heikel. Vielmehr sollte die Benutzung des Trottoirs
durch Kinder situationsbezogen beurteilt und entsprechend markiert und signalisiert
werden. Die Giterabwagung sollte zugunsten der Kinder (die Unfallfolgen bei Unféallen
von velofahrenden Kindern mit dem motorisierten Verkehr sind gravierender als die
Unfallfolgen bei Unfallen von velofahrenden Kindern mit Fussgéangern) ausfallen und
wird unterstitzt.

15. Sind Sie mit Aufhebung von Art. 44 VRV einverstanden?

JA L1 NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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16. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 55 Abs. 3 VRV einverstanden?

JA L1 NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

17. Sind Sie mit Art. 58 Abs. 2, 2" und 4 E-VRV einverstanden?

JA L1 NEIN ] NICHT BETROFFEN

Allgemeine Bemerkungen:

Durch die Zulassungsbehdrden werden vermehrt Zugfahrzeuge mit rot/weiss lackierten
Stossstangen zum Verkehr zugelassen. Dies anstelle von Tafeln oder Flaggen. Somit
verkehren diese bei Leerfahrten oder normalen Transporten trotzdem mit diesen Kenn-
zeichnungen, wodurch der eigentliche Verwendungszweck (Signalwirkung bei Aus-
nahmetransporten) nicht mehr gegeben ist.

18. Sind Sie mit Art. 91a Abs. 1 Bst. k und | E-VRYV einverstanden?

JA [ NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Der daraus resultierende Mehrverkehr diirfte kaum wahrnehmbar sein.

Wir ersuchen in diesem Zusammenhang um Prifung, ob Werttransporte ebenfalls in
Art. 91a oder 92 aufgenommen werden kdnnten. Die entsprechenden Fahrzeuge Uber-
schreiten insbesondere aufgrund der erforderlichen Panzerung die Grenze von 3.5t und
fallen folglich unter das Nacht- und Sonntagsfahrverbot, was kaum sachgerecht er-
scheint.

Ein entsprechendes Gesuch einer Sicherheitsfirma hat die Kantonspolizei Bern unter-
stutzt und die Unterlagen mit Schreiben vom 28. Marz 2018 an das ASTRA Uberwiesen.

19. Sind Sie mit Art. 92 Abs. 6 E-VRV einverstanden?

L1 JA L] NEIN NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Eine Anderung von Art. 92 Abs. 6 VRV fehlt in den uns zur Verfiigung stehenden Unter-

lagen.
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20. Sind Sie mit Art. 97a E-VRV einverstanden?

JA L1 NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

b) Nationalstrassenverordnung (NSV)

21. Sind Sie mit Art. 6 Abs. 2 und 3 E-NSV einverstanden?

0 JA NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Aus Sicht der Verkehrssicherheit ist diese Erleichterung resp. Aufhebung der Beschran-
kung ein Schritt in die falsche Richtung. Grundsétzlich ist es richtig, dass nicht die Ver-
fugbarkeit, sondern der Umgang mit alkoholischen Getranken im Vordergrund stehen
sollte. Wir vertreten aber die Uberzeugung, dass das verfiigbare Angebot iber einen
allfélligen Konsum mitbestimmt. Wirtschaftliche Interessen haben hier zuriickzutreten.

Signalisationsvorschriften

a) Signalisationsverordnung (SSV)

1. Sind Sie grundsétzlich mit dem Vorschlag zur Anderung der SSV einverstanden?

JA L] NEIN J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Es wird beantragt, dass in der Signalisationsverordnung (SSV) die Mdglichkeit verankert
wird, das Vorhandensein von seitlichen Zugangen durch Leitpfosten mit rotem Ruck-
strahler zu signalisieren; denn ausserorts kénnen seitliche Zugange entlang von Haupt-
strassen vor allem nachts und bei schlechtem Wetter leicht tbersehen werden. Indem
seitliche Zugange durch Leitpfosten mit rotem Ruickstrahler signalisiert werden, kann ein
Fahrzeuglenker, der von der Haupt- in die Nebenstrasse einbiegen will, den Zugang
einfacher orten. Zudem wird er so auf die Mdglichkeit aufmerksam gemacht, dass ein
Fahrzeug (unter Umstanden ein Velo mit ausgeschaltetem Scheinwerfer) von der Ne-
ben- auf die Hauptstrasse fahren will. Konkret sei Artikel 82 Abs. 3 SSV «Wird der
Fahrbahnrand durchgehend mit Riickstrahlern gekennzeichnet, tragt der Leitpfosten
rechts einen weissen, rechteckigen, senkrecht angebrachten Rickstrahler (6.30), der
Leitpfosten links zwei weisse, runde, Ubereinander angeordnete Rickstrahler (6.31).
Auf richtungsgetrennten Strassen und Strassen ohne Gegenverkehr tragt ein allfalliger
Leitpfosten links einen weissen, senkrechten Ruckstrahler.» wie folgt zu ergénzen: «Um
einen seitlichen Zugang entlang der Fahrbahn zu signalisieren, kann auf beiden Seiten
des Zugangs je ein Leitpfosten mit rotem Rickstrahler angebracht werden.»
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2.

3.

4,

5.

Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 1 Abs. 9 und 10 SSV einverstanden?

JA L1 NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 6 Abs. 2 SSV einverstanden?

JA L1 NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit Art. 19 Abs. 1 Bst. d E-SSV einverstanden?

L1JA NEIN I NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Wir beantragen, die Feuerwehrfahrzeuge von diesem Verbot auszunehmen und eine
Ausnahmeregelung - &hnlich jener fur das Nachtfahrverbot geméss Art. 91a Abs. 1 Bst.
d VRV - aufzunehmen.

Begriindung:

Bisher waren Feuerwehrfahrzeuge, welche als schwere Arbeitsmotorwagen gelten,
nicht vom Fahrverbot fir Lastwagen erfasst. Die vorgeschlagene Formulierung von Art.
19 Abs. 1 Bst. d nennt nun aber ausdricklich auch schwere Arbeitsmotorwagen, was
zur Folge hatte, dass neu auch Feuerwehrfahrzeuge von der Signalisation «Verbot fur
Lastwagen» erfasst wirden.

Ein solches Verbot wiirde den Feuerwehren verunmdéglichen, ausserhalb von Ernstfal-
leinsatzen Fahrten auf diesen Strecken durchzufiihren. Ubungsfahrten oder Einsatz-
tibungen waren in den entsprechenden Gebieten nicht mehr méglich. Ubungen der
Feuerwehr beinhalten nicht nur die eigentlichen Fahrtrainings, die Zufahrt zu einzelnen
Objekten und besonderen Stellflachen fir die Feuerwehr, sondern insbesondere auch
die objektbezogene, realitatsnahe Betibung der Maschinistenfunktionen (Tankldsch-
fahrzeuge, Ersteinsatzfahrzeuge, Autodrehleitern etc.).

Das vorgeschlagene Verbot wirde - ohne eine Ausnahmeregelung fur die Feuerwehr -
nicht nur die Feuerwehren in ihrer Ausbildungs- und Ubungstatigkeit einschrénken,
sondern insbesondere auch die Sicherheit der betroffenen Gebiete gefahrden. Aus die-
sen Grunden ist unseres Erachtens eine Ausnahmeregelung fir schwere Motorwagen
der Feuerwehr vorzusehen.

Sind Sie mit Art. 21 Abs. 1 und 2 E-SSV einverstanden?

9/16



JA L1 NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

6. Sind Sie mit Art. 26 Abs. 2 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

7. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 31 Abs. 3 SSV einverstanden?

JA L] NEIN I NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

8. Sind Sie mit Art. 33 Abs. 1 E-SSV einverstanden?

JA [ NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

9. Sind Sie mit Art. 36 Abs. 8 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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10. Sind Sie mit Art. 48, 48a und 48b E-SSV einverstanden?

[1JA NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Die Einfuhrung von gebthrenpflichtigen Parkpléatzen fir Motorfahrrader inkl. schneller E-
Bikes durfte zu Schwierigkeiten fuhren. In der Praxis stehen diese Art von Fahrzeugen
in der Regel dicht gedrangt, so dass eine Zuordnung Uber separate Parkfelder kaum
mdoglich sein sollte. Zudem durfte mit der Einfihrung von Gebuhren fur diese Fahrzeug-
arten der "Parkverwilderung" Vorschub geleistet werden.

Zu Art. 48 Abs. 1: Die Signalnummer 4.20 fUr das Signal "Parkieren gegen Gebuhr" ist
aus Konsistenzgriinden in Klammern zu ergénzen, so wie dies fur die Signale 4.17 und
4.18 bereits der Fall ist.

Zu Art. 48 Abs. 4: Es ist sinnvoller, die allféllige Markierung der Beschrénkung der Park-
berechtigung nicht auf, sondern bei dem Parkfeld anzubringen, damit diese auch wah-
rend der Benutzung des Parkfeldes sichtbar ist. Entsprechend ist die Formulierung an-
zupassen.

Zu Art. 48 Abs. 5: Der Entwurf sollte konkretisiert werden: "Sind Parkplatze insbesonde-
re fir Fahrzeuglenker bestimmt, die im Anschluss ein 6ffentliches Verkehrsmittel benut-
zen wollen, so kann die Art des Verkehrsmittels in Worten oder in Symbolen auf dem
Signal im blauen Feld angezeigt werden (4.25).

Zum erlauternden Bericht Uber Art. 48b: Gebuhrenpflichtige Parkfelder flir Motorwagen
funktionieren in der Praxis, weil ein Motorwagen nicht ohne weiteres durch Drittperso-
nen verschoben werden kann. Drittpersonen ist es daher nicht méglich, sich unrecht-
massig ein besetztes Parkfeld, flr welches die Parkgeblhr entrichtet wurde, anzueig-
nen und das eigene Fahrzeug darauf zu parkieren. Beim gebihrenpflichten Parkieren
von Motorradern oder E-Bikes ist diese Voraussetzung nicht mehr gegeben. Ein ent-
sprechender Missbrauch kénnte die Folge sein und sollte bedacht werden. Daher er-
achten wird gebuhrenpflichtige Parkfelder fir Motorréader und E-Bikes als wenig sinnvoll.

11. Sind Sie mit Art. 55 Abs. 2”¢ E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

12. Sind Sie mit Art. 65 Abs. 13 und 14 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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12a. Bevorzugen Sie die in der Erlauterung erwéhnte Variante (griine Markierung, Parkieren
generell erlaubt)?

0 JA NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Es ist sicherlich zu begriissen, dass E-Fahrzeugen Parkierungserleichterungen wéh-
rend des Ladeprozesses zugesprochen werden. Hingegen ist nicht ersichtlich, weshalb
diese Fahrzeuge beim normalen Parkieren gegeniber Fahrzeugen mit anderen Ener-
gieantrieben bevorzugt werden sollten. Im Gegensatz zu zweispurigen Fahrzeugen oder
schweren Motorwagen ergibt sich diese Differenzierung nicht aus den Besonderheiten
der Fahrzeugart. Der Druck auf das ohnehin ausserst beschrankte Parkplatzangebot in
den Stadten und Agglomerationen wirde dadurch zusétzlich erhéht. Der Bestand an
solchen Parkflachen misste regelméssig ins Verhaltnis zu den in Verkehr stehenden
Fahrzeugen gebracht werden, da mit einem jéahrlichen Zuwachs der E-Fahrzeuge zu
rechnen ist. Es musste zudem klar definiert werden, welche Arten von Elektromobilitét
auf diese Weise privilegiert werden sollen (z.B. Hybridantriebe) und ob weitere CO,-
neutrale-Antriebsarten (Wasserstoff) ebenfalls begtnstigt werden sollen.

Im Zuge der Anstrengungen fur eine Vereinfachung der Verkehrsregeln sind zusétzliche
Beschrankungen, Signale oder Farben abzulehnen. Spezielle Parkplatze fir den Lade-
vorgang, wie sie in dieser Vernehmlassung vorgesehen sind, reichen aus.

13. Sind Sie mit von Art. 69a E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Um die Ubersichtlichkeit zu gewéhrleisten, ist ein Aufstellbereich fur Radfahrer (6.26)
gemass Art. 75 Abs. 7 E-SSV empfehlenswert.

14. Sind Sie mit Art. 71 Abs. 1 Bst. ¢ und e, 3 und 4 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Abs. 1e; aufgrund der Distanz/Sicht kann die LSA temporér verdeckt werden.

15. Sind Sie mit Art. 73 Abs. 7 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN [J NICHT BETROFFEN
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Bemerkungen:
Der Unterschied zur Doppellinie (Art. 73 Abs. 4) ist sehr gering und wird nicht erwahnt.

Eine Erganzung, dass die Doppellinie auf der Strecke und Abs. 7 im Verzweigungsbe-
reich (Einmindungen) Anwendung findet, kdnnte fir das Versténdnis forderlich sein.

16. Sind Sie mit Art. 74a Abs. 1, 3und 7 Bst. b, f und g E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Es sollte zudem zul&ssig sein, dass die Mittellinie als Abbiegehilfe im Verzweigungsbe-

reich kurz markiert werden kann, auch wenn der Fahrstreifen dadurch die Minimalbreite
unterschreitet.

17. Sind Sie mit Art. 75 Abs. 6 und 7 E-SSV einverstanden?

L1JA NEIN I NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Klare Regelungen, wie bspw. das Signal Stop, sollten nicht aufgeweicht werden. Viel-

mehr sollten bestehende Signale Stop hinterfragt und nach Mdglichkeit Bedingungen
geschaffen werden, welche die Signalisation mit dem Signal 3.02 Kein Vortritt fur alle

Fahrzeugarten zulassen.

18. Sind Sie mit Art. 77 Abs. 3 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

19. Sind Sie mit Art. 79 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Fehlende Signale kdnnen im Winter u. U. dazu fihren, dass wegen Schnee nicht er-

kannt werden kann, fir welche Fahrzeuge ein PP reserviert ist.

20. Sind Sie mit Art. 79a E-SSV einverstanden?
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JA L1 NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

21. Sind Sie mit Art. 99 Abs. 1 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

22. Sind Sie mit Art. 102 Abs. 2 und 5 E-SSV einverstanden?

JA [ NEIN I NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Abs. 2; das Kleinformat innerorts ist im Widerspruch mit der SN Norm. Somit sollte Abs.

2 beibehalten werden.
Dass die Schriftart ASTRA Frutiger auf Verordnungseben verankert wird, wird begrisst.
Jedoch sollten fiir Zahlen und Betriebswegweiser keine Ausnahmen vorgesehen wer-

den.

23. Sind Sie mit Art. 107 Abs. 3 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

24. Sind Sie mit Art. 109 Abs. 2 und 3 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

25. Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung von Art. 115a E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN ] NICHT BETROFFEN
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Bemerkungen:

26. Sind Sie mit den Anderungen im Anhang 1 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

27. Sind Sie mit den Anderungen im Anhang 2 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

28. Zusatzfrage zu den Lichtsignalanlagen:
Sollten die Vorgaben der Behindertengleichstellungsgesetzgebung im Strassenverkehrs-
recht dahingehend konkretisiert werden, dass Lichtsignalanlagen zwingend mit akusti-
scher und/oder taktiler Vorrichtung ausgestattet werden missen?

JA [ NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Grundsatzlich ja, jedoch sollten die Vorgaben auf Neu- oder Ersatzanlagen beschrankt
werden. Zudem ist die Vorgabe dahingehend zu konkretisieren, dass Lichtsignalanlagen
mindestens mit der taktilen Vorrichtung ausgestattet werden muissen und die zusatzli-
che akustische Vorrichtung nur in besonderen Situationen zu realisieren ist.

b) Ordnungsbussenverordnung (OBV)

29. Sind Sie mit den Anderungen in der OBV einverstanden (vgl. beiliegenden Erlauterungs-
bericht zur SSV)?

JA L] NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Ziffer 202 kénnte um einen 4. Punkt «Parkkarte» erweitert werden. So waren auch alle

anderen Dauerparkkarten erwahnt und kénnten u. U. auch statistisch ausgewertet wer-
den.
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c) Verordnung des UVEK vom 12. Juni 2007 tber die auf die Signalisation von Strassen, Fuss-
und Wanderwegen anwendbaren Normen

30. Sind Sie mit der Aufhebung der UVEK-VO einverstanden?

JA L1 NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

d) Weisungen des UVEK (iber besondere Markierungen auf der Fahrbahn

31. Sind Sie mit der Markierung «Strassenbahn» (Ziffer 7) einverstanden?

JA [ NEIN I NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Ziffer 6: Rote Einfarbungen von Radstreifen dirfen nur dort markiert werden, wo eine

erhohte Gefahr besteht; das Anwendungsbeispiel entspricht nicht einer erhéhten Gefahr

32. Sind Sie mit der Markierung «Fuessli» (Ziffer 8) einverstanden?

JA [ NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

33. Sind Sie mit der Markierung «Hinweis auf die Verwendung der Parkscheibe» (Ziffer 9)
einverstanden?

JA L] NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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Fragen

f\nderung der Verkehrsregeln und Signalisationsvorschriften

Allgemeine Fragen

1. Haben Sie Bemerkungen allgemeiner Art zur vorgeschlagenen Revision?

O JA X NEIN

Bemerkungen:

2. Sind Sie damit einverstanden, wenn die neuen Vorschriften ca. 6 Monate nach dem Be-
schluss des Bundesrates in Kraft treten?

JA O NEIN

Bemerkungen:

Verkehrsregein
a) Verkehrsregelnverordnung (VRV)

1. Sind Sie grundsétzlich mit dem Vorschlag zur Anderung VRV einverstanden?

JA O NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

2. Sind Sie mit Art. 1 Abs. 10 E-VRYV einverstanden?

JA 0] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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3. Sind Sie mit Art. 3 Abs. 3 E-VRV einverstanden?

JA O NEIN LI NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Es sollte, wie in den Erlauterungen dargelegt, im Verordnungstext erganzt werden, dass
der Fahrzeugfiihrer den Vorgang zu Gberwachen hat und fir das Manover verantwort-
lich bleibt.

4. Sind Sie mit Art. 3a Abs. 4 E-VRYV einverstanden?

JA 0] NEIN (J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

5. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 4 Abs. 2 und 3 VRV einverstanden?

X JA O NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

6. Sind Sie mit Art. 5 Abs. 2 E-VRV einverstanden

X JA 01 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Einer Erhdhung der Hochstgeschwindigkeit fur leichte Personenwagen mit Anhangern
kann im Grundsatz zugestimmt werden.

Der Vorschlag ist aus Griinden der Verkehrssicherheit und unter Beriicksichtigung
nachfolgender Aspekte aber zuerst noch weiter abzuklaren bzw. es sind die Vorausset-
zungen zu definieren, unter welchen Anhanger fiir 100 km/h zugelassen werden sollen.
Die meisten in der Schweiz immatrikulierten Anhanger sind mit einer Vmax von 80 km/h
typengepriift. Dies hat zur Folge, dass fir jeden Anhénger abgeklart werden muss, ob
er fur 100 km/h zugelassen werden kann oder nicht. Dies muss zudem entsprechend im
Fahrzeugausweis eintragen werden. Ohne einen daflr vorgeschriebenen Aufkleber
(z.B. 100) wird es fir die Kontrollorgane nicht oder nur mit grossem Aufwand maoglich
sein, entsprechende Kontrollen / Kontrollmessungen durchzufiihren.

Wir beantragen, dass das Fahren nur mit entsprechend typengepriften Anhangern mit
einer Hochstgeschwindigkeit bis 100 km/h erlaubt wird und die Typenprifung mit einem
entsprechenden Aufkleber am Heck des Anhangers sichtbar gemacht werden muss.
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7. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 7 VRV einverstanden?

O uA NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Es kommt erfahrungsgemass immer wieder vor, dass sich Fahrzeugfihrende auf den

Standpunkt stellen, sie hatten an einem Hindernis links vorbeifahren dirfen. In solchen
Situationen schafft eine konkrete Bestimmung mehr Klarheit als eine Herleitung aus
Grundsétzen. Bei einer Abschaffung der Bestimmung steigt die Gefahr einer Rechtsun-
sicherheit, weshalb dann wieder vermehrt (eigentlich unnétige) Signale angebracht
werden muissen, die ihrerseits die Sichtbarkeit von Fussgangern beeintrachtigen.

8. Sind Sie mit Art. 8 Abs. 5 E-VRYV einverstanden?

X JA [J NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Aufgrund des Bagatellcharakters eines allfdlligen Missachtens der Vorschrift sollte ein

Ordnungsbussen-Tatbestand geschaffen werden.

9. Sind Sie mit Art. 13 Abs. 1 E-VRV einverstanden?

X JA [J NEIN 00 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

10. Sind Sie mit Art. 14 Abs. 4 E-VRV einverstanden?

JA L1 NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

11. Sind Sie mit Art. 27 Abs. 6 E-VRYV einverstanden?

JA L1 NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

417



12. Sind Sie mit Art. 36 Abs. 5 E-VRV einverstanden?

JA (mit Vorbe- ] NEIN ] NICHT BETROFFEN
halt)

Bemerkungen:

Eine Lockerung im Sinne der Verbesserung des Verkehrsflusses ist grundsatzlich zu
begrussen.

Es wird in der Praxis anspruchsvoll sein, das reine legale Vorbeifahren von einem ver-
botenen Rechtsliberholen zu unterscheiden, insbesondere da das Ausschwenken und
Wiedereinbiegen auch zeitlich etwas versetzt oder auch unterteilt in einzelne Aktionen
stattfinden kann. Sollte der Bund an einer Zulassung des Vorbeifahrens und einem Ver-
bot des Rechts Uberholens festhalten, so benétigen wir in den Kantonen klare Anga-
ben, welche Merl§male die beiden Mano6ver voneinander unterscheiden.

Es kann festgehalten werden, dass sowohl das Ausschwenken als auch das Wieder-
einbiegen problemlos stattfinden kdnnen, ohne eine weitere Gefahrdungserhdhung fir
das Rechtsiiberholen. Es ist deshalb nicht ersichtlich, weshalb das Rechtsiiberholen nur
in Kombination verboten sein sollte. Wir wirden daher eine Legalisierung des eigentli-
chen Rechtsiberholens bevorzugen (wabei hier v.a. im internationalen Kontext weitere
Problemstellungen aufgemacht werden). Alle Mischvarianten werden in der Praxis flir
zahlreiche Problemstellungen bei der Kontrolle und Auslegung fiihren.

13. Sind Sie mit Art. 36 Abs. 7 E-VRV einverstanden?

JA O NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Neben Hilfsfahrzeugen sollten Fahrzeuge des Strassenunterhaltes explizit erwdhnt
werden. FUr eine klare Definition sollte im Artikel erwdhnt werden, dass es sich bei allen
zugelassenen Fahrzeugen um solche mit Blaulicht oder gelbem Gefahrenlicht handeln
muss. Fahrzeuge ohne eine solche Ausriistung sollten aus Sicherheitsgriinden nicht in
einer Rettungsgasse fahren dirfen.
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14. Sind Sie mit Art. 41 Abs. 4 E-VRV einverstanden?

L1 UA X NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Eine Ausweitung der Benutzung der Trottoirs auf velofahrende Kinder ist problematisch
in Bezug auf die Sichtweiten z.B. bei Grundstickszufahrten und Trottoirliberfahrten.
Das Fahren auf dem Trottoir vermittelt eine Scheinsicherheit, da dies vor allem im
Innerortsbereich wegen der zahlreichen Einmiindungen, unubersichtlichen Hausein-
gangen, Garagenausfahrten, Parkpldtzen und sichtbehindernden Bepflanzungen kei-
neswegs ungefahrlich ist. Die Sichtweiten sind lediglich auf fahrzeugahnliche Gerate
und nicht auf Velos ausgerichtet, welche eine hdhere Geschwindigkeit aufweisen. Zu-
dem ist das Konfliktpotenzial auf Trottoirs, welche weniger als 2.00m breit sind sehr
gross. Jedes fahrende Velo auf dem Trottoir ist eine potenzielle Gefahr flr Fussgange-
rinnen und Fussgénger und somit auch fir andere Kinder. Vor allem &ltere und in der
Mobilitét eingeschrankte Personen flhlen sich durch den zunehmenden Verkehr auf
Trottoirs bedroht. Ein weiterer nicht zu unterschatzender Moment ist der, wenn die velo-
fahrenden Kinder das Trottoir wieder verlassen und auf der Strasse weiterfahren wollen.
Aus Erfahrungen kann beurteilt werden, dass die wenigsten der fahrenden Kinder den
erforderlichen ,Blick zurlick" vollziehen. Hier ergeben sich weitere gefahrliche Situatio-
nen, die zu Verkehrsunfallen fiihren konnen.

Andererseits bestehen zugegebenermassen heute noch Licken im Velonetz und damit
Licken fur eine gefahrlose oder zumindest gefahrenarme Fortbewegung mit dem Velo.
Im Sinne einer Sofortmassnahme zur Férderung des Velofahrens der Kinder kénnen wir
die altersmassig beschrankte Zulassung des Velofahrens auf dem Trottoir unterstiitzen.
Wir geben zugleich der Hoffnung Ausdruck, dass der politische Wille zur echten Ent-
flechtung von Strasse, Fahrradrouten und Trottoir trotz dieser Ausweitung der Nutzung
des Trottoirs erhalten bleibt. Ansonsten werden die Gefahren fiir die Teilnehmenden
des Langsamverkehrs eher grosser als kleiner.

Wir lehnen die generelle Zulassung des Fahrradfahrens fir Kinder und Jugendliche bis
zu 12 Jahren auf dem Trottoir ab.

Solite der Artikel dennoch eingefiihrt werden, so beantragen wir, dass Kindern das Ve-
lofahren auf Trottoirs und Fusswegen hdchstens bis zum Erreichen des 8. Altersjahrs
erlaubt wird. Ausserdem beantragen wir folgende Prazisierung der Priorisierung auf
dem Trottoir:

*Kinder bis 12 acht Jahre diirfen auf Fusswegen und Trottoirs Rad fahren. Sie miissen
ihre Geschwindigkeit und Fahrweise den Umsténden anpassen. Insbesondere miissen
sie auf die Fussgénger und fahrzeugéhnliche Geréte Riicksicht nehmen und diesen den
Vortritt gewéhren.
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15. Sind Sie mit Aufhebung von Art. 44 VRV einverstanden?

JA LI NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Zusatzliche Bemerkung zur Anderung von Art. 48 VRV?

JA L1 NEIN 0] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Mit Anpassung einverstanden.

16. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 55 Abs. 3 VRV einverstanden?

JA I NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

17. Sind Sie mit Art. 58 Abs. 2, 2°° und 4 E-VRV einverstanden?

X JA ] NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

18. Sind Sie mit Art. 91a Abs. 1 Bst. k und | E-VRV einverstanden?

JA L1 NEIN I NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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19. Sind Sie mit Art. 92 Abs. 6 E-VRV einverstanden?

0 JA L1 NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
In den Unterlagen findet sich keine entsprechende Bestimmung.

20. Sind Sie mit Art. 97a E-VRV einverstanden?

X JA L1 NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

— Art. 97a VRV i.V.m. S. 9 in fine Erlauternder Bericht (EB): Bei den in Art. 97a Abs. 2
Bst. b-e E-VRV aufgelisteten Merkmalen handelt es sich entgegen der Darstellung
auf S. 9 in fine EB ebenfalls um Personendaten, da es Informationen bzw. Daten
sind, die sich auf eine bestimmbare Person (némlich diejenige gem. Bst. a der glei-
chen Bestimmung) ist, beziehen. Die Erlauterungen sollten dementsprechend prazi-
siert werden.

— Art 97a Abs. 3 VRV: Aus datenschutzrechtlicher Sicht ist diese Bestimmung nicht
notwendig, da es sich um Daten eines 6ffentlichen Organs handelt, die nicht vom
Grundrecht der informationellen Selbstbestimmung gem. 13 Abs. 2 BV erfasst sind.

— Art. 97a Abs. 5 VRV: Weder aus der Bestimmung selber noch aus dem erlauternden
Bericht wird klar, was mit dem Begriff ,bestimmte Bewilligungen®“ genau gemeint ist.
Wer bestimmt, auf welche Bewilligungen die Vollzugsbehérden Zugriff haben und
nach welchen Kriterien? Dies sollte aus der Bestimmung selber hervorgehen.

— Art. 97a Abs. 6 VRV: Die Bestimmung sollte so umformuliert werden, dass klar wird,
welches offentliche Organ im Informationssystem Uber die Schnittstelle Daten be-
zieht. Das Informationssystem selber kann nicht Datenbearbeiter im Sinne von DSG
bzw. der kantonalen Datenschutzgesetze sein.

b) Nationalstrassenverordnung (NSV)

21. Sind Sie mit Art. 6 Abs. 2 und 3 E-NSV einverstanden?

JA O] NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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Signalisationsvorschriften

a) Signalisationsverordnung (SSV)

1.

2.

Sind Sie grundsatzlich mit dem Vorschlag zur Anderung der SSV einverstanden?

X JA L1 NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Ruckstrahler angebracht werden.»

1. Radwege und Rad-/Fusswege scheinen fiir schnelle E-Bikes (Tretunterstiitzung
bis 45 km/h) nicht geeignet zu sein, da die Geschwindigkeitsunterschiede zwi-
schen den Benutzern erheblich sind (Fussganger mit Kinderwagen und E-Bike).
Das Gefahrdungs- und Konfliktpotential kann je nach Ausbaustandard, z.B.
auch beziiglich der erforderlichen Sichtweiten bei Einmindungen, privaten Aus-
fahrten usw. sehr gross sein. In diesem Zusammenhang ist auch auf die stei-
genden Unfallzahlen mit E-Bikes hinzuweisen. Es sollten deshalb Instrumente
geschaffen werden, damit die Behdrden die Moglichkeit haben, schnelle E-
Bikes im Bedarfsfall von Radwegen und Rad-/Fusswegen auszuschliessen oder
die Nutzung (z.B. mittels einer Geschwindigkeitsbeschrénkung) einzugrenzen.

2. Es wird beantragt, dass in der Signalisationsverordnung (SSV) die Moglichkeit
verankert wird, das Vorhandensein von seitlichen Zugangen durch Leitpfosten
mit rotem Ruckstrahler zu signalisieren; denn ausserorts kdnnen seitliche Zu-
gange entlang von Hauptstrassen vor allem nachts und bei schlechtem Wetter
leicht Ubersehen werden. Indem seitliche Zugange durch Leitpfosten mit rotem
Rickstrahler signalisiert werden, kann ein Fahrzeuglenker, der von der Haupt-
in die Nebenstrasse einbiegen will, den Zugang einfacher orten. Zudem wird er
so auf die Moglichkeit aufmerksam gemacht, dass ein Fahrzeug (unter Umstan-
den ein Velo mit ausgeschaltetem Scheinwerfer) von der Neben- auf die Haupt-
strasse fahren will. ANTRAG: Artikel 82 Abs. 3 SSV «Wird der Fahrbahnrand
durchgehend mit Riickstrahlern gekennzeichnet, tragt der Leitpfosten rechts ei-
nen weissen, rechteckigen, senkrecht angebrachten Rickstrahler (6.30), der
Leitpfosten links zwei weisse, runde, ibereinander angeordnete Riickstrahler
(6.31). Auf richtungsgetrennten Strassen und Strassen ohne Gegenverkehr
tragt ein allfalliger Leitpfosten links einen weissen, senkrechten Rickstrahler.»
ist wie folgt zu ergénzen: «Um einen seitlichen Zugang entlang der Fahrbahn zu
signalisieren, kann auf beiden Seiten des Zugangs je ein Leitpfosten mit rotem

Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 1 Abs. 9 und 10 SSV einverstanden?

X JA [ NEIN C] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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3.

4.

5.

6.

Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 6 Abs. 2 SSV einverstanden?

X JA O NEIN L NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit Art. 19 Abs. 1 Bst. d E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Der Einbezug schwerer Arbeitsmotorwagen in das Fahrverbot verunmaglicht es Feuer-
wehren Ubungsfahrten und Einsatziibungen in solchen Gebieten zu machen. Vorab
Wohngebiete sind mit solchen Verboten belegt (Larmschutz, Verkehrsleitung etc.), doch
muss die Feuerwehr auch in solchen Gebieten — im Sinne der offentlichen Sicherheit —
Ubungen durchfithren kénnen. Ubungsfahrten der Feuerwehr beinhalten nicht nur das
eigentliche Fahrtraining, sondern auch die Betbung der Maschinistenfunktionen {Tank-
Idschfahrzeuge, Ersteinsatzfahrzeuge, Autodrehleitern, Hubrettungsfahrzeuge, Pionier-
fahrzeuge etc.). Dieses Verbot wiirde nicht nur die Feuerwehr einschranken, sondern
auch die Sicherheit der betroffenen Gebiete.

ANTRAG: Schwere Motorwagen der Feuerwehr sind in jedem Fall von diesem Verbot
auszunehmen. Es ist eine Ausnahme ahnlich jenem fiir das Nachtfahrverbot (Art. 91a
Abs. 1 lit. d. der Verkehrsregelnverordnung) aufzunehmen: ,Ausgenommen sind Fahr-
ten der Feuerwehr, des Zivilschutzes, der Sanitat, der Polizei und des Militars sowie
Fahrten zur Hilfeleistung bei Katastrophen*

Sind Sie mit Art. 21 Abs. 1 und 2 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit Art. 26 Abs. 2 E-SSV einverstanden?

X JA L1 NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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7. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 31 Abs. 3 SSV einverstanden?

JA 0O NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

8. Sind Sie mit Art. 33 Abs. 1 E-SSV einverstanden?

X JA I NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

9. Sind Sie mit Art. 36 Abs. 8 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

10. Sind Sie mit Art. 48, 48a und 48b E-SSV einverstanden?

JA O NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

11. Sind Sie mit Art. 55 Abs. 2°° E-SSV einverstanden?

JA 1 NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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12. Sind Sie mit Art. 65 Abs. 13 und 14 E-SSV einverstanden?

JA LI NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

12a. Bevorzugen Sie die in der Erlduterung erwahnte Variante (griine Markierung, Parkieren
generell erlaubt)?

Ll JA X NEIN U] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen;
E-Fahrzeuge sollten nur hinsichtlich des Ladevorgangs, aber nicht in Bezug auf das

Parkieren privilegiert werden. Es sollte jedoch gepriift werden, ob spezifische Parkfelder fiir
Fahrzeuge in (Free-Floating-) Sharing-Modellen geschaffen werden kdnnten. Diesbeziiglich be-

steht aus unserer Sicht ein Privilegierungsinteresse.

13. Sind Sie mit von Art. 69a E-SSV einverstanden?

X JA LI NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Bei der Ausarbeitung der zukinftigen Norm missen wegen den zahlreichen Konfliktsi-

tuationen die Kriterien sorgsam festgelegt werden.

14. Sind Sie mit Art. 71 Abs. 1 Bst. c und e, 3 und 4 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN I NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

15. Sind Sie mit Art. 73 Abs. 7 E-SSV einverstanden?

X JA ] NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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16. Sind Sie mit Art. 74a Abs. 1, 3 und 7 Bst. b, f und g E-SSV einverstanden?

X JA L1 NEIN 00 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

17. Sind Sie mit Art. 75 Abs. 6 und 7 E-SSV einverstanden?

X JA L] NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

18. Sind Sie mit Art. 77 Abs. 3 E-SSV einverstanden?

X JA ] NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

19. Sind Sie mit Art. 79 E-SSV einverstanden?

X JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

20. Sind Sie mit Art. 79a E-SSV einverstanden?

JA LI NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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21. Sind Sie mit Art. 99 Abs. 1 E-SSV einverstanden?

X JA L1 NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

22. Sind Sie mit Art. 102 Abs. 2 und 5 E-SSV einverstanden?

X JA LI NEIN 0] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

23. Sind Sie mit Art. 107 Abs. 3 E-SSV einverstanden?

X JA O NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen: :
Diese Regelung sollte auf alle temporaren Verkehrsmassnahmen ausgedehnt werden,
nicht nur auf Baustellen.

Im Sinne einer zusétzlichen Effizienzsteigerung sollte die Frist auf 12 (statt wie vorge-
schlagen 6) Monate festgelegt werden. Somit waren zumindest jene Baustellén ab-
gedeckt, welche in einer Saison abgeschlossen werden.

24. Sind Sie mit Art. 109 Abs. 2 und 3 E-SSV einverstanden?

X JA U NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

25. Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung von Art. 115a E-SSV einverstanden?

JA 0 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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26. Sind Sie mit den Anderungen im Anhang 1 E-SSV einverstanden?

JA LI NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

27. Sind Sie mit den Anderungen im Anhang 2 E-SSV einverstanden?

X JA I NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

28. Zusatzfrage zu den Lichtsignalanlagen:
Sollten die Vorgaben der Behindertengleichstellungsgesetzgebung im Strassenverkehrs-
recht dahingehend konkretisiert werden, dass Lichtsignalanlagen zwingend mit akusti-
scher und/oder taktiler Vorrichtung ausgestattet werden missen?

X JA L1 NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

b) Ordnungsbussenverordnung (OBV)

29. Sind Sie mit den Anderungen in der OBV einverstanden (vgl. beiliegenden Erlduterungs-
bericht zur SSV)?

O uA X NEIN 0 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Das Nein bezieht sich nur auf Anh. OBV Ziff. 317: Fahrzeuge sollten unabhangig vom
jeweiligen Startsystem gegen die Wegfabrt gesichert werden.
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¢) Verordnung des UVEK vom 12. Juni 2007 Uber die auf die Signalisation von Strassen, Fuss-
und Wanderwegen anwendbaren Normen

30. Sind Sie mit der Aufhebung der UVEK-VO einverstanden?

JA L] NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Grundsatzlich sind wir gestiitzt auf die Ausfihrungen des ASTRA mit der Aufhebung der
UVEK-VO einverstanden. Dabei gehen wir davon aus, dass wichtige Inhalte aus den
Normen bei einer kinftigen Revision aktuell und vollstandig in die SSV integriert wer-
den. Insbesondere wird beantragt, dass die SSV im Bereich Langsamverkehr analog
den Bestimmungen von Art. 54a mit den Wegweisern fir Wanderwege (Wanderwege,
Bergwanderwege, Alpinwanderwege) sowie Spazierwege, Winterwanderwege und
Schneeschuhwanderwege ergénzt wird. Weiter ist es uns ein Anliegen, dass die Nor-
men laufend weiterentwickelt sowie den aktuelien Gegebenheiten und Bedlrfnissen
angepasst werden, damit zeitgeméasse und méglichst einheitliche Anwendungen ver-
fugbar sind.
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d) Weisungen des UVEK Uber besondere Markierungen auf der Fahrbahn

31. Sind Sie mit der Markierung «Strassenbahn» (Ziffer 7) einverstanden?

JA L1 NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

32. Sind Sie mit der Markierung «Fuessli» (Ziffer 8) einverstanden?

JA L1 NEIN O] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

33. Sind Sie mit der Markierung «Hinweis auf die Verwendung der Parkscheibe» (Ziffer 9)
einverstanden?

JA L1 NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Markierungserinnerungen sollten generell bei Zonensignalisationen zugelassen werden

(so u.a. Parkverbotszonen).
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Fragen

Anderung der Verkehrsregeln und Signalisationsvorschriften

Allgemeine Fragen

1. Haben Sie Bemerkungen allgemeiner Art zur vorgeschlagenen Revision?

JA I NEIN

Bemerkungen:

Die Vernehmlassung enthalt keine Anderungsvorschlage zur Verordnung tber die tech-
nischen Anforderungen an Strassenfahrzeuge (VTS). Dies ist bedauerlich, da dies ei-
gentlich seitens ASTRA angekindigt wurde.

Mit dem jungsten Abstimmungsresultat betreffend Veloverkehr in der Bundesverfassung
ist es unverstandlich, weshalb die Chance der Revision zugunsten von Verbesserungen
fur den Veloverkehr nicht genutzt wird. Das wére ein klares Zeichen des Bundes, den
Volksauftrag ernst zu nehmen. Einige mégliche Anpassungen sind nachstehend aufge-
fuhrt.

e Wir vermissen die Integration der Velostrassen in das Verkehrsrecht. Die Pilotversu-
che sind abgeschlossen, der Schlussbericht ist aus unverstandlichen Grunden zu-
rickgehalten worden. Die Massnahme hat sich in angrenzenden Landern bewahrt.
Auch aufgrund unserer Erfahrungen des Pilotversuchs gibt es keine Grunde, dies
nicht zeitnah zu legalisieren. Dazu gehort auch das Nebeneinanderfahren auf Velos-
trassen.

¢ Grundsatzlich sind dem Veloverkehr die gleichen Rechte einzuraumen wie dem MIV
(3 Saulen-Prinzip OV/MIV/LV). Hauptachsen, egal ob fur MIV oder Velo, ist gegen-
tiber Nebenachsen (gemeint sind untergeordnete, siedlungsorientierte Strassen) der
Vortritt zu geben. Dies hat u.a. Auswirkungen auf SSV und VRV (siehe dortige Hin-
weise). Radwege sind Hauptachsen des Veloverkehrs. Es kann also nicht sein, dass
Radwegen gegenlber Nebenstrassen nur ausnahmsweise der Vortritt gewahrt wird,
im Gegenteil: Dies muss Standard sein.

e Der Entwicklung bei fahrradéhnlichen Fahrzeuge, E-Bikes etc. wird ungenugend
Rechnung getragen. Dies zeigt sich insbesondere in der weiterhin bestehenden Be-
nutzungspflicht von Radwegen. Diese bringt je langer je mehr Sicherheits- und At-
traktivitatsprobleme mit sich.

2. Sind Sie damit einverstanden, wenn die neuen Vorschriften ca. 6 Monate nach dem Be-
schluss des Bundesrates in Kraft treten?

X JA 0 NEIN

Bemerkungen:

Es ist unabdingbar, dass die Anderungen aktiv und adressatengerecht kommuniziert
werden. In der Pflicht sehen wir hier einerseits das Bundesamt fur Strassen, die Stras-
senverkehrsbehorden und Kontrollorgane der Kantone, andererseits auch die Verkehrs-
und Fahrlehrerverbénde etc. Auch ist sicherzustellen, dass die Frist ausreicht, damit die
Lern- und Prufungsmittel an die neuen Vorschriften angepasst sind.
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Verkehrsregeln

a) Verkehrsregelnverordnung (VRV)

1.

2.

Sind Sie grundsatzlich mit dem Vorschlag zur Anderung VRV einverstanden?

X JA UJ NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Siehe allgemeine Hinweise zur Berucksichtigung der Abstimmung zum Bundesbe-
schluss Veloverkehr. In Bezug auf die VRV sind folgende zusatzliche Artikel betroffen:

Art. 15 Abs. 3 der VRV:

«Wer aus Fabrik-, Hof- oder Garagenausfahrten, aus Feldwegen, Radwegen—Parkplat-
zen, Tankstellen und dergleichen oder tber ein Trottoir auf eine Haupt- oder Neben-
strasse fahrt, muss den Benlitzern dieser Strassen den Vortritt gewahren.»

In der Folge:
Art. 1 Abs. 8: «Verzweigungen sind Kreuzungen, Gabelungen oder Einmindungen von
Fahrbahnen und Radwegen. Das Zusammentreffen von Rad—ederFeldwegen,...»

Art. 40 Abs. 1. «Die Radfahrer haben den Vortritt zu gewahren, wenn sie aus einem
Radweg auf eine Hauptstrasse oder von einem Radstreifen auf die anliegende Fahr-
bahn fahren und wenn sie beim Uberholen den Radstreifen verlassen.»

Art. 42, Abs. 4:
«Die Fuhrer von Motorfahrradern sowie die Fuhrer von Elektro-Rikschas mit einer Breite
bis 1.20 4-08 m haben die Vorschriften fur Radfahrer zu beachten.»

Art. 43, Abs. 1:
«c) auf Radwegen und auf signalisierten Rad-Routen\Wanderwegen auf untergeordne-
ten Nebens-Strassen sowie auf Velostrassen.»

Begrindung: Der Artikel ist zugunsten der Veloférderung zu ergénzen, insbesondere
analog anderer Lander auch in Velostrassen. Diese sind in eine Revision aufzunehmen.
Auch ist den Verkehrsteilnehmenden der Unterschied zwischen signalisierten Radwan-
derwegen und Radrouten nicht bekannt, da beide rot signalisiert werden. Dafir ist allen-
falls auch das SVG in Art. 46, Abs. 2 «Radfahrer durfen nicht nebeneinander fahren.
Der Bundesrat kann Ausnahmen vorsehen.» anzupassen.

Sind Sie mit Art. 1 Abs. 10 E-VRV einverstanden?

JA L1 NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Die Verdeutlichung wird begrisst. Wesentlich ist, dass die Begrenzung auf ausschliess-
lich durch die Kérperkraft angetriebene Fortbewegungsmittel bestehen bleibt.

Elektromotorisierte Fahrzeuge wie E-Trottinetts gelten in vielerlei Hinsicht als Fahrrader.
Ob sie uberall gleich behandelt werden wie Fahrrader oder eigenen Regelungen folgen
mussen, bleibt teilweise unklar. Beispiel daftr ist Art. 41 Abs. 1: «Fahrrader durfen auf
dem Trottoir abgestellt werden, sofern fur die Fussganger ein mindestens 1,50 m breiter
Raum frei bleibt.» Ist rechtlich und fur Verkehrsteilnehmende klar, was hier als Fahrrad
gemeint ist? Wir empfehlen, nicht noch mehr Fahrzeuge als reine Fahrrader auf den
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Trottoirflachen zuzulassen, da vielerorts, besonders in den Stadten, die Minimaltrottoir-
breite von 1.50m nicht ausreicht. Gerade aber die Stadte werden mit solchen Fahrzeu-
gen Uberschwemmt. Das Fahren mit fahrradahnlichen Fahrzeugen auf der Strasse (z.B.
Anzeigen Richtungsénderung) ist teilweise anspruchsvoll. Deshalb werden wohl vieler-
orts gesetzeswidrig Trottoirs und Fusswege befahren oder es wird auf die Anzeige von
Richtungsanderungen verzichtet. Beide Verhalten sind sicherheitsrelevant. Deshalb
sollte in verschiedenen Belangen differenziert werden zwischen Fahrradern und fahr-
radahnlichen Fahrzeugen. Auf jeden Fall haben beide grundsatzlich nichts auf Fussver-
kehrsflachen zu suchen.

3. Sind Sie mit Art. 3 Abs. 3 E-VRV einverstanden?

X JA L1 NEIN (] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Es sollte, wie in den Erlauterungen dargelegt, im Verordnungstext ergénzt werden, dass
der Fahrzeugfuhrer den Vorgang zu tberwachen hat und fur das Manéver verantwort-
lich bleibt.

4. Sind Sie mit Art. 3a Abs. 4 E-VRV einverstanden?

X JA L1 NEIN (] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

5. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 4 Abs. 2 und 3 VRV einverstanden?

JA 1 NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Die heutige Formulierung ist sinnvoll und mit Hinblick auf die Verkehrssicherheit sollte

nicht darauf verzichtet werden.

6. Sind Sie mit Art. 5 Abs. 2 E-VRV einverstanden

L JA NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Aktuell gilt die Zulassung bei Anhangern fur leichten Motorwagen auf 80km/h. Bei allfal-
liger Einfuhrung muss eine Ubergangsregelung definiert werden. Des Weiteren solite
die Pflicht eingefiihrt werden, dass die Papiere fur den Anh&nger mitgefthrt werden.
Dadurch wird die Kontroliméglichkeit gegeben.

Ob diese Massnahme zur Beschleunigung des Verkehrs auf Autobahnen und Auto-
strassen fithrt, wird bezweifelt. Mit der bisherigen Regelung galt fur leichte Motorfahr-
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zeuge mit Anhanger die gleiche Geschwindigkeit wie fur Lastwagen. Mit der neuen Re-
gelung wird durch vermehrtes Uberholen die linke Spur zunehmend genutzt, was zur
Beeintrachtigung des Verkehrsflusses fiihrt.

Eine Erhéhung der Héchstgeschwindigkeit fur leichte Personenwagen mit Anhangern ist
aus nachfolgenden Griinden abzulehnen:

Eine Erhoéhung der Hochstgeschwindigkeit fur leichte Personenwagen mit Anhangern
auf 100 km/h wird zu einem erhoéhten Verkehrsaufkommen auf der linken Fahrbahn auf
Autobahnen fuhren, da der Schwerverkehr tberholt werden kann. Dadurch werden die-
se Fahrzeuge mit max. 100 km/h den Verkehrsfluss auf der Uberholspur zusétzlich ver-
langsamen und die Durchlaufkapazitat minimieren.

Die meisten in der Schweiz immatrikulierten Anh&nger sind mit einer Vmax von 80 km/h
typengepruft. Dies hat zur Folge, dass fiur jeden Anhanger abgeklart werden muss, ob
er fur 100 km/h zugelassen werden kann oder nicht. Dies muss zudem entsprechend im
Fahrzeugausweis eintragen werden. Fir die Kontrollorgane wird es nicht oder nur mit
grossem Aufwand méglich sein, entsprechende Kontrollen/Kontrollmessungen durchzu-
fuhren. Eine zusatzliche Gefahr geht von denjenigen Fahrzeughaltern aus, die diese
Abklarung nicht machen lassen und somit Anhanger benitzen, die den Vorschriften
nicht entsprechen (z.B. Reifen nur fur 80 km/h). Es ist fraglich, ob die Fahrzeugfuhrer
dieser Kombinationen die im erlauternden Bericht erwahnte Selbstverantwortung tat-
sachlich wahrnehmen werden.

Im Gegensatz zum ubrigen Europa werden beim vorliegenden Entwurf alle leichten
Motorfahrzeuge mit einem Anhé&nger neu 100 km/h fahren durfen. Darunter fallen offen-
bar auch Sattelschlepper, leichte Nutzfahrzeuge oder Pick-Ups mit einem Gesamtge-
wicht von jeweils max. 3'5600 kg. Diese Fahrzeuge verkehren meistens mit einem Ge-
samtzuggewicht von bis zu 10 Tonnen (max. méglich sogar 14 Tonnen).

Die EU hat die maximale Anhangelast an leichten Motorwagen auf 3.5t begrenzt. Diese
Begrenzung wurde in der Schweiz nicht ibernommen. Ohne klare Rahmenbedingungen
wie in Deutschland (https://www.tuev-nord.de/de/privatkunden/verkehr/auto-motorrad-
caravan/gespanne-100kmh-zulassung/) ist zu beflirchten, dass die Unfélle mit Anha-
ngern zunehmen werden.

Der Vorschlag ist aus Sicht der Verkehrssicherheit nicht ausreichend ausgereift bzw.
allzu pragmatisch. Es drangen sich weitere Abklarungen auf.

7. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 7 VRV einverstanden?

U JA NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Es kommt erfahrungsgemass immer wieder vor, dass sich Fahrzeugfuhrende auf den
Standpunkt stellen, sie hatten an einem Hindernis links vorbeifahren dirfen, da ja sonst
ein Signal 2.34 (Hindernis rechts umfahren) angebracht ware. In solchen Situationen
schafft eine konkrete Bestimmung mehr Klarheit als eine Herleitung aus Grundsatzen.
Bei einer Abschaffung der Bestimmung steigt die Gefahr einer Rechtsunsicherheit,
weshalb vermehrt (eigentlich unnétige) Signale angebracht werden mussen, die ihrer-
seits die Sichtbarkeit von Zufussgehenden beeintréchtigt.
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8. Sind Sie mit Art. 8 Abs. 5 E-VRV einverstanden?

X JA ] NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Aufgrund des Bagatellcharakters eines allfalligen Missachtens der Vorschrift sollte ein

OB-Tatbestand geschaffen werden.

Fur temporare Einengungen auf Autobahnen geméass SN 640 885 ist die Regelung un-
klar und kénnte zu Verkehrssicherheitsproblemen fithren. Die Formulierung «unmittel-
bar vor Beginn der Verengung» wére auf der Héhe eines Anpralldampfers. Der Uber-
gang sollte jedoch bereits 150m vorher auf der Hohe der Andreasstreifen abgeschlos-
sen sein. Das sollte klargestellt werden.

9. Sind Sie mit Art. 13 Abs. 1 E-VRV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

10. Sind Sie mit Art. 14 Abs. 4 E-VRYV einverstanden?

JA L] NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

11. Sind Sie mit Art. 27 Abs. 6 E-VRV einverstanden?

JA [] NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Zusatzlicher Hinweis zu Art. 27 Abs. 3 VRV: Das Verbot, Begleitpersonen mitzufiihren,

sollte auf Motorréader beschrankt werden.

12. Sind Sie mit Art. 36 Abs. 5 E-VRV einverstanden?

X JA L] NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Die Lockerung ist im Sinne der Verbesserung des Verkehrsflusses grundsétzlich zu

begriussen. Es fragt sich allerdings, ob nicht eine generelle Aufhebung des Rechtstber-
holverbotes konsequenter ware als die nun vorgeschlagene teilweise Lockerung:

Aus Sicht der Verkehrsteilnehmenden sowie der polizeilichen Kontrollorgane wird mit
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der neuen, sehr offenen Formulierung die Abgrenzung zwischen erlaubtem Rechtsvor-
beifahren und verbotenem Rechtstberholen kaum moglich sein. Der Gesetzgeber
schafft hier eine neue Rechtsunsicherheit und Uberlasst es der Polizeipraxis und letzt-
lich der Rechtsprechung, die unbestimmten Rechtsbegriffe «gebotene Vorsicht» sowie
«Ausschwenken und Wiedereinbiegen» zu definieren. Der Revisionsvorschlag misste
daher entweder prazisiert werden (bspw. mittels Definition der zulassigen Geschwindig-
keitsdifferenz zwischen «uberholtem» und vorbeifahrenden Auto sowie Definition der
Anzahl Uberholter Fahrzeuge/Streckenldnge, auf der nach dem Rechtsvorbeifahren
nicht erneut die Spur gewechselt werden darf) oder dann aber musste das Rechtsuber-
holen generell erlaubt werden. In den Erlauterungen wird immerhin dargelegt, dass
durch das Rechtsvorbeifahren keine Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit zu erwar-
ten ist; eine solche ist auch nicht gegeben, wenn ein Ausschwenken und Wiedereinbie-
gen vorsichtig erfolgt, d.h. unter Wahrung namentlich der vorgeschriebenen Abstands-
und Geschwindigkeitsvorschriften.

Sollte an der vorgeschlagenen Regelung (Teillockerung) festgehalten werden, ist darauf
hinzuweisen, dass das Rechtsiiberholen im Regelfall nicht mehr aufgrund von Art. 90
Abs. 2 SVG bestraft werden kann. Das Bundesgericht begriindete die Schwere der
Verkehrsregelverletzung jeweils damit, dass es festhielt, es musse niemand damit rech-
nen, dass er rechts Gberholt werde bzw. dass ein Auto rechts an ihm vorbeifahre, wes-
halb ein solches Manoéver sehr gefahrlich sei. Diese Argumentation wird mit der Neure-
gelung hinfallig.

13. Sind Sie mit Art. 36 Abs. 7 E-VRV einverstanden?

X JA U] NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Diese Neuerung wird begrisst und entspricht einem berechtigten Anliegen der Blau-
lichtorganisationen. Es ist unabdingbar, dass die Einfuhrung dieser Bestimmung proak-
tiv durch das ASTRA begleitet wird.

Neben Hilfsfahrzeugen sollten Fahrzeuge des Strassenunterhaltes explizit erwahnt
werden.

14. Sind Sie mit Art. 41 Abs. 4 E-VRV einverstanden?

U JA NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Diese Formulierung in der Form ist abzulehnen bzw. zu erganzen. Allein die Altersan-
gabe ist unzureichend fur die Kontrollorgane, da keine Ausweispflicht mehr besteht. Es
fehlt eine Messgrosse. Vorgeschlagen wird die Altersbegrenzung auf 10 Jahre und eine
Angabe tber die Radgrésse (z.B. max. 20 Zoll) beim Fahrrad.

Die Zulassung bis 12 Jahre sehen wir kritisch. Wir beantragen das Hochstalter auf 10
Jahre zu beschranken. Begriindung: Je langer die Kinder auf dem Trottoir fahren dur-
fen, desto spater lernen sie, sich im Verkehr zu bewegen. Die Gefahr, dass sie das
Fahren auf dem Trottoir als normal ansehen und auch &lter als mit 12 Jahren praktizie-
ren, ist gross. Auch lernen sie damit sehr spét, die Verkehrsregeln anzuwenden, sollen
dann aber mit 14 Jahre bereits tauglich sein, ein motorisiertes Fahrzeug (z.B. Mofa) zu
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fahren. Zudem ist davon auszugehen, dass mit zunehmendem Alter der Kinder auf dem
Trottoir die Gefahrdung fur Fussganger wéchst (risikoreicheres Fahren aufgrund Fertig-
keiten, koérperlich mehr Kraft far Schnelligkeit und gréssere Aufprallwucht aufgrund hé-
heren Gewichts). Wird dem Antrag nicht nachgekommen, muss die Benutzung auf Trot-
toirs entlang von Ubergeordneten Strassen mit Geschwindigkeiten = 50km/h beschrankt
werden. lhr Argument, dass das Recht, auf dem Trottoir oder dem Fussweg zu fahren,
nicht mehr besteht, wenn eine fur Kinder geeignete Veloinfrastruktur zur Verfigung
steht, stimmt aus unserer Sicht nicht. Tempo 30 und Begegnungszonen wie auch Rad-
streifen auf verkehrsarmen Strassen kénnen durchaus ausreichen, haben aber keine
Benutzungspflicht fur Velofahrende. Zudem ist die Benutzungspflicht von Radwegen als
dusserst kritisch zu betrachten und sollte aufgehoben werden (siehe allgemeiner Hin-
weis zur SSV Art. 33 Abs. 1).

15. Sind Sie mit Aufthebung von Art. 44 VRV einverstanden?

X JA ] NEIN CJ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

15. Sind Sie mit Aufhebung von Art. 48 Abs. 3 VRV einverstanden?
Dieses Beurteilungsfeld hat im Fragebogen gefehlt und wurde ergénzt.

JA 1 NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Wir sind mit der Anpassung einverstanden.

Gerade weil die SN 640 710 aufgehoben wurde, sollte nun eine klare gesetzliche
Grundlage geschaffen werden und das Tragen einer persénlichen Schutzausristung
der Klasse 3 geméss Anhang Il der europaischen PSA-Richtlinie (89/686/EWG) fir
obligatorisch erklart werden. So wird ein starkes Zeichen gesetzt, dass der Bund der
Arbeitssicherheit einen hohen Stellenwert einrdumt. Personen, die auf der Fahrbahn
oder in den Bereichen Strassenunterhalt und Bau arbeiten, sollen die PSA der Schutz-
klasse 3 tragen. Diese sollte jedoch nicht in einer Verordnung geregelt werden.

Die Polizei musste von dieser Formulierung ausgenommen werden, da die Schutzklas-
se 3 im Polizeidienst nicht praktikabel ist.

16. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 55 Abs. 3 VRV einverstanden?

X JA (] NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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17. Sind Sie mit Art. 58 Abs. 2, 2°* und 4 E-VRV einverstanden?

JA O NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

18. Sind Sie mit Art. 91a Abs. 1 Bst. k und | E-VRV einverstanden?

X JA [ NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

19. Sind Sie mit Art. 92 Abs. 6 E-VRV einverstanden?

LI JA NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
In den Vernehmilassungsunterlagen befinden sich keine Erl&uterungen zu einer Ande-

rung von Art. 92 Abs. 6.

20. Sind Sie mit Art. 97a E-VRV einverstanden?

X JA L1 NEIN LI NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Hier sollten nicht nur die Bewilligungen fur Ausnahmefahrzeuge und solche fur Sonn-

und Nachtfahrbewilligungen erwahnt werden, sondern alle eidgendssischen Bewilligun-
gen wie z.B. auch diejenigen nach Art. 90 Abs. 3 VRV oder Art. 33 VVV.

In den Unterlagen findet sich keine entsprechende Bestimmung.

b) Nationalstrassenverordnung (NSV)

21. Sind Sie mit Art. 6 Abs. 2 und 3 E-NSV einverstanden?

X JA ] NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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Signalisationsvorschriften

a) Signalisationsverordnung (SSV)

1.

2.

3.

4.

Sind Sie grundsatzlich mit dem Vorschlag zur Anderung der SSV einverstanden?

JA 1 NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Radwege scheinen fur schnelle E-Bikes (Tretunterstuitzung bis 45 km/h) nicht geeignet
zu sein, da die Geschwindigkeitsunterschiede zwischen den Benutzern erheblich sind
(Fussganger mit Kinderwagen und E-Bike).

Das Gefahrdungs- und Konfliktpotential ist zu gross. In diesem Zusammenhang ist auf
die steigenden Unfallzahlen mit E-Bikes hinzuweisen. Auf Radwegen sollten nur E-
Bikes bis 25 km/h zugelassen werden. Sofern die Zulassung beibehalten wird, stellt sich
die Fragen der Regulierung mittels Geschwindigkeitslimiten.

In der Revision fehlt die Aufhebung der Benutzungspflicht von Radwegen geméass Arti-
kel 33 Absatz 1 (siehe allgemeine Bemerkungen und Bemerkung zu SSV Art. 33).

Grundsatzlich sind dem Veloverkehr die gleichen Rechte einzuraumen wie dem MIV.
Hauptachsen, egal ob fur MIV oder Velo, ist gegentiber Nebenachsen (untergeordnete,
siedlungsorientierte Strassen) der Vortritt zu geben. Dies hat u.a. Auswirkungen auf Art.
74 Abs. 4.

Wir bedauern es, dass unser Antrag vom 26. Januar 2016 betreffend dem Inhalt von
Zusatztafeln zu Signalen nicht aufgenommen wurde. Das Antwortschreiben des ASTRA
vom 12. Februar 2016 hat uns zuversichtlich gestimmt. Wir sind nach wie vor tiberzeugt,
dass eine ausgedehntere Verwendung von verkleinerten Signalen auf Zusatztafeln we-
sentlich einfachere Signalisationen ergeben wirde als die Verwendung von Text.

Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 1 Abs. 9 und 10 SSV einverstanden?

X JA L1 NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 6 Abs. 2 SSV einverstanden?

X JA ] NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit Art. 19 Abs. 1 Bst. d E-SSV einverstanden?
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5.

6.

JA ] NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Heute erfassen die Signale «Verbot fur Lastwagen» und «Uberholverbot fur Lastwa-
gen» nicht dieselben Fahrzeugarten. Mit der vorliegenden Revision soll diese Diskre-
panz behoben werden und eine Angleichung an das internationale Recht erfolgen. Dies
wird erreicht, indem vom Signal «Verbot fur Lastwagen» neben den schweren Motor-
wagen zum Sachentransport auch alle schweren Arbeitsmotorwagen erfasst werden.
Unter den Begriff schwere Motorwagen zum Sachentransport fallen auch die schweren
Sattelschlepper.

Der Einbezug schwerer Arbeitsmotorwagen in das Fahrverbot verunméglicht es Feuer-
wehren, Ubungsfahrten und Einsatziibungen in solchen Gebieten zu machen. Vorab
Wohngebiete sind mit solchen Verboten belegt (La&rmschutz, Verkehrsleitung etc.), doch
muss die Feuerwehr auch in solchen Gebieten — im Sinne der 6ffentlichen Sicherheit —
Ubungen durchfuhren kénnen. Ubungsfahrten der Feuerwehr beinhalten nicht nur das
eigentliche Fahrtraining, sondern auch die Belibung der Maschinistenfunktionen (Tank-
I6schfahrzeuge, Ersteinsatzfahrzeuge, Autodrehleitern, Hubrettungsfahrzeuge, Pionier-
fahrzeuge etc.). Dieses Verbot wirde nicht nur die Feuerwehr einschranken, sondern
auch die Sicherheit der betroffenen Gebiete.

ANTRAG: Schwere Motorwagen der Feuerwehr sind in jedem Fall von diesem Verbot
auszunehmen. Es ist eine Ausnahme — &hnlich jenem fur das Nachtfahrverbot (Art. 91a
Abs. 1 lit. d der Verkehrsregelnverordnung) aufzunehmen: «Ausgenommen sind Fahr-
ten der Feuerwehr, des Zivilschutzes, der Sanitat, der Polizei und des Militars sowie
Fahrten zur Hilfeleistung bei Katastrophen.»

Nach gultigem Recht dirfen Feuerwehr-Fahrzeuge uber 3.5t (= Arbeitsmotorwa-
gen/blaue Kontrollschilder) beim Signal «Verbot fur Lastwagen» den entsprechenden
Strassenabschnitt benutzen. In Zukunft soll dies verboten sein. Gesellschaftswagen
(Car) durfen diese Strecken auch in Zukunft befahren. Um jedoch den Einsatz der Feu-
erwehr leisten zu kénnen, sind auch Ubungs- und Dienstfahrten notwendig.

Sind Sie mit Art. 21 Abs. 1 und 2 E-SSV einverstanden?

X JA L1 NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit Art. 26 Abs. 2 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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7.

8.

9.

Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 31 Abs. 3 SSV einverstanden?

JA [ NEIN 00 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit Art. 33 Abs. 1 E-SSV einverstanden?

1 JA NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Die Bestimmung ist nicht verstandlich formuliert. Es ist unklar, wer die «anderen Stras-
senbenitzer» sind. Auch der Hinweis auf Art. 40 Abs. 2 VRV ist nicht verstandlich. Aus
der Bestimmung sollte fur den Rechtsanwender klar hervorgehen, fur wen der Vortritt
aufgehoben gilt (vgl. oben: allgemeiner Hinweis betreffend Benltzung schneller E-Bikes
von Radwegen).

Hingegen ist der ganze Artikel betreffend Benutzungspflicht anzupassen. Diese nimmt
keine Rucksicht auf die verschiedenen Anforderungen und Arten der Velofahrenden,
welche auf einem Radweg in einigen Fallen nicht gemeinsam abgedeckt werden kén-
nen. Auch wird in keinerlei Hinsicht der Entwicklung der E-Bikes mit einer Benutzungs-
pflicht Rechnung getragen. Wir beantragen, die Benutzungspflicht ganz aufzuheben.
Die Aufhebung ist zwingend innerorts bei gemeinsamen Fuss-/Radwegen und bei Fuss-
/Radwegen mit getrennten, minimal breiten Verkehrsflachen vorzusehen. Bei reinen
Radwegen ist die Pflicht zumindest stark aufzulockern (betreffend E-Bikes/Mofas, Car-
gobikes, Rennvelos etc.). Zudem sollen auf parallel laufenden Strassen auch andere
Velomassnahmen, wie Radstreifen mdéglich sein. Deswegen ist zusatzlich SVG Art. 46
Abs. 1 «Radfahrer miussen die Radwege und -streifen benltzen.» aufzuheben/anzu-
passen.

Sind Sie mit Art. 36 Abs. 8 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

10. Sind Sie mit Art. 48, 48a und 48b E-SSV einverstanden?

JA 1 NEIN O] NICHT BETROFFEN

Bemerkung:

Wir stimmen der Streichung des Passus «Einfiigen in den Verkehr» zu. Aus unserer
Sicht ist allerdings die neu eingefitlhrte Moglichkeit der Nachzahlung unnétig. Das lauft
dem Zweck von Parkzeitbeschrankungen zuwider. Die Gebuhrenpflicht fur Motorréder
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und Motorfahrrader funktioniert nur mit nummerierten Parkplatzen.

Sind Sie mit Art. 48, 48a und 48b E-SSV einverstanden?

JA O NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit Art. 48, 48a und 48b E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

11. Sind Sie mit Art. 55 Abs. 2" E-SSV einverstanden?

JA ] NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

12. Sind Sie mit Art. 65 Abs. 13 und 14 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

12a. Bevorzugen Sie die in der Erlauterung erwéhnte Variante (grine Markierung, Parkieren
generell erlaubt)?

L] UA X NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Parkieren privilegiert werden.

Ein E-Fahrzeug sollte nur hinsichtlich des Ladevorgangs, aber nicht in Bezug auf das

13. Sind Sie mit von Art. 69a E-SSV einverstanden?
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O] JA NEIN 0 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Eine Einschrankung der Umsetzung in der N&he von Schulen, Spitalern oder Heimen ist
erwiinscht, um gegebenenfalls auf noch unsicheres Verhalten von Kindern oder einge-
schrankten Personen rechtzeitig reagieren zu kénnen.

Bei der Ausarbeitung der zukiinftige Norm mussen wegen den zahlreichen Konfliktsitua-
tionen die Kriterien sorgsam festlegt werden.

14. Sind Sie mit Art. 71 Abs. 1 Bst. c und e, 3 und 4 E-SSV einverstanden?

L JA NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Zur Verstandlichkeit ware es jeweils hilfreich, wenn in den Erlauterungen entsprechende
Verkehrssituationen in visualisierter Form dargestellt werden kénnten.

Absatz 4 sollte folgendermassen angepasst werden: «Einem von rechts einbiegendens
Verkehr darf mit dem Geradeausverkehr nur Grin gezeigt-zugelassen-werden, wenn
beiden nach der Verzweigung ein eigener Fahrstreifen zur Verfigung steht. Ausge-
nommen sind von rechts einbiegende Radfahrer und Motorfahrradfahrer nach Artikel
69a Absatz 1.»

Begriindung: Diese Prazisierung ist notwendig, da in der Praxis das Rechtsabbiegen mit
gelben Warnblinkern oft permanent zugelassen wird, auch wenn nach der Kreuzung
keine separaten Spuren vorhanden sind.

15. Sind Sie mit Art. 73 Abs. 7 E-SSV einverstanden?

JA 1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

16. Sind Sie mit Art. 74a Abs. 1, 3 und 7 Bst. b, f und g E-SSV einverstanden?

JA 1 NEIN 0 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Art. 74a Abs. 7:

Bst. b: «auf Abstellplatzen Parkfeldern fUr Fahrrader und Parkfeldern fiir Motorfahrra-
der.»

Begriindung: Den Begriff «Abstellplatz» fur Veloverkehr beibehalten, da nicht tberall
«Felder» markiert sind.

Ergénzung des Bst. h: «in Velostrassen zu Beginn und bei Verzweigungen. »
Zusatzlich beantragen wir eine Anderungen in Art. 74 Abs. 4:

«Wo ein Radweg uber eine yntergeordnete NebensStrasse gefuhrt wird und den Benit-
zern des Radweges entgegen-Artike15-Absatz-3-VRV-ausnahmsweise der Vortritt zu-
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stehen soll, wird die Uberquerung durch unterbrochene gelbe Linien angezeigt.»

Begriindung: Radwege sind Hauptachsen des Veloverkehrs, die dem motorisierten
Verkehr gleichgestellt sind (3 S&ulen-Prinzip OV/MIV/LV). Es kann also nicht sein, dass
Radwege gegeniber Nebenachsen (siedlungsorientiert/untergeordnet) nur ausnahms-
weise der Vortritt gewahrt wird; im Gegenteil, dies muss Standard sein. Art. 15 Abs. 3
der VRV ist entsprechend anzupassen.

17. Sind Sie mit Art. 75 Abs. 6 und 7 E-SSV einverstanden?

L] JA X NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Basel-Stadt hat in den letzten Jahren sémtliche STOP-Situationen tberprift. Dabei
wurden die meisten durch «Kein Vortritt» ersetzt. In den wenigen Fallen, wo weiterhin
STOP angeordnet wird, sind die Belange der Verkehrssicherheit hdher gewichtet wor-
den.

Die Erganzung einer weissen Haltelinie mit einer gelben Wartelinie fuhrt an einigen
Stellen letztendlich dazu, dass sich Radfahrende (unabh&ngig, ob diese Lésung an der
entsprechenden Ortlichkeit auch umgesetzt wurde) generell nicht mehr an die Halte-
linie halten, da sie davon ausgehen, dass diese nur fur Motorfahrzeuge gilt.

Abs. 6: wird begrisst

Abs. 7: Bitte bei Bst. b ergénzen: «der Fahrstreifen Uber eine ausreichende Breite ver-
fugt, so dass ein Fahrrad und ein Personenwagen nebeneinander Platz haben.»

Bitte bei Bst. ¢ erganzen: «der Aufstellbereich als seitliche Zufahrt eines indirekten
Linksabbiegers genutzt wird.»

18. Sind Sie mit Art. 77 Abs. 3 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

19. Sind Sie mit Art. 79 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

20. Sind Sie mit Art. 79a E-SSV einverstanden?

JA CJ NEIN ] NICHT BETROFFEN
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21.

Bemerkungen:

Sind Sie mit Art. 99 Abs. 1 E-SSV einverstanden?

0 JA X NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Die Frage, wer die Bewilligung von Reklamen entlang der Nationalstrassen erteilt bzw.

durchsetzt, welche nicht im Grundeigentum des Bundes sind, ist nicht geklart.

[l

22. Sind Sie mit Art. 102 Abs. 2 und 5 E-SSV einverstanden?

X JA L1 NEIN 0] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Bei Baustellen sowie auf Autobahnen und Autostrassen sollte aus Platzgriinden eben-

falls die Mdglichkeit vorgesehen werden, vom Grossformat abweichen zu kénnen.

23. Sind Sie mit Art. 107 Abs. 3 E-SSV einverstanden?

JA L NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Diese Regelung sollte auf alle temporaren Verkehrsmassnahmen ausgedehnt werden,

nicht nur auf Baustellen.

24. Sind Sie mit Art. 109 Abs. 2 und 3 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

25. Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung von Art. 115a E-SSV einverstanden?

LI JA X NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Die Angaben zu den Normen, insbesondere das Datum der Fassung, sollte offener

formuliert werden (z.B. nur Angabe der SN-Nummer).
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Detaillierte Anmerkung:

Zu Bst. f «Signalisation Langsamverkehr»: SN 640 829a Fassung vom Dezember 2005;
ausgenommen Ziff. 10;

Die Signalisation Langsamverkehr ist zwingend bis zum Ende der Frist als eine in der
SSV vorgesehene Signalisation aufzunehmen, ansonsten droht die Gefahr des Wild-
wuchses und der Willkur von signalisierten LV-Angeboten.

26. Sind Sie mit den Anderungen im Anhang 1 E-SSV einverstanden?

X JA L1 NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

27. Sind Sie mit den Anderungen im Anhang 2 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Anwendungsbeispiele fur STOP waren wiinschenswert.

28. Zusatzfrage zu den Lichtsignalanlagen:
Sollten die Vorgaben der Behindertengleichstellungsgesetzgebung im Strassenverkehrs-
recht dahingehend konkretisiert werden, dass Lichtsignalanlagen zwingend mit akusti-
scher und/oder taktiler Vorrichtung ausgestattet werden missen?

L JA NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Aus unserer Sicht musste die taktile Vorrichtung zwingend sein und die akustische in
Erganzung angebracht werden kénnen und nicht wie in der Zusatzfrage offen formuliert.

b) Ordnungsbussenverordnung (OBV)

29. Sind Sie mit den Anderungen in der OBV einverstanden (vgl. beiliegenden Erlauterungs-
bericht zur SSV)?

U JA NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Anhang OBV Ziffer 317: Fahrzeuge sollte unabhangig vom jeweiligen Startsystem ge-

gen die Wegfahrt gesichert werden.
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c) Verordnung des UVEK vom 12. Juni 2007 Uber die auf die Signalisation von Strassen, Fuss-
und Wanderwegen anwendbaren Normen

30. Sind Sie mit der Authebung der UVEK-VO einverstanden?

JA (] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

d) Weisungen des UVEK lber besondere Markierungen auf der Fahrbahn

31. Sind Sie mit der Markierung «Strassenbahn» (Ziffer 7) einverstanden?

JA LI NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

32. Sind Sie mit der Markierung «Fuessli» (Ziffer 8) einverstanden?

L1 JA X NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Auf diese Regelung sollte verzichtet werden. Die Kinder werden von der Kinder- und

Jugendinstruktion dahingehend instruiert, dass sie sich beim Fussgangerstreifen vor
dem Randstein aufstellen. Dort wir ihre Absicht von den tbrigen Verkehrsteilnehmern
am besten erkannt. Im Ubrigen wére die vorgeschlagene Distanz der «Fuessli» zu rest-

riktiv.

33. Sind Sie mit der Markierung «Hinweis auf die Verwendung der Parkscheibe» (Ziffer 9) ein-
verstanden?

X JA L1 NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Markierungserinnerungen sollten generell bei Zonensignalisationen zugelassen werden

(so u.a. Parkverbotszonen).
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Questions

Modification des régles de la circulation et des prescriptions en matiére de
signalisation

Questions générales

1.  Avez-vous des remarques d’ordre général concernant le projet de révision proposé ?

] oul XI NON

Remarques :

2. Etes-vous d’accord que les nouvelles prescriptions entrent en vigueur environ six mois
apreés la décision du Conseil fédéral ?

[ ]oul XI NON

Remarques :
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Régles de la circulation
a) Ordonnance sur les régles de la circulation routiére (OCR)

1. Approuvez-vous sur le principe la proposition de modification de TOCR ?

X oul I NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :
Dans le présent questionnaire, il manque la question concernant 'art 48, al.3.

2. Approuvez-vous l'art. 1, al. 10, du projet OCR ?

X oul I NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

Le vélo d’enfant trouve sa définition a l'art. 24 al. 2 OETV. Sa formulation étant
antérieure a l'introduction de systémes scolaires tels que Harmos, il devrait étre
renoncé a la notion d’age préscolaire au profit de la mention de I'dge de 6 ans, age
également retenu dans la formulation de I'art. 19 al. 1 LCR

3. Approuvez-vous l'art. 3, al. 3, du projet OCR ?

X oul [ ] NON [ ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

4. Approuvez-vous l'art. 3a, al. 4, du projet OCR ?

X oul [ ]NON [ ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

5. Approuvez-vous I'abrogation de l'art. 4, al. 2 et 3, de TOCR ?

X oul I NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :
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6. Approuvez-vous l'art. 5, al. 2, du projet OCR ?

X oul [ ]NON [ ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

7. Approuvez-vous I'abrogation de l'art. 7 OCR ?

X oul I NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

8. Approuvez-vous l'art. 8, al. 5, du projet OCR ?

X oul I NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

La définition du principe de la fermeture éclair, certes pas facile a expliciter, n’est
pas trés limpide. En outre, une signalétique aux endroits périodiquement
concernés serait opportune.

9. Approuvez-vous l'art. 13, al. 1, du projet OCR ?

X oul I NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

10. Approuvez-vous l'art. 14, al. 4, du projet OCR ?

X oul I NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:
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11. Approuvez-vous l'art. 27, al. 6, du projet OCR ?

X oul I NON

] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

12. Approuvez-vous l'art. 36, al. 5, du projet OCR ?

] oul [ INON

[] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

13. Approuvez-vous l'art. 36, al. 7, du projet OCR ?

] oul [INON

[_] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

14. Approuvez-vous l'art. 41, al. 4, du projet OCR ?

X oul I NON

] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

15. Approuvez-vous 'abrogation de I'art. 44 OCR ?

X oul I NON

] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:
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16. Approuvez-vous 'abrogation de I'art. 55, al. 3, de TOCR ?

X oul [ ]NON [ ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

17. Approuvez-vous l'art. 58, al. 2, 2°° et 4 du projet OCR ?

X oul [ ]NON [ ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

18. Approuvez-vous l'art. 91a, al. 1, let. k et | du projet OCR ?

X oul I NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

19. Approuvez-vous l'art. 92, al. 6, du projet OCR ?

] oul I NON X] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:
Ne fait pas I'objet d’'une proposition d’adaptation (!)

20. Approuvez-vous l'art. 97a du projet OCR ?

X oul [ ] NON [ ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:
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b) Ordonnance sur les routes nationales (ORN)

21. Approuvez-vous l'art. 6, al. 2 et 3, du projet ORN ?

] oul X] NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

De par sa formulation, I'alinéa 2 prévoit que les aires de ravitaillement répondent aux
besoins des usagers de la route. Or, la possibilité d’acquérir ou de consommer de
I'alcool ne reléve pas d’un tel besoin. La suppression de I'interdiction contrevient
également au principe de précaution dans la mesure ou I'effet sur la sécurité routiére
n’est pas établi. Les usagers des aires de ravitaillement sont en effet sujets a couvrir de
grandes distances, génératrices de fatigue dont I'alcool pourrait aggraver les effets.
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Prescriptions en matiére de signalisation

a) Ordonnance sur la signalisation routiére (OSR)

1. Approuvez-vous sur le principe la proposition de modification de 'OSR ?

X oul I NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

Il est demandé d’ancrer dans 'OSR la possibilité d'implanter des balises équipées de
catadioptres de couleur rouge le long des routes pour marquer la présence d’un
acceés latéral. En effet, hors localité, les accés latéraux aux routes prioritaires sont
parfois peu, voire pas visibles, en particulier la nuit et par mauvais temps. En marquant
leur présence par des balises équipées de catadioptres rouges, 'automobiliste qui
circule sur la route prioritaire repere aisément 'emplacement de I'acces latéral qu'il
cherche a atteindre ou alors est rendu attentif a I'existence d’un accés latéral d’ou peut
déboucher un véhicule, notamment un cycliste. Il est demandé que I'article 82 al. 3 de
'OSR « Lorsque les bords de la chaussée sont signalés sur toute leur longueur par des
catadioptres, la balise de droite portera un catadioptre blanc de forme rectangulaire,
monté verticalement (6.30), la balise de gauche deux catadioptres ronds, de couleur
blanche placés I'un au-dessus de l'autre (6.31). Sur les routes dont les deux sens de
circulation sont séparés et sur les routes sans circulation en sens inverse, une
éventuelle balise de gauche aura un catadioptre blanc vertical » soit complété par le
texte suivant : « pour signaler un acces latéral le long de la chaussée, les balises
situées de part et d’autre de l'acces latéral peuvent porter un catadioptre de couleur
rouge ».

2. Approuvez-vous I'abrogation de I'art. 1, al. 9 et 10, de TOSR ?

X oul I NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

3. Approuvez-vous I'abrogation de I'art. 6, al. 2, de TOSR ?

X oul I NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:
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4. Approuvez-vous l'art. 19, al. 1, let. d, du projet OSR ?

X oul [ ]NON [ ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

5. Approuvez-vous l'art. 21, al. 1 et 2, du projet ’OSR ?

X oul [ ]NON [ ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

6. Approuvez-vous l'art. 26, al. 2, du projet dOSR ?

X oul [ ] NON [ ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

7. Approuvez-vous I'abrogation de l'art. 31, al. 3, de TOSR ?

X oul I NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

8. Approuvez-vous l'art. 33, al. 1, du projet ’OSR ?

X oul I NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:
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9. Approuvez-vous l'art. 36, al. 8, du projet dOSR ?

X oul [ ]NON [ ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

10. Approuvez-vous l'art. 48, 48a et 48b du projet ’OSR ?

X oul [ ]NON [ ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

11. Approuvez-vous l'art. 55, al. 2" du projet ’OSR ?

X oul I NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

12. Approuvez-vous l'art. 65, al. 13 et 14, du projet ’OSR ?

X oul I NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

12a. Préférez-vous la variante mentionnée dans le rapport explicatif (marquage vert,
parcage généralement autorisé) ?

X oul [ ] NON [ ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:
Cette variante est une option imaginable.
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13. Approuvez-vous l'art. 69a du projet d’OSR ?

X oul [ ]NON [ ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

14. Approuvez-vous l'art. 71, al. 1, let. c et e, 3 et 4, du projet OSR ?

X oul [ ]NON [ ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

15. Approuvez-vous l'art. 73, al. 7, du projet dOSR ?

X oul I NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

16. Approuvez-vous l'art. 74a, al. 1, 3 et 7, let. b, f et g, du projet d’OSR ?

X oul I NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

17. Approuvez-vous l'art. 75, al. 6 et 7, du projet dOSR ?

X oul [ ] NON [ ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

Afin de garantir la compréhension de la mesure par 'ensemble des usagers, la
possibilité offerte a I'al. 6 de marquer une ligne d’attente jaune devrait se limiter a la
surface utilisée par les cycles/cyclomoteurs.
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18. Approuvez-vous l'art. 77, al. 3, du projet ’OSR ?

[Joul X] NON [ ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

Le systeme parait moins perceptible pour les automobilistes et peut aussi porter a
confusion pour les cyclistes.

Ce type de « trottoir » ne devrait étre accepté qu’a titre provisoire.

19. Approuvez-vous l'art. 79 du projet dOSR ?

X oul I NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

20. Approuvez-vous l'art. 79a du projet dOSR ?

X oul [ ] NON [ ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

21. Approuvez-vous l'art. 99, al. 1, du projet dOSR ?

X oul [ ] NON [ ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

22. Approuvez-vous l'art. 102, al. 2 et 5, du projet ’OSR ?

X oul [ ] NON [ ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:
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23. Approuvez-vous l'art. 107, al. 3, du projet dOSR ?

X oul [ ]NON [ ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

24. Approuvez-vous l'art. 109, al. 2 et 3, du projet ’OSR ?

X oul [ ]NON [ ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

25. Approuvez-vous la disposition transitoire de I'art. 115a du projet ’OSR ?

] oul X] NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

Il convient de maintenir cette ordonnance notamment par rapport a la norme VSS
640 241 qui concerne les passages pour piétons. La présence de cette norme dans
cette ordonnance lui confére plus de poids (voir réponse a la question 30 ci-aprées).

26. Approuvez-vous les modifications de 'annexe 1 du projet 'OSR ?

X oul [ ] NON [ ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

27. Approuvez-vous les modifications de I'annexe 2 du projet dOSR ?

X oul I NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:
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28. Question supplémentaire sur les installations de signaux lumineux :
Les prescriptions de la Iégislation sur I'égalité pour les handicapés devraient-elles étre
précisées dans le droit de la circulation routiére par une disposition prévoyant I'obligation
d’équiper les installations de signaux lumineux de dispositifs acoustiques et/ou tactiles ?

] oul I NON X] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

b) Ordonnance sur les amendes d’ordre (OAQO)

29. Approuvez-vous les modifications de 'OAO (cf. rapport explicatif relatif a TOSR) ?

X oul [ ] NON [ ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

¢) Ordonnance du DETEC du 12 juin 2007 concernant les normes applicables a la signalisation
des routes, des chemins pour piétons et des chemins de randonnée pédestre

30. Approuvez-vous 'abrogation de 'ordonnance du DETEC ?

] oul X] NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

Il convient de maintenir cette Ordonnance, notamment par rapport a la norme VSS
640 241 qui concerne les passages pour piétons. Cette ordonnance sert d’appui pour
'application de la norme. Au lieu de I'abrogation, il est demandé une mise a jour de
cette ordonnance qui devra faire référence aux normes dans leur derniere version.

d) Instructions du DETEC concernant les marques particuliéres sur la chaussée

31. Approuvez-vous la marque « Tramway ou chemin de fer routier » (ch. 7) ?

X oul [ ] NON [ ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:
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32. Approuvez-vous la marque « Empreintes de pieds » (ch. 8) ?

[Joul X] NON [ ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

Elle est admise dans la pratique, il ne semble pas opportun de vouloir soumettre cette
disposition a une autorisation. Cas échéant, il faudrait inscrire la marque dans 'OSR. La
tournure potestative de I'article pourrait étre une alternative. En outre, en considération
de la pratique, les instructions devraient également clarifier la possibilité de recourir a
de telles empreintes afin de guider les piétons vers les emplacements de traversées
adaptés.

33. Approuvez-vous la marque « Rappel de I'utilisation du disque de stationnement »
(ch.9)?

X oul I NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:
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REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
Geneve, le 16 janvier 2019

Le Conseil d’Etat Département fédéral de
6577-2018 l'environnement, des transports, de
I'énergie et de ia communication
(DETEC)

Madame Simonetta Sommaruga
Conseillére fédérale

Palais fédéral nord

3003 Berne

Concerne : Modification des régles de la circulation et des prescriptions en matiére de
signalisation

Madame la Conseillére fédérale,

Notre Conseil a pris connaissance des propositions transmises par votre prédécesseur,
Madame Doris Leuthard, pour {e Département fédéral de I'environnement, des transports, de
I'énergie et de la communication (DETEC), le 10 octobre 2018 concernant la consultation
relative a la modification des régles de la circulation et des prescriptions en matiére de
signalisation.

Aprés analyse du rapport explicatif, le Canton de Genéve estime que les propositions de la
Confédération constituent de réelles améliorations du cadre juridique en matiére de mobilité.

Cela concerne notamment :
- les propositions d'amélioration de la fluidité du trafic;
- la promotion de la mobilité douce,
- l'arrét ou le stationnement des véhicules;

- loctroi d'une plus grande marge de manceuvre aux autorités cantonales et
communales responsables de la signalisation en ce qui concerne la perception de
taxes liées au parcage des vehicules.

Toutefois, notre Conseil demande & ce que plusieurs précisions et compléments soient pris
en compte. Concernant les points d'attention, il s'agirait de pouvoir préciser certains termes
juridiques et techniques, afin de clarifier la teneur des modifications proposées.



Vous trouverez le détail de ces remarques dans le questionnaire complété et annexé que
vous nous avez transmis dans le cadre de cette consultation.

Notre Conseil vous remercie de |'avoir consulté et vous prie de bien vouloir prendre en
considération ses remarques.

En vous souhaitant une bonne réception de la présente, nous vous prions de croire,
Madame la Conseillére fédérale, & 'expression de notre haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

anceliére : Le president :

ichéle Righetti Anto iQ Hodgers

___

Annexe mentionnée



Schweizerische Eidgenossenschaft

Confédération suisse . i
Confederazione Svizzera des transports, de I'énergie et de la communication DETEC

Confederaziun svizra

Département fédéral de Fenvironnement,

R383-0493

Consultation

Modification des regles de la circulation et des prescriptions en matiére de
signalisation

Questionnaire

Avis émis par :

Canton : X Geneve Association, organisation, autre : |

Expéditeur : )
Conseil d'Etat de la République et canton de Genéve

Merci de renvoyer le formulaire rempli sous forme électronique et en format Word (*.doc ou™.docx) a
raphael kraemer@astra.admin.ch.

CF - Questionnaire 2016.01.09.docx




Questions

Modification des régles de la circulation et des prescriptions en matiére de
signalisation

Questions générales

1. Avez-vous des remarques d'ordre général concernant le projet de révision proposé ?

oul LI NON

Remarques :
On considére que les changements sont plutdt positifs.

2. Etes-vous d'accord que les nouvelles prescriptions entrent en vigueur environ six mois
aprés la décision du Conseil fédéral ?

oul [ NON

Remarques :

Regles de la circulation
a) Ordonnance sur les regles de la circulation routiere (OCR)

1. Approuvez-vous sur le principe fa proposition de modification de 'OCR ?

] oul [1NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :
Aucune question n'est posee sur l'article 48, al. 3 OCR

2. Approuvez-vous l'art. 1, al. 10, du projet OCR ?

B oul ] NON [(] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :
Qu'en est-il des fauteuils ou des trottinettes électriques {véhicules pour lesquels le
moteur électrique peut étre désactivé)? Il y a lieu d'ajouter dans le texte de l'ordonnance
qu'il s'agit de véhicules a deux roues au moins.
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3. Approuvez-vous l'art. 3, al. 3, du projet OCR ?

B oul ] NCN [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques

4. Approuvez-vous l'art. 3a, al. 4, du projet OCR ?

oul I NON (] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :

5. Approuvez-vous I'abrogation de 'art. 4, al. 2 et 3, de TOCR 7

X oul [ NON [] sANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :

6. Approuvez-vous l'art. 5, al. 2, du projet OCR ?

<] oul [JNON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :

7. Approuvez-vous I'abrogation de l'art. 7 OCR ?

X cul 1 NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :
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8. Approuvez-vous l'art. 8, al. 5, du projet OCR ?

X oul I NON

] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :

"Il convient” signifie-t-il gu'il doit ou qu'il est recommandeé.

9.  Approuvez-vous l'art. 13, al. 1, du projet OCR ?

£ oul [JNON

[} SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :

10. Approuvez-vous l'art. 14, al. 4, du projet OCR ?

X oul I NON

[] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarque :

11. Approuvez-vous l'art. 27, al. 6, du projet OCR ?

X oul [J NON

[] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :

12. Approuvez-vous l'art. 36, al. 5, du projet OCR ?

oul [ I NON

[] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :
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13. Approuvez-vous l'art. 36, al. 7, du projet OCR ?

X oul [J NON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :

14. Approuvez-vous I'art. 41, al. 4, du projet OCR ?

i oul [ ] NON [ ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :
Nous saluons la modification de 'age autorisé pour circuler sur les trottoirs en 'absence
d'aménagement. Néanmoins, 'age de 12 ans peut sembler un peu élevé. Par exemple
10 ans semblerait raisonnable.

15. Approuvez-vous I'abrogation de I'art. 44 OCR ?

X oul ] NON B sANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :

16. Approuvez-vous I'abrogation de l'art. 55, al. 3, de TOCR ?

X oul [ NON [X] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :

17. Approuvez-vous l'art. 58, al. 2, 2°* et 4 du projet OCR ?

oul [ NON [[] sSANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :
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18. Approuvez-vous l'art. 91a, al. 1, let. k et | du projet OCR ?

|z oul (1 NON [ SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :

19. Approuvez-vous l'art. 92, al. 6, du projet OCR ?

[C1ouw L] NON <] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :
Tant le projet de modification d'article que le commentaire y relatif n'apparaissent dans
la consultation.

20. Approuvez-vous l'art. 97a du projet OCR ?

D3 oul 1 NON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :

b) Ordonnance sur les routes nationales (ORN)

21. Approuvez-vous l'art. 6, al. 2 et 3, du projet ORN ?

X oul []NON [ ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :

Prescriptions en matiére de signalisation

a) Ordonnance sur la signalisation routiere (OSR)

1.  Approuvez-vous sur le principe la proposition de modification de 'OSR ?

B oul [C]NON [T] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :
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2. Approuvez-vous l'abrogation de 'art. 1, al. 9 et 10, de 'QSR ?

X oul I NON [<] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :

3. Approuvez-vous I'abrogation de I'art. 6, al. 2, de TOSR ?

X oul [INON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :

4. Approuvez-vous l'art. 19, al. 1, let. d, du projet OSR ?

oul INON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remargues :

5. Approuvez-vous l'art. 21, al. 1 et 2, du projet d'OSR ?

& oul I NON [] SANS AVIS f NON CONCERNE

Remarques :

6. Approuvez-vous l'art. 26, al. 2, du projet I'OSR ?

Qul ] NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :
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7. Approuvez-vous I'abrogation de l'art. 31, al. 3, de TOSR ?

X oul I NON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :

8. Approuvez-vous l'art. 33, al. 1, du projetd'OSR ?

B oul O NON [(] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :

9. Approuvez-vous l'art. 36, al. 8, du projet d'OSR ?

X1 oul [JNON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :

10. Approuvez-vous l'art. 48, 48a et 48b du projet d'OSR ?

X oul [CINON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :

Il est surprenant d'avoir retenu le terme de "Parking” aux articles 48, 48a, 48b, pour
désigner des emplacements destinés au parcage, dans la mesure ol ledit terme peut
induire en erreur, puisque dans le langage commun, il désigne un ensemble de places
et non pas une place, comme c'est le cas 3 l'article 48, al. 7 projet OSR ("parking
couvert"),

Dés lors, pourquoi ne pas avoir utilisé de maniére générale la notion de "cases de
stationnement”, comme c'est le cas a l'article 48b, al. 2 projet OSR.

En outre, la notion de "réglement” du parking, a l'article 48, al. 2 projet OSR, est floue.
De quoi s'agit-il ?

11. Approuvez-vous l'art. 55, al. 2%, du projet d'OSR ?

X ou! [JNON [C] SANS AVIS  NON CONCERNE

Remarques
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12. Approuvez-vous l'art. 85, al. 13 et 14, du projet dOSR ?

12a.

B oul ] NON [] SANS AVIS f NON CONCERNE

Remargues :
S'agissant de la plaquette 2.50, il conviendrait d'en limiter la durée de stationnement.

Préférez-vous la variante mentionnée dans le rapport explicatif (marquage vert,
parcage genéralement autorisé) ?

[1oul <] NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remargues :

Nous nous réjouissons de la mise en place des alinéa 13 et 14 de l'article 65 qui
permettront enfin d'apporter une réponse claire aux opérateurs et communes souhaitant
installer des points de charge sur le domaine public.

En ce qui concerne la variante relative a la réservation de place de stationnement pour
les véhicules électriques (Zone verte pour les vehicules électriques), le canton ne
souhaite pas accorder davantage de stationnement aux vehicules électriques par
rapport aux véhicules thermiques. :

13. Approuvez-vous |'art. 69a du projet d'OSR 7

[ oul L] NON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :
L'article tel que rédigé est contraignant, notamment la nécessité de cumuler les
conditions des lettres a et b & I'alinéa 2, en I'absence d'aménagement cyclable.

Nous nous interrogeons également sur fa mention de largeur suffisante, subjective,
malgré que celle-ci va étre précisée dans des normes.

Pour la bonne compréhension, il conviendrait d'inscrire a 'alinéa 2, la notion de SAS

("ligne d'arrét jaune pour les cycliste aprés la ligne d'arrét blanche destinée aux autres

conducteurs).

Pour la mobilité douce nous aurions apprécié que les cyclistes puissent traverser un
carrefour lorsque I'ensemble des passages pour piéton sont au verts.
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14. Approuvez-vous l'art. 71, al. 1, let. cete, 3 et 4, du projet FOSR ?

Qul [CJNON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :

Article 71, al.1, let. ¢ : clarifier I'utilisation du terme "opportun”

Article 71, al.1, let. e : rajouter une référence & une contrainte liée a la distance ou & la
visibilité ‘

15. Approuvez-vous l'art. 73, al. 7, du projet d'OSR ?

B3 oul [J NON [] SANS AVIS { NON CONCERNE

Remargues :

La ligne discontinue blanche est un marquage utilisé a Genéve.

S'agissant de la ligne discontinue jaune, il cenviendrait d'ajouter dans la disposition
légale que des dérogations pour d'autres bénéficiaires (par ex. taxis, car, etc.) peuvent
étre prévues.

16. Approuvez-vous l'art. 74a, al. 1, 3 et 7, let. b, fet g, du projet ’OSR ?

B4 oul I NON [J SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :

17. Approuvez-vous l'art. 75, al. 6 et 7, du projet JOSR ?

Joul X NON [[] sANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :

L'article tel que rédigé n'est pas trés clair.

Comme pour l'article 69a, nous nous interrogeons sur la mention de largeur suffisante,
malgré que celle-ci sera précisée dans une norme.

18. Approuvez-vous l'art. 77, al. 3, du projet dOSR ?

oul I NON [C] sANS AVIS  NON CONCERNE
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Remarques:

19. Approuvez-vous l'art. 79 du projet 'OSR ?

X oul [ NON (] SANS AVIS / NON CONCERNE

Les solutions retenues aux articles 79 et 79A nous semblent toutes deux adéquats. Le
canton se déterminera ultérieurement sur le choix de la variante a généraliser sur le
territoire cantonal.

S'agissant de I'alinéa 4 let. A (symbole 5.31), il y a une ambiguité certaine entre
Iintention du législateur de permettre le stationnement des cycles et des cyclomoteurs
(25 km/h + 45 km/h), et l'article 64, al. 6, qui restreint fa circulation aux cyclistes et aux
e-bike limités 4 25 km/h. Cette référence a la plaquette complémentaire 5.31 exclut le
stationnement des e-bike limités a 45 km/h.

20. Approuvez-vous l'art. 79a du projet d'OSR ?

B oul [JNON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :

Cela écrit, a l'alinéa 1, l'usage du mot "géné" n'est, a notre sens, pas adéquat. En effet,
si un conducteur, n'é¢tant pas l'ayant-droit identifié par le marquage, fait du
chargement/déchargements sur ledit emplacement, il ne va pas "géner" 'ayant-droit
(par ex. le conducteur de véhicule électrique) mais plutét "I'empécher” de s'y stationner.
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21. Approuvez-vous l'art. 99, al. 1, du projet d'OSR ?

Joul [ NON (<] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :
Ce sont les communes qui sont competentes en la matiére.

22. Approuvez-vous l'art. 102, al. 2 et 5, du projet OSSR ?

doul I NON [X] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :

23. Approuvez-vous l'art. 107, al. 3, du projet dOSR ?

B oul 1 NON (] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :

24. Approuvez-vous l'art. 109, al. 2 et 3, du projet dOSR ?

oul [J NON [[] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :

25. Approuvez-vous la disposition transitoire de l'art. 115a du projet OSR ?

B oul [ NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :
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26. Approuvez-vous les modifications de I'annexe 1 du projet dOSR ?

X oul [IJNON [[] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

27. Approuvez-vous les modifications de I'annexe 2 du projet d'OSR ?

oul O NON [ SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

28. Question supplémentaire sur les installations de signaux lumineux :
Les prescriptions de la législation sur I'égalité pour les handicapés devraient-elles étre
précisées dans le droit de la circulation routiére par une disposition prévoyant I'obligation
d'équiper les installations de signaux lumineux de dispositifs acoustiques et/ou tactiles ?

O oul [JNON B SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:
Cette question devrait étre débattue a un niveau plus large.

b) Ordonnance sur les amendes d'ordre (OAO)

29. Approuvez-vous les modifications de 'OAQ (cf. rapport explicatif relatif a 'OSR) ?

oul [ NON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:
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¢) Ordonnance du DETEC du 12 juin 2007 concernant les normes applicables a la signalisation
des routes, des chemins pour piétons et des chemins de randonnée pédestre

30. Approuvez-vous l'abrogation de 'ordonnance du DETEC ?

Cloul B NON [] SANS AVIS / NON CONCERNE
Remarques : :

L'abrogation est problématique car supprimant l'obligation légale de la norme SN 640
829a. :

Cette norme a apporté une importante contribution & la signalisation uniforme et
compréhensible de la mobilité douce, notamment par exemple dans la constitution de
SuisseMobile. En perdant son obligation légale aprés le 31 décembre 2024, la norme
SN 640 829a perd sa capacité de s'imposer.

Si le balisage des «ltinéraires pour cyclistes», «ltinéraires pour vélos tout terrain» et
«ltinéraires pour engins assimilés a des véhicules» est réglé par l'art. 54a de I'OSR
«Indicateurs de direction pour cycles et engins assimilés», il manque un équivalent
correspondant au niveau de la législation pour le balisage des chemins de randonnée
pédestre. La question n'est officiellement réglée que par la norme SN 640 8§29a et son
statut d'instruction du DETEC.

Par conséguent, il conviendrait également dans le cadre de |a révision en cours, de
compléter 'OSR de maniére analogue & son article 54a afin de couvrir les besoins de
signalisation pour les chemins de promenade, des chemins de randonnée hivernale et
des sentiers pour raquettes ainsi que les chemins de randonnée pédestre, chemins de
randonnées en montagne, chemins de randonnée alpine.

d) Instructions du DETEC concernant les marques particuliéres sur la chaussée

31. Approuvez-vous la marque « Tramway ou chemin de fer routier » (ch. 7) ?

B oul I NON [[] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :

A Genéve, le marquage de PPP entre les voies de tram & Genéve est trés peu effectué,
puisqu’'un tel marquage induirait en erreur les piétons se croyant prioritaires alors que
ce n'est pas le cas vis-a-vis d'un tram.

De plus, nous souhaiterions pouvoir placer ce pictogramme ailleurs que dans ie cadre
d'un PPP.

32. Approuvez-vous la marque « Empreintes de pieds » (ch. 8} ?
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oul I NON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

La marque "empreintes de pieds" peut se substituer au margquage "passage pour
piétons” en certains lieux ou un passage pour piétons ne peut pas &tre aménage.

33. Approuvez-vous ia marque « Rappel de l'utilisation du disque de stationnement »
(ch.9)y?

] oul > NON _ {T] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :
Les panneaux suffisent.
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Fragen
Anderung der Verkehrsregeln und Signalisationsvorschriften

Allgemeine Fragen

1. Haben Sie Bemerkungen allgemeiner Art zur vorgeschlagenen Revision?

O JA NEIN

Bemerkungen:

2. Sind Sie damit einverstanden, wenn die neuen Vorschriften ca. 6 Monate nach dem Be-
schluss des Bundesrates in Kraft treten?

JA O NEIN

Bemerkungen:

Verkehrsregeln
a) Verkehrsregelnverordnung (VRV)

1. Sind Sie grundsatzlich mit dem Vorschlag zur Anderung VRV einverstanden?

JA O NEIN O] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

2. Sind Sie mit Art. 1 Abs. 10 E-VRV einverstanden?

JA O NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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3. Sind Sie mit Art. 3 Abs. 3 E-VRYV einverstanden?

O JA NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Der Fahrer soll wahrend des Parkiermandévers im Fahrzeug bleiben. Bei technischen
Fehlfunktionen ist so vermeidbar, dass sich das Fahrzeug unkontrolliert bewegt.

4. Sind Sie mit Art. 3a Abs. 4 E-VRYV einverstanden?

JA L] NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

5. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 4 Abs. 2 und 3 VRV einverstanden?

JA O NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

6. Sind Sie mit Art. 5 Abs. 2 E-VRYV einverstanden

JA O NEIN 00 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Flankierend soliten ahnlich klare Rahmenbedingungen wie etwa in Deutschland, vgl.
https://www .tuev-nord.de/de/privatkunden/verkehr/auto-motorrad-caravan/gespanne-
100kmh-zulassung/ angewendet werden, um Unféllen mit Anhangern entgegenzuwir-

ken.

7. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 7 VRV einverstanden?

JA L1 NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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8. Sind Sie mit Art. 8 Abs. 5 E-VRV einverstanden?

JA [T NEIN J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

9. Sind Sie mit Art. 13 Abs. 1 E-VRV einverstanden?

X JA (] NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

10. Sind Sie mit Art. 14 Abs. 4 E-VRYV einverstanden?

X JA I NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

11. Sind Sie mit Art. 27 Abs. 6 E-VRYV einverstanden?

JA I NEIN OJ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

12. Sind Sie mit Art. 36 Abs. 5 E-VRV einverstanden?

JA [J NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Man wird sich dem Rechtsiiberholen zukiinftig nicht entziehen kénnen, weil die Ver-
kehrsdichte zu hoch ist; dies wiederum legt nahe, dass das Rechtsiiberholen allgemein
gestatten werden sollte, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Verkehrsregeln (Behin-
derung, Gefahrdung usw.). Die Pflicht zur Beobachtung des Rechtsverkehrs beim Spur-
wechsel muss bereits heute in Agglomerationen - bei mehrspurigen Autobahnen und
Linkseinfahrten auf Autobahnen - praktiziert werden. Aber hierfir missen die Kriterien
klar definiert und vor allem auch in der Praxis umsetzbar sein.
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13. Sind Sie mit Art. 36 Abs. 7 E-VRV einverstanden?

JA O] NEIN 0] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

14. Sind Sie mit Art. 41 Abs. 4 E-VRV einverstanden?

O JA NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Eine altersbegrenzte Regelung ist kaum durchsetzbar und fiir den Verkehrsteilinehmer

schlecht akzeptierbar. Zudem scheint die Altersgrenze von 12 Jahren zu hoch. Es kann
davon ausgegangen werden, dass bei einer Einflihrung dieser Regel sdmtliche Radfah-
rer sich das Recht nehmen, auf einem Trottoir zu fahren und in einem weiteren Schritt
vom Trottoir via Fussgédngerstreifen die Strasse auf dem Velo queren.

15. Sind Sie mit Aufhebung von Art. 44 VRV einverstanden?

JA ] NEIN O] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

16. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 55 Abs. 3 VRV einverstanden?

JA O NEIN O] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

17. Sind Sie mit Art. 58 Abs. 2, 2%s und 4 E-VRV einverstanden?

X JA U NEIN [0 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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18. Sind Sie mit Art. 91a Abs. 1 Bst. k und | E-VRV einverstanden?

JA O NEIN O] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

19. Sind Sie mit Art. 92 Abs. 6 E-VRYV einverstanden?

OJA [J NEIN NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Eine Anderung von Art. 92 Abs. 6 VRV fehlt in den uns zur Verfiigung stehenden Unter-
lagen.

20. Sind Sie mit Art. 97a E-VRYV einverstanden?

JA [] NEIN O] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

b) Nationalstrassenverordnung (NSV)

21. Sind Sie mit Art. 6 Abs. 2 und 3 E-NSV einverstanden?

aJA NEIN O] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Es ist am Verbot alkoholischer Getrédnke an Autobahnraststatten festzuhalten. Dadurch

soll weiterhin ein klares Zeichen fiir die Verkehrssicherheit gesetzt werden.

Signalisationsvorschriften
a) Signalisationsverordnung (SSV)

1. Sind Sie grundsatzlich mit dem Vorschlag zur Anderung der SSV einverstanden?

JA O NEIN I NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 1 Abs. 9 und 10 SSV einverstanden?

JA O] NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 6 Abs. 2 SSV einverstanden?

JA O] NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit Art. 19 Abs. 1 Bst. d E-SSV einverstanden?

JA 1 NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit Art. 21 Abs. 1 und 2 E-SSV einverstanden?

JA O] NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit Art. 26 Abs. 2 E-SSV einverstanden?

JA 0 NEIN [] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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7.

8.

9.

Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 31 Abs. 3 SSV einverstanden?

JA ] NEIN O] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit Art. 33 Abs. 1 E-SSV einverstanden?

JA ] NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit Art. 36 Abs. 8 E-SSV einverstanden?

JA [ NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

10. Sind Sie mit Art. 48, 48a und 48b E-SSV einverstanden?

11.

O JA NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Die Einflihrung von geblhrenpflichtigen Parkplétzen fur Motorfahrrader inkl. schneller E-
Bikes durfte zu Schwierigkeiten flhren. In der Praxis stehen diese Art von Fahrzeuge in
der Regel dicht gedréngt, so dass eine Zuordnung Uiber separate Parkfelder kaum mdg-
lich ist. Zudem wiirde mit der Einfihrung von Geblhren fir diese Fahrzeugarten der
"Parkverwilderung" Vorschub geleistet. Daher erachten wird geblihrenpflichtige Parkfel-
der flir Motorrader und E-Bikes als wenig sinnvoll.

Sind Sie mit Art. 55 Abs. 2b's E-SSV einverstanden?

JA [0 NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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12. Sind Sie mit Art. 65 Abs. 13 und 14 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

12a. Bevorzugen Sie die in der Erlduterung erwahnte Variante (griine Markierung, Parkieren
generell erlaubt)?

0l JA NEIN (] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

13. Sind Sie mit von Art. 69a E-SSV einverstanden?

O JA NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Das Rechtsabbiegen bei rotem Licht sollte wie z.B. in USA fir alle Fahrzeugarten er-

méglicht werden, nicht nur fir Velos und Mofas. Die neue Bestimmung ist zu eng ge-
fasst.

14. Sind Sie mit Art. 71 Abs. 1 Bst. c und e, 3 und 4 E-SSV einverstanden?

JA ] NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

15. Sind Sie mit Art. 73 Abs. 7 E-SSV einverstanden?

OJuA NEIN 0 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

— auch fiir mehrspurige Fahrzeuge — freigegeben werden.

Zum Einspuren nach links sollten Busspuren mittels kurzer, unterbrochener gelber Linie
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16. Sind Sie mit Art. 74a Abs. 1, 3 und 7 Bst. b, f und g E-SSV einverstanden?

JA O NEIN OJ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

17. Sind Sie mit Art. 75 Abs. 6 und 7 E-SSV einverstanden?

O JA NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Klare Regelungen, wie etwa das Signal Stop, sollten nicht aufgeweicht werden.

18. Sind Sie mit Art. 77 Abs. 3 E-SSV einverstanden?

JA [0 NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

19. Sind Sie mit Art. 79 E-SSV einverstanden?

L1 JA NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Fehlende Signale kénnen im Winter u.U. dazu fihren, dass wegen Schnee nicht er-

kannt werden kann, flr welche Fahrzeuge ein PP reserviert ist.

20. Sind Sie mit Art. 79a E-SSV einverstanden?

JA O NEIN J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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21. Sind Sie mit Art. 99 Abs. 1 E-SSV einverstanden?

JA C] NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

22. Sind Sie mit Art. 102 Abs. 2 und 5 E-SSV einverstanden?

JA O NEIN 00 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

23. Sind Sie mit Art. 107 Abs. 3 E-SSV einverstanden?

JA CJ NEIN O] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Baustellensignalisationen von einer Dauer bis 12 Monaten (anstatt nur 6 Monate) soll-
ten nicht verfugt werden.

24. Sind Sie mit Art. 109 Abs. 2 und 3 E-SSV einverstanden?

JA C1 NEIN OJ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

25. Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung von Art. 115a E-SSV einverstanden?

JA 0 NEIN [0 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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26. Sind Sie mit den Anderungen im Anhang 1 E-SSV einverstanden?

JA 1 NEIN O] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

27. Sind Sie mit den Anderungen im Anhang 2 E-SSV einverstanden?

JA O NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

28. Zusatzfrage zu den Lichtsignalanlagen:
Soliten die Vorgaben der Behindertengleichstellungsgesetzgebung im Strassenverkehrs-
recht dahingehend konkretisiert werden, dass Lichtsignalanlagen zwingend mit akusti-
scher und/oder taktiler Vorrichtung ausgestattet werden miissen?

X JA I NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Grundsatzlich ja, jedoch sollten die Vorgaben auf Neu- oder Ersatzanlagen beschrankt

werden. Zudem ist die Vorgabe dahingehend zu konkretisieren, dass Lichtsignalanlagen
mindestens mit der taktilen Vorrichtung ausgestattet werden miissen und die zuséatzli-
che akustische Vorrichtung nur in besonderen Situationen zu realisieren ist.

b) Ordnungsbussenverordnung (OBV)

29. Sind Sie mit den Anderungen in der OBV einverstanden (vgl. beiliegenden Erlduterungs-
bericht zur SSV)?

JA O NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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¢) Verordnung des UVEK vom 12. Juni 2007 lber die auf die Signalisation von Strassen, Fuss-
und Wanderwegen anwendbaren Normen

30. Sind Sie mit der Aufhebung der UVEK-VO einverstanden?

JA L] NEIN O] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

d) Weisungen des UVEK (iber besondere Markierungen auf der Fahrbahn

31. Sind Sie mit der Markierung «Strassenbahny» (Ziffer 7) einverstanden?

JA O NEIN [0 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

32. Sind Sie mit der Markierung «Flessli» (Ziffer 8) einverstanden?

JA O NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

33. Sind Sie mit der Markierung «Hinweis auf die Verwendung der Parkscheibe» (Ziffer 9)
einverstanden?

JA [J NEIN [0 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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Fragen

Anderung der Verkehrsregeln und Signalisationsvorschriften

Allgemeine Fragen

1.

2.

Haben Sie Bemerkungen aligemeiner Art zur vorgeschlagenen Revision?

OJA NEIN

Bemerkungen:

Sind Sie damit einverstanden, wenn die neuen Vorschriften ca. 6 Monate nach dem Be-
schluss des Bundesrates in Kraft treten?

JA O NEIN

Bemerkungen:
Die Anderungen sind aktiv und adressatengerecht zu kommunizieren: Neben dem Bun-

desamt fur Strassen, den Strassenverkehrsbehérden und Kontrollorganen sind auch die
Verkehrs- und Fahrlehrerverbande etc. gefordert. Es ist sicherzustellen, dass die Frist
ausreicht, um die Lern- und Prifungsmittel an die neuen Vorschriften anzupassen.

Verkehrsregein
a) Verkehrsregelnverordnung (VRV)

1.

2.

Sind Sie grundsatzlich mit dem Vorschlag zur Anderung VRV einverstanden?

JA 0] NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit Art. 1 Abs. 10 E-VRV einverstanden?

X JA O NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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3.

4,

5.

6.

Sind Sie mit Art. 3 Abs. 3 E-VRV einverstanden?

X JA O NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen;

Es sollte, wie in den Erlauterungen dargelegt, im Verordnungstext ergénzt werden, dass
der Fahrzeugftihrer den Vorgang zu iberwachen hat und fur das Manéver verantwort-
lich bleibt.

Sind Sie mit Art. 3a Abs. 4 E-VRYV einverstanden?

X JA O NEIN UJ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 4 Abs. 2 und 3 VRV einverstanden?

O JA X NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Die heutige Formulierung ist sinnvoll. Im Hinblick auf die Verkehrssicherheit sollte nicht

darauf verzichtet werden.

Sind Sie mit Art. 5 Abs. 2 E-VRYV einverstanden

O JA X NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Eine Erhéhung der Hochstgeschwindigkeit fur leichte Personenwagen mit Anhéngern ist
aus nachfolgenden Griinden abzulehnen:

Eine Erhdhung der Hochstgeschwindigkeit fur leichte Personenwagen mit Anhéngern
auf 100 km/h wird zu einem erhéhten Verkehrsaufkommen auf der linken Fahrbahn auf
Autobahnen fihren, da der Schwerverkehr Gberholt werden kann. Dadurch werden
diese Fahrzeuge mit max. 100 km/h den Verkehrsfluss auf der Uberholspur zusatzlich
verlangsamen und die Durchlaufkapazitat minimieren.

Die meisten in der Schweiz immatrikulierten Anhanger sind mit einer Vmax von 80 km/h
typengepraft. Dies hat zur Folge, dass fur jeden Anhénger abgeklart werden muss, ob
er fur 100 km/h zugelassen werden kann oder nicht. Dies muss zudem entsprechend im
Fahrzeugausweis eintragen werden. Fur die Kontrollorgane wird es nicht oder nur mit
grossem Aufwand méglich sein, entsprechende Kontrollen / Kontrollmessungen durch-
zufthren. Eine zusatzliche Gefahr geht von denjenigen Fahrzeughaltern aus, die diese
Abklarung nicht machen lassen und somit Anh&nger benttzen, die den Vorschriften
nicht entsprechen (z.B. Reifen nur fur 80 km/h). Es ist fraglich, ob die Fahrzeugfthrer
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dieser Kombinationen die im erlauternden Bericht erwahnte Selbstverantwortung tat-
sdchlich wahrnehmen werden.

Im Gegensatz zum tbrigen Europa werden beim vorliegenden Entwurf alle leichten Mo-
torfahrzeuge mit einem Anhanger neu 100 km/h fahren dutrfen. Darunter fallen offenbar
auch Saftelschlepper, leichte Nutzfahrzeuge oder Pick-Ups mit einem Gesamtgewicht
von jeweils max. 3'500 kg. Diese Fahrzeuge verkehren meistens mit einem Gesamtzug-
gewicht von bis zu 10 Tonnen (max. mdglich sogar 14 Tonnen).

Die EU hat die maximale Anh&dngelast an leichten Motorwagen auf 3.5t begrenzt. Diese
Begrenzung wurde in der Schweiz nicht tbernommen. Ohne klare Rahmenbedingungen
wie in Deutschland (https://www.tuev-nord.de/de/privatkunden/verkehr/auto-motorrad-
caravan/gespanne-100kmh-zulassung/) ist zu befurchten, dass die Unfalle mit Anha-
ngern zunehmen werden.,

Der Vorschlag ist aus Sicht der Verkehrssicherheit nicht ausreichend ausgereift bzw.
allzu pragmatisch. Es drangen sich weitere Abklarungen auf.

Schliesslich beantragen wir in diesem Zusammenhang die Geschwindigkeit von Bussen
im Linienverkehr auf 100 km/h zu erhéhen oder eine solche Erhéhung der Tempolimite
zumindest zu prifen. Es ist darauf hinzuweisen, dass Reisebusse im Gegensatz zu
Bussen im Linienverkehr mit 100 km/h verkehren d(irfen; Stehplatze sind nicht
zugelassen und es herrscht Gurtentragpflicht. Fr Linienbusse gilt heute keine
Gurtentragpflicht, obwohl sie tberwiegend auch mit Sicherheitsgurten ausgeristet sind.
Daher sollten die Bedingungen fur Reisecars und Busse im Linienverkehr harmonisiert
werden. Wir schiagen vor, den Fahrzeugausweis der Linienbusse mit dem Hinweis zu
ergénzen, dass bei der Beférderung von stehenden Passagieren die Geschwindigkeit
weiterhin auf 80 km/h begrenzt bleibt. Vorteile der Anpassung der
Hochstgeschwindigkeit fur Busse im Linienverkehr auf 100 km/h: Weniger gefahrliche
Uberholmanéver, Gleichbehandlung mit Reisebussen, kiirzere Fahrzeiten und dadurch
Erhéhung Attraktivitat des OV (Férderungsgedanke OV, etc.).

7. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 7 VRV einverstanden?

JJA X NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Es kommt erfahrungsgemass immer wieder vor, dass sich Fahrzeugftihrende auf den
Standpunkt stellen, sie hatten an einem Hindernis links vorbeifahren dirfen, da ja sonst
ein Signal 2.34 (Hindernis rechts umfahren) angebracht wére. In solchen Situationen
schafft eine konkrete Bestimmung mehr Klarheit als eine Herleitung aus Grundsétzen.
Bei einer Abschaffung der Bestimmung steigt die Gefahr einer Rechtsunsicherheit, wes-
halb vermehrt (eigentlich unnétige) Signale angebracht werden mussen, die ihrerseits
die Sichtbarkeit von Fussgangern beeintrachtigt.

8. Sind Sie mit Art. 8 Abs. 5 E-VRV einverstanden?

JA I NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Die vorgeschlagene Neuregelung wird grundsétzlich begrusst. Jedoch wird aus dem
Wortlaut nicht ganz klar, ob sie in allen Situationen von Fahrstreifenabbau Anwendung
finden soll. Bekannt durfte die Situationen sein, in denen mit dem Signal 4.77 (Anzeige
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der Fahrstreifen) ein Fahrstreifenabbau angekundigt wird und Fahrzeuglenker auch bei
schneller Fahrt oft bis knapp ans Ende des betroffenen Fahrstreifens weiterfahren, um
anschliessend auf den benachbarten Fahrstreifen zu drangen. Mit der vorgeschlagenen
Neuregelung wird fur solche Situationen ein Gefahrdungspotenzial geschaffen, auch
wenn Art. 13 Abs. 1 E-VRV die Pflicht zu frihzeitigem Einspuren statuiert. Die Neurege-
lung sollte diesbezliglich praziser formuliert werden, beispielsweise indem sie nur auf
den stockenden Kolonnenverkehr Anwendung finden soll.

Far temporédre Einengungen auf Autobahnen geméass SN 640 885 ist die Regelung un-
klar und kdnnte zu Verkehrssicherheitsproblemen fahren. Die Formulierung "unmittelbar
vor Beginn der Verengung” ware auf der Héhe eines Anpralldampfers. Der Ubergang
sollte jedoch bereits 150 m vorher auf der H6he der Andreasstreifen abgeschlossen
Aufgrund des Bagatellcharakters eines allfalligen Missachtens der Vorschrift sollte ein
OB-Tatbestand geschaffen werden.

9. Sind Sie mit Art. 13 Abs. 1 E-VRV einverstanden?

JA O NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Vgl. die Bemerkungen zu Frage 8.

10. Sind Sie mit Art. 14 Abs. 4 E-VRV einverstanden?

JA O NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

11. Sind Sie mit Art. 27 Abs. 6 E-VRV einverstanden?

JA O NEIN O] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Zusatzlicher Hinweis zu Art. 27 Abs. 3 VRV: Das Verbot Begleitpersonen mitzufiihren
sollte auf Motorrader beschrankt werden.

12. Sind Sie mit Art. 36 Abs. 5 E-VRYV einverstanden?

JA ] NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Die Lockerung ist im Sinne der Verbesserung des Verkehrsflusses grundsétzlich zu be-
griissen. Konsequenter wére eine generelle Aufhebung des Rechtsiberholverbotes:
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Aus Sicht der Verkehrsteilnehmenden sowie der polizeilichen Kontrollorgane wird mit
der neuen, sehr offenen Formulierung die Abgrenzung zwischen erlaubtem Rechtsvor-
beifahren und verbotenem Rechtstiberholen kaum mdglich sein. Der Gesetzgeber
schafft hier eine neue Rechtsunsicherheit und tiberlésst es der Polizeipraxis und letzt-
lich der Rechtsprechung, die unbestimmten Rechtsbegriffe "gebotene Vorsicht" sowie
"Ausschwenken und Wiedereinbiegen" zu definieren. Der Revisionsvorschlag ist daher
entweder zu prazisieren (bspw. mittels Definition der zulassigen Geschwindigkeitsdiffe-
renz zwischen "Uberholtem" und vorbeifahrendem Auto sowie Definition der Anzahl
Gberholter Fahrzeuge/Streckenlange, auf der nach dem Rechtsvorbeifahren nicht erneut
die Spur gewechselt werden darf) oder aber das Rechtstberholen ist generell zu erlau-
ben. In den Erlauterungen wird immerhin dargelegt, dass durch das Rechtsvorbeifahren
keine Beeintréchtigung der Verkehrssicherheit zu erwarten ist; eine solche ist auch nicht
gegeben, wenn ein Ausschwenken und Wiedereinbiegen vorsichtig erfolgt, d.h. unter
Wahrung namentlich der vorgeschriebenen Abstands- und Geschwindigkeitsvorschrif-
ten.

Sollte an der vorgeschlagenen Regelung (Teillockerung) festgehalten werden, ist darauf
hinzuweisen, dass das Rechtstiberholen im Regelfall nicht mehr aufgrund von Art. 90
Abs. 2 SVG bestraft werden kann. Das Bundesgericht begriindete die Schwere der Ver-
kehrsregelverletzung jeweils damit, dass es festhielt, es miisse niemand damit rechnen,
dass er rechts (iberholt werde bzw. dass ein Auto rechts an ihm vorbeifahre, weshalb
ein solches Mandver sehr gefahrlich sei. Diese Argumentation wird mit der Neuregelung
hinfallig. Folglich ist im Verordnungstext bei einer Teillockerung klar zum Ausdruck zu
bringen, dass das Verbot des Ausschwenkens und unmittelbaren Wiedereinbiegens in
erster Linie auf die klassischen Félle des verbotenen Rechtsliberholens Anwendung
finden soll. Ausserdem ist klarzustelien, wann nach einem Ausschwenken wieder
eingebogen werden darf.

13. Sind Sie mit Art. 36 Abs. 7 E-VRV einverstanden?

JA [0 NEIN O NICHT BETROFFEN
Bemerkungen:

ANTRAG: Neben Hilfsfahrzeugen sind auch Fahrzeuge des Strassenunterhalts explizit
zu erwéahnen.

Die Einfuhrung dieser Bestimmung ist proaktiv durch das ASTRA zu begleiten.

14. Sind Sie mit Art. 41 Abs. 4 E-VRV einverstanden?

1 uA X NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Das Alter von zwélf Jahren erachten wir als zu hoch angesetzt. Gemé&ss Art. 19 Abs. 1
SVG durfen Kinder ab dem vollendeten sechsten Altersjahr auf Hauptstrassen ohne
Aufsicht durch eine andere Person Rad fahren. Der Gesetzgeber ging bei der Beratung
des Handlungsprogramms Via sicura davon aus, dass Kinder ab dem vollendeten
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sechsten Altersjahr die nétige Reife haben, um selbstverantwortlich — auch auf Haupt-
strassen — Rad zu fahren.

Im Alter zwischen sechs und zwolf Jahren werden immer grossere Fahrrader gelenkt,
die entsprechend hohere Geschwindigkeiten ermdglichen und kaum mehr als Kinderra-
der im Sinne von Art. 1 Abs. 10 E-VRYV gelten durften. Dies widerspricht den Sicher-
heitsbedurfnissen der anderen Trottoirbenutzer (Fussganger). Es ist damit zu rechnen,
dass es in der Nahe von Schulen, namentlich in Stédten, zu erheblichen Behinderungen
der Gibrigen Trottoirbenutzer bis hin zu einer Zunahme von Unféllen auf dem Trottoir
kommen wird. Geméss Art. 33 SSV ist es mdglich, dass sich Fahrrader und Fussgénger
auf einer gemeinsamen Verkehrsflache bewegen (Signale 2.63 und 2.63.1). Diese Mog-
lichkeit solite aber auf Verkehrsflachen beschrankt werden, bei denen kein Konflikt- o-
der Verletzungspotenzial zwischen den beiden Gruppen entstehen kann, wie dies z.B.
ausserorts der Fall ist.

ANTRAG: Das Rad fahren soll auf dem Trottoir nur bis zum vollendeten sechsten Al-
tersjahr erlaubt sein. Eventualiter ist das Alter auf acht oder zehn Jahre festzulegen.

16. Sind Sie mit Aufhebung von Art. 44 VRV einverstanden?

JA O NEIN 0 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

16. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 55 Abs. 3 VRV einverstanden?

JA O NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

17. Sind Sie mit Art. 58 Abs. 2, 2bs und 4 E-VRV einverstanden?

X JA [0 NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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18. Sind Sie mit Art. 91a Abs. 1 Bst. k und | E-VRV einverstanden?

X JA O NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

19. Sind Sie mit Art. 92 Abs. 6 E-VRV einverstanden?

OuA 1 NEIN {J NICHT BETROFFEN
Bemerkungen:

Die Bestimmung ist weder im Verordnungsentwurf noch in den Erl&uterungen auffind-
bar.

20. Sind Sie mit Art. 97a E-VRV einverstanden?

JA I NEIN I NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

b) Nationalstrassenverordnung (NSV)

21. Sind Sie mit Art. 6 Abs. 2 und 3 E-NSV einverstanden?

O A X NEIN UJ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Aus Grinden der Alkoholpravention sowie aus Sicherheitstberlegungen ist am gelten-

den Verbot festzuhalten.

Signalisationsvorschriften
a) Signalisationsverordnung (SSV)

1. Sind Sie grundsétzlich mit dem Vorschlag zur Anderung der SSV einverstanden?

X JA 0 NEIN [0 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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Radwege scheinen fur schnelle E-Bikes (Tretunterstutzung bis 45 km/h) nicht geeignet
zu sein, da die Geschwindigkeitsunterschiede zwischen den Benutzern erheblich sind
(Fussganger mit Kinderwagen und E-Bike) und das Gefahrdungs- und Konfliktpotential
deshalb gross ist. Dies belegen die steigenden Unfallzahlen mit E-Bikes.

ANTRAG: Auf Radwegen sind nur E-Bikes bis 25 km/h zuzulassen. Sofern die
vorgeschlagene Zulassung beibehalten wird, sollte ein Regulierung mittels
Geschwindigkeitslimiten eingefhrt werden.

2. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 1 Abs. 9 und 10 SSV einverstanden?

JA O NEIN (J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

3. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 6 Abs. 2 SSV einverstanden?

JA O NEIN O] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

4. Sind Sie mit Art. 19 Abs. 1 Bst. d E-SSV einverstanden?

JA J NEIN [0 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Der Einbezug schwerer Arbeitsmotorwagen in das Fahrverbot verunméglicht es, Feuer-
wehren Ubungsfahrten und Einsatztibungen in solchen Gebieten zu machen. Vorab
Wohngebiete sind mit solchen Verboten belegt (Larmschutz, Verkehrsleitung etc.), doch
muss die Feuerwehr auch in solchen Gebieten — im Sinne der 6ffentlichen Sicherheit —
Ubungen durchfuhren kénnen. Ubungsfahrten der Feuerwehr beinhalten nicht nur das
eigentliche Fahrtraining, sondern auch die Betbung der Maschinistenfunktionen (Tank-
|6schfahrzeuge, Ersteinsatzfahrzeuge, Autodrehleitern, Hubrettungsfahrzeuge, Pionier-
fahrzeuge etc.). Dieses Verbot wirde nicht nur die Feuerwehr einschrénken, sondern
auch die Sicherheit der betroffenen Gebiete.

ANTRAG: Schwere Motorwagen der Feuerwehr sind in jedem Fall von diesem Verbot
auszunehmen. Es ist eine Ausnahme - &hnlich jenem fur das Nachtfahrverbot (Art. 91a
Abs. 1 lit. d. der Verkehrsregelnverordnung) aufzunehmen: ,Ausgenommen sind
Fahrten der Feuerwehr, des Zivilschutzes, der Sanitat, der Polizei und des Militérs
sowie Fahrten zur Hilfeleistung bei Katastrophen®.
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5. Sind Sie mit Art. 21 Abs. 1 und 2 E-SSV einverstanden?

X JA O NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

6. Sind Sie mit Art. 26 Abs. 2 E-SSV einverstanden?

JA O NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

7. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 31 Abs. 3 SSV einverstanden?

X JA O NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

8. Sind Sie mit Art. 33 Abs. 1 E-SSV einverstanden?

O JA NEIN O] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Die Bestimmung ist nicht verstandlich formuliert. Es ist unklar, wer die "anderen Stras-
senbenitzer” sind. Auch der Hinweis auf Art. 40 Abs. 2 VRV ist nicht verstandlich. Aus
der Bestimmung hat fur den Rechtsanwender klar hervorzugehen, fir wen der Vortritt
aufgehoben gilt.

Vgl. auch unseren allgemeinen Hinweis betreffend Bentitzung von Radwegen durch
schnelle E-Bikes (Antwort zu Frage 1 zur SSV).

9. Sind Sie mit Art. 36 Abs. 8 E-SSV einverstanden?

JA O NEIN O] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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10. Sind Sie mit Art. 48, 48a und 48b E-SSV einverstanden?

X JA [0 NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Der Streichung des Passus "Einfligen in den Verkehr" wird zugestimmt.

Aus unserer Sicht ist die neu eingeflhrte Mdglichkeit der Nachzahlung unnétig. Das
[auft dem Zweck von Parkzeitbeschrankungen zuwider.

Die Gebuhrenpflicht fur Motorrader und Motorfahrrader funktioniert nur mit nummerier-

ten Parkplatzen.
Zu Art. 48 Abs. 6 nSSV: Es fehlt der Punkt.

11. Sind Sie mit Art. 55 Abs. 2bis E-SSV einverstanden?

JA O NEIN 00 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

12. Sind Sie mit Art. 65 Abs. 13 und 14 E-SSV einverstanden?

JA O NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

12a. Bevorzugen Sie die in der Erlduterung erwahnte Variante (grine Markierung, Parkieren
generell erlaubt)?

O JA NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Ein E-Fahrzeug sollte nur hinsichtlich des Ladevorgangs, aber nicht in Bezug auf das

Parkieren privilegiert werden.

13. Sind Sie mit von Art. 69a E-SSV einverstanden?

JA O NEIN [0 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Bei der Ausarbeitung der zukinftigen Norm mussen wegen den zahlreichen

Konfliktsituationen die Kriterien sorgsam festlegt werden.

11/16



14. Sind Sie mit Art. 71 Abs. 1 Bst. c und e, 3 und 4 E-SSV einverstanden?

X JA CJ NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Zur Verstandlichkeit wére es jeweils hilfreich, wenn in den Erl&uterungen entsprechende
Verkehrssituationen in visualisierter Form dargestellt werden kdnnten.

15. Sind Sie mit Art. 73 Abs. 7 E-SSV einverstanden?

JA 0] NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

16. Sind Sie mit Art. 74a Abs. 1, 3 und 7 Bst. b, f und g E-SSV einverstanden?

JA 0] NEIN [0 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

17. Sind Sie mit Art. 75 Abs. 6 und 7 E-SSV einverstanden?

JA O NEIN O] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

18. Sind Sie mit Art. 77 Abs. 3 E-SSV einverstanden?

JA O NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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19. Sind Sie mit Art. 79 E-SSV einverstanden?

X JA I NEIN O] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

20. Sind Sie mit Art. 79a E-SSV einverstanden?

21.

JA O NEIN 0] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit Art. 99 Abs. 1 E-SSV einverstanden?

JA O NEIN 0 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Far eine einheitliche Bewilligungspraxis der jeweils zustdndigen kantonalen Behérden
empfiehlt sich die Erstellung eines Leitfadens durch das ASTRA, z.B. flir von der Natio-
nalstrasse sichtbare Kunst.

22. Sind Sie mit Art. 102 Abs. 2 und 5 E-SSV einverstanden?

X JA O NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Bei Baustellen auf Autobahnen und Autostrassen sollte aus Platzgrtinden ebenfalls die
Méglichkeit vorgesehen werden, vom Grossformat abweichen zu kénnen.

23. Sind Sie mit Art. 107 Abs. 3 E-SSV einverstanden?

JA (J NEIN I NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Die Regelung sollte auf alle temporaren Verkehrsmassnahmen ausgedehnt werden,
nicht nur auf Baustellen.

Da sich eine Baustelle in der Regel mindestens tiber eine Bausaison (April — Novem-
ber) erstreckt, wird ein Verzicht auf die Vertffentlichung der Signalisation bei Baustellen
von nicht l&nger als acht Monaten beantragt.
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24. Sind Sie mit Art. 109 Abs. 2 und 3 E-SSV einverstanden?

JA O NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

25. Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung von Art. 115a E-SSV einverstanden?

X JA O NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

26. Sind Sie mit den Anderungen im Anhang 1 E-SSV einverstanden?

JA I NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

27. Sind Sie mit den Anderungen im Anhang 2 E-SSV einverstanden?

JA 1 NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

28. Zusatzfrage zu den Lichtsignalanlagen:
Soliten die Vorgaben der Behindertengleichstellungsgesetzgebung im Strassenverkehrs-
recht dahingehend konkretisiert werden, dass Lichtsignalanlagen zwingend mit akusti-
scher und/oder taktiler Vorrichtung ausgestattet werden mussen?

JA L] NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Die Stossrichtung ist zu begriissen, sollte aber im Einzelfall gepruft werden, wo das
Anbringen der Vorrichtungen sinnvoll ist.
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b) Ordnungsbussenverordnung (OBV)

29. Sind Sie mit den Anderungen in der OBV einverstanden (vgl. beiliegenden Erlauterungs-

bericht zur SSV)?
CuA NEIN [J NICHT BETROFFEN
Bemerkungen:

Anhang OBV Ziff. 317 Fahrzeuge sollten unabh&ngig vom jeweiligen Startsystem
egen die Wegfahrt gesichert werden.

¢) Verordnung des UVEK vom 12. Juni 2007 Gber die auf die Signalisation von Strassen, Fuss-
und Wanderwegen anwendbaren Normen

30. Sind Sie mit der Aufhebung der UVEK-VO einverstanden?

JA 1 NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

d) Weisungen des UVEK Uber besondere Markierungen auf der Fahrbahn

31. Sind Sie mit der Markierung «Strassenbahn» (Ziffer 7) einverstanden?

JA I NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

32. Sind Sie mit der Markierung «Fuessli» (Ziffer 8) einverstanden?

O JA NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Auf diese Regelung ist zu verzichten. Die Kinder werden von der Kinder- und

Jugendinstruktion dahingehend instruiert, dass sie sich beim Fussgéngerstreifen vor
dem Randstein aufstellen. Dort wird ihre Absicht von den tbrigen Verkehrsteilnehmern
am besten erkannt. Im Ubrigen wére die vorgeschlagene Distanz der "Fuessli" zu

restriktiv.
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33. Sind Sie mit der Markierung «Hinweis auf die Verwendung der Parkscheibe» (Ziffer 9)
einverstanden?

JA O NEIN I NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Markierungserinnerungen sollten generell bei Zonensignalisationen zugelassen werden

(so u.a. Parkverbotszonen).
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JunA [El CH REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA GOUVERNEMENT

Hotel du Gouvernement
2, rue de ['Hopital
CH-2800 Delémont

Hate!l du Gouvernement — 2. rue de I'Hépital, 2800 Delémont 14413242051 1
f+4132 42072 01
Madame la Conseillére fédérale SencalRnegiuEich

Simonetta Sommaruga
Cheffe du DETEC
Palais fédéral Nord
Kochergasse 10

3003 Berne

envoi par courriel & : raphael. kraemer(@astra.admin.ch

Delémont, le 15 janvier 2019

Modification des régles de la circulation et des prescriptions en matiére de
signalisation : lancement de la procédure de consultation

Madame la Conseillére fédérale,

Le Gouvernement jurassien a examiné avec intérét votre courrier du 10 octobre 2018 concernant
la procédure de consultation susmentionnée.

Le questionnaire joint au dossier de consultation a été complété avec attention.
Le Gouvernement jurassien est favorable a la plupart des propositions de modifications.

Par contre, il tient & préciser qu'il n'approuve pas, pour des raisons de sécurité, la proposition de
modifier 'ordonnance sur les routes nationales qui prévoit de supprimer l'interdiction actuelle de
vendre ou de servir de l'alcool sur les aires de ravitaillement (article 6, alinéa 2 du projet ORN).

De plus, il n'est pas favorable a [I'abrogation de I'ordonnance du. DETEC du 12 juin 2007
concernant les normes applicables a la signalisation des routes, des chemins pour piétons et des
chemins de randonnée pédestre. Ces normes sont jugées utiles et possédent 'avantage de fixer
avec précision la signalisation destinée a la mobilité douce.

Il vous remercie de lui avoir permis de participer a cette procédure de consultation et vous
présente, Madame la Conseillere fédérale, I'expression de sa considération trés distinguée.

AU NOM DY GOUVERNEMENT DE LA

REPUBLIZUE ET CANTON DU JURA L
, - /\) 1
/_/-' :
Jacques Gerber Gladys Winkler Docourt-
résident . _ Chanceliére d'Etat

Annexe : questionnaire diment complété

www.jura.ch/gvt



Schweizerische Fidgenossenschaft

Confédération suisse
Confederazione Svizzera des transports, de I'énergie et de la communication DETEC

Département fédéral de I‘environnement,

Confederaziun svizra

R383-0493

Consultation

Modification des regles de la circulation et des prescriptions en matiére de
“signalisation

Questionnaire

Avis émis par:

Canton : X Association, organisation, autre : ]

Expéditeur :

République et Canton du Jura
Chancellerie

2, rue de I'Hopital

2800 Delémont

Merci de renvoyer le formulaire rempli sous forme électronique et en format Word (*.doc ou*docx) a
raphael.kraemer@astra.admin.ch.

DETEC_modification regles circulation et prescriptions signalisation_questionnaire PAM.docx



Questions

Modification des régles de la circulation et des prescriptions en matiére de
signalisation

Questions générales

1. Avez-vous des remarques d’ordre général concernant le projet de révision proposé ?

Xl oul INON

Remarques :
Art. 48, al. 3 : pas de champ prévu pour répondre.
Avis canton JU : oui, sans remarque.

2. Etes-vous d'accord que les nouvelles prescriptions entrent en vigueur environ six mois
apres la décision du Conseil fédéral ?

X oul L1 NON

Remarques :

Régles de la circulation
a) Ordonnance sur les régles de la circulation routiére (OCR)

1. Approuvez-vous sur le principe la proposition de modification de 'OCR ?

oul 1 NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :
L'art. 92, al. 6, ne figure pas dans le projet de I'ordonnance OCR

2. Approuvez-vous l'art. 1, al. 10, du projet OCR ?

X oul I NON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:
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3. Approuvez-vous l'art. 3, al. 3, du projet OCR ?

X oul I NON [C] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:
Serait a compléter dans le sens que la manceuvre doit se faire sous le contréle et
la responsabilité du conducteur comme dans le rapport explicatif.

4. Approuvez-vous l'an. 3a, al. 4, du projet OCR ?

X oul [CJNON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

5. Approuvez-vous I'abrogation de I'art. 4,al.2et3,de'OCR?

X oul I NON [[] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :

6. Approuvez-vous l'art. 5, al. 2, du projet OCR ?

X oul CINON [C] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

7. Approuvez-vous I'abrogation de I'art. 7 OCR ?

oul I NON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:
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8. Approuvez-vous l'art. 8, al. 5, du projet OCR ?

X oul ] NON

[] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

9. Approuvez-vous l'art. 13, al. 1, du projet OCR ?

X oul [ NON

[] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

10. Approuvez-vous 'art. 14, al. 4, du projet OCR ?

X oul | ] NON

[] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

11. Approuvez-vous f'art. 27, al. 6, du projet OCR ?

X oul I NON

[C] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

12. Approuvez-vous l'art. 36, al. 5, du projet OCR ?

Ooul [INON

[L] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

un dépassement par la droite.

Reste la difficulté pour la Police de faire la différence entre un contournement ou
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13. Approuvez-vous Fart. 36, al. 7, du projet OCR ?

X oui ] NON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:
En dehors des véhicules feux bleus, devrait également figurer les véhicules des
services d'entretien et les dépanneurs agréés qui vont permettre de rétablir la

circulation.

14. Approuvez-vous lart. 41, al. 4, du projet OCR ?

X1 oul [JNON [C] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

15. Approuvez-vous abrogation de l'art. 44 OCR ?

oul CINON [C] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

16. Approuvez-vous I'abrogation de I'art. 55, al. 3, de 'OCR ?

X oul [INON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

" 17. Approuvez-vous l'art. 58, al. 2, 2%'s et 4 du projet OCR ?

X oul I NON [] sANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:
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18. Approuvez-vous l'art. 914, al. 1, let. k et | du projet OCR ?

oul CJNON [[] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

19. Approuvez-vous l'art. 92, al. 6, du projet OCR ?

[Joul [CINON SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

20. Approuvez-vous l'art. 97a du projet OCR ?

Xl oul I NON [] sANS AVIS / NON CONCERNE

Remarqgues:

b) Ordonnance sur les routes nationales (ORN)

21. Approuvez-vous l'art. 6, al. 2 et 3, du projet ORN ?

Joul X NON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:
Pour la sécurité routiére, nous estimons cette modification concernant la vente de
I'alcool contre-productive.

Prescriptions en matiére de signalisation

a) Ordonnance sur la signalisation routiére (OSR)

1. Approuvez-vous sur le principe la proposition de modification de 'OSR ?

oul [JNON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:
Voir toutefois divergence sur question no 30 concernant I'abrogation de I'ordonnance du
DETEC.
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2. Approuvez-vous l'abrogation de l'art. 1, al. 9 et 10, de TOSR ?

oul ] NON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

3. Approuvez-vous l'abrogation de Fart. 6, al. 2,de'OSR ?

X oul CINON [C] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

4. Approuvez-vous l'art. 19, al. 1, let. d, du projet OSR ?

X outl [CINON [[] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

5. Approuvez-vous l'art. 21, al. 1 et 2, du projet OSR ?

X oul [CINON [ SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

6. Approuvez-vous l'art. 26, al. 2, du projet d'OSR ?

X oul [CIJNON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:
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7. Approuvez-vous I'abrogation de Fart. 31, al. 3, de FOSR ?

X oul I NON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

8. Approuvez-vous l'art. 33, al. 1, du projet d'OSR ?

X oul [ NON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

9. Approuvez-vous l'art. 36, al. 8, du projet ’'OSR ?

B oul O NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

10. Approuvez-vous I'art. 48, 48a et 48b du projet d'OSR ?

X oul [INON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

11. Approuvez-vous l'art. 55, al. 2, du projet d’'OSR ?

oul I NON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:
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12. Approuvez-vous l'art. 65, al. 13 et 14, du projet ’'OSR ?

X oul [CJNON [C] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

12a. Préférez-vous la variante mentionnée dans le rapport explicatif (marquage vert,
parcage généralement autorisé) ?

X oul [INON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

13. Approuvez-vous I'art. 69a du projet d'OSR ?

ouI [INON . [C] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

14. Approuvez-vous l'art. 71, al. 1, let. c et e, 3 et 4, du projet 'OSR ?

] oul O NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

15. Approuvez-vous l'art. 73, al. 7, du projet d'OSR ?

X oul [ I NON [_] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:
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16. Approuvez-vous l'art. 74a, al. 1, 3 et 7, let. b, f et g, du projet ’OSR ?

Qul [J NON [C] SANS AVIS / NON CQNCERNE

Remarques:

17. Approuvez-vous l'art. 75, al. 6 et 7, du projet d'OSR ?

X oul I NON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

18. Approuvez-vous l'art. 77, al. 3, du projet ’OSR ?

X oul ] NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE'

Remarques:

19. Approuvez-vous l'art. 79 du projet 'OSR ?

oul [CJNON [[] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

20. Approuvez-vous l'art. 79a du projet d’OSR ?

X oul [JNON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

10/13



21. Approuvez-vous lart. 99, al. 1, du projet d’'OSR ?

X oul ] NON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

22, Approuvez-vous 'art. 102, al. 2 et 5, du projet d’'OSR ?

oul [J NON [[] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

23. Approuvez-vous l'art. 107, al. 3, du prc_Jjet d’'OSR ?

X oul [CJNON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

24. Approuvez-vous l'art. 109, al. 2 et 3, du projet 'OSR ?

oul [CIJNON [T SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

' 25. Approuvez-vous la disposition transitoire de I'art. 115a du projet OSR ? _

X oul [LINON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:
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26. Approuvez-vous les modifications de I'annexe 1 du projet d'OSR ?

oul [CJNON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

27. Approuvez-vous les modifications de I'annexe 2 du projet d'OSR ?

X oul ] NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

28. Question supplémentaire sur les installations de signaux lumineux :
Les prescriptions de la législation sur I'égalité pour les handicapés devraient-elles étre
précisees dans le droit de la circulation routiére par une disposition prévoyant I'obligation
d'equiper les installations de signaux lumineux de dispositifs acoustiques et/ou tactiles ?

O oul ] NON X SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:
Laisser libre choix aux communes

b) Ordonnance sur les amendes d’ordre (OAQO)

29. Approuvez-vous les modifications de 'OAO (cf. rapport explicatif relatif & I’dSR) ?

O oul NON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

Ch. 317 devrait étre maintenu. Les véhicules doivent étre sécurisés au mieux contre
tout déplacement. '
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¢) Ordonnance du DETEC du 12 juin 2007 concernant les norm.es applicables a la signalisation
des routes, des chemins pour piétons et des chemins de randonnée pédestre

30. Approuvez-vous I'abrogation de Fordonnance du DETEC ?

Joul X NON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

Compléter 'OSR de maniére analogue a son article 54a afin de couvrir les besoins de
‘signalisation pour les chemins de promenade, des chemins de randonnée hivernale et
des sentiers pour raquettes ainsi que les chemins de randonnée pédestre, chemins de
randonnées en montagne, chemins de randonnée alpine.

d) Instructions du DETEC concernant les marques particuliéres sur la chaussée

31. Approuvez-vous la marque « Tramway ou chemin de fer routier » (ch.7)?

Joul I NON [X] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remargues:

32. Approuvez-vous la marque « Empreintes de pieds » (ch. 8) ?

X oul I NON [C] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

33. Approuvez-vous la marque « Rappel de I'utilisation du disque de stationnement »

(ch.9)?
Joul NON. [] SANS AVIS / NON CONCERNE
Remarques:

Redondance avec la signalisation.
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Fragen

Anderung der Verkehrsregeln und Signalisationsvorschriften

Allgemeine Fragen

1. Haben Sie Bemerkungen allgemeiner Art zur vorgeschlagenen Revision?

L1 JA NEIN

Bemerkungen:
Keine

2. Sind Sie damit einverstanden, wenn die neuen Vorschriften ca. 6 Monate nach dem Be-
schluss des Bundesrates in Kraft treten?

O uA NEIN

Bemerkungen:
Sinnvoll ist ein Inkrafttreten auf Anfang eines Jahres (01.01.).

Verkehrsregeln
a) Verkehrsregelnverordnung (VRV)

1. Sind Sie grundsétzlich mit dem Vorschlag zur Anderung VRV einverstanden?

JA [ NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Anmerkungen und Abweichungen werden bei einzelnen Bestimmungen gemacht.

2. Sind Sie mit Art. 1 Abs. 10 E-VRYV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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3. Sind Sie mit Art. 3 Abs. 3 E-VRV einverstanden?

JA L] NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Wichtig ist, dass die Verantwortung beim Fahrzeuglenker bleibt.

4. Sind Sie mit Art. 3a Abs. 4 E-VRV einverstanden?

JA L1 NEIN (] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

5. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 4 Abs. 2 und 3 VRV einverstanden?

L1 JA NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Wir teilen Ihre Meinung, wonach sich in Art. 26 SVG tatsachlich Vieles als Grundlage fur
das korrekte Verhalten im Strassenverkehr findet. Die Beschreibungen in Art. 4 Abs. 2
und 3 VRG prazisieren flr die Verkehrsteilnehmenden die besonderen Gefahren im
Strassenverkehr eindriicklich. Besonders das Verhalten gegeniiber Kindern soll nicht
aus der VRV gestrichen werden.

6. Sind Sie mit Art. 5 Abs. 2 E-VRV einverstanden

JA [] NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

7. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 7 VRV einverstanden?

JA L1 NEIN (] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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8. Sind Sie mit Art. 8 Abs. 5 E-VRV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

9. Sind Sie mit Art. 13 Abs. 1 E-VRYV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

10. Sind Sie mit Art. 14 Abs. 4 E-VRYV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit Art. 27 Abs. 6 E-VRYV einverstanden?

11.
JA 1 NEIN ] NICHT BETROFFEN
Bemerkungen:
Das Uben und Erlernen des richtigen Riickwartsfahrens wird unterstiitzt.

12. Sind Sie mit Art. 36 Abs. 5 E-VRV einverstanden?

(] NICHT BETROFFEN

JA [J NEIN
Bemerkungen:
Wir begriissen die Anderung, wonach das Rechtsvorbeifahren toleriert wird, das

Rechtsliberholen aber nach wie vor verboten bleibt.
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13. Sind Sie mit Art. 36 Abs. 7 E-VRV einverstanden?

L1 JA NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Wir beantragen Art. 36 Abs. 7 E-VRV zu erganzen. Es geht nicht nur um die Bildung ei-
ner Rettungsgasse. Es geht auch darum, die Rettungsgasse beizubehalten, solange der
Verkehr steht oder im Schritttempo fahrt. In der Praxis ist es oft so, dass nach der
Durchfahrt der ersten Einsatzfahrzeuge die Rettungsgasse wieder aufgegeben wird.
Das fiihrt in der Folge zum immer weniger Platz fur die Bildung einer Rettungsgasse,
wenn weitere Einsatzfahrzeuge folgen.

Im Grundsatz begriissen wir die Bildung einer Rettungsgasse im Sinne der vorgeschla-
genen gesetzlichen Formulierung. Die Auslegung im dritten Absatz der Erlduterungen
teilen wir so nicht. Auf dem Pannen-/Standstreifen ist jederzeit mit Pannenfahrzeugen
zu rechnen. Somit darf nach Art. 27 Abs. 2 SVG nicht darauf geschlossen werden, dass
bei der Abweichung von der Fahrstreifenaufteilung einfach auf den Pannenstreifen aus-
gewichen werden darf und kann. Vielmehr soll das nur in Ausnahmefallen erfolgen,
wenn es die Platzverhaltnisse nicht anders zulassen.

14. Sind Sie mit Art. 41 Abs. 4 E-VRYV einverstanden?

JA [] NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

15. Sind Sie mit Aufhebung von Art. 44 VRV einverstanden?

L1 JA NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

In landlichen Gebieten gibt es immer wieder Eventfahrten mit Tierfuhrwerken. Im Rah-
men von via secura wurde das Alter der Fuhrleute auf 14 Jahre angehoben und damit
dem Tierfuhrwerk eine besondere Stellung im Strassenverkehr eingerdumt. Mit der Bei-
behaltung von Art. 44 VRV vergibt sich der Gesetzgeber nichts.

16. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 55 Abs. 3 VRV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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17. Sind Sie mit Art. 58 Abs. 2, 2°s und 4 E-VRV einverstanden?

JA LI NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

18. Sind Sie mit Art. 91a Abs. 1 Bst. k und | E-VRYV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

19. Sind Sie mit Art. 92 Abs. 6 E-VRYV einverstanden?

L1 JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Es existiert kein Anderungsentwurf und es finden sich auch keine Informationen in den

Erlduterungen.

20. Sind Sie mit Art. 97a E-VRV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Ein Datenaustausch zwischen den Bundes- und den kantonalen Stellen ist fiir eine effi-

ziente und korrekte Bearbeitung und Ausfiihrung von Ausnahmetransporten zwingend.

b) Nationalstrassenverordnung (NSV)

21. Sind Sie mit Art. 6 Abs. 2 und 3 E-NSV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Insbesondere die Vorgaben nach Art. 6 Abs. 3 E-NSV sind wichtig und tragen zu einer

ordnungsgemassen BenlUtzung der Nebenanlagen bei.
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Signalisationsvorschriften

a) Signalisationsverordnung (SSV)

1. Sind Sie grundsatzlich mit dem Vorschlag zur Anderung der SSV einverstanden?

JA L] NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Abweichungen und Anmerkungen bei den einzelnen Bestimmungen

2. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 1 Abs. 9 und 10 SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

3. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 6 Abs. 2 SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

4. Sind Sie mit Art. 19 Abs. 1 Bst. d E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

5. Sind Sie mit Art. 21 Abs. 1 und 2 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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6. Sind Sie mit Art. 26 Abs. 2 E-SSV einverstanden?

O uA NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

In Anlehnung an Art. 5 Abs. 2 E-VRV erachten wir aus Griinden der Verkehrssicherheit
die Aufhebung fiir Motorfahrzeuge Uber 3,5 t als nicht zielfiihrend. Dies gilt insbeson-
dere dann, wenn es sich um schwere Personenwagen mit Anhanger handelt.

7. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 31 Abs. 3 SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

8. Sind Sie mit Art. 33 Abs. 1 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

9. Sind Sie mit Art. 36 Abs. 8 E-SSV einverstanden?

L1 JA NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Die vorgeschlagene Pflicht zur Aufhebung der Vorsignalisation auf Hauptstrassen sollte
auch im Einzelfall nicht aufgehoben werden. Auf Hauptstrassen flhlt sich der Verkehrs-
teilnehmer vortrittsberechtigt und kann vom plétzlichen «Stopp» oder «Kein Vortritt»
Uberrascht werden. Wir schlagen vor, die Pflicht nicht generell zu lockern.

10. Sind Sie mit Art. 48, 48a und 48b E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Das Nachzahlen ist geregelt (Art. 48 Abs. 3 und Art. 48 b E-SSV), nicht aber das Nach-
stellen der Parkscheibe. Es ist zu priifen, ob dies nicht ebenfalls in eine Bestimmung
Uber die Anwendung der Parkscheibe einfliessen sollte.
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11. Sind Sie mit Art. 55 Abs. 2%s E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

12. Sind Sie mit Art. 65 Abs. 13 und 14 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

12a. Bevorzugen Sie die in der Erlauterung erwahnte Variante (griine Markierung, Parkieren
generell erlaubt)?

JA L] NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

13. Sind Sie mit von Art. 69a E-SSV einverstanden?

JA [] NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

14. Sind Sie mit Art. 71 Abs. 1 Bst. cund e, 3 und 4 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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15. Sind Sie mit Art. 73 Abs. 7 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

16. Sind Sie mit Art. 74a Abs. 1, 3 und 7 Bst. b, f und g E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Im erlduternden Bericht auf Seite 8 wird ausgefihrt, dass ausgeweitete Radstreifen in
gewissen Fallen ohne zufliihrenden Radstreifen zu markieren sind. Es ist unklar, wie die
Radstreifen in diesem Fall gestaltet werden sollen (ist eine separate Spur/Fahrbahn an-
gedacht?) und wie die zufiihrenden Radstreifen aussehen.

17. Sind Sie mit Art. 75 Abs. 6 und 7 E-SSV einverstanden?

L1 JA NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Die Verwasserung der Bedeutung eines Stoppsignals ist aus Griinden der Verkehrssi-
cherheit nicht sinnvoll. Dies fuhrt zu Unsicherheiten und bedeutet ein Risiko fir schwa-
chere Verkehrsteilnehmer. Stopp bedeutet Halt in jedem Fall und soll auch in Zukunft
fur alle die gleiche Gultigkeit haben. Der Verkehr auf der Querstrasse soll sich nach
dem Vertrauensprinzip auch darauf verlassen kénnen. Korrekte Stopp-Markierungen
und Signalisationen sollen ohnehin nur da angebracht werden, wo es die Verkehrssi-
cherheit erfordert. Eher ist darauf hinzuwirken, unnétige Stopp-Signalisationen durch die
Signalisation «Kein Vortritt» zu ersetzen.

18. Sind Sie mit Art. 77 Abs. 3 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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19. Sind Sie mit Art. 79 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

20. Sind Sie mit Art. 79a E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

21. Sind Sie mit Art. 99 Abs. 1 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Die Anpassung ist sinnvoll und strafft die Verfahren.

22. Sind Sie mit Art. 102 Abs. 2 und 5 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

23. Sind Sie mit Art. 107 Abs. 3 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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24. Sind Sie mit Art. 109 Abs. 2 und 3 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

25. Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung von Art. 115a E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

26. Sind Sie mit den Anderungen im Anhang 1 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

27. Sind Sie mit den Anderungen im Anhang 2 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

28. Zusatzfrage zu den Lichtsignalanlagen:

Sollten die Vorgaben der Behindertengleichstellungsgesetzgebung im Strassenverkehrs-
recht dahingehend konkretisiert werden, dass Lichtsignalanlagen zwingend mit akusti-
scher und/oder taktiler Vorrichtung ausgestattet werden missen?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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b) Ordnungsbussenverordnung (OBV)

29. Sind Sie mit den Anderungen in der OBV einverstanden (vgl. beiliegenden Erlauterungs-
bericht zur SSV)?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

¢) Verordnung des UVEK vom 12. Juni 2007 Uber die auf die Signalisation von Strassen, Fuss-
und Wanderwegen anwendbaren Normen

30. Sind Sie mit der Aufhebung der UVEK-VO einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

d) Weisungen des UVEK Uber besondere Markierungen auf der Fahrbahn

31. Sind Sie mit der Markierung «Strassenbahn» (Ziffer 7) einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

32. Sind Sie mit der Markierung «Fuessli» (Ziffer 8) einverstanden?

JA L] NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

33. Sind Sie mit der Markierung «Hinweis auf die Verwendung der Parkscheibe» (Ziffer 9)
einverstanden?

JA L] NEIN [ NICHT BETROFFEN
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Bemerkungen:
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LE CONSEIL D’ETAT

DE LA REPUBLIQUE ET
CANTON DE NEUCHATEL

Par courriel :
raphael.kraemer@astra.admin.ch
Office fédéral des routes (OFRQOU)
3003 Berne

Modification des régles de la circulation et des prescriptions en matiére de
signalisation

Mesdames, Messieurs,

Nous vous remercions de nous avoir consulté au sujet du projet de maodification
susmentionné et vous prions de trouver ci-joint le questionnaire y relatif muni de nos avis et
de diverses considérations complémentaires.

C'est avec intérét que nous avons pris connaissance des modifications prévues quant aux
régles de circulation routiére et prescriptions en matiére de signalisation, portant effet sur
tout un train d’'ordonnances (OCR, OSR, OAQO, ORN) ainsi que sur 'ordonnance du DETEC
concernant les normes applicables a la signalisation des routes, des chemins pour piétons et
des chemins de randonnées pédestres (RS 741.211.5) et sur le projet d'instructions du
DETEC concernant les marques particuliéres sur la chaussée.

A l'exception notoire de la levée de linterdiction de vente d'alcool sur les aires de
ravitaillement et les restoroutes, nous approuvons les modifications envisagées. Elles
accompagnent les évolutions technologiques et sociétales, et visent a encadrer les
démarches en faveur du transfert modal et de la mobilité douce cyclable et le développement
des véhicules électriques, scooters et autres engins.

Le projet s’appuie sur des expériences-test dans divers cantons et renforce la marge de
manceuvre des autorités cantonales et communales, ce que nous saluons. Il clarifie
également la notion de véhicules (notamment le statut de certains véhicules comme les
trottinettes, les vélos électriques, etc.) et les principes généraux de cohabitation entre
usagers sur les routes et sur les trottoirs.

Dans les points particuliers importants a relever, I'abrogation de I'O-DETEC semble
pertinente dans le but d’'uniformiser l'importance de toutes les normes et peut étre soutenue



sur le principe. Néanmoins, certains problémes se posent dont, par exemple, le retrait de la
norme VSS 640 241 concernant les passages pour piétons. Pour les autorités cantonales, il
est important de pouvoir s’appuyer sur une disposition Iégale ou une norme ayant un statut
reconnu par la Confédération pour défendre les dispositions prévues auprés des communes
et des citoyens. L'éclairage des passages pour piétons est un exemple d’enjeu important
que seule la norme VSS fraite directement. De tels éléments de sécurité méritent d’'étre
traités au niveau de I'OSR ou dune ordonnance/directive du DETEC. La norme
VSS 640 241 la plus actuelle doit donc étre intégrée a la disposition transitoire de larticle
115a, avant une véritable intégration de son contenu dans I'OSR lors d’une future révision.

Nous vous rendons encore attentifs & la nécessité de mener, dans le délai séparant la
décision du Conseil fédéral et I'entrée en vigueur des nouvelles dispositions, une intense
campagne d'information et de communication au niveau national, afin de s'assurer de la
bonne compréhension et interprétation de ces changements par I'ensemble des utilisateurs
de la mobilité au sens large (piétons, cyclistes, motocyclistes, automobilistes, etc.).

Réitérant nos remerciements quant au fait de nous avoir consulté, nous vous prions de
d'agréer, Mesdames, Messieurs, nos salutations distinguées.

Neuchatel, le 16 janvier 2019

Au nom du Conseil d'Etat :
g Le président, La chanceliere,

\% S. DESPLA

Annexe mentionnée
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Questions

Modification des régles de la circulation et des prescriptions en matiére de
signalisation

Questions générales

1.

2.

Avez-vous des remarques d’ordre général concernant le projet de révision proposé ?

X oul (] NON

Remarques :

C’est avec intérét que le canton a pris connaissance de la consultation fédérale portant
sur la modification des régles de circulation routiére et des prescriptions en matiére de
signalisation, portant effet sur tout un train d’ordonnances (OCR, OSR, OAO, ORN)
ainsi que sur l'ordonnance du DETEC concernant les normes applicables a la
signalisation des routes, des chemins pour piétons et des chemins de randonnée
pédestre (RS 741.211.5), ainsi que le projet d'instructions du DETEC concernant les
marques particuliéres sur la chaussée.

A Tl'exception notoire de la levée de Iinterdiction de vente d'alcool sur les aires de
ravitaillement et les restoroutes, nous approuvons les modifications envisagées. Elles
accompagnent les évolutions technologiques et sociétales, et visent & encadrer les
démarches en faveur du transfert modal et de la mobilité douce cyclable et le
développement des véhicules électriques, scooters et autres engins.

Le projet s’appuie sur des expériences test dans divers cantons et renforce la marge de
manceuvre des autorités cantonales et communales, ce que nous saluons.

Le projet clarifie également la notion de véhicules (notamment le statut de certains

vehicules comme les frottinettes, les vélos électriques, etc. ) et les principes généraux
de cohabitation entre usagers sur les routes et sur les trottoirs.

Etes-vous d'accord que les nouvelles prescriptions entrent en vigueur environ six mois
apres la décision du Conseil fédéral ?

X oul 1 NON

Remarques :

Un délai de 6 mois semble court pour permettre aux organes de contréle de se mettre
en conformité, ajuster leur pratique et former leur personnel. Un allongement a 9 mois
serait le bienvenu.

Nous vous rendons toutefois attentif a la nécessité de mener, dans ce méme délai, une
intense campagne d'information et de communication d'ampleur nationale afin de
s'assurer des bonnes connaissances, compréhension et interprétation de ces
changements par I'ensemble des utilisateurs de la mobilité au sens large (piétons,
cyclistes, motocyclistes, automobilistes, etc.).

Régles de la circulation

a) Ordonnance sur les régles de la circulation routiére (OCR)
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1. Approuvez-vous sur le principe la proposition de modification de 'OCR ?

X out [JNON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :

Le canton approuve le principe de la modernisation de la législation. Les
adaptations proposées, telles le principe « de la fermeture éclair » ou l'autorisation
pour les enfants de I'école primaire d'emprunter les trottoirs avec leur vélo,
semblent amener des réponses a des problématiques largement (re)connues.

2.  Approuvez-vous l'art. 1, al. 10, du projet OCR ?

X oul [JNON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

3. Approuvez-vous l'art. 3, al. 3, du projet OCR ?

X oul ] NON [C] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:
Comme expliqué dans le rapport y relatif, il convient d'ajouter dans l'art. 3 al.3 de
I'OCR que le conducteur doit surveiller la manceuvre et en rester responsable.

4. Approuvez-vous l'art. 3a, al. 4, du projet OCR ?

X oul JNON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :

5. Approuvez-vous I'abrogation de I'art. 4, al. 2 et 3, de 'OCR ?

oul ] NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :
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6. Approuvez-vous l'art. 5, al. 2, du projet OCR ?

X oul CJNON

[] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :

7. Approuvez-vous l'abrogation de I'art. 7 OCR ?

X oul CINON

] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :

8. Approuvez-vous l'art. 8, al. 5, du projet OCR ?

X oul I NON

L] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :

9. Approuvez-vous l'art. 13, al. 1, du projet OCR ?

X oul I NON

(] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :

10. Approuvez-vous l'art. 14, al. 4, du projet OCR ?

X oul ] NON

[[] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :

11. Approuvez-vous l'art. 27, al. 6, du projet OCR ?

oul (] NON

L] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :
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12. Approuvez-vous l'art. 36, al. 5, du projet OCR ?

X oul [ JNON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :

13. Approuvez-vous I'art. 36, al. 7, du projet OCR ?

X oul ] NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques :
Outre les véhicules de secours, les véhicules de I'entretien des routes et de

dépannages peuvent étre concernés. |l serait opportun de modifier la formulation,
par exemple « ... pour le passage notamment des véhicules ... ».

14. Approuvez-vous l'art. 41, al. 4, du projet OCR ?

X oul [INON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

15. Approuvez-vous |'abrogation de l'art. 44 OCR ?

X oul [JNON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

16. Approuvez-vous |'abrogation de I'art. 55, al. 3, de 'OCR ?

oul [CIJNON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:
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17. Approuvez-vous l'art. 58, al. 2, 2" et 4 du projet OCR ?

X oul [JNON [C] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

18. Approuvez-vous l'art. 91a, al. 1, let. k et | du projet OCR ?

X oul [CJNON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

19. Approuvez-vous l'art. 92, al. 6, du projet OCR ?

X oul CJNON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:
Il n'y a pas de description de cette modification dans le rapport explicatif ni dans les
modifications de 'OCR !

20. Approuvez-vous l'art. 97a du projet OCR ?

X oul L] NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

b) Ordonnance sur les routes nationales (ORN)

21. Approuvez-vous l'art. 6, al. 2 et 3, du projet ORN ?

Joul Xl NON [C] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

Dans le cadre d’'une politique en matiére d'alcool et de sécurité routiére cohérente et
responsable, il est important de maintenir en vigueur l'interdiction de vente d'alcool sur
les aires de ravitaillement, sous peine de metire en danger la vie des usagers de ia
route. Il existe un lien direct entre consommation d'alcool sur la route et accidents
graves, puisqu’un accident mortel sur six est lié a I'alcool. Il est également établi que la
réduction de l'accessibilité a l'alcool est une des mesures de prévention les plus
efficaces. L'interdiction de vendre et de remetire de l'alcool sur les aires de
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ravitailement et dans les restoroutes contribue donc directement a réduire la
consommation d'alcool, précisément 1a ou I'alcool constitue un danger.

Il existe aussi un paradoxe problématique entre les mesures sévéres introduites au
travers de Via Sicura, notamment en rapport avec la consommation d'alcool (par
exemple, l'introduction du zéro pour mille pour les nouveaux conducteurs) et la volonté
de libéraliser la vente d'alcool le long des autoroutes. Il est contradictoire de punir
sévérement les usagers de la route dont le taux d'alcoolémie dépasse certaines limites,
tout en facilitant les comportements a risque de ces derniers.

Les intéréts économiques de cette levée d'interdiction sont évidents, mais en regard
des nombreuses vies qui peuvent étre mises en danger par la consommation d'alcool, il
faut considérer que les intéréts économiques d'un petit nombre ne peuvent primer.

Si, au final, ce changement de législation devait étre maintenu, la libéralisation en la
matiére devrait étre strictement encadrée en termes de publicité et d'offres
promotionnelles dans les restoroutes concernant les boissons alcoolisées. Il est
important que la consommation ne soit en aucun cas encouragée, ni facilitée
economiqguement au travers de promotions.

Prescriptions en matiére de signalisation

a) Ordonnance sur la signalisation routieére (OSR)

1. Approuvez-vous sur le principe la proposition de modification de 'OSR ?

X] oul I NON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

2. Approuvez-vous l'abrogation de I'art. 1, al. 9 et 10, de 'OSR ?

X oul ] NON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

3. Approuvez-vous |'abrogation de l'art. 6, al. 2, de TOSR ?

X oul [J NON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:
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4. Approuvez-vous I'art. 19, al. 1, let. d, du projet OSR ?

X oul I NON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

5. Approuvez-vous l'art. 21, al. 1 et 2, du projet d'OSR ?

X oul [JNON [] sANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

6. Approuvez-vous l'art. 26, al. 2, du projet d'OSR ?

X oul ] NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

7. Approuvez-vous l'abrogation de I'art. 31, al. 3, de JOSR ?

X oul I NON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

8. Approuvez-vous I'art. 33, al. 1, du projet d'OSR ?

X oul [CINON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

9. Approuvez-vous l'art. 36, al. 8, du projet d'OSR ?

X oul ] NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:
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10. Approuvez-vous l'art. 48, 48a et 48b du projet d’'OSR ?

X oul ] NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE
Remarques:

Dans le texte, il manque le numéro du signal OSR 4.20 aprés « Parcage contre
paiement »

11. Approuvez-vous l'art. 55, al. 2", du projet 'OSR ?

X oul JNON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

12. Approuvez-vous {'art. 65, al. 13 et 14, du projet d'OSR ?

X oul ] NON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

12a. Préférez-vous la variante mentionnée dans le rapport explicatif (marquage vert,
parcage généralement autorisé) ?

Joul Xl NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

13. Approuvez-vous l'art. 69a du projet d’'OSR ?

X oul (] NON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

14. Approuvez-vous lart. 71, al. 1, let. c et e, 3 et 4, du projet 'OSR ?
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X oul CINON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

15. Approuvez-vous l'art. 73, al. 7, du projet dOSR ?

X oul ] NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

16. Approuvez-vous l'art. 74a, al. 1, 3 et 7, let. b, f et g, du projet d'OSR ?

X oul I NON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

17. Approuvez-vous l'art. 75, al. 6 et 7, du projet d'OSR ?

X oul ] NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

18. Approuvez-vous l'art. 77, al. 3, du projet dOSR ?

X oui [ NON [C] sANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

19. Approuvez-vous l'art. 79 du projet d'OSR ?

oul ] NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:
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20. Approuvez-vous 'art. 79a du projet d’'OSR ?

X oul I NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

21. Approuvez-vous l'art. 99, al. 1, du projet 'OSR ?

X oul [JNON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

22. Approuvez-vous l'art. 102, al. 2 et 5, du projet d'OSR ?

X oul [JNON [C] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

23. Approuvez-vous l'art. 107, al. 3, du projet d'OSR ?

X oul I NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

La proposition de ne pas exiger de décision formelle, ni de publication dans le cas du
chantier d’'une durée maximale de 6 mois est trés positive et est saluée. Il est précisé
dans les commentaires que la possibilité de faire opposition demeure.

Questions : Comment est-ce prévu ? Un éventuel opposant devra-t-il attendre que la
signalisation soit en place ? Dans cette situation ou les travaux auront déja commencé
gu’'en sera-t-il de I'effet suspensif ?

Ces points méritent d'étre explicités pour que les autorités qui devront appliquer cette
nouvelle possibilité Iégale le fassent correctement.

24. Approuvez-vous l'art. 109, al. 2 et 3, du projet d'OSR ?

X oul CINON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:
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25. Approuvez-vous la disposition transitoire de I'art. 115a du projet d'OSR ?

Joul XI NON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

Si I'abrogation de I'O-DETEC semble pertinente dans le but d’'uniformiser I'importance
de toutes les normes et peut étre soutenue sur le principe, le retrait de la norme VSS
640 241 concernant les passages pour piétons pose probléme. Pour les autorités
cantonales, il est important de pouvoir s'appuyer sur une disposition Iégale ou une
norme ayant un statut reconnu par la Confédération pour défendre les dispositions
prévues auprés des communes et des citoyens. L'éclairage des passages pour piétons
est un exemple d’'enjeu important que seule la norme VSS traite directement. De tels
éléments de sécurité méritent d'étre traités au niveau de I'OSR ou d'une
ordonnance/directive du DETEC.

La norme VSS 640 241 la plus actuelle doit donc étre intégrée a la disposition
transitoire de I'article 115a, avant une véritable intégration de son contenu dans
I’OSR lors d’une future révision.

26. Approuvez-vous les madifications de 'annexe 1 du projet d'OSR ?

X oul ] NON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

27. Approuvez-vous les modifications de I'annexe 2 du projet d'OSR ?

28.

X oul ] NON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

Question supplémentaire sur les installations de signaux lumineux :

Les prescriptions de la législation sur I'égalité pour les handicapés devraient-elles étre
précisées dans le droit de la circulation routiére par une disposition prévoyant I'obligation
d’équiper les installations de signaux lumineux de dispositifs acoustiques et/ou tactiles ?

X oul [CJNON [] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

Des précisions concernant les équipements nécessaires a garantir la sécurité des
handicapés sont nécessaires dans le droit de la circulation routiére, pour permettre aux
autorités en charge de ces infrastructures de disposer de bases légales completes pour
la mise en ceuvre des mesures nécessaires. Le législateur devra cependant veiller a
tenir compte de la proportionnalité desdites mesures, a I'image de la LHand.
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b) Ordonnance sur les amendes d’'ordre (OAQ)

29. Approuvez-vous les madifications de I'OAO (cf. rapport explicatif relatif a 'OSR) ?

Joul Xl NON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

Ch. 203, point 3 : Ne pas enclencher le parcométre (art. 48b, al. 1, OSR)

Ch. 254, phrase introductive : Stationner un véhicule sur une case de stationnement si
cette aire de stationnement, compte tenu de la signalisation ou du marquage...

En effet, selon les commentaires du nouvel art. 79, al. 4, OSR : «Si 'un des symboles
en question est marqué sur une case de stationnement, aucune signalisation
supplémentaire n'est requise pour réserver 'emplacement au groupe d'utilisateur
cible. » L'OAO doit donc tenir compte du faite qu'il peut parfois ne pas y avoir de
signalisation verticale, mais uniquement du marquage.

Annexe OAO : Le ch. 317 ne doit pas étre abrogé, mais modifié pour y inclure le fait que
tous les véhicules doivent étre sécurisés contre le départ, quel que soit le systéme de
démarrage utilisé.

¢) Ordonnance du DETEC du 12 juin 2007 concernant les normes applicables a la signalisation
des routes, des chemins pour piétons et des chemins de randonnée pédestre

30. Approuvez-vous I'abrogation de I'ordonnance du DETEC ?

X oul [JNON ] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

Si l'abrogation de 'O-DETEC semble pertinente dans le but d'uniformiser 'importance
de toutes les normes et peut étre soutenue sur le principe, le retrait de la norme VSS
640 241 concernant les passages pour piétons pose probleme. Pour les autorités
cantonales, il est important de pouvoir s’appuyer sur une disposition légale ou une
norme ayant un statut reconnu par la Confédération pour défendre les dispositions
prévues auprés des communes et des citoyens. L'éclairage des passages pour piétons
est un exemple d’enjeu crucial que seule la norme VSS traite directement. De tels
éléments de sécurité méritent d’étre traités au niveau de I'OSR ou d'une
ordonnance/directive du DETEC.

La norme VSS 640 241 la plus actuelle doit donc étre intégrée a la disposition
transitoire de I’article 115a, avant une véritable intégration de son contenu dans
I’OSR lors d’une future révision.

d) Instructions du DETEC concernant les marques particuliéres sur la chaussée

31. Approuvez-vous la marque « Tramway ou chemin de fer routier » (ch. 7) ?
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X oul ] NON [C] SANS AVIS / NON CONCERNE

Remarqgues:

32. Approuvez-vous la marque « Empreintes de pieds » (ch. 8) ?

X oul [JNON [] sANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:

33. Approuvez-vous la marque « Rappel de l'utilisation du disque de stationnement »
(ch.9)?

oul [JNON [] sANS AVIS / NON CONCERNE

Remarques:
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Fragen

Anderung der Verkehrsregeln und Signalisationsvorschriften

Allgemeine Fragen

1. Haben Sie Bemerkungen allgemeiner Art zur vorgeschlagenen Revision?

JA 1 NEIN

Bemerkungen:

In der Weisung liber besondere Markierungen auf der Fahrbahn (Anderung) fehlt der
Hinweis, dass diese Weisung auf verkehrsorientierten Strassen nur in begriindeten Aus-
nahmen anzuwenden ist.

2. Sind Sie damit einverstanden, wenn die neuen Vorschriften ca. 6 Monate nach dem Be-
schluss des Bundesrates in Kraft treten?

1 JA NEIN

Aus unserer Sicht ist eine Umsetzung auf 01.01. oder 01.07. des laufenden Jahres ziel-
fuhrender.

Verkehrsregeln
a) Verkehrsregelnverordnung (VRV)

1. Sind Sie grundsétzlich mit dem Vorschlag zur Anderung VRV einverstanden?

JA ] NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

2. Sind Sie mit Art. 1 Abs. 10 E-VRV einverstanden?

JA [ NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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3.

4,

5.

6.

Sind Sie mit Art. 3 Abs. 3 E-VRV einverstanden?

JA O NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Es sollte, wie in den Erlauterungen dargelegt, im Verordnungstext ergdnzt werden, dass
der Fahrzeugfuhrer den Vorgang zu Uberwachen hat und fiir das Mandver verantwort-
lich bleibt.

Sind Sie mit Art. 3a Abs. 4 E-VRV einverstanden?

JA L] NEIN (] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 4 Abs. 2 und 3 VRV einverstanden?

1A NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Die heutige Formulierung ist sinnvoll und mit Hinblick auf die Verkehrssicherheit sollte
nicht darauf verzichtet werden.

Beispiel: Verhalten gegeniber Kindern.

Sind Sie mit Art. 5 Abs. 2 E-VRV einverstanden

0 JA NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Eine Erhéhung der Hochstgeschwindigkeit fir leichte Personenwagen mit Anhéngern ist
aus nachfolgenden Griinden abzulehnen:

Eine Erhéhung der Hochstgeschwindigkeit auf 100 km/h wird zu einem erhdhten Ver-
kehrsaufkommen auf der linken Fahrbahn auf Autobahnen fihren, da der Schwerver-

kehr Uberholt werden kann.
Dadurch werden diese Fahrzeuge mit max. 100 km/h den Verkehrsfluss auf der Uber-
holspur zuséatzlich verlangsamen und die Durchlaufkapazitat minimieren.

Schon heute sind leichte Motorfahrzeuge mit Anhangern oftmals in spektakulare Ver-
kehrsunfalle verwickelt, was jeweils zu massiven Behinderungen fihrt. Trotz zuneh-
mend besser gewordener Technik lasst sich die Fahrphysik und vielfach fehlende Fahr-
praxis mit einer allgemeinen Erh6hung der Héchstgeschwindigkeit nicht mit der
Verkehrssicherheit vereinbaren.
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7.

8.

9.

Weiter spricht eine solche Erhéhung gegen eine Geschwindigkeitsharmonisierung von
120 / 80 km/h. Es wére mit zusétzlichen Uberholmandévern zu rechnen, was fir leichte
Motorwagen mit Anhangern besonders heikel und auch gefahrlich ist.

Der Vorschlag ist u.E. nicht ausreichend ausgereift bzw. allzu pragmatisch. Es drangen
sich weitere Abklarungen auf.

Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 7 VRV einverstanden?

L JA NEIN (] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Es kommt erfahrungsgemass immer wieder vor, dass sich Fahrzeugfiihrende auf den
Standpunkt stellen, sie hatten an einem Hindernis links vorbeifahren durfen, da ja sonst
ein Signal 2.34 (Hindernis rechts umfahren) angebracht wére. In solchen Situationen
schafft eine konkrete Bestimmung mehr Klarheit als eine Herleitung aus Grundsétzen.
Bei einer Abschaffung der Bestimmung steigt die Gefahr einer Rechtsunsicherheit, wes-
halb vermehrt (eigentlich unnétige) Signale angebracht werden missen, die ihrerseits
die Sichtbarkeit von Zufussgehenden beieintréachtigt.

Sind Sie mit Art. 8 Abs. 5 E-VRV einverstanden?

JA [ NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Aufgrund des Bagatellcharakters eines allfalligen Missachtens der Vorschrift sollte ein
OB-Tatbestand geschaffen werden.

Fur temporare Einengungen auf Autobahnen geméass SN 640 885 ist die Regelung un-
klar und konnte zu Verkehrssicherheitsproblemen fiihren. Die Formulierung "unmittelbar
vor Beginn der Verengung” wére auf der Hohe eines Anpralldampfers. Der Ubergang
sollte jedoch bereits 150 m vorher auf der Héhe der Andreasstreifen abgeschlossen
sein. Das sollte klargestellt werden.

Sind Sie mit Art. 13 Abs. 1 E-VRV einverstanden?

JA L] NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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10. Sind Sie mit Art. 14 Abs. 4 E-VRYV einverstanden?

JA ] NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

11. Sind Sie mit Art. 27 Abs. 6 E-VRYV einverstanden?

JA ] NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Zusatzlicher Hinweis zu Art. 27 Abs. 3 VRV: Das Verbot Begleitpersonen mitzufiihren
sollte auf Motorrader beschrankt werden.

12. Sind Sie mit Art. 36 Abs. 5 E-VRYV einverstanden?

JA ] NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Die Lockerung ist im Sinne der Verbesserung des Verkehrsflusses grundsétzlich zu be-
grussen. Es fragt sich allerdings, ob nicht eine generelle Aufhebung des Rechtsiiberhol-
verbotes konsequenter ware als die nun vorgeschlagene teilweise Lockerung:

Aus Sicht der Verkehrsteilnehmenden sowie der polizeilichen Kontrollorgane wird mit
der neuen, sehr offenen Formulierung die Abgrenzung zwischen erlaubtem Rechtsvor-
beifahren und verbotenem Rechtsiiberholen kaum méglich sein. Der Gesetzgeber
schafft hier eine neue Rechtsunsicherheit und Uberlasst es der Polizeipraxis und letzt-
lich der Rechtsprechung, die unbestimmten Rechtsbegriffe "gebotene Vorsicht" sowie
"Ausschwenken und Wiedereinbiegen" zu definieren.

Sollte an der vorgeschlagenen Regelung (Teillockerung) festgehalten werden, ist darauf
hinzuweisen, dass das Rechtsiiberholen im Regelfall nicht mehr aufgrund von Art. 90
Abs. 2 SVG bestraft werden kann. Das Bundesgericht begriindete die Schwere der Ver-
kehrsregelverletzung jeweils damit, dass es festhielt, es miisse niemand damit rechnen,
dass er rechts uberholt werde bzw. dass ein Auto rechts an ihm vorbeifahre, weshalb
ein solches Mandver sehr gefahrlich sei. Diese Argumentation wird mit der Neuregelung
hinfallig.

13. Sind Sie mit Art. 36 Abs. 7 E-VRV einverstanden?

JA [ NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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Diese Neuerung wird begrisst und entspricht einem berechtigen Anliegen der Blaulicht-
organisationen. Es ist unabdingbar, dass die Einfilhrung dieser Bestimmung proaktiv
durch das ASTRA begleitet werden muss.

Neben Hilfsfahrzeugen sollten Fahrzeuge des Strassenunterhaltes explizit erwahnt wer-
den.

14. Sind Sie mit Art. 41 Abs. 4 E-VRV einverstanden?

1A NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Die heutige Regelung ist gentigend und soll beibehalten werden.

Die Freigabe des Trottoirs fur Rad fahrende Kinder bis 12 Jahre bringt neue, nicht kal-
kulierbare Unfallgefahren, wie Kollisionen mit einmindenden Fahrzeugen/Trottoiriiber-
fahrten und Fussgéangern.

In der Schweiz wird der praktische Radfahrertest im Verkehr in der 5. Klasse absolviert.
Die Kinder sind in der Regel noch keine 12 Jahre alt. Fahren die Kinder deshalb vor,
wahrend und nach der Ausbildung auf dem Trottoir?

Bei Verschiebungen einer Schulklasse zum Beispiel vom Schulhaus zur Turnhalle, fahrt
dann die ganze Klasse auf dem Trottoir?

Die Formulierung "Insbesondere haben sie den Fussgangern stets den Vortritt zu ge-
wahren und sie missen ihre Geschwindigkeit und Fahrweise stets den Umstanden an-
passen" ist fur Kinder in diesem Alter nicht umsetzbar.

Je mehr Radfahrer, insbesondere im Innerortsbereich, auf das Trottoir ausweichen,
desto schneller kbnnen Fahrzeuglenkende fahren, da sie keine "Hindernisse" auf der
Fahrbahn mehr haben.

Diese Regelung ist Giberhaupt nicht zielfihrend und wird von uns strikte abgelehnt, da
sie auch der Verkehrssicherheit (Via sicura) tiberhaupt nicht férderlich ist.

15. Sind Sie mit Aufhebung von Art. 44 VRV einverstanden?

[1JA NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

In landlichen Gebieten stellen wir nach vor regelméssige Eventfahrten mit Tierfuhrwer-
ken fest. Im Rahmen von Via sicura wurde das Alter der Fuhrleute auf 14 Jahre angeho-
ben und damit dem Tierfuhrwerk eine besondere Stellung im Strassenverkehr einge-
raumt. Mit der Beibehaltung von Art. 44 VRV vergibt sich der Gesetzgeber Giberhaupt
nichts.

16. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 55 Abs. 3 VRV einverstanden?
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JA L] NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

17. Sind Sie mit Art. 58 Abs. 2, 2bis und 4 E-VRV einverstanden?

JA ] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

18. Sind Sie mit Art. 91a Abs. 1 Bst. k und | E-VRV einverstanden?

JA [ NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

19. Sind Sie mit Art. 92 Abs. 6 E-VRYV einverstanden?

L JA L] NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
In den Unterlagen findet sich keine entsprechende Bestimmung.

20. Sind Sie mit Art. 97a E-VRV einverstanden?

JA L] NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

b) Nationalstrassenverordnung (NSV)

21. Sind Sie mit Art. 6 Abs. 2 und 3 E-NSV einverstanden?

JA ] NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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Signalisationsvorschriften

a) Signalisationsverordnung (SSV)

1.

2.

3.

Sind Sie grundsatzlich mit dem Vorschlag zur Anderung der SSV einverstanden?

JA L] NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Radwege scheinen fir schnelle E-Bikes (Tretunterstiitzung bis 45 km/h) nicht geeignet
zu sein, da die Geschwindigkeitsunterschiede zwischen den Benutzern erheblich sind
(Fussgéanger mit Kinderwagen und E-Bike).

Das Gefahrdungs- und Konfliktpotential ist zu gross. In diesem Zusammenhang ist auf
die steigenden Unfallzahlen mit E-Bikes hinzuweisen. Auf Radwegen sollten nur E-Bi-
kes bis 25 km/h zugelassen werden. Sofern die Zulassung beibehalten wird, stellt sich
die Fragen der Regulierung mittels Geschwindigkeitslimiten.

Zudem beantragen wir, dass in der SSV die Mdglichkeit verankert wird, das Vorhanden-
sein von seitlichen Zugangen durch Leitpfosten mit rotem Riickstrahler zu signalisieren.
Ausserorts kdnnen seitliche Zugange entlang von Hauptstrassen vor allem nachts und
bei schlechtem Wetter leicht Gibersehen werden. Indem seitliche Zugange durch Leit-
pfosten mit rotem Rickstrahler signalisiert werden, kann ein Fahrzeuglenker, der von
der Haupt- in die Nebenstrasse einbiegen will, den Zugang einfacher orten. Zudem wird
er so auf die Mdéglichkeit aufmerksam gemacht, dass ein Fahrzeug (unter Umstanden
ein Velo mit ausgeschaltetem Scheinwerfer) von der Neben- auf die Hauptstrasse fah-
ren will. Konkret sei Artikel 82 Abs. 3 SSV «Wird der Fahrbahnrand durchgehend mit
Ruckstrahlern gekennzeichnet, tragt der Leitpfosten rechts einen weissen, rechteckigen,
senkrecht angebrachten Ruckstrahler (6.30), der Leitpfosten links zwei weisse, runde,
Ubereinander angeordnete Rickstrahler (6.31). Auf richtungsgetrennten Strassen und
Strassen ohne Gegenverkehr tragt ein allfélliger Leitpfosten links einen weissen, senk-
rechten Rickstrahler.» wie folgt zu ergédnzen: «Um einen seitlichen Zugang entlang der
Fahrbahn zu signalisieren, kann auf beiden Seiten des Zugangs je ein Leitpfosten mit
rotem Rickstrahler angebracht werden.»

Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 1 Abs. 9 und 10 SSV einverstanden?

JA [ NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 6 Abs. 2 SSV einverstanden?
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4.

5.

6.

7.

JA L] NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit Art. 19 Abs. 1 Bst. d E-SSV einverstanden?

JA [ NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Der Einbezug schwerer Arbeitsmotorwagen in das Fahrverbot verunmdglicht es Feuer-
wehren Ubungsfahrten und Einsatzilbungen in solchen Gebieten zu machen. Vorab
Wohngebiete sind mit solchen Verboten belegt (Larmschutz, Verkehrsleitung etc.), doch
muss die Feuerwehr auch in solchen Gebieten —im Sinne der 6ffentlichen Sicherheit —
Ubungen durchfiihren kénnen. Ubungsfahrten der Feuerwehr beinhalten nicht nur das
eigentliche Fahrtraining, sondern auch die Betibung der Maschinistenfunktionen (Tank-
I6schfahrzeuge, Ersteinsatzfahrzeuge, Autodrehleitern, Hubrettungsfahrzeuge, Pionier-
fahrzeuge etc.). Dieses Verbot wirde nicht nur die Feuerwehr einschranken, sondern
auch die Sicherheit der betroffenen Gebiete.

ANTRAG: Schwere Motorwagen der Feuerwehr sind in jedem Fall von diesem Verbot
auszunehmen. Es ist eine Ausnahme — &hnlich jenem fir das Nachtfahrverbot (Art. 91a
Abs. 1 lit. d. der Verkehrsregelnverordnung) aufzunehmen: ,Ausgenommen sind Fahr-
ten der Feuerwehr, des Zivilschutzes, der Sanitéat, der Polizei und des Militars sowie
Fahrten zur Hilfeleistung bei Katastrophen”

Sind Sie mit Art. 21 Abs. 1 und 2 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit Art. 26 Abs. 2 E-SSV einverstanden?

1A NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Im Zusammenhang mit dem Art. 5 Abs. 2 E-VRV erachten wir aus Griinden der Ver-
kehrssicherheit die Aufhebung fiir Motorfahrzeuge tber 3.5 t als nicht zielfiihrend, ins-
besondere dann, wenn es sich um schwere Personenwagen mit Anhénger handelt.

Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 31 Abs. 3 SSV einverstanden?
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JA L] NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

8. Sind Sie mit Art. 33 Abs. 1 E-SSV einverstanden?

0 JA NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Die Bestimmung ist nicht verstandlich formuliert. Es ist unklar, wer die " anderen Stras-
senbenutzer" sind. Auch der Hinweis auf Art. 40 Abs. 2 VRV ist nicht verstandlich. Aus
der Bestimmung sollte fir den Rechtsanwender klar hervorgehen, fir wen der Vortritt
aufgehoben gilt.

vgl. oben: 1. Allgemeiner Hinweis betreffend Benutzung schneller E-Bikes von Radwe-

gen.

9. Sind Sie mit Art. 36 Abs. 8 E-SSV einverstanden?

JA [ NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

10. Sind Sie mit Art. 48, 48a und 48b E-SSV einverstanden?

JA ] NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

- Zustimmung bezlglich Streichung Passus "Einfiigen in den Verkehr"

- Aus unserer Sicht ist die neu eingefiihrte Mdglichkeit der Nachzahlung unnétig. Das
lauft dem Zweck von Parkzeitbeschrankungen zuwider.

- Die Gebuhrenpflicht fir Motorrader und Motorfahrrader funktioniert nur mit nummerier-
ten Parkplatzen.

Zu Art. 48 Abs. 6 nSSV: Es fehlt der Punkt.

11. Sind Sie mit Art. 55 Abs. 2bis E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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12. Sind Sie mit Art. 65 Abs. 13 und 14 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

12a. Bevorzugen Sie die in der Erlauterung erwéhnte Variante (griine Markierung, Parkieren
generell erlaubt)?

[1JA NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Ein E-Fahrzeug sollte nur hinsichtlich des Ladevorgangs, aber nicht in Bezug auf das

Parkieren privilegiert werden.

13. Sind Sie mit von Art. 69a E-SSV einverstanden?

1A NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Insbesondere auf urbanen Verkehrstragern stellt man eine zunehmende Verrohung und
Undiszipliniertheit des Verkehrsverhaltens von Radfahrern und Motorradfahrern (insbe-
sondere E-Bike 45 km/h) fest.

Die Gefahr von Konflikten mit querenden Fussgangern oder Benitzern von fahrzeug-
ahnlichen Geréten durfte zunehmen und zu Unsicherheiten fihren. Ausnahmen werden
zwar entsprechend signaltechnisch begleitet, die Um- und Durchsetzung hingegen fuhrt
zu Konflikten. Die Abweichung von Grundsétzen filhrt rasche zu Gewohnheiten und da-
mit zu illegalen Gewohnheitsrechten. Auch aus erzieherischer Sicht geht dieser Schritt
eindeutig in die falsche Richtung. Die gesetzliche Formulierung in der E-SSV ist zwar
gut, die Umsetzung fiihrt aber zu Rechtsunsicherheiten.

14. Sind Sie mit Art. 71 Abs. 1 Bst. c und e, 3 und 4 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Zur Verstandlichkeit wéare es jeweils hilfreich, wenn in den Erlauterungen entsprechende
Verkehrssituationen in visualisierter Form dargestellt werden kdnnten.
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15. Sind Sie mit Art. 73 Abs. 7 E-SSV einverstanden?

JA ] NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

16. Sind Sie mit Art. 74a Abs. 1, 3 und 7 Bst. b, f und g E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

17. Sind Sie mit Art. 75 Abs. 6 und 7 E-SSV einverstanden?

[1JA NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Die Verwasserung der Bedeutung eines Stoppsignals aus Griinden der Verkehrssicher-
heit ist nicht angebracht und fihrt zu unnétigen Unsicherheiten und Risiken fur den
schwacheren Verkehrsteilnehmer.

Stopp bedeutet "Halt" in jedem Fall und soll auch in Zukunft fur alle Verkehrsteilnehmer
die gleiche Gultigkeit haben. Der Verkehr auf Querstrassen soll sich nach dem Vertrau-
ensprinzip auch darauf verlassen kénnen.

Korrekte Stopp-Markierungen und Signalisationen sollen ohnehin nur da angebracht
werden, wo es die Verkehrssicherheit erfordert (fehlende Knotensichtweiten usw.).
Sinnvoller ware aus unserer Sicht unnétige Stopp-Signalisationen durch "Kein Vortritt"
Zu ersetzen.

18. Sind Sie mit Art. 77 Abs. 3 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

19. Sind Sie mit Art. 79 E-SSV einverstanden?

JA [ NEIN [J NICHT BETROFFEN
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Bemerkungen:

20. Sind Sie mit Art. 79a E-SSV einverstanden?

JA ] NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

21. Sind Sie mit Art. 99 Abs. 1 E-SSV einverstanden?

JA ] NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

22. Sind Sie mit Art. 102 Abs. 2 und 5 E-SSV einverstanden?

JA [ NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Bei Baustellen auf Autobahnen und Autostrassen sollte aus Platzgriinden ebenfalls die

Moglichkeit vorgesehen werden, vom Grossformat abweichen zu kénnen.

23. Sind Sie mit Art. 107 Abs. 3 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Diese Regelung sollte auf alle temporéren Verkehrsmassnahmen ausgedehnt werden,

nicht nur auf Baustellen.

Die Anordnung von Baustellen ist zudem auf 9 Monate zu erhéhen. Dadurch besteht die
Mdoglichkeit, eine Jahresbaustelle ausserhalb der Wintersaison zu betreiben. Dieser
Zeitrahmen geniigt mehrheitlich um grossere Werterhaltungsmassnahmen auszufiihren,
bei welchen bereits ein Gesuchsverfahren gelaufen ist. Mehrfache Publikationen fir Sa-
nierungen verunsichern die Verkehrsteilnehmer wie auch Anwohner eher zusatzlich und

werden nicht verstanden.
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24. Sind Sie mit Art. 109 Abs. 2 und 3 E-SSV einverstanden?

JA ] NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

25. Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung von Art. 115a E-SSV einverstanden?

JA ] NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

26. Sind Sie mit den Anderungen im Anhang 1 E-SSV einverstanden?

JA [ NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

27. Sind Sie mit den Anderungen im Anhang 2 E-SSV einverstanden?

JA [ NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

28. Zusatzfrage zu den Lichtsignalanlagen:
Sollten die Vorgaben der Behindertengleichstellungsgesetzgebung im Strassenverkehrs-
recht dahingehend konkretisiert werden, dass Lichtsignalanlagen zwingend mit akusti-
scher und/oder taktiler Vorrichtung ausgestattet werden miissen?

0 JA NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Die Stossrichtung ist grundséatzlich zu begrissen, sollte aber im Einzelfall geprift wer-
den, wo das Anbringen der Vorrichtungen Sinn macht (LArmproblematik, Fussgéanger-
querungen im Bereich von Strassenbahnen). Das fir jede Lichtsignalanlage zu verlan-
gen, ware u.E. unverhaltnismassig und mit hohen Kosten verbunden.
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b) Ordnungsbussenverordnung (OBV)

29. Sind Sie mit den Anderungen in der OBV einverstanden (vgl. beiliegenden Erlauterungs-
bericht zur SSV)?

JA ] NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

c) Verordnung des UVEK vom 12. Juni 2007 uber die auf die Signalisation von Strassen, Fuss-
und Wanderwegen anwendbaren Normen

30. Sind Sie mit der Aufhebung der UVEK-VO einverstanden?

1A NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Die Aufhebung der UVEK-VO und damit die Aufhebung der Rechtsverbindlichkeit der
SN 640 829a und 640 241 scheint problematisch. Dabei ist die SN 640 829a seit dem
1.2.2006 in Kraft und hat auch dank ihrer Rechtsverbindlichkeit ("Weisung des UVEK")
einen wichtigen Beitrag zur heute einheitlichen und verstandlichen Signalisation fiir den
Langsamverkehr geleistet. Verliert die SN 640 829a nach dem 31. Dezember 2024 ihre
Rechtsverbindlichkeit, verliert sie an Durchsetzungskraft. Umso mehr als unklar ist, wie
die Signalisation Langsamverkehr kiinftig wirksam definiert und geregelt werden soll.
Ausserdem ist zu befiirchten, dass die nach 12 Jahren notwendige Uberarbeitung der
Norm sowie die Integration weiterer LV-Formen (Spazierwege, Winterwanderwege,
Schneeschuhwanderwege) in die Norm bis 2024 blockiert wird.

Ausserdem soll die Wegweisung fir Spazierwege, Winterwanderwege und Schnee-
schuhwanderwege sowie Wanderwege (Wanderwege, Bergwanderwege und Alpinwan-
derwege) im Rahmen der SSV geregelt werden, wie dies bei der "Wegweiser fiir Fahr-
rader und fahrzeugahnliche Gerate" heute bereits der Fall ist.

Wir beantragen daher, dass die UVEK-Verordnung erhalten bleibt und aktualisiert wird.

d) Weisungen des UVEK Uber besondere Markierungen auf der Fahrbahn

31. Sind Sie mit der Markierung «Strassenbahn» (Ziffer 7) einverstanden?

JA [ NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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32. Sind Sie mit der Markierung «Fuessli» (Ziffer 8) einverstanden?

[1JA NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Auf diese Regelung sollte verzichtet werden. Die Kinder werden von der Kinder- und Ju-

gendinstruktion dahingehend instruiert, dass sie sich beim Fussgéngerstreifen vor dem
Randstein aufstellen. Dort wir ihre Absicht von den lbrigen Verkehrsteilnehmern am
besten erkannt.

Im Ubrigen wére die vorgeschlagene Distanz der "Fiiesslli" zu restriktiv.

Im Weiteren wird mit einer solchen Markierung, insbesondere bei jingeren Kindern,

eine falsche Sicherheit vermittelt.

33. Sind Sie mit der Markierung «Hinweis auf die Verwendung der Parkscheibe» (Ziffer 9)
einverstanden?

JA ] NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Markierungserinnerungen sollten generell bei Zonensignalisationen zugelassen werden

(so u.a. Parkverbotszonen).
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2. Sind Sie damit einverstanden, wenn die neuen Vorschriften ca. 6 Monate nach dem Be-
schluss des Bundesrates in Kraft treten?

JA O NEIN

Bemerkungen:

Verkehrsregeln
a) Verkehrsregelnverordnung (VRV)

1. Sind Sie grundsatzlich mit dem Vorschlag zur Anderung VRV einverstanden?

1 JA NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Siehe Rubrik des Rechtsvorbeifahrens

2. Sind Sie mit Art. 1 Abs. 10 E-VRV einverstanden?

JA ] NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

3. Sind Sie mit Art. 3 Abs. 3 E-VRV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

4. Sind Sie mit Art. 3a Abs. 4 E-VRYV einverstanden?

JA L] NEIN (] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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5. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 4 Abs. 2 und 3 VRV einverstanden?

JA ] NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

6. Sind Sie mit Art. 5 Abs. 2 E-VRV einverstanden

JA L1 NEIN I NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

7. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 7 VRV einverstanden?

JA ] NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

8. Sind Sie mit Art. 8 Abs. 5 E-VRV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Aufgrund des Bagatellcharakters eines allfélligen Missachtens der Vorschrift sollte ein

OB-Tatbestand geschaffen werden.

Fur temporare Einengungen auf Autobahnen geméass SN 640 885 ist die Regelung un-
klar und konnte zu Verkehrssicherheitsproblemen fuhren. Die Formulierung "unmittelbar
vor Beginn der Verengung” ware auf der Hohe eines Anpralldampfers. Der Ubergang
sollte jedoch bereits 150 m vorher auf der Hohe der Andreasstreifen abgeschlossen
sein. Das sollte klargestellt werden.

9. Sind Sie mit Art. 13 Abs. 1 E-VRV einverstanden?

JA ] NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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10. Sind Sie mit Art. 14 Abs. 4 E-VRYV einverstanden?

JA L1 NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

11. Sind Sie mit Art. 27 Abs. 6 E-VRYV einverstanden?

JA L1 NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Zusétzlicher Hinweis zu Art. 27 Abs. 3 VRV: Das Verbot Begleitpersonen mitzufiihren

sollte auf Motorrader beschrankt werden.

12. Sind Sie mit Art. 36 Abs. 5 E-VRYV einverstanden?

L1 JA NEIN (] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Wir erachten die bisherige Praxis als verniinftig und ausreichend. Eine Legalisierung
des Rechtsvorbeifahrens 6ffnet automatisch Tur und Tor fur das Rechtsuiberholen. Fur
die Kontrollorgane ist schlicht nicht mehr kontrollierbar, wann ein Rechtstiberholen vor-
liegt und wann nicht. Zumal ein Spurwechsel bei jeder Fahrt irgendwann und irgendwo
zu erwarten ist. Mit dem vorgeschlagenen Wechsel wirde notorischen Dranglern und
Schnellfahrern noch mehr Verkehrsflache zu Lasten der allgemeinen Verkehrssicherheit
zur Verfugung gestellt. Der Grundsatz rechts fahren, links Uberholen muss aus Sicher-
heitsgriinden aufrecht erhalten bleiben. Das chronische Linksfahren ist im Ordnungs-
bussengesetz zwingend zu verscharfen.

13. Sind Sie mit Art. 36 Abs. 7 E-VRYV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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14. Sind Sie mit Art. 41 Abs. 4 E-VRV einverstanden?

JA ] NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

15. Sind Sie mit Aufhebung von Art. 44 VRV einverstanden?

JA L1 NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

16. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 55 Abs. 3 VRV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

17. Sind Sie mit Art. 58 Abs. 2, 2s und 4 E-VRYV einverstanden?

JA L1 NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

18. Sind Sie mit Art. 91a Abs. 1 Bst. k und | E-VRV einverstanden?

JA L] NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

19. Sind Sie mit Art. 92 Abs. 6 E-VRV einverstanden?

L1JA ] NEIN 1 NICHT BETROFFEN
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Bemerkungen:
In den Unterlagen findet sich keine entsprechende Bestimmung.

20. Sind Sie mit Art. 97a E-VRYV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

b) Nationalstrassenverordnung (NSV)
21. Sind Sie mit Art. 6 Abs. 2 und 3 E-NSV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Signalisationsvorschriften
a) Signalisationsverordnung (SSV)

1. Sind Sie grundsatzlich mit dem Vorschlag zur Anderung der SSV einverstanden?

JA ] NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

2. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 1 Abs. 9 und 10 SSV einverstanden?

JA ] NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

3. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 6 Abs. 2 SSV einverstanden?

JA ] NEIN 1 NICHT BETROFFEN
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Bemerkungen:

4. Sind Sie mit Art. 19 Abs. 1 Bst. d E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

5. Sind Sie mit Art. 21 Abs. 1 und 2 E-SSV einverstanden?

JA ] NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

6. Sind Sie mit Art. 26 Abs. 2 E-SSV einverstanden?

JA ] NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

7. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 31 Abs. 3 SSV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

8. Sind Sie mit Art. 33 Abs. 1 E-SSV einverstanden?

1A NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Die Bestimmung ist nicht verstandlich formuliert. Es ist unklar, wer die " anderen Stras-
senbenutzer" sind. Auch der Hinweis auf Art. 40 Abs. 2 VRV ist nicht verstandlich. Aus
der Bestimmung sollte fir den Rechtsanwender klar hervorgehen, fir wen der Vortritt
aufgehoben gilt.
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9. Sind Sie mit Art. 36 Abs. 8 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

10. Sind Sie mit Art. 48, 48a und 48b E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

11. Sind Sie mit Art. 55 Abs. 2bis E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

12. Sind Sie mit Art. 65 Abs. 13 und 14 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

12a. Bevorzugen Sie die in der Erlauterung erwéhnte Variante (griine Markierung, Parkieren
generell erlaubt)?

JA ] NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

13. Sind Sie mit von Art. 69a E-SSV einverstanden?

JA ] NEIN 1 NICHT BETROFFEN
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Bemerkungen:

14. Sind Sie mit Art. 71 Abs. 1 Bst. c und e, 3 und 4 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

15. Sind Sie mit Art. 73 Abs. 7 E-SSV einverstanden?

JA ] NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

16. Sind Sie mit Art. 74a Abs. 1, 3 und 7 Bst. b, f und g E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

17. Sind Sie mit Art. 75 Abs. 6 und 7 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

18. Sind Sie mit Art. 77 Abs. 3 E-SSV einverstanden?

JA ] NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

9/13



19. Sind Sie mit Art

X JA

. 79 E-SSV einverstanden?

L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

20. Sind Sie mit Art

X JA

. 79a E-SSV einverstanden?

] NEIN I NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

21. Sind Sie mit Art

X JA

. 99 Abs. 1 E-SSV einverstanden?

L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

22. Sind Sie mit Art

X JA

. 102 Abs. 2 und 5 E-SSV einverstanden?

L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

23. Sind Sie mit Art

X JA

. 107 Abs. 3 E-SSV einverstanden?

] NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

24. Sind Sie mit Art. 109 Abs. 2 und 3 E-SSV einverstanden?

X JA

] NEIN 1 NICHT BETROFFEN
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Bemerkungen:

25. Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung von Art. 115a E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

26. Sind Sie mit den Anderungen im Anhang 1 E-SSV einverstanden?

JA ] NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

27. Sind Sie mit den Anderungen im Anhang 2 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

28. Zusatzfrage zu den Lichtsignalanlagen:

Sollten die Vorgaben der Behindertengleichstellungsgesetzgebung im Strassenverkehrs-
recht dahingehend konkretisiert werden, dass Lichtsignalanlagen zwingend mit akusti-
scher und/oder taktiler Vorrichtung ausgestattet werden miissen?

JA ] NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

b) Ordnungsbussenverordnung (OBV)

29. Sind Sie mit den Anderungen in der OBV einverstanden (vgl. beiliegenden Erlauterungs-
bericht zur SSV)?
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C1JA NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Anh. OBV Zziff. 317: Fahrzeuge sollte unabhangig vom jeweiligen Startsystem gegen die

Wegfahrt gesichert werden.

c) Verordnung des UVEK vom 12. Juni 2007 Uber die auf die Signalisation von Strassen, Fuss-
und Wanderwegen anwendbaren Normen

30. Sind Sie mit der Aufhebung der UVEK-VO einverstanden?

1 JA NEIN O NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Die geplante Aufhebung der Verordnung des UVEK uber die auf die Signalisation von Stras-

sen, Fuss- und Wanderwegen anwendbaren Normen ist so lange zu verzichten, bis im Rah-
men der Neuregelung der Signalisation fir den Langsamverkehr eine entsprechende
Rechtsgrundlage bereitgestellt ist. Die schweizweit einheitliche Signalisation fir diese Wege
ist wichtig und ermdglicht die als Einheit erkennbare Signalisation der Fuss- und Wander-

wege.

d) Weisungen des UVEK Uber besondere Markierungen auf der Fahrbahn

31. Sind Sie mit der Markierung «Strassenbahn» (Ziffer 7) einverstanden?

C1JA ] NEIN NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

32. Sind Sie mit der Markierung «Fuessli» (Ziffer 8) einverstanden?

JA ] NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

33. Sind Sie mit der Markierung «Hinweis auf die Verwendung der Parkscheibe» (Ziffer 9)
einverstanden?

JA ] NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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Fragen

Anderung der Verkehrsregeln und Signalisationsvorschriften

Allgemeine Fragen

1. Haben Sie Bemerkungen allgemeiner Art zur vorgeschlagenen Revision?

JA ] NEIN

Bemerkungen:

Grundsatzlich begriissen wir Massnahmen zur Erhéhung der Verkehrssicherheit und
der Leistungsfahigkeit. Teilweise ist aber fraglich, ob einzelne Massnahmen tatséchlich
den zwei Hauptzielen entsprechen. Bezlglich Details verweisen wir auf die einzelnen
Kommentare in den spezifischen Themen.

Die Stossrichtung der Vorschlage zugunsten des Fuss- und Veloverkehrs (FVV) begris-
sen wir. Nach der klaren Annahme des Bundesbeschlusses betreffend Velos, der in den
letzten Jahren wenig erfreulichen Entwicklung der Unfallzahlen im Bereich FVV hétten
wir jedoch weitergehende Verbesserungen und Anpassungen in der Vorlage begrisst.
Unter anderem wurden wir die Einfuhrung des Regimes «Velostrasse» zur Forderung
des Veloverkehrs sehr begrissen.

2. Sind Sie damit einverstanden, wenn die neuen Vorschriften ca. 6 Monate nach dem Be-
schluss des Bundesrates in Kraft treten?

JA O NEIN

Bemerkungen:

Verkehrsregeln
a) Verkehrsregelnverordnung (VRV)

1. Sind Sie grundsétzlich mit dem Vorschlag zur Anderung VRV einverstanden?

JA ] NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

2. Sind Sie mit Art. 1 Abs. 10 E-VRYV einverstanden?
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C1JA NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Wie wird mit anderen, neuen fahrzeugahnlichen Gefahrten umgegangen? Wo und wie
werden diese beschrieben und erldutert? Fraglich ist auch der Begriff «Kinder». Ist ein
Skateboard oder Kickboard nur fir Kinder, obwohl Jugendliche und mittlerweile auch al-
tere Leute damit fahren? Wie wird mit einradrigen Fahrzeugen umgegangen (Begriff
zweiradrig)? Aus unserer Sicht bestehen weiterhin zu viele Fragen und Graubereiche in
einem sehr dynamischen Umfeld mit laufend neuen Mobilitatshilfen.

Die Interpretation im heute bestehenden Text mit Rollstiihlen und Velos ist hilfreich und
daher zu bevorzugen.

3. Sind Sie mit Art. 3 Abs. 3 E-VRV einverstanden?

JA ] NEIN (] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

4. Sind Sie mit Art. 3a Abs. 4 E-VRYV einverstanden?

JA ] NEIN (] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

5. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 4 Abs. 2 und 3 VRV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

6. Sind Sie mit Art. 5 Abs. 2 E-VRV einverstanden

L1JA NEIN (] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Eine Vereinheitlichung mit der EU ist begriissenswert. Dennoch zweifeln wir aufgrund
der recht hohen Anzahl von Anhangerunfallen daran, dass das "Modell" Selbstverant-

wortung hier funktioniert.

3/14



7. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 7 VRV einverstanden?

1 JA NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Abs. 3 sollte beibehalten werden.

8. Sind Sie mit Art. 8 Abs. 5 E-VRV einverstanden?

JA L1 NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

9. Sind Sie mit Art. 13 Abs. 1 E-VRYV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

10. Sind Sie mit Art. 14 Abs. 4 E-VRYV einverstanden?

JA (] NEIN L] NICHT BETROFFEN

11. Sind Sie mit Art. 27 Abs. 6 E-VRYV einverstanden?

JA L] NEIN (] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

12. Sind Sie mit Art. 36 Abs. 5 E-VRYV einverstanden?

JA ] NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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Wenn das Rechtsvorbeifahren kiinftig im Sinne von Art. 36 Abs. 5 nVRV dennoch ge-
stattet werden soll, um den Verkehr auf Autobahnen mit einer Reduktion der Fahrstrei-
fenwechsel zu verflissigen, so liegt die Hauptverantwortung fiir gefahrlose Fahrstreifen-
wechsel vom Uberhol- auf den Normalstreifen kiinftig beim Linksfahrer. Dieser muss
jederzeit damit rechnen, dass in diesem Moment rechts an ihm vorbeigefahren wird. Er
muss deshalb entsprechend aufpassen. Rechtsiiberholen, das ja weiterhin verboten
bleiben soll, ist damit nur noch eine blosse - wenn auch vielleicht &rgerliche - Ordnungs-
widrigkeit, jedenfalls kein Verhalten mehr, welches eine zusatzliche Gefahr schafft (eine
solche zuséatzliche Gefahr ergibt sich dann héchstens noch durch zu geringen Abstand
auf das Uberholte Fahrzeug im Zeitpunkt des Wiedereinbiegens, was - als eigenstan-
dige Widerhandlung - bislang schon strafbar war und es ja auch bleiben soll).

13. Sind Sie mit Art. 36 Abs. 7 E-VRV einverstanden?

JA ] NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Die Umschreibung erachten wir als zu absolut gehalten. Klarer wére die Bezeichnung
Fahrzeuge im Notfalleinsatz mit den dementsprechenden Warnsignalen.

14. Sind Sie mit Art. 41 Abs. 4 E-VRYV einverstanden?

L1 JA NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Die Stellung des Fussgéngers wird geschwécht resp. das Gefahrenpotential auf dem
Trottoir weiter erhoht.

Die Einraumung des Rechtes fur Kinder bis 12 Jahren, Trottoirs und Fusswege mit dem
Velo nutzen zu kénnen, erachten wir als Férdermassnahme gegen die riicklaufige Ve-
lobenutzung durch Kinder als nicht zielfihrend und &usserst problematisch. Konflikte
zwischen Fussgangern aber auch mangelhafte Sichtweiten zB. im Bereich von Ausfahr-
ten oder Knoten wiirden massiv zunehmen und letztendlich keinen positiven Effekt auf
die Verkehrssicherheit haben.

Das Alter von zwolf Jahren erachten wir als zu hoch angesetzt. Gemass Art. 19 Abs. 1
SVG dirfen Kinder ab dem vollendeten sechsten Altersjahr auf Hauptstrassen ohne
Aufsicht durch eine andere Person Rad fahren.

Offenbar ist der Gesetzgeber bei der Beratung des Handlungsprogramms Via sicura da-
von ausgegangen, dass Kinder ab dem vollendeten sechsten Altersjahr die nétige Reife
haben, um selbstverantwortlich — auch auf Hauptstrassen — Rad zu fahren. Warum sie
ab diesem Alter auf dem Trottoir sollen fahren durfen, ist nicht ersichtlich.

Wir erachten ein Regime «Velostrasse» als zielfiihrender und zukunftsfahig.
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15. Sind Sie mit Aufhebung von Art. 44 VRV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

16. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 55 Abs. 3 VRV einverstanden?

JA L1 NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

17. Sind Sie mit Art. 58 Abs. 2, 2Ps und 4 E-VRV einverstanden?

JA LI NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

18. Sind Sie mit Art. 91a Abs. 1 Bst. k und | E-VRV einverstanden?

JA L] NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Bei den Veteranenfahrzeugen ist die Begrindung Sicherheit oder Leistungsfahigkeit

nicht gegeben. Hier geht es um die Bevorzugung einer speziellen Nutzergruppe, welche
aber, da aufgrund der Anzahl Fahrzeuge kaum negative Auswirkungen zu beflirchten

sind, gegeben werden kann.

19. Sind Sie mit Art. 92 Abs. 6 E-VRV einverstanden?

1JA ] NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Anderung nicht ersichtlich
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20. Sind Sie mit Art. 97a E-VRYV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

b) Nationalstrassenverordnung (NSV)

21. Sind Sie mit Art. 6 Abs. 2 und 3 E-NSV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Signalisationsvorschriften
a) Signalisationsverordnung (SSV)

1. Sind Sie grundsatzlich mit dem Vorschlag zur Anderung der SSV einverstanden?

JA ] NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

2. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 1 Abs. 9 und 10 SSV einverstanden?

JA ] NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

3. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 6 Abs. 2 SSV einverstanden?

JA ] NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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Sind Sie mit Art. 19 Abs. 1 Bst. d E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit Art. 21 Abs. 1 und 2 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit Art. 26 Abs. 2 E-SSV einverstanden?

JA ] NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 31 Abs. 3 SSV einverstanden?

JA ] NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit Art. 33 Abs. 1 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit Art. 36 Abs. 8 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN (] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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10. Sind Sie mit Art. 48, 48a und 48b E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

11. Sind Sie mit Art. 55 Abs. 2bis E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

12. Sind Sie mit Art. 65 Abs. 13 und 14 E-SSV einverstanden?

JA ] NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Nicht behandelt wird, wie ein ladendes Fahrzeug von einem geladenen Fahrzeug unter-

schieden werden kann. Das blosse Vorhandensein eines eingesteckten Ladekabels be-
weist noch nicht, ob ein Fahrzeug geladen wird. Dies durfte im Vollzug einige Probleme
mit sich bringen.

12a. Bevorzugen Sie die in der Erlauterung erwéhnte Variante (griine Markierung, Parkieren
generell erlaubt)?

JA ] NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Die Definition eines Elektro-Fahrzeuges gilt es zu klaren. Fallen Hybride und Wasser-

stoff ebenfalls darunter?

13. Sind Sie mit von Art. 69a E-SSV einverstanden?

JA ] NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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Die neue Regelung mit den Einschrankungen wird begrusst und dient zur Férderung
des Veloverkehrs. Die Auswirkungen auf den Fussverkehr sind, wie bei den Untersu-
chungen nachgewiesen, gering.

Ungliicklich und aus Nutzersicht nicht klar verstandlich erachten wir die Anbringung der
orangen Signaltafel. In Abstimmung mit dem nahen Ausland sind weitere Mdglichkeiten
zu prifen und eine Vereinheitlichung anzustreben. Zwischenzeitlich kann eine Lésung
wie vorgeschlagen oder mit zusatzlichen LSA dienen. Zu beriicksichtigen ist dabei auch
der haufige Anwendungsfall des gelben Blinklichts, das den abbiegenden Fahrzeugen
das Vortrittsrecht des Gegenverkehrs bzw. der Fussganger auf der Querstrasse anzeigt.
Dabei ist zu beachten, dass die Markierungen und Signalisationen auch in der Nacht
und bei Stromausfall klar sein missen.

Einen vorgezogenen Haltebalken erachten wir als Pflicht, da dadurch auch die Sicht auf
die Fussgéanger gewahrleistet ist. Eine Fuss- und Veloverkehrsphase erachten wir als
extrem kompliziert und nur schwer verstandlich. Anstelle dessen wirden wir ein «Voll-
gran» flr den FVV begrissen, bei welchem die Fussgénger 2 Sekunden Vorlaufzeit ge-
genuber den Velofahrern haben. Damit ware der Fussganger fir den Radfahrer gut und
schnell sichtbar. Unsere Erfahrungen im Kanton St.Gallen sind bisher positiv.

Die Anpassungen insgesamt begriissen wir.

Es gilt zusatzliche Rahmenbedingungen wie z.B. notwendige Sichtweiten zu schaffen.
Dies ist aber Aufgabe allfalliger Normen.

14. Sind Sie mit Art. 71 Abs. 1 Bst. c und e, 3 und 4 E-SSV einverstanden?

JA ] NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

15. Sind Sie mit Art. 73 Abs. 7 E-SSV einverstanden?

JA ] NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

16. Sind Sie mit Art. 74a Abs. 1, 3und 7 Bst. b, f und g E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN (] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Eine gelbe Haltelinie als Erganzung zum aufgeweiteten Radstreifen ohne zufilhrenden
Radstreifen wird begrusst, da die Sicherheit der Radfahrer erhdht wird (Sichtbarkeit vor
MIV). Auch bringt diese den Vorteil, dass sich Radfahrer bei Stau nicht zwischen den
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Fahrzeugen aufhalten missen. Erfahrungsgemass kann diese Massnahme auch dem
Verkehrsfluss dienen, da die Velofahrer so weniger den MIV behindern.
Erfahrungsgemass wird das Velopiktogramm bereits heute auf Gehwegen, wo das Ve-
lofahren erlaubt ist, eingesetzt. Die Verankerung dieser Praxis im Recht wird begrisst.
Parkfelder fur Fahrrader und Motorfahrrader zusammen erachten wir als sinnvoll, insbe-
sondere im Kontext der schnellen E-Pedelecs.

17. Sind Sie mit Art. 75 Abs. 6 und 7 E-SSV einverstanden?

1 JA NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Die differenzierte Betrachtung im Bereich «Stop» fur Fahrradfahrende erachten wir als
gefahrlich. Daher sollte die heutige Regelung weiterhin Anwendung finden.

18. Sind Sie mit Art. 77 Abs. 3 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

19. Sind Sie mit Art. 79 E-SSV einverstanden?

JA ] NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

20. Sind Sie mit Art. 79a E-SSV einverstanden?

JA ] NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

21. Sind Sie mit Art. 99 Abs. 1 E-SSV einverstanden?

1A NEIN (] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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Bundes I6sen missen.

Die Genehmigung durch das ASTRA darf nicht wegfallen. Dadurch wirde die heute vor-
handene schweizweite Einheitlichkeit durch unterschiedliche Ansichten der Kantone
verloren gehen. Zudem kann es nicht sein, dass die Kantone im Streitfall Probleme des

22. Sind Sie mit Art. 102 Abs. 2 und 5 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

23. Sind Sie mit Art. 107 Abs. 3 E-SSV einverstanden?

JA ] NEIN 1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

24. Sind Sie mit Art. 109 Abs. 2 und 3 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

25. Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung von Art. 115a E-SSV einverstanden?

JA (] NEIN L] NICHT BETROFFEN

26. Sind Sie mit den Anderungen im Anhang 1 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN (] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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27. Sind Sie mit den Anderungen im Anhang 2 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

28. Zusatzfrage zu den Lichtsignalanlagen:
Sollten die Vorgaben der Behindertengleichstellungsgesetzgebung im Strassenverkehrs-
recht dahingehend konkretisiert werden, dass Lichtsignalanlagen zwingend mit akusti-
scher und/oder taktiler Vorrichtung ausgestattet werden mussen?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Beim Einsatz von akustischen Signalgebern ist auf Anwohnende im Umfeld Rucksicht

zu nehmen. Insbesondere bei LSA, welche im 24h Modus betrieben werden, ist die
Frage der Stérung der Nachtruhe zu klaren.

LSA sind tendenziell immer an Orten / Knoten, wo ein grosses Verkehrsaufkommen
herrscht und entsprechend viele Fussganger unterwegs sind. Damit ist auch die Wahr-
scheinlichkeit hoch, dass Menschen mit einer Einschrankung tber diese LSA gehen.

b) Ordnungsbussenverordnung (OBV)

29. Sind Sie mit den Anderungen in der OBV einverstanden (vgl. beiliegenden Erlauterungs-
bericht zur SSV)?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

c) Verordnung des UVEK vom 12. Juni 2007 Uber die auf die Signalisation von Strassen, Fuss-
und Wanderwegen anwendbaren Normen

30. Sind Sie mit der Aufhebung der UVEK-VO einverstanden?

1A NEIN (] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Es sind Moglichkeiten zu prifen, wie die SN 640 829a und entsprechende Regelungen

fur die Signalisation FVV fir Alltag- und Freizeitrouten verbindlich sind.
Eine voreilige Aufhebung der entsprechenden Verordnung lehnen wir ab.
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d) Weisungen des UVEK Uber besondere Markierungen auf der Fahrbahn

31. Sind Sie mit der Markierung «Strassenbahn» (Ziffer 7) einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

32. Sind Sie mit der Markierung «Fuessli» (Ziffer 8) einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Wir erachten «Fulessli» als Zwischenlésung — fir den Fussgéanger sind Querungsmag-

lichkeiten mit oder ohne Vortritt nach Norm zu gewahrleisten.

33. Sind Sie mit der Markierung «Hinweis auf die Verwendung der Parkscheibe» (Ziffer 9)
einverstanden?

JA L] NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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Fragen
Anderung der Verkehrsregeln und Signalisationsvorschriften

Allgemeine Fragen
1. Haben Sie Bemerkungen allgemeiner Art zur vorgeschlagenen Revision?

L1 UA NEIN

Bemerkungen:

2. Sind Sie damit einverstanden, wenn die neuen Vorschriften ca. 6 Monate nach dem Be-
schluss des Bundesrates in Kraft treten?

JA 0 NEIN

Bemerkungen:
Es ist unabdingbar, dass die Anderungen aktiv und adressatengerecht kommuniziert

werden. In der Pflicht sehen wir hier einerseits das Bundesamt fir Strassen, die Stras-
senverkehrsbehorden und Kontrollorgane der Kantone, andererseits auch die Verkehrs-
und Fahrlehrerverbande etc. Auch ist sicherzustellen, dass die Frist ausreicht, damit die
Lern- und Prifungsmittel an die neuen Vorschriften angepasst sind.

Verkehrsregeln
a) Verkehrsregelnverordnung (VRV)
1. Sind Sie grundsatzlich mit dem Vorschlag zur Anderung VRV einverstanden?

L1 UA NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Beziiglich Einzelheiten wird auf die folgenden Fragestellungen resp. detaillierten Ant-

worten dazu verwiesen.

2. Sind Sie mit Art. 1 Abs. 10 E-VRV einverstanden?

JA L] NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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3. Sind Sie mit Art. 3 Abs. 3 E-VRV einverstanden?

JA L] NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Die Anforderungen an das Parkier-Assistenzsystem, welche das Loslassen der Lenk-
vorrichtung und sogar Verlassen des Fahrzeuges wahrend dem Pakiervorgang erlau-
ben sollen, missen genauer umschrieben resp. definiert werden. Wir regen an, im Ver-
ordnungstext zu erganzen, dass der Fahrzeugfiihrer den Vorgang tUiberwachen muss
und flr das Mandver verantwortlich bleibt.

4. Sind Sie mit Art. 3a Abs. 4 E-VRYV einverstanden?

JA L1 NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

5. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 4 Abs. 2 und 3 VRV einverstanden?

L1 JA NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Die heutige Formulierung ist sinnvoll und mit Hinblick auf die Verkehrssicherheit sollte

nicht darauf verzichtet werden.

6. Sind Sie mit Art. 5 Abs. 2 E-VRV einverstanden?

L1 JA NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Eine Erhéhung der Hochstgeschwindigkeit fir leichte Personenwagen mit Anhangern ist
aus nachfolgenden Griinden abzulehnen:

Eine Erhéhung der Hochstgeschwindigkeit fir leichte Personenwagen mit Anhangern
auf 100 km/h wird zu einem erhéhten Verkehrsaufkommen auf der linken Fahrbahn auf
Autobahnen flihren, da der Schwerverkehr Uberholt werden kann. Dadurch werden
diese Fahrzeuge mit max. 100 km/h den Verkehrsfluss auf der Uberholspur zusatzlich
verlangsamen und die Durchlaufkapazitat minimieren.

Die meisten in der Schweiz immatrikulierten Anhanger sind mit einer Maximalgeschwin-
digkeit von 80 km/h typengeprift. Dies hat zur Folge, dass fiir jeden Anhanger abgeklart
werden muss, ob er fur 100 km/h zugelassen werden kann oder nicht. Dies muss zu-
dem entsprechend im Fahrzeugausweis eintragen werden. Fur die Kontrollorgane wird
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7.

8.

es nicht oder nur mit grossem Aufwand moglich sein, entsprechende Kontrollen durch-
zufuihren. Eine zusatzliche Gefahr geht von denjenigen Fahrzeughaltern aus, die diese
Abklarung nicht machen lassen und somit Anhanger benttzen, die den Vorschriften
nicht entsprechen (z.B. Reifen nur fir 80 km/h).

Im Gegensatz zum Ubrigen Europa werden beim vorliegenden Entwurf in der Schweiz
alle leichten Motorfahrzeuge mit einem Anhanger neu 100 km/h fahren durfen. Darunter
fallen offenbar auch Sattelschlepper, leichte Nutzfahrzeuge oder Pick-Ups mit einem
Gesamtgewicht von jeweils max. 3'500 kg. Diese Fahrzeuge verkehren meistens mit ei-
nem Gesamtzuggewicht von bis zu 10 Tonnen (max. mdglich sogar 14 Tonnen).

Die EU hat die maximale Anhangelast an leichten Motorwagen auf 3.5 Tonnen be-
grenzt. Diese Begrenzung wurde in der Schweiz nicht idbernommen. Ohne klare Rah-
menbedingungen wie in Deutschland (https://www.tuev-nord.de/de/privatkunden/ver-
kehr/auto-motorrad-caravan/gespanne-100kmh-zulassung/) ist zu befiirchten, dass die
Unfalle mit Anhangern zunehmen werden.

Der Vorschlag ist aus Sicht der Verkehrssicherheit nicht ausreichend ausgereift bzw.
allzu pragmatisch. Es drangen sich weitere Abklarungen auf.

Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 7 VRV einverstanden?

L1 JA NEIN (] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Es kommt erfahrungsgemass immer wieder vor, dass sich Fahrzeugflihrende auf den
Standpunkt stellen, sie hatten an einem Hindernis links vorbeifahren dirfen, da sonst
ein Signal 2.34 (Hindernis rechts umfahren) angebracht ware. In solchen Situationen
schafft eine konkrete Bestimmung mehr Klarheit als eine Herleitung aus Grundsatzen.
Bei einer Abschaffung der Bestimmung steigt die Gefahr einer Rechtsunsicherheit, wes-
halb vermehrt (eigentlich unnétige) Signale angebracht werden missen, die ihrerseits
die Sichtbarkeit von Fussgangern beeintrachtigen.

Sind Sie mit Art. 8 Abs. 5 E-VRV einverstanden?

JA L] NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Wir kdnnen mit dieser Bestimmung leben, obschon wir uns keinen grossen Mehrwert
davon versprechen. Es ist nicht erwiesen, dass die Niederschreibung der Reissver-
schlussregelung ins Gesetz zu einem besseren Verkehrsfluss fiihren wird. Vielmehr
klappt das Reissverschlussprinzip bereits heute weitgehend.
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9. Sind Sie mit Art. 13 Abs. 1 E-VRV einverstanden?

L1 JA NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Wir verweisen auf die Bemerkung zu Frage 8.

10. Sind Sie mit Art. 14 Abs. 4 E-VRYV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

11. Sind Sie mit Art. 27 Abs. 6 E-VRYV einverstanden?

JA [ NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Die Legalisierung von Ruckwartsfahrten tber langere Strecken fur Lern- und Prifungs-
fahrten, auch wenn das Weiterfahren oder Wenden méglich ist, wird ausdricklich be-
grusst.

12. Sind Sie mit Art. 36 Abs. 5 E-VRYV einverstanden?

JA L] NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Die Lockerung ist im Sinne der Verbesserung des Verkehrsflusses grundsatzlich zu be-
grussen. Es fragt sich allerdings, ob nicht eine generelle Aufhebung des Rechtslberhol-
verbotes konsequenter ware als die nun vorgeschlagene teilweise Lockerung:

Wenn das Rechtsvorbeifahren kinftig im Sinne von Art. 36 Abs. 5 E-VRV dennoch ge-
stattet werden soll, um den Verkehr auf Autobahnen mit einer Reduktion der Fahrstrei-
fenwechsel zu verflissigen, so liegt die Hauptverantwortung fiir gefahrlose Fahrstreifen-
wechsel vom Uberhol- auf den Normalstreifen kiinftig beim Linksfahrer. Dieser muss
jederzeit damit rechnen, dass in diesem Moment jemand rechts an ihm vorbei fahrt. Er
muss deshalb entsprechend besser aufpassen. Das weiterhin verbotene Rechtstberho-
len ware eine blosse - wenn auch vielleicht argerliche - Ordnungswidrigkeit und kein
Verhalten mehr, welches eine zusatzliche Gefahr schafft. Eine solche zusatzliche Ge-
fahr ergibt sich dann nur noch durch zu geringen Abstand auf das Uberholte Fahrzeug
im Zeitpunkt des Wiedereinbiegens, was - als eigenstandige Widerhandlung - bislang
schon strafbar war und es auch bleiben soll.
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Aus Sicht der Verkehrsteilnehmenden sowie der polizeilichen Kontrollorgane wird mit
der neuen, sehr offenen Formulierung die Abgrenzung zwischen erlaubtem Rechtsvor-
beifahren und verbotenem Rechtsiberholen kaum maéglich sein. Der Gesetzgeber
schafft hier eine neue Rechtsunsicherheit und Uberlasst es der Polizeipraxis und letzt-
lich der Rechtsprechung, die unbestimmten Rechtsbegriffe «gebotene Vorsicht» sowie
«Ausschwenken und Wiedereinbiegen» zu definieren. Der Revisionsvorschlag musste
daher entweder prazisiert werden (z.B. mittels Definition der zulassigen Geschwindig-
keitsdifferenz zwischen «lberholtem» und vorbeifahrenden Auto sowie Definition der
Anzahl Uberholter Fahrzeuge/Streckenlange, auf der nach dem Rechtsvorbeifahren
nicht erneut die Spur gewechselt werden darf) oder dann aber musste das Rechtsuber-
holen generell erlaubt werden, solange der Abstand beim Wiedereinbiegen ausreichend
ist.

Damit kdnnten die absehbaren, vielen Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen erlaubtem
Rechtsvorbeifahren und verbotenem Rechtsiberholen vermieden werden.

Sollte an der vorgeschlagenen Regelung (Teillockerung) festgehalten werden, ist darauf
hinzuweisen, dass das Rechtsliberholen im Regelfall nicht mehr aufgrund von Art. 90
Abs. 2 SVG bestraft werden kann. Das Bundesgericht begriindete die Schwere der Ver-
kehrsregelverletzung jeweils damit, dass es festhielt, es miisse niemand damit rechnen,
dass er rechts Uberholt werde bzw. dass ein Auto rechts an ihm vorbeifahre, weshalb
ein solches Mandver sehr gefahrlich sei. Diese Argumentation wird mit der Neuregelung
hinfallig.

13. Sind Sie mit Art. 36 Abs. 7 E-VRYV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Diese Neuerung wird begrisst und entspricht einem berechtigen Anliegen der Blaulicht-
organisationen. Die Blaulichtorganisationen hatten im zunehmend dichteren Verkehr in

der jingeren Vergangenheit immer mehr Schwierigkeiten, zwischen den stehenden Au-
tos zur Unfallstelle zu gelangen. Selbst wenn der Wille der Verkehrsteilnehmenden zur

Bildung einer Rettungsgasse vorhanden war, wussten sie nicht, wie diese gebildet wer-
den soll. Diese Unklarheit wird mit dem neuen Artikel 36 Abs. 7 VRV beseitigt.

Neben Hilfsfahrzeugen sollten Fahrzeuge des Strassenunterhaltes explizit erwahnt wer-
den.

14. Sind Sie mit Art. 41 Abs. 4 E-VRYV einverstanden?

L1 UA NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Das Alter von zwdlf Jahren erachten wir als zu hoch angesetzt. Gemass Art. 19 Abs. 1
SVG durfen Kinder ab dem vollendeten sechsten Altersjahr auf Hauptstrassen ohne
Aufsicht durch eine andere Person Rad fahren. Die Kinder bleiben so langer unerfah-
ren, obschon sie teilweise im Alltag regelmassig bereits friiher auf das Fahrrad angewie-
sen sind (z.B. Schulweg).
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Offenbar ist der Gesetzgeber bei der Beratung des Handlungsprogramms Via sicura da-
von ausgegangen, dass Kinder ab dem vollendeten sechsten Altersjahr die nétige Reife
haben, um selbstverantwortlich — auch auf Hauptstrassen — Rad zu fahren. Warum sie
ab diesem Alter auf dem Trottoir sollen fahren durfen, ist nicht ersichtlich. Schon heute
besteht die Moglichkeit, in begriindeten Fallen per Signal «Velo gestattet» das Fahren
auf einem Gehweg zuzulassen.

Im Alter zwischen sechs und zwolf Jahren werden immer gréssere Fahrrader gelenkt,
die entsprechend héhere Geschwindigkeiten ermoéglichen und kaum mehr als Kinderra-
der im Sinne von Art. 1 Abs. 10 E-VRV gelten dirften. Zudem sind die Trottoirs fiir diese
Art von Verkehrsaufkommen nicht ausgelegt (zu schmal). Daraus kénnten unverhaltnis-
massige Forderungen zum Ausbau der Gehwege fiihren. Im Weiteren steht dieser Arti-
kel in Widerspruch mit dem Velo-Glocken-Verzicht, da die Kinder nicht mehr ausrei-
chend auf sich aufmerksam machen kdnnen. Es sind Interessenkonflikte zwischen
Fussgangern und Kindern auf ihren Fahrradern zu erwarten und es ist damit zu rech-
nen, dass es in der Nahe von Schulen - namentlich in Stadten - zu erheblichen Behin-
derungen der Fussganger bis hin zu einer Zunahme von Unfallen auf dem Trottoir kom-
men wird. Gemass Art. 33 SSV ist es mdglich, dass sich Fahrrader und Fussganger auf
einer gemeinsamen Verkehrsflache bewegen (Signale 2.63 und 2.63.1). Diese Mdglich-
keit sollte aber auf Verkehrsflachen beschrankt werden, bei denen kein Konflikt- oder
Verletzungspotenzial zwischen den beiden Gruppen entstehen kann, wie dies z.B. aus-
serorts der Fall ist. Unser Vorschlag lautet deshalb, dass das Rad fahren auf dem Trot-
toir nur bis zum vollendeten sechsten Altersjahr erlaubt sein soll.

15. Sind Sie mit Aufhebung von Art. 44 VRV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

16. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 55 Abs. 3 VRV einverstanden?

JA [ NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

17. Sind Sie mit Art. 58 Abs. 2, 2s und 4 E-VRV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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18. Sind Sie mit Art. 91a Abs. 1 Bst. k und | E-VRYV einverstanden?

JA L1 NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

19. Sind Sie mit Art. 92 Abs. 6 E-VRYV einverstanden?

O JA L1 NEIN [J NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Art. 92 Abs. 6 ist im erlauternden Bericht nicht erfasst.

20. Sind Sie mit Art. 97a E-VRYV einverstanden?

JA L1 NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Nationalstrassenverordnung (NSV)

21. Sind Sie mit Art. 6 Abs. 2 und 3 E-NSV einverstanden?

L1 UA NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Es stellt sich allerdings die Frage, ob ein «hinreichender Bedarf» das massgebende
Entscheidungskriterium fir ein Verbot des Alkoholverkaufs auf Rastplatzen darstellt, wie
dies in den Erlauterungen (S. 9) festgehalten wird oder ob bei dieser Thematik der wirt-
schaftliche Aspekt Uber der Sicherheit auf Autobahnen und Autostrassen gestellt wird.
Naturlich kbnnen erwachsene Menschen differenzieren betreffend Alkoholkonsum und
Autofahren. Dennoch sollten Lenker schon gar nicht in Versuchung gefuhrt werden kon-
nen. Auch hier sollte gelten, dass nicht die Verfiigbarkeit, sondern der Umgang mit Al-
kohol massgebend ist.
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Signalisationsvorschriften

a) Signalisationsverordnung (SSV)

1.

2.

3.

4.

Sind Sie grundsatzlich mit dem Vorschlag zur Anderung der SSV einverstanden?

JA LJ NEIN [ NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 1 Abs. 9 und 10 SSV einverstanden?

JA L] NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 6 Abs. 2 SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Sind Sie mit Art. 19 Abs. 1 Bst. d E-SSV einverstanden?

L1 JA NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Der Einbezug schwerer Arbeitsmotorwagen in das Fahrverbot verunmdglicht es Feuer-
wehren Ubungsfahrten und Einsatziibungen in solchen Gebieten zu machen. Fiir die
schweren Motorwagen der Feuerwehr muss zwingend eine Ausnahmeregelung ge-
schaffen werden. Bisher waren Feuerwehrfahrzeuge, welche als schwere Arbeitsmotor-
wagen gelten, nicht vom «Lastwagenfahrverbot» erfasst. Mit der vorgeschlagenen
neuen Regelung von Art. 19 Abs. 1 Bst. d waren neu auch Feuerwehrfahrzeuge von der
Signalisation «Verbot fir Lastwagen» erfasst. Dadurch wiirde es der Feuerwehr verun-
méglicht, Ubungsfahrten oder Einsatziibungen in den entsprechenden Gebieten durch-
zufiihren. Vorab Wohngebiete sind mit solchen Verboten belegt (Larmschutz, Verkehrs-
leitung etc.), doch muss die Feuerwehr auch in solchen Gebieten —im Sinne der
dffentlichen Sicherheit — Ubungen durchfiihren kdnnen. Ubungsfahrten der Feuerwehr
beinhalten nicht nur das eigentliche Fahrtraining, sondern auch die Ubung mit Tank-
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I6schfahrzeugen, Ersteinsatzfahrzeugen, Autodrehleitern, Hubrettungsfahrzeugen, Pio-
nierfahrzeugen. Dieses Verbot wirde nicht nur die Feuerwehr einschranken, sondern
auch die Sicherheit der betroffenen Gebiete.

ANTRAG: Schwere Motorwagen der Feuerwehr sind in jedem Fall von diesem Verbot
auszunehmen. Es ist eine Ausnahme — ahnlich jenem fiir das Nachtfahrverbot (Art. 91a
Abs. 1 lit. d der Verkehrsregelverordnung) aufzunehmen: «Ausgenommen sind Fahrten
der Feuerwehr, des Zivilschutzes, der Sanitat, der Polizei und des Militars sowie Fahr-
ten zur Hilfeleistung bei Katastrophen.»

5. Sind Sie mit Art. 21 Abs. 1 und 2 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

6. Sind Sie mit Art. 26 Abs. 2 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

7. Sind Sie mit der Aufhebung von Art. 31 Abs. 3 SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

8. Sind Sie mit Art. 33 Abs. 1 E-SSV einverstanden?

L1 JA NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Die Bestimmung ist nicht verstandlich formuliert. Es ist unklar, wer die «anderen Stras-
senbenutzer» sind. Auch der Hinweis auf Art. 40 Abs. 2 VRV ist nicht verstandlich. Aus
der Bestimmung sollte flir den Rechtsanwender klar hervorgehen, flir wen der Vortritt

aufgehoben gilt.

Vgl. oben zu Allgemeiner Hinweis betreffend Benitzung schneller E-Bikes von Radwe-
gen.
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9. Sind Sie mit Art. 36 Abs. 8 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

10. Sind Sie mit Art. 48, 48a und 48b E-SSV einverstanden?

JA [ NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Zustimmung bezuglich Streichung Passus «Einflgen in den Verkehr».

Aus unserer Sicht ist die neu eingefuihrte Méglichkeit der Nachzahlung unnétig. Das
lauft dem Zweck von Parkzeitbeschrankungen zuwider.

Die Gebihrenpflicht fir Motorrader und Motorfahrrader funktioniert nur mit nummerier-
ten Parkplatzen.

Zu Art. 48 Abs. 6 nSSV: Es fehlt der Punkt.

11. Sind Sie mit Art. 55 Abs. 2Ps E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

12. Sind Sie mit Art. 65 Abs. 13 und 14 E-SSV einverstanden?

JA L] NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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12a. Bevorzugen Sie die in der Erlauterung erwahnte Variante (griine Markierung, Parkieren
generell erlaubt)?

L1 JA NEIN (] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Ladestationen werden befiirwortet. Hingegen ist von separaten Parkierungsflachen und
somit der Bevorzugung von E-Fahrzeugen abzusehen.

13. Sind Sie mit von Art. 69a E-SSV einverstanden?

L1 UA NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Die Versuche mdgen zwar positiv ausgefallen sein. Das teilweise Erlauben des Rechts-
abbiegens von Fahrradfahrern dirfte bei diesen jedoch den Anspruch wecken, immer
rechtsabbiegen zu dirfen, was zu kritischen bis gefahrlichen Situationen flihren kann.
Entsprechend ist von dieser Regelung abzusehen.

14. Sind Sie mit Art. 71 Abs. 1 Bst. cund e, 3 und 4 E-SSV einverstanden?

L1 JA NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
Art. 3 und 4: Verweis auf vorhergehende Antwort zu Frage 13.

15. Sind Sie mit Art. 73 Abs. 7 E-SSV einverstanden?

JA [ NEIN ] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

16. Sind Sie mit Art. 74a Abs. 1, 3 und 7 Bst. b, fund g E-SSV einverstanden?

L] JA NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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17. Sind Sie mit Art. 75 Abs. 6 und 7 E-SSV einverstanden?

LI JA NEIN L] NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

An der bisherigen Regelung muss unbedingt festgehalten werden, um einem Wildwuchs
entgegen zu wirken, zumal der motorisierte Verkehr damit gebremst und die Staugefahr
in innerstadtischen Agglomerationen geférdert wiirde.

Das Signal «Stop» ist dort vorgesehen, wo ein eingeschranktes Sichtfeld nach rechts
oder links besteht. Aus diesem Grund mussen auch Radfahrer vollstdndig anhalten. Die
gangige Praxis hat gezeigt, dass alle Uberflissigen Signale «Stop» durch das Signal
«Kein Vortritt» ersetzt wurden.

18. Sind Sie mit Art. 77 Abs. 3 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

Die Fussganger-Langsmarkierung darf Gberfahren werden, wenn kein Fussganger be-
hindert wird. Auch der Veloverkehr kann diese Streifen nutzen. Durch das Hinzufiigen
eines Fussgangerpiktogramms ohne Velopiktrogramm wird die Benutzbarkeit fur den
Veloverkehr fraglich. Fussganger und Velopiktrogramm sind nétig.

19. Sind Sie mit Art. 79 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

20. Sind Sie mit Art. 79a E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:
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21. Sind Sie mit Art. 99 Abs. 1 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

22. Sind Sie mit Art. 102 Abs. 2 und 5 E-SSV einverstanden?

JA L1 NEIN L1 NICHT BETROFFEN

Bemerkungen:

23. Sind Sie mit Art. 107 Abs. 3 E-SSV einverstanden?

JA [ NEIN L<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>