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1. Ausgangslage

Die Anderung der Verordnung (iber tierische Nebenprodukte vom 25. Mai 2011 (VTNP; SR 916.441.22)
und der Erlass einer neuen Verordnung des EDI Uber die Verwertung von tierischen Nebenprodukten
fur Futtermittel und als Dunger (VVTNP) bezwecken insbesondere eine Anpassung an neue wissen-
schaftliche Erkenntnisse und gleichzeitig die Angleichung an das neue EU-Recht. In diesem Zusammen-
hang soll namentlich die Verwertung tierischer Nebenprodukte (TNP) fur Futtermittel, unter gleichzeiti-
gem Erlass von adaquaten Sicherheitsmassnahmen, liberalisiert werden. Dazu soll eine Melde- und Be-
willigungspflicht fir Betriebe eingefuhrt werden, die tierische Nebenprodukte fur Futtermittel verwerten
wollen. Weiter soll eine Bestimmung aufgenommen werden, die es erlaubt Insektenkot als Diinger zu
verwenden, wenn dieser zuvor einer Hitzebehandlung unterzogen wurde. Schliesslich sollen sichernde
Massnahmen flr die Verwendung von Dunger mit tierischen Nebenprodukten festgelegt werden. Zu-
satzlich sollen Regelungen zur Kremation von Tieren und zur Verfutterung von kleinen Futtertieren in
der eignen Tierhaltung erlassen werden.

Das EDI hat zu den vorgeschlagenen Anderungen und zur neuen Departementsverordnung vom 11.
September bis zum 15. Dezember 2023 eine Vernehmlassung durchgefuhrt. Neben den Kantonen wur-
den die in der Bundesversammlung vertretenen Parteien, die gesamtschweizerischen Dachverbande
der Gemeinden, Stadte und Berggebiete, die gesamtschweizerischen Dachverbande der Wirtschaft und
79 weitere Organisationen und interessierte Kreise begrusst.

Es sind insgesamt 72 Stellungnahmen eingegangen, davon 25 von Kantonen, 1 von einem gesamt-
schweizerischen Dachverband der Wirtschaft, 45 von ubrigen Organisationen und Verbanden und 1 von
einer Privatperson. Die Stellungnahmen kdénnen eingesehen werden unter: www.admin.ch > Bundes-
recht > Vernehmlassungen > abgeschlossene Vernehmlassungen > 2023 > EDI. Der nachfolgende Be-
richt enthalt eine Zusammenfassung der eingereichten Stellungnahmen. Zuerst werden die allgemeinen
Bemerkungen zusammengefasst, gefolgt von den detaillierten Stellungnahmen zu den einzelnen Arti-
keln.
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2, Allgemeine Bemerkungen

Verwertung tierischer Nebenprodukte flir Futtermittel:

Alle Vernehmlassungsteilnehmenden begriussen sowohl aus wirtschaftlicher als auch aus ékologischer
Sicht die Mdglichkeit, dass bestimmte tierische Nebenprodukte wieder verwertet werden dirfen. Auch
das Verbot der Verfitterung an Wiederkauer wird von allen Teilnehmenden unterstitzt.

Die Kantone betonen, dass die Sicherheitsmassnahmen sehr wichtig sind, wenn ein erneutes Auftreten
der Bovinen spongiformen Enzephalopathie um jeden Preis verhindert werden soll. Sie bezeichnen die
vorgeschlagenen Verordnungen jedoch als sehr komplex. Aufgrund dieser Komplexitat gibt es ihres Er-
achtens viele kritische Punkte und ein hdheres Risiko flr Licken im System. Zur Begrenzung potenziel-
ler Fehler schlagen sie vor, auf die Mdglichkeit zu verzichten, die Produktionswege raumlich-zeitlich zu
trennen. Die Kantone fordern daher, dass innerhalb eines Betriebs nur tierische Nebenprodukte einer
einzigen Tierart verarbeitet werden durfen. Ausserdem mdchten sie, dass technische Weisungen fir die
moglichen Ausnahmen ausgearbeitet werden.

In den Stellungnahmen der Branche werden die Sicherheitsmassnahmen und die strikte Trennung der
Nebenprodukte entlang der gesamten Prozesse begrisst. Es wird jedoch moniert, dass die Verordnung
bei der Regulierung von Betrieben der Primarproduktion zu weit gehe und dies die Wiederverwertung
von tierischen Nebenprodukten stark beschranke. Auch Selbstmischer-Betriebe sollten die Mdglichkeit
haben, tierische Nebenprodukte in der Fltterung einzusetzen. Wiinschenswert seien Uberdies einheitli-
che Branchenrichtlinien.

Die Konsumentenorganisationen betonen, dass es sehr wichtig ist, Kreuzkontaminationen zu verhin-
dern. Sie fordern ausreichende Kontrolimittel, eine Beschrankung der Importe von Futtermitteln aus tie-
rischen Nebenprodukten auf Lander mit denselben Sicherheitsstandards wie die Schweiz und eine be-
gleitende Kommunikation fiir die Offentlichkeit bei der Wiedereinflihrung der Verfitterung von tierischem
Protein.

Insektenkot als Diinger:

In Bezug auf Insekten begrissen die Teilnehmenden der Branche die Zulassung von Frass als Dlinge-
mittel und weisen darauf hin, dass die Hitzebehandlung von Insektenkot hohe Kosten fir die Insekten-
produzenten verursacht, was eine markttaugliche Verwendung von Insektenkot erschweren und mit ei-
nem Verlust von Nahrstoffen einhergehen wiirde.

Dunger mit tierischen Nebenprodukten:

Die Kantone verlangen eine Klarung daruber, welche Arten von Dunger unter die Anwendung der
VVTNP fallen, und auch, auf welche Arten von Dinger die Aufzeichnungspflicht somit anwendbar ist.
Sie mdchten, dass nur Dlnger, die tierische Nebenprodukte enthalten, unter diese Verordnung fallen
und dass die Aufzeichnungspflicht auf diese Diinger beschrankt wird.

Kremation von Tieren und Verflitterung von kleinen Futtertieren in der eigenen Tierhaltung

Die Kantone unterstitzen die Einfihrung von Vorgaben zur Kremation von Tieren und die Regelung fur
die Verfutterung von kleinen Futtertieren an Heimtiere in der eigenen Tierhaltung.
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3. Bemerkungen zu den einzelnen Artikeln der VTNP

Artikel 2: Gegenstand und Geltungsbereich

Absatz 2 Buchstabe g:
Die VSKT und die Kantone GR, Tl, SH, TG, AR, Al, BS, GL, OW, SO, UR, BE, SZ, NE, JU, NW und ZG
begriissen die Ersetzung von «Stoffwechselprodukten» durch «Magen- und Darminhalt sowie Giille».

Artikel 3: Begriffe

Buchstabe hPis:
Die VSKT und die Kantone TG, TI, AR und JU beantragen, den Ausdruck «zur Herstellung geeignet»
durch «zuldssig» zu ersetzen.

Buchstabe hPis Ziffer 8:
Die VSKT und die Kantone GR, LU, VD, TIl, TG, AR, BS, FR, GL, OW, UR, BE, AG, SZ, NE, JU, NW
und ZG fordern, dass der Ausdruck «tierischer Herkunft» gestrichen wird, da er redundant ist.

Buchstabe i: )
Das FiBL halt diese Anderung fir unlogisch und zieht die aktuelle Version vor.

Buchstabe m®is:

Die Organisationen ACSI, FRC und SKS erachten die Definition von «kanalisierte Verwertung» als nicht
genugend prazise. Zudem schlagen sie vor, «en veillant» (dafir zu sorgen) durch «garantissant» (si-
cherzustellen) zu ersetzen.

Buchstabe m®":
Die VSKT und die Kantone GR, Tl, SH, TG, Al, AR, BS, FR, GL, OW, SO, UR, BE, AG, Sz, JU, NW und
ZG fordern, «Kauspielzeuge» mit «tierischen Ursprungs» zu erganzen.

Buchstabe nbis:

Die VSKT und die Kantone GR, LU, TI, TG, Al, BL, BS, GL, OW, UR, BE, NE, NW, ZG, SO und AG
schlagen einen einfacheren Satzbau mit folgender Formulierung vor: « Glille: Exkremente und Urin, mit
oder ohne Einstreu, von Nutztieren, ausgenommen Wassertiere in Aquakulturbetrieben». Der Kanton
SO fordert zusétzlich, dass auch der Umgang mit Fischgulle geregelt wird.

Buchstabe nter:
Die Organisationen ASR, BVAR, BELL, BVS, swissherdbook, HOS, SBV, SGP, SRP, SwissBeef, Coop
und RethinkResource fordern, dass der Ausdruck «Insektenkot» durch «Frass» ersetzt wird.

Der Kanton ZH stellt den Sinn der Grenzwerte infrage und schlagt vor, das Ende des Satzes «in welcher
der Anteil der Nutzinsekten héchstens 5 Prozent des Volumens oder 3 Prozent des Gewichts betragt»
zu streichen.

Elisa Filippi argumentiert, dass das Chitin toter Insekten eine positive Rolle in Dingern spielt und die
Grenzwerte auf bis zu 10 Prozent des Volumens und 5 Prozent des Gewichts erhoht werden sollten.

ETH und NutriFly beantragen, die Definition von «Insektenkot» zu streichen.

Wunsch nach zusatzlichen Definitionen:

Die VSKT und die Kantone TG, Al und JU mdchten, dass die Begriffe «rohe tierische Nebenprodukte»,
«rohes Heimtierfutter», «verarbeitetes Heimtierfutter», «verkaufsfertige Kultursubstrate» und «TNP, die
nicht bei Umgebungstemperatur lagerfahig sind» genauer definiert werden.

Artikel 6: Tierische Nebenprodukte der Kategorie 2

Buchstabe d:

Der Kanton VD unterstiitzt die Anderung von Artikel 3 Buchstabe n (Magen- und Darminhalt) und fordert,
dass Giille aus der Kategorie 2 gestrichen wird, damit Biogas- oder Kompostierungsanlagen keinen un-
verhaltnismassigen Aufwand fiir die Zugabe von Giille haben (vgl. Ausnahme von Art. 23 Abs. 2).

ETH und NutriFly schlagen vor, Frass (Insektenkot) aus diesem Punkt zu streichen.
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Weitere beantragte Anderungen bei den Artikeln 5 bis 7:

Micarna ist der Ansicht, dass die Definitionen flir die Kategorien der tierischen Nebenprodukte sehr all-
gemein gehalten sind und fordert, dass die Definitionen aus dem «Merkblatt Uber Tierische Nebenpro-
dukte - Kategorien und Entsorgungswege, Stand: 1. Juni 2018» fur verbindlich erklart werden.

Ausserdem schlagt Micarna vor, dass gefoxte Althennen, die aus wirtschaftlichen Grinden getdtet wer-
den, der Kategorie 3 zugeteilt werden.

Artikel 10: Meldepflicht und Registrierung

Absatz 3 Buchstabe a:

Der Kanton VD fordert, dass Gille nicht der Meldepflicht unterliegt und schlagt folgende Formulierung
vor: «l’élimination du lisier et du contenu des estomacs et des intestins, sauf s’ils sont importés ou ex-
portés pour étre éliminés» (die Entsorgung von Glille sowie von Magen- und Darminhalt, wenn diese
dafiir nicht ein- oder ausgefiihrt werden).

Das FiBL fragt sich, ob Frass (Insektenkot) (vgl. Art. 6 Bst. d) meldepflichtig ist oder nicht.

Artikel 11: Bewilligungspflicht

Absatz 1:

Die Organisationen BEBYV, Aviforum, Suisseporcs, AGORA und Prométerre fordern, dass Biogas- und
Kompostierungsanlagen nicht der Bewilligungspflicht unterstehen, sondern nur der Melde- und Regist-
rierungspflicht (daher Streichung von Ziff. 15 Anhang 1b).

Artikel 12: Inhalt der Bewilligung (weitere beantragte Anderungen)

Absatz 3:

Die VSKT und die Kantone GR, LU, VD, VS, TG, AR, Al, BS, GL, OW, SO, UR, BE, AG, SZ, NE, JU,
NW, ZG und BS beantragen, dass das Bestimmen der maximalen betrieblichen Kapazitat nicht mehr
zwingend sein soll und schlagen eine «Kann»-Formulierung» vor: «Fur Anlagen kann sie ausserdem die
héchstzuléssige betriebliche Kapazitét ... bestimmen.»

Artikel 13a: Listen iiber die Registrierungen und Bewilligungen

Die Organisationen ACSI, FRC und SKS begrussen die Tatsache, dass das BLV die Liste der bewilligten
Betriebe veroffentlicht.

Artikel 14: Entzug der Bewilligung und Verbot des Handels oder der Entsorgung (weitere bean-
tragte Anderungen)

Der Kanton AG weist darauf hin, dass dieser Artikel aufgrund der Stellungnahmen zu Artikel 32/, wonach
auch wiederholte Mangel zum Entzug der Bewilligung fihren kdnnen, ebenfalls angepasst werden sollte.

Artikel 15: Selbstkontrolle

Absatz 1:

Die Organisationen BEBV, Prométerre, Suisseporcs, Aviforum und AGORA fordern, dass Ziffer 15 von
Anhang 1b (Biogas- oder Kompostieranlagen) aus diesem Artikel gestrichen wird (vgl. Stellungnahmen
Art. 11).

Die VSKT und die Kantone TG, Tl, AR, Al und JU mdchten, dass der Verweis auf Ziffer 16 Anhang 1b
(Betriebe, die Diinger herstellen) in diese Liste aufgenommen wird.

Absatz 2: (weitere beantragte Anderungen)
Die Organisationen ACSI, FRC und SKS fordern, dass die Unterlagen funf Jahre und nicht wie bisher
drei Jahre lang aufbewahrt werden mussen.

Artikel 17: Meldung der Entsorgungsmenge
Allgemeines:
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Der Kanton VD weist darauf hin, dass die Kosten fir die Entsorgung von Tierkdrpern von kantonalen
Versicherungen Ubernommen werden kdnnen und dass die Gesamtmenge zwingend bekannt sein
muss. Entsprechend fordert der Kanton eine Beibehaltung der aktuellen Formulierung.

Der Kanton BE merkt an, dass Artikel 39 Absatz 3, der gestrichen werden soll, nicht vollstandig in den
Wortlaut von Artikel 17 Absatz 2 Gbernommen wurde und schlagt vor, die folgenden Buchstaben hinzu-
zufligen: «c. Speiseresten» und «d. Produkten nach Artikel 7 Buchstabe d».

Die VSKT und die Kantone GR, LU, SH, TG, AR, Al, BL, GL, OW, SO, UR, BE, AG, SZ, NE, JU, NW,
ZG und FR weisen darauf hin, dass die Begriffe «Anlagen oder Betriebe» in Artikel 3 Buchstabe s, Arti-
kel 15 Absatz 1, Artikel 17 Absatz 1 und Anhang 1b nicht harmonisiert sind und fordern eine einheitliche
Verwendung dieser Begriffe, auch in der VVTNP, sowie eine Definition des Begriffs «Warengruppe».

Artikel 20: Kennzeichnungen und Begleitpapiere

Absatze 1 und 2:
Der Kanton VD fordert wie in seiner Stellungnahme zu Artikel 10, dass der Transport von Giille von der
Kennzeichnungspflicht ausgenommen wird.

Absatz 5: (weitere beantragte Anderungen)
Die VSKT und die Kantone LU, Tl, TG, AR, Al und JU beantragen, dass die Kopien der Begleitpapiere
auch im Herkunftsbetrieb und im Transportunternehmen drei Jahre aufzubewahren sind.

Artikel 22: Entsorgen von tierischen Nebenprodukten der Kategorie 1

Absatz 2:

Der Kanton SO weist darauf hin, dass der Begriff «Fleischfresser» auch Hunde und Katzen umfasst, fir
die es nicht erlaubt sein sollte, umgestandene Tiere zu verflttern, und schlagt folgende Formulierung
vor: «fleischfressende Heimtiere mit Ausnahme von Hunden und Katzen oder fleischfressende Exoten
als Heimtiere».

Artikel 23: Entsorgen von tierischen Nebenprodukten der Kategorie 2
Absatz 1 Buchstabe b Ziffern 2 und 3 und Absatz 2:

Der Kanton SO verlangt eine Definition von «Kleinstmenge».

Der Kanton VD fordert, dass Gulle aus der Aufzdhlung gestrichen wird, da sie oft im Herkunftsbetrieb in
grossen Mengen verwertet wird.

Die Organisation FiBL stellt fest, dass Frass in diesem Artikel wie auch in Artikel 10 nicht erwahnt wird,
wahrend er in den Artikeln 6 und 17 zusammen mit Gille aufgefihrt ist.
Artikel 25: Vergraben von tierischen Nebenprodukten (weitere beantragte Anderungen)

Absatz 1 Buchstabe e:
Die VSKT und die Kantone LU, TI, TG, AR, Al und JU stellen fest, dass das Vergraben von Equiden auf
Tierfriedhofen nicht mehr zeitgemass ist, und schlagen vor, den Ausdruck «Equiden» zu streichen.

Artikel 25a: Kremation von Tieren

Absatz 1 Buchstabe b:

Fir den Kanton BE ist nicht nachvollziehbar, weshalb es eine separate Regelung fur Tierkrematorien
braucht, weshalb fiir andere Tiere als Heimtiere die Zustimmung der Kantonstierarztin oder des Kanton-
stierarztes notwendig ist und welche Voraussetzungen dabei gelten. Er schlagt deshalb vor, Artikel 25a
zu streichen oder andernfalls den Wortlaut von Buchstabe b zu ersetzen durch: «andere Tiere aus Tier-
haltungen in der Schweiz, wenn eine amtliche Tierédrztin oder ein amtlicher Tierarzt schriftlich beschei-
nigt, dass die Anforderungen nach Abs. 2 erfiillt sind.»

Die VSKT und die Kantone TG, AR, Al und JU schlagen folgende Formulierung fiir Buchstabe b vor:
« ... andere Tiere aus Tierhaltungen in der Schweiz, wenn vorgéngig eine schriftliche Bestétigung der
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Todesursache mit Ausschluss einer ansteckenden Krankheit / Seuche durch die Bestandestierérztin /
den Bestandestierarzt eingeholt und der Bewilligungsinhaberin / dem Bewilligungsinhaber vorgelegt
wirdy.

Absatz 2:
AGORA versteht nicht, warum Tiere mit Anzeichen von Tierseuchen nicht in einem Krematorium ver-
brannt werden durfen.

Die VSKT und die Kantone LU, TI, TG, Al, BS, JU, GR, GE, SH, TG, Al, AR, BL, FR, GL, OW, SO, UR,
BE, SZ, NE, JU, NW und ZG stellen fest, dass der Verweis auf die Artikel der Tierseuchenverordnung
(TSV; SR 916.401) in Absatz 2 nur die Artikel 66—71 einschliessen sollte, nicht aber Artikel 72. Zudem
beantragen sie, dass dem Absatz eine Verpflichtung hinzugefiigt wird, die Aufzeichnungen drei Jahre
aufzubewahren.

4. Kapitel: Verwendung von tierischen Nebenprodukten zur Fiitterung sowie Herstellung und Ver-
wendung von Diinger und von technischen Erzeugnissen

Allgemeines:
Die Organisationen Bell und Proviande wiinschen, dass das 4. Kapitel verstandlich umformuliert wird

und dass anstelle einer Verbotsliste eine Liste der TNP, die an Nutztiere verflttert werden dirfen, ver-
fasst wird.

Artikel 27: Verfiitterungsverbote

Absatz 3 Buchstabe e:

Nach Ansicht der Kantone GR, LU, VS, SH, TG, AR, Al, BL, BS, GL, OW, SO, UR, ZH, BE, AG, SZ, NE,
JU, NW, ZG und GE sowie der Organisationen ASR, BVAR, BEBV, BVS, swissherdbook, HOS, SBV,
SGP, SRP, Aviforum, SwissBeef, Suisseporcs, Prométerre und AGORA ist zu prazisieren, dass dieser
Artikel nur Diinger betrifft, die tierische Nebenprodukte enthalten. Mehrheitlich wird folgende Formulie-
rung vorgeschlagen: «Griinfutter von Fldchen, auf die Diinger, der tierische Nebenprodukte mit Aus-
nahme von Giille oder Nebenprodukte geméss Art. 28 Abs. 1 enthélt, ausgebracht wurden, es sei denn,
der Schnitt oder die Beweidung erfolgt nach einer Wartefrist von mindestens 21 Tagen».

Micarna bemerkt, dass die praktische Umsetzung dieses Artikels nicht klar formuliert ist und fordert eine
verstandliche Formulierung, die mit den Vorgaben des Weidemanagements des Bundes und den Label-
programmen kompatibel ist und gleichzeitig die Lebensmittelsicherheit gewahrleistet.

Artikel 27a: Ausnahmen fiir Verfutterungsversuche

Allgemeines:
Die Organisationen ACSI, FRC und SKS sind der Ansicht, dass solche Bewilligungen die Ausnahme

bleiben sollten und dass die Kriterien fur die Bewilligung sowie die Dauer genannt werden sollten.

Artikel 28: Allgemeine Ausnahmen vom Verbot der Verfiitterung an Nutztiere

Allgemeines:
Der Kanton FR ist der Ansicht, dass die Formulierung dieser Ausnahmen unklar ist. Er fordert, dass die

Definition der kanalisierten Verwertung (Art. 3 Bst. m®®") prazisiert wird und dass auf Artikel 27 verwiesen
wird.

Artikel 29 bis 32: Verfutterung von ... an ...

Allgemeines:
Die VSKT und die Kantone GR, LU, VD, TG, AR, Al, GL, OW, UR, AG, SZ, NE, JU, NW und ZG betonen,

dass sich der Verweis auf Artikel 32a in den Artikeln 29 Buchstabe ¢, 30 Buchstabe ¢, 30a Buchstabe c,
30b Buchstabe c, 37a Buchstabe e und 32 Buchstabe d erlbrigt, da dies eine Voraussetzung fur die
kanalisierte Verwertung ist.

Die Kantone GR, LU, VS, Tl, SH, TG, AR, Al, BL, GL, OW, SO, UR, AG, SZ, NE, JU, NW und ZG so-
wie die Organisationen VSKT und SRP weisen darauf hin, dass durch das Weglassen des Verweises
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auf Artikel 27 Absatz 3 in den einleitenden Satzen der Artikel 29, 30, 31, 31a und 32 der geltenden
Verordnung unklar sei, ob Artikel 27 Absatze 1 und 2 trotz der Ausnahmen noch gelten, oder ob die
Ausnahmen auch Uber diesen stehen.

Artikel 29: Verfiitterung von Fischmehl an Nichtwiederkdauer oder an nicht abgesetzte Wieder-
kauer

Buchstabe b:

Die VSKT und die Kantone GR, LU, GE, SH, TG, AR, Al, BL, BS, BS, GL, OW, SO, UR, AG, SZ, NE,
JU, NW, ZG, GE und Tl weisen darauf hin, dass der Begriff «nicht abgesetzt» redundant ist, und fordern,
dass der Schluss von Buchstabe b («als Ergdnzung oder Ersatz fiir postkolostrale Milch vor Ende des
Absetzens») gestrichen wird.

Artikel 30b: Verfutterung von verarbeitetem Protein von Gefliigel an Schweine oder an Wasser-
tiere in Aquakulturbetrieben

Buchstabe a:

Die VSKT und die Kantone GR, LU, VD, VS, Tl, SH, TG, AR, Al, BL, GL, OW, SO, UR, BE, AG, SZ, NE,
JU, NW und ZG fordern, die Nutzung von kommerziell getéteten Eintagskiiken in Betracht zu ziehen und
schlagen vor, Buchstabe c in den Verweis auf Artikel 7 aufzunehmen.

Artikel 31: Verfiitterung von gemischtem verarbeitetem Protein von Nichtwiederkduern an Was-
sertiere in Aquakulturbetrieben

Die Organisation Prométerre wiinscht, dass die zulassigen Nichtwiederkduerarten aufgelistet werden.

Artikel 31a: Verfiitterung von verarbeitetem Protein von Insekten an Gefliigel, an Schweine oder
an Wassertiere in Aquakulturbetrieben

Absatz 2:

Die VSKT und die Kantone LU, AG, GR, VD, VS, Tl, SH, AR, Al, BL, GL, OW, SO, UR, BE, SZ, NE, JU,
NW und ZG fordern, dass in Absatz 2 «pflanzliche Substrate» gestrichen wird, da die Verordnung nur
TNP regelt.

Der Kanton ZH regt an, dass die Bedingungen flr diese pflanzlichen Substrate prazisiert werden und
schlagt vor, einen Absatz 3 einzufiigen: «Pflanzliche Ristabfélle aus Grosskiichen und der Industrie
sowie Seitenstrome aus der Industrie kbnnen Insektenlarven veffiittert werden, wenn sie: a. keine Abfélle
tierischen Ursprungs enthalten und b. die mikrobiologischen Normen nach Anhang 5 Ziffer XX efflillen.»

Artikel 32a und 32b: Anforderungen an die Trennung entlang der Futtermittelkette / Transport
und Lagerung

Allgemeines:
Der Kanton GE weist darauf hin, dass die Nummerierung vermuten lasse, dass sich Artikel 32a und 32b

auf die Phosphate in Artikel 32 beziehen Er fordert deshalb eine neue Nummerierung und eine Verschie-
bung des Gliederungstitels von Abschnitt 2a. direkt nach Artikel 32 mit folgender Anpassung: « Techni-
sche und administrative Anforderungen bei kanalisierter Verwertung».

Artikel 32a: Anforderungen an die Trennung entlang der Futtermittelkette

Allgemeines:
Der Kanton ZH hebt die Berechtigung dieser Massnahmen hervor, betont jedoch, dass die Umsetzung

kleine Muhlen Uberfordern wird und dass private Labels ihre Richtlinien Uberarbeiten missen, wenn sie
die neuen Proteinquellen fur ihre Mitglieder zuganglich machen wollen.

Absatz 2:

Die VSKT und die Kantone TG, BS, LU, GE, TG, AG, GR, SH, AR, BL, GL, OW, SO, UR, BE, SZ, NE
und NW fordern, dass in Absatz 2 bei der Formulierung «Es beachtet dabei, dass auf folgenden Stufen
der kanalisierten Verwertung Kreuzkontaminationen verhindert werden» der Ausdruck «auf folgenden

7/20



Stufen» durch «auf allen Stufen» ersetzt wird.

Die Organisationen ASR, BVAR, BVS, swissherdbook, HOS, SBV, SGP und SwissBeef schlagen vor,
dass dieser Satz erganzt wird durch «komplett» vermieden werden.

Prométerre fordert, dass der Ausdruck «il veille a» («beachtet» ersetzt wird durch «s’assure de» (stellt
sicher)».

Artikel 32b: Transport und Lagerung

Allgemeines:
Die Kantone GR, LU, VD, SH, BL, BS, GL, OW, UR, AG, SZ, NE, ZG, SH und FR weisen darauf hin,

dass keine Anforderungen an die Lagerung genannt werden und deshalb entweder der Titel geandert
oder Vorgaben festgelegt werden missen. Einige Kantone schlagen vor, die Transportvorgaben in die
VVTNP zu Uberfiihren.

Die VSKT und die Kantone TI, TG, AR, Al und JU betonen zudem, dass der Reinigungsprozess zur
Inaktivierung allfallig vorhandener Prionproteine sehr aufwandig und komplex ist und bezweifeln, dass
die Selbstkontrolle dies gewahrleisten kann. Sie argumentieren, dass nur eine konsequente Trennung
der Lagerungs-, Transport- und Produktionswege hinsichtlich der Verwendung unterschiedlicher tieri-
scher Proteine im Sinne der kanalisierten Verwertung die grésstmadgliche Sicherheit fir Mensch und Tier
schaffen kann.

Absatz 3:

Die Organisationen ACSI und SKS begriissen ausdriicklich, dass Fahrzeuge und Einrichtungen gereinigt
werden missen, wenn die Gefahr einer Kreuzkontamination besteht, und dass diese Verfahren bewilligt
und dokumentiert werden mussen. Sie fordern ausserdem, dass die Dokumente funf Jahre statt zwei
Jahre aufzubewahren sind (vgl. Stellungnahme zu Art. 15 Abs. 2).

Die VSKT und die Kantone LU, T, TG, AR, Al und JU verlangen, dass diese Dokumente 3 Jahre aufbe-
wahrt werden.

Die Organisationen SVR, BVAR, BEBV, BVS, Suisseporcs, swissherdbook, HOS, SBV, SGP, Aviforum
und SwissBeef beantragen, dass die Aufbewahrungsdauer in den Artikeln 32b und 32/ vereinheitlicht
wird.

Artikel 32c: Meldepflicht und Registrierung

Allgemeines:
Die VSKT und die Kantone GR, Tl, SH, TG, AR, Al, BL, BS, GL, OW, SO, UR, AG, SH, NE, JU, NW und

ZG weisen darauf hin, dass die Einteilung der Primarproduktionsbetriebe in Futtermittel-, Lager- oder
Verwendungsbetrieb unklar ist und dass klar formuliert werden sollte, ob ein Landwirtschaftsbetrieb ein
Lagerbetrieb ist oder nicht.

Die oben genannten Kantone und der Kanton VD sind auch erstaunt, dass Unternehmen, die Futtermittel
gemass Anhang 5 herstellen, eine Bewilligung bendétigen, wahrend Unternehmen, die Futtermittel fur
eine kanalisierte Verwertung herstellen, plétzlich nur noch eine Registrierung bendétigen. Eine Bewilli-
gung sollte ihres Erachtens auch fur alle kanalisierten Verfahren und auch fur Transportunternehmen,
die ein betrachtliches Risiko bei der Verschleppung darstellen, beibehalten werden. Sie fordern, dass
Artikel 32¢ und Abschnitt 2 von Anhang 1b so angepasst werden, dass eine Bewilligungspflicht fur alle
herstellenden, lagernden und transportierenden Betriebe besteht.

Die Kantone BE, FR, LU und VD betonen ebenfalls, dass eine solche Harmonisierung der bewilligungs-
pflichtigen Unternehmen erforderlich ist.

Absatz 1:

Die VSKT und die Kantone TI, TG, AR, Al und JU schlagen vor, fur die betreffenden Betriebe immer den
Begriff «Lebensmittel» zu verwenden, damit sie von Verarbeitungsbetrieben, die Tierfutter herstellen,
abgegrenzt werden kénnen. Der Transport dieser tierischen Nebenprodukte sollte wie fir andere TNP
der Meldepflicht unterliegen.
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Absatz 2:

Die VSKT und die Kantone TI, TG, AR, Al und JU weisen darauf hin, dass fir die aufgefihrten Be-
triebskategorien die Beschreibungen fehlen. Beschreibungen wirden eine eindeutige Zuordnung der
Betriebe ermdglichen, und es ware ohne Konsultation von Anhang 1b klar, welche Art von Betrieb be-
willigungspflichtig ist.

Die derzeitige Formulierung von Absatz 2 schliesst Landwirtschaftsbetriebe mit ein, da die eigentliche
Futterung der Nutztiere im Landwirtschaftsbetrieb erfolgt. Der Transport dieser tierischen Nebenpro-
dukte sollte ebenfalls der Meldepflicht unterliegen.

Sie fordern, dass die Beschreibung der Futtermittel- und Lagerbetriebe ergénzt wird, und schlagen fol-
gende Formulierung vor: «Futtermittel- und Lagerbetriebe ..., die tierische Nebenprodukte zur Herstel-
lung von Futter fiir Nutztiere in kanalisierter Verwertung lagern, verwenden oder transportieren wollen,
missen ...».

Auch die Kantone BE, FR und LU betonen diesen Harmonisierungsbedarf bei bewilligungspflichtigen
Betrieben.

Die Organisationen Aviforum, UFA, VSF und fenaco fordern, dass das Inverkehrbringen, Lagern, Trans-
portieren und Abpacken von tierischen Nebenprodukten zur Fltterung von Nutztieren in kanalisierter
Verwertung ebenfalls der Meldepflicht unterstellt wird, insbesondere auch fiir Betriebe ohne Produktion.

Artikel 32d: Bewilligungspflicht

Allgemeines:
Die Organisation FRC fordert, dass diese Bestimmung prazisiert wird, damit auch Betriebe der Primar-

produktion verpflichtet sind, eine Trennung zu gewahrleisten.

Artikel 32e: Ausnahme von der Bewilligungspflicht

Allgemeines:
Die VSKT und die Kantone GR, LU, VD, Tl, SH, TG, AR, Al, BS, FR, GL, OW, SO, UR, AG, SZ, NE, JU,

NW und ZG sind der Ansicht, dass die Kriterien fur die Ausnahme von der Bewilligungspflicht sehr zahl-
reich und zum Teil sehr technisch sind, und bezweifeln angesichts der Voraussetzungen fiir die Ausnah-
men, dass diese wirklich sinnvoll sind, weshalb sie vorschlagen, auf diese Ausnahmen zu verzichten.

Die VSKT und die Kantone GE und JU stellen die Frage, welche Behorde fiir die Qualitatskontrolle von
Futtermitteln zustandig ware, die in registrierten, aber von der Bewilligungspflicht ausgenommen Betrie-
ben hergestellt und im eigenen Betrieb verwendet werden und fordern, dass in den Artikeln 45 und 46
festgehalten wird, ob es sich um die Futtermittelkontrollbehérde oder um die kantonale Behdrde handelt.

Buchstabe b:

Der Kanton BE und die Organisationen ASR, BVAR, BEBV, BVS, SGPV swissherdbook, HOS,
Prométerre, SBV, SGP, SRP, Suisseporcs, SwissBeef und Prométerre fordern, dass diese Ausnahmen
auch flr Betriebe gelten, die andere Tierarten raumlich getrennt halten, sowie flir Betriebe, die selbst
Futter mischen, da es sich dabei um professionelle, grosse Betriebe handelt, die verschiedene Mass-
nahmen problemlos umsetzen kdnnen, womit das Risiko von Kreuzkontaminationen verhindert werden
kann. Sie schlagen folgende Anderung vor: «sie nur die Tierarten halten, fiir die das Futtermittel be-
stimmt ist oder andere Tierarten rdumlich getrennt sind, die Sicherheitsmassnahmen eingehalten wer-
den und ...».

Artikel 32f: Befristung und Erneuerung der Bewilligung

Allgemeines:
Die Organisation FRC ist der Ansicht, dass die Bewilligung zu lange giiltig ist und dass bei einem Wech-

sel der Betriebsleitung oder bei strukturellen Veranderungen im Betrieb eine Erneuerung erforderlich
sein sollte. Sie schlagt vor, die Glltigkeitsdauer zu verkirzen und Kriterien fur eine Erneuerung festzu-
legen.

Artikel 32h: Listen der registrierten oder der bewilligten Betriebe
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Allgemeines:
Die Organisationen ACSI und FRC begrissen ausdricklich, dass das BLV Listen dieser Betriebe fuhrt

und diese auch der Offentlichkeit zugénglich macht.

Der Kanton LU weist darauf hin, dass die Transportunternehmen vergessen worden seien, und fragt,
wer die Kontrollbehoérde sei; zudem fordert er, dass diese Behdrde die entsprechenden Listen fihrt.

Artikel 32i: Entzug der Bewilligung und Verbot der kanalisierten Verwertung

Allgemeines:
Die Organisationen ACSI und FRC weisen darauf hin, dass nicht festgehalten ist, welche Konsequenzen

es hat, wenn die Kontrollbehérden bei (importierten) Futtermitteln schwerwiegende Mangel feststellen
und fordern, dies zu erganzen.

Die VSKT und die Kantone BS, GR, LU, VD, VS, Tl, SH, TG, AR, Al, BL, GL, OW, SO, UR, BE, AG, SZ,
NE, JU, NW, ZG, GE und FR mdchten, dass die Bewilligung nicht nur bei schwerwiegenden Mangeln
entzogen werden kann, sondern auch bei wiederholten Mangeln. Sie schlagen zudem vor, Artikel 32/ in
Artikel 14 zu integrieren.

Artikel 32j: Selbstkontrolle und Uberpriifung der Selbstkontrollmassnahmen

Allgemeines:
Die Organisationen ACSI, FRC und SKS verweisen auf ihre Bemerkungen zu Artikel 15 Absatz 2 und

fordern, dass die Unterlagen flinf Jahre und nicht drei Jahre aufzubewahren sind.

Artikel 32k: (Vorschlag neuer Artikel)

Die Organisationen Aviforum, UFA und VSF fordern, dass das Inverkehrbringen von tierischen Neben-
produkten geregelt und dokumentiert werden soll. Dementsprechend schlagen sie vor, die VTNP um
einem neuen Artikel 32k mit folgendem Wortlaut zu erganzen: «' Tierische Nebenprodukte zur Fiitterung
von Nutztieren in kanalisierter Verwertung diirfen nur von bewilligten Betrieben nach Art. 32d in Verkehr
gebracht werden. | 2 Tierische Nebenprodukte zur Fiitterung von Nutztieren in kanalisierter Verwertung
ddrfen nur an registrierte oder bewilligte Betriebe geliefert werden. | 3 Futtermittelunternehmen und Be-
triebe der Primérproduktion diirfen nur tierische Nebenprodukte zur Fiitterung von Nutztieren in kanali-
sierter Verwertung aus Betrieben verwenden, die gemaéss Art. 32d bewiilligt sind.»

Artikel 33b: Verfiitterung von kleinen Futtertieren an Heimtiere in der eigenen Tierhaltung
Titel:

Die VSKT und die Kantone GE und Tl weisen darauf hin, dass der Titel den Ausdruck «Tierkdrper» von
kleinen Futtertieren enthalten sollten.

Artikel 34b: Mischung von Diinger mit Fleisch- und Knochenmehl oder mit verarbeitetem tieri-
schem Protein

Titel:

Der Kanton GE stellt fest, dass der Titel in der franzdsischen Fassung nicht klar ist, und schlagt folgende
Formulierung vor: «Mélange d'engrais a base de farines de viande et d'os ou des protéines animales
transformées».

Absatz 2 Buchstabe a:
Die VSKT und die Kantone GR, LU, Tl, TG, AR, Al, BL, BS, GL, OW, SO, UR, BE, AG, SZ, NE, JU, NW
und ZG weisen darauf hin, dass sich die Aufzahlung von Urin erlbrigt, da Urin Bestandteil von Gille ist.

Absatz 3:
Die Kantone LU, SH, TG, BS, AG und SZ verlangen, dass vor der Abfillung eine Mischung mdéglich sein
sollte. Diese Kantone und der Kanton SO schlagen vor, dass Absatz 3 gestrichen wird.

Artikel 39: Inlandentsorgungsgarantie
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Allgemeines:

Die VSKT und die Kantone AG, GR, ZG, SH, TG, AR, Al, BL, BS, GL, OW, UR, SZ, NE, JU, NW, SO
und TI stellen fest, dass der Verweis auf Artikel 17 Absatz 1 in Verbindung mit der Streichung von Arti-
kel 39 Absatz 3, der die in Artikel 17 Absatz 2 GUbernommenen Ausnahmen enthielt, zur Folge hatte, dass
diese Ausnahmen der Inlandentsorgungsgarantie unterstellt werden mussten und schlagt vor, den Ver-
weis auf Artikel 17 Absatz 1 zu streichen.

Die Kantone BE und LU schlagen vor, einen Verweis auf Artikel 17 Absatz 2 hinzuzufiigen.

Artikel 45: Vollzug

Allgemeines:
Die VSKT und die Kantone LU, Tl, TG, Al und JU fragen, wer bei den Transportbetrieben fiir den Vollzug

verantwortlich ist, und verlangen, die Zustandigkeiten klar zu regeln.

Artikel 46: Amtliche Kontrollen

Allgemeines: )
Der Kanton LU weist darauf hin, dass bei einer Anderung von den Artikeln 32c und 32d auch Artikel 46
angepasst werden muss.

Der Kanton VD merkt an, dass die Aufnahme von Giille in die Liste der TNP der Kategorie 2 bedeute,
dass Betriebe, die Gille kompostieren oder vergaren, einmal jahrlich inspiziert werden mussten, und
dass dieser zusatzliche Aufwand angesichts des geringen Risikos von Giille unverhaltnismassig sei (vgl.
Stellungnahme zu Art. 6).

Anhang 1a: Folgeprodukte, die den Endpunkt erreicht haben

Ziffer 62:
Der Kanton SO stellt die Frage, wie die Mengenanteile kontrolliert werden kénnen.

Anhang 1b: Anlagen und Betriebe fiir die eine Registrierung oder Bewilligung erforderlich ist

Allgemeines:

Der Kanton SO stellt fest, dass bei Betrieben, die tierische Nebenprodukte lagern und handeln (keine
Abgabe nur an Endverbraucher) die Bewilligungs- oder Registrierungspflicht nicht klar geregelt ist, zum
Beispiel die Lagerung und der Handel mit gefrorenen Futtertieren fir Reptilien (in Verbindung mit Art.
33b).

Ziffer 2:
Der Kanton LU weist darauf hin, dass bei einer Anderung von Artikel 32c und 32d dieser Anhang ange-
passt und die Transportunternehmen aufgenommen werden muissten.

Die VSKT und die Kantone TI, TG, AR, Al und JU stellen fest, dass in den Ziffern 21 bis 24 die Gewin-
nung und Verarbeitung von TNP zwecks Verwendung in der kanalisierten Verwertung beschrieben wird.
Damit die TNP in der kanalisierten Verwertung verwendet werden dirfen, missen diese nach Anhang 5
verarbeitet werden (vgl. Art. 29 bis 32 der geanderten Verordnung). Die Verarbeitung von TNP mit Me-
thoden nach Anhang 5 oder Artikel 21 Absatz 2 ist per se bewilligungspflichtig (vgl. Anhang 1b Ziff. 11).
In Analogie mit der VTNP sollten hier lediglich Betriebe aufgefiihrt werden, welche registrierungspflich-
tige Tatigkeiten im Sinne der VTNP vornehmen: «Sammeiln, Lagern und Transport von TNP fiir die ka-
nalisierte Verwertung.» Der Begriff «Verarbeitung» ist vollstandig wegzulassen. Sammel- und Transport-
unternehmen sind zu erganzen und in Gliederungstitel 2 Ziffern 21 bis 24 ist «extrahiert und verarbeitet»
durch «extrahiert, gelagert und transportiert» zu ersetzen, zudem sollte eine Ziffer 25 fir Sammel- und
Transportunternehmen hinzugefiigt werden.

Der Kanton SO schlagt vor, den Begriff «Verarbeitung» wegzulassen und die Sammel- und Transport-
betriebe hinzuzuflgen.

Ziffer 3:

Die Organisationen UFA und VSF fordern, dass in Ziffer 3 auch Handelsbetriebe einbezogen werden,
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welche Produkte nach den Artikeln 29-32 weder verwenden noch lagern, aber in Verkehr bringen, und
schlagen vor, die folgenden zwei Punkte hinzuzuflgen: «37 Nutztierhalterinnen und Nutztierhalter, die
fiir die Herstellung von Mischfuttermitteln zur ausschliesslichen Verwendung im eigenen Betrieb Erzeug-
nisse nach den Artikeln 29 bis 32 verwenden. / 38 Handels- und Futtermittelunternehmen, die Fischmehli,
Blutprodukte, verarbeitetes Protein von Schweinen, verarbeitetes Protein von Gefliigel, gemischtes ver-
arbeitetes Protein von Nichtwiederkéuern, verarbeitetes Protein von Insekten sowie Dicalciumphosphat
und Tricalciumphosphat tierischer Herkunft als Einzel- oder Mischfuttermittel in Verkehr bringen.

Anhang 2: Grundsatze der Selbstkontrolle

Allgemeines:
Der Kanton BE verlangt, dass bei Betrieben, die verschiedene Tierarten verarbeiten, die zeitliche Tren-

nung der Warenflisse im Rahmen der Selbstkontrolle ordnungsgemass erfasst und analysiert wird.
Diese Punkte sollten fir diese Betriebe explizit in Anhang 2 erganzt werden.

Anhang 4: Vorschriften fiir das Sammeln, Zwischenlagern und Transportieren von tierischen Ne-
benprodukten

Allgemeines:

Die VSKT und die Kantone TG, AR, Al, JU und Tl fordern, dass die Vorgaben zum Transport und zur
Zwischenlagerung von TNP im Rahmen der kanalisierten Verwertung in Anhang 4 zu prazisieren sind,
sofern spezifische Regelungen vorgesehen sind, beispielsweise die Bewilligung eines Reinigungskon-
zepts.

Ziffer 11 Buchstabe e:
Die VSKT und die Kantone LU, VD, VS, Tl, TG, AR, Al, BL, BS, GL, OW, SO, UR, BE, AG, SZ, NE, JU,
NW, ZG, GR und SH stellen fest, dass die Farbe der Kennzeichnung nicht beschrieben ist.

Anhang 5: Verarbeitungsmethoden fiir tierische Nebenprodukte

Ziffer 396:
Die Organisationen ETH und NutriFly halten die Hitzebehandlung in Ziffer 396 fur unnétig und teuer.

Frau Filippi schlagt vor, die Mikrowellentechnologie als zusatzliche Behandlungsoption hinzuzufiigen.
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4, Bemerkungen zu den einzelnen Artikeln der VVTNP
Artikel 1: Gegenstand

Buchstabe a:
Die VSKT und die Kantone TI, TG, AR, Al, BE und JU schlagen vor, die Lager- und Transportbetriebe
hinzuzufigen.

Die VSKT und die Kantone TI, TG, AR, Al und JU beméangeln zudem eine unklare Formulierung, die es
verunmaglicht, die TNP von anderen Futtermitteln zu unterscheiden, die nicht im Rahmen der kanali-
sierten Verwertung gewonnen werden.

Artikel 3: Kennzeichnung von Handelspapieren und Etiketten

Allgemeines:
ACSI und SKS fordern, dass in allen Artikeln, die die Kennzeichnung auf Handelspapieren und Etiketten

betreffen (Art. 3, 8, 13, 18, 23, 26, 28, 31, 34, 37, 40, 43, 46), zusatzlich zum schriftlichen Hinweis auch
die Piktogramme der betreffenden Tierarten angebracht werden.

Artikel 4: Transport und Lagerung von Fischmehl

Allgemeines:
Dieser Artikel zu Transport und Lagerung ist mit einem Verbot in Absatz 1 und Ausnahmen in Absatz 2

nach Ansicht des Kantons FR unklar aufgebaut. Die VSKT und die Kantone GR, VD, VS, Tl, SH, TG,
AR, Al, BL, BS, GL, OW, SO, UR, AG beurteilen diesen Aufbau ebenfalls kritisch und fordern eine ein-
fachere Formulierung, auch fir die Artikel 4 bis 29.

Absatz 1:

Die VSKT und die Kantone GR, VS, SH, TG, AR, Al, BL, BS, GL, OW, SO, UR und AG fordern, dass
Absatz 1 ersetzt wird durch: «Loses Fischmehl muss mit Fahrzeugen und Containern transportiert oder
in Lagereinrichtungen gelagert werden, die nicht fiir den Transport oder die Lagerung von anderen losen
tierischen Nebenprodukten verwendet werden, ausgenommen Fahrzeuge und Einrichtungen wurden
nach einem dokumentierten Verfahren gereinigt, welches Kreuzkontaminationen verhindert.»

Die Kantone GR, SH, BL, BS, GL, OW, SO, UR und AG fordern, dass in der deutschen Fassung der
Begriff «Behaltern» aufgenommen wird, in Ubereinstimmung mit der VTNP, und die Kantone TI, TG, AR,
Al, BE méchten im deutschen Text den Begriff «Container» ersetzen und stattdessen die Begriffe «Ver-
packungen» und «Behaltern» einfligen.

Absatz 2:

Die Ausnahmen werden im Hinblick auf die Sicherheit und den Vollzug kritisch gesehen, weshalb die
VSKT und die Kantone Tl, TG, SH, AR, Al, BL, BS, GL, OW, SO, UR und AG wiinschen, dass Absatz 2
gestrichen wird.

Die VSKT und die Kantone GE, Tl und NE fordern fur die Artikel 4, 6, 9, 11, 14, 16, 19, 21, 24, 27, 29,
die den Transport betreffen, dass die Fahrzeuge zusatzlich zur Reinigung nach einem dokumentierten
Verfahren auch desinfiziert werden mussen.

Absatz 3:

Die VSKT und die Kantone TI, TG, AR, Al und JU empfehlen, dass in Analogie zu anderen Aufbewah-
rungspflichten die Aufzeichnungen Uber eine korrekte Anwendung des Verfahrens drei statt zwei Jahre
aufbewahrt werden missen. Diese Anderungen missen in allen Artikeln vorgenommen werden, die sich
darauf beziehen (Art. 6, 9, 11, 14, 16, 19, 21, 24, 27, 29). Der Kanton BE wilnscht, dass die Aufzeich-
nungen der zustandigen Behdrde ohne Befristung zur Verfligung zu halten sind.

Die VSKT und die SKS pladieren fur eine Aufbewahrungsfrist von 5 statt 2 Jahren.

Artikel 5: Blut und Blutprodukte von Nichtwiederkduern

Absatz 2:
Die VSKT und die Kantone TI, TG, Al und JU verlangen, dass die ihres Erachtens umstéandliche Formu-
lierung vereinfacht wird, indem die Voraussetzungen, die Schlachtbetriebe erflillen missen, damit sie
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Blut von Nichtwiederkauern sammeln durfen, klar aufgelistet werden.

Der Kanton BE betont, dass Blut von Nichtwiederkauern nicht nur raumlich von Blut von Wiederkauern
getrennt werden muss, sondern von samtlichen Wiederkauerprodukten (Abs. 2 Bst. b).

Artikel 6: Transport von Blut von Nichtwiederkauern

Titel:

Fir die VSKT und die Kantone TI, TG, AR, Al und JU ist der Titel des Artikels Gber den Transport von
Nichtwiederkauerblut nicht ausreichend prazise formuliert und kénnte mit Artikel 9 tGber den Transport
und die Lagerung von Blutprodukten zusammengefiihrt werden. Der Titel sollte von « Transport von Blut
von Nichtwiederkduern» umformuliert werden in « Transport von unverarbeitetem Blut von Nichtwieder-
kduern».

Absatz 1:

Die Kantone weisen auf einen Fehler im Text hin: «flir» muss ersetzt werden durch «von». Ausserdem
ist in der deutschen Version beim Begriff «Nichtwiederkduer» ein «n» am Ende des Wortes hinzuzufi-
gen.

Artikel 7: Herstellung von Blutprodukten

Allgemeines:
Nach Ansicht der VSKT und der Kantone GR, VD, VS, TI, SH, TG, AR, Al, BL, BS, GL, OW, SO, UR,

BE, AG, NE, JU und GE sollte der Begriff «Blutprodukte» durch «Blutprodukte von Nicht-Wiederkauern»
prazisiert und auch in Artikel 9 geandert werden.

Absatz 2 Buchstabe b:

Die VSKT und die Kantone GR, VD, Tl, SH, AR, Al, BL, BS, GL, OW, SO, UR, BE, AG, NE, JU und FR
mochten, dass der Begriff «Folgeprodukte» zwischen «Rohmaterialien» und «Endprodukte» eingefugt
wird.

Absatz 2 Buchstabe c:

Die VSKT und die Kantone GE, TIl, JU und BE wiinschen, dass der Begriff «laufender» Abgleich prazi-
siert wird und dass die Mittel zur Uberpriifung dieses Verfahrens geklart werden. Der Kanton BE betont,
dass die vollstandige Riickverfolgbarkeit Gber alle Verfahren hinweg sicherzustellen ist.

Artikel 9: Transport und Lagerung von Blutprodukten

Allgemeines:
Die VSKT und die Kantone Tl, TG, AR, Al und JU schlagen vor, die Artikel 6 und 9 zusammenzufihren,

indem gemeinsame Lager- und Transportbedingungen flr unverarbeitetes Blut und fur verarbeitetes Blut
festgelegt werden. Die Titel sind entsprechend anzupassen.

Nach Ansicht des Kantons FR und unter Bezugnahme auf die Stellungnahmen der Kantone in Artikel 7
sollte der Begriff «von Nichtwiederkauern» im gesamten Artikel nach «Blutprodukt» aufgefiuhrt werden.

Artikel 11: Transport von Nebenprodukten von Schweinen

Absatz 2:

Die VSKT und die Kantone GE, JU und Tl weisen auf einen Fehler in der franzésischen Fassung hin.
Der Begriff «protéines transformées de volailles» muss durch «protéines transformées de porcs» ersetzt
werden.

Der Kanton TI fordert, wie bereits in der Stellungnahme zu Artikel 4 Absatz 2, dass die Fahrzeuge nicht
nur gereinigt, sondern auch desinfiziert werden.

5. Abschnitt: Nebenprodukte und gemischtes verarbeitetes Protein von Nichtwiederkauern

Titel:
Die VSKT und die Kantone JU, NE, AG, SO, OW, GL, BS, BL, AR, Al, TG, Tl, GE, VD, GR, SH und UR
kritisieren, dass der Titel dieses Abschnitts unklar ist und erganzt werden sollte. Ein Vorschlag ware, die
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Bestimmung der Produkte zu prazisieren und den aktuellen Titel zu ersetzen durch: « Nebenprodukte
und gemischtes verarbeitetes Protein von Nichtwiederkduern fiir Wassertiere in Aquakulturbetrieben».

Artikel 20 bis 22: Gewinnung von Nebenprodukten von Nichtwiederkduern / Transport von Ne-
benprodukten von Nichtwiederkduern / Herstellung von gemischtem verarbeitetem Protein von
Nichtwiederkauern

Allgemeines:
In den Artikeln 20 bis 22 wird zwischen «Nichtwiederkauern» und «anderen Tierarten» unterschieden.

Die VSKT und die Kantone VS, VD, GR, Tl, SH, TG, AR, Al, BS, GL, OW, SO, UR, BE, AG, NE und JU
schlagen vor, dass wie in den Gbrigen Artikeln der Verordnung der Begriff «Wiederkauer» anstelle von
«andere Tierarten» verwendet wird.

Artikel 25: Herstellung von verarbeitetem Protein von Insekten

Absatz 1:
Der Kanton SO schlagt vor, dass im Artikel Uber die Herstellung von verarbeitetem Protein von Insekten
der Begriff «Nebenprodukte von Insekten» durch «Produkte von Insekten» ersetzt wird.

Absatz 2:

In diesem Absatz wird in den Buchstaben a bis d zwischen dem verarbeiteten Protein von Insekten ei-
nerseits und von Wiederkauern oder Nichtwiederkduern andererseits unterschieden. Die VSKT und die
Kantone GR, VD, VS, Tl, SH, TG, AR, Al, BS, GL, OW, SO, UR, BE, AG und JU schlagen vor, «das
verarbeitete Protein von Wiederkauern und Nichtwiederkduern» durch «das verarbeitete Protein von
anderen Tieren» zu ersetzen. Der Kanton NE winscht eine zuséatzliche Prazisierung durch den Begriff
«Protein von anderen wiederkauenden oder nicht wiederkauenden Tieren».

Artikel 30: Herstellung von Futtermitteln

Absatze 1 und 2:

In diesem Artikel Uber die Herstellung von Futtermitteln wird der Begriff «Mischfuttermittel» verwendet.
Der Kanton FR stellt die Frage, was bei «einfachen» Futtermitteln gilt, und bittet darum, dies zu definie-
ren.

Die VSKT und die Kantone GR, VD, Tl, SH, TG, AR, Al, GL, OW, UR, BE, AG, NE, GE und JU finden
es nicht plausibel, dass dieser Artikel (und Art. 51) nur auf «Mischfuttermittel» und nicht auf «einfache»
Futtermittel anwendbar ist. lhrer Meinung nach sollte der Begriff «Mischfuttermittel» definiert werden.
Die Kantone BE und GE schlagen vor, den Begriff «Mischfuttermittel» durch «Futtermittel» zu ersetzen.

Absatz 2 Buchstabe b:

In den Aufzeichnungen missen detaillierte Angaben Uber die Ankaufe, die Verwendung und die Ver-
kaufe der Erzeugnisse, die in den Artikeln Uber die Fihrung von Aufzeichnungen genannt sind, (Art. 30,
33, 36, 39, 42, 45) gemacht werden.

Fir den Kanton BE ist unklar, was unter «Aufzeichnungen mit ausfiihrlichen Angaben» zu verstehen ist,
und er fordert, dass die Rickverfolgbarkeit vom Wareneingang der Produkte in kanalisierter Verwertung
bis zum Warenausgang der daraus hergestellten Mischfuttermittel vollstandig sicherzustellen ist.

Artikel 42: Herstellung von Futtermitteln

Absatz 1:
Prométerre weist auf einen sprachlichen Fehler in der franzdsischen Fassung hin.

Artikel 51: Lagerung und Verwendung von Mischfuttermitteln fiir Nutztiere in Betrieben der Pri-
marproduktion

Absatz 2:
Absatz 2 erlaubt eine Ausnahme vom Verbot der Lagerung und Verwendung von Mischfuttermitteln in
Betrieben der Primarproduktion, wenn die Nutztiere, fur die die jeweiligen Futtermittel bestimmt sind, als
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eigene Betriebszweige physisch und organisatorisch vollstdndig voneinander getrennt gehalten und ge-
futtert werden und die Trennung sichergestellt ist durch eigene Stalle und eine eigene Infrastruktur fur
die Anlieferung, Lagerung, Zubereitung und Verabreichung von Futter, welche auch Lagerraume, Silos
und samtliche Einrichtungen fiir den Transport, das Mischen, Verteilen oder Verabreichen der Futtermit-
tel beinhaltet.

Nach Ansicht der VSKT und der Kantone GR, VS, TI, SH, TG, AR, Al, GL, OW, SO, UR, BE, AG, NE,
JU und FR besteht ein Widerspruch zwischen Absatz 2 Buchstabe b, wonach «das Mischen» auf dem
Betrieb erlaubt ist, und Absatz 3, der diese Ausnahme fir Betriebe, die die jeweiligen Futtermittel zur
ausschliesslichen Verwendung im eigenen Betrieb mischen, wieder untersagt. |hr Vorschlag lautet, den
Begriff «das Mischen» in Absatz 2 zu streichen. Der Kanton BE schlagt vor, Artikel 32e der revidierten
VTNP in Absatz 3 wie folgt zu erwahnen: «Fiir Nutztierhalterinnen und Nutztierhalter nach Art. 32e
VTNP, die ...».

Der Kanton GE ist der Ansicht, dass in Absatz 2 Buchstabe b der Teilsatz, der die Infrastruktur fir die
Anlieferung, Lagerung, Zubereitung und Verabreichung von Futter prazisiert, Uberflissig ist und schlagt
vor, die Stelle « ... welche auch Lagerrdume, Silos und sdmtliche Einrichtungen fiir den Transport, das
Mischen, Verteilen oder Verabreichen der Futtermittel beinhaltet» zu streichen.

Der Kanton ZH bemangelt, dass der Begriff der Personalhygiene in Absatz 2 Buchstabe b fehlt und
schlagt vor, einen Buchstaben ¢ hinzuzufiigen, der einen Umkleidebereich mit Handwaschgelegenheit
und durch die Benlitzung von separater Kleidung und Schuhwerk vorsieht. Er weist darauf hin, dass flr
Betriebe mit silofreier Milchproduktion, die Silage an das Jungvieh verfiittern, in Anhang 2 Ziffer 3 der
Verordnung Uber die Hygiene bei der Milchproduktion (VHyMP; SR 916.351.021.1) detailliert aufgefihrt
ist, mit welchen Anforderungen die Vermeidung von Kontaminationen sichergestellt wird, und dass fur
die vorliegende Verordnung eine analoge Auflistung in einem Anhang sinnvoll ware. Da die Betriebe der
Primarproduktion kein HACCP-Konzept (Hazard Analysis Critical Control Point) anwenden mussen,
koénnte es sinnvoll sein, von Betrieben, welche die Kriterien von Absatz 2 erflillen, ein vereinfachtes,
betrieblich angepasstes HACCP, das sie nicht Gberfordert, zu verlangen.

Absatz 3:

Der SBV und die Organisationen ASR, BVAR, BEBV, BVS, HOS, SGP, SRP, SwissBeef, Suisseporcs,
Bell, Proviande, swissherdbook und SGPV bemangeln, dass gemass Absatz 3 die Ausnahmen nach
Absatz 2 fur Selbstmischer-Betriebe nicht gelten. Folglich dirften auf Betrieben der Primarproduktion,
auf denen andere Tierarten gehalten werden, keine TNP gelagert und verwendet werden. Sie argumen-
tieren, dass es in der klein strukturierten Schweiz viele diversifizierte Betriebe gibt, die mehrere Tiergat-
tungen halten und es nicht zielfihrend sei, diesen Betrieben das Potenzial der Verfutterung von TNP zu
verwehren. Diese Organisationen halten fest, dass gemass dem erlduternden Bericht (Erklarungen zu
den Bestimmungen der VVTNP) Kreuzkontaminationen unter Praxisbedingungen nicht Gberall vermeid-
bar seien.

Der SBV und die Organisationen ASR, BVAR, BVS, HOS, SGP, SRP, SwissBeef und swissherdbook
erklaren jedoch, dass bei einer strikten Trennung der Rdumlichkeiten von anderen Tierarten, der Einhal-
tung der Hygienevorschriften und wenn nur fiir diese eine Tierart Futter selbst gemischt wird, auch auf
selbstmischenden Betrieben Kreuzkontaminationen zu anderen Tiergattungen vermeidbar sind.

Bell, Proviande, SGPV, Suisseporcs und BEBV sind der Ansicht, dass Kreuzkontaminationen mit ande-
ren Tiergattungen auch auf selbstmischenden Betrieben vermeidbar sind, wenn die Rdumlichkeiten strikt
von den anderen Tiergattungen getrennt sind und die Hygienevorschriften eingehalten werden.

SBV, ASR, BVAR, BVS, HOS, SGP, SRP, SwissBeef, swissherdbook, BEBV, SGPV, Proviande und
Suisseporcs schlagen vor, in Analogie zu den Branchenrichtlinien fiir Betriebe, die unter die Ausnahmen
von Absatz 2 fallen, fiir Selbstmischer-Betriebe mit mehreren Tiergattungen eine ausfihrliche und strikte
Branchenrichtlinie zu erarbeiten, in der prazisiert wird, dass diese Betriebe nur fiir diese eine Tiergattung
selbst Futter mischen.

Bell und Proviande empfehlen, auf die Branchenrichtlinien von Nutztiergesundheit Schweiz (NTGS) flr
Selbstmischer-Betriebe mit mehreren Tiergattungen zu verweisen.
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Der SBV und die Organisationen ASR, BVAR, BEBV, BVS, HOS, SGP, SRP, SwissBeef und Suissepo-
rcs merken ausserdem an, dass es sich bei Schweinebetrieben, die ihr Futter selbst mischen, um pro-
fessionelle, grosse Betriebe handelt, die verschiedene Massnahmen problemlos umsetzen kénnen und
es aus nachhaltiger Sicht nicht zielfihrend sei, das Potenzial der Verwertung von TNP in diesen Betrie-
ben zu verunmdglichen. Auf Gefligelbetrieben habe das Selbstmischen des Futters keine grosse Be-
deutung. Trotzdem sei es wichtig, den Einsatz von TNP auf samtlichen Selbstmischer-Betrieben gesetz-
lich zu ermdglichen. Auf Gefliigelbetrieben sei die strikte Trennung zu anderen Tiergattungen in der
Regel aufgrund der Strukturen bereits gegeben und daher miihelos umsetzbar.

Schliesslich schlagen der SBV und die Organisationen ASR, BVAR, BEBV, BVS, HOS, SGP, SRP,
SwissBeef, Suisseporcs, swissherdbook, Bell, Proviande und SGPV vor, Absatz 3 zu streichen.

Prométerre ist ebenfalls der Ansicht, dass das Kontaminationsrisiko mit eingehaltenen Sicherheitsmass-
nahmen fir Schweine- und Gefligelbetriebe, die Selbstmischung praktizieren, gering sei, zumal diese
Betriebe professionell organisiert seien und Uber einwandfreie Anlagen verfugten. Deshalb sei es kaum
zu rechtfertigen, diese Verwertung von tierischem Protein zu verbieten.

ASCS und SKS begriissen es, dass Betriebe der Primarproduktion definierte Mischfuttermittel nicht la-
gern und verwenden kdnnen, wenn sie Tiere halten, fir die solche Futtermittel verboten sind. Laut ASCS
schafft dies Klarheit und mehr Sicherheit, und es wird nochmals betont, dass fortlaufend Aufzeichnungen
getatigt werden sollten und dass diese nicht nur zwei Jahre, sondern fiinf Jahre aufbewahrt werden
sollten. Dies trage zur Sensibilisierung dieser Betriebe bei. Die SKS fordert, dass Ausnahmen fiir Be-
triebe, welche die Betriebszweige getrennt halten, klar und streng definiert sein miissen und dass auch
sicherzustellen ist, dass diese regelmassig kontrolliert werden.

Die VSKT und die Kantone NE, AG, UR, OW, GL, BS, Al, TG, SH, Tl, VS, VD und GR monieren, dass
der Text schwer verstandlich sei und ggf. vereinfacht werden koénnte. Es werden verschiedene Vor-
schlage zur Vereinfachung des Satzes gemacht, zum Beispiel: «Die Ausnahmen geméss Abs. 2 sind
nicht zuldssig, wenn die Futtermittel geméss Abs. 1 auf dem eigenen Betrieb gemischt werden.»

Hingegen argumentiert der Kanton ZH, dass die Ausnahmen gemass Absatz 2 auch fir Selbstmischer-
Betriebe zulassig sein sollten, da diese Betriebe Verpflichtungen im Sinne einer guten Herstellungspraxis
erfiillen und Kontrollen unterworfen sind, weshalb sie diesbezliglich weiter als andere Betriebe der Pri-
marproduktion seien. Der Kanton ist zudem der Ansicht, dass das Risiko von Kreuzkontaminationen
vermeidbar ist, wenn die Vorgaben gemass Absatz 2 einschliesslich vorgeschlagener Anderung beziig-
lich Personalhygiene eingehalten werden, und beantragt daher eine Streichung von Absatz 3.

Der Kanton SO schliesst sich den Stellungnahmen der Branche an und weist darauf hin, dass es in der
Schweiz viele diversifizierte Betriebe gibt, die mehrere Tiergattungen halten, und es nicht zielfihrend
sei, diesen Betrieben das Potenzial der Verfutterung von TNP zu verwehren. Der Kanton schliesst sich
den Argumenten von Suisseporcs und BEBV an und bekraftigt, dass bei einer strikten raumlichen Tren-
nung zu anderen Tiergattungen und dem Einhalten der Hygienevorschriften auch auf selbstmischenden
Betrieben Kreuzkontaminationen zu anderen Tiergattungen vermeidbar sind. Der Kanton SO nennt die-
selben Argumente wie der SBV und weitere Organisationen und betont, dass es sich bei Schweinebe-
trieben, die ihr Futter selbst mischen, um professionelle, grosse Betriebe handelt, die verschiedene Mas-
snahmen problemlos umsetzen kénnen und es aus nachhaltiger Sicht nicht zielfihrend sei, das Poten-
zial der Verwertung von TNP in diesen Betrieben zu verunméglichen. Ausserdem wird argumentiert,
dass das Selbstmischen des Futters auf Gefliigelbetrieben keine grosse Bedeutung hat, dass es aber
trotzdem wichtig sei, den Einsatz von TNP auf sdmtlichen Selbstmischer-Betrieben gesetzlich zu ermdég-
lichen und dass auf Gefligelbetrieben die strikte Trennung zu anderen Tiergattungen in der Regel auf-
grund der Strukturen bereits gegeben und daher mihelos umsetzbar sei.

Abschliessend empfiehlt der Kanton SO daher ebenfalls, Absatz 3 zu streichen und auf die ausfiihrlichen
und strikten Branchenrichtlinien zu verweisen, die flir Selbstmischer-Betriebe mit mehreren Tiergattun-
gen erarbeitet werden sollten.

AGORA spricht sich ebenfalls flr die Streichung von Absatz 3 aus und sieht keinen Grund dafiir, dass
fur Selbstmischer-Betriebe die Ausnahmen in Absatz 2 nicht gelten sollten.

Artikel 53: Probenahme- und Analysehaufigkeit
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Absatz 1:

Fir die VSKT und die Kantone GR, VD, Tl, SH, TG, AR, Al, BL, BS, GL, OW, SO, UR, BE, AG, NE, JU
und FR waére es winschenswert, die minimale Haufigkeit von Analysen zu definieren, um den Vollzug
zu vereinheitlichen. Der Kanton FR wiinscht zudem, dass diese Haufigkeit der Analyse in einer techni-
schen Weisung festgelegt wird.

Artikel 55: Aufzeichnungen beim Ausbringen von Diinger auf landwirtschaftliche Flachen

Allgemeines und Titel:

Die VSKT und die Kantone TI, TG, AR, Al, BE, JU, GR, VS, SH, BL, BS, GL, OW, SO, UR, AG, GE und
NE weisen darauf hin, dass die Aufzeichnungspflicht mit der Vorgabe an sich harmonisiert werden muss,
wie in der Stellungnahme zu Artikel 27 der revidierten VTNP gefordert, wonach Artikel 27 VTNP nur
Diinger, die tierische Nebenprodukte enthalten, betreffen sollte.

Der Titel «Aufzeichnungen beim Ausbringen von Diinger auf landwirtschaftliche Fldchen» sollte daher
entsprechend geandert werden durch: «Aufzeichnungen beim Ausbringen von Diinger, der tierische Ne-
benprodukte enthélt, auf landwirtschaftliche Fldchen».

Absatz 1:

Die VSKT und die Kantone Tl, TG, AR, Al, BE, JU, GR, VS, SH, BL, BS, GL, OW, SO, UR, AG, GE und
NE schlagen vor, dass die Prazisierung «die tierische Nebenprodukte enthalten» nach dem Begriff «Din-
ger» wie folgt eingefiigt wird: «Wer fiir landwirtschaftliche Fldchen verantwortlich ist, auf die Diinger, die
tierische Nebenprodukte enthalten, ausgebracht werden ...».

Die oben genannten Vernehmlassungsteilnehmenden erachten zudem die Maéglichkeit als sinnvoll, die
Bestimmungen zum Ausbringen und zur Aufzeichnung des Dingereinsatzes in die Dingerverordnung
zu Uberfuhren, wie dies in den Erlduterungen (Erklarungen zu den Bestimmungen der VVTNP) erwahnt
wurde.

Der Kanton VD weist darauf hin, dass die Erfassung der Ausbringungsdaten bereits Gber die Datenbank
HODUFLU erfolgt, die von den Umwelt- und Landwirtschaftsbehérden genutzt werde, aber kein Arbeits-
instrument fur die Veterinarbehorden sei. Der Kanton schlagt vor, fiir eine einfachere Erfassung und
Abfrage dieser Daten Verbindungen zwischen den Informationssystemen fur den Veterinarbereich und
HODUFLU in Betracht zu ziehen.

Die SKS betont nochmals, dass nicht nur wahrend zwei Jahren Aufzeichnungen getatigt werden sollten,
sondern fortlaufend, und dass diese wahrend finf Jahren aufbewahrt werden sollten.

Absatz 2:

Die VSKT und die Kantone GR, VS, SH, BL, BS, GL, OW, SO, UR, AG, NE, VD, GE, TI, TG und Al
erklaren, dass dieser Absatz zu komplex ist und doppelte Verneinungen enthalt, und dass er deshalb
einfacher formuliert werden sollte, z. B. wie folgt: «Die Aufzeichnungspflicht gilt nicht, falls Diinger nur
die tierischen Nebenprodukte Magen und Darminhalt sowie Giille oder die in Artikel 28 Absatz 1 VTNP
aufgefiihrten Nebenprodukte enthélt».
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Liste der eingegangenen Stellungnahmen

1. Kantone
Kanton Aargau, Regierungsrat AG
Kanton Appenzell Ausserrhoden, Regierungsrat AR
Kanton Appenzell Innerrhoden, Standeskommission Al
Kanton Basel-Landschaft, Regierungsrat BL
Kanton Basel-Stadt, Veterinaramt BS
Kanton Bern, Regierungsrat BE
Kanton Freiburg, Staatskanzlei FR
Canton de Genéve, Conseil d’Etat GE
Kanton Glarus, Amt fiir Lebensmittelsicherheit und Tiergesundheit GL
Kanton Graublinden, Amt fir Lebensmittelsicherheit und Tier- GR
gesundheit
Canton du Jura, Service de la consommation et des affaires vétéri- | JU
naires
Kanton Luzern, Bau-, Umwelt- ur1d Wirtschaftsdepartement LU
Canton de Neuchatel, Conseil d’Etat NE
Kanton Nidwalden, Regierungsrat NW
Kanton Obwalden, Amt fir Landwirtschaft und Umwelt ow
Kanton Schaffhausen, Departement des Innern SH
Kanton Schwyz, Laboratorien der Urkantone SZ
Kanton Solothurn, Veterinardienst SO
Kanton Thurgau, Regierungsrat TG
Cantone Ticino, Consiglio di Stato Tl
Kanton Uri, Amt flr Landwirtschaft UR
Canton de Vaud, Conseil d'Etat VD
Kanton Walllis, Staatsrat VS
Kanton Zug, Volkswirtschaftsdirektion ZG
Kanton Zurich, Regierungsrat ZH

2. Gesamtschweizerischer Dachverband der Wirtschaft

| Schweizerischer Bauernverband SBV

3. Ubrige Organisationen und Verbinde

Agrarallianz

Agricura Genossenschaft

Arbeitsgemeinschaft Schweizer Rinderziichter ASR
Association des groupements et organisations romands de I'agricul- | AGORA
ture

Associazione consumatrici e consumatori della Svizzera italiana ACSI
Bauernverband Appenzell Ausserrhoden BVAR
Bell Schweiz AG Bell
Berner Bauern Verband BEBV
Bio Suisse

Braunvieh Schweiz BVS
Coop-Gruppe Genossenschaft Coop

Eidg. Kommission fur Konsumentenfragen

ETH Zirich

ETH
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fenaco Genossenschaft, Getreide, Olsaaten, Futtermittel

fenaco

Fédération romande des consommateurs FRC
Forschungsinstitut fur Biologischen Landbau FiBL
Genossenschaft swissherdbook Zollikofen swissherdbook
Gesellschaft Schweizer Tierarztinnen und Tierarzte GST

Holenstein Switzerland HOS

IG Detailhandel

KAGfreiland

Kleinbauern-Vereinigung VKMB

Kompostforum Schweiz

Micarna-Gruppe Micarna
MYIA SA

NutriFly AG NutriFly
Plattform Agrarexport

Prométerre — Association vaudoise de promotion des métiers de la Prométerre
terre

Proviande Genossenschaft Proviande

RethinkResource GmbH

RethinkResource

Schweizer Fleisch-Fachverband (SFF)

Schweizer Geflugelproduzentenverband SGP
Schweizer Rindviehproduzenten SRP
Schweizerischer Getreideproduzentenverband SGPV

Schweizerischer Schweinezucht- und Schweineproduzentenverband

Suisseporcs

Schweizerisches Konsumentenforum

Stiftung Aviforum zur Férderung der Geflugelproduktion und -haltung | Aviforum
Stiftung fir Konsumentenschutz SKS
SWISS BEEF CH SwissBeef
Swiss Insects

UFA AG UFA
Vereinigung der Schweizer Kantonstierarztinnen und Kantonstier- VSKT
arzte

Vereinigung Schweizerischer Futtermittelfabrikanten VSF

Zurcher Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften

Zurcher Tierschutz

4. Privatperson

Elisa Filippi

Total: 72 Stellungnahmen
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