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Botschaft

1 Allgemeiner Teil
1.1 Ausgangslage

Die Schweiz misst einem gesunden Finanzplatz eine grosse Bedeutung bei. Sie setzt
sich inshesondere dafiir ein, dass der Finanzplatz nicht zu kriminellen Zwecken,
namentlich der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung missbraucht wird.
Zu diesem Zweck nimmt sie seit deren Griindung aktiv an der Tatigkeit der Groupe
d’action financiére sur la lutte contre le blanchiment de capitaux (GAFI) teil. Das
GAFI hat inshesondere den Zweck, international geltende Standards zur
Verhinderung der Geldwdscherei und der Terrorismusfinanzierung auszuarbeiten.
Es wurde 1989 gegriindet und setzt sich zurzeit aus 33 Mitgliedldndern und Staaten
sowie zwei regionalen Organisationen zusammen. Das GAFI arbeitete 40
Empfehlungen zur Verhinderung der Geldwascherei aus sowie im Nachgang zu den
Terroranschldgen vom 11. September 2001 acht Spezialempfehlungen, welche im
Oktober 2001 verabschiedet worden sind. Eine neunte Sonderempfehlung Gber den
grenziberschreitenden Bargeldtransport wurde im Oktober 2004 angenommen. Sie
wird im vorliegenden Entwurf nicht behandelt. Die 40 Geldwascherei-
Empfehlungen legen die Rahmenbedingungen zur Bekdmpfung der Geldwéscherei
fest. Sie sind 2003 total revidiert worden. Im Zuge der internationalen
Bestrebungen, nicht nur die Geldwaéscherei, sondern neu auch die
Terrorismusfinanzierung zu bekdmpfen, wurden die GAFI-Standards im Rahmen
dieser Revision auf die Bek&mpfung der Terrorismusfinanzierung ausgeweitet.
Zudem stellte sich im Laufe der Zeit heraus, dass die Geldwascherei sich vom
traditionellen  Finanzsektor auf andere Bereiche verlagert. Betroffen sind
insbesondere der Handel mit kostspieligen und leicht handelbaren Waren.
Entsprechend wurden die GAFI-Empfehlungen anlésslich ihrer Revision auf
Bereiche ausserhalb des Finanzsektors ausgeweitet. Die 40 revidierten
Empfehlungen stellen den neuen internationalen Standard zur Bekdmpfung der
Geldwascherei und neu auch zur Bek&mpfung der Terrorismusfinanzierung dar. Sie
beschranken sich nicht mehr ausschliesslich auf den klassischen Finanzsektor,
sondern betreffen auch ausgewdhlte, fr Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung anféallige Bereiche ausserhalb dieses Sektors.

Die Schweiz hiess die 40 revidierten Empfehlungen an der Plenarsitzung des GAFI
vom 18.-20. Juni 2003 gut. Die heutige Schweizer Gesetzgebung stimmt mit diesen
neuen Standards bereits weitgehend Uberein. Gewisse Anpassungen sind jedoch
notwendig, damit die Schweiz mit den revidierten Empfehlungen kompatibel ist. Es
liegt im Interesse des Wirtschaftsplatzes Schweiz mit den internationalen Standards
im Einklang zu stehen. Aus diesem Grund hat die Schweiz diese Standards
angenommen und nimmt die notwendigen gesetzlichen Anpassungen im Rahmen
dieser Revision vor.

Die neuen Empfehlungen weichen in einigen Punkten von der heutigen Schweizer
Gesetzgebung und Politik zur Bek&mpfung der Geldwéscherei ab. In den neuen
Empfehlungen wird die Liste der Verbrechen, welche Vortaten der Geldwéascherei
sein kénnen, ausgeweitet. Das bedingt Anpassungen des Strafgesetzbuches (StGB),
des Urheberrechtsgesetzes, des Ausléndergesetzes, des



Verwaltungsstrafrechtsgesetzes und des Rechtshilfegesetzes. Die Unterstellung
mehrerer Berufe und Téatigkeiten ausserhalb des Finanzsektors und die Ausweitung
der Meldepflicht auf bestimmte Situationen, in denen die Verhandlungen vor der
Aufnahme einer Geschaftsbeziehung abgebrochen werden, setzen eine Anderung
des Bundesgesetzes zur Bekdmpfung der Geldwdscherei im Finanzsektor (GwG)
voraus. Aufgrund der weltweiten Zunahme der Terrorismusfinanzierung in den
vergangenen Jahren hat das GAFI zusatzlich zu den neun Spezialempfehlungen zur
Bekampfung der Terrorismusfinanzierung die urspriinglich zur Bekdmpfung der
Geldwascherei geschaffenen 40 GAFI-Empfehlungen auch auf die Bek&mpfung der
Terrorismusfinanzierung ausgedehnt. Dieser Entwicklung wird mit dieser Vorlage
Rechnung getragen. Die Umsetzung der revidierten GAFI-Empfehlungen bedingen
somit einige Anderungen des Geldwaschereigesetzes (Kapitel 2.4 und 2.5).

Zusétzlich zu den Gesetzesdnderungen, welche auf den revidierten GAFI-
Empfehlungen griinden, werden den Eidgendssischen Raten mit dieser Vorlage
weitere Anpassungen des schweizerischen Dispositivs zur Bekampfung der
Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung unterbreitet. Die Revision wird
daher zum Anlass genommen, das Geldwaschereigesetz an die gemachten
Erfahrungen seit des Inkrafttretens des Gesetzes im Jahre 1998 anzupassen (Kapitel
2.7). Das Gesetz hat sich als effizient erwiesen und trégt zu einem effizienten
System der Bekdmpfung der Geldwéscherei in der Schweiz bei. Das
Geldwaéschereigesetz ist als Rahmengesetz konzipiert worden. Daher mussten
verschiedene Bestimmungen des Gesetzes ausgelegt und prazisiert werden. Zudem
hat sich inshesonders in Bezug auf den Geltungsbereich und in Unterstellungsfragen
eine Praxis der Verwaltung herausgebildet. Im Rahmen der vorliegenden Revision
soll zur Forderung der Rechtssicherheit die Auslegung zu einzelnen Bestimmungen
und die Praxis der Verwaltung in das Gesetz Uberfiihrt werden. Gewisse
Anpassungen des Gesetzes werden auf Wunsch der
Selbstregulierungsorganisationen und der Wirtschaft gemacht.

Die Schweiz verfligt iber ein solides und umfassendes Dispositiv zur Bekampfung
der Geldwascherei. Die Schweizer Gesetzgebung entspricht bereits heute
weitgehend den internationalen Standards. Dazu kommt, dass die Integritat fir den
schweizerischen Finanzplatz von grosster Bedeutung ist. Zudem bleibt auch die
Schweiz so wenig wie andere Lander von der Ausbreitung der Kriminalitat
verschont. Es ist deshalb notwendig, das System zur Bek&mpfung der
Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung kontinuierlich anzupassen. Dabei
geht es um die Sorge fiir den Finanzplatz Schweiz: Mit der weltweiten Zunahme des
Terrorismus ist auch das Risiko gestiegen, dass der Finanzplatz Schweiz fir die
Terrorismusfinanzierung  missbraucht  wird. In  der Tat benutzt die
Terrorismusfinanzierung zu einem grossen Teil dieselben Kanédle wie die
Geldwéscherei.  Aus  diesen  Griinden wird die Bek&mpfung der
Terrorismusfinanzierung ausdriicklich in das Geldwaschereigesetz integriert.

Die Vorlage enthélt zudem Antworten auf die Empfehlungen im Bericht der
Geschéftsprifungskommission des Nationalrates (GPK-N) vom 21. November
2003, welcher dem Vorstehder des EFD (bermittelt worden ist. Mit dieser VVorlage
soll ferner die Motion Jossen (02.3246) abgeschrieben werden, in welcher der
Bundesrat eingeladen wird, die Definition in Artikel 161 des Strafgesetzbuches
(Insiderdelikt) dahingehend auszuweiten, dass die Warnung vor einem
Gewinneinbruch einzubeziehen sei (Gewinnwarnungen). Schliesslich fiihrt die
Umsetzung der neuen Empfehlungen zu einer Anpassung des Aktienrechts



bezuglich der Transparenz bei den Aktiondren, die eine Aktiengesellschaft mit
Inhaberaktien beherrschen, sowie beziiglich der Umwandlung von Inhaber- in
Namenaktien (Kapitel 2.8).

12 Die vorgeschlagenen Anderungen
121 Neue Vortaten zur Geldwascherei

In den revidierten 40 GAFI-Empfehlungen ist die Liste der mdglichen Vortaten der
Geldwascherei erweitert worden: Zur bestehenden Liste kommen neu hinzu:
Menschenschmuggel, = Warenfalschung  und  Produktepiraterie,  schwere
Schmuggeldelikte, Insiderdelikte und Kursmanipulation?.

Gemadss schweizerischem Recht sind alle Verbrechen mdgliche Vortaten zur
Geldwascherei (siehe Art. 305" Ziff. 1 StGB). Dieser Ansatz hat sich bewhrt und
soll daher weiter beibehalten werden. Es sollen somit weiterhin im Strafgesetzbuch
generell als Verbrechen qualifizierte Delikte Vortaten der Geldwascherei sein. Die
Strafbestimmung von Art. 305bis StGB braucht nicht gedndert zu werden und soll
auch keinen Katalog von Delikten enthalten, welche mdogliche Vortaten der
Geldwaéscherei sein kdnnen. Der Ansatz des Schweizer Rechts, wonach Verbrechen
Vortaten der Geldwascherei sind, entspricht auch den GAFI-Empfehlungen, welche
verlangen, dass schwere Delikte Vortaten der Geldwascherei sein sollen. Geméss
den GAFI-Empfehlungen ist es den einzelnen Staaten (berlassen, wie die Vortaten
der Geldwéscherei definiert werden. In der Tat wird es geméss GAFI-Glossary zum
Deliktskatalog den Staaten freigestellt, zusatzliche Tatbestandselemente wie etwa
Qualifikationsmerkmale vorzusehen, damit eine schwere Straftat vorliegt, die eine
Vortat der Geldwascherei sein kann.

Zur diesbeziiglichen Umsetzung der revidierten GAFI-Empfehlungen geniigt es,
punktuelle Anderungen in den Strafdrohungen einzelner Tatbestande im
Strafgesetzbuch sowie je eine Anderung im Bundesgesetz vom 22. Marz 1974 iiber
das Verwaltungsstrafrecht?2  (Verwaltungsstrafrecht; VStrR) sowie in der
internationalen Rechtshilfe in Strafsachen, das heisst im Bundesgesetz vom 20.
Mérz 1981 uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen3 (Rechtshilfegesetz,
IRSG) vorzunehmen.

Verbrechen sind nach geltendem Recht mit Zuchthaus bedrohte Handlungen (Art. 9
Abs. 1 StGB). Nach Inkrafttreten des neuen Allgemeinen Teils des
Strafgesetzbuches# (nAT-StGB) — voraussichtlich ab 1. Januar 2006 - werden die
Verbrechen jedoch neu definiert. Inskinftig wird auf die Unterscheidung zwischen
Zuchthaus und Geféngnis verzichtet. Verbrechen werden neu Taten sein, die mit
Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren bedroht sind (Art. 10 Abs. 2 nStGB). Der
nAT-StGB fiihrt zudem bei Verbrechen und Vergehen auch neu die Geldstrafe ein,

1 Empfehlung 1 und Vortatenliste in der Definition des Begriffs «Designated categories of
offences» im «Glossary» im Anhang und somit Bestandteil der 40 Empfehlungen (die
englischen Originalausdriicke lauten: trafficking in human beings and migrant smuggling,
counterfeiting and piracy of products, smuggling, insider trading and market
manipulation).

2 SR3130

3 SR35L.1. -

4 Schweizerisches Strafgesetzbuch, Anderung vom 13. Dezember 2002, BBI 2002, 8240 ff.

7



welche insbesondere die kurzen Freiheitsstrafen ersetzen soll (siehe hiezu Art. 10
Abs. 3 und Art. 34 ff., 40 nStGB). In der praktischen Umsetzung bedeutet dies, dass
eine Straftat kiinftig mit mindestens fiinf Jahren Freiheitsstrafe> oder Geldstrafe
bedroht sein muss, um die Verbrechensqualifikation im Sinne von Art. 10 Abs. 2
nStGB zu erfillen.

1211 Bandenmassiger Schmuggel (Art. 14 Abs. 4 VE
VStrR)

Die revidierten GAFI-Empfehlungen zdhlen neu Schmuggeldelikte im Zollbereich
zu den Vortaten der Geldwéschereié. In der Schweiz existiert kein
Verbrechenstatbestand fir Schmuggeldelikte. Diese stellen somit keine Vortat der
Geldwiascherei dar. Durch eine Anderung von Art. 14 des Bundesgesetzes vom 22.
Mérz 1974 (ber das Verwaltungsstrafrecht (VStrR)7 werden Schmuggeldelikte im
Zollbereich als Verbrechen ausgestaltet und konnen somit neu Vortaten der
Geldwascherei sein.

Die Empfehlungen des GAFI enthalten keine Definition des Schmuggels, sondern
Uberlassen die Ausgestaltung des Tatbestandes den einzelnen Léndern. Das
Zollrecht  sieht nebst den  Ordnungswidrigkeitend  vier  Arten  von
Zollwiderhandlungen vor, ndmlich die Zollibertretung, den Bannbruch, die
Zollhehlerei und die Zollpfandunterschlagung. Die erwadhnten Widerhandlungen
werden mit Busse, bei erschwerenden Umstédnden mit Freiheitsstrafe geahndet®. Die
derzeit gravierendste Widerhandlung in diesem Berich ist in Art. 14 VStrR geregelt
(Leistungs- und Abgabebetrug). Die dort vorgesehene Hochststrafe von drei Jahren
Gefangnis macht dieses Delikt indessen nicht zu einer Vortat der Geldwéscherei.
Mit der vorliegenden Anderung soll ein neuer Verbrechenstatbestand geschaffen
werden fur den bandenmaéssigen Schmuggel im Zollbereich.

Diese Bestimmung entspricht den Begehren der parlamentarischen Initiative Pedrina
(00.447): «Vorschlag zu gesetzlichen Anderungen zur wirksameren Bekampfung
des Schmuggels und des organisierten Wirtschaftsverbrechens».

1.2.1.2 Anpassung der Beglnstigung (Art. 17 Ziff. 1 VE
VStrR)

Nach geltendem Recht wird die Begiinstigung im Verwaltungsstrafrecht nach der
Strafandrohung bestraft, die auf den Téater anwendbar ist (Art. 17 Ziff. 1 VStrR).
Demgegeniiber wird die Beginstigung nach Art. 305 Abs. 1 StGB generell mit
Geféngnis (d.h. mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren; vgl. Art. 36 StGB)
bedroht.

5 Art. 10 Abs. 2 nStGB verlangt zwar lediglich eine Strafdrohung von mehr als drei Jahren.
Eine Strafdrohung, welche zwischen drei und funf Jahren liegen wiirde, existiert hingegen
weder im geltenden noch im neuen Strafgesetzbuch (zu den jeweiligen konkreten
Strafdrohungen nach neuem Recht siehe BBI 2002, 8283 ff.).

6 «Smuggling», cf. Empfehlung 1 und Vortatenliste in der Definition des Begriffs
«Designated categories of offences» im «Glossary» im Anhang.

7 SR313.0

8 Art. 104 Zollgesetz (ZG; SR 631.0).

9  Art. 75 Abs. 1 und 2, 77 Abs. 2 und 3, 78 Abs. 2 und 79 Abs. 1 ZG.



Liesse man den Gesetzestext von Art. 17 Ziff. 1 VStrR unverdndert, unterstiinde
also der Begiinstige eines Téters nach Art. 14 Abs. 4 VE VStrR neu einer héheren
Strafdrohung als der Begiinstige etwa eines Mdorders. Dies soll verhindert werden.
Daher wird in Art. 17 Zziff. 1 VE VStrR neu nicht mehr prinzipiell die
Strafandrohung des Taters fur den Begiinstigen anwendbar sein, sondern es gilt neu
die Strafandrohung Geféngnis oder Busse. Um sicherzustellen, dass der Begunstige
auch kiinftig noch von einem allenfalls tieferen Strafrahmen des Téters profitieren
kann, wird der Wortlaut eingefiigt, wonach die auf den Téter anwendbare
Strafdrohung nicht uiberschritten werden darf.

1.2.13 Insiderhandel und Kursmanipulation (Art. 161 VE
StGB und Art. 161 VE StGB)

In den revidierten GAFI-Empfehlungen wurden neu gewisse Borsendelikte in den
Katalog der Vortaten zur Geldwascherei aufgenommen. Der Katalog der Vortaten
mit schweren Delikten, welche nach den GAFI-Empfehlungen Vortaten der
Geldwascherei sein sollen, wurde mit den schweren Delikten des Insiderhandels und
der Kursmanipulation erganzt10,

Die beiden entsprechenden schweizerischen Strafnormen von Art. 161 StGB
(Ausniitzen der Kenntnis vertraulicher Tatsachen) und von Art. 161°° StGB
(Kursmanipulation) werden im Rahmen der vorliegenden Revision neu in
qualifizierten Fallen als Verbrechen und somit zu Vortaten der Geldwascherei
ausgestaltet. Damit werden der qualifizierte Insiderhandel und die qualifizierte
Kursmanipulation zugleich zu meldepflichtigen Sachverhalten bei Verdacht auf
Geldwascherei gemass Art. 9 Abs. 1 GwG .

Im Rahmen der Revision der Insiderstrafnorm soll zugleich die Motion Jossen
»Insider-Strafnorm* vom 12. Juni 2002 umgesetzt werden. Diese Motion wurde
vom Nationalrat am 4. Oktober 2002 und vom Standerat am 2. Oktober 2003
Uberwiesen. Mit dem Vorstoss wird der Bundesrat beauftragt, dem Parlament eine
Anderung von Artikel 161 StGB vorzuschlagen, wonach unter die Insiderstrafnorm
auch Wertschriftenverkdufe fallen, die im Vorfeld einer Warnung vor einem
Gewinneinbruch getatigt werden, um einen zu erwartenden Kursverlust abzufedern.
In der Begriindung der Motion wird auf das Urteil des Bundesgerichts 2A.567/2001
vom 15. April 2002 verwiesen. Das Bundesgericht hat in diesem Urteil betreffend
internationale Amtshilfe seine Rechtsprechung bestétigt, wonach Gewinn- und
Verlustankiindigungen von der Definition der vertraulichen Tatsache in Artikel 161
Ziffer 3 StGB nicht mit erfasst seien. Die Motion Jossen zielt nun auf eine
Ausweitung der insiderrelevanten Sachverhalte in Art. 161 StGB auf so genannte
Gewinnwarnungen.

Diese Vorlage geht weiter als die Motion Jossen es verlangt. Art. 161 Ziff. 3 StGB
wird nicht nur auf Sachverhalte von Gewinnwarnungen erweitert; vielmehr wird die
einschrankende gesetzliche Konkretisierung der insiderrelevanten Sachverhalte in
Ziff. 3 von Art. 161 StGB gesamthaft gestrichen. Mit diesem Vorschlag wird einem
vordringlichen  Anliegen sowohl der zustdndigen Strafverfolgungs- und
Aufsichtsbehérden als auch des Bankensektors entsprochen. Im Bereich der

10 «Insider trading and market manipulation», cf. Empfehlung 1 und Vortatenliste in der
Definition des Begriffs «Designated categories of offences» im «Glossary» im Anhang.



Borsendelikte und der Bek&mpfung von Marktmissbrauchen stellen sich noch
weitere Fragen, insbesondere diejenige nach einer weiteren Angleichung des
schweizerischen an das ausléandische Recht sowie die Frage nach einer zentralen
Zustindigkeit zur Verfolgung dieser Delikte. Die vorgeschlagenen Anderungen der
beiden Strafbestimmungen Art. 161 und 161°® StGB halten den
Handlungsspielraum zu einer spéteren fundierten Priifung dieser Fragen offen.

1.2.2 Rechtshilfe in Strafsachen (Art. 3 Abs. 3 VE IRSG)

Die revidierten GAFI-Empfehlungen fordern, dass unter anderem fiir Schmuggel
und flir Geldwascherei von Erlés aus Schmuggel Rechtshilfe geleistet werden soll11.
Zudem soll die Auslieferung auch mdglich sein fir Geldwascherei von Erlos aus
Schmuggel. Falls die Auslieferung nicht mdglich ist, soll das Land nach den
revidierten ~ GAFI-Empfehlungen die  Mdglichkeit der  stellvertretenden
Strafverfolgung vorsehen!2. Um diesen Erfordernissen nachzukommen wird Art. 3
Abs. 3 des IRSG geéndert.

1.2.3 Berufe ausserhalb des Finanzsektors und
Sorgfaltspflichten

Die Empfehlungen 12 und 16 des GAFI weiten fiir die nachstehend aufgezéhlten
Tatigkeiten die Sorgfaltspflichten beziehungsweise die Meldepflicht bei
verddchtigen Transaktionen auf folgende Tatigkeiten und Berufe ausserhalb des
Finanzsektors aus:

— Immobilienhandler, wenn sie fiir ihre Kunden Transaktionen fur den Kauf
oder Verkauf von Immobilien tatigen.

— Edelmetall- und Edelsteinhandler, die Barzahlungen von mehr als
USD/EUR 15 000 annehmen. Aufgrund der Beratungen im GAFI ist davon
auszugehen, dass sowohl die Engros- wie die Detailhdndler einschliesslich
der Schmuckhéndler (Bijoutiers) unterstellt werden sollen.

—  Buchhalter, die fiir ihre Kunden in bestimmten Bereichen Transaktionen
vorbereiten oder tdtigen, namentlich beim Kauf und Verkauf wvon
Immobilien, bei der Vermdgensverwaltung in verschiedenen Formen, bei
der Errichtung und der Filhrung von Unternehmen sowie beim Kauf und
Verkauf von Unternehmen.

— Rechtsanwélte, Notare und andere Juristen — fur dieselben Tatigkeiten wie
bei den Buchhaltern.

—  Erbringer von Dienstleistungen fur Gesellschaften und Trusts, die fir ihre
Kunden Transaktionen im Zusammenhang mit ihren typischen Aktivitaten
vorbereiten oder tatigen, zu denen insbesondere die Errichtung von
Unternehmen, die Tatigkeit als Verwalter oder Direktor einer

11 vgl. Empfehlung 38 in Verbindung mit der Vortatenliste in der Definition des Begriffs
"Designated categories of offences” im "Glossary" im Anhang.
12 vgl. Empfehlung 39.
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Kapitalgesellschaft oder eines Trusts sowie das Zurverfugungstellen einer
Korrespondenzadresse gehdren.

Soweit diese Tatigkeiten zur klassischen Finanzintermediation gehoren, sind sie in
der Schweiz bereits dem Geldwéschereigesetz (Art. 2 Abs. 3 GwG) unterstellt.

Die revidierten GAFI-Empfehlungen qualifizieren neu verschiedene Téatigkeiten
ausserhalb des traditionellen Finanzsektors als geldwéschereigefahrdet und
verlangen die Unterstellung unter ein Geldwaschereiregime. Es handelt sich dabei
um Tétigkeiten in den Branchen des Handels mit Waren wie mit Edelmetallen und
Edelsteinen sowie im Immobilienbereich. Im Sinne eines risikobasierten Ansatzes
verlangen die revidierten GAFI-Empfehlungen ein Abwehrdispositiv gegen
Geldwascherei im Bereich dieser Handelstdtigkeiten. Die Umsetzung dieser
Empfehlungen des GAFI wurde geprift und wird im Rahmen dieser Vorlage an die
Hand genommen.

Eigentliche Handelstatigkeiten konnen und sollen nicht mit Téatigkeiten im
Finanzsektor  gleichgesetzt ~ werden.  Eine  Unterstellung  unter  das
Geldwaschereigesetz nach Art. 2 Abs. 3 GwG wird nicht vorgenommen. Art. 2 Abs.
3 GwG wurde fur die Unterstellung von Tétigkeiten im Finanzsektor, also fir die
klassische  Finanzintermediation  konzipiert. =~ Die  Gleichschaltung  von
geldwaschereigefdhrdeten Téatigkeiten im Handelsbereich mit der eigentlichen
Finanzintermediation ist sachlich nicht gerechtfertigt. Zudem ware der damit
verbundene administrative und finanzielle Mehraufwand fur die betroffenen
Branchen unverhdltnismassig. Aus diesem Grund werden Tatigkeiten ausserhalb des
Finanzsektors, welche gemass den GAFI-Empfehlungen einen
geldwaschereigefahrdeten Handelssektor betreffen und einem Geldwéschereiregime
zu unterstellen sind, neu in der Schweiz in das Geldwéschereigesetz aufgenommen,
und gesondert geregelt. Diesem neuen Regime unterstellt sind Personen, die
gewerbsmassig mit Rohedelsteinen, mit verarbeiteten Edelmetallen und Edelsteinen
handeln oder im Immobilienhandel tatig sind und dabei Bargeld in erheblichem
Wert entgegennehmen. Fir die Handelstétigkeit in diesen Branchen, welche keine
Finanzintermediation darstellt, wurde ein spezielles Regime fur Handelstétigkeiten
ausgearbeitet. Es wird in Art. 2 Abs. 1 Bst. b in das Geldwaschereigesetz
aufgenommen. Das Geldwaschereiregime flir Handelstatigkeiten sieht vor, dass
Personen und Gesellschaften, welche Handelstatigkeiten in diesen Bereichen
austiben, bestimmte Sorgfaltspflichten einzuhalten haben, deren Verletzung durch
eine Strafbestimmung sanktioniert wird (Art. 36a GWG).

Zudem wird als Antwort auf eine Empfehlung der Geschaftsprifungskommission
des Nationalrates vorgeschlagen, den Kunsthandel (Handel mit bildender Kunst) den
Sorgfaltspflichten des Geldwaschereigesetzes zu unterstellen. Der Grund dafiir liegt
im moglichen Geldwaschereirisiko dieses Sektor, obwohl der Kunsthandel nicht
ausdricklich in den Empfehlungen des GAFI aufgefiihrt ist.

Die Umsetzung dieser neuen Empfehlungen ins Landesrecht setzt insbesondere eine
Ausweitung des Geltungsbereichs des GwG auf gewisse Teile des nicht-finanziellen
Sektors voraus, der dem Gesetz bisher nicht unterstellt war.
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124 Weitere Anpassungen des GwG

Die Notwendigkeit von einigen weiteren Anpassungen im GwG zeigte sich wéhrend
der ersten Jahre seiner Anwendung. Das Gesetz ist seit 1998 in Kraft und hat sich
bewdhrt. Als Rahmengesetz konzipiert mussten verschiedene Bestimmungen
ausgelegt und prazisiert werden. Auch besteht mittlerweile eine reichhaltige Praxis
der Verwaltung inshesondere zum Anwendungsbereich des Gesetzes und zu
Unterstellungsfragen. Die  Anderung  einzelner ~ Bestimmungen  des
Geldwaschereigesetzes im Rahmen der Umsetzung der revidierten GAFI-
Empfehlungen werden daher zum Anlass genommen, diesbezlgliche zusétzliche
Anpassungen zur Kilarstellung einzelner Bestimmungen und zur Férderung der
Rechtssicherheit vorzunehmen. Ebenso fliessen verschiedene Vorschldge und
Wiinsche der Selbstregulierungsorganisationen und der Wirtschaft in die Revision
ein.

Aufgrund der mit dem Geldwadschereigesetz gemachten Erfahrungen werden zu
folgenden Punkten Anpassungen gemacht: Der Anwendungsbereich des
Geldwéschereigesetzes wird auf die Bek&mpfung der Terrorismusfinanzierung
ausgeweitet. Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung sind unterschiedliche
Formen der Finanzkriminalitdt; zu ihrer Bek&mpfung steht ein Set wvon
Sorgfaltspflichten im Geldwaschereigesetz zur Verfigung. Dem wird durch eine
Anpassung des Zweckartikels (Art. 1 GwG) Rechnung getragen. Die Ausdehnung
des Zwecks auf die Bekdmpfung der Terrorismusfinanzierung wird damit auch
transparent gemacht. Verschiedene Gesetzesbestimmungen im Geldwaschereigesetz
werden durch den Zusatz «oder der Terrorismusfinanzierung dienen (Art.
260auinquies StGB)» ergénzt. Damit wird dem in den revidierten GAFI-Empfehlungen
erweiterten Zweck der Empfehlungen, ndmlich nicht nur die Bek&mpfung der
Geldwascherei, sondern auch die Bekdmpfung der Terrorismusfinanzierung,
Rechnung getragen.

Weitere Anpassungen im Geldwdéschereigesetz  betreffen die  Ubernahme
bestehender Praxis der Kontrollstelle zu Unterstellungsfragen (Art. 2 Abs. 3 VE
GwG); Aufnahme des in der Praxis seit langem geltenden Grundsatzes der nach den
Umstanden gebotenen Pflicht zur Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten (Art.
4 VE GwG); Klarstellungen bei der Meldepflicht und dem Informationsverbot (Art.
9 und 10 VE GwG); bessere Absicherung im Datenschutzbereich (Art. 18bis VE
GwG); Verbesserung des Auskunftsrechts der Kontrollstelle gegeniiber
Selbstregulierungsorganisationen und gegeniiber ihr direkt unterstellten
Finanzintermedidren (Art. 19 VE GwG); Ergénzung bestehender Massnahmen der
Kontrollstelle (Art. 20 VE GwG); formale Anpassung an den neuen juristischen
Status der Post (Art. 24 VE GwG); Verbesserung des Informationsaustausches und
der Anzeigepflicht der Selbstregulierungsorganisationen an die Kontrollstelle und
die spezialgesetzlichen Aufsichtsbehdrden (Art. 27 VE GwG); Verbesserung der
Massnahmen der Kontrollstelle gegeniiber Selbstregulierungsorganisationen (Art.
28 VE GwG); Verbesserung des Informationsaustausches unter Behorden (Art. 29,
29a und b VE GwG); rein organisatorische Anpassung der Bestimmung (ber die
Amtshilfe der Kontrollstelle (Art. 31 Abs. 2 lit. ¢ VE GwG) und die Ermdglichung
des Zugangs der Meldestelle fir Geldwdscherei zu eidgendssischen Datenbanken
(Art. 35a VE GwWG).

Diese Anderungen sind gezielte Anpassungen zum verbesserten Funktionieren des
bestehenden Regelwerks. Es handelt sich nicht um eine grundlegende Neugestaltung
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des bisherigen Systems. Mit den vorliegenden Anderungen sollen erstens die
Konformitdt mit den revidierten GAFI-Empfehlungen sichergestellt werden,
zweitens soll die bestehende Praxis der Kontrollstelle fir Geldwéscherei seit
Einfuhrung des Geldwéschereigesetzes in das Gesetz Uberfuhrt werden, und drittens
wird das Gesetz aufgrund der gemachten Erfahrungen in Einzelbereichen angepasst.

1.25 Transparenz von Aktiengesellschaften mit
Inhaberaktien und Aktienumwandlung

In den letzten Jahren bemihten sich die OECD und das GAFI intensiv darum den
missbrauchlichen Gebrauch juristischer Personen wie zum Beispiel des
angelséchsischen Trusts und der Aktiengesellschaften mit Inhaberaktien zu
bek&mpfen. Die Schlussfolgerungen dieser Arbeiten wurden 2001 im «Bericht tiber
den missbrauchlichen Gebrauch juristischer Personen fiir illegale Zwecke» der
OECD und in der Empfehlung 33 des GAFI konkretisiert. Sowohl die OECD als
auch das GAFI kamen zum Schluss, dass es zur Vorbeugung und wirksamen
Bekampfung der missbrauchlichen Verwendung juristischer Personen fur illegale
Zwecke unerlésslich ist, dass alle Rechtssysteme ein Dispositiv errichten, das ihren
Behdrden erlaubt, innert niitzlicher Frist Informationen daruber zu erhalten, wer die
tatsdchlichen Nutzniesser sind und wer die Kontrolle tiber die juristischen Personen
auf ihrem Territorium ausiibt. Im vorerwéhnten OECD-Bericht versteht man unter
tatsachlichem Nutzniesser diejenige natirliche Person, welche der eigentliche
Eigentimer ist; im Falle der Aktiengesellschaften sind dies die Aktionére.

Inhaberaktien sind ein wichtiges und rechtméssiges Instrument unserer Wirtschaft.
Sie finden bei den Schweizer Aktiengesellschaften eine breite Verwendung,
namentlich bei den kleinen und mittleren Unternehmen. Gemass einer im Jahr 2000
im Auftrag des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements durchgefihrten
Umfrage, die vom Eidgendssischen Finanzdepartement 2004 erneuert wurde, haben
von den derzeit rund 174 000 Aktiengesellschaften in unserem Land knapp 30 000
Inhaberaktien ausgegeben (ausschliesslich oder neben Namenaktien). Die
Uberwiegende Mehrheit davon sind kleine und mittlere Unternehmen.

Die geltende Gesetzgebung schreibt den Eintrag der Namen der Mitglieder des
Verwaltungsrates sowie der zur Vertretung befugten Personen ins Handelsregister
vor, unter Angabe von Wohnsitz und Staatsangehdrigkeit (Art. 641 Ziff. 9 OR). Sie
gewahrleistet damit heute schon eine gewisse Transparenz. Sie sieht jedoch keine
eigentliche Identifikations- oder Meldepflicht fir Personen vor, welche die
Gesellschaft beherrschen, indem sie die Stimmrechte ausuben, die ihnen durch ihre
Inhaberaktien verliehen werden. Obwohl die Verwaltungsréte de facto wissen, fiir
welche Aktiondre oder Aktiondrsgruppe sie die Gesellschaft fiihren, empfiehlt sich
im  Hinblick auf die Bekdmpfung der Geldwascherei und  der
Terrorismusfinanzierung eine weiterreichende und systematischere Transparenz
Uber die Beherrschung der Gesellschaften einzufilhren. Die Informationen Uber die
Inhaberaktionére, welche die Gesellschaften beherrschen, spielen ndmlich bei jeder
Etappe der Bekampfung der Geldwascherei eine wichtige Rolle: Damit die
Alarmsysteme wirksam funktionieren, mussen die Finanzintermedidre wissen, wer
hinter einer juristischen Person steht, mit der sie eine Geschéftsbeziehung
aufnehmen wollen. Diese Informationen sind auch fir die Erfillung von
Regulierungs- und Aufsichtsaufgaben notwendig. Und schliesslich sind diese
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Informationen auch fir die Ermittlungen (ber illegale Aktivitadten unabdingbar. Es
rechtfertigt sich somit, diese Informationen im Hinblick auf die Bekdmpfung der
Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung zugénglicher zu machen. Zu
diesem Zweck wird mit dieser Vorlage im Obligationenrecht eine Meldepflicht fur
wesentliche Inhaberaktiondre eingeflhrt, die selber oder durch einen Vertreter an
der Generalversammlung teilnehmen und damit Einfluss auf die Gesellschaft
nehmen (Art. 702a VE OR). Die Verletzung der Meldepflicht wird strafrechtlich
sanktioniert (Art. 327 VE StGB).

In diesem Zusammenhang ist es zudem sinnvoll, den Unternehmen die
Umwandlung ihrer Inhaberaktien in Namenaktien punktuell zu erleichtern. Obwohl
das GAFI keine solche Massnahme vorschreibt, soll damit die Umwandlung von
Inhaber- in Namenaktien gefordert werden. Das konkrete Umwandlungsverfahren
kann je nach den Umst&nden nicht unproblematisch sein. In der Praxis finden jedoch
zahlreiche Umwandlungen und &hnliche Operationen statt, ohne dass es zu
erkennbaren Problemen kommt. Wiirde ein Umwandlungsverfahren im Gesetz
fixiert, so kénnte dadurch méglicherweise die in der Praxis notwendige Flexibilitat
verloren gehen. Daher enthalt diese VVorlage keine eigentliche Bestimmung iiber ein
Umwandlungsverfahren. Als Minimalvariante wird jedoch vorgeschlagen, dass die
nach geltendem Recht notwendige Umwandlungsklausel in den Statuten entfallt und
dass die Umwandlung von Inhaber- in Namenaktien durch statuarische
Bestimmungen weder ausgeschlossen noch erschwert werden kann.

1.3 Behandlung der Empfehlungen der
Geschéftsprifungskommission des Nationalrates

Mit Datum vom 21. November 2003 erstellte die Geschaftsprifungskommission des
Nationalrates (GPK-N) einen Bericht, welcher dem Vorsteher des EFD zugestellt
wurde. Die GPK-N ortete im Rahmen ihrer Nachkontrolle im Herbst 2003 zu der
2001 abgeschlossenen Inspektion bei der Kontrolistelle Handlungsbedarf in
einzelnen Bereichen. Sie gab entsprechende Empfehlungen ab, welche im Rahmen
dieser Vorlage aufgenommen und behandelt werden.

Die GPK-N stellte fest, der Informationsaustausch zwischen Vollzugsakteuren des
Geldwaschereigesetzes sei insbesondere aus datenschutzrechtlichen Griinden
begrenzt. Bei einer Revision des Geldwaschereigesetzes seien Ldsungen zu suchen,
die einen optimalen Vollzug des Gesetzes unter Wahrung der
Datenschutzgrundsatze ermdglichten. Soweit der Informationsaustausch zwischen
den SRO und der Kontrollstelle betroffen ist, wird diese Empfehlung durch die
Einfiihung eines revidierten Art. 27 VE GwG umgesetzt (vgl. dazu Kapitel 2.7.13).
Der Informationsaustausch unter Behérden wird zudem mit der Revision von Art.
29 VE GwG (vgl. Kapitel 2.7.15 und 2.7.16) und der Einfiihrung von Art. 29a VE
GwG (vgl. Kapitel 2.7.17) verbessert.

Die GPK-N war weiter der Ansicht, dass die Doppelfunktion der Kontrollstelle als
Selbstregulierungsorganisation (SRO) gegeniber den ihr direkt unterstellten
Finanzintermedidren und als Aufsichtsbehérde der SRO’s zu hinterfragen sei. Eine
entsprechende Uberpriifung dieser Doppelfunktion wurde vorgenommen (vgl.
Kapitel 2.6).
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Die Kommission forderte das Departement zudem auf, im Rahmen der Revision des
Geldwaschereigesetzes die Unterstellung der Rohwarenhéndler, des Kunsthandels
und allfalliger weiterer Risikobranchen zu prifen. Dazu wird auf die Kapitel 2.4 und
2.5 der Vorlage verwiesen.

Die GPK-N regte auch die Verbesserung des Sanktioneninstrumentariums der
Kontrollstelle an, wozu auf die Kapitel 2.7.11 und 2.7.14 hingewiesen wird.

14 Erledigung parlamentarischer Vorstdsse

Im Rahmen der vorliegenden Umsetzung der revidierten GAFI-Empfehlungen wird
der Motion Jossen entsprochen. Mit dem Vorstoss wird der Bundesrat beauftragt,
dem Parlament eine Anderung von Artikel 161 StGB vorzuschlagen, wonach unter
die Insiderstrafnorm auch Wertschriftenverkdufe fallen, die im Vorfeld einer
Warnung vor einem Gewinneinbruch getétigt werden, um einen zu erwartenden
Kursverlust abzufedern. Durch die vorgeschlagene Abschaffung von Ziff. 3 des Art.
161 StGB wird die Motion vollstandig umgesetzt und der Bundesrat beantragt die
Abschreibung der Motion. Die Ausflihrungen dazu finden sich im Kapitel 2.2.2.1.

Ebenso wird im Rahmen dieser Vorlage die Motion Widmer umgesetzt und kann
abgeschrieben werden. Geméss dieser Motion wurde der Bundesrat eingeladen, den
eidgendssischen Raten (iber Mdglichkeiten und Ausmass der Geldwéscherei unter
Ausnitzung des Kunsthandels und des Schmuckhandels Bericht zu erstatten und
Massnahmen zu prifen, wie der Geldwdscherei in diesem Bereich begegnet werden
kann. Die Ausflihrungen dazu befinden sich im Kapitel 2.5.4.1.

15 Ergebnisse des VVorverfahrens
151 Vorarbeiten

Der Bundesrat beauftragte am 22. Oktober 2003 das EFD mit der Einsetzung einer
interdepartementalen Arbeitsgruppe unter der Leitung des EFD (IDAG GAFI), die
zur Umsetzung der 40 revidierten Empfehlungen erforderlichen Massnahmen
vorzuschlagen?3.

Diese Arbeitsgruppe filhrte im Frihjahr 2004 mit den interessierten Kreisen
(Vertreter der betroffenen Wirtschaftszweige, der Strafverfolgungsbehdrden und der
Universitatskreise) informelle Hearings durch. Anschliessend erarbeitete sie den
vorliegenden Vernehmlassungsentwurf.

13 vgl. Auftrag des Bundesrates an das EFD (iber die Einsetzung einer interdepartementalen
Arbeitsgruppe zur Erarbeitung eines Botschaftsentwurfes zur Umsetzung der 40
revidierten Empfehlungen des GAFI (Pressekommuniqué vom 22.10.2003,
http://www.efd.admin.ch/d/dok/medien/medienmitteilungen/2003/10/fatf.htm).
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2 Bestimmungen im Einzelnen
2.1 Ausweitung auf Terrorismusfinanzierung

Mit der weltweiten Zunahme des Terrorismus in den vergangenen Jahren hat auch
die Frage der Bekampfung der Terrorismusfinanzierung eine grosse Bedeutung
erlangt. Um dieser Entwicklung Rechnung zu tragen, hat das GAFI im Zuge der
Ereignisse vom 11. September 2001 insgesamt neun Spezialempfehlungen zur
Bekampfung der Terrorismusfinanzierung geschaffen. Zudem wurden im Rahmen
der Revision die urspriinglich zur Bekampfung der Geldwascherei geschaffenen 40
GAFI-Empfehlungen auch auf die Bekdmpfung der Terrorismusfinanzierung
ausgedehnt. Dem wird bei der Umsetzung der 40 GAFI-Empfehlungen und der neun
Spezialempfehlungen zur Bek&mpfung der Terrorismusfinanzierung des GAFI
Rechnung getragen. Dabei geht es um die Sorge fir den Finanzplatz Schweiz: Mit
der weltweiten Zunahme des Terrorismus ist auch das Risiko gestiegen, dass der
Finanzplatz Schweiz fiir die Terrorismusfinanzierung missbraucht wird. In der Tat
werden fir die Terrorismusfinanzierung zu einem grossen Teil dieselben Kanéle wie
fir die Geldwascherei benutzt. Aus diesen Griinden wird die Bekdmpfung der
Terrorismusfinanzierung ausdricklich in das Geldwaschereigesetz integriert.

211 Anpassung des Zweckartikels im
Geldwaschereigesetz (Art. 1 VE GwG) - erweiterter
Geltungsbereich des Gesetzes

Einerseits wird der Geltungsbereich des Gesetzes Uber den Finanzsektor hinaus auf
Handelstatigkeiten in bestimmten Branchen erweitert. Anderseits wird den
internationalen Bestrebungen zur Bekdmpfung der Terrorismusfinanzierung
Rechnung getragen, indem in verschiedenen Gesetzesbestimmungen die
Bekampfung der Terrorismusfinanzierung neu aufgenommen wird. Auf eine
Anderung des gelaufigen Gesetzestitels wird jedoch verzichtet; allerdings wird der
Zusatz im Titel ,,im Finanzsektor* entfallen. Der Gesetzestitel lautet demnach in
Zukunft: ,,Bundesgesetz zur Bekdmpfung der Geldwéscherei*.

Die Aufnahme der Bek&mpfung der Terrorismusfinanzierung soll transparent
gemacht werden. Dazu wird der Zweckartikel des Gesetzes angepasst. In Art. 1 VE
GwG wird die Formulierung aufgenommen, wonach das Gesetz auch die
Bekampfung der Terrorsimusfinanzierung im Sinne von Art. 260quinquies StGB
regelt. Durch den Missbrauch des Finanzsystems zur Kanalisierung von Geld fir
terroristische Zwecke wird die Integritdt, das Funktionieren und der Ruf des
Finanzplatzes sowie unter Umsténden die Stabilitdt des Finanzsystems ernsthaft
gefahrdet.

Die  Bek&mpfung der  Geldwéscherei und die  Bekdmpfung  der
Terrorismusfinanzierung sind zwei unterschiedliche Zielsetzungen. Dies wird
transparent gemacht, indem die Bekd&mpfung der Finanzierung des Terrorismus
nicht unter die Bek&mpfung der Geldwéscherei subsumiert wird, sondern
selbsténdig in den Zweckartikel aufgenommen wird. Zur Erreichung dieser beiden
Zielsetzungen steht im Geldwdschereigesetz ein Set von Sorgfaltspflichten zur
Verfugung. Das im Geldwaschereigesetz enthaltene Sorgfaltsdispositiv kann auch
fir die Bekampfung der Terrorismusfinanzierung herangezogen werden. Dieselben
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Bestimmungen uber die Sorgfalt gelten somit fir die Bekdmpfung der
Geldwascherei wie auch zur Bek&mpfung der Terrorismusfinanzierung.

Bei der Geldwéscherei werden illegal erworbene Gelder in den legalen
Geldkreislauf Gberfiihrt. Bei der Terrorismusfinanzierung werden demgegenuber oft
legale Gelder fir einen kriminellen Zweck missbraucht. Eine Kombination von
legalem und illegalem Geld fir die Terrorismusfinanzierung ist zudem denkbar.
Ebenso ist es moglich, dass kriminelle Machenschaften sowohl die Geldwéscherei
wie auch die Terrorismusfinanzierung betreffen. Die Erkennung und Bek&mpfung
ex ante der Terrorismusfinanzierung ist unter Umsténden schwieriger als diejenige
der Geldwascherei, aus folgendem Grund: Sofern sauberes Geld in das
Finanzsystem fliesst und zu kriminellen Zwecken verwendet wird, ist es
Finanzintermedidren unter Umstdnden auch unter Einhaltung der bestehenden
Sorgfaltspflichten kaum mdglich, im Zeitpunkt der Einspeisung von sauberem Geld
in den Finanzkreislauf den Zweck der Terrorismusfinanzierung zu erkennen. Die
Sorgfaltspflichten des Gesetzes greifen allerdings im Zeitpunkt, in welchem der
Finanzintermedidr Verdacht schopft, dass die Verwendung der Gelder zu
terroristischen Zwecken erfolgen konnte.

Das Geldwaschereigesetz richtet sich nicht mehr nur ausschliesslich an
Finanzintermedidre, sondern bestimmte Sorgfaltspflichten richten sich auch an
Personen, welche bestimmte Handelstétigkeiten ausiiben (Art. 2 Abs. 1 Best. b
GwG). Dies wird im Zweckartikel transparent gemacht, indem ausgewiesen wird,
dass das Gesetz zur Sicherstellung der Sorgfalt bei Finanzgeschéaften und
bestimmten Handelstatigkeiten dient.

2.1.2 Erweiterung von Gesetzesbestimmungen auf die
Terrorismusfinanzierung (Art. 6, 8, 9, 21, 23, 27, 29,
32 VE GwG)

Im geltenden Geldwadschereigesetz ist die Terrorismusfinanzierung in keinem
Artikel erwéhnt. Um die Gesetzesliicke zu flllen, wird die Bestimmung von Art.
260quinquies StGB explizit in die vorgenannte und in weitere Bestimmungen des
Geldwaschereigesetzes aufgenommen. Die Terrorismusfinanzierung ist ein
eigenstandiges Delikt, das auch losgeldst von der Geldwascherei erflillt sein kann
und wurde deshalb in Art. 260auinquies StGB separat geregelt.

Verschiedene Bestimmungen des geltenden Geldwaschereigesetzes werden daher
mit dem Zusatz ,,oder der Terrorismusfinanzierung dienen (Art. 260auinquies Abs, 1
StGB)“ oder einer entprechenden Formulierung ergédnzt: Es handelt sich um
folgende Gesetzesartikel: Besondere Abkl&rungspflicht (Art. 6 Bst. b GwG),
Meldepflicht (Art. 9 Abs. 1 GwG), Anzeigepflicht (Art. 21 Abs. 1 GwG), Aufgaben
der Meldestelle fiir Geldwéscherei (Art. 23 Abs. 4 GwG), Informationsaustausch
und Anzeigepflicht (Art. 27 Abs. 4 GwG), Informationsaustausch unter Behdrden
(Art. 29 Abs. 2 GwG), und internationale Amtshilfe der Meldestelle (Art. 32 Abs. 2
Bst. a GWG).

Die Spezialempfehlung IV des GAFI zur Bekdampfung der Terrorismusfinanzierung
statuiert ausdriicklich  eine  Meldepflicht  fir  Finanzintermedidre, die
Verdachtsgrinde haben, dass Vermdgenswerte in Zusammenhang mit
terroristischen Handlungen oder terroristischen Organisationen stehen konnten.
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Nach der geltenden Praxis zu Art. 9 Abs. 1 GwG sind Vermdgenswerte, welche der
Verfugungsgewalt einer ,terroristischen Organisation” unterliegen, der Meldestelle
fir Geldwascherei zu melden. Diese Meldepflicht leitet sich aus der Tatsache ab,
dass terroristische Organisationen den kriminellen Organisationen im Sinne von Art.
9 Abs. 1 GwG gleichzustellen sind. Es ist jedoch denkbar, dass
Terrorismusfinanzierung nicht nur zu Gunsten von terroristischen Organisationen,
sondern auch von Einzelpersonen erfolgt. Die Bestimmung Uber die
Terrorismusfinanzierung (Art. 2609"'* StGB) soll wegen ihrer Bedeutung explizit
in Art. 9 Abs. 1 VE GwG erwdhnt werden. Dies hat Auswirkungen auf die
Meldepflicht. Sie wird nun explizit auch bei begrindetem Verdacht auf
Terrorismusfinanzierung ausgeldst werden. Dies ist im internationalen Vergleich
durchaus ublich.

In Art. 32 Abs. 2 Bst. a GwG wird der Informationsaustausch der Meldestelle fiir
Geldwascherei (Money Laundering Reporting Office; MROS) und ihren
Gegenstellen im Ausland (Financial Intelligence Units; FIU’s) geregelt. Der
Informationsaustausch zwischen Meldestelle und ausléndischen FIU’s betrifft
bereits heute Personendaten, welche relevant sind fur die
Geldwaschereibekdmpfung und fiir die Bekampfung der Terrorismusfinanzierung.
Obwohl das Gesetz in diesem Zusammenhang in Art. 32 Abs. 2 lit a GwG nur von
Geldwascherei  spricht, liess die teleologische Auslegung auch den
Informationsaustausch im Bereich der Terrorismusfinanzierung zu. Dies wird nun
durch die Aufnahme des erwdhnten Zusatzes auf eine ausdriickliche rechtliche
Grundlage gestelit.

2.2 Neue Vortaten zur Geldwascherei

Die GAFI-Empfehlungen zéhlen die Vortaten der Geldwéscherei auf; in den
revidierten GAFI-Empfehlungen wurde der Katalog der Vortaten zur Geldwéscherei
erweitert. Verschiedene Handlungen wie inshesondere schwere Schmuggeldelikte
im Zollbereich, der Insiderhandel und Kursmanipulationen werden durch die GAFI-
Empfehlungen neu als VVortaten der Geldwéscherei qualifiziert. Zur diesbeziiglichen
Umsetzung der revidierten GAFI-Empfehlungen geniigt es, punktuelle Anderungen
in den Strafdrohungen einzelner Tatbestdnde im Strafgesetzbuch sowie je eine
Anderung im Verwaltungsstrafrecht sowie in der internationalen Rechtshilfe in
Strafsachen vorzunehen.

221 Bandenmassiger Schmuggel (Art. 14 Abs. 4 VE
VStrR)

Zur Einfiihrung des Tatbestandes des bandenmassigen Schmuggels wird eine neue
Bestimmung eines qualifizierten Leistungs- und Abgabebetrugs als Art. 14 Abs. 4
des Verwaltungsstrafrechts aufgenommen. Diese Bestimmung wird als qualifizierter
Tatbestand ausgestaltet und als Verbrechen qualifiziert. Der bandenmassige
Schmuggel stellt somit neu eine potentielle Vortat der Geldwascherei dar. Als
Qualifikationsmerkmale des Tatbestandes wird auf die Bandenméssigkeit und auf
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das Abzielen auf einen erheblichen Gewinn sowie auf die fortgesetzte Verlibung des
Delikts abgestellt.

Der Schmuggel im Zollbereich bezieht sich ausschliesslich auf den Warenverkehr.
Der bandenmassige Schmuggel im Bereich des Warenverkehrs, der auf erhebliche
Gewinne abzielt und fortgesetzt veriibt wird, kann mit einer Freiheitsstrafe bis zu
funf Jahren und einer Busse bis zu einer Million Franken bzw. einer Geldstrafe
geahndet werden.

Der Tatbestand reiht sich in den Leistungs- und Abgabebetrug von Art. 14 VStrR
ein. Die Tatbestandsmerkmale des Leistungs- oder des Abgabebetrugs miissen somit
erflllt sein. Das heisst der Tater muss durch arglistiges Verhalten eine
Ruckerstattung von Abgaben oder die Erschleichung einer Leistung bewirken. Nur
wenn zusatzlich zu diesen Tatbestandsmerkmalen die Qualifikationsmerkmale der
Bandenmassigkeit, der fortgesetzten Verlibung des Delikts und des Abzielens auf
einen erheblichen Gewinn vorliegen, ist der qualifizierte Tatbestand des
bandenméssigen Schmuggels erfullt. Damit einher geht, dass nicht einzelne Delikte
in zollrechtlichen Gesetzen qualifiziert werden sollen, sondern mit dem Tatbestand
des bandenmassigen Schmuggels allgemein Félle der schweren Kriminalitat erfasst
werden sollen. Aus diesem Grund wird auf eine Auflistung einzelner Bestimmungen
oder Gesetze im Art. 14 Abs. 4 VE VStrR verzichtet. Ein solches VVorgehen wiirde
zudem die Gefahr mit sich bringen, dass bei neuen oder gednderten Gesetzen im
Zollbereich jedes Mal Art. 14 Abs. 4 VE VStrR angepasst werden misste.

Das Qualifikationsmerkmal des Abzielens auf einen erheblichen Gewinn ist bewusst
gewahlt. Wiirde ein bereits erzielter Gewinn als Merkmal gefordert, ware der
Tatbestand in seltenen Fallen erfillt und kénnte meistens nur als Versuch bestraft
werden. Dem einzelnen Mittdter einen bereits erzielten erheblichen Gewinn
nachzuweisen, dirfte selten gelingen, insbesondere in Féllen, in welchen die
geschmuggelte Ware sichergestellt werden kann, bevor sie umgesetzt und ein
Gewinn erzielt worden ist. Die Tater miissen als Bande handeln, wobei jeder einen
Beitrag zur Erfullung des Tatbestandes leistet. Um geringere Delikte von dieser
Strafnorm auszunehmen, wird das Abzielen auf einen erheblichen Gewinn
gefordert. Dieser Begriff besteht auch in anderen Tatbestanden (zum Beispiel in Art.
19 Abs. 2 des Betdubungsmittelgesetzes!4). Die betragsmassige Konkretisierung
dieses Begriffs wird hier bewusst der Rechtsprechung (berlassen, wobei
insbesondere die Eigenheiten des Geschaftes und des Marktes zu beriicksichtigen
sind.

Es st davon auszugehen, dass das ,Waschen* von entsprechenden
Vermdgenswerten in der Schweiz auch dann strafbar ist, wenn diese aus einer im
Ausland begangenen Tat stammen, deren Merkmale dem neuen Tatbestand von
Artikel 14 Abs. 4 VE VStrR entsprechen (vgl. Art. 305bis Ziff. 3 StGB). Weil
Verwaltungsstrafnormen regelmassig nur das eigene Staatswesen schiitzen, genligt
hinsichtlich der Vortat die abstrakte beidseitige Strafbarkeit.

Der bandenmaéssige Schmuggel nach Art. 14 Abs. 4 VE VStrR wird als Verbrechen
qualifiziert. Art. 21 Abs. 1 VStrR geht davon aus, dass in Fallen, in denen mit einer
Freiheitsstrafe zu rechnen ist, das Strafgericht zustandig sein soll. Art. 21 Abs. 1
VStrR lbertrégt die Verantwortung fir die Einleitung des richtigen Verfahrens dem

14 Bundesgesetz vom 3. Oktober 1951 tber die Betaubungsmittel und die psychotropen
Stoffe (BetmG; SR 812.121).
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"libergeordneten Departement”. Damit kommt dem zustdndigen Departement eine
wichtige Rolle zu. Die Departemente miissen sicherstellen, dass Félle, in denen mit
einer Freiheitsstrafe zu rechnen ist, direkt an das Strafgericht Giberwiesen werden.

Der neue Tatbestand des bandenmdssigen Schmuggels in Artikel 14 Absatz 4 VE
VStrR, konzipiert als qualifizierter Leistungs- und Abgabebetrug, ist aufgrund der
vorgesehenen Strafandrohung als Verbrechen ausgestaltet und stellt damit eine
potentielle Vortat der Geldwéscherei dar.

2.2.2 Insiderhandel und Kursmanipulation (Art. 161 VE
StGB und Art. 161°s VE StGB)

In den revidierten GAFI-Empfehlungen wurden neu auch die beiden Borsendelikte
Insiderhandel und Kursmanipulation!> in den Katalog der Vortaten der
Geldwéscherei aufgenommen.

Die beiden betreffendenden schweizerischen Strafnormen Art. 161 StGB
(Ausniitzen der Kenntnis vertraulicher Tatsachen; kurz: Insiderhandel) und Art.
161 StGB (Kursmanipulation) werden im Rahmen der vorliegenden Revision neu
in qualifizierten Fallen als Verbrechen und so zu potentiellen Vortaten der
Geldwascherei ausgestaltet. Damit werden der qualifizierte Insiderhandel und die
qualifizierte Kursmanipulation zugleich zu meldepflichtigen Sachverhalten gemass
Art. 9 Abs. 1 GwG .

Diese neue Meldepflicht hat nicht zur Folge, dass die aufsichtsrechtlich geforderte
Transaktionstiberwachung im Sinne von Art. 8 der Verordnung der Eidg.
Bankenkommission vom 18. Dezember 200216 zur Verhinderung der Geldwéscherei
auszuweiten ist. Insbesondere verpflichtet sie die Finanzintermediére nicht, eine
umfassende Handelsiberwachung (Trade Surveillance) einzufiihren. Die hier in
Betracht fallende Variante der Meldepflicht von Art. 9 Abs. 1 GwG wird erst
ausgeldst, wenn der Finanzintermedidr weiss oder den begriindeten Verdacht hat,
dass Vermdgenswerte aus den genannten Sachverhalten herrlihren, was erst nach
Ausfiihrung einer entsprechenden Transaktion der Fall sein kann. Ex ante soll die
Meldepflicht nicht dazu flihren, dass Finanzintermedidre Transaktionen vor
Ausflihrung systematisch und automatisch, also ohne dass in diesem Stadium
Wissen oder ein begriindeter Verdacht vorliegt, auf eine potentielle Insiderhandlung
oder Kursmanipulation uberpriifen missen.

2221 Neue Definition der insiderrelevanten Sachverhalte
durch Streichung der Ziffer 3 von Art. 161 StGB

Im Rahmen dieser Revision soll zugleich die Motion Jossen ,,Insider-Strafnorm*
vom 12. Juni 200217 umgesetzt werden. Diese Motion wurde vom Nationalrat am 4.
Oktober 2002 und vom Standerat am 2. Oktober 2003 iberwiesen. Mit dem
Vorstoss wird der Bundesrat beauftragt, dem Parlament eine Anderung von Artikel

15 «Insider trading and market manipulation», cf. Empfehlung 1 und Vortatenliste in der
Definition des Begriffs «Designated categories of offences» im «Glossary» im Anhang.

16 SR 955.022.

17 N 02.3246.
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161 StGB vorzuschlagen, wonach unter die Insiderstrafnorm auch
Wertschriftenverkdufe fallen, die im Vorfeld einer Warnung vor einem
Gewinneinbruch getatigt werden, um einen zu erwartenden Kursverlust abzufedern.
In der Begriindung der Motion wird auf das Urteil des Bundesgerichts 2A.567/2001
vom 15. April 2002 verwiesen. Das Bundesgericht hat in diesem Urteil betreffend
internationale Amtshilfe seine Rechtsprechung bestéatigt, wonach Gewinn- und
Verlustankiindigungen von der Definition der vertraulichen Tatsache in Artikel 161
Ziffer 3 StGB nicht mit erfasst seien. Die Motion Jossen zielt auf eine Ausweitung
der insiderrelevanten Sachverhalte in Art. 161 StGB auf so genannte
Gewinnwarnungen.

Diese Vorlage geht weiter als die Motion Jossen es verlangt. Art. 161 Ziff. 3 StGB
wird nicht nur auf Sachverhalte von Gewinnwarnungen erweitert; vielmehr wird die
einschrénkende gesetzliche Konkretisierung der insiderrelevanten Sachverhalte in
Ziff. 3 von Art. 161 StGB gesamthaft gestrichen. Dies entspricht auch dem Anliegen
der Bankenbranche. Die vorgesehene Streichung dieser Ziffer 3 hat Folgen fir die
ganze Strafhorm, indem die Definition der Insiderhandlung als solche breiter gefasst
wird. Als Konsequenz daraus ergibt sich, dass die Auslegung des Tatbestandes,
inshesondere die Definition des Begriffs der kursrelevanten Tatsache mit
Aufhebung der Ziffer 3 von Art. 161 StGB weitgehend der Praxis beziehungsweise
der Rechtsprechung tiberlassen wird.

2.2.2.2 Insiderhandel: Qualifizierung des Tatbestandes des
Primarinsiders als Verbrechen; Erhéhung des
Strafrahmens fur den Tippnehmer (Art. 161 Ziff. 1
und 2 VE StGB)

Zur Umsetzung der revidierten GAFI-Empfehlungen wird die Strafdrohung flr den
Primarinsider von Art. 161 Ziff. 1 VE StGB auf Zuchthaus bis zu finf Jahren,
Gefangnis oder Busse (bzw., nach neuem AT-StGB, flinf Jahre Freiheitsstrafe oder
Geldstrafe) erhéht. Das Delikt wird dadurch vom Vergehen zum Verbrechen. Die
heute schon als Alternative zur Freiheitsstrafe bestehende Mdglichkeit der
Verhé&ngung einer Busse wird jedoch beibehalten.

Durch die Ausgestaltung der Insidersachverhalte nach Art. 161 Ziff. 1 VE StGB als
Verbrechen werden diese neu meldepflichtig im Sinne des geltenden wie auch des
neu vorgeschlagenen Art. 9 Abs. 1 VE GwG; die Meldepflicht besteht allerdings nur
dann, wenn Vermdgenswerte daraus hervorgehen bzw., wie das Gesetz es nennt,
»aus einem Verbrechen herrithren®. Damit ein Sachverhalt meldepflichtig wird,
muss eine oder mussen mehrere Transaktionen an einem bestimmten Datum oder in
einem bestimmten Zeitfenster erfolgt sein. Wer seine Papiere nicht verkauft, obwohl
er von einer insiderrelevanten Tatsache weiss, soll auch kiinftig von Art. 161 StGB
nicht erfasst werden.

Der Tatbestand des Tippnehmers von Art. 161 Ziff. 2 VE StGB wird nicht als
Verbrechen ausgestaltet, sondern bleibt nach wie vor ein Vergehen (Art. 9 Abs. 2
StGB bzw. Art. 10 Abs. 3 nStGB). Diese Tatvariante ist bereits heute mit einer
geringeren Strafdrohung als diejenige von Art. 161 Ziff. 1 StGB versehen. Damit
wird der heute geltenden strafrechtlichen Abstufung zwischen einem Primarinsider
und einem Tippnehmer weiterhin Rechnung getragen. Allerdings wird die
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angedrohte Hochststrafe fur den Tippnehmer geméss Art. 161 Ziff. 2 VE StGB von
bisher einem auf neu drei Jahre Gefangnis (oder Freiheitsstrafe) erhoht.

Damit beschrénkt sich die Meldepflicht nach Art. 9 Abs. 1 GwG auf die
Sachverhalte geméss ziffer 1 von Art. 161 VE StGB, welche fir die
Finanzintermediére allenfalls auch einfacher zu erkennen sind als diejenigen des
Tippnehmers nach Art. 161 Ziff. 2 VE StGB. Die Tatvariante des Tippnehmers nach
Art. 161 Ziff. 2 VE StGB schliesst zwar an die Tatvariante des Primdrinsiders nach
Ziffer 1 und somit neu an ein Verbrechen an. Der Tippnehmer selber begeht
hingegen nur ein Vergehen, so dass der von ihm aus dem Insiderhandel
unrechtmassig erlangte Vermdgensvorteil nicht — beziehungsweise nur indirekt - aus
einem Verbrechen herruhrt.

Die Qualifikation des Straftatbestandes des Primérinsiders nach Art. 161 Ziff. 1 VE
StGB als Verbrechen und die sich daraus - bei entsprechendem Verdacht -
ergebende Meldepflicht bedeutet nicht, dass die Finanzintermedidre nun bereits vor
Ausfliihrung  von  Bdrsentransaktionen oder gar bei Aufnahme einer
Geschéftsbeziehung von sich aus neben den bestehenden Sorgfaltspflichten
automatisch und systematisch Uberpriifen missten, ob der Depotinhaber im
konkreten Fall ein potentieller Primérinsider ist. Die Meldepflicht entsteht erst dann,
wenn der Verdacht besteht, ein Vermdgenswert sei aus einem Verbrechen
hervorgegangen, d.h. nach Ausfilhrung einer Borsentransaktion im Auftrag eines
Primérinsiders.

Dariiber hinaus wird der Tatbestand des Insiderhandels inhaltlich nicht gedndert.
Lediglich die Terminologie wird angepasst, indem in den neuen Ziffern 1 und 4
nicht mehr von borslich oder vorbérslich gehandelten Aktien, anderen Wertschriften
etc. die Rede ist, sondern neu - wie bereits im geltenden Artikel 161" StGB
(Kursmanipulation) - von boérslich gehandelten Effekten.

2.2.2.3 Kursmanipulation Art. 161°° VE StGB

Der Wortlaut inklusive die Strafdrohung von Art. 161°° VE StGB bleiben
unverandert und bilden neu den Grundtatbestand. Es wird allerdings eine zweite
Ziffer fir qualifizierte Félle eingefligt; demzufolge wird bei Vorliegen eines
schweren Falles auf Zuchthaus bis zu flinf Jahren, Gefangnis oder Busse (bzw. nach
dem Inkrafttreten des nAT-StGB, mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder
Geldstrafe) erkannt werden kénnen. Als Qualifikationsmerkmal, damit ein schwerer
Fall vorliegt, wird auf einen ,.erzielten erheblichen VVermdgensvorteil* abgestellt.

Damit werden die geméss Art. 9 GwG meldepflichtigen Sachverhalte in den
Konstellationen der Kursmanipulation auf Félle beschrankt, in welchen ein
erheblicher Vermdgensvorteil erzielt worden ist. Der nach Art. 10 Abs. 1 GwWG zu
sperrende Vermdgenswert muss in Relation zur Tat stehen. Das heisst, dass
gegebenenfalls nur ein Teil eines Kontos oder Depots zu blockieren ist.
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2.2.3 Warenfalschung (Art. 155 Ziff. 2 VE StGB) und
Produktepiraterie (Art. 67 Abs. 2 VE URG)

Neu z&hlen die revidierten GAFI-Empfehlungen auch Warenfélschung und
Produktepirateriel® zu den Vortaten zur Geldwascherei.

2231 Warenfalschung (Art. 155 Ziff. 2 VE StGB)

Bei der Warenfélschung geht es um Produkte, welche — mit der Absicht der
Tauschung — andere Erzeugnisse in irgendeiner Weise nachahmen. Das geltende
Strafrecht bedroht das Félschen von Waren1® zum Zweck der Tduschung in Handel
und Verkehr, sofern die Tat nicht nach einer anderen Bestimmung mit hoherer
Strafe bedroht ist, mit Gefangnis oder mit Busse. Handelt der Téter gewerbsmassig,
ist die Strafe (wiederum vorbehéltlich einer anderen hoheren Strafe) Geféngnis. Der
Tatbestand soll gewadhrleisten, dass der Erwerber nicht eine Ware erhélt, die er nur
zu geringerem Preise oder gar nicht erstehen wiirde, wenn er wiisste, dass sie nicht
dem entspricht, was vorgetauscht wird. Als Ware gilt jede bewegliche Sache, die
Gegenstand des Handels sein kann, was durchaus dem Produkt im Sinne der
Empfehlungen gleichkommt. Die Warenfalschung ist heute als Vergehen
ausgestaltet.

Zur Umsetzung der revidierten GAFI-Empfehlung betreffend Warenfélschung wird
ein qualifizierter Tatbestand der Warenfalschung geschaffen und als Verbrechen
ausgestaltet. Als Qualifikation wird das Kriterium der Gewerbsmassigkeit
eingefihrt. Der Strafrahmen bei der qualifizierten, das heisst also bei der
gewerbsmaéssigen Warenfélschung im Sinne von Art. 155 Ziff. 2 VE StGB wird auf
Zuchthaus bis zu fiinf Jahren oder Geféngnis erhéht (bzw. Freiheitsstrafe bis zu funf
Jahren oder Geldstrafe bei Inkraftsetzung des revidierten Allgemeinen Teil des
Strafgesetzbuches). Damit wird die gewerbsmdssige Warenfalschung zu einem
Verbrechenstatbestand und stellt eine Vortat zur Geldwéscherei dar.

Verschiedene nebenstrafrechtliche Bestimmungen, wie etwa im Markenschutz-
gesetz, im Bundesgesetzes Uber den unlauteren Wettbewerb, im Designgesetz oder
im Lebensmittelgesetz, sehen Strafbarkeit vor fiir falschende oder t&uschende
Vorkehrungen im jeweiligen Bereich20. Es handelt sich dabei jeweils um Vergehen
oder Ubertretungen im Sinne des Strafrechts. Allerdings enthalt Artikel 62 des
Markenschutzgesetzes eine Strafandrohung bis zu fiinf Jahren Gefangnis und Busse
bis zu 100 000 Franken2t. Nach dem Inkrafttreten des revidierten Allgemeinen Teils
des Strafgesetzbuches wird die Tat mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder
Geldstrafe bedroht sein (wobei die Freiheitsstrafe mit einer Geldstrafe verbunden
werden kann). Damit werden entsprechende Handlungen im Bereich des
Markenschutzes nach Art. 62 des Gesetzes zu Verbrechen und damit einer Vortat
zur Geldwascherei.

18 «Counterfeiting and piracy of products», cf. Empfehlung 1 und Vortatenliste in der
Definition des Begriffs «Designated categories of offences» im «Glossary» im Anhang.

19 Art. 155 StGB, Warenfalschung.

20 Art. 61 und 62 Markenschutzgesetz, Art. 3 Bst. b und d i.V.m. Art. 23 UWG, Art. 41
Designgesetz (SR 232.12), Art. 48 Bst. h Lebensmittelgesetz.

21 Die Hochstdauer der Gefangnisstrafe betragt gemass Art. 36 StGB normalerweise drei
Jahre.
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Angesichts der unterschiedlichen Schutzzwecke der Strafnormen stehen diese
nebenstrafrechtlichen Bestimmungen in echter Konkurrenz zu Artikel 155 VE
StGB, womit jeweils ein Schuldspruch wegen beider Delikte mdglich ist und der
Anwendungsbereich von Artikel 155 VE StGB nicht eingeschrénkt wird.

2.2.3.2 Produktepiraterie (Art. 67 Abs. 2 VE URG)

Die revidierte GAFI-Empfehlung nimmt die Produktepiraterie in den Katalog der
moglichen Vortaten zur Geldwéscherei auf.

Im Falle von Produktepiraterie oder Raubkopien wird, unter Verstoss gegen das
Urheberrecht oder gegen ein verwandtes Schutzrecht, eine illegale Kopie eines
existierenden Werkes oder eines Teils hiervon angefertigt. VVoraussetzung fir die
Strafbarkeit ist nicht, dass Dritte durch Nachahmung getduscht werden, im
Gegenteil: Abnehmer sind sich in aller Regel bewusst, dass sie eine illegale Kopie
eines Werkes erwerben. Geméss schweizerischem Urheberrecht wird auf Antrag mit
Geféngnis bis zu einem Jahr oder mit Busse bestraft, wer unrechtmdssig Kopien
eines Werkes herstellt, diese anbietet, verbreitet oder wahrnehmbar macht22,

Handelt der Téater gewerbsmadssig, wird er von Amtes wegen verfolgt und mit
Geféngnis und Busse bis zu 100 000 Franken bestraft (Art. 67 Abs. 2 URG). Als
Werke gelten, in umfassender Weise, geistige Schopfungen der Literatur und Kunst,
insbesondere auch Computerprogramme, akkustische und visuelle Werke, Blicher,
Pléne etc.23. Produktepiraterie ist als Vergehen ausgestaltet.

Zur Umsetzung der GAFI-Empfehlung wird der Strafrahmen fiir den qualifizierten
Tatbestand der gewerbsmassigen Urheberrechtsverletzung erhéht, worunter die
gewerbsmaéssige Produktepiraterie fallt (Art. 67 Abs. 2 URG); sie wird mit
Zuchthaus bis zu flnf Jahren, Geféngnis oder Busse (bzw. Freiheitsstrafe bis zu funf
Jahren oder Geldstrafe bei Inkrafttreten des nAT-StGB) bestraft.

224 Menschenschmuggel (Art. 111
Entwurf des Bundesgesetzes Uber die
Auslanderinnen und Auslander): Anpassung im
Rahmen der Revision des ANAG

Neu wurde in den revidierten GAFI-Empfehlungen auch der Menschenschmuggel?4
in den Katalog der Vortaten zur Geldwdscherei aufgenommen.

Das Bundesgesetz tiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander wird revidiert,
um die Aufnahme des Menschenschmuggels in den Katalog der Vortaten zur
Geldwascherei zu ermdglichen (neuer Artikel 111 ANAG des Revisionsentwurfs
zum ANAG). Diese Anderung erfolgt im Rahmen der laufenden Revision des
Ausléndergesetzes, fir die das Bundesamt fur Migration zustandig ist. Der

22 Art. 67 Abs. 1 Bst. d, e, f und g URG.

23 Legaldefinition gem. Art. 2 URG.

24 «Migrant smuggling», cf. Empfehlung 1 und Vortatenliste in der Definition des Begriffs
«Designated categories of offences» im ,,Glossary* im Anhang.
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Nationalrat als Erstrat hat den Revisionsentwurf bereits durchberaten und die
Anderung von Artikel 111 gutgeheissen?s.

2.3 Rechtshilfe in Strafsachen (Art. 3 Abs. 3 VE IRSG)

Die revidierten GAFI-Empfehlungen sehen vor, dass unter anderem fiir Schmuggel
und flir Geldwascherei von Erlés aus Schmuggel Rechtshilfe geleistet werden soll
(siehe Kapitel 2.2.1). Zudem soll die Auslieferung auch mdglich sein fir
Geldwascherei von Erlds aus Schmuggel. Falls die Auslieferung nicht mdéglich ist,
soll das Land nach den revidierten GAFI-Empfehlungen die Mdglichkeit der
stellvertretenden Strafverfolgung vorsehen. In der Schweiz kann im Fiskalbereich
bei Vorliegen eines Abgabebetrugs zwar bereits heute international
zusammengearbeitet werden; allerdings ist nur die Leistung akzessorischer
Rechtshilfe mdglich. Nicht zuldssig ist somit nach geltendem Recht die
Auslieferung. Soll die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen flr den
bandenméssigen Schmuggel neu im Sinne von Artikel 14 Absatz 4 VE VStrR (ber
das geltende Recht hinaus auf alle Teile des IRSG, inshbesondere also auch auf die
Auslieferung, ausgedehnt werden, muss Art. 3 Abs. 3 IRSG angepasst werden.

Durch die Neuformulierung von Art. 3 Abs. 3 VE IRSG wird sichergestellt, dass in
Zukunft mittels einer kontrollierten Offnung fir die qualifizierten Féalle von
Abgabebetrug, namlich fiir die Félle des bandenmassigen Schmuggels, umfassend
zusammengearbeitet werden kann. Bei bandenmé&ssigem Schmuggel kann somit
nicht nur akzessorische Rechtshilfe geleistet, sondern insbesondere auch ausgeliefert
werden. Dies gilt ohne weiteres auch fir die Geldwdscherei von Vermdgenswerten,
welche aus qualifiziertem Abgabebetrug stammen, weil bereits fir die Vortat die
Zusammenarbeit nach allen Teilen des IRSG mdglich ist.

2.4 Anderungen der Unterstellung im Bereich der
Finanzintermediation (Art. 2 Abs. 3 VE GwG)

Die revidierten GAFI-Empfehlungen qualifizieren verschiedene neue Té&tigkeiten
ausserhalb des Banken- und Finanzbereichs als geldwaschereigefahrdet und
verlangen deren Unterstellung unter ein Geldwdschereiregime. So werden
Immobilientreuhdnder, Edelmetall- und Edelsteinhdandler, Anwaélte, Notare,
Treuhdnder sowie Dienstleistungsanbieter im Gesellschsaftsgrindungs- und
verwaltungsbereich als geldwéschereigefahrdet betrachtet. Im Sinne eines
risikobasierten Ansatzes verlangen die revidierten GAFI-Empfehlungen ein
diesbezigliches Abwehrdispositiv gegen Geldwascherei, sofern Personen, welche in
diesen Berufsgattungen arbeiten, fur ihre Kunden Transaktionen ausfiihren. Falls es
sich bei diesen Tatigkeiten um Finanzintermediation im Sinne von Art. 2 GwG
handelt, rechtfertigt sich eine vollstindige Unterstellung unter das
Geldwaschereigesetz geméss Art. 2 Abs. 3 GWG.

Die bestehende Regelung des Geldwaschereigesetzes deckt einen grossen Teil
dieser Neuunterstellungen des GAFI bereits ab. So sind Immobilientreuhénder,
Anwalte, Notare, Treuhander sowie Dienstleistungsanbieter im

25 vgl. AB 2004, 1148ff.
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Gesellschaftsverwaltungsbereich bereits heute dem Geldwaschereigesetz unterstellt,
wenn sie im fremden Namen im Auftrag eines Kunden Gelder an einen Dritten
weiterleiten, sowie wenn sie Vermogenswerte aufbewahren oder verwalten. In
diesen Bereichen bringt die Vorlage einzig eine Verdeutlichung der bestehenden
Regelung von Art. 2 Abs. 3 GwG (vgl. Kapitel 2.4.1 bis 2.4.7).

Die bestehende Praxis der Kontrollstelle zum geltenden Recht in Bezug auf
Dienstleistungen fur den Zahlungsverkehr, die im Auftrag des Glaubigers erbracht
werden (Inkasso), sieht keine Unterstellung dieser Tatigkeiten unter das
Geldwaschereigesetz vor. Das geltende Recht und die entsprechende Praxis werden
mit der vorliegenden Revision nicht geandert. Inkasso-Verhaltnisse sind dem Gesetz
auch weiterhin nicht unterstellt.

Neu werden in Umsetzung der GAFI-Empfehlungen Té&tigkeiten in den Branchen
des Handels mit Edelmetallen und Edelsteinen sowie mit Immobilien dem im
Geldwaschereigesetz neu eingefilhrten Regime flir Handelstatigkeiten unterstellt. Im
Unterschied zum Finanzintermedidr, der entweder Dienstleistungen im fremdem
Namen und auf fremde Rechnung erbringt, oder aber seine Handelstatigkeit auf
Finanzinstrumente beschrankt, betrifft die neue Unterstellungspflicht Personen und
Unternehmen, welche auf eigene oder fremde Rechnung mit Waren in den
erwahnten Bereichen handeln. Diese Waren stellen keine Finanzinstrumente dar.

Zusatzlich zu den vom GAFI verlangten Unterstellungen wird in Antwort auf eine
Empfehlung der Geschéftsprufungskommission des Nationalrates, der Kunsthandel
(Handel mit bildender Kunst) dem Geldwaéschereigesetz (Regime fir
Handelstatigkeiten) unterstellt.

24.1 Dienstleistungen fir den Zahlungsverkehr (Art. 2
Abs. 3 Bst. b VE GwG)

Nach geltendem Recht werden nach Art. 2 Abs. 3 GwG Tétigkeiten erfasst, welche
dem Finanzsektor zuzurechnen sind. Die Kontrollstelle hat gestitzt auf die Klausel
von Art. 2 Abs. 3 Bst. b GwG eine Praxis zu Dienstleistungen fir den
Zahlungsverkehr entwickelt, die in dieser Gesetzeshestimmung neu ausdriicklich
klargestellt werden soll.

Als Finanzintermediér im Sinne der Generalklausel des bestehenden Art. 2 Abs. 3
GwG gilt nach bestehendem Recht und bestehender Praxis der Kontrollstelle
insbesondere, wer von einem Auftraggeber Geld entgegennimmt und dieses nach
dessen Weisungen an einen Beglnstigten weiterleitet (Art. 2 Abs. 3 Bst. b Ziff. 2
VE GwG). Dies gilt insbesondere fiir Personen, die gegentiber ihrem Auftraggeber
(«Gelduberweiser») ausschliesslich als «Zahlungsabwickler» auftreten. Als Beispiel
fur solche Zahlungsabwickler kann der Mékler erwahnt werden, der diese Rolle
zusétzlich zu seiner Vermittlungstatigkeit Gbernimmt. Zahlungsabwickler handeln
jeweils im fremden Namen und auf fremde Rechnung. Vertragspartner des
Zahlungsabwicklers ist der Kaufer.

Die Tétigkeit des Einkaufskommissiondrs hingegen, der im eigenen Namen aber auf
fremde Rechnung ein Handelsgeschaft tatigt, wird unter Art. 2 Abs. 3 Bst. b GwG
nicht erfasst, selbst wenn der Geldfluss bzw. die Abwicklung der Zahlung nicht
direkt vom Kdufer an den Verkdufer, sondern vom Kéufer (ber den
Einkaufskommissionér an den Verk&ufer erfolgt. Nicht unterstellt unter Art. 2 Abs.
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3 Bst. b GwG ist somit zum Beispiel ein Kunsthéndler, der in eigenem Namen aber
auf fremde Rechnung Geschéfte tétigt.

Allgemein spielt es fur die Qualifikation als Finanzintermediér im beschriebenen
Sinn keine Rolle, in welcher Branche die erwdhnten Tatigkeiten ausgetibt werden.

Die Praxis der Kontrollstelle zur Art. 2 Abs. 3 Bst. b GwG wird durch eine
Umformulierung dieser Bestimmung ausdricklich in das Geldwéschereigesetz
aufgenommen. Art. 2 Abs. 3 Bst. b Ziff. 2 und 3 VE GwG wird zur Kl&rung durch
den Zusatz ergénzt ,,oder fir einen Auftraggeber Zahlungen entgegennehmen und
diese Gelder nach den Weisungen des Auftraggebers an einen Beginstigten
weiterleiten” (Ziff. 2) oder "Zahlungsauftrdge fur Dritte per Bankvollmacht
erledigen” (Ziff. 3).

Von solchen Konstellationen des Zahlungsabwicklers im Auftrag des Kaufers sind
Inkassomandate zu unterscheiden. Beim Inkasso wird im Auftrag des Glaubigers
von Schuldnern Geld einkassiert. Diese Tatigkeit stellt keine Finanzintermediation
dar und ist dem Geldwaschereigesetz auch weiterhin nicht unterstellt.

Gemadss der GAFI-Empfehlung 12 b sollen gewisse Tétigkeiten im Bereich des
Immobilienhandels einem Geldwéschereiregime unterstellt werden. In der
entsprechenden Empfehlung wird nicht auf die Branche, sondern auf eine Téatigkeit
abgestellt?6, Diese Tatigkeit wird bereits heute von Art. 2 Abs. 3 Bst. b GwG erfasst,
wenn die Transaktionsabwicklung im Auftrag des Kéaufers geschieht. Auf eine
weitere Unterstellung der Immobilienbranche als Finanzintermediation unter Art. 2
Abs. 3 VE GwG wird verzichtet. Wer beim Immobilienhandel nicht in Berihrung
mit entsprechenden Geldern kommt und somit keine Finanzintermediation betreibt,
ist dem GwG nicht unterstellt. Die reine Vermittlung von Immobilien als solche
wird somit nicht erfasst.

Ebenfalls werden neu auch Notare, die im Rahmen der Beurkundung von
Liegenschaftskdufen den Kaufpreis oder einen Teil davon entgegennehmen, dem
GwG nach Art. 2 Abs. 3 VE GwG unterstellt. Der Notar handelt als
»Zahlungsabwickler*, wenn er vom Kdufer den Kaufpreis entgegenimmt und an den
Verkaufer weiterleitet. Ein Notar kann bei der Uberweisung solcher Gelder
gegeniiber der Bank je nach Fall das Formular R, das heisst die Erklarung bei der
Eroffnung eines Kontos oder Depots durch einen schweizerischen Anwalt oder
Notar ausfillen. Damit kann er darauf verzichten, der Bank den wirtschaftlich
Berechtigten offenzulegen. Durch die Unterstellung der Notare in diesem Bereich
kann diese Liicke geflllt werden. Mit der tétigkeitsbhezogenen Formulierung wird
sodann sowohl die Empfehlung 12 b als auch 12 d umgesetzt.

24.2 Geldwechsel - Geldtransfer — Geldtransport (Art. 2
Abs. 3 Bst. ¢ VE GwG)

In einem neu formulierten Art. 2 Abs. 3 Bst. ¢ VE GwG wird klargestellt, dass das
Geldwechsel- das Geld- und Werttransfer- sowie das Geld- und
Werttransportgeschéft dem Geldwéschereigesetz unterstellt ist. Materiell wird durch
Art. 2 Abs. 3 Bst. ¢ VE GwG keine neue Unterstellung vorgenommen. Bisher wurde

26 |m Originaltext auf englisch:,,Real estate agents — when they are involved in transactions
for their client concerning the buying and selling of real estate®.
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das Geldwechselgeschéft bereits tber die bestehende Formulierung von Art. 2 Abs.
3 Bst. ¢ VE GwG (,fir eigene [...] Rechnung mit Banknoten und Minzen [...]
handeln*) vom Gesetz erfasst.

Der Geld- und Werttransport ist gemé&ss Praxis der Kontrollstelle bereits heute (iber
die Generalklausel von Art. 2 Abs. 3 GwG dem Gesetz unterstellt. Es handelt sich
um eine Dienstleistung in deren Rahmen eine Person jemandem ,hilft, fremde
Vermdgenswerte ~ zu  Ubertragen“.  Allerdings  beschrankt  sich  der
Anwendungsbereich dieser Bestimmung geméss Praxis der Kontrollstelle auf den
Transport von Bargeld, Edelmetallen und Inhaberpapieren, die wegen ihrer
Liquiditat besonders anféllig fir Geldwascherei sind. Da diese Praxis unter dem
geltenden Wortlaut des Gesetzes nicht restlos klar war, soll mit der neuen
Formulierung eine eindeutige Rechtslage geschaffen und somit die Rechtssicherheit
gefordert werden.

Der Transport von Geld und anderen liquiden Vermdgenswerten ist geeignet, um zu
Geldwadschereizwecken ~ missbraucht  zu  werden. Insbesondere  beim
grenziberschreitenden Transport bestehen zudem auf internationaler Ebene
Hinweise, dass er zur Terrorismusfinanzierung gebraucht wird. Aufgrund dieser
Erkenntnis hat das GAFI am 22. Oktober 2004 die Spezialempfehlung IX beziglich
der sogenannten ,,Cash couriers* erlassen.

Ebenso wird in diese Bestimmung von Art. 3 Abs. 2 Bst. ¢ VE GwG das Geld- und
Werttransfergeschéft aufgenommen. Die Unterstellung des Geld- und
Werttransfergeschaftes wurde bis anhin uber die Generalklausel von Art. 2 Abs. 3
GwG vorgenommen. Sie entspricht im tbrigen der von der Spezialempfehlung VI
des GAFI geforderten Unterstellung des ,alternative remittance“-Geschaftes. Mit
der expliziten Erwahnung dieser Tatigkeiten in einer eigenen litera ¢ von Art. 2 Abs.
3 VE GwG wird die Rechtssicherheit gefordert.

2.4.3 Bankedelmetalle (Art. 2 Abs. 3 Bst. d VE GwG)

Unter Bericksichtigung der Praxis der Kontrollstelle zur Unterstellung des
Edelmetallhandels unter das Geldwaschereigesetz kénnen nur Bankedelmetalle,
nicht aber Rohedelmetalle oder verarbeitete Edelmetalle als Finanzinstrumente
qualifiziert werden. Der Handel mit Finanzinstrumenten ist grundsatzlich dem
Gesetz unterstellt. Rohedelmetalle werden jedoch als Rohwaren betrachtet und
deren borsenmassiger Handel fiir fremde Rechnung entsprechend unterstellt (vgl.
Kapitel 2.4.4). Gemass heutiger Gesetzgebung und der erwéhnten Praxis ist der
Eigen- sowie der Kundenhandel mit Bankedelmetallen im Sinne der
Edelmetallgesetzgebung (vgl. Art. 1 Abs. 1 des Edelmetallkontrollgesetzes (EMKG;
SR 941.31) und Art. 144a der Edelmetallkontrollverordnung (EMKYV; SR 941.311)
dem Geldwaschereigesetz unterstellt. Daher wird Art. 2 Abs. 3 Bst. d VE GwG
entsprechend prézisiert; es wird nicht mehr der weitere Begriff der Edelmetalle
erwahnt, sondern nur Bankedelmetalle. Materiell dndert diese Anderung an der
heute geltenden Unterstellung nichts.
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244 Rohwarenhandel (Art. 2 Abs. 3 Bst. e VE GwG)

Der Handel mit Rohwaren und mit deren Derivaten flir fremde Rechnung ist bereits
heute dem Geldwadschereigesetz unterstellt (Art. 2 Abs. 3 Bst. ¢ GwG), wenn er Uber
eine Borse abgewickelt wird. In diesem Fall handelt es sich um Finanzinstrumente,
deren Handel grundsétzlich Finanzintermediation begriindet, wobei die Praxis die
Unterstellung im Bereich des Rohwarenhandels allerdings auf den Handel fiir
fremde Rechnung beschrankt hat. Neu wird der Rohwarenhandel in einer eigenen
litera e von Art. 2 Abs. 3 VE GwG aufgefiihrt. Die Formulierung entspricht der von
der Kontrolistelle durch Gesetzesauslegung entwickelten Praxis. Durch die
Aufnahme des Handels mit Rohwaren und deren Derivaten in einer eigenen litera e
von Art. 2 Abs. 3 VE GwG soll die Rechtssicherheit gefordert werden. Materiell
andert sich nichts an der heute geltenden Unterstellung.

Erfasst wird durch die Formulierung von Art. 2 Abs. 3 Bst. e VE GwG weiterhin nur
der Fremdhandel mit Rohwaren und deren Derivaten. Die von der
Geschéftspriifungskommission der Nationalrates empfohlene Prifung der
Unterstellung des Eigenhandels mit Rohwaren wurde vorgenommen, und hat zum
Schluss geflhrt, dass eine diesbeziigliche Unterstellung sich nicht aufdréngt. Ein
internationaler Rechtsvergleich hat ergeben, dass der Rohwareneigenhandel in
keiner Rechtsordnung unterstellt ist. Weder das GAFI noch der Vorschlag der 3.
Geldwaéschereirichtlinie der EU sehen eine solche Unterstellung vor. Ein Alleingang
der Schweiz wirde in der Branche zu Recht auf Unverstdndnis stossen. Die
Rohwarenhandler in der Schweiz wéaren einem Wettbewerbsnachteil ausgesetzt.

2.4.5 Vermogensverwaltung (Art. 2 Abs. 3 Bst. f VE GwG)

Die Vermdgensverwaltung ist bereits heute gemass Art. 2 Abs. 3 Bst. e GwG dem
Geldwéschereigesetz unterstellt. Die Formulierung ist allerdings sehr allgemein
gehalten (,,Vermdgen verwalten“). Neu wird in Art. 2 Abs. 3 Bst. f VE GwG die
Vermdgensverwaltung durch einen préziseren Wortlaut dem Geldwaschereigesetz
unterstellt, welcher lautet: Finanzintermediére sind Personen, die ,,individuelle oder
kollektive Vermdgensverwaltung betreiben (...)“. Durch diese Prazisierung wird
klargestellt, dass kollektive  Anlageformen, wie  beispielsweise die
Investmentgesellschaften, dem Gesetz unterstellt sind. Damit wird die Praxis der
Kontrollstelle im Gesetz ausdriicklich festgehalten.

In den GAFI-Empfehlungen werden stets die Begriffe der individuellen und der
kollektiven Vermdgensverwaltung verwendet. Der gleiche Wortlaut wird auch in
EU-Richtlinien verwendet. Die neue Formulierung im Geldwaschereigesetz tragt
diesem Wortlaut Rechnung, um sachlich unbegriindete Diskrepanzen zu vermeiden.

Investmentgesellschaften sind geschlossene kollektive Anlageformen, die als
Finanzintermedidare zwischen den Anlegern und den zu finanzierenden
Beteiligungen stehen. Sie bezwecken die kollektive Kapitalanlage und dienen
hauptséchlich der Erzielung von Ertrdgen und/oder Kapitalgewinnen, ohne eine
unternehmerische Tatigkeit im eigentlichen Sinn zu verfolgen. Als Instrument der
kollektiven Vermdgensanlage und -verwaltung sind Investmentgesellschaften dem
Gesetz unterstellt. Da jedoch die Aktien der Investmentgesellschaften, jedenfalls
wenn sie bdrsenkotiert sind, ausschliesslich oder grdsstenteils Uber bewilligte
Finanzintermedidre, insbesondere Banken, gehandelt werden, entstiinde eine

29



Doppelspurigkeit, wenn man sie zwingen wollte, in solchen Féllen ebenfalls die
Sorgfaltspflichten nach dem Geldwéschereigesetz einzuhalten. Analog der Regelung
von Art. 2 Abs. 2 Bst. b GwG bei Fondsleitungen, die dem Gesetz nur unterstellt
sind, wenn sie Anteilskonten fiihren oder ihre Anteile selber anbieten oder
vertreiben, sollen auch Investmentgesellschaften dem Gesetz nur unterstellt werden,
sofern sie ihre Aktien selber anbieten oder vertreiben. Investmentgesellschaften, die
ihre Aktien ausschliesslich Uber Dritte, Banken, Treuh&nder, usw. vertreiben lassen,
die dem Geldwaschereigesetz unterstellt sind, werden somit selber nicht auch noch
zusétzlich dem Geldwéschereigesetz unterstellt.

Sollten  Investmentgesellschaften  zu  einem  spateren  Zeitpunkt dem
Anlagefondsgesetz und somit der Aufsicht der Eidg. Bankenkommission unterstellt
werden, mussten ihre Unterstellung unter Art. 2 Abs. 2 GwG verschoben werden.

2.4.6 Gesellschaftsverwaltung (Art. 2 Abs. 3 Bst. i VE
GwG)

Gemass GAFI-Empfehlung 12 d und e sollen Téatigkeiten von Anwaélten, Notaren
und Buchhaltern sowie ,, Trust and company service providers* (abgekirzt: TCSP)
im Bereich der Verwaltung von Gesellschaften einem System zur Bekdmpfung der
Geldwascherei unterstellt werden. Vor allem Sitzgesellschaften bergen als
Finanzvehikel eine grosse Geldwaschereigefahr. Aufgrund dessen rechtfertigt sich
die Unterstellung der ,Verwalter® d.h. der Organe solcher Vehikel unter das
Geldwaschereigesetz.

In der Schweiz ist die Tatigkeit als Organ bei Sitzgesellschaften (z.B. als
Verwaltungsrat, Stiftungsrat oder Trustee) dem Geldwdschereigesetz bereits nach
geltender Praxis der Kontrollstelle unterstellt. Diese Praxis der Kontrollstelle wird in
das Gesetz uberfuhrt durch den neu formulierten Art. 2 Abs. 3 Bst. i VE GwG.
Damit wird die bisher auf Gesetzesauslegung basierende Unterstellung der Organe
von Sitzgesellschaften explizit auf eine gesetzliche Grundlage gestellt.

Die GAFI-Empfehlung 12 d und e verwendet nicht den Begriff der Organe von
Sitzgesellschaften, sondern spricht von Anwalten, Notaren, Buchhaltern und den
TCSP’s. Art. 2 Abs. 3 Bst. i VE GwG ist demgegeniiber bewusst - und der
bisherigen Konzeption des Geldwaschereigesetzes entsprechend - tatigkeitsbezogen
und nicht auf die Berufsgattung bezogen formuliert. Somit ist jedermann, der als
Organ von einer Sitzgesellschaft amtet, dem Geldwéaschereigesetz unterstellt, wenn
er dies berufsmassig tut.

Die neue Bestimmung von Art. 2 Abs. 3 Bst. i VE GwG ist geméss der Konzeption
des Geldwaschereigesetzes also tatigkeitsbezogen. Sie beschrankt sich bewusst auf
die Unterstellung ,,der Ausfiihrung von Transaktionen“ und entspricht somit auch
den Anforderungen der GAFI-Empfehlungen. Organe von Sitzgesellschaft haben
aufgrund ihrer Stellung Verfugungsmacht (ber die Vermdgenswerte der
Gesellschaft, welche aus wirtschaftlicher Sicht diejenigen des wirtschaftlich
Berechtigten der Gesellschaft sind. Die Organe filhren fur die Gesellschaft
Transaktionen aus. Insofern sind die Organe dem Geldwéschereigesetz unterstellt.
Dies rechtfertigt sich auch aufgrund der Konzeption des Gesetzes. So ist die
Meldepflicht (Art. 9 GwG) mit einer Vermodgenssperre (Art. 10 GwG) verbunden,
um den Zugriff der Justizbehdrden auf die involvierten Vermdgenswerte zu sichern.
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Eine Vermdgenssperre kann jedoch nur vornehmen, wer auch tatséchlich Zugriff auf
Kundengelder hat. Im vorliegenden Fall sind dies die Organe der Sitzgesellschaft.

2.4.7 Gesellschaftsgriindungen (Art. 2 Abs. 3 Bst. j VE
GwG)

Die revidierten GAFI-Empfehlungen 12 d und 12 e sehen vor, dass bestimmte
Personen, welche bei Gesellschaftsgrindungen Transaktionen vornehmen, einem
Geldwaschereiregime unterstellt sein sollen. Es geht dabei um Anwélte, Notare,
Buchhalter und TCSP’s.

In der Schweiz sind Transaktionen zur Griindung von Gesellschaften bis anhin dem
Geldwaschereigesetz grundséatzlich nicht unterstellt. Als Ausnahme davon wird dem
Gesetz bereits heute ein Treuhdnder unterstellt, der seine Kundschaft bei
Gesellschaftsgrindungen  unterstitzt  und  in  diesem  Zusammenhang
Grlindungskapital entgegennimmt und poolt, dieses anschliessend entsprechend den
Weisungen der Kundschaft an eine Bank zur Einzahlung auf das
Aktieneinzahlungskonto oder an einen Notar weiterleitet. Der Treuhdnder ist in
dieser Konstellation ein ,,Zahlungsabwickler®, indem er im Auftrag des Kunden
Gelder entgegenimmt und weiterleitet. Dieser Fall wird bereits heute geméss der
Praxis der Kontrollstelle von Art. 2 Abs. 3 Bst. b GwG erfasst2’. Damit wird
bestehende Praxis der Kontrollstelle in das Gesetz uberfihrt.

Durch die Bestimmung von Art. 2 Abs. 3 Bst. j VE GwG sollen Transaktionen zum
Zwecke der Gesellschaftsgrindung gesamhaft dem Geldwéschereigesetz unterstellt
werden. Geldwaschereigefahr in diesem Zusammenhang besteht einerseits, wenn
Kapital zwecks Griindung einer Gesellschaft auf ein (Sperr-)konto einbezahlt wird,
die Gesellschaftsgrindung zustande kommt und das Kapital freigegeben wird, ohne
dass festgehalten worden ist, wer wirtschaftlich am einbezahlten Kapital berechtigt
ist. Wenn die Gesellschaftsgrindung anderseits nicht zustande kommt, wird das
einbezahlte Kapital zuriickbezahlt. Dieser Vorgang kann ebenfalls zu
Geldwaschereizwecken missbraucht werden.

Dem Konzept des Geldwaschereigesetzes entsprechend werden Tétigkeiten im
Bereich der Gesellschaftsgriindung dem Gesetz unterstellt. Entsprechend wird bei
Gesellschaftsgrindungen auf die Vornahme von Transaktionen abgestellt. Dem
Geldwéschereigesetz werden somit Personen unterstellt, die tatsdchlich mit
Griindungskapital in Berlihrung kommen. Begriindet wird dies wiederum mit der
Konzeption des Geldwaschereigesetzes, gemass welchem die Meldepflicht mit einer
Vermdgenssperre verbunden ist. Eine Vermdgenssperre kann nur vornehmen, wer
auch tatséchlich Zugriff auf Kundengelder hat. Auch hier wird, der bisherigen
Konzeption des Gesetzes entsprechend, eine tatigkeitsbezogene Formulierung
gewdhlt. Somit ist jedermann, der Griindungskapital entgegennimmt, dem
Geldwaschereigesetz unterstellt.

Folgender Sachverhalt wird entsprechend dieser Neuerung zukiinftig dem
Geldwaschereigesetz unterstellt sein: Ein Anwalt oder Notar nimmt bei einer
Gesellschaftsgrindung Griindungskapital entgegen. Solche Dienstleistungen wurden
bisher dem Bereich der angestammten Téatigkeiten eines Anwaltes oder Notars

27 vgl. dazu vorne Ziff. 2.2.1
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zugeordnet und vom  Anwendungsbereich des  Geldwaschereigesetzes
ausgenommen. Neu wird diese Téatigkeit dem Geldwadschereigesetz unterstellt.
Notare, inshesondere die freiberuflich  tatigen, nehmen regelmassig
Grundungskapital entgegen. Bei der Grindung einer GmbH genlgt es geméss
Praxis, wenn das Stammkapital direkt beim Notar einbezahlt oder in bar hinterlegt
wird. Demgegenuber muss bei der Griindung von Aktiengesellschaften das
Grindungskapital auf ein entsprechendes Aktieneinzahlungskonto einbezahlt
werden. Die Entgegennahme dieser Gelder kann jedoch auch durch einen
Treuh&nder vorgenommen werden, so dass nicht von einer berufsspezifischen
Tatigkeit des Notars gesprochen werden kann.

25 Neues Geldwaschereiregime flr Handelstatigkeiten
(Art. 2 Abs. 1 Bst. b VE GwG)

Gemaéss der GAFI-Empfehlung 24 b sollen die Mitgliedstaaten die Aufsicht tber die
,»hon-financial businesses and professions* sicherstellen, bei welchen das GAFI ein
erhohtes Risiko fiir Geldwascherei ausmachte. In den meisten in der Empfehlung
des GAFI erwahnten Féallen besteht in der Schweiz kein Handlungsbedarf, weil die
Tatigkeit als Finanzintermediation im Sinne von Art. 2 Abs. 3 Bst. b GwG
abgedeckt ist. Dies ist insbesondere der Fall, wenn der ,,Zahlungsabwickler®,
unabhéngig vom zu Grunde liegenden Basisgeschaft, im Auftrag des Kéaufers Geld
entgegennimmt und an den Verkaufer weiterleitet, sofern er im fremden Namen und
auf fremde Rechnung handelt, d.h. nicht selber als K&ufer oder Verkaufer auftritt.
Damit wird er zum Finanzintermediér. VVon dieser Konstellation nicht erfasst ist das
Inkasso, bei welchem im Auftrag des Glaubigers Gelder entgegengenommen und
weitergeleitet werden; es ist unter geltendem Recht der Finanzintermediation nicht
unterstellt und wird auch in Zukunft nicht erfasst werden.

Gemdss dem bisherigen Art. 2 Abs. 3 Bst. ¢ GwG (neu Art. 2 Abs. 3 Bst. d und e
VE GwG) sind der Handel mit Banknoten, Miinzen, Devisen und Bankedelmetallen
fur eigene oder fremde Rechnung und der Handel mit Rohwaren und deren
Derivaten auf fremde Rechnung als Finanzintermediation dem Geldwéschereigesetz
unterstellt. In diesen Fallen handelt es sich nicht um eine eigentliche
Handelstatigkeit, sondern um Geschafte der Finanzintermediation.

Reine Handelstatigkeiten fallen bis heute nicht in den Anwendungsbereich des
Geldwaéschereigesetzes. In verschiedenen Branchen mit erhdhtem Risiko der
Geldwascherei  sollen  nun  Handelstatigkeiten neu  einem  speziellen
Geldwaschereiregime fur Handelstatigkeiten gemdss Art. 2 Abs. 1 Bst. b VE GwG
unterstellt werden. Klarzustellen ist vorweg, dass nicht die einzelnen Branchen
generell diesem neuen Geldwaschereiregime unterstellt werden, sondern die
Handelstatigkeit in diesen Bereichen. Konkret geht um den Kunsthandel (Handel
mit bildender Kunst), den Handel mit Rohedelsteinen, den Handel mit verarbeiteten
Edelmetallen und Edelsteinen sowie um den Immobilienhandel.

Die Gleichschaltung von geldwéaschereigefahrdeten Téatikgeiten im Handelsbereich
mit der eigentlichen Finanzintermediatien ist sachlich nicht gerechtfertigt. Zudem
waére der damit verbundene administrative und finanzielle Mehraufwand flr die
betroffenen Branchen unverhaltnismassig. Aus diesem Grund werden Téatigkeiten
ausserhalb des Finanzsektors, welche geméss den GAFI-Empfehlungen einen
geldwaschereigefédhrdeten Handelssektor betreffen und einem Geldwéschereiregime
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zu unterstellen sind, neu in der Schweiz in das Geldwdschereigesetz aufgenommen,
aber gesondert geregelt. Die Einfuhrung eines neuen Geldwéschereiregimes fur
Handelstatigkeiten ist GAFI-kompatibel: Neben der staatlichen Aufsicht und der
Aufsicht durch Berufsverbénde, in der Terminologie des GAFI ,self regulatory
organisations (SRO)“ genannt, aber mit den staatlich beaufsichtigten SRO nach
GwG nicht vergleichbar, besteht auch die Mdéglichkeit, die Einhaltung der Sorgfalts-
, Dokumentations- und meldepflichten anderweitig sicherzustellen, z.B. (ber
gezielte Strafbestimmungen. Nach diesem Grundsatz ist das Geldwaschereiregime
fur Handelstatigkeit aufgebaut. Im Ubrigen werden die entsprechenden
geldwaschereigeféahrdeten Branchen auch in der EU nicht einem umfassenden
Aufsichtsregime unterstellt werden, wie sich aus dem Vorschlag der 3. EU-
Geldwaéschereirichtlinie ergibt.

251 Voraussetzungen fiir die Unterstellung unter das
Geldwaschereiregime fiir Handelstatigkeiten (Art. 2
Abs. 1 Bst. b VE GwG)

Vorliegend wird, neben dem bestehenden Geldwéschereiregime fiir die
Unterstellung von Finanzintermedidren, ein neues Regime fiir die Unterstellung von
Tatigkeiten die nicht der Finanzintermediation zugerechnet werden kénnen, sondern
Handelstatigkeiten sind, geschaffen. Dieses ist durch folgende Eckpfeiler
gekennzeichnet: Es handelt sich um

— eine Handelstétigkeit bei welcher keine Finanzintermediation im Sinne von
Art. 2 Abs. 3 GwG ausgetibt wird, d.h. die sich nicht auf Banknoten,
Miinzen, Devisen und Bankedelmetalle, sowie ber eine Borse gehandelte
Rohwaren und deren Derivate bezieht und

—  welche gewerbsmassig ausgetibt wird und
—  bei welcher Bargeld in erheblichem Wert entgegengenommen wird.

In einzelnen Branchen, welche in Art. 2 Abs. 1 Bst. b VE GwG ausdriicklich
erwahnt werden, besteht gemass den GAFI-Empfehlungen eine erhdhte Gefahr der
Geldwascherei. Aus diesem Grund werden Handelstatigkeiten im Bereich des
Handels mit Rohedelsteinen, des Handels mit verarbeiteten Edelmetallen und
Edelsteinen sowie im Immobilienhandel dem Geldwdschereiregime flr
Handelstatigkeiten unterstellt. Die Unterstellung des Kunsthandels (Handel mit
bildender Kunst) unter ein Geldwéschereiregime beruht auf der Empfehlung der
Geschéftsprifungskommission des Nationalrates. Der Kunsthandel wird ebenfalls
dem Regime flir Handelstétigkeiten unterstellt.

Zur Abgrenzung der unterstellten von der nicht unterstellten Handelstatigkeit wird
im weiteren auf die Gewerbsméssigkeit abgestellt. Nur wer gewerbsmassig in diesen
Branchen handelt, wird dem Geldwéschereiregime fir Handelstatigkeiten
unterstellt. Die Kontrollstelle erhalt fiir die Definition der Gewerbsmaéssigkeit die
Kompetenz zum Erlass einer entsprechenden Verordnung (vgl. dazu Kapitel 2.7.8).
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In dieser Form hat die Kontrollstelle bereits den Begriff der Berufsmassigkeit im
Sinne von Aritkel 2 Absatz 3 GwG konkretisiert2s,

Als drittes, kumulatives Kriterium muss die Entgegennahme von Bargeld in
erheblichem Wert vorliegen. Die Festlegung des Begriffs des erheblichen Wertes
erfolgt auf dem Verordnungsweg. Grundsétzlich ist auf die Empfehlungen des GAFI
und auf die Bestrebungen in der EU abzustellen welche entsprechende Werte
grundsatzlich bei rund CHF 25 000 festlegen.

In Bezug auf die Unterstellung der betroffenen Tatigkeiten ist hervorzuheben, dass
das Geldwaschereiregime fiir Handelstatigkeiten fir den Eigenhandel sowie fiir den
Handel fir fremde Rechnung gilt. Der Héndler tritt hier jeweils im eigenen Namen
auf. Wird die betroffene Person hingegen nur als ,,Zahlungsabwickler tatig, d.h.
Ubernimmt sie im Auftrag des K&ufers in dessen Namen und auf dessen Rechnung
nur die Weiterleitung des Kaufpreises, entsteht Finanzintermediation nach Art. 2
Abs. 3 GwG (vgl. Kapitel 2.4.1). Handelt dieselbe Person im fremden Namen und
auf fremde Rechnung in einer Inkassokonstellation, d.h. im Auftrag des Verkéufers,
ist sie weder heute noch in Zukunft dem Gesetz unterstellt.

252 Anwendbare Pflichten (Art. 2a VE GwG)

Das Geldwaschereiregime fiir Handelstatigkeiten sieht in Art. 2a GwG vor, dass
darunter unterstellte Personen die wichtigsten Pflichten des Geldwaschereigesetzes
gemaéss Art. 3ff. GwG zu beachten haben, deren Verletzung sanktioniert wird (Art.
36a VE GwG).

Da die in Art. 3 ff. GwG statuierten Sorgfaltspflichten in erster Linie fir dauernde
Geschéftsbeziehungen konzipiert sind, im Rahmen von Handelstétigkeiten jedoch
vorwiegend Kassageschéfte2® abgewickelt werden, ist eine Anwendung dieser
Bestimmungen auf dieses Geldwéschereiregime nur beschrankt méglich. So kann
die in Art. 5 GwG aufgefiihrte Pflicht zur erneuten Identifizierung und Feststellung
der wirtschaftlich berechtigten Person nicht auch beim Geldwéschereiregime fir
Handelstatigkeit gelten, da diese Pflicht eine dauernde Geschéftsbeziehung
voraussetzt.

Personen, welche dem Geldwéschereiregime fiir Handelstatigkeiten unterstehen,
haben demnach folgende Sorgfaltspflichten einzuhalten:

— Art. 3 Abs. 1 und 2 GwG (ldentifikationspflicht): Eine Voraussetzung fir die
Unterstellung unter das Geldwaschereiregime fur Handelstétigkeit ist die
Entgegennahme von Bargeld in erheblichem Wert. Aufgrund der Tatsache,
dass bei Kassageschéaften ab einem erheblichen Wert eine Identifikation
vorzunehmen ist, muss beim Geldwéschereiregime fir Handelstatigkeit in

28 Verordnung der Kontrollstelle fiir die Bekampfung der Geldwéscherei vom 20. August
2002 iber die berufsmassige Auslibung der Finanzintermediation im Nichtbankensektor
(VB-GwG; SR 955.20).

29 Gemdss Art. 2 Bst. a der Verordnung der Kontrollstelle vom 10. Oktober 2003 Uber die
Pflichten der ihr direkt unterstellten Finanzintermedidre (GwV Kst; SR 955.16) sind
Kassageschéfte ,,alle Bargeschafte (inshesondere der Geldwechsel und der Verkauf von
Reiseschecks), Barzeichnung von Inhaberpapieren, Geld- und Wertiibertragungen sowie
der Kauf und Verkauf von Edelmetallen, sofern mit diesen Geschéften keine dauernde
Geschaftsbeziehung verbunden ist®.
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jedem Fall eine Identifikation einer nicht bereits einmal (iberpriiften Person
vorgenommen werden. Dafir ist die Kopie eines Identifikationsdokumentes
zu den Akten zu nehmen..

— Art. 4 Abs. 1 Bst. a und b GwG (Feststellung der wirtschaftlich berechtigten
Person): Handelsgeschédfte werden durchwegs Uber Kassageschéfte
abgewickelt. Folglich misste dabei geméass Art. 4 Abs. 1 Bst. ¢ GwG in
jedem Fall eine schriftliche Erklarung uber die wirtschaftliche Berechtigung
eingeholt werden. Diese Pflicht wdre bei den Tétigkeiten, welche unter
dieses Regime fur Handelstatigkeit fallen, unverhaltnisméssig. Daher sollen
die Unterstellten bezliglich der Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten
so vorgehen, wie es in Art. 4 Abs. 1 Bst. a und b GwG fir dauernde
Geschéftsbeziehungen vorgesehen ist: Sie missen nur dann eine Erkl&rung
Uber die wirtschaftliche Berechtigung einholen, wenn die Vertragspartei
nicht mit der wirtschaftlich berechtigten Person identisch ist, daran Zweifel
bestehen oder die Vertragspartei eine Sitzgesellschaft ist.

—  Art. 7 GwG (Dokumentationspflicht)
—  Art. 9 VE GwG (Meldepflicht)

25.3 Sanktion bei Verletzung der Sorgfaltspflichten (Art.
36bis VE GWG)

Personen und  Gesellschaften, welche dem  Geldwdschereiregime  fir
Handelstatigkeiten unterstellt sind, haben die in Art. 2a GwG aufgezéhlten
Sorgfaltspflichten einzuhalten. Die Nichteinhaltung oder Verletzung dieser
Sorgfaltspflichten wird durch eine neue Verwaltungsstrafnorm in Art. 36°° VE
GwG sanktioniert (vgl. Kapitel 2.7.21).

254 Unterstellte Handelstatigkeiten
2541 Kunsthandel (Art. 2 Abs. 1 Bst. b VE GwG)

Das GAFI hat den Kunsthandel nicht in die revidierten Empfehlungen vom Juni
2003 aufgenommen. Eine fundierte Analyse zu dieser Frage besteht nicht, obwohl
im Rahmen der Revision der GAFI-Empfehlungen dariiber beraten wurde. Der
Kunsthandel figuriert dagegen in der zweiten Geldwaschereirichtlinie der
Européischen Union (EU) von 2001. Gemaéss Art. 2a Ziff. 6 der Richtlinie gelten die
Sorgfaltspflichten fiir ,,Personen, die mit hochwertigen Gutern wie Edelsteinen und
Edelmetallen oder mit Kunstwerken handeln, und Versteigerern, sofern eine
Zahlung in bar erfolgt und sich der Betrag auf mindestens 15 000 Euro belauft.”
Auch in der vorgeschlagenen 3. EU-Geldwaschereirichtlinie ist vorgesehen, dass die
Sorgfaltspflichten fir diese Personen gelten.

Die Geschaftspriifungskommission des Nationalrates forderte das Eidgendssische
Finanzdepartement im Rahmen ihrer Nachkontrolle im Herbst 2003 zu der 2001
abgeschlossenen Inspektion bei der Kontrollstelle auf, bei der ndchsten Revision des
GwG unter anderem die Unterstellung des Kunsthandels zu priifen. Im Weiteren
wurde im Rahmen der parlamentarischen Debatte im Zusammenhang mit dem
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Kulturgltertransfergesetz (KGTG) eine Unterstellung des Kunsthandels unter das
Geldwaschereigesetz grundsatzlich positiv bewertet.

Das Ausmass der Geldwascherei im Kunsthandel l8sst sich nicht exakt beziffern.
Die Fachleute im Ausland und in der Schweiz stufen die Risiken der Geldwéscherei
im Kunstmarkt jedoch als erheblich ein. Zudem ist hervorzuheben, dass die Schweiz
hinter den Vereinigten Staaten von Amerika, Grossbritannien, Frankreich und
Deutschland der finftgrosste Kunsthandelsplatz — darstellt.  Grossbritannien,
Frankreich und Deutschland haben die 2. EU-Geldwaéschereirichtlinie innerstaatlich
umgesetzt und den Handel mit Kunstwerken gewissen Sorgfaltspflichten zur
Verhinderung der Geldwascherei unterstellt. Die Schweiz kann es sich als eine der
umsatzstarktsten Kunsthandelsnationen auch aus Reputationsgrinden kaum leisten,
bei der Bekdmpfung der Geldwéscherei im Kunsthandel abseits zu stehen.

Nach Art. 2 Abs. 1 Bst. b VE GwG sind Personen dem Geldwéschereiregime fiir
Handelstatigkeiten unterstellt, die gewerbsmassig fir eigene oder fremde Rechnung
Werke der bildenden Kunst kaufen oder verkaufen und dabei Bargeld in
erheblichem Wert entgegennehmen. Der Terminus ,,Werke der bildenden Kunst* ist
im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Bst. ¢ des Bundesgesetzes vom 9. Oktober 199230 {iber
das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (URG) auszulegen. Das Abstellen auf
den vorerwéhnten urheberrechtlichen Begriff ist aus zwei Grlinden angezeigt:
Erstens durfte die Geldwaschereigefahr bei diesem Typ von Kunstobjekten (etwa im
Gegensatz zu literarischen Werken) am Grdssten sein. Zweitens hat der Begriff
~Werke der bildenden Kunst*“ in der Lehre und Praxis klare Konturen, was die
Anwendung des Geldwéschereigesetzes erleichtert. In Bezug auf den persénlichen
Geltungsbereich von Art. 2 Abs. 1 Bst. b VE GwG ist prazisierend festzuhalten,
dass es firr die Unterstellung unter das Geldwaschereiregime unerheblich ist, ob die
urheberrechtliche Schutzfrist von 70 Jahren geméss Art. 29 Abs. 2 Bst. b URG
bereits abgelaufen ist oder nicht. Aus diesem Grund fallt auch der Handel mit sehr
alten Werken der bildenden Kunst (archdologische und ethnologische Kunstobjekte)
in den Geltungsbereich von Art. 2 Abs. 1 Bst. b VE GwG. Im Weiteren
unterscheidet Art. Art. 2 Abs. 1 Bst. b VE GwG nicht zwischen gewdhnlichen
Kaufvertrdgen und den insbesondere von Auktionshdusern praktizierten
Steigerungskéaufen. Eine Versteigerung unterscheidet sich ndmlich von einem
gewohnlichen Kaufvertrag nur in Bezug auf das Verfahren der Preisbildung, nicht
aber in materiellrechtlicher Hinsicht.

Von Art. 2 Abs. 1 Bst. b VE GwG nicht erfasst sind dagegen Kiinstler, die ihre
eigenen Werke direkt verkaufen und im Einzelfall Bargeld entgegenehmen. Bei
solchen Sachverhalten fehlt es bereits an einer Handelstatigkeit (Kauf zum Zwecke
des Wiederverkaufs).

Mit der Unterstellung von im Bereich des Handels mit bildender Kunst tétigen
Personen unter das Geldwascheregime fiir Handelstatigkeiten wird auch das Postulat
01.3514 von NR Hans Widmer behandelt; dieses verlangt vom Bundesrat, “"den
eidgendssischen Raten tber Mdoglichkeiten und Ausmass der Geldwascherei unter
Ausniitzung des Kunsthandels und des Schmuckhandels Bericht zu erstatten und
Massnahmen zu priifen, wie der Geldwdscherei in diesem Bereich begegnet werden
kann". Die Risiken der Geldwascherei im Kunst- und Schmuckhandel wurden im
Rahmen der Vorarbeiten zur Revision des GwG gepriift. Angesichts des erheblichen

30 SR 231.1.
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Risikopotentials schldagt der Bundesrat im Rahmen dieser Vorlage vor, den Kunst-
und Schmuckhandel uber Art. 2 Abs. 1 Bst. b VE GwG dem Geldwéschereiregime
fir Handelstatigkeiten zu unterstellen. Das Postulat ist somit erfiillt und kann als
erledigt abgeschrieben werden.

Der Klarheit halber ist darauf hinzuweisen, dass dem Geldwaschereiregime fir
Handelstatigkeiten nur der Handel mit Werken der bildenden Kunst unterstellt ist,
sofern keine Finanzintermediation im Sinne von Art 2 Abs. 3 Bst. b GwG vorliegt:
Wie oben in Kapitel 2.4.1 dargelegt wurde, ist die Erbringung von
Zahlungsverkehrsdienstleistungen in fremdem Namen und auf fremde Rechnung im
Bereich des Kunsthandels als Finanzintermediation im Sinne von Art. 2 Abs. 3 Bst.
b VE GwG zu qualifizieren. Dies gilt sowohl fur Barzahlungen als auch fir
elektronische Uberweisungen.

Von Art. 2 Abs. 3 Bst. b VE GwG nicht erfasst werden Félle des Inkassos. Diese
sind bis anhin dem Geldwéschereigesetz nicht unterstellt und werden auch kinftig
nicht unterstellt werden. Handelt der Kunsthandler im fremden Namen und im
Auftrag des Verkaufers, indem er beim Schuldner (K&ufer) das Geld einzieht und an
den Verkaufer weiterleitet, so betreibt er nach bisher geltender Praxis der
Kontrollstelle, die in Art. 2 Abs. 3 Bst. b VE GwG uberfiihrt wird, keine
Finanzintermediation. Diese Konstellation des Inkassos soll auch in Zukunft vom
Geldwaéschereigesetz nicht erfasst werden.

25.4.2 Handel mit Rohedelsteinen sowie verarbeiteten
Edelmetallen und Edelsteinen (Art. 2 Abs. 1 Bst. b
VE GwG)

Das GAFI sieht im Edelmetall- und Edelsteinhandel, insbesondere aber auch im
Detailhandel ein hohes Geldwaschereirisiko. Es bezieht sich dafiir auf den GAFI-
Bericht (iber die Typologien 2002-200331.

Der Edelsteinhandel nach Art. 2 Abs. 1 Bst. b VE GwG erfasst sowohl den Handel
mit verarbeiteten Edelsteinen wie auch mit Rohedelsteinen. Rohedelsteine sind im
Gegensatz zu den Bankedelmetallen in keiner Weise generell als Finanzinstrumente
zu qualifizieren. Das fiir die Qualifikation eines Finanzproduktes erforderliche und
bei Bankedelmetall und den bérslich gehandelten Rohwaren zu bejahende Merkmal
der Fungibilitat ist bei Rohedelsteinen nicht gegeben. Fungibilitdt bedeutet
»vollstandig gleichmassige Beschaffenheit, so dass einzelne Stiicke oder Mengen
untereinander ausgetauscht werden konnen“ (Geld-, Bank- und Finanzmarkt-
Lexikon der Schweiz, Zirich 2002, S. 468). So ist bei Rohedelsteinen deren Qualitat
bezuglich Endgewicht und Schliff nicht im Voraus bestimmbar. Ein offizieller Kurs
wie bei den Edelmetallen existiert fir Rohedelsteine somit nicht. Auch fir
geschliffene Edelsteine gibt es keine offiziellen Kurse. Es existieren lediglich
brancheninterne, von privaten Handelsfirmen herausgegebene Listen mit
Richtpreisen fur geschliffene Steine.

Als weiteres starkes Indiz, welches gegen eine generelle Qualifizierung der
Rohedelsteine als Finanzinstrument spricht, ist die Tatsache, dass der

31 Report of Money Laundering Typologies 2002-2003 vom 14. Februar 2003, S. 19, Ziff.
45: http://www.fatf-gafi.org/pdf/TY2004_en.PDF
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Rohedelsteinhandel auch auf internationaler Ebene nicht dem Finanzsektor
zugerechnet wird. So wird diese Tatigkeit beispielsweise auf der von der WTO im
Zusammenhang mit dem GATS erstellte ,,Service Sectoral Classification List
(W120-Liste) nicht unter der Rubrik ,,Financial Services* aufgeflihrt. Gemadss der
,»Central Product Classification“ (CPC) der UN Statistics Division werden ,,precious
and semi-precious stones“ unter der Rubrik ,,Other minerals* gefiihrt. Der Handel
mit ,,non-metallic minerals“ wird unter der Rubrik ,,Distributive trade service* und
nicht unter ,,Financial and related services* erwahnt32. Aus diesen Griinden wird der
Handel mit Rohedelsteinen nicht generell als Finanzintermediation in einer litera
von Art. 2 Abs. 3 GwG aufgenommen.

Wie unter Kapitel 2.4.1 dargelegt, ist jedoch die Erbringung von
Zahlungsverkehrsdienstleistungen im Bereich des Rohedelsteinhandels als
Finanzintermediation im Sinne von Art. 2 Abs. 3 Bst. b GwG zu qualifizieren. Dies
gilt sowohl fiir Barzahlungen als auch fiir elektronische Uberweisungen. Daher
erlibrigt sich eine explizite Erwéhnung dieser Tatigkeiten im Gesetz.

Rohedelsteine zeichnen sich allgemein durch eine hohe Wertbest&dndigkeit und eine
damit verbundene einfache Ubertragbarkeit aus. Es liegt eine hohe Liquiditat der
Materialien und Gegenstédnde vor. Beim Endverkauf in Spezialgeschéaften kénnen
Bartransatkionen mit hohen Summen ein Problem darstellen. Geld aus kriminellen
Machenschaften kann hier sehr schnell gegen einen gut transportierbaren
Wertgegenstand eingetauscht werden. Aus diesem Grund werden die von Art. 2
Abs. 3 Bst. b VE GwG nicht erfassten Félle des gewerbsmassigen Handels mit
Rohedelsteinen dem Geldwaschereiregime fiir Handelstatigkeiten unterstellt.

Sodann werden mit dem neuen Art. 2 Abs. 1 Bst. b VE GwG Personen unterstellt,
die gewerbsmassig Handel mit verarbeiteten Edelmetallen und Edelsteinen
betreiben. Das filhrt zu einer Unterstellung von Personen im Detailhandel,
insbesondere von Bijoutiers unter das Geldwaschereiregime fiir Handelstétigkeit.
Mit diesen Bestimmungen wird den oben erwéhnten Erkenntnissen bezliglich der
Geldwéschereigefahr in diesen Branchen sowie dem damit verbundenen Anliegen
des GAFI Rechnung getragen, wonach in diesem Bereich moglichst die gesamte
,,Kette* den Sorgfaltspflichten unterstellt sein sollte.

Aufgrund der Tatsache, dass im Schmuckdetailhandel oft hohe Kaufpreise bar
bezahlt werden und dass vor allem, wie erwahnt, solche Geschafte besonders
geldwaschereigefdhrdet sind, wird die Unterstellung des Detailhandels auf
Bartransaktionen ab einem erheblichen Wert beschrénkt, womit auch dem Wortlaut
der GAFI-Empfehlung 12 ¢ Genlge getan wird. Ein Lésungsansatz, bei dem die
Unterstellung des Detailhandels vom Preis der angebotenen Schmuckstiicke
abhangig gemacht wird, erscheint nicht zweckmaéssig, da er Umgehungstatbestande
wie den Massenkauf nicht erfassen wirde.

32 Die Kontrollstelle verwendet auf internationaler Ebene erstellte Listen regelméssig als
Auslegungshilfen bei der Festlegung des Begriffs des Finanzsektors (vgl.
Internetpublikation der Kst ,, Tatigkeit auf dem Finanzsektor als VVoraussetzung einer
Unterstellung Uber die Generalklausel von Art. 2 Abs. 3 GwG* vom 4. November 2003).
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2543 Immobilienhandel (Art. 2 Abs. 1 Bst. b VE GwG)

Der Wortlaut der GAFI-Empfehlung 12 b fordert die Unterstellung von allen
Dienstleistungen im Bereich des Immobilienhandels, sofern Hilfeleistungen bei der
Transaktionsaufiihrung vorliegen. Das bedeutet, dass im Gegensatz zum heute
geltenden Regime ein Immobilienmakler, der von einem potentiellen Hausverkdaufer
mit der Vermittlung eines Kaufers beauftragt wird und anschliessend im Auftrag des
Verk&ufers beim Kaufer den Kaufpreis oder einen Teil davon einkassiert, einem
Geldwaschereiregime unterstellt werden sollte. Dasselbe gilt fiir einen
Immobilienh&nder, der in eigenem Namen, aber auf fremde Rechnung Immobilien
kauft und verkauft (analog dem Einkauf- und Verkaufskommissar). Nach der
bestehenden Auslegung der Kontrollstelle zu Art. 2 Abs. 3 GwG unterstehen diese
beiden Félle dem Geldwaschereigesetz heute nicht.

Die im neuen Art. 2 Abs. 3 Bst. b VE GwG uberfilhrte Praxis der Kontrollstelle
erfasst die beiden Falle ebenfalls nicht. Es handelt sich nicht um eine eigentliche
Finanzintermediation im Sinne von Art. 2 Abs. 3 Bst. b VE GwG. Handel im
eigenen Namen im Immobilienbereich begrindet eine Handelstétigkeit. Sie wird
dem Geldwaschereiregime fur Handelstéitigkeit gemdss Art. 2 Abs. 1 Bst. b VE
GwG unterstellt. Weiterhin nicht erfasst werden soll hingegen der
Immobilienhandler, der im fremden Namen das Inkasso des Kaufpreises tbernimmt.

Beim Erlass des Geldwéschereigesetzes wurde der Immobiliensektor vom Gesetz
nicht erfasst, der Anwendungsbereich wurde bewusst auf den Finanzsektor
beschréankt, da dieser besonders geldwaschereigefahrdet ist. In der Botschaft zum
Geldwaschereigesetz wird jedoch ausdriicklich erwahnt, dass im Falle von neuen
Erkenntnissen beziglich der Geldwéschereigefahr in anderen Sektoren (u.a.
Liegenschaftshandel) eine Erweiterung des Geltungsbereiches des Gesetzes denkbar
seid3, Aufgrund konkreter Falle besteht in der Schweiz die Gefahr, dass der
Immobilienhandel fur Geldwaschereizwecke missbraucht werden kann.

Dem Geldwaschereiregime fiir Handesltatigkeiten werden Personen, die Handel im
eigenen Namen mit Immobilien betreiben, unterstellt, sofern sie gewerbsmaéssig
tatig sind und Bargeld in erheblichem Wert entgegennehmen. Die GAFI-
Empfehlungen erfassen den Immobilienhandel auf eigene Rechnung zwar nicht,
doch ware die Nichtunterstellung in diesem Bereich nicht konsequent. Wirde man
die Unterstellung auf Geschéfte beschranken, bei denen auf fremde Rechnung
gehandelt wird, wirde der klassische Immobilienspekulant nicht erfasst. Dies wére
aufgrund der erwdhnten Geldwéschereigefahr in dieser Branche nicht gerechtfertigt.

Der Kauf, die Sanierung und der Weiterverkauf von Liegenschaften allgemein
sollen nicht unter das Geldwéschereiregime fir Handelstatigkeit fallen, solange der
Eigenhandel nicht gewerbsméssig ist oder kein Bargeld entgegengenommen wird.
Nicht unterstellt ist damit insbesondere der Handel mit einer Immobilie, welche
jemand zum Eigengebrauch erwirbt, diese einige Zeit selber nutzt, allenfalls
wertvermehrend um- oder ausbaut und sie schliesslich gewinnbringend
weiterverkauft.

33 Botschaft zum Bundesgesetz zur Bekampfung der Geldwascherei im Finanzsektor vom 17.
Juni 1996, BBI 1996 111 1101 (1115f.).
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2.6 Doppelfunktion der Kontrollstelle

Die Funktion der Kontrollstelle fur die Bekdmpfung der Geldwascherei als
»Selbstregulierungsorganisation” gegeniiber den direkt unterstellten Finanzinter-
medidren einerseits und als Aufsichtsbehdrde gegeniiber den Selbstregulierungsor-
ganisationen andererseits, hat zu Fragen Anlass gegeben. Befiirchtet werden
Ungleichbehandlungen zwischen direkt unterstellten Finanzintermedidren und den
einer Selbstregulierungsorganisation angeschlossenen Finanzintermedidren. Die
GPK-N forderte das EFD in ihrem Bericht vom 21. November 2003 auf, diese
Doppelfunktion der Kontrollstelle zu hinterfragen.

Das Gesetz sieht die Kontrollstelle als ,,Auffangeinrichtung* fur Finanzintermediare
vor, welchen aufgrund ihrer Branchenzugehdrigkeit oder ihrer Landessprache keine
Selbstregulierungsorganisation  entspricht. ~ Zudem  besteht  damit  fir
Finanzintermedidre, die kritisch gegeniiber Selbstregulierungsorganisationen
eingestellt sind, die Wabhl, sich staatlich statt privatrechtlich tberwachen zu lassen.
Diese Wahlfreiheit fur die Finanzintermediére ist bereits in der Botschaft vom 17.
Juni 1996 zum Bundesgesetz zur Bekdmpfung der Geldwéscherei im Finanzsektor
(Botschaft zum GwG, BBI 1996 Il 1101) zu Art. 14 Abs. 3 GwG explizit
vorgesehen und betont die Gleichwertigkeit der Kontrolistelle als direkte
Aufsichtsbehdrde gegentiiber den Selbstregulierungsorganisationen.

Der vollstandige Verzicht auf die Kontrollstelle als Aufsichtsbehérde fir direkt
unterstellte Finanzintermediédre wirde als logische Folge eine Aufnahmepflicht der
Selbstregulierungsorganisationen bedingen. Es ginge namlich nicht an, dass eine
Tatigkeit im Finanzbereich nur ausgeibt werden konnte, wenn eine Selbst-
regulierungsorganisation gewillt wére, die fragliche Person oder Unternehmung als
Mitglied aufzunehmen. Es misste daher ein Aufnahmezwang ins Gesetz
aufgenommen werden, der jedoch von den Betroffenen wiederum als hdochst
unerwinscht betrachtet wird. Mit oder ohne Aufnahmepflicht entstiinde zudem eine
Machtpolarisierung  der  Selbstregulierungsorganisationen  gegeniber  den
Finanzintermedidren, die nur durch die Beibehaltung des heutigen Systems
verhindert werden kann.

Die Vereinigungsfreiheit gewadhrleistet zudem in Art. 23 Abs. 3 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV;
SR 101), dass niemand gezwungen werden darf, einer Vereinigung beizutreten oder
anzugehdren. Einschrankungen dieses Grundrechts bediirfen gemdss Art. 36 BV
einer gesetzlichen Grundlage und missen durch ein 6ffentliches Interesse oder den
Schutz von Grundrechten Dritter gerechtfertigt sein. Zudem gilt das Prinzip der
Verhéltnismassigkeit. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz wurde im
Geldwéschereigesetz fir Anwdlte und Notare vorgesehen, weil das Interesse an der
strikten Wahrung des Berufsgeheimnisses hoher gewertet wurde als die
Vereinigungsfreiheit der Anwélte und Notare, die sich als Finanzintermedidre
betatigen. Fir eine weitergehende Einschrdnkung dieser Freiheit fiir alle
Finanzintermedidre im Parabankenbereich gibt es jedoch keine (iberzeugenden
Griinde, weshalb eine derartige Einschrankung verfassungswidrig wére.

Eine Regelung, wonach eine Direktaufsicht nur zugelassen wiirde, wenn es dem
Finanzintermedidar ~ nicht  mdglich  oder  zumutbar  ist, sich  einer
Selbstregulierungsorganisation anzuschliessen, hétte ihrereseits unzumutbare Folgen
fur die Finanzintermedidre. Dies schon nur, weil die Selbstregulierungsor-
ganisationen, als privatrechtliche Vereine, keine Aufnahmepflicht kennen. Ein Fi-

40



nanzintermedidr ware unter Umsténden verpflichtet, bei allen anerkannten Selbstre-
gulierungsorganisationen ein Aufnahmegesuch zu stellen oder der Kontrollstelle die
Unzumutbarkeit eines Anschlusses nachzuweisen. Dass dies mit einem enormen
zusatzlichen administrativen Aufwand verbunden waére, liegt auf der Hand. Die da-
durch entstehende zeitliche Verzdgerung ist ebenfalls unzumutbar.

Die Doppelfunktion wird von der Kontrollstelle als Chance wahrgenommen. Als
Verwaltungsbehdrde  Kkontrolliert  sie  die  privatrechtlich  organisierten
Selbstregulierungsorganisationen. Dies beinhaltet auch deren Begleitung und
Unterstitzung im Zusammenhang mit Fragen und Problemen, die sich mit den
Mitgliedern der Selbstregulierungsorganisationen stellen. Damit die Kontrollstelle
diese Beratungsfunktion sachgerecht und realitdtsbezogen wahrnehmen kann, ist sie
auf eigene praktische Erfahrungen auf dem Finanzmarkt angewiesen. Durch die
direkt unterstellten Finanzintermediére ist der praxisorientierte Bezug gewahrleistet,
ohne dass die Kontrollstelle ihre notwendige Unabhéngigkeit verliert. Dieser
Realitatsbezug ermdglicht es der Kontrollstelle, die Anforderungen an die
Selbstregulierungsorganisationen zu definieren. Durch die eigene Wahrnehmung der
spezifischen Schwierigkeiten bei der Uberwachung gerét die Kontrollstelle nicht in
Gefahr, gegeniber den Selbstregulierungsorganisationen zu hohe Anforderungen an
die Qualitat der Aufsicht zu fordern.

Ungleichbehandlungen zwischen direkt unterstellten Finanzintermedidren und
denjenigen, die einer Selbstregulierungsorganisation angeschlossen sind, missen
jedoch mdoglichst vermieden werden. Bei den vorliegenden Anderungen des
Geldwaschereigesetzes wird deshalb in mehreren Punkten das Ziel verfolgt, die
Gleichbehandlung von Finanzintermedidren noch besser zu gewahrleisten. So zum
Beispiel im Bereich des Informationsaustauschs zwischen den Aufsichtsbehérden
und den Selbstregulierungsorganisationen: Dieser soll ausgebaut und vereinfacht
werden. Dadurch wird eine engere Zusammenarbeit gefordert.

Allerdings kdnnen nicht alle Unterschiede in der Behandlung der
Finanzintermedidre bereinigt werden. Dies liegt hauptsdchlich daran, dass die
Kontrollstelle als Verwaltungsbehdrde von Gesetzes wegen gewisse Verfahren und
Abldufe einzuhalten hat, wéhrend die Selbstregulierungsorganisationen ihre
Verfahren selbst regeln kénnen. Zudem ist hier zu erwahnen, dass auch unter den
Selbstregulierungsorganisationen Unterschiede in der Behandlung ihrer Mitglieder
bestehen. Da das Geldwdschereigesetz als Rahmengesetz geschaffen wurde, haben
die Selbstregulierungsorganisationen einen verhaltnisméssig grossen Spielraum in
der Ausgestaltung ihrer Statuten und Reglemente. Alle elf von der Kontrollstelle
anerkannten Selbstregulierungsorganisationen nutzen diesen Spielraum auf andere
Art und Weise und unterscheiden sich dadurch teilweise wesentlich. Die
systembedingte ungleiche Behandlung von Finanzintermedidren durch die
Kontrollstelle und die Selbstregulierungsorganisationen ist nicht grésser als
diejenige, die sich aufgrund der Divergenzen in den Reglementen zwischen den
Selbstregulierungsorganisationen ergibt. Sie darf deshalb nicht (berbewertet
werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Doppelfunktion der Kontrollstelle nicht
nur dem Willen des Gesetzgebers von 1997 entspricht, sondern fiir die Erfillung
ihres gesetzlichen Auftrags und aus verfassungsrechtlicher Sicht sogar notwendig
ist. Es soll deshalb weiterhin daran festgehalten werden.
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2.7 Weitere Anpassungen des GwG
27.1 Ubersicht

In den ersten Jahren der Anwendung des GwG zeigte sich, dass bei diesem Gesetz
in verschiedener Hinsicht Anpassungsbedarf besteht, obwohl es bereits heute
weitgehend mit den neuen Anforderungen des GAFI im Einklang steht. Nachdem
die wichtigsten Bedurfnisse abgekldrt worden sind, werden zu folgenden Punkten
Anpassungen vorgenommen: Verbesserung des Informationsaustauschs, Anpassung
gewisser Artikel an veranderte Verhaltnisse (Formalismen), bessere Absicherung im
Datenschutzbereich sowie weitere Anderungen in verschiedenen Bestimmungen. Es
handelt sich um gezielte Vorschldge zur Verbesserung des Funktionierens des
Regelwerks und nicht um grundlegende Anderungen des bisherigen Systems. Mit
den vorliegenden Anderungsvorschlagen soll, wo nétig, auch die Konformitat mit
den revidierten GAFI-Empfehlungen erreicht werden.

2.7.2 Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person
(Art. 4 Abs. 1 und Abs. 3 VE GwG)

In Art. 4 Abs. 1 VE GwG wird neu der in der Schweiz seit langem bekannte und in
der Praxis auch angewandte Grundsatz der Feststellung der wirtschaftlich
berechtigten Person im Gesetz verankert. Dieser Grundsatz gilt fur Banken bereits
aufgrund der VSB (Art. 3). Auch fiir den Parabankensektor hat er bereits heute seine
Giiltigkeit. Es handelt sich daher nicht um eine Anderung der bisherigen Rechtslage,
sondern um eine gesetzliche Klarstellung. Bis anhin waren im bestehenden
Geldwaschereigesetz  nur die Spezialfadlle verankert, in  welchen der
Finanzintermediér eine schriftliche Erklarung einholen muss. Durch Auslegung galt
der Grundsatz aber bereits nach geltendem Recht.

Mit der Aufnahme des Grundsatzes der Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten
wird die GAFI-Empfehlung 5 b formell auf Gesetzesstufe umgesetzt. Die
Empfehlung enth&lt den Grundsatz, dass die an den Vermdgenswerten wirtschaftlich
berechtigte Person festgestellt werden muss. Als Grundregel muss die wirtschaftlich
berechtigte Person immer bekannt sein (Abs. 1 der Empfehlung). Im Sinne eines
risikobasierten Ansatzes kénnen in genau umschriebenen Féllen Erleichterungen
gewahrt werden (Abs. 3 der Empfehlung). Die Madglichkeit, die
Geschéftsbeziehungen und die Transaktionen nach ihrem jeweiligen Risiko zu
kategorisieren, entspricht einer organisatorischen Massnahme und kann auf
Verordnungsstufe geregelt werden.

Die bestehende Regelung zur Einholung einer schriftlichen Erklarung tber den
wirtschaftlich Berechtigten wird von Art. 4 Abs. 1 GwG unveréndert zu Art. 4 Abs.
2 VE GwG.

Neu werden in Art. 4 Abs. 3 VE GwG in den Buchstaben a — ¢ die Ausnahmen der
Einholung einer schriftlichen Erklarung festgehalten. Ausnahmen der Einholung
einer schriftlichen Erklarung kénnen gewdhrt werden, wenn die Abklarung der
wirtschaftlich berechtigten Person keinen Sinn macht wie bei spezialgesetzlich
beaufsichtigten Finanzintermedidren (vgl. Buchstabe a), bei einem ausléndischen
Finanzintermedidr, welcher einer gleichwertigen Aufsicht und Regelung untersteht
(vgl. Buchstabe b) und bei steuerbefreiten Einrichtungen der beruflichen Vorsorge
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(vgl. Buchstabe c). Bis anhin war die Méglichkeit einer Erleichterung fiir Banken in
der VSB vorgesehen und fiir andere Finanzintermediére nur auf Verordnungsstufe
festgehalten. Verschiedene SRO’s zweifelten an der gesetzlichen Grundlage, und
zbgerten deshalb, in ihren Reglementen eine ahnliche Ausnahme vorzusehen. Mit
der formellen Verankerung dieser Ausnahme soll fiir alle Beteiligten dasselbe
gelten.

Der bestehende Art. 4 Abs. 2 GwG wird zu Art. 4 Abs. 4 VE GwG.

2.7.3 Vermdgenswerte von geringem Wert (Art. 7a VE
GwG)

Vor dem Hintergrund des risikobasierten Ansatzes bei der Bekdmpfung der
Geldwascherei wird ein neuer Art. 7a VE GwG als Bagatellklausel in das
Geldwaschereigesetz aufgenommen. Diese Bagatellkausel bezieht sich nicht auf die
Unterstellung der Finanzintermedidre, sondern auf die Sorgfaltspflichten. Damit soll
eine de minimis-Regel, wie sie in Art. 3 Abs. 2 GwG fiir Kassageschéafte vorgesehen
ist, auch fiir gewisse Dauerbeziehungen eingefiihrt werden. Der Finanzintermediar
soll von der Einhaltung der Sorgfaltspflichten nach Art. 3-7 GwG auch bei
Dauerbeziehungen entbunden werden, wenn es sich dabei nur um Betrdge von
geringem Wert handelt und die Rechtmassigkeit der Geschéftsbeziehung erkennbar
ist.

Eine solche Bagatellklausel trdgt dazu bei, dass neu aufkommende Méarkte
respektive Finanzprodukte mit sehr geringer Geldwéschereigefahr wie das e-money
(elektronisches Konto zur Bezahlung von Dienstleistungen aus dem Internet) in der
Schweiz Fuss fassen und aufgebaut werden kénnen.

Um die Gefahr der Geldwéscherei und der Terrorismusfinanzierung ausschliessen
zu koénnen, wird auf die Voraussetzung der Erkennung der Rechtmassigkeit und auf
einen geringen Wert des Vermdogenswertes abgestellt. Es wird die Aufgabe der
Aufsichtsbehdrden sein, in ihren Verordnungen die Bedingungen so festzulegen,
dass die definierten geringen Betrdge nicht kumuliert werden konnen. Es darf
technisch nicht mdglich sein, mehr als den festgelegten Betrag auf einmal zu
bezahlen. Ebenso muss eine unter Umstdnden mdgliche Kumulierung der
Betragslimite verhindert werden kénnen.

274 Meldepflicht (Art. 9 Abs. 1 VE GwG)

Verdachtsmeldungen gemdss Art. 9 Abs. 1 VE GwG betreffen Vermdgenswerte,
welche im Zusammenhang mit einer strafbaren Handlung nach Artikel 305bis StGB
stehen, aus einem Verbrechen herriihren, der Verfuigungsmacht einer kriminellen
Organisation  unterliegen  (Art.  260tr  ziff. 1 StGB) oder der
Terrorismusfinanzierung dienen (Art. 260auinquies Abs. 1 StGB). Diese Meldungen
sind immer an die Meldestelle und nicht an eine Strafverfolgungsbehérde zu richten.
Die Vorteile liegen einerseits in der Entlastung der Strafverfolgungsbehérden vor
solchen Meldungen und andererseits ist die spezialiserte Fachstelle in der Lage,
wirklich geldwdschereiverddchtige von weniger substanziellen Sachverhalten zu
unterscheiden und so eine effiziente Vorprifung (Art. 23 Abs. 2 GwG) fir die
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Strafverfolgungsbehtrden vorzunehmen. Im weiteren schreibt GAFI-Empfehlung
Nr. 26 vor, dass solche Meldungen an eine zentrale nationale Behdrde (eine
Meldestelle) - und nicht direkt an eine Strafverfolgungsbehdérde - zu richten sind.

Der besseren Ubersicht wegen werden die verschiedenen Meldegriinde nach Art. 9
Abs. 1 Bst. a VE GwG in verschiedenen Ziffern aufgelistet.

Der Verdacht auf Geldwéscherei oder Terrorismusfinanzierung kann bereits vor
dem eigentlichen Vertragsabschluss und damit vor der Erdffnung einer
Geschéftsheziehung aufkommen. Wird in einem solchen Fall einfach keine
Geschéftsbeziehung eroffnet, ohne dass eine Verdachtsmeldung erstattet wird,
besteht die Gefahr weiter, dass das Geld anderweitig auf den Finanzplatz gelangt,
ohne dass die Behdrden Kenntnis von einem mdglichen Geldwaschereiverdacht
haben. Daher soll geméss der GAFI-Empfehlung 13 in Verbindung mit der
Empfehlung 5 Meldung erstattet werden, wenn sich ein Verdacht im Rahmen der
Zeitspanne der Vorbereitungsphase vor der eigentlichen Erdffnung der
Geschéftsbeziehung ergibt. Das Ziel ist, dass die Meldestelle und gegebenenfalls die
Strafuntersuchungsbehérden  informiert werden und die entsprechenden
Massnahmen eingeleitet werden kénnen. Aus diesem Grund wird die Verpflichtung,
Meldung zu erstatten, neu in Art. 9 Abs. Abs. 1 Bst. b VE GwG fiir alle
Finanzintermedidre auch auf Situationen ausgedehnt, in welchen die VVerhandlungen
zur Aufnahme einer Geschaftsbeziehung vor der eigentlichen Erdffnung der
Geschéftsbeziehung abgebrochen werden. Damit soll verhindert werden, dass die
Meldepflicht durch  Abbruch der Verhandlungen zur Aufnahme einer
Geschéftsbeziehung umgangen werden kann. Erfasst wird die Zeit wahrend den
teilweise wochen- oder sogar monatelangen Verhandlungsphasen vor dem
Vertragsabschluss. Erste Gesprache wéhrend der Zeitspanne, in welcher der
Finanzintermedidr auch noch nicht gentigend Informationen hat, um eine Meldung
erstatten zu konnen, sind nicht betroffen. Diesfalls hat der Finanzintermediar aber
immer noch die Mdglichkeit, vom Melderecht gemédss Art. 305tr Abs. 2 StGB
Gebrauch zu machen. Selbstverstdndlich muss auch in diesem Fall nur bei
begrindetem Verdacht Meldung erstattet werden; dies bedingt wie erwahnt, dass der
Finanzintermediér (ber die entsprechenden Informationen und Angaben verfiigen
muss. Der Begriff des ,Verhandlungsabbruchs® ist im tbrigen unter den Banken
aufgrund von Art. 24 GwV EBK bereits bekannt.

275 Vermogenssperre (Art. 10 VE GwG)

Neu werden die beiden Pflichten der Vermdgenssperre und des
Informationsverbotes, welche bisher in Art. 10 GwG festgelegt sind, in zwei
separaten Bestimmungen geregelt (Art. 10 VE GwG Vermdogenssperre und Art. 10a
VE GwG Informationsverbot). Die Pflichten bei Geldwaschereiverdacht sind Klar,
deutlich und systematisch im Gesetz aufzufiihren. Die Meldepflicht, die Pflicht zur
Vermdgenssperre und das Informationsverbot stehen in engem Zusammenhang und
bilden ein System. Die Regelung in einzelnen Artikeln dient der Ubersicht.

Art. 10 VE GwG muss den Neuerungen von Art. 9 Abs. 2 VE GwG angepasst
werden. Es wird klargestellt, dass die Vermdgenssperre, sofern faktisch mdglich,
auch fur Vermogenswerte nach Art. 9 Abs. 2 VE GwG gelten soll. Das heisst, wenn
der  Finanzintermedidar  ausnahmsweise  bereits im  Zeitpunkt  der
Vertragsverhandlungen Uber Vermdgenswerte verfligt, muss er diese bei einer
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Meldung an die Meldestelle ebenfalls sperren. Eine weitergehende Pflicht (etwa zur
moglichst fruhen Annahme von Vermdgenswerten) besteht nicht.

Das Informationsverbot geméass Art. 10 Abs. 3 GwG wird neu in Art. 10a VE GwG
separat geregelt.

2.7.6 Informationsverbot (Art. 10a VE GwG)

Das Informationsverbot wird neu in einem eigenen Artikel geregelt und damit
thematisch von der Vermdgenssperre getrennt. Materiell wird neu die bereits
geltende Praxis verankert, wonach der Finanzintermediér, der nicht in der Lage ist,
die betroffenen Vermdgenswerte zu sperren, den sperrfahigen Finanzintermedidr
informieren darf. Zu denken ist beispielsweise an Vermdgensverwalter, die in der
Regel nur beschrénkt Gber die von ihnen verwalteten Vermdgen verfiigen kdnnen,
eine Verfligung von dritter Hand im Gegensatz zur depotfilhrenden Bank aber nicht
verhindern koénnen. lhnen ist es aus faktischen Griinden nicht mdglich,
Vermdgenswerte bei einer Meldung zu sperren. Diese Sperre kann nur von der
konto- resp. depotfiihrenden Bank ausgefiihrt werden. Aufgrund des geltenden
Informationsverbotes diirften Vermdgensverwalter im Grunde die entsprechende
Bank nicht informieren. Diese Rechtslage ist unbefriedigend, stellt die
Vermdgenssperre doch ein Grundprinzip der schweizerischen Geldwéschereiabwehr
dar. Die Vermogenssperre ermdglicht Strafbehérden den Zugriff auf
moglicherweise inkriminierte Vermogenswerte und dient der Abklarung der
Herkunft  solcher ~Vermdgenswerte. Aus diesen Grinden soll dem
Finanzintermedidr, der nicht in der Lage ist, die Vermdgenswerte zu sperren, das
Recht gegeben werden, den sperrfdhigen Finanzintermediar Uber seine erfolgte
Meldung zu informieren.

Die Vermdgenssperre ist eine primare Pflicht im Schweizerischen System der
Geldwaschereibekdmpfung. Das Informationsverbot dient unter anderem dem
Schutz der Vermdgenssperre. In Ausnahmesituationen wie im vorgangigen Beispiel
des aus faktischen Griinden nicht sperrfahigen Vermdgensverwalters kann das
Informationsverbot die Vermdgenssperre jedoch auch verhindern.

In der Praxis und in der Lehre wurde der Ruf nach einer speziellen Regelung,
welche dieser Ausnahmesituation gerecht wird, immer grosser. Dies beruht auf der
Tatsache, dass in der Schweiz viele Vermdgensverwalter tétig sind. Bis anhin wurde
durch entsprechende Auslegung des Gesetzes die Information eines nicht
sperrféhigen Finanzintermedidres (z.B. Vermdgensverwalter) gegenuber einem
verfligungsberechtigten (z.B. Bank) nach erfolgter Meldung zugelassen.

Nun soll dieses bereits heute durch Gesetzesauslegung erméglichte Verhalten durch
eine Gesetzesgrundlage im formellen Sinn verankert werden (Art. 10a Abs. 2 VE
GwG). Die Vermdgenssperre hat fir die Strafverfolgungsbehérden und
aussenpolitisch grosse Bedeutung. Um wirksam gegen Geldwascherei und die
Terrorismusfinanzierung  vorzugehen, ist deshalb die Durchsetzung der
Vermdgenssperre prioritdr. Das Informationsverbot wird durch die Erlaubnis des
nicht sperrfahigen Finanzintermedidrs den sperrfahigen zu informieren, nur leicht
eingeschrankt. Zudem ermdglicht das Informationsrecht in diesem Ausnahmefall
erst, den sperrfahigen Finanzintermediar Uber einen Sachverhalt, der einen
begrindeten Verdacht ausldste, zu informieren.
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Selbstverstandlich ist die Ausnahme vom Informationsverbot auf den sperrféhigen
Finanzintermedidr beschrénkt, was aus dem Gesetzestext klar hervorgeht. Auch
selbstverstandlich ist die Beschrankung auf sperrfahige Finanzintermediére, die dem
GwG unterstellt sind, denn nur bei diesen ist gewahrleistet, dass sie ihrerseits die
Pflichten des GwG kennen und anwenden. Ebenso ist klar, dass diese
Informationserlaubnis erst nach erfolgter Meldungserstattung gewahrt wird. Weitere
Personen, inshesondere der Kunde, diirfen jedoch auch in diesem Fall nicht tber die
Meldung informiert werden.

Erhalt der sperrfahige Finanzintermediér die Informationen uber die Meldung, 16st
dies eine Pflicht zu besonderen Abklarungen aus. Ob die Information fiir einen
eigenen begriindeten Verdacht des sperrféhigen Finanzintermedidrs ausreicht oder
nicht, liegt in der Eigenverantwortung des informierten Finanzintermediérs. Besteht
ein begrindeter Verdacht, ist er zur eigenstdndigen Meldung und zur
Vermdgenssperre verpflichtet. In seiner Meldung an die Meldestelle hat er auf den
Informationsgeber und dessen Meldung hinzuweisen. Hat er keinen eigenen
begriundeten Verdacht, verpflichtet die Information tber die Meldung nicht zu einer
Vermdgenssperre. Das geltende System, wonach die Pflicht zur Vermégenssperre
nur durch eine Meldung ausgeldst wird, bleibt bestehen.

2.7.7 Straf- und Haftungsausschluss (Art. 11 Abs. 1 und 2
VE GwG)

Die Anderung des Gesetzeswortlautes von Art. 11 Abs. 1 VE GwG dient lediglich
der Klarstellung und &ndert inhaltlich nichts. Die heutige Formulierung kann den
Eindruck erwecken, dass auch die Meldung nach Art. 305 Abs. 2 StGB eine
Vermdgenssperre nach sich ziehe. Dies ist heute nicht der Fall und auch in Zukunft
nicht gemeint. Die Pflicht zur Vermdgenssperre wird nur bei Meldungen nach Art. 9
GwG ausgeldst. Aus diesem Grund wird die Formulierung der Bestimmung leicht
abgedandert.

Da die Personen, welche dem Regime fir Handelstatigkeiten unterstellt sind,
gemass dem neuen Art. 2a VE GwG ebenfalls verpflichtet werden, die Meldepflicht
nach Art. 9 einzuhalten, muss im Umkehrschluss auch der Straf- und
Haftungsausschluss auf diese Personen ausgedehnt werden. Dafiir wird ein neuer
Abs. 2 von Art. 11 VE GwG eingefiuhrt. Die Regelung des Straf- und
Haftungsausschlusses fur Handelstétige in einem separaten Absatz ist notig, weil sie
grundsatzlich einem anderen Regime als die Finanzintermediére unterstellt sind.
Von den in Art. 11 Abs. 1 GwG aufgezéhlten Pflichten und Mdglichkeiten gilt fur
sie nur gerade die Meldepflicht. Hingegen besteht keine Verpflichtung zur
Vermdgenssperre. Die Lehre ist zudem der Ansicht, dass Artikel 305tr Absatz 2
StGB nur flir Finanzdienstleister gilt.

2.7.8 Aufgaben der Kontrolistelle (Art. 18 Bst. g und h VE
GwG)

In Art. 2 Abs. 1 Bst. b VE GwG wird ein neues Geldwéschereiregime fiir

Handelstatigkeiten eingefihrt. Diesem Regime unterstellte Personen und
Gesellschaften haben verschiedene Sorgfalts-, Dokumentations- und Meldepflichten
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des Geldwaschereigesetzes zu erfillen (Art. 2a VE GwG). Die anwendbaren
Sorgfaltspflichten kdnnen nur zum Teil vollstdndig und unveréndert auf das Regime
fir Handelstatigkeiten Ubertragen werden. Eine detaillierte Regelung im Gesetz
waére zudem mit dessen Charakter als Rahmengesetz nicht vereinbar. Mit dem neuen
Buchstaben g von Art. 18 VE GwG erhélt die Kontrollstelle die Kompetenz, auf
dem Verordnungsweg dieses Geldwdschereiregime und die anwendbaren
Sorgfaltspflichten zu konkretisieren.

Dem Geldwéschereiregime fiir Handelstatigkeiten unterstehen nur Personen, die
eine der in Art. 2 Abs. 1 Bst. b VE GwG aufgefilhrten Tétigkeiten gewerbsméssig
austiben. In einem neuen Buchstaben h von Art. 18 VE GwG erhdlt die
Kontrollstelle die Kompetenz, den Begriff der Gewerbsméssigkeit in einer
Verordnung zu Kkonkretisieren. Kumulativ zur Gewerbsmadssigkeit muss das
Kriterium der Entgegennahme von Bargeld in erheblichem Wert erfullt sein (Art. 2
Abs. 1 Bst. b VE GwG). Ebenfalls in Buchstabe h von Art. 18 VE GwG wird die
Kontrollstelle erméchtigt, den erheblichen Wert auf dem Verordnungsweg
festzulegen.

2.7.9 Offentliches Verzeichnis (Art. 18a VE GwWG)

Neu wird eine gesetzliche Grundlage fir die Internetpublikation der
Finanzintermediare verankert, die entweder einer SRO angeschlossen sind oder eine
Bewilligung der Kontrollstelle besitzen. Es handelt sich um die Einflihrung einer
formellen gesetzlichen Grundlage. Bis anhin besteht nur eine materiellrechtliche
Bestimmung in Art. 7/8 der RegV-GwG.

Gerade auf dem Finanzmarkt besteht ein grosses Bedurfnis, genau zu wissen, mit
wem eine Geschéftsbeziehung eingegangen wird. Es muss deshalb fiir den
potentiellen Kunden mdglich sein, auf einfache, kostengiinstige Art und Weise
feststellen zu kénnen, ob ein Finanzintermediar legal tétig ist. Eine Publikation liegt
ausserdem im  oOffentlichen  Interesse, um die  Durchsetzung  des
Geldwaschereigesetzes sicherzustellen und das Aufspiren von illegal téitigen
Finanzintermedidren zu unterstiitzen. In der Tat bedingt der Zweck des
Geldwaschereigesetzes, namlich die Verhinderung der Geldwéscherei und der
Schutz des Finanzmarktes, die Bekanntgabe der Daten (ber die entsprechenden
Finanzintermedidre. Durch erhohte Transparenz soll Geldwéscherei verhindert
werden.

Wenn Klar ersichtlich ist, welche Finanzintermedidre legal tétig sind, werden illegal
titige Finanzintermedidre automatisch weniger Zulauf haben. Die 6ffentlich
zugéngliche Publikation der Finanzintermedidre dient der Sicherheit des Verkehrs
auf dem Finanzmarkt. Die Schweiz hat ein besonderes Interesse daran, diesen
&usserst wichtigen Wirtschaftszweig zu stérken. Die Schweiz muss dem potentiellen
Kunden eine Mdglichkeit zur Absicherung anbieten, um die international starke
Position des Finanzmarktes zu festigen.

In der Vergangenheit gab es verschiedentlich Finanzintermedidre, die sich gegen
eine Verdffentlichung ihrer Daten (auch gerichtlich) zur Wehr gesetzt haben, weil
sie der Meinung waren, die gesetzliche Grundlage fiir eine Publikation sei
ungenigend. Zu diesem  Schluss kommt auch die eidgendssische
Datenschutzkommission in ihrem Entscheid vom 31. Oktober 2003, Nr. 08/02.
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Nachdem bis anhin nur eine materiellrechtliche Bestimmung in Art. 7/8 der RegV-
GwG bestand, wird neu eine klare formellrechtliche Gesetzesgrundlage fir die
Publikationspflicht geschaffen.

Obwohl es sich bei der Publikation nicht um besonders schitzenswerte Daten im
Sinne vom Artikel 3 Bst. ¢ des Datenschutzgesetzes (DSG34 handelt, soll die
Unsicherheit, die zu unterschiedlichen Auffassungen fiihrte, durch Schaffung einer
formell rechtsgentigenden Bestimmung auf Gesetzesstufe behoben werden.

Die im Internet zu vertffentlichen Daten beschrankten sich auf formelle Angaben
wie Name, Adresse und Aufsichtsstelle. Im Rahmen einer Gliterabwagung miissen
mogliche Einzelinteressen von Finanzintermedidren zur Geheimhaltung ihrer
Angaben zugunsten der vorliegend héher zu wertenden 6ffentlichen Interessen der
Verhinderung der Geldwéscherei und dem Schutz des Finanzmarktes zuriicktreten.
Das zur Verfugung stellen eines Abrufverfahrens auf Internet ist eine
Dienstleistung, die vom BPV, der EBK und der ESBK bereits seit langem angeboten
wird und flr den Parabankenbereich tberfallig ist. Durch die im Gesetz verankerte
Verpflichtung der Kontrollstelle, die Verdffentlichung tber ein Abrufverfahren
vorzunehmen, wird zudem sichergestellt, dass die Namen, Adressen und
Aufsichtsstellen aller dem GwG unterstellten Finanzintermedidre zuganglich
gemacht werden. Die Verdffentlichung unvollstandiger Daten wdre im Hinblick auf
die gewilinschte Transparenz noch verheerender als Uberhaupt keine
Ver6ffentlichung.

2.7.10 Auskunftsrecht (Art. 19 Abs. 2 VE GwG)

Art. 19 Abs. 1 GwG wird unveréndert belassen. In einem neuen Art. 19 Abs. 2 VE
GwG erhélt die Kontrollstelle ein gesetzlich verankertes Auskunftsrecht gegentiber
Personen, die mdglicherweise unter das Geldwdschereigesetz fallen. Um ihre
Aufsichtsaufgaben wahrnehmen zu koénnen inshesondere zum Zwecke der
Marktaufsicht und um illegal tétige Finanzintermediére aufzuspulren, ist die
Kontrollstelle auf ein  Auskunftsrecht gegenlber potentiell unterstellten
Finanzintermedidren angewiesen.

Geméss Art. 42 Abs. 3 GwG unterstehen unterstellungspflichtige
Finanzintermediére, welche noch uber keine Bewilligung der Kontrollstelle oder
keinen SRO Anschluss verfuigen, der direkten Aufsicht der Kontrollstelle. Die
Abkléarung einer allfalligen Unterstellungspflicht gehért (cf. BGE 129 11 438 E. 4)
zu den Aufgaben der Kontrollstelle. Zur Ausubung der Aufsicht und zur
erforderlichen Sachverhaltsabklarung ist der Kontrollstelle gegeniber diesen
Finanzintermedidren im Gesetz ausdriicklich das gleiche Auskunftsrecht
einzurdumen, wie gegeniiber den mittels erteilter Bewilligung direkt unterstellten
Finanzintermedidren.

Im Hinblick auf die geméss Art. 20 GwG durch die Kontrollstelle zu treffenden
Massnahmen erstreckt sich die Sachverhaltsabklarung nicht nur auf die
grundsatzliche Frage der Unterstellungspflicht. Eine mdgliche Massnahme kann
auch die nachtragliche Erteilung einer Bewilligung geméss Art. 14 GwG sein. Daher
muss der Kontrollstelle auch die Mdglichkeit gegeben sein, die Einhaltung der

34 RS235.1.
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Sorgfalts- und Meldepflichten zu (berprifen. Die Abklarungen zur Unterstellung
dienen ebenfalls zur Vorbereitung einer allfalligen Anzeige geméss Art. 36 GwG.

Das Auskunftsrecht wird im Gesetz ausdriicklich auch gegenliber der
Revisionsstelle der untersuchten Unternehmen und Personen verankert, weil die
Kontrollstelle kein Zeugniseinvernahmerecht gegeniiber diesen Personen aus dem
Verwaltungsverfahrensgesetz ableiten kann. Inshesondere in Fallen, in denen der
untersuchte Finanzintermediér nicht direkt kontaktiert werden kann, ist die
Revisionsstelle fur die Kontrollstelle oftmals die einzige Mdglichkeit, an
sachverhaltsrelevante Informationen zu gelangen. Dies ist beispielsweise der Fall,
wenn kein ansprechbares Organ der Gesellschaft mehr in der Schweiz gemeldet ist.

2.7.11 Massnahmen (Art. 20 Abs. 2 VE GwG)

In Art. 20 Abs. 2 VE GwG erhélt die Kontrollstelle neu die Madglicheit, als
Massnahme die Aufldsung, respektive die Loschung einer Unternehmung zu
verfiigen, wenn keine Bewilligung erteilt worden ist oder die Bewilligung auch
nachtréglich nicht erteilt werden konnte. Bis anhin ist im Geldwaschereigesetz nur
der Bewilligungsentzug als Liquidationsgrund aufgefiihrt. Wird die Bewilligung
nicht erteilt, bleibt oder wird die Tatigkeit des Finanzintermediars illegal. Die
Unternehmung muss als Konsequenz aufgeldst werden kénnen. In der Praxis wurde
dies, gestuitzt auf den heute geltenden Gesetzestext, bereits so gehandhabt. Die
bundesgerichtliche Rechtsprechung hat diese Interpretation geschiitzt (BGE 129 Il
438 E. 4). Es geht demnach lediglich um eine gesetzgeberische Klarstellung.

Im weiteren wird der Begriff ,Einzelfirma“ durch denjenigen des
»Einzelunternehmens® ersetzt. Die neue Terminologie ist unbestritten und wird
deshalb auch im GwG verwendet.

2.7.12 Formale Anpassung (Art. 24 Abs. 2 VE GwG)

Die Formulierung von Art. 24 Abs. 2 VE GwG wird dem aktuellen juristischen
Status der Post und der SBB angepasst. Es handelt sich hierbei um eine rein formale
Gesetzesénderung. Der juristische Status der Post und der SBB hat ge&ndert. Auch
die Gesetzeszitate in der heute geltenden Bestimmung miissen angepasst werden.

2.7.13 Informationsaustausch und Anzeigepflicht
(Art. 27 VE GwG)

Der gesetzlich geregelte Informationsaustausch zwischen den
Selbstregulierungsorganisationen  und  der  Kontrolistelle  sowie  den
spezialgesetzlichen Aufsichtshehdrden soll den praktischen Bedurfnissen angepasst
werden. Durch den Informationsaustausch zwischen den SRO’s und der
Kontrollstelle wird der administrative Weg verkirzt und dadurch Zeit gespart. Dies
erhéht die Effizienz der Aufsicht. Der Informationsfluss von der SRO zur
Kontrollstelle hat sich in der Praxis als ungeniigend erwiesen. So ist es den SRO’s
formalgesetzlich nicht erlaubt, die Kontrollstelle tiber Mitglieder zu informieren,
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welche beispielsweise nicht mehr Gewahr fur eine einwandfreie Geschéftsfiihrung
bieten. Erst nach dem rechtskréftigen Ausschluss entsteht die Pflicht der SRO, die
Kontrollstelle zu informieren (Art. 27 Abs. 1 VE GwG). Kiindigt ein solcher
Finanzintermedidr seine Mitgliedschaft bei einer SRO von sich aus, kann er sich
problemlos einer anderen SRO anschliessen und es braucht wiederum Monate oder
sogar Jahre, bis er flr die Verletzung der Sorgfaltspflichten zur Rechenschaft
gezogen werden kann, bzw. bis Massnahmen zur Wiederherstellung des
rechtmdssigen Zustandes getroffen werden. Dies muss unterbunden werden, indem
es den SRO’s erlaubt wird, die Kontrollstelle zu informieren, welche bei Bedarf
entsprechende Massnahmen treffen kann. Zudem kann die Kontrollstelle erst durch
diesen Informationsfluss eine allfallige Koordination sicherstellen.

Die Kontrolistelle und die spezialgesetzlichen Aufsichtsbehdrden kodnnen den
Selbstregulierungsorganisationen auch umgekehrt alle Auskiinfte und Unterlagen
Ubermitteln, die diese zur Erflllung ihrer Aufgabe bendtigen (Art. 27 Abs. 1 VE
GwG). Die SRO’s sollen jedoch wie bisher untereinander keine Informationen
austauschen, sondern der Weg des Informationsaustausches soll Uber die
Kontrollstelle fuhren, in deren Hande die Informationen zusammenlaufen.

Der gegenseitige Informationsaustausch ist auf das Erforderliche zur Erflllung der
Aufsichtspflicht Uber die Finanzintermedidre beschrankt. Betrifft die Information
eine andere Aufsichtsbehdrde, soll es den SRO’s méglich sein, den Kontakt direkt
aufzunehmen. Mit dem direkten Informationsfluss wird ein unnétiger
administrativer Aufwand vermieden. Umgekehrt kénnen sich spezialgesetzliche
Aufsichtsbehérden, welche Informationen (iber SRO-Mitglieder wiinschen, an die
Kontrollstelle wenden, welche das Verbindungsglied darstellt (Art. 29 Abs. 1 GwG).

Die Kontrollstelle bendtigt zur Erfullung ihrer marktaufsichtlichen Aufgaben alle in
Art. 27 Abs. 2 Bst. a bis e GwG aufgezahlten Informationen.

Bis anhin mussten von den SRO’s nur verweigerte Aufnahmen und Ausschliisse von
Finanzintermedidren gemeldet werden. Damit ein illegales Tatigwerden verhindert
werden kann, muss die Kontrollstelle aber auch umgehend tber rechtswirksame
Kindigungen informiert werden. Da sich ein Finanzintermediar nach Auflésung der
Mitgliedschaft innert 2 Monaten einer anderen SRO oder der Kontrollstelle
unterstellen muss (Art. 28 Abs. 2), muss die Kontrollstelle vorgenannte
Informationen geméss Art. 27 Abs. 2 Bst. a-c VE GwG unverziglich erhalten. Es
geht nicht an, diese nur quartalsweise im Rahmen der Registermutationen zu
erhalten. Daher werden die SRO’s in Art. 29 Abs. 2 GwG verpflichtet, diese
Angaben der Kontrollstelle unverziiglich zu melden. Da der Ausschluss die
einschneidendste Sanktion darstellt, die eine SRO aussprechen kann, und diese
meistens aufgrund von Sorgfaltspflichtverletzungen ausgeféllt wird, welche die
Fahigkeit des Finanzintermedidrs, sich einer anderen SRO anzuschliessen oder von
der Kontrollstelle eine Bewilligung zu erhalten, stark beeintrachtigen kénnen,
bendtigt die Kontrollstelle zur effektiven Marktaufsicht auch die Begriindung des
Entscheides, sofern der Entscheid nicht, wie dies bei einigen SRO’s vorgesehen ist,
ohne Angabe von Griinden ergangen ist, und zwar unverziglich nach Eintreten der
Rechtskraft (Art. 27 Abs. 3 VE GwG). Durch das Meldesystem von Art. 27 Abs. 2
Bst. a-c VE GwG und Art. 27 Abs. 3 VE GwG kann die Kontrollstelle dafiir sorgen,
dass diese Finanzintermediare entweder definitiv vom Finanzmarkt entfernt werden,
sich nach erfolgter Verbesserung erneut einer SRO anschliessen oder von der
Kontrollstelle bewilligt werden.
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Um laufend uber wichtige Entscheide und Verfahren der SRO’s informiert zu sein,
ist es zudem notwendig, dass diese der Kontrollstelle die Erdffnung von
Sanktionsverfahren, die mit dem Ausschluss enden Kkonnen, sowie die
rechtskréftigen Sanktionsentscheide betreffend der Verletzung der Art. 3 - 10 GwG,
unverzuglich mitteilen. Nur so erhdlt die Kontrollstelle ein aktuelles Bild uber die
Gesetzestreue der Finanzintermediére.

Die SRO (bermittelt der Kontrollstelle den jahrlichen Tatigkeitsbericht (Art. 27
Abs. 4 VE GwG). Der jahrliche Tétigkeitsbericht der SRO ist fir die Kontrollstelle
ein wichtiges Aufsichtsmittel und eine Ergénzung zu den jahrlichen Revisionen.
Durch den Bericht erféhrt die Kontrollstelle, mit was sich eine SRO Uber das Jahr
hinweg befasst hat, wo Verbesserungsbedarf besteht und wo die SRO Unterstiitzung
braucht. Zuséatzlich ist der Téatigkeitsbericht ein Kontrollinstrument fir die
Kontrollstelle, beztglich Einhaltung der Selbstregulierungsordnung. Die jahrlich
einzureichende Aufstellung (ber die Sanktionsentscheide braucht die Kontrollstelle
um feststellen zu konnen, ob die Reglemente eingehalten werden, und um
aufsichtsrechtlich negativen Entwicklungen entgegenwirken zu kdnnen, sowie zu
Zwecken statistischer Auswertung. Die Aufstellung der Sanktionsentscheide nach
Art. 27 Abs. 4 VE GwG umfasst alle Entscheide und nicht nur diejenigen aufgrund
einer Pflichtverletzung, welche der Kontrollstelle gemé&ss Art. 27 Abs. 2 Bst. e VE
GwG unverziglich zu melden sind.

2.7.14 Massnahmen gegeniber
Selbstregulierungsorganisationen (Art. 28 VE GwG)

Die Kontrollstelle soll gegeniiber den SRO’s dieselben Massnahmen ergreifen
kénnen wie gegenlber den direkt unterstellten Finanzintermedidren. In der heute
geltenden Fassung des Geldwaschereigesetzes ist nur der Anerkennungsentzug,
respektive die Androhung des Anerkennungsentzugs formell geregelt. Durch
Gesetzesauslegung geht die Kontrollstelle allerdings davon aus, dass auch mildere
Massnahmen moglich sind. Dies entspricht auch dem Grundsatz der
Verhéltnisméssigkeit des staatlichen Handelns. Bei geringfligigen Verstdssen ist die
Drohung mit dem Anerkennungsentzug als Massnahme unverhdltnismassig und
erreicht den angestrebten Zweck nicht. Die Einflihrung des vorgeschlagenen
Zusatzes dient somit der Klarstellung.

2.7.15 Informationsaustausch unter Behérden
(Art. 29 Marginalie VE GwG)

Art. 29 VE GwG erhdlt neu eine Marginalie ,Informationsaustausch unter
Behdérden®. Dies wird notwendig, weil das 4. Kapitel ,,Amtshilfe* im GwG neu zwei
weitere Artikel erhélt (Art. 29a VE GwG und Art. 29b VE GwG; vgl. Kapitel 2.7.16
und 2.7.17).
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2.7.16 Strafbehdrden
(Art. 29a VE GwG)

Geméss der Effizienzvorlage ist auch die Bundesstrafverfolgungsbehdrde
(Bundesanwaltschaft und eidgendssisches Untersuchungsrichteramt)
mitteilungspflichtig. Aus diesem Grund wird das Wort ,kantonal“ in den heute
geltenden Art. 29 Abs. 2 und 5 GwG in einem neuen Artikel 29a Abs. 1 VE GwG
nicht mehr aufgenommen.

Als Strafbehorden im Sinne dieses Gesetzes gelten die mit der Bek&mpfung der
Geldwascherei (Art. 305°° StGB), der organisierten Kriminalitat (Art. 260" StGB)
und der Terrorismusfinanzierung (Art. 260%""'** StGB) befassten oder darauf
spezialisierten Strafbehdrden. Dazu zéhlen die Strafverfolgungsbehérden des
Bundes und der Kantone und die urteilenden Gerichte aller Instanzen. Dies hat
insbesondere Bedeutung im Zusammenhang mit der Weiterleitung von Urteilen und
Einstellungsbeschliissen inklusive deren Begriindung an die Meldestelle. Die
Gesamtheit dieser Urteile und Einstellungsbeschliisse der Strafbehdrden vermitteln
der Meldestelle ein aktuelles Bild Uber die Entwicklung, den Stand und die
Vorgehensweise krimineller Organisationen auf dem Gebiet der Geldwascherei, der
organisierten Kriminalitdt und der Terrorismusfinanzierung. Diese Erkenntnisse
kénnen seitens der Meldestelle wiederum direkt oder via spezialgesetzliche
Aufsichtsbehdrden oder via die Kontrollstelle in die Ausbildung der
Finanzintermedidre einfliessen. Damit diese Erkenntnisse gewonnen werden
kdénnen, ist es unabdingbar, dass die Urteile und Einstellungsbeschliisse inklusive
deren Begriindung an die Meldestelle weitergeleitet werden.

Vom Gesetzeswortlaut nicht erfasst sind Strafverfolgungsbehdrden, wie z.B. die
Steuerfahndung, welche aufgrund ihres Téatigkeitgebietes nicht mit der Bekdmpfung
der Geldwéscherei, dem organisierten Verbrechen oder der Terrorismusfinanzierung
befasst oder darauf spezialisiert sind.

In Art. 29a Abs. 2 VE GwG wird eine Meldepflicht der Strafverfolgungsbehdrden
gegenliber der Meldestelle verankert bezliglich der Verfligungen, welche die
Strafverfolgungsbehorden aufgrund einer Anzeige der Meldestelle erlassen haben.
Damit bleibt die Meldestelle ber den Gang des Verfahrens informiert. Diese
Bestimmung enthdlt neu den Grundsatz des Informationsaustausches unter
Behorden. Die Bestimmung wird dahingehend prazisiert, dass die Schweizer
Bundesanwaltschaft, das eidgendssische Untersuchungsrichteramt und die
kantonalen Strafverfolgungsbehdrden die Meldestelle fir Geldwéscherei tUber den
Fortgang der Verfahren, die durch eine Meldung ausgeldst wurden, systematisch
und spontan informieren. Damit wird der GAFI-Empfehlung 32 Rechnung getragen,
welche eine Selbstkontrolle durch Statistik empfielt. Die Meldestelle benétigt diese
Angaben um Ruckschlusse auf ihre Arbeit zu ziehen sowie zu statistischen
Zwecken. Zur Erleichterung des administrativen Aufwands soll  der
Informationsaustausch zugunsten der Meldestelle systematisch und nicht auf
Anfrage erfolgen.

In Art. 29a Abs. 3 VE GwG wird neu ein Auskunftsrecht der spezialgesetzlichen
Aufsichtsbehdrden und der Kontrollstelle gegentiber den Strafbehdrden eingefiihrt.
Aus Ricksicht auf das Strafverfolgungsinteresse bleibt der Strafbehorde
Handlungsspielraum beziiglich des Umfangs und des Zeitpunkts der Bekanntgabe
bestehen. Den Interessen der spezialgesetzlichen Aufsichtsbehdrden und der
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Kontrollstelle an  der  Bek&mpfung der  Geldwdascherei und  der
Terrorismusfinanzierung sind dabei ebenfalls gebiihrend Rechnung zu tragen.

Fur spezialgesetzliche Aufsichtsbehdrden und fiir die Kontrollstelle ist es wichtig zu
wissen, ob eine strafrechtliche Untersuchung oder ob ein Verfahren gegen ein der
Aufsicht unterstelltes Unternehmen l&uft. Die Akten dieser Verfahren konnen
Beweiselemente enthalten, welche Aufschluss Uber friiher ausgelibte Téatigkeiten
und getdtigte Geschéfte geben. Dies kann Auswirkungen auf die vom Gesetz
verlangte Gewdhr fiir die Erfillung der Pflichten nach dem Geldwaschereigesetz
haben. Die Einsicht in die Akten der Strafbehtrden gibt der betroffenen
Aufsichtsbehdrde die notwendigen Informationen, um Bewilligungen zu
verweigern, Massnahmen anzuordnen und Bewilligungen zu entziehen. Auf diese
Art und Weise, und oft nur auf diesem Weg, kénnen die Aufsichtsbehdrden ihre
praventive Aufgabe erfullen und proaktiv aufsichtsrechtliche Massnahmen zum
Schutz des Rufes und der Integritdit des Finanzplatzes sowie zum Schutz der
Gléubiger und der Funktionsfahigkeit des Marktes ergreifen.

Aufgrund der bis anhin fehlenden Gesetzesgrundlage konnten kantonale
Strafbehdrden und die Bundesanwaltschaft die Arbeit der Aufsichtsbehdrden nicht
mit Informationen und Akten aus ihrem Strafverfahren unterstutzen. Eine
funktionierende notwendige Zusammenarbeit war rechtlich nicht gewahrleistet. Das
Fehlen einer solchen Gesetzesgrundlage stellte sich als eine Liicke im Gesetz
heraus. Auch fur die Koordination von Straf- und Aufsichtsverfahren ist ein
Informationsaustausch  unumgénglich, damit Doppelspurigkeiten oder gar
gegenseitige Beeintrachtigungen von Straf- und Aufsichtsverfahren vermieden
werden kénnen.

Die spezialgesetzlichen Aufsichtsbehdrden oder die Kontrollstelle sind zudem
gehalten, ihre allfalligen Interventionen bei einem Finanzintermedidr mit den
zustandigen Strafverfolgungsbehérden zu koordinieren. Vor einer allfalligen
Weiterleitung der von den Strafverfolgungsbehérden erhaltenen Informationen und
Unterlagen nehmen sie mit ihnen Ricksprache (Art. 29 Abs. 4 VE GwG). Mit dieser
Bestimmung soll sichergestellt werden, dass Interventionen der spezialgesetzlichen
Aufsichtsbehdrden oder der Kontrollstelle bei einem Finanzintermediar ein
laufendes Strafverfahren nicht beeintrachtigen. Wiinschenswert ist es, wenn die
spezialgesetzlichen Aufsichtsbehérden und die Kontrollstelle sich mit der
entsprechenden Strafverfolgungsberhdrde bereits bei Erhalten der Informationen
und Unterlagen absprechen, wie und in welchem Umfang die erhaltenen
Informationen und Unterlagen verwendet und Verfahrensbeteiligten oder Dritten
zugdnglich gemacht werden konnen. Besteht ein solches Bedurfnis spéter, so
nehmen sie mit den Strafverfolgungsbehérden vorgdngig Riicksprache. Die Ab- und
Ricksprache ist insbesondere, aber nicht ausschliesslich, in Féllen der
Kollusionsgefahr wichtig.

Um ein laufendes Strafverfahren nicht zu gefahrden, wird in Art. 29a Abs. 3 in fine
VE GwG eingefiigt, dass durch den Informationsaustausch ein laufendes
Strafverfahren nicht beeintréchtigt werden darf.
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2.7.17 Informationsaustausch der Meldestelle
(Art. 29b VE GwG)

Der Informationsaustausch zwischen der Meldestelle und den spezialgesetzlichen
Aufsichtshehdrden sowie zwischen der Meldestelle und der Kontrollstelle soll
systematisiert und prézisiert werden. Ebenso soll der Inhalt der systematisch und
spontan zu ibermittelnden Daten gesetzlich geregelt werden.

Die GAFI-Empfehlung 31 sieht den Informationsaustausch unter den betroffenen
Behorden vor. Der in Art. 29b VE GwG neu geregelte Informationsaustausch
beschrénkt sich auf Verdachtsmeldungen, welche durch die Meldestelle an die
Strafverfolgungsbehtrden weitergeleitet wurden. Durch die Meldestelle klassierte,
das heisst nicht weitergeleitete Meldungen, sind davon nicht betroffen.
Weitergeleitete Meldungen enthalten jedoch oftmals fir die Aufsichtsbehdrden
wichtige  Informationen.  Ermittelt eine andere Behdrde (z.B. eine
Strafverfolgungsbehtrde) gegen den Finanzintermedidr, kann dies zumindest ein
wichtiges Indiz dafiir sein, dass auch bei der Beaufsichtigung Handlungsbedarf
bestehen koénnte. Aus diesem Grund wird neu die Mdglichkeit eines solchen
systematisierten Informationsaustausches vorgesehen.

Auf die Bearbeitung und Weitergabe von Personendaten ist das Datenschutzgesetz
anwendbar. Aus datenschutzrechtlichen Griinden ist eine gesetzliche Grundlage im
formellen Sinne unerl&sslich flr den vorgesehenen Datenaustausch. Darin ist auch
zu regeln, welche Daten ausgetauscht werden dirfen. Um der Vertrauensposition
der Meldestelle nicht zu schaden, werden nur die notwendigsten, d.h. die fiir eine
Aufsichtshbehdrde zur Erfullung ihrer gesetzlichen Pflicht benétigten Informationen,
ausgetauscht. Bendtigt die spezialgesetzliche Aufsichtsbehdrde oder die
Kontrollstelle weitergehende Informationen als die in Art. 29b Abs. 2 VE GwG
ausdrucklich erwédhnten, so kann sie um diese mittels Amtshilfe im Einzelfall
ersuchen.

Damit die jeweilige Aufsichtsbehdrde bei ihrer Tatigkeit Ermittlungshandlungen der
Strafverfolgungsbehdrde  nicht  gefahrdet, muss sie wissen, wo die
Strafverfolgungsbehérden Uberhaupt ermitteln. Nur wenn sie diese Information
erhdlt, kann sie sich nach den gegebenen Umsténden adéquat verhalten. Die Gefahr
straffallige Finanzintermedidre ungewollt vorzuwarnen (Kollusionsgefahr), wird
damit gebannt. Die Meldestelle gibt deshalb geméss Abs. 2 Bst. d den
spezialgesetzlichen Aufsichtsbehdrden und der Kontrollstelle bekannt, an welche
Strafverfolgungsbehorden sie die Verdachtsmeldungen weitergeleitet hat. Die
Aufsichtsbehdrden werden deshalb zusatzlich in Abs. 4 verpflichtet, ihre
Interventionen mit den zustandigen Strafverfolgungsbehérden zu koordinieren.

2.7.18 Amtshilfe der Kontrollstelle (Art. 31 Abs. 2 Bst. ¢ VE
GwG)

Die Bestimmung Uber die Amtshilfe der Kontrollstelle wird inhaltlich unveréndert
belassen. Angepasst wird lediglich Art. 31 Abs. 2 Bst. ¢ GwG an eine
organisatorische Anderung: Zustindig zur Erteilung des Einvernehmens ist nicht
mehr das Bundesamt firr Polizei, sondern das Bundesamt fur Justiz.
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2.7.19 Datensammlung im Zusammenhang mit der
Meldepflicht (Art. 34 Abs. 1 und 4 VE GwG)

Die Bestimmungen im 5. Kapitel des Geldwéschereigesetzes zur Bearbeitung von
Personendaten (Art. 33ff.) sind anwendbar auf alle dem Gesetz unterstellten
Personen. Deshalb wird in Art. 34 Abs. 1 VE GwG prézisiert, dass die Pflicht sich
nicht nur an Finanzintermediare richtet, sondern auch an Personen im Sinne von
Art. 2 Abs. 1 Bst. b VE GwG.

Die Aufbewahrungspflicht fir Daten im Zusammenhang mit erfolgter Meldung an
die Meldestelle fir Geldwéschrei wird auf zehn Jahre verlangert. Damit wird eine
zeitliche Koordination erreicht zwischen der allgemeinen Aufbewahrungspflicht fir
Finanzintermediare von 10 Jahren gemass Art. 7 Abs. 3 GwG und derjenigen fir
Unterlagen im Zusammenhang mit einer Meldung gemass Art. 34 Abs. 4 VE GwG.

Die Meldestelle speichert Daten aus Meldungen in ihrem Datenverarbeitungssystem
GEWA. Gemaéss Art. 28 MGwV35) werden diese Daten zehn Jahre seit Erfassung
gespeichert. Ohne sachlichen Grund macht es wenig Sinn, verschiedene Fristen
beizubehalten. Zudem ist zu beachten, dass die Meldestelle darauf angewiesen sein
kann, auch nach Ablauf von finf Jahren auf gewisse Dokumente des damals
meldenden Finanzintermediars zurtickzugreifen.

2.7.20 Online-Zugriffe auf das Datenbearbeitungssystem
GEWA (Art. 35 Abs. 2-4 VE GwG)

Das Datenbearbeitungssystem GEWA dient der Meldestelle zur Erfiillung ihrer
gesetzlichen Aufgaben. Nach geltendem Art. 35 Abs. 2 GwG kann der
Informationsaustausch zwischen der Meldestelle und den spezialgesetzlichen
Aufsichtsbehdrden, der Kontrollstelle und den Strafverfolgungsbehdrden Uber ein
Abrufverfahren (Online-Verbindung) erfolgen. Bis heute haben nur die
Mitarbeitenden der Meldestelle Online-Zugriff auf GEWA. Da in GEWA besonders
schitzenswerte Personendaten bearbeitet werden, durfen diese Personendaten nur
durch ein Online-Abrufverfahren zugénglich gemacht werden, wenn ein formelles
Gesetz dies ausdricklich vorsieht (Art. 19 Abs. 3 Bundesgesetz uber den
Datenschutz; DSG36). Auf Verordnungsstufe wurde mit der erst kiirzlich revidierten
Verordnung der Meldestelle die Zugriffsberechtigung auf GEWA mittels Online-
Abrufverfahrens bereits festgelegt. Dies geschah im Hinblick auf die Anderungen,
welche im Geldwéschereigesetz aufgrund dieser VVorlage gemacht werden. Mit den
neuen Absétzen 2, 3 und 4 des Art. 35 VE GwG wird die entsprechende notwendige
gesetzliche Grundlage geschaffen. Der bisherige Absatz 2 (geltendes Recht) wird
durch die beiden neuen Absadtze 2 und 4 ersetzt, welche zugleich die
Zugriffsberechtigungen prazisieren, was im Sinne des Datenschutzes notwendig ist.

In Art. 35 Abs. 2 Bst. a VE GwG wird nur den Polizei- und den
Strafverfolgungsbehdrden des Bundes und der Kantone Zugriff auf GEWA gegeben,
die mit der Bekdmpfung der Geldwdscherei, des organisierten Verbrechens und der
Terrorismusfinanzierung befasst oder darauf spezialisiert sind. Es gilt somit das
Spezialitatsprinizip, das nur einem auserwahlten Bereich innerhalb der Polizei- und

35 SR 955.23
36 SR 235.1
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Strafverfolgungsbehorden Zugriff auf GEWA gewéhrt. In Art. 35 Abs. 2 Bst. b VE
GwG wird dem Dienst fiir Analyse und Pravention des Bundesamtes fur Polizei fiir
die Erstellung von Analysen und im Rahmen ihrer praventiven Téatigkeit betreffend
der Bekdmpfung der Geldwéscherei, des organisierten Verbrechens und der
Terrorismusfinanzierung ~ Zugriff  erteilt. Der  konkrete Umfang  der
Zugriffsberechtigung fir die in Art. 35 Abs. 2 Bst. a und b VE GwG erwéhnten
Behdérden und Organe hat der Bundesrat bereits in der Verordnung der Meldestelle
fur Geldwéscherei (Art. 20 MGwV) und im dazugehdrenden Anhang 2 der
Verordnung geregelt.

Art. 35 Abs. 3 VE GwG wurde eingefiigt, um sicherzustellen, dass beziiglich einem
positiven Abfrageergebnis Transparenz besteht, wer welche Daten bearbeitet hat.
Nach heute geltendem Recht kann die Meldestelle den Strafverfolgungsbehérden
auf konkrete Anfrage hin Auskunft aus GEWA geben (Art. 35 GwG i.V.m. Art. 12
MGwV). Solche Auskunftsersuchen werden gemass Art. 15 MGwV in GEWA
registriert, was der Transparenz dient und zur gleichzeitigen Optimierung der
Zusammenarbeit zwischen der Meldestelle und den Strafverfolgungsbehdrden fihrt.
Besonders bei den durch die Meldestelle eingestellten VVerdachtsmeldungen kénnen
durch den Abfrager neue Erkennisse gewonnen und eingestellte Meldungen
nachtréglich weitergeleitet, beziehungsweise strafrechtlich verfolgt werden.

Art. 35 Abs. 4 Ve GwG regelt die Online-Zugriffsberechtigung fur die
spezialgesetzlichen Aufsichtsbehdrden und die Kontrollstelle. Der Zugriffskatalog
der Aufsichtsbehdrden ist auf diejenigen Daten in GEWA beschrankt, welche die
jeweilige Aufsichtsbehdérde im Rahmen ihrer spezifischen Aufsichtstétigkeit
bendtigt. Es handelt sich dabei um Randdaten der GEWA, die in Art. 35 Abs. 4 Bst
a—d VE GwG abschliessend aufgefiihrt sind. Aus datenschutzrechtlichen Griinden
muss die Zugriffsberechtigung der Behdrden und Organe geméss Art. 35 Abs. 2 Bst.
aund b Ve GwG einerseits und der spezialgesetzlichen Aufsichtsbehdrden und der
Kontrollstelle geméss Abs. 4 der Bestimmung andererseits, unterschiedlich geregelt
werden. GEWA wurde als Verdachtsdatenbank im Dienste der auf Geldwéscherei,
organisiertes ~ Verbrechen  und  Terrorismusfinanzierung  spezialisierten
Verbrechensbekdmpfung konzipiert. Der Zweck der Datenbank GEWA liegt somit
im  strafrechtlichen/strafprozessualen ~ Bereich und dient nicht primér
aufsichtsrechtlicher Aufgabenerfillung. Demzufolge kénnen den
spezialgesetzlichen Aufsichtsbehdrden und der Kontrollstelle nur Randdaten aus
GEWA bekanntgegeben werden.

2.7.21 Zugang zu Informationssystemen (Art. 35a VE
GwG)

Die GAFI Empfehlung 26 sieht den direkten oder indirekten Zugang zu
Informationen vor, die flir die Meldestelle erforderlich sind, damit sie ihre Aufgabe
wahrnehmen kann. In Art. 35a VE GwG wird eine entsprechende formalgesetzliche
Grundlage geschaffen, um den Zugang zu den eidgendssischen Datenbanken fir die
Meldestelle sicherzustellen.

Fur die Arbeit der Meldestelle ist ein Zugriff auf die eidgendssischen Datenbanken
unerlasslich und unbestritten. Heute hat die Meldestelle zur Erflllung ihrer
gesetzlichen Aufgabe Zugriff auf die Datenbanken RIPOL, AUSLANDER,
PAGIRUS, IPAS, JANUS, VOSTRA und ISIS. Die Rechtsgrundlage fiir die
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Zugriffe auf diese Datenbanken befindet sich in Artikel 5 der Verordnung Uber die
Meldestelle fiir Geldwascherei (MGwV; SR 955.23), also auf Verordnungsstufe. Im
Rechenschaftsbericht der Meldestelle geméass Art. 21 MGwV wurde festgehalten,
dass die Rechtsgrundlage auf Verordnungsstufe fir die Datenbankzugriffe der
Meldestelle ungeniigend ist und in einem Gesetz im formellen Sinn, das heisst im
Geldwaschereigesetz zu regeln ist. Dies wird mit dem neuen Art. 35a GwG nun
bereinigt.

Neu wird der Meldestelle durch Art. 35a Bst. f VE GwG der Zugriff auf die
Datenbank ,,Staatsschutz-Informations-System (ISIS)* gewéhrt. Der Zugriff auf die
Datenbank ISIS ist fir die Meldestelle im Rahmen ihrer gesetzlichen
Analysetdtigkeit, insbesondere in Hinblick auf die Erkennung von
Terrorfinanzierung wichtig.

Die geméss Art. 35a Abs. 1 VE GwG bezeichneten Personen betreffen sowohl
natiirliche als auch juristische Personen. Welche zusétzlichen Informationen der
Meldestelle Ubergeben werden konnen, bestimmt sich nach den einschldgigen
Bestimmungen der jeweiligen Datenbank und ist deshalb nicht im GwG zu regeln.
Mit Abs. 2 von Art. 35a VE GwG wird darauf hingewiesen.

2.7.22 Verletzung der Sorgfaltspflichten im Handel
(Art. 36a VE GWG)

Das Geldwéschereiregime fiir Handelstitigkeit ist so konzipiert, dass
Strafbestimmungen als einziger Kontrollmechanismus eingesetzt werden. Die
Nichteinhaltung oder Verletzung der Sorgfaltspflichten oder der Meldepflicht soll
fur die diesem Regime unterstellten Personen eine Busse bis zu 100 000 Franken
mit sich ziehen kdnnen. Weiterhin nicht strafrechtlich erfasst werden hingegen die
Sorgfaltspflichtverletzungen durch Finanzintermedidre nach Art. 2 Abs. 2 und 3
GwG. Diese unterschiedliche Behandlung rechtfertigt sich, denn Finanzintermediare
sind einer umfassenden préaventiven Aufsicht durch ihre spezialgesetzliche
Aufsichtsbehorde, die Kontrollstelle oder die Selbstregulierungsorganisationen
unterworfen, welche mit vorbeugenden oder korrigierenden Massnahmen daftir
sorgen, dass der gesetzmassige Zustand eingehalten wird. Die nach Art. 2 Abs. 1
Bst. b VE GwG unterstellten Personen sind ihrerseits Gberhaupt keiner praventiven
Aufsicht unterworfen. Will man dennoch sicherstellen, dass sie die ihnen
auferlegten Pflichten gesetzeskonform einhalten, ohne sie einer umfassenden und
daher aufwandigen Aufsicht zu unterstellen, bleibt keine andere Wahl, als ihnen
diese Pflichten unter Strafandrohung aufzuerlegen. Das Strafrecht soll massvoll
eingesetzt werden. Daher wird die Bestimmung auf den Vorsatz beschrankt;
Pflichtverletzungen werden nur sanktioniert werden, wenn sie vorsatzlich begangen
worden sind.

2.8 Transparenz der Aktiengesellschaften mit
Inhaberaktien und Aktienumwandlung

Die Empfehlung 33 des GAFI zielt darauf ab, die Benlitzung von juristischen
Personen durch Geldwascher und Terroristen zu illegalen Zwecken zu verhindern.
Deshalb wird empfohlen, bei den juristischen Personen, namentlich bei den
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Aktiengesellschaften mit Inhaberaktien, fur eine angemessene Transparenz zu
sorgen. Die Transparenz hat fiir Behdrden, die mit der Bekd&mpfung der
Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung beauftragt sind, drei Ziele: Zum
einen mussen die zustdndigen Behdrden Informationen (ber die tatsachlichen
Nutzniesser und die die Gesellschaft beherrschenden Personen beschaffen kdnnen
oder zu diesen Informationen Zugang haben; weiter miissen diese Informationen
angemessen, prazis und innert nitzlicher Frist verflighar sein und schliesslich
mussen die kompetenten Behdrden in der Lage sein, mit anderen nationalen oder
internationalen  zustdndigen Behdrden Informationen auszutauschen. Eine
angemessene Transparenz rechtfertigt sich im Ubrigen auch fiir Finanzinstitute; sie
sind in der Tat auf Angaben Uber die effektiven Nutzniesser und die Personen,
welche die juristischen Personen beherrschen, angewiesen, um ihre
Sorgfaltspflichten erfilllen zu kénnen (wie in der Empfehlung 5 definiert).

Eine wichtige Abgrenzung lasst sich aus der Empfehlung 33 und den Beratungen im
GAFI ableiten: Der Begriff des effektiven Nutzniessers (« beneficial owner » oder
wirtschaftlich Berechtigter), wie er im Glossar definiert ist, umfasst die
naturliche(n) Person(en), die den Kunden und/oder die Person, fiir welche eine
Transaktion getatigt wird, letztendlich besitzen oder beherrschen. Das umfasst auch
diejenigen Personen, welche die eigentliche Kontrolle Uiber eine juristische Person
oder ein anderes juristisches Konstrukt ausuben. Anders ausgedriickt brauchen die
Behodrden keinen Zugang zu Informationen (ber samtliche Inhaberaktionare,
sondern einzig Uber diejenigen, welche die Aktiengesellschaft beherrschen. Denn es
geht lediglich darum, die missbréuchliche Beherrschung der Aktiengesellschaft zu
verhindern und nicht den mdglichen Missbrauch einer einzelnen Inhaberaktie.

2.8.1 Meldepflicht fiir die die Gesellschaft beherrschenden
Aktionéare (702a Abs. 1 und 2 VE OR)

Zur Umsetzung der GAFI Empfehlung 33 enthélt diese Vorlage eine neue
Bestimmung zur Schaffung einer Meldepflicht fur qualifizierte Beteiligungen (in
Anlehnung an Art. 20 BEHG). Die Meldepflicht obliegt dem Aktionédr gegentber
der Gesellschaft; sie ist aber keine allgemeine, sondern setzt die Teilnahme an der
Generalversammlung und damit die aktive Einflussnahme auf die Gesellschaft
voraus. Der Aktionér soll sich, sobald er die Einladung zur Generalversammlung
erhdlt, darliber Rechenschaft abgeben, ob er im Sinne von Art. 702a VE OR
meldepflichtig ist oder nicht. Selbstverstandlich muss der Verwaltungsrat nur dann
auf die Meldepflicht hinweisen, wenn eine solche tatsachlich bestehen kann.

Diese Meldepflicht durch den Aktionér, welcher an der Generalversammlung
teilnimmt, beinhaltet einen vertretbaren Aufwand fir die Gesellschaft. Miissten die
beherrschenden Aktionare anlasslich ihrer Teilnahme an der Generalversammlung
von der Gesellschaft selbst identifiziert werden, so wéren die (mdglicherweise
verdeckt operierenden) beherrschenden Aktiondre in der Masse der teilnehmenden
Aktiondre kaum zu eruieren. Zudem missten zu diesem Zweck je nach Grosse des
Aktionariats umfangreiche Daten erhoben werden. Daher wird diese Meldepflicht
nicht den Gesellschaften, sondern den Aktionéren auferlegt.

Aktiondre, die nicht an der Generalversammlung teilnehmen und somit ihre
Stimmrechte nicht ausiiben, nehmen keinen Einfluss auf die Gesellschaft. Sie sind
deshalb nicht meldepflichtig. Befindet sich die Gesellschaft im Splittereigentum und
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bestehen daher keine qualifizierten Beteiligungen, so kontrolliert der Verwaltungsrat
faktisch die Gesellschaft. Die ldentitat der Mitglieder des Verwaltungsrats ist aus
dem Handelsregister ersichtlich.

Die Meldepflicht gilt fir sdmtliche Unternehmen, die Inhaberaktien ausgegeben
haben, also auch fiir borsenkotierte Gesellschaften. Fur letztere, respektive flr deren
Aktiondre beinhaltet die Meldepflicht nach Art. 702a VE OR jedoch kaum
zusétzlicher Aufwand: Aufgrund des Borsenrechts sind die Aktiondre und
Aktionérsgruppen schon ab 5 % Stimmrechtsanteil meldepflichtig und zwar sowohl
der Gesellschaft als auch der Borse gegeniber (Art. 20 Abs. 1 BEHG). Inhaltlich
decken sich die beiden Meldepflichten. Der einzige Unterschied besteht in der
Publikation der Angaben: Wahrend die gemeldeten Angaben bei einer nicht
borsenkotierten  Gesellschaft nicht verdffentlicht werden, sind sie bei
borsenkotierten  Gesellschaften im Anhang zur 0&ffentlich zugénglichen
Jahresrechnung enthalten (Art. 663c i.V.m. Art. 697h Abs. 1 OR).

Meldepflichtig ist jeder Inhaberaktiondr, der alleine oder im Verbund mit anderen
mindestens 10 % aller Stimmrechte kontrolliert (Art. 702a Abs. 1 VE OR). Die
Meldepflicht besteht auch dann, wenn die Gesellschaft sowohl Inhaber- als auch
Namenaktien ausgegeben hat (vgl. Art. 622 Abs. 2 OR) und der Schwellenwert
durch die Kontrolle von Inhaber- und Namenaktien tberschritten wird (vgl. dazu die
hierzu korrespondierende Offenlegung, Art. 702a Abs. 1 Ziff. 2 VE OR).

Der Schwellenwert von 10 % der Stimmrechte Ubernimmt die traditionelle
Definition von wesentlichen, schiitzenswerten Minderheitspositionen im Schweizer
Aktienrecht (vgl. dazu insbesondere Art. 663e Abs. 3 Ziff. 3 OR, Art. 697b Abs. 1
OR, Art. 699 Abs. 3 OR und Art. 736 Ziff. 4 OR). Der Wert entspricht zudem Art. 3
(8) (a) des Vorschlags der EU-Kommission vom 30. Juni 2004 fir eine Richtlinie
zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwdsche
einschliesslich der Finanzierung des Terrorismus. Der Anteil von 10% berechnet
sich auf der Basis aller Stimmrechte. Nur so kann ein Aktiondr selber ermessen, ob
er meldepflichtig ist oder nicht. Wirden beispielsweise nicht austibbare
Stimmrechte von der Berechnung ausgeschlossen, so fehlten dem nicht im
Verwaltungsrat sitzenden Aktiondr die Grundlagen zur Errechnung des
Grenzwertes.

2.8.2 Ausweispflicht (702a Abs. 2 VE OR)

Die Ausweispflicht von Art. 702a Abs. 2 VE OR dient der Gegenkontrolle der
gemeldeten Angaben durch die Gesellschaft. Die sich ausweisende Person ist
entweder der meldende Aktiondr selber (Art. 702a Abs. 1 Ziff. 1 VE OR) oder sein
Vertreter (Art. 702a Abs. 1 Ziff. 4 VE OR).

Handelt es sich beim Inhaberaktiondr um eine juristische Person, so missen die
Firma und die Sitzadresse angegeben werden (Art. 702a Abs. 1 Ziff. 1 VE OR).

Die Kontrolle von mindestens 10 % der Stimmrechte in gemeinsamer Absprache
muss einen gewissen Organisationsgrad aufweisen (beispielsweise durch einen
Aktionérsbindungsvertrag).
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2.8.3 Aufbewahrungspflicht (Art. 702a Abs. 3 VE OR)

Die Bestimmung von Art. 702a Abs. 3 VE OR sieht eine Aufbewahrungsfrist von
zehn Jahren vor. Diese Frist entspricht der allgemein tblichen Aufbewahrungsfrist
fiir Unterlagen von zehn Jahren. Sie dient einerseits der Beantwortung der Frage,
wer den Verwaltungsrat (der fiir eine Amtsdauer von bis zu sechs Jahren gewahlt
werden kann; Art. 710 Abs. 1 OR) gewdhlt hat, andererseits aber auch der
langerfristigen Sicherstellung der Information Uber die beherrschenden Inhaber-
aktiondre.

Fur die korrekte Aufbewahrung der gemeldeten Daten ist der Verwaltungsrat
verantwortlich; er tragt auch die Verantwortung fur eine allfallige Delegation dieser
Aufgabe an einzelne Verwaltungsratsmitglieder, an die Geschaftsleitung oder an
Drittpersonen.

Die Edition der aufbewahrten Daten richtet sich nach den Bestimmungen des
Strafprozessrechts bzw. des Zivilprozessrechts.

2.84 Verletzung der Melde- und Aufbewahrungspflicht
(Art. 327 VE StGB)

Die Beachtung der Pflichten zur Meldung von qualifizierten Beteiligungen und zur
Aufbewahrung der Kkorrespondierenden Daten (Art. 702a VE OR) setzt ein
wirksames Vorgehen gegen Verstdsse voraus.

Der Vorentwurf schlagt zu diesem Zweck unter dem Titel ,,Ubertretungen
bundesrechtlicher Vorschriften* die Schaffung einer neuen Strafnorm vor
(Art. 327 VE StGB). Demnach soll die Verletzung der im Obligationenrecht neu
vorgesehenen Melde- und Aufbewahrungspflicht mit Haft oder Busse bestraft
werden.

Die strafrechtliche Sanktionierung hat den Vorteil, dass sie nur den fehlbaren
Aktiondr bzw. den Verwaltungsrat oder die einzelnen Verwaltungsratsmitglieder
trifft. Zivilrechtliche Sanktionen kdnnten demgegeniiber den anderen, sich
einwandfrei verhaltenden Aktionaren sowie der Gesellschaft selbst schaden.

Verletzungen der Meldepflicht (Art. 702a Abs. 1 VE OR) haben aus diesem Grund
keine zivilrechtlichen Sanktionen zur Folge. Insbesondere stellt die Teilnahme an
der Generalversammlung ohne vorgangige Meldung keine unberechtigte Teilnahme
dar; die Beschliisse der Generalversammlung sind in solchen Fallen nicht anfechtbar
(vgl. Art. 691 Abs. 3 OR).

Strafbar soll ein Verstoss gegen die Aufbewahrungspflicht (Art. 702a
Abs. 3 VE OR) sinnvollerweise nur dann sein, wenn dies zu einer Erschwerung oder
Verunmdglichung der Identifikation der beherrschenden Aktiondre fiihrt. Im Falle
einer Einpersonen-Aktiengesellschaft beispielsweise ist solches kaum gegeben.
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2.85 Umwandlung von Inhaber- in
Namenaktien (Art. 704a VE OR)

Die Vorlage schlagt eine erleichterte Umwandlung von Inhaber- in Namenaktien
vor. Obwohl das GAFI keine solche Massnahme vorschreibt, soll damit die
Umwandlung von Inhaber- in Namenaktien geférdert werden. Die beiden
bestehenden Bestimmungen im Obligationenrecht zur Umwandlung (Art. 622 Abs.
3 OR und Art. 627 Ziff. 7 OR) sehen vor, dass die Umwandlung von Inhaber- in
Namenaktien und umgekehrt nur zuldssig ist, wenn die Statuten eine
Umwandlungsklausel enthalten. Die Umwandlung von Inhaberaktien in
Namenaktien kann nach geltendem Recht nur dann beschlossen werden, wenn
entweder die Griinderstatuten dies ausdricklich vorsehen oder wenn eine
entsprechende nachtragliche Statutendnderung durch ein Uberwiegendes Interesse
der Gesellschaft gerechtfertigt ist. In der neueren Praxis wird dem jedoch nicht mehr
in diesem Sinn nachgelebt. Die genannten Bestimmungen sind im Grunde
gegenstandslos geworden und komplizieren die Umwandlung unnétig. Sie sind
daher aufzuheben.

Zudem erschweren in der Praxis oftmals statutarische Bestimmungen die
Umwandlung von Inhaberaktien in Namenaktien. So werden iber das ordentliche
gesetzliche Mehrheitserfordernis von Art. 703 OR hinaus Uberhdhte Anwesenheits-
oder Mehrheitserfordernisse vorgeschrieben oder die Umwandlung grundsétzlich
ausgeschlossen.

Statutarische  Bestimmungen, die dem gesetzlichen Mehrheitserfordernis
entgegenstehen  (z.B.  grundsatzliches =~ Umwandlungsverbot,  bestimmte
Anwesenheitserfordernisse oder erhdhte Mehrheitserfordernisse), werden daher im
Rahmen dieser Vorlage ausser Kraft gesetzt (Art. 704a VE OR). Dadurch wird die
Umwandlung von Inhaber- in Namenaktien wesentlich erleichtert. Die
Mehrheitserfordernisse zur Beschrankung der Ubertragbarkeit von Namenaktien
bleiben vorbehalten (Art. 704 Abs. 1 Ziff. 3 OR).

Das konkrete Verfahren zur Umwandlung von Inhaber- in Namenaktien nach dem
Umwandlungsbeschluss der Generalversammlung kann je nach den Umstdnden
nicht unproblematisch sein. In der Praxis finden jedoch solche Umwandlungen statt,
ohne dass es zu erkennbaren Problemen kommt. Vergleichbare Operationen (z.B.
Nennwertreduktionen) fiihren soweit erkennbar ebenfalls nicht zu unliberwindbaren
Problemen. Wirde ein Umwandlungsverfahren im Gesetz fixiert, so kénnte dadurch
moglicherweise diejenige Flexibilitat verloren gehen, die es in der Praxis braucht.
Die Vorlage verzichtet daher auf ein gesetzlich vorgeschriebenes
Umwandlungsverfahren.

2.9 Ubergangsbestimmungen

Die Ubergangshestimmungen des bisherigen Art. 42 betrafen die Einfihrungsphase
des Geldwaschereigesetzes nach dessen Inkrafttreten am 1. April 1998. Sie sind
heute obsolet und kénnen in dieser Form gestrichen werden.

Die mit der nun vorgeschlagenen Anderung eingefilhrten neuen Bestimmungen sind
grundsétzlich ab deren Inkrafttreten anzuwenden. Bestehende Finanzintermediére
mussen somit ab Inkrafttreten die neuen Bestimmungen bericksichtigen. Ein
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verzOgertes Inkrafttreten einzelner auf bestehende Finanzintermedidre anwendbarer
Bestimmungen erweist sich als unnétig, denn keine dieser Bestimmungen verlangt
eine lange Vorbereitungszeit zu ihrer Umsetzung. Beziglich der Tatigkeiten, die
neu in den Anwendungsbereich des GwG fallen werden, inshesondere die
Tatigkeiten nach Art. 2 Abs. 1 Bst. b GwG, sind Ubergangsbestimmungen
unerlasslich. Den Personen und Unternehmen, die dem Geldwaschereiregime fir
Handelstitigkeiten unterstellt sind, wird eine Ubergangsfrist von einem Jahr
gewahrt, um die notwendigen Vorkehrungen fir die Anwendung der
Sorgfaltspflichten zu treffen. Da es notwendig ist, die erwédhnten Pflichten durch
Ausfuhrungsbestimmungen zu prézisieren, kann diese Jahresfrist erst zu laufen
beginnen, wenn diese Bestimmungen in Kraft getreten sind. Ansonsten wiirde man
Gefahr laufen, eine Unterstellungspflicht einzufiihren, obwohl die Betroffenen gar
nicht wissen, wie sie vorzugehen haben um ihre Pflichten einzuhalten.

Im Gegensatz zu den neu unterstellten Téatigkeiten ist hingegen fir all diejenigen
Aktivitdten, die bereits unter dem  Geldwéschereigesetz von 1997
unterstellungspflichtig waren, nun aber zur besseren Klarheit ausdriicklich erwahnt
werden, keine Ubergangsfrist nétig, denn sie wenden das Gesetz bereits an. Eine
Ausnahme muss allerdings fir die neu unterstellten Finanzintermediare nach Art. 2
Abs. 3 Bst. j GwG gelten, denn im Bereich der Entgegennahme und Verwaltung von
Gelder im Rahmen von Gesellschaftsgriindungen wird mit den vorliegenden
Anderungen eine neue Unterstellungspflicht eingefhrt fiir alle Notare und Anwalte,
die Gelder dieser Art entgegennehmen. Die neu unterstellten Anwalte und Notare
sollen ein Jahr Zeit haben, um das Gesetz anzuwenden und sich einer SRO
anzuschliessen.

3 Auswirkungen
3.1 Bedeutung fir die Schweiz

Die Schweiz verfligt tber ein weitreichendes und effizientes Regelwerk zur
Bek&mpfung der Geldwéscherei. Es entspricht vollumfanglich den bestehenden
internationalen Standards und weitgehend auch den revidierten Standards des GAFI.
Das  Schweizer  Geldwéscherei-Abwehrdispositiv. ~ ist  international  als
Uberdurchschnittliches und gut funktionierendes Abwehrsystem anerkannt. Mit
dieser Vorlage werden die noch bestehenden Lucken geschlossen.

Die Schweiz ist ein Land, deren Wertschdpfung zu einem bedeutenden Teil auf den
Dienstleistungen im Finanzsektor beruht. Die Attraktivitat des Finanzplatzes basiert
insbesondere auf einem funktionierenden System der Finanzinfrastruktur und auf
einem einwandfreien, tadellosen Ruf des Finanzplatzes. Aus diesen Griinden ist es
Aufgabe der Schweiz, die internationalen Entwicklungen zur Bekd&mpfung der
Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung zu verfolgen. Eine effiziente
Missbrauchsgesetzgebung schiitzt den Finanzplatz vor kriminellen Machenschaften
und trdgt damit zum Schutz des Finanzplatzes und der Wirtschaft bei. Damit wird
der Sorge um den guten Ruf und die Sorge an sich um einen attraktiven Finanzplatz
Schweiz auch in Zukunft Rechnung getragen.

Die Kriminalitdt nimmt weltweit zu und verlagert sich teils vom Finanzsektor weg
in andere Bereiche der Wirtschaft. Die Schweiz ist davon nicht ausgenommen.
Daher ist es fiir die Schweiz wichtig, die neuen internationalen Standards des GAFI
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zu verfolgen und mit dieser Revision umzusetzen. Bei der vorliegenden Umsetzung
wurde ein klares Augenmerk auf die wirtschafliche Vertraglichkeit der neuen
Regeln gelegt. Insbesondere wurde Wert darauf gelegt, die interantionalen
Standards umzusetzen, gleichzeitig aber die administrative und regulatorische
Belastung so gering wie mdoglich zu halten.

3.2 Finanzielle und personelle Auswirkungen

Die Vorlage hat voraussichtlich keine Auswirkungen auf den Bundeshaushalt. Die
Kontrollstelle fur die Bekdmpfung der Geldwéscherei verfligt grundsatzlich iber das
notwendige Personal zur Umsetzung des schweizerischen Dispositivs gegen
Geldwascherei. Die Ausweitung des Geltungsbereiches des Gesetzes auf
geldwaschereianféllige Tatigkeiten im Handelsbereich fuhrt zur Einflhrung eines
speziellen Regimes fir Handelstétigkeiten. Eine Aufsicht ist damit nicht verbunden,
so dass keine permanenten zusétzlichen Ressourcen notwendig sind. Bei Einfiihrung
des Regimes flr Handelstatigkeiten kdnnen insbesondere in der Einfiihrungsphase
notwendige spezifische Orientierungen/Schulungen der betroffenen Branchen sowie
fir die Erarbeitung der  Ausflihrungsbestimmungen  betreffend  die
Gewerbsmassigkeit und die Sorgfaltspflichten im Handel kurzfristig zusétzliche
Ressourcen notwendig machen; dies konnte ebenso in der Anfangsphase von
vermehrten Anfragen aus der Wirtschaft an die Kontrollstelle fiir die Bekdmpfung
der Geldwascherei herrtihren. Die zusétzlichen BedUrfnisse sollte die Kontrollstelle
jedoch aller Voraussicht nach mit ihren bestehenden Ressourcen bewaltigen kdnnen.

Durch die explizite Erwdhnung von Art. 260™"“"*  Aps, 1 StGB
(Terrorismusfinanzierung) in Art. 9 Abs. 1 GwG als Meldegrund werden keine
zusétzlichen Meldegriinde geschaffen. Die Finanzintermedidre sind bereits heute
verpflichtet bei Verdacht auf VVermdgenswerten, die der ,,Verfligungsmacht einer
kriminellen Organisation unterliegen®, gemass Art. 9 GwG Meldung zu erstatten.

Mit der Ausweitung des Geldwaschereigesetzes auf einzelne Tatigkeiten im
Handelsbereich (Einflihrung eines speziellen Regimes fiir Handelstétigkeiten) muss
jedoch mit einer Zunahme der Meldungen an die Meldestelle gerechnet werden. Sie
bemiiht sich, die zusatzlichen Bedirfnisse soweit moglich mit ihren bestehenden
Ressourcen zu bewdltigen. Ob zusétzliche Ressourcen bendtigt werden, kann
allerdings erst nach Inkrafttreten des gednderten Geldwéschereigesetzes beurteilt
werden.

3.3 Auswirkungen auf die Informatik

Diese Vorlage hat keine Auswirkungen auf die Informatikstrategie des Bundes.

34 Auswirkungen auf die Volkswirtschaft

Durch die aufgrund dieser Vorlage geénderten und neu eingefiigten Bestimmungen
in verschiedene Bundesgesetze sind keine messbaren volkswirtschaftlichen
Auswirkungen zu erwarten. Inshesondere fur den Finanzsektor bringt sie keine
zusatzlichen Kosten und Auflagen. Trotz der Bemihung dieser Vorlage, die
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administrative und regulatorische Belastung so gering wie mdglich zu halten, muss
allerdings erwéhnt werden, dass die Umsetzung der Sorgfaltspflichten durch die
betroffenen Personen des Handelsbereichs nicht ohne ein gewisses Mass an
Aufwand moglich sein wird, der sich auch volkswirtschaftlich auswirken wird.
Weder der notwendige Aufwand noch die damit verbundenen Kosten kénnen jedoch
zur Zeit abgeschéatzt werden.

4 Legislaturplanung

Die Vorlage ist im Bericht des Bundesrates vom 25. Februar 2004 (ber die
Legislaturplanung 2003 — 2007 angekiindigt (BBI 2004 1149, Beilage 1 Ziff. 1.2).

5 Rechtliche Aspekte
5.1 Verfassungsmassigkeit

Die vorgeschlagenen, gednderten und neuen Bestimmungen werden alle in
Bundesgesetze aufgenommen. Betroffen sind das Strafgesetzbuch, das
Rechtshilfegesetz, das Geldwéschereigesetz und das Obligationenrecht. Die
Revisionsvorschldge kénnen sich auf die gleichen Verfassungsgrundlagen stiitzen
wie die zu revidierenden Vorschlage selbst.

5.2 Verhaltnis zum auslandischen Recht

Im Hinblick auf die Umsetzung der revidierten GAFI-Empfehlungen in das
Schweizer Recht hat die Eidgendssische Finanzverwaltung die bestehende und die
sich in Vorbereitung befindende Gesetzgebung verschiedener L&nder beziiglich der
Umsetzung der revidierten GAFI-Empfehlungen analysiert. Es kristallisierte sich
dabei heraus, dass die 2. und die in Vorbereitung begriffene 3. EU-
Geldwaéschereirichtlinien einen grossen Teil der revidierten GAFI-Empfehlungen
Ubernommen hat, respektive bernehmen wird. Die Umsetzung in den einzelnen
Landern ist — wie in der Schweiz auch — erst in Vorbereitung. Deshalb werden die
entsprechenden Gesetzesvorhaben in den kommenden Monaten weiter verfolgt
werden. Grundsatzlich l8sst sich festhalten, dass die vorgeschlagene 3. EU-
Geldwaschereirichtlinie in dieselbe Richtung geht wie das vorliegende Projekt.
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