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Allgemeine Bemerkungen zur Anderung der EDAV-DS und der EDAV-EU

Praambel

Unsere Stellungnahme betrifft ausschlieRlich die Verordnungsanderungen, die ein Importverbot fiir Pelze und Pelzprodukte von Tieren, die misshandelt
wurden, vorsehen. Andere zur Konsultation stehende Themen, wie die Deklarationspflicht fiir bestimmte Produkte wie Ganseleber oder Froschschenkel,
erscheinen uns ineffektiv, weshalb wir keine Stellungnahme dazu abgeben.

Stellungnahme

1. Verbot des Imports von Pelzen und Pelzprodukten aus tierqualerischer Haltung: auch fiir Privatpersonen!

Im Allgemeinen sind die vorgeschlagenen Anderungen der OITE-UE und OITE-PT zufriedenstellend und erfiillen weitgehend die Ziele und Zwecke der
eidgendssischen Volksinitiative ,,Ja zum Verbot des Imports von Pelzprodukten aus tierquélerischer Haltung (Pelzinitiative)“, die am 28. Dezember 2023
eingereicht wurde.

Die Bezugnahme auf die Leitprinzipien der Weltorganisation fur Tiergesundheit (OMSA) zur Definition der Kriterien, die den Import von Pelzen und
Pelzprodukten erlauben oder nicht, anstelle der Bestimmungen des Bundesgesetzes uber den Tierschutz ist pragmatisch und sinnvoll fir eine Anwendung
im Einklang mit Handelsabkommen. Die Frist fir die Registrierung der Staaten und anderer Organisationen zur Umsetzung der beiden Verordnungen ist
ebenfalls akzeptabel, ebenso wie die Ausnahmen vom Importverbot fur Pelze aus tierquélerischer Haltung, im Falle von Umzugsgutern, einer Erbschaft
oder fur nicht-kommerzielle Ausstellungs- oder Forschungszwecke.

Im Gegensatz dazu ist es unverstandlich, dass die Verordnung auch eine Ausnahme im Fall von Privatpersonen festlegt, die von einer Reise
zuriickkehren. Dies ist nicht nur eine diskriminierende und unfaire MalRnahme gegenuiber unseren Geschéaften, sondern erlaubt vor allem, das Verbot zu
umgehen und es voéllig ineffektiv zu machen.

In seiner E-Mail vom 11. Juni 2024 auf die Frage, ob die Ausnahme vom Importverbot auch die Online-Bestellung von Pelzen durch eine Privatperson
betreffe, antwortet das BLV (1):

.Der Online-Handel unterliegt ebenfalls dem Importverbot, das heil’t, wie Sie zu Recht sagen, dass es einer Privatperson erlaubt ware, von einer Reise
einen Pelz von misshandelten Tieren mitzubringen, wenn sie ihn im Rahmen ihrer Reise transportieren, aber es ware derselben Person untersagt, einen
Pelz auf einer auslandischen Verkaufsseite zu kaufen und sich liefern zu lassen. Diese Unterscheidung wird gemacht, weil es unverhaltnismafig ware,
Uberhaupt keine Ausnahme fir Privatpersonen zu machen, aber fiir die meisten Menschen der Aufwand fir einen Kauf im Ausland héher ist als fiir eine
Bestellung im Internet.”

217

011.2/2013/16383 \ CO0.2101.102.7.941949 \ 205.01.00.09



Wenn das Verbot von Online-Kaufen offensichtlich unterstitzt wird, ist das Argument des ,héheren Aufwandes®, den ein Privatperson aufbringen misste,
um einen Pelz von einer Reise zurlickzubringen, schwer nachzuvollziehen. Die Privatpersonen werden nicht speziell eine Reise organisieren, um einen
Pelz mitzubringen, sondern sie werden einfach die Gelegenheit einer Auslandsreise nutzen, um dies zu tun. Beispielsweise zahlt unser Land laut dem
Bundesamt fir Statistik bei Flugreisen pro Kopf die meisten Reisen nach den Vereinigten Arabischen Emiraten und Norwegen. Das entspricht fiir jeden
Schweizer durchschnittlich 1,6 Flige pro Jahr, wobei das Ziel in fast 80% der Falle eine europaische Stadt ist. Insgesamt geben die Statistiken an, dass
80% bis 90% der Schweizer mindestens einmal im Jahr eine Reise ins Ausland machen. Das Risiko eines Einkaufstourismus betrifft somit nicht nur die
Bewohner einiger Kantone, die eine Grenze zu einem anderen Staat teilen, sondern fast die gesamte Bevolkerung unseres Landes.

Es ist sinnlos, unseren Geschaften den Verkauf von Pelzen aus tierqualerischer Haltung zu verbieten, aber ohne Einschrankung ihren Import durch
Privatpersonen, die von einer Auslandsreise zurtickkehren, zu erlauben. Es sei denn, man will das angestrebte Verbot véllig wirkungslos machen.

Aus diesen Griinden fordern wir das BLV auf, diese Bestimmung zu liberarbeiten und zu streichen. Der Import von Pelzen aus tierquélerischer
Haltung muss endlich der Vergangenheit angehoren, im Einklang mit den vom Parlament verabschiedeten Bestimmungen zum Wohl und
Schutz der Tiere.

2. Keine Ausnahme fiir Pelze von Tieren, die durch Schlagfallen getotet wurden

Im Punkt 5 des Dokuments ,Kommentare und Bestimmungen®, das die Verordnungsanderungen begleitet, ist eine Ausnahme angegeben fir
~ochlagfallen, in die die Tiere freiwillig eintreten und deren Mechanismus sie sofort totet".

Dieser Fallentyp, der in der Schweiz zur Beseitigung kleiner Nagetiere verwendet wird, scheint diese Tiere tatsachlich auf einen Schlag zu téten. Aber das
ist nicht immer der Fall, wenn es sich um gré3ere Tiere wie Kojoten handelt, und viele Falle von qualvollem Sterben werden aus Landern berichtet, in
denen diese Tiere wegen ihrer Pelze gejagt werden, insbesondere in Nordamerika.

Eine Ausnahme zuzulassen bedeutet, dass das BLV in der Lage sein wird, Kontrollen durchzufiihren, insbesondere durch lokale Organisationen, die die
Fangmethoden zertifizieren, was angesichts des Arbeitsaufwandes zweifelhaft ist. Eine Ausnahme sollte nicht toleriert werden, wenn Zweifel an der
Ubereinstimmung der Methode bestehen. SchlieRlich sind diese Schlagfallen auch nicht selektiv und verursachen jedes Jahr den unnétigen Tod von
Tieren, die fir die Pelzindustrie nicht von Interesse sind, was das ethische Problem ihrer Verwendung verstarkt.

Quelle: (1) https://alliance-animale.ch/wp-content/uploads/2024/06/response-aas-in-fourrure.pdf
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Schweizerische Eidgenossenschaft

Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Eidgendssisches Departement des Innern EDI

Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und
Veterindrwesen BLV

Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen der Anderung der EDAV-DS und der EDAV-EU

Artikel

Kommentare / Bemerkungen

Antrag fiir Anderungsvorschlag (Textvorschlag)

10b OITE-PT
5b OITE-UE

Wenn der Import von Pelzen und Pelzprodukten aus tierqualerischer Haltung,
als Umzugsgut aus einer Erbschaft oder zu Ausstellungs- oder
Forschungszwecken zugelassen werden kann, ist es inakzeptabel, dass eine
Ausnahme vom Importverbot auf ,einen Reisenden fir seinen personlichen
Gebrauch® angewendet werden kann. Eine solche Bestimmung fiihrt dazu,
dass die vorgesehenen Bestimmungen umgangen und vollig unwirksam
werden. Es handelt sich auch um unlauteren Wettbewerb gegentiber den
Geschéften in der Schweiz. Diese Ausnahme betrifft nicht nur die Bewohner
der Grenzkantone, die leicht Einkdufe in einem Nachbarland tatigen kdnnen,
sondern auch alle Bewohner, die ins Ausland reisen, zum Beispiel bei einem
einfachen Wochenendausflug in eine europaische Stadt.

Streichung des Absatzes a: wenn sie von einem
Reisenden fiir seinen persoénlichen Gebrauch
mitgebracht werden

10c / 5¢

Die Definition von ,Herkunft ist unklar. Die Absatze a und b sollten kumulativ
sein, um sicherzustellen, dass importierte Pelzprodukte ,aus Landern
stammend®, die Misshandlungen nicht erlauben, nicht einfach in diesen
Landern hergestellt oder verpackt wurden, wahrend die verwendeten Pelze
aus Landern stammen, die die OMSA-Kriterien nicht einhalten.

Ersetzen des ,oder® durch ,und*

Bundesamt flir Lebensmittelsicherheit und
Veterinarwesen BLV
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Bern
Tel. +41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch

www.blv.admin.ch

011.2/2013/16383 \ CO0.2101.102.7.941949 \ 205.01.00.09




84a/ 37a

Im erlauternden Bericht wird angegeben, dass es derzeit keine gesetzliche
Grundlage fir verwaltungsrechtliche Malinahmen in Bezug auf illegal
importierte Pelze gibt. Es sollte klargestellt werden, dass der illegale Import
von Pelzen natrlich strafrechtliche Konsequenzen haben kann. Da das
Importverbot auf Art. 14 Abs. 1 LPA basiert, sollten Verstolie gemaf Art. 27
Abs. 2 LPA sanktioniert werden.
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement des Innern EDI

Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und
Veterindrwesen BLV

Bemerkungen zur Landerlistenverordnung Pelz

Um sicherzustellen, dass die erlassenen Bestimmungen nicht umgangen werden kénnen, ist auch ein angemessenes Kontrollprogramm nach dem Vorbild
von Art. 7 der Landwirtschaftlichen Deklarationsverordnung (OAgrD) erforderlich, das besagt, dass ein Land nur dann auf die Liste gesetzt werden kann,
wenn es iber ,ein Uberwachungsprogramm® verfiigt. Ohne diese Anforderung kann die Umsetzung der gesetzlichen Bestimmungen in den gelisteten

Landern in keiner Weise gewahrleistet werden.

Bundesamt flir Lebensmittelsicherheit und
Veterinarwesen BLV
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Bern
Tel. +41 58 463 30 33
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Schweizerische Eidgenossenschaft Département fédéral de I'intérieur DFI
Confédération suisse

Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Office fédéral de la sécurité
des affaires vétérinaires OSAV

Procédure de consultation au sujet de la modification d’ordonnances dans les domaines des denrées alimentaires et des
échanges d’importation, de transit et d’exportation d’animaux et de produits animaux
(du 10.4. au 12.7. 2024)

Avis de

Nom / entreprise / organisation / service : Associazione consumatrici e consumatori della Svizzera italiana
Sigle entreprise / organisation / service : ACSI

Adresse, lieu : Strada di Pregassona 33, 6963 Pregassona

Interlocuteur : Antonella Crizer

Téléphone : 091 922 97 55

Courriel : a.cruezer@acsi.ch

Date : 12 luglio 2024

Remarques importantes :
1. Nous vous prions de ne pas modifier le formatage du formulaire.

2. Merci d'utiliser une ligne séparée par article d’ordonnance.

3. Veuillez faire parvenir votre avis au format Word d’ici au 12 juillet 2024 a I'adresse suivante :
Imr@blv.admin.ch

Office fédéral de la sécurité alimentaire et
des affaires vétérinaires OSAV
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Berne
Tél. +41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch

www.osav.admin.ch
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Remarques générales

Madame la Conseillere fédérale, Mesdames, Messieurs,

L’ACSI vous remercie de lui donner la possibilité de prendre position dans le cadre de cette consultation relative aux déclarations obligatoires et restrictions
d’'importation pour certains produits d’origine animale ou végétale et modification d’ordonnances dans les domaines des denrées alimentaires et des
échanges d’'importation, de transit et d’exportation d’animaux et de produits animaux.

De maniére générale, nous saluons le projet présenté, qui, pour une grande partie, tend vers une meilleure transparence afin que les consommatrices et
consommateurs puissent disposer de davantage d’informations visant a leur permettre d’effectuer un choix éclairé. Toutefois, certains aspects, abordés plus
en détail dans les pages suivantes, sont considérés par 'ACSI comme étant problématiques. En conséquence, notre association demande a ce que les
remarques formulées ci-aprés soient prises en considération afin d’assurer une protection optimale de la santé des consommatrices et consommateurs.

Nous vous remercions de I'attention et de la suite que vous donnerez a notre prise de position et nous vous prions de recevoir, Madame la Conseillere
fédérale, Mesdames et Messieurs, nos salutations les meilleures.

Associazione consumatrici e consumatori della Svizzera italiana

Antonella Crizer Angelica Jaggli

Segretaria generale Presidente

Ao (=
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Remarques générales sur la modification de I’OITE-PT et I'OITE-UE

L’ACSI approuve l'introduction de I'interdiction d’importer des fourrures et produits de pelleterie issus d’animaux ayant subi de mauvais traitements.

Les méthodes de production de la fourrure sont une préoccupation majeure depuis de nombreuses années. Bien qu’adopter une interdiction soit une mesure
stricte, 'ACSI la soutient en raison du constat d’échec de I'obligation de déclaration en vigueur jusqu’a ce jour. Ignorée, celle-ci n’apporte des lors pas les
résultats escomptés, notamment que les consommateurs puissent étre sirs de I'information quant aux méthodes de production.

Toutefois, 'ACSI estime que I'application de cette interdiction uniquement a la frontiere et de maniére aléatoire n’est pas suffisante et estime que cette
mesure doit également faire I'objet de contréles dans les commerces afin d’atteindre son objectif. Sans cette extension, les consommateurs pourraient partir
du principe que toutes les fourrures et tous les produits de pelleterie disponibles en Suisse proviennent d'une production sans mauvais traitements sur les
animaux. Cela permettrait également de mettre une forme de pression sur les fournisseurs, dans un secteur qui, comme relevé plus haut, n’a que peu
respecté les prescriptions en vigueur jusqu’ici. Ainsi, ’ACSI propose que I'ordonnance soit adaptée en conséquence, avec I'instauration d’'un contréle dans
les commerces et la mise en ceuvre de sanctions adaptées.
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Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Département fédéral de I'intérieur DFI

Office fédéral de la sécurité
des affaires vétérinaires OSAV

Remarques sur les différentes dispositions de la modification de I’OITE-PT et ’OITE-UE

Article Commentaires / remarques Proposition de modification (texte)
8a OITE-PT Dans le projet d’ordonnance il est indiqué que cet article correspond a l'article

5a actuel, or il n’existe pas d’article 5a dans l'actuelle OITE-PT
beal.3et4 Pour une meilleure lecture, il serait selon nous plus clair quitter a le répéter,
OITE-UE que c’est TOSAV qui est en charge de ces taches. 3 HL’OSAV élabore un cahier des charges...

4 HL’OSAV statue par voie de décision...

10e al. 3 et Méme remarque que ci-dessus.
40ITE-PT
10e al. 6 OITE- | Méme remarque que ci-dessus.
PT
10h al. 2 Méme remarque que ci-dessus.
10b, 10 ¢ L’ACSI peut comprendre la raison d’étre de telles exceptions, mais elle
OITE-PT et 5b | souhaite qu’un contrle conséquent soit effectué. Les importateurs doivent
et 5¢ OITE-UE | pouvoir apporter les preuves que les biens n’ont pas été fabriqués dans des

conditions contraires aux bases Iégales proposées.
10d OITE-PT L’ACSI salue la création d'une liste de pays, qui constitue une information
et 5d OITE-UE | importante pour les consommateurs et les importateurs. Le rythme de révision

de deux ans est approprié.

Office fédéral de la sécurité alimentaire et
des affaires vétérinaires OSAV
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Berne
Tél. +41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch

www.osav.admin.ch
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https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2015/843/fr

10eOITE-PT et
5e OITE-UE

Cette procédure nous semble trés lourde, tant pour les fournisseurs que pour
I'OSAV. Sa praticabilité devrait étre repensée, afin d’assurer une mise en
ceuvre efficace.

011.2/2013/16383 \ CO0.2101.102.4.249260 \ 205.01.00.09

5/15



Schweizerische Eidgenossenschaft Département fédéral de I'intérieur DFI

Confederatl.on suisse Office fédéral de la sécurité
Confederazione Svizzera des affaires vétérinaires OSAV
Confederaziun svizra

Remarques sur I’ordonnance relative a la liste de pays applicable a I'importation de fourrures

L’ACSI approuve I'établissement de cette liste.

Office fédéral de la sécurité alimentaire et
des affaires vétérinaires OSAV
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Berne
Tél. +41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch
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Schweizerische Eidgenossenschaft Département fédéral de I'intérieur DFI

Conféedération suisse Office fédéral de la sécurité

Confederazione Svizzera des affaires vétérinaires OSAV
Confederaziun svizra

Remarques générales sur la modification de ’ODAIOUs

L’ACSI se bat depuis des années pour que les consommateurs bénéficient d'informations claires et pertinentes afin de réaliser des choix de consommation
éclairés. Elle salue la modification proposée de I'ODAIOUs, qui comble des lacunes en la matiére, notamment par le biais d’un étiquetage obligatoire et
compréhensible de la déclaration des méthodes de production des produits d’origine animale interdites en Suisse. De nombreux consommateurs sont
sensibles aux méthodes de production des produits d'origine animale et souhaitent faire des choix de consommation leur permettant de soutenir des modes
de production respectueux des animaux. Afin d’atteindre ce but d’'information de maniére pérenne, '’ACSI souhaite que la liste des méthodes de production
interdites soit continuellement vérifiée et mise a jour si besoin. Elle reléve également que la castration des bovins et le transport d'animaux sur plusieurs
jours constituent également des souffrances pour les animaux, auxquelles de nombreux consommateurs s’opposent et qui devraient déja étre ajoutées dans
la présente proposition.

En outre, ’ACSI estime que la mise a disposition de davantage d’'informations dans le domaine de I'utilisation des produits phytosanitaires et de leurs effets
sur I'environnement et la santé doit également étre saluée.

S’agissant des produits végétaux, quand bien méme les motivations finales en lien avec la proposition soumise sont compréhensibles, '’ACSI voit un
probléme dans le fait que la déclaration doive étre apposée sur tous les produits provenant du pays visé, indépendamment de la méthode de production
utilisée. Le but initial de cette proposition, a savoir apporter davantage d’information et de transparence aux consommateurs, ne saurait étre atteint de cette
maniére. Apposer sur les produits issus de I'agriculture biologique une mention indiquant une utilisation d’éventuels pesticides nocifs par exemple va s’avérer
contre-productif en apportant confusion et perte de confiance des consommateurs dans certains labels de qualité. L’ACSI propose donc que les produits
biologiques soient exemptés de l'obligation de déclaration.

Office fédéral de la sécurité alimentaire et
des affaires vétérinaires OSAV
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Berne
Tél. +41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch
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Remarques sur les différentes dispositions de la modification de ’ODAIOUs

Article

Commentaires / remarques

Proposition de modification (texte)

36 al. 1 let. j

L’ACSI est satisfaite de 'adoption de cette déclaration.

36 al. 1let. k

L’ACSI salue le fait que la production des produits végétaux soit également
soumise a une déclaration plus claire et puisse ainsi contribuer a I'information
des consommateurs, a leur santé ainsi qu’a celle des producteurs.

La maniére dont la déclaration sur l'étiquetage est prévue est toutefois
problématique. Les consommateurs peuvent étre induits en erreur, car cette
déclaration concerne tous les produits qui proviennent d'un pays ou I'on peut
utiliser des pesticides classés dangereux par la Convention de Rotterdam.
Cela concernera donc également des denrées qui sont produites sous un label
bio, qui interdit en principe I'utilisation de ces pesticides hautement
problématiques. Une telle indication n’atteint plus son but d’information, mais
est plutét contre-productive. Il convient de repenser la maniére de formuler
cette déclaration. L’ACSI considére que les produits issus de I'agriculture
biologique doivent étre exemptés de cette obligation de déclaration.

let.k [...] : la mention correspondante indiquée a I'annexe
2. Font exception les produits certifiés selon
I'ordonnance sur [Iagriculture biologique et Ia
désignation des produits et des denrées alimentaires
biologiques (RS 910.18).

39al.2

L'obligation d'indiquer ces méthodes par écrit, y compris dans le cadre de la
vente en vrac mérite d'étre saluée.

27c

L’ACSI salue le fait que les vins suisses bénéficiant d'une appellation d'origine
contrdlée ne puissent pas étre sucrés. Un tel ajout de sucre ne correspond pas
aux attentes des consommateurs en matiére de vin et de produits régionaux.

Annexe 2

La castration des bovins sans anesthésie devrait également étre incluse.

Inclure.
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Remarques générales sur ’ordonnance relative aux listes de pays applicables aux denrées alimentaires

L’ACSI approuve I'établissement de cette liste de pays. Elle estime qu'il s’agira de clarifier ce qui adviendra des produits provenant des pays qui n’utilisent
pas les méthodes visées, mais qui n’auront pas encore demandé a étre inscrits aprés I'expiration du délai de 2 ans.

9/15
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Remarques sur les différentes dispositions de I’ordonnance relative aux listes de pays applicables aux denrées
alimentaires

concernant les produits bios notamment.

Article Commentaires / remarques Proposition de modification (texte)
Annexe 1 Comme mentionné ci-dessus, la castration sans anesthésie des bovins doit

étre incluse.
Annexe 5 Modifier en fonction des commentaires effectués ci-dessus (ODAIOUs),

011.2/2013/16383 \ CO0.2101.102.4.249260 \ 205.01.00.09
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Remarques générales sur la modification de ’OIDAI

L’ACSI salue la clarification apportée dans 'obligation d’indiquer la provenance de l'ingrédient principal. Cela répond a une préoccupation de longue date
de nombreux consommateurs. La situation en vigueur actuellement est peu satisfaisante, car il est impossible de savoir si la provenance de I'ingrédient
principal n’est pas indiquée parce qu'il provient du pays ou la denrée est produite ou si par exemple, le fabricant a jugé que l'indication n’était pas nécessaire.

L’ACSI reléve toutefois deux points qui ne répondent pas directement a la réalité du terrain ainsi qu’a I'objectif d’apporter davantage d’informations aux
consommateurs et qui méritent d’étre modifiés :

- La proportion de viande dans les produits transformés est souvent trés faible, méme dans les "plats a base de viande" comme le chili con carne ou les
lasagnes. Elle est souvent inférieure a 20%. Sans compter les produits transformés qui en contiennent - par exemple dans les sandwichs, les plats préparés,
les pizzas, etc. qui sont proposés en grand nombre.

Afin d’atteindre cet objectif d’'information plus élargie, une plus grande transparence est nécessaire et d’ailleurs demandée par de nombreux consommateurs.
Nous proposons donc d’abaisser cette limite a 5% a partir de laquelle une déclaration est nécessaire.

En outre, nous considérons qu'il estimportant que l'ingrédient qui donne son nom a un produit transformé soit également indiqué, quelle que soit sa proportion
dans le produit.

- En ce qui concerne l'indication du pays, la proposition soumise n’apporte pas davantage d'informations et de transparence aux consommateurs, au
contraire. Une déclaration générale telle que "non UE" par exemple, qui peut englober n'importe quelle région du monde, ne constitue pas une véritable
information en tant que telle et peut méme induire des consommateurs en erreur ou donner des informations discriminatoires.

Autre point : le texte Iégal proposé ainsi que le rapport explicatif y relatifs ne sont pas clairs quant a I'endroit exact ou cette information doit étre apposée.
Notre interprétation est que celle-ci devra figurer sur le devant de I'emballage, mais d’autres acteurs de la chaine alimentaire pourraient l'interpréter
differemment. Or, il est essentiel que la base légale ne souffre pas de différentes interprétations possibles. De surcroit, il est important, pour les
consommateurs, que cette information figure sur I'avant des emballages, afin de disposer rapidement de I'information.
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Remarques sur les différentes dispositions sur la modification de ’OIDAI

Article Commentaires / remarques

Proposition de modification (texte)

4,al. 6 La déclaration doit étre apposée de maniére bien visible sur la face avant des
emballages afin de produire le résultat escompté. La face avant de I'emballage
correspond au "champ visuel principal”, défini a l'article 2, let.k du réglement
(UE) 1169/2011 comme le champ visuel d'un emballage "le plus susceptible
d'étre pergu au premier coup d'ceil par le consommateur lors de I'achat". Les
réclamations des consommateurs, par exemple auprés de I’ACSI, montrent
clairement qu'une mention apparaissant au milieu du texte au dos de
I'emballage n'est pas pergue avant la décision d'achat et ne permet donc pas
aux consommateurs de prendre une décision d'achat éclairée.

16 L’ACSI salue le fait que la déclaration d'origine soit remaniée de maniére a ce
qu'elle constitue un véritable repére pour les consommateurs, contrairement a
la réglementation actuelle.

16 al. 2 Un taux de 20% pour les produits d'origine animale nous semble encore trop
élevé. La plupart des produits transformés contenant de la viande n'atteindront
de toute fagon pas ce seuil. Si 'on prend les exemples les plus courants : chili
con carne, lasagne, pizza au jambon, sandwichs, etc. ils contiennent
généralement une proportion bien plus faible. L’ACSI est en faveur d'une limite
a 5% plutét qu’a 20%.

al.2 [...] déja étre déclaré si la part de ces denrées dans
le produit fini représente 5% ou plus de sa masse.

16al. 3 Les ingrédients qui portent un nom sont généralement des matiéres premieres
importantes qui caractérisent un produit de différentes maniéres. Pour les
consommateurs, il est donc important de connaitre l'origine de ces ingrédients.
Cela est particuliérement vrai pour les produits fabriqués en Suisse (ex:
yaourts aux framboises suisses, gateau aux noix etc.).

Modifier en conséquence.

16 al. 3 et4 La mention négative ne renseigne pas les consommateurs sur l'origine de
l'ingrédient, particulierement celle sous la lettre d qui peut vouloir dire le monde
entier sauf un pays.

L'alinéa 3 définit a notre avis la maniére dont la déclaration d'origine étendue
doit étre effectuée. L'alinéa 4 réduit a néant l'intention de mieux informer et
orienter les consommateurs sur l'origine des ingrédients. Les nombreuses
possibilités de contournement offertes aux entreprises conduisent a nouveau
a une situation extrémement insatisfaisante en matiére de transparence. Il en

Supprimer l'alinéa 4
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résulte des déclarations si nombreuses et/ou couvrant de vastes régions du
monde qu'elles n'ont plus aucun contenu informatif.

Les déclarations telles que « non- (xx) » "ne provient pas" ne sont pas non plus
d'une grande aide pour les consommateurs, car beaucoup trop vagues. Ceux-
ci ne peuvent donc plus identifier les produits qu'ils ne souhaitent pas acheter
car issus d’une certaine région ou d'un certain pays.

Ce procédé constitue en outre une solution pratique pour les fournisseurs qui
ne veulent pas déterminer I'origine exacte ou qui souhaitent la dissimuler.
Annexe 9 Voir remarque faite dans le tableau concernant 'ordonnance sur les boissons
ci-dessous (L’ACSI demande a ce que les informations nutritionnelles soient
fournies pour toutes les boissons alcoolisées)

13/15
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Remarques générales sur la modification de I'ordonnance du DFI sur les boissons

L’ACSI salue I'obligation nouvellement introduite de fournir des informations sur la composition et les valeurs nutritives du vin.

Elle souhaite toutefois que cette nouvelle obligation soit étendue a toutes les boissons alcooliques titrant plus de 1,2% vol. L’exception pour les boissons
alcooliques a été considérée comme étant “sans fondement objectif’ dans les conclusions du rapport de la Commission européenne (2017). En effet, les
boissons alcoolisées étant des produits composés, le consommateur ne peut pas déduire de la liste des ingrédients leur composition nutritionnelle. Il ne
peut dés lors pas effectuer de choix éclairé, ni de comparaison entre les produits.

L’ACSI émet toutefois une réserve de taille quant a la mise en ceuvre proposée. Elle estime que la mise a disposition de ces informations par le biais d'un
code QR constitue un précédent inacceptable et s’y oppose fermement. Sans téléphone portable ou sans accés a Internet - ce qui peut arriver dans les
magasins - les informations ne sont donc pas accessibles. Par ailleurs, un contréle des informations est extrémement colteux et devrait théoriquement étre
effectué régulierement. Des informations erronées ou manquantes, telles que 'ACSI les observe souvent, a son grand regret, dans les boutiques en ligne,
seraient a peine remarquées et critiquées. D’ailleurs, le rapport du Joint Research Center de 2022 conclut que I'information en ligne n’est pas un bon moyen
pour transmettre I'information nécessaire afin que le consommateur puisse effectuer un choix éclairé. Comme relevé par le Bureau Européen des Unions
de Consommateurs (BEUC), les consommateurs doivent procéder chaque jour des milliers de décisions ultra-rapides, ce qui n’est pas compatible avec un
scannage de code pour chaque produit envisagé et une mémorisation de ce qui est indiqué afin de pouvoir comparer les informations.

En conséquence, ’ACSI demande a ce qu’un contrdle rigoureux et soutenu des informations données par des moyens électroniques soit prévu, afin de
vérifier notamment si les fabricants procédent aux mises a jour nécessaires. De plus, s’agissant du vin plus spécifiquement, produit qui peut étre conservé
pendant des années, il est fort probable que les informations ne soient plus accessibles aprés un certain temps.

Ainsi, 'ACSI exige une déclaration directement sur le produit.
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https://food.ec.europa.eu/document/download/b4dcc4f8-215c-4a7f-ac6c-de5cab8fbf2e_en?filename=fs_labelling-nutrition_legis_alcohol-report_en.pdf
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC128410
https://joint-research-centre.ec.europa.eu/jrc-news-and-updates/evidence-food-information-empowering-consumers-make-healthy-and-sustainable-choices-2022-09-09_en?prefLang=fr
https://www.beuc.eu/blog/alcohol-information-label-vs-screen/

Remarques sur les différentes dispositions de la modification de ’ordonnance du DFI sur les boissons

Article

Commentaires / remarques

Proposition de modification (texte)

75, al. 1, let. g,
h

L’ACSI salue cette nouvelle obligation de fournir des informations sur la
composition du vin (liste des ingrédients et déclaration nutritionnelle).

Elle demande toutefois d’étendre cette obligation a toutes les boissons
alcoolisées, puisqu’il n’existe aucune raison objective de ne pas fournir la
méme information que pour les boissons non alcoolisées.

75, al. 2bis

L’ACSI s’oppose a I'introduction d’une possibilité de fournir une information de
nature obligatoire par le biais d'un QR-Code. Comme énoncé dans les
remarques générales, cela ne permet pas de fournir une information claire a
tous les consommateurs, mais pose également un probléme pour que les
autorités disposent d’une vue d’ensemble.

A supprimer

75, al. 2ter let.
b

En plus de la valeur de I'énergie, il faut aussi indiquer l'unité (kcal/100ml ou
kJ/100ml) pour rendre cette indication trés abrégée compréhensible.

b. pour la valeur énergétique : le terme « Energie » ou la
lettre « E », suivis de la valeur et son unité.

011.2/2013/16383 \ CO0.2101.102.4.249260 \ 205.01.00.09

15/15



Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Eidgendssisches Departement des Innern EDI

Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und
Veterindrwesen BLV

Vernehmlassung zur Anderung von Verordnungen im Lebensmittelbereich sowie im Bereich der Ein-, Durch- und Ausfuhr
von Tieren und Tierprodukten

(10.4. bis 12.7.2024)
Stellungnahme von

Name / Firma / Organisation / Amt : Allianz Ernahrung und Gesundheit

Abklrzung der Firma / Organisation / Amt : AEG

Adresse, Ort : ¢/o Public Health Schweiz, Dufourstrasse 30, 3005 Bern
Kontaktperson : Stefanie Zehnder

Telefon : 031 350 16 00

E-Mail : info@allianzernaehrung.ch

Datum 9. Juli 2024

Wichtige Hinweise:
1.  Wir bitten Sie, keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen!
2. Bitte pro Artikel der Verordnung eine eigene Zeile verwenden.

3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 12. Juli 2024 an folgende E-Mail-Adresse:
Imr@blv.admin.ch
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Keine Bemerkungen.
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgenodssisches Departement des Innern EDI
Confédération suisse

Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und
Veterindrwesen BLV

Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen der Anderung der EDAV-DS und der EDAV-EU

Artikel Kommentare / Bemerkungen Antrag fiir Anderungsvorschlag (Textvorschlag)

Art. 10a EDAV-
DS und Art. 5a
EDAV-EU

Art. 10b
und10c EDAV-
DS sowie Art.
5b und 5¢
EDAV-EU

Art. 10d EDAV-
DS und Art. 5d
EDAV-EU

Art. 10e EDAV-
DS und Art. 5e
EDAV-EU

011.2/2013/16383 \ CO0.2101.102.7.941949 \ 205.01.00.09



Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement des Innern EDI
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und
Veterindrwesen BLV

011.2/2013/16383 \ CO0.2101.102.7.941949 \ 205.01.00.09



Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgenodssisches Departement des Innern EDI

Confédération suisse Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und

Confederazione Svizzera Veterindrwesen BLV
Confederaziun svizra

Allgemeine Bemerkungen zur Anderung der LGV

Damit Konsumentinnen und Konsumenten bewusste Kaufentscheide treffen kbnnen, miissen ihnen die relevanten Informationen zur Verfligung stehen.
Die Allianz Erndhrung und Gesundheit beméngelt seit Jahren, dass viele dieser Informationen nicht vorhanden sind. Die vorliegende Ergdnzung der
Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstdndeverordnung LGV schliesst eine Liicke und wird von der Allianz Erndhrung und Gesundheit entsprechend
begriisst.

Konsumentinnen und Konsumenten sind sensibler geworden, was die Produktionsmethoden bei tierischen Produkten betrifft. Vielen ist es ein Anliegen,
artgerechte Produktionsformen zu unterstitzen, bzw. solche zu meiden, welche tierisches Leid verursachen. Die Erweiterung der Deklaration von in der
Schweiz verbotenen Produktionsmethoden ist deshalb ein wichtiger Schritt und verhilft den Konsumentinnen und Konsumenten zu mehr Orientierung und
Wahlfreiheit. Auch im Bereich der Pflanzenschutzmittel sowie deren Wirkungen auf die Umwelt und Gesundheit erachten wir es als sinnvoll, den
Konsumentinnen und Konsumenten mehr Information zu bieten.

Wir begriissen auch ausdrticklich, dass das BLV sich fir eine verbindliche und verstandliche Kennzeichnung entschieden hat. Freiwillige Lé6sungen
funktionieren nicht. Zudem werden die Konsumentinnen und Konsumenten zu einem Teil — bei nicht deklarierten Produkten — im Ungewissen gelassen.
Die gewahlten, in der Schweiz verbotenen Produktionsmethoden fir Magret, Foie gras, Confit, betdubungslos gewonnene Froschschenkel sowie Eier und
Fleisch von Tieren, bei denen schmerzverursachende Eingriffe ohne Schmerzausschaltung vorgenommen werden, sieht die Allianz Ernahrung und
Gesundheit als eine erste Auswahl. Um den Auftrag der Motion der WBK-S nachzukommen, muss diese Liste kontinuierlich tberprift und falls nétig
erweitert werden. Insbesondere die Kastration von Rindern oder mehrtagige Tiertransporte sind tierqualerische Methoden, welche die Konsumentinnen
und Konsumenten mehrheitlich ablehnen und deshalb auch zu deklarieren sind.

Pflanzliche Produkte: Zumindest Bio-Labelprodukte ausnehmen

Bei den pflanzlichen Produkten sehen wir das Problem, dass die Deklaration auf allen Produkten und unabhangig von der Produktionsmethode
angebracht werden muss. Dies bringt den Konsumentinnen und Konsumenten keinen Informationsgewinn. Es ist im Gegenteil verwirrend und
kontraproduktiv, wenn beispielsweise auf Bioprodukten ein Warnhinweis bezulglich moglicher Anwendung giftiger Pestizide angebracht wird, obwohl diese
Substanzen laut Bio-Verordnung verboten sind. Hier pladieren wir daflr, dass zumindest Bio-Produkte von der Deklarationspflicht ausgenommen werden.
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Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen der Anderung der LGV

untersteht und damit einen Beitrag zur Gesundheit der Konsumenten,
insbesondere aber der Produzentinnen leisten kann.

Die vorliegende Ausgestaltung dieser Kennzeichnungspflicht ist jedoch
problematisch:

- Konsumentinnen und Konsumenten kdnnen getauscht werden, weil
diese Deklaration alle Produkte betrifft, welche aus einem Land
stammen, in dem international als gefahrlich eingestufte Pestizide
eingesetzt werden durfen. Dies betrifft selbst Lebensmittel, welche
unter einem Bio-Label produziert werden und den Einsatz dieser
hdchst problematischen Pestizide grundsatzlich verbietet. Eine
solche «Information» ist weder hilfreich noch informativ.

- Die Produkte der Produzentinnen und Produzenten in den
betroffenen Landern, welche ohne diese Stoffe produzieren, werden
zu Unrecht deklariert. Ihnen fehlt so die Motivation, auf diese Stoffe
zu verzichten.

- Bio-Produkte oder als auch eventuell andere glaubwirdig zertifizierte
und unabhangig kontrollierte Produkte sollten unserer Ansicht nach
von der Deklarationspflicht befreit werden.

Wir unterstitzen den Vorschlag, dass Foie gras und dhnliche Produkte
konsequent mit dem Hinweis auf Zwangsfitterung versehen werden missen.

Artikel Kommentare / Bemerkungen Antrag fiir Anderungsvorschlag (Textvorschlag)
Art. 36 Abs. 1 Die Allianz Ernahrung und Gesundheit begrusst diese Deklarationsvorschrift.
Bst.j Konsumentinnen und Konsumenten ist es wichtig, das Fleisch und tierische
Produkte auf eine mdglichst tierfreundliche Art und Weise hergestellt werden.
Eingriffe ohne Schmerzausschaltung entsprechen keinesfalls diesen
Erwartungen und sind vermeidbar.
Art. 36 Abs. 1 Die Allianz Ernahrung und Gesundheit begrisst zwar ausdriicklich, dass - Davon ausgenommen sind laut Bio-Verordnung
Bst. k auch die Produktion von pflanzlichen Lebensmittel dieser Deklaration (910.18) zertifizierte Produkte.
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Art. 39 Abs, 2 Eine Verpflichtung, diese Methoden auch im Offenverkauf schriftlich
Einleitungssatz | anzugeben, ist konsequent und begrissenswert.
und Bst. e
Wir begrissen, dass Schweizer Weine mit einer kontrollierten
Art. 27 ¢ Ursprungsbezeichnung nicht gestisst werden dirfen. Zuckerzusatz entspricht
nicht den Erwartungen der Konsumentinnen und Konsumenten an Wein und
regionalen Produkten.
Bei Rindfleisch muss auch die Kastration von Kélbern ohne Herstellungsmethode:
Anhang 2 Schmerzausschaltung aufgenommen werden. Enthornen und kastrieren ohne Schmerzausschaltung
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Allgemeine Bemerkungen zur Landerlistenverordnung Lebensmittel

Die Allianz Ernahrung und Gesundheit begrusst das Fuhren einer Landerliste. Es macht Sinn, dass die Lander/Importeure um Aufnahme in dieser Liste
ersuchen, um den Aufwand fiir das BLV etwas zu begrenzen.
Wir pladieren dafiir, dass die Kastration von Rindern auch aufgenommen wird.

Geklart werden muss unserer Ansicht nach, was mit Produkten aus Landern geschieht, in denen die fraglichen Methoden nicht angewendet werden, die
aber (noch) keinen Antrag auf Aufnahme in die Landerliste gestellt haben. Dies kann allenfalls auch noch nach Ablauf der zweijahrigen Ubergangsfrist der
Fall sein.
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Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen der Landerlistenverordnung Lebensmittel

Artikel

Kommentare / Bemerkungen

Antrag fiir Anderungsvorschlag (Textvorschlag)

Anhang 1

Wie bereits erwahnt, soll auch das Kastrieren ohne Betdubung von Rindern
in diesem Anhang aufgenommen werden. Diese Methode ist dusserst
schmerzhaft und widerspricht den Erwartungen, welche die Konsumentinnen
und Konsumenten in Bezug auf eine tierfreundliche Haltung und Behandlung
haben.

Verbot fir das Enthornen und Kastrieren ohne
Schmerzausschaltung

Anhang 5

Hier muss festgehalten werden, dass pflanzliche Produkte unter bestimmten
Bedingungen wie Bio-Produktion nicht deklariert werden mussen.
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Allgemeine Bemerkungen zur Anderung der LIV

Eine bessere Information Gber die Herkunft der Zutaten von verarbeiteten Lebensmitteln nimmt ein langjahriges Anliegen der Konsumentinnen und
Konsumenten und der Allianz Ernahrung und Gesundheit auf. Mit der Globalisierung wurden die Rohstoffe, die Transportwege und die Verarbeitung immer
internationaler, aber trotz berechtigter und begriindeter Interessen hielt die Information der Konsumentinnen und Konsumenten damit nicht Schritt. Mit der
Ausweitung der Herkunftsdeklaration wird dies ein Stlick weit nachgeholt. Die Allianz Ernahrung und Gesundheit begrisst und unterstiitzt dies.

Wir sehen in der Vorlage jedoch zwei Schwachpunkte:

- Der Fleischanteil in verarbeiteten Produkten ist oft sehr tief, selbst bei «Fleischgerichten» wie Chili con Carne, Lasagne etc. liegt er oft unter 20
Prozent. Zudem gibt es viele Produkte, deren Fleischanteil grundsatzlich wenige Prozent ausmacht — etwa in Sandwiches, in Fertiggerichten,
Pizzen etc. Auch hier ist Transparenz notwendig. Wir sprechen uns deshalb fiir eine Grenze von 5 (statt 20 %) aus, ab der eine Deklaration
notwendig ist. Zudem erachten wir es als wichtig, dass die namensgebende Zutat in einem verarbeiteten Produkt auch angegeben wird,
unabhéangig davon, wie hoch der Anteil am Produkt ist.

- Beider Landerangabe wird ein Vorschlag gemacht, der sich zwar ein Stiick weit an die EU anlehnt, nichtsdestotrotz den Konsumierenden keinen
Informationsgewinn bringt. Eine Deklaration wie «Nicht-EU» oder ein Ubergeordneter geografischer Raum, der eine beliebige (Welt-)Region
umfassen kann, ist nur eine Schein-Information und kann als willkommene Hilfe angesehen werden, um die Konsumentinnen und Konsumenten in
die Irre zu flihren oder diskriminierende Informationen anzugeben.

Nicht klar scheint uns zudem in den Erlduterungen, wo diese Angabe genau angebracht werden muss — das «Sichtfeld einer Verpackung, das von den
Konsumentinnen und Konsumenten beim Kauf héchstwahrscheinlich wahrgenommen wird...» interpretieren wir so, dass die Information auf der
Vorderseite der Verpackung angebracht werden muss. Denn beim oft hektischen Kaufprozess fehlt den Konsumierenden oft die Zeit, die Verpackung
umzudrehen und die Informationen auf der Riickseite auch zur Kenntnis zu nehmen.
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Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen der Anderung der LIV

Artikel

Kommentare / Bemerkungen

Antrag fiir Anderungsvorschlag (Textvorschlag)

Art. 3 Abs. 1
Bst.jbis

Wir begriissen diese verbesserte Deklaration.

Art. 4 Abs. 6

Unserer Ansicht nach ist das «Hauptsichtfeld» zu unklar definiert. Gemass
den Erlauterungen misste es sich um eine FOP-Deklaration handeln. Ist dies
so beabsichtigt?

Art. 16

Wir begrissen sehr, dass die Herkunftsdeklaration so umgestaltet wird, dass
sie den Konsumierenden — im Gegensatz zur aktuellen Regulierung — auch
tatsachlich eine Orientierungshilfe ist.

Art. 16 Abs. 2

Ein Anteil von 20 % flr tierische Produkte erscheint uns zu hoch. Die meisten
verarbeiteten Produkte mit einem Fleischanteil werden diese Schwelle nicht
erreichen — Fertigprodukte wie Chili con carne, Lasagne, Pizza prosciutto,
Sandwichs etc. haben meist einen weitaus tieferen Anteil. Wir sprechen uns
deshalb fiir eine Grenze von 5 % aus.

21In Abweichung von Absatz 1 Buchstabe a ist bei
Lebensmitteln nach Artikel 1 VLtH, die als Zutaten
verwendet werden, das Herkunftsland des Tieres bereits
dann anzugeben, wenn ihr Anteil am Enderzeugnis 5
Massenprozent betragt.

Art. 16 Abs. 3

Namensgebende Zutaten sind in der Regel wichtige Rohstoffe, welche ein
Produkt in verschiedener Hinsicht pragen. Fir die Konsumierenden ist es
deshalb wichtig zu erfahren, woher diese Zutat kommt. Dies trifft
insbesondere auch auf in der Schweiz hergestellte Produkte zu. Bei
Schweizer Himbeerjoghurts, Balsamico-Salatsauce oder einem Nusskuchen
etc. ist es wichtig zu erfahren, woher der Rohstoff kommt, unabhangig davon,
wie hoch der Anteil am Produkt ist.

32|n Abweichung von Absatz 1 Buchstabe a ist bei
Lebensmitteln nach Artikel 1 VLtH, die als Zutaten
verwendet werden, das Herkunftsland einer
namensgebenden Zutat immer anzugeben.

Art. 16 Abs. 3
und Abs. 4

Absatz 3 legt unserer Ansicht nach fest, wie die erweiterte
Herkunftsdeklaration erfolgen soll. In Absatz 4 wird die Absicht, den
Konsumierenden eine bessere Information und Orientierung in Bezug auf die
Herkunft von Zutaten zu verschaffen, wieder zunichte gemacht. Die
zahlreichen Ausweichmdglichkeiten, welche den Unternehmen hier
angeboten werden, fihren wieder zu einer dusserst unbefriedigenden
Situation bezlglich der Transparenz. Dies fuhrt zu Deklaration, welche so

Art. 16 Abs. 4 => streichen
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zahlreich sind und/oder weitlaufige Weltregionen umfassen, dass sie keinen
Informationsgehalt mehr aufweisen.

Auch «Nicht-»- oder «Stammt nicht»-Deklarationen sind keine Hilfe fir die
Konsumierenden. Sie sind viel zu vage. Die Konsumierenden kénnen so
Produkte, die sie aus verschiedenen Beweggriinden nicht von einer
bestimmten Region oder einem bestimmten Land kaufen mdchten, nicht
mehr erkennen.

Sie sind fir die Anbietenden zudem ein bequemer Ausweg, wenn sie die
exakte Herkunft nicht eruieren oder die Herkunft verschleiern wollen. Und
nicht zuletzt kénnen sie beliebig Lander ausschliessen und so zu
diskriminierenden Deklarationen flhren.

Alligemeine Bemerkungen zur Anderung der Verordnung des EDI iiber Getrinke

Wir begriissen die Ausweitung der Deklarationspflicht auf Weine, Schaumweine und Perlweine ausdriicklich. Es ware nicht nachvollziehbar, weshalb die
Schweizer Konsumierenden nicht denselben Informationszugang wie die Konsumierenden in der EU haben. Umso mehr, da die CH-
Lebensmittelgesetzgebung seit der letzten Revision 2017 fast vollstandig derjenigen der EU angeglichen ist.

Der vorliegende Vorschlag weist jedoch mehrere Mangel auf, die behoben werden mussen:

- Es st nicht ersichtlich, wieso sich die Deklarationspflicht ausschliesslich auf Weine bezieht und nicht alle alkoholischen Getranke mit mehr als 1,2
Volumenprozent dieser Deklarationspflicht unterworfen werden. Nicht nur beim Wein, sondern auch bei allen anderen alkoholhaltigen Getranken
wissen die Konsumierenden Uber Zusammensetzung und Nahrwerte nicht Bescheid.

- Einen nicht akzeptablen Prazedenzfall stellt die Absicht her, dass diese Information tber einen QR-Code bereitgestellt werden dirfen. Die Allianz
Ernahrung und Gesundheit lehnt diese Form entschieden ab. Konsumierende haben wahrend einem Einkauf innert kurzer Zeit unzahlige
Entscheidungen zu treffen. Die Zeit fehlt, um mit dem Smartphone den QR-Code zu scannen und die Informationen zu suchen. Zudem werden die
Informationen all jenen verwehrt, die kein Smartphone benitzen wollen oder kdnnen. Ohne Handy oder ohne Internetzugang — was in Geschéaften
vorkommen kann — sind die Informationen folglich nicht zugangig. Zudem ist ein Wein ein Produkt, das wahrend Jahren gelagert wird. Die
Wahrscheinlichkeit ist gross, dass die Informationen nach einer gewissen Zeit nicht mehr zuganglich sind.

- Die Konsumierenden kdnnen nicht sicher sein, dass ihr digitaler Zugriff auf die Informationen nicht registriert und die Daten verarbeitet werden.

- Eine Kontrolle der Informationen ist dusserst aufwandig und musste theoretisch regelmassig geschehen. Fehlerhafte oder fehlende Informationen,
wie sie in Online-Shops zu unserem Bedauern haufig zu beobachten sind, wirden kaum bemerkt und beméangelt.

Die obligatorische Deklarationspflicht ergibt nur Sinn, wenn die Informationen ohne zusatzliche Hiirden zur Verfligung gestellt werden. Wir sprechen uns
deshalb gegen die QR-Code-L6sung aus und verlangen eine Deklaration auf dem Produkt.
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Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen der Anderung der Verordnung des EDI iiber Getrinke

Artikel

Kommentare / Bemerkungen

Antrag fiir Anderungsvorschlag (Textvorschlag)

Art. 75 Abs.1
Bst. g-i, Abs.
2bis und 2ter

Die Allianz Ernahrung und Gesundheit begrisst, dass den Konsumierenden
die wichtigen Informationen beziglich Zusammensetzung und Nahrwerte von
Weinen zur Verfiigung gestellt werden sollen.

Es ist jedoch nicht ersichtlich, weshalb diese Informationspflicht nicht auf alle
alkoholischen Getrénke ausgeweitet wird. Es gibt keinen ersichtlichen Grund,
dass die Konsumierenden nur bei nicht-alkoholischen Getranken diese
Informationen zur Verfligung haben.

Art. 75 al 2bis

Die Allianz Ernahrung und Gesundheit spricht sich gegen die Mdglichkeit
aus, die obligatorischen Informationen nur digital zur Verfugung stellen zu
kdnnen. Diese Informationen sind eine Bringschuld der Produzierenden und
nicht eine Holschuld der Konsumierenden. Mit dieser Form der
Zurverfiigungstellung der Informationen wird den Konsumierenden
zugemutet, in einer unter Umstanden hektischen Ladensituation die
Informationen Uber das Smartphone zu holen. Dies ist eine hohe Hlrde,
zudem stellen sich Fragen beziiglich Datenauswertung und -schutz. Wie
bereits erwahnt, ist zudem nicht garantiert, dass die Daten so lange zur
Verfligung stehen, wie das Produkt gelagert werden kann.

Artikel ersatzlos streichen

Art. 75, al. 2ter
Bst. b

Zusatzlich zum Energiewert muss auch die Einheit (kcal/100 ml oder
kJ/100ml) angegeben werden, um diese stark verklrzte Angabe verstandlich
zu machen.

b. fir den Energiewert: das Wort "Energie" oder der

Buchstabe "E", gefolgt von dem Wert und seiner Einheit.
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Schweizerische Eidgenossenschaft Département fédéral de l'intérieur DFI
Confédération suisse

Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Office fédéral de la sécurité alimentaire et de la

Services vétérinaires OFAG

Consultation sur la modification d'ordonnances dans le domaine des denrées alimentaires ainsi que dans le domaine de
I'importation, du transit et de I'exportation d'animaux et de produits animaux
(du 10.4. au 12.7.2024)

Avis de

Nom / Entreprise / Organisation / Office : Association des Groupements et Organisations Romandes d'Agriculture

Abréviation de l'entreprise / de 'organisation / de l'office : AGORA

Adresse, lieu : Av. des Jordils 5 CP 1080 1001 Lausanne
Personne a contacter : Loic Bardet

Téléphone :02161404 77

Courrier électronique : |.bardet@agora-romandie.ch

Date 12.07.2024

Remarques importantes :
1. Nous vous prions de ne pas modifier le formatage du formulaire !
2. Veuillez utiliser une ligne distincte par article du reglement.

3. Veuillez envoyer votre réponse électronique sous forme de document Word avant le 12 juillet 2024 a I'adresse électronique suivante :
Imr@blv.admin.ch

Office fédéral de la sécurité alimentaire et de la santé publique
Services vétérinaires OFAG

Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Berne

41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch

www.blv.admin.ch
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Remarques générales sur la modification de ’OITE-PT et ’OITE-UE

'ordonnance sur la déclaration des fourrures n’ayant eu que peu d’effet.

Nous considérons l'interdiction d'importer des fourrures et des produits de la pelleterie issus d’animaux ayant subi de mauvais traitements comme pertinente,

Il est important que les peaux et les fourrures provenant de I'agriculture ou de la chasse suisse ne soient pas soumises a de nouvelles réglementations.

Remarques sur les différentes dispositions de la modification de ’OITE-PT et I’OITE-UE

Article Commentaires / remarques

Demande de proposition de modification
(proposition de texte)

Les peaux et les fourrures provenant de I'agriculture ou de la chasse suisse
10c/5¢ remplissent de facto les exigences des articles 10c, resp. 5c.

Nouveau :

Let. c. issus de l'agriculture ou de la chasse suisse.

Remarques sur I’ordonnance relative a la liste de pays applicable a 'importation de fourrures

AGORA salue le systeme avec une liste de pays et le renversement de la charge de la preuve qui en découle.
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Schweizerische Eidgenossenschaft Département fédéral de l'intérieur DFI
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Office fédéral de la sécurité alimentaire et de la

Services vétérinaires OFAG

Remarques générales sur la modification de 'ODAIOUs (Ordonnance sur les denrées alimentaires et les objets usuels)

AOGRA soutient et exige une obligation de déclarer les méthodes de production douteuses et non conformes au droit suisse.

Il est important que les consommatrices et consommateurs puissent choisir leurs produits en connaissance de cause. Un étiquetage clair permet de lever le
voile sur les modes de production et contribue a plus de transparence. Cette demande est formulée par les consommatrices et les consommateurs depuis
de nombreuses années, sans que la grande distribution n’ait dénié y répondre !

Toutefois, la proposition, notamment la liste des méthodes soumises a déclaration n’est pas assez ambitieuse et ne répond pas aux exigences de la motion
de la commission. Il n'est pas cohérent d'imposer des contraintes strictes au niveau de la production nationale et de I'autre cbté, d’étre tolérant en ce qui
concerne les produits importés, ce d'autant plus qu'il ne s'agit pas d'interdire ces importations, mais seulement d'assurer la transparence.

Par ailleurs, nous refusons les changements proposés dans I'ordonnance sur le vin. D’une part, ils ne sont pas en lien avec la motion de la commission ou
tout autre intervention politique qui aurait demandé cette révision et d’autre part, la thématique n’est pas corrélée avec I'objet du projet : puisqu'il ne s'agit
pas de méthodes de production interdites en Suisse, mais de la reprise d'un droit européen plus que discutable. Par ailleurs, la mesure n'est ni efficace ni
proportionnelle, d'autant plus qu'il n'existe aucun besoin social ou politique pour cette adaptation. Au contraire, I'édulcoration de certaines spécialités de vin
est une méthode cenologique reconnue. Il est donc inacceptable que de telles méthodes traditionnelles ne puissent plus bénéficier de l'indication de I'origine
géographique. |l serait bien plus important d'améliorer la transparence pour les vins importés, qui sont souvent produits a I'aide de produits phytosanitaires
interdits en Suisse.

Enfin, il s'agit de compléter le projet par I'obligation de déclarer les transports d'animaux de plusieurs jours, aprés que le Conseil national a approuvé en
avril 2024, par 129 voix contre 52, une motion allant dans ce sens (22.3809 Motion Badertscher/Schneider). Il s'agit d'une pratique interdite depuis
longtemps en Suisse. Comme celle-ci s'accompagne également d'une mise en danger de la santé de I'animal mais aussi de la propagation de maladies, la
consigne est également légitime d'un point de vue international.

Office fédéral de la sécurité alimentaire et de la santé publique
Services vétérinaires OFAG

Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Berne

41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch

www.blv.admin.ch
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Remarques sur les différentes dispositions de la modification de ’ODAIOUs

Article Commentaires / remarques

Demande de proposition de modification
(proposition de texte)

Nous considérons comme trés important qu'a I'avenir, il soit obligatoire de déclarer
Art. 36, al. | lors de la vente de viande si des interventions provoquant des douleurs ont été
1 effectuées sur des animaux sans anesthésie. En Suisse, les exigences en matiere
de protection des animaux sont trés élevées, ce qui n'est pas le cas dans de
nombreux pays d'origine. La transparence sur de telles interventions n'améliore pas
seulement I'équité en faveur des produits suisses. Elle donne aux consommateurs la
possibilité de prendre une décision d'achat plus respectueuse des animaux.

La viande d'agneau doit impérativement étre ajoutée au projet d’'ordonnance, d’'une
part car la Suisse est fortement dépendante des importations et d’autre part car les
normes de production sont treés différentes dans les pays exportateurs.

Art. 36, al. Pour les produits végétaux visés a la let. k, il s'agit de suivre le texte de la motion de
1, let. k. la commission et donc la volonté du législateur en prescrivant la déclaration
également en cas d'utilisation de produits phytosanitaires interdits en Suisse. La liste
internationale peut s'appliquer a des produits phytosanitaires qui conviennent par
exemple aux régions tropicales et pour lesquels aucune autorisation n'a jamais été
demandée en Suisse. Les interdictions de la Suisse sont prononcées - c'est du moins
ce que l'administration fédérale explique a l'agriculture - sur la base de risques
scientifiquement prouvés pour la santé ou I'environnement. Nous devons donc partir
du principe que les mémes risques existent dans d'autres pays. La liste internationale
est un résultat politique minimal qui, d'un point de vue scientifique, est beaucoup trop
limité.

En contrepartie de cette extension légitime, I'agriculture propose une solution
pragmatique pour les produits pour lesquels il est prouvé qu'aucun des produits
phytosanitaires listés n'a été utilisé, mais dont le pays d'origine ne connait pas
d'interdiction explicite. Selon le projet, il faudrait tout de méme déclarer ces produits,
ce qui n'est pas l'intention de la motion. C'est pourquoi, dans de tels cas, les produits
bio (p. ex. les bananes bio) et autres produits certifié€s de maniére crédible doivent
étre exemptés de l'obligation de déclarer les produits phytosanitaires douteux. Nous
demandons a 'OFAG de trouver ici une autre solution qui englobe d'autres PPh et
qui cible mieux les produits fautifs.

k. pour les denrées alimentaires d'origine végétale,
lorsqu’il est possible qu'un produit phytosanitaire
interdit en Suisse pour des raisons
environnementales ou sanitaires ou qu’un produit
phytosanitaire non autorisé en Suisse figurant a
I'annexe 2 de I'ordonnance PIC du 10 novembre
2004 ait été utilisé lors de leur production : la mention
correspondante indiquée a l'annexe 2.
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Art. 27c¢

Nous rejetons l'interdiction d'édulcorer les vins AOP. La filiére viticole a discuté de ce
sujet avec la conseillere fédérale Elisabeth Baume-Schneider le 24 avril 2024, aprés
que les caves de certains cantons ont eu la surprise de constater, lors de contrdles
effectués par les chimistes cantonaux, que la norme suisse d'édulcoration des vins
de 2,5% d'alcool a été remplacée par la norme européenne de 1,5%. Une enquéte
menée dans les régions viticoles suisses montre que cette nouvelle norme pose un
gros probléme pour I'élevage et la typicité de nos cépages indigénes. Si I'on prend
I'exemple du millésime 2023, qui a bénéficié d'un climat plutét favorable a la
maturation, une part non négligeable des vins de différentes régions n'a pas pu
atteindre les valeurs minimales de 12% d'alcool pour les vins blancs et de 13%
d'alcool pour les vins rouges. Ces pourcentages sont nécessaires pour obtenir des
vins équilibrés avec les caractéristiques organoleptiques souhaitées. Dans les
millésimes ou les conditions météorologiques sont moins favorables, les vins
manqueraient de maturité. Avec un taux d'enrichissement limité a 1,5%, nos vins
suisses ne correspondent plus aux normes actuelles du marché et aux attentes des
consommateurs. Plusieurs autorités agricoles cantonales, qui n'étaient elles-mémes
pas informées de la nouvelle réglementation, se sont prononcées en faveur de
I'introduction de la nouvelle réglementation.

Supprimer

Art. 27e bis

Voir le commentaire sur l'art. 27¢

Supprimer

Art. 27f

Voir le commentaire sur l'art. 27¢

Supprimer

Remarques générales sur 'ordonnance relative aux listes de pays applicables aux denrées alimentaires

AGORA salue I'adoption de I'ordonnance sur la liste des pays et en particulier le renversement du fardeau de la preuve qui en découle.

Remarques sur les différentes dispositions de I’ordonnance relative aux listes de pays applicables aux denrées alimentaires

Article

Commentaires / remarques

Demande de proposition de modification
(proposition de texte)
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Remarques générales sur la modification de ’OIDAI

AGORA salue I'amélioration de la déclaration de provenance des aliments transformés. Toutefois, les efforts ne doivent pas étre réduits a néant par une
simplification et une dilution. En conséquence, les pourcentages de masse doivent étre réduits a 20%, resp. 5% et les alternatives aux pays d'origine doivent
étre limitées aux zones géographiques. Il ne faut en aucun cas autoriser des désignations d'exclusion trompeuses telles que "pays non membre de 'UE".

Remarques sur les différentes dispositions sur la modification de I’OIDAI

Article

Commentaires / remarques

Demande de proposition de modification
(proposition de texte)

Art. 3, al. 1, let.
jbis

D'accord, pour autant que la vente en vrac et la restauration en fassent partie.

Art. 4, al. 6

D'accord, pour autant que la vente en vrac et la restauration en fassent partie.

Art. 16, al. 1,
let. a

La limite de 50 pour cent en masse est trop élevée. Pour la plupart des produits
transformés contenant plusieurs ingrédients, cette mesure serait inefficace.
C'est pourquoi la limite doit étre fixée a 20 % en masse. L'indication de la
provenance serait ainsi requise pour 5 ingrédients au maximum, ce qui est
raisonnable et judicieux pour les consommateurs.

1 Le pays de provenance du produit de base au sens de
lart. 15, al. 2, qui sert d’ingrédient pour la fabrication
d’'une denrée alimentaire, doit étre indiqué dans les cas
suivants :
a. la proportion de cet ingrédient dans le produit fini
est égale ou supérieure a-50-20 % en masse et

Art. 16, al. 2

L'indication de l'origine des produits animaux doit étre exigée a partir de 5 %
en masse. Souvent, ces derniers représentent peu en termes de quantité, mais
beaucoup en termes de valeur et de golt de l'aliment. De plus, cette
transparence concernant les ingrédients d’origine animale contribuerait a
mettre en valeur les pratiques agricoles de la Suisse, pays d'herbages.

2 S’agissant des denrées alimentaires mentionnés a l'art.
1 ODAIAn et utilisées comme ingrédients, le pays de
provenance de l'animal ou du produit animal doit, par
dérogation a l'al. 1, let. a, déja étre déclaré si la part de
ces denrées dans le produit fini représente 20-5 % ou plus
de sa masse.

Art. 16, al. 3

L'alinéa 3 doit étre lié a I'alinéa 4, lettre a. L'alinéa 4 devient ainsi caduc.

3 Si un ingrédient & déclarer en vertu de I'al. 1 provient
de différents pays, il faut indiquer les différents pays de
provenance ou une zone géographique supérieure telle
que "UE" ou "Amérique du Sud".
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Art. 16, al. 4

Les exceptions de l'alinéa 4 doivent étre limitées a la lettre a. Les exceptions
plus larges prétent a confusion et n'améliorent pas linformation des
consommateurs. Au contraire, elles contribuent a dissimuler la véritable
origine. C'est déja le cas pour les termes collectifs régionaux, mais en
combinaison avec une formulation négative, cela a un effet construit et
insignifiant pour les consommateurs.

Avec les exceptions proposées, la Suisse connaitrait les mémes problémes de
contournement ou de dilution que ceux rencontrés dans I'UE. L'intention de
s'inspirer de la réglementation de I'UE est pertinente lorsque cela apporte une
plus-value, ce qui n’est pas le cas avec la réglementation actuelle au sein de
'UE.

4 En lieu et place du pays de provenance, il est possible
d’indiquer :

a. une zone géographique supérieure telle que "'UE" ou
"I'"Amérique du Sud";

" "o,

Annexe 9,
point 20

Maintenir le droit en vigueur. La justification se trouve dans I'avis suivant sur
I'ordonnance sur les boissons.

Les boissons alcooliques titrant plus de 1,2 % vols—a
ot DEL dey 1606 016 boi _
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Remarques générales sur la modification de I'ordonnance du DFI sur les boissons

L'adaptation de l'ordonnance sur les boissons a pour but de reprendre les dispositions de I'UE relatives au vin. Celle-ci concerne, pour tous les vins,
I'indication obligatoire des ingrédients et des valeurs nutritives. Selon le rapport explicatif, cela doit servir a supprimer les obstacles techniques au commerce
et a faciliter 'échange de marchandises entre la Suisse et I'UE (p.4). Il est étonnant que cette intention soit proposée du cbté suisse. En effet, le secteur
viticole suisse se voit ainsi imposer des charges et des colts supplémentaires, alors que les importations de vin de I'UE profitent unilatéralement de
I'harmonisation ou de "lI'échange facilité de marchandises". Les explications donnent faussement l'impression que cette "facilitation" profiterait a I'économie
suisse. En réalité, le secteur viticole suisse serait une fois de plus affaibli par la réglementation dans sa position concurrentielle déja difficile, tandis que les
vins européens feraient pression sur le marché intérieur avec des prix de dumping basés sur des salaires trés bas. C'est inacceptable, surtout a I'heure ou
le Conseil fédéral confronte le secteur vitivinicole suisse a plusieurs projets de libéralisation (accords de libre-échange avec le Chili et le Mercosur), dont le
succes dépend du soutien de l'agriculture.

D’éventuelles harmonisations avec le droit de I'UE sont positives si elles permettent de réduire la charge administrative et les désavantages concurrentiels.
Or, dans le cas présent, il est prévu de reprendre une réglementation de I'UE dans un domaine ou les organisations de consommateurs suisses n'ont jusqu'ici
formulé aucune revendication et pour laquelle il N’y a aucune plus-value a attendre. Pour cet objet, se pose également la question de la Iégitimité, puisque
le Parlement ne s'est jamais prononcé a son sujet. Pour toutes ces raisons et parce que la valeur ajoutée pour les consommateurs suisses n'est pas évidente,
nous rejetons résolument et intégralement ce projet.

Remarques sur les différentes dispositions de la modification de I'ordonnance du DFI sur les boissons

. . Demande de proposition de modification
Article Commentaires / remarques e
(proposition de texte)
Tous les Les modifications proposées a l'ordonnance du DFI sur les boissons Supprimer le projet intégral.
articles du entrainent des désavantages concurrentiels pour le secteur vitivinicole
projet suisse, mais aucun avantage pour les consommateurs.

8/8
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Schweizerische Eidgenossenschaft Département fédéral de l'intérieur DFI
Confédération suisse

Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Office fédéral de la sécurité
des affaires vétérinaires OSAV

Procédure de consultation au sujet de la modification d’ordonnances dans les domaines des denrées alimentaires et des
échanges d’importation, de transit et d’exportation d’animaux et de produits animaux

(du 10.4. au 12.7. 2024)
Avis de

Nom / entreprise / organisation / service : AgriGenéve
Sigle entreprise / organisation / service :

Adresse, lieu : Rue des Sabliéres 15/ 1242 Satigny
Interlocuteur : Héloise Candolfi

Téléphone : 022.939.03.10

Courriel : info@agrigeneve.ch

Date : 11.07.2024

Remarques importantes :
1. Nous vous prions de ne pas modifier le formatage du formulaire.

2. Merci d’utiliser une ligne séparée par article d’ordonnance.

3. Veulillez faire parvenir votre avis au format Word d’ici au 12 juillet 2024 a 'adresse suivante :
Imr@blv.admin.ch

Office fédéral de la sécurité alimentaire et
des affaires vétérinaires OSAV
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Berne
Tél. +41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch

www.osav.admin.ch
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Remarques générales sur la modification de I’OITE-PT et ’OITE-UE

Pas de remarques sensible de la part d’AgriGenéve. Toutefois, nous soutenons la position générale de 'USP sur la modification de ces ordonnances.

2/16
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Schweizerische Eidgenossenschaft Département fédéral de l'intérieur DFI
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Remarques sur les différentes dispositions de la modification de I’OITE-PT et ’OITE-UE

Article Commentaires / remarques Proposition de modification (texte)
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Remarques sur I’ordonnance relative a la liste de pays applicable a I'importation de fourrures

AgriGenéve salue le systéme avec une liste de pays et le renversement de la charge de la preuve qui en découle.
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Schweizerische Eidgenossenschaft Département fédéral de l'intérieur DFI

Confédération suisse Office fédéral de la sécurité

Confederazione Svizzera des affaires vétérinaires OSAV
Confederaziun svizra

Remarques générales sur la modification de ’ODAIOUs

En juin 2021, le Parlement a approuvé a une large majorité la motion "Déclaration des méthodes de production interdites en Suisse" de la CSEC-E
(20.4267). AgriGeneve soutient et exige en particulier I'obligation de déclarer les méthodes de production interdites. En raison du niveau élevé des colts
et de la topographie, I'agriculture suisse a du mal a faire face a la concurrence internationale. De plus, elle est de plus en plus confrontée a des
désavantages concurrentiels par rapport aux importations d'outre-mer, désavantages causeés par des exigences supplémentaires imposées par I'Etat dans
la production indigéne primaire, alors que les échelons en aval de la chaine alimentaire s'en sortent souvent indemnes.

En raison de cette disparité, il est essentiel d'améliorer la transparence sur l'utilisation de méthodes de production interdites en Suisse et considérées
comme répréhensibles par la société. Cette transparence est une condition sine qua non pour permettre aux consommateurs de prendre une décision
d'achat durable, car les vendeurs vantent les aspects positifs, mais les aspects négatifs, qui sont négatifs pour les affaires, ne sont guére transparents. Il
est inacceptable que la Suisse prone publiquement un systéme alimentaire plus durable tout au long de la chaine de création de valeur, mais qu'elle
refuse la transparence dans le commerce ou qu'elle continue a imposer des contraintes a la production nationale.

AgriGenéve est décue par le caractére minimaliste de la proposition, la liste des méthodes soumises a déclaration étant beaucoup trop peu ambitieuse. La
palette proposée dans I'ordonnance ne correspond pas au mandat de la motion de la commission. Nous demandons une extension des pratiques a
déclarer qui sont interdites en Suisse. Il n'est pas cohérent de réglementer en Suisse selon des principes idéalistes, mais de ménager les importations,
d'autant plus gu'il ne s'agit pas d'interdire les importations, mais seulement d'assurer la transparence. Nous n'acceptons pas cette discrimination de la
place agricole suisse.

La déclaration d'interventions provoquant des douleurs sans anesthésie doit absolument inclure la castration chez les bovins. Du point de vue du bien-étre
animal, la castration sans anesthésie est extrémement problématique et socialement inacceptable. Parallélement, une trés grande partie des importations
de viande de beeuf est concernée, raison pour laquelle une obligation de déclaration s'avére justement treés efficace dans ce domaine.
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Dans le domaine des produits animaux, il s'agit en outre de combler enfin une grande lacune, tres importante pour la Suisse. En effet, outre la viande, le
lait et les ceufs produits avec des méthodes d'élevage interdites doivent également étre soumis a l'obligation de déclaration. Cette exigence ne concerne
pas seulement le présent paquet d'ordonnances, mais aussi l'obligation de déclarer I'utilisation de stimulateurs de performance hormonaux et non
hormonaux. Le consommateur de produits laitiers importés a le droit d'étre informé de telles pratiques. Cela vaut également pour la charcuterie et les
autres produits d'origine animale, qui sont jusqu'a présent exemptés de I'obligation de déclaration.

Pour le surplus, nous sommes absolument opposés au fait que ce projet adapte en méme temps I'ordonnance sur le vin. Premiérement, cette
adaptation n'a aucun lien avec la motion de la commission ou une autre intervention politique qui aurait demandé cette révision.
Deuxiémement, la thématique est étrangére au sujet, puisqu'il ne s'agit pas de méthodes de production interdites en Suisse, mais de la reprise
d'un droit européen douteux. Finalement, la mesure n'est ni efficace ni proportionnelle, d'autant plus qu'il n'existe aucun besoin social ou
politique pour cette adaptation. Au contraire, I'édulcoration de certaines spécialités de vin est une méthode cenologique reconnue. Il est donc
inacceptable que de telles méthodes traditionnelles ne puissent plus bénéficier de I'indication de I'origine géographique. Il serait bien plus
important d'améliorer la transparence pour les vins importés, qui sont souvent produits a l'aide de produits phytosanitaires interdits en Suisse.

Enfin, il s'agit de compléter le projet par I'obligation de déclarer les transports d'animaux de plusieurs jours, aprés que le Conseil national a approuvé en
avril 2024, par 129 voix contre 52, une motion allant dans ce sens (22.3809 Motion Badertscher/Schneider). Il s'agit d'une pratique interdite depuis
longtemps en Suisse. Comme celle-ci s'accompagne également d'une mise en danger de la santé de I'animal mais aussi de la propagation de maladies, la
consigne est également légitime d'un point de vue international.
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Remarques sur les différentes dispositions de la modification de ’ODAIOUs

Article

Commentaires / remargues

Proposition de modification (texte)

Art. 36, al. 1

Nous considérons comme trés important qu'a I'avenir, il soit obligatoire de
déclarer lors de la vente de viande si des interventions provoquant des
douleurs ont été effectuées sur des animaux sans anesthésie. En Suisse, les
exigences en matiére de protection des animaux sont tres élevées, ce qui
n'est pas le cas dans de nhombreux pays d'origine. La transparence sur de
telles interventions n'améliore pas seulement I'équité en faveur des produits
suisses. Elle donne aux consommateurs la possibilité de prendre une
décision d'achat plus respectueuse des animaux.

Nous demandons absolument l'inclusion de la viande d'agneau, car dans ce
segment, nous sommes trés dépendants des importations d'outre-mer, ou les
normes appliquées sont souvent treés différentes. En particulier si
I'ordonnance sur la protection des animaux est renforcée comme le prévoit la
Confédération, I'extension de I'obligation de déclaration aux méthodes
provoquant des douleurs chez les agneaux et les moutons s'impose.

Art. 36, al. 1,
let. k.

Pour les produits végétaux visés a la let. k, il s'agit de suivre le texte de la
motion de la commission et donc la volonté du Iégislateur en prescrivant la
déclaration également en cas d'utilisation de produits phytosanitaires interdits
en Suisse. La liste internationale peut s'appliquer a des produits
phytosanitaires qui conviennent par exemple aux régions tropicales et pour
lesquels aucune autorisation n'a jamais été demandée en Suisse. Les
interdictions de la Suisse sont prononcées - c'est du moins ce que
I'administration fédérale explique a l'agriculture - sur la base de risques
scientifiquement prouvés pour la santé ou I'environnement. Nous devons
donc partir du principe que les mémes risques existent dans d'autres pays.
La liste internationale est un résultat politique minimal qui, d'un point de vue
scientifique, est beaucoup trop limité.

En contrepartie de cette extension légitime, I'agriculture propose une solution
pragmatique pour les produits pour lesquels il est prouvé qu'aucun des
produits phytosanitaires listés n'a été utilisé, mais dont le pays d'origine ne

k. pour les denrées alimentaires d'origine végétale,
lorsqu’il est possible qu'un produit phytosanitaire interdit
en Suisse pour des raisons environnementales ou
sanitaires ou qu’un produit phytosanitaire non autorisé
en Suisse figurant a 'annexe 2 de I'ordonnance PIC du

10 novembre 2004 ait été utilisé lors de leur production :

la mention correspondante indiquée a I'annexe 2.
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connait pas d'interdiction explicite. Selon le projet, il faudrait tout de méme
déclarer ces produits, ce qui n'est pas l'intention de la motion. C'est pourquoi,
dans de tels cas, les produits bio (p. ex. les bananes bio) et autres produits
certifiés de maniére crédible doivent étre exemptés de l'obligation de déclarer
les produits phytosanitaires interdites. Nous demandons a I'OFAG de trouver
ici une autre solution qui englobe d'autres PPP et qui cible mieux les produits
fautifs.
Art. 36, alinéa Il est juste d'exclure de la liste des pays les pratiques cruelles envers les oies | 5 Il établit des listes de pays dont la législation interdit
5 et les canards, car pour ces derniers, une déclaration doit toujours étre les méthodes mentionnées a I'annexe 2 pour produire
exigée. les denrées alimentaires visées a l'al. 1, let. j et k, a
I'exception du magret, du foie gras et du confit d’oie et
de canard. De telles denrées ne doivent pas étre
étiquetées lorsqu’elles ont été produites conformément
au droit en vigueur du pays concerné.
Art. 27¢c Nous rejetons fermement l'interdiction d'édulcorer les vins AOP. Une enquéte | Supprimer
menée dans les régions viticoles suisses montre que cette nouvelle norme
pose un gros probléme pour I'élevage et la typicité de nos cépages
indigénes. Si I'on prend I'exemple du millésime 2023, qui a bénéficié d'un
climat plutt favorable a la maturation, une part non négligeable des vins de
différentes régions n'a pas pu atteindre les valeurs minimales de 12%
d'alcool pour les vins blancs et de 13% d'alcool pour les vins rouges. Ces
pourcentages sont nécessaires pour obtenir des vins équilibrés avec les
caractéristiques organoleptiques souhaitées. Dans les millésimes ou les
conditions météorologiques sont moins favorables, les vins manqueraient de
maturité. Avec un taux d'enrichissement limité a 1,5%, nos vins suisses ne
correspondent plus aux normes actuelles du marché et aux attentes des
consommateurs. Une telle interdiction est inadmissible et ne se justifie en
rien, bien au contraire.
Art. 27e bis Voir le commentaire sur l'art. 27¢ Supprimer
Art. 27f Voir le commentaire sur l'art. 27¢ Supprimer
Annexe 2 En ce qui concerne les denrées alimentaires, il convient d'inclure le lait et les | « Produitataide-de-méthodescausant-des-douleurs;
ceufs ainsi que la viande ovine. sans-anesthesie-préalable »
« Peut avoir été produit(e) avec des pesticides
dangereux. »
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Dans les méthodes de production, il convient d'inclure la castration des
bovins et des ovins.

En ce qui concerne les produits phytosanitaires, il convient d'inclure les
substances interdites en Suisse pour des raisons sanitaires ou
environnementales (voir avis sur l'art. 36).

La formulation concernant les produits phytosanitaires est trop longue et
compliquée et ne transmet pas un message clair, car elle ne fait pas de
référence au produit. Pour des raisons de clarté, d'uniformité et de concision,
il convient de suivre la structure de phrase de I'ordonnance agricole sur la
déclaration concernant les stimulateurs de performance (art. 3 OAgrD).
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Remarques générales sur ’ordonnance relative aux listes de pays applicables aux denrées alimentaires

AgriGenéve salue I'adoption de I'ordonnance sur la liste des pays et en particulier le renversement du fardeau de la preuve qui en découle. En faveur des

personnes concernées, il serait judicieux que I'OFAG examine déja les pays les plus importants d'ici la fin de la période transitoire et, si possible, qu'ils
soient listés.

La liste de pays pour la viande bovine doit absolument tenir compte de la castration sans anesthésie.
En vue de l'ordonnance plus stricte sur la protection des animaux, la liste doit également tenir compte du coupage de la queue chez les moutons.

Il faut également introduire une liste de pays pour les produits a base de lait et d'ceufs. Nous laissons a 'OSAV le soin de décider si cette liste doit étre
établie séparément ou si les listes relatives a la viande de boeuf et de mouton doivent étre étendues en conséquence.
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Remarques sur les différentes dispositions de I’ordonnance relative aux listes de pays applicables aux denrées
alimentaires

créée a cet effet. La castration sans anesthésie doit étre soumise a
I'obligation de déclaration.

Si la caudectomie sans anesthésie devait étre interdite en Suisse a l'avenir
pour les moutons, cette méthode devrait également étre obligatoirement
incluse dans la déclaration obligatoire. En effet, une telle interdiction
entrainerait des co(ts élevés pour les éleveurs de moutons suisses et donc
un désavantage concurrentiel important.

Article Commentaires / remargues Proposition de modification (texte)
Annexe 1 La castration des bovins sans anesthésie est extrémement problématique du | Interdiction de I'écornage et de la castration sans
point de vue du bien-étre animal et socialement inacceptable. En méme anesthésie.
temps, une trés grande partie des importations de viande de beceuf est
concernée, c'est pourquoi une obligation de déclaration a justement un
impact important dans ce domaine.
Annexe 1a Compte tenu des importations importantes de viande d'agneau en Interdictions de la castration sans anesthésie
(nouveau) provenance d'outre-mer, il est important qu'une liste de pays soit également
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Remarques générales sur la modification de I’OIDAI

AgriGenéve salue I'amélioration de la déclaration de provenance des aliments transformés. Toutefois, les efforts ne doivent pas étre réduits a néant par
une simplification et une dilution. En conséquence, les pourcentages de masse doivent étre réduits a 20% ou 5% et les alternatives aux pays d'origine

doivent étre limitées aux zones géographiques. Il ne faut en aucun cas autoriser des désignations d'exclusion trompeuses telles que "pays non membres
de I'UE".
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Remarques sur les différentes dispositions sur la modification de ’OIDAI
Article Commentaires / remarques Proposition de modification (texte)
Art. 3, al. 1, let. | D'accord, pour autant que la vente en vrac et la restauration en fassent
jbis partie.
Art. 4, al. 6 D'accord, pour autant que la vente en vrac et la restauration en fassent
partie.
Art. 16, al. 1, La limite de 50 pour cent en masse est trop élevée. Pour la plupart des 1 Le pays de provenance du produit de base au sens de
let. a produits transformés contenant plusieurs ingrédients, cette mesure serait l'art. 15, al. 2, qui sert d’ingrédient pour la fabrication
inefficace. C'est pourquoi la limite doit étre fixée a 20 % en masse. d’une denrée alimentaire, doit étre indiqué dans les cas
L'indication de la provenance serait ainsi requise pour 5 ingrédients au suivants :
maximum, ce qui est raisonnable et judicieux pour les consommateurs. a. la proportion de cet ingrédient dans le produit fini est
€gale ou supérieure a-50 20 % en masse ; et
Art. 16, al. 2 L'indication de Il'origine des produits animaux doit étre exigée a partir de 5 % | 2 S’agissant des denrées alimentaires mentionnés a
en masse. Souvent, ces derniers représentent peu en termes de quantité, l'art. 1 ODAIAn et utilisées comme ingrédients, le pays
mais beaucoup en termes de valeur et de godt de I'aliment. De plus, la de provenance de I'animal ou du produit animal doit, par
Suisse, pays d'herbages, a particulierement besoin de transparence et dérogation a l'al. 1, let. a, déja étre déclaré si la part de
d'équité en ce qui concerne les ingrédients d'origine animale. ces denrées dans le produit fini représente 20 5 % ou
plus de sa masse.
Art. 16, al. 3 et | L'alinéa 3 est central et couvre toutes les possibilités. Les nombreuses Si un ingrédient a déclarer en vertu de I'al. 1 provient de
al. 4 exceptions prévues a l'alinéa 4 sont donc caduques. L'alinéa 4 saperait en différents pays, il faut indiquer les différents pays de
outre les efforts visant a améliorer la transparence sur l'origine, car les zones | provenance.
géographiques généralisent tellement l'information que les pays d'origine 4-Enlieu-etplace-du-pays-de-provenanceil-estpossible
problématiques ne sont plus facilement identifiables. De plus, il existe des dindiquer:
problemes de délimitation, comme dans le cas de la Russie ou de la Turquie, | a—une-zone-géegraphigue-supérieure-telle-gue'UE"ou
ou les pays ne peuvent pas étre clairement attribués a une seule zone “Amerigue-du-Sud™
géographique. “ o
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Les exceptions formulées de maniére négative sont excessivement
déroutantes compte tenu de la possibilité d'agir selon I'alinéa 3. Elles servent
manifestement en premier lieu & dissimuler la véritable origine. C'est
également le cas pour les termes collectifs régionaux, mais combinés a une
formulation négative, ils ont un effet construit et insignifiant pour les
consommateurs. On peut méme parler de désinformation.

Avec les exceptions proposées, la Suisse connaitrait les mémes problémes
de contournement ou de dilution que ceux rencontrés dans I'UE. L'intention
de s'inspirer de la réglementation de I'UE est pertinente lorsque cela apporte
une valeur ajoutée. Mais dans ce cas, cela irait a I'encontre de I'amélioration
de la transparence recherchée. C'est pourquoi les termes génériques mais
surtout les formulations négatives doivent absolument étre supprimés.

Annexe 9,
point 20

Maintenir le droit en vigueur. La justification se trouve dans l'avis suivant sur
I'ordonnance sur les boissons.

Les boissons alcooliques titrant plus de 1,2 % vol-a
; . ; 2 694714
Fordonnance-du-DFl-du-16-décembre-2016-surles
beissens-
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Remarques générales sur la modification de I'ordonnance du DFI sur les boissons

L'adaptation de I'ordonnance sur les boissons a pour but de reprendre les dispositions de I'UE relatives au vin. Celle-ci concerne, pour tous les vins,
l'indication obligatoire des ingrédients et des valeurs nutritives. Selon le rapport explicatif, cela doit servir a supprimer les obstacles techniques au
commerce et a faciliter I'échange de marchandises entre la Suisse et I'UE (p.4). Il est étonnant que cette intention soit proposée du coté suisse. En effet, le
secteur viticole suisse se voit ainsi imposer des charges et des colts supplémentaires, alors que les importations de vin de I'UE profitent unilatéralement
de I'harmonisation ou de "I'échange facilité de marchandises". Les explications donnent faussement l'impression que cette "facilitation" profiterait a
I'économie suisse. Mais en réalité, le secteur viticole suisse serait une fois de plus affaibli par la réglementation dans sa position concurrentielle déja
difficile, tandis que les vins européens feraient pression sur le marché intérieur avec des prix de dumping basés sur des salaires trés bas. C'est
inacceptable, surtout a I'heure ou le Conseil fédéral confronte le secteur vitivinicole suisse a plusieurs projets de libéralisation (accords de libre-échange
avec le Chili et le Mercosur), dont le succés dépend du soutien de l'agriculture. AgriGenéve ne considéere les harmonisations avec le droit de 'UE comme
positives que si elles permettent de réduire les charges administratives et les désavantages concurrentiels au profit de I'agriculture suisse. Or, dans le cas
présent, il est prévu de reprendre la surréglementation de I'UE, dans un domaine ou les organisations de consommateurs suisses n'ont jusqu'ici formulé
aucune revendication. Contrairement aux autres projets, qui ont tous fait I'objet d'un processus de formation d'opinion parlementaire, celui-ci pose
également la question de la Iégitimité, puisque le Parlement ne s'est jamais prononceé a son sujet. Pour toutes ces raisons et parce que la valeur ajoutée
pour les consommateurs suisses n'est pas évidente, nous rejetons résolument et intégralement ce projet. Si I'on veut favoriser la production suisse, il
serait méme au contraire opportun d’exiger que les importations de vins se conforment a la réglementation suisse.
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Remarques sur les différentes dispositions de la modification de I'ordonnance du DFI sur les boissons

Article Commentaires / remargques Proposition de modification (texte)
Tous les Les modifications proposées a I'ordonnance du DFI sur les boissons Supprimer le projet dans son intégralité.
articles du entrainent des désavantages concurrentiels pour le secteur vitivinicole

projet suisse, mais aucun avantage pour les consommateurs.
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Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

9 Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement des Innern EDI

Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und
Veterindrwesen BLV

Vernehmlassung zur Anderung von Verordnungen im Lebensmittelbereich sowie im Bereich der Ein-, Durch- und Ausfuhr
von Tieren und Tierprodukten

(10.4. bis 12.7.2024)
Stellungnahme von

Name / Firma / Organisation / Amt : Aktionsgemeinschaft Schweizer Tierversuchsgegner
Abkulrzung der Firma / Organisation / Amt : AGSTG

Adresse, Ort : Brisiweg 34

Kontaktperson : Sylvia Laver

Telefon : 0522131172

E-Mail : office@agstg.ch

Datum :12.07.2024

Wichtige Hinweise:
1.  Wir bitten Sie, keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen!
2. Bitte pro Artikel der Verordnung eine eigene Zeile verwenden.

3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 12. Juli 2024 an folgende E-Mail-Adresse:
Imr@blv.admin.ch

Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und
Veterinarwesen BLV
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Bern
Tel. +41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch

www.blv.admin.ch

011.2/2013/16383 \ CO0.2101.102.7.941949 \ 205.01.00.09


mailto:mailtovernehmlassungen@blv.admin.ch

Allgemeine Bemerkungen zur Anderung der EDAV-DS und der EDAV-EU

Die EinfUhrung eines Einfuhrverbots fur tierqualerisch erzeugte Pelzprodukte ist sehr zu begriissen. Die gangigen Pelzgewinnungsmethoden sind fir die
betroffenen Tiere mit immensem Leid verbunden. Von Seiten des Tierschutzes wird deshalb schon seit vielen Jahren ein entsprechendes Importverbot
gefordert. Nur mit einem solchen lasst sich verhindern, dass durch eine inlandische Nachfrage Pelzproduktionsformen im Ausland geférdert werden, die
von einem Grossteil der Schweizer Bevolkerung klar abgelehnt werden. Zwei Rechtsgutachten belegen zudem, dass ein solches Importverbot auch mit
den internationalen Handelsverpflichtungen der Schweiz vereinbar ist (Stohner Nils/Bolliger Gieri, GATT-rechtliche Zulassigkeit von Importverboten fur
Pelzprodukte, Schriften zum Tier im Recht, Band 4, Zirich/Basel/Genf 2011; Rittimann Andreas/Gerritsen Vanessa/Blattner Charlotte, Zulassigkeit von
Beschrankungen des Handels mit tierqualerisch hergestellten Pelzprodukten, Schriften zum Tier im Recht, Band 16, Zirich/Basel/Genf 2017).

Weiter ist auch zu begriissen, dass anlasslich der nachsten Revision des Tierschutzgesetzes einerseits die formell-gesetzliche Grundlage daflr
geschaffen werden soll, dass bei der Feststellung widerrechtlicher Importe von Pelzen verwaltungsrechtliche Massnahmen ergriffen werden kénnen, die in
die Eigentumsrechte der involvierten Personen eingreifen, und andererseits auch der Handel mit tierqualerisch hergestellten Pelzen und Pelzprodukten
verboten werden soll. Diese geplanten Anderungen wiirden massgeblich dazu beitragen, die Wirksamkeit des vorgesehenen Importverbots noch weiter zu
erhdhen.
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Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen der Anderung der EDAV-DS und der EDAV-EU

Antrag fiir Anderungsvorschlag

Pelz im Sinne der vorliegenden Verordnung zahlen sollen, erscheint sinnvoll, da beim
Umgang mit diesen Tieren andere Probleme im Vordergrund stehen als bei jenem mit
den fUr die Pelzproduktion gehaltenen bzw. gejagten Tieren. Dennoch ist festzuhalten,
dass auch in Bezug auf tierqualerisch gewonnene Felle dieser domestizierten Tiere ein
Importverbot begriissenswert ware.

Abs. 3: Gemass den Erlauterungen zu den geplanten Anderungen soll der Begriff
"tierqualerisch" nicht mit Referenz auf die Schweizer Tierschutzgesetzgebung, sondern
in Anlehnung an die Leitprinzipien der World Organisation for Animal Health (WOAH)
fur den Bereich Tierwohl definiert werden, um "ein wirksames und
volkerrechtskonformes Einfuhrverbot" zu gewahrleisten. Aus rechtlicher Sicht erscheint
dies jedoch nicht notwendig. Wie in den Erlauterungen erwahnt wird, gestatten die im
vorliegenden Zusammenhang relevanten volkerrechtlichen Vertrage — an vorderster
Stelle das GATT — das Ergreifen handelsbeschrankender Massnahmen, die fur den
Schutz der 6ffentlichen Moral erforderlich sind. Gemass Rechtsprechung der WTO-
Gremien ist den Mitgliedstaaten bei der Interpretation des Begriffs "6ffentliche Moral"

Artikel Kommentare / Bemerkungen (Textvorschlag)
' Die Einfuhr von Pelzen und
10a/5a Abs. 2: Dass die Felle der in diesem Absatz genannten domestizierten Tiere nicht als Pelzprodukten, die mit

tierqualerischen Methoden im
Sinne von Artikel 26 des
Tierschutzgesetzes vom 16.
Dezember 2005 erzeugt wurden,
ist verboten.

8 (Vorschlag des
Vernehmlassungsentwurfs
ersetzen durch:) Als
tierqualerische Methoden gelten
insbesondere:

a. die Haltung in Kafigen mit
Gitterbdden und weitere
Haltungsformen, die die

Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und
Veterinarwesen BLV
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Bern
Tel. +41 58 463 30 33
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ein gewisser Ermessensspielraum einzurdumen, um ihnen die Méglichkeit zu geben,
diesen entsprechend ihren eigenen Wertvorstellungen fir sich selbst zu definieren und
anzuwenden (siehe Panel Report, EC — Seal Products, Ziff. 7.380; Panel Report, US —
Gambling, Ziff. 6.461). Folglich ist es mit Blick auf die Volkerrechtskonformitat des
Importverbots ohne Weiteres mdglich, sich bei der Definition von "tierqualerisch" auf
die Schweizer Tierschutzgesetzgebung — konkret auf Art. 26 TSchG — zu beziehen.
Diese Variante ist denn auch zu bevorzugen, um eine uneinheitliche Auslegung des
Begriffs der Tierquéalerei innerhalb des Schweizer Rechts zu vermeiden. Da die
geplanten Bestimmungen zum Importverbot auf dem Tierschutzgesetz basieren (Art.
14) — wie auch in den Erlauterungen festgehalten wird —, erschiene es gerade im
vorliegenden Zusammenhang wenig konsistent, eine neue Tierqualerei-Definition
einzufuihren, die von jener des Tierschutzgesetzes abweicht.

Sollte an der aktuellen Definition festgehalten werden, ware diese zumindest um die
Missachtung der Tierwurde zu erganzen. Schliesslich handelt es sich beim Schutz der
Tierwlrde um einen Grundpfeiler der Tierschutzgesetzgebung, der nicht nur im
Tierschutzgesetz selbst, sondern darlber hinaus als Bestandteil der Wirde der Kreatur
auch in der Bundesverfassung (Art. 120 Abs. 2) verankert ist und als allgemeines
Verfassungsprinzip zweifellos zur 6ffentlichen Moral zahlt. Weiter ware eine
Anpassung in lit. a vorzunehmen. Gemass aktueller Formulierung missten Angst und
Leiden kumulativ auftreten, damit die betreffende Methode vom Importverbot erfasst
ist. Es erschliesst sich jedoch nicht, weshalb ein solches kumulatives Auftreten der
Belastungen erforderlich sein sollte. Vielmehr misste es — auch gemass den
Leitprinzipien der World Organisation for Animal Health (WOAH) fur den Bereich
Tierwohl — bereits genlgen, wenn die fragliche Methode bei den Tieren entweder zu
Angst oder zu Leiden fihrt.

Ausserdem ware — sollte an der Orientierung an den Leitprinzipien der World
Organisation for Animal Health (WOAH) fir den Bereich Tierwohl festgehalten werden
— konsequenterweise auch die Verhinderung des Zeigens normaler Verhaltensmuster
in die Tierqualerei-Definition aufzunehmen, da auch dieser Aspekt im Zusammenhang
mit der Haltung von Pelztieren von grosser Relevanz ist. So werden beispielsweise den
fur die Pelzgewinnung geziichteten Flichsen und Nerzen Gelegenheiten zum Graben
bzw. zum Baden vorenthalten, obwohl es sich dabei um wesentliche Bestandteile ihres
arttypischen Verhaltens handelt (siehe dazu etwa Pickett Heather, Inadequate and
unworkable — How cage enrichment or alternative housing systems fail to meet the
welfare needs of animals farmed for fur — A report for Eurogroup for Animals and

Mindestanforderungen der
Schweizer
Tierschutzgesetzgebung in Bezug
auf die Beschaffenheit und
Abmessung der Gehege sowie
das Anbieten von
Beschéaftigungsmaoglichkeiten
deutlich unterschreiten; sowie

b. die in der Schweiz nicht
zugelassene Fallenjagd.

Eventualiter:

' (wie im
Vernehmlassungsentwurf)

8 (Vorschlag des
Vernehmlassungsentwurfs
ersetzen durch:) Als tierquélerisch
gelten Methoden, die bei den zur
Pelzgewinnung gehaltenen oder
gejagten Tieren zu Schmerzen,
Leiden oder Angst fiihren, ihnen
das Ausleben arttypischer
Verhaltensweisen verunméglichen
oder ihre Wirde in anderer Weise
missachten. Dazu zahlen
insbesondere:

a. die Haltung in Kafigen mit
Gitterbdden und weitere
Haltungsformen, die die
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Respect for Animals, Brussel/Nottingham 2023 Mindestanforderungen der

[https://www.eurogroupforanimals.org/files/eurogroupforanimals/2023-09/2023-09-05- Schweizer

EfA-Inadequate%20and%20unworkable-EN.pdf]). Tierschutzgesetzgebung in Bezug
auf die Beschaffenheit und

Ungeachtet dessen, ob fur die Definition des Begriffs "tierquélerisch" auf das TSchG Abmessung der Gehege sowie

verwiesen oder die Leitprinzipien der World Organisation for Animal Health (WOAH) das Anbieten von

herangezogen werden, sollten im Sinne der Klarheit im Verordnungstext selbst einige Beschaftigungsmdglichkeiten

Beispiele von Haltungs- und Jagdformen genannt werden, die in jedem Fall als deutlich unterschreiten; sowie

tierqualerisch eingestuft werden. Laut den Erlauterungen sollen konkret die Haltung in
Kafigen mit Gitterboden und Jagdmethoden, bei denen die Tiere unter Schmerzen und | b. die in der Schweiz nicht
Leiden festgehalten werden, unter das Importverbot fallen, wobei die Jagd mit zugelassene Fallenjagd.
sogenannten Schlagfallen ausgenommen sein soll. Dieser Anwendungsbereich ist
jedoch deutlich zu eng. Hinsichtlich der Pelztierzucht sollte die Einstufung einer
Haltungsform als tierqualerisch oder nicht tierquéalerisch nicht einzig von der
Beschaffenheit des Kafigbodens abhangen. So ist beispielsweise die Haltung von
Pelztieren in engen Kafigen ohne Beschaftigungsmdglichkeiten auch dann als
tierqualerisch einzustufen, wenn die Kafige Uber feste Bdden verfigen. Aktuell werden
nach unserem Kenntnisstand zwar fast ausschliesslich Kafige mit Drahtgitterbdden
verwendet. Es sollte jedoch sichergestellt werden, dass das Importverbot nicht einfach
dadurch umgangen werden kann, dass die Kafigbéden mit einem Plastikrost versehen
oder mit festen Materialen (Kunststoffe oder Naturmaterialien wie Bambus etc.)
ausgelegt werden. Zwar erscheint es fraglich, ob der Schweizer Markt genitigend gross
ist, dass es sich fiir die Betreiber von Pelztierzuchten lohnen wiirde, die
Haltungsbedingungen allein deshalb umzustellen, damit ihre Produkte weiterhin in die
Schweiz geliefert werden kdnnen. In Ungarn werden aber z.B. schon heute Kaninchen
zur Fleischgewinnung auf Plastikrosten gehalten fir den Export in die Schweiz. Es
ware zudem — wie auch in den Erlauterungen festgehalten wird — durchaus denkbar,
dass die Schweizer Regelung Signalwirkung hat und von anderen Staaten
Ubernommen wird. Deshalb ware es wichtig, dass das Verbot weiter gefasst wird und
samtliche Haltungsformen, die die Mindestanforderungen der Schweizer
Tierschutzgesetzgebung in Bezug auf die Beschaffenheit und die Abmessung der
Gehege sowie das Anbieten von Beschaftigungsmoglichkeiten deutlich unterschreiten,
als tierqualerisch eingestuft werden.

In aller Deutlichkeit zu kritisieren ist zudem die in den Erlduterungen gedusserte
Absicht, Felle von Tieren, die mittels Schlagfallen getdtet wurden, vom Importverbot
auszunehmen. Nach unserem Kenntnisstand existieren keine Schlagfallen, die derart
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zuverlassig funktionieren, dass tatsachlich gewahrleistet ware, dass die Tiere
unmittelbar getétet bzw. in einen Zustand der Empfindungs- und
Wahrnehmungslosigkeit versetzt werden. Und selbst wenn solche Fallen erhaltlich sein
sollten, sind aktuell dennoch zahlreiche Modelle in Gebrauch, die keinen schnellen Tod
der Tiere garantieren (siehe etwa Proulx Gilbert/Rodtka Dwight, Killing Traps and
Snares in North America: The Need for Stricter Checking Time Periods, Animals
[Basel], 2019 9[8], 570, doi: 10.3390/ani9080570; die dort erwahnte Conibear-120-

Falle wird nach wie vor in den "Best Management Practices
for Trapping American Marten in the United States"

[https://www fishwildlife.org/application/files/9115/2105/2578/Marten_BMP_2014_F .pdf]
als Falle gelistet, die die entsprechenden Kriterien erfiillt, und auch in der Liste der in
Kanada zulassigen Fallen aufgefuhrt [https://fur.ca/wp-
content/uploads/2024/05/CertifiedTrapsList FIC_MAY-1-2024_EN_newlogo-2.pdf]).
Gemass dem Agreement on International Humane Trapping Standards (AIHTS) mit
generellen Mindeststandards fiir den Fang von 19 Saugetierarten, das 1998 zwischen
der Europaischen Union, Kanada und Russland geschlossen wurde, gelten
Totungsarten flr viele Tierarten — darunter etwa Kojoten oder Waschbaren — bereits
dann als human, wenn mindestens 80 Prozent der gefangenen Tiere innerhalb von
finf Minuten das Bewusstsein und das Empfindungsvermogen verlieren (Anhang 1,
Ziff. 3.3 und 3.4 des Agreements). Ein solch langsamer Todeseintritt ist aus
Tierschutzsicht nicht akzeptabel. Auch der Wissenschaftliche Veterindrausschuss der
Europaischen Kommission gelangte zum Schluss, dass eine Totschlagfalle die Tiere
sofort oder zumindest innerhalb weniger Sekunden in einen Zustand der
Empfindungslosigkeit versetzen musse, um als "human" bezeichnet werden zu
kénnen, und dass die Verwendung des Begriffs "human" im AIHTS demzufolge
unangemessen sei (siehe Ziff. 2.6 der Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts-
und Sozialausschusses zu dem "Vorschlag fir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Einfihrung humaner Fangnormen fur bestimmte
Tierarten" vom 16. Dezember 2004 [Amtsblatt der Europaischen Union 2005/C
157/11]). Nach Schweizer Gesetzgebung ware der Einsatz von Totschlagfallen
aufgrund ihrer Unzuverlassigkeit, was die Herbeifilhrung eines sofortigen Zustands der
Wahrnehmungslosigkeit betrifft, als — zumindest versuchte eventualvorsatzliche —
qualvolle Tétung im Sinne von Art. 26 Abs. 1 lit. b TSchG zu ahnden. Ausserdem
besteht bei solchen Fallen ein hohes Risiko, dass es zu Fehlfangen kommt,
weshalb ihr Einsatz auch aus Artenschutzsicht hochst bedenklich ist. Folgerichtig
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wird ihre Verwendung durch die Schweizer Jagdgesetzgebung auch ausdrticklich
untersagt (Art. 2 Abs. 1 lit. a JSV). Aufgrund des oft qualvollen Todes und der
erwahnten fehlenden Spezifitat bezlglich der gefangenen Arten ist nicht
nachvollziehbar, weshalb der Bundesrat vorsieht, die Jagd mit Schlagfallen als nicht-
tierqualerische Methode einzustufen. Vielmehr sollte — in Anlehnung an die bisherige
Regelung in der Pelzdeklarationsverordnung (Art. 5 Abs. 2 lit. a) — die in der Schweiz
nicht zugelassene Fallenjagd im Verordnungstext ausdrucklich als Beispiel fur eine
tierqualerische Erzeugungsmethode aufgeflihrt werden.

eingeflihrt wird, sondern in welchem Land das Tier, von dem das betreffende Fell
stammt, geziichtet, gehalten und getdtet bzw. gejagt wurde (siehe Kommentar zu Art.
10c¢ bzw. 5¢). Dementsprechend muss sich auch der hier vorgesehene Nachweis auf

10c/5¢ Die Formulierung in lit. a ist problematisch, da sie sich — anders als dies in lit. b der Fall | a. die aus-eirem-Land-stammen
ist — nicht direkt auf die Erzeugungsmethode, sondern auf die Herkunft des Pelzes von Tieren stammen, die in einem
bzw. des Pelzprodukts bezieht. Es wird jedoch nirgends definiert, was genau unter Land gezuchtet, gehalten und
"aus einem Land stammen" zu verstehen ist. So ist beispielsweise unklar, ob ein getodtet oder gejagt wurden,
Pelzprodukt, das in Grossbritannien verarbeitet wurde, wahrend das Tier, aus dessen dessen Gesetzgebung die
Fell dieses besteht, in Danemark geziichtet und getdtet wurde, nun aus Methoden nach Artikel 10a Absatz
Grossbritannien oder aus Danemark stammt. Aus der Formulierung sollte klar 1 und 3 fir die Pelzgewinnung
hervorgehen, dass sich die Regelung auf jenes Land bezieht, in dem das Tier verbietet und das ein
gezuchtet, gehalten und getétet bzw. gejagt wurde. entsprechendes

Uberwachungsprogramm hat;

Art. 7 der Landwirtschaftlichen Deklarationsverordnung (LDV) sieht zudem vor, dass oder
Lander nicht nur Uber ein gesetzliches Verbot der gemass LDV zu deklarierenden
Produktionsformen, sondern zusatzlich auch Gber ein entsprechendes
Uberwachungsprogramm verfligen miissen, um in die Landerliste nach LDV
aufgenommen zu werden. Analoges sollte auch in Bezug auf die vorliegend geplante
Landerliste zum Pelzimportverbot gelten, da es nicht gentigt, wenn ein Land die
betreffenden Erzeugungsmethoden lediglich auf dem Papier verbietet, sondern
zusatzlich auch die Umsetzung des Verbots sichergestellt sein muss.

10h/ 5h Abs. 2: Der Anteil der Unternehmen, bei denen innerhalb eines Jahres zwingend eine
unangekundigte Kontrolle durchgefiihrt werden muss, ist mit 10 Prozent relativ tief. Es
ware zu begrissen, wenn dieser erhdht wirde.

10i / 5i Abs. 2: Entscheidend ist nicht, aus welchem Land ein Pelzprodukt in die Schweiz 2 Der Nachweis, dass Pelze oder

Pelzprodukte aus-eirem-Land
stammen von Tieren stammen,
die in einem Land gezichtet,
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diesen Aspekt beziehen. Dies sollte aus dem Wortlaut der Bestimmung klar
hervorgehen, was aktuell jedoch nicht der Fall ist.

gehalten und getétet oder gejagt
wurden, dessen Gesetzgebung
die Methoden nach Artikel 10a
Absatz 1 und 3 fur die
Pelzgewinnung verbietet und das
ein entsprechendes
Uberwachungsprogramm hat, ist
erbracht, wenn das betreffende
Land auf der Landerliste des EDI
nach Artikel 10d aufgefiihrt ist.

84a/37a

In den Erlauterungen wird darauf hingewiesen, dass aktuell keine gesetzliche
Grundlage fur verwaltungsrechtliche Massnahmen im Zusammenhang mit
widerrechtlich eingeflihrten Pelzen besteht. Hierzu ist ergdnzend anzumerken, dass
der widerrechtliche Import von Pelzen aber selbstverstandlich strafrechtliche
Konsequenzen nach sich ziehen kann. Da das Importverbot auf Art. 14 Abs. 1 TSchG
beruht, sind entsprechende Widerhandlungen nach Art. 27 Abs. 2 TSchG zu ahnden.

Art. 5 Abs. 2
Pelzdeklarationsverordnung

lit. a: Als nicht tierqualerische Fallenjagd im Sinne der vorliegenden Bestimmung soll
gemass den Erlauterungen insbesondere die in den Erlauterungen zu Art. 10a Abs. 3
EDAV-DS bzw. Art. 5a Abs. 3 EDVA-EU erwahnte Jagd mit Totschlagfallen gelten.
Hierbei handelt es sich jedoch um eine klar tierqualerische Jagdmethode, weshalb
entsprechend gewonnene Pelze nicht vom Importverbot ausgenommen werden sollten
(siehe Kommentar zum geplanten Art. 10a Abs. 3 EDAV-DS bzw. Art. 5a Abs. 3 EDAV-
EU). Dementsprechend ist im vorliegenden Art. 5 Abs. 2 lit. a die bisherige
Formulierung auch kinftig beizubehalten.

lit. b: Es ist darauf hinzuweisen, dass auch die Haltung von Pelztieren in Kéfigen "ohne
Gitterbdden" im Sinne der Pelzdeklarationsverordnung nach Schweizer Massstab in
der Regel als tierqualerisch einzustufen sein diirfte. In diesen Fallen sollten die
entsprechenden Felle kiinftig nicht mehr in die Schweiz importiert werden durfen (siehe
Kommentar zum geplanten Art. 10a Abs. 3 EDAV-DS bzw. Art. 5a Abs. 3 EDAV-EU).

Generell ist zudem anzumerken, dass die Terminologie in Art. 5 Abs. 2 lit. b der
Pelzdeklarationsverordnung insofern verwirrend ist, als der Begriff "Gehege" gemass
Art. 2 Abs. 3 lit. e TSchV Kéafige mitumfasst. Somit handelt es sich nach

a. bei einem Wildfang: “aus-nicht
tiergudlerischerFallenjagd” "aus
in der Schweiz nicht zugelassener
Fallenjagd" oder "aus Jagd ohne
Fallen";

b. bei Zuchttieren: "aus
Kafighaltung ohne Gitterbdden”,
"aus Kafighaltung mit festen
Wanden ohne Gitterbdden" oder

“aus-Gehegehaltung" "nicht aus
Kafighaltung".
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tierschutzrechtlicher Terminologie auch bei der Haltung von Pelztieren in Kafigen ohne
Gitterbdden bzw. in Kafigen mit festen Wanden ohne Gitterbdden um eine
Gehegehaltung.
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Confederazione Svizzera Veterindrwesen BLV

Confederaziun svizra

Bemerkungen zur Landerlistenverordnung Pelz

Um sicherzustellen, dass entsprechende Verbote nicht lediglich auf dem Papier bestehen, ist zusatzlich zum gesetzlichen Verbot fiir die betreffenden
Erzeugungsmethoden in Anlehnung an die Regelung in Art. 7 der Landwirtschaftlichen Deklarationsverordnung (LDV) ein adaquates
Uberwachungsprogramm zu verlangen, ohne das ein Land nicht in die Landerliste aufgenommen werden kann. Ohne diese Anforderung ist der Vollzug
der gesetzlichen Bestimmungen in den gelisteten Landern in keiner Weise gewahrleistet (siehe Kommentar zu den geplanten Art. 10c EDAV-DS bzw. 5¢
EDAV-EU). Art. 1 der Verordnung ist daher wie folgt zu formulieren: "Der Anhang enthalt die Liste der Lander, in denen tierquélerische Methoden zur Pelz-
gewinnung nach Artikel 10a Absatz 1 und 3 EDAV-DS und Artikel 5a Absatz 1 und 3 EDAV-EU verboten sind und die ein entsprechendes

Uberwachungsprogramm haben."
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Allgemeine Bemerkungen zur Anderung der LGV

Tierische Erzeugnisse, die mit Methoden hergestellt werden, die nach Massstab der Schweizer Tierschutzgesetzgebung als tierqualerisch zu qualifizieren
sind, sollten grundsatzlich nicht in die Schweiz gelangen, weshalb fiir solche Produkte im Rahmen des rechtlich Zulassigen entsprechende Importverbote
zu erlassen sind. Dies gilt auch fir jene tierischen Produkte, flir die gemass der vorliegenden Revisionsvorlage neu eine Deklarationspflicht vorgesehen
ist, wie beispielsweise Stopfleber oder ohne Betdubung gewonnene Froschschenkel. Es ist jedoch zu begriissen, dass flr die betreffenden Produkte nun
zumindest eine verbindliche Kennzeichnungspflicht geschaffen werden soll, um den Konsumentinnen und Konsumenten die Mdglichkeit zu geben, sich
bewusst fir oder gegen bestimmte Produktionsformen zu entscheiden.
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Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen der Anderung der LGV

Artikel

Kommentare / Bemerkungen

Antrag fiir Anderungsvorschlag (Textvorschlag)

36

Abs. 1 lit. j: Gemass den Erlauterungen soll eine fehlerhafte Kennzeichnung
nur dann beanstandet werden kdnnen, wenn den Vollzugsbehoérden der
Nachweis gelingt, dass das betreffende Erzeugnis tatsachlich mit einer
deklarationspflichtigen Methode produziert wurde. Diese geplante
Beanstandungsregelung ist — zumindest in Bezug auf Produkte aus Landern,
die nicht in der Landerliste nach Abs. 5 aufgefiihrt sind — scharf zu kritisieren.
Sie hatte zur Folge, dass die Vollzugsbehdrden in jedem einzelnen Fall, in
dem sie den Verdacht hegen, dass ein Produkt zu Unrecht nicht deklariert
wurde, die entsprechenden Bedingungen auf dem auslandischen
Herkunftsbetrieb tGberprifen missten, um eine Beanstandung
auszusprechen und Massnahmen zu ergreifen. Abgesehen von dem
immensen zeitlichen Aufwand, den dies flir die Behorden bedeuten wiirde,
waren solche Kontrollen im Ausland auch in rechtlicher Hinsicht
problematisch. So verfiigen die kantonalen Vollzugsbehérden im Ausland
Uber keine hoheitlichen Befugnisse, weshalb sie bei der Uberpriifung
auslandischer Betriebe auf die Hilfe der Behdrden des betreffenden Staats
angewiesen waren. Mit der vorgesehenen Beweislastverteilung wirde den
Behérden eine seriése Uberpriifung der Einhaltung der Deklarationspflicht
somit weitestgehend verunmaéglicht.

Es bedirfte daher einer Beweislastumkehr, wie sie etwa auch in der
Landwirtschaftlichen Deklarationsverordnung (LDV) vorgesehen ist. Die LDV
enthalt eine Deklarationspflicht fur Eier und verschiedene Fleischprodukte,
die in die Schweiz eingefiihrt werden. Die Kennzeichnungspflicht entfallt,
wenn die Verkaufsstelle nachweisen kann, dass das betreffende Erzeugnis
nicht mit in der Schweiz verbotenen Methoden produziert wurde. Hierzu muss
sie belegen, dass das Erzeugnis aus einem Land stammt, in dem
anerkanntermassen gleichwertige gesetzliche Produktionsverbote gelten und
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das ein entsprechendes Uberwachungsproramm hat, oder dass es unter
Einhaltung einer als gleichwertig anerkannten privatrechtlichen
Produktionsrichtlinie hergestellt wurde, wobei die Kontrolle der Einhaltung der
Vorgaben im Rahmen eines Zertifizierungsprogramms durch eine
Zertifizierungsstelle zu erfolgen hat. In Bezug auf die geplante
Deklarationspflicht nach LGV drangt sich eine analoge Regelung auf. Art. 2 ff.
LDV sind daher fir die vorgesehene Deklarationspflicht flr tierische
Nahrungsmittel nach LGV sinngemass zu ibernehmen. Soweit es als
notwendig erachtet wird, fur die Einfihrung einer Beweislastumkehr eine
Rechtsgrundlage auf Gesetzesstufe einzuflhren, sollte dem Parlament ein
Vorschlag fur eine entsprechende Anpassung des Lebensmittelgesetzes
vorgelegt werden.

Die Wichtigkeit des Vorsehens einer Beweislastumkehr wird auch im
Schlussbericht zur "Regulierungsfolgenabschatzung zur Einflihrung neuer
Pflichten zur Deklaration der Herstellungsmethoden tierischer Erzeugnisse
sowie zur Umkehr der Beweislast" vom 19. Januar 2022 mehrfach betont.
Dort wird die Beweislastumkehr als "zentrales Element" einer
Deklarationspflicht fiir die an der betreffenden Stelle gepriften Produkte (S.
41) und als "fiir einen wirksamen Vollzug essenziell" (S. 96) bezeichnet.
Weiter wird darauf hingewiesen, dass man nach Einschatzung des
Bundesamts fur Landwirtschaft (BLW) im Zusammenhang mit der LDV sehr
gute Erfahrungen mit der Beweislastumkehr gemacht habe (S. 51).

Abs. 5: Da es nicht genugt, wenn ein Land die betreffenden
Erzeugungsmethoden lediglich auf dem Papier verbietet, sondern zusatzlich
auch die Umsetzung des Verbots sichergestellt sein muss, ist in Anlehnung
an Art. 7 LDV festzulegen, dass Lander nicht nur Uber ein gesetzliches
Verbot der zu deklarierenden Herstellungsmethoden, sondern zusatzlich
auch Uber ein entsprechendes Uberwachungsprogramm verfiigen missen,
um in die vorliegend geplante Landerliste aufgenommen zu werden.

13/22
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Anhang 2

Aus der Kennzeichnung sollte im Sinne einer moglichst umfassenden
Information der Konsumentinnen und Konsumenten ausdriicklich
hervorgehen, dass die angegebene Methode in der Schweiz verboten ist.

In Bezug auf Rinder, die ohne Schmerzausschaltung enthornt wurden, sollte
zudem nicht nur deren Fleisch, sondern auch deren Milch inklusive
entsprechender Milchprodukte fiir deklarationspflichtig erklart werden.
Ebenfalls der Kennzeichnungspflicht unterstellt werden sollten das Fleisch
und die Milch von Ziegen, die ohne Schmerzausschaltung enthornt wurden.

Daruber hinaus sollten im Sinne der vom Parlament angenommenen Motion
20.4267 "Deklaration von in der Schweiz verbotenen Produktionsmethoden”
und der mit der vorliegenden Anpassung der LGV angestrebten Transparenz
fir Kundinnen und Kunden noch weitere Nahrungsmittel bzw.
Herstellungsmethoden flir kennzeichnungspflichtig erklart werden, soweit in
Bezug auf diese von einem Importverbot abgesehen wird (vgl. die
entsprechenden Ausfilhrungen im Rahmen der allgemeinen Bemerkungen
zur Anderung der LGV). Dies gilt insbesondere fiir das Fleisch von
betaubungslos geschlachteten Tieren, nicht artgerecht gefiitterten
Wiederkauern (betrifft insbesondere Rinder, denen haufig
hochnahrstoffreiches, strukturarmes Futter verabreicht wird) sowie lebendig
und betdubungslos gekochten Hummern, fir das Fleisch und die Milch von
Ladmmern bzw. Schafen, deren Schwanz ohne Schmerzausschaltung kupiert
wurde, und von Tieren, die ohne Schmerzausschaltung kastriert wurden
(zusatzlich zum Schweinefleisch, fur das im vorliegenden
Vernehmlassungsentwurf bereits eine entsprechende Deklaration
vorgesehen ist), sowie fir Eier, die von Hilhnern stammen, deren Brider
nach dem Schlipfen zerhackselt ("Homogenisieren" im Sinne von Art. 20 lit.
g TSchV) wurden. Ausserhalb des Nahrungsmittelbereichs ist etwa an die
Wolle von Schafen, die "Mulesing" ausgesetzt sind, an Leder von
betaubungslos getdteten Tieren oder an Daunen aus Lebendrupf zu denken,
woflr Anpassungen in den passenden Erlassen vorzunehmen waren.

"Mit schmerzverursachenden Eingriffen ohne
Schmerzausschaltung produziert (in der Schweiz
verboten)."
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Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen der Landerlistenverordnung Lebensmittel

Artikel

Kommentare / Bemerkungen

Antrag fiir Anderungsvorschlag (Textvorschlag)

Siehe Kommentar zum geplanten Art. 36 Abs. 5 LGV

Anhang 1 enthalt die Liste der Lander, die gesetzlich
verbieten, Rinder mit Methoden nach Anhang 2 LGV zu
behandeln, und ein entsprechendes
Uberwachungsprogramm haben.

Siehe Kommentar zum geplanten Art. 36 Abs. 5 LGV

Anhang 2 enthalt die Liste der Lander, die gesetzlich
verbieten, Schweine mit Methoden nach Anhang 2 LGV
zu behandeln, und ein entsprechendes
Uberwachungsprogramm haben.

Siehe Kommentar zum geplanten Art. 36 Abs. 5 LGV

Anhang 3 enthalt die Liste der Lander, die gesetzlich
verbieten, Huhner und Truththner mit Methoden nach
Anhang 2 LGV zu behandeln, und ein entsprechendes
Uberwachungsprogramm haben.

Siehe Kommentar zum geplanten Art. 36 Abs. 5 LGV

Anhang 4 enthalt die Liste der Lander, die gesetzlich
verbieten, Frésche mit Methoden nach Anhang 2 LGV
zu behandeln, und ein entsprechendes
Uberwachungsprogramm haben.

Siehe Kommentar zum geplanten Art. 36 Abs. 5 LGV

' Das EDI kann auf begriindeten Antrag hin weitere
Lander in die Landerlisten aufnehmen. Im Antrag muss
nachgewiesen werden, dass die Gesetzgebung in
diesem Land die Herstellungsmethoden nach Anhang 2
LGV verbietet und das Land ein entsprechendes
Uberwachungsprogramm hat.

2 Alle zwei Jahre wird Uberpriift, ob die Ladnder auf den
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Listen die Herstellungsmethoden nach Anhang 2 LGV
noch immer gesetzlich verbieten und noch immer
entsprechende Uberwachungsprogramme haben. Ist
dies fir ein Land nicht der Fall, so wird das Land aus
der jeweiligen Liste gestrichen.
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Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen der Anderung der LIV

j LGV ihren Zweck als "Warnhinweis", der die Konsumentinnen und
Konsumenten auf die entsprechenden Herstellungsweisen aufmerksam
machen soll, tatsachlich erflllen kdnnen, ist vorzusehen, dass die Deklaration
der verponten Herstellungsweisen in Speisekarten auf der gleichen Seite
angebracht wird, auf der auch das betreffende Produkt aufgeflhrt ist. Wird
beim Produkt lediglich ein Sternchen oder etwas Ahnliches angebracht,
dessen Erklarung auf einer anderen Seite erfolgt, ist die Gefahr gross, dass
der Hinweis letztlich Gbersehen wird.

Eine entsprechende Regelung erscheint im Ubrigen auch fiir
Kennzeichnungen gemass dem geplanten Art. 36 Abs. 1 lit. k LGV sinnvoll.

Artikel Kommentare / Bemerkungen Antrag fiir Anderungsvorschlag (Textvorschlag)

3 Abs. 4: Gemass Art. 3 Abs. 4 LIV sind auf der Packung oder dem Etikett des | 4 Betragt die grosste Oberflache weniger als 10 cm?, so
betreffenden Produkts nur die Angaben nach Abs. 1 lit. a, ¢, e, o und Anhang | sind nur die Angaben nach Absatz 1 Buchstaben a, c, e,
2 Teil A Ziff. 3 a zwingend anzubringen, wenn die grosste Oberflache weniger | o, j°s und Anhang 2 Teil A Ziffer 3 auf der Packung oder
als 10 cm? betragt. Diese Aufzahlung ist um den geplanten neuen Abs. 1 lit. dem Etikett zwingend anzubringen. Das Verzeichnis der
jP's zu erganzen. Die Verkaufsstellen sollen sich der Deklaratationspflicht Zutaten muss auf andere Weise (z. B. Merkblatt)
gemass den geplanten Art. 36 Abs. 1 lit. j und k LGV nicht dadurch entziehen | bekannt gemacht oder den Konsumentinnen und
kdnnen, dass sie die entsprechend hergestellten Produkte in kleineren Konsumenten auf Wunsch zur Verfliigung gestellt
Verpackungen anbieten. werden.

5 Abs. 2: Damit die Kennzeichnungen gemass dem geplanten Art. 36 Abs. 1 lit. | 2 Schriftlich anzubringende Angaben haben in

geeigneter Form zu erfolgen. Anbieter der
Gemeinschaftsverpflegung kénnen sie in der
Speisekarte oder auf einem Plakat anbringen. Werden
Kennzeichnungen nach Artikel 36 Absatz 1 Buchstaben
jund k LGV in der Speisekarte angebracht, muss der
Hinweis auf der gleichen Seite erscheinen wie das
Lebensmittel, auf das er sich bezieht.
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Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen der Anderung der Verordnung des EDI iiber Getrinke

Artikel Kommentare / Bemerkungen Antrag fiir Anderungsvorschlag (Textvorschlag)
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Schweizerische Eidgenossenschaft Département fédéral de l'intérieur DFI
Confédération suisse

Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Office fédéral de la sécurité alimentaire et de la

Services vétérinaires OFAG

Consultation sur la modification d'ordonnances dans le domaine des denrées alimentaires ainsi que dans le domaine de
I'importation, du transit et de I'exportation d'animaux et de produits animaux
(du 10.4. au 12.7.2024)

Avis de
Nom / Entreprise / Organisation / Office : Agro-Marketing Suisse

Abréviation de l'entreprise / de I'organisation / de I'office  : AMS

Adresse, lieu : Laubeggstrasse 68 Case Postale 3006 Berne
Personne a contacter : Alexandra Cropt

Téléphone :02161404 77

Courrier électronique : a.cropt@agora-romandie.ch

Date 09.07.24

Remarques importantes :
1. Nous vous prions de ne pas modifier le formatage du formulaire !
2. Veuillez utiliser une ligne distincte par article du reglement.
3. Veuillez envoyer votre réponse électronique sous forme de document Word avant le 12 juillet 2024 a I'adresse électronique suivante :
Imr@blv.admin.ch

Office fédéral de la sécurité alimentaire et de la santé publique
Services vétérinaires OFAG

Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Berne

41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch

www.blv.admin.ch
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Remarques générales sur la modification de ’OITE-PT et ’OITE-UE

Nous considérons l'interdiction d'importer des fourrures et des produits de la pelleterie issus d’animaux ayant subi de mauvais traitements comme pertinente,
'ordonnance sur la déclaration des fourrures n’ayant eu que peu d’effet.

Il est important que les peaux et les fourrures provenant de I'agriculture ou de la chasse suisse ne soient pas soumises a de nouvelles réglementations.

Remarques sur les différentes dispositions de la modification de ’OITE-PT et I’OITE-UE

Demande de proposition de modification

Article Commentaires / remarques (proposition de texte)
Les peaux et les fourrures provenant de I'agriculture ou de la chasse suisse Nouveau :
10c/5¢ remplissent de facto les exigences des articles 10c, resp. 5c. Let. c. issus de l'agriculture ou de la chasse suisse.

Remarques sur I’ordonnance relative a la liste de pays applicable a 'importation de fourrures

AMS salue le systeme avec une liste de pays et le renversement de la charge de la preuve qui en découle.

011.2/2013/16383 \ CO0.2101.102.7.941949 \ 205.01.00.09

217



Schweizerische Eidgenossenschaft Département fédéral de l'intérieur DFI
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Office fédéral de la sécurité alimentaire et de la

Services vétérinaires OFAG

Remarques générales sur la modification de I'ODAIOUs (Ordonnance sur les denrées alimentaires et les objets usuels)

AMS soutient et exige une obligation de déclarer les méthodes de production douteuses et non conformes au droit suisse.

Il est important que les consommatrices et consommateurs puissent choisir leurs produits en connaissance de cause. Un étiquetage clair permet de lever le
voile sur les modes de production et contribue a plus de transparence. Cette demande est formulée par les consommatrices et les consommateurs depuis
de nombreuses années, sans que la grande distribution n’ait dénié y répondre !

Toutefois, la proposition, notamment la liste des méthodes soumises a déclaration n’est pas assez ambitieuse et ne répond pas aux exigences de la motion
de la commission. Il n'est pas cohérent d'imposer des contraintes strictes au niveau de la production nationale et de I'autre cbté, d’étre tolérant en ce qui
concerne les produits importés, ce d'autant plus qu'il ne s'agit pas d'interdire ces importations, mais seulement d'assurer la transparence.

Par ailleurs, nous refusons les changements proposés dans I'ordonnance sur le vin. D’'une part ils ne sont pas en lien avec la motion de la commission ou
tout autre intervention politique qui aurait demandé cette révision et d’autre part, la thématique n’est pas corrélée avec I'objet du projet : puisqu'il ne s'agit
pas de méthodes de production interdites en Suisse, mais de la reprise d'un droit européen plus que discutable. Par ailleurs, la mesure n'est ni efficace ni
proportionnelle, d'autant plus qu'il n'existe aucun besoin social ou politique pour cette adaptation. Au contraire, I'édulcoration de certaines spécialités de vin
est une méthode cenologique reconnue. Il est donc inacceptable que de telles méthodes traditionnelles ne puissent plus bénéficier de l'indication de I'origine
géographique. |l serait bien plus important d'améliorer la transparence pour les vins importés, qui sont souvent produits a I'aide de produits phytosanitaires
interdits en Suisse.

Enfin, il s'agit de compléter le projet par I'obligation de déclarer les transports d'animaux de plusieurs jours, aprés que le Conseil national a approuvé en
avril 2024, par 129 voix contre 52, une motion allant dans ce sens (22.3809 Motion Badertscher/Schneider). Il s'agit d'une pratique interdite depuis
longtemps en Suisse. Comme celle-ci s'accompagne également d'une mise en danger de la santé de I'animal mais aussi de la propagation de maladies, la
consigne est également légitime d'un point de vue international.

Office fédéral de la sécurité alimentaire et de la santé publique
Services vétérinaires OFAG

Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Berne

41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch

www.blv.admin.ch
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Remarques sur les différentes dispositions de la modification de ’ODAIOUs

Article Commentaires / remarques

Demande de proposition de modification
(proposition de texte)

Nous considérons comme trés important qu'a I'avenir, il soit obligatoire de déclarer
Art. 36, al. | lors de la vente de viande si des interventions provoquant des douleurs ont été
1 effectuées sur des animaux sans anesthésie. En Suisse, les exigences en matiere
de protection des animaux sont trés élevées, ce qui n'est pas le cas dans de
nombreux pays d'origine. La transparence sur de telles interventions n'améliore pas
seulement I'équité en faveur des produits suisses. Elle donne aux consommateurs la
possibilité de prendre une décision d'achat plus respectueuse des animaux.

La viande d'agneau doit impérativement étre ajoutée au projet d’'ordonnance, d’'une
part car la Suisse est fortement dépendante des importations et d’autre part car les
normes de production sont treés différentes dans les pays exportateurs.

Art. 36, al. Pour les produits végétaux visés a la let. k, il s'agit de suivre le texte de la motion de
1, let. k. la commission et donc la volonté du législateur en prescrivant la déclaration
également en cas d'utilisation de produits phytosanitaires interdits en Suisse. La liste
internationale peut s'appliquer a des produits phytosanitaires qui conviennent par
exemple aux régions tropicales et pour lesquels aucune autorisation n'a jamais été
demandée en Suisse. Les interdictions de la Suisse sont prononcées - c'est du moins
ce que l'administration fédérale explique a l'agriculture - sur la base de risques
scientifiquement prouvés pour la santé ou I'environnement. Nous devons donc partir
du principe que les mémes risques existent dans d'autres pays. La liste internationale
est un résultat politique minimal qui, d'un point de vue scientifique, est beaucoup trop
limité.

En contrepartie de cette extension légitime, I'agriculture propose une solution
pragmatique pour les produits pour lesquels il est prouvé qu'aucun des produits
phytosanitaires listés n'a été utilisé, mais dont le pays d'origine ne connait pas
d'interdiction explicite. Selon le projet, il faudrait tout de méme déclarer ces produits,
ce qui n'est pas l'intention de la motion. C'est pourquoi, dans de tels cas, les produits
bio (p. ex. les bananes bio) et autres produits certifiés de maniére crédible doivent
étre exemptés de l'obligation de déclarer les produits phytosanitaires douteux. Nous
demandons a 'OFAG de trouver ici une autre solution qui englobe d'autres PPh et
qui cible mieux les produits fautifs.

k. pour les denrées alimentaires d'origine végétale,
lorsqu’il est possible qu'un produit phytosanitaire dont
l'autorisation a été refusée ou retirée en Suisse pour
des raisons environnementales ou sanitaires ou
qu’un produit phytosanitaire dont 'autorisation n’a
jamais été demandée en Suisse, figurant a I'annexe

2 de l'ordonnance PIC du 10 novembre 2004 ait été
utilisé lors de leur production : la mention
correspondante indiquée a l'annexe 2.
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Supprimer. Voir remarques générales

Art. 27c
Art. 27e bis Supprimer. Voir remarques générales
Art. 27f Supprimer. Voir remarques générales

Remarques générales sur ’'ordonnance relative aux listes de pays applicables aux denrées alimentaires

AMS salue I'adoption de l'ordonnance sur la liste des pays et en particulier le renversement du fardeau de la preuve qui en découle.

Remarques sur les différentes dispositions de I’ordonnance relative aux listes de pays applicables aux denrées alimentaires

Article

Commentaires / remarques

Demande de proposition de modification
(proposition de texte)

Remarques générales sur la modification de ’OIDAI

AMS salue I'amélioration de la déclaration de provenance des aliments transformés. Toutefois, les efforts ne doivent pas étre réduits a néant par une
simplification et une dilution. En conséquence, les pourcentages de masse doivent étre réduits a 20%, resp. 5% et les alternatives aux pays d'origine doivent
étre limitées aux zones géographiques. |l ne faut en aucun cas autoriser des désignations d'exclusion trompeuses telles que "pays non membre de 'UE".
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Remarques sur les différentes dispositions sur la modification de I’OIDAI

Article

Commentaires / remarques

Demande de proposition de modification
(proposition de texte)

Art. 3, al. 1, let.
jbis

D'accord, pour autant que la vente en vrac et la restauration en fassent partie.

Art. 4, al. 6

D'accord, pour autant que la vente en vrac et la restauration en fassent partie.

Art. 16, al. 1,
let. a

La limite de 50 pour cent en masse est trop élevée. Pour la plupart des produits
transformés contenant plusieurs ingrédients, cette mesure serait inefficace.
C'est pourquoi la limite doit étre fixée a 20 % en masse. L'indication de la
provenance serait ainsi requise pour 5 ingrédients au maximum, ce qui est
raisonnable et judicieux pour les consommateurs.

1 Le pays de provenance du produit de base au sens de
l'art. 15, al. 2, qui sert d’ingrédient pour la fabrication
d’'une denrée alimentaire, doit étre indiqué dans les cas
suivants :
a. la proportion de cet ingrédient dans le produit fini
est égale ou supérieure a-50-20 % en masse et

Art. 16, al. 2

L'indication de I'origine des produits animaux doit étre exigée a partir de 5 %
en masse. Souvent, ces derniers représentent peu en termes de quantité, mais
beaucoup en termes de valeur et de godt de l'aliment. De plus, cette
transparence concernant les ingrédients d’origine animale contribuerait a
mettre en valeur les pratiques agricoles de la Suisse, pays d'herbages.

2 S’agissant des denrées alimentaires mentionnés a l'art.
1 ODAIAn et utilisées comme ingrédients, le pays de
provenance de l'animal ou du produit animal doit, par
dérogation a l'al. 1, let. a, déja étre déclaré si la part de
ces denrées dans le produit fini représente 20-5 % ou plus
de sa masse.

Art. 16, al. 3

L'alinéa 3 doit étre lié a I'alinéa 4, lettre a. L'alinéa 4 devient ainsi caduc.

3 Si un ingrédient a déclarer en vertu de l'al. 1 provient
de différents pays, il faut indiquer les différents pays de
provenance ou une zone geographique supérieure telle
que "UE" ou "Amérique du Sud".

Art. 16, al. 4

Les exceptions de l'alinéa 4 doivent étre limitées a la lettre a. Les exceptions
plus larges prétent a confusion et n'améliorent pas linformation des
consommateurs. Au contraire, elles contribuent a dissimuler la véritable
origine. C'est déja le cas pour les termes collectifs régionaux, mais en
combinaison avec une formulation négative, cela a un effet construit et
insignifiant pour les consommateurs.

Avec les exceptions proposées, la Suisse connaitrait les mémes problémes de
contournement ou de dilution que ceux rencontrés dans I'UE. L'intention de
s'inspirer de la réglementation de I'UE est pertinente lorsque cela apporte une
plus-value, ce qui n’est pas le cas avec la réglementation actuelle au sein de
I'UE.

4 En lieu et place du pays de provenance, il est possible
d’indiquer :

a. une zone géographique supérieure telle que "I'UE" ou
"I'Amérique du Sud" ;

b' !Ihlgq ! lE" ,.

" "
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Annexe 9, Maintenir le droit en vigueur. La justification se trouve dans I'avis suivant sur | Les boissons alcooliques titrant plus de 1,2 % vol-—a

point 20 l'ordonnance sur les boissons. Lexeep#eﬁdeuwn&wse&au*arpé&a#de#erdenﬂaﬂee
clerbsld e dhenmnben DO S e o Dofocons,

Remarques générales sur la modification de I'ordonnance du DFI sur les boissons

L'adaptation de I'ordonnance sur les boissons a pour but de reprendre les dispositions de I'UE relatives au vin. Celle-ci concerne, pour tous les vins,
I'indication obligatoire des ingrédients et des valeurs nutritives. Selon le rapport explicatif, cela doit servir a supprimer les obstacles techniques au commerce
et a faciliter 'échange de marchandises entre la Suisse et I'UE (p.4). Il est étonnant que cette intention soit proposée du cbté suisse. En effet, le secteur
viticole suisse se voit ainsi imposer des charges et des colts supplémentaires, alors que les importations de vin de I'UE profitent unilatéralement de
I'harmonisation ou de "lI'échange facilité de marchandises". Les explications donnent faussement l'impression que cette "facilitation" profiterait a I'économie
suisse. En réalité, le secteur viticole suisse serait une fois de plus affaibli par la réglementation dans sa position concurrentielle déja difficile, tandis que les
vins européens feraient pression sur le marché intérieur avec des prix de dumping basés sur des salaires trés bas. C'est inacceptable, surtout a I'heure ou
le Conseil fédéral confronte le secteur vitivinicole suisse a plusieurs projets de libéralisation (accords de libre-échange avec le Chili et le Mercosur), dont le
succes dépend du soutien de I'agriculture.

D’éventuelles harmonisations avec le droit de 'UE ne sont positives que si elles permettent de réduire la charge administrative et les désavantages
concurrentiels au profit de I'agriculture suisse. Or, dans le cas présent, il est prévu de reprendre la surréglementation de I'UE dans un domaine ou les
organisations de consommateurs suisses n'ont jusqu'ici formulé aucune revendication. Pour cet objet, se pose également la question de la légitimité, puisque
le Parlement ne s'est jamais prononcé a son sujet. Pour toutes ces raisons et parce que la valeur ajoutée pour les consommateurs suisses n'est pas évidente,
nous rejetons résolument et intégralement ce projet.

Remarques sur les différentes dispositions de la modification de I'ordonnance du DFI sur les boissons

. . Demande de proposition de modification
Article Commentaires / remarques e
(proposition de texte)
Tous les Les modifications proposées a l'ordonnance du DFI sur les boissons Supprimer le projet intégral.
articles du entrainent des désavantages concurrentiels pour le secteur vitivinicole
projet suisse, mais aucun avantage pour les consommateurs.
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Madame la Conseillére fédérale, Mesdames et Messieurs

L’ANCV vous remercie sincerement de lui donner la possibilité de s’exprimer dans le cadre de la Procédure de consultation au sujet de la
modification d’ordonnances dans les domaines des denrées alimentaires et des échanges d’importation, de transit et d’exportation d’animaux et
de produits animaux.

Les soussignés ont étudié les documents mis en consultation et vous soumettent ci-aprés leur appreéciation, en particulier sur I'adaptation de
I'étiquetage du vin au droit de I'UE et sur le vin totalement ou partiellement désalcoolisé. Nous reviendrons ensuite a I'annexe 9 de
I'Ordonnance sur les boissons concernant I'attribution de la Suisse a la zone C | conformément au réglement (UE) n°® 1308/2013.

Nos commentaires sont structurés comme suit :

1. Vin totalement ou partiellement désalcoolisé
2. Mise en conformité de I'étiquetage du vin avec la législation européenne
3. Attribution de la Suisse a la zone CI selon I'appendice | du reglement (UE) n° 1308/2013 (annexe 9 de I'Ordonnance sur les boissons)

Nous nous permettons de vous rappeler notre inquiétude devant les nombreuses et récurrentes transpositions, surtranspositions du droit
européen. En découlent des exigences toujours plus pointues, administrativement lourdes et chronophages dans I'application desquelles nous
nous sentons de fait démunis. Alors que notre but, a nous, est d’offrir des produits qualitativement aboutis et compétitifs. Raison pour laquelle
nous nous devons d’exprimer un avis le plus souvent opposé aux modifications que vous nous proposez.

Nous vous remercions de votre bienveillante compréhension et vous adressons, Madame la Conseillére fédérale, Mesdames et Messieurs, nos
respectueuses salutations.
Association nationale des coopératives vitivinicoles ANCV

Pierre-Alain Jeannet Patrick Ansermoz
Président Vice-Président

%7/74’7/ ' /2/_: ’
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Remarques générales sur I’ordonnance sur la viticulture et I'importation de vin (Ordonnance sur le vin) 916.140

Vin totalement ou partiellement désalcoolisé

La demande pour des vins dont la teneur en alcool est inférieure a la teneur minimale en alcool pour les vins -telle que fixée a l'article 69,
paragraphe 4, de lI'ordonnance du DFI sur les boissons- est croissante. |l est donc nécessaire aujourd’hui et peut-étre vital demain que de tels
vins puissent étre produits en Suisse.

- Un vin totalement ou partiellement désalcoolisé est produit a partir d’'un vin répondant a I'article 69 de I'ordonnance sur les boissons. Il ne
s’agit pas d’un produit de qualité inférieur ou d’'un sous-produit, mais bien d’un vin dont le taux d’alcool est corrigé par un procédé soustractif.
En indiquant dans son alinéa 1 que ‘ Le vin est une boisson obtenue par fermentation alcoolique, totale ou partielle’ I'article 69 admet des taux
d’alcool inférieurs qu’il fixe dans son alinéa 2 ‘Le vin doit présenter, aprés les éventuelles opérations d’enrichissement énumérées a I'annexe
9, un titre alcoométrique volumique acquis d’au moins 8,5 % vol. et un titre...” Comme le disait Aristote ‘qui peut le plus peut le moins’. L’article
69 mentionne les opérations d’enrichissement, mais doit aussi évoquer les opérations soustractives (désalcoolisation).

Un vin d’appellation d’origine est I'expression d’un terroir. Il est donc cohérent pour nous qu’un vin de terroir partiellement désalcoolisé
conserve son appellation d’origine.

Un vin d’appellation d’origine totalement désalcoolisé est, aux yeux de 'ANCV, grandement dénaturé et ne peut prétendre a I'appellation
d’origine.

En résumé

- TANCYV se doit d’étre en mesure de répondre aux demandes des consommateurs concernant, dans le cas d’espéce, les vins désalcoolisés.
- TANCV demande des régles assurant une concurrence saine avec les vins désalcoolisés (totalement ou partiellement) d’autres pays

- TANCV demande l'adaptation de I'article 69 afin que les vins partiellement désalcoolisés bénéficient de I'appellation d'origine.

- TANCYV ne voit objectivement aucune raison de donner I'appellation d'origine aux vins totalement désalcoolisés.

L’ANCYV propose que :
1. Les appellations d'origine soient licites uniquement pour les vins partiellement désalcoolisés.
2. de donner compétence dans ce choix aux cantons et aux régions de production responsables.
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https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2007/833/de

Remarques sur les différentes dispositions de I’ordonnance sur la viticulture et I'importation de vin (Ordonnance sur le

vin) 916.140

Article Existant Mis en consultation Proposition de modification (texte)

Art. 27¢ bis Vins totalement ou partiellement - Supprimer le paragraphe 1
desalcoolises - Compléter l'alinéa 2 par
1Conformément aux dispositions en ‘désalcolisation totale’
matiére d’étiguetage édictées par le DFI - Attribuer la compétence de décision
en vertu de l'art. 36, al. 3 et4 5, aux cantons et aux régions
ODAIOUs, la désalcoolisation totale des )
o epelton e convee | Coformément ausdisostios
désalcoolisation totale est une pratiq.ue matiére d'étiquetage édictees par le
cenologique qui permet d’obtenir un DFI'en vertu de l'art. 36, al. 3 et 4,
produit dont le titre alcoométrique acquis ODAIOUs, Ia désalcoollsat/qn partielle
est inférieur ou égal a 0,5 % vol oy tqt_ale des vins d'app el_lat/on

’ ' d’origine contrélée, des vins de pays

2 Conformément aux dispositions en et des vins de table est autorisée. La
matiére d’étiquetage édictées par le DFI désalcoolisation partielle est une
en vertu de l'art. 36, al. 3 et 4, ODAIOUs, | pratique cenologique qui permet
la désalcoolisation partielle des vins d’obtenir un produit dont le titre
d’appellation d’origine contrélée, des vins | alcoométrique acquis est supérieur a
de pays et des vins de table est autorisée. | 0,5 % vol. mais inférieur au titre
La désalcoolisation partielle est une alcoométrique acquis minimal fixé
pratique cenologique qui permet d’obtenir | pour la catégorie.
un produit dont le titre alcoométrique
acquis est supérieur a 0,5 % vol. mais
inférieur au titre alcoométrique acquis
minimal fixé pour la catégorie.

Art. 48c Disposition transitoire relative a la - Comme I'UE, nous devons fixer une

modification du xx.xx.2024

date butoir a partir de laquelle les
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Les vins totalement désalcoolisés non

conformes a la modification du xx.xx.2024
peuvent encore étre importés, fabriqués
et étiquetés selon 'ancien droit jusqu’au
[2 ans] et remis au consommateur jusqu’a

épuisement des stocks.

nouvelles productions seront soumises
aux nouvelles dispositions.

- Les productions précédentes doivent
pouvoir étre commercialisées sans
changement.

Proposition

Les vins partiellement ou totalement
désalcoolisés qui ne sont pas
conformes a la modification du
xx.xx.2024 et qui ont été produits ou
importés avant le xx.xx.xxxx [date de
référence] peuvent étre remis aux
consommateurs selon I'ancien droit
jusqu'a épuisement des stocks.
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Remarques générales sur la modification de ’OIDAI 817.022.16

Vin totalement ou partiellement désalcoolisé

La demande pour des vins dont la teneur en alcool est inférieure a la teneur minimale en alcool pour les vins -telle que fixée a l'article 69,
paragraphe 4, de lI'ordonnance du DFI sur les boissons- est croissante. |l est donc nécessaire aujourd’hui et peut-étre vital demain que de tels
vins puissent étre produits en Suisse.

- Un vin totalement ou partiellement désalcoolisé est produit a partir d’'un vin répondant a I'article 69 de I'ordonnance sur les boissons. Il ne
s’agit pas d’un produit de qualité inférieur ou d’un sous-produit, mais bien d’un vin dont le taux d’alcool est corrigé par un procédé soustractif.
En indiquant dans son alinéa 1 que ‘ Le vin est une boisson obtenue par fermentation alcoolique, totale ou partielle’ I'article 69 admet des taux
d’alcool inférieurs qu’il fixe dans son alinéa 2 ‘Le vin doit présenter, aprés les éventuelles opérations d’enrichissement énumérées a I'annexe
9, un titre alcoométrique volumique acquis d’au moins 8,5 % vol. et un titre...” Comme le disait Aristote ‘qui peut le plus peut le moins’. L’article
69 mentionne les opérations d’enrichissement, mais doit aussi évoquer les opérations soustractives (désalcoolisation). Cela est d’autant
nécessaire que le réchauffement favorise les phénoménes de concentration dans les baies : augmentation des sucres et baisse importante
de l'acidité. La branche a besoin d’'une possibilité de rectifier, en particulier dans le cas des vins mousseux dans I'équilibre desquels une forte
acidité et un taux d’alcool modeste avant ‘champagnisation -générant env. 1.5% volume d’alcool-".

Plus généralement, un vin d’appellation d’origine est I'expression d’'un terroir. Il est donc cohérent pour nous qu’un vin de terroir partiellement
désalcoolisé conserve son appellation d’origine. Par contre, un vin d’appellation d’origine totalement désalcoolisé est, aux yeux de 'ANCV,
grandement dénaturé et ne peut prétendre a I'appellation d’origine. Est-ce encore un vin ? Mais la n’est pas le débat.

En résumé

- TANCYV se doit d’étre en mesure de répondre aux demandes des consommateurs concernant, dans le cas d’espéce, les vins désalcoolisés.
- TANCV demande des régles assurant une concurrence saine avec les vins désalcoolisés (totalement ou partiellement) d’autres pays

- TANCV demande l'adaptation de I'article 69 afin que les vins partiellement désalcoolisés bénéficient de I'appellation d'origine.

- TANCV ne voit objectivement aucune raison de donner I'appellation d'origine aux vins totalement désalcoolisés.

L’ANCYV propose que :
1. Les appellations d'origine soient licites, mais uniquement pour les vins partiellement désalcoolisés.
2. de donner compétence dans ce choix aux cantons et aux régions de production responsables.
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Remarques sur les différentes dispositions sur la modification de I’OIDAI 817.022.16

Article

Existant

Mis en consultation

Proposition de modification (texte)

Annexe 9: | Denrées alimentaires auxquelles ne

s’applique pas I'obligation
de déclaration nutritionnelle :

titrant plus de 1,2 % vol.

Chapitre 20 - Les boissons alcooliques

Denrées alimentaires auxquelles ne
s’applique pas I'obligation de déclaration
nutritionnelle :

Chapitre 20 - Les boissons alcooliques
titrant plus de 1,2 % vol., a I'exception de
vins visés aux art. 69 a 71 de
'ordonnance du DFI du 16 décembre
2016 sur les boissons 2.

Maintenir le paragraphe 20 dans sa
formulation actuelle.

Les boissons alcooliques titrant plus
de 1,2 % vol—atexception-de-vins
du-DFl-du-16-décembre- 2016 surles
boissons.
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Remarques générales sur la modification de I’'ordonnance du DFI sur les boissons

Mise en conformité de I'étiquetage du vin avec la législation européenne

L'adaptation de I'ordonnance sur les boissons a pour but de transposer a nouveau les dispositions de I'UE relatives au vin. Ces dispositions
portent sur l'indication obligatoire des ingrédients et de la valeur nutritive. Ainsi I'échange de marchandises entre la Suisse et 'UE devrait-il
s’en trouver facilité (p.4).

L’ANCYV s’étonne de cette transposition proposée par les services compétents de la Confédération, alors qu’elle ne concerne, pour les vins,
que les infimes volumes destinés a I'exportation. De fait, notre branche se voit imposer des charges et des colts supplémentaires : collectage
et mise a disposition des données demandées, vérification et actualisation de ces derniéres chaque année et pour chaque vin produit,
exploitation d'un systéme d'information pour la clientéle, mise en place pour nos autorités (laboratoires cantonaux ?) d’'un contréle de
conformité, d’'une procédure de dénonciation en cas de non-conformité, puis d’'un suivi de la mise en conformité.

Que de frais et, au final, pour quelle information ? Des frais lesquels nous affaibliraient plus encore dans notre concurrentiabilité en particulier
avec les grandes productions étrangéres. En cela cette surtransposition est inacceptable et nous ne I'acceptons pas. Elle n’est intelligible que
pour les vins destinés a I'exportation, lesquels doivent répondre a de telles exigences.

L’ANCYV est ouverte a toute harmonisation avec le droit de I'UE tant que les nouvelles dispositions font sens, simplifient, promeuvent notre
activité. Dans ce contexte, nous rappelons ci-aprés les propos tenus par Madame la CF Baume-Schneider en réponse a une intervention du
CN Andreas Meier : ‘La Suisse dispose donc d'une marge de décision concernant les exigences mentionnées en matiére d'étiquetage du vin
et n'est pas obligée de reprendre les prescriptions du réglement de I'UE pour la commercialisation nationale des vins suisses’. Les exigences
en question sont celles du réglement européen 2021/2117, qui régit entre autres la déclaration des valeurs nutritives et des ingrédients du vin.
Et de poursuivre : ‘Les producteurs de vin suisses qui exportent peuvent soit utiliser deux étiquettes différentes, soit mettre leur vin en
circulation en Suisse avec I'étiquetage complet selon les prescriptions de I'UE. Cela serait possible car, en Suisse, il s'agirait d'une indication
facultative en cas de non-introduction’. CQFD.

Au surplus, la transposition dont il est question interroge également quant a sa genése, le Parlement n’ayant, a notre connaissance, eu loisir
de se prononcer sur cette derniére.

Aussi, et pour les raisons évoquées, 'ANCV rejette-t-elle ce projet.

En résumé
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- En Suisse, un étiquetage du vin comportant les ingrédients et les valeurs nutritives ne fait, pour I'heure, pas sens.

- Renoncer & cette transposition du droit européen permet de renoncer a des codts de réglementation, tant pour I'Etat que pour les entreprises
vinicoles.

- La renonciation a transposer dans le droit suisse les dispositions de I'UE en la matiére ne crée pas d’entrave au commerce.

Propositions
Nous savons gré a 'OSAV de renoncer a cette réglementation et de retirer le projet.

Annexe 9 de I'Ordonnance sur les boissons : Attribution de la Suisse a la zone C | selon I'appendice | du reglement (UE) n° 1308/2013.

Tel que proposé par Michael Beer dans son courrier du 14 mai en réponse a la demande adressée a Madame CF Elisabeth Baume-
Schneider a I'lVVS, nous vous soumettons ainsi nos arguments et proposition.

L'intégration de la Suisse a la zone C | située globalement au sud de notre pays ne correspond pas a nos réalités viticoles et a la grande
diversité de crus que nous proposons.

Cette attribution fait probléeme depuis la modification de I'annexe 9 de I'ordonnance du DFI sur les boissons, entrée en vigueur le 1er juillet
2020, par son introduction d'un renvoi aux annexes |, Il A et lll A du réglement délégué (UE) 2019/934 pour déterminer les pratiques et
traitements cenologiques admis.

Ainsi, et malgré les dispositions légales prises par certains cantons, la norme maximale de chaptalisation a 2,5% est devenue caduque au
profit de la norme maximale européenne réservée a la zone C | fixée a 1,5% volume d'alcool.

L’ANCV, la branche dans son entier et les cantons concernés ignoraient cette modification indirecte de la Iégislation. Certes, une consultation
fédérale avait bien eu lieu en 2019, mais cette modification nous a échappé et pour cause : les cantons avaient légiféré.

Cette affectation a la zone C | pose un probléme majeur par la norme a laquelle elle nous contraint. A 'exemple du millésime 2023, alors que
nous avions bénéficié d'un climat relativement favorable a la maturation, dans de nombreux crus, une chaptalisation de 2.5% fut nécessaire a
I'obtention de la richesse typique, attendue par le consommateur. Ce taux de chaptalisation a 2.5% est d’autant plus vital lors de millésimes
marqués par une météorologie moins favorable.

Compte tenu de la situation difficile de I'économie vitivinicole suisse sur le marché pleinement ouvert a l'importation et reconnu comme secteur
a soutenir par le Parlement, TANCV et la branche demandent le retour au taux d'enrichissement anciennement inscrit dans I'annexe 9 de
l'ordonnance du DFI sur les boissons, a savoir la possibilité de chaptalisation jusqu'a 2,5% volume d'alcool.

Nous sommes conscients qu’un taux d’enrichissement de 2,5% vol. n’est pas usuellement pratiqué dans I'UE et que si le statu quo n’est pas
envisageable, TANCV vous demande-t-elle que notre pays soit intégré a la zone B, comme I'Autriche par exemple. Ainsi le taux de
chaptalisation passe-t-il de 1.5% a 2%, cette limite devant pouvoir étre exceptionnellement augmentée de 0.5% dans les millésimes moins
favorables.
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Proposition
Cas échéant, la Suisse doit étre intégrée a la zone B, comme I'Autriche, et doit pouvoir permettre au secteur vinicole de porter le taux de
chaptalisation a 2.5% volume d’alcool dans les années moins favorables.
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Remarques sur les différentes dispositions de la modification de 'ordonnance du DFI sur les boissons 817.022.12

https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2017/220/fr

Article

Existant

Mis en consultation

Proposition de modification (texte)

Art. 75, al. 1, L’étiquette doit comporter les
let. g ai, 2bis | indications suivantes :

et 2ter

Art. 75, al. 1, let. g a i, 2bis et 2ter
n’existent pas

L’étiquette doit comporter les indications
suivantes :

g. la liste des ingrédients visée a l'art. 3,
al. 1, let. b, OIDAI ;

h. la déclaration nutritionnelle visée a l'art.
3,al. 1, let. n, OIDAI ;

i. pour les produits soumis a un processus
de désalcoolisation et présentant un titre
alcoométrique acquis inférieur a 10 % vol.
: la date de durabilité minimale visée a
lart. 3, al. 1, let. e, OIDAI.

2bis Les indications visées a l'al. 1, let. g
et h, peuvent étre mises a la disposition
des consommateurs sous forme
électronique, aux conditions suivantes :

a. le chemin d’accés a ces indications
figure sur I'étiquette ou sur une étiquette
supplémentaire apposée sur 'emballage,
dans le méme champ visuel que les
autres indications obligatoires ;

b. les indications n’apparaissent pas en
lien avec des informations de vente ou de
publicité

c. aucune donnée d'utilisateur n'est
collectée ni ne fait I'objet d'un suivi.

Conserver la formulation existante.
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2ter Si les indications visées a l'al. 1, let. g
et h, sont mises a la disposition des
consommateurs sous forme électronique,
les indications ci-aprés doivent également
figurer sur I'étiquette ou sur une étiquette
apposée sur 'emballage :

a. pour les ingrédients pouvant provoquer
des allergies ou d’autres réactions
indésirables : le terme « Contient », suivi
du nom de l'ingrédient ou du produit en
question listé a 'annexe 6 OIDAI ;

b. pour la valeur énergétique : le terme «
Energie » ou la lettre « E », suivis de la
valeur.

Art. 76, al. 5

N’existe pas

5 Lorsque les vins visés a l'al. 1 sont
soumis a I'un des processus de
désalcoolisation mentionnés a 'annexe
VIII, 