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Vorbemerkung

Die Vernehmlassung 2022/42 «Fahrzeugvorschriften — Teilrevision von vier Verordnungen des
Strassenverkehrsrechts» umfasste nebst der Einfihrung der zweiten Version des intelligenten
Fahrtschreibers diverse andere Themen wie etwa die Nachfihrung von internationalen
fahrzeugtechnischen Vorschriften, die Anpassung der Ho&chstgeschwindigkeit bei land- und
forstwirtschaftlichen  Arbeitsmaschinen mit geeigneten Bremsen, oder etwa erleichterte
Prafanforderungen bei umgebauten Oldtimerfahrzeugen. Wegen erst nach Beginn der Vernehmlassung
publizierten EU-Terminen musste der neue EU-Fahrtschreiber vorgezogen eingefiihrt werden. Das
Revisionspaket wurde daher nach der Vernehmlassung aufgeteilt. Der vorliegende Ergebnisbericht
beinhaltet die Vernehmlassungsergebnisse zu allen Anpassungen der Vorlage mit Ausnahme der
Einflhrung des neuen Fahrtschreibers (Frage 10 des Fragenkatalogs). Letzterer wurde aufgrund der
zeitlichen Dringlichkeit in einem separaten Ergebnisbericht behandelt.

Samtliche Unterlagen zur Vernehmlassung werden auf der Webseite der Bundeskanzlei aufgeschaltet
unter:

www.admin.ch > Bundesrecht > Vernehmlassungen > Abgeschlossene Vernehmlassungen > 2022 >
UVEK > Vernehmlassung «Fahrzeugvorschriften — Teilrevision von vier Verordnungen des
Strassenverkehrsrechts»; Direktlink: 2022/42
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1 Zusammenfassung

Die Befurwortung oder Ablehnung der Vorlage wurde anhand der Antwort auf die betreffende Frage des
Fragebogens ermittelt. Einige Vernehmlassungsteilnehmende flllten den Fragebogen nicht aus und
Ubermittelten ihre Stellungnahme einzig in Form eines Schreibens. Bei ihnen wurde auf die Aussage im
Antwortschreiben abgestellt.

Samtliche Kantone sind grundsétzlich einverstanden mit den vorgeschlagenen Anderungen.

Von den Verbanden, vertretenen politischen Parteien und Organisationen stimmten insgesamt 40 der
Revisionsvorlage grundsatzlich zu, wahrend sechs diese ablehnten und drei keine Stellung bezogen.

Hingegen lehnte eine Mehrheit der eingegangenen Stellungnahmen von Privaten, Garagen und
Handlern die Vorlage ab. Lediglich zwei Stellungnahmen von Privaten, Garagen und Handlern stimmten
grundséatzlich zu.

Es ist anzumerken, dass einige vom Regelungsvorschlag in ihrem Geschaftsmodell besonders stark
tangierte Garagen und Handler eine gleiche Stellungnahme wie der sie vertretende Verband zusatzlich
nochmals in ihrem eigenen Namen eingereicht haben. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden diese
Stellungnahmen im folgenden Text zusammenfassend als «KO1» und «KO2» bezeichnet. «KO1»
umfasst 40 und «KO2» 30 Stellungnahmen. Die namentliche Auflistung der einzelnen
Stellungnehmenden befindet sich im Abklrzungsverzeichnis dieses Berichts unter «kKO1» und «KO2».

Tabelle 1 Grundsatzliche Haltung zur Vorlage (vgl. Frage 1 des Fragenkatalogs)
Teilnehmende Pro Contra Keine
Stellungnahme
Kantone 26 0 0
Verbande, Parteien, Organisationen 40 6 3
Private, Garagen, Handler 2 72 0
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2 Gegenstand der Vernehmlassung

Die vorliegende Revision beinhaltet eine grundséatzliche Harmonisierung der fahrzeugtechnischen
Vorschriften der Schweiz mit dem weiterentwickelten EU-Recht. Es handelt sich hauptsachlich um
Massnahmen, welche die Verkehrssicherheit verbessern sollen. Nebst den Transportmotorwagen und
ihren Anhangern, die den Hauptbestandteil des Schweizer Fahrzeugparks darstellen, haben dabei
insbesondere Arbeitsfahrzeuge eine grosse Bedeutung.

Im Gegensatz zu den Transportfahrzeugen bestehen fir die Strassenzulassung von Arbeitsfahrzeugen
kaum international harmonisierte Vorschriften. Die Einteilungskriterien fur diese Fahrzeuge (Bagger,
Mahdrescher, Kranwagen, mobile Hebebihnen usw.) im Schweizer Verordnungsrecht stammen aus den
sechziger Jahren. Moderne Arbeitsfahrzeugkonzepte werden nicht erfasst. Dies fiihrte regelmassig zu
Unverstandnis. Bei den Vorschriften fur Arbeitsfahrzeuge besteht folglich ein Anpassungsbedarf.

Weiter beauftragte die vom Parlament iberwiesene Motion Nantermod (18.3078 «Personenwagen als
Anhanger von Arbeitsmotorwagen zulassen») den Bundesrat, das Verordnungsrecht zu andern, um
Personenwagen als Anhanger von Arbeitsmotorwagen zuzulassen. Auch dieses Anliegen wird im
vorliegenden Revisionsvorschlag umgesetzt.

Ausserdem mussen Oldtimerfahrzeuge heute beim Umbau eines Antriebsaggregats, das nicht aus der
Epoche stammt, die allerneusten Vorschriften erfillen. Dies ist wirtschaftlich nicht mit
verhaltnismassigem Aufwand machbar und fiihrt dazu, dass immer wieder alte Motoren aus der Epoche
mit schlechten Abgasemissionen eingebaut werden. Der Revisionsvorschlag soll auch in diesem Bereich
zur Aktualisierung des bestehenden Schweizer Rechts beitragen.

Die Vernehmlassungsvorlage trégt zudem einem Antrag der kantonalen Strassenverkehrsédmter
Rechnung, den Vollzug bei der Nachprifung von Zubehdrfelgen zu vereinfachen.

Die genannten Neuregelungen betreffen die Verordnung vom 19. Juni 1995 Uber die technischen
Anforderungen an Strassenfahrzeuge (VTS, SR 741.41), in der Folge aber auch die Verkehrsregeln-
verordnung vom 13. November 1962 (VRV; SR 741.11), die Verkehrszulassungsverordnung vom
27. Oktober 1976 (VZV; SR 741.51) und die Verkehrsversicherungsverordnung vom 20. November 1959
(VVV; SR 741.31).
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3 Durchfiihrung des Vernehmlassungsverfahrens

Am 29. Juni 2022 eréffnete der Bundesrat ein Vernehmlassungsverfahren zur «Teilrevision von vier
Verordnungen des Strassenverkehrsrechts». Dieses dauerte bis am 20. Oktober 2022.

178 Adressaten und Adressatinnen wurden zur Vernehmlassung eingeladen, darunter alle Kantone, die
in der Bundesversammlung vertretenen politischen Parteien, die gesamtschweizerischen Dachverbande
der Gemeinden, Stadte und Berggebiete, die gesamtschweizerischen Dachverbande der Wirtschaft
sowie weitere Organisationen und interessierte Kreise. Von den Eingeladenen ergingen
67 Rickmeldungen; eine mit dem generellen Verzicht auf eine Stellungnahme zum Gesamtprojekt.
Zudem haben 82 Personen resp. Unternehmen ohne direkte Einladung Stellungnahmen abgegeben.

Tabelle 2 Zahlenméssige Ubersicht iiber die Stellungnahmen
Kategorien Eingeladene Eingereichte
Stellungnahmen
Kantone 26 26
Politische Parteien 11 2

Dachverbande der Gemeinden,
Stadte und Berggebiete 3 0

Dachverbande der Wirtschaft

8 5
Weitere
Vernehmlassungsadressaten/- 130 34
innen
Zusétzlich eingegangene 0 82
Stellungnahmen
Total 178 149

Samtliche Stellungnahmen sind auf der Internetseite des Bundesrats in der Rubrik abgeschlossene
Vernehmlassungen 2022 abrufbar

Im Anhang des vorliegenden Berichts findet sich ein Verzeichnis der Stellungnehmenden, die an der
Vernehmlassung teilgenommen haben, sowie der fir sie im Bericht verwendeten Abklirzungen.
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4

Die Vorlage im Einzelnen

Nachfolgend werden die einzelnen Anderungen analog Auflistung im Erlauternden Bericht und die
entsprechenden Ergebnisse zu den im Fragebogen aufgeflihrten Fragen zusammengefasst.

Fragebogen Frage 1: Sind Sie grundsatzlich mit dem Vorschlag zur Anderung der Verordnung vom
19. Juni 1995 (ber die technischen Anforderungen an Strassenfahrzeuge (VTS) und der
Verkehrsregelnverordnung vom 13. November 1962 (VRV) einverstanden?

Tabelle 3 Stellungnahmen zu Frage 1 des Fragenkatalogs
Kategorien Ja Nein Verzicht auf STN
Kantone 26 0 0
Verbande und Organisationen 40 6 3
Private, Garagen, Handler 2 72 0
Befiirwortende:

Kantone: Samtliche Kantone stimmen dem Revisionsvorschlag grundsatzlich zu.
Verbande, Parteien und Organisationen: ACVS, AGRO, ARVAG, asa, ASTAG, AGVS, ACS, AUTOS,

BFU, BUL, BFH, ECOSW, INFRA, IGDHS, KAPOW, KSSD, L-drive, MOTOS, FRS, PROV, PROM,
PUSCH, SGB, SLV, SSV, SVLT, SIK, SPS, TCS, TS, SBV, VCS, LOHN, VSAA, VSBM, DTC, EFINS,
FAKT, SUVA und ONEX.

Gegner:
Verbande, Parteien und Organisationen: ATVSL, ECONS, SVP, SGV, EAIVT und VFAS.

Private, Garagen und Handler: CSSA, RTE, KO1 und KO2.

Verzicht auf STN:
Verbande, Parteien und Organisationen: CASU, NGF und RVS.

Bemerkungen der Befiirwortenden:

Der Kanton NE merkt an, dass es aufgrund der Formulierung von Art. 4 Abs. 3 VZV fur die
Fahrzeugkategorie G nicht mehr mdoglich ware, mit der Bewiligung G40
Landwirtschaftsfahrzeuge bis 40 km/h zu fahren. Allenfalls sei deshalb eine Ubergangsfrist
vorzusehen.

Der Kanton VD fordert eine Vereinfachung von Art. 4 Abs. 4 Bst. b E-VTS, da diese Bestimmung
unverstandlich sei.

Der Kanton GR fligt an, dass Art. 27 Abs. 1°s VTS zu erganzen sei. Die Spur von 2.25 m sei mit
einer notwendigen Pflegebereifung aufzunehmen, da insbesondere mit breiten Spritzbalken die
Stabilitat und Sicherheit in Hanglage erheblich verbessert wiirde und mit weniger Durchfahrten
eine bodenschonende Bewirtschaftung ermdglich wirde. Art. 27 Abs. 1" VTS sei analog zu
erganzen.

Der Kanton GR flihrt weiter aus, dass Art. 38 Abs. 1% Bst. ¢ VTS gemass dem Merkblatt des
ASTRA zur Beurteilung von Reifendruckregelanlagen fir die Land- und Forstwirtschaft zu
erganzen sei, damit auch fir den Vollzug Klarheit geschaffen wirde. Solche Systeme seien
kinftig fur eine bodenschonende Bewirtschaftung und insbesondere fur die bodennahe
Ausbringung von Gille zwingend.

Die Kantone AG, Al, GR, JU, NW, OW, SH, TG, ZH, AR, LU, NE, UR, VD, VS, ZG, die asa, die
ACVS, die KAPOW, die KSSD und der SSV heben hervor, dass der blosse Hinweis auf die EU-
Durchfiihrungsverordnung 2021/535 bezlglich Montage von Fahrzeugkontrollschildern in Art.
45 Abs. 2 E-VTS die polizeilichen Vollzugsbehérden vor Schwierigkeiten stellt. Die minimale
Anbringungshoéhe sollte daher explizit auf 10 cm ab Boden definiert werden.

Die Kantone AR, Al, GR, JU, LU, die ACVS und die asa beantragen, dass im Rahmen der
aktuellen VRV-Revision in Art. 73 Abs. 2 Bst. d VRV - statt lediglich «Fahrrader» - ausdricklich
auch «Leicht-Motorfahrrader» oder «Motorfahrrader» aufgefuhrt und somit zur Beférderung am
Heck des Fahrzeugs mit mehr als 20 cm seitlicher Uberragung zugelassen werden.

Auch die Kantone NW, SH, SZ, UR, VD, VS sind fiir eine entsprechende Anpassung, damit
kiinftig ebenfalls E-Bikes auf einem Heckfahrradtrager transportiert werden kénnen. Der Kanton
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LU figt an, dass mit der Erganzung nicht nur bei den Kontrollbehdrden, sondern auch bei den
Birgerinnen und Biirgern Klarheit geschaffen werden kann.

Der Kanton VD fordert eine Anpassung von Art. 82 Abs. 1°s E-VTS, damit auch in der Schweiz
in Anlehnung an die EU eine Pflicht zur Verwendung von akustischen Fahrzeugwarnsystemen
geschaffen wird. Im Text solle das Wort «kénnen» durch «missen» ersetzt werden.

Die Kantone NE und VD beantragen eine Anpassung von Art. 109 Abs. 1" E-VTS: Die
Ausnahme flir Fahrzeuge mit Hochstgeschwindigkeit bis 45 km/h solle auch fiir Fahrzeuge
gelten, die nicht nach den EU- oder UNECE-Regeln hergestellt wurden.

Die Kantone AG, AR, Al, GR, JU, LU, NE, SH, SZ, TG, UR, VS, ZG sowie die asa merken an,
dass bezlglich Art. 209 Abs. 5 VTS nicht klar sei, ob bei Anhdngern mit Breitreifen eine Pflicht
bestehe, Radabdeckungen anzubringen und ob diese sich hinten bis zu 10 cm uber der
Achsmittellinie krimmen missten. Deshalb beantragen sie eine entsprechende Abklarung und
Erlauterung oder Anpassung.

Der Kanton LU fligt hinzu, dass die Mindestnutzlast von Wohnmotorfahrzeugen zu erganzen
sei.

Auch der Kanton Zug ist der Ansicht, dass die Anforderungen der Mindestnutzlast flr
Wohnmotorwagen gemass VTS mit den im EU-Recht geltenden Nutzlastanteilen gleichzustellen
sei.

Das DTC merkt bezlglich Art. 104 Abs. 3 E-VTS an, dass in der Verordnung (EU) 2019/2144
aktuell keine Anforderungen an Frontschutzsysteme gestellt werden. Weiter seien bezlglich
Anhang 9 Ziffer 25 die unterschiedlichen Personengewichte nicht nachvollziehbar. Ferner solle
in Art. 46 Abs. 2 E-VTS auf die Messung der 30-Minuten-Leistung verzichtet werden kdnnen,
sofern die Spitzenleistung nicht hoher liegt als die 30-Minuten-Leistung. Schliesslich beantragt
das DTC, Art. 41 Ziff. 5 E-VTS wie folgt zu &ndern: «Liegt fir ein umgebautes Fahrzeug keine
Garantie nach Absatz 2 vor, so kann der Umbauer diese abgeben, wenn eine vom ASTRA
anerkannte Prufstelle die Betriebs- und Verkehrssicherheit bestatigt.»

Die KSSD beantragt die Prifung eines Férderprogramms fur freiwilliges Nachristen fir vor dem
Jahre 2024 in Verkehr gebrachten Grossfahrzeugen mit Totwinkel-Assistenzsystemen.

Der SGB merkt an, dass gemass der vom Parlament verabschiedeten Motion Dittli (20.4478)
«Gleich lange Spiesse bei Arbeits- und Ruhezeitbestimmungen»' der Bundesrat dazu
angehalten sei, die entsprechenden Anpassungen — namentlich die Ausdehnung der Arbeits-,
Lenk und Ruhezeitvorschriften auf Fihrerinnen von Fahrzeugen ab 2.5 t Gesamtzuggewicht im
internationalen gewerblichen Guterverkehr — im Gleichschritt mit der EU einzufiihren. Deshalb
werde die Eréffnung einer weiteren Vernehmlassung zu den entsprechenden Veranderungen
im Verordnungsrecht zu gegebener Zeit erwartet.

TS beantragt, dass die gesamte vorgeschlagene Revision vertieft unter den Prufpunkten der
Motion Pfister (18.3898) «Effektiver Vollzug des Kartellgesetzes beim Kraftfahrzeughandel»?
Uberprift wird. Er merkt zudem an, dass - obwohl die vorgeschlagene Regelung die Tatigkeit
von freien Autohandlern, die sich auf den Import von nicht flir den europaischen Markt
bestimmten Fahrzeugen spezialisiert haben, pragen wird - davon auszugehen ist, dass sie sich
nur sehr begrenzt auf deren Arbeitsplatze auswirken wird.

Bemerkungen der Gegner:

ATVSL, ECONS, EAIVT, SGV, VFAS und KO1 fiigten an, dass die vorgeschlagene VTS-
Revision den Wettbewerbszielen zuwiderlaufe, da einerseits der marktwirtschaftliche
Wettbewerb verunmdglicht, andererseits der Schweizer Markt isoliert werde. Es bedurfe daher
eine Regelung, damit auch nicht fir den EU-Markt hergestellte Fahrzeuge, welche die
Anforderungen der EU-Verordnung 2019/2144 grundsatzlich erfiillen, in der Schweiz
zugelassen werden kénnen. Die Ebengenannten stellen daher den Antrag, zum Eigengebrauch
direkt importierte Fahrzeuge von Pflichten in folgenden Artikeln der E-VTS auszunehmen:

Art. 58 Abs. 8 E-VTS (Rader)

Art. 59 Abs. 2 E-VTS (Ersatzrader)

Art. 82 Abs. 1 E-VTS (akustische Fahrzeug-Warnsystem)

Art. 104a Abs. 1 und 2 E-VTS (Fussgangerschutzanforderungen)

' Abrufbar unter www.parlament.ch > Ratsbetrieb > Curia Vista > Motionen > 20.4478 Motion — «Gleich lange Spiesse bei
Arbeits- und Ruhezeitbestimmungen».

2 Abrufbar unter www.parlament.ch > Ratsbetrieb > Curia Vista > Motionen > 18.3898 Motion — «Effektiver Vollzug des
Kartellgesetzes beim Kraftfahrzeughandel».
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- Art. 104b Abs. 1 E-VTS (Insassenschutzanforderungen)

- Art. 109 Abs. 1tr E-VTS (Notbremssystem)

Ausserdem beantragen sie die Anderung von Art. 104a Abs. 3 E-VTS wie folgt: «... missen der
Verordnung (EU) 2019/2144 entsprechen, nationale Erleichterungen von in der EU
akkreditierten Prufstellen sind anwendbar.» Dartber hinaus stellen sie zwei zusétzliche Antréage
zur Teilrevision der VTS: Erstens sei Art. 30 Abs. 1 Bst. b VTS wie folgt zu andern: «einer EU-
Ubereinstimmungsbescheinigung in elektronischer oder schriftlicher Form nach Art. 37 der
Verordnung (EU) 2018/858 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018
Uber die Genehmigung und die Marktiberwachung von Kraftfahrzeugen...». Dies soll als
Ubergangslésung bis zur Umsetzung des eCOC (Projekt-IVI 2026) der vereinfachten Zulassung
dienen. Zudem sei Art. 30 Abs. 2 Bst. b VTS wie folgt zu andern: «die im Ausland vor einem
Jahr oder weniger zugelassen wurden, wenn ihr Kilometerstand 6’000 km oder ihr
Betriebszustand 150 h nicht tibersteigt.» Dies sei notwendig, da die bisherige Beschrankung des
Kilometerstandes (2’000 km) den volkswirtschaftlich erwiinschten Import beschrankt, wahrend
eine Erweiterung des Kilometerstandes den Importeuren vermehrte Selbstabnahmen
ermoglichen und die Strassenverkehrsamter entlasten wirde.

e Die RTE beantragt beziglich der Héchstgeschwindigkeiten fur Traktoren eine Anpassung an die
EU-Gesetzgebung. Art. 5 Abs. 1 lit. b VRV sieht fir gewerbliche Traktoren eine zulassige
Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h vor. Art. 12 Abs. 5 lit. b VTS unterscheidet hingegen
Traktoren aufgrund ein Hoéchstgeschwindigkeitsgrenze von 40 km/h. Das EU-Reglement
167/2013 unterscheidet zwischen einer bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit von bis zu
hdchstens 40 km/h und mehr als 40 km/h. Mit einer Limitierung von 60 km/h wirden folglich
Markthemmnisse geschaffen, sodass Traktoren flr Sondereinsatze, beispielsweise auf
Autobahnen, ausgeschlossen werden.

e Die SIK beantragt, in Art. 103 Abs. 7 E-VTS solle - genau wie in Art. 103 Abs. 5 E-VTS - die
«Kleinserie unter 100 Stlick pro Jahr» zusatzlich zu den 45 km/h-Fahrzeugen auch als
Ausnahme aufgefihrt werden. Sie merkt zudem an, dass Rickfahr-Assistenzsysteme nicht
zwingend Uberwachungssysteme mit akustischer Warnung sein missen, da sich deren
Erfassungsbereich durch unterschiedliche Anbaugerate am Heck eines Fahrzeugs verandern
kdnne. Stattdessen koénne in Einzelfdllen auch eine Ruckfahrkamera mit flexibler Position
zweckdienlich sein. Die SIK regt zudem an, dass die Ausnahme der Assistenzsysteme, wie in
der EU, bis zu einer Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h verbleibt.

e KO2 bemerken, die Sicherheitsstandards von US-Fahrzeugmodellen seien meist héher als in
anderen Landern und Europa. Neue Sicherheitsvorkehrungen, wie beispielsweise
Ruckfahrtkamerasysteme, wirden Unfalle nicht reduzieren; entscheidend sei vielmehr das
fahrerische Kénnen des Lenkers. Die haufigste Unfallursache sei ausserdem nicht fehlende
Fahrzeugsicherheit, sondern Ablenkung des Lenkers durch die Bedienung von Smartphones,
Touch-screens und Ahnlichem. Gerade US-Hersteller bdten hingegen immer noch
herkémmliche Schalter an, die in der Regel einfacher zu bedienen seien. Eine vorbehaltlose
Ubernahme von EU-Recht sei daher unverhaltnisméssig und filhre zu einer Marktisolation.
Zudem fiihre die vorgeschlagene Regelung auch zu einer Verletzung der Wirtschafts- und
Eigentumsfreiheit. Gemass Art. 4 Abs. 2 THG misste die Ausgestaltung der technischen
Vorschriften auf die technischen Vorschriften der wichtigsten Handelspartner der Schweiz
abgestimmt werden. Da sich die technischen Erfordernisse sehr schnell andern wirden, seien
Einzelheiten ohnehin nicht explizit im Gesetz oder einer Verordnung zu erwahnen. Stattdessen
sollten die technischen Prifstellen im Einzelfall entscheiden, ob der Sicherheitsstandard
eingehalten wird. Ausserdem sei unklar, ob die Schweiz auch Kleinserien (Art. 41 und 42 EU
2018/858) definieren kdnne und ob die jetzige Typenpriifungsbefreiung in der Schweiz etwa der
EU-Fahrzeug Einzelgenehmigung (Art. 44 und 45 EU 2018/858) entspreche. Darlber hinaus
sehe der Regelungsvorschlag nicht vor, dass Einzelgenehmigungen nach Art. 44 EU 2018/898
(gemeint war wohl EU 2018/858) auch fiir Bestatigungen der amerikanischen
Sicherheitsbehérden oder anderer alternativen Prifverfahren erteilt werden konnen, was
Rechtsunsicherheit schaffe. Falls die geforderte Befreiung von Typengenehmigungen wegfallen
wlrde, sei eine enorme Verteuerung von Fahrzeugen, welche mit Einzelgenehmigungen der EU
in Verkehr gesetzt werden, zu erwarten. Indem der Regelungsvorschlag weder die Anwendung 1o/
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der Kleinstserien noch die Einzelgenehmigung behandle, seien insbesondere die Auswirkungen
auf in diesem Bereich tatige schweizerische klein- und mittelgrosse Unternehmen nicht
abschatzbar. Ausserdem sei der Regelungsvorschlag im Widerspruch zu Art. 12 Abs. 3 SVG
und somit gesetzeswidrig. Der Wortlaut von Art. 220 E-VTS sei zu eng; es mussten mindestens
die zum Eigengebrauch importierten Fahrzeuge explizit in Art. 220 E-VTS aufgenommen
werden. Es wird zudem beantragt, dass vor Umsetzung des Regelungsvorschlags zuerst
grundlegende Rechtsfragen, wie Zugang und Speicherung von Daten, die das Fahrzeug
aufnimmt, auf dem Gesetzesweg geldst werden.
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41

Pflicht zur Aufriistung von Fahrzeugen mit Assistenzsystemen und Erhohung der
Sicherheitsanforderungen

Fragebogen Frage 2: Sind Sie damit einverstanden, dass Motorwagen hinsichtlich Assistenzsysteme
und Schutz gegen Cyberangriffe kiinftig grundséatzlich den technischen Vorschriften der EU entsprechen
missen (Art. 103 Abs. 5, 6 und 7 E-VTS)?

Tabelle 4 Stellungnahmen zu Frage 2 des Fragenkatalogs
Kategorien Ja Nein Verzicht auf STN
Kantone 26 0 0
Verbande, Parteien, Organisationen 31 5 13
Private, Garagen, Handler 2 71 1
Befiirwortende:

Kantone: Samtliche Kantone stimmen dem Revisionsvorschlag grundsatzlich zu.
Verbande, Parteien und Organisationen: ACVS, asa, ASTAG, AGVS, ACS, AUTOS, BFU, BUL, IGDHS,

KAPOW, KSSD, L-drive, MOTOS, FRS, PROV, PUSCH, SSV, SVLT, SIK, SPS, TCS, SBV, VCS, LOHN,
VSAA, VSBM, DTC, EFINS, FAKT, SUVA und ONEX.

Private, Garagen und Handler: EMC und SPEZ.

Gegner:
Verbande, Parteien und Organisationen: ATVSL, ECONS, SGV, EAIVT und VFAS.

Private, Garagen und Handler: CSSA, KO1 und KO2.

Verzicht auf STN:
Verbande, Parteien und Organisationen: AGRO, ARVAG, BFH, CASU, ECOSW, INFRA, NGF, PROM,

RVS, SVP, SGB, SLV und TS.
Private, Garagen und Handler: RTE.

Bemerkungen der Befiirwortenden:

Die Kantone AG, Al, AR, GR, LU, SH. SZ, TG, UR, VD, VS und ZG, sowie asa weisen darauf
hin, dass in der Praxis von einem Strassenverkehrsamt nicht festgestellt werden kann, ob von
einem Fahrzeug weniger als 100 Stlick eines Typs hergestellt worden sind. Daher sei es
schwierig festzustellen, ob die Ausnahmeregelung zur Anwendung kommt.

Der Kanton TI fordert zudem, dass das UVEK definieren musse, wie die Durchfiihrung der
Uberpriifung aussehen miisste.

Gemass dem Kanton BE bedarf es in der VTS einer engeren Umschreibung der geltenden
Kriterien im Zusammenhang mit dem Zustandekommen der Ausnahmen, insbesondere, ob
Fahrzeuge, die z.B. von entsprechenden Unternehmen umgebaut/veredelt wurden (z. B. ABT,
Brabus etc.), auch unter diese Ausnahme fallen wirden.

Gemass Kanton AR darf die Einsatzbereitschaft von Unterhaltsfahrzeugen (insbesondere im
Winterdienst) durch die verschiedenen Assistenzsysteme nicht beeintrachtigt werden.

Aus Sicht des Kanton BL fehlt eine Regelung, wonach die Polizei und die
Strafverfolgungsbehodrden bei einem Ereignis im Strassenverkehr die gespeicherten Daten
auslesen und verwerten durfen.

Der Kanton LU und die ACVS bemerken, dass keine Ubergangsbestimmungen vorgesehen
sind. Deshalb sei davon auszugehen, dass altrechtliche Fahrzeuge nicht nachgeristet werden
mussen. Die Beschaffung von neurechtlichen Fahrzeugen wirde sich somit verteuern.

Die Kantone LU, SZ und ZG beantragen, die Weisungen vom 27.02.2014 Uber die Befreiung
von der Typengenehmigung seien anzupassen bzw. zu erganzen.

Der AGVS flgt an, dass eine Ausnahmeregelung fur Fahrzeuge, die auf Markten ausserhalb der
EU produziert wurden, fehle. Mit einer Begrenzung der jahrlich importierten Fahrzeuge
desselben Modells auf beispielsweise 100 Stlick kdnnte zumindest eine begrenzte Moglichkeit
geschaffen werden, um Liebhaberfahrzeuge auch zukinftig in der Schweiz zulassen zu kénnen.
Der Marktanteil der fir Markte ausserhalb der EU vorgesehenen importierten
Liebhaberfahrzeuge liege sehr tief und weise somit keinen relevanten Einfluss auf die
Verkehrssicherheit auf.
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Bemerkungen der Gegner:

ATVSL, ECONS, der SGV, EAIVT, VFAS und KO1 beantragen, den Wortlaut von Art. 103 Abs.
5 E-VTS wie folgt zu andern: «... Ausgenommen sind Fahrzeuge, die nicht in den
Geltungsbereich dieser EU-Verordnung fallen, welche zum Eigengebrauch direkt in die Schweiz
importiert werden und Fahrzeuge eines Typs, von dem jahrlich nicht mehr als 100 Stiick
hergestellt werden.» Art. 103 Abs. 7 E-VTS sei zudem wie folgt zu andern: «...Ausgenommen
von Absatz 6 sind Fahrzeuge mit einer bauartbedingten Héchstgeschwindigkeit bis 45 km/h,
sowie Fahrzeuge, welche zum Eigengebrauch direkt in die Schweiz importiert werden.» Ohne
diese Anderungen wiirde der Marktzugang aus Staaten ausserhalb der EU handelshemmend
erschwert werden. Der SGV merkt zudem an, dass die geforderten Assistenzsysteme bei vielen
nicht fir den EU-Markt hergestellten Fahrzeugen bereits vorhanden seien. Es brauche daher
mehr Handlungsspielraum, damit auch nicht fir den EU-Markt hergestellte Fahrzeuge, welche
die Anforderungen ebenfalls erfiillen, in der Schweiz zugelassen werden kénnen.

Die SVP lehnt den Zwang zu intelligenten Geschwindigkeitsassistenten sowie eine
Anschlussmoglichkeit fur den allfélligen Einbau von obligatorischen «Alkoholwegfahrsperren»
entschieden ab, da die Eigenverantwortung von Fahrzeuglenkern héher zu gewichten sei. Sie
merkt zudem an, dass bei der zunehmenden Digitalisierung der Automobile dem Datenschutz
der Fahrzeuglenkenden Beachtung zu schenken sei.

KO2 bemerkt, dass fur intelligente Geschwindigkeitsassistenzsysteme in der Praxis erhebliche
Schwierigkeiten bei der Erkennung der geltenden Geschwindigkeitslimiten — insb. bei Baustellen
sowie territorialen Unterschieden — bestinden, was die Verkehrssicherheit reduziere. Auch sei
in der seit dem 4. Juli 2022 giiltigen EU-Verordnung 2019/2144 die Abschaltbarkeit solcher
Systeme geregelt worden, weshalb eine Muss-Vorschrift nicht nachvollziehbar sei und folglich
abgelehnt werde. Gleiches gelte fir Warnsysteme bei Muidigkeit und nachlassender
Aufmerksamkeit. Zudem wird angemerkt, RUlckfahr-Assistenzsysteme hatten keine
sicherheitsfordernde Wirkung bei Fahrzeugen. Ausserdem sei ab dem 1.1.2016 ein
Ruckfahrverbot in die Verkehrsregelnverordnung aufgenommen worden (Art. 17 VRV). Eine
pauschale Rickfahrkamera-Vorschrift sei daher nicht verhaltnisméassig. Bezlglich des Schutzes
vor Cyberangriffen und nicht autorisierten Softwareaktualisierungen befiirchten die
Stellungnehmenden, dass Hersteller Systemdaten nicht herausgeben und Uberpriifen lassen
wurden, obwohl Fachleuten aus Wettbewerbsgriinden Einsicht gewahrt werden sollte. Anzeigen
einer starken Bremsung durch schnell blinkende Bremslichter sei zudem aus
Sicherheitsgriinden und drohender Ubermassigen Ablenkwirkung nicht opportun. In Europa
gabe es zudem kein Land, welches als Massnahme gegen Fahren unter Alkoholeinfluss den
Einbau einer Alkoholwegfahrsperre vorschreibe. Deshalb sei es zu frih, eine
Anschlussmaéglichkeit fir den Einbau solcher Gerate zu diskutieren. Ausserdem werde nur der
Missbrauch von Alkohol von solchen Geraten gemessen, wahrend der immer ofters
vorkommende Drogenmissbrauch unbeachtet bliebe. Missbrauchsfalle solcher Anlagen seien
wahrscheinlich, weshalb eine Muss-Vorschrift abgelehnt wird. Eine Pflicht von
Totwinkelassistenzsystemen wird auch abgelehnt. Zudem beantragen die Stellungnehmenden,
dass Notfallspurhalte-Assistenzsysteme und Notbremssysteme ausschaltbar sein mussten.
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4.2

Pflicht zur Ausriistung mit einem Unfallschreiben

Fragebogen Frage 3: Sind Sie damit einverstanden, dass Motorwagen hinsichtlich Unfalldatenschreiber
kiinftig grundsatzlich den technischen Vorschriften der EU entsprechen miissen (Art. 102a E-VTS)?

Tabelle 5 Stellungnahmen zu Frage 3 des Fragenkatalogs
Kategorien Ja Nein Verzicht auf STN
Kantone 26 0 0
Verbande, Parteien, Organisationen 25 6 18
Private, Garagen, Handler 2 71 1
Befiirwortende:

Kantone: Samtliche Kantone stimmen dem Revisionsvorschlag grundsatzlich zu.
Verbande, Parteien und Organisationen: ACVS, asa, ASTAG, AGVS, AUTOS, BFU, IGDHS, KAPOW,

KSSD, L-drive, MOTOS, FRS, PROV, PUSCH, SSV, SIK, SPS, TCS, VCS, VSAA, VSBM, DTC, FAKT,
SUVA und ONEX.

Private, Garagen und Handler: EMC und SPEZ.

Gegner:
Verbande, Parteien und Organisationen: ATVSL, ACS, ECONS, SGV, EAIVT und VFAS.

Private, Garagen und Handler: CSSA, KO1 und KO2.

Verzicht auf STN:
Verbande, Parteien und Organisationen: AGRO, ARVAG, BUL, BFH, CASU, ECOSW, INFRA, NGF,

PROM, RVS, SVP, SGB, SLV, SVLT, TS, SBV, LOHN und EFINS.
Private, Garagen und Handler: RTE.

Bemerkungen der Befiirwortenden:

Die Kantone AG, Al, AR, GR, LU, SH, SZ, Tl, TG, UR, VD, VS und ZG sowie asa weisen darauf
hin, dass in der Praxis von einem Strassenverkehrsamt nicht festgestellt werden kann, ob von
einem Fahrzeug weniger als 100 Stlick eines Typs hergestellt worden sind. Daher sei es auch
schwierig festzustellen, ob die Ausnahmeregelung zur Anwendung kommt.

Zusatzlich fuhren die Kantone Al, BS, GR, NW, OW, TG, ZH, sowie KAPOW, KSSD, ACVS, und
SSV aus, dass in Art. 102a E-VTS klargestellt werden sollte, dass Strafverfolgungsbehdrden bei
strafbaren Handlungen und Verkehrsunfallen auf die Daten des Unfalldatenschreibens und auf
die im Fahrzeug aufgezeichneten Systemdaten eigenstandig zugreifen kdnnen. Die
entsprechenden Rechtsgrundlagen missten auf Bundesebene geregelt werden. Der Kanton UR
erachtet den Zugriff auf die Daten des Unfalldatenschreibers mindestens bei Unfallen mit
Kérperverletzung als notwendig.

Die Kantone BE und LU sind ebenfalls der Ansicht, dass Unfalldaten zwingend ausgewertet und
ausgelesen werden kdnnen sollten.

Auch die BFU beflrwortet, dass der behordliche Zugang zu Systemdaten sichergestellt sein
sollte und dass Daten fir unfallanalytische Auswertungen den einschlagigen
Forschungseinrichtungen zur Verfligung gestellt werden sollten.

Gemass dem Kanton LU wére noch zu klaren, wahrend welcher Zeit die Fahrzeughersteller die
Daten aus dem Unfalldatenschreiber archivieren und den Behérden auf Verlangen zur
Verfugung stellen missen.

Der Kanton NE beantragt, dass eine Ausnahmeregelung fir Fahrzeuge, die nicht nach den EU
oder UNECE-Regelungen gebaut wurden, entweder in der Verordnung oder mittels Weisung
des ASTRA eingefihrt wird.

Der Kanton SZ bemerkt, dass Wohnmobile bis 3.5 t 6fters in schwere Unfalle verwickelt seien.
Es sei deshalb nicht nachvollziehbar, weshalb die leichten Motorfahrzeuge nicht ebenfalls
betroffen seien. Gleichermassen fordert der Kanton ZG eine Uberpriifung, ob leichte
Motorwagen nicht noch zu erganzen waren.

Der Kanton VD weist darauf hin, dass Fahrzeuge aus den USA lber keine europdaische
Konformitatsbescheinigung verfigen wirden und deshalb basierend auf der neuen Bestimmung
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nicht zugelassen werden konnten, da sie Uber kein System zur ereignisbezogenen
Datenaufzeichnung verfiigen wiirden. Da nur wenige Fahrzeuge betroffen waren (analog zu den
Kleinserien), wirde eine Ausnahme in solchen Fallen kaum die Verkehrssicherheit gefahrden.
Der AGVS, L-drive und FRS weisen darauf hin, dass die Schaffung einer geniigenden
bundesrechtlichen Grundlage fir die Verpflichtung jedes Fahrers, einen Datenschreiber in
seinem Fahrzeug mitzuflihren, auf dem Verordnungsweg unwahrscheinlich sei. Zudem habe der
Bundesrat im Rahmen der SVG-Revision, die derzeit im Parlament behandelt wird, ausdricklich
auf die Verwendung von Datenaufzeichnungsgeraten flir Wiederholungstater verzichtet. Vor
diesem Hintergrund schlagen der AGVS und L-drive vor, die Frage der notwendigen
gesetzlichen Grundlagen sei noch einmal zu prifen und gegebenenfalls sei eine Kann-
Formulierung («kénnen» statt «miissen») in Betracht zu ziehen.

Die SIK merkt an, es ware begrissenswert und praxisgerecht, wenn ein
Restwegaufzeichnungsgerat verbaut werden kdonnte und dafiir die Tachographenpflicht erst ab
einer bauartbedingten Héchstgeschwindigkeit von 45 km/h bestiinde.

Bemerkungen der Gegner:

ATVSL, ECONS, der SGV, EAIVT, VFAS und KO1 beantragen eine Anderung von Art. 102a
Abs. 2 E-VTS wie folgt: «... und Fahrzeuge eines Typs, von dem jahrlich nicht mehr als 100
Stlick hergestellt werden, sowie Fahrzeuge, welche zum Eigengebrauch direkt in die Schweiz
importiert werden.» Ohne diese Anderungen wiirde der Marktzugang aus Staaten ausserhalb
der EU handelshemmend erschwert werden.

Der ACS merkt an, dass im Rahmen der Anpassungen zur Via Sicura seitens des Bundesrates
explizit auf die Einfuhrung von Datenschreibern in Motorwagen verzichtet worden sei und lehnt
den Regelungsvorschlag daher — nicht zuletzt aus Datenschutzgriinden — ab.

KO2 aussert die Ansicht, eine Muss-Vorschrift gehe zu weit. Mit der Ubernahme des EU Rechts
(EU-Verordnungen 2019/2144 und 2018/858) werde zudem das Schweizer Datenschutzgesetz
verletzt. Die Datenaufzeichnung kénne deshalb nicht auf dem Verordnungswege geregelt
werden und bediirfe stattdessen einer formell gesetzlichen Grundlage.
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4.3 Sicherheit von Gesellschaftswagen bei Brand und Uberschlag

Fragebogen Frage 4: Sind Sie damit einverstanden, dass Gesellschaftswagen kiinftig hinsichtlich des
Uberrollschutzes dem UN-Reglement Nr. 66 entsprechen miissen (Art. 121 Abs. 5 E-VTS)?

Tabelle 6 Stellungnahmen zu Frage 4 des Fragenkatalogs
Kategorien Ja Nein Verzicht auf STN
Kantone 26 0 0
Verbande, Parteien, Organisationen 26 0 23
Private, Garagen, Handler 41 31 2
Befiirwortende:

Kantone: Samtliche Kantone stimmen dem Revisionsvorschlag grundsatzlich zu.

Verbande, Parteien und Organisationen: ACVS, asa, ASTAG, AGVS, AUTOS, BFU, ECONS, KAPOW,
KSSD, L-drive, MOTOS, FRS, PUSCH, SGV, SSV, SIK, SPS, TCS, VCS, VSBM, EAIVT, VFAS, DTC,
FAKT, SUVA und ONEX.

Private, Garagen und Handler: SPEZ und KO1.

Gegner:
Private, Garagen und Handler: CSSA und KO2.

Verzicht auf STN:

Verbande, Parteien und Organisationen: AGRO, ARVAG, ATVSL, ACS, BUL, BFH, CASU, ECOSW,
INFRA, IGDHS, NGF, PROV, PROM, RVS, SVP, SGB, SLV, SVLT, TS, SBV, LOHN, VSAA und EFINS.

Private, Garagen und Handler: EMC und RTE.

Bemerkungen der Befiurworter:
¢ Der Kanton BE begrusst ausdricklich die Bestrebungen der internationalen Vereinheitlichung.

Bemerkungen der Gegner:

o KO2 bemerkt, aus statistischen Daten kénne nicht entnommen werden, dass in der Schweiz
mehr oder schwerere Unfalle geschehen als in anderen Landern. Weshalb sich die Schweiz also
anderen Herstellervorschriften unterordne, sei nicht nachvollziehbar. Bei kleiner Anzahl von
Fahrzeugen seien zudem Ausnahmeregelungen gemass EU-Recht anzuwenden.
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Fragebogen Frage 5: Sind Sie damit einverstanden, dass die Brandschutzbestimmungen fiir die
Innenraummaterialien von Gesellschaftswagen sich kiinftig nach dem UN-Reglement Nr. 118 richten
(Art. 123 Abs. 5 E-VTS)?

Tabelle 7 Stellungnahmen zu Frage 5 des Fragenkatalogs
Kategorien Ja Nein Verzicht auf STN
Kantone 26 0 0
Verbande, Parteien, Organisationen 24 0 25
Private, Garagen, Handler 41 31 2
Befiirwortende:

Kantone: Samtliche Kantone stimmen dem Revisionsvorschlag grundsatzlich zu.

Verbande, Parteien und Organisationen: ACVS, asa, ASTAG, AGVS, AUTOS, BFU, ECONS, KAPOW,
KSSD, L-drive, MOTOS, FRS, PUSCH, SGV, SSV, SIK, SPS, TCS, VCS, EAIVT, VFAS, FAKT, SUVA
und ONEX.

Private, Garagen und Handler: SPEZ und KO1.

Gegner:
Private, Garagen und Handler: CSSA und KO2.

Verzicht auf STN:

Verbande, Parteien und Organisationen: AGRO, ARVAG, ATVSL, ACS, BUL, BFH, CASU, ECOSW,
INFRA, IGDHS, NGF, PROV, PROM, RVS, SVP, SGB, SLV, SVLT, TS, SBV, LOHN, VSAA, VSBM,
DTC und EFINS.

Private, Garagen und Handler: EMC und RTE.

Bemerkungen der Befiurworter:
e Der Kanton BE begrisst ausdricklich die Bestrebungen der internationalen Vereinheitlichung.

Bemerkungen der Gegner:

o KO2 bemerkt, aus statistischen Daten kénne nicht enthommen werden, dass in der Schweiz
mehr oder schwerere Unfalle geschehen als in anderen Landern. Weshalb sich die Schweiz also
anderen Herstellervorschriften unterordne, sei nicht nachvollziehbar. Bei kleiner Anzahl von
Fahrzeugen seien zudem Ausnahmeregelungen gemass EU-Recht anzuwenden.
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4.4

Fahrzeugtechnische Vorschriften fiir Automatisierungssysteme

Fragebogen Frage 6: Sind Sie damit einverstanden, dass die fahrzeugtechnischen EU-Vorschriften fiir
Systeme zum Ersatz der Kontrolle der Fahrerin oder des Fahrers Uber ein Fahrzeug in der Schweiz
zeitgleich zur EU eingefiihrt werden (Art. 103 Abs. 8 E-VTS)?

Tabelle 8 Stellungnahmen zu Frage 6 des Fragenkatalogs
Kategorien Ja Nein Verzicht auf STN
Kantone 26 0 0
Verbande, Parteien, Organisationen 30 0 19
Private, Garagen, Handler 42 31 1
Befiirwortende:

Kantone: Samtliche Kantone stimmen dem Revisionsvorschlag grundsatzlich zu.
Verbande, Parteien und Organisationen: ACVS, asa, ASTAG, AGVS, AUTOS, BFU, CASU, ECONS,

IGDHS, KAPOW, KSSD, L-drive, MOTOS, FRS, PROV, PUSCH, SGV, SSV, SIK, SPS, TCS, VCS,
VSAA, VSBM, EAIVT, VFAS, DTC, FAKT, SUVA und ONEX.

Private, Garagen und Handler: EMC, SPEZ und KO1.

Gegner:
Private, Garagen und Handler: CSSA und KO2.

Verzicht auf STN:
Verbande, Parteien und Organisationen: AGRO, ARVAG, ATVSL, ACS, BUL, BFH, ECOSW, INFRA,

NGF, PROM, RVS, SVP, SGB, SLV, SVLT, TS, SBV, LOHN und EFINS.
Private, Garagen und Handler: RTE.

Bemerkungen der Befiirwortenden:

Der Kanton BE begrisst die Bestrebungen der internationalen Vereinheitlichung.

Die Kantone GR, NW, OW, ZH, die ACVS, die KAPOW, die KSSD und der SSV beantragen,
dass zur weiteren Verbesserung der Verkehrssicherheit zusatzlich eine Nachristpflicht flr
Totwinkel-Assistenzsysteme fir LKW in Betracht zu ziehen sei. Allenfalls seien auch
Anreizsysteme fur den freiwilligen Einbau zu schaffen.

Der Kanton VD bemerkt, dass das automatisierte Fahren nur dann in Betracht zu ziehen sei,
wenn hierfir eine gendigend funktionierende Infrastruktur besteht.

Das DTC merkt an, dass bei Fahrzeugen, welche nicht nach europaischen Vorschriften
homologiert sind, ein gleichwertiges Schutzniveau durch eine vom ASTRA anerkannte Prifstelle
nachzuweisen sei.

Die SIK notiert, es sei wichtig, dass Fahrzeuge bis 45 km/h (bzw. 60 km/h) und Kleinserien von
der Vorschrift ausgenommen bleiben.

Der Kanton ZG weist darauf hin, dass zwischen internationalen und nationalen Fahrzeugen
keine Unterschiede in Bezug auf Bau- und Ausristungsvorschriften bestiinden.

Bemerkungen der Gegner:

KO2 bemerkt, aus statistischen Daten kénne nicht entnommen werden, dass in der Schweiz
mehr oder schwerere Unfalle geschehen als in anderen Landern. Weshalb sich die Schweiz also
anderen Herstellervorschriften unterordne, sei nicht nachvollziehbar. Bei kleiner Anzahl von
Fahrzeugen seien zudem Ausnahmeregelungen gemass EU-Recht anzuwenden.
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4.5

Anhéanger mit Antrieb

Fragebogen Frage 7: Sind Sie damit einverstanden, dass die allgemeine Definition von Anhangern
kiinftig Antriebe an Anhangern nicht mehr ausschliesst (Art. 19 Abs. 1 E-VTS)?

Tabelle 9 Stellungnahmen zu Frage 7 des Fragenkatalogs
Kategorien Ja Nein Verzicht auf STN
Kantone 26 0 0
Verbande, Parteien, Organisationen 35 1 13
Private, Garagen, Handler 72 1 1
Befiirwortende:

Kantone: Samtliche Kantone stimmen dem Revisionsvorschlag grundsatzlich zu.
Verbande, Parteien und Organisationen: ACVS, AGRO, asa, ASTAG, AGVS, AUTOS, BFU, BUL, BFH,

CASU, ECONS, IGDHS, KAPOW, KSSD, L-drive, MOTOS, FRS, PUSCH, SGV, SLV, SSV, SVLT, SIK,
SPS, TCS, SBV, VCS, LOHN, VSAA, VSBM, EAIVT, VFAS, DTC, EFINS und SUVA.

Private, Garagen und Handler: EMC, SPEZ, KO1 und KO2.

Gegner:
Verbande, Parteien und Organisationen: FAKT.

Private, Garagen und Handler: CSSA.

Verzicht auf STN:
Verbande, Parteien und Organisationen: ARVAG, ATVSL, ACS, ECOSW, INFRA, NGF, PROV, PROM,

RVS, SVP, SGB, TS und ONEX.
Private, Garagen und Handler: RTE.

Bemerkungen der Befiirwortenden:

Der Kanton UR merkt an, dass die Schweiz die EU-Richtlinien Gbernehmen sollte, wenn die EU-
Richtlinien so angepasst werden kénnen, dass Anhanger inskiinftig auch mit eigenem Antrieb
immatrikuliert werden kénnen. Sonst kénnten Spediteure aus dem Ausland die Anhanger in der
Schweiz nicht zum Einsatz bringen.

Die BFU merkt an, dass im Sinne der Verkehrssicherheit ein Abwarten der aktuellen
Entwicklungen zu Anhangerantrieben in der EU sinnvoll erscheine.

CASU beantragt, Art. 19 Abs. 1 E-VTS wie folgt zu &ndern: «’Anhanger’ sind Fahrzeuge, die
gebaut sind, um von anderen Fahrzeugen gefihrt zu werden und mit diesen durch eine
geeignete Verbindungseinrichtung schwenkbar verbunden sind. Das Zugfahrzeug hat dabei
jederzeit die Kontrolle Uber den Anhanger.»

Das DTC merkt an, dass die Kapitelliberschrift «Motorlose Fahrzeuge» kiinftig nicht mehr
zutreffend sein werde.

Bemerkungen der Gegner:

Die FAKT merkt an, diese Handhabung wirde vermehrt Fragen aufwerfen. Die Verwendung
gemass LoF-Richtlinie findet sie daher weiterhin als Ausnahme klar geregelt.
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Fragebogen Frage 8: Sind Sie damit einverstanden, dass Anhangerantriebe — zur Harmonisierung der
Vorschriften und zur Gewahrleistung des grenziiberschreitenden Verkehrs — den technischen
Anforderungen von kinftigem EU-Recht entsprechen mussen (Art. 189 Abs. 8 E-VTS und Anwendung
des geltenden Art. 36a Abs. 1 VTS)?

Tabelle 10 Stellungnahmen zu Frage 8 des Fragenkatalogs
Kategorien Ja Nein Verzicht auf STN
Kantone 24 2 0
Verbande, Parteien, Organisationen 33 3 13
Private, Garagen, Handler 42 31 1
Befiirwortende:

Kantone: Al, AG, AR, BE, BL, BS, FR, GE, GL, JU, NE, NW, OW, SG, SH, SO, SZ, TG, Tl, UR, VD, VS,
ZG und ZH.

Verbande, Parteien und Organisationen: ACVS, AGRO, asa, AGVS, AUTOS, BFU, BUL, BFH, ECONS,
IGDHS, KAPOW, KSSD, L-drive, MOTOS, FRS, PUSCH, SLV, SSV, SVLT, SIK, SPS, TCS, SBV, VCS,
LOHN, VSAA, VSBM, EAIVT, VFAS, DTC, EFINS, FAKT und SUVA.

Private, Garagen und Handler: EMC, SPEZ und KO1.

Gegner:

Kantone: GR und LU.

Verbande, Parteien und Organisationen: ASTAG, CASU und SGV.
Private, Garagen und Handler: CSSA und KO2.

Verzicht auf STN:

Verbande, Parteien und Organisationen: ARVAG, ATVSL, ACS, ECOSW, INFRA, NGF, PROV, PROM,
RVS, SVP, SGB, TS und ONEX.

Private, Garagen und Handler: RTE.

Bemerkungen der Befiirwortenden:

e Der Kanton UR bemerkt, dass Art. 189 Abs. 8 VTS mit den Erfullungskriterien oder den
entsprechenden EU-Rechtsgrundlagen erganzt werden miusste, sodass auch Schweizer
Hersteller die Vorschriften mittels Anwendung der VTS erflllen kénnen.

e Die ACVS hinterfragt, ob Anhanger die Energieversorgung nur Uber das Zugfahrzeug erhalten
durfen.

e Der AGVS merkt an, fir den Anwendungsfall von Hilfsantrieben an Anhangern von
mehrspurigen Fahrzeugen sollte es bis zur Verfligbarkeit entsprechender EU-Vorgaben die
Méglichkeit fir Ausnahmegenehmigungen bzw. -zulassungen fir die Verwendung im
Binnenverkehr geben, um die bereits stattfindende Entwicklung von in der Schweiz stationierten
Fahrzeugbauern nicht zu hemmen.

e Die BFU unterstiitzt im Sinne der Verkehrssicherheit ein Abwarten der EU-Rechtsprechung
bezliglich technischen Fragen vor Ubernahme des EU-Rechts.

Bemerkungen der Gegner:

e Der Kanton GR, ASTAG und SGV erachtet es als nicht mit den verfolgten Klimaschutzabsichten
und -zielen vereinbar, wenn innovative Entwicklungen der Fahrzeugtechnik dem Markt
vorenthalten werden. Die Schweiz misse daher vorliegend den ublicherweise beschrittenen
Pfad der EU-Rechtsibernahmepraxis verlassen und fir den Binnenverkehr eine eigene
Regulierung schaffen. Diese Regulierung kdnne schlank ausfallen, weil sich eine elektrifizierte
Anhéangerantriebsache nicht grundlegend von einer Motorfahrzeugantriebsachse unterscheide
und sich deshalb die technischen Anforderungen letzterer an ersterer ausrichten kénne. Zudem
bestinden auf EU-Ebene (noch) keine harmonisierten Vorschriften, weshalb die Schweiz in
autonomer Weise eigene Bestimmungen erlassen kdnne. Da in einzelnen Kantonen mittels
Ausnahmebewilligung bereits Anhanger mit Antrieb zum Verkehr zugelassen worden seien,
drange sich eine schweizweite Zulassungsmaoglichkeit umso mehr auf, als dadurch der
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einheitliche Vollzug sichergestellt und eine Ungleichbehandlung der Wettbewerbsteilnehmer
eliminiert wiirde. Sie beantragen deshalb, elektrisch angetriebene Anhanger im Binnenverkehr
zuzulassen, insbesondere flir schwere Sachentransportanhanger.

e Der Kanton LU lehnt den Vorschlag ab, da es sich bei Anhangern mit eigenen Antrieben oft um
Kleinserien und Einzelstlicke handle. Mit dem Wegfall nationaler Vorschriften wirde riskiert,
dass Hersteller diese Anhanger europaisch gesamtgenehmigen mussten. Der finanzielle
Aufwand dafir ware enorm. Zudem wiirden inldndische Hersteller auf dem Schweizer Markt
diskriminiert, da im Ausland zugelassene Anhanger in der Schweiz frei verkehren konnten. Es
sei zudem nicht klar, ob diese Fahrzeuge auch die Energieversorgung nur tber das Zugfahrzeug
erhalten durfen.

e CASU beantragt im Sinne der Férderung von Innovationen von Schweizer Fahrzeugbauern, Art.
189 Abs. 8 E-VTS sei wie folgt zu andern: «Anhanger dirfen Uber einen eigenen Hilfs-Antrieb
verfigen unter der Bedingung, dass das Zugfahrzeug jederzeit die Kontrolle iber den Anhanger
hat.»

e KO2 bemerkt, eine zwingende Regelung, wonach Schweizer Produkte oder Produkte fur die
Schweiz nur nach EU-Recht zugelassen sein sollen, sei nicht nachvollziehbar und
unverhaltnismassig und verstosse gegen Verfassung und Gesetz. Fir kleine Anzahlen von
Fahrzeugen sollten Ausnahmeregelungen gemass EU-Richtlinien und EU-Normen gelten. Es
sei zudem nicht verstandlich, weshalb Vorschriften der USA nicht ibernommen werden sollen,
obwohl dies einer der wichtigsten Handelspartner der Schweiz sei.
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4.6 Warnetikette fiir Winterreifen

Fragebogen Frage 9: Sind Sie damit einverstanden, dass Reifenhandler bei Winterreifen, die nicht fir
die Hochstgeschwindigkeit des Fahrzeugs geeignet sind, kunftig keine Warnetikette mehr abgeben
mussen, obwohl bei Fahrten ins Ausland der Warnhinweis trotzdem angebracht werden muss (Art. 59
Abs. 4 E-VTS)?

Tabelle 11 Stellungnahmen zu Frage 9 des Fragenkatalogs
Kategorien Ja Nein Verzicht auf STN
Kantone 8 18 0
Verbande, Parteien, Organisationen 17 12 20
Private, Garagen, Handler 70 2 2
Befiirwortende:

Kantone: AG, AR, BL, FR, NE, VD, VS und ZH.
Verbande, Parteien und Organisationen: ASTAG, AGVS, ACS, AUTOS, ECONS, IGDHS, L-drive,

MOTOS, FRS, SGV, SIK, TCS, VSAA, VSBM, EAIVT, VFAS und DTC.
Private, Garagen und Handler: KO1 und KO2.

Gegner:
Kantone: Al, BE, BS, GE, GL, GR, JU, LU, NW, OW, SH, Sz, SO, SG, Tl, TG, UR und ZG.
Verbande, Parteien und Organisationen: ACVS, asa, BFU, BUL, KAPOW, KSSD, RVS, SSV, SPS,

FAKT, SUVA und ONEX.
Private, Garagen und Handler: CSSA und SPEZ.

Verzicht auf STN:
Verbande, Parteien und Organisationen: AGRO, ARVAG, ATVSL, BFH, CASU, ECOSW, INFRA, NGF,

PROV, PROM, PUSCH, SVP, SGB, SLV, SVLT, TS, SBV, VCS, LOHN und EFINS.
Private, Garagen und Handler: EMC und RTE.

Bemerkungen der Befiirwortenden:

Die Kantone AG und AR bemerken, es gelte zu beachten, dass die nur im Ausland geforderte
Warnetikette fir Halterinnen und Halter schwer zu beschaffen sei, wenn sie nicht vom
Reifenhandler abgegeben werden. Es sei zudem zu befurchten, dass durch die fehlende Abgabe
der Warnetikette auch die Information Uber die fir Fahrten im Ausland eingeschrankt tauglichen
Reifen durch die Reifenhandler an die Fahrzeughalterinnen und Fahrzeughalter entfallen wiirde.
AGVS, L-drive und FRS lehnen ab, dass bei Fahrten ins Ausland eine Verpflichtung zum
Anbringung einer Warnetikette fir Winterreifen, die nicht fur die Héchstgeschwindigkeit des
Fahrzeugs geeignet sind, gelten soll und begriinden dies mit den Prinzipien der Territorialitat
und der Gleichbehandlung Sie schlagen daher vor, das Obligatorium fir solche Warnetiketten
fur alle in der Schweiz zugelassenen Fahrzeuge abzuschaffen, unabhangig davon, ob sie nur in
der Schweiz verkehren oder auch im Ausland.

Der TCS merkt an, dass es in der Schweiz kaum Nachfragen nach solchen Warnetiketten gebe,
obwohl viele Fahrzeugfiihrer auch im Ausland mit Winterreifen unterwegs seien. Es sei dem
TCS kein Fall bekannt, wonach der Fahrer eines PW mit Schweizer Nummernschild im Ausland
gebisst oder mit erheblichem Zeitverlust zu einem Polizeiposten oder Experten zur Abklarung
zitiert wurde, weil lediglich der Warnhinweis im Armaturenbrett fehlte. Bei Bedarf ware ein Druck
solcher Etiketten oder einer Anleitung fir Konsumenten — damit sie eine Warnetikette selbst
drucken kénnen — méglich.

Bemerkungen der Gegner:

Die Kantone BE, LU, NW, OW, SO, SG, TG, ZG sowie ACVS, KAPOW, KSSD und SSV sind
der Ansicht, dass Reifenhandler auch weiterhin ihrer Informationspflicht nachkommen sollen und
die Verantwortung nicht auf den Endverbraucher abgeschoben werden darf. Der Kanton BE fugt
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an, da die meisten neueren Fahrzeuge mit einer digital einstellbaren Anzeige ausgeristet seien,
wirde sich der Aufwand fir die Reifenhandler ohnehin verringern.

e Die Kantone Al, BL, GR, NW, OW sowie die ACVS, die KAPOW, die KSSD und der SSV weisen
darauf hin, dass mit der vorgeschlagenen Neuregelung eine unnétige Differenz zum EU-Recht
geschaffen wirde. Der Kanton BL stellt fest, dass die aktuell geltende Bestimmung
nutzerfreundlicher sei.

e Die Kantone Al, JU, LU, SH, UR, ZG und die asa fligen an, dass die nur im Ausland geforderte
Warnetikette fir Halterinnen und Halter schwer zu beschaffen sei, wenn sie nicht von der
Reifenhandlerin oder dem Reifenhandler abgegeben werden. Es sei zudem zu beflirchten, dass
auch die Information Uber die flr Fahrten im Ausland eingeschrankt tauglichen Reifen entfallen
wirde.

e Der Kanton ZG betont, der Konsumentenschutz solle sichergestellt bleiben.

e Der Kanton GL bemerkt, dass die Fahrzeugfiihrenden wissen mussten, ob das Fahrzeug mit
Reifen ausgerustet ist, welche fur die technische Hoéchstgeschwindigkeit nicht geeignet sind.
Zudem unbeantwortet bliebe die Haftung bei Unfallen, welche mittels einer nicht
reifenvertraglichen Geschwindigkeit verursacht werden.

e Der Kanton SZ ist der Ansicht, dass es im Rahmen der Kundenorientierung Sinn machen wirde,
wenn die Warnetiketten weiterhin abgegeben werden missten, auch wenn die Anbringung
innerhalb der Schweiz nicht mehr erforderlich ware. Die Fahrzeughalter wiirden ansonsten nicht
wissen, dass die Pflicht zur Anbringung der Etikette im Ausland weiterhin gilt und die Reifen
nicht fur die bauartbedingte Hochstgeschwindigkeit des Fahrzeuges geeignet sind.

e Die BFU stellt fest, dass das Tempolimit von 120 km/h in der Schweiz regelmassig Uberschritten
werde und nicht davon auszugehen sei, dass im grenzuberschreitenden Verkehr nachtraglich
eine Warnetikette angebracht wird. Der Aufwand, diese Warnetikette anzubringen, erscheint fur
das Reifengewerbe zumutbar.

e Die FAKT fordert die bauartbedingte Hochstgeschwindigkeit fiir Reifen sowohl im Sommer als
auch im Winter weiterhin, da Fahrten ins nahe Ausland ansonsten Risiken bergen wirden.

e Der RVS ist der Ansicht, die Pflicht an Fahrzeugen mit Winterreifen, die nicht fur die
bauartbedingte Hochstgeschwindigkeit des Fahrzeugs geeignet sind, fiir Fahrten ins Ausland
einen entsprechenden Warnhinweis anzubringen, gehe zu weit. Dadurch werde das
Territorialitatsprinzip verletzt. Ausserdem fehle dabei die Praktikabilitat, da bei jedem Verkauf
von Winterreifen nach Abs. 3 eine Aufschrift bzw. ein Kleber abgegeben werden misste.
Beispielsweise bei einer Weitergabe des Fahrzeugs ware regelmassig nicht sichergestellt, dass
die Fahrerin oder der Fahrer entsprechend informiert waren. Zudem wirde die Regelung
aufgrund abweichender auslandischer Regelungen zu einer Rechtsunsicherheit fiihren, da
auslandische Kleber und Aufschriften zu falscher Sicherheit verleiten kénnten. Darlber hinaus
sei das Anbringen solcher Aufschriften im Sichtfeld der Fahrerin oder des Fahrers nicht
sicherheitsférdernd. Der RVS schlagt daher vor, die Vorschrift zu streichen.

e Die SUVA bemerkt, die Information an den jeweiligen Fahrer oder die Fahrerin des Fahrzeugs
sei notwendig.

e Die SP lehnt die Vorlage ab, da der Warnhinweis im Sinne der Verkehrssicherheit auch flir den
inlandischen Gebrauch angebracht ware.
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4.7 Einteilungssystematik fiir Arbeitsfahrzeuge

Fragebogen Frage 11: Sind Sie mit den neuen Einteilungskriterien flir Arbeitsmotorwagen und
Arbeitsanhanger einverstanden (Art. 13 Abs. 1 und 2 E-VTS; Art. 22 Abs. 1 und 2 E-VTS)?

Tabelle 12 Stellungnahmen zu Frage 11 des Fragenkatalogs
Kategorien Ja Nein Verzicht auf STN
Kantone 24 2 0
Verbande, Parteien, Organisationen 31 5 13
Private, Garagen, Handler 41 31 2
Befiirwortende:

Kantone: Al, AG, AR, BE, BL, BS, FR, GL, GR, JU, NE, NW, OW, SG, SH, SO, SZ, TG, Tl, UR, VD, VS,
ZG und ZH.

Verbande, Parteien und Organisationen: ACVS, asa, ASTAG, AGVS, AUTOS, BUL, BFH, CASU,
ECONS, IGDHS, KAPOW, KSSD, L-drive, MOTOS, FRS, PROM, SVP, SGV, SSV, SVLT, SIK, TCS,
SBV, LOHN, VSAA, VSBM, EAIVT, VFAS, DTC, FAKT und SUVA.

Private, Garagen und Handler: SPEZ und KO1.

Gegner:

Kantone: GE und LU.

Verbande, Parteien und Organisationen: AGRO, PUSCH, SLV, SPS und VCS.
Private, Garagen und Handler: CSSA und KO2.

Verzicht auf STN:

Verbande, Parteien und Organisationen: ARVAG, ATVSL, ACS, BFU, ECOSW, INFRA, NGF, PROV,
RVS, SGB, TS, EFINS und ONEX.

Private, Garagen und Handler: EMC und RTE.

Bemerkungen der Befiirwortenden:

e Die Kantone AG, GR und ZH bemerken, dass die neue Formulierung der Einteilungskriterien zu
neuen Abgrenzungsfragen fihren wirde. Die Kantone Al, GR, NW, OW, SO sind gleicher
Meinung und flgen hinzu, dass zu beflrchten sei, dass die neue Regelung bei den
Fahrzeugzulassungsbehérden einen Mehraufwand verursachen wirde und die Fahrzeughalter
folglich zwecks Kosteneinsparung teilweise gezielt nach Umgehungsmdglichkeiten suchen
wirden. Die ACVS, die KAPOW, die KSSD und der SSV stimmen diesen Bemerkungen zu.

e Der Kanton BL fiigt an, dass beschriftete Einsatzfahrzeuge des Bevélkerungsschutzes mit
Sondersignalen wie auch Feuerwehrfahrzeuge grundsatzlich als Arbeitsmotorwagen resp.
Arbeitsmotorfahrzeuge gelten wirden.

e Der Kanton UR fordert, dass die Einteilungskriterien eng auszulegen sind. Mithilfe der neuen
Bestimmungen dirfen insbesondere nicht die LSVA oder andere Abgaben unterlaufen werden.

e Der Kanton ZG ist der Ansicht, dass die Regelung bezuglich Ausnahmen von der ARV, LSVA,
CZV, Sonntags- und Nachtfahrverbot etc. nicht Uber die Einteilung Arbeitsmotorwagen /
Transportmotorwagen erfolgen sollte. Die Ausnahmen sollten stattdessen direkt in der ARV,
LSVA etc. geregelt sein. Mit der neuen Regelung wirde die Problematik der Beurteilung von
Arbeitsmotorwagen namlich nur auf eine neue Ebene verschoben.

e L-drive und FRS fiigen aus, die Kapazitatsbeschrankung von 4'000 kg oder 25 % des zulassigen
Gesamtgewichts reiche fir viele Maschinen oder andere Arbeitsfahrzeuge nicht aus —
einschliesslich einiger Fahrzeuge fir den Winterdienst. Die Begrenzung der Nutzlast solle daher
nur auf der Grundlage des zuldssigen Gesamtgewichts festgelegt werden. Auf die prozentuale
Beschrankung (25 %) solle hingegen verzichtet werden, da sie nicht den technischen
Gegebenheiten entspricht.
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Bemerkungen der Gegner:

Aus Sicht des Kantons LU sind die finanziellen Auswirkungen der neuen Bestimmungen
weitgehend unbekannt. Viele heute mit weissen Kontrollschildern versehenen Anhanger waren
neu mit blauen Kontrollschildern immatrikulierbar. Somit entfiele die Schwerverkehrsabgabe und
sie wirden von einem meist reduzierten Steuersatz bei den kantonalen Verkehrsabgaben
profitieren kdnnen. Art. 13 Abs. 2 Bst. ¢ E-VTS beziehe sich auf das Normalprofil im Sinne der
Nationalstrassenverordnung (SR 725.111). Dadurch wirden z.B. Salzstreufahrzeuge, welche
ausserhalb von Nationalstrassen eingesetzt werden, von der Immatrikulation als
Arbeitsanhdnger ausgeschlossen. Dies sei zu vermeiden und der Verordnungstext
entsprechend anzupassen.

AGRO und SLV begriissen grundsatzlich den Ansatz, Arbeitsmotorwagen neu einzuteilen,
lehnen die Vorlage jedoch ab, da die Kapazitatsbeschrankung von 4'000 kg oder 25 % des
zulassigen Gesamtgewichts nicht ausreiche, um z. B. selbstfahrende Feldspritzen als
Arbeitsmotorwagen einzuldsen. Diese Ungleichbehandlung zwischen grossen und kleinen
Maschinen mit gleichem Einsatzzweck werde nicht begrusst. Die Begrenzung der Nutzlast solle
stattdessen von der Fahrzeuggeschwindigkeit abhangig sein und der prozentuale Anteil der
Nutzlast misse dem heutigen Stand der Technik angepasst werden.

Die SP lehnt die Vorlage ab, da die neue Regelung dazu flihren wirde, dass fiur gewisse
Fahrzeuge weniger strenge Abgasvorschriften und weniger strenge Vorschriften bezliglich der
Sicherheitssysteme gelten wiirden. Dies sei nicht im Sinne einer umwelt- und klimafreundlichen
Verkehrspolitik. Der VCS stimmt diesen Bemerkungen zu.

KO2 bemerkt, mit der Ubernahme des EU-Rechts wéren einige jetzt zuldssige Fahrzeuge (nach
Art. 13 Abs. 2 VTS) nicht mehr erlaubt. Es gebe allerdings keinen Grund, auf Bewahrtes zu
verzichten. Ausserdem sei die vorgesehene Héchstanhangerlast von max. 2°000 kg zu gering,
da z. B. Elektrofahrzeuge aufgrund der Batterie in der Regel ein hohes Gewicht aufweisen.
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Fragebogen Frage 12: Sind Sie damit einverstanden, dass Arbeitsfahrzeuge kiinftig eine begrenzte
Nutz- oder Anhangelast zum Mitfiihren von Materialien aufweisen diirfen, die bei den Arbeiten anfallen
oder dazu bendtigt werden (Art. 13 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 E-VTS; Art. 22 Abs. 1 Bst. b und 2 Bst. a
und d E-VTS; Art. 131 Abs. 1 E-VTS sowie Art. 77 Abs. 1 E-VRV)?

Tabelle 13 Stellungnahmen zu Frage 12 des Fragenkatalogs
Kategorien Ja Nein Verzicht auf STN
Kantone 22 4 0
Verbande, Parteien, Organisationen 30 0 18
Private, Garagen, Handler 41 31 2
Befiirwortende:

Kantone: Al, AG, AR, BE, BL, BS, FR, GL, GR, JU, NE, NW, OW, SG, SH, SO, TG, Tl, UR, VD, VS und

ZH.

Verbande, Parteien und Organisationen: ACVS, AGRO, asa, ASTAG, AGVS, AUTOS, BUL, BFH,

CASU, ECONS, IGDHS, KAPOW, KSSD, L-drive, MOTOS, FRS, SGV, SLV, SSV, SVLT, SIK, TCS,
SBV, LOHN, VSAA, VSBM, EAIVT, VFAS, DTC, FAKT und SUVA.
Private, Garagen und Handler: SPEZ und KO1.

Gegner:
Kantone: GE, LU, SZ und ZG.
Private, Garagen und Handler: CSSA und KO2.

Verzicht auf STN:
Verbande, Parteien und Organisationen: ARVAG, ATVSL, ACS, BFU, ECOSW, INFRA, NGF, PROV,

PROM, PUSCH, RVS, SVP, SGB, SPS, TS, VCS, EFINS und ONEX.
Private, Garagen und Handler: EMC und RTE.

Bemerkungen der Befiirwortenden:

Die Kantone AG, Al, GR, JU, SH, TG, UR, VS und ZG wirden es begriissen, wenn die
Ausnahmen, die bspw. mdglich machen, einen Saugbagger hindernisfrei einsetzen zu kénnen,
nicht in der VTS geregelt, sondern mittels passender Ausnahmen in der ARV, LSVA, CZV sowie
dem Sonntags -und Nachtfahrverbot statuiert wirden. So misste nicht fortwahrend vom
Grundsatz des Transportverbotes fiir Arbeitsfahrzeuge abgewichen werden.

Zudem erachten die Kantone AG, Al, GR, JU, SH, TG, VS und ZG sowie asa die Begrenzung
auf 25 % des Gesamtgewichts und max. 4’000 kg nicht in allen Fallen fir sinnvoll und passend.
Insbesondere bei sogenannten Feldspritzen solle auf diese Beschrankung génzlich verzichtet
werden. Dies mit der Begrindung, dass aufgrund der gednderten Rahmenbedingungen zur
Erlangung von Direktzahlungen neu ein Beflll- und Waschplatz fir die Erreichung des
Okologischen Leistungsnachweises als Minimalstandard vorhanden sein misse. Zeitgleich mit
dem Inkrafttreten der VTS-Anderung solle zudem die geltende Weisung des EJPD
«Arbeitsmaschinen, Arbeitsanhanger und Transportfahrzeuge mit Arbeitsgerat» vom 30. Juni
1964 formell aufgehoben und die aus der Weisung noch erforderlichen Aspekte in einer
aktuellen Weisung festgehalten werden. Es werde namlich immer schwieriger, die noch
anwendbaren Themen der Weisung von 1964 der Kundschaft plausibel zu kommunizieren — mit
der Lockerung des Transportverbots wiirde dies noch schwieriger werden.

Die Kantone Al, JU, UR und asa merken an, dass Abgrenzungen bei der Definition von
Arbeitsfahrzeugen in der Praxis noch Uberprift werden mussten.

Aus Sicht der Kantone BE und SO bedirfe es weiterer Prazisierungen betreffend Tragweite und
Abgrenzung in Bezug auf die verschiedenen Begriffe (z. B. Werkzeuge, Arbeitsgerate).

Auch der Kanton TI fordert eine Prazisierung, insbesondere mit diversen Beispielen zur
besseren Erklarung.

Der Kanton BL befirwortet die Vorlage, da eine einheitliche Richtlinie zur einheitlichen
Handhabung beim Gewerbe wie auch bei den Prifstellen Klarheit schafft. Fir beschriftete
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Einsatzfahrzeuge des Bevolkerungsschutzes mit Sondersignalen gelte die maximale
Anhangelast gemass Hersteller.

Der Kanton UR begrisst explizit die Anpassung in Sachen Ladung von «Raum» auf «Gewichty,
da dies den Vorteil hatte, dass eine Widerhandlung einwandfrei festgestellt werden kdénne. Die
Anderung kénne aber dazu fiihren, dass Sachen mitgefiihrt werden, welche nicht geniigend
gesichert werden kénnen, weil eigentlich kein Raum fiir entsprechende Ladung vorhanden ware.
Die Kantone GR, NW, SO und OW, sowie ACVS, KAPOW, KSSD und SSV befiirchten, dass
die neue Regelung dazu flihren konnte, dass u.a. Ausristungsvorschriften zwecks
Kostenersparung umgangen werden (LSVA, Unterfahrschutz, ARV).

Die ACVS stellt den Antrag, dass der Art. 77 Abs. 1 letzter Satz E-VTS mit «diese Beschrankung
gilt nicht fir Fahrzeuge der Feuerwehr, Polizei und Sanitat» erganzt werde.

BUL, SVLT, SBV und LOHN beantragen, der in Art. 13 Abs. 2 E-VTS aufgefiihrte Nutzlastwert
sei auf max. 30 % des Gesamtgewichts, bzw. 6'000 kg zu erhéhen, da der vorgeschlagene Wert
von 25 %, bzw. 4'000 kg zu niedrig sei und nicht dem aktuellen Maschinenangebot entspreche.
BFH merkt an, dass die vorgeschlagenen Limiten von 25 %, bzw. 4'000 kg bei einigen in der
Landwirtschaft verwendeten selbstfahrenden Fahrzeugen nicht praxisgerecht waren. Daher
beantragt BFH, bei Fahrzeugen mit einer maximalen Geschwindigkeit bis 45 km/h den
zulassigen Nutzlastanteil allein am Gesamtgewicht, ohne Beschrankung in absoluten Zahlen,
zu bestimmen.

Bemerkungen der Gegner:

Die Kantone LU und SZ lehnen den Vorschlag mit der gleichen Begriindung, welche die Kantone
AG, Al, GR, JU, SH, TG, VS und ZG angebracht haben, ab.

Zudem beantragt der Kanton LU, den letzten Satz in Art. 77 Abs. 1 E-VRV mit «diese
Beschrankung gilt nicht fir Fahrzeuge der Feuerwehr, Polizei, Sanitat und des Zivilschutzes»
zu erganzen.

KO2 bemerkt, es gebe keinen Grund, auf Bewahrtes zu verzichten. Die Erleichterungen, die sich
aus dem EU-Recht ergaben, kdnnten hingegen tbernommen werden.
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4.8 Beforderung von Motorfahrzeugen durch Arbeitsmotorwagen

Fragebogen Frage 13: Sind Sie damit einverstanden, dass Arbeitsfahrzeuge zur Mobilitat ihres
Bedienpersonals klnftig ein Motorfahrzeug mitfihren durfen (Art. 13 Abs. 1 Bst. b Ziff. 2 E-VTS sowie
Art. 77 Abs. 1 E-VRV und Art. 80 Abs. 1 Bst. d E-VRV)?

Tabelle 14 Stellungnahmen zu Frage 13 des Fragenkatalogs
Kategorien Ja Nein Verzicht auf STN
Kantone 25 1 0
Verbande, Parteien, Organisationen 29 0 20
Private, Garagen, Handler 41 31 2
Befiirwortende:

Kantone: Al, AG, AR, BE, BL, BS, FR, GE, GL, GR, JU, LU, NE, NW, OW, SG, SH, SO, TG, Tl, UR, VD,
VS, ZG und ZH.

Verbande, Parteien und Organisationen: ACVS, asa, ASTAG, AGVS, AUTOS, BUL, CASU, ECONS,
IGDHS, KAPOW, KSSD, L-drive, MOTOS, FRS, SVP, SGV, SSV, SVLT, SIK, TCS, SBV, LOHN, VSAA,
VSBM, EAIVT, VFAS, DTC, FAKT und SUVA.

Private, Garagen und Handler: SPEZ und KO1.

Gegner:

Kantone: SZ.
Private, Garagen und Handler: CSSA und KO2.

Verzicht auf STN:

Verbande, Parteien und Organisationen: AGRO, ARVAG, ATVSL, ACS, BFU, BFH, ECOSW, INFRA,
NGF, PROV, PROM, PUSCH, RVS, SGB, SLV, SPS, TS, VCS, EFINS und ONEX.

Private, Garagen und Handler: EMC und RTE.

Bemerkungen der Befiirwortenden:

e Die Kantone AG, Al, AR, FR, GR, JU, LU, OW, SH, TG, UR, VS und ZG bemerken, dass die
erlaubten Gewichte von 150 kg (Motorradtransport) und 2°000 kg (Anhangelast) eher zu tief
angesetzt seien und nicht in jedem Fall ausreichen wirden. Dieser Bemerkung stimmt auch die
asa zu. Die Kantone NE und VD teilen grundsétzlich diese Ansicht und beantragen zudem, dass
das Gewicht von 150 kg auf 200 kg erhéht wird. Der Kanton VD ergénzt zudem, dass bei der
Belastung der Deichsel auch weiterhin das in Art. 184 VTS vorgesehene Gewicht gelten sollte,
was 200 kg entspricht.

e Der Kanton BE fuigt hinzu, dass es sich bei den meisten Fallen um Ausnahmefahrzeuge mit
Uberlange und Ubergewicht handeln wiirde. Die vorgeschlagene Anderung wiirde deshalb nicht
zur Verbesserung der Verkehrssicherheit beitragen.

Bemerkungen der Gegner:
e Der Kanton SZ bemerkt, dass die in Art. 80 Abs. 1 E-VRV vorgesehenen 2'000 kg
Gesamtgewicht fir einen Anhanger in den meisten Fallen nicht reichen wirde.
e KO2 fugt hinzu, die neue Definition solle nicht Bewahrtes ausschliessen. Die Erleichterungen,
die sich aus dem EU-Recht ergaben, seien hingegen begrissenswert.
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4.9

Hochstgeschwindigkeit 40 km/h fiir land- und forstwirtschaftliche Arbeitsmotorwagen

Fragebogen Frage 14: Sind Sie damit einverstanden, dass land- und forstwirtschaftliche
Arbeitsmaschinen kunftig 40 km/h schnell sein durfen (Art. 161 Abs. 7 E-VTS; Art. 163 Abs. 1 und 2 E-

VTS)?
Tabelle 15 Stellungnahmen zu Frage 14 des Fragenkatalogs
Kategorien Ja Nein Verzicht auf STN
Kantone 15 11 0
Verbande, Parteien, Organisationen 26 4 19
Private, Garagen, Handler 71 1 2
Befiirwortende:

Kantone: AG, AR, BL, BS, BE, FR, GE, GL, JU, NE, SG, Tl, TG, VD und VS.
Verbande, Parteien und Organisationen: AGRO, asa, AGVS, AUTOS, BFU, BUL, BFH, ECONS, L-drive,

MOTOS, FRS, PROM, SVP, SGV, SLV, SVLT, SIK, TCS, SBV, LOHN, VSBM, EAIVT, VFAS, DTC,
FAKT und SUVA.
Private, Garagen und Handler: SPEZ, KO1 und KO2.

Gegner:

Kantone: Al, GR, LU, NW, OW, SH, SZ, SO, UR, ZG und ZH.
Verbande, Parteien und Organisationen: ACVS, KAPOW, KSSD und SSV.

Private, Garagen und Handler: CSSA.

Verzicht auf STN:
Verbande, Parteien und Organisationen: ARVAG, ASTAG, ATVSL, ACS, CASU, ECOSW, INFRA,

IGDHS, NGF, PROV, PUSCH, RVS, SGB, SPS, TS, VCS, VSAA, EFINS und ONEX.
Private, Garagen und Handler: EMC und RTE.

Bemerkungen der Befiirwortenden:

Die Kantone AR, FR, JU, Tl und VS, sowie asa fiigen hinzu, dass durch die hohere
Héchstgeschwindigkeit das Uberholen der meist sehr breiten Fahrzeuge erschwert und die
Verkehrssicherheit kaum verbessert wirde.

Der Kanton BE gibt zu bedenken, dass die Grosse und fahrdynamische Eigenheiten der
genannten Fahrzeuge in Verbindung mit einer Geschwindigkeitserhéhung auf 40 km/h vereinzelt
zu einem gewissen Unfallrisiko fiihren wirden.

Die Kantone JU und VS bemerken, dass die Zeitersparnis durch die um 10 km/h erhohte
Hochstgeschwindigkeit fur die meist regional eingesetzten land- und forstwirtschaftlichen
Arbeitsmaschinen in Bezug auf deren wirtschaftlichen Einsatz als unbedeutend zu erachten sei.
AGRO und der SLV merken an, dass die vorgeschlagenen Anpassungen Abweichungen zum
EU-Recht beziiglich geforderten Bremsklassen sowie Gesamtbreite der Fahrzeuge vorsehen.
Dies sei zu verhindern. Auch der SBV merkt an, dass Anstrengungen unternommen werden
sollten, um die schweizerischen Bestimmungen uber die Zulassung von Bremssystemen mit
jenen der Européischen Union zu harmonisieren.

Gleicherweise weist die BFU darauf hin, dass Erntemaschinen nach EN 17344 nicht die
identische Leistungsfahigkeit von Bremssystemen von 40 km/h-Traktoren aufweisen. Daher
drohe ohne Kompromisslésung ein technisches Handelshemmnis.

BFH, SVLT und LOHN merken an, das Mass von 2.55 m misse zwingend auf 3 m erhoéht
werden, weil sonst kaum eine selbstfahrende Erntemaschine die Bestimmungen erfillen kénne.
Auch der VSBM merkt an, dass die vorgeschlagene Regelung zugunsten von Erntemaschinen
auch fur Breiten von mehr als 3 m gelten soll.

SPEZ beantragt, dass diese Regel nur fur Fahrzeuge mit der Lenkung an der Frontachse gelten
soll. Fir Fahrzeuge mit Hecklenkung sei die vorgesehene Hochstgeschwindigkeit aus
Sicherheitsgrinden nicht zuzulassen.
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Bemerkungen der Gegner:

Gemass den Kantonen Al, GR, NW, OW und ZH, sowie ACVS, KAPOW, KSSD und SSV sollte
aus Grinden der Verkehrssicherheit und mit Blick auf die Fahrzeugdimensionen und Topografie
der Schweiz diese Anderung nicht ohne Not vorgenommen werden. Die Gréssen und
fahrdynamische Eigenheiten durften in Verbindung mit einer Geschwindigkeitserh6hung auf
40 km/h vereinzelt zu einem Unfallrisiko fiihren. Sodann hatten diese Fahrzeuge im Vergleich
mit anderen Fahrzeugarten geringere Anforderungen an die Bremsleistung und verfligten nur
Uber eine gebremste Achse.

Die Kantone Al, LU, SH, ZG fiihren zudem aus, dass die Zeitersparnis durch die um 10 km/h
erhohte Hochstgeschwindigkeit flir die meist regional eingesetzten land- und
forstwirtschaftlichen Arbeitsmaschinen in Bezug auf deren wirtschaftlichen Einsatz als
unbedeutend erachtet wiirde. Durch die héhere Hochstgeschwindigkeit wiirde hingegen das
Uberholen der meist sehr breiten Fahrzeuge erschwert und die Verkehrssicherheit nicht
verbessert. Bei Fahrzeugen mit Hecklenkung sei eine Erhéhung der Hochstgeschwindigkeit aus
Grinden der Verkehrssicherheit abzulehnen.

Die Kantone UR und SZ weisen darauf hin, dass solche Fahrzeuge eine Breite von 3 m
aufweisen dlrften. Zusatzlich seien solche Fahrzeuge hinten gelenkt, was ein zuséatzliches
Gefahrdungspotenzial bergen wirde. Eine Erhdhung der Geschwindigkeit sei der Sicherheit
abtraglich und mache das Uberholen noch schwieriger oder zumindest gefahrlicher.

Der Kanton SZ erganzt, dass die Beibehaltung der heutigen Geschwindigkeit keine
weitreichenden Auswirkungen héatte, weil die Anzahl der betroffenen Arbeitsmaschinen
Uberschaubar sei.

Der Kanton SO bemerkt, dass es sich bei der neu geschaffenen Fahrzeugart zwar nur um einen
kleinen Teil des gesamten Fahrzeugbestandes handeln wirde. Allerdings wurden diese
Fahrzeuge eine erhebliche Behinderung des Verkehrsflusses darstellen. Das Uberholen fir
nachfolgende Fahrzeuge wirde durch die h6here Geschwindigkeit und das Fahrverhalten der
grossen, breiten Fahrzeuge massiv erschwert. Durch die héhere Geschwindigkeit kdnnten mit
solchen Fahrzeugen (z.B. Mahdrescher) auch langere Distanzen zuriickgelegt werden.

KO2 vertritt die Ansicht, die neue Definition solle nicht Bewahrtes ausschliessen. Die
Erleichterungen, die sich aus dem EU-Recht ergaben, seien hingegen begriissenswert.

ASTRA-D-C4B33401/731

30/



Aktenzeichen: ASTRA-24-18.1-61/16

4.10 Vorschriften fiir land- und forstwirtschaftliche Fahrzeuge

Fragebogen Frage 15: Sind Sie damit einverstanden, dass die Bremswirkung von land- und
forstwirtschaftlichen Arbeitsanhdngern beim Einsatz im Gelande herabgesetzt werden kann, wenn
Massnahmen zur Risikominderung vorhanden sind (Art. 208 Abs. 2 Bst. ¢ E-VTS)?

Tabelle 16 Stellungnahmen zu Frage 15 des Fragenkatalogs
Kategorien Ja Nein Verzicht auf STN
Kantone 26 0 0
Verbande, Parteien, Organisationen 26 2 21
Private, Garagen, Handler 40 32 2
Befiirwortende:

Kantone: Samtliche Kantone sind grundsétzlich mit dem Anderungsvorschlag einverstanden.
Verbande, Parteien und Organisationen: ACVS, AGRO, asa, AGVS, AUTOS, BUL, BFH, ECONS,

KAPOW, KSSD, L-drive, MOTOS, FRS, PROM, SGV, SLV, SSV, SVLT, SIK, SBV, LOHN, VSBM,
EAIVT, VFAS, FAKT und SUVA.
Private, Garagen und Handler: KO1.

Gegner:
Verbande, Parteien und Organisationen: SPS und DTC.

Private, Garagen und Handler: CSSA, SPEZ und KO2.

Verzicht auf STN:
Verbande, Parteien und Organisationen: ARVAG, ASTAG, ATVSL, ACS, BFU, CASU, ECOSW, INFRA,

IGDHS, NGF, PROV, PUSCH, RVS, SVP, SGB, TCS, TS, VCS, VSAA, EFINS und ONEX.
Private, Garagen und Handler: EMC und RTE.

Bemerkungen der Befiirwortenden:

Die Kantone Al, BL, NW, OW und ZH, sowie ACVS, KAPOW, KSSD und SSV fligen an, dass
die Mdglichkeit der Regulierung und Reduktion der Bremswirkung fir die Feldbearbeitung Sinn
machen wirde. Die Ruckstellung auf die normale Bremsleistung fur den Strassenbetrieb misse
aber automatisch erfolgen und dirfe nicht der Fahrzeugfiihrerin oder dem Fahrzeugfiihrer
Uberlassen werden.

Gemass den Kantonen Al, BE, GR, NW und OW sowie der ACVS und der KAPOW stlinde eine
Herabsetzung der Bremswirkung im Widerspruch zur Delegierten Verordnung (EU) 2015/68. Im
Anhang 1, M1, 2.1.1.4 sei die Verwendung entsprechender Ventile definiert. Die Behebung der
Problematik sei durch Aufbau eines Antiblockierungs-/elektronisches Brems-Systems zu
vollziehen oder koénne gar durch entsprechende Reifenwahl (Gelandereifen an Stelle
Lauferreifen) erfolgen.

Die FAKT merkt an, dass hinsichtlich der Sicherheit des Fahrzeuges nicht nur die Bremswirkung,
sondern auch die Fehlbedienung und Manipulation gefordert und beurteilt werden sollten.

Bemerkungen der Gegner:

DTC bemangelt, dass die vorgeschlagene Regelung physikalisch keinen Sinn mache.

SPEZ lehnt die Vorlage ab, da sie nicht der Technik entspreche. Das elektronische
Druckluftbremssystem sei zeitgerecht.

KO2 bemerkt, die neue Definition solle nicht Bewahrtes ausschliessen. Die Erleichterungen, die
sich aus dem EU-Recht ergében, seien hingegen begrissenswert.
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411 Ausnahme von der Zulassungspflicht fiir Arbeitskarren bis 6 km/h

Fragebogen Frage 16: Sind Sie damit einverstanden, dass Arbeitskarren (z. B. Arbeitsbiihnen) mit einer
bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit von 6 km/h kiinftig ohne Fahrzeugausweis und Kontrollschild in
Verkehr gesetzt werden konnen (Art. 72 Abs. 1 Bst. m E-VZV und Art. 38 Abs. 1 Bst. e E-VVV)?

Tabelle 17 Stellungnahmen zu Frage 16 des Fragenkatalogs
Kategorien Ja Nein Verzicht auf STN
Kantone 17 8 1
Verbande, Parteien, Organisationen 28 5 16
Private, Garagen, Handler 41 32 1
Befiirwortende:

Kantone: AG, AR, BE, FR, GE, GL, JU, NE, OW, SH, SZ, SO, SG, Tl, TG, UR und VS.

Verbande, Parteien und Organisationen: AGRO, asa, ASTAG, AGVS, AUTOS, BUL, BFH, CASU,
ECONS, IGDHS, L-drive, MOTQOS, FRS, PROM, SVP, SGV, SLV, SVLT, SIK, TCS, SBV, LOHN, VSAA,
VSBM, EAIVT, VFAS, FAKT und SUVA.

Private, Garagen und Handler: EMC und KO1.

Gegner:

Kantone: Al, BL, BS, GR, LU, NW, ZG und ZH.

Verbande, Parteien und Organisationen: ACVS, KAPOW, KSSD, SSV und SPS.
Private, Garagen und Handler: CSSA, SPEZ und KO2.

Verzicht auf STN:
Kantone: VD.

Verbande, Parteien und Organisationen: ARVAG, ATVSL, ACS, BFU, ECOSW, INFRA, NGF, PROV,
PUSCH, RVS, SGB, TS, VCS, DTC, EFINS und ONEX.

Private, Garagen und Handler: RTE.

Bemerkungen der Befiirwortenden:

e Aus Sicht der Kantone AG, AR, BE, FR, JU, OW, SH, SZ, Tl, TG, UR und VS, sowie asa, AVTLS,
CASU, ECONS, VFAS und KO1 ware sogar eine Geschwindigkeitslimite von 10 km/h
angebracht. Es seien etliche Typen von Arbeitskarren bekannt, welche eine bauartbedingte
Hochstgeschwindigkeit zwischen 7 und 10 km/h aufweisen wurden.

e Der Kanton UR wirde es nicht als sinnvoll erachten, wenn eine neue Kategorie fur die geringe
Geschwindigkeitsabstufung geschaffen werden misste.

e Der Kanton TI fordert eine Anpassung von Art. 33 VTS, damit Arbeitswagen mit einer
baubedingten Hochstgeschwindigkeit von 10 km/h von der Priifung ausgenommen werden.

e AGRO und SLV begrussen den Vorschlag, weisen aber darauf hin, dass die diesbezigliche
Hoéchstgeschwindigkeit in Deutschland 10 km/h betragen wirde. Es sei daher, soweit mdglich,
auf eine einheitliche Gesetzgebung zu achten.

e Die FAKT zweifelt an, dass ein Importeur eines solchen Fahrzeuges die erforderlichen
Richtlinien kennen und seine Endkunden entsprechend schulen wiirde. Daher sei mit Prifbericht
oder einer Konformitat die Funktionstulichtigkeit der Arbeitsblhne in jeder betriebstblichen und
auch kritischen Situation zu beurteilen.

e Der TCS stimmt dem Vorschlag mit dem Vorbehalt zu, dass mit erster Prioritdt die
(Betriebs)Haftpflichtversicherung des Fahrzeugbesitzers fir verursachte Schaden aufkommen
soll, in Ergdnzung zur Deckung durch den Nationalen Garantiefond.

Bemerkungen der Gegner:

e Die Kantone Al, BL, BS, GR, LU und NW, sowie ACVS und KAPOW lehnen die Vorlage ab,
denn fir die Kontrollorgane sei die Halterermittlung viel aufwendiger bei Fahrzeugen, die nicht
immatrikuliert werden muissen. Bereits heute seien Fahrzeugkategorien von der
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Typengenehmigungspflicht ausgenommen. Bei Strassenverkehrskontrollen wiirden bis zu 50%
dieser Fahrzeuge die technischen Anforderungen nicht erfiillen. Zudem sei die technische
Kontrolle dieser Fahrzeuge aufwandiger, da keine Typengenehmigung als Referenz zur
Verfugung stinde. Die Unterstellung unter das Produktesicherheitsgesetz bdte keinen
adaquaten Ersatz fir die Typengenehmigungspflicht, da das darin vorgesehene, nachgelagerte
Kontrollverfahren zu trage sei und die technischen  Anforderungen des
Produktesicherheitsgesetzes niedriger seien. Auf periodische Uberpriifung durch die
Zulassungsbehorden, als wichtiges Element, um die Betriebssicherheit aller Motorfahrzeuge zu
gewabhrleisten, sollte auch bei Arbeitskarren mit 6 km/h nicht verzichtet werden. Durch die
Aufhebung der Versicherungspflicht wirde zudem der nationale Garantiefonds starker belastet
und mit ihm alle Motorfahrzeughaltenden. Sollte dennoch an der vorgeschlagenen Regel
festgehalten werden, sei die Geschwindigkeitslimite auf 10 km/h zu setzen.

e Auch der Kanton ZG stimmt einer Erhdhung der Geschwindigkeitslimite auf 10 km/h zu. Der
Kanton ZG schlagt zudem vor, eine Formulierung einfliessen zu lassen, damit diese Fahrzeuge
nicht Uberlange Strecken auf 6ffentlichen Strassen zuricklegen kénnen. Somit kénnte einem
Missbrauch vorgebeugt und verhindert werden, dass sie den Verkehr behindern.

e Die Kantone Al, GR und ZH, sowie KSSD und SSV erachten eine Entlassung aus der staatlichen
Kontrolle als nicht sinnvoll, da diese Fahrzeuge regelmassig auf Offentlichen Strassen
verkehren. Zudem werde mit der Angabe zur Hochstgeschwindigkeit von 6 km/h eine neue
Einteilung betreffend Geschwindigkeitslimiten fir Fahrzeuge eingefihrt.

e KO2 flgt hinzu, die neue Definition solle nicht Bewahrtes ausschliessen. Die Erleichterungen,
die sich aus dem EU-Recht ergédben, seien hingegen begrissenswert.
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4.12 Vorderer Uberhang

Fragebogen Frage 17: Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig an gewerblich zugelassenen
Traktoren vorne langere Zusatzgerate angebracht werden dirfen, wie dies heute bereits beim Einsatz
in der Land- und Forstwirtschaft der Fall ist (Art. 94 Abs. 1auater ynd qauinquies E_\/TS)?

Tabelle 18 Stellungnahmen zu Frage 17 des Fragenkatalogs
Kategorien Ja Nein Verzicht auf STN
Kantone 26 0 0
Verbande, Parteien, Organisationen 32 1 16
Private, Garagen, Handler 40 32 2
Befiirwortende:

Kantone: Samtliche Kantone sind mit dem Anderungsvorschlag einverstanden.
Verbande, Parteien und Organisationen: ACVS, AGRO, asa, ASTAG, AGVS, AUTOS, BUL, BFH,
ECONS, IGDHS, KAPOW, KSSD, L-drive, MOTOS, FRS, PROM, SVP, SGV, SLV, SSV, SVLT, SIK,

SPS, TCS, SBV, LOHN, VSBM, EAIVT, VFAS, DTC, FAKT und SUVA.
Private, Garagen und Handler: KO1.

Gegner:
Verbande, Parteien und Organisationen: BFU.
Private, Garagen und Handler: CSSA, SPEZ und KO2.

Verzicht auf STN:

Verbande, Parteien und Organisationen: ARVAG, ATVSL, ACS, CASU, ECOSW, INFRA, NGF, PROV,
PUSCH, RVS, SGB, TS, VCS, VSAA, EFINS und ONEX.

Private, Garagen und Handler: EMC und RTE.

Bemerkungen der Befiirworter:

e Der Kanton AR fugt hinzu, dass mit dieser neuen Regelung die Einsatzméglichkeiten von
Arbeitstraktoren im Strassenunterhaltsdienst deutlich verbessert werden kdnne.

e Der Kanton BE erganzt, dass samtliche gewerbliche Traktoren und Motorwagen flr
Unterhaltsarbeiten dieselben Erleichterungen erhalten sollten, wie die der Land- und
Forstwirtschaft unterstellten Fahrzeuge.

e Der Kanton GR begriisst die Anpassung, da diese durch die Konferenz der Kantonsingenieure
(KIK) gefordert wurde. Allerdings sei seines Erachtens die Verkehrssicherheit zwingend mittels
Einsatzes von Seitenblickkameras zu gewahrleisten.

e Der Kanton UR fordert, dass die Bestimmungen zur Sichtweite und Ubersicht eingehalten
werden missen.

Bemerkungen der Gegner:
e Die BFU lehnt die Vorlage aufgrund mdglicher negativer Auswirkungen auf die
Verkehrssicherheit ab.
e SPEZ lehnt die Vorlage ab, da sie zu einer ungerechten Ungleichbehandlung gegenuber allen
anderen Arbeits-/Ausnahmefahrzeugen fiihren wirde.
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4.13 Umbau von Antriebseinheiten an Oldtimern

Fragebogen Frage 18: Sind Sie damit einverstanden, dass kiinftig nachtraglich in Oldtimerfahrzeuge
eingebaute Fremdzindungsmotoren mindestens den ab 1. Oktober 1996 geltenden Abgasvorschriften
entsprechen sollen (Art. 4 Abs. 4 Bst. a E-VTS)?

Tabelle 19 Stellungnahmen zu Frage 18 des Fragenkatalogs
Kategorien Ja Nein Verzicht auf STN
Kantone 19 6 1
Verbande, Parteien, Organisationen 28 10 11
Private, Garagen, Handler 2 71 1
Befiirwortende:

Kantone: AG, Al, AR, BS, FR, GE, GR, JU, NE, NW, OW, SZ, SO, SG, Tl, TG, VD, VS und ZH.
Verbande, Parteien und Organisationen: ACVS, asa, ASTAG, AGVS, ACS, AUTOS, BFH, KAPOW,

KSSD, L-drive, MOTOS, FRS, PROV, PUSCH, SVP, SGV, SSV, SVLT, SIK, SPS, TCS, SBV, VCS,
LOHN, VSBM, DTC, FAKT und SUVA.
Private, Garagen und Handler: EMC und SPEZ.

Gegner:
Kantone: BL, BE, LU, SH, UR und ZG.
Verbande, Parteien und Organisationen: AGRO, ATVSL, CASU, ECOSW, ECONS, PROM, SLV, EAIVT,

VFAS und ONEX.
Private, Garagen und Handler: CSSA, KO1 und KO2.

Verzicht auf STN:
Kantone: GL.
Verbande, Parteien und Organisationen: ARVAG, BFU, BUL, INFRA, IGDHS, NGF, RVS, SGB, TS,

VSAA und EFINS.
Private, Garagen und Handler: RTE.

Bemerkungen der Befiirwortenden:

Die Kantone AG, AR, Al, GR, JU, SH, VS und TG sowie asa weisen darauf hin, dass bei der
vorgeschlagenen Anderung der Ersatz von Selbstziindungsmotoren ungleich geregelt bzw.
benachteiligt wiirde, was nicht nachvollziehbar sei. Es sei zudem wichtig festzuhalten, dass
solche ausserhalb der Epoche umgebauten Fahrzeuge weiterhin keinerlei Anspruch auf den
Veteranenstatus hatten, beziehungsweise die Auswirkung auf einen moglichen Veteranenstatus
zu klaren sei.

Auch der Kanton OW ist der Ansicht, dass dieselbe Regelung fiir Selbstziindungsmotoren gelten
sollte.

Die Kantone Al, NW, OW und ZH, sowie ACVS, KAPOW, KSSD und SSV fiigen an, es solle
klarer definiert werden, was ein Veteranenfahrzeug und was eine Epoche ist. Weiter sei unklar,
ob ein entsprechend modifiziertes Fahrzeug nach dem Umbau noch als Veteranenfahrzeug
gelten wirde und ob Fahrzeuge mit Verbrennungsmotor den Vorschriften betreffen
Abgaswartung unterlagen oder nicht. Diese Punkte seien zwingend zu prazisieren.

AGVS fugt hinzu, dass sich, im Sinne einer besseren Flexibilitat, die Mindestanforderung fur den
Einbau von Austauschverbrennungsmotoren auf den Stand der Technik zum Zeitpunkt der
Fahrzeugproduktion beziehen sollte. Damit wiirde verhindert, dass abgastrachtigere Motoren
als der Ursprungliche eingebaut werden und es bestinde die Maoglichkeit, neuere
Verbrennungsmotoren einzubauen.

Der Kanton SO geht davon aus, dass im Regelungsvorschlag bewusst der Begriff
Oldtimerfahrzeug verwendet wurde, und dieser nicht gleichbedeutend mit dem Begriff
Veteranenfahrzeug ist, da ansonsten ein Widerspruch zur geltenden Weisung bestiinde. Der
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Begriff Oldtimerfahrzeug sei deshalb noch zu definieren. Ausserdem miisse der Einbau eines
Elektromotors zum Entfallen des Veteranenstatus flihren.

Aus Sicht des Kantons Tl seien die Weisungen vom ASTRA vom 3. November 20083
dahingehend anzupassen, dass die Anforderungen zur Erlangung des Veteranenstatus
aktualisiert wiirden. Es miisse insbesondere klargestellt werden, dass solche Anderungen den
Verlust des Status bedeuten wiirden.

Der Kanton VD beantragt, dass der Begriff Veteranenstatus in einem eigenen Artikel in der VTS
geregelt wird und nicht nur in einer Weisung vom ASTRA.

AGVS, L-drive und FRS fiigen hinzu, dass eine strengere Vorschrift fur Oldtimer-
Dieselfahrzeuge als fir Oldtimer-Benzinfahrzeuge nicht im o&ffentlichen Interesse sei. Da
Oldtimer durchschnittlich nur einige hundert Streckenkilometer pro Jahr fahren wirden, sollten
altere Benzin- und Dieselfahrzeuge gleichbehandelt werden.

AUTOS weist darauf hin, dass Hersteller und Importeure nicht in die Nachweispflicht genommen
werden konnten — insbesondere auch dann nicht, wenn mit dem Ersatz des Motors eine
Leistungssteigerung von mehr als 20 Prozent erreicht werde.

DTC merkt an, der Begriff Fremdziindungsmotor sei durch Verbrennungsmotor zu ersetzen. Bei
Motorumbauten, die epochenibergreifend sind, sollten die Fahrzeuge generell — ohne fixes
Datum — den zum Zeitpunkt der ersten Inverkehrsetzung geltenden Abgasvorschriften
entsprechen, mindestens jedoch Euro 2 erfilllen.

Bemerkungen der Gegner:

Der Kanton BL rugt, dass der Lebenszyklus von alteren, weniger sicheren Fahrzeugen nicht
durch neuere, nicht aus der Epoche stammende Aggregate verldngert werden sollte. Die
Kunden wiirden sich zudem oft den Eintrag als Veteranenfahrzeug wiinschen, welches aber der
urspriinglichen Ausfiihrung entsprechen misse.

Der Kanton BE erachtet eine weitere Ausnahmeregelung bei Oldtimerfahrzeugen nicht als
sinnvoll, zumal jegliche beschriebene Veradnderung an einem Oldtimerfahrzeug die Originalitat
absprechen und somit das Fahrzeug de facto den Oldtimerstatus verlieren wirde.

Die Kantone SH und ZG winschen, dass beim Ersatz von Verbrennungsmotoren bei alten
Fahrzeugen die Bestimmungen der aktuellen VTS weiterhin gelten wirden. Zudem ware der
Ersatz von Selbstziindungsmotoren ungleich geregelt. Sollte dennoch am Vorschlag
festgehalten werden, mulsste gemass Kanton SH dieselbe Regelung auch fur
Selbstziindungsmotoren gelten. Zudem sollte klargestellt werden, dass ein allfalliger
Veteranenstatus nach einem derartigen Motorenersatz entfallen wirde.

AGRO und SLV lehnen die Vorlage ab, da nicht nachvollziehbar sei, weshalb Dieselmotoren
gegenuber Benzinmotoren benachteiligt werden.

ATVSL, ECONS, EAIVT, VFAS und KO1 lehnen den Revisionsvorschlag ab, da mit der
geforderten Verscharfung neue Auflagen geschaffen wirden, welche den Veteranenstatus und
die Wahlfreiheit gefahrden wirden.

CASU merkt an, ein Fremdziindungsmotor habe betreffend Abgasemissionen mindestens den
Abgasnormen der entsprechenden Epoche zu entsprechen.

ECOSW beantragt, Oldtimer-Fahrzeuge seien nicht speziell zu regeln, da die relativ kleine
Anzahl von Oldtimer-Fahrzeugen fir die Luftqualitat marginal sei.

KO2 bemerkt, die neue Definition solle nicht Bewahrtes ausschliessen. Die Erleichterungen, die
sich aus dem EU-Recht ergaben, seien hingegen begrissenswert. Es misse weiterhin mdglich
sein, auch altere Motoren einzubauen, welche aus der Epoche des Fahrzeuges stammen und
die Epoche misste im Einzelfall bestimmt werden. Die Vorschriften des Zulassungsjahres 1995
(Zeit der Abgasnorm Euro 2) hatten bei Oldtimern als Norm zu gelten. Eine Erleichterung wirde
von KO2 grundsatzlich willkommen geheissen.

3 Abrufbar unter www.astra.admin.ch > Fachleute und Verwaltung > Vollzug Strassenverkehrsrecht > Dokumente > Weisungen
> «Weisungen flr Veteranenfahrzeuge».
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Fragebogen Frage 19: Sind Sie damit einverstanden, dass nachtraglich an Stelle des urspriinglichen
Verbrennungsmotors in Oldtimerfahrzeuge eingebaute Elektromotoren bezliglich der elektrischen
Sicherheit mindestens den ab 1. Oktober 1996 geltenden Vorschriften entsprechen sollen und eine
zerstorungsfreie Festigkeitsprifung fir den Einbau der Batterien analog zu derjenigen fir Gastanks
angewendet werden kann (Art. 4 Abs. 4 Bst. b E-VTS)?

Tabelle 20 Stellungnahmen zu Frage 19 des Fragenkatalogs
Kategorien Ja Nein Verzicht auf STN
Kantone 21 4 1
Verbande, Parteien, Organisationen 34 1 14
Private, Garagen, Handler 72 1 1
Befiirwortende:

Kantone: AG, Al, AR, BS, FR, GE, GR, JU, NE, NW, OW, SH, SZ, SO, SG, Tl, TG, VD, VS, ZG und ZH.
Verbande, Parteien und Organisationen: ACVS, asa, ASTAG, AGVS, ACS, AUTOS, BFU, CASU,
ECONS, KAPOW, KSSD, L-drive, MOTOS, FRS, PROV, PROM, PUSCH, SVP, SGV, SSV, SVLT, SIK,
SPS, TCS, SBV, VCS, LOHN, VSBM, EAIVT, VFAS, EFINS, FAKT, SUVA und ONEX.

Private, Garagen und Handler: EMC, SPEZ, KO1 und KO2.

Gegner:

Kantone: BL, BE, LU und UR.

Verbande, Parteien und Organisationen: DTC.
Private, Garagen und Handler: CSSA.

Verzicht auf STN:
Kantone: GL.

Verbande, Parteien und Organisationen: AGRO, ARVAG, ATVSL, BUL, BFH, ECOSW, INFRA, IGDHS,
NGF, RVS, SGB, SLV, TS und VSAA.

Private, Garagen und Handler: RTE.

Bemerkungen der Befiirwortenden:

e Aus Sicht der Kantone Al, AR, GR, JU, OW, SZ, TG und VS sowie asa ware die Auswirkung
solcher Umbauten auf die Beurteilung des Veteranenstatus vorgehend zu klaren.

e Gemass dem Kanton AG sollte in der Verordnung auch der Umbau bzw. die Anpassung der
Karosserie zwecks Batterieeinbau geregelt werden. Die Kantone Al, GR, NW, OW und ZH,
sowie ACVS, KAPOW, KSSD und SSV stimmen diesen Bemerkungen zu und ergénzen, dass
die Formulierung von Art. 4 Abs. 4 lit. b E-VTS unverstandlich sei und sich daher an den
Erlduterungen zu Art. 4 Abs. 4 lit. b E-VTS zu orientieren habe.

e Die Kantone AG, SH, ZG und TI fordern, dass klargestellt werden sollte, dass ein allfalliger
Veteranenstatus nach einem derartigen Motorenersatz entfallen wiirde.

e Der Kanton SO fordert eine Definition fir den Begriff Oldtimerfahrzeug und eine Erklarung zur
Abgrenzung von Veteranenfahrzeugen.

e Gemass dem Kanton Tl missten die Weisungen vom ASTRA vom 3. November 20084
angepasst werden.

e Der Kanton VD wiinscht, dass der Begriff Veteranenstatus in einem eigenen Artikel in der VTS
und nicht nur in einer Weisung vom ASTRA geregelt wird.

e Die BFU fugt hinzu, dass die grundlegenden Sicherheitsstandards auf nationaler Ebene
einheitlich definiert werden sollten.

e AVTLS, CASU, ECONS, EAIVT, VFAS und KO1 beantragen, die geplanten Erleichterungen
seien auch in die Erlauterungen vom 1. Juni 2020 zum Nachweis der elektrischen Sicherheit

4 Abrufbar unter www.astra.admin.ch > Fachleute und Verwaltung > Vollzug Strassenverkehrsrecht > Dokumente > Weisungen
> «Weisungen flr Veteranenfahrzeuge».
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und elektromagnetischen Vertraglichkeit von Strassenfahrzeugen und deren Komponenten®
aufzunehmen.

EMC notiert, dass ein Leitfaden, beispielsweise in Form einer asa-Richtlinie, zu erlassen sei.
KO2 kommentiert, die neue Definition solle nicht Bewahrtes ausschliessen. Die Erleichterungen,
die sich aus dem EU-Recht ergaben, seien hingegen begrissenswert.

Bemerkungen der Gegner:

Der Kanton BL lehnt den Verordnungswortlaut ab, da der Aufbau eines Elektrofahrzeugs sehr
komplex sei. Die Befestigung des Akkupakets wirde dabei nur einen Teilbereich darstellen.
Nicht nur das fahrende, sondern auch das stehende Fahrzeug kdénne (z.B. im Ladebetrieb)
erhebliche Gefahren bergen. Entwicklung und Bau sollen deshalb nur durch den
Fahrzeughersteller erfolgen. Zudem soll der Lebenszyklus von alteren, weniger sicheren
Fahrzeugen nicht durch alternative Technologien verlangert werden.

Der Kanton LU lehnt den vorgeschlagenen Wortlaut ebenfalls ab. Der Einbau von nicht
epochengerechten Motoren, egal welcher Antriebstechnologie, stinde im Widerspruch zum
Sinn und Zweck von Veteranenfahrzeugen. Zwar finde bei der Elektrifizierung eine klare
Verbesserung der Emissionen statt, allerdings wirden sich beim Elektroantrieb auch einige
Probleme stellen. So bedinge der Umbau auf elektrischen Antrieb fast immer weitergehende
Anpassungen am Verbrennerfahrzeug. Die Kraft-/Drehmomententwicklung sei mit einem
Elektroantrieb anders und die Komponenten herkdmmlicher Fahrzeuge seien in der Regel nicht
darauf ausgelegt. Dies sei aus Sicht der Verkehrssicherheit dusserst problematisch.

Der Kanton UR ist gegen weitergehende Ausnahmen zulasten der Originalausfihrung (Epoche
der Fahrzeugherstellung) von Veteranenfahrzeugen/Oldtimer. Es sei anzumerken, dass ein
Umbau auf Elektroantrieb nebst den Anpassungen auch aufgrund der neuen Krafteverhaltnisse
(z.B. Drehmoment) meist umfassende Anderungen zur Folge haben (Getriebe, Achsen,
Bremsen usw.). Hier kénnte von einer tiefgreifenden Anderung ausgegangen werden, was im
Einzelfall zu klaren ware (Art. 4 Abs. 2 VTS). Der Status «Veteranenfahrzeug» musste aber in
einem solchen Fall zwingend entfallen, denn das Fahrzeug bzw. der Motor und die
Antriebseinheit wiirden nicht mehr der originalen Ausfiihrung und dem Gesamtbild/-gerdusch
entsprechen.

DTC beantragt, die Referenz zum UNECE-Reglement Nr. 115 bezlglich Gastankbefestigung
sei zu streichen. Es gehe daraus namlich nicht klar hervor, dass die Komponenten zwingend als
Einzelkomponenten zertifiziert sein miissen. Insbesondere beim Energiespeicher (Batterie) sei
es wichtig, dass ein Nachweis nach UNECE-Reglement Nr. 100 vorliegt. Bei Absatz 4b sei
zudem die Lesbarkeit zu verbessern — beispielsweise mit UNECE Nr. 100.01 statt der in der
Vorlage verwendeten Schreibweise. Ausserdem fragt das DTC an, wie auf Elektroantrieb
umgebaute Fahrzeuge ab 1.1V 1.1.97 zu behandeln seien.

5

Abrufbar unter www.astra.admin.ch > Fachleute und Verwaltung > Fahrzeuge und Gefahrgut > Fahrzeugvorschriften und -
prifungen > NEV und EMV > «Erlduterungen zum Nachweis der elektrischen Sicherheit und elektromagnetischen
Vertraglichkeit von Strassenfahrzeugen und deren Komponenten».
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4.14 Ausserordentliche Nachpriifpflicht bei Fahrzeugabanderungen — gemeinsames

kantonales System und Liberalisierung bei Zubehoérfelgen

Fragebogen Frage 20: Sind Sie einverstanden, dass kinftig in der VTS explizit festgehalten wird, dass
die Nachprifung abgeanderter Fahrzeuge nach einem gemeinsam festgelegten System der kantonalen
Vollzugsbehoérden erfolgt (Einleitungsteil von Art. 34 Abs. 2 E-VTS)?

Tabelle 21 Stellungnahmen zu Frage 20 des Fragenkatalogs
Kategorien Ja Nein Verzicht auf STN
Kantone 26 0 0
Verbande, Parteien, Organisationen 35 0 14
Private, Garagen, Handler 42 31 1
Befiirwortende:

Kantone: Samtliche Kantone sind grundsatzlich mit dem Anderungsvorschlag einverstanden.
Verbande, Parteien und Organisationen: ACVS, AGRO, asa, ASTAG, AGVS, ACS, AUTOS, BFU, BFH,

CASU, ECONS, IGHDS, KAPOW, KSSD, L-drive, MOTOS, FRS, PROM, SGV, SLV, SSV, SVLT, SIK,
TCS, SBV, LOHN, VSAA, VSBM, EAIVT, VFAS, DTC, EFINS, FAKT, SUVA und ONEX.
Private, Garagen und Handler: EMC, SPEZ und KO1.

Gegner:
Private, Garagen und Handler: CSSA und KO2.

Verzicht auf STN:
Verbande, Parteien und Organisationen: ARVAG, ATVSL, BUL, ECOSW, INFRA, NGF, PROV, PUSCH,

RVS, SVP, SGB, SPS, TS und VCS.
Private, Garagen und Handler: RTE.

Bemerkungen der Befiirwortenden:

Die Kantone BL, LU und SZ beantragen die folgende Erganzung des Artikels 220 VTS: «Die asa
erlasst fur die Durchflhrung dieser Verordnung Richtlinien und Merkblatter.»

Der Kanton LU bemerkt, dass auf die Streichung von «vor der Weiterverwendung» zu verzichten
sei, da dies nur rechtliche Probleme fir die Kontroll- und Zulassungsbehdrden mit sich bringen
wirde. Als Ersatz schlagt der Kanton LU vor, den Artikel wie folgt anzupassen: «Der Halter oder
die Halterin hat der Zulassungsbehérde Anderungen an den Fahrzeugen zu melden. Geanderte
Fahrzeuge sind vor der Weiterverwendung, ausgenommen fiir Probe- und Uberfiihrungsfahren,
nach einem von den Kantonen gemeinsam festgelegten System nachzuprifen. Namentlich
betrifft dies: ...».

Auch der Kanton UR ist der Ansicht, dass «vor der Weiterverwendung» nicht ersatzlos
gestrichen werden sollte. Darliber hinaus solle ein klarer Zeitraum definiert werden, da die
Kontrollbehérden nicht mehr agieren kénnten, wenn nur eine (fristlose) Nachprifung der
technischen Anderung vorgeschrieben ist.

Gleicher Ansicht ist der Kanton VD. Letzterer wiinscht ebenfalls eine Umformulierung analog
des Vorschlages vom Kanton LU, fiigt jedoch hinzu, dass die Anderungen unverziglich
gemeldet werden mussten.

Der Kanton BS begrusst die vorgeschlagene Regelung insbesondere deshalb, weil dadurch die
asa-Richtlinien gestarkt wirden.

Die Kantone BE und GR bemerken, dass ein schweizweit einheitliches Vorgehen anzustreben
sei.

Der Kanton SZ haélt fest, dass in Art. 34 Abs. 2 E-VTS zusatzlich festgelegt werden sollte, innert
welcher Frist Anderungen zu melden sind.

Gemass Kanton ZG musste gepriift werden, wie es sich in Bezug auf Art. 33 Abs. 8 VTS verhalt.
Das Qualitatssicherungssystem misse angepasst werden. Zudem wiirde sich die Frage stellen,
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wie der Bund in die gemeinsame Festlegung eines Systems durch die Kantone eingebunden
ware.

e ASTAG regt an, die Vereinheitlichung der Vollzugspraxis Uber das vorgeschlagene Thema der
Nachprifung abgednderter Fahrzeuge sei auszuweiten und hierfir geeignete Mittel seien
vorzusehen.

e DTC beantragt, die betroffenen asa-Richtlinien seien namentlich zu erwahnen.

Bemerkungen der Gegner:

e KO2 betont, die neue Definition solle nicht Bewahrtes ausschliessen. Die Erleichterungen, die
sich aus dem EU-Recht ergédben, seien hingegen begrissenswert. Bei den Prifungen muisste
jeder Fall einzeln behandelt werden. Eine stringente Weisung kénne hier nicht helfen.
Stattdessen musste den Fachmannern (der Prifungsstellen) ein Entscheidungsspielraum
zugestanden werden.

40/

ASTRA-D-C4B33401/731



Aktenzeichen: ASTRA-24-18.1-61/16

Fragebogen Frage 21: Sind Sie einverstanden, dass kinftig alle Felgen, die sich innerhalb der vom
Fahrzeughersteller vorgesehen Bandbreite von Einpresstiefen befinden, vor deren Verwendung nicht
mehr amtlich nachgeprift werden missen (Art. 34 Abs. 2 Bst. f E-VTS)?

Tabelle 22 Stellungnahmen zu Frage 21 des Fragenkatalogs
Kategorien Ja Nein Verzicht auf STN
Kantone 14 12 0
Verbande, Parteien, Organisationen 28 2 19
Private, Garagen, Handler 72 1 1
Befiirwortende:

Kantone: AG, Al, BE, GE, JU, NE, NW, OW, SO, SG, Tl, VD, VS und ZH.

Verbande, Parteien und Organisationen: ACVS, AGRO, ASTAG, AGVS, AUTOS, CASU, ECONS,
IGHDS, KAPOW, KSSD, L-drive, MOTOS, FRS, SGV, SLV, SSV, SVLT, SIK, TCS, SBV, LOHN, VSAA,
VSBM, EAIVT, VFAS, DTC, FAKT und SUVA.

Private, Garagen und Handler: EMC, SPEZ, KO1 und KO2.

Gegner:

Kantone: AR, BL, BS, FR, GL, GR, LU, SH, SZ, TG, UR und ZG.
Verbande, Parteien und Organisationen: asa und ONEX.
Private, Garagen und Handler: CSSA.

Verzicht auf STN:

Verbande, Parteien und Organisationen: ARVAG, ATVSL, ACS, BFU, BUL, BFH, ECOSW, INFRA, NGF,
PROV, PROM, PUSCH, RVS, SVP, SGB, SPS, TS, VCS und EFINS.

Private, Garagen und Handler: RTE.

Bemerkungen der Befiirwortenden:

e Die Kantone AG, Al, NE und OW beantragen eine Anpassung des Verordnungstextes wie folgt:
«... nicht fur den Fahrzeugtyp genehmigte Rader, ausser Rader an Fahrzeugen der Klassen M1
und N1, bei denen sich nur die Einpresstiefe um max. 5 mm gegeniber einer vom
Fahrzeughersteller vorgesehenen Variante andert.» Mit dieser Formulierung ware aus Sicht des
Kantons AG sichergestellt, dass die gewtlinschte Erleichterung auch bei Fahrzeugen ohne
Einpresstiefen-Varianten Wirkung zeigen wirde. Auch misse weiterhin eine genligende
Freigangigkeit in jeglichen Fahrzustanden Pflicht sein.

e Der Kanton JU ist ebenfalls fur eine Umformulierung von Art. 34 Abs. 2 Bst. f E-VTS. Dies hétte
den Vorteil, dass jedes Auto mit den gleichen Toleranzanforderungen behandelt werden kénnte
und gleichzeitig die Verkehrssicherheit weiterhin gewahrleistet ware. Dies wurde auch unnétige
Verfahren vermeiden und die kantonalen Behdrden entlasten. Diese Ansicht teilt auch der
Kanton VD, der jedoch bei der Umformulierung noch den Verweis auf Art. 56 Abs. 3 VTS
winscht.

e Die Kantone Al und OW beantragen ausserdem Abs. 2 wie folgt anzupassen: «...Anderungen
an den Fahrzeugen vor der Weiterverwendung zu melden.». Auch der Kanton VS winscht eine
entsprechende Umformulierung, jedoch mit der Prazisierung, dass die Anderungen an den
Zulassungsbehorden gemeldet werden missen.

e Gemass den Kantonen Al und NW, sowie ACVS und KAPOW wirde die Lockerung aus
verkehrspolizeilicher Sicht die Gefahr bergen, dass vermehrt Fahrzeuge mit technisch
mangelhaften oder unsachgemass montierten Felgen im Strassenverkehr anzutreffen waren.
Die Kontrolle der Zulassigkeit der Felge wirde zudem fir die polizeilichen Behdrden nur schwer
praktikabel sei.

e Der Kanton NW beantragt, dass zusatzlich auch die Dimensionen, die der Fahrzeughersteller
freigibt, zulassig sein sollten (inklusive Zwischengréssen und asa Felgen).
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KO2 bemerkt, die neue Definition solle nicht Bewahrtes ausschliessen. Die Erleichterungen, die
sich aus dem EU-Recht ergében, seien hingegen begrissenswert.

Bemerkungen der Gegner:

Die Kantone BL, BS und LU lehnen die Vorlage ab, da es anlasslich der Verkehrskontrollen fur
die Kontrollorgane grundsatzlich schwierig festzustellen sei, welche Einpresstiefe die montierte
Felge aufweist, da die Deklaration im Regelfall verdeckt sei. Die vorgesehene Formulierung
«innerhalb der vom Fahrzeughersteller vorgesehenen Bandbreite» sei zu unprazis formuliert.
Optimalerweise sollte hier auf die Typengenehmigung oder das COC verwiesen werden.

Der Kanton FR beantragt, dass alle Felgen ohne besondere Formalitdten zugelassen werden
sollten, wenn die Spurverbreiterung nicht mehr als 2% betragt. Zudem solle eine Nachprifung
weiterhin Pflicht sein.

Der Kanton GL lehnt den Vorschlag mit der Begriindung ab, dass ein amtliches Dokument fur
die Felgenkontrolle vor Ort nitzlich ware.

Die Kantone AR, FR, GR, TG und ZG beantragen eine Anpassung des Verordnungstextes wie
folgt: «... nicht fir den Fahrzeugtyp genehmigte Rader, ausser Rader an Fahrzeugen der
Klassen M1 und N1, bei denen sich nur die Einpresstiefe um max. 5 mm gegentiber einer vom
Fahrzeughersteller vorgesehenen Variante andert.» Dadurch ware aus Sicht der Kantone GR,
TG und ZG sichergestellt, dass die gewlnschte Erleichterung auch bei Fahrzeugen ohne
Einpresstiefen-Varianten ihre Wirkung zeigt.

Weiter soll gemass den Kantonen GR, LU, SH, SZ, TG, UR, ZG und asa Absatz 2 Satz 1 erganzt
werden mit «... Anderungen an den Fahrzeugen vor der Weiterverwendung zu melden.». Eine
Lockerung barge namlich aus verkehrspolizeilicher Sicht die Gefahr, dass vermehrt Fahrzeuge
mit technisch mangelhaften Felgen oder unsachgemass montierten Felgen im Strassenverkehr
anzutreffen waren. Zudem wiirde die Kontrolle der Zulassigkeit der Felge fir die Polizei sehr
schwierig bzw. unpraktikabel werden.
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Fragebogen Frage 22: Sind Sie einverstanden, dass kunftig Spurverbreiterungen bis 2 % aufgrund von

Distanzscheiben (wie bereits heute aufgrund von nicht mit dem Fahrzeug gepriften Felgen mit anderer

Einpresstiefe) ohne Eignungserklarung des Fahrzeugherstellers zulassig sind (Art. 56 Abs. 3 E-VTS)?

Tabelle 23 Stellungnahmen zu Frage 22 des Fragenkatalogs
Kategorien Ja Nein Verzicht auf STN
Kantone 8 18 0
Verbande, Parteien, Organisationen 24 7 18
Private, Garagen, Handler 71 2 1
Befiirwortende:

Kantone: AG, FR, JU, NE, SG, Tl, VD und VS.
Verbande, Parteien und Organisationen: AGRO, ASTAG, AGVS, AUTOS, BFH, CASU, ECONS,

IGHDS, L-drive, MOTOS, FRS, SGV, SLV, SVLT, SIK, TCS, SBV, LOHN, VSAA, VSBM, EAIVT, VFAS,
DTC und SUVA.
Private, Garagen und Handler: EMC, KO1 und KO2.

Gegner:
Kantone: Al, AR, BL, BS, BE, GE, GL, GR, LU, NW, OW, SH, SZ, SO, TG, UR, ZG und ZH.
Verbande, Parteien und Organisationen: ACVS, asa, KAPOW, KSSD, SSV, FAKT und ONEX.

Private, Garagen und Handler: CSSA und SPEZ.

Verzicht auf STN:
Verbande, Parteien und Organisationen: ARVAG, ATVSL, ACS, BFU, BUL, ECOSW, INFRA, NGF,

PROV, PROM, PUSCH, RVS, SVP, SGB, SPS, TS, VCS und EFINS.
Private, Garagen und Handler: RTE.

Bemerkungen der Befiirwortenden:

Der Kanton AG beantragt, dass der Verordnungstext wie folgt angepasst wird: «Eine
Spurverbreiterung, die ausschliesslich durch Anbringen von Distanzscheiben mit einer Dicke
von max. 5 mm oder nicht mit dem Fahrzeug gepriften Radern mit anderer Einpresstiefe
entsteht, ist ohne Eignungserklarung des Fahrzeugherstellers oder der Fahrzeugherstellerin
zulassig, sofern sich die Spurweite insgesamt um nicht mehr als 2 Prozent andert. Dabei ist von
der urspriinglichen beziehungsweise der grossten auf der Typengenehmigung oder auf dem
Datenblatt aufgefihrten Spurweite und der kleinsten aufgeflihrten Einpresstiefe auszugehen.»
Zudem sei die Melde- und Prufpflicht beim Anbringen von Distanzscheiben in jedem Fall
beizubehalten.

DTC merkt an, es sollten die mdglichen Varianten (Distanzschreiben, gesteckte Ausfiihrung mit
durchgehenden Radbolzen; Distanzscheiben, geschraubte Ausfiihrung; Lochkreisadapter)
unterschieden werden. Beziiglich der Festigkeitsprifung sei zudem eine Anpassung der asa-
Richtlinien erforderlich.

Bemerkungen der Gegner:

Die Kantone BL, BS, LU, ZH und ACVS bemerken, um die Betriebssicherheit zu gewahrleisten,
misse sichergestellt werden, dass diese Anderung der ausserordentlichen Priifungspflicht
unterliegen und eine Eignungserklarung des Bauteileherstellers nétig ist. Deshalb solle Artikel
34 Absatz 2 Buchstabe b VTS nicht gestrichen werden.

Die Kantone AR, GR, SH, SZ, TG, UR und ZG sowie asa beantragen, dass der Verordnungstext
wie folgt angepasst wird: «Eine Spurverbreiterung, die ausschliesslich durch Anbringen von
Distanzscheiben mit einer Dicke von max. 5 mm oder nicht mit dem Fahrzeug gepriiften Radern
mit anderer Einpresstiefe entsteht, ist ohne Eignungserklarung des Fahrzeugherstellers oder der
Fahrzeugherstellerin zulassig, sofern sich die Spurweite insgesamt um nicht mehr als 2 Prozent
andert. Dabei ist von der urspringlichen beziehungsweise der grdossten auf der
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Typengenehmigung oder auf dem Datenblatt aufgefiihrten Spurweite und der kleinsten
aufgefiihrten Einpresstiefe auszugehen.» Zudem sei die Melde- und Prifpflicht beim Anbringen
von Distanzscheiben in jedem Fall beizubehalten.

e Auch der Kanton SO spricht sich fir eine weiterhin geltende Melde- und Prifpflicht beim
Anbringen von Distanzscheiben aus.

e Die Kantone Al, NW und OW sowie KAPOW, KSSD und SSV lehnen die Vorlage ab mit der
Begriindung, dass aus polizeilicher Sicht Sicherheitsbedenken bestiinden. Die Fahrzeuge
sollten nach entsprechenden technischen Anderungen weiterhin geprift werden missen.

e Der Kanton GE ist der Ansicht, dass die Vorlage der Verkehrssicherheit widersprechen und das
Verantwortungsbewusstsein von Fahrzeughalterinnen und Fahrzeughalter, Fahrzeuge in
einwandfreiem Zustand zu fihren, herabsenken wirde.

e Der Kanton GL fligt als Begriindung fiir die Ablehnung an, dass die Eignungserklarung des
Fahrzeugherstellers bei der Spurkontrolle vor Ort nitzlich sei.

e Der Kanton GR erganzt, dass bei jeder vorhandenen Distanzscheibe gemass der Vorlage vor
Ort Uberpruft werden misste, ob diese zur montierten Felge passe und ob damit die
Spurverbreiterung um nicht mehr als 2 % geéandert habe. Die polizeiliche Kontrolle wirde damit
erschwert.

e Der Kanton BE lehnt die Vorlage ab, weil solche Abanderungen bei Kontrollen durch die
Kontrollorgane nicht ohne Weiteres Uberprifbar seien.

e Auch der Kanton TG sieht einen Mehraufwand bei den Kontrollbehdrden, da die Spurweiten bei
der vorgesehenen Anderung einzeln ausgemessen und mit dem Typenschein verglichen
werden muissten.

e Die FAKT merkt an, dass es erfahrungsgemass fir Fachbetriebe nicht einfach sei, alle Varianten
von Befestigungsmdglichkeiten und freigegebenen Rad-Reifen-Kombinationen des
Fahrzeugherstellers eines Fahrzeugtyps zu kontrollieren. Insbesondere die Priifung, ob eine
Distanzscheibe alle nach UN R124 erforderlichen Umweltprifungen durchlaufen hat, entgehe in
der Regel der Kompetenz einer Fachwerkstatt.
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4.15 Befugnisse zum Erlass von Ausfiihrungsbestimmungen

Fragebogen Frage 23: Sind Sie mit der Uberarbeiteten Kompetenzregelung fiir das UVEK zum Erlass
ausflihrender Bestimmungen zur VTS einverstanden (Art. 220 Abs. 1 E-VTS)?

Tabelle 24 Stellungnahmen zu Frage 23 des Fragenkatalogs
Kategorien Ja Nein Verzicht auf STN
Kantone 25 0 1
Verbande, Parteien, Organisationen 36 0 13
Private, Garagen, Handler 41 31 2
Befiirwortende:

Kantone: AG, Al, AR, BL, BS, BE, FR, GL, GR, JU, LU, NE, NW, OW, SH, SZ, SO, SG, Tl, TG, UR, VD,
VS, ZG und ZG.

Verbande, Parteien und Organisationen: ACVS, AGRO, asa, ASTAG, AGVS, ACS, AUTOS, BFU, BUL,
BFH, ECONS, IGHDS, KAPOW, KSSD, L-drive, MOTOS, FRS, PROV, SVP, SGV, SLV, SSV, SVLT,

SIK, SPS, TCS, SBV, LOHN, VSAA, VSBM, EAIVT, VFAS, EFINS, FAKT, SUVA und ONEX.
Private, Garagen und Handler: EMC und KO1.

Gegner:
Private, Garagen und Handler: CSSA und KO2.

Verzicht auf STN:
Kantone: GE.

Verbande, Parteien und Organisationen: ARVAG, ATVSL, CASU, ECOSW, INFRA, NGF, PROM,
PUSCH, RVS, SGB, TS, VCS und DTC.

Private, Garagen und Handler: RTE und SPEZ.

Bemerkungen der Gegner:

e KO2 bemerkt, Art. 220 E-VTS regle nicht verbindlich, ob Einzelgenehmigungen im Sinne von
Art. 44 EU 2018/898 (gemeint wohl EU 2018/858) in der Schweiz weiterhin zugelassen werden.
Daher bestinden Rechtsunsicherheiten. Aus Grinden der Wirtschaftsfreiheit und
Unabhéangigkeit miisse von einer bedingungslosen Ubernahme des EU-Rechts abgesehen
werden. Die Aufzahlung in Art. 220 Abs. 5 E-VTS solle eine explizite Ausnahmeregelung fir
Fahrzeuge, die zum Eigengebrauch importiert wurden, vorsehen. Es solle also weiterhin die
Einzelabnahme — beziehungsweise Prifungen mit Konformitatsbescheinigungen — mdglich sein.
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Fragebogen Frage 24: Sind Sie mit der neuen Kompetenzregelung fiir das ASTRA zur Regelung von
Einzelheiten des Vollzugs und Abweichungen von VTS-Bestimmungen einverstanden (Art. 220 Abs. 4
und 5 E-VTS)?

Tabelle 25 Stellungnahmen zu Frage 24 des Fragenkatalogs
Kategorien Ja Nein Verzicht auf STN
Kantone 24 0 2
Verbande, Parteien, Organisationen 32 4 13
Private, Garagen, Handler 1 71 2
Befiirwortende:
Kantone: AG, Al, AR, BL, BS, BE, FR, GR, JU, LU, NE, NW, OW, SH, SZ, SO, SG, Tl, TG, UR, VD, VS,
ZG und ZG.

Verbande, Parteien und Organisationen: ACVS, AGRO, asa, ASTAG, AGVS, ACS, AUTOS, BFU, BUL,

BFH, IGHDS, KAPOW, KSSD, L-drive, MOTOS, FRS, PROV, SGV, SLV, SSV, SVLT, SIK, SPS, TCS,

SBV, LOHN, VSAA, VSBM, EFINS, FAKT, SUVA und ONEX.
Private, Garagen und Handler: EMC.

Gegner:
Verbande, Parteien und Organisationen: ATVSL, ECONS, EAIVT und VFAS.

Private, Garagen und Handler: CSSA, KO1 und KO2.

Verzicht auf STN:
Kantone: GE und GL.
Verbande, Parteien und Organisationen: ARVAG, CASU, ECOSW, INFRA, NGF, PROM, PUSCH, RVS,

SVP, SGB, TS, VCS und DTC.
Private, Garagen und Handler: RTE und SPEZ.

Bemerkungen der Befiirwortenden:

Der AGVS beantragt, dass die in Absatz 5 formulierten Ausnahmeregelungen auch im Inland in
kleiner Stiickzahl produzierte Fahrzeuge oder fur Markte ausserhalb der EU vorgesehene und
in geringer Anzahl importierte Liebhaberfahrzeuge erfassen sollen.

SGV fordert, dass die unter Art. 220 Abs. 5 E-VTS vermerkten Mdglichkeiten des ASTRA,
Ausnahmeregelungen zu erlassen, um «zum Eigengebrauch direkt in die Schweiz importierte
Fahrzeuge» zu erganzen, um die Zulassung entsprechender, nicht fir den EU-Markt
hergestellter Fahrzeuge zu erleichtern.

Bemerkungen der Gegner:

ATVSL, ECONS, EAIVT, VFAS und KO1 beantragen die Anderung von Art. 220 Abs. 5 E-VTS
wie folgt: «Das ASTRA kann Fahrzeuge mit Export- oder Zollschildern, Fahrzeuge von
auslandischen in der Schweiz stationierten Bahn-, Polizei- und Zollbeamten, Fahrzeuge aus
Erbschaftsgut, Fahrzeuge, welche zum Eigengebrauch direkt in die Schweiz importiert werden,
sowie Fahrzeuge aus Ubersiedlungsgut, die im Ausland wéhrend mindestens 6 Monaten
nachweislich auf den Halter immatrikuliert waren, von einzelnen Vorschriften des 3. Teils
ausnehmen.» Ohne diese Anderungen wiirde der Marktzugang aus Staaten ausserhalb der EU
handelshemmend erschwert werden.
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5 Anhénge
5.1 Vernehmlassungsteilnehmende und fiir sie verwendete Abkiirzungen
Verwendete Name
Abkiirzung
ACS Automobilclub der Schweiz
ACVS Arbeitsgemeinschaft der Chefs der Verkehrspolizeien der Schweiz und des
Flrstentums Liechtenstein
AG Staatskanzlei des Kantons Aargau
AGRO Agrotec Suisse
AGVS Auto Gewerbe Verband Schweiz
Al Ratskanzlei des Kantons Appenzell Innerrhoden
AR Kantonskanzlei des Kantons Appenzell Ausserrhoden
ARVAG Interkantonale Vereinigung fiir den ARV-Vollzug
asa Vereinigung der Strassenverkehrsamter
ASTAG Schweizerischer Nutzfahrzeugverband
ATVSL Auto Tuning- & Design Verband Schweiz/Liechtenstein
AUTOS auto-schweiz, Vereinigung der Schweizer Automobil-Importeure
BE Staatskanzlei des Kantons Bern
BFH Berner Fachhochschule, Technik und Informatik, Biel
BFU Schweizerische Beratungsstelle fur Unfallverhitung
BL Landeskanzlei des Kantons Basel-Landschaft
BS Staatskanzlei des Kantons Basel-Stadt
BUL Beratungsstelle fir Unfallverhiitung in der Landwirtschaft
CSSA Caravanes Schulthess SA
CASU carrosserie suisse
DTC DTC Dynamic Test Center AG
EAIVT European Association of Independent Vehicle Traders
ECONS economiesuisse
ECOSW ECO SWISS Geschéftsstelle und Inspektorat
EFINS Eurofins Electric & Electronic Product Testing AG
EMC EMC-Testcenter AG
FAKT FAKT AG, Prif- und Ingenieurzentrum
FKS Feuerwehr Koordination Schweiz
FR Chancellerie d’Etat du Canton de Fribourg
FRS Strasseschweiz, Verband des Strassenverkehrs
GE Chancellerie d’Etat du Canton de Genéve
GL Regierungskanzlei des Kantons Glarus
GR Standeskanzlei des Kantons Graublinden
IGDHS Interessengemeinschaft Detailhandel Schweiz
INFRA Infra Suisse
Ju Chancellerie d’Etat du Canton du Jura
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KAPOW Kantonspolizei Obwalden

KO1 Koordinierte Stellungnahme von: Andreas Ughini, Andrew Darcy, Auto Hongg GmbH,
Auto Jagger AG, Auto Kunz, Autofriberg AG, Autohaus Schiess AG, Autoland Reust
AG, Auto-Vetterli AG, Dahler Competition Line AG, Elite Sportwagen AG, Eric Senn
Chur AG, Eric Stamm, Fadegraad.ch, Patrick & Nicole Schlatter, Garage Carosserie
Centra AG, Garage Cudazzo GmbH, Garage Mangold GmbH, Garage Rudolf Biichi,
Lerch AG, Gotthard-Garage Calani GmbH, Lorenz Hauser, Loucien Boulanger, MB
Handels & Finanz AG, Melanie Dutli, Michael Dutli, Moss-Garage AG, Nadia Bianchi,
Number One Car Rental AG, O. Engel GmbH, Orlando Engel (Einzelperson), Replace
Car GmbH, RS Racing Garage, Rian Bianchi, Sonnenberg-Garage Mogelsberg AG,
Tartaruga AG, T-Car Sarl Patrick Guldin, Maple Leaf GmbH, Zollgarage neuhausen
GmbH und Zuri Garage AG.

KO?2 Koordinierte Stellungnahme von: Ackermann Oldtimer und Klassikgarage GmbH,
American Automobile GmbH, Andre Vogel (Einzelperson), Andre Vogel Automobile,
Autotechnik Birsfelden AG, Bischel & Kiinzler GbmH, Cargraphic Schweiz GmbH,
Corvette Sportcar Center AG, Dr. Thomas H. Fluri, Erivsion AG, Garage Blaas GmbH,
General Parts GmbH, Hans Rudolf Hafner, HWS connect, Indy Garage, 1Q
Sportgarage GmbH, Iris Kiinzler, Jasmin Schadegg, Josef Schopfer, Lincoln &
Continental Club Europa, Maurer Fahrzeugbau AG, Pneu-Dick AG, REWI
Autoersatzteile GmbH, Roland Kiinzler, Senag Automobile AG, Sophie Cartier, Sutter
US Cars, US Performance Cars AG, Veronika Loeliger und Vogels Offroad.

KSSD Konferenz der stadtischen Sicherheitsdirektoreninnen und -direktoren der Schweiz

L-drive Schweizerischer Fahrlehrerverband

LOHN Verband Lohnunternehmer Schweiz

LU Staatskanzlei des Kantons Luzern

MOTOS Motosuisse, Vereinigung der Schweizer Motorrad- und Roller-Importeure

NE Chancellerie d’Etat du Canton de Neuchétel

NGF Nationaler Grarantiefonds Schweiz

NW Staatskanzlei des Kantons Nidwalden

ONEX Ville d’Onex

ow Staatskanzlei des Kantons Obwalden

PROM Prométerre, Association vaudoise de promotion des métiers de la terre

PROV Pro Velo Schweiz

PUSCH Stiftung Praktischer Umweltschutz

RTE RTE AG

RVS Reifen-Verband der Schweiz

SBV Schweizerischer Bauernverband

SG Staatskanzlei des Kantons St. Gallen

SGB Schweizerischer Gewerkschaftsbund

SGV Schweizerischer Gewerbeverband

SH Staatskanzlei des Kantons Schaffhausen

SIK Schweizerische Interessengemeinschaft der Fabrikanten und Handler von
Kommunal-Maschinen und -Geréaten

SLV Schweizerischer Landmaschinen-Verband

SO Staatskanzlei des Kantons Solothurn

SPEZ Spezialfahrzeugbau Peter Meier
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SPS Sozialdemokratische Partei der Schweiz
SSV Schweizerischer Stadteverband

SUVA Schweizerische Unfallversicherungsanstalt
SVLT Schweizerischer Verband fur Landtechnik
SVP Schweizerische Volkspartei

SZ Staatskanzlei des Kantons Schwyz

TCS Touring Club Schweiz

TG Staatskanzlei des Kantons Thurgau

Tl Cancelleria dello Stato del Cantone Ticino
TS Travail.Suisse

UR Standeskanzlei des Kantons Uri

VCS Verkehrs-Club der Schweiz

VD Chancellerie d’Etat du Canton de Vaud
VFAS Verband freier Autohandel Schweiz

VS Chancellerie d’Etat du Canton du Valais
VSAA Verband Schweiz Arbeitsbuhnen Anbieter
VSBM Verband der Schweizerischen Baumaschinenwirtschaft
ZG Staatskanzlei des Kantons Zug

ZH Staatskanzlei des Kantons Zurich

5.2 Verzeichnis der weiteren Abkiirzungen

Verwendete Name

Abkiirzung

Abs. Absatz/Absatze

Art. Artikel

ARV Verordnung Uber die Arbeits- und Ruhezeit der berufsmassigen Motorfahrzeugfihrer
und -fuhrerinnen (ARV 1; SR 822.221) / Verordnung Uber die die Arbeits- und
Ruhezeit der berufsmassigen Flhrer von leichten Personentransportfahrzeugen und
schweren Personenwagen (ARV 2; SR 822.222)

ASTRA Bundesamt fir Strassen

Bst. Buchstabe(n)

bzw. beziehungsweise

czv Verordnung Uber die Zulassung von Fahrzeugfiihrern und Fahrzeugfihrerinnen zum
Personen- und Gitertransport auf der Strasse (CZV; SR 741.521)

E-VTS Anderungsentwurf der Verordnung tiber die technischen Anforderungen an
Strassenfahrzeuge (der Buchstabe «E-» vor der Abklirzung des Erlasses steht fur
«Entwurfy).

EG Europaische Gemeinschaft

EU Europaische Union

GEN Generation der digitalen Fahrtschreiber (GEN2 = intelligenter Fahrtschreiber)

VI Initial Vehicle Information; ein Zulassungstool fur Neufahrzeuge
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kg Kilogramm(e)

km Kilometer

km/h Kilometer pro Stunde

LSVA Leistungsabhangige Schwerverkehrsabgabe

m Meter

max. maximal

mm Millimeter

Nr. Nummer(n)

STN Stellungnahme

PDF Portable Document Format

resp. respektive

SVG Strassenverkehrsgesetz vom 19. Dezember 1958 (SR 741.01)

t Tonne(n)

usw. und so weiter

UVEK Eidgendssisches Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation

vgl. vergleiche

VRV Verkehrsregelverordnung vom 13. November 1962 (SR 741.11)

VTS Verordnung vom 19. Juni 1995 (ber die technischen Anforderungen an
Strassenfahrzeuge (SR 741.41).

VVV Verkehrsversicherungsverordnung vom 20. November 1959 (SR 741.31)

Vzv Verordnung vom 27. Oktober 1976 (iber die Zulassung von Personen und Fahrzeugen
zum Strassenverkehr (SR 741.51)

z.B. zum Beispiel
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5.3 In der Vernehmlassung unterbreiteter Fragenkatalog

Fahrzeugvorschriften — Teilrevision von vier Verordnungen des Strassenverkehrsrechts
Stellungnahme eingereicht durch:

[] Kanton [] Verband [] Organisation [_] Ubrige

Absender:

Wichtig:

Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 20. Oktober 2022 an
folgende E-Mail-Adresse: V-FA@astra.admin.ch

1. Sind Sie grundsétzlich mit dem Vorschlag zur Anderung der Verordnung vom
19. Juni 1995 Uber die technischen Anforderungen an Strassenfahrzeuge (VTS) und der
Verkehrsregelnverordnung vom 13. November 1962 (VRV) einverstanden?

L]JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

2. Sind Sie damit einverstanden, dass Motorwagen hinsichtlich Assistenzsysteme und
Schutz gegen Cyberangriffe kiinftig grundsatzlich den technischen Vorschriften der EU
entsprechen muissen (Art. 103 Abs. 5, 6 und 7 E-VTS)?

L1JA [ NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen:

3. Sind Sie damit einverstanden, dass Motorwagen hinsichtlich Unfalldatenschreiber kinftig
grundsatzlich den technischen Vorschriften der EU entsprechen missen (Art. 102a

E-VTS)?
L]JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen
Bemerkungen:

4. Sind Sie damit einverstanden, dass Gesellschaftswagen kiinftig hinsichtlich des
Uberrollschutzes dem UN-Reglement Nr. 66 entsprechen miissen (Art. 121 Abs. 5 E-
VTS)?

L1JA [ NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen:

51/

ASTRA-D-C4B33401/731



Aktenzeichen: ASTRA-24-18.1-61/16

5. Sind Sie damit einverstanden, dass die Brandschutzbestimmungen fur die
Innenraummaterialien von Gesellschaftswagen sich kinftig nach dem UN-Reglement Nr.
118 richten (Art. 123 Abs. 5 E-VTS)?

L]JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen:

6. Sind Sie damit einverstanden, dass die fahrzeugtechnischen EU-Vorschriften fir Systeme
zum Ersatz der Kontrolle der Fahrerin oder des Fahrers Uber ein Fahrzeug in der Schweiz
zeitgleich zur EU eingefuhrt werden (Art. 103 Abs. 8 E-VTS)?

L1JA [ NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen:

7. Sind Sie damit einverstanden, dass die allgemeine Definition von Anhangern kunftig
Antriebe an Anhangern nicht mehr ausschliesst (Art. 19 Abs. 1 E-VTS)? Bitte Folgefrage

beachten.
L]JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen
Bemerkungen:

8. Sind Sie damit einverstanden, dass Anhangerantriebe — zur Harmonisierung der
Vorschriften und zur Gewahrleistung des grenziberschreitenden Verkehrs — den
technischen Anforderungen von kunftigem EU-Recht entsprechen mussen (Art. 189 Abs.
8 E-VTS und Anwendung des geltenden Art. 36a Abs. 1 VTS)?

L]JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen:

9. Sind Sie damit einverstanden, dass Reifenhandler bei Winterreifen, die nicht fur die
Hoéchstgeschwindigkeit des Fahrzeugs geeignet sind, kiinftig keine Warnetikette mehr
abgeben missen, obwohl bei Fahrten ins Ausland der Warnhinweis trotzdem angebracht
werden muss (Art. 59 Abs. 4 E-VTS)?

L1JA [ NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen:
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10.

11.

12.

13.

14.

Sind Sie damit einverstanden, dass in der Schweiz, gleich wie in der EU, neue
Lastwagen, Sattelschlepper und Gesellschaftswagen ab dem 21. August 2023 mit der
Version 2 des intelligenten Fahrtschreibers ausgeriistet sein missen (Aktualisierung in
Anhang 2 Ziff. 114 E-VTS mit Wirkung auf den geltenden Art. 100 Abs. 1 VTS)?

L]JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen:

Sind Sie mit den neuen Einteilungskriterien fur Arbeitsmotorwagen und Arbeitsanhanger
einverstanden (Art. 13 Abs. 1 und 2 E-VTS; Art. 22 Abs. 1 und 2 E-VTS)?

L1JA [ NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen:

Sind Sie damit einverstanden, dass Arbeitsfahrzeuge kiinftig eine begrenzte Nutz- oder
Anhangelast zum Mitfihren von Materialien aufweisen diirfen, die bei den Arbeiten
anfallen oder dazu bendétigt werden (Art. 13 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 E-VTS; Art. 22 Abs.
1 Bst. bund 2 Bst. aund d E-VTS; Art. 131 Abs. 1 E-VTS sowie Art. 77 Abs. 1 E-VRV)?

L1JA [ NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen:

Sind Sie damit einverstanden, dass Arbeitsfahrzeuge zur Mobilitat ihres Bedienpersonals
kiinftig ein Motorfahrzeug mitfiihren dirfen (Art. 13 Abs. 1 Bst. b Ziff. 2 E-VTS sowie Art.
77 Abs. 1 E-VRV und Art. 80 Abs. 1 Bst. d E-VRV)?

L]JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen:

Sind Sie damit einverstanden, dass land- und forstwirtschaftliche Arbeitsmaschinen
kinftig 40 km/h schnell sein durfen (Art. 161 Abs. 7 E-VTS; Art. 163 Abs. 1 und 2 E-
VTS)?
L1JA [ NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen:
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15.

16.

17.

18.

19.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Bremswirkung von land- und forstwirtschaftlichen
Arbeitsanhangern beim Einsatz im Gelande herabgesetzt werden kann, wenn
Massnahmen zur Risikominderung vorhanden sind (Art. 208 Abs. 2 Bst. ¢ E-VTS)?

L]JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen:

Sind Sie damit einverstanden, dass Arbeitskarren (z. B. Arbeitsbiihnen) mit einer
bauartbedingten Héchstgeschwindigkeit von 6 km/h kiinftig ohne Fahrzeugausweis und
Kontrollschild in Verkehr gesetzt werden kdnnen (Art. 72 Abs. 1 Bst. m E-VZV und Art. 38
Abs. 1 Bst. e E-VVV)?

L1JA [ NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen:

Sind Sie damit einverstanden, dass kiinftig an gewerblich zugelassenen Traktoren vorne
langere Zusatzgerate angebracht werden diirfen, wie dies heute bereits beim Einsatz in
der Land- und Forstwirtschaft der Fall ist (Art. 94 Abs. fauater ynd qauinquies E_-\/TS)?

L1JA [ NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen:

Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig nachtraglich in Oldtimerfahrzeuge eingebaute
Fremdzindungsmotoren mindestens den ab 1. Oktober 1996 geltenden
Abgasvorschriften entsprechen sollen (Art. 4 Abs. 4 Bst. a E-VTS)?

L]JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen:

Sind Sie damit einverstanden, dass nachtraglich an Stelle des urspriinglichen
Verbrennungsmotors in Oldtimerfahrzeuge eingebaute Elektromotoren beziglich der
elektrischen Sicherheit mindestens den ab 1. Oktober 1996 geltenden Vorschriften
entsprechen sollen und eine zerstérungsfreie Festigkeitsprifung fir den Einbau der
Batterien analog zu derjenigen fur Gastanks angewendet werden kann (Art. 4 Abs. 4 Bst.
b E-VTS)?

L]JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht

betroffen

Bemerkungen:
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20. Sind Sie einverstanden, dass kinftig in der VTS explizit festgehalten wird, dass die
Nachprifung abgeanderter Fahrzeuge nach einem gemeinsam festgelegten System
der kantonalen Vollzugsbehérden erfolgt (Einleitungsteil von Art. 34 Abs. 2 E-VTS)?

L]JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen:

21. Sind Sie einverstanden, dass kiinftig alle Felgen, die sich innerhalb der vom
Fahrzeughersteller vorgesehen Bandbreite von Einpresstiefen befinden, vor deren
Verwendung nicht mehr amtlich nachgepruft werden missen (Art. 34 Abs. 2 Bst. f E-

VTS)?
L1JA [ NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen
Bemerkungen:

22. Sind Sie einverstanden, dass kunftig Spurverbreiterungen bis 2 % aufgrund von
Distanzscheiben (wie bereits heute aufgrund von nicht mit dem Fahrzeug gepriften
Felgen mit anderer Einpresstiefe) ohne Eignungserklarung des Fahrzeugherstellers
zulassig sind (Art. 56 Abs. 3 E-VTS)?

L1JA [ NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen:

23. Sind Sie mit der Uberarbeiteten Kompetenzregelung fir das UVEK zum Erlass
ausfiihrender Bestimmungen zur VTS einverstanden (Art. 220 Abs. 1 E-VTS)?

L]JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen:

24. Sind Sie mit der neuen Kompetenzregelung fur das ASTRA zur Regelung von
Einzelheiten des Vollzugs und Abweichungen von VTS-Bestimmungen einverstanden
(Art. 220 Abs. 4 und 5 E-VTS )?

L1JA [ NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen:
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